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SAZETAK

Istrazivanje tematizuje Hegelovo kriticko vrednovanje ranoromanticarskog poimanja religije
kao centralni aspekat Hegelove kritike romanticarskog duhovnog strujanja uopste. Autor
polazi od nacina na koji Hegel odreduje pojam filozofije religije. Saglasno tom pojmu,
poimanje religije kod romantiCara propituje se s obzirom na nacin na koji su vodeci
predstavnici tzv. jenske romantike (Slajermaher, Slegel, Novalis) pristupali pitanju o pojmu
boga, problemu forme religijske svesti, pitanju o odnosu religije prema onome praktickom i
pitanju o odnosu religije prema umetnosti i filozofiji. Romanticarski pojam religije
manifestovace se pre svega kao programsko depotenciranje pitanja o pojmu boga i bozjem
postojanju, favorizacija formi neposrednosti svesti kao formi koje jesu autenti¢no religijske,
razgranicenje religije od sfere ljudskog praksisa i nagovor na kreiranje nove religiije. Hegel
ovakvom pojmu religije kriticki pristupa kao obliku duhovnosti koji je u ontoloskom pogledu
zasnovan Fihteovim filozofskim stanoviStem. Kritika romanti¢arskog pojma religije kod
Hegela biva konkretizovana kao kritika apsolutizacije formi neposrednosti religijske svesti,
kao kritika promisljanja odnosa religije i drzave koje nije reflektovalo razliku onoga $to jeste
drzava i onoga $to jeste gradansko drustvo i kao opozivanje mogucnosti da se moderna
religioznost revitalizuje u liku romanti¢arske nove religije umetnosti.

Predmetna odrednica i klju¢ne reci: filozofija religije, Hegel, romantizam, religija,

Slajermaher, Slegel, Novalis



ABSTRACT

The investigation thematizes Hegel’s critical evaluation of the concept of religion of the
Early German Romanticism as the central aspect of Hegel’s critique of the romantic spiritual
movement in general. The author starts from the way in which Hegel defines the concept of
philosophy of religion. In accordance with this concept, the romantic concept of religion is
examined considering the way in which leading representatives of the Jena Romanticism
(Schleiermacher, Schlegel, Novalis) approached the question of the concept of god, the
problem of the form of religious consciousness, the question of the relation between religion
and praxis and the question of the relationship of religion to art and philosophy. The romantic
concept of religion manifests itself as the programmatic depotentiation of the question of the
concept of god and god’s existence, the favoring of the forms of the immediacy of religious
consciousness as the authentically religious forms, the demarcation of religion from the
sphere of praxis and the persuasion on creating the new religion. Hegel critically approaches
that concept as the form of spirituality, which is ontologically based on Fichte’s philosophical
standpoint. The critique of the romantic concept of religion is being concretized as the
critique of the absolutization of the forms of the immediacy of religious consciousness, the
critique of the understanding of the relation between religion and state which didn’t reflect
the difference between state and civil society and as the recall of a possibility of revitalisation
of modern religiosity in the form of the romantic new religion of art.

Subject and Keywords: Philosophy of Religion, Hegel, Romanticism, Religion,

Schleiermacher, Schlegel, Novalis
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| HEGEL | SAMOOSPOLJENJE ROMANTIZMA: UVODNO
RAZMATRANJE

Govor o filozofskoj kritici jedne duhovne orijentacije najcesc¢e poCiva na pretpostavci
postojanja principa za koji se smatra da je presudan da duhovni radnici jedne epohe sustinu
sopstvenog stvaralastva posredno ili izri¢ito mogu reflektovati u onome Sto dele s drugim
stvaraocima kulture tog doba. Nije manje Cesta ni situacija da se filozofska kritika odredenog
duhovnog pokreta zasniva na onome $to je povescu kulture izobrazeno kao njegov lik, iako je
katkad kod predstavnika tog pokreta izostajala spremnost da u tom liku zaista prepoznaju
sebe. Govor o Hegelovoj (Hegel) kritici romantizma ne moze sebe opravdati ni na prvi, niti
na drugi nacin.

Umetnicki, ali 1 filozofski zenit ranog romanticarskog duhovnog pokreta, dostignut je
u radu tzv. jenskog romanticarskog kruga. Taj zenit je dosegnut tragom Zelje da se ospori
nuznost zahteva za zasnivanjem duhovnog rada epohe na jednom, jedinstvenom i najvisem
principu. Za vodeée jenske romanti¢are poput Avgusta (August Schlegel) i Fridriha Slegela
(Friedrich Schlegel), Fridriha fon Hardenberga — Novalisa (Hardenberg — Novalis) i Fridriha
Slajermahera (Schleiermacher) sdmo je odsustvo takvog naéela poprimilo karakter osnovnog
duhovnog stava. Protivrecnost tvrdnje o odsutnom principu kao jedinom principu ¢ije se
prisustvo dopusta, kod romanticara nije sagledana kao posledica slabosti njihovog misaonog
uporista, nego, naprotiv, kao vrelo njegove snage. Kako su romanti€ari od najviSeg principa
ljudskog znanja zahtevali da istovremeno sadrzi najvisi paradoks, ba§ do takvog paradoksa
dovodi 1 pitanje o najviSem principu romanticarske duhovne delatnosti kao takve. Taj princip
bi, prema rec¢ima Novalisa, trebalo da bude stav ,koji prosto ne bi davao mira, koji bi
neprestano privlacio 1 odbijao, neprestano postajao nerazumljiv, ma koliko da smo ga veé
Gesto shvatali.“! Zivot jenske romantike u dva veka dugoj povesti tumacenja njenih misaonih
domasaja upravo je takav. Uprkos nebrojenim pokusajima da se odgovori na pitanje Sta jeste
romantizam, ali i zahvaljuju¢i tim pokuSajima, romantizam iznova postaje nerazumljiv. On se
interpretatorima nudi kao ,,jedinstvo i mnogostrukost (...) vernost pojedinacnom (...) ali 1
misteriozna primamljivost neodredenosti obrisa (...) snaga i slabost, individualizam 1
kolektivizam, Cisto¢a 1 pokvarenost, revolucija i1 reakcija, mir i rat, ljubav prema zivotu i

«?2

ljubav prema smrti.“ Ako sebe i potom primoravamo da odgovorimo na pitanje o tome sta

! Novalis, Fragmenti, u lzabrana dela, Nolit, Beograd 2010., prev. B. Zivojinovi¢, frag. br. 83, str. 342.
2 Berlin, 1., Koreni romantizma, Sluzbeni glasnik, Beograd 2012., prev. B. Gligorié, str. 33.
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romantizam jeste, jedino dosledno ¢e biti dopustiti romantizmu da se pokazuje kao
samosvesni, permanentni paradoks.

Na koji nain se ispoljava samoosve$éenost 1 permanencija romanticarskog
paradoksa?

Nesto pre nego Sto ¢e Hegel nastupiti s tezom da je protivrecnost [contradictio,
Widerspruch] merilo onoga $to je istinito, a neprotivrecnost, kao prazna jednakost sa samim
sobom, kriterijum onoga 3to je u stvari lazno®, Novalis je promovisao potrebu za
koncipiranjem jedne vise logike, koja ¢e na koncu morati da razvlasti tradicionalni logicki
zakon protivrec¢nosti: ,,Unistiti stav protivre¢nosti, to je mozda najvisi zadatak vise logike“.4
Taj zadatak je paradigmati¢an za pokusaje sagledavanja celovitosti romanti¢arskog duhovnog
strujanja, premda visa logika romantizma — logika koja denuncira stav kojim se van zakona
misljenja stavlja istovremeno potvrdivanje i poricanje iste stvari’ — svoju aktualizaciju neée
pronaci u medijumu pojmovnog misljenja.

O skucenosti misaonog horizonta formalno-logicke racionalnosti romanti¢arima verno
svedocanstvo nudi njegova nemoguénost da istrpi ozakonjenje protivre¢nosti kao sustinske
crte kako ljudske svesti, tako i ¢itavog ljudskog sveta. Zazor pred onim protivre¢nim na taj je
naéin predstavljao negativni podsticaj za oblikovanje poetike romantizma. Umesto
podozrenja 1 odbojnosti prema onome S§to je protivrecnog karaktera, jenski romantizam ¢e
kontradiktornost promovisati kao ono sto intenzivira ljudske stvaralacke potencijale i pri tom
¢e isticati znaCaj uvida u to da svaki istinski stvaralacki ljudski ¢in za postoje¢i duhovni
poredak znaci svojevrstan eksces kojim se razgraduje ionako krhka uniformnost tog poretka.
Romantizam Zzivi od moguénosti da izaziva takav eksces. Kako su, prema recima Fridriha
Slegela, ,,sve najvise istine svih vrsta posve trivijalne®, izvor potrebe za romantizmom jeste
potreba da se te istine ,,uvijek iznova i gdje god je moguce* izrazavaju ,,Sto paradoksalnije*,
da se ne zaboravi da one jo$ postoje ,,i da zapravo nikada ne mogu biti posve izrazene*.°
Romantizam kao ¢in romantizacije, a tek u izvedenom smislu kao nesto ,,romanti¢no®, stalno
je obelodanjivanje paradoksije ljudskog sveta.

Kako se romanticarski paradoks odnosi prema religijskom fenomenu?

Smernicu za odgovor na ovo pitanje mogao bi dati uvid u prirodu jednog od nacina na

koji se aktualizovalo ono S§to su romantiari nazivali zajedni¢kim filozofiranjem,

® Prema: Hegel, G. W. F., ,,Teze za habilitaciju®, u Jenski spisi 1801 — 1807, Veselin Maslesa, Sarajevo 1983.,
prev. A. Buha, str. 387-388.

* Novalis, Fragmenti, frag. br. 89, str. 342.

® Up. npr. Mari¢, S., Filozofski recnik, Dereta, Beograd 2004., str. 73.

® Schlegel, F., O nerazumljivosti, u Kritike i fragmenti, Naklada Jur&i¢, Zagreb 2006., str. 174.
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simfilozofiranjem. Taj nacin je delatan u dva fragmenta iz romanticarskog glasila Ateneum.
Jedan fragment poti¢e iz Novalisovog pera, dok drugi potpisuje Fridrih Slegel. U zbirci
fragmenata koja je ponela naslov Polen [Bliithenstaub], Novalis tako Samoospoljenje
[SelbstentduBerung] odreduje kao ,,izvor [Quelle] sveg ponizenja [Erniedrigung]®, ali i kao
,osnov svakog pravog uzvidavanja® [der Grund aller dchten Erhebung].” Bez ispoljavanja
sebe, bez €ina, nije moguce ni ponizenje, niti uspinjanje, ali visa logika romantizma stupa na
scenu tek kada je duh u stanju da prizna da jedino istinsko ponizenje sopstva moze postati
njegovo pravo uzdizanje, odnosno da je istinsko uzdizanje nuzno i najveée ponizenje.
Otelovljenje takvog logiciteta bard nemackog romantizma nece videti u saznajno-teorijskoj
delatnosti ljudskog duha. On to otelovljenje u produzetku istog zapisa sagledava u
glumackom pozivu. Glumac [Darsteller] kao glumac ne moze posti¢i nista izvrsno ,,ako ne
zeli da prikaze niSta dalje od svojih iskustava, od svojih omiljenih predmeta®, ako nije u
stanju ,,da savlada sebe” i da se prepusti onome §to mu je isprva potpuno strano i
neinteresantno. Glumac mora biti u stanju da stalno protivreci sebi. U fragmentu koji je
dodao nakon ovog Novalisovog zapisa, Slegel ideji artistickog permanentnog

samoprotivrecenja i izrekom daje znatno obuhvatniji, ontoloski smisao:

,»G4aji li netko ljubav prema apsolutnome i ne moze odustati od toga, onda nema drugoga
izlaza nego sam sebi stalno protusloviti i povezivati suprotstavljene ekstreme. Nacelo

protuslovlja prestaje bezuvjetno vrijediti, i preostaje samo izbor hoce li se to otrpjeti ili se

, v . . e e . . . 8
hoc¢e nuznost uzdici u status plemstava priznajuci je slobodnim djelovanjem.*

Artisticko iskustvo protivreCenja sebi 1 objedinjavanja krajnosti svog Zzivota
umetnickim sredstvima, jedino je iskustvo onoga apsolutnog koje je coveku moguce, jer za
romanticare 1 ono apsolutno jeste na nacin protivreenja sebi i1 sakupljanja elemenata u koje
se raspada. Da li je za romanticare to dogadanje imalo i svoj neposredniji religiozni smisao?
Na§ odgovor na to pitanje jeste potvrdan. Rad na preliminarnom opravdanju ove teze ne
zahteva da se zakoraCi daleko van granica koje su odredene sadrzajem sama dva spomenuta
romanticarska fragmentarna zapisa. Potrebno je najpre uociti prirodu i1 poreklo pojmovnih i
terminoloSkih reSenja koja su romantiCari prihvatili u ovim fragmentima. Pojam i termin
Selbstentdufserung, koji Novalis misli kao uslov moguénosti svakog uniZavanja i uzdizanja,

pojam je kojim je u tradiciji nemackog protestantizma artikulisan religiozni smisao. Tacnije,

" Novalis, ,,Bliithenstaub*, in Schriften. Zweiter Band. Das philosophische Werk 1, W. Kohlhammer Verlag,
Stuttgart 1965, Frag. Nr. 24, S. 423.

® Schlegel, F., ,,Fragmenti Cvjetni pelud*, u Kritike i fragmenti, Naklada Jur¢i¢, Zagreb 2006, frag. br. 133, str.
133.
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u Luterovom (Luther) prevodu Biblije pojmom SelbstentdufSerung se nastojalo preneti smisao
grékog pojma kenosis®. Pojam i termin kenosis — u znadenju ,,0spoljenja“ kao nase reéi koja
odgovara luterovskom ,,Ent-duflerung®, ali i kao ,,poniZenje®, , ponistenje®, ,,orobljenje“10 -
izrazavao je pak dogadaj na kojem se temelji Citava hriS¢anska vera: postajanje boga smrtnim
c¢ovekom. U Pavlovoj Poslanici Filipljanima o Hristu se govori kao o onom koji je — iako ,,u
obli¢ju BoZijem* — sebe ,,ponizio uzevsi obli¢je sluge* [entduferte sich selbst und nahm
Knechtsgestalt an]. Unizivsi sebe [Er erniedrigte sich selbst] i do¢ekavsi smrt u najveéem
ponizenju, zasluzio je da bude visoko uzdignut od strane boga [Darum hat ihn auch Gott
erhoht] (Flp 2, 6-9)." Selbstentiuferung u hrid¢anskoj tradiciji jeste poniZenje onoga
bozanskog kao njegovo protivreCenje vlastitoj bozanskoj sustini, kao §to upravo u tom
ponizenju ono bozansko nalazi i svoj visi, duhovni smisao. To je poniznost koja uzvisava,
kao Sto ¢e za hriS¢anstvo svako uzviSavanje kojim se izbegava poniZenje ostajati lazno i
preokretace se u sopstvenu suprotnost. Ako se ima u vidu takvo religijsko-teolosko zalede
pojma SelbstentdufSerung, kao pojma kojim je miSljeno naizmeni¢no uniZavanje
[Erniedrigung] i uzviSavanje [Erhohung], u drugacijem svetlu ¢e sebe moc¢i da pokazuje i
presudno odredenje sustine romantizma kao cina romantizovanja, i to kao ¢ina u kojem se
medusobno prozimaju artisticki, ontoloski 1 religijski stav.

Srz romantizma kao c¢ina najpregnantnije je izraZen u fragmentu u kojem Novalis
zahteva romantizaciju sveta: ,,Na taj nacin $to, konaénom, prostome pridajem uzvisen smisao,
obi¢nome tajanstven izgled, poznatome dostojanstvo nepoznatoga, konacnome beskonacan
privid [dem Endlichen einen unendlichen Schein gebe], ja ga romantizujem.“*? U odnosu na
ono §to je vec ,,uzviSeno, nepoznato, misticno, beskona¢no* operacija romantizovanja ima
suprotan smer: ona tada uniZava, ¢ini poznatim 1 kona¢nim. Totalni izraz smisla
romantizujueg akta sada se mogao uobliCiti. Romantizovanje je, prema Novalisovom

re¢ima, naizmenicno uzvisavanje i unizavanje [Wechselerhohung und Erniedrigung].

® Up. sadrzaj odrednice ,,Kenose“ koju je za Historisches Wérterbuch der Philosophie napiso M. Sajls (Seils);
prema Ritter, J./Griinder, K./Gabriel, G. (Hg.)., Historisches Wérterbuch der Philosophie IV, Schvabe Verlag,
Basel 1971-2007, SS. 813-815.

19 Reé je o resenjima koja u svojim prevodima Novog zaveta prihvataju Karadzi¢, Sari¢ i Dretar. Uporednu
analizu prevoda Flp 2, 6-9 sproveli smo uz pomo¢ portala

http://biblija.biblija-govori.hr/ (poslednji put pose¢eno 9.1.2018. godine)

1 Navedeno prema Sveto pismo Staroga i Novoga zaveta. Biblija, Sv. arhijerejski sinod Srpske pravoslavne
crkve, Beograd 2014., str. 1438-1439. S Luterovim prevodom poredeno prema izdanju Biblije iz 1912. godine
koje je dostupno na http://www.bibel-online.net/ (poslednji put poseceno 9.1.2018. godine)

12 Novalis, Fragmenti, frag. br. 1788, prev. B. Zivojinovié, str. 465 (podvukao S. V.); prema originalu Novalis,
,Logologische Fragmente®, in Schriften. Zweiter Band. Das philosophische Werk 1, W. Kohlhammer Verlag,
Stuttgart 1965., Frag. Nr. 105, S. 545.
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Prisustvo religijskog impulsa u takvom odredenju smisla romantizovanja ne potvrduje
se samo kao dug duhu protestantskog hriS¢anstva u kojem stasava romantiCarski pokret.
Religijsko znacenje tog odredenja jo§ pregnantnije izrazava njegova sustinska povezanost s
nac¢inom na koji je religija pojmljena u delu za koje se joS u decenijama nakon njegovog
nastanka ustalio sud da je oblikovalo &itavu epohu®®, u Slajermaherovim Govorima o religiji
iz 1799. godine. U toj knjizi Slajermaher, tada$nji blizak prijatelj Fridriha Slegela, religiju
odreduje kao zrenje univerzuma, kao smisao i1 ukus za beskonacno, odnosno kao zrenje onoga
beskona¢nog unutar onoga konacnog. Religijsko zrenje jeste zrenje kojim se uzdize ono
konacno, 1 to kao zrenje koje u onome konacnom sagledava ospoljenje onoga beskonacnog.
Zadatak religije jeste povezivanje suprotstavljenih polova sveta. Religija jeste prihvatanje
svega kao samoospoljenja onoga beskonacnog® S druge strane, Slajermaher metodski
opovrgava domete uniformizacije zrenja onoga beskona¢nog u onome kona¢nom, kao i
njegove pozitivizacije. Biti autenti¢ni virtuoz u religiji i formirati sopstveno zrenje
univerzuma namecu se kao imperativi Slajermaherovske religioznosti, koja je 1 sama u
permanentnom stanju nastajanja. Romanticarsko poimanje religije zbog toga nije moguce
misliti odvojeno od plediranja za sam pojam romanticarske religije.

Nase stanoviste jeste da je romanti¢arska duhovna delatnost, uprkos heterogenosti
koja su uz njeno ime s pravom vezuje, proces kojem je imanentan specifi¢an religiozni
smisao™. To je ujedno horizont na kojem, kako smatramo, Hegel kriticki reflektuje
romantizam. U spisima iz perioda zivota u Jeni (1801-1807), Hegel u srediste tog procesa
postavlja Slajermaherove Govore i dolazi do zaklju¢aka koji ée biti produbljivani u godinama
izgradnje zrelog sistema filozofije. Njihovo produbljivanje ¢e na nov nacin osvetliiti
konstantno prisutnu, implicitnu tezu o religioznom smislu kako najviSih dometa
romanticarskog akta, tako 1 njegovih bitnih ograni¢enja. Zbog toga pojam kritike ne moZemo
razumeti samo kao polemicko poniStavanje kritikovanog principa i njegove ograni¢enosti,
nego 1 kao ¢in koji, za Hegela, jedini moZe znaciti istinsku afirmaciju i odredenje tog
principa. Romanticarski pojam religije, kao ono kritikovano, biva sagledan u svetlu svoje
upravljenosti ka istinitoj nauci filozofije.® Nastojimo, prema tome, da debatu o poimanju

religije propitamo kao centralno popriste Hegelovog kritickog suceljavanja sa romantizmom.

3 Up. Rosenkranz, K., G. W. F. Hegels Leben, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt 1977., S. 133.

Y Up. Schleiermacher, F. D. E., O religiji. Govori obrazovanima medu njezinim prezirateljima, Naklada Breza,
Zagreb 2011., prev. Z. Pavié, str. 32.

1> Srodan stav je zastupan u instruktivnoj studiji Ridigera Zafranskog (Safranski) Romantizam. Jedna nemacka
afera (Adresa, Novi Sad 2011., prev. M. Avramovic).

16 Prema: Hegel, G. W. F., ,,0 biti filozofske kritike®, u Jenski spisi 1801 — 1807, Veselin Maslesa, Sarajevo
1983., prev. A. Buha, str. 135.
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Pocetni uvid u precutnu srodnost nacina na koji proces romantizacije sveta razume
Novalis i Slajermaherovog poimanja religije, ali i uvid u religijsko poreklo klju¢nih
pojmovnih odredenja onoga §to romantizam kao akt jeste, ¢ini nuznim dalje ispitivanje stava
o bitnoj religioznosti rane nemacke romantike. S druge strane, letimi¢nom pogledu na
sadrzaje Heglovih spisa ne mora biti prozirno zasto se za samog Hegela romantizam pokazuje
znaajnim pre svega s obzirom na svoju religioznu karakteristiku i zasto uopste romantizam
na Citavom Hegelovom misaonom putu uvek biva susretan u blizini sfere onoga religijskog.
Istrazivanju se kao putokaz nudi ono Sto Hegel prepoznaje kao duhovnu potrebu citave
epohe: pomirenje (Verséhnung) posebnosti koje su sebe razvile do ekstrema. Romanti¢arsko
poimanje religije kod Hegela je kriticki miSljeno s obzirom na odnos romanticarske religije
prema mogucnosti misljenja pomirenja suprotnosti.

Najraniji sacuvani Hegelovi spisi, koji poti¢u iz vremena njegovog boravka u Bernu,
odreduju ljudsku moralnost kao ,,svrhu i bit svih istinskih religija“!’. Svaka istinska religija
svojom je sustinom usmerena na ono §to ¢ovek, kao moralno biée, tek treba da bude i $to
zbog toga moze da bude. Dom istinskih religija je beskona¢nost moralnog napredovanja, a ne
konac¢ne forme istorijskih crkava. Sve istinske religije moraju oCuvati zar otpora protiv svega
onoga ljudskog §to se hoce nasilno odrzati u obliku u kojem objektivno jeste i §to svojom
fakticnoSéu nastoji da ovlada buduénoSéu Covecanstva. Sukobljavanje onoga Sto bi
hris¢anstvo trebalo da bude i onoga $to hriS¢anstvo fakticki jeste, kantovski je sukus
Hegelove rane problematizacije religijskog pozitiviteta. U neSto docnijim frankfurtskim
skicama kod Hegela sazreva stav da apsolutizacija moralne slobode i negiranje
determinisanosti objektivitetom zapravo jeste nali¢je straha subjektivnosti pred sopstvenim
ostvarenjem. Zahtev za uniStenjem objektiviteta pokazuje se kao nedostatan. Ve¢ od tog doba
Hegel pocinje da biva okupiran problemom kako — umesto favorizacije jednog pola i
apstraktne negacije onog drugog — misliti pomirenje slobode i nuznosti, delanja i teorije,
subjektiviteta i objektivnog sveta, onoga S§to postavlja i onoga postavljenog, Ja 1 prirode,
neposrednosti i posrednosti, beskonaénosti i konac¢nosti. U frankfurtskim godinama je Hegel,
po svoj prilici, veé poznavao i sadrzaj Slajermaherovih Govora'®.

Prvi $tampani Hegelov tekst, jenski spis O razlici izmedu Fihteovog i Selingovog
sistema filozofije, odsustvo mo¢i sjedinjavanja sukobljenih ekstrema vidi kao izvor potrebe

filozofije. Mo¢ viSe sinteze koju udelotvoruje filozofija nije ispoljena kroz negiranje

' Hegel, G. W. F., ,[Pozitivitet hrii¢anske religije] (1795 — 1796)“, u Rani spisi, Veselin Masle3a, Sarajevo
1982., prev. S. Novakov, str. 77.
18 Prema Poggeler, O., Hegels Kritik der Romantik, Wilhelm Fink Verlag, Miinchen 1998, S. 146.
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razdvajanja konacnosti, nego kroz negaciju njegovog apsolutnog vazenja koje je utvrdeno
razumskom refleksijom. Takvom negacijom ono kona¢no biva postavljeno u beskonacno, $to
za Hegela jeste sustina filozofskog akta.'® Istinska beskonagnost sebe saznaje u sopstvenom
postajanju onim drugim, kona¢nim. Njen bitak jeste zivi proces pomirenja s onim drugim nje
same. Samo je korak tu od enciklopedijske zabeleSke zrelog Hegela, koji ,,najvisu krajnju
svrhu znanosti“ vidi u spoznaji podudaranja uma sa stvarnoscu. Ta spoznaja bi proizvela
izmirenje uma, koji je svjestan samoga sebe, s umom koji bitkuje, sa stvarnoséu“%.

Ako je frankfurtskim skicama Hegel — u maniru tada rasirene apologetike
nediskurzivnih duhovnih formi — ostavio otvorenom mogucnost prevladavanja filozofije
religijom, jenske godine izrazavaju radanje drugacijeg pojma pojma, koji neée biti sputan
razumskim oponiranjem onome §to, navodno, nije diskurzivnog karaktera. Spekulativno,
filozofsko znanje moglo je tada biti oznaceno kao istinski put misljenja pomirenja oprecnosti.
No, to nije znacilo da osnovna ideja religije moze biti bilo §ta osim pomirenja, i to pomirenja
beskonacnosti spekulativne ideje 1 ograni¢enosti empirijskog pos‘tojanja.21 U perspektivama
teme koju istrazujemo, vazno je §to je Hegel ve¢ u Spisu o razlici religiju Slajermaherovih
Govora mislio s obzirom na nacin na koji se ona nameée kao odgovor na epohalnu potrebu
pomirenja opre¢nosti. Istost sadrzaja filozofije i religije omogucava da se Govori, ¢ak i pod
pretpostavkom odsustva neposredne spekulativne motivisanosti, afirmiSu kao simptom
potrebe jedne filozofije ,.kojom se priroda isceljuje od zloupotreba koje trpi u Kantovom i

13

Fihteovom sistemu, a um se sam dovodi do podudaranja s prirodom 2 Prirodom* je ovde
nazvano sve ono $to je razliito od moralne subjektivnosti, ¢itav postojeéi svet. Govori
nastoje da prevladaju poziciju moralne svesti, dok etic¢ki idealizam Kanta i Fihtea, naprotiv,
jeste dovrSeni izraz trajne 1 programske opstrukcije covekovog pomirenja sa svojim svetom.
On izrazava vecito moralno delanje kome nedostaje — delo samo!?

Spis Vera i znanje i samu moralnu svest, kao dominantu vodec¢ih filozofskih
koncepcija epohe, poima kao manifestaciju specificne religijske nastrojenosti moderne
subjektivnosti. Nju Hegel naziva protestantskom subjektivnoséu. Subjektivizacija sveta koju

donosi protestantizam, u Kantovoj, Jakobijevoj i Fihteovoj filozofiji doseze tacku u kojoj se

¥ Prema: Hegel, G. W. F., , Razlika izmedu Fichteovog i Schellingovog sistema filozofije*, u Jenski spisi 1801
— 1807, Veselin Maslesa, Sarajevo 1983., prev. A. Buha, str. 87.

? Hegel, G. W. F., Enciklopedija filozofijskih znanosti, ,,Veselin Maslesa“ — ,,Svjetlost, Sarajevo 1987, prev.
V. D. Sonnenfeld, par. 6, str. 34.

! prema Rosenkranz, K., G. W. F. Hegels Leben, S. 134.

%2 Hegel, G. W. F., ,,Razlika izmedu Fichteovog i Schellingovog sistema filozofije*, str. 10.

% prema: Kangrga, M., Eticki problem u djelu Karla Marxa. Kritika moralne svijesti, Nolit, Beograd 1980., str.
43.
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subjektivnost odrice mogucénosti svog ozbiljenja, a taj permanentni nesporazum sa zbiljnoscu
glorifikuje kao svoje najvise dostignuée. Slajermaherovi Govori su vrednovani kao vrhunac
protestantskog principa. Hegel taj uvid ne obrazlaze Cc¢injenicom da religija ovog
romantiCarskog spisa naprosto zaoStrava rat protiv objektiviteta. Naprotiv, Govori
produbljuju bezdan izmedu postojecih opre¢nosti time Sto misao o pomirenju coveka i
univerzuma samosvesno promovisu isklju¢ivo kao li¢no pitanje! Ono je, prema Slajermaheru,
stvar ,,virtuoznosti“ pojedinacnih ,religioznih umetnika“. Hegelov sud da je u takvoj
individualizaciji pomirenja re¢ o ideji u kojoj ostaje nemogu¢ zor univerzuma kao duha®,
ostace filozofovo polaziste pri svakom buduc¢em kritickom suceljavanju sa romantizmom. Taj
sud je implicite vazeéi i kada se samerava s nafinom na koji romanticarski pokret sebe
razume u spominjanom Novalisovom fragmentu. Romantizam je tu shvacen kao akt koji
namerava da miri suprotnost onoga beskona¢nog i onoga kona¢nog, ali tako $to ¢e tome
konac¢nom svesno pridavati privid, izgled neceg beskona¢nog.

Fenomenologija duha ¢e navedeni kriti¢ki sud zaoStriti utoliko $to ¢e Hegel ovim
prelomnim delom medijum istinskog pomirenja ¢oveka i univerzuma staviti U pojmovnost.
Jedino je u pojmovnom misljenju istina sposobna da bude ,,svojina svakog samosvesnog
uma“?®, da bude na nacin sopstvene, istinske i sveopste subjektivizacije. Tek od tog trenutka
je Hegelu bilo mogucée da potpuno eksplicira smisao kritike romanticarskog poimanja religije
iz Vere i znanja. Kritika navodne apsolutne neposrednosti istinskog znanja polozena je tako
na tlo koje je u velikoj meri raskréeno prevladavanjem partikularizma Slajermaherovog
»religioznog umetnika® 1 njegovog pomiriteljskog zrenja onoga beskonacnog u onome
kona¢nom. Predavanja o filozofiji religije ¢e razvijati taj motiv jo§ jednom stavljaju¢i do
znanja da filozofski pojam religije za svrhu ima pomirenje uma sa religijom. Princip
neposrednog znanja ne ostaje naspramnost filozofskog pojma religije, nego taj pojam nastoji
da element neposrednosti povede ,.k njegovu istinskom Sirenju u samome sebi“®®.

O nali¢ju tog procesa ¢e svedoc€iti Hegelova dalja kriti¢ka recepcija romanti¢arskog —
pre svega Slegelovog — poimanja ironije. Romanti¢arsko htenje pomirenja u religiji uz svest o

njegovoj prividnosti 1 delimicnosti, istog je korena kao romanticarska ironija.27 Zbog toga ne

# Prema Hegel, G. W. F., ,,Vjera i znanje*, u Jenski spisi 1801 — 1807, Veselin Maslesa, Sarajevo 1983., prev.
A. Buha, str. 286.

 Hegel, G. V. F., Fenomenologija duha, Dereta, Beograd 2005., prev. N. M. Popovié, red. M. Todorovié, str.
36.

% Hegel, G. W. F., Predavanja o filozofiji religije |, Naklada Breza, Zagreb 2009., prev. K. Miladinov, str. 54.
%7 Prema Perovi¢, M. A., Hegel i problem savjesti, Bratstvo — Jedinstvo, Novi Sad 1989., str. 109.
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moze mnogo da zacudi $to Hegelovo razmatranje romanticarske filozofije iz Predavanja o
povesti filozofije religiju prepoznaje kao ,,najvisu tastinu romanticarske subjektivnosti.”®

Hegelove jenske primedbe o artizmu Govora i njihovoj umetnosti, koja istrajava bez
umetnickog dela, naslutile su neraskidivu, uzajamnu povezanost romanticarske religije i
romanti¢arske umetnosti. Fridrih Slegel je Slajermahera shvatio na isti nadin. Za Slegela
religijska virtuoznost i umetni¢ko stvaralaStvo jesu neraskidivo povezani. Uvid u prirodu
takvih romanticarskih pozicija vodi ka hipotezi kojom bi se tvrdilo da se u Hegelovom
jenskom promisljanju geneze i razvoja ,,protestanske subjektivnosti* naziru konture kasnijeg
radikalno proSirenog pojma romanti¢nog iz Predavanja o estetici. Tim pojmom filozof kao
prve romantiare prepoznaje prve hris¢anske umetnike.*® Njime je povesna sudbina
Umetnosti miSljena s obzirom na njen najdirektniji odnos prema pitanju o povesnoj ulozi
religije. Ispitivanje plauzibilnosti tog pojma mora pretpostaviti ne samo pitanost o tome na
koji su nacin svoj odnos prema hris¢anstvu reflektovali oni koji su sebe zaista nazivali
romantic¢arima, ve¢ i razmatranje odnosa romantizma prema religiji uopste.

Pretpostavka o filozofiji religije kao srediSnjem popristu Hegelovog kritickog
suceljavanja sa romantizmom ne sme biti propitivana na nacin koji bi svojim polazistem
ostao stran Hegelovom filozofskom misljenju. Stalo je do toga da se pojam filozofije religije
niposto ne shvati u svom recentnijem smislu, koji filozofiju religije nudi kao jednu medu
brojnim filozofskim disciplinama: kao Sto filozofija za svoj predmet moze da uzme saznanje,
pravo, moralni fenomen, drzavu, umetnost, povest, tako bi i religija mogla biti jedan od
predmeta koji su na raspolaganju filozofskoj refleksiji. Proizvoljnost takvog pristupa bitno je
antifilozofska. Pojmu filozofije kao filozofije imanentno je da sebe izlaze kao sistem, kao $to
je svaka filozofska znanost celina filozofije u posebnom elementu.® Filozofija religije za
Hegela, prema tome, jeste celina sistema filozofije sa stanovista religije. Tu celovitost mora
naznaciti romanticarsko poimanje religije ukoliko Hegelova kriti¢ka recepcija tog pojma za
filozofa moZze imati sistemski karakter. Sistemsko znacenje te kritike za Hegela ne moze biti
osporavano pozivanjem na ¢injenicu da romanticari 1 u pogledu poimanja religije opstruiraju
ideju sistema kao takvu i nude pretezno fragmentarne priloge o njoj, premda istrazivanje
mora imati u vidu metodski smisao romanticarske fragmentarnosti.

Smisao Hegelove kritike romantiarskog poimanja religije moci ¢e se obuhvatiti samo

ukoliko se taj pojam sagleda iz vizure onoga $to je kao predmet filozofije religije odredeno

% Hegel, G. V. F., Istorija filozofije 111, BIGZ, Beograd 1975., prev. N. M. Popovid, str. 504.

2 prole, D, Unutrasnje inostranstvo. Filozofska refleksija romantizma, 1KZS, Novi Sad — Sr. Karlovci 2013,
str. 226.

% prema: Hegel, G. W. F., Enciklopedija filozofijskih znanosti, par. 15, str. 44.
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njenim mestom u Hegelovom enciklopedijskom sistemu filozofije. Time ¢e, najzad, pod lupu
filozofskog pojma biti izvedena i1 sama ideja nove, romantiCarske religije kao religije
umetnosti.

Filozofija religije, prema Hegelu, mora spoznati ,,logicku nuznost u toku odredenja
bica koje se zna kao apsolutno®. Zadatak filozofije religije je i saznanje toga ,,kako principu
koji sacinjava supstanciju religije odgovaraju svjetovna samosvijest, svijest o onome $to je
najvise odredenje u ¢ovjeku,” i to kao svest koja pripada obicajnosti nekog naroda, principu
,hjegova prava, njegove zbiljske slobode i njegova uredenja“. Ona mora pojmiti i nac¢in na
koji se se princip religije odnosi prema umetnosti i nauci tog naroda. Kako u svim tim
oblicima sebe uspostavlja jedinstven duh, povest religije ¢e se moéi pojmiti u njenom saglasju
sa svetskom poveséu samom®".

U skladu s takvim odredenjem predmeta spoznaje filozofije religije, neophodno je kao
prvo postaviti pitanje o nacinu na koji je u romantizmu misljen pojam boga i na koji naéin je
ovaj pokret pristupio problemu moguénosti shvatanja onoga apsolutnog uopste. Drugim
pitanjem treba problematizovati prakticku dimenziju romanti¢arskog pojma religije, dok ¢e
trece pitanje paznju posvetiti problemu odnosa romanticarski pojmljene religije prema
umetnosti 1 filozofiji. Finale istrazivanja ¢e mo¢i da osvetli povesni smisao romanti¢arskog
pojma religije i povesnu ulogu koju romantiCari namenjuju novoj religiji na kojoj
covecCanstvo mora da radi.

Prvo, Hegelova zrela filozofija Slegelovu, Slajermaherovu i Novalisovu misao poima
kao momente koji stoje u vezi sa Fihteovom filozofijom. Ta veza ¢e se pokazati suStinskom 1
kada je re¢ o romanticarskoj problematizaciji pitanja o pojmu boga i bozjem postojanju.
Pojam religije koji ¢e biti zasnovan takvom problematizacijom, sebe ¢e graditi na
nediskurzivnim duhovnim formama kao formama koje ¢e biti u stanju da aktualizuju visu
logiku romantizma. Takve forme su pre svega zrenje i osecaj. Potrebno je istraziti smisao
pridavanja primata religijske neposrednosti koju zagovaraju jenski romanticari.

Drugo, pitanje posredovanja romanticarske religiozne neposrednosti vodi k pitanju o
eksplicitnijem prakti¢kom znadenju romanti¢arskog pojma religije. Veé¢ Slajermaherovi
Govori pokusavaju da religiju postave ne samo na transmoralno stanoviste, nego i na pozicije
koje transcendiraju sferu ljudskog praksisa u celini. Temeljnost Slegelovih i Novalisovih

razmatranja pitanja o odnosu religije i praksisa, i to u prvom redu odnosa religije prema

%! Isto, par. 562, str. 468.
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onome politickom, ovu ¢e temu nametnuti kao jedan od vodecih i jos uvek aktuelnih aspekata
romanticarskih promisljanja religijskog fenomena.

Trece, istrazivanje prakticke dimenzije romanti¢arskog pojma religije mora se uputiti
1 u pravcu pitanja o prirodi odnosa romanticarske religije prema umetnosti i prema filozofiji,
jer se jedino na taj naCin moze osvetliti povesna uloga koju religiji namenjuje jenska
romantika. Moguénost da se religija shvati kao sinteticka delatnost ljudskog duha podsticala
je rad ranog romantizma na zasnivanju nove religije. Samosvesna resakralizacija sveta jeste
modus pomirenja koji bi ona trebalo da donese covecanstvu. Prema Novalisovim refima, s
tom religijom ¢e poceti nova svetska povest.

Tematizacija Hegelove kritike romanti¢arskog poimanja religije mora svom pitanju
pristupiti sa istom strogos¢u i obuhvatnos¢u koju predvida Hegelov pojam filozofije religije.
S obzirom da Hegel romantizam u njegovom ontoloskom smislu poima kao duhovno kretanje
koje vodi poreklo iz Fihteovog ucenja o nauci, kritika ontoloskih osnova romanticarskog
pojma religije istovremeno ¢e se graditi i kao kritika jednog uoblicenja Fihteovog filozofskog
programa. O statusu formi neposrednosti kao medijumu dodira svesti i onoga apsolutnog
racun polaze Fenomenologija duha. Njene uvide dalje ¢e razvijati Hegelova Predavanja o
filozofiji religije. Hegelove vlastoruéne margine na materijalima koje je pripremao za ova
predavanja svedoe o tome da je Slajermaherovo poznije Glaubenslehre spis koji je vrlo
cesto na meti Hegelovih kritickih opaski. lako je re¢ o delu za koje nije nesporno da li se
moze uvrstiti u ono $to se u opStijem potezu moZze shvatiti kao romantizacija religije, moze se
prihvatiti sugestija da je neposrednost koju zagovara Glaubenslehre za Hegela samo nova
etapa na utabanoj stazi kojom je medu prvima posla rana, jenska romantika.*? Isto se moze
zakljuciti i na osnovu oStrog kritickog stava koji prema ,,religiji osecaja“ zauzima Hegelov
predgovor Hinrihsovoj filozofiji religije. Kritika neposrednosti je za Hegela uvek veé i
prakticko pitanje33 — utoliko pre Sto je filozof od najranijih, bernskih dana, i to nezavisno od
romanticarskih podsticaja, zaokupljen idejom o religiji kao stoZeru zajednic¢kosti. DuZ istog
puta se rada Hegelovo vlastito poimanje ljubavi. No, geneza tih ideja bi trebalo da bude
osvetljena samo s obzirom na znacaj koji one imaju ukoliko se ravnaju prema postavkama
Hegelove zrele filozofije objektivnog duha. Ni zakljuéno razmatranje pitanja o opo0jnoj
romanticarskoj zamisli o zasnivanju nove religije kao religije umetnosti i 0 njenoj povesnoj

ulozi ne bi trebalo da svoj fokus podeSava u osvrtu na pojedine rane Hegelove zapise u

% Videti Jensen, K. E., ,The Principle of Protestantism: On Hegel’s (Mis)Reading of Schleiermacher’s
Speeches*, in Journal of the American Academy of Religion, Vol. 71, No. 2 (Jun., 2003), pp. 405-422.

% Up. Lukag, P., Mladi Hegel: o odnosima dijalektike i ekonomije, Kultura, Beograd 1959., pred. M.
Damnjanovic, str. 473.

21



kojima je primetna stanovita bliskost s takvom idejom. Ako parafraziramo Hegelove reéi koje
napominju da duh jeste duh razvijajuci se, odsustvo razvic¢a izvesnih fragmentarnih zamisli
(poput onih koje o novoj religiji promovise za interpretatore vecito intrigantni tzv. Najstariji
program sistema nemackog idealizma ili Hegelov navodni zakljucak Sistema obicajnosti)
ometa iole ubedljivije opravdanje velicanja i uveli¢avanja njihovog znacaja, a koje bi ostalo u
dosluhu sa Hegelovim pojmom filozofije. Hegelovo odredenje prema potencijalima buduce,
po svojoj suStini artisticke religije najpregnantnije se moze tematizovati po analogiji sa
Hegelovim stavom prema buduénosti religiozne umetnosti. Povesna snaga religiozne
umetnosti 1 umetnicke religije nije okopnela zbog toga Sto Hegel proizvoljno isti¢e prvenstvo
filozofske duhovnosti u odnosu na njih. Njihova povesna mo¢ je usahla zbog toga $to su one
u novoj formi duhovnosti — filozofskom pojmu — ostvarile sopstvene, najdublje teznje ka
izmirenju uma i zbiljnosti, ka samoozbiljenju uma i samorefleksiji zbilje. Jedino se u
filozofskom pojmu moze pronaci njihova istinska novost.

To je smisao Hegelove teze o filozofiji kao sluzenju bogu.
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II ROMANTICARSKO POIMANJE RELIGIJE

1. SADRZAJ I FORMA ROMANTICARSKE RELIGIOZNOSTI

1. 1. ROMANTICARSKI PROGRESIVNI BOG

Razmatranje ranoromanti¢arskog poimanja boga od samog pocetka mora uzimati u
obzir svojevrsni paradoks koji odlikuje to poimanje: pitanje o pojmu boga i boZjem
postojanju u poetici ranog nemackog romantizma poprima programsko znacenje time $to se u
glavnim romanticarskim zapisima s podrucja filozofskog promisljanja religije ¢esto izri¢ito
osporava programski znacaj tog pitanja. Ako se makar i letimice osvrnemo na povest
moderne Kulture, a pogotovo ako nastojimo da ostanemo u misaonom dodiru s nekim od
vodecih strujanja savremene duhovnosti, ne bi trebalo da nas naroc€ito iznenadi to $to bi se u
jednoj filozofskoj koncepciji ili umetnickom svetonazoru pitanje o pojmu boga proglasavalo
pitanjem od drugorazrednog znacaja. Ne bi nas zacudilo ni ako bi se to pitanje ¢utke guralo
na margine odredenog duhovnog kretanja. Uprkos svemu, znatno vise podozrenja jo§ uvek
mora izazivati pomisao da se zasnhivanje religioznosti sprovede nezavisno od pojma boga koji
bi se polagao u njen osnov. Kako je moguce misliti religiju bez raspravljanja o pojmu boga i
bozjem postojanju? Da li je uopsSte moguca jedna religija bez boga [religion without God] o
kojoj raspravljaju savremeni duhovi?® Prema Fridrihu Slajermaheru, inicijatoru
ranoromantiarskog rada na preosmisljavanju uloge religije, odgovor na to pitanje ne samo
Sto je potvrdan, nego je razreSenje religije od diskusija o poimanju boga nuzZno za njeno
istinsko zasnivanje. Tematska delegitimizacija pitanosti o tome ,,Sta su bogovi‘, odnosno ,,Sta
je bog®, bitni je ¢inilac odgovora na pitanje Sta je religija za romanticare.? Za romanti¢arsku

religioznost sustinski je znacajno opovrgnuti tezu o sustinskom znacaju pitanja o pojmu boga.

1 O ideji jednog religioznog ateizma u recentnijoj publicistici raspravljaju i studije R. Bilingtona (Billington) i
R. Dvorkina (Dworkin). Videti Billington, R., Religion Without God, Routledge, London and New York 2002 i
Dworkin, R., Religion without God, Harvard University Press, Cambridge, Massachusetts and London 2013.

2 Odeljak koji je u Govorima o religiji posveéen razmatranju onoga $to ée biti osvetljeno kao sama srz
religijskog fenomena Slajermaher otvara opaskom da je pitanje ,.8ta je religija“ daleko vece i obuhvatnije u
odnosu na pitanje ,,$ta su bogovi“ (prema Schleiermacher, F. D. E., O religiji. Govori obrazovanima medu
njezinim prezirateljima, str. 25). Primera radi, spomenuti Ronald Dvorkin svoju studiju Religija bez boga
zapocinje tako $to naglasava da njena teza jeste da je religija ,,dublja od Boga“ [deeper than God], te da je vera u
boga samo jedna ,,moguca manifestacija“ religije kao ,,dubokog, posebnog i sveobuhvatnog svetonazora“
(Dworkin, R., Religion without God, p. 1).
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Takvo nastojanje Slajermaher gotovo lakonski sazima re¢ima da ,neka religija bez Boga
moze biti bolja od neke druge s Bogom“.3

Pre nego §to bismo mogli pokuSati da odgovorimo na pitanje kakvu to aksiolosku
skalu ima u vidu Slajermaher, pa mu postaje moguée da o ,,nekoj“ religiji sudi kao o ,,boljoj
ili ,,goroj* od neke druge, treba napomenuti da je romanti¢arski autor i pre publikovanja spisa
u kojem je ova misao dovedena do reci bio potpuno svestan koliko nepovoljan moze biti
odjek na koji ¢e ona naic¢i. I sama situacija je odisala paradoksijom: perspektivni reformisani
propovednik berlinskog Charité, §to je Slajermaher u tom trenutku bio, tvrdi da bog religiji
nije neophodan?! Poslavsi tekst Govora o religiji cenzoru Fridrihu Zaku (Sack), uticajnom
dvorskom propovedniku koji je dotad proteZirao njegov rad, Slajermaher u jednom pismu na
simptomati¢an nacin izrazava bojazan za sudbinu svog spisa. Tu bojazan narocito izaziva
sadrzaj njegovog drugog odeljka. Finale drugog ,.,govora“ bi, prema sudu samog pisca,
cenzoru moglo izgledati ateisticko skoro onoliko koliko je to bio slucaj s Fihteovim spisom O
osnovu nase vere u bozanski poredak sveta. Zak je povodom spornog Fihteovog dela
Slajermaheru veé¢ bio potvrdio da se — u slu¢aju da je bio njegov cenzor — ne bi libio da
filozofu uskrati imprimatur.* Kako ée se pokazati ubrzo nakon §to je Slajermaher izrazio
Svoju strepnju, u tzv. sporu o ateizmu za Fihtea na kocku nije bila stavljena samo dozvola za
Stampanje jednog spisa, niti njegov tiraZz. Senka ateizma je pala na celokupan Fihteov naucni i
pedagoski rad. Da li se ta senka nadvila i nad romanti¢arskim poimanjem religije? Da 1i u
tome $to Slajermaher sadrZaj svojih Govora dovodi u vezu s Fihteovim ,,ateizmom® treba
sagledati iSta viSe od ukazivanja na karakter duhovnih prilika u Nemackoj u kojima
romanticar Zeli da uzme ucesée?

Romanti¢ari su s punom paznjom pratili tok spora koji ¢e se okoncati tako Sto ce

Fihte, ostav$i bez profesorskog zaposlenja na univerzitetu, napustiti Jenu.” Redi kojima

¥ Isto, str. 61.

* U pismu Henrijeti Herc (Herz) od 22. februara 1799. godine Slajermaher doslovce pise: ... prvi govor bi mu
se (Zaku — op. S. V.), doduse, mogao dopasti, ali kako ¢e biti s krajem drugog? Bojim se da ¢e ga izbaciti, jer
kad je sa mnom razgovarao o Fihteu, rekao je da i te kako jeste protiv konfiskovanja neke ateisticke knjige, ali
da ju je on dobio na cenzurisanje, ipak bi mu (Fihteu — op. S. V.) uskratio imprimatur, a ovaj (kraj drugog
»govora® — op. S. V.) ¢e mu izgledati skoro toliko ateisticki“ [dies wird ihm wohl so gut als atheistisch
vorkommen] (prema Aus Schleiermacher’s Leben. In Briefen, Erster Band, Druck und Verlag von Georg
Reimer, Berlin 1860, S. 197). Vredi spomenuti da je tiraZ Filozofskog zurnala (Philosophisches Journal einer
Gesellschaft Teutscher Gelehrten), ¢asopisa koji je Fihte uredivao s F. I. Nithamerom (Niethammer) i u ¢ijem je
jesenjem broju za 1798. godinu, pored ostalog, objavljen i tekst O osnovu nase vere u bozanski poredak sveta,
po odluci saksonskih vlasti zaplenjen krajem novembra te godine (o tome detaljnije u Estes, Y./Bowman, C.
(ed.), J. G. Fichte and the Atheism Dispute (1798 — 1800), Ashgate Publishing, Farnham-Burlington 2010, pp.
77-82). Ovaj dogadaj je isprovocirao Fihtea da u januaru 1799. publikuje Apel publici (Appelation an das
Publikum).

® O neposrednom povodu spora o ateizmu i njegovom toku detaljnije u Estes, Y./Bowman, C. (ed.), J. G. Fichte
and the Atheism Dispute (1798 — 1800), kao i u Smiljani¢, D., ,,Problemi Fihteovog zasnivanja vere. Uvodna re¢
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Slajermaher odvraca ,,obrazovane preziratelje religije od pomisli da se on u Govorima boji
izre¢i ,,neku urednu rije¢ o bozanstvu“ pre nego §to je ,,na svjetlo iznesena i u njemackome
Carstvu sankcionirana jedna definicija o Bogu i opstojanju koja je izdrzala i pravo i sud®,
mogu biti shvacene kao ironi¢na posveta onima koji su Fihtea zbog pitanja o poimanju boga
u to vreme izvodili pred sud.® Stavove koji direktnije staju u odbranu Fihtea isprva &itamo u
romanti¢arskim beleSkama koje nisu bile namenjene ocfima javnosti. Iz Novalisove
korespondencije saznajemo i da je ovaj bard rane nemacke romantike pozivao na pazljivo
Citanje spisa kojim se Fihte obratio ,,publici pod teretom optuzbe za ateizam. Prema
Fihteovim oponentima se nije distancirao niSta manje odlu¢no nego S§to je to ucinio
élajermaher.7 U prepisci romanticara pronalazimo i sasvim neposredan izraz podrske tvorcu
udenja o nauci. Avgust Slegel tako Novalisu 12. januara 1799. godine pise: ,,Hrabri Fihte se
zapravo bori za sve nas, a ako on poklekne, lomace ¢e ponovo biti sasvim blizu“ [Der
wackere Fichte streitet eigentlich fiir uns alle, und wenn er unterliegt, so sind die
Scheiterhaufen ganz nahe herbeigekommen].2

Nije teSko odgonetnuti kakve uspomene iz evropske povesti evocira pominjanje
lomaca koje bi se ponovo mogle paliti u sluc¢aju Fihteovog poraza. Ako bi filozof bio
proglasen krivim zbog ateizma, nijedan nauc¢nik ubuduée ne bi mogao pristupiti prouc¢avanju
stvari religije bez straha da ¢e njegovo istrazivanje biti prokazano kao jereticko. Hod
evropske duhovnosti bi na taj nacin promenio svoj smer i krenuo bi unatrag, ka vremenima
svemo¢i inkvizitorskih sudova. No, kada reci da se Fihte ,,zapravo bori za sve nas* izgovori
jedan od vode¢ih predstavnika rane nemacke romantike, njihovo znafenje ne moze iscrpeti ni
tako snazna, dramatizovana asocijacija. Njih nije dovoljno shvatiti kao izraz solidarnosti s
intelektualcem koji se bori za slobodu istrazivanja i govora 0 pitanjima vere i religije.
Fihteova borba za romantiCare nema samo formalnu vaznost. Filozof se bori i u ime
romanticara samim jezgrom onoga $to su njegovi kritiari i tuZioci stigmatizovali kao
ateizam. Romanticarsku delegitimizaciju pitanja o pojmu boga i boZjem postojanju treba,

naime, shvatiti kao radikalizaciju Fihteove borbe protiv tradicionalno-metafizickog nacina

0 tzv. sporu o ateizmu®, u ARHE, Casopis za filozofiju, Filozofski fakultet — Odsek za filozofiju, Novi Sad,
godina IX, br. 18/2012, str. 73-77.

® prema Schleiermacher, F. D. E., O religiji, str. 60.

" Novalis tako 6. februara 1799. godine pise Ditrihu fon Mil&iéu (von Miltitz): ,,Molim Te da paZljivo progitas
Fihteov ,,Apel publici®. To je jedan izvrsni pamflet [ein vortreffliches Schriftchen] koji ¢e Te upoznati s jednim
tako neobi¢nim duhom i planom na$ih vlada i popova [Pfaffen], s planom za guSenje javnog mnjenja Cije je
sprovodenje delimi¢no u toku [mit einem zum Teil in der Ausfiihrung begriffenen Unterdriickungsplane der
offentlichen Meinung] — da paZnja svakog umnog ¢oveka iziskuje da se ti koraci prate i da se iz tih premisa
izvue vazan zakljuéak (prema Novalis, Werke. Vierter Band: Briefe und Dokumente, Verlag Lambert
Schneider, Heidelberg 1954, S. 449).

% Isto, S. 433.
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pristupanja ovim pitanjima. Poblize, romanti¢arski poziv da se religija razre$i od uslova
vezanih za diskusije o pojmu boga i bozjem postojanju moguce je tumaciti kao zaoStravanje
procesa delegitimizacije misljenja koje pociva na uverenju u primat pitanja o bitku bi¢a. Re¢
je o postupku koji jeste kljuc Citavog Fihteovog filozofskog angazovanja i utoliko je jasno da
je poenta spora 0 ateizmu za romanticare bila vezana za ontoloSko, a ne za tradicionalno, u
uzem smislu teolosko pitanje.9 Romanticari e taj postupak intenzivirati u Zelji da pokaZu
autohtonost religijskog fenomena u odnosu na naslede metafizicke pojmovnosti. Fihteovo
ucenje se gradilo i u pravcu tvrdnje da se religija moze istinski zasnovati samo ako se prihvati
ono $to je na prvi pogled neprihvatljivo — da bog nije. Ta tvrdnja se moZe shvatiti kao
implicitna misao-vodilja romanticarskog pokuSaja oblikovanja religioznosti koja bi bila
nezavisna od pitanja o bozjem postojanju. Kako tu tvrdnju razumeti?

Na misaonom horizontu tradicionalne, metafizicke theologia rationalis morala je
blasfemi¢nom izgledati odbrana od optuzbe za ateizam koja se temeljila na poricanju bitka
boga. S druge strane, ucenje koje pociva na stavu da ,,svaki bitak znaci ogranicenost slobodne
delatnosti* [Alles Sein bedeutet eine Beschrinktheit der freien Titigkeif]'® u svojim bi o¢ima
¢inilo jo§ vecu blasfemiju ako bi pristalo da bogu kao onome apsolutnom i beskona¢nom
prirekne — bitak. Pojmom bitka ne moze biti miSljeno ono beskonacno i delatno, kao §to ni
pojmom kao takvim ne moze biti obuhvaéeno nista osim onoga §to jeste. Za Fihtea',
dogmatsko veli¢anje nepromenljivosti onoga postojeceg, koje svoj dovrSeni izraz pronalazi u
metafiziCkoj tvrdnji o primatu pitanja o bicu kao bicu, odnosno o bicu s obzirom na sam
njegov bitak, nuzni je ishod poimajuc¢eg rada razuma koji povrh sebe ne priznaje nikakvu
drugu mo¢. Kako pak razum, kao pojmovna mo¢, kod Fihtea nije shvacen kao mocé
produkcije, ve¢ je odreden — ,,ma Sta se s vremena na vrijeme pripovjedalo o njegovim
radnjama* — kao mo¢ pukog zadriavanjalz, najvisi domet razumskog misljenja upravo je
pojam kojim se misli ono jeste kao vecito i nepromenljivo. Takav je pojam bitka. Ukoliko je
dosledna, razumska pojmovnost je na svom najviSem stupnju dogmatska ba§ kao Sto je

pojmovna artikulacija sukus dogmatizma kako ga shvata Fihte. Svojevrsno srastanje

° Prema Prole, D., ,,Kant i romantiGarska ontologija®, u Filozofija i drustvo, XXV (1), 2015., str. 63.

'O Fihte, J. G., ,,Drugi uvod u uenje o nauci za &itaoce koji ve¢ imaju filozofski sistem*, u Fihte, J. G., Ucenje o
nauci, BIGZ, Beograd 1976., izabrao i preveo D. Basta, str. 160; prema originalu Fichte, J. G., Erste und zweite
Einleitung in die Wissenschaftslehre, Velix Meiner, Hamburg 1967, S. 82.

! Nage dalje razmatranje Fihteovog shvatanja boga oslonjeno je na rezultate i sadrzaj opseznijeg istraZivanja
iste teme koje smo nau¢noj javnosti prvi put predstavili u ¢lanku ,,Fihteova ideja boga®, u ARHE, Casopis za
filozofiju, Filozofski fakultet — Odsek za filozofiju, Novi Sad, godina XIII, br. 25/2016, str. 93-110.

12 Fichte, J. G., Osnova cjelokupne nauke o znanosti (1794), Naprijed, Zagreb 1974., prev. V. D. Sonnenfeld,
red. M. Kangrga, str. 170. Fihte se ovakvim stavom udaljava od Kanta koji je razum pojmio kao mo¢
spontaniteta. Prema kenigzberSkom filozofu, razumsko misljenje u sferi moguceg iskustva jeste produktivno
(up. Kant, I., Kritika cistoga uma, Dereta, Beograd 2003., prev. N. Popovi¢, str. 86).
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dogmatske metafizike i pojmovnog misljenja ne mora biti bolno za empirijsku subjektivnost.
Ono, Cak naprotiv, jeste garant izvesnog komfora u svakodnevnom zivotu. No, takvim
srastanjem se sprecava razvoj onoga po ¢emu Covek istinski jeste Covek. Prema Fihteu, Covek
jeste covek po onome $to tek moze i treba da bude, a ne po onome S$to ve¢ jeste, niti po
onome §to se prosuduje kao njegova veéna sustina. Covek se istinski rada u potrebi za
prevladavanjem onoga ,,kako stvari jesu i onoga $to mu se pokusava nametnuti kao njegovo
trajno odredenje. Varljiva je i neodrziva koegzistencija ¢oveka koji je dorastao do takve
samorefleksije 1 njegovog pojma o postojeem bogu. Ona je osudena na propast kako s
pozicija na¢ina na koji Fihte shvata coveka, tako i sa stanoviSta onoga Sto za filozofa religija
istinski jeste. Kako to blize protumaciti?

Prema Fihteu, sve §to se pojmovno moze saznati kao bivstvujuée, saznaje se kao ono
S§to ono jeste. Samim tim §to jeste to Sto jeste, to Sto se zna istovremeno nije nesto drugo.
Prihvatajuc¢i spinozisticku identifikaciju odredenja i negacije, Fihte zakljucuje da je
pojmovno odredenje neceg isto tako negiranje svega onoga Sto ono nije, pa tako 1 onoga Sto
bi moglo ili bi trebalo biti*®. Slobodna delatnost se, medutim, nastanjuje upravo u sferi onoga
Sto treba da bude. Uvek kada to S§to bi trebalo biti stupi u regiju onoga sto jeste, slobodna
delatnost trpi ograni¢enost u korist moguénosti pojmovnog saznanja. Pojmovno saznanje, kao
saznanje nefeg postojeceg, moguce je samo kao istovremena suspenzija Zivotnosti onoga
saznatog. Ono jeste opredmecujuce. Nije narocito teSko utvrditi kakve bi, prema Fihteu,
mogle da budu konsekvence priznanja pojmovnog saznanja kao najviSeg oblika svesti o
bogu. Pojam boga kao pojam mogu¢ je samo uz priricanje bitka bogu, to jest kao pojam o
necem postoje¢em. Promovisati, s druge strane, taj pojam kao misljenje onoga apsolutnog i
beskonacnog Cist je contradictio in adjecto. Tu nema bitne razlike da li ¢e se boga zvati
najviSim bic¢em ili zasebnom supstancijom“. Uzimajué¢i u obzir ono §to pojmovni aparat
ljudskog razuma jedino moze misliti kada za nesto misli da jeste, ucenje o nauci ¢e naprosto
morati da pori¢e bitak boga.”® U tom je pogledu Fihteu potrebna samo elementarna
doslednost da bi podrio vazenje predikata svesnosti 1 personalnosti kada se sudi o bogu, jer je
za njega pitanje o klasifikaciji bozjih predikata od marginalnog znacaja. Stvari su, za
nemackog filozofa, otiSle u pogreSnom pravcu ¢im se ispoljila Zelja da se bogu priri¢e bilo
Sta. Fihte je tu izricit: ,,bog nije ni jedan, ni mnostven, ni ¢ovek, niti duh; svi ti predikati

odgovaraju samo za konacna bica, a ne za ono nepojmljivo, beskonacno (...), usled toga $to je

3 Prema Vlaski, S., ,,Fihteova ideja boga“, str. 97.
“Isto, str. 98.
15 Up. Hartmann, N., Die Philosophie des deutschen Idealismus, Walter de Gryter, Berlin 1960, S. 101.
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nesto pojmljeno, ono prestaje da bude bog; 1 svaki onaj pretvorni [vorgebliche] pojam boga
nuzno je pojam kumira*.*®

Pojmovni rad razuma nam mozZe isporuciti samo mrtvog boga.'” .. Zivi bog“ se kod
Fihtea ne dokuGuje u pojmovnom misljenju, niti kao pojam, nego kao ideja.'® Na tragu
Kantovih zakljucaka, Fihte ideju boga osvetljava tako §to isti¢e da se njena aktualizacija ne
deSava u saznajnom odnosu Coveka prema Svetu, nego u moralnom delanju. Postupajuci
moralno, ¢ovek sebe razreSava odnosa prema fakticitetu sveta. Moralno postupanje, kao
samoodnos ¢oveka, istodobno je njegovo zivljenje u bogu, kao $to jeste i zivot u skladu sa
samozakonodavstvom vlastitog Ja. Bog slobodnog ¢oveka sloboda je sdma, kao $to i sloboda,
kao proces sveopSteg i permanentnog samooslobadanja Covecanstva, jeste bog kojeg Fihte
naziva moralnim poretkom sveta [moralische Weltordnung]. Bog, prema Fihteu, nije
metafori¢ni izraz za moralno samooslobadanje, ve¢ taj proces jeste nacin na koji jeste bog.
Kao takvo, ono je osnov svake religioznosti. Ono bozansko za nas postaje zivo i stvarno kroz

. . : . N 19
,radosno 1 neusiljeno izvrS§avanje onoga §to nalaze duznost*

, ali tek u takvom drzanju i mi u
strogom smislu postajemo za nas same — umesto da ostajemo za nesto ili za nekog drugog, po
necem drugom ili po nekom drugom.

Ucinjeni osvrt na srediSnje aspekte Fihteove problematizacije metafizickog 1
tradicionalnog teoloskog poimanja boga omogucuje da se podrobnije ispita stav po kojem se
romanti¢arsko shvatanje boga moze interpretirati kao radikalizacija Fihteovog postupka. Sta
bi nam to zna¢ilo? Sta je zajedni¢ko Fihteovom udenju i romanti¢arskom depotenciranju
pitanja o pojmu boga i bozjem postojanju?

Slajermaherova primedba da religija s ,,bivstvuju¢im i zapovijedajuéim Bogom® [mit
dem seienden und gebietenden Gott]* nije u stanju nista da stvori ostaje neprozirna ako se iz

vidokruga izgube rezultati procesa delegitimizacije teze o primatu pitanja o bitku bica za koje

su romanticari mogli da zahvale nacinu na koji je Fihte eksplicirao duh transcendentalne

16 Der Herausgeber des philosophischen Journals gerichtliche Verantwortungsschriften gegen die Anklage des
Atheismus. Herausgegeben von J. G. Fichte. [1799] — J. G. Fichtes als Verfassers des ersten angeklagten
Aufsatzes und Mitherausgebers des phil. Journals Verantwortungsschrift, in Die Schriften zu J. G. Fichte’s
Atheismus-Streit, herausgegeben von Hans Lindau, Miinchen bei Georg Miiller 1912, S. 228.

U predavanjima o u¢enju o nauci iz 1804. godine Fihte naglaiava da ,,uéenje o nauci moZe za ateizam optuziti
(...) samo onaj ko zeli nekog mrtvog Boga; mrtvog iznutra u korenu, bez obzira na to Sto je on obdaren
prividnim zivotom, vremenskom egzistencijom, a Cesto upravo i slepom samovoljom* (prema Fihte, J. G.,
Ucenje 0 nauci (1804), Sluzbeni glasnik, Beograd 2007., prev. D. DPuri¢, str. 69-70).

18 Nema pojma boga, samo ideje* (Fichte, J. G., Wissenschaftslehre nova methodo. Kollegnachschrift K. Chr.
Fr. Krause 1798/99, Felix Meiner Verlag, Hamburg 1994, S. 107).

¥ Fihte, J. G., ,,O0 osnovu nase vere u bozanski poredak sveta®, u ARHE, Casopis za filozofiju, Filozofski
fakultet — Odsek za filozofiju, Novi Sad, godina IX, br. 18/2012, prev. D. Smiljani¢, str. 83.

20 Schleiermacher, F. D. E., O religiji, str. 63; prema originalu: Schleiermacher, F. D. E., Uber die Religion, S.
130.
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filozofije. Isto tako tamnom ostaje i na prvi pogled potpuno hermeti¢ni Novalisov iskaz iz
Allgemeine Brouillon-a kojim on napominje da je bog ,.ponekad 0 (nula — op. S. V.)“.*
Romanti¢arevo poigravanje s ovom ,opasnom stvari“’’ i kod savremenih interpretatora
izaziva brojne nedoumice. Ako pokuSamo da po strani ostavimo arSine religijske ortodoksije,
Novalisovo odbijanje da prizna veciti bitak bogu, koje je izraZzeno poistovecivanjem boga s
niSticom, ne moze na adekvatan nacin biti shva¢eno ako se o njemu sudi kao o ,,najostrijoj
ivici romantiCareve ireligioznosti. Rodno mesto ovog nesporazuma jeste u tome Sto takve
interpretacije zanemaruju da u koncepcijama u kojima pojam bitka nema sakralni karakter — i
koje Cak programski karakter pridaju upravo desakralizaciji tog pojma — poricanje bozjeg
bitka niposSto ne moze sloviti za ,,najostriju® formulaciju ireligioznosti!23 Bitak ne izrazava
apsolutno svojstvo, niti se njime moze misliti ono apsolutno. Bitak jeste ,,puki pojam
sadagnjosti“.?* Tu lekciju su romanti¢ari mogli da nauce studirajuéi projekat koji su i sami
shvatili kao jednu od najvecih tendencija Citave epohe®, Fihteovo Wissenschaftslehre! Da je
dobro ovladao temeljnom mislju transcendentalne filozofije Slajermaher demonstrira i time
Sto pri kraju drugog ,,govora“ napominje da medu istinski religioznim ljudima ,,nikada nije
bilo fanatika, entuzijasta ili zanesenjaka za bozje postojanje” [Schwirmer fiir das Dasein

Gottes].?® Ako se uzima u obzir da romanti¢arska misao stasava u transcendentalnom okrilju,

2 prema Novalis, ,,Das allgemeine Brouillon®, in Schriften. Dritter Band. Das philosophische Werk 11, W.
Kohlhammer Verlag, Stuttgart 1968, Frag. Nr. 933, S. 448.

%2 Takvom je naziva Karl Bart (Barth): ,,Koncept ‘0’ je opasna stvar za igru (...) on oznadava najradikalnije
cepanje pojma ‘Bog’ (prema Barth, K., Protestant Thought: From Rousseau to Ritschl, Harper & Brothers, New
York 1952, p. 249).

% ParadigmatiGan primer interpretativne struje u &itanju Novalisovog nabacaja o bogu koji je ,,ponekad nula“ i
kojoj se ovde suprotstavljamo jeste inace vrlo instruktivna studija Arktendera O’Brajena (O’Brien) pod
naslovom Novalis. Znaci revolucije. Analiza fragmenta iz zbirke Novalisovih beleski posvecenih uéenju o nauci
(tzv. Fichte-Studien) u kojem romanti¢ar odbacuje moguénost da se bogu predicira sloboda i moralnost (up.
Novalis, ,,Fichte-Studien®, in Schriften. Zweiter Band. Das philosophische Werk I, W. Kohlhammer Verlag,
Stuttgart 1965, Frag. Nr. 126, S. 154), O’Brajena primorava da razmislja o svrstavanju Novalisa medu
zastupnike kroz povest teoloskih i filozofskih promi$ljanja o bogu ve¢ dobro poznate tzv. negativne teologije.
Prepoznavsi, ipak, da bi poistovecenje boga s nisticom moglo biti i finalno Novalisovo svedocanstvo o bogu,
O’Brajen odbacuje tezu o Novalisu kao predstavniku takve orijentacije u filozofsko-teoloskom misljenju. On
ovako razmislja: ,,Unutar tradicije negativne teologije, moglo bi se re¢i da Hardenberg samo sugeriSe da Bog
prevazilazi sve atribute: Bog nije ’stvar’ i stoga je ’ni$ta ’ ili *nula ’. Ipak, negativna teologija uvek insistira da
Bog — iako ne moze adekvatno biti ni zamiSljen [imagined], niti predstavljen — uprkos svemu jeste* (O’Brien,
A., Novalis. Signs of Revolution, Duke University Press, Durham & London 1995, pp. 220-221). Faktum da se
romanticarska misao o bogu oblikuje u okolnostima u kojima je transcendentalna filozofija ve¢ istupila sa
stavom da se istinska religioznost ne moze zasnivati tako $to bi se i dalje fokusiralo to jeste ostaje izvan okvira
paznje ,,negativne teologije®, ali i izvan horizonta ovog istrazivaca.

** Novalis, ,,Fichte-Studien®, Frag. Nr. 454, 456, S. 247.

% Up. Slegel, F., ,Fragmenti Ateneum*, u Slegel, F., Ironija ljubavi (Izbor iz dela), Zepter Book World,
Beograd 1999., izabrao i preveo D. Stojanovié, frag. br. 216, str. 54.

% gchleiermacher, F. D. E., O religiji, str. 63; prema originalu: Schleiermacher, F. D. E., Uber die Religion, S.
130. Schwdrmerei je jedan od vodec¢ih polemickih pojmova u Kantovim istraZivanjima s podru¢ja onoga §to on
naziva filozofskom teologijom. Odrednice koje je u gore citiranoj recenici nabrojao Slajermaher mogu dobro
posluziti da se opiSe spektar mogucih prevoda tog termina na na§ jezik: Schwdrmerei tako moze znaciti
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nece biti toliko Sokantno ni to Sto jedan protestantski propovednik napominje da ¢e istinski
religiozan Covek ,,s velikom opustenoséu* gledati pored sebe ,,to Sto se naziva ateizmom®. On
zna da je uvek bilo ,,nedega §to se &inilo nereligioznijim* od ateizma.”’ Sta je nereligioznije
od ateizma? Za romanticare je to, re¢ju, svaki teizam koji pokusava da apsolutizuje pozicije s
kojih nastupa! Iz vizure romanticara, ba$ kao i za Fihtea, dogmatski teizam je uhvacen u
pokusaju da na pijedestal sveg ljudskog znanja uzdigne razumski pojam o bogu kao zasebnoj
supstanciji 1 bi¢u koje postoji nezavisno od sveta. Mislilac kojeg ¢e pozdraviti jedan
romantiar radije ¢e pristati uz gledista koja se u koordinatama razumske pojmovnosti
lociraju kao ateisticka, nego Sto ¢e traziti kompromis s takvim ,,teizmom*. Takvu misaonu
hrabrost su, prema predstavnicima rane nemacke romantike, pokazali autori koji bi inace
trebalo da personifikuju dva posve opre¢na filozofska pola — Spinoza (Spinoza) i Fihte. Za
Slajermahera, Spinoza je na najbolji na¢in pokazao da intenzivnost smisla za ono beskona¢no
— a to prema romanticarskom propovedniku 1 jeste religija — ne zavisi od prihvatanja teisticke
koncepcije boga. Utoliko je o Spinozi tu moguce govoriti kao o ,,zacetniku i majstoru jedne
od-boga-slobodne religioznosti* [Anfinger und Meister einer gottfreien Religiositit].?® Slegel
se pak ogorceno obraca onima koji su osudivali Fihtea zbog ateizma, ali i samozvanim
tuziteljima ateizma kao takvog: ,,Slepci, koji govore o ateizmu! Zar ve¢ postoji neki teista?

2?9 U granicama diskurzivne

Da 1i je ikad dosad neki ljudski duh ovladao idejom bozanstva
spoznaje, boga, prema romanti¢arima, mozemo uciniti prisutnim samo time §to ¢emo svesno
odustajati od pokusaja da ga ucinimo prisutnim u nasoj refleksivnoj svesti! Ako takvo
shvatanje boga shvatimo kao ustupak tezi o Deus Absconditus-u, odsutnom bogu, moramo
imati u vidu specifi¢an smisao koji bi ta teza mogla imati za romanti¢are. Odsustvo boga za
njih ne znaci indiferentnost boga prema svetskim prilikama. U romantiarskoj poetici je

odsustvo boga misljeno znatno radikalnije. Odsustvujuéi iz pojmovnog saznanja, bog

odsustvuje iz bitka kao takvog, jer pojmovno saznanje jeste saznanje onoga sto jeste, kao §to i

fanatizam®, ,entuzijazam®, ,,zanesenjastvo*, ali i ,,sanjarstvo” i dr. Narocito vazna uloga mu je namenjena u
Kantovom spisu Religija unutar granica samog uma. Schwdrmerei se tu dovodi u vezu s filozofsko-teoloSkim
doktrinama koje pocivaju na uverenju u toboznju mogucnost neposrednog unutrasnjeg svedocanstva o bozjem
postojanju (up. Kant, I., Religija unutar granica cistog uma, BIGZ, Beograd 1990., prev. A. Buha, str. 48).
Uprkos tome §to ¢emo nastojati da pokazemo da se zasnivanje religioznosti kod romanticara nikako ne moze
bez ostatka svesti na momente koje su oni ve¢ poznavali kao misaone rezultate dotadasnjeg transcendentalnog
filozofiranja — pa i nezavisno od misljenja pojedinih uglednih komentatora koji smatraju da se terminom
Schwdrmerei moze prikazati ba§ Kantovo neprijateljsko raspolozenje prema radaju¢oj romantici (up. Berlin, 1.,
Koreni romantizma, str. 81) — nain na koji se Slajermaher distancira od Schwdrmer-a ukazuje na &injenicu da u
romantiCarskom promisljanju religioznog fenomena u pitanje nije doveden vodeéi misaoni motiv
transcendentalne filozofije — depotenciranje pojma bitka!

2 Schleiermacher, F. D. E., O religiji, str. 63.

2 Nowak, K., Schleiermacher und die Frithromantik, Herman Bohlaus Nachfolger, Weimar 1986, S. 178.

2 Slegel, F.,,.,Fragmenti Ideje“, u Slegel, F., Ironija ljubavi (Izbor iz dela), Zepter Book World, Beograd 1999.,
izabrao i preveo D. Stojanovic, frag. br. 118, str. 118.
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statiCnost toga jeste jeste po razumskoj diskurzivnosti i za razumsku diskurzivnost. Zbog toga
Novalis moze biti tako direktan: ,,Gde je bitak, tu mora biti 1 saznanje“.30 Apsolutnost
mozemo spoznati samo prihvatajuéi da spoznaja o njoj nije moguca. Nije re¢ o nedostatnosti
naseg spoznajnog aparata koji se zati¢e pred onim apsolutnim. Ta nedostatnost jeste nasa
nedoraslost onome apsolutnom. Time S§to je dovodimo do svesti, istovremeno postajemo
dorasli onome apsolutnom. Jo§ preciznije: na taj nacin jeSmo na nacin onoga apsolutnog.31
Dobrovoljnim odricanjem od apsolutnoga nastaje, prema Novalisu, beskonacno slobodna
delatnost u nama, i to kao ,,jedino moguce apsolutno koje nam moze biti dato i koje nalazimo
samo nasom nemoguc¢noscu da ga dosegnemo i spoznamo“.32

Kritika shvatanja boga koje se temelji na nepropitanom poverenju u pripisivost bitka
bogu Fihtea je odvela ka afirmisanju beskonac¢no slobodne ljudske delatnosti kao istinskog
naéina na koji bog jeste.*® Beskona¢no slobodna delatnost za Fihtea je bila iskljugivo moralna
delatnost. Da 1i taj pojam na isti nacin misle i romanticari kada pokuSavaju da se o bogu
izraze afirmativno?

Nije zgoreg jo$ jednom naglasiti da teza o ne-bitku boga kod romanti¢ara nema
znacenje rezultata jednog saznajno-teorijskog kretanja koje se dovrsilo u tvrdnji da ,,bog ne
postoji““. Takva tvrdnja, pretendujuéi na apodikti¢nost, za romanti¢are ostaje dogmatska.
Romantic¢arsko promisSljanje boga na taj nain ponovo priznaje koliko toga duguje
angazmanu transcendentalne filozofije. Kant je ulozio narocit napor da pokaze kako teorijsko
znanje o postojanju ili nepostojanju boga ostaje iluzorno ako nastoji da se nametne kao ono
Sto jeste istinsko znanje. Reflektovanje iluzornog karaktera teorijskog znanja o bogu, kako
smo videli, 1 Kantu i Fihteu jeste sluzilo kao instrument uz pomo¢ kojeg bi se kako filozofiju,
tako 1 teologiju uverilo u to da se istinska aktualizacija ideje boga moze deSavati samo u sferi
koja prevazilazi okvire teorije. Smisao ideje boga s one je strane sfere moguceg iskustva i

otkriva se kroz delanje. Fihte je bio beskompromisan: svaka misao o bogu koja je drugacije

% Novalis, ,,Fichte-Studien*, Frag. Nr. 463, S. 249.

31 Kako primec¢uje D. F. Krel (Krell), ono apsolutno kod Novalisa jeste ,nada apsolutna nemoguénost da
mislimo ili postupamo u skladu s apsolutnim“ (Krell, D. F., The Tragic Absolute. German Idealism and the
Languishing of God, Indiana University Press, Bloomington and Indianapolis 2005, p. 63).

¥ Novalis, ,,Fichte-Studien®, Frag. Nr. 566, SS. 269-270.

® I u Fihteovom pokusaju da afirmativno govori o bogu ogleda se homonimnost pojma bitka koja je
karakteristi¢na za Citavo uCenje o nauci. Na nju ukazuje D. Prole: ,,S jedne strane, bivstvovanje je misljeno
sinonimno sa principijelno neuslovljenom i neograni¢enom delatnoS¢u inteligencije. S druge strane, ono je
pojmljeno i kao produkt te inteligencije, €iji pojam pociva na osamostaljivanju, apstrakciji od apsolutnog izvora,
tj. na svojevrsnom iskorenjivanju u kojem se uslovljeni izraz apsoluta fiksira kao da je i sam apsolutan“ (Prole,
D., ,,Entzweiung Fihteovog pojma bivstvovanja“, u Basta, D. (prir.), Fihteov idealizam slobode. Dva veka od
smrti Johana Gotliba Fihtea (1814 — 2014), Dosije Studio, Beograd 2014., str. 167).
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usmerena jeste ona koju bi trebalo smatrati ateistickom!* Zbog toga treba obratiti paznju na
birane reci koje povodom ovog problema koristi Novalis. Bard jenskog romantizma podvlaci
da bi dogmatski bilo ako bi se reklo ,,ne postoji bog®. Na tragu opozicije dogmatskog i
kritiCkog orijentisanja u filozofiji koju su osvetlili Kant i Fihte, Novalis dodaje da se kriticki
moze re¢i samo da ,,za mene sada ne postoji takvo bi¢e — osim nekog izmisljenog
[Erdichteten]*. Da li se stavom o bogu kao izmisljotini romantic¢ar hteo narugati religioznosti
kao takvoj? Ovo pitanje je ostalo ,,izmedu redova“ fragmenta koji komentarisemo. Da je ono
prisustno potvrduje i nacin na koji Novalis zakljuCuje svoje razmisljanje. Taj zakljucak daje
smernicu 1 za nasSe dalje istrazivanje. Umesto da konstatacijom izmiSljenosti jednog entiteta
dovrsi postupak njegove diskvalifikacije, romantiar saopStava da je sva iluzija ,,za istinu
sustinska kao [$to je to] telo dusi®, kao i da je zabluda ,,nuzni instrument istine® [Irrthum ist
das noth[wendige] Instrument d[er] Wahrheit].* lluzornost navodnog znanja o bogu je Kantu
i Fihteu bila sustinska da bi posluzila praktickoj istini: ¢ovek istinski jeste kroz delanje, a $to
c¢ovek moze znati — ali 1 §to ne moze da zna — u sluzbi je onoga §to treba da ¢ini. Da 1i tako
razmislja i Novalis?

Do istog pitanja se dospeva i ako se prati tok razmatranja o shvatanju boga koje je
sproveo Fridrih Slegel. Predvodnik jenskog romanti¢arskog kruga odluéno brani tezu
Kantove i Fihteove transcendentalne misli po kojoj diskurzivno misljenje nije u stanju da
obuhvati ono bozansko. Ako ih uporedimo sa sadrzajem malocas tumacenog Novalisovog
fragmenta, mozemo ste¢i utisak da Slegel po ovom pitanju manje bira re¢i. No, one upravo
kao takve plasticno izraZzavaju misaonu srodnost s koncepcijama Kanta i Fihtea. Prema
Slegelu, svaki pojam o bogu jeste ,,prazno brbljanje®, ali ,,ideja boZanstva“ jeste ,,ideja svih
ideja“.36 Pre nego §to nesto vise kaZemo o tome $ta bi moglo da nam sugeride Slegelovo
terminolosko diferenciranje onoga Sto se tice boga [Gott] 1 onoga $to se odnosi na bozanstvo
[Gottheit], valja spomenuti da je zbirka fragmenata iz koje poti¢e ovaj zapis ponela naziv
Ideje. Ta zbirka je nastala pod snaznim uticajem proucavanja Slajermaherovih Govora. ldeje
(Slegel o njima govori u mnozini!) su tu shvaéene kao ,beskonaéne, nezavisne, u sebi uvek
pokretne bogolike misli“.*” Ako ideje imaju princip svog pokretanja u sebi, da li ideja

bozanstva, kao ideja svih ideja, jeste njihovo kretanje samo? Na koji nac¢in se aktualizuje ta

% Slegel je to dobro razumeo: ,,Fihte je, dakle, toboZ napao religiju? — Ako je interes za natéulno sustina religije,
onda je &itavo njegovo uéenje religija u formi filozofije* (Slegel, F.,,,Fragmenti Ideje*, frag. br. 105, str. 116).

% Novalis, ,,Das allgemeine Brouillon“, Frag. Nr. 601, S. 372.

% Slegel, F.,,Fragmenti ldeje, frag. br. 15, str. 107.

¥ |Isto, frag. br. 10, str. 107. U Predavanjima o transcendentalnoj filozofiji Slegel ideju odreduje kao znanje
celine, tj. totaliteta (prema Schlegel, F., Transcendentalphilosophie, Felix Meiner Verlag, Hamburg 1991, S. 4).
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dinamika? Da li se aktualizacija ideje boga — u skladu s geslom ,,$to ne mogu da realizujem

«“%8 _ desava u sferi moralnog delanja?

teorijski, to treba da realizujem prakticki

Moguce je nedvosmisleno odgovoriti na ova pitanja: kod romanticara, aktualizacija
ideje boga nije posmatrana kao ono §to se odvija kroz moralni praksis. Romanticari ideju
boga afirmisu kao pitanje slobodne delatnosti fantazije. Umesto eti¢kog, ideja boga u ranoj
nemackoj romantici poprima esteticki Smisao.

Sada je neophodno podrobnije razmotriti ovu tezu!

Romanticari, kao 1 Kant i Fihte, svojim stvaralastvom nastoje da reflektuju ljudsku
teznju za onim S$to je povrh svega staticnog, dovrSenog 1 kona¢nog. Za tu sustinsku teznju
posve je neprihvatljiv pojam boga kao zasebno postojece supstancije. Delegitimizacija takvog
pojma o bogu ne moze ugroziti faktum da misao o bogu jeste generator teznje da se iznova
prevladava ono ,.kako stvari jesu“. To za romantiCare jeste afirmativni aspekat misli o bogu.

S njim u buduénosti treba pazljivo postupati. O toj pazljivosti svedoée Slajermaherove re¢i

koje zasluzuju da se navedu u celini:

»Predociti [vorstellen] sve dogadaje u svijetu kao radnje jednoga Boga, to je religija, to
izrazava njezin odnos prema beskonacnoj cjelini, ali mozgati o bitku toga Boga prije
[stvaranja] svijeta i izvan svijeta, to moZze u metafizici biti dobro i nuzno, ali to je u religiji

takoder samo prazna mitologija, neko daljnje uobli¢avanje onoga $to je samo pomoc¢no

sredstvo prikazivanja, kao da bi sdmo to bilo vazno“.*

Od cega zavisi da li ¢e svetski dogadaji biti predstavljeni kao radnje boga? Prema
romanti¢arima, sasvim je jasno da mogucénost takvog predstavljanja nije uslovljena stepenom
koji je CoveCanstvo dostiglo u razvoju svojih nau¢nih potencijala. Da je karakter razvica
ljudske duhovnosti iskljucivo linearan, misao o bogu bi davno bila stvar proslosti. Ona bi bila
eliminisana kao relikt primitivnosti u razvoju ljudske svesti. Moguc¢nost da se svetska
kretanja predstave kao radnje boga ne zavisi ni od intenziteta nase odlu¢nosti da sledimo ono
Sto nam nalaze moralni zakon. Tu moguénost ocito nije osetnije uzdrmala Kantova opaska da
,moralu, ukoliko je zasnovan na pojmu covjeka kao slobodnog bic¢a (...) nije potrebna ideja
nekog drugog bi¢a nad njima da bi spoznao svoju duznost“.* Zasto? Zbog toga Sto ideja

boga, za romanticare, nije ni stvar teorije, niti stvar prakse. Ideja boga pitanje je fantazije,

% Stav koji najsaZetije izrazava centralnu misao celine transcendentalne filozofije Kanta i Fihtea formulisao je —
rani Seling (Seling, F. V. I., ,Nova dedukcija prirodnog prava“, u Seling, F. V. J., Forma i princip filozofije.
Rani spisi, Nolit, Beograd 1988., izbor i prevod: D. Basta, str. 131).

% Schleiermacher, F. D. E., O religiji, str. 33 (podvukao S. V.); prema originalu: [Schleiermacher, F. D. E.],
Uber die Religion. Reden an die Gebildeten unter ihren Verdchtern, Johann Friedrich Unger, Berlin 1799, SS.
57-58.

“ Kant, I., Religija unutar granica cistog uma, Str. 5.
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odnosno maste! Fantazija je kod romanti¢ara shvac¢ena kao ,,ljudski organ za bozanstvo“*! i

od njenog usmerenja zavisi da li ¢e se u religiji kao odnosu prema ,,beskonacnoj celini* naci 1
bog.*? Uginivsi svest o bogu zavisnom od rada fantazije, romantiGari su jo§ neposrednije
nastavili da krée sopstveni put ka smislu transcendentalne filozofije. I taj potez se moze
razumeti kao jedan od ishoda romanticarskog filozofskog dijaloga s Fihteovim ucenjem o
nauci.

Kod Fihtea, moguénost da za subjektivnost uopSte bude neceg odredenog, t].
postavljenog koje kao takvo ipak nece trajno ograniCavati beskonacno sebepostavljanje
subjektivnosti, osvetljena je osvrtom na delatnost moci koja se udelovljuje kao lebdenje
[Schweben] izmedu odredivanja i onoga odredenog, delatnosti i dela, produkcije i produkta,
postavljanja i onoga postavljenog. Tu mo¢ Fihte naziva uobraziljom ili mastom
[Einbildungskraft].”® Citav ljudski svet za Fihtea jeste po takvom lebdenju i kroz takvo
lebdenje koje kao takvo ne dospeva do svesti. Kao mo¢ koja produkuje realitet, ali kojoj se
istovremeno realitet kao produkt ne pojavljuje pre nego Sto razum fiksira njeno delovanje,
uobrazilja je, izrekom, temelj moguénosti ,,nase svijesti, nafeg Zivota, naseg bitka za nas*.**

Kada se okrenemo romanti¢arima, ispravno je govoriti 0 fihteovskom poreklu
njihovog veli¢anja fantazije. Identi¢ne provenijencije jeste 1 njihovo sagledavanje sveta kao
produkcije fantazije. Isto je tako ispravno re¢i da je Fihteov pojam uobrazilje-maste
podvrgnut estetizaciji kroz koju je prolazio svaki lik duhovnosti koji je postao vredan paznje
romanti¢ara.* Upravo tim povodom na ovom je mestu potrebno ukazati na izvesnu

terminolosku 1 pojmovnu nediferenciranost koja prati romantiarski pojam fantazije. U

4 Slegel, F.,, Fragmenti ldeje, frag. br. 8, str. 107. Prema originalu: ,,Die Fantasie ist das Organ des Menschen
fir die Gottheit“ (Schlegel, F., ,Ideen“, in Athenaeum. Eine Zeitschrift von August Wilhelm Schlegel und
Friedrich Schlegel, 3. Bd., 1. Stiick, Berlin 1800, S. 5).

42 Up. Schleiermacher, F. D. E., O religiji, str. 62.

*® Presudni podsticaj za Fihteovu tematizaciju uloge mo¢i uobrazilje potice od Kantove Kritike Cistoga uma.
Nacelno zamisljena kao mo¢ ¢ijim se pojmom osveScuje mehanizam posredovanja izmedu receptiviteta ulnosti
i spontaniteta razuma, uobrazilja je u prvom izdanju cuvenog Kenigzberzaninovog dela (1781.) odredena kao
mo¢ ¢iji princip jedinstva ¢ak i pre transcendentalne apercepcije — onog Ja mislim koje mora moéi da prati sve
moje predstave — jeste ,,osnov mogucénosti svega saznanja, a naroCito iskustva“ (Kant, 1., Kritika cistoga uma,
dodatak iz izdanja iz 1781. godine, str. 432). Martin Hajdeger (Heidegger) u studiji Kant i problem metafizike
(videti Hajdeger, M., Kant i problem metafizike, Mladost, Beograd 1979., prev. M. Stanisavac) najopseznije
raspravlja o mogucnosti da bi upravo uobrazilja mogla biti onaj tajnoviti ,,jedinstveni zajednicki koren® iz kojeg
nicu ¢ulnost i razum kao ,,dva stabla ljudskoga saznanja“ (Kritika cistoga uma, str. 66) od Cije je eksplikacije
Kant odustao u drugom izdanju Kritike cistoga uma (1787).

* Fichte, J. G., Osnova cjelokupne nauke o znanosti, str. 164.

® Up. Grove, P., Deutungen des Subjekts. Schleiermachers Philosophie der Religion, de Gryter, Berlin/New
York 2004, SS. 362-363, 367. Da romanti¢arska teza o fantaziji kao uslovu moguénosti vere u boga i onome $to
je u ¢oveku najizvrsnije jeste ,,aluzija*“ [Anspielung] na ulogu produktivne uobrazilje iz uéenja o nauci upucéuje
ve¢ i Rihard Kroner (Kroner). Analizirajuci filozofske izvore Govora o religiji, Kroner isto tako naglasava da je
ovaj ,,Kant-fihteovski pojam“ kod romanticara estetizovan (prema Kroner, R., Von Kant bis Hegel 1, Verlag
von J. C. B. Mohr, Tiibingen 1921, S. 61).
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prethodnim redovima smo termine ,,masta* i ,,fantazija“ koristili sinonimno. Fihtea se pak s
pravom smatra prvim misliocem koji je insistirao na njihovoj bitnoj razlici.*® Ta razlika se
ogleda u tome §to je masta — kao Einbildungskraft — ,,proizvodilacko-stvaralacki organ, koji
stvara iz ni¢eg" i stoga jeste ,,proizvodenje nec¢ega bitno novoga“. Fantazija bi, s druge strane,
predstavljala ,,mehanicko i izvanjsko-povr$no spajanje necega veé¢ poznatoga (...) te se ti
njeni ‘predmeti’ dadu i pojmovno odrediti i iskazati“.*” S obzirom da ih je moguce pojmovno
odrediti, produkti fantazije se mogu oponasati, dok s radom maste to nije slu¢aj. U ranoj
nemackoj romantici nije dosledno sprovedeno pojmovno i terminolosko razgrani¢enje maste-
uobrazilje i fantazije. Ono narodito izostaje kod Fridriha Slegela.*® Novalisov pristup je
nijansiraniji. On o fantaziji govori kao o jednom modusu uobrazilje: uobrazilja je tako
»delujuéi princip® [das wiirckende Prinzip] koji se naziva fantazijom time $to deluje na
paméenje [GedichtniB].** Takav pojam fantazije odgovara ocrtanom fihteovskom
razlikovanju, ali nimalo ne objaSnjava kako bi se i dalje moglo opravdano govoriti o njenoj
stvaralackoj ulozi. Ipak, nacin na koji romanticari na svetlo izvode znacenje teze do koje nam
je ovde najvise stalo — teze prema kojoj vera u bogu zavisi od fantazije — u potpunosti je
saglasan s ulogom koju Fihte namenjuje pojmu maste-uobrazilje. Romanticarska fantazija
jeste stvaralacka, fihteovska. NiSta u njoj nije podlozno imitaciji, bas kao Sto se, za
romanticare, ne moze oponasati ni nacin na koji se veruje u boga!

Nije bilo neo¢ekivano da Slajermaher potencijalno sumnji¢avim ¢&itaocima Govora
saopsti da se tvrdnja prema kojoj vera u boga zavisi od smera fantazije ne treba protumaciti
kao pokusaj da se tu veru degradira. Osvetliti veru u boga kao manifestaciju duhovnosti koja
je uslovljena fantazijom za jednog romantic¢ara zapravo znaci pokazati da vera u boga zavisi
od onoga §to je u Coveku najizvrsnije. Prema rec¢ima romanti¢arskog propovednika, fantazija
je mo¢ koja stvara svet.” Slegel daje plodotvorno, jezgrovito objasnjenje razloga zbog kojeg
se fantaziji mora priznati takav znacaj: fantazija ,,isteruje ono konacno u ono beskonacno, pri

cemu prestaje sve zakonsko® [das Endliche ins Unendliche hinaustreibt, wobey alles

*® Na tu razliku ukazuje M. Kangrga u knjizi Spekulacija i filozofija; up. Kangrga, M., Spekulacija i filozofija od
Eichtea do Marxa, Sluzbeni glasnik, Beograd 2010., str. 136.

Isto.
*® To napominje K. Esijanu (Esianu); prema Esianu, C., , Und so fiikrt die Philosophie zur Poesie” —
Systematische Forschungen zu Friedrich Schlegel, Lit Verlag, Wien 2016, SS. 190-191. Takav uvid potkrepljen
je, primerice, i Slegelovim 250. fragmentom iz Ateneuma u kojem romanti¢ar navodi je fantazija ,,istovremeno
odusevljenje i uobrazilja“ [Fantasie ist zugleich Begeisterung und Einbildung] (navedeno prema Slegel, F.,
~Fragmenti Ateneum®, frag. br. 250, str. 61; prema originalu: ,,Fragmente*, in Athenaeum. Eine Zeitschrift von
August Wilhelm Schlegel und Friedrich Schlegel, 1. Bd., 2. Stiick, Berlin 1798, S. 68).
* Novalis, ,,Das allgemeine Brouillon®, Frag. Nr. 327, S. 298. Novalis dodaje da delovanjem uobrazilje na
razum nastaje mo¢ misljenja [Denkkraft].
% U jednom od Slajermaherovih fragmenata iz Ateneuma &itamo da ,bez fantazije nema spoljasnjeg sveta
(prema Slegel, F., , Fragmenti Ateneum®, frag. br. 350, str. 80).
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Gesetzliche aufhort].>* Vera u boga jeste jedan od naina na koji fantazija ostvaruje svoj
zadatak. Treba pri tom obratiti paZznju na to kako romanti¢ar navedenim recima brusi svoju
misao. Nije, naime, stalo do toga §to bi fantazija progonila iz onoga kona¢nog-svetskog, ¢ime
bi coveka selila u magle transcendencije. Takav nije ni bog za kojeg pitaju romanticari.
Zadatak fantazije je slozeniji: ona omogucuje onome kona¢nom da u svojoj konacnosti
iskora¢i ka onome beskona¢nom. Fantazija je medijum romantizovanja kao kvalitativnog
potenciranja! ,, Bog“ je u tom pogledu znatan iskorak u njenom radu. Stvaraju¢i boga,
fantazija istovremeno stvara ¢oveka. Bog tu nije shvaden samo kao projekcija poboljSanog
coveka, nego je re¢ o tome da kroz misao o bogu Covek u svojoj konacnosti prevladava
konac¢nost samu. Stvaranjem boga masta deapsolutizuje sve ono konacno koje je gajilo
pretenzije ka obogotvorenju. Zbog toga Slegel moZe da naglasi da je ¢ovek slobodan onda
kada ,,proizvodi ili &ini vidljivim boga i time postaje besmrtan.>* Da li se sada hoée prikriti
paradoks koji neminovno nastaje? O kakvoj je to slobodi re¢ kada oslobadanje od svega
konaénog prerasta u najbolniju potvrdu nepremostive konaénosti ljudskog bi¢a?! Sta bi drugo
potreba za idejom boga uopste bila?! Tom idejom biva deapsolutizovan i sam covek. No,
upravo taj paradoks za romanticare ima sustinski znac¢aj! Deapsolutizacija jeste nacin na koji
covek postaje apsolutnim. Njegov Zivot jeste lebdenje izmedu beskonac¢nosti i odredenja. On
beskonacnost dostize krajnjom konacnoscu.

Na ovom mestu je potrebno ukazati makar na dve stranputice u razumevanju
romantiCarske problematizacije ideje boga. S jedne strane, vredi jo§ jedanput ista¢i da teza
prema kojoj vera u boga zavisi od nasSe fantazije ne znaci da bi bog mogao negde da
,»postoji“, a da bi naSa vera u njega bila uslovljena time da li ,,imamo* ili ,,nemamo* maste. I
kod romantic¢ara — kao i kod Fihtea — masta jeste mo¢ koja stvara svet. Ona je organ koji se ne
moze amputirati, kao $to ne predstavlja ni privilegiju koja se moze ,ste¢i, ,,imati* ili
»1zgubiti“. Umesto toga, maSta moZe poprimiti razumsko usmerenje. Svet pojedinca u tom
sludaju ostaje lien personifikovanog boga® ali ne nuzno i religije kao smisla za ono
beskonacno. Sa romanticarskog stanovista, ¢ak i takvo odsustvo boga moguce je shvatiti kao
nacin njegove prisutnosti. Na to nas upucuje Novalisova misao o bogu koji je ,,ponekad
nula®“. Ako je odsustvo vere u boga uslovljeno razumskim usmerenjem fantazije, kod
Slajermahera je vera u boga kao li¢nost posmatrana kao rezultat usmeravanja fantazije na ono

prakti¢ko u coveku. Slobodna delatnost se poima kao slobodna delatnost slobodne li¢nosti.

> Schlegel, F., Transcendentalphilosophie, S. 84.

%2 Slegel, F.,,Fragmenti Ideje, frag. br. 29, str. 108.

% ... ovisi li ona (fantazija — op. S. V.) o razumu (...) tada éete svakako imati neki svijet, ali necete imati
nikakvoga boga“ (Schleiermacher, F. D. E., O religiji, str. 63).
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Fantazija koja se vodi sveS¢u o slobodnoj delatnosti mora stoga oblikovati boga kao
svesnog™ i slobodnog delatnika u kojeg mora verovati. Slajermaher je jasan: ,,Vi ne moZete
vjerovati u njega samovoljno ili zato §to biste ga htjeli za utjehu i pomo¢, ve¢ zato Sto

morate®.>

Kako to shvatiti? Tako §to ¢emo prihvatiti da za romanticare fantazija stvara
slobodno, ali da ono Sto jeste kroz njeno stvaranje — a to je U ovom slucaju ideja boga —
obavezuje coveka snagom koja nadjacava svu zakonomernost koja je coveku poznata! Time
neposrednije mozemo upozoriti i na drugi sporni pravac u interpretiranju romanticarskog
shvatanja boga.

Sada znamo da u delatnosti fantazije — kao u delatnosti od koje zavisi naSa vera u
boga — prestaje da vazi sve ono $to se tiCe zakona. Sadrzaj 116. fragmenta romanticarskog
glasila Ateneum, fragmenta oko ¢ijeg programskog znafaja za poetiku ranog romantizma
gotovo da postoji konsenzus kod istrazivaca, upucuje i na to da samovolja pesnika — a
mozemo sada reci: i njegova fantazija — ,,ne trpi nad sobom nikakav zakon“.”® Da li je
romanticarska problematizacija ideje boga bila samo poligon za demonstraciju
raspomamljene moc¢i romanti¢arskog umetnika? Da li bi uopste moglo biti veceg znamenja
pobede umetni¢ke fantazije od boga koji bi bio njeno delo? Ima 1li veéeg trijumfa
subjektiviteta od onog koji se ostvaruje nad onim S$to se nazivalo bogom? Prilikom
odgovaranja na ova pitanja ne sme se zanemariti centralni aspekat teze o fantaziji kao moci
koja uslovljava veru u bogu. Ta teza je osmisljena u duhu projekta uc¢enja o nauci utoliko §to
je s Fihteom saglasna da se delatnost fantazije odvija kao lebdenje povrh stati¢ne razlike
onoga subjektivnog i onoga objektivnog. Reéju, bog nije samo produkt fantazije, nego
istovremeno i1 sama njena delatnost! ,,Bog* jeste ideja koju kreira fantazija, ali fantazija tom
mislju ne moze ovladati kao §to to moze uciniti razum sa svojim pojmovima. Vladajuci
idejom boga, fantazija samu sebe prepusta njenoj vlasti. Bog tako jeste i ,,beskrajna punoca‘ i
ponor individualnosti“.>” Bivajuéi stvaran od strane fantazije bog stvara sebe i to je jedini
nacin na koji on za romanticare jeste. Njegovo jeste njegovo je nastajanje za fantaziju. Ono
sustinsko ideje boga, kao ideje svih ideja, kod romanti¢ara je ono suStinsko romanti¢ne

poezije uopste. ,,Pravo bice* romanti¢ne vrste pesniStva za Slegela jeste u tome ,,5to vecno

moze da nastaje, a da nikad ne bude dovriena“.”® Kao progresivna, romanti¢na poezija nije

> U Transcendentalnoj filozofiji Slegel ,.¢isti pojam bozanstva® odreduje kao povezanost onoga beskonaénog sa
sve§cu, tj. kao beskonaéno kojem je predicirana svest (prema Schlegel, F., Transcendentalphilosophie, S. 21,
napomena).

% Schleiermacher, F. D. E., O religiji, str. 64.

% Slegel, F., ,Fragmenti Ateneum*, frag. br. 116, str. 39.

% Slegel, F.,,,Fragmenti ldeje, frag. br. 6, str. 106.

% Slegel, F., ,Fragmenti Ateneum*, frag. br. 116, str. 39.
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misljena 1 kao u jednom linearnom smislu napredujuca, jer bi priznanjem da neSto u njenom
manifestovanju moze sloviti fiksiranom proslos¢u u odnosu na koju se napreduje, podrivala
sopstvenu progresivnost. Bivajui progresivna, romanticna poezija je univerzalna.
Progresivnost, prema tome, nije samo svojstvo romanti¢nog pesniStva, nego je uvek i njena
supstancija. Na istovetan nacin je progresivan i romanticarski bog. Sada je neophodno
podrobno razmotriti znacenje ovog stava!

Opisani na¢in prisustva boga za fantaziju, kao i njegovo odsustvo iz razumski
usmerene fantazije, moguce je shvatiti kao etape u progresivnom procesu koji za romanticare
jeste bog. Proces postajanja boga jeste bog sam! U inspirativnoj analizi Novalisovog
zagonetnog iskaza ¢iji smo jedan deo gore tumacili, iskaza prema kojem je bog ,.Cas 1 x o
(beskonacno — op. S. V.), ¢as 1/00, ¢as 0, Karl Bart belezi da je u prva dva dela ovog stava
,sadrzana Citava ideologija Cistog romantizma®, dok se u dodatom ,,Cas 0“ sadrzi ,Citav
njegov problem“.59 Ovaj autor tacno primecuje da matematickim simbolima izrazeno
naizmeni¢no beskonacno umnozavanje individualnosti (1 x o) i njeno beskonacno
umanjivanje (1/00) jeste progresija sdmog akta romantizovanja kao akta naizmeni¢nog
uzvisavanja i unizavanja koju ovde Novalis misli kao boga. No, miSljenja smo da ta
progresija — taj, prema uspelom Bartovom izrazu, romanticarski ,,bog-plesac* — ne obuhvata
samo prva dva aspekta ovog stava, nego i ono ,Cas nula“ koje Bart smatra dodatkom.
Momenat progresije boga jeste i ono Sto se za refleksiju manifestuje kao njegova potpuna
stagnacija. Tek tada se moZe poblize tumaciti pojmovno najizobraZenija romantic¢arska
tvrdnja o bogu. Nju pronalazimo u Slegelovim predavanjima o transcendentalnoj filozofiji:
bozanstvo, prema romanti¢aru, moze biti misljeno ,,samo u postajanju® [Die Gottheit kann
nur im Werden gedacht werden].®® Romanticarski postajué¢i bog prisustvuje i tako §to je
odsutan, on sebe gradi 1 tako $to sebe razgraduje. Novalisova niStica nije opre¢na bogu, vec¢
jeste opreka u njemu samom kao postaju¢em! Ona je momenat diskontinuiteta u njegovom
procesu. Po tom momentu proces jeste proces. Slegel taj momenat naziva otporom Koji
sabotira nasu nameru da o bogu sudimo kao o postojecem ili nepostojec’em.61 Otpor ometa

identifikaciju boga!®® Sugestija koju formulise Slegel — da je, s obzirom na postajanje,

% Barth, K., Protestant Thought: From Rousseau to Ritschl, p. 247.

% Schlegel, F., Transcendentalphilosophie, S. 53.

81 U pojmu postajanja lezi uslov nekog otpora — inate bi boZanstvo bilo, ili ne bi bilo [Es liegt in dem Begriff
Werden eines Widerstandes — sonst wiirde die Gottheit seyn, oder es wiirde nichts seyn] (lIsto, str. 54).

82 Ne ¢udi onda §to romantiarski bard Novalis — pa makar i u formi §ture zabeleike — upucuje na ,,die Religion
des unbekannten Gottes zu Athen” (Novalis, ,,Fragmente und Studien 1799 — 1800%, in Schriften. Dritter Band.
Das philosophische Werk 11, W. Kohlhammer Verlag, Stuttgart 1968, Frag. Nr. 11, S. 557).
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primerenije govoriti 0 boZanstvu ili o onome bozanskom nego o bogu®® — nije kod
romanti¢ara uvek dosledno uvazavana, ali je vazna upravo zbog toga Sto racuna sa svescu o
nemoguénosti da se misli dovrieni identitet boga.®* S obzirom na ono na $ta nas upuéuju
romanticarska istrazivanja, ve¢ i samim tim Sto nesto nazivamo bogom na delu je fiksiranje
rada fantazije koje sprovodi razumska refleksija.® Slajermaher zbog toga moze da kaze da
izvan same delatnosti fantazije sve jeste tek refleksija o njoj.®® Kao $to smo videli, za
romanticare nije problematicno to §to do takvog fiksiranja dolazi. Ono se, Stavise, treba
posmatrati kao nuzno da bi se moglo govoriti o zbiljski stvaralackom radu fantazije.
Problematic¢no je to Sto je ljudski duh kroz svoju povest tako teSko odolevao Zelji da jedno od
bezbrojnih mogucih uobli¢enja rada fantazije silom namece kao jedino postojece i istinito.
Slegel ée zato napomenuti da je misli o postajuéem boZzanstvu saglasnije kada se re¢ ,,bog®
koristi u mnozini®’, ali i da bi jedan odreden odnos prema boZanstvu morao biti nepodnogljiv
na pitanje da li je primereniji govor o bogu ili o bogovima. Za romanti¢arskog propovednika,
greska je napravljena ve¢ time Sto se ravan kvantifikacije prihvatila kao popriste govora o
onome bozanskom. Prema njegovom misljenju, naprotiv, u religiji nista nije vredno prezira
toliko koliko broj“.*® To pitanje pripada samo ,,praznoj mitologiji* jedne religije.

S pravom se moze zakljuiti da je romantiCarskom religioznos¢u obogotvoren

razvoj.”> Obogotvorenje razvoja jeste afirmativni aspekat romantiGarskog razraGunavanja s

8 Up. npr. Schlegel, F., Transcendentalphilosophie, S. 78. Prirediva¢ ovih Slegelovih jenskih univerzitetskih
predavanja M. Elzeser (Elsasser) na istom tragu tvrdi da bi kod Slegela bozanstvo, odnosno ono bozansko bilo
ono S$to je neraspolozivo i neopredmetivo. ,Bog®, s druge strane, uvek jeste ,rezultat individualne,
perspektivisticki  restringirajuée  refleksije  (Elsdsser, M., ,Einleitung“, in  Schlegel, F.,
Transcendentalphilosophie, S. XXVI).

8 Povest razlikovanja termina ,,bozansko® i ,,bog* seZe do presokratske misli o bogu. Prema S. Zunjiéu, prelaz
sa reéi ,,bog" (theos) ili bogovi (theoi) na supstantivirani pridev ,,boZansko* (to theion) zapravo opisuje prelaz
od mita na filozofsko misljenje (prema Zunjié, S., ,,Bog filozofa u antici®, u Perovi¢, M. A. (prir.), Pojam boga
u filozofiji, Kulturni centar Novog Sada — Katedra za filozofiju Filozofskog fakulteta u Novom Sadu, Novi Sad
1996., str. 24). U okvirima nase teme, shvatljiv je suzivot romanti¢arskog upucivanja na ono boZansko i
njihovog — i to pre svega Slegelovog — poziva da se stvori nova mitologija. Nova mitologija, prema Slegelu, ne
moze revitalizovati stare mitoloske obrasce poput onoga helenskog, nego mora pocivati na idealizmu kao
vodecoj filozofskoj tendenciji doba (up. Schlegel, F., ,,Govor o mitologiji*, u Schlegel, F., Kritike i fragmenti,
Naklada Jurcié, Zagreb 2006, str. 185).

% Novalis tako podvlaci da je bog za Soveka ono §to Sovek fiksira: ,,Tamo gde Govek postavlja svoj realitet, ono
Sto fiksira, to je njegov bog* (prema Novalis, ,,Fichte-Studien®, Frag. Nr. 396, S. 233).

% Up. Schleiermacher, F. D. E., O religiji, str. 63. Zauzimajuéi kriti¢ki stav prema toj tezi, Oto Pflajderer
(Pfleiderer) potvrduje da je za Slajermahera pojam boga statuiran pre svega kao produkt refleksije (up.
Pfleiderer, O., Die Entwicklung der protestantischen Theologie in Deutschland seit Kant und in Grossbritannien
seit 1825, Akademische Verlagsbuchhandlung von J. C. B. Mohr, Freiburg 1891, S. 48).

%7 Schlegel, F., Transcendentalphilosophie, S. 54.

% Slegel, F.,,.,Fragmenti Ideje*, frag. br. 40, str. 109.

% Schleiermacher, F. D. E., O religiji, str. 61.

" To &ni Perd Luka¢ (Lukacs). Up. Luka¢, G., ,,Prilog romanticarskoj filosofiji Zivota: Novalis, u Dusa i
oblici, Nolit, Beograd 1973., prev. V. Stoji¢, str. 90.
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tradicionalnom pitano$¢u o pojmu boga i bozjem bitku. Romanti¢ari su tim razraGunavanjem
kr¢ili sopstveni put u transcendentalnoj filozofiji. Pojmom se moze obuhvatiti bitak, ali ne i
razvoj, postajanje. Bog pak jeste postajuci. Obogotvorenje razvoja ujedno je i najkorenitija
istorizacija ideje onoga bozanskog. Namera romantiara nije bila da odbrane pozicije
povrsnog istorijskog relativizma time Sto bi apelovali na ¢injenicu da shvatanje boga ,,ima‘“
svoju povest i da se pojedina¢ni momenti te povesti uvek moraju sagledavati uz obzir prema
njihovoj specificnosti u odnosu na sve ostale momente. Postaju¢i bog romanti¢ara nema
povest. Kao proces sopstvenog uspostavljanja on jeste povest sama. Takav bog se ne menja,
jer jeste na nacin promene.71 No, iz romanticarske vizure, razmatranja onoga bozanskog kao
postajuceg ne bi se mogla smatrati valjanim ako bi se zadrzala pri €istoj misaonoj odredbi
boga kao postajuceg. Vredi ponoviti: bog, prema romanti¢arima, jeste postajuci za fantaziju,
a ne za diskurzivno misljenje.”> Uprkos svom nesumnjivom preimuéstvu u odnosu na
pojmove o bogu koje prisvaja metafizicka i teoloska tradicija, za rad fantazije bi 1 simo
odredenje boga kao postajuceg bilo od sekundarnog znacaja ako bi ostalo svedeno na jednu
apstraktnu odredbu. Zbog toga je nuzno postaviti pitanje o tome kako se romanti¢ari odnose
prema zbiljskim, konkretnim povesnim uobliCenjima postajuéeg boga. To pitanje nas
indirektno vraca u blizinu onog koje smo na pocetku naSeg izlaganja samo nagovestili: Sta
romanti¢arima dopusta da o jednoj religiji govore kao o boljoj ili goroj od druge u pogledu
shvatanja boga? Da 1i progresivnost romantiCarskog boga nadilazi ovakvu vrednosnu
lestvicu?

Opsti uvid u karakter sporova koji su krajem XVIII veka vodeni u Nemackoj i €iji su
glavni vinovnici bili mislioci s kojima su romanti¢ari bili u direktnijem ili posrednom dodiru,
objasnjava zaSto je za romanticarske autore od srediSnjeg znacaja bilo da se odrede prema
opoziciji ,,panteizam — personalizam* u shvatanju boga. Vladaju¢i stav intelektualne javnosti
po ovom pitanju u Nemackoj je tada obrazovan po krajnje jednostavnoj matrici: ko osporava
personalisticko shvatanje boga, zastupnik je panteizma. Denuncirati nekog kao pobornika

panteizma bilo je pak gotovo isto §to i prisiti mu na leda oznaku ,.ateist“.”* Romanticari su

"™ Slegel naglasava da je jedina konstanta romanti¢arskog pojma religije identi¢na onome 3to je jedino stalno u
romanti¢arskom boZanstvu — to je promena! U zbirci fragmenata Ideje tako ¢itamo da je religija ,,doduse po sebi
vecna, sama sebi jednaka i nepromenljiva kao bozanstvo* i da se upravo stoga ona pojavljuje ,,uvek u novom
obliku i preobrazena“ (prema Slegel, F.,, Fragmenti ldeje“, frag. br. 50, str. 111).

"2 Up. Zovko, J., Schlegelova hermeneutika, Globus, Zagreb 1997., prev. Z. Pavié, str. 86-87.

"8 Atheismusstreit, &iji je glavni akter bio Fihte, moZe biti shvacen kao zao$travanje nesto ranije zapo&etog tzv.
spora 0 panteizmu. U Jakobijevoj (Jacobi) i Mendelsonovoj (Mendelssohn) raspravi o validnosti poznog
svedoCanstva najcenjenijeg predstavnika nemackog Aufkidrung-a G. E. Lesinga (Lessing) o spinozistickom hen
kai pan svetonazoru kao jedinom koji je za njega ostao prihvatljivim, prikriveni ulog je bio nemerljivo ve¢i. On
se ticao pitanja da li je spinozisticki panteizam, kojeg se u to vreme poistovecivalo s ateizmom, zapravo nuzni
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ulagali velike napore da ospore bezuslovno vazenje rezonovanja koje je po automatizmu
isklju¢ivalo moguénost pojavljivanja smera misljenja koje se ne bi moglo redukovati na jedan
od Cinilaca postojece suprotnosti.

Kod Fridriha Slegela i Novalisa preovladuje Zelja da se pokaZe kako je moguce
pomiriti personalizam i panteizam u shvatanju boga. Bog koji bi bio shvacen kao istinsko sve
najviSu konkretnost svog postajanja ima u postajanju pojedinacnom licnos¢u. Personalizam,
odnosno antropomorfizacija boga utoliko jeste neophodna’®, ali potencijalni nosioci procesa
antropomorfizacije su bezbrojni. Novalis tako opreku monoteizma i panteizma tumaci kao
sukob oko pitanja da 1i ,,organ bozanstva®“ moze biti samo jedan ili takvim organom, tj.
posrednikom moze biti sve. On mogucnost izmirenja ovih doktrina vidi u pokusaju da se
monoteisticki posrednik sagleda kao jedino istinsko ozbiljenje mogucnosti da Sve postaje
takvim posrednikom.” Takav posrednik postaje centrom totaliteta, ali pri tom ne sme
zanemariti da je srediSte i u ovom slucaju progresivnog karaktera. Centar totaliteta se pomera
stalno postajuc¢i necim pojedinaénim. Romanticari su podrsku za takve stavove trazili u
hris¢anskoj religiji. Vrelo epohalne vrednosti hris¢anskog shvatanja boga oni nalaze u ucenju
o inkarnaciji. Za razliku od drevnih religija, hris¢anstvo je, prema Slegelu, religija
buducnosti. Time se, dakako, ne misli da hriS¢anstvo, za razliku od drugih poznatih religija,
ima dobre izglede da u buduénosti ¢ovecanstva sacuva ili stekne odgovarajuéi status, nego da
je buducnosna orijentacija ono §to je hriS¢anskoj religiji inherentno. U hriS¢anskoj religiji,
ono bozansko se posmatra kao ,,zbiljski dogadajuce, i1 kao zbiljski postajuée“.76 Hris¢anstvo
se ne smatra lomom u svetskoj povesti zbog toga $to je pomoglo da ¢ovek sebe reflektuje kao
sliku bozju. To je, uostalom, spoznato ve¢ s Knjigom postanja koja uci da je bog prvog
doveka stvorio ,,po svojemu obliju“ (1 Moj 1, 26). S obzirom da Slegel prirodu odreduje kao

,»sliku postajuceg bozanstva*’

, Covek Starog zaveta — kao slika boga — i jeste bice prirode.
Njegova prirodnost se ispunjava i prekoracuje u momentu kada on shvata da nije samo slika
boga. U hris¢anskoj religiji Sovek postaje bogom kao §to i bog postaje covekom. Sta je temelj
izvesnosti ovog ucenja? Sta nam garantuje da nije re¢ samo o igri maste? Romanti¢arsko

stanoviSte dozvoljava da se ovakvu pitanost usmeri protiv nje same! Ako je zaista rec

ishod svakog filozofiranja koje se zasniva na stavu o supremaciji racionalnosti. O toku spora i njegovom
znadenju detaljno u Beiser, F. C., The Fate of Reason: German Philosophy from Kant to Fichte, Harvard
University Press 1987, pp. 44-126 i dalje.

™ Religija stoga mora, ako hoéemo da je proizvedemo u nama, biti nuzna ograda, naime na nas, na nas ivot,
ona Ce, stoga, uvek biti antropomorfna. Religija ¢e primiti nasu formu, bi¢e simbol svega Sto je jednako*
(Schlegel, F., Transcendentalphilosophie, S. 53).

"> prema Novalis, ,,Bliithenstaub®, in Frag. Nr. 74, S. 441, 443

"8 Schlegel, F., Transcendentalphilosophie, S. 79.

" Isto, S. 54.
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isklju¢ivo o igri maste, Hrist jeste ono Sto Slajermaher naziva najizvesnijim boZanstvom: ,,S
tom vjerom u samoga sebe, pa tko se moze cuditi Sto je bio siguran da je On ne samo

posrednik za mnoge, nego i da iza sebe ostavlja jednu veliku $kolu.“™

Njegova masta je
uspela da ucini ono S§to nije poslo za rukom nijednoj imperiji u svetskoj povesti. Ona je
uspela da podeli povest Govelanstva'® na ono §to je bilo pre nje i ono §to s njom poéinje. Sta
to s njom pocinje? Pocinje da se shvata univerzalnost individualnog i1 individualnost
univerzalnog, i to kao potreba da sakralizovanom poves¢u CoveCanstva i Biblijom moze
postajati povest — svakog Soveka!® Hrist je utoliko za romanti¢are romantizujuci element.®*
Dok je pitanje o Hristu kao posredniku izmedu onoga konacnog i onoga beskonacnog
za Slajermahera imalo kljuéni znaéajsz, romanticarski propovednik manje vaznosti pridaje
mogucénosti da promisljanje Hristove uloge obezbedi model za pomirenje personalizma i
panteizma. Pomirenje personalizma i panteizma nije bilo u centru Slajermaherove paznje. On,
na temelju problematizacije nastanka relata koji je Cine, osporava da ova opozicija ima
sustinski znacaj za religioznost. Prema Slajermaheru, kako smo videli, svako predstavljanje
svetskih dogadaja kao radnji boga jeste religija, ali ne vazi i obratno. Ne ukljucuje svaka
religija takvo predstavljanje, ve¢ ono zavisi od usmerenja fantazije u njoj. Ako fantaziju
usmerava svest o slobodnoj delatnosti, svet se osmisljava kao polje delatnosti licnosnog boga.
Da li je moguéa drugadija predstava boga osim personalisticke? Prema Slajermaheru, za
onoga kome je ¢ovecanstvo sve, drugacija predstava nije mogucéa. Sam romanticar sebe nije
svrstavao u takve: dok vecina ,,prema tomu S§to smatraju svojim dogadajima i zaslugama
odreduju osjecaje i bit svojega Boga®, Slajermaher naglasava da ljudski rod nije njegovo sve i
da njegova religija ,,tezi za univerzumom<.®® Fridrihu Zaku, spominjanom recenzentu Govora

o religiji, takav stav je bio dovoljan da njihovog autora optuzi da je za boga, u panteistickom

"8 Schleiermacher, F. D. E., O religiji, str. 140.

" Komentar koji potpisuje Oskar Vajld (Wilde) verno izrazava ita bi jednom romanti¢arskom autoru moglo biti
kljuéno kada razmislja o Hristovoj povesnoj ulozi: ,Hrist zaista spada u pesnike. Celokupno njegovo
razumevanje coveCanstva iznedrila je upravo njegova masta i samo se tom mastom ¢ovecanstvo moze i shvatiti
(...) Pre njega bilo je bogova i ljudi, ali se on (...) nazivao ¢as Sinom Bozjim, ¢as Sinom ¢ovekovim, kako mu
volja. Vise od bilo koga u istoriji on u nama pobuduje naklonost ka ¢udesnome, nalik romansi. Za mene jo$
uvek postoji nesto gotovo neverovatno u zamisli jednog mladog galilejskog seljaka da moze poneti na svojim
ple¢ima teret celokupnog sveta“ (Vajld, O., De Profundis, Karpos, Loznica 2011., prev. D. Maljkovi¢, str. 123-
124).

8 Up. Schlegel, F., Transcendentalphilosophie, S. 104; Novalis, ,,Das allgemeine Brouillon®, Frag. Nr. 433, S.
321; Novalis, ,,Fragmente und Studien 1799 — 1800, Frag. Nr. 77, S. 566.

8 Up. Novalis, ,,Erginzungen zu den Teplitzer Fragmenten®, in Schriften. Zweiter Band. Das philosophische
Werk I, W. Kohlhammer Verlag, Stuttgart 1965, Frag. Nr. 425, S. 616.

8 O tome detaljnije u Osthovener, C.-D., ,,Die Christologie der Reden”, in Schreurs, N. E. M. (Hg.), ,, Welche
unendliche Fiille offenbart sich da... * Die Wirkungsgeschichte von Schleiermachers ,, Reden iiber die Religion*,
Royal van Gorcum, Assen 2003, SS. 61-78.

8 Schleiermacher, F. D. E., O religiji, str. 61.

42



i spinozisti¢kom maniru, uzeo univerzum. Slajermaherove strepnje na koje smo na pocetku
ukazali nisu, dakle, bile neopravdane. No, on nije narocito oklevao da odgovori na ovaj tako
tipicni prigovor. GreSka onih koji mu pribegavaju je dvostruka. Prvo, to da li o bogu
govorimo kao o li¢nosti ili bogom smatramo univerzum, jeste bitno za razumsku refleksiju i
za metafiziku koja se zasniva na njoj, ali ne i za religioznost. Ne¢emo biti ni viSe, ni manje
religiozni kada posegnemo za tim odredenjimat!84 Drugo, to Sto se univerzum moze
predstavljati bogom za Slajermahera ne znaci da se univerzum i bog na ontoloskom planu
mogu poistovetiti. Bog nije sve u religiji.®> Ono §to se naziva bogom nacin je zrenja
[Anschauungsart]®® univerzuma. Kao takvo, ono jeste nadin na koji univerzum pokazuje sebe,
a ne sve univerzuma samog. Totalno$¢u univerzuma, medutim, ne gospodari nijedno zrenje,
pa se to ne moze smatrati specificnom nedostatnos$¢u ideje boga, niti opravdanjem
uspostavljanja hijerarhije zrenja u kojoj bi bog kao pojedinacni nacin zrenja ostao podreden u
odnosu na druge moduse. Pa kako bi za romantic¢ara i moglo biti prihvatljivo da se za bilo Sta
kaze da jeste bog kada ni bog, u strogom smislu, nije?! Bog, kao nacin zrenja, jeste postajuci.
Umesto da se smatra nedostatkom, odsustvo celovitosti ima biti podstrek za gradenje i
razgradivanje svakog zrenja, pa tako i onoga koje se predstavlja uz pomoc¢ ideje boga.
Osves¢enjem odsustva celovitosti, zrenje se njoj istinski prepusta. Kao svojevrsni genus
proximum ideje boga i ono $to za Slajermahera jeste forma religijske svesti uopste, ono

zasluzuje da bude podrobnije razmotreno.
1.2. ZRENJE UNIVERZUMA KAO SUSTINA RELIGIJE

Medu autorima koji su ¢inili duhovni krug rane nemacke romantike Slajermaher je
bio onaj koji je ulozio najviSe misaonih napora u istrazivanje prirode religijske svesti. Taj
angazman bio je voden Zeljom da se odgovori na pitanje o tome kako je moguce da u ljudskoj
duhovnosti opstaje jedan fenomen poput onoga religijskog. Na Zivotnost religije nije uticalo
vekovima dugo formulisanje nau¢nih prognoza o njenom skorom povesnom kopnjenju.

Pokazati da religija nastanjuje zaseban rejon svesti za romantiCarskog propovednika je

8 Zakovo pismo i Slajermaherov odgovor, kao i prateée objasnjenje okolnosti u kojima se defava njihova
rasprava dostupno je u Blackwell, A. L., ,,The Antagonistic Correspondence of 1801 between Chaplain Sack
and His Protégé Schleiermacher®, in The Harvard Theological Review, Vol. 74, No. 1 (Jan., 1981), pp. 101-121.
& Bog nije Sve u religiji, ve¢ Jedno, a univerzum je vise (Schleiermacher, F. D. E., O religiji, str. 64).

Up. Isto, str. 61. R. Zafranski beleZi da se univerzum kod Slajermahera mozZe nazvati ,,bogom* uz uslov da se
misli ,,na duh beskona¢nog, a ne na neki duh s one strane beskonaénog™: , Kako bi s one strane beskonacnog
postojao jos neki transmundani bog? Beskonacno, dok ga saznajemo, na nas deluje u uzdizuéem, pojacavaju¢em
smislu koji ukida granice* (Zafranski, R., Romantizam. Jedna nemacka afera, str. 107).
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istovremeno znacilo potvrditi samostalnost religije u odnosu na metafiziku i etiku. S obzirom
da Slajermaher metafiziku shvata pre svega kao pojmovnu artikulaciju saznajno-teorijske
nastrojenosti subjektiviteta, kao i da pojmom etike, odnosno morala u kantovskom maniru
sprovodi implicitnu redukciju celine korpusa prakticke filozofije na filozofiju morala,
potvrdivanje samostalnosti religije u odnosu na metafiziku i etiku mora se shvatiti kao
potvrda samostalnosti religije u odnosu na filozofiju kao takvu. Religija se ne ispoljava u
teorijskom misljenju, niti u delovanju. Nije dovoljno re¢i ni da ona prebiva u sferi onoga sto
se tokom stole¢a poznavalo pod imenom vere. Prema Slajermaheru, specifiéne forme
religijske svesti jesu zor [Anschauung] i osecéaj [Gefiihl]. U njegovom ucenju karakteristi¢éno
je to Sto ove forme svesti ne bivaju posmatrane kao nesto spoljaSnje onome Sto bi mogla da
bude sadrzina religijskog fenomena. Zor i osecaj, naprotiv, jesu sama sustina religije.®’ Sta
religija jeste jeste ono kako se religija manifestuje u svesti. Pokusaj da se suStina religije
odredi nezavisno od prirode funkcionisanja njoj svojstvenih formi, to jest nezavisno od
bivanja religioznim, neminovno zavrsava, prema Slajermaherovom misljenju, na tlu koje je
religiji strano. To je tlo saznanja ili tlo delanja. Religija se, re¢ju, moze razumeti ,,jedino
putem same sebe %8

U spisu na ¢iji podstrek je neposrednije formiran romanticarski pojam religije, u
Govorima o religiji, pojam zora je postavljen u prvi plan promisljanja sustine religije.
Slajermaher ée svoje ¢itaoce moliti da se sprijatelje s pojmom zrenja univerzuma [Anschauen
des Universums], jer taj pojam jeste ,,najopcenitija 1 najvisa formulacija religije®. Na temelju
pojma zrenja univerzuma mogu se najtacnije odrediti sustina i granica religije.89 Sustina
religije ¢e se pokazati i kao njena granica. Ta granica jeste granica zrenja sdmog. Ako smo u
prethodnom koraku naseg istrazivanja romanti¢arsko shvatanje boga mogli da osvetlimo tek
nakon $to smo objasnili razloge zbog kojih je pitanje o pojmu boga 1 boZjem postojanju za
romanti¢are moralo da ima samo drugorazredni znadaj, tematizacija Slajermaherovog
shvatanja prirode religijske svesti ¢e morati da se uhvati u koStac s druga¢ijom vrstom
paradoksa. Slajermaherovo nastojanje da tezom o zrenju univerzuma kao sustini religije
izrazi autohtonost religije i njenu samostalnost u odnosu na filozofiju imalo je, umnogom,
upravo suprotan ishod. Ono je omogucilo da se postavi pitanje o jednoj dubljoj vezi religije i
filozofije, vezi koja je ostala van domasaja paznje tradicionalne metafizike i teologije, ali i

izvan dohvata transcendentalnog filozofiranja. Uvid u vaznija interpretativna c¢vorisSta

87 Njezina bit nisu niti migljenje, niti djelovanje, ve¢ zor i osjeéaj* (Schleiermacher, F. D. E., O religiji, str. 30).
88

Isto, str. 132.
% Isto, str. 32.
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dvovekovnog proucavanja Govora o religiji to gotovo nedvosmisleno potvrduje. Religija, ¢ija
je sustina zrenje univerzuma, ne Zeli da dopusti da bude razumevana izvan samog religioznog
zrenja, ali interpretatori nisu propustili priliku da posumnjaju da $lajermaherovsko religiozno
zrenje nije bilo iskljucivo religiozno. Svako filozofsko istrazivanje Slajermaherovog poimanja
religije kao filozofsko ve¢ pretpostavlja da se mogu prepoznati filozofska izvorista ili
filozofski odjeci Govora o religiji. Kod pojedinih istrazivaca filozofska dimenzija ovog spisa
ne ostaje implicitna pretpostavka, veé¢ se odluéno istite da se Slajermaher pri opisivanju
religiozne svesti ,,posluzio u¢inkom filozofske refleksije na svest™, odnosno da su implikacije
teze o zrenju univerzuma po svojim domaSajima znatno premasivale okvire religijsko-
teologkih debata.®® One su uzele udesc¢e u utiranju novog, postkantovskog puta filozofskog
misljenja.”* Filozofska tematizacija koja bi htela da u potpunosti odbaci ovakve sugestije
potkopavala bi tlo na kojem hoce da stoji! Ne moze, stoga, da iznenadi to Sto u proucavanju
Govora preovladuju nastojanja da se na svetlo iznese filozofska zaledina stava o zrenju
univerzuma kao sustini religije. Filozofski tonovi ¢ije odjeke u ovoj tezi Cuju interpretatori
poticu iz vrlo Sirokog spektra modernih filozofskih koncepcija. Naroc€ito vredi istaci da skoro
da i nema znacajnijeg ucenja koje se obuhvata filozofsko-istorijskom odrednicom ,klasi¢ni
nemacki idealizam* a koje kod tumaca nije dovodeno u direktnu ili indirektnu vezu s
na¢inom na koji Slajermaher izrazava sustinu religijskog fenomena. U takvim okolnostima
smatramo izli§nim, pa i varljivim, pokusaj da se detemporalizuje smisao ideje o zrenju
univerzuma i da se nju apstrahuje od njene vlastite — da upotrebimo izraz H.-G. Gadamera
(Gadamer) — delatne povesti. Umesto toga, daleko je plodotvornije pokusati suceliti
Slajermaherovo shvatanje zrenja s filozofskim stanovistem u kojem je zrenje kao forma svesti
imalo srediSnje mesto 1 koje je sabiralo rezultate dotadasnjih filozofskih rasprava o prirodi 1
statusu te forme. Takvo suoCavanje moze biti putokaz pri potrazi za preciznijim odgovorom
na pitanje o tome kako romantiCari sagledavaju odnos religije i1 filozofije. TraZenu,
paradigmati¢nu teoriju zora pronalazimo u filozofskom programu mislioca koji je 1 sam bio

7ivo ukljuéen u romanti¢arska duhovna strujanja, F. V. J. Selinga (Schelling). Seling je,

% prema Panenberg, V., Teologija i filozofija. Njihov odnos u svetlosti njikove zajednicke istorije, Plato,
Beograd 2003., prev. E. Perunici¢, str. 182. A. Arnt (Arndt) smatra ¢injenicom to da je ,,neposrednost religijske
svesti“ kod Slajermahera bila ,,filozofski posredovana“ (Arndt, A., Friedrich Schleiermacher als Philosoph, de
Gruyter, Berlin — Boston 2013, S. 241).

°! Prema Kroner, R., Von Kant bis Hegel II, SS. 53-54. Kroner i Panenberg s pravom isti¢u da je filozofskom
recipiranju Govora vazan podsticaj medu prvima dao Hegel. U predgovoru svom prvom objavljenom delu, tzv.
Spisu o razlici, Hegel je uputio pohvalu Govorima kao publikaciji koja se, doduSe, ne ti¢e neposredno
,spekulativne potrebe®, ali ipak ukazuje na potrebu jedne nove filozofije, filozofije koja se ne bi mogla
redukovati na Kantova i Fihteova filozofska stanovista (Hegel, G. W. F., ,Razlika izmedu Fichteovog i
Schellingovog sistema filozofije®, str. 10). NaSe izlaganje ¢e i u svojim narednim etapama nastojati da osvetli
smisao i da ukaze na razlicite aspekte ove Hegelove ocene.
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StaviSe, neretko odredivao pravac tih strujanja. Njegova teorija intelektualnog zora
[intellektuelle Anschauung] upravo je na taj nacin uticala na celinu ranoromanticarske
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misli.’* Da 1i zaista Slajermaherov zor univerzuma ,najjate podseéa“ na Selingov

intelektualni zor, kao Sto to tvrdi jedan od najcenjenijih istrazivata moderne nemacke

filozofije Rihard Kroner?®

Da bismo odgovorili na to pitanje i podrobnije propitali domasaje
Kronerovog stava, moramo napraviti sazet osvrt na bitne momente diskusije s tradicijom
filozofije koju Seling vodi uz pomoé zamisli o jednom intelektualnom zoru. Potrebno je pitati
Sta je u filozofiji uopste rodilo potrebu za u¢enjem o zoru koji bi bio intelektualnog karaktera,

a potom i kako se prema toj potrebi postavlja Slajermaher!
1.2.1. Pojam zrenja u transcendentalnoj filozofiji

Premda povest termina i pojma ,zor*, odnosno ,zrenje“ [Anschauen]| dopire do Zelje
nemackih mistiCara da na autentican naéin imenuju akt neposrednog saznanja boga94,
presudni uticaj na to kako ée mislioci iz generacije kojoj su pripadali Seling i Slajermaher
shvatiti ovaj pojam bio je istorijski neposredniji. Re¢ je Kantovom uticaju. Kantova
transcendentalna filozofija je Citavoj generaciji nemackih filozofa s kraja XVIII veka
obezbedivala misaonu vizuru iz koje su sagledavali svaki pojam koji je iznedrila povest
ljudskog duha. Da li ¢e otklon od kantovskih polazista biti osetniji ili tek neznatan, nije nista
menjalo povodom C¢injenice da ishodi rada kenigzberSkog filozofa jesu slovili za takva
polazista. To neposredno potvrduje nacin na koji se u to vreme postavljalo pitanje o statusu
zrenja kao forme svesti. U Kantovoj teorijskoj filozofiji, zoru se priznaje status medijuma

posredstvom kojeg svest stupa u neposredni dodir s predmetom.*® Prema Kantu, zor postoji

%2 Up. Prole, D., Unutrasnje inostranstvo, str. 220. Prema misljenju S. Divonea (Givone), delo u kojem je Seling
najtemeljnije razmotrio smisao ideje intelektualnog zora, Sistem transcendentalnog idealizma, od strane
romanti¢ara je Citano ,.kao teorijski manifest pokreta“ (Pivone, S., ,Intelektualac”, u Fire, F. (prir.), Likovi
romantizma, Clio, Beograd 2009., prev. V. Pavlovi¢ i dr., str. 248).

% Kroner, R., Von Kant bis Hegel I1, SS. 57-58.

% Prema Petrovi¢, S., Negativna estetika. Schellingovo mesto u estetici nemackog idealizma, Gradina, Ni§
1972., str. 242.

% Na ovom mestu je uputno obrazloZiti zasto se u tekstu za termine ,,Anschauung® i ,,Anschauuen® koje
razvijaju Kant, Seling i Slajermaher prihvataju prevodiladka resenja ,,zor* i ,,zrenje®, a ne neke od ostalih opcija
koje predlazu nasi prevodioci. Imenice ,,zor* i ,zrenje“, Cije poreklo seZe do dana koji su prethodili
diferenciranju slovenskih jezika, etimoloski su blize nemackim terminima ,,Anschauung i ,,Anschauen nego
Sto je to slucaj s imenicama ,,0pazaj“ i ,,opazanje* koje povodom doti¢nog izvornog nemackog oblika Cesto
preferiraju nasi prevodioci. Zasto smatramo da je slucaj takav? Imenice ,,zor* i ,,zrenje* etimoloski su vezane za
imenicu ,,zora“, kojom se u slovenskim jezicima imenuje nastupanje onog doba dana (svanjivanje, zorenje) u
kojem je moguce jasno videti, gledati, zoriti, odnosno zreti (up. Skok, P., Etimologijski rjecnik hrvatskoga ili
srpskoga jezika Il1, Jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti, Zagreb 1973., str. 660). Zora je doba dana
kada stvari postaju pro-zirne. Dospevsi na svetlo, one nam se pokazuju, sijaju, to jest pojavljuju se u svojoj
puno¢i. Upravo na takvo etimolosko poreklo nemackog ekvivalenta ,,Anschauung® ukazuje i autor istoimene
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,»samo ukoliko nam je predmet dat“, §to je — ,,bar nama ljudima®“ — moguce jedino tako Sto
,predmet aficira dusu na neki na¢in“.®® Naga mo¢ zrenja jeste u podredenom polozaju u
odnosu na predmet. Zrenje je, prema Kantu, iskljucivo receptivnog, odnosno culnog
karaktera. Ako se zna da, za kenigzberskog filozofa, saznanje kao takvo nuzno ukljucuje
takvo zrenje, po ¢emu bi se njegovo stanoviste razlikovalo od empiristickih gnoseoloSkih
pozicija? Re¢ je o tome da zrenje kao takvo polazi od datosti predmeta koji ga aficira, ali za
zrenje uopste nije prisutan jedan jedinstveni predmet koji bi pokretao taj proces. Ako
parafraziramo poznatu Kantovu izreku, ¢ulno zrenje je naprosto slepo za takvu moguénost. S
obzirom da je sustinski receptivno, simo zrenje nije sposobno da ono $to onome koji zre stoji
nasuprot objedini u predstavu o jednom 1 jedinstvenom predmetu. Ono Sto se za zrenje
pojavljuje kao datost jednog predmeta zapravo je ono S$to je delatnoséu intelekta uvek veé
prethodno sintetizovano u predstavu o jednom predmetu. Vremenski tok spoznaje, koja zaista
pocinje Culnim zrenjem, omogucen je prethodnim logickim tokom spoznatje97 u kojem je
primaran aktivitet intelekta. Pre nego $to se jedan predmet za ¢ulno zrenje pojavljuje kao dat i
kao onaj koji aficira nasu dusu, delatni intelekt (,,razum®) je ve¢ sproveo sintezu culne
raznovrsnosti i omoguéio taj predmet kao jedan i jedinstven.”® Saznanje je moguée jedino na
taj nacin. No, za kenigzberSkog filozofa je od odlucujuceg znacaja bilo da naglasi da ono Sto
subjektivitet pred-mece u sadejstvu intelekta i ¢ulnosti, nije poistovetivo sa stvari kakva ona
jeste sama po sebi. Ono §to delatnoséu intelekta moze biti objedinjeno potice od culnog

dodira svesti i stvari kao jedine vrste neposrednog odnosa izmedu svesti i stvari koji je ,,nama

odrednice iz Historisches Woérterbuch der Philosophie F. Kaulbah (Kaulbach). ,,Anschauung®“ — koje se
uobicajeno prevodi kao ,gledanje”, ,razgledanje”, ,pogled”, pa i ,miSljenje* — jeste izvedeno iz glagola
,erscheinen” koji svojim poreklom ukazuje na izlazak stvari na svetlost dana, na njihovo pojavljivanje ili
izlaganje pogledu — na njihovo iz-gledanje (up. Ritter, J./Griinder, K./Gabriel, G. (Hg.)., Historisches
Woarterbuch der Philosophie I, S. 340). ,,Anschauung® na taj na¢in — bas kao i ,,zor" — pazljivo osluskuje jedan
od temeljnih termina i pojmova helenskog filozofskog vokabulara, termin i pojam theoria. Dodatni oprez
zahteva i Cinjenica da nemacka filozofska terminologija, i to naroCito Kantova, razlikuje re¢i ,,Anschauung® i
,Wahrnehmung®. Odrednice iz Historisches Wérterbuch der Philosophie sugerisu da bi se odnos ovih imenica u
nemackom jeziku izvorno mogao posmatrati kao odnos grckih termina ,theoria® i ,,aisthesis®, i to u smislu
misaonog, neposrednog motrenja bi¢a kao takvog s jedne i Culnog gledanja s druge strane. Prema onome §to
predlazu pojedini nasi autora, tu razliku bi mogli izraziti nasi termini ,,zor” i ,,opazaj* (up. npr. Mari¢, S.
Filozofski recnik, str. 95 1 140). Kod P. Skoka ¢itamo da glagol ,paziti iz kojeg se izvode reci ,spaziti®,
,»opaziti“, ,,opazanje” i dr. i sAm prvobitno znaci ,gledati, ,motriti“ ili ,,videti“, a onda i ,,biti pozoran®,
weuvati“ 1 sl. (Skok, P., Etimologijski rjecnik hrvatskoga ili srpskoga jezika 11, Jugoslavenska akademija
znanosti i umjetnosti, Zagreb 1972., str. 626). Za glagolsku imenicu ,,opazanje” je ve¢ Vukovim Srpskim
rjecnikom kao nemacki ekvivalent bilo predloZeno ,,Wahrnehmen** (prema Srpski rjecnik, istolkovan njemackim
i latinskim rjecma, skupio ga i na svijet izdao Vuk Stefanovi¢, Gedruckt bei den P. P. Armeniern, Be¢ 1818., str.
510).

% Kant, I., Kritika Gistoga uma, Str. 69.

% Prema Perovi¢, M. A., Istorija filozofije, Grafomedia, Novi Sad 2003/2004., str. 198.

% Kako belezi Hajdeger, ono ,,puko zorno ’spram’ [Gegen] jo$ nije predmet [Gegenstand — prim. S. V.], ali ni
ono samo pojmovno opste misljeno kao na taj nacin stajno [Standiges] jos nije predmet” (Hajdeger, M., ,,Pitanje
o stvari“, u Hajdeger, M., Pitanje o stvari. Kantova teza o bitku, Plato, Beograd 2009., prev. M. Todorovi¢, str.
132).
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ljudima“ mogué. Zbog toga mozemo govoriti o dvostrukoj ulozi zrenja u Kantovoj teorijskoj
filozofiji. Zrenje, s jedne strane, omogucuje intelektu da se aktualizuje kao delatna mo¢ tako
Sto ga upucuje na sopstvenu haoti¢nu raznovrsnost afekcija koje potic¢u od stvari kako nam se
ona pojavljuje. S obzirom da je stvar uvek nesto vise od onoga kako nam se pojavljuje i kako
je zremo, zrenje je forma svesti koja se istovremeno isprecuje izmedu intelekta i same stvari.
Prema Kantu, intelekt koji bi se prema stvari odnosio bez posredovanja ¢ula — svojevrsni
arhetipski intelekt — nije raspoloziv ¢oveku kao kona¢nom bi¢u. Ljudskoj konacnosti na
raspolaganju nije ni zrenje koje bi bilo delatno, a ne samo receptivno.” Reflektujuéi na taj
nacCin teorijske kompetencije ljudske svesti, Kantov kriticki idealizam pori¢e mogucnost
apsolutnog poistovecenja saznanja i stvari kakva je ona po sebi. Za Kanta, u teorijskoj sferi
nema drugog legitimnog odgovora na najvece pitanje filozofije, na pitanje o odnosu misljenja
i bitka.

Fihteov samostalni put u transcendentalnom filozofiranju obelezen je glasnom
primedbom o neodrzivosti dualizma koji je ustanovljen Kantovom doktrinom. Integrisanje
misljenja 1 onoga S$to jeste istinski bitak Coveka teorijska je nuznost koja ¢e omogucditi
izgradnju jedinstvenog sistema znanja: ,,Ako ne treba da postoji samo jedan ili viSe
fragmenata sistema (...) ili viSe sistema (...) nego ako u ljudskom umu treba da postoji
dovrSen i jedinstven sistem, onda mora da postoji (...) najvise 1 apsolutno-prvo nadelo.«*%
Ako se pazljivo Cita ovaj navod, postaje jasno da izvodenje na svetlo takvog, apsolutno prvog
nacela, nacela koje ¢e izrazavati bezuslovnu istost onoga ,,misliti 1 onoga ,,biti“, nije samo
pitanje ¢vrstog objedinjenja teorijskih aktivnosti ljudskog duha u formu jednog sistema
znanja. Ono je uvek istovremeno jedan prakticki zahtev, nesto ¢ega bi trebalo biti. Osvetliti
apsolutno prvo nacelo — to je uvek ujedno i moralni imperativ! Vodeni njime, u stanju smo da
Citav svet, a ne samo svest u teorijskom smislu, mislimo i ozbiljujemo kao jedinstven povesni
proces samoodredenja Covecanstva. Da kod Kanta takvo nacelo nije misljeno iz svog korena

ukazuje i rani Seling. Devetnaestogodisnji Seling u jednom od svojih pisama Hegelu isti¢e da

% Kant pojmove i termine ,,Wahrnehmung® i ,,Anschauung® eksplicitno razgranitava tako 3to glagolskom
imenicom ,,Wahrnehmung® oznacava empirijsku svest, odnosno svest u kojoj se ,,istovremeno nalazi i oset
[Empfindung]“ (prema Kant, 1., Kritik der reinen Vernunft, Suhrkamp Taschenbuch Verlag, Frankfurt am Main
1974, S. 208). Termin ,,Anschauung“ je na istom mestu u Kritici ¢istoga uma koris¢en da bi se imenovali
prostor i vreme kao Cisti zorovi. No, Kant odmah istice da prostor i vreme kao takvi — tj. kao ,reine
Anschauungen® — ostaju nesto ,,puko formalno“, dok pojave [Erscheinungen] pored forme uklju¢uju i materiju
oseta. Intelektualni Anschauung — kao neposredni identitet forme i sadrZine/materije, zrenja i onoga zrenog —
ostaje, prema Kantu, nesto Sto je nedostupno za ljudsku svest.

1% Fihte, I. G., ,,O pojmu ucenja o nauci ili takozvane filozofije*, u Fihte, J. G., Ucenje o nauci, BIGZ, Beograd
1976., izabrao i preveo D. Basta, str. 22.
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zakljuScima kritickih istraZivanja kenigzberskog filozofa nedostaju — premise.’™ Koji
zakljudak se pre ostalih mogao naéi u centru Selingove paznje? Jedan od zakljuéaka kojim se
eksplicira smisao ¢itavog Kantovog kritickog projekta jeste onaj kojim se tvrdi da ono §to zna
teorijski nastrojena, konacna subjektivnost zna iskljucivo posredovanjem pasiviteta ¢ulnog
zora, dok ono znano jeste samo pojava stvari, a ne njeno noumenalno biée. Za Selinga se —
kao, uostalom, i za Fihtea — takav zaklju¢ak pokazuje ispravnim. Iskorak u filozofskom
misljenju nece doneti njegovo opovrgavanje, kao §to to nece uciniti ni pokusaji da se ode
korak dalje u eksplikaciji znacenja tog zakljuCka. Potraga za nedostajuom premisom
Kantovih zakljuaka ukazuje na to da se treba zahtevati ono suprotno: umesto da se, na
Kantovom tragu, ode korak dalje u filozofiji, znatno je potrebniji korak unatrag u odnosu na
misao kenigzberSkog filozofa. Taj korak unatrag nece implicirati povratak pretkantovskoj
metafizici, nego ¢e, naprotiv, omoguciti transcendentalnom idealizmu da upotpuni svoj
trijumf nad dogmatizmom metafizike. Kakva bi mogla biti premisa koja bi omogucila da se
to dogodi?

Kriticko razdvajanje misljenja i bitka, kao i njihovo potencijalno post festum
sjedinjenje, jesu rezultati kretanja filozofske refleksije. Oni jesu zakljucei do kojih refleksija
dolazi, ali ne i sdm izvor miSljenja kao takvog. Razlika miSljenja i bitka se razumskoj
refleksiji pojavljuje kao diferencija koja postoji sama po sebi i koja na taj nacin odreduje
granice sveg ljudskog znanja. Filozofsko miSljenje je sposobno da se odvazi na uvid da
razlika miSljenja i bitka nije ono izvorno, ve¢ da je sama moguca zahvaljujuci onome §to jeste
izvorno iskustvo ljudskog duha. U svom izvoru, misljenje i bitak apsolutno su identi¢ni! Po
tom izvornom, apsolutnom identitetu moguce je njihovo razdvajanje, kao 1 traganje za
njihovom sintezom. Fihte i Seling su se odvazili na takav misaoni uvid. Izraz izvornog
identiteta onoga ,,misliti* 1 onoga ,,biti“, onoga subjektivnog 1 onoga objektivnog, zrenja 1
onoga zrenog etc. i za Fihtea i za Selinga jeste apsolutno prvo nacelo filozofije kao nauke
svih nauka. Taj apsolutni identitet izrazava ono Ja. O onome Ja, kao 0 apsolutno prvom
nacelu filozofije, nije moguce misliti nezavisno od procesa njegovog uspostavljanja. Misleci
Ja, mi postavljamo Ja, to jest: Ja postavlja sebe bivajué¢i misljeno. Njegovo biti njegovo je
biti-misljen naprosto, pri ¢emu ono jeste kako ono misljeno, tako i ono mislece. Biti onoga Ja

njegovo je misljenje kao sebe-postavljanje!’®? Ja — kao proces samoosveééivanjam?’ —

% Prema Todorovi¢, M., ,Fihteovo ugenje o intelektualnom zoru“, u Basta, D. (prir.), Fihteov idealizam

slobode. Dva veka od smrti Johana Gotliba Fihtea (1814 — 2014), Dosije Studio, Beograd 2014., str. 190 i dalje.
192 Na taj nacin bi trebalo tumaciti re¢i uz pomoé kojih Fihte artikulie misao o apsolutnom nadelu sveg znanja:
,»Ja postavlja samoga sebe i on jest samim tim postavljanjem pomoc¢u samoga Sebe; i obratno: Ja jest i postavlja
svoj bitak pomoc¢u samog svog bitka. — On je ujedno ono §to djeluje i produkt djelovanja; ono djelatno i ono §to
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permanentno je kreiranje razlike izmedu onoga ko je svestan i onoga sto biva osvescéeno, i to
kao razlike koja zapravo — nije razlika! Po ovoj razlici, koja nije razlika, moguce je svako
razlikovanje svesti i njenog predmeta, iako se razumskoj refleksiji upravo razlika svesti i
predmeta pojavljuje kao izvorno iskustvo svesti. S obzirom da je zaceto u dinamici samog Ja
kao akta samosvesti, to razdvajanje jeste nuzno. No, ono nije izvorno iskustvo svesti, niti se
refleksijom, koja po svom pojmu sprovodi takvo razdvajanje, moze misliti ono §to svest u
svom izvoru jeste. Ja, kao ono $to omoguéava svaku predmetnu svest, ne dopusta da i sdmo
bude shva¢eno kao predmet, odnosno kao stvar.'®® Refleksivna svest kao takva svoju
naspramnost moze shvatiti samo kao stvar, kao Sto je i svako znanje konacne subjektivnosti
samo predmetno, postvarujuce znanje. To je bio i Kantov zakljucak. Razmotrivsi predmetni 1
opredmecujuéi karakter naSe svesti i naSeg znanja, Seling se u ranim godinama svog
filozofskog stvaralastva suocio s pitanjem kako je uopste moguée da u znanju bude prisutno
ono Ja kao ono S§to jeste samosaznanje i1 niSta drugo. Kako je mogucée znanje o onome
apsolutnom i beskona¢nom kada je pojmom apsolutnog opovrgnuta moguc¢nost da se 0 hjemu
zna bilo $ta §to ve¢ ne bi bilo znanje u njemu i njim samim? To znanje ne sme pokusavati da
izbegne primedbu da je pribeglo jednom circulus vitiosus-u. Ono, naprotiv, zna da je znanje o
apsolutnom jedino moguée kao znanje onoga apsolutnog o sebi. Selingovom izrekom, da
bismo dospeli do najvisega, nije nam potrebno ,,nista vise doli to Najvise samo — apsolut
moze biti dat samo pomocu apsoluta.“'®> Oprisutnjenje onoga apsolutnog u znanju koje je
istovremeno njegovo samooprisutnjenje jeste intelektualni zor.

Zasto Seling govori o zoru, a ne o nekoj drugoj formi svesti?

Da bi se valjano odgovorilo na ovo pitanje, potrebno je najpre ponovo se osvrnuti na
odlike filozofskog ambijenta u kojem stasava Selingova misao. Kao i &itava generacija
mislilaca kojoj je pripadao — generacija koja je svoja filozofska stanovista formirala kroz
proces kritickog recipiranja Kantovog transcendentalnog idealizma — Seling je u svojim

razmatranjima pojma saznanja mogao po¢i od razlikovanja dve forme saznanja na koje je

se djelatno$c¢u proizvodi, radnja i djelo su jedno te isto” (Fichte, J. G., Osnova cjelokupne nauke o znanosti, str.
46).

1% Ovde uvazavamo sugestiju redaktora prevoda Osnove cjelokupne nauke o znanosti M. Kangrge koja je u
ovom izdanju Stampana kao jedna od napomena (u Fichte, J. G., Osnova cjelokupne nauke o znanosti, str. 41,
napomena la)

104 Seling svoju argumentaciju potkrepljuje filozofsko-etimoloskom analizom pojma jedne neuslovljene stvari,
tj. stvari po sebi. On primecuje da ono apsolutno neuslovljeno [unbedingtes] po svojoj sustini ne moze biti stvar
[Ding]. Uslovljavanje [Bedingen] nije ni$ta drugo nego radnja kojom nesto postaje stvar [Ding], pa bi pojam
neuslovljene stvari [ein unbedingtes Ding] za transcendentalnog filozofa morao biti ¢ist contradictio in adjecto
(prema Seling, F. V. I., ,.Ja kao princip filozofije ili O onome $to je u ljudskom znanju neuslovljeno®, u Seling,
F. V. J., Forma i princip filozofije. Rani spisi, Nolit, Beograd 1988., izbor i prevod: D. Basta, str. 50).

1% Isto, str. 47.
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ukazao kenigzberSki filozof. Prema Kantu, saznanje jeste ili zor ili pojam (intuitus vel
Conceptus).106 Intelekt se kao mo¢ pojmovnog saznanja, doduse, manifestuje kao delatni
aspekat svesti, ali je njegova spontanost i produktivnost ograni¢ena kapacitetima zrenja.
Ljudsko zrenje, prema Kantu, jeste iskljucivo ¢ulnog karaktera i upravo kao takvo jeste nuzni
posrednik izmedu intelekta i stvari koja se saznaje. Sta bi intelektu doneo pokusaj isklju¢enja
zorne medijacije, odnosno pokusaj neposrednog motrenja stvari? Za Kanta, takav pokusSaj u
saznajno-teorijskom pogledu ne moze imati nikakav afirmativan ishod. Povest metafizi¢kih
sukoba oko prirode saznanja bica kao takvog pouzdan je dokaz da takva nastojanja ne
proSiruju horizonte ljudskog saznanja. Istinsko saznanje je moguce jedino kao odnos
diskurziviteta intelekta 1 Culnosti zrenja. Prekoracenje sfere onoga Sto biva uslovljeno
prirodom naseg zrenja vodi intelekt u regiju u kojoj on biva primoran da se sukobljava sa
samim sobom, i to bez nade da bi ti sukobi za ishod mogli da imaju saznanje toga kakva je
stvar sama po sebi. Ako je Kant zastupao stav o delimi¢noj produktivnosti pojmovnog
saznanja’®’, Seling ¢e — poput Fihtea — radikalizovati Kantov zakljutak utoliko §to ¢e poricati
svaku produktivnost i spontanost kada je re¢ o pojmovnom saznanju. Pojmovno saznanje se
ispoljava tako Sto fiksira odredbu onoga $to ono saznato jeste. Ono to saznato razgrani¢ava
od onoga S§to to saznato nije. Njegovo razgrani¢enje istovremeno je njegovo ogranicavanje,
uslovljavanje. Seling, stoga, moZe da istakne da je pojam kao saznajni oblik mogué ,,samo u
sferi onoga §to je uslovljeno®.*®® No, traganje za naginom saznanja onoga neuslovljenog od
Kanta se ne distancira time §to bi se trazio put da se sazna stvar kakva je ona po sebi. Ono
istinski neuslovljeno uopste nije na nacin stvari! Pojmovno saznanje jeste uslovljavajuce.
Time $to uslovljava, ono po-stvaruje [bedingt] ono saznato. Ukoliko se pojmovno saznanje
shvati kao jedini moguc¢i lik saznanja, sasvim bi dosledno bilo i to Sto bi takvo, po-stvarujuce
saznanje, promovisalo stvar po sebi kao ono §to prevazilazi njegove kapacitete. Selingov
zahtev, prema tome, nije da se — nasuprot Kantu — pokaze mogucnost saznanja stvari u njenoj
neuslovljenosti. Kada bi to zahtevao, on bi prihvatio arsine pretkantovske metafizike! Seling
zahteva da se napuste okviri miSljenja u kojem je moguce da se stvar postavi kao ono $to bi
imalo biti neuslovljeno. Potrebno je iskoraliti iz obrazaca po-stvarujueg, pojmovnog

saznanja i na taj na¢in dovrsiti Kantov filozofski projekat. Sto jeste istinski neuslovljeno,

196 Kant, 1., Kritika cistoga uma, str. 209.

197 Hegel u Spisu o razlici skre¢e paznju bas na tu delimi¢nost. Ona je omoguéila da se kod Kanta dvojnost
postavi kao apsolutno nacelo: ,,Ovdje biva jasno na kom podredenom stupnju je bio shvacen identitet subjekta i
objekta (...) Izvan objektivnih odredenja kategorijama ostalo je ogromno empirijsko podrucje Culnosti i
percepcije, jedna apsolutna aposteriornost (...) §to znaci da se neidentitet uzdize u apsolutno nacelo* (Hegel, G.
W. F., ,Razlika izmedu Fichteovog i Schellingovog sistema filozofije, str. 8).

198 Seling, F. V. J., ,.Ja kao princip filozofije*, str. 65-66.
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uopste nije prezentno na nacin neceg, to jest na nacin stvari. Ono $to apsolutno jeste, jeste
naprosto. Ne postoji moguénost da se onome apsolutnom predicira bilo Sta osim predikata
samosvesti.'®® Svaki drugaciji pokusaj odredenja onoga $ta apsolutno jeste ¢inio bi nuznom
potragu za onim §to ono nije, kao za onim §to bi ga uslovljavalo. Samosvest nije njegov
predikat u smislu proste akcidencije, nego taj predikat izrazava sdm nacin na koji ono
apsolutno jeste. Ono ne dopusta da bude posredovano bilo ¢im §to nije ono samo, jer, u
strogom smislu, sve $to jeste — sebe-postavljanje je onoga Ja. Onome §to nije na nacin stvari
ne moze se pristupiti saznanjem koje je jedino u stanju da ono misljeno fiksira kao dovrSenu
stvar. Takvo je pojmovno saznanje. Stoje¢i i u blizini Jakobijeve kritike diskurzivnog
saznanjallo, Seling odlucuje da propita karakter neposrednog, zornog dodira svesti i onoga
neuslovljenog. Za razliku od Kanta, Seling tvrdi da je moguce zrenje u kojem svest ne bi
ostajala podredena u odnosu na tamnu naspramnost koja bi je aficirala (,,Ne-ja“), nego bi se

aktualizovala kao zrenje koje slobodno produkuje ono zreno.**

Takvo zrenje prekoracuje
razliku izmedu sebe i onoga zrenog. Seling ¢ak istiée da je takav — intelektualni — zor zapravo
pretpostavljao i sam kenigzberski filozof u svom kriti¢kom radu.'*? Atribut ,intelektualno
taj naCin zora sti¢e zahvaljujuéi pre svega tome Sto u kantovskom pojmovnom registru
intelekt jeste bio shvatan kao spontana i produktivha mo¢ ljudskog duha. Nosilac tog
produktiviteta intelekta, prema Selingu, nije razumska pojmovnost, nego zor '3

Intelektualni zor, kao jedini mogucéi nacin naseg znanja o Ja, nacin je na koji Ja jeste.
Ono nije znanje 0 objektu kao o neCem datom §to bi aficiralo dusu, jer ,,pomocu znanja jastva

o samom sebi tek nastaje sam Ja“ kao objekat.”'* Kao delatnost permanentnog postajanja

199 yp. Schelling, F. W. J., Sistem transcendentalnog idealizma, Naprijed, Zagreb 1965, prev. V. Sonnenfeld,
str. 38.

10 Manfred Frank (Frank) zavisnost Selingove rane filozofije od Jakobijevog uticaja oznacava &ak kao
frapantnu (up. Frank, M., ,,Unendliche Anndherung*: Die Anfdange der philosophischen Frithromantik, 2.
Aufl., Suhrkamp, Frankfurt am Main 1998, S. 691). Prema Franku, taj se uticaj ne ogleda samo u emfati¢nim
izrazima postovanja poput onog u kojem se Seling ¢itaocima poverava da bi Zeleo ,,Platonov jezik ili jezik
njegovog duhovnog srodnika Jakobija“ kako bi mogao da razlikuje ono apsolutno ,,od svake uslovljene,
promenljive egzistencije” (Seling, F. V. J., ,.Ja kao princip filozofije®, str. 100), nego i u samoj argumentaciji.

111 Up. Schelling, F. W. J., Sistem transcendentalnog idealizma, str. 39.

12 0 tome Seling pise: ,,Sasvim dobro znam da je Kant osporavao svaki intelektualni opazaj; ali znam i gde je
to ¢inio, u jednom istrazivanju koje apsolutno Ja svuda samo pretpostavlja i iz pretpostavljenih visih principa
odreduje samo empirijski uslovljeno Ja, a Ne-Ja odreduje u sintezi sa Ja* (Seling, F. V. J., ,Ja kao princip
filozofije*, str. 66).

113 prema Frank, M., ,, Unendliche Anndherung “: Die Anfdange der philosophischen Friihromantik, S. 696.

114 Schelling, F. W. J., Sistem transcendentalnog idealizma, str. 39. Vredi primetiti da je Seling u svom ranom
spisu O Ja kao principu filozofije nastojao da apsolutno isklju¢i moguénost postajanja objektom apsolutnoga Ja.
U tom tekstu Seling poima svest isklju¢ivo kao ograni¢avajuéu. Kao takva, svest jeste moguéa samo kao svest o
objektu kao onome uslovljenom i ograni¢enom, i tu se nista bitno ne menja ako svest za objekt uzima samu
sebe. Seling na tom tragu izvodi radikalan zakljuak kojim se tvrdi da apsolutno Ja uopste ne moZe biti prisutno
u svesti, pa tako ni kao samosvest. Prema filozofu, samosvest ,,pretpostavlja opasnost da se izgubi Ja*“. Dok Ja
jeste ,,samo pomocu svoje slobode”, samosvest za Selinga nije ,,nikakav slobodan akt“, nego iznudena teznja
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objektom onoga §to nikad nije samo objekt, intelektualni zor za Selinga jeste organ svakog
transcendentalnog misljenja. Zadatak sistema transcendentalnog idealizma upravo je da

pokaze kako ono subjektivno sdmo sebi postojano postaje objektom.!*®

Kako je to moguce?
Samim tim S§to ono subjektivno i ono objektivno u izvornom aktu intelektualnog zrenja za
filozofsku svest uvek ve¢ jesu jedno i isto. Transcendentalna filozofija zbog toga jeste tekuca
povest samosvesti, a svi njeni pojmovi — moze se reéi: svi oblici ljudskog znanja — za Selinga
jesu samoogranienja intelektualnog zora.™® Citav sistem transcendentalnog idealizma tako
samo pokusava da izlozi sukcesivno ono §to je apsolutnom sintezom postavljeno ,,i istodobno
1 najedanput“.117 S druge strane, Seling u umetnosti vidi ospoljenje, odnosno objektivaciju
intelektualnog zora. U umetnickom delu se objektivira ono $to se u unutraSnjem zivotu

subjektivnosti zna kao njeno stalno postajanje objektom za nju samu i prevladavanje te
objektivnosti ujedno.

1.2.2. Slajermaherov pojam zrenja univerzuma

Spomenuti zaklju¢ak o bliskosti koja postoji izmedu Selingovog shvatanja
intelektualnog zora i Slajermaherovog odredenja zrenja univerzuma Kroner je formulisao
razmiSljajuéi pre svega o dva aspekta koja je prepoznao kao zajednicke karakteristike
koncepcija dvojice mislilaca. S jedne strane, Slajermaher — kao $to je to Seling ¢inio tokom
Citavog svog filozofskog puta — pozicionira zor 1 zrenje iznad pojma 1 mi§ljenja.118 S druge

strane, pojam zora je, prema Kroneru, kod oba autora esteticki orijentisan. Da li je ovakav

promenljivoga Ja koje, uslovljeno onim Ne-Ja, tezi da spase svoj identitet i da se u uskovitlanoj reci promene
ponovo dokopa samog sebe* (Seling, F. V. I., ,.Ja kao princip filozofije®, str. 64). U duhu ideje &iji ée smisao
nesto kasnije objasniti Fihte, i za Selinga je sredinom poslednje deceniije XVIII veka intelektualni zor slovio za
akt koji omogucava svaku delatnost svesti i samosvesti, ali koji sam nije ni svest, niti samosvest (up. Todorovic,
M., ,Fihteovo ucenje o intelektualnom zoru®, str. 231). U Sistemu transcendentalnog idealizma, koji je iz
Stampe izasao 1800. godine, Seling akt intelektualnog zrenja ne distancira na takav na¢in od akta samosvesti. To
se moze objasniti pre svega time §to bi se uzimala u obzir &injenica da je Seling u vremenskom intervalu koji je
delio spis O Ja i Sistem transcendentalnog idealizma smisao samog akta samosvesti distancirao od naina na
koji postupa predmetna svest. Teznja da spekulativno misli pojam prirode Selingu je omoguéila da i o
samosvesti govori kao 0 onome $to se moze nesvesno aktualizovati. Upravo je priroda taj besvesni akt
samosvesti (prema Schelling, F. W. J., Sistem transcendentalnog idealizma, str. 187-188). Kada je pojmljena
moguénost da se samosvest misli kao ono 3to se moze udeloviti kako sa sve$éu, tako i nesvesno, Seling je
mogao smatrati da je time izbegao opasnost svodenja intelektualnog zora na samosvest koja bi bila samo
modifikovani tip predmetne svesti. Utoliko se delatnost samosvesti ipak mogla shvatiti kao intelektualno zrenje.
115 Up. Schelling, F. W. J., Sistem transcendentalnog idealizma, str. 18.

18 Up. Isto, str. 40.

"7 1sto, str. 56.

18 prema Kroner, R., Von Kant bis Hegel 11, SS. 54. Za ovog istraZivaca to je i ,,postulat i program elingovske
filozofije, njen temeljni nazor koji se obznanjuje u svim njegovim spisima, od prvih do poslednjih“. O¢ito je da
teza o prioritetu zrenja nad misljenjem pociva na pretpostavljenom suzenom pojmu misljenja kojim se ono
shvata kao saznajno-teorijska nastrojenost subjektiviteta. Kroner je takvo stanoviste mogao zasnivati na na¢inu
na koji je misljenje odredeno kod samog Slajermahera.
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interpretatorski sud prihvatljiv? Da li bi se bliskost Slajermaherove i Selingove teorije zora
iscrpljivala ba$ s obzirom na momente koje isti¢e Kroner? Sta bi se pak razlikovalo u ova dva
udenja? Da li je Slajermaherova teza o zrenju univerzuma kao sustini religije zaista srodnija
sa Selingovom doktrinom o intelektualnom zoru nego sa stanovistima drugih mislilaca koji
obi¢no bivaju svrstani u duhovni krug onoga $to se naziva klasi¢nim nemackim idealizmom?
Tesko je sporiti da je Slajermaherovo preosmisljavanje uloge jedne forme
neposrednosti svesti nastalo na talasu nabujalog nezadovoljstva dometima diskurzivnog
misljenja. Na tom talasu raste poetika citavog ranog nemackog romantizma. Isto
nezadovoljstvo je podsticalo i mislioce poput Fihtea, Jakobija i Selinga. Za Slajermahera se u
prvom planu nalazilo nezadovoljstvo onim §to mozZe biti ishod razumskog, reflektivnog
pristupa religijskom fenomenu. Prema romanti¢arskom propovedniku, rezultati takvog
pristupa jesu mrtvi pojmovi.**® Pojmovno misljenje je i kod Slajermahera shvaéeno kao
misljenje koje nas liSava Zivotnosti zrenja. No, ¢ini se da na¢in na koji Slajermaher inicijalno
objasnjava smisao teze o zrenju univerzuma uopste ne ide u prilog Kronerovog zakljucka o
misaonoj bliskosti tog stava i Selingovog ucenja o intelektulanom zoru. Sta nam daje za
pravo da posumnjamo u verodostojnost Kronerovog tumacenja? Romanti¢arski propovednik
u jednom od centralnih izvodenja iz Govora o religiji religiozno zrenje ne dovodi u
neposredniju vezu s onim kako su Seling i Fihte promiljali intelektualni zor. Da bi se
osvetlilo §ta znadi zreti univerzum, neophodno je, prema Slajermaheru, potraziti oslonac u u
osvrtu na strukturu i funkcionisanje culnog zrenja. Za romanticara, zrenje kao takvo nuzno
polazi od nekakvog uticaja ,,onog S§to se zre na onoga koji zre, od izvornog i nezavisnog
delovanja onoga zrenog koje onda onaj koji zre prihvata, saZzima i poima u skladu sa svojom
prirodom.“120 Za razliku od ostalih vrsta zrenja, religiozno zrenje ne polazi od uticaja neCega
pojedinacnog na duSevnost. U religioznom zrenju se polazi od delatnosti univerzuma.
Narocitu paznju treba obratiti na ¢injenicu da Slajermaher delatnost ne shvata kao jednu od
moguéih akcidencija univerzuma. Univerzum, naprotiv, jeste u stalnoj delatnosti. Bitak
univerzuma jeste delatnost. U tom smislu univerzum za Slajermahera jeste ,,u neprekidnoj
delatnosti®. Religija, kao zrenje te delatnosti, Zeli da ,,pobozno osluskuje* univerzum u svim
njegovim ,,vlastitim prikazima i radnjama®. Ako se suStina religije misli posredstvom tako

shvaéenog pojma zrenja, jasnije je i to zato bi ona, prema Slajermaheru, trebalo da Zeli da s

19 gchleiermacher, F. D. E., O religiji, str. 94.
120 schleiermacher, F. D. E., Uber die Religion, S. 55 (prev. S. V.).
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decjom pasivno$éu [in kindlicher Pasivitit] bude obuzeta uticajima univerzuma.'?! Istinska
religija pri tom brine i o ¢injenici da ono $to se zre nije priroda stvari, nego njeno delovanje
na nas. 1%

Ono $to religija jeste, nije ni misljenje, niti delovanje. Njen smisao se ne krije ni u
teorijskoj, ni u prakti¢koj ravni. Njenu sustinu, iz perspektive iz koje Slajermaher posmatra
religijski fenomen, nije mogao izraziti ni Selingov pokusaj da intelektualnim zorom, kao
svojevrsnim stvaralacko-delatnim misljenjem ¢ijim aktom jeste jastvo i koje jeste sam taj akt,
prevlada opreku teorijskog i praktickog. Romanticar ne ostavlja moguénost da bi se zrenje u
religiji moglo shvatiti kao delatni, odnosno kao samodelatni lik svesti. Zrenje svojim pojmom
obelodanjuje pasivizaciju duse koja se prepusta uticaju univerzuma. Ono nije akt neposredne,
stvaralacke samorefleksije subjekta. Kao forma svesti u kojoj i za koju religija jeste na nacin
svoje suStine, zrenje nije apsolutno slobodna radnja sebe-stavljanja Ja. Religija, uostalom,

123 Ako se to zna, da

uopste ne bi smela imati ambiciju ,,da postavlja bica* [Wesen zu setzen].
li se moZe potvrditi da je naSe izlaganje stiglo do svojevrsne prekretnice? Da li je, zapravo,
re¢ o tome da je ideja religioznog zrenja kao zrenja univerzuma kod Slajermahera osmisljena
u duhu Kantovog, a ne Selingovog, niti Fihteovog pojma zrenja? Da li je isto tako
kantovskog porekla i potez kojim Slajermaher tako upadljivo razdvaja delovanje onoga
zrenog na nas od prirode same stvari koju se zre?'?*

Da se ne bi pribeglo ishitrenim odgovorima na ova pitanja, neophodno je podrobnije
razmotriti strukturu religioznog zrenja kako je ona misljena kod Slajermahera, kao i prirodu
pasivizacije subjekta koju predvida religija zasnovana na ovakvom pojmu zrenja.

Prema misljenju Volfharta Panenberga, zrenje je i kod Slajermahera i kod Kanta, ali i
u empiristi¢koj gnoseologiji uopste, shvaceno u svojoj pobudenosti uticajem predmeta koji se
zre na dusevnost. Romanti¢arevo shvatanje zrenja se, prema tvrdnji ovog interpretatora, od
Kantovog poimanja zrenja razlikuje po tome S$to je kod Kanta zrenje moglo zreti samo ono
kona¢no, dok je za Slajermahera ,,predmet religioznog zora (...) ono beskona¢no“.'® Prema

na$em misljenju, Slajermaherov otklon od Kanta se ne ispoljava primarno u tome $to bi

predmet religioznog zrenja bilo ono beskona¢no, nego u tome Sto je religiozno zrenje

121 Schleiermacher, F. D. E., O religiji, str. 30; prema originalu: Schleiermacher, F. D. E., Uber die Religion, S.
50.
122 Isto, str. 32; uporedeno s originalom Schleiermacher, F. D. E., Uber die Religion, S. 56.

128 Isto, str. 27; Uber die Religion, S. 43.

24 7. Vijal (Vial) tako, za razliku od Kronera, zaklju¢uje da Slajermaher ,prili¢no eksplicitno signalizira da
termin ’zor’ [intuition] koristi u kantovskom smislu“ (prema Vial, Th., Schleiermacher. A Guide for the
Perplexed, Bloomsbury, London — New York 2013, p. 68).

125 panenberg, V., Teologija i filozofija, str. 181.
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usmereno na ono S$to principijelno ne moze biti samo predmet, objekt, niti stvar!
Romanticarski propovednik tezom o zrenju univerzuma ho¢e da prevlada razumsku
diferencijaciju onoga subjektivnog i onoga objektivnog koja u Kantovoj kritickoj filozofiji
jos$ uvek ima vaznu ulogu. Kako to shvatiti? U prvom redu tako $to bi se od samog pocetka
imalo u vidu da univerzum — kao ono zreno, to jest kao ,,predmet” i ,,objekt* religioznog
zrenja — uvek istovremeno jeste i subjekt tog zrenja. Vazi i obratno: univerzum jeste subjekt
zrenja time $to postaje ono zreno. Zasto je slucaj takav? Zbog toga $to Slajermaher
univerzum shvata kao ono apsolutno, beskona¢no. Univerzum ne moze biti objaSnjavan ni
samo kao objekt, niti samo kao subjekt zrenja, jer bi u oba slucaja bio ograni¢avan onim $§to
nije. Time bi protivre¢io sopstvenom pojmu. Sta tada preostaje pri interpretiranju glavne
Slajermaherove zamisli iz njegovog ranog, romanti¢arskog perioda? Preostaje to da se razlika
subjekta i objekta s obzirom na ideju o zrenju univerzuma posmatra kao pseudorazlika i da se
prihvati moguénost da u pojedinacnom religioznom zrenju univerzuma univerzum, zapravo,
zre sebe!*? Jog preciznije receno, zrenje jeste nacin na koji univerzum jeste. Kako ¢e to veé
Hegel sasvim jasno izraziti, Slajermaherovskim zrenjem univerzuma porusena je ,,pregrada
izmedu subjekta (...) i apsolutnih nedostiznih objekata“.**’ S druge pak strane, univerzum
upravo kao delujudi, kao istinski subjekt religioznog zrenja, mora biti objektivnim polom u
ovoj relaciji. Za$to? Zato $to univerzum, prema Slajermaheru, jeste delujuci, ali njegovo
delovanje nije gospodarenje nad onima koji bi njime bili omadijani, nego samo njegovo
stalno dopustanje da bude ono zreno.*® ,Decja pasivnost® koja odlikuje zrenje univerzuma
isto tako postavlja dusu u ,,neogranic¢enu slobodu®, jer razreSava ¢oveka od svake empirijske

129

uslovljenosti.™ Zrenje univerzuma utoliko uvek istodobno jeste i jedan wvisi lik

samorefleksije ljudske svesti. Kao §to ono beskona¢no nije onostrano svesti, tako ni svest nije

126 Tako zakljucuje i E. Sic (up. Schiitz, E., Schleiermachers Reden iiber die Religion an die gebildeten unter
ihren Verdchtern, Hauptseminar im Sommersemester 1993, Universitdt zu Koln, SS. 33-36; dostupno na
https://www.erziehungswissenschaften.hu-berlin.de/de/allgemeine/egon-schuetz-archiv/verzeichnis-der-
unveroeffentlichten-schriften (stranica pose¢ena 09.04.2017)). Da Slajermaherov pojam zrenja jeste ,,medijum
slamanja ograde izmedu subjekta i objekta® tvrdi i K. Novak (prema Nowak, K., Schleiermacher. Leben, Werk
und Wirkung, Vandenhoeck & Ruprecht, Géttingen 2001, S. 103).

127 Hegel, G. W. F., ,Vjera i znanje“, str. 285.

128 Up. Schleiermacher, F. D. E., O religiji, str. 63.

129 Ysto, str. 36. Zeljko Pavié to objasnjava re¢ima da u zrenju univerzuma ,.dolazi do potpunoga sebegubitka u
tom beskonacnom®. Prepustajuc¢i se onome beskonacnom, Covek ,prestaje biti (novovjekovnim) subjektom
svojega svijeta, izvan kojega vise nema niGega“. Osvrt na Slajermaherov pojam zrenja Pavi¢ zakljuduje
primeéujuéi da je to ,,’¢ista ovisnost o beskonaénom’ kako Slajermaher ogito shvaca ’religio’, i to ne ,,ovisnost
kao puka uvjetovanost, ve¢ ovisnost koja uvodi u carstvo bezgranicne slobode, onkraj svih kauzalnih
uvjetovanosti i ‘ropskoga bitka> (Pavi¢, Z., ,,Schleiermacherova kritika metafizi¢kog, moralnog i teologijskog
shvacanja religije®, pogovor u citiranom izdanju Schleiermacher, F. D. E., O religiji, str. 147).
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izvan onoga beskonaénog130 1u zrenju univerzuma zre sebe na najvisi nacin koji joj je uopste
mogu¢ 1 liSava se pri tom svih subjektivistickih ograniéenjalsl. Na taj nacin treba shvatiti
Slajermaherovu zamisao da se dovr$enje idealizma moze dogoditi samo ukoliko mu religija
pomogne da nasluti ,,neki visi realizam*!**?

Kako sada shvatiti da moguénost da je univerzum kod Slajermahera hipostaziran ipak
postoji, i to utoliko $to je romanticarski propovednik napomenuo da zor kao takav karakteriSe
Cinjenica da delovanje onoga zrenog na nas nije poistovetivo s prirodom same stvari? Ne
pokazuje li nam to da se univerzum i pored svega ipak moze misliti kao stvar Cija se
posebicnost (,,priroda“) skriva ispod vela koji zrenje ne moze s‘crgnuti?133 Strogo govoreci,
Slajermaherovska religija na ovo pitanje ne moze sa sigurnos¢u da odgovori ni potvrdno, ni
odri¢no. Ona zrenje ne zeli da razmatra kao jo$ jednu od formi po-stvarujuéeg misljenja,
nego, bas suprotno, kao lik svesti koji izmiée logici po-stvarivanja. Sta univerzum po svojoj
prirodi jeste mimo delovanja na nas i da li je njegovo Stastvo moguce saznati, pitanje je za
metafizicko saznanje ¢iji je fokus odreden pojmom bitka, a ne za religiozno zrenje. Za
religiozno zrenje univerzum, ponovo, jeste delujuci, kao $to i delovanjem univerzuma jeste
moguéa religija kao zrenje."** Uvid u to dopusta da se zakljuéi da se zrenje univerzuma kod
Slajermahera moze shvatiti kao specifi¢na samoreflektivnost univerzuma koja prethodi

svakoj svesnoj refleksiji.*** Ono se na taj nacin oblikuje kao nastojanje da se artikulide misao

130 §legel u svojim predavanjima o transcendentalnoj filozofiji zakljucuje na donekle drugaciji nagin: ,,Ali kada
mi sada postavimo ono apsolutno, i time ukinemo [aufeheben] sve $to mu je suprotstavljeno, nama jo§ uvek
ostaje nesto, naime ono apstrahujuce, ili postavijajuée. lzvan beskonacnog stoga ostaje jo§ svest beskonacnog.
Svest je takore¢i fenomen pri beskona¢nom [ein Phdnomen bey dem Unendlichen] (prema Schlegel, F.,
Transcendentalphilosophie, S. 5).

Bl U poznijem Glaubenslehre-u Slajermaher ¢e pojam osecaja [Gefiihl] misliti kao neposrednu
samorefleksivnost [das unmittelbare SelbstbewuBtsein] ljudskog duha. Propovednik tu razlikuje pojam osecaja
kao neposredne samosvesti od forme samorefleksivnog akta koja moze nastupiti kao pratnja nasih razli¢itih
misaonih i voljnih ¢inova. Potonji pojam samosvesti Slajermaher shvata kao oblik predmetne svesti (prema
Schleiermacher, F. D. E., Der christliche Glaube, Erster Theil, Verlag von O. Hendel, Halle 1897, SS. 6-7).

132 Pa kako ¢e se dogoditi trijumf spekulacije, dovrenoga i zaokruZenoga idealizma, ukoliko mu religija ne
drzi protutezu i ukoliko mu ne dopusta da nasluti neki visi realizam od onoga koji on sebi tako smiono i s punim
pravom podreduje? On ¢e unistiti univerzum tako $to ¢e stvoriti privid da ga stvara, on ¢ée ga uniziti u jednu
puku alegoriju, u niStavnu sjenu vlastite ogranicenosti* (Schleiermacher, F. D. E., O religiji, str. 31-32).

133 Kod interpretatora koji su skloni da istaknu prioritet Kantovog uticaja na formiranje Slajermaherovog pojma
zrenja izrazena je sklonost da se Slajermaherov pojam univerzuma na direktan ili indirektan nadin dovede u
vezu s Kantovim pojmom stvari po sebi. Vijal tako tvrdi da Slajermaher ,,ne misli da mi zrijuéi nesto probijamo
kantovski veo i da stupamo u neposredni dodir sa stvari-po-sebi* (prema Vial, Th., Schleiermacher. A Guide for
the Perplexed, p. 68). Komentar Z. Marine (Marifia) o Slajermaherovom pojmu zrenja je gotovo istovetan: ,,Sto
je obuhvaceno [apprehended], nije stvar po sebi, ve¢ pre stvar u njenom odnosu prema nama, to jest, kako nas
ona aficira“ (Marifia, J., Transformation of the Self in the Thought of Friedrich Schleiermacher, Oxford
University Press, Oxford 2008, p. 118). Nase dalje izlaganje ¢e nastojati da pokaze u ¢emu je nedostatnost
ovakvih tumacenja.

134 Slegel ovaj zakljudak razvija time §to naglaava da se univerzum ne moZe ,,ni objasniti ni pojmiti®, nego
samo zreti i otkrivati (Slegel, F.,,,Fragmenti Ideje”, frag. br. 150, str. 122).

135 Arnt povladi paralelu izmedu ovako shvacenog zora kod Slajermahera i tematizacije neposrednosti iz
Novalisovih tzv. Fihte-studija. O tome u Arndt, A., Friedrich Schleiermacher als Philosoph, SS. 42-50.
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o identitetu onoga subjektivnog i onoga objektivnog koja bi omogucila da se prevlada
subjektivizam uéenja o intelektualnom zoru. Pojedini interpretatori stoga s pravom ukazuju
na to da se Slajermaherova koncepcija zrenja univerzuma moze tumaditi kao pokusaj da se

138 scientia intuitiva™’ i shvatanje supstancije na kojem ona pogiva s

izmire spinozisticka
jedne strane i, s druge strane, misao o apsolutnoj subjektivnosti koja prozima
transcendentalnu filozofiju'*®. Premda ¢e i sam Seling nakon Sistema transcendentalnog
idealizma u svojoj tzv. filozofiji apsolutnog identiteta razvijati srodne misaone motive'®,
nuzno je jo§ neposrednije istaéi razlike koje su izmedu Selinga i Slajermahera postojale od
samog pocetka, 1 to kada je reC o nacinu na koji su ovi mislioci sagledavali uloge
intelektualnog zora i zrenja univerzuma u svetlu pitanosti o celovitosti ljudskog duha.

Kao i Fihte, Seling izgraduje u¢enje o intelektualnom zoru tako §to polazi od namere
da pokaze kako je moguce postojanje jednog, apsolutnog nacela ljudskog znanja i kako je
moguce znanje o tom nacelu koje ga ne bi redukovalo na prosti predmet znanja, na nesto

znano. AKko bi taj pokusaj bio neuspe$no okonéan, ljudski duh bi u beskrajnoj potrazi za

viS§im i vi$§im nacelom znanja bio osuden da ostaje pri fragmentima jednog potencijalnog

138 Neposredno uoéi kljuénog pasaza u kojem ¢e objasniti zamisao o zrenju univerzuma kao sustini religije,
Slajermaher u drugom ,,govoru® upucuje himni¢nu pohvalu Spinozi. Govori o religiji jesu, doduse, pisani u
filozofskoj atmosferi u kojoj je Spinozina filozofija ve¢ deceniju i po bila u sredi§tu paznje nauc¢nih
raspravljanja, ali su i dalje u osetnoj manjini bili mislioci koji su se afirmativno izraZavali o amsterdamskom
filozofu. Uprkos svemu, romanticarski propovednik je spreman da uputi ovakav poziv: ,Zrtvujte sa mnom s
postovanjem jedan trenutak manima svetoga i izopéenoga Spinoze! Njega je prozimao uzviSeni svjetski duh,
beskonacno je bilo njegov pocetak i kraj, univerzum njegova jedina i vje¢na ljubav, u svetoj nevinosti i dubokoj
pokornosti on se ogledao u vjenome svijetu i promatrao kako je i on bio Njegovo, ljubavi dostojno ogledalo; on
je bio pun religije i pun Duha Svetoga; pa on zbog toga i stoji tu, sam i nedostizan, majstor u svojemu umijecu,
ali uzvisen iznad profanoga ceha, bez uéenika i bez gradanskoga prava“ (Schleiermacher, F. D. E., O religiji, str.
32).

37 Arnt, na primer, upuéuje na terrminolosku i strukturnu povezanost Slajermaherove i Spinozine koncepcije,
ali i primec¢uje da scientia intuitiva kod Spinoze nije mi$ljena kao neposredna i prerefleksivna forma kao $to je
to slu¢aj kod romanti¢arskog propovednika koji namerava da na njoj zasnuje tezu o autohtonosti religije, veé¢
kao figura ,,poimajuceg dokucivanja jednog filozofskog pojma boga“ (Arndt, A., Friedrich Schleiermacher als
Philosoph, S. 70).

38 Tako, na primer, zakljutuje Diltaj (Dilthey): ,,U originalnom kontekstu [Zusammenhang] svog sistema
Slajermaher povezuje Fihteovo sebezrenje [Selbstanschauung] i Spinozin zor univerzuma® (Dilthey, W., Leben
Schleiermachers I, Druck und Verlag von Georg Reimer, Berlin 1870, S. 354).

139 Kroner naglasava Spinozin uticaj na Slajermaherovo shvatanje univerzuma, ali i dodaje da se o tome moze
govoriti kao 0 pounutarnjenju spinozima i njegovom oduhovljenju uz pomo¢ apsolutnog Ja, i to ,,u smislu
Selingovskog spajanja [Verschmelzung] Spinozine i transcendentalne filozofije* (Kroner, R., Von Kant bis
Hegel 11, S. 62). Ovde ipak vredi spomenuti da Selingov odnos prema Spinozinoj filozofiji nije bio monolitan. U
spisu O ja kao principu filozofije Seling tako uopste ne govori o potrebi ,,spajanja“ Spinozine filozofije i
transcendentalne misli, nego o Zelji da se ,,ideji postavljanja suprotnosti Spinozinoj Etici* da realnost (Seling, F.
V. 1., ,Ja kao princip filozofije*, str. 45). Stanoviste filozofije prirode ¢e potom Selingu dozvoliti da integrise
Spinozin filozofski stav u okvire svog poimanja filozofije, pa ¢ak i da Naturphilosophie odredi kao svojevrsni
spinozizam fizike (prema Seling, F. V. J., Uvod u nacrt sistema filozofije prirode ili o pojmu spekulativne fizike,
u Seling, F. V. J., Prvi nacrt sistema filozofije prirode, Izdavacka knjizarnica Zorana Stojanovica, Sr. Karlovci —
Novi Sad 2009, prev. D. Prole, str. 317). No, o istinskom dovrsenju ,,Verschmelzung“-a moZe se govoriti tek s
obzirom na Selingova nastojanja da uobli¢i misao o tacki apsolutne indiferencije transcendentalne filozofije i
filozofije prirode. Ta nastojanja hronoloski pripadaju vremenu u kojem su Slajermaherovi Govori veé bili vrlo
dobro poznati u nemackoj nauc¢noj javnosti.
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sveobuhvatnog sistema znanja. On ne bi dospevao do sistema samog. Ni ovde nije zgoreg
ponoviti da pitanje o jedinstvenosti znanja i za Selinga i za Fihtea uvek jeste i pitanje o
jedinstvenosti i kontinuiranosti povesnog aktivizma ¢ovecanstva. Pitanje o sistemu na isti je
natin ujedno teorijskog i praktitkog karaktera. Kod Slajermahera, naprotiv, zrenje
univerzuma — i pored svog sustinskog znacaja za pojam religije kao takve — nije sagledano
kao jedinstveni princip na kojem bi se gradila jedinstvenost i sistemati¢nost religije. Prema
Slajermaheru, religiji je sasvim opre¢an duh sistema! U prvom ,,govoru® on isti¢e da je
religija ,,prema citavoj svojoj biti upravo onoliko udaljena od svega sistematskoga koliko
filozofija od prirode tezi k tom sistematskom*.**° U tom je pogledu o zrenju univerzuma, kao
o izrazu suStine religije, uvek primerenije govoriti u mnoZzini. Zrenje univerzuma, kao i
intelektualni zor, jeste najsvojstvenija manifestacija Covecnosti koja se ne moze oponasati,
niti je bilo ko moze preduzeti umesto nekoga drugog, ali se iz religioznog zrenja, po
Slajermaherovom uverenju, niti §ta moZe izvesti, niti se na njega iita moze nadovezati. U
religiji je sve neposredno istinito: ,,U njoj su neposredno i za sebe istinite ne samo neka
pojedinacna Cinjenica ili radnja koje bi se mogle nazvati njezinom izvornom i prvom (kao $to
je to sludaj s radnjom kakva je intelektualni zor — op. S. V.), nego i sve.“*** Povezivanje
zorova kao onoga neposrednog, odvojenog i pojedinacnog u celinu nije posao ¢ula, nego
apstraktnog miéljenja.142 Vrlo blisko nadinu na koji ée Slegel — bivajuéi voden pojmom

«143

ironije kao svesti ,,beskrajno punog haosa“"" — u svojim predavanjima o transcendentalnoj

filozofiji problematizovati ideju sistema'*, Slajermaher zaklju¢uje da bi beskona¢ni haos, u

140 schleiermacher, F. D. E., O religiji, str. 20.

L Isto, str. 33.

12 Up. Isto. Reé je o stavu koji zasluzuje da se navede i u originalnom obliku: ,,Anschauung ist und bleibt
immer etwas einzelnes, abgesondertes, die unmmittelbare Wahrnehmung, weiter nichts; sie zu verbinden und in
ein Ganzes zusammenzustellen, ist schon wieder das Geschift des Sinnes, sondern des abstrakten Denkens. So
die Religion* (Schleiermacher, F. D. E., Uber die Religion, S. 58). Ovaj stav zavreduje dve dodatne primedbe.
Prvo, reé je o jednom od sedam mesta iz prvog izdanja Govora o religiji na kojima Slajermaher koristi termin
,»,Wahrnehmung®. Pavi¢ ga prevodi re¢ju ,,zamjedba®. Iako je u prvom ,,govoru® re¢ ,,Wahrnehmung* koris¢ena
u kontekstu nemoguc¢nosti egoisti¢nih pojedinaca da se uzdignu ,,iznad neposrednih opazaja [Wahrnehmungen]*
(str. 8 originalnog izdanja), jasno je da se religiozno zrenje ne moze neprijateljski postaviti prema takvim
opazajima. Njen zadatak jeste da osluskuje univerzum i u najneznatnijim njegovim pojavama poput onih koje su
na delu u pojedinacnim culnim opazajima. U svojoj beskonacnosti, ¢ulni opazaji su vredni makar kao
nagovestaji ,,neke druge i vise beskonacnosti“ (S. 54). Dakako, osluskivanje ,,viSe* beskonacnosti mora pri tom
ometati pokusaje apsolutizacije pukog partikulariteta. Drugo, premda nema sumnje da je primarna namera ovog
stava bila da ojaca tezu o antisistemskom karakteru religije, ne bi trebalo izgubiti iz vida da u njemu romanticar
napominje da sinteza opaZaja nije posao cula. Ako uzimamo u obzir da zrenje univerzuma kod Slajermahera
nije moglo biti shva¢eno kao manifestacija sustinski staticnog odnosa svesti i stvari, te da on ovde poredi, a ne
poistovecuje religiju (,,So die Religion...”) s funkcionisanjem neposrednog Wahrnehmung-a, mozemo reéi da je
romanticarski propovednik na ovaj nacin ispisao posvetu kantovskom razgrani¢avanju receptiviteta zrenja i
spontanosti intelekta koji svojom delatnos¢u sjedinjuje zorove u predstavu jednog predmeta.

%3 Slegel, F.,,.Fragmenti ldeje*, frag. br. 69, str. 113.

144 Slegel zahteva da se filozofija okrene k celovitosti Goveka i zbog toga napominje da forma filozofije jeste
apsolutno jedinstvo. To jedinstvo, medutim, nije jedinstvo sistema. Prema Slegelu, ¢im nesto jeste sistem, ono
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kome svaka tacka predstavija jedan svet [jeder Punkt eine Welt vorstellt], bio ,,najprikladnija
1 najuzvisenija culna slika religije“.145 U toj slici istinito je samo ono pojedina¢no i ona kao
takva ne pristaje da se podredi bilo kakvoj ,,prividnoj povezanosti“.**® Kao §to je izgradnja
sistema celokupnog ljudskog znanja kod Selinga i kod Fihtea uvek bila i prakti¢ki zadatak,
Slajermaher delegitimizaciju sistemskog misljenja na tlu religije promislja kao bitni momenat
u procesu samoemancipacije ¢ove¢anstva. Za Slajermahera, teznja ka misljenju na nadin
sistema rada mrznju i iskljucivost koja je sklona da odbacuje ono tude, jer ¢e ga uvek
prepoznavati samo kao faktor koji remeti celovitost i sklad sistema.**’

Cini se da uverenju u apsolutnu neuporedivost religioznih zrenja oponira to §to je u
Govorima znatan prostor posvecen onome $to na prvi pogled biva shva¢eno kao svojevrsna
tipologizacija na¢ina na koji se moze zreti univerzum. Svako poopstavanje religioznih zrenja
bi ukazivalo na to da je, uprkos svemu, njih moguce klasifikovati. Tvrdnja da u religiji svako

moze imati ,,svoj vlastiti poredak i1 svoje vlastite rubrike«**®

na taj nacin bi bila dovedena u
pitanje. O ¢emu je tu re¢? RomantiCarski propovednik, naime, razlikuje tri osnovna nacina
zrenja univerzuma. U svom rudimentarnom obliku, religiozno zrenje se ispoljava kao zrenje
haoti¢nog, nediferenciranog jedinstva, 0odnosno: univerzum se onome koji zre obraca u liku
takvog jedinstva. Univerzum se moze zreti 1 kao mnoStvo bez jedinstva, ili pak kao jedinstvo

u mnoStvu — kao totalitet. Svaki od ova tri naina zrenja univerzuma nacini su na koji

univerzum zre sebe. Oni mogu biti predstavljeni uz pomo¢ ideje boga bas kao $to mogu ostati

nije apsolutno. Apsolutno jedinstvo bi moglo biti ,,haos sistema [ein Chaos von Systemen]“ (prema Schlegel, F.,
Transcendentalphilosophie, S. 5).

5> Schleiermacher, F. D. E., Uber die Religion, S. 60. Ova tvrdnja se jednim svojim delom moZe protumagiti
kao eho Lajbnicovog (Leibniz) pojma monade. Prema Lajbnicu, svaka stvorena monada predstavlja ,Citav
svemir® (Leibniz, G. W., ,,Monadologija“, u Leibniz, G. W., lzabrani filozofski spisi, Naprijed, Zagreb 1980.,
prev. M. Mezuli¢, par. br. 62, str. 271). No, kod Lajbnica pojam haosa nema metodski smisao koji ima kod
romanticara: ,,I kao $to jedan te isti grad, promatran sa razli¢ith strana izgleda sasvim drugaéije i kao da je
umnogostrucen, tako se moze dogoditi da se zbog beskonacnog mnostva jednostavnih supstancija ¢ini kao da
ima isto toliko razlicitih svjetova, koji su ipak samo jedan jedini svijet, gledan s razliitih gledista svake
monade* (par. br. 57, str. 269-270).

146 Schleiermacher, F. D. E., O religiji, str. 34.

Y7 Slajermaher pise: ,,TeZnja za sistemom odbacuje dakako ono tude, bilo ono jo§ toliko zamislivo i istinito,
zato Sto bi ono pokvarilo dobro zaokruzene nizove vlastitoga i moglo poremetiti lijepu povezanost time §to bi
zahtijevalo svoje mjesto” (O religiji, str. 35). Drugi ,.govor* ukljuéuje i Slajermaherovo problematizovanje
mogucnosti jednog progresivnog, beskona¢nog sistema zorova [ein System von Anschauungen] onoga
beskonaénog. Ta zamisao ostaje na marginama Slajermaherovih izvodenja, ali je romanti¢arski propovednik
artikuliSe na vrlo intrigantan na¢in. On ,,obrazovanim prezirateljima religije* objasnjava zasto se od ideje takvog
sistema moralo odustati. [zgradnja jednog progresivnog sistema zorova bila bi beskonacan posao koji ne moze
biti uspesan. Razlog za neuspeh jeste u tome §to ne postoji navika da se ,,pojam o neCem beskonacnom povezuje
s izrazom sistem®, ve¢ ,,s ne¢im ograni¢enim i s necim §to je dovreno u svojemu ograni¢enju” (O religiji, str.
33-34; Uber die Religion, SS. 58-59).

18 Isto, str. 34.
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religioznim zrenjima i ukoliko takvo predstavljanje izostane.*°

No, iako dopusta da se o
ovim nadinima zrenja govori kao o vrstama religije, Slajermaher naglaava da ovakva
diferencijacija religioznih zrenja ne govori gotovo niSta o tome kakvog je karaktera
individualna religioznost. Religiozna zrenja se mogu organizovati u vrste, ali sdmo
svrstavanje ostaje posao prema kojem religija kao religija uvek ostaje ravnodu$na.
Individualno religiozno zrenje ostaje isto onako unikatno kao $to je to bio slucaj i pre ove
analize. Produbljivanje te analize moze dovesti do novih opstih pojmova, ali ono i dalje nece
biti u stanju da otklju¢a vrata religioznog zrenja kao onoga $to je, prema Slajermaheru,
najunutras$njije u ljudskoj duhovnosti. Zasto je onda spomenuta podela uopste bila potrebna?
Prema romanticarskom propovedniku, podela zrenja univerzuma na zrenja haoti¢ne jednosti,
mnostva i totaliteta vaZna je pre svega kao uobicajena deoba pojma zora kao takvog.’® Ta
podela se ,,svugde ponavlja“, i to na beskrajno raznolike nacine! Svako od tih ponavljanja
jeste slucaj sui generis i kao takvo je apsolutno istinito i apsolutno nuzno. Kao $to je pokazao
zaSto pitanje o pojmu bogu i bozjem postojanju principijelno ne moze biti prvorazredno
pitanje religije, Slajermaheru je sada postalo moguée da ukloni oznaku ekskluziviteta s jos
jednog pojma koji je imao poseban status u teoloskim raspravama. Rec je o pojmu otkrovenja
[Offenbarung]. Za romanticara, recju, svaki novi zor univerzuma zasluzuje da se nazove
otkrovenjem™", kao 3to se bilo koji pojedina¢ni zor univerzuma ,,slobodnom samovoljom*
moze uéiniti ,,sredi$njom tatkom &itave religije.™®* Sta odlucuje da i ¢e jedno individualno
otkrovenje sloviti otkrovenjem i za druge individue? Jo§ preciznije reCeno, Sta jedno
individualno otkrovenje mora da ukljucuje da bi bas ono postalo elementom koji podstice
druge da i sami ,,0slu$nu univerzum“? Sta je nuzno da bi jedno religiozno zrenje postalo
sreditem citave jedne religije?*>®

Pre nego Sto podrobnije ispitamo kako Slajermaherovska religija pristupa problemu
odnosa pojedinacnosti i kolektiviteta, valja naglasiti da se za Slajermahera religija ne moze

redukovati na pitanje o originalnosti jednog religioznog zora. Religioznost pojedinca zavisi i

%9 Up. Isto, str. 61-62. Ako svetske radnje bivaju predstavljene kao radnje boga, stupnjevanje religioznih zrenja
jeste stupnjevanje po etapama ,.fetiSizam* — , politeizam* — ,, monoteizam*. Kako primec¢uje O. Pflajderer, re¢ je
o klasifikaciji koja je bila uobi¢ajena za Slajermaherovo vreme (prema Pfleiderer, O., Die Entwicklung der
protestantischen Theologie, S. 50).

%0 prema Schleiermacher, F. D. E., O religiji, str. 119.

151 Sto znadi objava? — svaki izvorni i novi zor univerzuma jest jedan, a ipak svatko mora svakako najbolje
znati, §to je za njega izvorno i novo, pa ako je i vama novo nesto od toga Sto je u njemu prvobitno bilo, onda je i
za vas njegova objava jedna [objava — prim S. V.], pa vam savjetujem da je svakako razmotrite* (Isto, str. 58).
152 |sto, str. 121.

153 Panenberg s pravom istiGe da za Slajermahera izolovano zrenje univerzuma jo3 uvek nije &itava religija
(prema Pannenberg, W., Problemgeschichte der neueren evangelischen Theologie in Deutschalnd von
Schleiermacher bis zu Barth und Tillich, Vandenhoeck & Ruprecht, Géttingen 1997, S. 55).
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od snage osecaja koji prati njegovo religiozno zrenje. Slegel ¢e Slajermaherovu analizu u
Idejama dopuniti time $to ¢e naglasiti da religija moze ,,izbiti u svim oblicima osecaja‘“. U
njoj se neposredno medusobno granice ,,divlji gnev i najsladi bol, prozdiru¢a mrznja i detinji
osmeh vesele smernosti“.®* Religiozni zor i religiozni osecaj se u zbilji religioznog iskustva,
zapravo, nuzno pojavljuju zajedno. Tek se za refleksiju oni javljaju kao odvojeni. Jasno je da
je tu refleksiju Slajermaher morao shvatiti kao nuznu, jer bi svaka drugadija sugestija
obesmisljavala pokusaj da se religiji dopusti da samu sebe prevede u logos, i to kao pokusaj
koji stoji u osnovi kako svakog ,,govora o religiji*, tako i svakog religioznog govora uopste.
Iako se jedinstvo zora i osecaja logosu ne otvara sasvim, pa se ono ne moze ,,uzdi¢i do jasne
svesti“, romanti¢ar napominje da ,,zor bez osecaja nije niSta 1 ne moze imati niti pravi izvor
niti pravu snagu®, kao 1 da osecaj bez zora ni sdm nije nista: ,,oboje su nesto samo zato $to su
i samo kada su izvorno jedno i nerazdvojeni“.”® Kod istinskih virtuoza u religiji na delu je
zrenje koje pobuduje osecajnost na takav nacin da se u trenutku briSe razlika izmedu zrenja i
onoga zrenog, izmedu onoga koji oseca i onoga §to se oseca.

Idejom virtuoznosti u religiji objedinjuju se svi dodiri religije i aisthesis-a na koje je
ukazao Slajermaher. Razmatranje te ideje omoguéi¢e da se pazljivije ispita ono §to je vise
interpretatora prepoznalo kao bitnu odliku Govora o religiji. Tu je re¢ o estetizaciji

religijskog fenomena.

1.2.3. Slajermaher i Seling: esteticki karakter zrenja

Nase izlaganje je u svom prethodnom koraku pokazalo da je Slajermaherov pojam
zrenja univerzuma blizak Selingovom poimanju intelektualnog zora po tome §to izrazava
specificnu samoreflektivnost koja prethodi svakoj svesnoj refleksiji 1 na taj nac¢in nadmasuje
razumski posmatranu subjekt-objekt relaciju. Romanticar se od teorija intelektualnog zora
distancira nafinom na koji osmi$ljava tu samorefleksivnost. Ona se odri¢e subjektivno-
aktivistickog smisla, ali 1 ambicije da postane stozer bilo kakvog sistema. Interpretacija

Govora o religiji s kojom smo i dosad diskutovali, ona koju potpisuje Rihard Kroner,

14 Slegel, F.,,.Fragmenti Ideje, frag. br. 151, str. 122.

155 Schleiermacher, F. D. E., O religiji, str. 39. Sic (up. Schiitz, E., Schleiermachers Reden iiber die Religion an
die gebildeten unter ihren Verdchtern, S. 50) dobro primeéuje da Slajermaher na ovom mestu parafrazira
poznati i vazni Kantov stav iz Kritike ¢istoga uma prema kojem ,,misli bez sadrzZaja jesu prazne®, a zorovi bez
pojmova ,jesu slepi“ (Kritika cistoga uma, str. 86; Kritik der reinen Vernunft, S. 98). S obzirom da istinsko,
iskustveno saznanje za Kanta jeste oculotvorenje misli i logicizacija zora, §lajermaherovsko prozimanje zora i
osec¢aja dozvoljava da se o njemu govori kao o religioznom iskustvu. To religiozno iskustvo jeste sebe-
iskusavanje univerzuma, ali i sim nacin na koji se za univerzum moze reci da jeste.
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insistirala je, kako smo to veé¢ spomenuli, i na tvrdnji da Slajermaherovo udenje o zrenju
univerzuma odlikuje ista, estetiGka orijentacija kao §to je to sludaj i sa Selingovim pojmom
intelektualnog zora. Da bismo mogli da valjano ocenimo validnost i ovog interpretativnog
stava, moramo najpre makar u osnovnim potezima ocrtati konture razloga zbog kojih se moze
govoriti o estetickom usmerenju intelektualnog zora kod Selinga. Ti potezi ¢e ujedno pomoéi
da se jage i iz novog ugla osvetli Slajermaherova zamisao o zrenju univerzuma.

Prema Selingu, filozofija kao takva ima esteti¢ki smisao. Filozofija je produktivna,™®
Kako shvatiti tu produktivnost? Re¢ je o produktivnosti koja se odvija ispod radara refleksije.
Dok tzv. obi¢na, razumska svest po svom pojmu mora pristajati na determinisanost kona¢nim
produktima, objektima ili stvarima nad kojima kroz proces saznanja naknadno pokusava da
zagospodari, filozofija — kao tekuca povest samosvesti — svoju paznju usmerava na
osveséenje produkcije, to jest delovanja zahvaljuju¢i kome produkti i stvari uopste jesu
moguéi. Seling stoga napominje: ,,U obiénom djelovanju zaboravlja se kraj objekta
djelovanja samo djelovanje; filozofiranje je takoder djelovanje, ali ne samo djelovanje, nego
ujedno stalno samopromatranje [Selbstanschauen] u tom djelovanju.“>" Sve $to jeste, jeste
naéin sebe-stvaranja Ja, kao onoga &iji bitak jeste produkcija.’®® Saznanje koje jeste sebe-
proizvodenje Ja jeste, kako smo videli, intelektualni zor. Samostalnost filozofskog misljenja
kod Selinga je zasnovana na intelektualnom zoru kao na postulatu jedne optike ,,koja iz svoje
vlastite subjektivnosti poima sve konagne oblike iz perspektive beskona¢nosti.“™° Filozofiji
koja se gradi na intelektualnom zoru i koja je stalno svesna da njeni objekti — dakle: svi
objekti koji svesti kao svesti mogu biti naspramni — kao objekti uvek ve¢ jesu objektivacije
onoga subjektivnog i1 da ,,uopSte ne egzistiraju osim ukoliko se slobodno produciraju®, biva
dopusteno da govori o ifceznucu zbiljskog sveta koji je bio pred nama.’®® Tako radikalna
formulacija kod Selinga nije odabrana da bi se ohrabrilo prerastanje filozofije u nekakav
misticni, ekstati¢ni dozivljaj. Intelektualni zor, kao i Citava transcendentalna filozofija kako je
poima Seling, ne nastupa naknadno, niti omogucava da i8¢ezne zbiljski svet kao ono §to je
nama naprosto naspramno (,,Ne-ja“). Ona je, naprotiv, uvek ve¢ nastupila pre svakog znanja i

pre svega znanog. Transcendentalni idealizam zahteva da refleksivna svest postane svesna da

%8 Schelling, F. W. J., Sistem transcendentalnog idealizma, str. 23.

" sto, str. 18.

158 Sto je Ja, doznaje se samo na taj nadin da se on proizvede, jer je samo u njemu identitet bitka i produciranja
iskonski® (Isto, str. 40).

159 Prole, D., Unutrasnje inostranstvo, str. 221.

1%0 prema Schelling, F. W. J., Sistem transcendentalnog idealizma, str. 23.
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zbiljski svet pred njom uvek istovremeno jeste i u njoj samoj.®* Produkcija, prema Selingu,
ipak ne ostaje samo unutrasnja i1 u uzem smislu filozofska. Ukoliko se produkcija usmerava
prema spolja, na delu je umetnicko stvaranje. Umetnicko stvaranje za Selinga nije nesto §to je
filozofskom znanju spoljasnje, ve¢ ono jeste jedini nacin na koji se filozofija moze ostvariti.
U citavoj dotadasnjoj povesti filozofskog miSljenja umetnosti je upravo u filozofiji ranog
Selinga priznat najvisi dignitet. Intelektualni zor u umetnosti biva delatnim i izvan okvira
onoga Sto se obi¢no poima kao filozofska svest. Esteticki zor, odnosno umetnost, jeste
objektivitet intelektualnog zora'® i kao takav, prema Selingovim re¢ima, jeste jedini istinski
organon i dokument filozofije. Kao objektivitet intelektualnog zora, estetiCki zor jeste
pospoljenje apsolutnog identiteta zrenja i onoga zrenog, produkcije i bitka. S obzirom da
transcendentalni idealizam celokupno ljudsko znanje shvata polazeci od izvornog estetickog
smisla svakog znanja, esteticki zor niti moze, niti treba da polaze pravo na ekskluzivitet koji
Seling uoéava kao odliku filozofske aktualizacije intelektualnog zora kao izolovanog ¢ina. Za
razliku od intelektualnog zora koji predstavlja privilegiju filozofa i koji se ne javlja u
,,0bitnoj* svesti, esteticki zor se moZe javiti u svakoj svesti.'®® Prema Selingovom misljenju,
nijedan Covek ,;nije od prirode tako lako bez poezije“.** I u samom uZivanju u umetni¢kom
delu ispoljava se ono po ¢emu je estetiCki zor objektivacija intelektualnog zora. Umetni¢ko
delo nije umetni¢ko delo samo po tome §to ostaje prisutno kao trag grafita na hartiji koji je
jednom za svagda odreden. Umetnicko delo istinski jeste umetnicko time $to podsti¢e onog
ko u njemu uziva da iznova 1 iznova proSiruje granice smisla tog dela. Svakom
reprodukcijom, svakim ponovljenim gledanjem, slusanjem ili ¢itanjem, umetnicko delo nalazi
makar po jedan dotad nepoznati fragment beskrajnog mozaika svojih mogucih znacenja.
Umetni¢ko delo, stoga, jeste na na¢in sopstvene re-produkcije. U sredistu Selingovih
razmatranja nije, ipak, ovaj primarno receptivni aspekat estetickog zora, ¢iju produktivnost
tek filozofija umetnosti dovodi do svesti, nego je u centar paznje postavljen najvisi stepen
umetni¢kog stvaralastva samog. Njega Seling vidi u stvaralastvu genijalnog umetnika.

Genijalni umetnik ne samo §to moZe upotpunjavati postojeci univerzum znacenja, veé je u

'L Na prvi pogled posve opskurna ideja jenskih romanti¢ara o dovrsenju i prevladavanju filozofije magijom,
moZe se, u osnovi, razumeti kao radikalizacija filozofskog skandalona poput ovog koji je Seling hteo da
proizvede kod razumskog misljenja tako §to je o transcendentalnoj filozofiji progovorio kao o znanju koje je
sposobno da dovede do is¢eznuca zbiljskog sveta (up. npr. Schlegel, F., Transcendentalphilosophie, S. 105;
Novalis, ,,Das allgemeine Brouillon®, Frag. Nr. 137, SS. 266-267).

162 Taj opée priznati objektivitet intelektualnog zora, koji se niposto ne da poreéi, jest sama umjetnost. Jer,
esteti¢ki zor je upravo intelektualni zor koji je postao objektivan“ (Schelling, F. W. J., Sistem transcendentalnog
idealizma, str. 269).

163 Up. Isto, str. 273.

1% Isto, str. 263.
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stanju da svojom umetno$c¢u kreira Citav novi univerzum. S te strane posmatrano, njegovo
stvaralastvo — a ne, kao §to je to bio slucaj kod Kanta i kod Fihtea, moralni praksis — jeste
zbiljnost apsolutne slobode subjektivnosti. No, s druge strane, umetnicko delo, kao ono
stvoreno, svojim karakterom prevazilazi svaku svesnu, slobodnu nameru od koje je posao
njegov tvorac. Genijalni umetnik sa svesc¢u, to jest slobodno, stvara ono ¢iji spektar smisla ne
moze iscrpiti njegova svest. Sasvim blisko romanti¢arskom sagledavanju romantic¢ne poezije
kao beskonatno postajuée i progresivne’®, Seling naglasava da umetni¢ko delo genija, kao
konac¢ni produkt, predstavlja ono beskonacno i na taj nacin i krije i otkriva beskonacni
smisao. Prema njegovim refima, u svakom pravom umetnickom delu kao da lezi
,beskona¢nost namera®“. Ono ne samo da je ,,sposobno za beskona¢no tumacenje®, nego se
pri njegovom interpretiranju ne moZze sa sigurnosc¢u re¢i ¢ak ni to ,,da li je ta beskonacnost
lezala u samom umjetniku, ili leZi i samo u umjetni¢kom delu.“'*® U umetnosti genija,
fragilnom postaje razlika izmedu subjekta i1 objekta umetni¢kog stvaranja. Moguce je, naime,
da je umetnicko delo pravi subjekt umetnickog stvaranja na ¢iji se poziv ne moze oglusiti
genijalni umetnik.'®’

U godinama koje su usledile nakon objavljivanja Sistema transcendentalnog
idealizma, Seling je odlu¢nije stidao subjektivisticki ton veli¢anja umetni¢ke genijalnosti. U
jenskim predavanjima o filozofiji umetnosti postaje jasno da filozof estetskom fenomenu
pristupa da bi osvetlio kako u umetni¢kom stvaralaStvu univerzum zapravo konstruise sebe u
obliku umetnosti.'®® Kod Slajermahera, pak, virtuoz religioznog zrenja nije shva¢en kao
virtuozni stvaralac, nego u prvom redu kao virtuozni recipijent! Pre nego §to ¢e na temelju
autenti¢nog religioznog zora obrazovati religiju, virtuoz religije jo§ jednom iznosi na svetlo

ono §ta religija jeste: ,,prihvatiti [hinnehmen] tako sve pojedina¢no kao jedan dio cjeline, sve

165 Slegel, primerice, u ldejama sebi postavlja pitanje ,,Na $ta sam ponosan i smem da budem ponosan kao
umetnik?* Njegov je odgovor: ,,Na odluku koja me zauvek odvaja i izoluje od svega niskog; na delo koje
bozanski prekoraduje svaku nameru i &iju nameru niko ne¢e nauditi do kraja* (Slegel, F.,Fragmenti ldeje*,
frag. br. 136, str. 120).

1% Schelling, F. W. J., Sistem transcendentalnog idealizma, str. 264. E. Bouvi (Bowie) ispravno primeéuje da
umetni¢ko delo za Selinga jeste objektivitet intelektualnog zora kao njegova svojevrsna ne-objektivna
iskustvena objektivacija, tj. kao produkt koji uvek jeste i produkcija sama: ,,Odredujuci objekat, nauka takode
iskljucuje sve ostale njegove mogucnosti; umetnicko delo ne produkuje takvu vrstu zakljuCenja jer ono otkriva
svet na nadéin koji ne moze biti kona¢no kontrolisan“ (Bowie, A., Schelling and Modern European Philosophy:
An Introduction, Routledge, London and New York 2001, p. 53).

187 Novalis dodatno zaostrava ovakvu moguénost: ,,Sa svakim potezom usavrsavanja delo bezi od majstora (...)
U trenutku kada je trebalo da postane sasvim njegovo, delo je postalo vi§e no on, njegov tvorac, a on je postao
nesvesni organ i svojina neke viSe sile. Umetnik pripada delu, a ne delo umetniku“ (Novalis, Fragmenti, u
Izabrana dela, frag. br. 1110, str. 410).

1%8 Up. Seling, F. V. I., Filozofija umetnosti. Opsti deo, Nolit, Beograd 1984., prev. D. Basta, str. 75-76.
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ograni¢eno kao jedan prikaz beskona¢noga, to je religija.“'®® Virtuoz religije, prema tome, ne
pokusava da teorijski objasni ono delimi¢no i konaé¢no, niti zeli da ono delimi¢no i kona¢no
konstruiSe po merilima vlastitog svetonazora. On je znatno prisniji s tim delimi¢nim i
kona¢nim, on ga naprosto prihvata. Kada se, medutim, ho¢e podrobnije osmotriti kakve je
prirode taj gest, postaje jasno da je religiozno prihvatanje o kojem govori romanticar tesko
zatomiti unutar ograda koje bi toj zamisli namenila zdravorazumska svest. Za refleksivni
razum, Slajermaherov apel bi bio shvatljiv jedino kao podstrekivanje na prostodusnu
zadovoljnost stvarima ,,onakvim kakve one jesu“. S jedne strane, poimanjem religioznog
zrenja 1 religije kao umeca prihvatanja, romanticarski propovednik ¢ini vrlo jasan otklon od
filozofskih pozicija koje pozivaju na aktivizam subjektivnosti. Uprkos obazrivosti koja bi
trebalo da prati tumacenje njegovih najranijih filozofskih zamisli kao subjektivisti¢kih, Seling
¢e upravo na tragu produbljivanja ideje transcendentalne subjektivnosti godinu dana nakon
izlaska iz Stampe Govora o religiji uobli¢iti doktrinu o estetiCkom zoru kao objektivitetu
intelektualnog zora, odnosno o umetnosti kao ozbiljenju filozofije. Religija se za
Slajermahera pak ispoljava kao prihvatanje, a ne kao produkcija i utoliko je moguée reéi da je
romantic¢ar svojom tezom o zrenju univerzuma prevladao unutrasnje protivrecje na kojem je,
prema miSljenju pojedinih cenjenih istrazivaca nemackog klasi¢nog idealizma, od samog
po¢etka pocivala Selingova i Fihteova zamisao o zrenju koje bi bilo produktivnog
karaktera.'”® Zasto onda ipak nalazimo za shodno da tvrdimo da religiozno zrenje ne ostaje
pri prostodusnoj zadovoljnosti neCim kakvo ono jeste? Pre svega zbog toga S§to se u
religioznom zrenju kako je ono shvaéeno kod Slajermahera samo jeste — bitak — ne otkriva na
nacin koji je preovladivao u pretkantovskoj metafizici. U religioznom zrenju, sve $to jeste
istinski jeste prevazilazeci svaku fiksiranu odredbu svog bitka. Ono jeste deo celine i prikaz
onoga Sto prekoracuje svaku konacnu odredbu. Kao kona¢no, ono sustinski jeste nesto Sto ide
povrh svoje konacnosti. Ono je prikaz beskonacnoga, tj. univerzuma. Prihvatiti ono
delimi¢no kao manifestaciju celine, odnosno ono kona¢no kao prikaz onoga beskonacnog,

1

.- . . .. . - 17 . .- Y
zna¢i ukinuti njihova vremenska i prostorna ogranienja.”'~ Na taj naéin porie se

1%9 Schleiermacher, F. D. E., O religiji, str. 32; prema originalu: Schleiermacher, F. D. E., Uber die Religion, S.
56.

170 Kangrga tako isti¢e da je Seling idejom o umetnosti kao ozbiljenju filozofije iskora¢io daleko van okvira koji
su omedeni samim pojmom zrenja: ,,Nikakvo ’zrenje’, pa ni intelektualno (...) ne moze iskazati samu moguénost
proizvodenja svijeta u cjelini i njegovoj pojavnosti. Zrenje zrije i moze nazrijeti (zamijetiti!) samo nesto
neposredno ve¢ dato kao proizvedeno* (Kangrga, M., Spekulacija i filozofija od Fichtea do Marxa, str. 259).

" prema Schleiermacher, F. D. E., O religiji, str. 32. Pozicionirajuéi Slajermahera po pitanju odredenja religije
kao prihvatanja izmedu Spinoze i Kanta, Rudolf Hajm (Haym) zakljucuje: ,,Na mesto dogmatske tvrdnje: u
svemu kona¢nom jeste ono beskonacno kod njega stupa religiozni zahtev da se u svemu kona¢nom ugleda ono
beskonacéno (...) On je zaostrio Kanta, on je pounutarnjio Spinozu“ (Haym, R., Die Romantische Schule: ein

66



samodovoljnost onoga konac¢nog, ali ne i njegova nuznost. Romanticarska religioznost se kod
Slajermahera pokazuje kao istovremeno obescenjivanje i afirmisanje onoga konac‘nog!”2

O ¢emu je tu re¢?

Slajermaherova teza o zrenju univerzuma jeste jedan, i to specifiéni vid
manifestovanja onoga Sto je Novalis osmislio kao romantizovanje sveta. Fragment u kojem
Novalis naglasava da svet mora biti romantizovan smisao tog poziva objasnjava i time §to se
njim predvida da se onome kona¢nom da privid, tj. izgled [Schein] onoga beskonacnog.
Specifi¢nost slajermaherovskog zrenja univerzuma treba traziti u tome S$to ono ne poziva
religioznog virtuoza da taj privid naprosto kreira, nego da sopstvene vidike otvori za to da sve
konac¢no istinski upravo jeste prikazivanje onoga beskonacnog. Zbog toga je opravdano
govoriti o tome da je istinski subjekat religioznog prikazivanja — univerzum.'” Zasto je
nuzno sebe-prikazivanje univerzuma u liku onoga konacnog? Slajermaher za nesumnjivu
obmanu smatra pokusaje da se ono beskonacno trazi izvan onoga konacnog. Izvorni smisao te
primedbe ne treba tumaciti kao kantovski motivisanu refleksiju ograni¢enja ljudskog zrenja
koje nije sposobno da obuhvati ono §to transcendira konac¢nost. Re¢ je o tome da bi ono
beskonacno, koje bi zaziralo od svog prikazivanja, odnosno postajanja onim kona¢nim,
ostajalo praznom hipostaziranom apstrakcijom! Kao takvo, ono beskonacno bi tu i sdmo bilo
uslovljeno svojom drugoséu. Da Slajermaher u religiji traga za vi§im pojmom beskonacnog
dokazuje i to Sto romanticar ¢itaocu na spekulativni nacin skreée paznju na to da je potraga za
beskona¢nim koja bi iSla s onu stranu konacnoga jednako varljiva kao $to je to i zelja da se
ono suprotno nade izvan onoga &emu se to suprotno suprotstavlja."”* Ono konagno, dakle,
nije, niti moZe biti nesto sustinski drugo u odnosu na ono beskonacno, ali se pri tom ne sme
zaboraviti ni to da niSta kona¢no ne iscrpljuje smisao univerzuma.

NaSe istrazivanje stize pred raskr$¢e. S jedne strane, religiozno zrenje koje sve Sto
delimicno jeste prihvata kao delimi¢nost celine i1 koje sve konacno prihvata kao prikaz onoga
beskonacnog, ne moze ni sdmo polagati pravo da bude prihvatano na drugaciji nacin. Kao

takvo, ono mora biti prihva¢eno kao jedan od beskona¢no mnogih nacina na koji se

Beitrag zur Geschichte des deutschen Geistes, Zweite Auflage, Weidmannsche Buchhandlung, Berlin 1906, S.
425, 427).

172 zamisao ovakve ,,virtuoznosti u religiji otvara put ka promisljanju moguénosti prevladavanja opozicije
religije i umetnosti poput one na koju je paznju skrenuo Aleksandar Kozev (Kojéve) u svojim predavanjima o
Hegelovoj Fenomenologiji duha. KoZev, naime, zakljuCuje na ovaj nacin: ,,Ako obescjenjivanje datog stvarnog
karakterizira religiozan stav, pozitivno ocjenjivanje datog tipi¢no je za umjetnicki stav (Kojéve, A., Kako citati
Hegela, Veselin Maslesa-Svjetlost, Sarajevo 1990., prev. A. Habazin, str. 205).

13 Sic o tome pise: ,,Slajermaherov ‘trik’ je sledeéi: on uopste ne govori da mi prikazujemo univerzum — nego
da univerzum prikazuje sebe u nama. Prikaziva¢ univerzuma je on sam* (Schiitz, E., Schleiermachers Reden
tiber die Religion an die gebildeten unter ihren Verdchtern, S. 33).

174 prema Schleiermacher, F. D. E., O religiji, str. 69-70.
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univerzum moze obratiti pojedincu. Univerzum se nuzno prikazuje u onome kona¢nom, ali
posve neodredeno ostaje Sta sve moze biti ono kona¢no koje ¢e podstaknuti budenje ,,smisla i
ukusa za beskona¢no“!’®, kao i kako bi sve nesto pojedinaéno moglo ojadati taj smisao kod
razli¢itih ljudi. Prema Slajermaheru, lepa religiozna skromnost zahteva da svako bude
svestan ,,da je njegova religija samo jedan deo cjeline, da o istim onim predmetima koji ga
religiozno aficiraju postoje nazori koji su jednako tako pobozni a ipak potpuno razliciti od

«“!7® Eridrih Slegel ispravno tumaci Govore kada nam ukazuje na neophodnost toga

njegovog.
da se prihvatanje onoga konacnog kao prikaza onoga beskonacnog, koje zapravo znaci
zrtvovanje njegove konacnosti, mora, na koncu, dovrsiti istim takvim Zrtvovanjem samog
virtuoza religije.”” No, virtuoz religije ne nalazi beskona¢nost — uprkos navodima iz Govora
o religiji koji katkad imaju takav prizvuk — u mistiénom, ekstatiCnom prepustanju
univerzumu. Beskonacénost religioznog zrenja se iznova nalazi u njegovom pristajanju da
upoznaje i upotpunjuje sebe tako S§to ¢e upoznavati — nacine na koji drugi grade svoju
religioznost! Za Slajermahera, religija kao beskonaéna jeste drustvena. Drustvena religija se i
sama formira u duhu srediSnje ideje Citavog ranog nemackog romantizma o romanti¢noj
poeziji kao univerzalnoj i progresivnoj. Upravo takvu religiju je nagovestio Slegel u jednom
od fragmenata iz Ateneuma.!” Uvid u takav karakter romantidarskog pojma religije
obavezuje nas da pitanje o estetizaciji religijskog fenomena sagledamo iz vizure pitanosti o
odnosu onoga pojedina¢nog i kolektiviteta kao o socijalnom aspektu religioznosti. Ta pitanost
¢e se konkretizovati kao opseZnije istrazivanje odnosa romanticarskog pojma religije prema
modernim porecima drustvenosti.

S druge strane, viSe interpretatora ukazuje na Ginjenicu da je Slajermaher, nedugo
nakon prvih odjeka na koji je naiSla teza o zrenju univerzuma kao sustini religije, na vise
nacina izrazio nezadovoljstvo moguénoS¢u da bi njegov pojam zrenja vise mogao doprineti
daljem razvoju transcendentalne filozofije, nego odbrani stava o autohtonosti religijskog
fenomena. U tom kontekstu treba sagledati i fakat da se ve¢ u narednim izdanjima Govora o

religiji teziste osvetljavanja religijskog fenomena pomera s pojma zora, kao pojma koji je

' Isto, str. 31.

17 1sto.

77U jednom od fragmenata iz zbirke Ideje Slegel navodi da ,,tajni smisao Zrtve* jeste ,,unistenje kona¢nog zato
Sto je konacno®. NajviSa Zrtva, prema romanticaru, jeste Covek, ali covek kao Covek ne moze biti samo objekt
zrtvovanja. Kao slobodno bice, ¢ovek jeste veciti proces samoodredenja, te mu ostaje da sam prinese sebe kao
zrtvu. Za predvodnika jenskog romantiarskog kruga, nadahnutog Citanjem Govora, ta samonegacija jeste
smisao umetni¢kog stvaranja: ,,Svi umetnici su Decijusi, i postati umetnik ne znaci nista drugo do posvetiti se
podzemnim bozanstvima (Slegel, F.,,,Fragmenti ldeje, frag. br. 131, str. 119).

178 Up. Slegel, F., ,Fragmenti Ateneum*, frag. br. 231, str. 58.
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ocito bio preopterecen filozofskim znacenjem, na pojam osec’aja.179 lako ¢e pojam osecaja
koji je Slajermaher razvijao u svojim poznijim teoloskim istraZivanjima, a pre svega u
monumentalnom Glaubenselehre-u inkorporirati vise aspekata koji su predstavljali odlike
pojma zrenja iz prvog izdanja Govora', nase istraZivanje ée ostati fokusirano na one
elemente rada berlinskog propovednika koji su neposredno uticali na poimanje religije u
epohi ranog nemackog romantizma. Poslednja etapa nasSeg izlaganja o romantiCarskom
poimanju religije ée, stoga, nastojati da osvetli implikacije koje je Slajermaherovo shvatanje
zrenja imalo po nacin na koji se u poetici rane romantike pokusavao odrediti odnos religije

prema filozofiji, ali i prema umetnosti.

% U ovome sledimo Panenberga koji zakljuuje da je neodrziv bio suZivot teze o principijelnoj razligitosti
religije u odnosu na sve znanje i pojma zora koji je ,kako se to u tim godinama pokazalo kod Selinga i kako ¢e
se to uskoro takode pokazati i kod Hegela, stao preblizu filozofskom znanju* (prema Pannenberg, W.,
Problemgeschichte der neueren evangelischen Theologie, SS. 64-65).

180 0 tome npr. Arndt, A., Friedrich Schleiermacher als Philosoph, S. 23.
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2. ROMANTICARSKO POIMANJE ODNOSA RELIGIJE | PRAKSISA

Odnos romanticarskog poimanja religije prema svetu ljudskog praksisa i prakticke
filozofije mora se posmatrati iz vizure vekovnog procesa suStinske redukcije slobodnog
delanja na moralno delanje i prakticke filozofije na etiku. Ta redukcija je do pojma dovedena
u filozofijama Kanta i Fihtea. Kako je jedan od kljuénih aspekata romanti¢arskog pojma
religije obuhvatao opovrgavanje kantovske teze o svodivosti religije na moral, transmoralno
stanoviste tog pojma postepeno je zahtevalo njegovo sve odlucnije suceljavanje s porecima
delanja koji i sdmi transcendiraju pozicije moralne svesti. Romanticarski pojam religije tako
dopusta da ga se sagleda i1 kao instancu na kojoj se zacinje kriticko vrednovanje moderne
ekonomije, premda se takva kritika kod romanti¢ara u svojoj vaznosti pojavljuje pre svega s
obzirom na njeno znacenje za eksplikaciju njihovih politickih glediSta. NaSe izlaganje ¢e
zbog toga najviSe paznje posvetiti tumacenju prirode romanti¢arskog, i to u prvom redu
Slajermaherovog nastojanja da se do svesti dovede samostalnost religije u odnosu na moral,
ali 1 romanticarskog pokuSaja da izvrSe revalorizaciju odnosa religije i politike u modernoj

epohi.
2.1. PREVLADAVANJE MORALNOG STANOVISTA

Religija i moral su, prema Slajermaheru, upuéeni na isti predmet, na univerzum i
Govekov odnos prema njemu’. Istovremeno, za ovog mislioca su religiozni i moralni na¢in
odnosa Goveka prema univerzumu sustinski razli¢iti. Srodan stav zastupa i Fridrih Slegel. Za
predvodnika jenskog romanticarskog kruga, maksime religije se moraju traZiti u suprotnosti
naspram morala, jer i sima religija jeste potpuno odeljena od morala.? Istrazivanje geneze
zahteva da se reflektuje ta odeljenost i razlicitost ne samo $to ¢e pomoc¢i da se osvetli priroda
odnosa romanticarskog pojma religije prema svetu ljudskog delanja, nego ¢e se pokazati 1 u
svom programskom znafaju za razvijanje samog tog pojma. Novum romanticarskog
poimanja religije jeste njegova namera da ono supstancijalno u religiji osvetli ne kao njeno

moralno jezgro, nego kao ono supstancijalno religije same.

! Schleiermacher, F. D. E., O religiji, str. 26.
2 Prema Schlegel, F., Transcendentalphilosophie, S. 52, 54.
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Koriste¢i pojam morala kako u smislu ljudskog moralnog delanja, tako i u smislu
etike kao nauke o tom obliku ljudskog praksisa, glajermaher3 kljucnu odliku morala vidi u
njegovom nastojanju da iz odnosa ¢oveka prema univerzumu razvije sistem duznosti. Religija
je, s druge strane, u negativnom smislu karakterisana odsustvom moguc¢nosti sistematizacije
dovekovog odnosa prema univerzumu. Ona, prema Slajermaheru, ne sme sadrzati ,,nikakav
kodeks zakona““. Pre nego Sto se pokusa objasniti zasSto Slajermaherovski shvacena religija ne
dopusta da se nju gradi na nacin sistema, neophodno je osvrnuti se na ono $to je romanticara
direktno isprovociralo da izri¢ito odbaci pojmove duznosti i zakona kao duhovne stozere
istinske religioznosti coveka. Iako se moze primetiti da se u osnovama citave zapadne
religioznosti nalazi vera — i to mojsijevska — u bozje zapovedanje ¢oveku da svoje postupke
uredi na zakonomeran na¢in, te da Slajermaher, s pozicije koju je zauzeo, oponira temeljima
judeo-hris¢anskog duhovnog nasleda, njegove kriticke objekcije imaju istorijski manje
udaljenu metu. On oponira filozofskoj koncepciji koja je interiorizovala tu bozansku
jurisprudenciju i koja je time, kako ¢e to Slegel primetiti, religiju svela na puki pocetak
morala’. Takav pokusaj u delo je sproveo Kant®,

Vredi najpre napomenuti da se Kantov angazman na podrucju filozofije religije ne
moze bez ostatka uvrstiti u indeks dela koja potpisuju autori koje bi Slajermaher mogao
nazvati ,,obrazovanim prezirateljima religije“. Cak bi se, naprotiv, smelo re¢i da je i sdm
kenigzberski filozof u odredenom stepenu bio poveden zeljom da se u poznim godinama svog
naucnog rada kriticki postavi prema filozofsko-religijskim gledistima mislilaca koji su prema
religiji osecali iskljucivo prezir i koji su je posmatrali kao nekorisni relikt proslih vremena.
Kant i Slajermaher u tom pogledu pronalaze istog paradigmati¢nog oponenta u irem krugu
zagovornika vodecih ideja prosvetiteljstva. Kako ¢e Hegel docnije primetiti, to $to se i sim
nalazio pod svetlom Aufkldrung-a Kanta nije sprecilo da podseti ,,na ideje uma u pozitivnoj
dogmatici religije® 1 da se time pokaZe kao ,,mnogo razboritiji od doba prosvecenosti, kada su

se ljudi stideli da o tome govore®.” Intenzitet Kantove religioznosti moze biti dovoden u

® Takvo Slajermaherovo resenje moglo je biti neposrednije motivisano dvoznaéno§¢u pojma morala kod Kanta.
lako kenigzberski filozof nije narocCito Cesto koristio pojam ,,die Moral®, taj pojam se u njegovim delima
pojavljivao da bi oznacio etiku kao nauku o moralu, filozofiju morala ili u¢enje o moralu, ali i samu moralnost.
U toj dvoznacnosti, medutim, do izraZzaja dolazi znatno obuhvatniji, viSevekovni napor latinizovanog
filozofskog vokabulara da u posthelenski duhovni prostor, uz pomo¢ pojmova consuetudo i mos, transponuje
minulo delatno iskustvo sveta Stare Helade koje je ¢uvano u pojmovima ethos i éthos (o tome detaljno Perovic,
M. A., Etika, Grafomedia, Novi Sad 2001., 53-56).

* Schleiermacher, F. D. E., O religiji, str. 27.

> Schlegel, F., Transcendentalphilosophie, S. 72.

® O razvojnom putu Slajermaherove etitke koncepcije i o pojedinostima njegovog kritickog promisljanja
Kantove etike detaljno u Marina, J., Transformation of the Self in the Thought of Friedrich Schleiermacher.
"Hegel, G. V. F., Istorija filozofije 111, str. 459.
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pitanje, ali je teSko osporiti da je Kant problemu postprosvetiteljskog i postrevolucionarnog
poimanja religije pristupio tako Sto je slutio da od spremnosti da se osvetli ono umsko u
religijskom fenomenu zavisi i proslost i buduénost tog fenomena.

Kant je znatno pre Slajermahera istupio sa zahtevom korenite interiorizacije
religijskog iskustva. Tim procesom pounutarnjenja ¢e biti saznato ono $to je Kant sagledao
kao jezgro religije. Saznanje tog jezgra Ce religiji, na prvi pogled, garantovati buducnost. S
druge strane, to jezgro jeste ono $to transcendira vremenitost uopste i ono u ¢emu je ¢ovek u
stanju da prekoracuje sopstvenu temporalnost. Poreklo religije jeste u moralnoj autonomiji
uma, dok istinska religija, po svojoj suStini, nije nista drugo nego Covekovo slobodno
podvrgavanje zakonu sopstvene umnosti. Kako Kant dolazi do takvih zaklju¢aka?

Kant religiju s njene subjektivne strane definise kao saznanje ,,svih nasih duznosti kao
bozjih zapovijesti®. Po svojoj formi ona pripada filozofiji morala. Ovakvim odredenjem
filozof naglaSava da za Coveka ne postoji nikakva specifi¢na religijska duznost, ve¢ se svaka
religijska duZznost mora shvatiti kao specificni na¢in posmatranja onoga Sto vec jeste nasa
duZnost prema naSem vlastitom bi¢u.” Posmatranje nase duZnosti kao boZje zapovesti
potrebno je samo da bi se osnazila odlu¢nost volje da sledi sopstveni zakon. Kant ne
pokusava da porekne da istorijske vere uvek racunaju s ¢ovekovim duznostima prema bogu
samom 1 da medu njima u tom pogledu postoje nebrojene razlike, ali taj objektivno-
materijalni konstituens svetskih religija, prema njegovom stavu, ne zavreduje filozofsku
paznju ni u teorijskom, niti u prakti€kom pogledu. Dok negira moralnu autonomiju, on nije u
stanju da obezbedi zauzvrat nikakvo izvesno saznanje. Taj ¢inilac za Kanta predstavlja stvar
pukog kulta. Da bi se razjasnila priroda duznosti koju ¢ovek ima prema sebi i koja stoji u
temelju istinske religioznosti, treba imati u vidu da Kant duznost odreduje kao ,,nuznost jedne
radnje iz poStovanja prema zakonu“.® Nagu volju u objektivnom pogledu moze odredivati
zakon, a sa subjektivne strane ona moze biti vodena nasim vlastitim principom htenja koji
Kant naziva maksimom. Nasa moralna duZznost u tom slucaju jeste da uspostavimo
harmoniju izmedu subjektivnog principa kojim se rukovodimo 1 njegove potencijalne
poopstivosti. Prema jednoj od formulacija kategoriCkog imperativa, kroz koji se oglasava
,,Cista umska zakonitost®, ja ne treba ,,nikada da postupam drugacije do tako da mogu takode

hteti da moja maksima treba da postane jedan opiti zakon“."* Kljuéne religijske ideje o

8 Kant, |., Religija unutar granica cistog uma, str. 137.

o Up. Kant, I., Metafizika morala, Izdavacka knjiZarnica Zorana Stojanovica, Sremski Karlovci-Novi Sad 1993.,
prev. D. Gutesa, red. D. Basta, str. 289.

10 Kant, 1., Zasnivanje metafizike morala, Dereta, Beograd 2008., prev. N. Popovi¢, str. 27.

1 |sto, str. 29.
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postojanju boga, besmrtnosti duse i ostvarenju bozjeg carstva kod Kanta su shvaéene kao
postulati praktickog uma.'> Umesto da se — kao §to se to &inilo u hri§¢anskoj tradiciji etickog
misljenja — iz tih ideja izvodi pojam duznosti, Kant naglasava da one svoj smisa0 imaju
jedino pod pretpostavkom nade u apsolutizaciju moralnog praksisa, to jest u poistovecenje
objektiviteta moralnog zakona i subjektiviteta naSih delatnih maksima. Prema Kantu, moralno
delanje jeste jedini na¢in na koji te ideje zaista jesu, kao $to je i dobro vodenje Zivota jedino
pravo sluZenje bogu.’® Svaki drugi oblik religijske sluzbe koji bi se uzimao za ozbiljno
kenigzberski mislilac denuncira kao zanesenjastvo i fanatizam. Covek je u sluzbi bogu samo
time $to sluzi sopstvenoj slobodarskoj sustini. To je jedina religija o kojoj se moze govoriti sa
smislom.

Ako se pokuSaju sumirati rezultati Kantove ,,filozofske teologije®, njen klju¢ni ishod
ostaje vezan za reflektovanje specifi¢nog supstancijalnog momenta u religiji koji je spreman
da se nosi s izazovima moderne epohe. Stavom da je ¢ovek religiozan time $to postaje ono
§to u moralnom smislu treba da bude, a ne time §to sledi beZivotne manifestacije kulta
istorijskih vera, Kant je istovremeno deesencijalizovao i interiorizovao religiju’®. S obzirom
da moralna individualnost jeste moralna samo time $to se vodi poopstivim principom, tj. time
Sto zivi na nacin opStosti, Kantov pojam religije na nivou nacela izmice opasnosti da
religijski fenomen zakljuéa u nepristupaéne dubine privatnog zivota. Individualnost se
ostvaruje time Sto sama uvida da treba da nadilazi sebe kao individualnost. No, granica
Kantove ,,filozofske teologije® u potpunosti se stapa s onim u ¢emu jeste njena filozofska
bitnost. To se sasvim sazeto moze opisati stavom da za kenigzberskog filozofa ono
supstancijalno u religiji nije ono supstancijalno religije sdme. Supstancijalni sadrzaj Kantove
filozofije religije predstavlja ,samo potvrdu i korolar sadrzaja njegove etike“.® U
noumenalnom poretku transcendentalnog idealizma religija nije ni prvi, niti finalni actus
ljudske duhovnosti. Kant na to skrefe paznju na samom pocetku svog Religionsschrift-a:
,Moralu, ukoliko je zasnovan na pojmu Covjeka kao slobodnog bica, koje, pak, bas zato i

vezuje sebe sama svojim umom za neuslovljene zakone, nije potrebna ni ideja nekog drugog

2 Up. Kant, 1., Kritika praktickog uma, Plato, Beograd 2004., prev. D. Basta, str. 141.

B Kant, 1., Religija unutar granica cistog uma, str. 152.

¥ Uputno je ukazati na Diltajevu opasku da je tzv. moralistidka interpretacija religije u protestantskim teologkim
krugovima bila poznata dosta pre Kanta i da filozof nije osnivac¢ takvog intepretativnog modela, nego je,
zapravo, onaj koji ga oZivljava (prema Dilthey, W., Schleiermacher’s Hermeneutical System in Relation to
Earlier Protestant Hermeneutics, in Hermeneutics and the Study of History, Selected Works, Princeton
University Press, New Jersey 1996, transl. by T. Nordenhaug p. 91). Medu Kantovim prethodnicima u tom
poslu moze se izdvojiti makar ime Johana Davida Mihaelisa (Michaelis), na ¢iji rad referi$e i sam Kant u spisu
Religija unutar granica samog uma.

1 Kasirer, E., Kant. Zivot i ucenje, Hinaki, Beograd 2006., prev. A. Buha, str. 381.
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bi¢a nad njim da bi spoznao svoju duznost, ni neka druga pobuda do sam zakon da bi je se
pridriavao“.16 Noumenalnom bi¢u coveka religija, prema tome, nije potrebna!

Kako covek svojim pojmom ipak nije samo biée slobode, nego i prirodno bice,
religiozno saznanje moralnih duznosti kao bozjih zapovesti vrsi svojevrsnu shematizaciju
moralnog zakona i pospeSuje njegove Sanse da trijumfuje nad spoljasnjom 1 unutrasnjom
prirodom. Pobeda slobode nad prirodom bi trebalo da religiju ostavi u Zivotu jo§ samo u
formi svedocanstva o tegobnom hodu moralnog napredovanja covecanstva ka sopstvenoj
savrienosti. -’ To nalaZe noumenalni poredak zbiljnosti.

Slajermaherova teza o nemoguénosti religije da sadrzi bilo kakav kodeks zakona
poCiva na zahtevu za destrukcijom apsolutnog vazenja zakonomernog misljenja uopste.
Takvo destruiranje ¢e imati dalekosezne implikacije ne samo po Slajermaherovo poimanje
religije, nego i na odnos prema religioznosti ¢itavog ranoromanti¢arskog duhovnog kruga. U
samom pocetku je vazno napomenuti da taj postupak kod romanti¢ara nije voden
egzaltiranim pogledom na mogucu sliku nekakvog bahanatskog stanja medu pojedincima koji
uzivaju u bezakonju religiozne ekstaze. Takva banalizovana vizija proviruje na horizontu
kada se povr$no pristupa romantiarskim zapisima. Slajermaherova namera je znatno
kompleksnija: potrebno je suprotstaviti se Kantu i pokazati da moralna svest kao takva nije u
stanju da tumaci religiju, ali i da moralna svest zbog toga nije nista manje nuzna za zivot
Covecanstva. Oba aspekta jedinstvenog zadatka zasnovana su stavom da se religija moze
razumeti ,,jedino putem same sebe*.’® Moralno-eticka dedukcija ,,sistema duznosti i
,,kodeksa zakona* ne razume religiju — koja jeste sam smisao za ono beskona¢no — utoliko §to
se prema onome beskona¢nom postavlja na konacan nacin. Od manjeg je znacaja to da li se
jedan takav sistem ili kodeks vezuje uz ime osnivafa jedne istorijske religije ili uz ime
cenjenog modernog filozofa. Stalo je do toga da se pokaZe da je religiozno zrenje univerzuma
moguce tek prevladavanjem ideje zakonomernosti u delanju, a na koncu i delanja samog.

Mora se re¢i da se obrisi ovakve kritike u¢enja o moralnom samozakonodavstvu uma
ne pojavljuju prvi put tek kod Slajermahera i da za nju nisu zainteresovani samo rani
romanticari. Tu kritiku je U misaonom dijalogu s pozicijama Kantove etike uobli¢io Fridrih
Siler (Schiller). U svojim Pismima o estetskom vaspitanju coveka Siler, pod senkom sveopste

evropske krize s kraja XVIII veka, propituje odnos izmedu dva nagona koje je definisao kao

18 Kant, I., Religija unutar granica cistog uma, str. 5.

17 Bliske ideje bile su zastupane ve¢ u Lesingovom spisu Vaspitanje ljudskog roda iz 1780. godine (up. Lessing,
G. E., ,,.Die Erzichung des Menschengeschlechts®, in Werke. Band 8, Miinchen 1970 ff., S. 489-511. (dostupno
na http://www.zeno.org/nid/20005267137)

18 Schleiermacher, F. D. E., O religiji, str. 132.
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osnovne u bi¢u ¢oveka, izmedu ¢ulnog nagona i racionalnog nagona za formom. Nagon za
formom je onaj koji ¢oveku daje zakone kako u sferi saznanja, tako i u oblasti delanja. Taj
nagon nudi ¢oveku mogucnost da transcendira konacnost svog bica, da se vodi opstoscu i da
zivi zivotom roda. Iako potvrduje da jedinstvo li¢nosti svakog ¢oveka zavisi od toga §to se
¢ulni nagon bez ikakvih uslova pokorava onom racionalnom, Siler odluéno poriée da bi takvo
podredivanje moglo biti dovoljno za pravi sklad ljudskog zivota: ,,Iz toga moZe nastati samo
jednoli¢nost, a ne harmonija, i ovek i dalje ostaje podeljen.*®

Dok ¢e Siler umetnosti nameniti posao ponovnog oblikovanja ljudske celovitosti,
Hegel ¢e u svojim frankfurtskim godinama istu argumentaciju razvijati u pravcu religiozno
konotiranog pojma ljubavi. Raspravljanje o smislu religijskog prevrata koji je doveo do toga
da se iz okrilja judaizma rodi hris¢anstvo Hegelu je posluzilo kao oslonac za raspravu s
Kantovom etikom autonomije. Hegel prihvata da je Kant idejom samozakonodavstva Cistog
prakti¢kog uma uspeo da interiorizuje suprotnosti s kojima se suocavala dotadasnja filozofska
misao, ali ne 1 da je kenigzberski filozof na taj nacin omogucio njihovo istinsko izmirenje.
Kod Kanta odnos onoga opsteg i onoga pojedinaénog, onoga objektivnog i onoga
subjektivnog postaje primarna tema ljudskog odnosa prema sebi kao istovremenom
donosiocu moralnog zakona i onoga ko se tom zakonu treba pokoravati. No, zakonomernost
ne moze ishoditi u ujedinjenju Covekovog bica, jer sila zakona svoje ozbiljenje, ali 1 svoje
ograni¢enje nalazi samo s obzirom na ono §to pod njegovu vlast jos nije dospelo ili naspram
onoga §to toj vlasti pokuSava da izmakne. Drugadije receno, zakon gubi svoj supstancijalitet
ukoliko ne nalazi nesto Sto mu je tude. Proglasavati zakonodavnu formu za ono najvise u
coveku zrtvovanje je jedinstva ljudskog bica za volju zakona, jer se, prema Hegelu, moralne
zapovesti ,,za ono posebno, za nagone, za sklonosti, za patoloSku ljubav, Culnost* vecito
pojavljuju kao ,nesto strano, nesto objektivno“.zo Celovitost Coveka moze se ponovo
uspostaviti samo uzdizanjem duha u viSu sferu nuZnosti nego §to je to ona koja je omedena
moralnim zakonom, pravom ili pravdom.

Kod Slajermahera je ta sfera vise nuznosti misljena upravo kao visa sloboda u odnosu
na onu koju poznaje moralna svest. U moralu jeste delatno ono S§to romanticarski
propovednik naziva ,,nagonom ka beskona¢nom®, ali taj nagon ostaje sputan. Smisao za bilo

koju posebnu manifestaciju ljudske duhovnosti i kod Slegela je misljen kao podeljeni duh

9 Siler, F., ,,Pisma o estetskom vaspitanju Soveka®, XIII pismo, u Siler, F., O lepom, Book & Marso, Beograd
2007., prev. S. Kosti¢, str. 145.

% Hegel, G. W. F., ,,Duh hri$¢anstva i njegova sudbina (1798 — 1800), u Hegel, G. W. F., Rani spisi, Veselin
Maslesa, Sarajevo 1982., prev. S. Novakov, str. 248.
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koji u samograni¢avanju sebe i1 stvara i unitava.? Slajermaher je pak uveren da jedino
religija nudi Coveku univerzum, a u svakom drugom delanju i stvaranju i najveca virtuoznost
ostaje ,,ograni¢ena, hladna, jednostrana i gruba“.?? Suprotstavljanje implicitnoj hipotezi
Kantove ,,filozofske teologije*, po kojoj bi potreba za religijom prestala ukoliko bi se ozbiljio
moralni cilj ljudskog roda, pokazuje se kao nedovoljno. On umesto toga tvrdi da religija tek
pocinje onde gde bi svoj kraj nasla moralna stremljenja Covecanstva. Takvo finale nije
izmeSteno u maglovitu i nedostiznu buduénost, nego se ono u svakom trenutku uvek veé
moze dogadati! Prema glajermaherovim re¢ima, dok moral polazi ,,0d svijesti o slobodi, ¢ije
carstvo zeli prosiriti u beskonacnost 1 potCiniti joj sve®, religija ,,diSe tamo gdje je sama
sloboda veé postala po prirodi“.?® Za religiozni zor sloboda je postala prirodom, a priroda
slobodom 1 time je religija krocila u regiju koja se nalazi s one strane oprecnosti slobode i
prirode. To bi mogao biti glavni razlog zbog kojeg je Hegel u svom prvom publikovanom
spisu pohvalio Govore o religiji kao jedno od dela koja ,,ukazuju na potrebu jedne filozofije
kojom se priroda isceljuje od zloupotreba koje trpi u Kantovom i Fihteovom sistemu, a um se
sam dovodi do podudaranja s prirodom*. To podudaranje, prema Hegelu, nije takvo da bi se u
njemu um odrekao sebe ili postao ,,bljutav podrazavalac® prirode, nego je re¢ o slaganju ,,u
kome on sam sebe oblikuje u prirodu iz unutarnje snage*.**

Religiozno zrenje beskona¢nog odlazi povrh same suprotnosti beskona¢nog i
konaénog i za Slajermahera se ono ne moZe oblikovati na na¢in sistema, pa tako ni sistema
duznosti. On to opravdava time $to naglaSava da teznja za sistemom pociva na dihotomijama
koje u religiji nemaju mesta, kao 1 na nastojanju da se odbacuje ono tude.” Direktna
posledica te netrpeljivosti prema onome §to je sistemu tude jeste to Sto ¢e sistemska misao i
sima ostajati tuda za Citav niz ljudskih ospoljenja kojima Slajermaher pripisuje istinski
religiozni karakter. Sistemska misao time ograni¢ava samu sebe na nereflektovan nacin. Zbog
toga Slajermaher isti¢e da onaj ko misli ,,samo sistematski i tko djeluje prema nacelu i
namjeri [nach Grundsatz und Absicht handeln] (...) taj neizbjeZzno ograni¢uje samoga sebe i

kao predmet svoje odbojnosti neprestano suprotstavlja sebi ono $to ne podupire njegov ¢in 1

! Prema Slegel, F., ,Fragmenti Liceum®, u Slegel, F., Ironija ljubavi (Izbor iz dela), Zepter Book World,
Beograd 1999., izabrao i preveo D. Stojanovié, frag. br. 28, str. 7.

22 prema Schleiermacher, F. D. E., O religiji, str. 56. Prema Sileru se, primerice, dodir ¢oveka s onim
beskonacnim vezuje isklju¢ivo za umetnost, premda je zamisao srodna: ,,Sva ostala upraznjavanja daju dusi
neku odredenu sposobnost, ali joj zato postavljaju i narocitu granicu; jedino estetsko vodi do neogranic¢enog™
(giler, F., ,,Pisma o estetskom vaspitanju ¢oveka®, XXII pismo, str. 173).

2% Schleiermacher, F. D. E., O religiji, str. 30.

?* Hegel, G. W. F., ,,Razlika izmedu Fichteovog i Schellingovog sistema filozofije*, str. 10.

% Up. Schleiermacher, F. D. E., O religiji, str. 35.
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djelovanje“.26 Sta je to §to moZe predstavljati prepreku za moralno delanje, a §to Slajermaher
nastoji da rehabilituje svojim pojmom religije? Tu spadaju sva ljudska stanja u kojima
moralna svest registruje isklju¢ivo Covekovu pasiviziranost: ljubav, naklonost,
strahopogtovanje prema svemu §to nije sam moralni zakon, saude$ée, poniznost, kajanje etc.?’
Sa stanoviSta morala, u tim ose¢ajima ¢ovek nije na nacin svog noumenalnog sopstva.
Slajermaherova pozicija pak dopusta da se osvetle makar dve konsekvence ovakvog stava
prema zbiljnosti. One na videlo iznose imanentna ograni¢enja moralnog svetonazora. Prvo,
time $to moral zahteva strogo razgrani¢enje onoga delatnog i onoga trpnog u ¢oveku, on ¢ini
principijelno nemogucéim sopstveno udelotvorenje i liSava sebe sposobnosti da stvori nesto ,,u
Cemu bi zbilja Zivio duh univerzuma®“. Stvarajuéi nesto odredeno, moralni subjekat
ograni¢ava sopstvenu beskona¢nu mogucnost da se opire svakoj determinaciji i ograni¢enju.
Za Slajermahera ¢ovek na taj nadin jo§ uvek ne Zivi u istinskoj beskonagnosti. Istinska
beskonacnost ne zazire pred moguénoscu sopstvenog prikazivanja u neCemu konacnom, a
moralni svet naprotiv ,,brise sliku i priliku beskona¢noga u svakome dijelu konacne
prirode“.” UniZavajuéi ono kona¢no, ono prirodno i ono trpno u oveku, moral od sopstvene
beskonacnosti stvara praznu apstrakciju. Slajermaher zbog toga odbija da poistoveti moralni
svet s onim $to je u njegovoj koncepciji imenovano kao univerzum i $to se otvara jedino
religioznom zreniju.

Pre nego Sto bi se osvetlilo to kako se uvid u proces stigmatizacije ljudske trpnosti
kojim rukovodi moralna svest odrazava po status te svesti u Slajermaherovom religijskom
ucenju, potrebno je napraviti kratak osvrt na zakljucke koje romanti€arski propovednik izvodi
iz svog odredenja religije kao zrenja univerzuma. Osvetljenje pojma religije kao prihvatanja
tvrdnji koje zajednicki ukazuju na singularnost kao na presudnu odliku religioznog zrenja.
Umesto da se podvrgava zakonu i dedukuje sistem duznosti, Anschauen des Universums
,jeste 1 ostaje uvijek nesto pojedinacno, odvojeno, neposredna zamjedba i nista drugo®. Posto
se u religiji ,,ne zna nista o izvodenju 1 nadovezivanju®, u njoj ne samo $to svako ,,moze imati

“® nego to svako mora moéi, to jest mora smeti

svoj vlastiti poredak i svoje vlastite rubrike
da traga ,za onim §to kod njega izaziva poboznost“*’. Celovitost covekovog bica se ne

rehabilituje tako sto se sprovodi njegova nasilna unifikacija, nego tako sto se, paradoksalno,

% |sto, str. 36.

2" prema Isto, str. 55.
2 |sto, str. 135.

2 |sto, str. 33, 34.

%0 |sto, str. 103.
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priznaje konstitutivno pravo haoticnosti. To je ironijska priroda religije koju Slajermaher,
kako smo videli, izrekom oslikava kao ,,beskona¢ni haos u kojemu svaka tacka predstavlja
svijet«.3

Navodenje ovih Slajermaherovih re¢i na ovom mestu bi trebalo da pomogne da se
formuliSe upozorenje povodom jedne od stranputica u interpretiranju filozofskih, a narocito
prakticko-filozofskih dometa jenskog romanticarskog duhovnog strujanja. Stalo je do toga da
se izbegne da ovakve upecatljive formulacije tumacenje povedu tragom stava da se srediste
Slajermaherovog i romanticarskog spora s etikom autonomije nalazi u tome $to njih tisti fakat
da je pod plastom vlasti moralnog zakona sprovedena radikalna deindividuacija pojedinca, te
da bi romantiarska religioznost svojom borbom za prava onoga osetilnog, osecajnog i
marginalizovanog rehabilitovala ljudsku individualnost u jednoj viSoj regiji. Strategija
Slajermaherove i Slegelove argumentacije se po ovom pitanju raéva, premda ¢e misaoni
deindividuacije koja je uspostavljena moralnim zakonodavstvom uma pokazuje to $to je
deindividuiranje tu ostalo nepotpuno! Kao $to ¢ée pojedinca koji stupa u ,,predvorje morala“
okarakterisati kao onog ko =zahteva ,zalosno wupojedinjavanje” [jammerlichen
Vereinzelung]®, iz Slajermaherovih analiza sledi da ni sama moralna svest, u svojoj gréevitoj
borbi da udovolji onome S$to je Fihte nazvao nagonom za identitetom™, nije u nista
povoljnijoj poziciji. Covekovo religiozno izmirenje s onim $to protivredi njegovom ,,nagonu
za identitetom® iz ugla moralne svesti biva sagledano kao potpuna disperzija vlastitosti. Ta
disperzija je za Slajermahera u istom trenutku i Eovekovo totalno individuiranje, njegov visi
identitet kao identifikacija s onim beskona¢nim, s univerzumom koji u religioznim zrenjima
zre sebe na beskona¢no mnogo nacina. Svaki od tih zorova je u svojoj beskonacnosti konacan
1 u svojoj konac¢nosti beskonacan, dok je znanje da je svim ljudima raspoloziv samo jedan (pa
makar i moralni!) ,,vidik* zapravo ,,suprotnost imanja Svega za svakoga“ i ,,put da se izravno
udaljimo od univerzuma“.* Takav sled argumenata dopusta Slajermaheru da kritiku
moralnog svetonazora dovrSi specificnim prozimanjem hriS¢anske jevandeoske poruke 1

spinozisti¢kog metafizickog stava: ,,Univerzum govori kako je zapisano: tko izgubi radi mene

%! Isto, str. 34.

%2 Schleiermacher, F. D. E., O religiji, str. 49.

% U jenskim predavanjima O odredenju naucnika Fihte naglasava da je najvisi nagon u ¢oveku nagon za
identitetom, za ,,savrS§enom saglasno$¢u sa samim sobom®. Da bi se ¢ovek mogao saglasiti sa sobom mora se
istovremeno saglasavati ,,sa svim onim §to je izvan njega, s njegovim nuznim pojmovima o tome*. Ljudskim
pojmovima, prema Fihteu, ne samo ,,da niSta ne treba da protivre¢i®, nego njima ,,i stvarno treba da je dato nesto
§to im odgovara“ (prema Fihte, J. G., Pet predavanja o odredenju naucnika, u Fihte, J. G., Zatvorena trgovacka
drzava; Pet predavanja o odredenju naucnika, Nolit, Beograd 1979., prev. D. N. Basta, str. 151-152).

% Schleiermacher, F. D. E., O religiji, str. 73.
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svoj zivot, naci ¢e ga, tko hoce saCuvati svoj zivot, izgubit Ce ga“.35 Gubeci svojstvenost
zivota, Covek stupa u visi zivot. Prihvataju¢i da je njegov religiozni zor tek jedan od
bezbrojno mnostvenih religioznih zrenja, covek obeskonacCuje Svoje zrenje. Sa stanovista
onoga beskonatnog, sve naprosto jeste jedno, istinito.*®

Fridrih Slegel insistira na tome da se maksime religije potraZe u suprotnosti naspram
principa morala, ali prethodno pokazuje interesovanje za razvijanjem drugadijeg pojma
morala u odnosu na onaj koji je zasnovao Kant. Poput Slajermahera, on termin ,,moral“
koristi da bi imenovao i moralno delanje i znanje o tom delanju. Moral kao oblik praksisa,
prema Slegelovom misljenju, nije u stanju da obuhvati celinu filozofije Zivota [Philosophie
des Lebens], jer su njegovim pojmom obuhvaceni samo spoljasnji Zivotni odnosi i1 ljudska
svakodnevica. Za razliku od postavljanja principa morala u opstost koje je pripisao Kantu,
Slegel zahteva princip koji ,,mora biti upravo suprotan univerzalnosti“, jer se ima izvesti iz
pojmova obrazovanja [Bildung] i ¢asti [Ehre]. Pojam obrazovanja Slegel nastoji da razume
kao razvoj samostalnosti®’, a kao traZeni princip morala uspostavlja se individualnost,

odnosno originalnost.®® S druge strane, filozofija unutrainje li¢nosti za njega jeste religija.

% Isto, str. 64. Slajermaher na ovom mestu parafrazira re¢i iz Jevandelja po Mateju: ,, Tada Isus reGe ugenicima
svojim: Ako hoce ko za mnom i¢i, neka se odrekne sebe, 1 uzme krst svoj i za mnom ide/ Jer ko hoce zivot svoj
da sauva, izgubice ga; a ako ko izgubi Zivot svoj mene radi, naci ¢e ga“ (Mt 16, 24-25; navedeno prema Sveto
pismo Staroga i Novoga zaveta. Biblija, str. 1220). Sta u kontekstu politicke filozofije moze da zna&i
relativizacija razlike izmedu toga da 1i govori Isus ili govori univerzum, bi¢e osvetljeno docnijim osvrtom na
Novalisov apel za izmirenjem politi¢kog ,,enteizma“ i politikog ,,panteizma®. Ovde se moze tek uputiti i na
Bejzerovu primedbu da romantiCarska sinteza hris¢anskog i spinozistickog stava nije ne$to samoniklo. Ta
sinteza, prema miSljenju ovog interpretatora, nastupa kao poslednja velika manifestacija radikalno-
reformistickog demokratizatorskog duha koji su oli¢avali Svenkfeld, Frank, Vajgl, Arnt, Beme i dr. Ako je tzv.
»Sporom o panteizmu“ spinozizam iskuSavan kao konsekvenca svake racionalisticke filozofije, najbolji
knjizevni i filozofski izraz stanovista radikalnih reformatora za Bejzera jesu Slajermaherovi Govori (0 tome u
Beiser, F., , Introduction®, in Beiser, F. (ed.), The Early Political Writings of the German Romantics, Cambridge
University Press, Cambridge 2009, pp. XIX-XXI i Beiser, F., The Romantic Imperative. The Concept of Early
German Romanticism, Harvard University Press 2003, p. 176).

% Up. Schleiermacher, F. D. E., O religiji, str. 36.

%7 Schlegel, F., Transcendentalphilosophie, S. 48. Pojam &asti Slegel u 77. ideji Slegel pak odreduje kao
,,mistiku pravi¢nosti. Re¢ je o pojmu koji je u etickim diskusijama prisutan jo§ od antickih dana (up. Aristotel,
Nikomahova etika, Sveuc¢iliSna naklada Liber, Zagreb 1982., prev. T. Ladan, 1125b, str. 76-77). No, Hegel nam
u Predavanjima o estetici skrece paZznju na to da se pojam ¢asti poput Slegelovskog ne bi smeo poistoveéivati s
¢asc¢u koja je, primerice, bila na kocki prilikom pocetka sukoba izmedu Ahileja i Agamemnona. Grci, prema
Hegelu, nisu poznavali ¢ast kao beskonacno povredljivi osecaj licne samovrednosti koji moze biti investiran u
beskrajno raznovrsne sadrzaje. Za razliku od Grka, u romanti¢noj Casti uvreda se ,,ne odnosi na stvarnu realnu
vrednost, na svojinu, stalez, duznost itd., ve¢ na li¢nost kao takvu i na njenu predstavu o samoj sebi, na vrednost
koju subjekat pripisuje sam sebi“ (Hegel, G. V. F., Estetika Il, Kultura, Beograd 1970., prev. N. Popovi¢, str.
258).

% Slegel je u ogledu O studiju gréke poezije karakteristiku modernog pesnistva na Silerovom tragu video u tome
Sto ono potpuno odustaje od potrage za objektivitetom istine i zakona, a svoj ideal postavlja u ono Sto je
interesantno i originalno. Cilj moderne poezije postao je ,originalna i interesantna individualnost®, dok je
podrazavanje pojedinacnog tek puka ,,veStina kopiranja“, a ne ,,slobodna umetnost* (prema glegel, F., ,,O
studiju gréke poezije®, u Slegel, F., lronija ljubavi (Izbor iz dela), Zepter Book World, Beograd 1999., izabrao i
preveo D. Stojanovié, str. 179). Slegel je u tom momentu verovao da je re¢ o ,,prolaznoj krizi ukusa®, premda ¢e
ubrzo napustiti to uverenje i postati vatreni pobornik stava da tek u modernoj, to jest romanti¢noj poeziji postaje
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s univerzumom. Njen princip jeste univerzalnost i svojom aktualizacijom ona van vazenja
stavlja ljudsku individualnost.®

Religija se i kod Slajermahera i kod Slegela ispoljava kao nagin neposrednog iskoraka
pojedinacnosti u univerzalnost koji nije mogu¢ s pozicija moralnog individualizma. Time je
sebe pravdao romanticarski zadatak izvodenja na svetlo onog supstancijalnog religije same.
Neophodno je postaviti pitanje da li religiozno transcendiranje tih pozicija na svoja pleca
preuzima i zadatak izgradnje jednog viSeg poretka delanja u odnosu na moralni ili ono ostaje
posve indiferentno prema svetu ljudskog praksisa, prepustajuci pri tom nekoj trecoj instanci

posao uspostavljanja harmonije izmedu univerzalnosti i individualnosti.

2.2. GOVOR KAO MEDIJUM DRUSTVENOSTI RELIGIJE

Slajermaherova delegitimizacija teze o ontoloskom prioritetu moralnog delanja i stava
o moralu kao izvori$tu religijskih predstava nije bila osmisljena s namerom da se revitalizuje
suprotna, tradicionalno-hris¢anska, ali u prvom redu pretkantovska pozicija u etiCkom
misljenju, koja je zahtevala direktno podredivanje morala religiji. Romantic¢arski propovednik
nije pokusao da religiju etablira kao paradigmu za ljudsko moralno delanje, ali ni za ljudski
praksis uopite. Za Slajermahera, $tavise, simo o&ekivanje da bi religija trebalo da deluje
predstavlja kobni nesporazum i njenu zastrafujuéu zloupotrebu.*®* Uzrok nastanka te
zloupotrebe nije samo to Sto se neposrednosti religioznog zrenja podmece svrhovitost i
zakonomernost koju ono ne moZze da otrpi. Potpuno razreSenje religije od Cinilaca koji
uslovljavaju moguénost ljudskog delanja Slajermaher zahteva kako zbog prezentnosti
samoniklog karaktera religije, tako 1 zbog specifi¢nosti ljudskog delanja kao takvog. Tek na
taj nacin postaje jasnija povesna uloga koju romanti¢ar namenjuje religiji. Ona od prakticke

oblasti nije razgrani¢ena na nacin zdravorazumskog fiksiranja jo§ jedne u nizu dihotomija

transparentan prvi zakon ¢itavog pesnickog stvaralastva — ,,da samovolja pesnika ne trpi nad sobom nikakav
zakon® (Slegel, F., ,,Fragmenti Ateneum®, frag. br. 116, str. 39). Vredi povodom toga spomenuti da u Spisu 0
razlici Hegel napominje da je sustina filozofije liSena tla za personalnost, jer je spekulacija ,,djelatnost jednog i
opsteg uma na samom sebi®. Filozof ipak otvara prostor za istinitu presonalnost i pronalazi je upravo u pojmu
interesantne individualnosti, u kojoj je um ,,sebi organizovao lik iz grade posebnog razdoblja“ (Hegel, G. W. F.,
,,Razlika izmedu Fichteovog i Schellingovog sistema filozofije®, str. 13-14).

¥ Up. Schlegel, F., Transcendentalphilosophie, S. 52. Kod J. Vatanabea (Watanabe) je ovakvo statuiranje
religije u Transcendentalnoj filozofiji tumadeno u svetlu teze o sustinskom kontinuitetu izmedu ovih Slegelovih
predavanja i njegovih poznijih, religiozno orijentisanih beckih predavanja o filozofiji zivota (up. Watanabe, J.,
»Transzendentalphilosophie und Philosophie des Lebens bei Friedrich Schlegel“, in Knatz, L./Kobayashi,
N./Tsunekawa, T. (Hrsg.), Leben und Geschichte. Studien zur deutschen Geistesgeschichte, Konigshausen &
Neumann, Wiirzburg 2008, S. 49).

“0 prema Schleiermacher, F. D. E., O religiji, str. 38.
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pod kojima skapava ljudska svest. Mora se onda pitati: da li se u ljudskom delatnom poretku
iSta menja nakon uvida da praksis nije ono Sto coveku omogucava da zivi na nacin sopstvene
celovitosti?

Odgovor na ovo pitanje istovremeno je i odri¢an i potvrdan.

S obzirom da Slajermaherovski pojam religije pociva na apelu da se trazi i da se
postuje ,,svaki, pa i najudaljeniji trag bozanskoga, istinitoga i vje¢noga i u onome $to nam se
&ini obi¢nim i nizim*“*', on bi protivretio samom sebi ukoliko taj ,.trag boZanskoga“ ne bi
postovao u onome $to ne samo da nije nesto ,,0bi¢no i nize*, ve¢ jeste ono cemu je prethodno
sam priznao da za predmet ima univerzum. Takav je sluaj s moralom. Moralno, ali i
ekonomsko i politicko delanje, kao i sam poredak obicajnosti [Sittlichkeit] moraju biti
priznati u svojoj specifi¢nosti. Oni jesu specifi¢ni, posredni nacini sebeprikazivanja onoga
beskonaénog i kao takvi ne smeju biti supstituirani religijom! To Slajermaherovo upozorenje
nije uobli¢eno samo s obzirom na nastojanje da se istraje u proklamovanoj trpeljivosti koja bi
trebalo da krasi one religiozne, nego je iznudeno strahom pred opasnoSéu da se religija
izvrgne u svoju potpunu suprotnost. Od takvog pervertiranja ne bi stradala samo religija kao
jedna, premda privilegovana manifestacija ljudskog duha, nego i duhovnost uopste. Religija
mora da §titi praksis od sebe same! U protivhom, neposredni angaZman religije, kao smisla
za beskonacno, u sferi ljudske konac¢nosti ¢e se odvijati tako $to ¢e najpre biti oduzet svaki
legitimitet svakom moguc¢em zemaljskom poretku, a potom c¢e realitet biti opustosen i
ostavljen bez ikakve afirmiSu¢e zamisli kako bi mogao da izgleda poredak u kojem bi se
covecanstvo vodilo iskljucivo ,,svetim smislom®. Bez obzira ka kojoj strani se njeno delanje
usmeri, ,,strasna zloupotreba® religije ¢e se uvek zavrSavati ,,u nesreci i opacini® [in Unheil
und Zerriitung endigen]42. Religiozno negiranje konacnog nece covecanstvu otvoriti vidik ka
onome beskonacnom, nego ce ga preseliti u mrak u kojem ¢e ga pratiti jos samo hladni eho
prazne apstrakcije u koju je pretvorilo ono Sto je zrelo kao bozansko. Ontoloski prioritet
religioznosti, prema Slajermaheru, ne moZe i ne sme da utiée na ¢injenicu da svako pravo
delanje treba i mozZe da bude moralno [alles eigentliche Handeln soll moralisch sein und kann

es auch]®. Slegel, s druge strane, u Idejama belezi da bi potpuno razdvajanje religije i morala

oslobodilo ,,pravu energiju zla u ¢oveku, strasni, jezivi, besni i neljudski princip, koji izvorno

1 |sto, str. 115.

“2 Isto, str. 38.

* Isto, str. 37. Ako se ne izgubi iz vida njihovo teZiste i osnovna intencija, bi¢e razumljivije to $to Govori o
religiji ne mogu biti sasvim eksplicitni u pogledu odgovora na pitanje o odnosu moralnog delanja prema ostalim
oblicima ljudskog praksisa. No, isto je tako o€ito da teznja da se ,,pravo delanje* poistoveti s moralnim delanjem
po svom poreklu jeste kantovske i finteovske provenijencije.
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po¢iva u njegovom duhu“.** Kao $to smo malogas prokomentarisali, maksime religije kod
Slegela se traze nezavisno od morala, ali sam religijski fenomen — kao svojevrsna ,,tamna
mo¢* u Soveku® — ne sme ostati apstraktno razdvojen od morala i prepusten indiferentnosti
prema pitanju o tome $ta je dobro, a §ta zlo. No, kako ée se pokazati, Slegel ée tvrditi da ni
religija, niti moral ne mogu sami da savladaju opasnost zapadanja u takav dualizam.
Slajermaher ne pokusava da religijom zasnuje nekakav novi moral, ali ni novi pravni
ili obi¢ajnosni poredak. Od religije se ne sme ocekivati ¢ak ni da ojacava pravni poredak i
moralnu reSenost ljudi, jer ¢e njeno neposredno dejstvo u ovim sferama biti sasvim suprotno.
Slegel na istom tragu primecuje da je krajnje opasno ,,koristiti religiju kao sredstvo eti¢nosti,
kao Staku slomljenog srca*.*® Omiljenu predstavu po kojoj bi se za religioznost uvek nalazilo
mesto u drustvu makar zbog toga $to je religiozan ¢ovek nacelno skloniji poslusnosti prema
postojeéim drustveno-politickim konstelacijama Slajermaher proglasava za najpokvarenije
licemerje. Pod $injelom brige za ouvanje moralnog i pravnog aksioloskog sistema, porice se
samostalna snaga kako morala, tako i prava, dok se religija svodi na puki instrument. Re¢ju,
gde se od religije ocekuje da potpomaze drustveno-politicki poredak, tu nema ni poretka, ni
religije! Slajermaher to pojasnjava pitanjem koje upucuje onima koji bi tvrdili suprotno:
,Biste li zapravo imali neko pravno stanje kada bi njegovo postojanje pocivalo na
poboznosti? Zar vam ¢im podete od toga iz ruku ne iS€ezava cjelokupni pojam koji ste

2<% Potetak delanja iz religije same za Slajermahera

svakako smatrali tako svetim
predstavlja povratak u ,,pakleno varvarstvo® u kojem su ,mir 1 razboritost“ [Ruhe und
Besonnenheit] trajno izgubljeni.*® Ako bi se romanticarski ,,okret ka religiji tumacio kao
reakcionarni 1 konzervativisticki gest, apsolutizacija takvog ,reakcionarstva®“ bi na tlu
praktickog od religioznog zrenja nacinila radikalni anarhisticki princip! Toga je bio svestan
Slajermaher, ali ¢e — o ¢emu ¢e docnije biti vide re¢i — Slegel i Novalis biti oni mislioci koji

¢e osvetliti pun prakticki smisao takve ideje.

“ Slegel, F.,,Fragmenti ldeje®, frag. br. 132, str. 120.

** Prema Hartmann, N., Die Philosophie des deutschen Idealismus, S. 180.

*® Schlegel, F., ,,Jacobijev Woldemar, u Schlegel, F., Kritike i fragmenti, Naklada Jur¢i¢, Zagreb 2006, str. 91.
*7 Schleiermacher, F. D. E., O religiji, str. 22.

*® |Isto, str. 38. H.-P. Groshan (Grosshan) napominje da zlodela savremenog religijskog fanatizma &ine
Slajermaherovu tezu krajnje aktuelnom, ali i podse¢a da su kod romanticarskog propovednika i dobroginstva
pocinjena u ime religije izraz istog ,ropskog praznoverja“ (up. Grosshan, H.-P., ,,Alles (nur) Gefiihl? Zur
Religionstheorie Friedrich Schleiermachers®, in Arndt, A./Barth, U./Grdb, W. (Hg.), Christentum — Staat —
Kultur. Akten des Kongresses der Internationalen Schleiermacher-Gesellschaft in Berlin, Walter de Gruyter,
Berlin 2008, S. 557).
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S druge strane, iz Slajermaherove postavke sledi da religija na jedan indirektni naéin
ipak sprovodi transformaciju ljudskog praksisa, jer sprecava ishitrenu ,,Jaznu apsolutizaciju“49
bilo kog tipa ljudskog delanja. Prema Slajermaherovim redima, nista se, doduse, ne sme ¢initi
iz religije, ali se zato sve mora Ciniti S religijom. Nastojanje praksisa da se potpuno
osamostali od religije on kvalifikuje kao prometejsku drskost®® koja ¢e se pre ili kasnije
izroditi u njegovu apsolutnu nesamostalnost. Religija, kao smisao i ukus za beskonacno,
pusta coveka da u svemu kona¢nom prihvata prisustvo onoga beskona¢nog, kao §to nalaze da
se neguje svest da je to konac¢no jedini zbiljski medijum odnosa s beskona¢nim. No, ona isto
tako opstruira nameru svake kona¢ne manifestacije da sebe poistoveti s onim beskona¢nim.
Religija, primerice, istovremeno prihvata da se pojedinac u modernom gradanskom dobu
mora ponasati utilitaristicki i odbacuje sklonost da se Citav zivot modernog ¢oveka podredi
naéelu korisnosti.” Trag beskonacnog, koji religija utiskuje na sva ljudska ospoljenja izvor je
pocasti koje im treba ukazati, ali i neophodnog podozrenja prema njima. Te manifestacije ¢e
ispunjavati svoju misiju samo ako reflektuju identi¢nost onoga zbog ¢ega im se priznaje
dostojanstvo i onoga u &emu jeste njihovo ograni¢enje. Za Slajermahera je religija poput
svete muzike [heilige Musik] koja ispunjava etar ne sprecavajuéi nijedno drugo ¢ulo da
ispunjava sopstveni zadatak, premda im pri tom omoguéava da sebe otvore za ono
beskonacno. Ono sfo Covek €ini u svojoj prakti¢koj zbilji nece zbog religije trpeti promene,
ali ¢e se, umesto toga, sustinski promeniti ono kako covek ¢ini to $to ¢ini. Kako u pogledu
moralnosti, ekonomije i politike, tako i s obzirom na nauku i tehniku — za sve te oblasti se
moze primetiti isto: ,,U tim sferama covek treba 1 dalje da se krece u miru i promisljenosti, ali
¢e ono $to radi raditi drugacije, prestaje fanatizam ogranicenja, okorelost u konacnom*.>

Religija nema za cilj da sluzi obicajnosti, kao Sto ne sme ni da pokusava da obicajnost
podredi sebi. Njihov odnos treba, prema Slajermaheru, da bude prijateljski. Religiozno zrenje
¢e tako prepoznavati ono beskonacno u obicajnosnim institucijama, dok ¢e obicajnosni
poredak — bivajuci okruzen ,,svetom muzikom* — sebe uzimati za samo jedan, premda nuzni,
prikaz onoga beskona¢nog medu bezbrojnim koji postoje ili ¢e tek biti uspostavljeni.
Obicajnosni poredak Ce, stoga, ostajuci centriran u sebi bivati neSto Sto je stalno izvan
sopstvenog sredista! Religiozno zrenje se i ovde pokazuje u svojoj dvostrukoj ulozi: ono je i
detinje, pasivno prepustanje onoga konacnog svojoj beskonacnosti, ali je upravo time i

njegov najvisi samorefleksivni akt. Ono je istovremeno ljudsko neposredno dodirivanje

*° Prema izrazu koji koristi D. Prole u radu ,,Entzweiung Fihteovog pojma bivstvovanja‘.
%0 Up. Schleiermacher, F. D. E., O religiji, str. 30-31.

1 Up. Isto, str, 70.

%2 Zafranski, R., Romantizam. Jedna nemacka afera, str. 106 (podvukao S. V.).

83



univerzuma i samosvest tog dogadaja. ,,Lepa skromnost“ koja, za Slajermahera, karakterizuje
religiju 1 kojom se osnazuje uvid da svako ,,mora biti svjestan da je njegova religija samo
jedan dio cjeline, da o istim onim predmetima koji ga religiozno aficiraju postoje nazori koji

“33 treba, prema tome, da prati

su jednako tako pobozni a ipak potpuno razli¢iti od njegovog
sve ono §to u ljudskom postupanju ve¢ treba da bude propraceno religijom.

Istrazivanje Slajermaherovog sagledavanja odnosa religije i praksisa ne mozZe biti
okon¢ano naznakom specifi¢ne samoreflektivne uloge religioznosti u koordinatama ljudskih
praktickih odnosa. Osnovni problem krije se u tome Sto ,,sveta muzika® moze ostati necujna,
zatvorena u introspektivne prostore pojedinca, a to ne bi niSta manjom cinilo opasnost od
zapadanja u ,,fanatizam ogranic¢enja“ u odnosu na ono §to se deSava kada se posmatra lazno
apsolutizovanje spoljasnjih delatnih oblika. Kao $to ¢e Seling estetski zor odrediti kao
objektivaciju intelektualnog zrenja, Slajermaher je problem objektiviranja religioznog zrenja
re$io uz pomo¢ medijuma kojem je artisticki element imanentan. Ta medijacija je inherentna i
samom zrenju beskona¢nog ukoliko je ono istinski religiozno. Ona se odvija u govoru i kroz
govor.

Poput Kanta i Fihtea, ali isto tako i u saglasju s na¢inom na koji je Martin Luter
reformisao hri§éanstvo i trasirao povesni put protestantske crkve, Slajermaher bez ikakvog
okolisanja govori da ,religija mora dolaziti iznutra®.>* Prozelitizam u religiji osuden je na
neuspeh, a bas tamo gde se pomisli da je jedna religija osvojila najSira prostranstva i najsire
mase, religije, zapravo, viSe nema. No, kako se pojam subjekta moze misliti samo u razlici
naspram onoga objektivnog i u ogranicenosti njime, unutra$njost iz koje mora poticati religija
za Slajermahera nije prosta subjektivnost. Ta unutra§njost, u svojoj punoéi, proces je
desubjektivizacije subjekta koji, kao subjekt, jeste nesto konac¢no. Ona jeste prepustajuci sebe
onome beskona¢nom 1 u tom prepustanju vise ne postoji razlika u pogledu toga da li ¢e se o
njemu govoriti kao o desubjektivizaciji subjekta ili pak o dostizanju najvise subjektivnosti za
«c55

koju je duh uopste sposoban. Religija kod Slajermahera ne moze biti samo ,,li¢na stvar

utoliko pre $to ni sama ,,li€nost™ za njega nije takva. Istinska personalnost ne moze biti

%% Schleiermacher, F. D. E., O religiji, str. 35.

> Isto, str. 269.

*® Andrija Kresi¢, na primer, tvrdi da je iz Slajermaherovog poimanja religije, pored ostalog, sledilo to ,.da ona
moze biti (...) samo osobna stvar §to veoma varira od osobe do osobe* (Kresi¢, A., Filozofija religije, IP Filip
Visnji¢, Beograd 2006., str. 13). E. Dol pak u tekstu ,,The Case of Disappearing Discourse™ istrazuje
hronologiju ovakvog kritickog stava prema Slajermaheru i brani tezu o drustvenosti kao su§tinskom momentu
pojma religije romanticarskog propovednika (up. Dole, A., ,,The Case of Disappearing Discourse:
Schleiermacher’s Fourth Speech and the Field of Religious Studies”, in The Journal of Religion, Vol. 88, No. 1
(January 2008), pp. 1-28).
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dosegnuta ako osoba istrajava u uverenju da pociva iskljucivo na samoj sebi.*® Slajermaher to
sazima re¢ima da je naprosto sve uzaludno ,,za onoga tko se oslanja jedino na samoga sebe®.
Da se pojedinac ne bi nasao o¢i u oc¢i s takvim bezdanom besmisla, da bi ,,imao svijet i
nazirao religiju — moze se na koncu dodati: da bi i sdm bio priznat u svojoj vlastitosti —
»covjek je prvo morao naci éovjeéanstvo“.57 Covetanstvo ¢e ostati i veciti zadatak za one
koje romanticarski propovednik naziva ,,pravim svestenicima onoga najviseg®. Ti ,,virtuozi u
religiji®, istinski posrednici izmedu Coveka i CoveCanstva, nastoje da probude ,,uspavanu
klicu boljeg Govjetanstva“>® tako §to, u srodstvu s novalisovskim pozivom na romantizaciju
sveta, obicCan zivot ¢ine viSim.

Analiza prakti¢ko-filozofskog znagenja Slajermaherovog pojma religije ovde stiZe
pred raskrSée. Potrebno je postaviti pitanje kako je i da li je uopste moguce obezbediti suzivot
stava po kojem svako pravo delanje treba i moze da bude moralno, ali da se od religije ni u
kom slucaju ne sme zahtevati da dela i neskrivene namere da se religijom — makar na
indirektan nacin, podsticanjem ¢ovecanstva da poboljsa sebe — Covecanstvo ipak ucini boljim.
Da 1i bi se uz takvu intenciju religija na kraju ipak podredila kategorijama ¢iste moralne
svesti, kojoj je sama prethodno osporila mogucnost da bude zbiljski delotvorna? Da li bi onda
religija prestala da lebdi povrh metafizike i morala? Ili pak postoji na¢in da se ¢ovecanstvu
pomogne da sebe ucini boljim koji bi transcendirao kako pozicije cisto moralnog
prosudivanja o onome S$ta je dobro, a Sta zlo, tako i introspektivno poverenje u nemu
harmoniju koja ¢e se sama od sebe radati medu religioznim zrenjima? Kako uopste shvatiti
dovodenje u vezu religije i humanistickog impulsa koje je Slajermaheru oéito bilo u

mislima?®°

Kako religija da se ujedno izlozi objektivitetu i da ostane nedelatna?

Slajermaher, kao i ostali znadajni autori iz jenskog romanti¢arskog kruga, pokusava
da pristupi humanistickom projektu tako Sto ¢e opozvati pojam covecanstva koji bi
predstavljao apstraktnu teorijsku konstrukciju. Antipatije prema pojedina¢nim ljudima ne
mogu biti nadomestene visokoparnom moralizatorskom simpatijom prema ,,Covecanstvu‘.

Covecanstvo ne stanuje u moralizatorskim vizijama. Ono se, prema Slajermaheru, rada samo

u ljubavi i kroz ljubav. I pojam ljubavi, kao jedan od vodeé¢ih pojmova poetike ranog

*® Slegel u ldejama ukazuje na razliku koja postoji izmedu personalnosti i individualnosti, pri ¢emu potonja jeste
ono §to je ,,izvorno i vecno u ¢oveku®: ,,Baviti se obrazovanjem i razvojem te individualnosti bio bi bozanski
egoizam® (Slegel, F.,Fragmenti ldeje“, frag. br. 60, str. 112). Takav egoizam dobija stozernu ulogu pri
formiranju njegove eti¢ke koncepcije.

> Schleiermacher, F. D. E., O religiji, str. 46.

% |sto, str. 13.

% O prirodi romanti¢arskog zahteva za humanistickom religijom ili religioznim humanizmom, kao i o
interpretacijama koje su taj zahtev zanemarivale detaljnije u Beiser, F., The Romantic Imperative. The Concept
of Early German Romanticism, pp. 173-174.
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nemackog romantizma, kod Slajermahera pokusava da se otrgne od maglovitog zna¢enja koje
mu moze pripisati apstrakcija. On ne misli ljubav ni kao samo duhovnu kategoriju, niti kao
pojam Kkoji se prevashodno ti¢e telesnosti. Pojmom ljubavi je obuhvaceno medusobno
prozimanje duhovnog i telesnog, konacnog i beskonacnog, pojedinac¢nog i rodnog. U njoj
konacnost prepoznaje sebe u onome S$to nije ona sama i time prevladava sebe. To postaje
evidentno ako se uzme u obzir nadin na koji Slajermaher tuma¢i starozavetnu pripovest o
prvom muskarcu i prvoj zeni. U toj je pri¢i, po njegovom misSljenju, ispriana ,,nasa
cjelokupna povijest®, jer ona pokazuje da je ,,u tijelu svojega tijela i udu svojega uda covjek
otkrio covjeCanstvo, a u ¢ovjecanstvu svijet. Od tog trenutka ¢ovek je postao sposoban da
Cuje glas bozanstva i da bozanstvu odgovara.60 Covek je svojom konacno$éu savladao
konacnost i poceo da zivi kao rodno bice.

Kako se bozanstvo obraca coveku tek kad se covek obrati drugim ljudima i kada mu
se kroz ljubav otkrije Covecanstvo, religija, ako uopSte jeste, mora da bude i drustvena.
NuZznost druStvenosti relgije ,,ne lezi samo u ¢ovekovoj naravi, nego sasvim istaknuto i u
naravi religije*.*" Nije tesko uogiti na $ta je Slajermaher mogao da referise prvim delom ove
opaske. Da je drustvenost u ¢ovekovoj prirodi, odnosno da je ¢ovek po svojoj svrsi bi¢e koje
stvara 1 odrzava zajednicu, jedan je od Aristotelovih uvida koji su uzidani u temelje
samorefleksije zapadne civilizacije. Drustvenost koja je u prirodi religije, a koju tvrdi drugi
deo primedbe, moze se objasniti uz pomo¢ podsecanja na to da se smisao za ono beskona¢no
PO svojoj prirodi opire zatomljivanju u ogranicenu sferu ljudske privatnosti. OkoStavanje
onoga S$to individuum smatra za svoje i fiksiranje spoljasnjih religijskih formi jednako su
opasni po gipkost tog smisla! Ako se ljubav kao ose¢aj moze javljati samo u prenesenom
znacenju prema onima koji pojedincu nisu bliznji, koji to mehanizam mora biti pokrenut da
bi Covek u ovozemaljskom zivotu bio u prilici da budi ,.klicu boljeg covecanstva® i medu
onima s kojima ne deli toplotu zajedni¢kog porodi¢nog ognjista?

Cini se da je na ovom mestu uputno napraviti dodatni osvrt na skicirano poredenje
teze o druStvenosti religije 1 Aristotelovog stava o ¢oveku kao bicu Cija svrha jeste Zivot na
nacin zajednice. ZajedniCkost je kod Stagiranina ono §to ¢oveka ¢ini Covekom, a nije tek
uslovljena ljudskom prirodom koja je takva da ionako tezi kao zajednickosti. Zajednica, ipak,
ima svoj stozer. To je sposobnost ¢oveka da razlucuje sta je dobro, a $ta zlo. Ta sposobnost
ne moze biti dovedena u pitanje ukoliko Covek jeste Covek, ali konkretne odluke kroz koje se

ta sposobnost manifestuje nemaju na agori status necega samorazumljivog. One SVOju snagu

8 Schleiermacher, F. D. E., O religiji, str. 46.
% |Isto, str. 84.
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ne mogu da crpe iz precutnog konsenzusa povodom onoga $to je njihov sadrzaj. Do odluke o
tome Sta je dobro za zajednicu dolazi se mukotrpnim procesom posredovanja razlicitih
stavova povodom tog pitanja. To se posredovanje odvija logosom kao govorom o onome §to
je dobro 1 $to je loSe. Aristotel je osvetlio da je helenska poliska druStvenost govorno, to jest
jezicki strukturirana! 62

Govor je strukturni element i u Slajermaherovom poimanju drustvenosti religijeeg,
premda Ce se ta druStvenost, za razliku od helenske, konstituisati na transpoliticki nacin.

O ¢emu je tu re¢?
onog ,,najnutarnjijeg u doveku.®* Romanticar mu, poput Sokrata nekad, pripisuje nesumnjivi
prioritet u odnosu na pisanu re¢.%® Jedino eteri¢na priroda govora moZe izraziti beskonaéni
karakter zrenja onoga beskonacnog, i to bez ikakve institucionalne podrske. Govor je
imanentni medijum u kojem religiozno zrenje stupa u objektivitet, odrice se reziduuma
subjektivizma da bi — u dodiru sa zrenjima drugih — subjektiviralo sebe na jedan visi naéin.
Onaj ko opaza univerzum moze pustiti svoje zrenje da progovori bez obzira na mesto i
trenutak, ali mora biti najobazriviji u pogledu nacina na koji ¢e govor biti oblikovan®®. Prema
Slajermaherovim regima, religijsko saopitenje mora da se dogada ,,u velikom stilu®. Zbog
toga je za njega nemoguce da bude drugacije nego govornicko, oblikovano ,,u potpunom
naporu i umijeéu jezika*“ koji je spreman da se sluzi ,,svim umjetnostima koje mogu
pripomoc¢i nestalnom 1 pokretljivom govoru“.67

Sta pokrece religiju da progovori? Slajermaher tvrdi da za to nije dovoljna odluka

govornika, niti bilo kakva namera i svrha za kojom bi se poveo. Pitanje o izvornom

progovaranju religije jo§ kompleksnijim ¢ini to $to Slajermaher ne dopusta ni da se ono

®2 Up. Avistotel, Politika, Globus i Sveu¢ili$na naklada Liber, Zagreb 1988., prev. T. Ladan, 1253a 1-29, str. 4-
5.

8 K. Novak potvrduje da je Slajermaherova spisateljska tehnika ,,budila asocijacije na agoru antickog polisa“,
ali i da je podsecala i na ,,govornice Francuske revolucije” (prema Nowak, K., Schleiermacher. Leben, Werk und
Wirkung, S. 98).

% Schleiermacher, F. D. E., O religiji, str. 87.

% Slajermaher se na ovaj nadin ne konfrontira protestantskom nacelu sola scriptura kojim se treba voditi
hri§¢anstvo, jer se scriptura i kod samog Lutera pokuSava osvetliti s obzirom na govornu sustinu samog
jevandelja. Luter tako 1523. godine belezi da jevandelje ,,nije niSta drugo do propoved i glasna re¢ o milosti i
samilosti Bozjoj, koju je Gospod Isus svojom smréu zasluzio i stekao®, te da to ,zapravo nije ono §to u
knjigama stoji i Sto slovima piSe, ve¢ pre usmena propoved, ziva reC i glas koji ¢itavim svetom odjekuje i
izvikuje se javno, da se svud ¢uje“ (navedeno prema Dalhajm, V., Svet u Isusovo doba, Laguna, Beograd 2016.,
prev. D. Milojkovi¢, str. 60).

® Time $to govori da ,,ma gdje da prebivaju radost i smijeh i gdje se sama ozbiljnost treba popustljivo udruzivati
sa Salom i vicem, tu ne moze biti nikakva mjesta za ono $to uvijek mora biti okruzeno svijetim zazorom i
strahopostovanjem* (Govori o religiji, str. 85), sti¢e se utisak da Slajermaher religiju nastoji da distancira od
Slegelovog i Novalisovog veli¢anja metodske funkcije vica za romanti¢arsku ironijsku poetiku.

87 Schleiermacher, F. D. E., O religiji, str. 86.
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protumaci kao proizvod ¢iste slucajnosti. Na njega se moze odgovoriti ako se paznja obrati na
nacin na koji je romantiCarski propovednik osvetlio sopstvene motive da govori o religiji:
,»Moj govor ne izvire iz neke umne odluke, pa ni iz nade ili straha, niti se to dogada
primjereno nekoj konaénoj svrsi, niti iz bilo kojeg proizvoljnog ili slu¢ajnog razloga“. Sta ga
je onda moglo inicirati? Ono $to ¢e Slajermaher nazvati ,,unutrainjom neodoljivom
nuznoS¢u* njegove prirode [die innere unwiderstehliche Nothwendigkeit meiner Natur],
odnosno ,,bozanskim pozivom* [ein géttlicher Beruf] kojim je odredeno njegovo ,,mesto u
univerzumu® i koje ga &ini bi¢em koje jeste.®® Unutrasnja nuznost o kojoj govori Slajermaher
ne izrazava trivijalnu esencijalizaciju jednog ,,poziva‘“ poput svestenickog. Nije rec€ o tome da
je nekome naprosto ,,sudeno* da bude svestenik. Kako se u spoljasnjosti pojam nuznosti misli
posredstvom razliCitosti i povezanosti uzroka i posledice, pojmom unutrasnje nuznosti se
hoce ukazati na to da je Covek istovremeno i uzrok i posledica religioznog govora. No, kod
Slajermahera se time ne misli modus Govekovog samopostavljanja. S obzirom da je
unutra$nja nuznost na kojoj poc¢iva govor ujedno poziv, i to bozanski, jasno je da ga ¢ovek ne
upucuje sam sebi. Kao §to je, prema Slajermaherovom &itanju pri¢e o Adamu i Evi, ¢ovek
mogao da odgovori bogu tek nakon §to je ¢uo njegov glas, a taj je glas ¢uo nakon §to je kroz
ljubav otkrio Covecanstvo, isti je sled argumenata i u ovom romanti¢arevom objaSnjenju.
Govor o religiji kao govor iz religije same®® ima karakter od-govoranja na bozanski poziv, ali
se taj poziv moze cuti tek kad ¢ovek otkrije CoveCanstvo. U primatu reci pred mislju, reci
koja pridolazi spolja i ne moze se izmisliti, biva izrazen poziv na zajedni¢kost i drustvenost
koja je religiji inherentna.”® Ako se pak zna da za Slajermahera svest zajednickosti kao svest
Govelanstva nije nista drugo nego savest’!, religiozni govor jeste odgovaranje na poziv
savesti kao onoga §to je istodobno ono najvlastitije 1 najbozanstvenije u Goveku!’? Savest je
ono najvlastitije 1 njome covek svoju vlastitost izlaze objektivitetu. Time prevladava

sopstvenu konac¢nost!

% |sto, str. 10. Nesto ranije u svom tekstu Slajermaher se ,,obrazovanim prezirateljima religije* obratio na
gotovo istovetan nacin: ,,... ipak sam prisiljen govoriti po unutarnjoj i neodoljivoj nuznosti i ne mogu opozvati
svoj poziv da me upravo vi slusate® (str. 9).

% Up. Schiitz, E., Schleiermachers Reden iiber die Religion an die gebildeten unter ihren Verdichtern, S. 14.

% Na ovom mestu parafraziramo tuma&enje Pavlove Poslanice Rimljanima (Rim. 10.17.: ,,I tako vjera biva od
propovijedi, a propovijed od rije¢i Bozije*, odnosno ,,Vjera se sti¢e sluSanjem*) koje je ponudio J. Racinger (up.
Racinger, J., Uvod u krs$éanstvo: predavanja o apostolskom vjerovanju, Kr§¢anska sadasnjost, Zagreb 1972.,
prev. L. Stipi¢i¢, str. 66). Iako je ovaj teolog kriti¢ki nastrojen prema Slajermaherovom uéenju, misljenja smo da
njegova interpretacija na pregnantan na¢in moze osvetliti status koji pojam govora ima kod romanti¢arskog
propovednika.

1 'U Monolozima Slajermaher savest definise kao svest Soveanstva [Bewusstsein der Menschheit] — prema
Schleiermacher, F. D. E., Monologen, Verlag der Diirr’schen Buchhandlung, Leipzig 1902, S. 26.

2 Moze se razmiljati o analogiji izmedu ovakvog pojma savesti i stepena moralne svesti koji je izrazen
sokratovskim daimonion-om (up. Perovi¢, M. A., Etika, str. 477-478).
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Usled svoje brige za opSte dobro coveCanstva, Cista moralna svest cuva od
kompromitovanja beskonac¢nost ljudske moralne slobode tako Sto se trudi da sa svega
kona¢nog ukloni otiske onoga beskonacnog. Nalicje te ociS¢enosti morala od svega §to je
konacno jeste potpuna indiferentnost kona¢nog sveta prema formi svesti koja je sebi prirekla
istinski beskonacan karakter. Kako je to, primerice, Hegel ubedljivo primetio u svojim
frankfurtskim zapisima, to samoproglasavanje moralne autonomije za najviSu subjektivnost
zapravo je potajni i najveéi strah od objekata, to jest od sjedinjenja s njima.”® Visu
subjektivnost ¢e aktualizovati ona forma svesti koja ¢e — po arSinima Ciste moralne svesti —
biti manje ,,subjektivna®! U svom traganju za visom formom delatne svesti Slajermaher
sagledava poziciju savesti kao stanoviste kojim se prevladava strah moralne svesti od
objektiviteta. Za razliku od Ciste moralne svesti, savest se, time §to smera na postupanje,
izlaze objektivitetu, podvrgava se njegovim zakonima i ,,priznaje ga da bi i sama u njemu bila
priznata“.” U konkretnom slugaju poziva koji savest upuéuje religiji — da sebe govorom
izlozi objektivitetu — za zrenje ¢e postojanje necim objektivno odredenim i konacnim
istovremeno znaciti zadobijanje mogucnosti da transcendira svoju konac¢nost. To se desava
time S$to zor ostaje otvoren za sve ono za §ta je, slusajuci religiozne govore drugih, spoznao
da nije on sam, ali §to moze da postaj e.” I zor, prema tome, mora moéi da u svakom trenutku
protivreci sebi!

Da i ta jezicki strukturirana religija drustva uopste skrece svoj pogled ka problemima
koji su vezani za politicku zajedni¢nost?

Medusobnim saopStavanjem svojih religijskih pogleda pojedinci sprovode uzajamno
ograniavanje svojih pozicija povodom religijskog fenomena. Tu nije potreban nikakav
spoljasnji ¢inilac koji bi garantovao koegzistenciju razli€itih tipova religioznosti. S viSeg pak
stanoviSta, druStvenost nije samo faktor kojim religija pojedinca biva ogranic¢ena, nego 1
element u kojem religiozna zrenja otvaraju prostor da upotpunjuju sebe i da Zive na nacin
svoje beskonagnosti. Slajermaher je upravo zbog toga mogao da o religiji drustva govori kao
0 beskonacnoj religiji.

Govorom strukturirana druStvenost uspostavlja se tako Sto ¢e pojedinac ozbiljiti
mogucnost koja postoji za sve ljude i pred skup spontano istupiti u ulozi govornika. Na tu

ulogu niko nema vise prava od nekog drugog. Jedino Sto je neophodno kada je re¢ o skupu

™ Hegel, G. W. F., ,,[Skice o religiji i ljubavi] (1798 — 1800)*, u Hegel, G. W. F., Rani spisi, Veselin Maslesa,
Sarajevo 1982., prev. S. Novakov, str. 183.

™ Perovi¢, M. A., Hegel i problem savjesti, str. 90.

7 Slajermaher naglagava da ,.ko hoée da se obrazuje u jedno odredeno bice, njemu smisao mora biti otvoren za

sve §to on nije*. Ljubav je nuzni ¢inilac te otvorenosti smisla (prema Schleiermacher, F. D. E., Monologen, S.
37).
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slusalaca jeste to da on mora biti obrazovan zahvaljuju¢i njihovoj slobodnoj odluci. Verske,
konfesionalne, nacionalne i kulturoloske razlike ne moraju imati nikakav supstancijalni
znacaj po njegovo formiranje. Blisko Fihteovom poimanju kulture kao posrednice izmedu
empirijske konagnosti Goveka i njegove transcendentalne, rodne beskona¢nosti’®, drustvenost
religije se, prema Slajermaheru, ispoljava tako §to svako ,radosna srca prinosi najzrelije
plodove svojega razmisljanja i motrenja, svojega dokucivanja i éuéenja“77 1 time $to se s niSta
manjom rado$¢u prihvata da su takvi ,,plodovi bezbrojni. U religiji drustva svako je
naizmenicno i svesStenik i laik, ili, preciznije: pojedinac se moze istinski ozbiljiti u ulozi
svesStenika tek od momenta kad prihvati da je neophodno da se, bas kao Sto to prilici laiku,
postavi u ulogu recipijenta govora koje oblikuju oni ¢ija su religiozna zrenja drugacija. Isto
vazi i u obratnom sluc¢aju: ¢ulno upijanje religijskog govora ne svedo¢i mnogo o religijskom
smislu pojedinca sve dok on ne oseti potrebu da i sam izgovori univerzum. U duhu luteranske
tradicije, Slajermaher u pojmu govora pronalazi ono 3to bi se moglo nazvati tackom
indiferencije klerikalnosti 1 laiciteta: ,Sto se vise svatko priblizava univerzumu, fo se vise
priop¢uje drugome, to savrSenije oni postaju jedno, nitko nema svijest za sebe, svatko
istodobno ima svijest o drugome, oni vise nisu samo ljudi nego i covjecanstvo*."® U govoru
ono pojedinano postaje opSte, a opSte pojedinacno. NajviSa individuacija i potpuna
deindividuiranost nastupaju zajedno. To je vidljivo i1 kada se ucini osvrt na re¢i uz pomoc¢
kojih Slajermaher promislja situaciju u kojoj se pojedinac (pa i on sam!) prihvata uloge
propovednika: ,,Kada netko istupa pred ostale, to nije sluzba niti dogovor koji ga opravdava
(istupanje nije stvar sveStenicke profesije — op. S. V.), nije ponos niti umisljenost koja mu
ulijeva snagu nadmenosti (njegova dominantna vrlina i sentiment jesu, naprotiv, skromnost i
poniznost — op. S. V.), to je slobodna pobuda duha, osje¢aj najiskrenijega jedinstva svakoga
sa svima 1 najsavrsenije jednakosti*. Tu je, prema romanti¢aru, na delu ,,zajednicko unistenje
svakog Prvog i Posljednjeg i svakoga zemaljskog poretka® [es ist freie Regung des Geistes,
Gefiihl der herzlichsten Einigkeit Jedes mit Allem und der vollkommensten Gleichkeit
gemeinschaftliche Vernichtung jedes Zuerst und Zuletzt und aller irdischen Ordnung].”

76 Zajednitko usavriavanje, usavr§avanje samog sebe slobodnim korii¢enjem delovanja drugih na nas: i
usavrSavanje drugih povratnim delovanjem na njih kao na slobodna bica jeste nase odredenje u drustvu (...)
Retko ko je toliko savrSen da pomocu svakog drugog Coveka ne bi trebalo da bude obrazovan, bar u nekom,
mozda prividno nevaznom ili nezapazenom pravcu“ (Fihte, J. G., Pet predavanja o odredenju naucnika, Str.
158-159).

" Schleiermacher, F. D. E., O religiji, str. 108.

"8 Isto, str. 109 (podvukao S. V.).

" |sto, str. 86 (podvukao S. V.); prema originalu: [Schleiermacher, F. D. E.], Uber die Religion, S. 182.
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Ovaj navod predstavlja ubedljiv dokaz za odbranu romanticarskog pojma religije i
samog romantiCarskog okreta ka religijskom fenomenu pred nikad sasvim stiSanim
optuzbama za reakcionarstvo i konzervativizam. Religija koja potice iz slobode, iz osecaja
svecoveCanskog jedinstva i najsavrsenije jednakosti i koja, pri tom, nihilira svaku zemaljsku
hijerarhiju, ne samo da nije nesto $to je opre¢no principima revolucionarnih strujanja s kraja
XVIII veka, nego je oblik duhovnosti koji o€ito nastoji da se etablira kao najvisi moguci izraz
glasovitog gesla francuskih revolucionara Liberté, Egalité, Fraternité! Ako se to ima u vidu,
neée se ni Slajermaherovim re¢ima koje ovu religijsku zajedni¢nost proglasavaju za
najsavrieniji rezultat ljudske druStvenosti i za savrSenu republiku® pristupiti kao
jednostavnom poredenju.

Ipak, kao i u slucaju Silerove zamisli o jednoj estetskoj drzavi®* kao ispunjenju ideala
jednakosti, koja je — iako se zati¢e usred zakonomernog poretka — liSena kako moguénosti da
uti¢e na zbiljsku drZzavnu organizaciju, tako i opasnosti da drzava utie na nju, savrSena
republika Slajermaherovih svestenika ima smisao koji je po svojoj sustini transpoliticki.

Kako to shvatiti?

Slajermaherova ,,savriena republika® medusobnog saopstavanja religioznih zrenja, s
jedne strane, obuhvata bitne aspekte pojma politike koji su prezentni jo§ od starohelenske
epohe, kao i uslove koje je neophodno ispuniti da bi uopsSte moglo biti re¢i o politickom
praksisu.®? Ona pociva na slobodnoj pobudi za obrazovanjem jedne zajednice jednakih u
kojoj postoji naizmenicnost vodstva 1 pokoravanja svih koji su njeni ¢lanovi. Strukturirana je,
dalje, logosnos¢u kao govorom, a u izvedenom smislu i uz ogranicenja o kojima je bilo reci,
smisao za ¢ovecanstvo kojim je zasnovana moze se shvatiti i u kontekstu ideje brige za opSte
dobro koja je conditio sine qua non politickog praksisa. S druge strane, politicki karakter
,savriene republike* kod Slajermahera je samo fingiran. Slajermaherovski shvacena religija
ne pristaje da bude politi¢ki delatna jer odluéno odbacuje moguénost da prizna religijski
legitimitet ideje drzavnosti kao nuznog konstituensa pojma politike. Ona zbog toga ne moze

postati ni korektiv unutar postojeceg politickog poretka, niti pokusava da se nametne kao

% |sto, str. 87.

8 Siler napominje: ,,Usred uZasnog carstva snaga i usred svetog carstva zakona, estetski nagon za stvaranjem
neprimetno stvara trece, veselo carstvo igre i privida, koje skida Coveku okove svih odnosa i oslobada ga svega
S$to se zove prinuda, u fizickom kao i u moralnom* (giler, F., ,,Pisma o estetskom vaspitanju ¢oveka*, XXVII
pismo, str. 200). Arnt pak primecuje da se Silerov ,,politi¢ki indiferentizam“ i njegova pohvala estetske drzave
mogu shvatiti kao ,,anticipacija* [Vorwegnahme] onoga $to je Slajermaher i u promisljanjima koja su prethodila
radu na Govorima nazivao slobodnom drustveno$¢u [freie Geseligkeit], i to imajuc¢i u vidu pre svega zivot
berlinskih salonskih kruzoka (o tome Arndt, A., Friedrich Schleiermacher als Philosoph, SS. 51-63).

82 Vodimo se pojmom politike koji razvija M. A. Perovié u knjizi Prakticka filozofija (Grafomedia, Novi Sad
2004., str. 10-11).
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njegova alternativa. U pogledu na crkve kao spoljasnja religijska udruzivanja, Slajermaher
uvida da se ona priblizavaju ,,istinskoj crkvi® samo tako Sto postaju ,,teku¢om masom u kojoj
ne postoji nikakvih obrisa, u kojoj se svaki dio nalazi ¢as ondje ¢as ovdje i u kojoj se sve
prijateljski medusobno povezuje“.®* Tamo gde za individuu nije dostupna ,,veéa pozornica“
za religiozni govor i prijateljsku interakciju, ona svoju religioznost ne treba da usmeri ka
drzavnim 1 paradrzavnim organizacijama poput postojecih crkava, nego je premesta u sferu
porodicnog zZivota. U krugu porodice pojedinac sluzi ,,svojim kuénim bogovima®™ i ta je
sluzba za Slajermahera prvo svestenstvo, jer je u njoj najzivlji osecaj ljubavi kojim se otkriva
Sovelanstvo.® Ocekuju¢i dan kada drugo ,,pripremno druStvo® za religiju neée ni biti
potrebno, Slajermaher izlaganje ne nastavlja tako §to bi, kao $to bi se moglo o&ekivati, izneo
jo§ jednu kriticku objekciju na racun istorijskih crkava. Umesto toga, on se neposredno
kriticki usmerava na vladajuéi privredno-ekonomski model Citave gradanske epohe i isti¢e da
»sada milijuni ljudi oba spola i svih staleza stenju pod jarmom mehanickih 1 nedostojnih
radova“. To zapaZanje dobija utoliko vise na znadaju ukoliko se zna da za Slajermahera ,,ne
postoji nikakva veéa prepreka religiji od one da moramo biti svoji vlastiti robovi“.®®
Slajermaher pojam porodice shvata u modernom registru kojim su ekonomske pretpostavke
egzistencije domacinstva uklonjene iz porodi¢ne zajednice i premestene u gradansko drustvo
kao ,,novo polje drustvenosti“®®, ali i implicite tvrdi da to novo polje drustvenosti nije u stanju
da omoguéi religiozni preporod u kojem ¢e se roditi novo Sovecanstvo.!” Ako za romanticara
institucije gradanskog drustva ne raspolazu zeljenim medijatornim emancipatorskim
potencijalom, a pri tom se napominje da on gaji nadu da ¢e nastupiti vreme kada ¢e porodi¢ni
zivot biti jedini potreban medijator za stupanje u visi duhovni Zivot, moZe se zakljuciti da je
kod Slajermahera na delu preéutno plediranje za obnovu predmodernog shvatanja ekonomije

% u njenom sredistu.

S porodicom, odnosno domacinstvom
Slajermaherovo stanoviste dopusta da se na pitanje da li religija drustva skreée svoj
pogled ka pitanjima politickog organizovanja zajednice, kao jo§ jednom elementu moderne

drustvenosti odgovori odri¢no. Sasvim precizno, religija ¢ak mora odvracati pogled od takvih

8 Schleiermacher, F. D. E., O religiji, str. 105.

8 Obitelj moZe biti najobrazovaniji element i najvjernija slika univerzuma; kada se tiho i moéno sve prozima,
tada tu djeluju sve sile koje produhovljuju beskonacno* (Isto, str. 107).

® Isto, str. 107. Ovakva Slajermaherova zapaZanja odlaze u prilog Bejzerovoj tezi da se o romanti¢arima mozZe
govoriti 1 kao o ,,primitivnim komunistima*“ [primitive communists] (prema Beiser, F., Enlightenment,
Revolution, and Romanticism. The Genesis of Modern German Political Thought 1790 — 1800, Harvard
University Press, Cambridge 1992, p. 236).

% perovi¢, M. A., Prakticka filozofija, str. 138.

8 Slegel tako apeluje ,,Oslobodite religiju, i podeée novo Sovedanstvo* (Slegel, F.,, Fragmenti ldeje, frag. br. 7,
str. 106).

8 Slajermaher koristi pojmove ,,porodica® [Familie] i ,ku¢evnost [Hauslichkeit].
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pitanja. Treba obratiti paznju na karakteristiénu slikovitost s kojom Slajermaher govori o
pokusajima da se sprovede politicko ustrojavanje religijske zajednice: ,,Poput straSne
meduzine glave izgledaju ti akti politicke egzistencije na religijskom drustvu: sve se
skamenjuje tako kako se pojavljuje”.® Religijsko drustvo koje pokusava da sebe osmisli kao
alternativu drzavnosti u okvirima njenog pojma, sebe nuzno podreduje duhu hijerarhizma,
delimi¢nosti i lazno ovekovelenih Zivotnih obrazaca. Slajermaher objasnjava zlodela i
razdore koji se ¢ine u ime religije kao posledicu prevlasti ovog duha, a preplavljenost svetih
govora ,,moralnim i politickim odnosima* kao njihovu odvrac¢enost od njihove ,,izvorne svrhe
1 pojma“.90 Istinska crkva kod Slajermahera se moZe razumeti na naéin jedne ,,ecclesiola in
ecclesia®, ali ne i kao ,,utopijski ideal univerzalne ljudske zajednice“®*. Pojam utopije se, u
najkra¢em, osmisljava s obzirom na pitanje o moguénosti svog direktnog ili indirektnog
ostvarivanja, a ,,savriena republika® i ,,istinska crkva“ kod Slajermahera jesu pitanja zrenjal
To na najneposredniji nadin izrazava i sam Slajermaher kada naglasava da nije govorio ,,0
onome S§to treba biti, nego o tomu Sto jest, Sfo je samo zbog prostornih ogranicenja
sprijeceno da se ukaze makar i grubljem pogledu‘. Isto tako, nije bilo reci ,,0 borbenoj, nego
o trijumfujucoj crkvi®, niti o onoj ,,koja se jo$ uvijek bori protiv svih zapreka religioznom
obrazovanju koje joj na put stavlja ovo doba i ovo stanje ¢ovjeCanstva®, nego samo o crkvi
»koja je ve¢ prevladala sve S§to joj se protivilo 1 koja je konstruirala samu sebe*. %
Razdvajanje crkve i religije od drzave se, prema Slajermaheru, uvek veé¢ desava, i to pre
svakog sekularizatorskog akta, jer religijska zajednica i drzava nisu istog ontoloskog statusa.
Dok prva naprosto jeste konstruisuci sebe, potonja je na na¢in onoga $to je moguce. Da li ¢e
ta razlika biti uocena, zavisi od toga da li ¢e uspeti da se izbegne opasnost prelaska u ,,drugi*
epistemiCki rod. Ta opasnost tinja kada se pokusa da se ono S§to je pitanje zrenja obuhvati
kategorijalnim aparatom kojim se izvorno ima misliti aktualizacija onoga S§to pripada
praktickom polju. Ako se ipak ucini suprotno i problem odnosa religijske zajednice i drzave
pocne da se reSava unutar politi¢kih koordinata, koje su definisane samom modernom idejom
drzavnosti, religija ¢e se pokazivati kao inferioran sagovornik. Tac¢nije, sama je prihvatila da
postane takvom. Prema Slajermaheru, propast jedne istorijske crkve je zakljuena ve¢ samim
tim Sto se u njoj rada potreba da se uspostavi kao ekonomski subjekat, odnosno kao

korporacija u gradanskom svetu. Nista tu ne¢e pomo¢i ni to §to ¢e joj vlastodrSci mozda

8 Schleiermacher, F. D. E., O religiji, str. 99.

% |sto, str. 101.

8 Upravo tako tvrdi R. Krauter u Crouter, R., Friedrich Schleiermacher. Between Enlightenment and
Romanticism, Cambridge University Press, Cambridge 2005, p. 48.

% Schleiermacher, F. D. E., O religiji, str. 90.
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zaista priznati status ,,ugledne osobe* u tom svetu i Sto ¢e pristati na njene ,,vlastite
povlas‘[ice“.93 Kada pokusamo da razvijemo poredenje koje je napravio Slajermaher, moZemo
da kazemo da religijske zajednice opstaju tako Sto, izbegavajuci ,,meduzin pogled drzavnog
organizovanja, drzavi okrecu leda i aktiviraju jedinu silu kojom raspolazu. Ta sila nije ni
finansijska, ni teritorijalna, niti pociva na vekovnoj tradiciji. Ona se krije u jeziku. Jezik pak
uvek otkriva mogucénost da se za svaki zemaljski politicki savez kaze da je ,,ipak samo jedno
iznudeno, prolazno, neodredeno djelo*.**

Simptomatiéno je i to §to ée Slajermaher svoju govorom strukturiranu ,savrienu
republiku® nazvati ,,nebeskim savezom® i boZjim gradom®™ [Stadt Gottes]. Ideja jednog
,bozjeg grada® u literaturi se u prvom redu vezuje za ime jednog od najznacajnijih
hris¢anskih mislilaca, Aurelija Avgustina (Augustinus) i za njegovo delo De Civitate Dei kao
za jedan od najznacajnijih spisa patristicke epohe razvoja hriS¢anske filozofsko-teoloske
misli. Avgustinovska Civitas Dei ne moze se shvatiti kao nekakav ,,¢isti model politicke
civitas, niti se njome obnavlja helenska i helenisti¢ko-rimska diskusija 0 najboljem
drzavnom uredenju. Gradanstvo u njoj jeste franspoliticke prirode!®® Istu ideju zastupao je i
Martin Luter.®” Slajermaherovo povezivanje vode¢ih nacela revolucionarnog republikanizma
s pojmom koji je toliko bremenit nasledem avgustinovske i luteranske tradicije moze se
shvatiti kao pokusaj da se sacuva dostojanstvo Revolucije 1 u godinama kada se ona politicki
razvijala na nacin kojim se izneveruju oc¢ekivanja njenih pristalica, i to tako Sto ¢e se pokazati
da je njen osnovni smisao od samog pocetka u stvari transcendirao oblast politickog! Sli¢no
je raspoloZen i Fridirih glegel kada kao ,,pocetak moderne istorije* oznaci ,,revolucionarnu

zelju da se realizuje Carstvo Bozj e« %

% Isto, str. 98-99. Slajermaher kriti¢ki reflektuje odnos drZave prema misterijama hrii¢anstva kao relaciju u
kojoj religiozna drustvenost biva uznemirena. Potreba drzavnih struktura da unesu svoj interes u dogadaje koji
izvorno konstitui$u religioznu zajedniénost poput rodenja, kritenja, sklapanja braka ili smrti, za Slajermahera,
doduse, pokazuje da religija jo§ uvek izaziva strahopoStovanje, ali on takode primecuje i da sve to na koncu
sluzi ,,samo ruSenju religioznoga drustva‘“ (Isto, str. 100-101).

% Schleiermacher, F. D. E., O religiji, str. 87.

% Isto, str. 86.

% prema Perovi¢, M. A., Prakticka filozofija, str. 62.

" Odbrana teze o ,,dva grada“ kod Lutera — koji je i sam poticao iz monaskog reda avgustinaca — najdirektnije
je sprovedena u propovedi iz 1523. godine pod naslovom ,,Von weltlicher Obrigkeit, wie weit man ihr
Gehorsam schuldig sei“ (tekst dostupan na http://www.sermon-online.de/de/search.pl-
lang=de&id=15811&title=&biblevers=&searchstring=&author=0&language=0&category=0&play=0&tm=2.ht
m poseceno 29.5.2017.)

% Slegel, F., ,Fragmenti Ateneum*, frag. br. 222, str. 56.
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2.3. RELIGUA | POLITIKA

2.3.1. Vera i politicka fikcija

Nacin pristupanja problemu odnosa religije 1 politickog praksisa imao je programski
znadaj za eksplikaciju filozofskog smisla poetike Fridriha Slegela i Novalisa. Kada ih se
uporedi sa Slajermaherom, moZe se primetiti da su ovi romanticari ispoljavali ve¢u odluénost
u pogledu suocavanja s potrebom epohe da se odredi mesto religije u prozi gradanskog sveta.
Takva odlu¢nost je iznedrila obavezu postavljanja pitanja o statusu religijskog fenomena s
obzirom na koordinate koje su definisane kako pozitivnim formama realne politike, tako i
modernom politickom filozofijom. Kakve ¢e to imati implikacije po romanti¢arsko poimanje
religije?

Pre nego $to se pokusa odgovoriti na to pitanje, neophodno je osvrnuti se na modus
razumevanja onoga politi¢kog koji je bio na delu kod Slegela i Novalisa. Ono polititko se
kod ovih autora ne moze bez ostatka svesti na Slajermaherovsko plediranje za jedan visi,
religiozni tip ljudske zajednicnosti u poredenju s kojim svi poznati politicki delatni oblici
ostaju sustinski inferiorni, iako s tim pozivom dele niz zajednickih motiva. Istrazivanje treba
da zapoc¢ne osvrtom na pozicije spisa koji, doduse, i danas vazi za ,,jedan od najradikalnijih
spisa 1790-ih“®, ali u kojem, na prvi pogled, religijski fenomen nema supstancijalni znacaj
po razvijanje osnovnih teza rada. Re¢ je o Slegelovom tzv. Ogledu o pojmu republikanizma iz
1796. godine. Taj ogled je nastao kao kriticki odjek Kantovog filozofskog nacrta O vecnom
miru koji se i sam kod uglednih recentnijih istrazivaca s podruéja prakticke filozofije smatra
za ,,najznacajniji novovekovni spis o miru®, pa ¢ak i za ,,najtezi tekst celokupne zapadne
filozofije«.*®

Kant je u spisu kojem je namenio tako ironi¢an naziv nastojao da propita uslove
mogucénosti uspostavljanja trajnog medunarodnog, odnosno medudrzavnog mirnodopskog
poretka. Taj ,,vecni mir* za narode 1 drzave ne bi imao da znaci ,,vecni poCinak* na koji se
aludira naslovnom sintagmom, nego, naprotiv, potpunu aktualizaciju mogucnosti koje su
inherentne ljudskom rodu. U okolnostima revolucionarnih previranja koja su direktno ili
posredno zahvatila ¢itav zapadni svet i pod naroCitom pretnjom teritorijalne i politicke

ekspanzije revolucionarne Francuske, za Kanta se moze re¢i da se svojim spisom stavlja u

% Beiser, F., Enlightenment, Revolution, and Romanticism. The Genesis of Modern German Political Thought
1790 - 1800, p. 250.

1% Hefe, O., ,Kant i garancija vetnog mira“, u ARHE, Casopis za filozofiju, Filozofski fakultet — Odsek za
filozofiju, Novi Sad, godina XII, br. 24/2015, prev. D. Prole, str. 121.
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sluzbu pacifizma kao ,,opSte misli gradanskih ideologa potkraj XVIII veka®“. Tok te misli je
determinisan drustveno-politickim problemima ¢ije se reSavanje namece pre svega s obzirom

na ishode Francuske revolucije.'®*

Kenigzberski filozof kao ,,prvi definitivni ¢lan® trajnog
medunarodnog mirovnog poretka usvaja nacelo koje kaze da gradanski ustav u svakoj drzavi
treba da bude republikanski. Prema Kantu, republikanski ustav jeste jedini ustav koji je
zasnovan na principima slobode svih ¢lanova jednog drustva, njihove zajednicke zavisnosti
od jedinstvenog zakonodavstva i gradanske jednakosti. Zbog toga bi trebalo biti jasno da
republikanski ustav proistice ,,iz ideje prvobitnog ugovora na kojoj mora da je zasnovano
sveukupno pravno zakonodavstvo® i da saCinjava ,,pratemelj svake gradanske ustavnosti«, 12
S obzirom na ove tvrdnje umesno je, s jedne strane, skrenuti paznju na to da je kod Kanta
praizvorni temelj kojim se uspostavlja republikanska ustavnost delotvoran kao ideja, tj. kao
Cisti pojam uma, te da je, stoga, njegov status regulativan i kao takav jeste osloboden
,konkretnih istorijskih referenci®.’® U kantovskom vokabularu to poblize znaci da se, za
razliku od pristupa tradicionalnih kontraktualistickih teorija, prvobitni ugovor ne moZze
posmatrati ni kao element uz ¢iju pomo¢ konstituiSemo i prosirujemo nase znanje o genezi
postojec¢ih formi politickog delanja i politickog znanja, niti se njom samom mogu pobudivati
politicke radnje. Ta je zamisao nuzna kao transcendentalni regulativ jednosti i jedinstvenosti
politike. S druge strane, mora se naglasiti da je kod Kanta republikanski ustav afirmisan kao
nacin upravljanja narodom, a ne kao jedan od mogucih oblika vlade. Ta distinkcija pociva na
aristotelovskoj tradiciji razlikovanja dva kriterijjuma za karakterizaciju i vrednovanje
drzavnih ustava. Prvi od tih kriterijuma se vodi pitanjem o tome da li je odredeni oblik
drZzavnog uredenja obrazovan s obzirom na opstu ili s obzirom na partikularnu korist. Drugi
kriterijum se kod Stagiranina tice toga da li je na vlasti pojedinac, nekolicina ili mnos$tvo, a
potom 1 da li taj nosilac/nosioci vlasti vladaju brinu¢i se o opStem dobru ili o li¢noj koristi.
Aristotel zbog toga moze da razlikuje basileju, aristokratiju i politeju od tiranide, oligarhije i
demokratije.'® Sli¢no njemu, Kant oblike drzave (civitas) deli prema razlikama u oblicima
vlade (forma imperii) i oblicima uprave (forma regiminis). Distingviranje oblika vlade je
zasnovano razlikovanjem licnosti u ¢ijim rukama se nalazi vrhovna vlast. Kant tu

pojednostavljuje aristotelovski model podele i raspravlja o tri oblika vlade: o autokratiji,

101 Snajder, M., ,,Predgovor*, u Kant, 1., Vecni mir. Filozofski nacrt, Gutenbergova galaksija, Beograd-Valjevo
1995, str. 16.

192 Kant, 1., Vecni mir. Filozofski nacrt, Gutenbergova galaksija, Beograd-Valjevo 1995., prev. M. Snajder, str.
38.

193 prema Kronin, S., ,,Kantova politika prosvetiteljstva“, u Divjak, S./Milenkovi¢, 1. (prir.), Moderno citanje
Kanta, ZUNS; Beograd 2005., str. 276.

1% Prema Aristotel, Politika, 1278b 7-1281a 11, str. 85-93.
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aristokratiji 1 demokratiji. No, ta simplifikacija ne igra znacajniju ulogu u Kantovoj
argumentaciji, jer filozof ionako napominje da je ,,narodu do nacina uprave neuporedivo vise
stalo nego do oblika drzave“.'®® Za Kanta je, druga¢ije redeno, znatno vaZnije pitati o tome
kako se vlada nego o tome ko je onaj koji vlada. Njegov stav je da postoje samo dva moguca
naéina upravljanja. Prvi od njih jeste republikanski, u ¢ijem temelju lezi spomenuto potpuno
razluCivanje licnosti vladara od onoga $to bi on trebalo da Cini i u kojem je vlast
depersonalizovana tako $to je u njemu sproveden princip podele zakonodavne i izvr$ne vlasti.
Drugi nac¢in upravljanja je despotski nacin. On postoji ,,tamo gde drzava samovoljno sprovodi
zakone koje je ona sama dala®, to jest tamo gde se javnom voljom rukuje kao privattnom.106
Iako Kant pitanje o razlikama izmedu oblika vlade proglasava za pitanje od sekundarnog
znacaja za uspostavljanje mira, ipak se kao bitno ispostavlja sagledavanje razli¢itog stepena
spremnosti tih oblika da pomognu ozbiljenje zeljenog poretka. Uspostavljanje jednog od
navedenih oblika vlade ne samo S$to ne predstavlja podrsku ,,vecnom miru®, nego oznacava
jednu od velikih prepreka koje stoje na putu ka njegovom uspostavljanju. Taj oblik vlade za
Kanta jeste — demokratija! Kenigzberski filozof se i u pogledu kritickog stava prema ideji
,vladavine naroda“ moze posmatrati kao bastinik platonovske 1 aristotelovske politicke misli,
ali ta kritika u povesnim okolnostima modernog doba ima bitno drugaciji smisao. Kako on
napominje, stare ,,takozvane* republike nisu znale da istinski republikansko upravljanje nije
moguce bez sistema politicke reprezentacije, a taj sistem naprosto ne moze da koegzistira s
onim §to demokratija po svojoj sustini jeste. Demokratija je za Kanta nuzno desoptizam! Tu
tvrdnju on pojasnjava tako Sto navodi da je u demokratskoj vladi jedan 1 isti nosilac
zakonodavne i izvrSne vlasti. Taj nosilac jeste narod, odnosno svi pojedinci koji ¢ine
gradansko drustvo. Po svoj prilici, Kant je lematski poistovetio pojam demokratije s

direktnom demokratijom.*”’

Personalisticki aspekat je u demokratiji najizrazeniji utoliko Sto
u njoj svako u svojoj personalnosti ho¢e da bude nosilac vlasti. Kant se zbog toga suceljava s
onim §to je osvetlio kao imanentni paradoks demokratije kao takve: ona je za filozofa
despotizam zato S$to ,,osniva takvu egzekutivnu vlast gde svi odluc¢uju o Jednom ili mozda
protiv Jednog (koji dakle s tim nije saglasan) [der also nicht mit einstimmt]“.*%® Uprkos

stalnoj opasnosti da se izvrgnu u despotsku upravu, Kant belezi da su autokratska i

105 Kant, 1., Vecni mir. Filozofski nacrt, str. 43-44,

106 ysto, str. 42.

97 Up. Kronin, S., ,Kantova politika prosvetiteljstva“, str. 275.

18 Kant, I., Vecni mir. Filozofski nacrt, str. 42; uporedeno s originalom Kant, I., Werke in zwolf Binden, Bd.
Xl, Suhrkamp Verlag, Frankfut am Main 1977, S. 207.
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aristokratska vlada, za razliku od demokratske, ipak sposobne ,,da poprime oblik uprave koji
odgovara duhu reprezentativnog sistema*.%°

Fridrihu Slegelu nije bilo naroéito teiko da pokaze da onome 3to Kant shvata kao
demokratiju viSe pristaje naziv ohlokratije kao vladavine rulje, tj. despotske vlasti vec¢ine nad
manjinom.™° Ovaj autor argumentuje i protiv Kantove teze o izostanku reprezentativnosti
kao republikanskog principa u antickim republikama. Ona za njega ,,nije neograni¢eno
istinita“, jer se ne moZe reéi da je u Atini i Rimu narod neposredno sprovodio izvrnu vlast."*
Prema Slegelu, koji je u vreme pisanja Ogleda jo§ uvek bio zaokupljen klasicistickim
studijama, Kant, kao i Citava politicka filozofija moderne treba na ovom podrucju jos mnogo
toga da nauce od Starih, jer je ,,nepoznavanje politickoga obrazovanja Grka i Rimljana izvor
neizrecivih zabuna u povijesti Covjedanstva“.''? Za nage izlaganje je jo§ vazniji na¢in na koji
Slegel u kriti¢ckom dijalogu s Kantovim postavkama pretumaduje pojmove republikanizma i
despotizma. To pretumacenje ¢e ovom autoru omoguciti da kantovsku opasku o
samoprotivreénom karakteru demokratske vlasti opsSte volje sagleda kao paradoksiju koja je
imanentna politickom praksisu kao takvom, a ne samo jednom njegovom delatnom obliku.

Prema Slegelovom misljenju, kljuéno obeleZje republikanizma predstavlja prihvatanje
opste volje kao temelja svake politicke aktivnosti. O njenoj svetosti i suverenitetu naroda on
govori oponasajuc¢i novoplatonisticki stil: ,,svako drugo dostojanstvo i veli€anstvo samo je

izljev svetosti naroda“ [jede andre politische Wiirde und Majestét ist nur ein Ausflufl der

Volksheiligkeit]."* Na ovom mestu mozemo parafrazirati jednu ranu Selingovu belesku i reéi

19 Isto, str. 42-43.

119 prema Schlegel, F., ,,Ogled o pojmu republikanizma — napisan u povodu Kantova spisa O vjecnom miru®, u
Schlegel, F., Kritike i fragmenti, Naklada Jurci¢, Zagreb 2006, str. 47.

11 Blizi uvid u nadin na koji je funkcionisala atinska demokratija potvrduje Slegelovu sumnju u moguénost
bezuslovne primene teze o nereprezentativnom karakteru antiCkih republika. U Atini Klistenovog doba
zakonodavna vlast pripadala je narodnoj skupstini (eklesia) koju jesu Cinili svi slobodni gradani stariji od
dvadeset godina, ali se za izvrSavanje njenih odluka staralo Vece Pet stotina (boule), dok je helieja (heliaia) bila
glavna pravosudna instanca (prema Perovi¢, M. A., Prakticka filozofija, str. 18-20). Za razliku od modernih
predstavnickih sistema, ¢lanovi Veca Pet stotina nisu stupali u predstavnicku sluzbu zahvaljujuéi glasovima
biraca, nego su Zrebom birani na osnovu kvota o zastupljenosti plemena koja su Cinila atinsko stanovnistvo i na
oshovu ispunjenog imovinskog cenzusa (up. Thorley, J., Athenian Democracy, Routledge, London & New York
2004, p. 28-32).

12 Schlegel, F., ,,Ogled o pojmu republikanizma®, str. 45. Vise savremenih interpretatora ukazuje na neodrzivost
teze o radikalnijem diskontinuitetu povodom poimanja politike izmedu Slegelovog ,klasicizma® i docnije
,,yomanticarske faze u njegovom duhovnom radu. A. Hujsen (Huyssen) tako belezi da je antika u XVIII veku
,.bila politicki ideal gradanstva koje se borilo za svoju ekonomsku, drustvenu i kulturnu emancipaciju. Nosilac
tog politickog ideala ¢e se menjati u godinama formiranja romanti¢arske duhovne paradigme, ali sam njegov
sadrzaj rana nemacka romantika ne¢e dovoditi u pitanje (prema Huyssen, A., ,,Republikanismus und &sthetische
Revolution beim jungen Friedrich Schlegel®, Nachwort in Schlegel, F., Kritische und Theoretische Schriften,
Philipp Reclam jun., Stuttgart 1978, S. 229-231).

13 Schlegel, F., ,,Ogled o pojmu republikanizma®, str. 49; uporedeno s originalom Schlegel, F., ,,Versiich iiber
den Begriff des Republikanismus — veranlafit durch die Kantische Schrift zum ewigen Frieden®, in Schlegel, F.,
Kritische und Theoretische Schriften, Philipp Reclam jun., Stuttgart 1978, S. 15.
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da je za Slegela politicka filozofija u ideji svetosti opste volje pronasla svoj hen kai pan.***
Sada se namecu dva pitanja. Prvo, ako sve u politiCkom poretku jeste utemeljeno idejom
vladavine opste narodne volje i ako je ona u jednom viSem smislu nedeljiva i beskonacna, da
li se ijedna vlast moze smatrati zaista despotskom? Drugo, da li ijedna vlast aktualizuje
totalitet opSte volje?

Slegel prihvata princip podele vlasti kao pravilo republikanskih ustava, ali se ne
saglasava s Kantom u pogledu upozorenja da se republikanizam nuzno dovodi u pitanje ako
se celokupna vlast koncentriSe u rukama pojedinca ili odredene grupacije. To mu ne dopusta
proklamovana teza o svetosti opite volje. S obzirom na nju Slegel nastoji da razlu¢i pojam
diktature od pojma despotizma. Diktatura po svojoj sustini jo§ uvek moze biti republikanska
— kao kod Grka i Rimljana — ako nastaje tako $to opsta volja naroda odlu¢i da vlast
privremeno prepusti pojedincu. Trajno ustupanje suvereniteta pojedincu za Slegela je
nemoguce ako politika ostaje politikom, jer se ,,opca volja ne moze dokinuti aktom same
opée volje“.'*> Diktatura kao oblik polititkog predstavljanja jeste republikanska utoliko 3to
predstavlja prelaznu formu organizacije javnog zZivota. Pojam jedne vecite diktature (dictatura
perpetua) Slegel shvata kao protivredan i poredi ga s pojmom &etverougaonog kruga.''®
Smisao odrednice ,,diktatura® se, medutim, kod ovog mislioca ne iscrpljuje time Sto se ovaj
fenomen posmatra kao moguci izuzetak u funkcionisanju jednog politickog poretka koje bi,
inace, bilo kontinuirano. Stavise, svaka polititka mo¢ — ako se uspostavlja kao konstitutivna-
ustavotvorna — za Slegela inkorporira element koji je bitno diktatorski. Konstitutivna mo¢ je,
re¢ju, nuzno diktatorska [Die konstitutive Macht ist notwendig dictatorisch].'*" Zasto je
slu¢aj takav? Pre svega zbog toga §to Slegel tvrdi da se opsta i apsolutno postojana volja kao
takva ne moZe pojaviti u podrugju iskustva.'*® Za razliku od Kanta koji je moguénost
protivredenja opste volje samoj sebi premestio na margine politickog diskursa, kod Slegela je
ta protivrecnost shva¢ena kao imanentna odlika politickog fenomena. On pronalazi razlog —
moglo bi se reci: svojevrsni ratio essendi — politicke vladavine u pretpostavci protivreénog

odnosa izmedu empirijske 1 univerzalne politicke volje. No, ako se ima u vidu zahtev da se

1 Up. ,,Sve je samo u Ja i za Ja. Filozofija je u Ja nasla svoj hen kai pan za koje se dosad boriila kao za najvisu
nagradu pobede* (Seling, F. V. J., ,,Ja kao princip filozofije ili 0 onome $to je u ljudskom znanju neuslovljeno®,
str. 78).

15 gchlegel, F., ,,Ogled o pojmu republikanizma®, str. 39.

18 U potpunosti je prihvatljiv Bejzerov komentar da Slegel ovde ,, zarad republikanskih cljeva brani privremenu
diktaturu“ i da izgleda da on Zeli ,,da brani teror i njegovog apostola Robespjera® (napomena priredivaca u
Schlegel, F., ,,Essay on the Concept of Republicanism®, in Beiser, F. (ed.), The Early Political Writings of the
German Romantics, p. 99)

7 Schlegel, F., ,,Ogled o pojmu republikanizma®, str. 46; uporedeno s originalom Schlegel, F., ,,Versiich iiber
den Begriff des Republikanismus®, S. 12.

18 Up. Isto, str. 42.
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svako politicko delanje posmatra kao emanacija te opste volje, moze se rec¢i da je mogucnost
politickog praksisa uslovljena mogucnoscéu opste volje da protivreci samoj sebi 1 polazedi
od moguénosti da samim svojim pojmom oponira necijim partikularnim svrhama, realna
politicka mo¢ i sama jeste partikularizacija opste volje.

Tok Slegelove argumentacije za interpretatora moze postati nelagodan. Cini se da se
tribut koji se placa za legitimizaciju diktature sastoji u tome Sto se zauzvrat oduzima istinski
legitimitet samoj ideji politickog organizovanja. Tacnije, s obzirom da smo napomenuli da za
Slegela svako politicko dostojanstvo predstavlja ,,izliv* opste volje, a da se malocas utvrdilo i
to da se ona sama ne moZe manifestovati i da nijedna konacna politicka forma ne izrazava
njen totalitet, dospeva se u situaciju da se svakom obliku politickog uredenja naizmenic¢no
moze i priznavati i osporavati legitimitet. Upravo to je situacija u koju Slegel Zeli da se
dospe! 1zlaz iz nje se pronalazi na paradoksalan nacin: temelj legitimiteta konacne politicke
forme nalazi se u njenoj spremnosti da reflektuje faktum da joj nijedan od nacina
osmisljavanja pojma politickog legitimiteta koji poznaje tradicija politicke filozofije ne moze
obezbediti istinski legitimitet. U tom smislu, njen legitimitet pociva na priznanju da sama
jeste nesto $to nije zaista legitimno! I ona, dakle, mora mo¢i da u svakom trenutku svesno
protivre¢i sebi. Kona¢ne politicke forme mogu samo da se beskrajno priblizavaju
beskonacnosti opste volje koja jeste njihov legitimacijski osnov. One u svojoj konaénosti jesu
kao proces priblizavanja opstoj volji. Slegel ¢e zbog toga i sam republikanizam, kao princip
svih drustava i tendenciju svih drzava, misliti kao ,priblizavanje u beskonacnost®

120

[Anndherung ins Unendliche].” Na isti nac¢in on govori i o gradanskoj slobodi: ona je

odredena kao ideja koja se ozbiljuje ,,progresivnim priblizavanjem do u beskona¢nost™ [ins

Unendliche fortschreitende Ann’ciherung].121

Kako se taj proces zbiljski moze odvijati ako
Slegel tvrdi da pojedina¢nu i opstu politicku volju deli bezdan koji je nemoguée premostiti?
Vodi¢ pri istrazivanju nadina na koji Slegel odgovara na fundamentalno pitanje Citave
filozofije predstavljen je njegovim decidno iznetim stavom: ,,Pojedina¢no i opcenito je
medusobno razdvojeno beskonanim jazom preko kojega je moguce pre¢i samo pomocu
jednog salto mortale“.!” Taj stav osvetljava i smisao Slegelovog otklona od Kantove

politicke filozofije.

19 Pretpostavka da se nece uvijek podudarati volja svih pojedinih gradana drzave s univerzalnom voljom,
jedini je razlog politicke viadavine i ovisnosti (Isto, str. 38).

120 schlegel, F., Transcendentalphilosophie, S. 56.

12L Schlegel, F., ,,Ogled o pojmu republikanizma®, str. 37; uporedeno s originalom Schlegel, F., ,,Versiich iiber
den Begriff des Republikanismus®, S. 4.

122 |sto, str. 42.
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U Nemackoj s kraja XVIII veka Jakobi je bio mislilac koji je bio prepoznatljiv po
kori¢enju sintagme ,salto mortale“ kao jedne filozofske metafore.’”® On je sliku
,smrtonosnog skoka“, u kojem se skakac u letu prevrée preko glave pre nego Sto ponovo
stane na noge, koristio zarad prikazivanja onoga §to je prepoznao kao duznost modernog
c¢oveka. Da bi ponovo stao na tle Zivota ispunjenog vrlinom i smislom, covek mora biti
spreman na rizik: on mora preokrenuti kompletan poredak na ¢ijem je vrhu ,,glava®, odnosno
racionalnost i diskurzivitet. Ljudska racionalnost je konacna i ¢ovek njome svagda ostaje
vezan za regiju konacnosti i determinacije. Istupanje iz sfere celi¢nog vazenja zakona
kauzalne determinacije ne moze biti ostvareno sredstvima koje obezbeduje ratio, nego se ono
mora desiti bez njegovog posredni¢kog rada, skokom u oblast vere i osecaja. Slegel ée u
svojoj recenziji Jakobijevog romana Voldemar autoru odati priznanje za hrabrost da se
suprotstavi ,,idolopoklonstvu uma®, ali ¢e istovremeno zauzeti kriticki stav prema praznoj
neposrednosti jakobijevskog skoka u ono beskona¢no.’* S pozicija jakobijevskog ,,skoka
vere® ne moze biti reSen problem legitimiteta politickog predstavljanja, jer one izrazavaju
opasnu indiferentnost prema svim formama, kao i ,,misticizam neprijateljstva prema zakonu*.
One, kao takve, ve¢no lebde ,,izmedu najzatvorenije osamljenosti i bezuvjetne predanosti*.'?®
U Ogledu o pojmu republikanizma Slegel, blisko Sileru, umesto toga tvrdi da se skok onoga
pojedina¢nog ka onome opsStem i beskona¢nom desava uz pomo¢ fikcije: ,,Ovdje ne preostaje
nista drugo nego pomocu fikcije uvaziti empirijsku volju kao surogat apsolutnosti opste volje
koja je miSljena a priori“ [Es bleibt hier nichts iibrig, als durch eine Fiktion einen empirischen
Willen als Surrogat des a priori gedachten absolut allgemeinen Willens gelten zu lassen].**®

Ako se legitimacijski osnov politi¢ke vladavine pronade u radu ljudske fikcije, a ne u
pojmu transcendentne sile koja rukovodi politiCkom povescu, u hipotetiCkom druStvenom

ugovoru kojim je obezbeden prelaz iz prirodnog u drustveno stanje i kojim je formirana

pradriava127, niti u apriornim strukturama ljudskog racionaliteta, ostaje da se ideja drzavnosti

123 Up. npr. Jacobi, F. H., O Spinozinu nauku u pismima gospodinu Mosesu Mendelssohnu, Demetra, Zagreb
2013., prev. D. Domi¢, str. 16-17.

124 ... posvuda mu (Voldemaru — op. S. V.) ide u susret besplodni pojam beskonagnoga, a umisljeni uZitak
beskona¢noga neizreciv je kao i ono samo** (Schlegel, F., ,,Jacobijev Woldemar®, str. 81).

' |sto, str. 93-94.

126 Schlegel, F., ,,Ogled o pojmu republikanizma®, str. 42; uporedeno s originalom Schlegel, F., ,,Versiich iiber
den Begriff des Republikanismus®, S. 9.

27U grupi fragmenata koji je Slegel zapisao izmedu 1798. i 1801. godine, &itamo i primedbu da je razmatranje
republike kao ugovora lose koliko i ,,razmatrati je kao svojinu“ (prema Schlegel, F., ,,Philosophical fragments
from the Philosophical Apprenticeship (excerpts)“, in Beiser, F. (ed.), The Early Political Writings of the
German Romantics, Second Epoch II, frag. no. 1207, p. 167). Ta primedba postaje jo§ vaznija ako se sagleda u
svetlu zacetka kritike kontraktualistickih teorija koju ¢e dovrsiti Hegel. U Osnovnim crtama filozofije prava
Hegel saopstava da je ,,u novijem dobu‘ bilo ,,vrlo omiljeno drzavu smatrati ugovorom svih sa svima*“. Takva
orijentacija je pogresna utoliko $to gubi iz vida da ugovor pretpostavlja samovolju, dok je za pojedinca
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opravda kao jedan vid umetnickog stvaralastva, a pojedinacna politicka uredenja kao
umetni¢ka dela. Drzava je, prema Slegelu, ¢ak najvise umetni¢ko delo za koje je Sovek

1'% Romanticarsko poimanje politike, koje se u vreme nastanka Slegelovog Ogleda

sposoban
nalazi tek u povoju, u svoj osnov postavlja pojam ¢oveka kao fikcionalistickog-artistickog
bica, ali pri tom ne Zeli da stupi u nepromisljen sukob s teorijskim i moralnim aspektima
Govednosti. Kao $to je Siler u nagonu za igrom traZio visu harmoniénost ¢ulnog i razumskog
nagona, romantiarska fikcija ho¢e sebe da nametne kao medijum viSeg ozbiljenja onoga
teorijskog i onoga praktickog!

Od takvog stanovista ne odstupa ni Novalis kada veru, uz ljubav, proglasi za jedini
vazeéi legitimacijski osnov politickog praksisa.’®® Kao $to, uostalom, pojam vere ni kod
Jakobija nije uziman u znacenju pukog smatranja za istinito, niti samo u uzem smislu
religijske vere, ve¢ se vera mogla shvatiti kao ,element svega ljudskog spoznavanja i
djelanja* 1 kao ,,neposredni osjecaj izvjesnosti kome nijesu potrebni dokazni razlozi“'*°, taj
pojam i u Novalisovoj koncepciji ima znatno §ire ingerencije u odnosu na one koje mu se
obi¢no pripisuju. Vera se kod Novalisa u politickom kontekstu pojavljuje kao epistemicki
ekvivalent slegelovskoj fikciji. Registar u kome se ona promislja primarno je artisticki. Ona
dozvoljava da bude odredena, na primer, kao subjektivna svest o prisustvu onoga §to je
objektivno 1 Culno odsutno. Za razliku od Kanta, vera kod Novalisa time ne ostaje
hendikepirana u odnosu na teorijsko znanje, koje kod KenigzberZanina poc€iva na priznavanju

istinitosti ,,koje je 1 sa subjektivnog i sa objektivnog gledista dovoljno“.131 Ne ostaje ona

ograni¢ena ni na moralnost. Romantic¢arski bard smatra da se ,Citava drzava svodi na

apsolutno nuzno da jest u drzavi“ (Hegel, G. W. F., Osnovne crte filozofije prava, Veselin Maslesa — Svjetlost,
Sarajevo 1989., prev. D. Grli¢/V. Zonenfeld/S. Bosto, dodatak uz par. 75, str. 146).

128 prema Schlegel, F., ,,Philosophical fragments from the Philosophical Apprenticeship (excerpts)®, Second
Epoch 11, frag. no. 580, p. 166. Jenski romanticari su, prema tome, s takvim zahtevom istupili znatno pre nego
$to Ce, primera radi, Ni¢e (Nietzsche) govoriti o svetu koji mu izgleda opravdan ,,jedino kao estetski fenomen*
(prema Nice, F., Rodenje tragedije, Dereta, Beograd 2001., prev. V. Stoji¢, str. 208).

129 Bejzer naglagava da ovakav nagin Novalisovog traganja za legitimacijskim temeljem polititkog delanja
predstavlja raskid s legalizmom Aufkidrung-a, tj. sa stanovistem po kome se ,,5av autoritet u drzavi treba izvoditi
iz zakona“ (prema Beiser, F., Enlightenment, Revolution, and Romanticism. The Genesis of Modern German
Political Thought 1790 — 1800, p. 264). Na istom tragu je i O’Brajen kada govori o Novalisovoj potrazi za
zakonom zakona koji ¢e formirati politicku zajednicu sposobnu da udovolji celovitosti ¢ovekovog bica. Ovaj
interpretator skrece paznju i na to da Novalis naslovnom sintagmom jednog od svojih najvaznijih filozofskih
spisa Vera i ljubav (Glaube und Liebe) direktno referiSe na navod iz Luterovog Uvoda u Stari zavet (1545) koji
glasi: ,,Aus dieser und der gleicehn Geschichten/ sihet man wol/ das die Kdnige/ Priester und Obersten haben
offt frisch ins Gesetz Meisterin sein / und wo es der Glaube und die Liebe haben gefoddert. Das also der Glaube
und die Liebe sol aller Gesetz Meisterin sein/ und sie alle in jrer macht haben. Denn sintemal alle Gestez auff
den Glauben und Liebe treiben/ sol keins nicht mehr gelten nach ein Gesetz sein/ wo es dem Glauben oder der
Liebe wil zu wider geroten* (navedeno prema O’Brien, A., Novalis. Signs of Revolution, p. 346, napomena br.
41).

B30 perovié, M. A., Pet studija o Hegelu, Biblioteka ARHE, Filozofski fakultet, Novi Sad 2012., str. 269.

131 Kant, ., Kritika ¢istoga uma, str. 406.
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reprezentaciju®, a da sama reprezentacija po€iva na oprisutnjenju onoga neprisutnog. Taj

dogadaj svojevrsno je ¢udo fikcije i manifestacija je reprezentacione vere.'*?

Vera, prema
tome, za Novalisa u prakticko-filozofskoj sferi predstavlja uslov moguénosti samog
politikog objektiviteta utoliko §to ispoljava sustinsku crtu umetnicke genijalnosti.™

Novalis pojam genija odreduje kao ,,mo¢ [Vermogen] da se sa zamisljenim
predmetima postupa kao sa zbiljskim i da ih se kao takve obraduje“.134 U osnovi,
,reprezentaciona vera“ se ispoljava na isti nacin. To se bez okoliSanja moze uporediti s
nadinom na koji je delotvoran Slegelov politi¢ki fikcionalizam: s kona¢nim politickim
formama se postupa tako $to ih fikcija obraduje kao zbiljsko oprisutnjenje opste volje, dok se
S pojmom opste volje 1 iz nje izvedenih pojmova republikanizma i gradanske slobode postupa
kao s onim istinski zbiljskim, iako oni jesu na nacin ideja kojima (kao $to je to tumacio Kant)
empirijsko ozbiljenje zaista konstantno izmice. Relativizacija razlike izmedu onoga fiktivnog
1 onoga zbiljskog koju moze sprovesti samo genijalni umetnik kod romanti¢ara ne implicira
elitisticki pristup politickom fenomenu. Umesto da ostaje onim $to bi se ljubomorno ¢uvalo u
uskim krugovima onih koji su, zahvaljujuéi prirodnom daru, ve¢ posveceni u tajne umetnosti,
genijalnost obrazuje svojevrsni kategoricki imperativ koji nalaze da se genije treba traziti od
svakog pojedinca.’®*® Jedino smisao za postupanje s onim ne-stvarnim kao sa istinskom
zbiljnos¢u omogucuje individui da Zivi istovremeno i kao rod, odnosno da bude ono Sto
Novalis naziva svetskim gradaninom [Weltbiirger]. Kao ni genijalnost, fikcionalisti¢ki pristup
politici nije stvar samovolje umetnika-romanticara, niti nedokucive nuznosti, nego najvise
slobode za koju je Covecanstvo sposobno! Takav pristup utoliko jeste ono najnuznije u
procesu postajanja ¢oveka covekom. Priznavanjem politicke fikcije kao onoga zbiljskog

manifestuje se sloboda, a ne prinuda.*

32 Der ganze Staat liuft auf Repraesentation hinaus. Die ganze Repraesentation beruht auf einem Gegenwirtig

machen — des Nicht Gegenwiértigen und so fort — (Wunderkraft der Fiction.) Mein Glauben und Liebe beruht
auf Repraesentative Glauben“ (Novalis, ,,Das allgemeine Brouillon®, S. 421). Poslednju rec¢enicu bi najbolje
bilo shvatiti tako $to bi se imalo u vidu da se sintagma ,,Vera i ljubav* moZe posmatrati kao sinonim za
Novalisovu teoriju drzave i prava.

3 O’Brajen dobro zapaza da se romanticari od Silera distanciraju posredstvom svoje spremnosti za
apsolutizovanje umetni¢ke fikcije (up. O’Brien, A., Novalis. Signs of Revolution, pp. 127-128). Kod Silera,
srodno Kantu, privid prestaje da bude estetski u trenutku kad poc¢ne da polaze pravo na objektivitet!

34 Novalis, ,,Bliithenstaub*, Frag. Nr. 21, S. 421.

35 Qlegel, F., ,Fragmenti Liceum*, frag. br. 16, str. 6. O romanticarskoj zamisli jednog ,kategorickog
imperativa genijalnosti i opSteljudskoj relevantnosti romanticarskog pojma genija detaljno u Prole, D.,
Unutrasnje inostranstvo, str. 161-164.

3¢ Moze se, stoga, prihvatiti i nadelni Bejzerov osvrt na pitanje o odnosu umetnosti i politike kod jenskih
romanticara: ,,Paradoksalno, oni su autonomiju umetnosti naglasavali zbog toga $to je to umetnost nacinilo
simbolom slobode. Umetnost predstavlja slobodu, kako su oni tvrdili, samo ako je potpuno autonomna, a ne ako
je podredena bilo kojim drustvenim ili politiCkim ciljevima® (Beiser, F., ,,Introduction, in Beiser, F. (ed.), The
Early Political Writings of the German Romantics, p. XIII).

103



Stepenovanje vrednosti pojedina¢nih politickih uredenja kao konkretizovanih
politi¢kih fikcija jeste moguce i za Slegela i za Novalisa, ali je povodom tog pitanja tesko
prona¢i odgovor koji bi osvetljavao jedinstvenu i dosledno sprovodenu romanticarsku
zamisao. U Ogledu, na primer, Slegel tvrdi da samo jedna politicka fikcija zaista odlu¢no tezi
ka opStosti volje 1 tako predstavlja njen najverniji surogat. Suprotno Kantu, za njega je
demokratija ta ,,jedina vredec¢a politicka fikcija®“, i to zbog toga §to je utemeljena na zakonu
jednakosti. Taj zakon nalaze da volja vecéine, a ne volja pojedinca koji je stekao prevlast, niti
volja privilegovane porodice, treba da vredi kao surogat opste volje. Republikanizam je,
prema tome, nuzno demokratskog karaktera.®’

Slegel ¢e se i sam, nekoliko godina nakon objavljivanja Ogleda o republikanizmu,
distancirati od uloge radikalnog zagovornika demokratskog politickog uredenja. U jednom od
fragmenata koji su publikovani u najvaznijem romanti¢arskom glasilu Ateneumu, on
saopStava da bi savremena republika morala biti ne samo demokratska, nego u isti mah i
aristokratska 1 monarhisticka. Tu tezu objasnjava tako S$to napominje da ,,u okviru
zakonodavstva slobode i1 jednakosti ono §to je obrazovano moralo bi da preteze nad
neobrazovanim i da ga vodi, i da se sve organizuje u jednu apsolutnu celinu®.*®® Tumadenje
smisla ideje ,,zakonodavstva slobode 1 jednakosti* Novalisa je, s druge strane, dovelo do toga
da u svojim najvaznijim zapisima s podrucja prakticke filozofije favorizuje monarhisticki
poredak. Nema sumnje da romanti¢ar na taj nacin ¢ini otklon od republikanizma kao ideje
koja je proZimala proces misaonog stasavanja ¢itave generacije nemackih duhovnih pregalaca
iz poslednje decenije XVIII veka kojoj je i sam pripadao.’* No, tim otklonom Hardenberg
istovremeno nastoji da prokréi zaobilazni put ka ozbiljenju ideala republikanizma i tvrdi da
monarhija moZe biti ozbiljenje istinske republike, a republika zbiljnost istinske monarhije.**

Takva pozicija jeste rezultat promisljanja zakona jednakosti o kojem je govorio Slegel kao

jednake sposobnosti svih ljudi da postanu dostojni najviseg polozaja koji u drzavi uopste

37 prema Schlegel, F., ,,Ogled o pojmu republikanizma®, str. 42.

138 Slegel, F., ,Fragmenti Ateneum®, frag. br. 214, str. 54. Ne moze se re¢i da Slegel ovom koncepcijom nudi
inovativan doprinos politickoj filozofiji, jer zamisao o najboljem drzavnom uredenju kao jedinstvu pulsiraju¢ih
razlika koje postoje izmedu principa na kojima su zasnovani poznati i najée$¢e medusobno suprotstavljeni oblici
drzavnog uredenja potice jo$ od Aristotela (up. pre svega Aristotel, Politika, knjiga A, 1288b 10-1301a 21, str.
116-154).

39 Up. Samuel, R., ,,Einleitung in Glauben und Liebe*, in Schriften. Zweiter Band. Das philosophische Werk I,
W. Kohlhammer Verlag, Stuttgart 1965, S. 478.

10" Doéi ¢e vreme i to uskoro gde ée svako biti uveren da nijedan kralj ne moze postojati bez republike i
nijedna republika bez kralja, da su oboje nerazdvojni poput duse i tela, a da kralj bez republike i republika bez
kralja jesu samo re¢i bez znacenja. Stoga kralj nastaje istovremeno s pravom republikom, a republika s pravim
kraljem. Pravi kralj postaje republika, prava republika kralj“ (Novalis, ,,Glauben und Liebe oder der Konig und
die Konigin®, in Schriften. Zweiter Band. Das philosophische Werk I, W. Kohlhammer Verlag, Stuttgart 1965,
S. 490).
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moze zauzeti pojedinac.*’ Buduée izmirenje republikanskog i monarhistickog principa
Novalis posmatra i kao politicki analogon izmirenja religijskog panteizma s religijskim
enteizmom. Dok je za panteizam u religiji karakteristi¢na ideja da sve moze biti posrednicki
organ bozanstva, religijski enteizam, tj. monoteizam odlikuje vera da je takav posrednik samo
jedan.'*? Izmirenje ova dva smera religijskog misljenja moze se desiti ukoliko se pojedinacni
posrednik prihvata kao jedina moguc¢a aktualizacija moguénosti da Sve postaje takvim
posrednikom. Pri tom ¢e taj pojedinac biti svestan da nema prerogativ na posrednicku ulogu,
ve¢ da nju ostvaruje samo zahvaljujuci uvek vec prethodecoj moguénosti da takav posrednik
moze da bude bilo ko. U istom smislu se mogu razumeti i Novalisove re¢i o ,,svetoj
revoluciji kao pluralnom mesiji.*** Kao $to Slajermaher naglasava da ni Hrist nije tvrdio ,.da
je jedini objekt njegove ideje taj da bude jedini posrednik, nego da je ,,uvek upucivao na

istinu koja bi trebala doé¢i nakon njega“**, Novalisov monarh, kao univerzalni

individualitet*

, ne sme da zeli da se nametne kao personifikacija idealnog ¢oveka, nego bi
trebalo da upucuje povrh sebe, da personifikuje veru u to da idealan ¢ovek ne moze biti
adekvatno predstavljen, da takav ¢ovek odsustvuje iz proze politickog Zivota, i da se,
paradoksalno, bas u tome krije njegova najveéa povesna snaga.™*

Figura monarha ne relativizuje ni zamisao fikcionalistickog drzanja prema politici.

Slugaj je upravo obratan! Kao to se, prema Slegelu, legitimitet jedne politicke forme krije u

11 Up. Beiser, F., Enlightenment, Revolution, and Romanticism. The Genesis of Modern German Political
Thought 1790 — 1800, p. 271.

2 prema Novalis, ,Bliithenstaub®, Frag. Nr. 74, S. 441, 443. U verziji fragmenata koja je objavljena u
Ateneumu, Slegelove intervencije na tekstu su ukljucile i zamenu reci ,,enteizam® terminom ,,monoteizam*.
O’Brajen (napomena br. 32 na str. 345 njegove studije Novalis. Signs of Revolution) podseca na interpretatorski
uvid da je takvom izmenom zatamnjena Novalisova izvorna namera da uspostavi kontinuitet s tokovima tada
kljuéne filozofsko-teoloske debate o prirodi panteizma: romantiCar je pojmovnim parom ,panteizam —
enteizam™ mogao da pokusa da se nadoveze na sadrzinu Lesingovog priznanja Jakobiju da ,,ortodoksni pojmovi
bozanstava“ viSe nisu za njega, da ih ne moze koristiti i da jedino za §ta zna jeste Hen kai pan (prema Jacobi, F.
H., O Spinozinu nauku u pismima gospodinu Mosesu Mendelssohnu, str. 15).

143 Novalis tako Fridrihu Slegelu pise da je on, Slegel, onaj koji ,,razume tajne doba“ i na kojem je revolucija
,,0zbiljila ono §to se ozbiljiti trebalo®, pa ¢ak i da on jeste ,,nevidljiva karika svete revolucije, pluralnog mesije
koji se pojavio na zemlji [die ein Messias im Pluralis, auf Erden erschienen ist]“ (Novalis, ,,Randbemerkungen
zu Friedrich Schlegels Ideen®, in Schriften. Dritter Band. Das philosophische Werk 11, W. Kohlhammer Verlag,
Stuttgart 1968, S. 493).

144 Schleiermacher, F. D. E., O religiji, str. 140.

Y5 Up. Novalis, ,,Christenheit oder Europa“, in Schriften. Dritter Band. Das philosophische Werk II, W.
Kohlhammer Verlag, Stuttgart 1968, S. 519.

8 U ovome sledimo jedan od zaklju¢aka instruktivne O’Brajenove monografije o Novalisu: ,,Nijedan kralj
nikada ne prikazuje idealnog Kralja, nego uvek samo odsustvo Kralja [only the absence of the King] (...)
Aktuelni kralj najzivlje ,,prikazuje” to odsustvo* (O’Brien, A., Novalis. Signs of Revolution, p. 185). Sto se pak
polozena u osnov romanti¢arskog shvatanja politickog predstavljanja, njoj bi se trebalo pristupiti s rezervom. O
arbitrarnosti se, s jedne strane, moZze govoriti ako se tim pojmom misli proizvoljnost koja prati izbor najviseg
nosioca politicke vlasti. S druge strane — i s obzirom na neophodnost procesa fikcionalistickog upojedinjavanja
opste volje kao fingiranja gradnje mosta izmedu onoga konacnog i onoga beskonacnog — ta se ,.arbitrarnost*
pokazuje kao ono $to je za coveka istodobno i1 ono najslobodnije i ono najnuznije.
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njenoj spremnosti da reflektuje odsustvo odsustvo apsolutnog legitimiteta u sferi realne
politike i da ono politi¢ko shvati kao fikciju, kod Novalisa je monarh, kao istinski vladar,
personifikacija istog samorefleksivnog akta. Monarh jeste ,,umetnik umetnika“ [der Kiinstler
der Kiinstler], tj. ,,direktor umetnika“ [der Director der Kiinstler] koji je prepoznatljiv kako
po tome $to je svestan da ,,svaki Covek treba biti umetnik®, tako 1 po tome S§to zna da ,,sve
moze postati lepom umetnoscu® [Alles kann ziir schonen Kunst werden].147 Na drugom
mestu Novalis stavlja znak jednakosti izmedu cinika i kralja govore¢i da ,,sto je kralj
nezavisniji od svoga trona, utoliko je vise kralj.**® , Tron* ovde simbolizuje sve ono §to
inaCe jednog kralja ¢ini kraljem kao suverenom jednog naroda i jedne drzave. Istinski kralj
Jjeste istinski kralj jer je u stanju da do krajnosti protivreci sopstvenom pojmu i da odbija da
ostvaruje ono Sto ga cini kraljem. On se opire laznoj apsolutizaciji sopstvenog kona¢nog lika!

Romanticarska ocita inkonzistentnost povodom odgovora na pitanje o tome koji
pojedinacni oblik vlade je najviSe dorastao zadatku ozbiljenja ideja slobode, jedinstva i
jednakosti treba biti posmatrana u svetlu takvog opiranja. Ona se, doduse, moze pravdati i
tragom Kantovog upozorenja da izbor konacne politicke forme nema supstancijalni znacaj
sve dok je voden mislju o beskonac¢noj sluzbi nacelima republikanizma. Takav nacin odbrane
ipak ne bi smeo da zavede na pomisao da bi za romantiare bilo zamislivo politicko
organizovanje zivota zajednice koje bi transcendiralo posredovanje konac¢nih delatnih oblika
politike, jer bi, uz sklonost ka takvom tumacenju, lako pala senka na razlog zbog kojeg
romanticarsko ucenje jeste vazno za politicku filozofiju. Za razliku od Kanta, romanticari
sagledavaju konacne politicke forme u njihovom supstancijalnom zna¢enju upravo s obzirom
na njihov kona¢ni karakter. Samorefleksijom svoje konacnosti te forme postaju nosiocima
beskonacnog povesnog progresa ljudskog roda, a ne pukim sredstvima tog napredovanja.
Novalis, na primer, povodom konflikta izmedu demokratskog 1 monarhistickog drzavnog
poretka govori da ta relacija izgleda kao nereSivo antinomic¢na. Ta antinomicnost nece
paralizovati politicki praksis, nego ¢e se — pre nego Sto nastupi ujedinjenje politickog
enteizma 1 politickog panteizma — etablirati kao njegov unutra$nji movens. Preciznije,
antinomicnost jeste na¢in na koji ono politicko jeste: ozbiljujuci sopstvena politicka nacela,
oba tipa vlade sebe ¢e morati da derealizuju, jer ¢e se suociti s istim takvim kretanjem
oponentskog politickog programa. Ozbiljujuéi svoju sustinsku karakteristiku, monarhija i

demokratija do svesti dovode svoju konacnost, kao 1 nemogucnost potpunog ozbiljenja.

Y7 Novalis, ,,Glauben und Liebe*, S. 497.
18 Novalis, ,,Politische Aphorismen®, in Schriften. Zweiter Band. Das philosophische Werk I, W. Kohlhammer
Verlag, Stuttgart 1965, Frag. Nr. 51, S. 500.
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Beskonacnost koju osvajaju u tom procesu samoreflektovanja pociva na transpolitickom
nacelu, premda se ono ne moze shvatiti kao monolitna sinteza opreka. Visu sintezu
suprotstavljenih Cinilaca moze iznedriti samo poredak u kojem bi oni ocuvali svoju
specificnost. Taj poredak je zasnovan idejom politicke tolerancije kao nacela kojim se
prevladava konacnost pozitivnih politickih oblika. Poput procesa ozbiljenja ideje religijske
tolerancije™*, politicka tolerancija, prema Novalisu, postepeno vodi ,,ka uzvisenom uverenju
o relativitetu svake pozitivne forme* i ka ,,pravoj nezavisnosti sazrelog duha od svake
individualne forme*“.**® Saglasno sa Slajermaherovim odbacivanjem moguénosti unifikacije
religijskih zrenja, pojam tolerancije se kod Novalisa koncipira kao imanentna odlika formi
koje zaista pretenduju da se uspostave kao politicke, umesto da ostaje bledunjava floskula
koja se nevoljno prihvata pod diktatom centralistickih ,,vi§ih“ politickih instanci. Kona¢na
politicka forma jeste politicka samo ako je svesna svoje konacnosti. U pokuSaju da
neposredno prekoradi svest o svojoj kona¢nosti, ona prerasta u despotizam. Kod Slegela,
despotizam je definisan kao kvazidrzavnost koja je nastala na osnovu uzurpacije privida opste
volje.’* Apsolutni despotizam sama je protivdrzava™? i kao takav jeste znatno veée politicko
zlo nego §to je to anarhija.’®® Borba protiv despotizma zajednicki je — ako i negativni —
imenilac romanticarskih refleksija o politickom fenomenu. Taj imenilac ¢e se, na koncu,
pokazati i u svom religioznom svetlu. Zna&aj Slegelove formulacije nagela kojim se prakticka
filozofija suprotstavlja svakom despotizmu na podrucju politickog postaje jos veci ako se zna
da je ona izredena pre nego §to su ovom autoru mogli biti poznati Slajermaherovi Govori:
,,ono §to je kona¢no ne smije nekaznjeno uzurpirati prava beskonacnoga“ [Das Endliche darf
die Rechte des Unendlichen nicht ungestraft usurpieren].***

Prodor svesti o ,,pravima beskonacnog® otvorio je vrata pitanju o religioznim

osnovama romanti¢arskog poimanja politike ¢ak 1 ukoliko bi se njega pokuSalo posmatrati

91z Historisches Worterbuch der Philosophie saznajemo da je pojam tolerancije poprimio drustveno-eticki
smisao kod Avgustina, dok je pre najvaznije duhovne figure patristickog perioda on primarno povezivan s
trpeljivoséu prema fizickim neda¢ama. U sholastici je pojam tolerancije oznacavao trpeljivost prema gresnom
ponasanju ako je cilj takvog ponasanja izbegavanje veceg zla. U modernom dobu tolerancija postaje i politicki
problem, a ne samo manifestacija Sire borbe za versku i konfesionalnu ravnopravnost koja je pokrenuta
Luterovim reformisanjem hrisc¢anstva (prema Ritter, J./Griinder, K./Gabriel, G. (Hg.)., Historisches Wérterbuch
der Philosophie X, S. 1252-1262).

150 Novalis, ,,Politische Aphorismen®, Nr. 68, S. 503.

B1gchlegel, F., ,,Ogled o pojmu republikanizma®, str. 42.

152 Re¢ je o formi koja negira drzavnost kao takvu. Slegel utvrduje srazmeru izmedu opravdanosti insurekcije
(pobune) protiv takvog poretka i opravdanosti borbe za samu ideju drzavnosti.

153 Schlegel, F., ,,Ogled o pojmu republikanizma®, str. 55.

154 Isto, str. 42; uporedeno s originalom Schlegel, F., ,,Versiich iiber den Begriff des Republikanismus, S. 9.
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nezavisno od centralnih stajalista najvaznijeg filozofsko-religijskog spisa romantizma'®®, sto

Govori o religiji nesumnjivo jesu. To se pitanje sada treba postaviti uporedo s pitanoS$¢u o
nac¢inu na koji su Fridrih Slegel i Novalis promisljali odnos politike i religioznog fenomena u

njegovom uzem smislu.

2.3.2. Religija kao centripetalna i centrifugalna politicka sila

U jednom fragmentu iz Ateneuma Fridrih Slegel utvrduje da izmedu uznapredovalosti
u slobodi 1 napretka u religioznosti postoji direktna proporcionalnost. Tu proporciju izrazava
upedatljivom formulom: ,,Sto religioznije, to slobodnije“. Ako se taj stav uporedi sa
Slajermaherovim nastojanjem da pokaZe da se religija nastanjuje na prostoru veé¢ ozbiljene
slobode i oslobodene zbilje, moZe se pojaviti sumnja da kod Slegela — i pored benevolencije
koju prema religijskom fenomenu izrazava ovo geslo — religija biva sagledana kao instrument
procesa emancipacije ¢ovecanstva koji nju svojom obuhvatnos$cu ipak prevazilazi. Taj proces
je, prema Slegelu, proces obrazovanja [Bildung] ljudskog roda. Bliskiji vode¢em misliocu
nemackog prosvetiteljstva G. E. Lesingu, nego zelji da romantizuje religiju ili da samu
romantizaciju sveta sagleda kao religiozan ¢&in, Slegel dodaje da je religija ,,najées¢e samo
dopuna ili ¢ak surogat obrazovanja®“. Izmedu obrazovanosti i religioznosti postoji obrnuta
srazmera. To Slegel potvrduje jednostavnim izrazom: ,.Sto vise obrazovanja, to manje
religije."*® Inspirisan Slajermaherovim Govorima, Slegel ¢e potom o religiji i dalje govoriti
kao o jednom od elemenata obrazovanja (uz filozofiju, moralnost i religiju), ali ona tada vise
neée biti samo deo modernog Bildung-a, nego njegovo bivstvo. Prema Slegelu, religija
zapravo jeste ,,sveozivljujuca svetska duSa obrazovanja®, srediSte sveg obrazovanja i ,,svuda
ono prvo i najviSe, sasvim izvorno“.*®’ Ideja o religiji kao glavnom nosiocu procesa
obrazovanja ¢ovecanstva i elementu kroz koji ono sebe oslobada ne moZze se oznaciti kao

tacka prekida s nacelima ranije romanticarske apsolutizacije umetnosti. Kao §to ¢e pojam

155 Bejzer tu svest s obzirom na Slegela ispravno dovodi u vezu s njegovom lektirom Silera i tvrdi da je Slegel
upravo pod Silerovim uticajem shvatio ,,duboku eti¢ku svrhu® koja se krije iza moderne poezije — ,,éeZnju za
onim beskona¢nim, stremnju za najviSim dobrom, za Kraljevstvom Bozjim na zemlji“ (Beiser, F.,
Enlightenment, Revolution, and Romanticism. The Genesis of Modern German Political Thought 1790 — 1800,
p. 259). Citirana napomena iz Ogleda o pojmu republikanizma nudi jo$ vernije svedocanstvo u prilog poziciji
koju zastupa Bejzer, ali ona ipak ostaje liSena podrobnijeg komentara ovog interpretatora.

156 Slegel, F., ,Fragmenti Ateneum®, frag. br. 232, str. 58. Figer (Fischer) i Jakobi (Juliane Jacobi) Slegela
posmatraju kao jednog od ,,0brazovanih preziratelja religije* na koje je Slajermaher adresirao svoje Govore (up.
Fischer, H., ,,Schleiermachers Theorie der Bildung*, in Ochel, J. (Hg.), Bildung in evangelischer Verantwortung
auf dem Hintergrund des Bildungsverstindnisses von F. D. E. Schleiermacher, Vandenhoeck & Ruprecht,
Gottingen 2001, S. 136); Jacobi, J., ,,Friedrich Schleiermachers’ Idee zu einem Katechismus der Vernunft fiir
edle Frauen®, in Zeitschrift fiir Pddagogik 46 (2000) 2, S. 167).

57 Slegel, F., ,Fragmenti ldeje“, frag. br. 4 i 14, str. 106 i 107.

108



religije koji ée Slegel razvijati u filozofskom dijalogu s Slajermaherovim stanovistem ostajati
prozet artistickim elementom, tako su i same artisticke pozicije najranijih romanticarskih
zapisa pokazivale znatnu bliskost s na¢inom na koji ée o religiji progovoriti Slajermaher.’*®
Religioznost u romantizmu hoda ruku pod ruku sa svakom iskrom ,,smisla za beskona¢no®.
Kako smo videli, podrucje politickog znanja i delanja tu nije predstavljalo izuzetak, pa je tako
Novalisovog ,,misticnog republikanca‘ [mystischer Republicaner] moglo da odlikuje to $to je
,blize povezan s onim nevidljivim, nego li s onim vidljivim*“.**® U istom duhu je nastala i
Slegelova beleska u pismu upuéenom Novalisu kojom on svom prijatelju i saradniku skrece
paznju na to da je hriS¢anstvo ,,suvise politicno* i da je njegova politika ,,suviSe materijalna“.
S druge strane, jedna simboli¢no-misti¢na politika ne samo $to bi bila dopustiva, nego je 1
sustinski znadajna za Zivot Sovecanstva.'®

Zahtevana simbolizacija 1 mistifikacija politike kod romantiara se naizmeni¢no
pojavljuje kao sredstvo sakralizacije politickog sistema i kao ,,garant njegove liberalnosti!®.
Religiozna medijacija politi¢kog fenomena takvu ulogu ostvaruje samo ako joj se dopusta da
se naizmeni¢no upucuje u dva smera sopstvenog smisla. Ona ¢ée se ispoljavati i kao mo¢ koja
je sposobna da stabilizuje postojeéi politicki poredak i kao beskompromisna negatorska sila,
pa &ak i kao jedinstvo ova dva smera. Zato je Slegelov odgovor na pitanje o odnosu
romanticarskog pojma religije prema duhovnoj zbiljnosti mogao da bude tako izvanredno
koncizan: ,,Religija je centripetalna i centrifugalna sila ljudskog duha, kao i ona koja te dve
povezuje“.162 Kod interpretatora naj¢eS¢e van domasaja istrazivacke paznje ostaje jedan od
ovih aspekata ispoljavanja romanticarski pojmljene religije u modernoj drustvenosti. Zbog
toga je neophodno poloziti raCun o tome kako se religija iz romantiarske prizme moZze
sagledati kao snaga koja prisiljava ¢oveka da formira svoje duhovno srediSte i da se oko
njega krece, kako ga ona iz tog centra izbacuje i kako uopSte shvatiti zamisao o jedinstvu ta
dva njena ispoljavanja.

Povesna misija religije kao centripetalne, ali i kao centrifugalne duhovne sile moze

biti pravilno protumafena samo ako se posmatra u svetlu nafina na koji su se

158 Bejzer romanticarsko ,,otkrice religije vidi kao ishod potrage romanti¢ara za izvorom njihove umetnosti
(Beiser, F., Enlightenment, Revolution, and Romanticism. The Genesis of Modern German Political Thought
1790 — 1800, p. 240).

9 Novalis, ,,Das allgemeine Brouillon®, Nr. 251, S. 285.

160 Das Christentum ist zu politisch und seine Politik ist viel zu materiell. Eine symbolisch-mystische Politik ist
ja anderseits erlaubt und wesentlich® (,,Friedrich Schlegel an Novalis in Freiberg, Berlin, den 2. Dezember
[1798]¢, in Novalis, Werke. Vierter Band: Briefe und Dokumente, S. 421).

11 Preuzimamo izraz kojim H. Libe (Liibbe) definide funkciju onoga §to sam poima kao gradansku religiju
postprosvetiteljskog doba (up. Libe, H., Religija posle prosvetiteljstva, IP Albatros Plus, Beograd 2012., prev. S.
Damnjanovic, str. 357).

192 Slegel, F., ,,Fragmenti ldeje“, frag. br. 31, str. 109.
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postrevolucionarne evropske prilike odrazavale u romanticarskom duhovnom kretanju. Oba
smera manifestovanja religije predstavljaju specificne romanticarske pokusaje da usmere tok
revolucionarnih strujanja. Kao takva, ona imaju par excellence politicko znacenje! Kao $to
Slegel dopuita da se Francuska burzoaska revolucija shvati i kao ,najstra$nija groteska

163
epohe*

, jedan podsticaj koji ¢e od revolucionarnih previranja sti¢i ka romanticarima bice
negativno konotiran. Romanticarski pojam religije ¢e nastupiti kao odgovor na taj negativni
podsticaj i pomoéi ¢e da se izgradi ,,duhovna protivteZa revoluciji“*®* kao najvisem izrazu
moderne gradanskosti.

Kriticku oStricu romanticarske religioznosti prema zbilji gradanskog sveta
najodlucnije okre¢e Novalis. Romanticarski pesnik pri tom na vrlo pregnantan nacin izrazava
pojedine razloge zbog kojih je Citava generacija nemackih mislilaca pokusSala da izgradi
afirmativniji pristup religijskom fenomenu u odnosu na prosvetiteljske teoreticare, i to
narocito u pogledu odgovora na pitanje o progresivnoj ulozi religije u procesu napredovanja
drustvenosti. Osnov na kojem pociva kritika moderne drustvenosti kod Novalisa je precizno
odreden i krije se u uverenju da politicke i ekonomske snage gradanskog sveta naprosto nisu
sposobne da same sebe dovedu u ravnotezu. Da bi se objasnilo za$to je religija u stanju da
nastupi kao faktor uravnoteZenja tih snaga, neophodno je razmotriti kako uopste Novalis
dolazi do zakljucka kojim se njima pori¢e moguénost da uravnoteze sebe.

Prvi stupanj geneze kritickog stava prema modernom gradanskom poretku jeste
uvidanje principa na kojem se taj poredak temelji. Na tragu hobsovskog shvatanja karaktera
gradanskog sveta, Novalis taj princip vidi u egoizmu. Kod Tomasa Hobsa (Hobbes),
primerice, ljudska priroda je pojmljena kao egoisti¢ka, ¢ime je, zapravo, princip modernog
gradanskog sveta transponovan u atemporalnu sferu esencijalnosti ¢ovekovog bica.’® U
prirodnom stanju ¢ovecanstva dominira prirodno pravo. Po tom pravu, covek je slobodan da
¢ini sve §to mozZe 1 sve §to Zeli da bi sacuvao Zivot. U tom pogledu su svi ljudi jednaki. Takvo
stanje jednakosti stanje je aktuelnog ili dolazeceg rata sviju protiv svih. Prema Hobsu, iz
sveopSteg ratnog stanja nije Se istupilo zato Sto je trijumfovao apel za vrlinom — egoisticka
ljudska priroda ni nema sluha za takve apele — nego zato $to su ljudi bili spremni da se zarad
izvesnih li¢nih dobara delimi¢no odreknu svog ius naturale. U ta dobra spadaju bezbednost,

predvidljivost fizickog opstanka i zadovoljniji zivot uopste. Ljudi su zarad zastite temeljnih

163 Slegel, F., ,,Fragmenti Ateneum®, frag. br. 424, str. 98.

164 Qlegel, F., ,,Fragmenti Ideje, frag. br. 41, str. 109. O pitanju odnosa ranog romantizma prema Francuskoj
revoluciji detaljnije u Brinkmann, R., ,Deutsche Frithromantik und Franzosische Revolution®, in Deutsche
Literatur und Franzosische Revolution. Sieben Studien, Vandenhoeck & Ruprecht, Gottingen 1974, S. 172-191.
165 Imaginarno stanje pred-drustvenosti Hobs konotira sadrzinom koja je u potpunosti preuzeta iz ideala mlade
gradanske klase njegovog vremena“ (Perovi¢, M. A., Prakticka filozofija, str. 73).
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egoisticnih interesa pristali da zive zivotom kojim se relativizuje njihova egoisti¢nost 1

formirali drzavu kao fiktivno lice, ,,vestackog Soveka1%

, to jest ,,Levijatana‘ kao smrtnog
boga kojem se duguje za mir i odbranu.’®” Kod Kanta, pak, ustanovljenje suverene vlasti nije
garant unutardrzavnog i medunarodnog mira, nego to moze biti jedino republikansko
uredenje drzava. No, vecni mir, koji bi bio formiran oko nacela republikanizma, nesto je $to
hoce i sama priroda. Ona je za Kanta istinski garant permanentnog mirnodopskog poretka.
Kenigzberski filozof je spreman i da primeti da je um sposoban da se posluzi sebi¢nim
Govekovim sklonostima da bi se formirao jedan transegoisticki poredak™®. Kant, za razliku
od Hobsa, egoisticki naCin prevladavanja egoistickog nacela tu ne premesta u imaginarno
prirodno stanje iz kojeg se jednom istupilo atemporalnim ¢inom formiranja drzave, nego
nastoji da ga etablira kao logiku funkcionisanja povesnog sveta uopite.’® Ljudska
,hedrustvena drustvenost™ jeste princip na kojem je zasnovana dinamika svakog ljudskog
medusobnog saobracanja: ¢ovek svoje egoisticne pobude moze ostvariti samo neegoisti¢nim
zivotom, dok jedna ljudska zajednica ima izglede za opstanak samo ako je u stanju da
integri$e one ljudske interese koji po svojoj sustini oponiraju ideji zajedni¢nosti. Realizacija
antagonistickih sebi¢nih interesa mobiliSe kapacitete koji se tiCu napretka citavog ljudskog
roda, pa Kant zbog toga moze zahvaliti prirodi ,,za netrpeljivost, za surevnjivu takmicarsku
sujetu, za nezajazljivu zudnju za imovinom®, kao i za gospodarenjem, jer bi bez njih ,,sve
vrsne prirodne obdarenosti u Soveanstvu vecno ostale nerazvijene i uspavane“.*”® Valjanu
drzavu moze obrazovati ¢ak i ,,narod davola®, ako bi takav narod bio makar razuman i ako bi
usvojio ustav po kome bi privatna, medusobno opre¢na htenja jedna drugima predstavljala
prepreke za ostvarenje. Rezultat njihovih ostvarenja bio bi tada ,,isti kao da takvih rdavih
namera uopste nije ni bilo“.*"* Kantovo poverenje u snagu ljudskog racionaliteta ukljucuje 1

ubedenost u to da ¢e razvojem kulture biti otklanjana opasnost da se jezicke i verske

razli¢itosti medu narodima namecu kao generatori mrznje medu njima. Priroda, u svojoj

186 Hobs, T., Levijatan I, Gradina, Ni§ 1991., prev. M. Markovié, str. 214.

17 sto, str. 179.

188 Kant, 1., Vecni mir. Filozofski nacrt, str. 66-67.

189 Ne bi, pri tom, trebalo gubiti iz vida da logika povesnog procesa koja je obezbedena pokroviteljstvom prirode
kod Kanta nema epistemicki status istinskog saznanja, nego da nastaje kao izraz filozofovog nadanja u nacine
na koje bi se moglo misliti izmirenje fenomenalnosti i noumenalnosti covekovog bica.

0 Kant, 1., ,,Ideja opéte istorije usmerene ka ostvarenju svetskog gradanskog poretka®, u Kant, I, Um i sloboda,
Ideje, Beograd 1974., prir. D. Basta, str. 32.

i Kant, 1., Vecni mir. Filozofski nacrt, str. 66.
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usmerenosti na trajni mir, oberucke prihvata i nemogucnost suzivota ratnih sukoba i
trgovackog duha.'™

Novalis ne smatra da se ograniCenja egoistickog principa mogu prevazi¢i posredstvom
egoizma samog, niti da je pomo¢ prirode dovoljna da bi se to transcendiranje dogodilo.
Drzava, pa 1 medunarodni mirovni savez, moze, doduse, da bude formiran zahvaljuju¢i zelji
da se zaStiti optimum vlastitih interesa pojedinca ili drzave, ali, za Hardenberga, takva
drzava, kao ni takav medunarodni poredak, ne omogucava coveku da zivi na nacin celovitosti
svog bica. On drzavu koja se obrazuje isklju¢ivo oko sebi¢nih interesa poredi s fabrikom. U
,,masinistickoj administraciji“ [maschinistische Administration] te fabrike — uprkos tome sto
se ona moze uspostaviti kao pravna drzava [rechtliche Staat] — nalazi se jezgro
revolucionarnih previranja.'”® Zasto je slucaj takav? U prvom redu zbog toga §to Novalis
sebi¢ne interese vidi kao bezmerne [unermeBlich], a stoga i kao antisistemske
[antisystematisch]. 1z sudara sebi¢nih interesa ne dolazi do njithovog medusobnog anuliranja
kako je o tome razmisljao Kant, nego se radaju novi i novi sebicni interesi i potrebe. Ne samo
Sto kulturni razvoj neé¢e dovesti do slabljenja antagonizama izmedu razli¢itosti unutar jedne

* maniru

drzave ili medunarodnog poretka, nego ¢ée se njime — kako u rusoovskom®
zakljuuje Novalis — ¢ak umnoziti takve potrebe, a njihovo zadovoljenje ¢e postati sve
sloZenije i sve hitnije.”> Najzad, istinski plemenit trgovacki duh za Novalisa uopste nije duh
modernog burzoaskog privredivanja, niti bi to mogao da bude. Takav duh je nestao s
propasc¢u srednjovekovne hanze.

Pohvala koju Novalis upucuje ovom srednjovekovnom trgovinskom savezu gradova
ukazuje na pravac koji uzima njegova potraga za stozerom politicko-ekonomske ravnoteze u
zivotu moderne epohe. Sa stanovista ,,salonskog razuma® Aufkldrung-a mislivo je samo
razdvajanje suprotstavljenih svetovnih snaga ili njihovo varljivo primirje. No, njihovo

jedinstvo se ne moze zahvatiti ni s pozicija kantovskog uma koji — potpomognut prirodom —

72 Up. Isto, str. 68. U potpunosti je ovde prihvatljiva Hefeova ocena da je Kantova tvrdnja o uzajamnom
nepodnosenju trgovackog duha i rata pausalna i da se filozof povodom nje nije pokazao kao narocito dalekovid,
jer ,,drzava moze iz rata da izvuce geostrateske prednosti (...) da zaradi prodajom ratnog materijala za druge
ratove (...) i da odvrati paznju od unutardrzavnih teskoc¢a“ (Hefe, O., ,,Kant i garancija ve¢nog mira®, str. 132).
13 Der Keim der Revolution unserer Tage liegt nirgends als hier (prema Novalis, ,,Glauben und Liebe oder
der Konig und die Konigin®, S. 495).

74 Videti pre svega Rusoov (Rousseau) ogled ,,0 poreklu i osnovama nejednakosti medu ljudima®, u Ruso, Z.-
7., Drustveni ugovor, Filip Visnji¢, Beograd 2016., prev. R. Stojanovié, red. R. Dimitrijevi¢, str. 179-255.

17 ,,Mit wachsender Kultur mufiten die Bediirfnisse mannichfacher werden, und der Werth der Mitteln ihrer
Befriedigung um so mehr steigen, je weiter die moralische Gesinnung hinter allen diesen Erfindungen des
Luxus, hinter allen Raffinements des Lebensgenusses und der Bequemlichkeit zuriickgeblieben war* (Isto).
Srodnu primedbu nalazimo i u ogledu Hrisc¢anstvo ili Evropa u kojem Novalis beleZi da je usmeravanjem paznje
isklju¢ivo na beskrajno usloZnjene moderne potrebe covek sebe liSio vremena ,,za tiho sabiranje misli“ i za
,»pazljivo posmatranje unutrasnjeg sveta“ (Novalis, ,,Christenheit oder Europa®, S. 509).
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za svoje ciljeve koristi ljudsku sebicnost.'”® Novo jedinstvo Evrope, ali i Citavog sveta, moze
se uspostaviti samo religijom!*”” U tome su saglasni Novalis i Slegel.*"

Na osnovu nac¢ina na koji Novalis poima povest, sledi da to jedinstvo nije samo nesto
Sto ¢e se dogoditi, nego je i nesto Sto se ve¢ dogodilo u evropskoj proslosti, i to u njenom
Srednjem veku. Novalis tumaci evropsko srednjovekovlje kao doba vladavine monolitnog
interesa koji je transcendirao sva zemaljska trvenja. Taj interes je usnuo pod pritiskom
,poslovnog zivota“ i pod ,,sebi¢nim brigama®. Kako ¢ovecanstvo jos nije bilo dovoljno zrelo

N o 179
za ovo ,,pravokatoli¢ko ili pravohri§¢ansko doba*

, evropska proslost istovremeno ¢e znaditi
buducnost kontinenta ukoliko on Zeli da izgradi svoje jedinstvo. To jedinstvo se ne da videti
na horizontu ekonomske i politicke zbilje gradanskog sveta. Njega obrazuje jedino duhovna
vertikala i duh hijerarhije. Prema Novalisu, bez postojanja hijerarhije na ¢ijem je ¢elu ono
bozansko, duhovnost ostaje prepustena utvarama modernog doba: ,,Gde nema bogova,
vladaju aveti“ [Wo keine Gotter sind, walten Gespenster].*® Jedna avet sveta koji je liSen
bogova moze da bude hobsovski totalitarni ,,Levijatan®, ali je takva avet i dehumanizujuci
ekonomski poredak koji — podsti¢uéi sebi¢nost — iznova raspiruje sukobe medu nacijama.
Obnova velikog mirotvorackog uticaja religije o kojem govori Novalis nece iskljucivati
moguénost obnavljanja jednog kosmopolitskog teokratskog poretka'®! koji je podriven
protestantskim zahtevom za zatvaranjem religije unutar granica pojedinacnih drzava. Taj
poredak se moze formirati tek onda kada se postojeée drzave obavezu ,,viSom Ceznjom za
nebeskim visinima®, tj. onim §to prevazilazi granice drzavotvornosti 1 politickosti uopste i §to
ne pokusava da sebe postavi na mesto tih ideja. Politicku i ekonomsku ravnotezu zemaljskog
poretka ne moZe obezbediti ono §to je po svojoj sustini isklju¢ivo profano i tu je Novalis

izriit: takvi pokusaji su sizifovskil Tu ravnotezu ne moze da podari ni nekakva naprosto

78 Up. Zafranski, R., Romantizam. Jedna nemacka afera, str. 127.

7 Novalisovom tumacenju povesti evropske duhovnosti ne moZe bitnije naskoditi ukazivanje na &injenicu da
prosvetitelji iz razli¢itih evropskih zemalja o religiji uops$te ne govore unisono, kao ni saznanje da Aufkldrung u
protestanstkim sredinama Nemacke nije bio antiklerikalno raspoloZen, odnosno da su protestantski prosvetitelji
crkvu videli kao primarnu prenosnicu drustvenih reformi (prema Whaley, J., ,,The Protestant Enlightenment in
Germany®, in Porter, R./Teich, M., ,,The Enlightenment in National Context”, Cambridge University Press,
Cambridge 2007, p. 117). Kako romanticar nastoji da misli nuzne posledice prevlasti samog duha racionalizma
po duhovni zivot Starog kontinenta, partkularna povesna meandriranja te racionalnosti za njega imaju tek
drugorazredan znacaj.

8 Dok Novalis istiGe da ,,samo religija moZe ponovo probuditi Evropu (,,Christenheit oder Europa®, S. 523),
Slegel npr. saopitava da se ,Evropa treba ujediniti kroz religiju® (,,Philosophical fragments from the
Philosophical Apprenticeship (excerpts)*, Second Epoch 11, frag. No. 417, p. 166).

179 Novalis, ,,Christenheit oder Europa®, S. 509.

1% sto, S. 520.

181 prema Novalisu, hri§¢anstvo ,,mora ponovo postati Zivo i delotvorno, i ponovo obrazovati vidljivu crkvu bez
obzira na granice zemalja, (crkvu — op. a.) koja ¢ée u svoja nedra prihvatiti sve one duse koje su zedne
nadzemaljskog i koja ¢e rado bivati posrednicom izmedu starog i novog sveta“ (,,Christenheit oder Europa®, S.
524).
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transcendentna sila. Ono zemaljsko 1 konacno spasava sebe tako S$to postaje svesno da ono
samo to nije u stanju da ucini! Tada se podize spasonosni pogled ka onome beskona¢nom, jer
,»Sizifov teret* nikada nece ostati uravnoteZen na vrhu ,,ako ga privlacenje ka nebesima ne bi
odrzalo u lebdenju na visini*“. Novalis zbog toga moze da govori o slabosti svih ,,potpora“ u
funkcionisanju jedne drzave ako ta drzava i dalje ,,zadrzava tendenciju prema zemlji* i
pokusava da politickim posredovanjem sukobljenih partikularnih interesa obezbedi svoje
povesno trajanje. Ako se nju pak obaveze religioznom ¢eznjom i ako joj se da ,,veza sa
svemirom®, ravnoteZa jednostranih ispoljavanja svetovnih snaga ¢e moéi da se odrzi.

Medu novijim istraziva¢ima koji ulazu znatniji interpretatorski napor da bi
delegitimizovali stari prigovor o reakcionarnom karakteru romantiCarskog okreta ka
religioznosti, svojim se radom narocito istice Frederik Bejzer. Ovaj tumac insistira na tome
da se religija kod romantiCara pojavila u svojstvu nositeljke progresivistickih nacela
evropskog humanizma. No, Bejzer ipak primecuje da je sve snaznijim stavljanjem naglaska
na odsustvo zajednicnosti u modernom gradanskom svetu romantiarska religioznost
udaljavala &itav pokret od izvornih republikanskih nacela.'®*® O anahronosti romanticarskog
plediranja za korporativnu srednjovekovnu drzavnost kasnije moze biti viSe reci, ali je i u
ovom momentu vazno naglasiti da ono ne ostaje jedinim izrazom romanticarske refleksije
odnosa religije 1 politike. Religioznost kod romantiCara ima centripetalnu ulogu u
okolnostima razsredi$njenog modernog politiCkog Zivota, ali s centriranjem tog Zivota oko
jedinstvenog empirijskog stozera religija istovremeno menja smer svog delovanja 1 pocinje da
se ispoljava kao centrifugalna sila! Zato Slegel religiju moze da nazove revolucionarnim
principom u coveku.® Revolucionarnost religije kao principa omoguéuje da se Govek
okrece™ kako u smeru sakralizovanja onoga §to je, pod pritiskom politicko-ekonomskih
nacela gradanskog sveta, ostalo liSeno svetosti, tako 1 u smeru laicizacije onoga $to je u tom
svetu steklo sakralni ili pseudosakralni status. Takvu dvosmernost Bejzer propusta da uvidi,

iako je njen programski smisao istaknut samim Novalisovim pojmom romantizovanja kao

' sto, S. 517-518.

183 Up. Beiser, F., Enlightenment, Revolution, and Romanticism. The Genesis of Modern German Political
Thought 1790 — 1800, p. 252.

184 Schlegel, F., ,,Philosophical fragments from the Philosophical Apprenticeship (excerpts)“, Second Epoch I,
frag. No. 1376, p. 165.

18 0d Iat. Lrevolutio® kao ,,okretanje. Sve do kraja XVII i pocetka XVIII veka ovaj je termin primarno
pripadao re¢niku astronomije i njime se imenovao nacin kretanja nebeskih tela, i to kao kretanja u zatvorenom
krugu. Pojam revolucije potom sti¢e novo, prosireno znacenje i pocinje da se odnosi na radikalne druStveno-
istorijske promene, ali i na svojevrsnu duhovnu revoluciju — kao §to je to bio slu¢aj kod Kanta (prema Backo,
B., ,,Revolucionar®, u Fire, F. (prir.), Likovi romantizma, Clio, Beograd 2009., prev. V. Pavlovi¢ i dr., str. 280-
281).
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naizmeni¢nog uzviSavanja i unizavanja, odnosno onim $to smo ve¢ pokazali da jeste smisao
romanticarskog Selbstentdiuflerung-al 186

Kao $to se Francuska revolucija iz Slegelove perspektive ne pojavljuje samo kao
,hajstrasnija groteska“ doba, nego on u istom 424. fragmentu Ateneuma ostavlja prostor da se
povesnog prevrata prema religijskom fenomenu takode biva liSeno jednoznacnosti.
Revolucija, s jedne strane, jeste tacka u kojoj kulminira vekovni proces udaljavanja
covecanstva od njegove duhovne zavicajnosti. Prema Novalisovom ogledu Hrisc¢anstvo ili

187 crkve i

Evropa, taj proces je predvoden protestantskim razaranjem jedinstvene katolicke
Luterovim propagiranjem jedne religije slova, kapitalistickim organizovanjem privrede i
sterilnom rezonerijom prosvetiteljstva. Ipak, taj isti proces romanti¢ari mogu da posmatraju i
kao tegobni put povratka religije u njenu vlastitu sustinu. Oni su ¢ak voljni da ,,najvise
odredenje 1 dostojanstvo* Francuske revolucije uoce u tome Sto je ona pruzila najveéi
podsticaj uspavanoj religiji.'® Snaga tog podsticaja ne iscrpljuje se samim podse¢anjem na
kult ,,najviSeg bi¢a“ na koji je Francuze nagovarao Robespjer (Robespierre) govoreéi da

»ideja o Najvisem bicu predstavlja stalno sje¢anje na pravdu®, te da stoga ima ,,socijalni i

186 . . . . e .. . Y . .- . .
S obzirom da je re¢ o interpretaciji koja je umnogom paradigmati¢na za savremeno istrazivanje filozofskih

osnova romantizma, nije zgoreg primetiti da se njena jednostranost u tumacenju uloge romantiCarske
religioznosti i romanticarske poetike uopste pokazuje i u nac¢inu na koji biva objasnjena uloga umetnika u
Novalisovoj ,,poetskoj drzavi“. Bejzer, naime, umesno primeéuje da Novalis prosvetiteljskom legalizmu
pretpostavlja harizmati¢nu li€nost monarha, kao i da tu harizmu kreira umetnik tako $to pretvara monarha ,,u
simbol, u ikonu koja predstavlja sva verovanja, vrednosti i tradicije nacije* (Enlightenment, Revolution, and
Romanticism, p. 272). NiSta manje nije prihvatljivo ni to §to Bejzer skre¢e paznju da romanti¢arski umetnik time
mistifikuje umnost, a ne mo¢ vlastodrica. No, takva interpretacija ostaje validna samo ako ukljucuje spremnost
da se prihvati da romanti¢arski umetnik moze preuzeti ulogu demistifikatora, i to ne samo onoga §to je veé
zatekao kao ,,simbol®, ,ikonu® i , harizmati¢nog lidera®, nego i onoga §to je sam nacinio takvim. U tome je srz
romanticarske ironije! Romanticar, doduse, demistifikaciju postojeceg moze sprovesti tako Sto ¢e sprovesti
hladnu i trezvenu ,,logaritmizaciju* (Novalis) zbiljnosti, ali njegova prava delotvornost po¢inje tek onda kada na
lice stavi masku harlekina i po¢ne da ismeva ono misti¢no i ono mistifikovano. Bas$ zato je vic za romantiCare
princip sveop$teg srodstva medu pojavama, i to tako S§to je istodobno i wumiverzalni rastvaraé svake
supstancijalnosti u svakom ljudskom, pa tako i u politickom poretku (prema fragmentu iz Novalisove zbirke
Cvetni polen: ,,Vic, kao princip srodstva, istovremeno je menstruum universale“ (Novalis, ,,Bliithenstaub*, frag.
Nr. 57, S. 435); o metaforici koja je ovde u dodiru s tradicijom Paracelzusove (Paracelsus) alhemije videti
Schulte-Sasse, J. ,,General Introduction: Romanticism’s Paradoxical Articulation of Desire*, in Schulte-Sasse, J.
(ed.), Theory as Practice — A Critical Anthology of Early German Romantic Writings, University of Minnesota
Press 1997, p. 30).

187 ,Katolicke“ pre svega u smislu izvornog grékog kata-holos, u znaéenju ,,zarad celine®, koje se, uostalom,
pojavljuje i u devetom c¢lanu Nikejsko-carigradskog simbola hris¢anske vere: eig piav ayiav kaBoAwnv kal
amnootoAwtv ékkAnoiav (,,U jednu svetu, sabornu/katolicku i apostolsku crkvu‘; gréki izvornik preuzet sa
http://www.earlychurchtexts.com/public/nicene_creed.htm; pose¢eno 17.4.2017.). lako se od tzv. Velike Sizme
iz 1054. termin ,,katolicko* vezuje pre svega uz jednu zajednicu unutar ve¢ podeljene hris¢anske crkve, i to onu
zapadnu, kod Novalisa nema naznaka da je taj dogadaj bio vredan istrazivacke paznje i ocito je da se crkva kod
njega smatra nepodeljenom i nakon §to se on odigrao.

1% Up. Slegel, F., ,Fragmenti Ideje*, frag. br. 94, str. 115.
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republikanski karakter«.'%° Taj pokusSaj se moze shvatiti kao nastojanje da se zasnuju
metafizicki i religijski osnovi republikanske doktrine.®® Uz to, revolucionarno oduzimanje
gradanskih prava religiji Novalis, sli¢no Slajermaheru, vidi kao negativni podsticaj religiji da
obnovi seéanje na svoju autohtonost i na sopstvenu nesvodivost na prakticke forme.'*
Specificnost romanticarskog vrednovanja tekovina Revolucije ne krije se, medutim, ni u tome
Sto su oni Revoluciju promisljali kao dogadaj kojeg tek ceka religijsko fundiranje, niti u tome
Sto se taj dogadaj mogao shvatiti kao podstrekivanje religije da se vrati vlastitim temeljima.
Stalo je do toga $to su romanticari samu Revoluciju mogli da posmatraju kao religiju! To im
je omoguéeno razvijanjem pojma religije kao sustinski revolucionarne. Prema Slegelovim
reCima, Revolucija jeste bila religija Francuza. Uprkos tome S§to se pojavljivala kao
paradoksalna antireligiozna religioznost, ona je imala svoju mitologiju.*®

Religioznost Revolucije i revolucionarnost (pre svega hris¢anske) religije jeste u tome
§to su obe zasnovane principom stvaranja ex nihilo. Njihov temelj, prema tome, jeste
bestemeljnost sama! Takav je karakter i Fihteove filozofije i modernog pesnistva, ali i onoga
modernog kao takvog: ,,SuStina modernog sastoji se u stvaranju iz niceg. Takav princip lezi u
hris¢anstvu — a nes$to slicno u Revoluciji i u Fihteovoj filozofiji — a isto tako i u novoj
poeziji“.193

Na ovom mestu vredi primetiti da je navedenim fragmentom Slegel religiju dodao
trijadi ¢iji je povlasceni status obnarodovan ve¢ u poznatom 216. Ateneum-fragmentu. Tada
je romanticar rekao da su Francuska revolucija, Fihteovo ucenje o nauci i Geteov ,,Vilhelm
Majster* najvece tendencije epohe. Kako sada shvatiti ideju o stvaranju ex nihilo kao onome
Sto €ini suStinu moderniteta? Poricanje tog principa temelj je tradicionalne metafizike, ali i
svakog pozitivizma u filozofiji."** Protivprimer koji je najrelevantniji s obzirom na kontekst
koji nas primarno interesuje jeste onaj koji nudi Jakobijev Spinoza kada kaze da ,,ne mozemo

drugo nego i¢i od uzroka do uzroka u beskraj; Sto znac¢i da ne moZemo prihvatiti neki

189 1z Robespjerovog izvestaja Konventu od 18. floreala godine II (7. maja 1794). Navedeno prema Soboul, A.,
Francuska revolucija, Naprijed, Zagreb 1989., prev. M. Joka, str. 287.

1% Ty tezu zastupa Sobol u komentaru navedenog Robespjerovog govora. Novalis se 0 Robespjeru u eseju
Hriscanstvo ili Evropa izrazava na sledec¢i nacin: ,,PokusSaj one velike gvozdene maske, koja je pod imenom
Robespjer u religiji trazila srediSte i snagu republike ostaje istorijski neobic¢an‘ (S. 518).

191 U Francuskoj se za religiju puno uéinilo, i to ne u jednoj li¢nosti, nego u svim njenim bezbrojnim
pojedina¢nim oblicima, time $to su joj se oduzela gradanska prava i §to joj se dodelilo puko pravo utocista. Kao
strano, neugledno siroce, ona prvo mora da ponovo osvoji srca i da svugde bude voljena, pre nego $to je ponovo
javno obozavana“ (Novalis, ,,Christenheit oder Europa®, S. 518).

192 Prema Schlegel, F., ,,Philosophical fragments from the Philosophical Apprenticeship (excerpts)“, Second
Epoch I, frag. No. 403, p. 163.

193 |Isto, frag. No. 1471, p. 165.

19 Up. Kangrga, M., Spekulacija i filozofija, str. 15.
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apsolutni ¢isti pocetak neke radnje, a da ne prihvatimo kako Nista proizvodi Nesto“.* ve¢
judaistiCka predstava o Bogu kao stvaraocu iz niceg podrazumeva prihvatanje takvog
apsolutnog pocetka i destrukciju ideje o prirodi kao entitetu koji je sopstveni uzrok. Zasto
onda Slegel izbegava da naglasi da se suitastvo modernog krije u judeo-hris¢anskoj bastini?
Razlog za to bi se mogao pronaci u faktumu da poricanje autohtonosti prirode za drevni
narod Izrailja nije znacilo i mogucnost pocinjanja ex nihilo u drustvenim odnosima, nego je u
prvom planu ostalo ostvarenje kontinuiteta s mitskim rodoslovom jevrejskog naroda koji seze
do prvog ljudskog para. Revolucija koja je nastupila s Hristom bila je korenita, a kako Slegel
primecuje, ostala je i vecna. Hrist na zemlju ne dolazi da bi doneo mir, nego ma¢ (Mt 10, 34).
Njegovo poricanje samoniklosti svega prirodnog i svakog pozitiviteta toliko je radikalno da
mora deesencijalizovati ¢ak i ljudsku pripadnost porodi¢noj zajednici, a kamoli pripadanje
jednom odredenom narodu: ,,Ko je mati moja, i ko su braca moja? (...) Ko izvr$i volju Oca

196 s
Rodivsi se kao

moga koji je na nebesima, taj je brat moj i sestra i mati“(Mt 12, 48-50).
covek, taj je Otac istupio iz sfere onoga Cinjenickog, i to time Sto je Covek samog sebe
postavio kao boga. Za romanticare, nijedno bozanstvo ne moze biti izvesnije od onoga ,,koje
tako postavlja sdmo sebe* [keine Gottheit kann gewisser sein als die, welche so sich selbst

setzt]. >’

Bliskost s na¢inom na koji je Fihte artikulisao apsolutno nacelo svog ucenja o nauci
je izrazito upadljiva! Postavljanje samog sebe jeste nacin na koje jeste fihteovsko Ja: ,,Ja
postavlja samoga sebe i on jest samim tim postavljanjem pomocu samoga sebe; i obratno: Ja
jest i postavlja svoj bitak pomoc¢u samog svog bitka“ [Das Ich setzt sich selbst, und es ist,
vermoge dieses bloBen Setzens durch sich selbst; und umgekehrt: Das Ich ist, und es setzt
sein Sein, vermdge seines bloBen Seins].*® Njegovo stavljanje sebe ex nihilo stvaranje je iz
slobode u slobodi samoj. Time je do pojma dovedena predstava koja je stajala u osnovi
delatnosti francuskih revolucionara. Ideja ustanovljenja novog kalendara s danom proglasenja

Republike kao nultim danom u povesti'®

najdirektnija je manifestacija prodora svesti o
moguénosti i obavezi ¢ovecanstva da sebe stvara ex nihilo i da na taj na¢in divinizuje sebe.
Tri temeljne tendencije na koje je ukazao 216. fragment Ateneuma su, prema Slegelu,

ostale liSene svog ozbiljenja. RomantiCarski pisac time nije Zeleo da sprovede njihovu

195 Jacobi, F. H., O Spinozinu nauku u pismima gospodinu Mosesu Mendelssohnu, str. 50.

19 U tumagenju sledimo Kangrgino videnje Hristove povesne uloge: ,,Kao revolucionar, okrenut u buduée, koji
je pozivao na pobunu protiv postojecega kao jo§ ne-moralnoga, tj. jos-ne-ljudski-dostojnoga zivota, u bilo
kojem obliku se ono pojavljivalo sve do dana$njeg dana, Isus je ujedno bio — pravi anti-metafizicar!
(Spekulacija i filozofija, str. 54).

Y7 Schleiermacher, F. D. E., O religiji, str. 140.

1% Fichte, J. G., Osnova cjelokupne nauke o znanosti (1794), str. 46; uporedeno s originalom Fichte, J. G.,
Grundlage der gesamten Wissenschaftslehre (1794), Felix Meiner Verlag, Hamburg 1997, S. 16.

199 Up. Backo, B., ,,Revolucionar®, str. 281.
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ekspresnu teorijsku diskvalifikaciju zarad interesa nekakvog viSeg stanovista s kojeg bi se
ipak moglo dospeti do njihove aktualizacije. Spomenutim fragmentom Slegel, prema
sopstvenom uverenju, zapravo je hteo da naglasi da citavo razdoblje jeste na nacin
tendencija®®, a da Revolucija, uGenje o nauci i ,,Majster izrazavaju karakter epohe u liku
konkretnog povesnog dogadanja, sistema filozofije 1 umetnickog dela. U periodu kada religija
dospeva u centar Slegelove i Novalisove paZnje postepeno biva sve jasnije da takvo
ozbiljenje ipak jeste i moguce i pozeljno, ali da njega ne mogu doneti same vodece tendencije
epohe. Medu fragmentima iz 1798. i 1799. godine &itamo Slegelovu belesku da je Francuska
revolucija zaista pocela sa samodivinizacijom nacijezm, ali 1 da se s njom zavrsSila, jer pored
,mnogih stvari“ koje je izgradila, Revolucija nije uspeli da sagradi - ustav. >
Samodivinizacija nacije kod Francuza, prema Slegelu, nije dovriena formiranjem nacije kao
politicke zajednice. Ostvarenje tog cilja ne¢e omoguditi ni sama Fihteova filozofska pozicija,
jer njena apsolutizacija moralnog stava pre predstavlja anarhisticki impuls u tokovima
moderne drustvenosti, nego oslonac pri njenom politickom konstituisanju.203 Na isti nacin
biva procenjena i uloga religije. U formativnim godinama jenske romantike, religija je znatno
ceS¢e posmatrana kao nosilac anarhistiCkog kretanja, nego S§to je videna kao
konzervativisticki stozer obnove izgubljene zajedni¢nosti gradanskog sveta. U tome jeste bila
njena uloga kao centrifugalne duhovne sile.

Primera radi, Slegel u svojim predavanjima iz transcendentalne filozofije religiju
posmatra s obzirom na njen odnos prema praktickoj sferi. Nakon S§to je drustvenost podelio

204

na tri tipa — na porodicu, hijerarhiju i republiku®” — romanticar istice da se pojmom

200 yp. Schlegel, F., O nerazumljivosti, str. 195.

201 J kontekstu istraZivanja koje smo sproveli i govora o romanti¢arskom politickom fikcionalizmu, moguée je
reci da se kod Slegela idejom samodivinizacije nacije kao njenog stvaranja ex nihilo izrazava prisustvo moderne
svesti o naciji kao ,,politicki konstruisanoj, artificijelnoj zajednici® (prema Perovi¢, M. A., ,Narod i nacija®“, u
Montenegrinski eseji, Crnogorsko drustvo nezavisnih knjizevnika, Podgorica 2014., str. 246). No, u nemackoj
romantici se ta ideja razvijala pre svega u pravcu projekta samodivinizacije i mistifikacije etnosa kojem su bili
bliski autori poput Geresa, Krojcera, Savinjija, Brentana, fon Arnima i dr. (0o tome i u Zafranski, R.,
Romantizam. Jedna nemacka afera, str. 126-141).

202 Schlegel, F., ,,Philosophical fragments from the Philosophical Apprenticeship (excerpts)“, Second Epoch 1,
frag. No. 595, p. 164.

28 Up. Peter, K., ,,History and Moral Imperatives: The Contradictions of Political Romanticism*®, in Mahoney,
D. F. (ed.), The Literature of German Romanticism, Camden House, New York 2004, p. 195.

2% Jako je evidentno da je Slegelov pristup strukturi moderne drustvenosti anahron i da romantidar nije spreman
da reflektuje postojanje samostalne privredno-ekonomske regije u okvirima te druStvenosti, istinski
anahronizam kod ovog autora nastupa u trenucima kada i samoj politickoj zajednici osporava samostalnu
vrednost. Potencijalno progresivna, fihteovska teza o odumiranju drzave kod Slegela tada dobija smisao
pledoajea za porodicu i crkvenu hijerarhiju kao jedine forme istinskog drustva (up. Schlegel, F., ,,Philosophical
fragments from the Philosophical Apprenticeship (excerpts)“, Second Epoch 11, frag. No. 916, p. 167).
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hijerarhije misli religijska zajednickost kao isklju¢ivo duhovno povezivanje medu ljudima.205

Ono, kao takvo, nije sposobno ni za kakve utvrdene zakone, niti za ustav, jer poCiva na
apsolutnoj slobodi i progresivno je do u beskona¢nost.?”® Uslov za istinito ,,priblizavanje
apsolutnoj slobodi* za Slegela jeste sposobnost da se samom sebi da — zakon!””” Romanticar
dozvoljava da se drustvo koje bi se obrazovalo isklju¢ivo na osnovu neposrednog dodira ljudi
s univerzumom 1 iz njega izvedene sveopsSte unutraSnje povezanosti medu ljudima nazove
,kraljevstvom bozjim*“ 1 ,zlatnim dobom®, ali i podvlaci da njegova sustastvenost u
koordinatama drustvene zbilje jeste to da ¢e uvek biti anarhija.?® ,Ogled o pojmu
republikanizma“ je anarhiju dopustio kao ,,negaciju svega politicki pozitivnoga“zog, dok
Novalis, u duhu teze o stvaranju ex nihilo kao sustini religije, upravo u anarhi¢énom unistenju
svega pozitivnog vidi rodno mesto religije?’®. Ako se kod Novalisa &nom radanja ne
aktualizuje celina religijskog mirotvoratkog smisla, za Slegela je anarhizam religiji
imanentan 1 ona nije u stanju da sama izmiri opreke gradanskog sveta. Poput anarhije, ona
kao nosilac politi¢ke snage u druStvenim odnosima ostaje prihvatljiva samo kao tranzitorni
oblik. Apsolutni univerzalizam religije i apsolutni individualizam i teznja ka originalnosti
kojom je zasnovan Slegelov pojam morala izmiruju se posredni¢kim radom politike. Kada
Slegel kaze da ,,celovitost politike obuhvata formu toga kako ljudi mogu biti jedno“zn, mo¢
apsolutne politicke odluke biva sagledana kao sinteticki modus postajanja onog univerzalnog
pojedinac¢nim i onoga pojedinacnog opStim.

Ako se postavi pitanje na koji nacin je religija u stanju da se ispolji kao sila koja
ujedinjuje centripetalni i centrifugalni aspekat svog manifestovanja, nijedan povesni oblik
religioznosti ne¢e moci da se nametne kao pouzdan vodi¢ za eventualni odgovor. Religija kao
jedinstvo centralistickog 1 ekscentriraju¢eg momenta sopstvenog pojma kod romanticara je
prioritetno misljena kao zadatak koji se tek ima preuzeti i koji ¢e biti reSen stvaranjem nove

religije. Prema Slegelu bi tako pisanje nove Biblije trebalo da za Nemce bude ni manje, ni

%5 Slegel se time pokusava distancirati od favorizovanja papstva poput onog s kojim je eksperimentisao
Novalis. Nema ipak sumnje da se obojica romanti¢ara povezivanjem religije s ,,duhom hijerarhije” zajednicki
udaljuju od $lajermaherovske vizije savrSene republike (up. Tyrell, H., ,,Das Gesellige in der Religion —
Soziologische Uberlegungen im AnschluB an Schleiermachers Vierte Rede“, in Huber, F., Reden iiber die
Religion — 200 jahre nach Schleiermacher: Eine interdisziplindre Auseinandersetzung mit Schleiermachers
Religionskritik, Foedus-Verlag, Wuppertal 2000, S. 44). Tim udaljavanjem placen je dug pokuSaju da se religija
inkorporira u zbilju gradanskog sveta.

20 Sie beruht auf absoluter Freiheit, und ist ins Unendliche progressiv (Schlegel, F.,
Transcendentalphilosophie, S. 46).

%7 sto, S. 85.

% 1sto, S. 84.

29 gchlegel, F., ,,0Ogled o pojmu republikanizma®, str. 55.

210 Istinska anarhija je element zaGeca religije. Iz unistenja svega pozitivnog ona podize svoju slavnu glavu kao
nova stvoriteljka sveta® (Novalis, ,,Christenheit oder Europa®, S. 517).

21 5ehlegel, F., Transcendentalphilosophie, S. 88.
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visSe nego ono Sto je Revolucija bila Francuzima. Da bi se osvetlilo znaCenje ideje o
zasnivanju nove religije kao jedne od vodecih zamisli jenskog romantizma, moralo bi se
najpre podrobnije razmotriti odnos religije prema oblicima duhovnosti koji su i sami figurirali

da postanu nosioci takve povesne uloge.
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3. POVESNA ULOGA ROMANTICARSKE NOVE RELIGIJE

Zastupanje stava da religija svoju povesnu ulogu u modernom dobu moze ostvarivati
jedino tako Sto bi se pristupilo zasnivanju nove religijske paradigme s pravom se smatra ne
samo jednim od vodecih obelezja ranoromantic¢arske religioznosti, nego i jednom od glavnih
odlika citavog ranog nemackog romantizma. Ipak, kao Sto se to pokazalo i u nasSim
razmatranjima onoga S§to jesu sadrzaj, forma i drustvena ospoljenja religije kako nju poimaju
romanticari, ni sim zahtev za zasnivanjem nove religije kod romanti¢ara ne ostaje liSen
unutras$njih previranja. U jednom od pionirskih priloga osvetljavanju filozofskog znacaja i
filozofskog znaéenja ranoromanticarske poetike, Vilhelm Diltaj skrece pogled na previranja
koja tinjaju unutar te ideje. On to €ini tako Sto tematski jedan naspram drugog postavlja
sadrzaje dva Novalisova fragmenta koja prepoznaje kao karakteristicna. lako hronoloski
pripadaju istom periodu njegove spisateljske delatnosti, ova dva zapisa barda jenske
romantike kao da svojom sadrzinom direktno oponiraju jedan drugom. Novalis tako, s jedne
strane, krece tragom zahteva za zasnivanjem nove religije 1 taj zahtev radikalizuje time $to
belezi da religija ,,jo§ ne postoji“ 1 da se najpre mora zasnovati ,loza obrazovanja
[Bildungsloge] prave religije.! S druge strane, on pise i da ,,ne postoji religija koja ne bi bila
hrig¢anstvo“ [Es gibt keine Religion, die nicht Xstenthum wire].? Ova dva fragmenta Diltaju
pomazu da dijagnostikuje ono $§to ¢e nazvati vaznim kolebanjima u osmisljavanju
romanticarskog pojma religije: ,,Hardenberg govori o novoj Bibliji, 0o sasvim novim
jevandeljima; on izgleda kao da oc¢ekuje sasvim novi religiozni razvoj; i tada opet u osnovnim
crtama hriS¢anstva vidi osnovne crte sve religioznosti uop§te.“3

Oznacivs§i ova kolebanja kao vazna, Diltaj se udaljio od onih simplifikovanih
tumacenja koja bi bila sklona da ova, kao i brojna druga protivre¢ja koja su karakteristi¢na za
rani romantizam, opravdaju ili odbace na teret zlosre¢nih okolnosti koje su dovele do toga da
se Novalisov Zivot, a s njim u velikoj meri 1 Zivot onoga $to nazivamo ranom nemackom
romantikom, ugasi pre nego §to je mogao dosti¢i svoju duhovnu zrelost 1 pre nego $to je bilo
moguce da svoje izobraZene teorijske uvide javnosti predstavi na koherentniji nacin. Ali u

¢emu se krije njihova vaznost? Ona za Novalisovo, ali i za romanti¢arsko poimanje religije

! Novalis, ,,Fragmente und Studien 1799 — 1800, Frag. Nr. 12, S. 557.

? Isto, Frag. Nr. 82, S. 566.

8 Diltaj, V., DozZivljaj i pesnistvo: Lesing, Gete, Novalis, Helderlin, Sluzbeni list SCG, Novi Sad 2004., prev. S.
Radojci¢, str. 245.



uopste, mogu biti vazna samo ako je romanticarska religioznost u stanju da ih prihvati kao
movens sopstvenog razvoja. Da li je slucaj zaista takav?

Interpretativna akrobatika bi dopustala da se na razlicite nac¢ine savlada ponor koji deli
tezu kojom se tvrdi da nijedna religija zapravo jo$ ni ne postoji i tezu prema kojoj nije
moguca religija koja ne bi bila hrisS¢anstvo. To se, na primer, moze uciniti tako Sto bi
tumacenje posSlo od mogucnosti da se ono §to u istorijskom smislu poznajemo pod imenom
hri§¢anstva shvati kao — prema Slegelovom izrazu — zanemareni zametak® koji posredstvom
obrazovanja tek treba da se razvije u istinsku, novu religiju. No, ostajanje pri ovako nacelnoj
interpretativnoj poziciji ne moze biti dovoljno da bismo se zaista priblizili smislu zahteva
zahvaljuju¢i kojem romanticarska religioznost mobiliSe sve svoje duhovne kapacitete —
zahteva za zasnivanjem nove religije. Da bi se u blizinu tog smisla doslo, neophodno je jos§
jednom, i to neposrednije nego §to smo to mogli da u¢inimo u prethodnim etapama naSeg
izlaganja, postaviti pitanje o prirodi romanti¢arskog odnosa prema povesnim religijama kao
takvim, ali i o tome na koji nadin romanti¢ari poimaju odnos religije prema umetnosti i
filozofiji. Jedino takvim suceljavanjem moZze postati prozirnom povesna uloga koju su

romantiCari namenili novoj religiji.

3.1. KAKO VREDNOVATI ULOGU POZITIVNIH RELIGIJA?

Finale Govora o religiji Slajermaheru je posluzilo da iznese stav o nuZnosti nastajanja
novih religijskih tvorevina u duhovnom Zivotu Covecanstva. Taj stav bi trebalo tumaciti tako
Sto ¢e se stalno imati u vidu njegova tesna, programska povezanost s na¢inom na Koji je
romantiCarski propovednik odredio zrenje univerzuma kao sustinu religije. Religiozno zrenje
je nuzno i istinito u svojoj neposrednoj pojedinacnosti. Ono ne dozvoljava da bude
predmetom podrazavanja. Sto biva promovisano kao navodno podrazavanje jednog
religioznog zora, ne moze se smatrati zaista religioznim zorom. Moguénost da se pojedinci u
medijumu govora spontano okupljaju oko usmerenja religijskog smisla koji bi prepoznavali
kao smisao koji deluje i u njima ne samo da ne umanjuje potrebu da se njihovo religiozno
zrenje konstantno obnavlja, tj. da stalno biva ¢injeno novim, nego tu potrebu, prema
Slajermaheru, ¢ini jo§ pre¢om. Jedna religija svoju Zivotnost ¢uva samo u meri u kojoj su
ljudi koji je prihvataju spremni da iznova i iznova proSiruju spektar smisla zrenja oko kojeg

se slobodno okupljaju. Takvo stanoviite omoguéava Slajermaheru da &itavu doktrinarnu

* Prema Friedrich Schlegel an Novalis in Freiberg, Berlin, den 2. Dezember 1798, in Novalis, Werke. Vierter
Band: Briefe und Dokumente, S. 420.
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stranu svake religije posmatra kao svojevrsni nadgrobni spomenik ili kao mauzolej koji je
podignut u znak secanja na duh koji je napustio religiju, ali i da izrazi srzZ romantiCarskih
nastojanja time Sto ¢e saopstiti da ,,religiju nema onaj tko vjeruje u neki sveti spis, ve¢ onaj
koji ne potrebuje nikakav takav sveti spis, a koji bi svakako mogao napisati jedan takav.*®
Umesto da se skriva iza slova kojim ga se pokuSava braniti, centralni zor svake religije, kao
Zor univerzuma, po svom pojmu mora direktno ili indirektno inicirati situaciju u kojoj ¢e
nastupiti zrenja koja po svojoj prirodi nisu svodiva na njega samog. Ono rada zrenja koja ¢e
biti jo§ plodonosnija po religioznost ¢ovecanstva, i to ne zbog toga Sto bi ta zrenja bila
,bolja“ ili ,,naprednija““ od drugih, nego samim tim Sto bi bila nova, autenticna. Ta zrenja ¢e
obrazovati zasebne vertikale religioznosti, koje bi, prema Slajermaherovom uverenju, morale
da mogu da koegzistiraju, ali i da stupaju u medusobne dijaloge. lako ¢e religija koja je
istorijski nastupila ranije nove religijske tvorevine isprva videti samo kao jereticke, bez
nastajanja tih jeresi kopni religioznost kao takva, pa tako i ona pojedina¢na religija koja sve
¢ini ne bi li sprovela mere prevencije od pojave jeretika u svojim redovima. Svaka
samostalna religija jeste bila jeres u odnosu na religioznost koja joj je prethodila i u kojoj je
stasala. Povesni kontinuum svetskih religija utoliko se moze shvatiti kao kontinuum
jeretickog delovanja, to jest delovanja onoga ¢ime se taj kontinuum stalno dovodi u pitanje.6
Slajermaher zbog toga napominje da bi i sama re¢ jeres [Haresis] trebalo do ponovo bude
dovedena ,,do ¢asti“.” Ako jedna odredena religija gréevito pokusava da apsolutizuje vaZenje
svog konacnog lika, te da taj lik nametne kao jedini valjan izraz religijske istine, u toj ¢e
religiji neminovno jenjavati ono po ¢emu se ona, za Slajermahera, uopite moze nazvati
religijom. Jedna religija jeste religija po tome $to u njoj zivi smisao da se ono kona¢no shvati
kao prikaz beskonacnoga, a ne kao neSto §to bi u svojoj izolovanosti imalo apsolutno

Vaienje.8 Apsolutizacija odredenosti religije nju dovodi do toga da na koncu postane slepom

> Schleiermacher, F. D. E., O religiji, str. 60.

® Ernst Bloh (Bloch), primera radi, u svojoj studiji Ateizam u hris¢anstvu zastupa srodan stav time §to prihvata
tezu da ,,najbolje u religiji jest to, da ona stvara otpadnike®, ali i time $to poziva da se Biblija ,,detektivski ¢ita“ s
gledista ,,njezine i dalje djelatne povijesti otpadnistva* (Bloch, E., Ateizam u krséanstvu, Naprijed, Zagreb
1986., prev. H. Sarinié, str. 14).

" Schleiermacher, F. D. E., O religiji, str. 121; prema originalu: Schleiermacher, F. D. E., Uber die Religion, S.
260. U Filozofijskom rjecniku koji je priredio Vladimir Filipovi¢ upucuje se na Cinjenicu da termin ,,jeres®,
odnosno ,.hereza“ i pridev ,,jereticko” vode poreklo iz starogrcke re¢i hairesis ¢ije znadenje jeste ,,izbor.
,Jeres® u tom pogledu moze da se uzima u znacenju izbora puta koji odstupa od crkvene dogme, kao §to je i bilo
uobiCajeno u hris¢anskoj tradiciji, ali i u Sirem smislu ,,slobodno izabranog ucenja uz koje tko pristaje
(Filipovi¢, V. (ur.), Filozofijski rjecnik (tre¢e dopunjeno izdanje), Nakladni zavod Matice hrvatske, Zagreb
1989., str. 126). Ako Slajermahera posmatramo kao delatnika &iji je najve¢i akademski poduhvat bio rad na
prevodenju Platonovih dela na nemacki jezik, vazno moze biti i to §to je u Platonovoj Drzavi pojam hairesis
upotrebljavan ,,u znacenju zivotnog izbora duse u preegzistentnom stanju“ (Perovi¢, M. A., Etika, str. 286).

® Izgradnja logike povesnosti religije koja na povest religija ne bi gledala linearno omoguéila je Slajermaheru da
naglasi da ga judaisticka religija, primerice, ne moze zanimati kao povesna prethodnica hri§¢anstva. On i
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ulicom na putu razvoja ljudske duhovnosti. Zbog toga Slajermaher zakljuéuje da je
pluralizam religija utemeljen u samoj sustini religije.® Kao svojevrsni religijski imperativ
namece se potreba da se odustane od ,,nadmene i uzaludne Zelje da bi mogla postojati samo
jedna religija“.*

Implikacije teze o utemeljenosti religijskog pluralizma u sustini religije jesu trostruke.
Uz pomoé¢ njih Slajermaher, prvo, dodatno intenzivira proces delegitimizovanja svakog
versko-religijskog fundamentalizma kao orijentacije u religiji koja je izgubila dodir s onim
Sto religija zaista jeste. Drugo, Slajermaher ne istupa tako ostro samo protiv povesnih
manifestacija verske i religijske netolerancije, nego i protiv doktrine koja je u doba
prosvetiteljstva bila osmisljena kao emanacija verske trpeljivosti. Takva jeste zamisao tzv.
prirodne, razumom utemeljene religije [natiirliche Religion] koja bi bila sposobna da
obuzdava religijsku disperzivnost.

Delegitimizacija ideje jedne prirodne religije kod Slajermahera jeste nali¢je borbe za
ponovno priznanje digniteta tzv. pozitivnih religija.

O tome koliko su filozofski duhovi tadasnje Nemacke bili zainteresovani za pitanje o
odnosu pretpostavljene prirodne religije i pozitivnih religija, svedo¢i i Cinjenica da su
najranije godine Hegelovog filozofskog razvoja bile upadljivo obeleZzene ovim pitanjem.

Kratak ekskurs kojim bi se opisao put koji je Hegel preSao da bi odgovorio na to pitanje za

izrekom u religiji mrzi ,,tu vrstu historijskih odnosa®, jer je nuznost religije ,,daleko visa i vje¢na®, kao $to je
ve¢no i svako pocinjanje u njoj. No, judaizam je u Govorima stigmatizovan kao primer religije koja je ,,ve¢
odavno mrtva“. Njegov ,,lepi detinjasti karakter” se sastojao u tome Sto je do svesti doveo ideju o interakciji
onoga beskona¢nog, odnosno boga i kona¢nog ljudskog bi¢a, dok je ogranicenost religijskog vidokruga na zivot
i dogadaje jednog naroda dovela judaizam pred neresiv problem u momentu kada je ta zajednica trebalo da
istupi na pozornicu na kojoj se ne trpi takav ekskluzivitet u opstenju s onim beskonaénim — na pozornicu svetske
povesti. Slajermaher na taj na¢in pristaje uz lesingovsku tezu o judaizmu kao rudimentarnoj manifestaciji
vaspitnih potencijala religije za koju je karakteristi¢na vezanost za ideju interakcije s bogom koja se odvija kao
kaznjavanje i nagradivanje jednog naroda. Romanti¢arski propovednik zbog toga s pravom postaje meta kritika
da je — uprkos svom zalaganju za religijski pluralizam kao suStinski momenat religijskog fenomena —
samorazumljivim smatrao ,klasi¢ni hri§¢anski antijudaisticki stereotip” (prema Blum, M., , Ich widre ein
Judenfeind?“ Zum Antijudaismus Friedrich Schleiermachers Theologie und Pddagogik, Bohlau Verlag,
Koln/Weimar/Wien 2010, S. 30). S druge strane, postoje i istrazivaci koji ne zele da prenebregnu ¢injenicu da je
isuviSe tesko oteti se utisku da romanticar judaisti¢ku religiju tretira vrlo grubo, ali ipak ukazuju i na to da je
Slajermaherova kritika judaizma u velikoj meri korespondirala onoj koja je zastupana u krugovima jevrejskog
prosvetiteljstva (tzv. Haskala pokret). Ti krugovi su formirani oko Mozesa Mendelsona i s njima su u bliskom
dodiru bili ljudi s kojima je Slajermaher bio u prisnim prijateljskim odnosima poput Henrijete HercC i
Mendelsonove kéerke i docnije supruge Fridriha Slegela Doroteje Mendelson Vajt (o tome detaljno u Pickle, J.
W., ,,Schleiermacher on Judaism®, in The Journal of Religion, Vol. 60, No. 2 (Apr., 1980), pp. 115-137). Ejmi
Njuman (Newman) pak dovodi u pitanje verodostojnost ovakvog tumacenja Slajermaherovog stava prema
judaizmu time $to skreée paznju da se salonski kruzoci imuénih Slajermaherovih prijatelja nisu mogli smatrati ni
reprezentativnim, niti merodavnim izvorom u pitanjima koja se ti¢u proucavanja judaisticke religije (o tome
Newman, A., ,,The Death of Judaism in German Protestant Thought from Luther to Hegel, in Journal of the
American Academy of Religion, Vol. 61, No. 3 (Autumn, 1993), pp. 462-465).

® Up. Schleiermacher, F. D. E., O religiji, str. 113.

1 sto, str. 114.
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naSe izlaganje je vazan jer moze pokazati kako je ono pozitivno sagledavano oima moderne
religioznosti. U bernskim zapisima kojima ¢e priredivaci kasnije dati naslov ,,Pozitivitet
hris¢anske religije®, Hegel pozitivnu veru denuncira kao onu formu religioznosti koja pociva
na poslusnosti prema spoljaSnjem autoritetu. Konkretniji lik tog autoriteta moze biti prorok,
spis u koji je pohranjeno versko ucenje, crkva kao institucija ili pak sam transcendens, ali
sposobnost za pozitivhu veru u svim svojim manifestacijama za Hegela nuzno pretpostavlja
,.gubitak slobode uma“.** Koja religija ne bi pretpostavljala taj gubitak a da istovremeno ne bi
dovodila u sumnju ono religo kao vezivanje koje je poloZeno u njen pojam? Rane Hegelove
analize ¢e se povodom ovog pitanja u bitnom voditi na¢inom na koji je na njega odgovorio
Kant. Hegelovo odredenje pozitivnosti sustinski odgovara Kantovom odredenju pojma
objavljene religije. Prema kenigzberSkom filozofu, objavljenom religijom se smatra ona
religija u kojoj prihvatanje zapovesti spoljasnjeg autoriteta kao bozjih zapovesti prethodi
mogucnosti da se te zapovesti priznaju kao moralne duznosti. Religiju u kojoj um nesto
najpre zna kao sopstvenu moralnu duznost i koju — postajuéi svestan bezuslovnog karaktera
te duznosti — um pristaje da spoznaje kao zapovest boga, Kant naziva prirodnom religijom
[natiirliche Religion]. Dok se u sadrzaj objavljenih religija mozemo uveriti samo tako $to
¢emo biti upucivani u ono S$to je objavljeno, prirodnu religiju ¢ovek izvodi iz snage
sopstvenog uma. Takvu moguénost, prema Kantu, ima svaki ¢ovek i time je vera u jednu
prirodnu religiju cista umska vera.** Hegel ée nesto docnije naginiti otklon od kantovskog
stajaliSta povodom problema odnosa prirodne 1 pozitivne religije. Ponovnim pristupanjem
vode¢em pitanju njegovih bernskih godina, kod Hegela se postepeno oblikuje novi smisao
pojma pozitivnog. Filozof ono pozitivno vise ne posmatra ni kao puku stranputicu u razvoju
jedne religije, niti kao sredstvo koje bi, kao kod Lesinga 1 Kanta, bilo vazno u ranijim fazama
,vaspitanja ljudskog roda“, ali koje bi ostalo suStinski podredeno istinski slobodarskoyj,
moralnoj religiji. Hegel ne odlazi ni u drugu krajnost: on ne Zeli da se postavi kao apologeta

postojecih religija 1 njihovih odredenih sadrzaja. Njegov pristup je delikatniji. On namerava

u Hegel, G. W. F., ,[Pozitivitet hriS¢anske religije] (1795 — 1796)“, Dodaci, u Hegel, G. W. F., Rani spisi,
Veselin Maslesa, Sarajevo 1982., prev. S. Novakov, str. 139.

12 prema Kant, 1., Religija unutar granica cistog uma, str. 145. S. Mari¢ pojam prirodne religije definise kao
,verovanje u Boga, besmrtnost duSe, i u moralne duznosti, do koga ¢ovek sam od sebe dolazi, ne kako ga uci
crkva® (Marié, S. Filozofski recnik, str. 113). Kant od ovakvog, za prosvetiteljsku misao karakteristicnog
odredenja, odstupa time Sto ono do Cega Covek ,sam od sebe dolazi“ vidi isklju¢ivo kao moralnu duznost.
Moralna duznost se poima kao pseudoprirodni princip iz kojeg se izvode svi ostali religijski sadrzaji, pa tako i
vera u boga i u besmrtnost duse. S druge strane, Kant ne tvrdi da nije mogué¢ suzivot prirodne i objavljene
religije. On ostavlja mogucnost da jedna religija u subjektivnom smislu — tj. u smislu onoga kako je pojedinac
prihvata — moze vaZiti za objavljenu, a da ona istovremeno objektivno bude prirodna, odnosno moralna religija.
Takav uvid obuhvata i moguénost da se jedna religija hronoloski najpre prihvati kao spolja objavljena, ali da
duhovnim sazrevanjem coveka potom bude prihvacena kao religija koja je od samog pocetka zapravo bila
moralna (up. Kant, I., Religija unutar granica cistog uma, str. 139).
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da pojmi smisao koji je imanentan procesu kroz koji jedna religija postaje pozitivnom.
Pozitivizacija religije sada biva tumacena kao jedan momenat u postajanju religije u njenoj
povesnosti. Religija kao svoju sustinu ne skriva ni pretpostavljenu prirodnost, niti aprioritet
Cistog praktickog uma. Religija po svojoj sustini jeste povesnog karaktera. Ona jeste

«13 ali isto tako i

uslovljena duhom svoje epohe i povezana je s ,,obi¢ajima i karakterima ljudi
sama povratno formira duh te epohe uspostavljaju¢i se kao lik njene viSe svesti o sebi.
Kontingentna strana odredenih povesnih religija nije samo spoljasnja forma jedne vecno
istinite sadrzine prema kojoj se moze biti ravnodus$an, ve¢ ta forma jeste nacin na koji se
religijski sadrzaj razvija 1 odrzava u svojoj zivotnosti. To Sto religija postaje verom u
spoljasnji autoritet moze biti shva¢eno kao nacdin njenog samoodrzanja u epohi koja je
nesklona viSim oblicima religije. Prirodna religija [natiirliche Religion] uopste, pa tako ni
kantovska (pseudo)prirodna moralna religija, nema snagu da se nametne kao korektiv
nedostataka povesnih religija. Ona za povesne religije nikada ne moze imati pravog
razumevanja, jer po svom pojmu osporava to da religija suStinski jeste neSto povesno!
Prirodna religija odbacuje kao efemerno sve ono s§to pripada povesnoj genezi jedne religije.
To ¢ini s obzirom na svoju uverenost u postojanje identi¢nog jezgra svih religija, kao i u
jednost ljudske prirode. Prema Hegelu pak ,,Ziva priroda“ ostaje ,,vjeCito neSto drugo od
pojma o njoj“. Ono §to je za taj pojam, a stoga i za prirodnu religiju koja poc¢iva na tom
pojmu, predstavljalo ,,puku modifikaciju, Cistu slucajnost, suvisak®, sada za Hegela postaje
ono §to je nuzno, odnosno ono za $ta se moze 1 mora vezivati ,,neprolaznost i svetost*. 14

S obzirom da je Hegel na ovaj nacin rehabilitovao pravo na mnostvo u religiji, kao i s
obzirom na verovatno¢u na koju smo ve¢ ukazali — da je u vreme svog boravka u Frankfurtu,
tj. u periodu pisanja novog pocetnog dela za spis o pozitivitetu hriS¢anske religije vec¢
poznavao sadrzaj Govora o religiji — moze se uzeti u razmatranje i mogucénost da je problem
pozitivnosti religije kod njega preosmisljavan i pod uticajem Slajermahera.’® U ¢emu bi se taj
uticaj preciznije ogledao?

Opravdano je tvrditi da su i Slajermaher i Hegel oko 1800. godine znagenje pojma

pozitivnosti redefinisali tako §to su prihvatali prosvetiteljsku kritiku pozitivnog kao onoga $to

se u religiji zasniva na vlasti spoljasnjih autoriteta, ali i da su to ¢inili ,,odbijaju¢i nepovesni

j Hegel, G. W. F., ,,[Pozitivitet hrid¢anske religije]“, Novi tekst pocetka (1800), str. 165.

Isto.
15 Up. Dilthey, W., Die Jugendgeschichte Hegels, Gesammelte Schriften IV. Band, Vandenhoeck & Ruprecht,
Gottingen 1990, S. 149.
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[a-historical] formalni racionalizam* prosvetiteljstva.16 S tog stanovista treba pristupiti
razmatranju Slajermaherovog odbacivanja zamisli o jedinstvenoj, nepovesnoj prirodnoj
religiji 1 nacina na koji oblikuje svoj pojam onoga pozitivnog. Odbacivanje zamisli o jednoj
prirodnoj religiji pokazuje se kao viseslojno. Slajermaher tvrdi da bi prihvatanje jedne takve
ideje za vodilju u pitanjima religije doprinelo, doduse, uniformnosti duha Covecanstva, ali da
bi se ta uniformnost ostvarivala samo u pukoj liSenosti svake forme religioznosti. Tzv.
prirodna religija po svom sadrZaju ostaje ,,samo jedna neodredena oskudna i siromasna ideja
koja zapravo nikada ne moZe egzistirati za sebe“.)’ Ona moZe egzistirati jedino za
metafiziCku, odnosno za eticku svest. Forma svesti koja u njoj preovladuje nije autenti¢no
religijska. Kosmopolitisticki svetonazor iz kojeg prirodna religija crpi svoju snagu i na kojem
pociva njena zavodljivost romanticarski propovednik tumaci kao intelektualisti¢ki i salonski:
,» Takozvana prirodna religija obi¢no je toliko ugladena i ima toliko filozofijske i moralne
manire da teSko moze biti proZzeta osebujnim karakterom religije, ona zna Zivjeti na vrlo
visokoj nozi, znade se ograni¢avati i uklapati u toj mjeri da svugdje biva trpljena“.18 Njeni
stvaralacki potencijali za Slajermahera se pokazuju kao niStavni, jer prirodna religija ne
nalazi, niti uopSte moze naéi nacin da se afirmativnho ospoljava. Njeno afirmativno
ospoljavanje ujedno bi znacilo njen pristanak da postane onim S§to duboko prezire —
odredenom, pozitivhom religijom. Netrpeljivost koja se s pozicija jedne prirodne religije gaji
prema proizvoljnostima, slu¢ajnostima i ograni¢enjima pozitivnih religija Slajermaher

119

reflektuje kao netrpeljivost prema svemu odredenom i zbiljskom kao takvom!™ Religija koja

ne bi bila uspostavljena (stavljena, pozicionirana) kao jedna, odredena religija, kao religija

“2 7a Slajermahera uop$te ne

koja ,,svugdje na sebi nosi tragove obrazovanosti svakoga doba
moze zasluziti da bude nazvana religijom. Ishod pokuSaja da se religija gradi na jedan opsti

nadin i da tako izbegne zamke jednostranosti Slajermaher poredi s pesni¢kom slikom duse

1% prema Williams, R. R., ,,Schleiermacher, Hegel, and the Problem of Concrete Universality, in Journal of the
American Academy of Religion, Vol. 56, No. 3 (Autumn, 1988), p. 475.

7 Schleiermacher, F. D. E., O religiji, str. 116.

'8 Isto, str. 114.

19 Njihovo kostrijeSenje protiv onoga pozitivnog i proizvoljnog istodobno je kostrijeSenje protiv svega
odredenoga i zbiljskoga“ (Isto, str. 129). Ve¢ spominjana pohvala koju je Hegel u tzv. Spisu o razlici uputio
Govorima mozZe se objasniti i time $to ¢e se ukazati na moguénost da je filozof njome skrenuo paznju na znacaj
Slajermaherovih nastojanja da priznanjem prava pozitivnih religija prizna pravo i smisaonost onoga zbiljskog
uopste. Ako se ima u vidu da ¢e Hegelova zrela filozofska misao ispoljavati upravo takve namere, reSavanje
problema statusa onoga pozitivnog u religiji i statusa samih pozitivnih religija moZe biti posmatrano kao jedan
od vaznih impulsa za celinu Hegelovog filozofskog angaZovanja. No, kako ¢e se to podrobnije pokazati i u
naSem daljem izlaganju, Hegel ¢e ubrzo nakon objavljivanja Spisa o razlici izraziti nezadovoljstvo time §to je
priznanje prava onoga zbiljskog kod Slajermahera bilo osmisljeno tako da sustinski iskljuéuje moguénost da se
prava priznaju drustveno-politickoj zbilji.

0 Schleiermacher, F. D. E., O religiji, str. 130.
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koja bi odbijala da se rodi kao ovaj ili kao onaj pojedinac, jer Zeli da na svet dode kao covek
uopite.21

Slajermaherova poruka, redju, jeste da se na neposredan nalin ne moze biti
univerzalno religiozan! Svako stanoviste koje bi oponiralo sadrzaju te poruke lisilo bi sebe
mogucnosti da bude religijskim stanoviStem. Svojevrsna pristrasnost i jednostranost jeste
vrelo snage srediSnjeg zora oko kojeg se obrazuje religija, i to kao snage koja se mora stalno
obuzdavati. Ta snaga nece biti obuzdana uvidom da je jednostranost religije samo
provizornog karaktera, niti uveravanjem u to da sve religije dele zajednicko racionalano
jezgro, nego time Sto ¢e se suocavati sa stanovi$tima drugih odredenih, pozitivnih religija
koje smatraju da raspolazu istim pravima kao i ona sama. Zajednistvo religija pociva na
priznanju prava na razli¢itost svake od njih. Mnostvo religija zbog toga za Slajermahera biva
pojmljeno u svojoj poloZenosti u samu sustinu religije. Sada treba ukazati i na trecu
implikaciju ove teze. Ona se moze osvetliti posredstvom pitanja o tome da li se uopSte moze
govoriti o sustini religije koja bi bila neSto drugo u odnosu na njena partikularna, pozitivna
uobli¢enja.

Prema Slajermaheru, u religijama je potrebno otkriti religiju (,,in den Religionen sollt
Ihr die Religion entdecken®).? Ovaj vazni stav dopusta da ga se tumaci na dvostruki nacin. S
jedne strane, taj stav je moguce dekontekstualizovati i1 shvatiti ga kao poziv da se u mnostvu
povesnih religijskih tvorevina otkrije ona religija koja bi bila njihov istinski osnov. S druge
strane, re€¢ je o stavu kojim se joS jednom hoce zakljuciti da religija mimo svojih
manifestovanja u likovima pozitivnih, povesnih religija ostaje puka apstrakcija. Religija jeste
sama povesna drama sopstvenog nelinearnog, diskontinuiranog postajanja i niSta osim toga,
bag kao $to za Slajermahera ni bog, niti univerzum koji bi bio shvaéen kao hipostaza nisu

najvisi predmeti religije. Takav predmet jeste — povest!*® Slajermaher ée zbog toga naglasiti

21 Up. Isto, str. 129. Re¢ je o poredenju koje je u saglasju s nainom na koji je Hegel u frankfurtskom ,,Novom
pocetku‘ za spis o pozitivitetu hri§¢anske religije problematizovao apstraktnost teze o postojanju atemporalne,
jedinstvene ljudske prirode. Apstraktnost rezonerije koja strahuje da bi opsti pojam do kojeg je dosla bio ukaljan
time $to bi poprimio odredeni lik Hegel ¢e potom u istom duhu porediti i sa ,,onim bolesnikom kome je lekar
preporucio da jede vocéa i kome nude tresanja ili Sljiva ili grozda, ali ih on usled nekog cepidlacenja razuma ne
uzima navodeci kao razlog to $to nijedan od tih plodova nije voce ve¢ je jedan od njih tre$nja, drugi §ljiva ili
grozde“ (Hegel, G. V. F., Istorija filozofije |, BIGZ, Beograd 1975., prev. N. M. Popovi¢, str. 23). R. Vilijams u
radu ,,Schleiermacher, Hegel, and the Problem of Concrete Universality problem pozitiveta kod Hegela i
Slajermahera s pravom, prema tome, posmatra na horizontu pitanja o pojmu konkretne opstosti, premda se
njegovo istrazivanje zasniva u prvom redu na poznijim Slajermaherovim spisima i Hegelovom kritickom stavu
prema njima.

“2 Schleiermacher, F. D. E., O religiji, str. 112; prema originalu: Schleiermacher, F. D. E., Uber die Religion, S.
238.

2 Povijest je u najnavlastitijem smislu najuzvigeniji predmet religije, ona zapoGinje i zavriava njome“
[Geschichte im eigentlichsten Sinn ist der hochste Gegenstand der Religion, mit ihr hebt sie an und endigt mit
ihr] (Isto, str. 50; Uber die Religion, S. 100).
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da celovita religija moze postojati samo u totalitetu svih mogucih religijskih formi. Te forme
ne treba shvatiti kao spoljasnji dodatak onome §to jeste suStina religije, ve¢ one jesu sama
njena supstancija koja se prikazuje ,,u beskonacnoj sukcesiji nastaju¢ih i opet nestajuéih
oblika“.?* Pozitivne religije sa svoje strane nisu ni§ta drugo nego odredeni oblici ,,u kojima se
beskonacna religija prikazuje u konagnom*.”®> Ako sada imamo u vidu da se zadatak &itavih
Govora o religiji moze razumeti i kao opravdanje religijskog pluralizma i teze o nuznosti
nastajanja novih pozitivnih religija, kako onda odgovoriti na pitanje zasto Slajermaher ne
govori eksplicitno da i sam radi na jednoj novoj, nego je ¢ak spreman da tvrdi da hris¢anstvo
jeste religija religija [die Religion der Religionen]??® Da li takvom tvrdnjom direktno
protivreci rezultatima svog rada na rehabilitovanju religijskog pluralizma? Da 1i u osnovi
religija ipak stoji jedna religija? Kako se pokazuje, kolebanje koje je Diltaj prepoznao kao
vazno u pogledu Novalisovog shvatanja religije jeste jednako vazno i1 pri razmatranju
poimanja religije ranog Slajermahera!

Hridéanstvo, kakvim ga shvata Slajermaher, kao religija religija nije i religija nad
religijama. Nije ona ni religijski analogon Fihteovog Wissenschaftslehre-a kao nauke nauke
uopste?’, jer — uprkos slobodarskom smislu koji deli s uGenjem o nauci — Slajermaher
hri§¢anstvo ne promislja kao nac¢in samoprezentnosti apsolutno prvog nacela religioznosti na
kojem bi se temeljio religijski karakter ostalih religija. Ni Novalisova spomenuta primedba da
ne postoji religija koja ne bi bila hris¢anstvo ne bi se mogla razmatrati u takvom znacenju. Za
razliku od Fihtea, oni 1 ovde ostaju uvereni da duh deluje ,,u razli¢itim pravcima i duz mnogih

«28 Religija koja bi tvrdila da polaZe prava na apsolutni status za Slajermahera bi bila

linija.
despotska. HriS¢anska religija svoje privilegovano mesto u ucenju romanticarskog
propovednika sti¢e zahvaljuju¢i njegovom uverenju da hriS¢anstvo u svom izvornom liku
izri¢ito odbacuje kao varljive sve pretenzije svake religije da sebe proklamuje za apsolutnu,
beskonacnu religiju. HriS¢anstvo nije religija religija po tome Sto bi u egzaltiranim vizijama
svojih pristalica neposredno zaposedalo beskonacnost, nego po tome S$to je kao jedna
odredena 1 konacna religija spremna da reflektuje sopstvenu konac¢nost. Kao $to to ne mogu
ni sve ostale religije, hriS€anstvo ne moze biti zbiljskom religijom ukoliko ne poprimi

odreden oblik i ne postane ne¢im pozitivnim. U njemu je, medutim, istovremeno budna svest

o tome da to §to ono u bilo kom momentu svoje povesti jeste, nije ¢ak ni sve ono $to ono

2 |sto, str. 121.

% |sto, str. 116.

% |sto, str. 142; Uber die Religion, S. 310.

2" Up. Fihte, J. G., ,,0 pojmu uéenja o nauci ili takozvane filozofije*, str. 16.

% Henrich, D., Between Kant and Hegel, Harvard University Press 2003, p. 224.
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samo moze 1 treba da bude, a kamoli da se moZze poistovetiti sa svim onim $to moze da bude
religija. To je znacenje Slajermaherove napomene da hri§¢anstvo — umesto Zelje da prigrli
zvanje ,,jedinog oblika religije u ¢ovecanstvu* — Zeli ne samo ,,do u beskonacnost stvarati u
sebi raznovrsnost, nego je takoder promatrati izvan sebe®, i to u novim religijskim
formama.?® Ne bi trebalo zanemariti da slika ove beskonacne teZnje za prevazilazenjem svoje
konacnosti kod Slajermahera nije obojena ruZi¢astim bojama. Nju propovednik ne vidi kao
poigravanje jedne zovijalne religije s formama za koje je u meduvremenu saznala da je ne
obavezuju na iole strozi nacin. Ta teznja, naprotiv, mnogo dublje pogada hris§¢ansku religiju.
Ona je manifestacija svete tuge [heilige Wehmuth] koju Slajermaher shvata kao izvorno
raspolozenje [Stimmung] hrig¢anstva.®® Zasto je hris¢anstvo tuzno, odnosno setno? Njegovo
raspoloZenje je takvo jer ostaje vecito nezadovoljno svim §to je postiglo. Bivajuci polemicki
nastrojeno i prema drugima i prema sebi, ono je svesno da sve $to postigne jeste koruptibilne
prirode — kao i sve $to pripada ljudskom svetu. ™ Njegova c¢eznja za onim beskonacnim ostaje
nezadovoljena. ZaSto je hriS¢anska tuga sveta? Zato Sto se dovodenjem do svesti
nezadovoljstva zbog odsustva mogucnosti da se neposredno bude onim beskona¢nim religiji
otvaraju vrata uvida u to da njen zadatak nije da bude beskona¢nom religijom, nego da
beskona¢nom religijom postaje. To nam moze pomoci da razumemo zasto je Novalis mogao
da kaze da religija jo§ ne postoji. Religija, naime, za romantiare postaje. Ona nikad nije
samo ono postojece, premda ni ne moze da ne bude nesto odredeno. Ona transcendira svoju
odredenost time Sto postaje svesna da bez odredenosti — ne moze! Ona sebi dokazuje svoju
veCnost tako Sto reflektuje svoju kV@.I'ljiVOS'[32 1 time $to izri¢ito priznaje sopstvenu
prolaznost®®. Nihilisticki stav prema sadasnjici i apoteoza buduénosti koji, prema
Novalisovom misljenju, opisuju bitni negativitet hris¢anstva®, u celini filozofsko-religiozne
misli ranih romanti¢ara su protumaceni kao znamenja koja poticu iz tegobne samospoznaje
hris¢anstva da ono uvek jeste i jedna pozitivha i sadasnja religija koja stoji naspram drugih

religijskih tvorevina.

2 Schleiermacher, F. D. E., O religiji, str. 142.

%0 Isto, str. 138; Uber die Religion, S. 299.

81 Up. Isto, str. 138. D. Prole ukazuje na to da nezadovoljstvo postignutim, onim pozitivnim, prozima &itav
romantizam, ali i da su romantiCari takvim raspolozenjem prozeli ¢itav savremeni svet: ,,Mozda upravo svest da
nam nikada nece biti dato da trajno uzivamo u pozitivhom, ujedno predstavlja i presudan pecat koji je
romantizam utisnuo u nasu savremenost* (Prole, D., Unutrasnje inostranstvo, str. 182).

% Nikad ne zaboravljajuéi da najbolji dokaz svoje vie¢nosti ima svojoj vlastitoj kvarljivosti, u svojoj vlastitoj
bolnoj povijesti, 1 uvijek ocekujuéi izbavljenje iz bijede onoga Sto ga upravo tlaci, kr§¢anstvo rado izvan te
pokvarenosti promatra kako tik uz nju nastaju novi i mladi oblici religije, promatra to iz svih tocki, takoder iz
onih predjela koji mu se ¢ine krajnjim i dvojbenim granicama religije uopée.“ (Isto, str. 142)

% Up. Isto, str. 141.

% Up. Novalis, ,,Das allgemeine Brouillon®, Frag. Nr. 1095, SS. 468-469.
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Sagledavanje hriS¢anstva kao religije koja istovremeno jeste religija religija znaci
odrediti ga kao religiju koja je istodobno samokritika te religije. U tom njenom
samorefleksivnom karakteru krije se izvor njene progresivnosti, kao $to je i univerzalna zbog
toga Sto je progresivna, postajuc¢a formacija ljudskog duha. Utoliko je vrlo umesno zakljuciti
da ovako shvaéena religija na tlu religioznosti izrazava istu zamisao koju je Fridrih Slegel
protezirao kao uvid u sustinu romanti¢ne poezije. Kao §to je hri$éanstvo za Slajermahera i
religija 1 njena samokritika, tako je 1 romanticna poezija za predvodnika jenskog
romanticarskog kruga istovremeno poezija poezije: ona je odredeno pesnicko stvaranje i
samorefleksija tog stvaranja.®*® Jednako je ispravno ,svetu tugu“ na kojoj se, prema
Slajermaheru, zasniva hri§¢anstvo, shvatiti kao ,,preobrazeni oblik” romanti¢arske ironije na
kojoj je Slegel temeljio romantiénu poeziju.*®

Nedugo nakon §to je javnosti predstavio svoje shvatanje romanti¢ne poezije, Slegel je
Novalisu najavio da ¢e svoje duhovne kapacitete usmeriti ka izgradnji nove religije. Ta
religija bi, kao $to smo ve¢ viSe puta primetili, bila univerzalnog i1 progresivnog karaktera.
Njen zametak bi se nalazio u hris¢anstvu. U trenutku kada je sastavljao opSirno pismo
Novalisu, koje je gotovo u celosti bilo posveceno objasnjenju zamisli o zasnivanju nove
religije, Govori o religiji jo§ uvek nisu bili ugledali svetlost dana. Da Slegel nije sasvim
ispravno anticipirao pravac u kojem ¢e se kretati misao njegovog prijatelja, svedoci i to §to u
pismu na Slajermahera upucuje kao na jednog od mislilaca koji su svedoci podetka budenja
,novog jevandelja“, ali koji ipak nije njegov ,,apostol”, ve¢ samo ,,rodeni recenzent svih
biblijskih umetnickih govora“.37 Pokazalo se, ipak, da ¢e nedugo nakon Sto je Novalis
pro¢itao ovo pismo Slajermaher biti taj koji ¢ée misao o romanticarskoj religiji kao
progresivnoj i univerzalnoj izraziti na nacin koji ¢e ga liiti ravnopravnog takmaca kako u
poredenju s romanticarskim razmatranjima religijskog fenomena koji su prethodili Govorima,
tako 1 kada ga se samerava s onim $§to je nakon Govora iznedrila romanticarska filozofsko-
religijska misao. No, univerzalnost i progresivnost romantic¢arske religije nije trebalo da se
ispolji samo s obzirom na problem statuiranja pozitivnih religija i s obzirom na pitanje o
povesnosti religijskog fenomena, nego 1 u odnosima s drugim visim oblicima ljudskog duha,

kakvi pre svega jesu umetnost i filozofija.

% prema Slegel, F., ,,Fragmenti Ateneum®, frag. br. 238, str. 59.

% U ovim zaklju¢cima sledimo pre svih Zafranskog (Zafranski, R., Romantizam. Jedna nemacka afera, str. 108)
i Novaka (Nowak, K., Schleiermacher und die Friihromantik, S. 204).

%" Prema Friedrich Schlegel an Novalis in Freiberg, Berlin, den 2. Dezember 1798, S. 418.
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3.2. NOVA RELIGUA I UMETNOST

U svojoj studiji o romantizmu Ridiger Zafranski isti¢e da se romanticarski duhovni
pokret, uz sve ostalo sto jeste, u bitnom smislu pokazuje kao ,,nastavak religije estetskim
sredstvima“.® Prethodne etape naseg izlaganja u velikoj meri su ve¢ osvetlile na koji nacin
Govori o religiji, kao sredi$nji spis ranoromantic¢arske religijske misli, u sluzbu novog pojma
religije stavljaju ono §to je tradicija filozofije shvatala kao oblike ljudskog aisthesis-a. Nakon
$to je fantaziju proglasio za organ koji aktualizuje ideju boga, Slajermaher je zor i oseéaj ligio
ogranicenja koja im je nametala empiristicka gnoseologija, ali i Kantova transcendentalna
estetika, da bi ove forme svesti shvatio kao autenti¢ne forme religijske svesti uopste. Ono
estetsko u Slajermaherovskoj religiji najvisi stupanj vaznosti dostize time $to romanticar
ukazuje na ideju virtuoznosti u religiji kao na unutraSnju vodilju religioznosti svakog
pojedinca na putu k samostalnom oblikovanju svog religijskog zrenja. Virtuoznost
religioznog pojedinca istovremeno je kljuéni modus samostvaranja beskona¢ne celine
religijskog smisla. Religiozno zrenje, dalje, svoje drustveno ospoljenje pronalazi u medijumu
govora kao estetizovane religijske propovedi i u njemu religija, kao religija drustva, jeste na
nacin sopstvene beskonacnosti. No, uposljavanje estetskih sredstava u procesu revitalizacije
religije Slajermahera nije vodilo k tome da poistoveti religiju i ono $to se u uzem smislu zna
kao umetnost. Eksplicitnija problematizacija odnosa religije i umetnosti kod Slajermahera
nastupa kao jedan aspekat razmatranja karakteristika religijskog zrenja. Uz razlike na koje
smo se u naSem tekstu ranije osvrtali — razlike u nac¢inu na koji se moze zreti univerzum (kao
haoti¢no jedinstvo, kao mnostvo koje je liSeno jedinstva i kao jedinstvo mnostva, tj. mnostvo
u jedinstvu) 1 razlike u nacinima na koji se ta zrenja mogu predstavljati (uz pomoc ideje boga
kao li¢nosti ili bez te ideje) — romantiCarski propovednik diferencira i moguca usmerenja
religijskog smisla [Sinn] kao smisla za ono beskona¢no, za univerzum. Religijski smisao
pojedinca mozZe biti usmeren k njegovoj unutraSnjosti ili pak ka spoljasnjem svetu.
Slajermaher, medutim, skrece paznju i na moguénost treeg smera religijskog smisla kao
njegovog okretanja prema onome S§to bi — kao ,,u sebi dovrseno* — mirilo dva spomenuta
suprotstavljena smera. To ,,u sebi dovrSeno* za njega jesu umetnost i njena dela. Umetnicka
dela valja shvatiti kao pospoljenu unutra$njost i kao oduhovljenu spoljasnjost. Ali §ta bi u

religiji bila takva dovrsenost? Dok je religija u svojoj povesti, i to u onome $to Slajermaher

% Zzafranski, R., Romantizam. Jedna nemacka afera, str. 7 i 293.
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naziva ,,prastarim istocnjackim misticizmom** univerzum ve¢ zrela u ljudskoj unutrasnjosti i
kao ljudsku unutra$njost i dok je u liku religija prirode [Naturreligion]*® poput religije
Drevnog Egipta spoznala beskrajno bogatstvo, ali i beskraj praznoverja koji se zajedno radaju
tako $to se ono beskonacno zre u neposrednoj prirodnoj spoljasnjosti, romanti¢ar naglasava
da nije moguée pronaéi povesnu konkretizaciju lika jedne religije umetnosti
[Kunstreligion]*'. On napominje da bi Zeleo da moZe ,tako jasno vidjeti kako umjetnicki
smisao sam za sebe prelazi u religiju“ [wie der Kunstsinn fiir sich allein iibergeht in
Religion].*” Ta njegova Zelja ostaje neusliiena, jer nikada nije primetio ,nista od neke
umetnicke religije koja je vladala narodima i dobima®. Zaklju¢ni sud o prirodi odnosa religije
1 umetnosti romanticarski propovednik donosi tako Sto primecuje da religija i umetnost ,,stoje
jedna pokraj druge poput dvaju prijateljskih dusa ¢ija im je unutrasnja srodnost [innere
Verwandtschaft], makar je jednako slute, ipak jo§ uvijek nepoznata.«*®

Ovakav Slajermaherov zakljuéak naveo je pojedine interpretatore da tvrde da kod
romantiarskog propovednika, doduse, jeste priznata vaznost umetnosti kao medijuma
prenosenja religijskih poruka, religijskog dijaloga i obrazovanja u religiji, ali i da se kod
njega istovremeno pori¢e da je umetnost supstancijalni momenat samog religijskog
fenomena.** Takvo tumadenje nam donekle pomaze da shvatimo kako religija
instrumentalizuje umetnost zarad svojih svrha, ali nam, s druge strane, govori vrlo malo o
tome zasto Slajermaher u citiranom, vaznom stavu odnos religije i umetnosti ne postavlja u
okvire modela sredstvo-svrha, nego o njima govori da su poput prijateljskih dusa cije je
srodstvo unutrasnje. Uz izvesnu slobodu u izrazu, moglo bi se ovde govoriti o
Slajermaherovom ukazivanju na krvno srodstvo religije i umetnosti. To ,.krvno“ srodstvo pre

svega se ogleda u srodnosti njihovih zadataka. | religija i umetnost imaju zadatak da

%9 Schleiermacher, F. D. E., O religiji, str. 79.

%0 Slajermaherovu kovanicu ,Naturreligion® valja prevoditi sintagmom |, religija prirode jer je nuzno ukazati na
bitnu razliku onog $to je misljeno ovim pojmom u odnosu na pojam i termin ,,natiirliche Religion“ koji u
kontekstu rasprave s prosvetiteljskom idejom jedne prirodne religije koristi Slajermaher. Kako smo pokazali,
termin ,,natiirliche Religion* su u tom znacenju koristili i Kant i Hegel.

! Tumadeéi poglavlje o religiji iz Fenomenologije duha, Zan Ipolit (Hyppolite) belezi da je ,Hegelova
hijerarhija prirodne religije, religije u formi umetnosti, i otkrivene religije (hris¢anske religije) mozda bila
sugerisana od strane Slajermahera® (Hyppolite, J., Genesis and Structure of Hegel’s Phenomenology of Spirit,
Northwestern University Press, Evanston 1974, p. 532). Sli¢no tvrdi i Kroner (Kroner, R., Von Kant bis Hegel
I, S. 404).

%2 Schleiermacher, F. D. E., O religiji, str. 78; prema originalu: Schleiermacher, F. D. E., Uber die Religion, SS.
166-167.

* Isto, str. 79; Uber die Religion, S. 169.

* Tako, na primer, tvrdi D. Klem (Klemm): ,za Slajermahera umetnost jeste medijum za religijsku
komunikaciju, ali ona je razlikovana od supstancije religije same kao zrenja [intuition] i ose¢aja univerzuma*
(Klemm, D. E., ,,Culture, Arts and Religion®, in Marifa, J. (ed.)., The Cambridge Companion to Friedrich
Schleiermacher, Cambridge University Press, Cambridge 2005, p. 267).
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posreduju izmedu onoga konac¢nog i onoga beskonaénog.45 Kao S§to virtuoz religije prihvata
ono kona¢no kao prikaz onoga beskonacnoga, umetnik — kao Sto to predvida Novalisov
zahtev za romantizovanjem sveta — ima zadatak da onome kona¢nom prida privid onoga
beskonaénog. No, s obzirom na prirodu Slajermaherovog stanovista, o najblizem srodstvu
religije i umetnosti moze da svedoci jedino — religija sama. Kao $to je to sledilo i iz poredenja
Slajermaherove teze o zrenju o univerzuma i Selingovog udenja o estetskom zoru kao o
objektivitetu intelektualnog zrenja, u prvom redu je stalo do toga Sto je religija u stanju da
temeljnije pristupi onome §to bismo mogli nazvati pitanjem autorstva u umetnickom
stvaranju nego $to to moze da udini sama umetnost. Razlog zbog kojeg Slajermaher ne
uspeva da dokuci kako bi to umetnicki smisao ,,sam za sebe“ preSao u religiju moze se
potraziti u tome Sto sa artistickih pozicija neprozirno ostaje to da pre svakog dela koje ¢e
stvarati umetnik, ali i to da vise od svakog dela koje tezi da se nazove umetni¢kim — sam
umetnik ve¢ jeste svojevrsno postajuée umetni¢ko delo univerzuma. Jo§ preciznije, takvo
umetnicko delo pre svega je Covecanstvo kao takvo, Cove€anstvo u svojoj povesnosti. Sam
Slajermaher se o tome ovako izraZzava: ,Najveée je umjetni¢ko delo ono &iji je materijal
Govjedanstvo, umjetnicko djelo koje univerzum neposredno oblikuje.*® Jedino uz religiju
umetnost moze potpuno reflektovati svoje stvaranje kao sebestvaranje univerzuma i na taj
nacin zrtvovati svoju individualnost. Takvo proZimanje religije 1 umetnosti ostaje za
Slajermahera pitanje buduéeg razvoja ljudske duhovnosti. Estetski karakter ostaje pripisiv
Slajermaherovskoj religioznosti ako se vodi ratuna da se pod onim estetskim ne misli na
pojedinagno stvaranje artefakta u kojem bi se obogotvorivala lepota’’, nego da se onome
estetskom daje jedan nadindividualni, neartificijelni smisao®.

Sadrzina spominjanog Slegelovog pisma Novalisu ukazuje nam na to da je
predvodnik jenskih romanti¢ara nameravao da zapoc¢ne rad na jednoj religiji umetnosti kao na
religiji koja bi pomirila suprotstavljene smerove religijskog smisla i pre nego Sto je
Slajermaher obnarodovao da odelotvorenje takve religije prepusta buduéim vremenima.
Uspeh takve zamisli kod Slegela bi zavisio kako od na¢ina na koji se poima religija, tako i od
naCina kako se shvata suStina moderne umetnosti. Upravo zbog toga ¢e biti najbolje da

njegov stav prema pitanju odnosa religije i umetnosti osvetlimo tako Sto ¢emo potraziti

* U prvom ,,govoru“ Slajermaher ,.pravim svestenikom onoga najvisega“ naziva onoga ko je u stanju da svoje
zrenje univerzuma, kao zrenje onoga beskonacnog u onome kona¢nom, drugima prikaze ,.kao pjesnik ili
vidovnjak, kao govornik ili umjetnik* (Schleiermacher, F. D. E., O religiji, str. 13).

“® Schleiermacher, F. D. E., O religiji, str. 81.

“" Prema Foreman, T. H., ,Schleiermacher’s ‘Natural History of Religion’: Science and the Interpretation of
Culture in the ‘Speeches’”, in The Journal of Religion, Vol. 58, No. 2 (Apr., 1978), p. 103.

“8 Up. Schiitz, E., Schleiermachers Reden iiber die Religion an die gebildeten unter ihren Verdchtern, S. 63.
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odgovor na dva pitanja: da li umetnost zaista moze ostvarivati svoju sustinu ako se nju hoce
posmatrati nezavisno od religije i da li je religija, iz Slegelove romanti¢arske perspektive,
moguca bez umetnosti.

Sa stanovista koje Slegel zastupa u zbirci fragmenata Ideje, pokazuje se da je moguée
razdvojiti umetnost i religiju a da pri tom po samu umetnost ne bude razornih posledica. U
etvrtom fragmentu ove zbirke, naime, Slegel religiju odreduje kao ,,sveozivljujuéu svetsku
dusu obrazovanja“, ali joj uprkos tome daje status jednog od cetiri elementa koji Cine
obrazovanje. Religija, filozofija, moralnost i poezija, odnosno umetnost, stoje jedne pokraj
drugih. U tom pogledu se sti¢e utisak da Slegel samo neznatno modifikuje Slajermaherove
zakljucke: religija i umetnost stoje jedna pokraj druge bez jasne svesti o njihovom
unutra$njem srodstvu. Za razliku od Slajermahera, ipak, Slegel ne pokazuje narogito
interesovanje za istrazivanja zajednickog rodoslova religije i umetnosti. Dah opsteg
sekularizacionog procesa tu jeste prisutan, jer se umetnosti viSe ne namecée obaveza da sluzi
religijskim ciljevima. Nju je, prema tome, mogucée promisljati nezavisno od njenog odnosa
prema religiji. No, ako pitanje o neposrednom (,,krvnom®) srodstvu religije i umetnosti kod
Slegela nije tako znadajno, romantiar ¢e svoje misaone snage usmeriti k moguénosti da se
religija 1 umetnost povezu posredstvom slobodne odluke umetnosti da do tog priblizavanja
dode. Umetnost koja nije zainteresovana da sebe oplemeni religijom, mora ostati povrSnom
zabavom. Slegelova prognoza glasi da éemo, ukoliko se li§imo religije, na tlu umetnosti imati
»samo romane ili igrarije koji se sad nazivaju lepom umetnos$¢u®. Bez religije ostajemo
uskraéeni za ,,ve¢no punu, beskrajnu poeziju“.49 Kao $to ve¢ znamo, ta beskrajna poezija
jeste romanticna poezija sama. Slegelova dijagnoza stanja moderne umetnosti srodna je onoj
koju ¢e Hegel docnije doneti tako $to Ce istaci da je umetnost, gubeci svoj religijski karakter,
prestala da bude najvisim likom ljudske duhovnosti. Za razliku od Hegela, Slegel smatra da
se u okvirima umetnosti na taj proces jo§ uvek moZe uticati. Korekcija pravca moderne
umetnosti nece Se desiti tako Sto bi se ,,vladavina interesantnog® i odsustvo objektivnosti od
kojeg pati umetnitko stvaranje proglasili za ,prolaznu krizu“®® koja je zadesila umetnost.
Umetnost svoje utoCiSte viSe ne moze pronaci u tradicionalnim religijskim obrascima.
Umesto da svojim teorijskim angaZzmanom bezuspesno pokuSa da zatomi snagu moderne
umetni¢ke subjektivnosti, Slegel ukazuje na potrebu da umetnost upravo na vrhuncu

ispoljavanja svoje subjektivne snage prevlada sopstveni subjektivni karakter. To bi trebalo da

* Slegel, F.,,,Fragmenti Ideje*, frag. br. 11, str. 107.

% Navodimo reéi koje je, u jeku svojih klasicistickih studija, koristio sim Slegel da bi opisao stanje modernog
pesnistva (prema Slegel, F., ,,0 studiju gréke poezije, u Slegel, F., lronija ljubavi (Izbor iz dela), Zepter Book
World, Beograd 1999., izabrao i preveo D. Stojanovi¢, str. 184).

135



se desi tako §te ¢e sebe oplemenjivati religijom: ,,Zivot i snaga poezije sastoje se u tome §to
ona proizlazi iz same sebe, otkida jedan deo religije i onda se vraca u sebe, asimilujuéi ga.“>
Ovde nije stalo do toga da se utvrdi od koje to povesne religije poezija ,,otkida deo*. Rec je
pre svega o tome da se umetnost prozima religijom tako Sto sa sves¢u prihvata zadatak ,,da od

.o < — “ 52
onoga §to je kona¢no napravi nesto vecno*

, to jest da prikaZze prisustvo onoga beskonacnog
u tom konaénom. Cineéi to, umetnost ukazuje najvi$u podast onome konaénom, ali ga ujedno
1 razreSava njegove konacnosti i ostavlja ga da lebdi izmedu njegovog konacnog lika i
beskonac¢nosti postajanja. Ona istovremeno stvara jedno odredeno delo i kréi put preko
granica njegove odredenosti. Taj put se krci uz religijsko zrenje. Romanti¢na poezija, kao
poezija koja istodobno jeste i poezija poezije, jeste moguca samo pod pretpostavkom
implicitnog ili eksplicitnog pristajanja uz romanti¢nu religiju kao zrenje onoga beskona¢nog
u onome kona¢nom. Na taj naéin treba shvatiti i Slegelove re¢i da ,.samo onaj mozZe biti
umetnik ko ima sopstvenu religiju, originalan pogled na beskonatno.«*

Da li vazi i obratno? Da li je kod Slegela religija zamisliva bez umetnosti?

Prema Slegelu, posmatrati religiju izvan ,,sveta umetnosti* isto je §to i pokusati da se
nju osvetli izvan sveta jezika kao takvog. Vodeci autor jenskog romanti¢arskog kruga tom se
primedbom u jo$ jednom bitnom aspektu priblizava $lajermaherovskom pojmu religije. Ve
smo skrenuli paznju na to da je kod Slajermahera sustini religije kao beskonaéne pripadno
aktualizovanje u ,,svetu jezika“ kao u svetu govora. Beskonac¢nost pojedinacnog zrenja onoga
beskonacnog odelotvoruje se time §to to zrenje progovara. Time Sto progovara, religijsko
zrenje spontano odustaje od dogmatske apsolutizacije svoje partikularnosti. U drugim
zrenjima ponovo nalazi beskonagnost zrenja. Za raziliku od Slajermahera, Slegel tvrdi da se
religija u medijumu jezika nuzno objektivira kao biblija ili kao mitologija54, a ne primarno
kao etericna propoved za koju su pledirali Govori o religiji. Oblikovanje ,,novog

«55

jevandelja“ i planovi koji su se kretali pravcem pisanja nove biblije vazni su ¢inioci

51 Slegel, F.,,,Fragmenti Ideje*, frag. br. 25, str. 108.

*2 |sto, frag. br. 16, str. 107.

% Isto, frag. br. 13, str. 107. Medu Novalisovim rukopisima sauvane su i rubne primedbe uz Slegelove Ideje. U
primedbi uz citirani 13. fragment Novalis piSe: ,,Umetnik je potpuno ireligiozan — otud on moze u religiji da radi
kao u bronzi. On pripada Slajermaherovoj crkvi® [Der Kiinstler ist durchaus irreligios — daher kann er in
Religion wie in Bronze arbeiten. Er gehort zu Schleyerm[achers] Kirche] (Novalis, ,,Randbemerkungen zu
Friedrich Schlegels Ideen®, in Schriften. Dritter Band. Das philosophische Werk 11, W. Kohlhammer Verlag,
Stuttgart 1968, S. 488). Ova Novalisova napomena na minuciozan nacin jo$ jednom skrece paznju na to da
stvaranje sopstvene religioznosti u o¢ima svega onoga $to religija u tom momentu jeste mora biti sagledano kao
apsolutna ireligioznost. Najvisi stupan;j religioznosti ovde jeste i najvisa ireligioznost, i obratno!

> prema Slegel, F..,,Fragmenti Ideje*, frag. br. 38, str. 109.

% Lesingovo Vaspitanje ljudskog roda romantiarima je predstavljalo inspiraciju i u pogledu najave velikana
nemackog Aufkldrung-a da ¢e nastupiti vreme ,jednog novog, veénog jevandelja“ (up. Lessing, G. E., Die
Erziehung des Menschengeschlechts, S. 507). Slegel Novalisu zato pise da ne bi imalo potrebe da se tek pocinje
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romanticarske ideje o zasnivanju nove religije. Kako smo videli, mogu¢nost pisanja novog
svetog spisa i kod Slajermahera biva istaknuta kao svedo¢anstvo koje neuporedivo vernije
pokazuje koliko je necije religijsko iskustvo intenzivno i autenti¢no nego $to to moze da ucini
ma koja ucenost u stvarima jedne religijske doktrine. Ako bismo samu ¢injenicu da se kod
odredenog pojedinca pojavljuje potreba da se napise novi sveti spis i uverenje da je on kadar
da to u¢ini uzeli za indikatore jadine njegovog religijskog iskustva, Fridriha Slegela bismo
mogli smatrati nosiocem religijskog potencijala koji bi od njega mogao naciniti i samog
Slajermaherovskog virtuoza religije.® No, Slegel ne smatra da su moguénost i potreba za
takvim angazmanom u ovom slucaju dovoljni. Njegovi zahtevi su radikalniji. Pisanje nove
biblije je nuzno pri radu na zasnivanju nove religije, i to u bukvalnom smislu. Tu potrebu ne
rada puko romanticarsko nezadovoljstvo dotadasnjim svetim spisima, niti spoznaja da vec
postojece biblije neposredno veé nisu ,,vegito postajuée [ewig werdende] knjige.>’ Re¢ je o
tome da sveti spisi koje je CoveCanstvo ve¢ upoznalo nisu nastajali sa sveséu da oni jesu
vecito postajuce tvorevine umetni¢kog stvaranja. Nova biblija koja ¢e nastati uz takvu svest
biée vegito postajuéa, univerzalna knjiga svih knjigd. Ona ée, prema Slegelu, biti ,,prvo

“58, 1 to kao vecito

progresivno delo u kojoj ¢e biti objavljeno ,,jevandelje Covecanstva i obrazovanja“Sg.

umetni¢ko delo te vrste, jer su dosadasnje samo produkti prirode

sa zasnivanjem nove religije ,,da je Lesing jo§ poziveo® (Friedrich Schlegel an Novalis in Freiberg, Berlin, den
2. Dezember 1798, S. 417). U jednoj od ,,ideja“ on napominje i da ¢e se ,,novo vecno jevandelje® pojaviti ,,kao
Biblija, §to je Lesing prorekao® (Slegel, F.,, Fragmenti ldeje*, frag. br. 95, str. 115).

*® Emfati¢na poredenja romanti¢are su vodila i do toga da Novalis predvida da ée Slegel biti ,,Pavle nove
religije, koja svuda pocinje* (Novalis, ,,Randbemerkungen zu Friedrich Schlegels Ideen®, S. 493). Slegel je pak
u svojim predvidanjima veé bio otifao znatno dalje: Slegel tako pise Novalisu da je on, Novalis, taj koji
verovatno ,ima vise talenta za jednog novog Hrista®, a koji ¢e u njemu, Slegelu, naci svog ,.¢estitog Pavla“
[vielleicht hast Du mehr Talent zu einem neuen Christus, der in mihr seinen wackern Paulus findet] (Friedrich
Schlegel an Novalis in Freiberg, Berlin, den 2. Dezember 1798, S. 417).

> Up. Slegel, F..,.Fragmenti Ideje*, frag. br. 95, str. 116; prema originalu: Schlegel, F., ,.Ideen*, S. 21. Novalis,
primerice, postavlja pitanje: ,,Ko je to Bibliju proglasio zaklju¢enom? Ne bi li Bibliju jo§ trebalo poimati u
njenom rastu? (Novalis, ,,Fragmente und Studien 1799 — 1800, Frag. Nr. 97, S. 569).

*® Friedrich Schlegel an Novalis in Freiberg, Berlin, den 2. Dezember 1798, S. 415.

% Slegel, F.,,,Fragmenti Ideje*, frag. br. 95, str. 116. Slegel naglasava da njegov poduhvat nije samo literarnog
karaktera, nego da zahtev za pisanjem nove biblije treba shvatiti doslovce. On povodom toga navodi da je
upravo ,,biblijski projekat* izvor kako saglasja, tako i nesaglasnosti koje postoje izmedu Novalisa i njega. Slegel
prihvata da biblija jeste ,.centralna knjizevna forma i ideal svake knjige* (Friedrich Schlegel an Novalis in
Freiberg, Berlin, den 2. Dezember 1798, S. 414), ali dodaje da on nju ne zahteva samo da bi upotpunio prostor u
knjizevnosti za koji je primetio da je ostao upraznjen. Prema njegovom misljenju, Novalis ,,biblijski projekat™
razmatra u literarnim okvirima. U svom odgovoru Slegelu Novalis potvrduje da ne moze da se upusta ,,u misli o
religiji i bibliji* koje mu je prijatelj predstavio, jer ih smatra najve¢im delom veoma tamnim (prema Novalis an
Friedrich Schlegel in Berlin, Freiberg, vor Mitte Dezember 1798, in Novalis, Werke. Vierter Band: Briefe und
Dokumente, S. 422). Novalis je, ina¢e, bibliju nazivao ,najvisim zadatkom spisateljstva“ (Novalis, ,,Das
allgemeine Brouillon“, Frag. Nr. 433, S. 321), ali je naglaSavao da bi njegova biblija trebalo da postane
»~hauénom [scientifische] biblijom — realnom i idealnom mustrom — i zametkom svih knjiga* (Frag. Nr. 557, S.
363).
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Slegelove re¢i da se religija u ,,svetu jezika® pojavljuje kao biblija ili kao mitologija
ne izrazavaju romanti¢arev uvid u to da bi prisustvo religije u jeziku na nacin biblije
isklju¢ivalo njeno oprisutnjenje u liku mitologije. U prvoj svesci Ateneuma za 1800. godinu
objavljena je zbirka fragmenata Ideje u kojoj je Slegel javnosti predoio navedenu tezu, ali je
u istoj svesci svoje mesto nasao i ogled pod naslovom ,,Govor o mitologiji“ koji je
predstavljao deo obimnijeg Slegelovog teksta nazvanog ,,Razgovor o poeziji“. ,,Govor o
mitologiji“ svojim sadrzajem zaoStrava zahtev koji se nalazio u osnovi zamisli o pisanju nove
biblije. Rad na zasnivanju nove biblije utoliko dopusta da bude shvacen kao momenat u
izgradnji jedne obuhvatnije, nove mitologije. Jedan aspekat odnosa izmedu religije i
mitologije zaseca u samu srz romanti¢arskog promisljanja prirode relacije religije 1 umetnosti.
O ¢emu je tu re¢? U ,,Govoru o mitologiji“ Slegel ponovo iznosi sud koji je formulisao jos u
godinama svoje posvecenosti klasicistickim studijama: moderna poezija je izgubila svaki
¢vr$¢i oslonac za svoje delovanje. Moderni pesnici svoju poeziju stvaraju iskljucivo
zahvaljujuéi snagama sopstvene unutra$njosti. Zbog toga Sto svaki pesnik to ¢ini samo za
sebe i u izolovanosti od stvaralastva drugih, izostaje onaj sinergijski ili, blize duhu i slovu
romanticarskog izraza, simpoetizujuci efekat koji ¢e dati istinski polet modernom pesniStvu
kao najviSem obliku ¢itave moderne umetnosti. U tom poletu i pesnik biva svestan da sam
jeste sastvaralac jedinstvene, beskonacne i univerzalne poezije. Oslonac uz kojeg bi do
takvog dejstva doslo mozZe, prema Slegelu, obezbediti nova mitologija, i to kao mitologija
koja bi bila stvorena kao najumetnickije umetnicko delo. Takav stepen umetni¢kog karaktera
moze biti dosegnut time Sto ¢e se uzimati u obzir da nova mitologija nece biti zasnovana tako
Sto ¢e — kao u mitologijama drevnih vremena — fantazija prisvajati elemente ¢ulnog sveta.
Ona ¢e, naprotiv, nastajati ,,iz najdublje dubine duha“.*® Svoj temelj ¢e pronaéi u idealizmu
kao ,,velikom fenomenu razdoblja®. Upravo je filozofski idealizam za Slegela pokazatel]
kako je moguce da ljudski duh iz samog sebe postavlja nacelo koje ¢e u duhovnom svetu
ostati ,,Cvrsta tacka™ od koje se ,,snaga Covjeka moze raSiriti ubrzanim razvojem na sve

strane*.®

60 Schlegel, F., ,,Govor o mitologiji®, str. 184.

® Tsto, str. 185. Manfred Frank skreée paznju na to da je filozofski podsticaj za ovakvo statuiranje mitologije
romantiarima stigao pre svega kroz Herderov (Herder) rad na rehabilitovanju mita kao forme ljudske
duhovnosti (o0 tome detaljno u Frank, M., Der kommende Gott. Vorlesungen iiber die Neue Mythologie, 1. Teil,
Suhrkamp, Frankfurt am Mein 1982, S. 123 i dalje). Odjeci tog podsticaja nisu manje prisutni ni u tzv.
,Najstarijem programu sistema nemackog idealizma“ u kojem se ukazuje na potrebu izgradnje nove mitologije
kao mitologije uma (prema Hegel, G. W. F., ,,[Najstariji program sistema nemackog idealizma] (1796 ili 1797)%,
u Hegel, G. W. F., Rani spisi, Veselin Maslesa, Sarajevo 1982., prev. S. Novakov, str. 178).
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Kako kreirati neSto Sto ¢e biti duhovni oslonac za modernu poeziju, odnosno za
modernu umetnost uopste, a Sto se istovremeno nece nametnuti kao paternalisitCka figura
koja sputava slobodu umetni¢kog stvaranja? Kako kod umetnika probuditi osecaj zajedniStva
zbog kojeg nece potamniti stvaralacka individualnost od koje polazi ¢itava moderna
umetnost? Sta uopste mitologizuju romantidari?

Romanticarska mitologija nema za cilj formiranje nekakve spoljasnje mitoloske
paradigme na koju bi se oslanjala umetnost. U tom pogledu ona jeste posla tragom mitologije
Starih Grka. Grei su Slegelu mogli pokazati da su mitologija i poezija ono $to je ,jedno i
nerazdvojivo®. Helenski pesnici su religijsko-mitoloski kanon prihvatali kao ono $to omeduje
horizont njihovog umetni¢kog stvaranja, ali je upravo njihovom poezijom postajao i sam taj
mitoloski kanon, i to u sve raznovrsnijim svojim likovima koji se medusobno dopunjuju.
Mitologija koja je na ovaj nadin postajala poezijom omoguéila je, prema Slegelu, da se &itavo
pesniStvo Starih sagleda kao ,,jedna jedinstvena, nedjeljiva potpuna pjesma“.62

Ono §to se kod Grka odvijalo nereflektovano, romanticarska mitologija hoce da
dovede do svesti i da na talasu tog uvida zasnuje sebe. Njen osnovni zadatak jeste
rekonfiguracija stava prema umetni¢kom stvaranju kao takvom! Ta rekonfiguracija je vodena
idejom o romanti¢noj poeziji koja bi, kao univerzalna i progresivna, bila jedini umetnicki
oblik u kojem se moderna umetnost moze razvijati, ali koja bi ujedno bila i jedini oblik koji
¢e biti u stanju da revitalizuje smisao minulih umetnickih stvaranja. Kao objektivitet religije u
svetu poezije, nova romanti¢arska mitologija ¢e biti pesnicka religija 1 religiozno pesnistvo
istovremeno!

Da bi se to desilo, nova mitologija ¢e odustati od teZznji za formiranjem novog
panteona koji bi umetnost mogla da prihvati kao izvor svog nadahnuc¢a. Moderni pesnik svoju
poeziju izvodi iskljucivo iz onoga $to njegova unutrasnjost prizna kao dostojno izbora. U tom
pogledu bi svaki pokusaj krijumcarenja novih boZanstava u svet poezije bio osuden na
neuspeh. Slegel upravo zbog toga, umesto da poloZi radun o tome $ta bi mogla biti bozanstva
nove mitologije, modernu poeziju upucuje na filozofa Cije ucenje treba biti inspiracijom za
novu mitologiju. Taj filozof jeste Spinoza. Za Slegela nije ¢ak ni razumljivo ,kako je moguée
biti pjesnik, a ne Stovati Spinozu, voleti ga i posve postati njegovim.“ Predvodnik jenske

romantike napominje umetnicima da ¢e kod Spinoze pronac¢i ,,pocCetak 1 kraj svake

%2 Schlegel, F., ,,Govor o mitologiji“, str. 185. Slegel je isto zapazio u fragmentu iz zbirke Ideje u kojem je
najavio da ¢e se novo jevandelje pojaviti kao nova biblija: ,,Sve klasicne pesme Starih su povezane,
nerazdvojne, obrazuju organsku celinu; ako se dobro sagledaju jesu samo jedna pesma, jedina u kojoj pesnicka
umetnost sima izgleda savriena“ (Slegel, F.,,,Fragmenti Ideje*, frag. br. 95, str. 115-116).

139



fantazije“.63 Kao i kod Slajermahera, i za Slegela taj podetak i kraj jeste ono $to se ne moze
ograni¢iti, ono beskona¢no. Sta onda jedan umetnik moZe nauéiti od Spinoze? Pre svega to da
svako pojedina¢no umetni¢ko delo, bez obzira na epohu kojoj pripada ili civilizaciju ¢ije
tekovine zna kao svoje, jeste unikatni i neprolazni lik onoga beskonacnoga koje stvara sebe u
umetnosti. Ta je umetnost i sdma beskonacna. Svako pojedina¢no umetnicko delo koje bi
sebe reflektovalo u svetlu tog uvida objasnjavalo bi svoje pravo na postojanje, ali i nuznost
sopstvenog postojanja. Da se pravo na individualnost umetnika ne bi utopilo u dubinama
spinozistiCke supstancije, romanti¢ari su ovakvo stanoviSte morali da prozmu duhom
transcendentalnog idealizma. Pojedina¢no umetni¢ko stvaranje ne sti¢e svoje pravo time $to
se neposredno prepusta zovu onoga beskonacnog, nego time Sto ¢e samostvaranju jedne,
beskona¢ne umetnosti umeti da da originalni odredeni lik.** Slegel ¢e zbog toga saopstiti da
,autentiéna vrednost i vrlina Soveka“ zapravo jeste njegova originalnost®® U &emu se,
medutim, ispoljava Covekova autenticna vrednost, u tome se manifestuje i njegovo
ograni¢enje. Njegov originalni put u beskonacnu umetnost jeste samo jedan pored bezbrojnih
drugih koji se kr€e. Entuzijazam zbog povlaséenog mesta u samostvaranju beskonacne
umetnosti ustupa mesto ironijskoj svesti koja uvida da niko zapravo nije povlas¢en u tom
procesu.®® Prema Slegelu, to ,,éudesno veéito smenjivanje entuzijazma i ironije* [wunderbare
ewige Wechsel von Enthusiasmus und Ironie] odvija se i u ,,najmanjim delovima celine*.®’
Ironija ponovo prerasta u entuzijazam ne time $to bi se teorijskim sredstvima umirila haoti¢na
vreva originalnosti, nego time $to bi se ta vreva cak i pojacala. Kako se ona moze pojacati?
Tako Sto ¢e umetnik pokazati spremnost da dovede u pitanje supremaciju sopstvenog
umetnickog stvaranja na najdirektniji moguéi nacin. To ¢e uciniti tako Sto ¢e se okretati

onome §to ga sustinski ograni¢ava. To jeste ono §to je od njega drugacije 1 Sto mu je dotad

63 Schlegel, F., ,,Govor o mitologiji®, str. 187.

% Novakova napomena o natinu na koji Slajermaher u Govorima reinterpretira spinozistike pozicije
instruktivna je i pri tumacenju Slegelove ideje jedne nove mitologije: ,,Drugacije nego Spinoza, kod koga
fenomenima preti opasnost da potonu u beskona¢noj supstanciji, govornik (Slajermaher — op. S. V.) ono
konacno i ono beskona¢no drzi u uzajamno uslovljavajucoj ravnotezi [in einer sich wechselseitig bedingenden
Balance] (Nowak, K., Schleiermacher. Leben, Werk und Wirkung, S. 104).

65 Schlegel, F., ,,Govor o mitologiji®, str. 190.

% Uporedujuéi Slegelovo sagledavanje nove mitologije sa zahtevom za formiranjem nove mitologije iz
,.Najstarijeg programa sistema nemackog idealizma“ Endrju Bouvi (Bowie) zakljucuje da se Najstariji program
izrazava ocCekivanja da ¢e nova mitologija biti ta koja ,konstituiSe povezivanje produkata moderniteta u
zajedniCke forme®, dok romantiCarska mitologija pociva na ideji ,,oslobadanja sveta decentrirane raznolikosti*
(Bowie, A., Aesthetics and Subjectivity: from Kant to Nietzsche, Manchester University Press, Manchester and
New York 2003, p. 67).

%7 Schlegel, F., ,,Rede iiber die Mythologie, in Athenaeum. Eine Zeitschrift von August Wilhelm Schlegel und
Friedrich Schlegel, 3. Bd., 1. Stiick, Berlin 1800, S. 102.
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ostajalo nepoznatim.®® Slajermaherovo upozorenje da je iluzorna potraga za onim suprotnim
koja bi napredovala tako $to bi oni koji tragaju Zmurili pred onim ¢emu se to suprotno
suprotstavlja ne biva na tlu umetnosti uvazeno samo u momentu kada romantizam poziva na
preispitivanje prirode odnosa onoga predmodernog i modernog u tokovima zapadnoevropske
duhovnosti. Ono je zaista poStovano tek u trenutku kada je Citava paradigma u misljenju koja
insistira na dihotomiji poput onih kojima se utvrduje odnos izmedu onoga predmodernog i
onoga modernog, klasi¢nog i romanti¢nog, paganskog i hris¢anskog etc. — to jest paradigma
zapadnoevropskog misljenja — spremna da sopstvenu istinu potrazi u civilizaciji i kulturi koja
sebe gradi u posve drugacijim vrednosnim koordinatama i za koju navedena razlikovanja ne
moraju imati supstancijalni zna¢aj. Otud je Slegelu, na primer, bilo moguée da naglasi da
romantizam, kao pokret koji je sebe sasvim utkao u tokove zapadne duhovnosti, svoju
,Najvisu romanti¢nost™ treba da trazi u duhovnim tekovinama — Dalekog Istoka.®® Na tako
radikalno samopreispitivanje treba da podsti¢e romanti¢arska nova mitologija i tek takvim
samopreispitivanjem ona ¢e ostvarivati sopstvenu programsku ideju.

U mitologiji ¢ije konture bivaju ocrtane na ovaj nacin poezija ¢e pronaci svoj oslonac.
Nova mitologija garantovace svakom poetskom delu njegova prava, kao Sto ¢e garantovati i
da nijedno pojedinacno delo nece preuzeti totalitet prava beskonacne poezije. U ovakvoj
mitologiji religija nalazi svoju objektivnost.”” Da 1i religija moZe bez nje? Religija bez
mitologije moZe onoliko koliko i bez poezije. Prema Slegelovom misljenju, religija bez
poezije ostaje mracna, lazna i zlo¢udna [dunkel, falsch und bésartig].”* Romantidar ovaj stav
ne formulise zbog toga $to je dirnut sumnjom u to da li ¢e religija uspeti da izbori za sebe
nekakvu sveomiljenu, drazesnu pesni¢ku formu. Poezija je religiji kod Slegela neophodna
kao najvisi lik jezicke artikulacije religijskog zrenja! Bez takve artikulacije, religijsko zrenje

ostaje zaklju¢ano u ljudskoj unutrasnjosti. Istinsko religijsko zrenje za romantiare uvek

68 Up. Prole, D., ,Izokrenuti klasicizam®, u ARHE, Casopis za filozofiju, Filozofski fakultet — Odsek za
filozofiju, Novi Sad, godina XIlII, br. 26/2016, str. 9.

% Schlegel, F., ,,Govor o mitologiji, str. 190. Zafranski prenosi re¢i Selingovog ucenika Fridriha Asta (Ast)
koje verovatno najpreciznije izrazavaju romanticarski credo: ,,Dokle god ne spoznamo Orijent, nase znanje o
Okcidentu je neosnovano i besmisleno® (prema Zafranski, R., Romantizam. Jedna nemacka afera, str. 115).
Slegelovo interesovanije za kulturu Dalekog Istoka nije ostalo u ravni njenog nacelnog afirmisanja. Ono je nesto
docnije (1808. godine) opredmeceno knjigom O jeziku i mudrosti Indijaca. Vredi primetiti da, uprkos tome $to
je svoja Predavanja o estetici u znatnoj meri koncipirao kao ostru kritiku romanti¢arskog poimanja umetnosti,
Hegel je ipak istakao da se romanti¢arima ,,mora uracunati u zaslugu® to §to su ,,revnosno tezili da upoznaju i
objave ona dela koja su malo poznata“. U takva dela, pored ostalih, Hegel svrstava upravo indijsku poeziju i
indijsku mitologiju (prema Hegel, G. V. F., Estetika |, Kultura, Beograd 1970., prev. N. Popovi¢, str. 64).

" Valja spomenuti da ée Slegel u Transcendentalnoj filozofiji nesto drugagije statuirati mitologiju. Mitologija ée
i dalje biti promisljana u okvirima koji su definisani odnosom religije i poezije, ali ¢e njena specificna uloga
sada biti to $to ¢e ona predstavljati posrednicu izmedu religije i morala unutar sfere poezije (up. Schlegel, F.,
Transcendentalphilosophie, S. 62).

™ Slegel, F.,,Fragmenti ldeje, frag. br. 149, str. 122; prema originalu: Schlegel, F., ,Ideen®, S. 31.

141



ujedno jeste i pustanje tog zrenja da progovori iz sebe samog. Ostajuci liSeno moguénosti da
progovori, ono ne moze istinski dovoditi u pitanje svoju samodovoljnost. Takva religioznost
¢e pre ili kasnije ispoljiti svoju ruSilatku stranu. Umesto da zre, da zori univerzum,
religioznost ¢e coveCanstvo odvoditi u mrak. Romantiari pak religiju metafori¢no
predstavljaju kao ono u ¢emu bi trebalo da je ,,uvek jutro i svetlost zore“.”* To je znacenje
Slegelove tvrdnje da ée onaj ko ima religiju govoriti poeziju i ono u bithom odgovara
Slajermaherovom ubedenju da religijskom zrenju jeste imanentno da prerasta u propoved.
No, za Slegela se religija ne moze ni potraiti, niti pronaéi bez filozofije kao oruda.” Da li se
to protivi Slajermaherovom principijelnom stavu da religija nastanjuje provinciju u ljudskoj

dusi koja je nezavisna u odnosu na filozofiju?

3.3. KAKO SE NOVA RELIGIJA TREBA POSTAVLIATI PREMA FILOZOFIJI DA BI
OSTVARIVALA SVOJU POVESNU ULOGU?

Tradiciji kritickog tumacenja Slajermaherovog ranog, romanti¢arskog poimanja
religije ne pripadaju samo prilozi koji ukazuju na to da Slajermaher nije dovoljno dosledno
razgranicio religiju od filozofije, iako to jeste bila jedna od osnovnih namera Govora o
religiji. Toj tradiciji pripadaju i interpretacije koje tvrde suprotno, to jest da je Slajermaher do
te mere dosledno sprovodio svoju nameru, da se na koncu sasvim udaljio od ,,zbiljske
religije i opisao samo ,,idealno pobozno stanje*.”* Istom interpretativnom krugu bi dobro
pristajao i stav da ,,zbiljska religija* nikad nije toliko udaljena od filozofije kao misljenja koje
klasifikuje univerzum® i traga za ,poslednjim uzrocima bi¢a“’> koliko bi to hteo

Slajermaher.

"2 Isto, frag. br. 129, str. 119.

™ Ko ima religiju, govoriée poeziju. Ali alatka za njeno traZenje i otkrivanje jeste filozofija“ (Isto, frag. br. 34,
str. 109).

™ To tvrdi npr. Pflajderer (prema Pfleiderer, O., Die Entwicklung der protestantischen Theologie, S. 47).

" Up. Schleiermacher, F. D. E., O religiji, str. 26-27. Termini ,,metafizika“, , spekulacija i ,filozofija* koje
Slajermaher koristi u Govorima nisu u tom spisu i pojmovno izdiferencirani. Prema misljenju romanti¢arskog
propovednika, ne moze biti reci ni o tome da bi izmedu tradicionalnog pojma metafizike kao istrazivanja prvih
uzroka bica i transcendentalne filozofije moglo biti ikakve bitnije razlike (Up. Isto, str. 26). Da je Slajermaher
povodom ovog pitanja ostao u susStinskom nesporazumu s transcendentalnim filozofskim stanovistem, svedoci
pre svega njegovo uporno razdvajanje metafizike i morala u pasazima Govora koji su posveceni dokazivanju
autohtonosti religijskog fenomena. U Kantovoj, kao i u Fihteovoj transcendentalnoj filozofiji, ljudski duh ne
mozZe i¢i povrh prirode u svom saznajno-teorijskom odnosu prema svetu kako je to pretpostavljala tradicija
metafizike. Covek prirodu transcendira svojim moralnim delanjem, tako da i istinska metafizika jeste pre svega
metafizika morala. U tom pogledu su pocetne re¢i dokumenta koji je ostao sa¢uvan kao trag Selingovih,
Hegelovih i Helderlinovih mladalackih filozofskih stremljenja bile neuporedivo blize duhu transcendentalne
filozofije: ,,Posto cijela metafizika ubuduce spada u moral...“ (Hegel, G. W. F., ,[Najstariji program sistema
nemackog idealizma] (1796 ili 1797)%, str. 177).
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U kojoj meri je zapravo saim Slajermaher insistirao na toj distanci? Analize koje je
sproveo u Govorima nisu bez ambivalentnosti u pogledu odgovora na ovo pitanje. S jedne
strane, presudni znacaj se pridaje zamisli da se dokaze autohtonost religije i da se izdvoji
njena Cista manifestacija76. Metafizika i ,,moral® tu nose stigmu onoga Sto religiji ne pripada i
Sto je kao takvo odgovorno za zla koja se dovode u vezu s imenom religije.77 S druge strane,
Slajermaher nije manje izri¢it ni kada upuéuje na to da bi oslobadanje religije od filozofije
trebalo biti shvaceno kao proces koji bi i sa stanovista filozofije kad-tad morao biti priznat u
svojoj epohalnoj vaznosti. Na nacin koji je srodan jakobijevskoj ideji jednog salto mortale,
religija se Slajermaheru pokazuje kao jedino ospoljenje ljudskog duha koje je sposobno da
resi probleme kojima je bilo ophrvano filozofsko misljenje epohe. Slajermaher religiju, tj.
zrenje univerzuma posmatra kao lik svesti koji je u stanju da prevlada jaz koji postoji izmedu
onoga subjektivnog i onoga objektivnog, onoga beskonacnog i onoga konacnog, slobode i
prirode, jedinstva i mnoStva, onoga teorijskog 1 onoga praktickog. Ona je, re¢ju, spremna da
upostavi harmoniju celovitosti &itavog postojanja! Slajermaher zbog toga moze tako izriito
da napomene da ,,metafizi¢ari“ i ,,moralisti* jesu ,,teoreti¢ari, odnosno ,,prakticari* u religiji,
ali 1 da postoji potreba da se religija prizna kao ono ,,Sto je najvise u filozofiji, a da su
metafizika i moral samo njezini odredeni odjeljci.”® Dokazati to da se religija ne izvodi iz
filozofskog misljenja ne znaci, prema tome, da se dokazalo i da bi filozofija bez religije
mogla polagati prava na svoj buduéi razvoj. Slajermaher, naprotiv, i simo htenje da se
,spekulacija i praksa“ imaju bez religije upravo zbog toga proglasava prometejskom
nadmenoscu koja ¢e Coveka ostaviti lazno uverenim u njegovu samodovoljnost.79

U zenitu svojih interesovanja za religijski fenomen, Slegelu i Novalisu ¢e biti bliska
misao o religiji kao obliku duha u kojem se ¢ovek manifestuje u svojoj celovitosti. No, oni
nisu bezuslovno stali iza nadina na koji Slajermaher promislja ostvarenje povesne uloge

religije. O tome svedodi i sadrzaj Slegelove recenzije Govora o religiji koju je romanti¢ar

"® Up. Schleiermacher, F. D. E., O religiji, str. 29.

7,0 Gemu se zapravo vode sporovi u religiji, stvaraju stranke i raspiruju ratovi? Ponekad o moralu a uvijek o
metafizici, a ni moral niti metafizika ne pripadaju u nju.“ (Isto, str. 35)

"® Prema Schleiermacher, F. D. E., O religiji, str. 27 i 28. Ovakve Slajermaherove tvrdnje daju za pravo Arntu
kada zakljucuje da kod propovednika u vremenu kada je bio delatan rani romanticarski krug religija i filozofija
konvergiraju u jednom misticizmu koji sadrzi metafizicke pretpostavke* (Arndt, A., Friedrich Schleiermacher
als Philosoph, S. 73).

" Prema Schleiermacher, F. D. E., O religiji, str. 30-31. Novak prime¢uje da je ovakvo vrednovanje
prometejskog lika vazno i zbog toga $to ono pokazuje da se Slajermaher suprotstavio tada dominantno
afirmativnoj, geteovskoj slici Prometeja kao simbola procesa ljudskog samooslobadanja (Nowak, K.,
Schleiermacher und die Frithromantik, SS. 192-193).
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napisao za Ateneum®’. PosluZivsi se epistolarnom formom, on je Govore prikazao kroz dva
pisma koja su sastavljena iz dve razli¢ite vizure. Jedno od njih je namenio svom zamisljenom
,bezboznickom® sagovorniku, dok je drugo bilo adresirano na imaginarnog religioznog
prijatelja. Uprkos tome §to ni iz prve, niti iz druge perspektive nije dovoden u pitanje znacaj
Slajermaherovog spisa, Slegel je anticipirao da bi i ,,obrazovanom preziratelju“ i onome
religioznom problemati¢nim moglo da se pokaze reSenje koje Govori pronalaze povodom
problema koji vide kao klju¢ni problem ¢itave epohe: na koji nacin religija moze uspostaviti
harmoniju celovitosti ljudskog postojanja. Kao $to ¢e onome ireligioznom napomenuti da
Govori takvu harmoniju ne uspevaju da uspostave, onome religioznom ¢e — I pored izraza
odusevljenja ovim ,,neocekivanim znakom izdaleka blize¢eg Orijenta®“ — naglasiti da njihov
autor, i to za volju ideje virtuoznosti u religiji, nije sasvim shvatio ,,zivu harmoniju razlicitih
delova obrazovanja i sklonosti Goveka“, niti kako se oni ,,bozanski sjedinjuju i dele*.** Ova
nedostatnost se ponajpre ti¢e nadina na koji je Slajermaher shvatio odnos religije i filozofije.
Ni Slegel ni Novalis neée poricati da religija moze uspostavljati trazenu harmoniju, ali
¢e oni isticati i da se do te harmonije moze do¢i samo ako se prevladaju ogranicenja
Slajermaherovskog pojma religije. Re¢ je, prvo, o tome da harmonizujuéi rad religije uvek
vec jeste oposredovan radom drugih oblika ljudske duhovnosti, i to pre svega filozofije, kao
Sto 1 religijske forme svesti u sebe ukljuuju angaZzovanje formi svesti koje preovladuju u
drugim oblicima duha. Zbog toga Slegel saopitava da filozofija jeste neophodno orude da bi
se doslo do religije, ali 1 da religija ne samo S§to se nikad u povesti nije pojavljivala u svom
&istom obliku, nego to nikad ni ne bi trebalo da se dopusti.?* Ako je poezija prihvacena kao
nacin ospoljavanja religije, filozofija, prema Slegelu, jeste i korektiv tih ospoljavanja. Bez nje
¢e religija ,,zabrazditi u svaki razvrat i postati pohotna do samou§kopljenja“.83 Za Novalisa
pak religija, kao sveobuhvatni lik duhovnosti, jeste sinteza osecaja 1 misli ili znanja, kao Sto 1
ucenje o religiji [Religionslehre] jeste sinteza poetike i ﬁlozoﬁje.84 Drugo, kod Slegela
prihvatanje stava da su prostranstva religije Sira u odnosu na prostranstva poezije i filozofije,
po njegovom sopstvenom priznanju, ne bi trebalo da vodi k pojmu religije koja bi po svom

karakteru bila takva da bi ,htela da proguta [verschlucken wollte]*“ filozofiju 1 poeziju.

8 U drugoj svesci Ateneuma za 1800. godinu, a kako ée se pokazati i poslednjoj koja je ikad izasla iz Stampe,
objavljen je i Slegelov sonet posveéen Govorima (S. 234).

8 Schlegel, F., [Schleiermachers] ,Reden iiber die Religion®, in Athenaeum. Eine Zeitschrift von August
Wilhelm Schlegel und Friedrich Schlegel, 2. Bd., 2. Stiick, Berlin 1799, S. 298.

8 Up. Slegel, F.,, Fragmenti Ideje*, frag. br. 89, str. 115.

8 |sto, frag. br. 149, str. 122.

8 Novalis, ,,Das allgemeine Brouillon®, Frag. Nr. 782, S. 420.
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Umesto toga on zeli da odrzi njihovu ,,samostalnost i prijateljstvo, egoizam i harmoniju“.85

Takav stav na koncu znaci i to da se bavljenje filozofijom, kao i poezijom, pocinje shvatati
kao napredovanije k religiji®, ali i kao jedan od bezbrojnih moguéih likova religije sdme.®’
Romanticarska religija na taj nacin jeste ucinjena liberalnijom, bas kao $to je to od nje i
o¢ekivao Slegel u fragmentu iz Ateneuma u kojem je do re¢i doveo misao o religiji koja bi
bila univerzalna i1 progresivna. Za liberalizaciju religije nije se moglo uciniti viSe nego da se
prizna da sve moze biti religija. Ostaje pitanje da li time religija trijumfuje ili priznaje svoj
epohalni poraz.

Kako je na to pitanje odgovorio Hegel?

® Friedrich Schlegel an Novalis in Freiberg, Berlin, den 2. Dezember 1798, S. 415.

8 Up. Slegel, F.,, Fragmenti Ideje*, frag. br. 111, str. 117; Novalis, ,,Das allgemeine Brouillon®, Frag. Nr. 1016,
S. 459.

87 Slegel pise ,,Poezija i filozofija su, ve¢ prema tome kako se uzme, razligite sfere, razligite forme ili, takode,
Cinioci religije. Jer, pokuSajte samo da ih stvarno povezete i necete dobiti nista drugo do religiju® (Slegel,
F.,,.Fragmenti Ideje”, frag. br. 48, str. 111).
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1l HEGELOVA KRITIKA

1. KRITIKA ONTOLOSKIH OSNOVA ROMANTIZMA | PROBLEM
RELIGIJSKE NEPOSREDNOSTI

1.1. UCENJE O NAUCI KAO ONTOLOSKI OSNOV ROMANTIZMA

Potrebu za tematizovanjem Hegelove kritike romanti¢arskog poimanja religije nije
dovoljno opravdati time $to bi se ukazalo na ¢injenicu da su svi vazniji filozofovi kriticki
osvrti na tekovine rada ranih nemackih romanti¢ara bili u neposrednom ili u posrednom
dodiru s pitanjem o mestu religije u poretku moderne duhovnosti. Ta potreba postaje
supstancijalnom samo ako je moguée dokazati da je Hegel romantizam poimao kao duhovno
strujanje koje je iznutra prozeto religiozno$éu. Ako se Hegelova kritika romanticarskog
poimanja religije moze razumeti i kao kriticko preispitivanje prirode religioznosti koja je
romantizmu imanentna, kritika nacina na koji su romanticari shvatali religijski fenomen ¢e
kod Hegela sebe pokazivati kao kljuéni element njegovog suceljavanja s romantizmom kao
takvim. Promisljati romantizam s obzirom na religijski karakter koji bi mu bio imanentan s
hegelovskog stanovi$ta ne bi znacilo i oponiranje nastojanjima da se prizna filozofska bitnost
ranoromantiCarske poetike. Za Hegela, naprotiv, romantizam sopstvenu religioznost otkriva
upravo tako Sto radikalno promislja misaone domasaje jednog filozofskog ucenja kojim je
nadahnut. Prema njegovom stavu, nije moguce pojmiti $ta zapravo jeste ranoromanticarska
poetika ako bi se pri pokuSaju da se na to pitanje odgovori zanemarilo pitanje o njenom
odnosu prema Fihteovoj filozofiji. Bez uvida u prirodu tog odnosa ne moze se shvatiti ni
zaSto se rani romantizam na putu k zenitu svog razvoja okrece radu na preosmisljavanju
pojma religije. Na koji nac¢in Hegel sagledava taj odnos? Kod istrazivaca koji bi ocekivao
neposredan 1 jednoznacan odgovor na ovo pitanje, izvesnu nelagodu bi moglo da izazove
podsecanje na to da je Hegelov prvi izri¢iti sud o karakteru romanti¢arskog pojma religije — i
to kao sud o liku koji je taj pojam dobio u Slajermaherovim Govorima o religiji — uobli¢en
kao pohvala ¢iji je sadrzaj krajnje specifican. Ta pohvala se ticala aspekata koji su Hegelu
pomogli da uvidi da romanticarska religioznost — iako bez hotimicne filozofske motivacije ili
cak sa sveS¢u o potrebi prevazilazenja filozofije religijom — ipak izrazava zahtev epohe za

filozofskim miSljenjem koje ¢e nadmasiti transcendentalne pozicije Fihtea 1 Kanta. Zasto bi ta



pohvala mogla izazvati nelagodu? Pre svega zbog toga Sto u zreloj Hegelovoj misli
romantizam biva shvacen kao lik duha ¢ije poreklo treba traziti na tlu Fihteove filozofije. Da
li je Hegel tim docnijim insistiranjem na tome da romantiarska misao u bitnom jeste
fihteovske provenijencije opozvao samosvojnost njenog religijskog momenta, i to kao
samosvojnost koju je u svom prvom objavljenom spisu priznao upravo imajuci u vidu nacin
na koji se romanti¢arska religioznost postavlja prema Fihteovom transcendentalnom
idealizmu? Na$§ odgovor je odrican! To S§to Hegel romanticarsko duhovno stanoviste,
romanticarski pojam religije i religioznost koja iznutra prozima romantizam sagledava kao
jedinstveni duhovni oblik koji se po svojoj sustini izvodi iz Fihteove filozofije, ne znaci da se
u hegelovskoj perspektivi romantizam bez ostatka moze svesti na Fihteovu filozofsku
doktrinu. Kada bi odgovor na ovo pitanje bio drugaciji, istinska potreba za istrazivanjem
Hegelove kritike romantizma ne bi ni postojala, jer bi romantic¢arski duhovni doprinosi ostali
naprosto precutani u Hegelovom voluminoznom spisateljskom i1 predavackom opusu. Jos
tacnije, tih doprinosa kao romanticarskih za Hegela uopste ne bi ni bilo. Hegelov kriticki stav
prema romantici ujedno znaci i priznanje misaone legitimnosti i vaznosti njenih pozicija.
Filozof na brojnim mestima iz spisa koji pripadaju zrelom dobu njegovog stvaralastva izrice
stav koji je najneposrednije obelodanjen smernicom iz Predavanja o povesti filozofije: da se
romanticarska misao tumaci kao jedna od ,.glavnih formi koje stoje u vezi s Fihteovom
filozofijom* [Hauptformen, die mit der Fichteschen Philosophie zusammenhéingen]. Da
refleksija povezanosti dva relata istovremeno znaci i apstrahovanje od razlikovanja koje je
priznato ve¢ samim interpretatorskim sudom kojim su ti relati dovedeni u vezu, filozofsko
misljenje je moglo da nauci bas od Fihtea. Povezati moZemo samo ono ¢ija je ne-identi¢nost
implicite ve¢ priznata, kao i §to se jedan od drugog mogu diferencirati samo oni ¢inioci ¢ija je
samerljivost, tj. povezanost ve¢ pretpostavljena samim tim §to je moguce njihovo susretanje
unutar jednog suda.' Na taj nagin treba shvatiti i Hegelovu tezu o romantizmu kao formi koja
je vezana uz Fihteovu filozofiju. Romanticarska religioznost pak za Hegela jeste vaZzna kao
oblik duhovnosti koji uzrasta na tlu Wissenschaftslehre-a, i to kao oblik kojim se hoce
prevladati granice Fihteove filozofije. Prema Hegelu, medutim, ta nastojanja nisu dala
nikakav afirmativan rezultat. Romantic¢ari su fihteovski program razvijali na nacin koji je za
Hegela bio i1 ostao neprihvatljiv. Da bi se osvetlili razlozi zbog kojih je slucaj bio takav,
neophodno je najpre razmotriti kako je u Hegelovom osvrtu na filozofske rezultate njegovih

savremenika uopsSte statuirano Fihteovo ucenje o nauci.

! Kako to Fihte formulide, razlog odnosa dva relata uvek istovremeno pretpostavlja razlog njihovog
razlikovanja, i obratno. Up. Fichte, J. G., Osnova cjelokupne nauke o znanosti, str. 61-66.
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1.1.1. Hegelova kritika Fihteove rane filozofije

Hegel svoj sud o epohalnom znacaju Fihteove filozofije sazima tako §to naglasava da
ono §to je u njoj od presudne vaznosti jeste jedinstvo principa [Einheit des Prinzips] na kojem
se ho¢e zasnovati filozofija kao nauka i pokusaj da se iz tog principa ,,na dosledan naucan
nadin razvije celokupna sadrzina svesti“.> Shvativi jedinstvo principa kao ono Ja, Fihte je,
prema Hegelu, shvatio apsolutnu formu [die absolute Form] i apsolutnu negativnost [die
absolute Negativitit] na kojoj se temelji ¢itava zgrada ljudskog znanja.®

Sta se krije iza ovih izraza?

Ako bi se Hegelov sud o ucenju o nauci pokuSao pojednostaviti tako Sto bi se novum
ove koncepcije hteo videti samo u njenom zahtevu za obelodanjenjem jednog, jedinstvenog
nacela kojim je zasnovano sve ljudsko znanje, sva je prilika da ¢e takav pokusaj dovesti do
tamnjenja utiska o specificnosti Fihteove filozofije u odnosu na u€enja koja su joj prethodila.
Filozofsko misljenje od svojih helenskih iskona traga za principom kojim se zasniva sve $to
jeste i sve $to se o tome $to jeste moze znati. Svakom misljenju koje kao filozofsko traga za
takvim principom inherentan je negativitet. Bez obzira da 1i ¢e — u modernom kljucu — to
misljenje biti shvaceno kao ,,racionalisticko* ili kao ,,empiristicko*, kao ,,idealisticko* ili kao
,materijalisticko“, filozofsko misljenje se kao filozofsko ve¢ negativno postavilo prema
moguénosti da se ono S$to jeste u svojoj neposrednoj pojavnosti shvati kao istinski bitak.
Svakim misaonim obuimanjem bica negira se samosvojnost bi¢a u njegovoj neposrednoj
spoljaSnjosti, pa Cak i tako $to miSljenje pokuSava da ospori sopstvenu mogucénost da
opovrgne tu samosvojnost’, ali nije svaki misaoni ¢in jednako spreman da istraje u svom
negiraju¢em radu. Predmoderno filozofsko misljenje je princip bitka pronalazilo, doduse, u
onome §to prevazilazi neposrednu pojavnost bic¢a, ali je taj princip pretpostavljalo kao princip
kojim je i ono simo kao misljenje uslovljeno. Negiraju¢i rad se u predmodernoj filozofiji
okoncavao tako S§to bi misao ,,u svodenju svega na prvi princip® ipak dospevala do

sadrzajnog, pozitivnog oslonca na kojem pociva i ona sama.” Istinsku prekretnicu u povesti

% Hegel, G. V. F., Istorija filozofije III, str. 482; prema originalu: Hegel, G. W. F., Vorlesungen iiber die
Geschichte der Philosophie 111, Werke 20, Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main 1986, S. 390.

® Isto, str. 480; prema originalu: S. 388.

* Prema Hegelu, to &ine i filozofske doktrine koje u neposrednom, ¢ulnom dodiru svesti i bi¢a traZe princip sveg
znanja: ,,Osnovna zabluda nau¢nog empirizma je uvek u tome §to upotrebljava metafizi¢ke kategorije materije,
sile, kao 1 kategorije jednog, mnostvenog, opsteg, beskrajnog itd. (...) i pri svemu tom ne zna, da tako u sebi
sadrzi i izgraduje metafiziku*“ (Hegel, G. V. F., Nauka logike, Prosveta, Beograd 1973., prev. D. Nedeljkovic,
par. 38, primedba, str. 116-117).

® Perovié, M. A., ,René Descartes i moderni logocentrizam*, u Filozofske rasprave, Hrvatsko filozofsko
drustvo, Zagreb 2011., str. 45.
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filozofskog misljenja predstavlja Dekartova (Descartes) spremnost da radikalizuje rad
negativnog kojim je prozeta filozofska potraga za jedinstvenim principom bica s obzirom na
sam njegov bitak. Kako to Dekart ¢ini? Tako $to se odvazuje na uvid da jedini bitak koji
miSljenje sa izvesnoS¢u moze misliti jeste — miSljenje samo! Bez obzira o kakvom je
pojedinatnom odredenju tog bitka re¢, Covek ne moze apstrahovati od bitka misljenja, od
onoga Ego cogito. U svemu §to jeste, on veé jeste kao misleéi i filozofija se ne moze
zasnivati drugacije nego na temelju refleksije te misaonosti, i to kao njene samorefleksije.
Bitak misljenja, odnosno misljenje koje jeste bitak, nesumnjivi je oslonac svakog ljudskog
misljenja o onom §to jeste. Tim osloncem zapravo se iskazuje odsustvo svakog neposrednog,
supstancijalnog oslonca. Jedini pozitivitet pri kojem je filozofiji dopusteno da ostane jeste
pozitivitet misljenja kao onoga $to po svojoj sustini opoziva svaki pozitivitet kao takav!
Misljenje koje dosledno traga za principom svega $to jeste na koncu moze pronaéi jedino —
sebe. Kao ono $to traga, misljenje od pocetka jeste ujedno bilo i ono trazeno, kao $to i jeste
misljenja jeste traganje samo.

Ako se to zna — pa i ako se zna da Dekart za Hegela jeste mislilac koji je ,,u stvari
pravi zacetnik savremene filozofije* i ,,jedan heroj koji je jo§ jedanput otpocCeo stvar sasvim
ispocetka“® — zasto e Hegel ipak napomenuti da je tek Fihte taj u ¢ijoj filozofiji se duh vratio
u samosvest?’

Hegel napominje da Fihteovi misaoni potezi u bitnom jesu srodni s Dekartovim.
Apsolutno nacelo sveg ljudskog znanja nije misljenju spoljasnje, niti je misljenju nadredeno,
nego ono jeste miSljenje samo kao ono Cemu zapravo niSta ni ne moze biti potpuno
spoljasnje. Jedino $to pozitivno jeste jeste permanentno sebe-pozicioniranje onoga Ja i u
svemu S§to jeste Ja stavlja sebe. Princip svega §to jeste ujedno je i princip svega Sto se o tome
Sto jeste moze znati. To jedinstvo principa treba misliti kao ono Ja. Tako miSljeno Ja jeste
neprekidni proces onoga Sto u svemu saznaje sebe, dinamicki, apsolutni identitet onoga
saznatog 1 onoga $to se o tome saznatom zna. Kao apsolutna forma, prema tome, ono jeste
apsolutni identitet sadrzine i forme.® Kao apsolutni negativitet, ono jeste i sve pozitivno.’
Hegel uvida da je s Fihteovog stanovista — kao i kod Dekarta — svaka svest o nekom
spoljaSnjem predmetu istovremeno samoopredmecivanje svesti. Filozofija se kao nauka zbog

toga mora uspostaviti kao ,,svest o svesti, tako da ja imam svesti o onome §to moja svest

® Hegel, G. V. F., Istorija filozofije 111, str. 256.

" Isto, str. 503.

8 Up. Fihte, J. G., ,,0 pojmu uéenja o nauci ili takozvane filozofije*, str. 19.

% Ja je Sve i Nista, jer on za sebe nije niita, on ne moZe u sebi samome razlikovati nista postavljatko i niita
postavljeno® (Fichte, J. G., Osnova cjelokupne nauke o znanosti, str. 198).
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stvara.“? Sam Fihte je u Osnovi celokupnog ucenja o nauci svoje shvatanje onoga Ja jesam
kao apsolutno prvog nacela sveg ljudskog znanja razgrani¢io od kartezijanskog neposredno
izvesnog Cogito, ergo sum stava time $to je ukazao na preuzak spektar smisla koji je
obuhvacen kartezijanskim pojmom cogito. Fihte je naglasio da ,,Covjek ne misli nuzno ako
jest, ali nuzno jest ako misli“. Prema tome, miSljenje — kao manifestacija svesnog, saznajnog
nastrojenja ljudskog duha — ,,uopce nije bit, nego samo jedno posebno odredenje bitka*“ [Das
Denken ist gar nicht das Wesen, sondern nur eine besondere Bestimmung des Seins].** U
¢emu pak Hegel otkriva Fihteovu specifi¢nost u odnosu na Dekarta, ali i u odnosu na ¢itavu
tradiciju kartezijanstva u filozofiji? Odgovor treba traziti u tome Sto filozof istice da se
uvidom u Ja kao apsolutni princip ne treba utvrditi ,,samo bitak misljenja“ nakon ¢ega bi se
filozofija, kao §to se to desava kod Dekarta, naprosto okrenula drugim mislima koje jastvo
zati¢e u sebi, ve¢ je neophodno utvrditi i dalji sistem toga Ja.*? Sta zna¢i utvrditi ,,dalji
sistem* Ja? Hegel je odlu¢no zastupao stav da se potencijal modernog pojma subjektivnosti
ne moze ozbiljiti dokle god se filozofsko misljenje zadrzava pri izolovanom uvidu da jedini

izvestan bitak jeste bitak kao misljenje, to jest bitak miSljenja samog. Nije dovoljno ni

% Hegel, G. V. F., Istorija filozofije 111, str. 485.

1 Fichte, J. G., Osnova cjelokupne nauke o znanosti, str. 49; prema originalu Fichte, J. G., Grundlage der
gesamten Wissenschaftslehre, S. 20. Treba napomenuti da je spektar znaGenja dekartovskog cogitans ipak
znatno Siri nego Sto bi se to dalo naslutiti na osnovu prigovora koji je Dekartu uputio Fihte. U drugoj
»~meditaciji“ Dekart poja$njava §ta se ima misliti pod odredenjem jastva kao res cogitans. Ono obuhvata u uZem
smislu kognitivne, ali i voljne i ose¢ajne manifestacije ljudskog duha. Res cogitans tako jeste ,,ono $to dvoji,
razumijeva, tvrdi, nijeCe, hoée, nece, te zamislja i osje¢a” [Nempe dubitans, intelligens, affirmans, negans,
volens, nolens, imaginans quoque et sentiens] (Descartes, R., Razmisljanja o prvoj filozofiji/Meditationes de
prima philosophia (bilingvalno izdanje), Demetra, Zagreb 1993., prev. T. Ladan, str. 53-54). Kod Fihtea, s
druge strane, u Osnovi celokupnog ucenja o nauci pojam inteligencije se pre svega dovodi u vezu s teorijskom
upotrebom uma. Predstavljacko, tj. inteligentno Ja jeste odredeno sopstvenim predmetom i utoliko ,,nije jedno te
isto s apsolutnim, naprosto pomoc¢u samoga sebe postavljenim Ja*“ (Fichte, J. G., Osnova cjelokupne nauke o
znanosti, str. 183). Prvi paragraf Sistema etike pak ukazuje da se termini ,,jastvo* i ,,inteligencija“ mogu koristiti
kao sinonimi: ,,... Jedna takva tacka sada zasniva na$ sistem i razvija se dalje od sebe. Jastvo [die Ichheit],
inteligencija [die Intelligenz], um [die Vernunft] — ili kako se ve¢ Zeli nazvati, jeste ta tacka“ (Fihte, J. G.,
,.Sistem etike u skladu s principima nauke o znanosti. Uvod*, u ARHE, Casopis za filozofiju, Filozofski fakultet
— Odsek za filozofiju, Novi Sad, godina XIII, br. 25/2016, prev. M. Dikanovi¢ i N. Jevti¢, str. 141; prema
originalu Fichte, J. G., Das System der Sittenlehre nach den Principien der Wissenschaftslehre, Ch. E. Gabler,
Jena und Leipzig 1798, S. I). U Fihteovom pismu Rajnholdu (Reinhold) od 2. jula 1795. pronalazimo mozda i
izvornog suprotstavljanja i deljenja. Svako njihovo imenovanje treba shvatiti samo kao pseudoimenovanje. One
ostaju nepojmljive: ,,Ono izvorno postavljanje, suprotstavljanje i deljenje nije nikakvo misljenje, nikakvo
opazanje, nikakav oset, nikakva zudnja, nikakvo osecanje itd., ve¢ je to ukupna delatnost ljudskog duha koja
nema ime, koja (...) moze da bude odredena pomocu svih posebnih akata duSe (...) ali nikako nije neSto
odredeno* (navedeno prema Kamerer, E., ,,UCenje o nauci i pitanje jedinstva uma. Kantovsko naslede Fihteove
filozofije*, u ARHE, Casopis za filozofiju, Filozofski fakultet — Odsek za filozofiju, Novi Sad, godina I, br.
2/2004, str. 225).

12 prihvatamo sugestiju prevodioca Hegelove Istorije filozofije N. M. Popovi¢a koji re¢ ,,samo* ispred imenice
,,Sein“ dodaje prema tekstu drugog izdanja ovih Hegelovih predavanja (prema Hegel, G. V. F., Istorija filozofije
I11, str. 484). U izvornom obliku ova re€enica glasi: ,,Denn aus diesem Ich soll nicht das Sein, sondern das
weitere System des Denkens aufgestellt werden™ (Hegel, G. W. F., Vorlesungen iiber die Geschichte der
Philosophie 111, S. 392).
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utvrditi da je misljenje u svakoj svojoj upucenosti na bilo koji predmet uvek ve¢ ujedno
upuceno na sebe samo, da je svaka svest uvek istovremeno 1 samosvest. Misljenje je istinski
kod sebe u onome misljenom samo ako je u stanju da pokaze na koji nacin se to desava. Ono
mora preuzeti zadatak rekonstrukcije zbiljskih likova sveta kao uobliCenja procesa
samoosvescivanja (Kangrga) onoga Ja, jer Ja jeste sam taj proces. Dok Dekart ,,ne moze
pokazati misaonu nuznost proistjecanja izvanjskoga iz nutarnjega“ls, Hegel uvida da kod
Fihtea rekonstrukcija celokupne sadrzine svesti istovremeno jeste rekonstrukcija sveta koji
uvek jeste po ljudskoj svesti i za ljudsku svest. Filozofija jeste povest sebeosves¢ivanja svesti
koja na odreden nacin uvek ve¢ prisvaja ¢itav svet. Fihte je time utirao put ideji koju ¢e Hegel
u svojim jenskim godinama razvijati kao nauku fenomenologije duha. Kada je re¢ o
istorijsko-filozofskim prikazivanju rezultata do kojih je dospela Fihteova misao, Hegel je
njene filozofske zasluge mogao da prizna ne samo tako §to bi o ucenju o nauci govorio kao o
viSem liku moderne, kartezijanske filozofije subjektivnosti, nego i kao o dovrSenju Kantove
filozofije.**

Osvrt na razloge zbog kojih Hegel ucenje o nauci shvata kao dovrSenje Kantove
filozofije dodatno ¢e uciniti blizim i razloge zbog kojih je Hegel naglasavao znacaj novuma
koji je u modernom filozofskom misljenju nastupio s Fihteovim Wissenschaftslehre-om.

U Kantovoj transcendentalnoj filozofiji svest koja se usmerava na predmet kao na ono
dato jeste shvadena u svojoj uslovljenosti ¢inom pred-metanja predmeta. Taj cin
opredmecivanja u logickom poretku prethodi predmetnoj svesti 1 njega sprovodi sama svest.
To se deSava tako $to svest stavlja u pogon sopstvene apriorne, proizvodilacke strukture.
Predmetna svest utoliko jeste 1 nacin samoopredmecivanja svesti. Ono nastupa tako $to se
radom kategorijalnog aparata razuma sjedinjuje raznovrsnost koja je oposredovana ¢ulnim
zrenjem. Jedinstvo predstave predmeta uslovljeno je moguc¢no$cu da svest sebe u svom
¢istom obliku uzima za predmet. Uslovljeno je jedinstvom samosvesti. Jedinstvo samosvesti,
prema Kantu, jeste praosnov svakog spoznajnog akta, i to kao ono Ja mislim koje mora moci
da prati sve moje predstave.® Sta god da jeste predmet s kojim se misljenje suocava, ono
istovremeno mora moc¢i da reflektuje sopstveno prisustvo. Ono mora moc¢i da u svemu §to
misli ujedno misli 1 sebe. Spoznaju¢i opStevaze¢i i nuzni karakter sadrzaja na koje je

upuceno, misljenje zapravo spoznaje ono Sto je sdmo ulozilo u taj sadrzaj. Ono spoznaje

B perovi¢, M. A., ,,René Descartes i moderni logocentrizam®, str. 48.
! Prema Hegel, G. V. F., Istorija filozofije 111, str. 479.
15 prema Kant, I., Kritika cistoga uma, str. 109.

151



sopstvenu formu.'® Misliti misljenje kao ono $to odreduje jedino sebe nije bilo samo pitanje
teorijskog angazovanja filozofije. Kako Hegel naglasava, shvativ§i miSljenje kao u sebi
konkretno, Kant je priznao apsolutnu slobodu misljenja.'” Preciznije, priznao je misljenje kao
slobodu. Saznati misljenje kao slobodu kod Kanta nije znacilo dozvoliti misljenju da se
prepusti samovoljnom izboru izmedu pretpostavljenih misaonih oblika poput onih s kojima je
bila ophrvana moderna metafizika. Za Kanta nije bilo dovoljno da se pojmovi o bogu,
supstancijalnosti duse i celovitosti sveta reflektuju kao oblici samoodredivanja misljenja koje
otkriva bice kao bice. Takva refleksija, naprotiv, za Kanta jeste prepreka istinskoj spontanosti
misljenja. Kriticka filozofija zbog toga mora da se izgradi na zahtevu koji ¢e Hegel odrediti
kao zahtev za nuznim spajanjem delatnosti misaonih formi i njihove kritike.'® Zahvaljujuci
takvom spajanju, filozofija se oblikuje u svojoj permanentnoj samorefleksivnosti. Kod Kanta
se ta samorefleksivnost uspostavlja pre svega kao reflektovanje granica razumskog saznanja
koje ne bi ujedno bile 1 granice bica koje se saznaje.

Prema Hegelu, Kantu se mora priznati zasluga i zbog toga $to je do svesti doveo
nemoguénost razumskih, kona¢nih odredaba da saznaju istinu.*® No, kao §to je i Fihte — kao
jedan od mislilaca koji su bili svedoci procesa kroz koji je Kantova kriticka filozofija dobijala
zaokruzive obrise — istakao da je kod Kanta filozofsko misljenje ostalo pri neekspliciranoj
pretpostavci svog apsolutnog utemeljenja, Hegel na istom tragu istupa s kljuénom primedbom
koju upucuje Kantovoj filozofiji. Njen bitni nedostatak jeste nespremnost da misli ono $to za
Hegela jeste istinsko spekulativno jedinstvo filozofskog misljenja.”® Identitet misljenja i
onoga misljenog ograni¢en je na sferu moguceg iskustva kao na sferu u kojoj je moguca
produktivna primena kategorija razuma na culne zorove. Takav identitet Hegel shvata kao
identitet koji je ostao subjektivnog karaktera, kao pseudoidentitet koji pociva na uverenju da
se zrenje svojom Culnom prirodom isprecilo pred nastojanjima razuma da stupi u neposredni
dodir s onim $to stvar jeste po sebi. Kant ne samo Sto pretpostavlja noumenalnost sveta kao
,jedno carstvo (...) napusteno od kategorija* koje za saznanje ostaje apsolutno strano®!, nego i
unutar samih subjektivnih granica vaZenja istosti saznanja i onoga saznatog ne uspeva da se

lisi prisustva formi koje se pretpostavljaju kao date. Hegelova kritika je tu u prvom redu

1 Up. Isto, str. 40-41.

" Prema Hegel, G. V. F., Istorija filozofije 111, str. 430.

¥ Hegel, G. V. F., Nauka logike, par. 41, dodatak 1, str. 121.

19 1sto, str. 144.

% prema Hegel, G. V. F., Istorija filozofije 11, str. 480.

1 Up. Hegel, G. W. F., ,Vjera i znanje“, str. 228; U istom jenskom tekstu Hegel o istom pitanju nesto ranije
pise: ,,za stvari po sebi ne ostaje nikakav drugi organ do osje¢aj — jer jedino on nije a priori utemeljen, to znaci
nije utemeljen u ljudskoj spoznajnoj mo¢i, za koju postoje samo pojave™ (str. 226).

152



usmerena ka kategorijama kao modusima praizvorne aperceptivne sinteze koji su izvedeni na
osnovu pretpostavljenog vazenja tradicionalne diferencijacije sudova. Uprkos tome Sto je
kenigzberski filozof Aristotelovoj zamisli kategorijalnog sistema prigovorio za rapsodi¢nost
u izvodenju, te da je Stagiranin kategorije pokupio ,,onako nadohvat kako je na njih

nailazio*??

, mladi Kantovi savremenici poput Hegela ne¢e dugo cekati pre nego Sto ¢e i
kantovskom zasnivanju kategorijalnog sistema prigovoriti zbog toga $to nije uspelo da za
sebe obezbedi nista stabilniji osnov nego §to je to bio slucaj kod Aristotela. Za Hegela tako
Kant kategorijama pristupa ,pripovedacki®, uzima ih empiricki ,,i ne uvida njihovu
nuznost*.?

Hegel u vise navrata isti¢e da se jedna od glavnih zasluga Fihteove filozofije otkriva u
njenom nastojanju da kategorijalne odredbe, Cija je dovrSenost pretpostavljana jo§ od
Avristotelovog vremena, budu izvedene u svojoj nuznosti. To nastojanje Hegel poima kao
,prvi umni pokusaj u svetu koji je u&injen da se kategorije izvedu*.?* Takvo shvatanje Hegel
pojasnjava re¢ima da Kant ,,uzima odredbe Cistog znanja, to jest kategorije, iz logike, ali
empiricki, — a to predstavlja sasvim nefilozofski, neopravdani postupak*, dok je Fihte ,,otiSao
dalje. Njegova ,,velika zasluga® jeste u tome $to je ,,zahtevao da se misaone odredbe izvedu,
konstruidu iz Ja, i teZio je da taj zahtev izvr$i“.* U enciklopedijskoj Nauci logike filozof pise
sli¢no: ,,Zasluga je Fihteove filozofije, $to je podsetila na to da se imaju misaone odredbe
pokazati u njihovoj nuZnosti, da se imaju bitno dedukovati.“?® Pokusaj da se kategorije
izvedu u svojoj nuznosti bitni je Cinilac procesa poistovecivanja misljenja i bitka. Zato je taj
pokusaj za Hegela morao biti do te mere vazan. S hegelovskog stanovista, misljenje nije
istinski prisvojilo bitak u njegovim kategorijalnim odredbama time S$to je sprovelo
neposrednu aneksiju tih odredbi, proglasiv§i 1h, pri tom, misaonim odredbama. U
koncepcijama koje tu aneksiju proglasavaju za najvisi filozofski stav, dogmatizam bitka biva
samo pretopljen u dogmatizam misljenja.?’ Dogmatizam bitka i njegovih kategorijalnih
odredenja biva zaista razvlaSen tek kada je miSljenje u stanju da pojmi nuZnost
kategorijalnih odredenja kao odredenja bitka, ali i nacin njihovog nastajanja. Tek tada je
opravdano govoriti o kategorijama koje kao odredbe bitka jesu istovremeno i odredbe
miSljenja i o miSljenju koje jeste sve sto jeste. Kako je to Fihte pokusao da ucini? Pri

izvodenju nacela ucenja o nauci, on je pokazao da apsolutno neuslovljenoj radnji

2 Kant, 1., Kritika ¢istoga uma, Str. 100.

% Hegel, G. V. F., Istorija filozofije 111, str. 443.

**|Isto, str. 492,

% |sto, str. 484.

% Hegel, G. V. F., Nauka logike, par. 41, dodatak 2, str. 123.
%’ Prema Hegel, G. W. F., ,,Vjera i znanje*, str. 313.
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sebepostavljanja Ja, po formi neuslovljenoj, ali u sadrzinskom smislu uslovljenoj radnji
suprotstavljanja Ne-ja, kao i njihovom sjedinjenju pomoc¢u pojma deljivosti, kao pojmovne
odredbe odgovaraju kantovske kategorije kvaliteta: realitet, negacija i limitacija. Fihte je
uzajamno ogranicavanje deljive, tj. empirijske subjektivnosti i deljivog Ne-ja, odnosno sveta
koji je empirijskom jastvu spoljasnji, shvatio kao dinamiku unutar apsolutnog jastva. Utoliko
je opravdano re¢i da je opozicija izmedu subjekta i objekta — koja je kod Kanta jos uvek bila
na snazi — u Fihteovoj doktrini ,,premestena unutar subjekta samog*“.?® Nagelo kojim se
osvetljava priroda tog uzajamnog ograni¢avanja Fihte je sagledao kao nacelo kojim se
objasnjava kako je uopSte moguce saznati nesto u njegovoj odredenosti. Svako predmetno
znanje na taj naCin jeste manifestacija procesa uzajamnog ograni¢avanja subjektiviteta i
objektiviteta, misljenja i bitka, svesti i sveta. Sto kona¢no Ja manje zna o svetu, vise je
determinisano svetom. Spoznajuéi svet, kona¢no Ja svet negira u njegovoj supstancijalnosti i
na taj nacin ovladava njime. Prema Fihteu, medutim, u ravni teorijskog znanja kona¢no Ja
nikada ne¢e moci da u potpunosti prisvoji svet. S nasim tek rudimentarnim znanjem o svetu,
sila kojom svet odreduju nasu empirijsku subjektivnost jeste sila velikog intenziteta, ali nase
sve Sire saznajno prisvajanje sveta pokazuje da istovremeno sve Sirim postaje i polje koje se
opire takvom prisvajanju. S glediSta ucenja o nauci, teorijska nastrojenost moze dospeti samo
to uvida u protivre¢nost kojom je okarakterisana: Ja uvek ostaje za korak iza sadrzaja koji u
apsolutnom smislu uvek ve¢ jeste uslovljen onim Ja. Tzv. obi¢na, predmetna svest i
empirijska samosvest ostaju na drugoj strani u odnosu na filozofsku samosvest. Kako
prevladati to dvojstvo? Slicno Kantu, Fihte smatra da se apsolutnost jastva aktualizuje u
praktickoj, a ne u teorijskoj regiji ljudske duhovnosti. U naSem moralnom delanju to Sto
bivamo odredeni moralnim zakonom treba shvatiti kao nase istinsko samoodredenje, ali ono
Sto tim procesom postignemo kao odredeni rezultat — samim tim Sto jeste neSto odredeno,
kona¢no — istog trenutka postaje prepreka za naSe dalje, beskona¢no samoodredivanje. To
samoodredivanje se nastavlja u beskona¢nost. Potpuna saglasnost pojedinca sa samim sobom
jeste njegova krajnja svrha, ali ta svrha jeste ,,potpuno nedostizna i ve¢no mora ostati
nedostiZzna ako ¢ovek ne treba da prestane da bude Covek 1 ako ne treba da postane bog“.29 U
zivotu konacnog subjektiviteta apsolutnost stavljanja Ja prosijava samo kao beskonacnost
teznje [das Streben] tog subjektiviteta da u svemu postavlja sebe. Sama ta teznja, prema

Fihteu, u svojoj beskonacnosti ne dopire do svesti, jer je svest po svojoj prirodi refleksivna,

%8 Limnatis, N., ,Fichte and the Problem of Logic: Positioning the Wissenschaftslehre in the Development of
German Idealism*®, in Breazeale, D./Rockmore, T. (eds.), Fichte, German Idealism, and Early Romanticism,
Fichte-Studien-Supplementa, Band 24, Rodopi, Amsterdam — New York 2010, p. 33.

2 Finte, J. G., Pet predavanja o odredenju naucnika, str. 147.
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odredujuéa. Cim se o toj teZnji reflektuje, ona ,,nuZno postaje kona¢na®, a &im duh ,,postane
svjestan da je konacna, on je nuzno opet prosiruje”“. No, ¢im postavi pitanje ,,je li pak
beskonacna?“, teznja, prema Fihteu, upravo tim pitanjem postaje konacna ,,i tako dalje u
beskona¢no“.®* Opravdano je, stoga, o udenju o nauci govoriti kao o jednoj
Strebungsphilosophie u kojoj ,,ono §to isprva izgleda da je odbrana ’apsolutne slobode’ u
stvari jeste argument da je stvarna sloboda uvek konacna i da stvarna Ja nuzno jesu
ograniena, vremenita, telesna stvorenja.***

Prema Hegelu, Fihte je napravio sustinski iskorak u odnosu na polazista, ali ne i u
odnosu na rezultate Kantove transcendentalne filozofije. Ako je Kantova filozofija za ishod
imala uvid u nepremostivost jaza izmedu onoga pojavnog i onoga noumenalnog, onoga
teorijskog i onoga praktickog, dualisticki karakter Fihteove filozofije izrazava se prvenstveno
kao dvojnost apsolutnog i kona¢nog Ja. Hegel glavnu teSko¢u ucenja o nauci vidi upravo u
tome $to u ovoj koncepciji ,,Ja zadrzava znafenje pojedinacne stvarne samosvesti, nasuprot
opstoj, apsolutnoj samosvesti, ili nasuprot duhu“.* Duh se, prema Hegelovom misljenju, kod
Fihtea, doduse, zaista vra¢a u samosvest, ali dokle god ta samosvest ostaje naspramna
stvarnoj samosvesti 1 dokle god stvarna samosvest bez uspeha tezi poistoveéenju s onim §to
bi trebalo da ve¢ jeste njena sopstvena apsolutnost, re¢ je o povratku u prazno, formalno Ja.
Taj povratak ostaje samo pitanje apstraktnog filozofskog uvida.** Njime se potvrduje prevlast
,dogmatizma misljenja“. Poreklo teskoca s kojima se suocava ucenje o nauci Hegel pronalazi
u nacinu na koji je Fihte eksplicirao smisao ideje o Ja kao apsolutnom nacelu filozofske
nauke. Hegel smatra anahronim Fihteovo poimanje nauke. Pojam nauke je kod Fihtea
odreden tako $to se apsolutni princip shvatio kao osnovni stav [Grundsatz] s kojim nauka
mora da zapocne, ali tako da se ono $to biva shvac¢eno kao zasnovano tim stavom — a to jeste
Citava zbiljnost — istovremeno shvata kao ono ¢ime se relativizuje apsolutnost izvornog
samopostavljanja kao izvornog nac¢ina na koji Ja jeste. Za Hegela pri tom nema sustinske
razlike u tome da li u o¢ima Wissenschaftslehre-a to uslovljavanje jeste shvaceno kao
samouslovljavanje Ja ili kao uslovljenost necim spoljaSnjim. lako je priznao epohalnu

vaznost Fihteovog zahteva da se filozofija uspostavi kao celovitost znanja ¢ije jedinstvo

¥ Fichte, J. G., Osnova cjelokupne nauke o znanosti, str. 202.

%! Breazeale, D., ,,Why Fichte Now?*, in The Journal of Philosophy, Vol. 88, No. 10, Eighty-Eighth Annual
Meeting American Philosophical Association, Eastern Division (Oct., 1991), p. 527.

%2 Hegel, G. V. F., Istorija filozofije 111, str. 497.

* Tumaceéi sadrzaj uvodnog dela poglavlja o umu iz Fenomenologije duha — dela koji je Hegel u bitnom
koncipirao kao kritiCku objekciju povodom ucenja o nauci — Kozev valjano interpretira Hegelove namere:
»Ireba poistovjetiti Ja sa Svijetom ne jedino pomocu misli, nego kroz historijsko djelovanje, koje mijenja
(Borbom i Radom) Svijet, prema promjenama toga Ja i zbiljski ih poistovjecuje” (Kojeve, A., Kako Ccitati
Hegela, str. 80).
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pociva na spekulativnom jedinstvu principa, Hegel skre¢e paznju na teSkoc¢e koje su inicirane
nacinom na koji je kod Fihtea misljena apsolutnost tog principa. Za Fihtea, apsolutnom
identitetu onoga subjektivnog i onoga objektivnog kao apsolutnom Ja suprotstavljena je
radnja suprotstavljanja samog kao Cista negacija. Kada Ja odreduje ono $to u apsolutnom
smislu kao od-Ja-razli¢ito naprosto nije (jer, ponovo, Ja jeste jeste samo, i to kao
samopostavljanje), Ne-ja biva uslovljeno u svom sadrzaju ali se ujedno i aktivira protiv onoga
Ja. Odredivsi §ta jeste ono §to nije ono samo, Ja je ograniCilo i sopstvenu apsolutnu
delotvornost. Kao realitet, Ja se u sebi deli na ograni¢eno Ja i na ograni¢eno Ne-ja koja se
uzajamno ograni¢avaju. Konacnom Ja ostaje da tezi za apsolutnos¢u sopstvenog realiteta.
Njegova teznja ostaje, kako je Hegel vidi, samo cezZnja za sopstvenom apsolutnoscu.

Vec¢ u Spisu o razlici Hegel je ucenju o nauci prigovorio da ono ne uspeva da istinski
princip spekulacije koji je osvetlilo konstruiSe u sistem. Apsolutni identitet od kojeg se polazi
ne biva ponovo uspostavljen kao sistem: ,,Cim spekulacija istupi iz pojma koji ustanovljuje
sama sobom 1 izgradi se u sistem, ona napusta svoj princip 1 viSe mu se ne vraca“.3* Taj
kriticki sud ostace Hegelov oslonac i u njegovim docnijim razmatranjima Fihteove filozofije.
Hegel ¢e ga uoblicavati i kao primedbu da kod Fihtea apsolutna izvesnost misljenja da je ono
Citava realnost ,,kao izvesnost, kao Ja jos nije realitet u istini“.** U knjizi iz koje potice ovaj
navod, Fenomenologiji duha, Hegel se krajnje jasno postavlja prema pitanju o konstrukciji
,principa® u sistem nauke, ali i prema samom zahtevu da se filozofija kao nauka mora
zasnivati na jednom osnovnom stavu, tj. principu. Hegelova kritika tzv. filozofija prvog
principa, ali i svake retorike utemeljenja po svojoj radikalnosti, preciznosti i jasnosti do
danasnjih dana nije stekla dostojnijeg takmaca u filozofskom misljenju. Prema Hegelu,
naime, svaki tzv. osnovni stav ili princip filozofije, pa tako i onaj Fihteov, jeste ,kada je
istinit, ve¢ zbog toga takode lazan“.* Sta filozof time hoée da kaze? Re¢ je o tome da
osnovni stav svoje apsolutno vazenje i sopstvenu istinitost kao osnovni stav moze oc€uvati
samo tako Sto neée zasnivati nikakvu drugost koja bi mu bila naspramna. Osnovni stav Koji
niSta ne zasniva jeste lazan. Ne zasnivajuci niSta, on je kao osnovni stav niStavan! Ako pak
filozofija koja pociva na osnovnom stavu reflektuje da osnovni stav jeste osnovni stav samo
time $to zasniva ono od sebe razli¢ito i da on, prema tome, kao osnovni stav i sam jeste
zasnovan/uslovljen sopstvenom posledicom, osnovni stav je opovrgnut kao apsolutni osnovni

stav. Filozofiji koja sebe poima na spekulativno-dijalekticki nacin ne ostaje da napravi izbor

% Hegel, G. W. F., ,,Razlika izmedu Fichteovog i Schellingovog sistema filozofije*, str. 10.
% Hegel, G. V. F., Fenomenologija duha, str. 119.
% Isto, str. 14.
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izmedu proklamovane apsolutnosti principa u koju bi mogla tek da uverava sopstvenu epohu
1 beskona¢nog regresa u traganju za svojim istinskim principom. Pocetak spekulativno-
dijalektickog filozofiranja jeste zapocinjanje radikalne destrukcije obe predlozene alternative

kao jednako apstraktne!®’

Ono je spremno da prihvati da istinsko razvijanje principa jeste
upravo opovrgavanje njegove principijelnosti, i to kao opovrgavanje kojim je jedino moguce
njegovo vise ozbiljenje. Hegel zbog toga zakljucuje da je ,,pravo pozitivno provodenje
pocetka® u isto vreme ,,isto tako negativno ponasanje prema njemu.*® Wissenschaftslehre
kao nauka nauke za takav korak nije bilo spremno.

Da prema Hegelu apsolutno sebestavljanje Ja kao prvo nacelo ucenja o nauci ,,treba
shvatiti kao akt koji je u svojoj unutrasnjoj strukturi ve¢ odreden onom negativnos¢u o kojoj
je kod Fihtea re¢ tek u drugom nacelu“*® krajnje eksplicitno pokazuje nain na koji Nauka
logike osvetljava proces stupanja pojma bitka u svoju istinu. Apsolutno bezodredbeno i
neodredivo jeste isto je §to i — nista, kao $to i apsolutno sebepozicioniranje jastva jeste sama
apsolutna negativnost. Kao apsolutni bitak ono — nije. Fihteova filozofija istrajava u
,hapredovanju spoljasnje refleksije* ka onome S§to je zapravo imanentno njenom osnovnom
nacelu.*’ Kao takva, ona osuduje sebe da s tim nadelom ostaje u nere§ivom sporu, ali i da
izrazava neutoljenu ¢eznju konacne subjektivnosti za tim nacelom. Isti zaklju¢ak Hegel iznosi
i u Osnovnim crtama filozofije prava. Prema Hegelovim re¢ima, Fihte je apstraktni
negativitet apsolutnog Ja smatrao za ono pozitivno kome negativitet tek pridolazi. Nasuprot
ucenju o nauci, spekulativna filozofija je dalji korak trebalo da ucini tako Sto ¢e shvatiti
~imanentni negativitet u opéemu ili identitnome, kao u ‘ja’“.** Ceznja za fihteanskim
apsolutnim utoliko ostaje ¢eZnja za apstrakcijom.

Sustinu razli¢itih romanticarskih idejnih strujanja Hegel dovodi u najteSnju vezu s
vodecim sentimentom Fihteove filozofije. Ve¢ je obrada osnovnih pozicija uc¢enja o nauci iz

Predavanja o povesti filozofije ukljucila primedbu da se fihteovska ,beskona¢na ¢eznja“

¥ Prema Perovi¢, M. A., Pocetak u filozofiji (Uvodenje u Hegelovu filozofiju), IK Vrkati¢, Novi Sad 1994., str.
41.

* Hegel, G. V. F., Fenomenologija duha, str. 14.

¥ Milisavljevi¢, V., Identitet i refleksija. Problem samosvesti u Hegelovoj filozofiji, ZUNS, Beograd 2006., str.
355.

“0Up. Hegel, G. V. F., Nauka logike I, BIGZ, Beograd 1987., prev. N. Popovi, str. 97. Iz ove Hegelove analize
sledi i zakljucak da su Parmenid i Spinoza bili misaono konsekventniji u poredenju s Fihteom, jer su do svesti
doveli nemogucénost da se naéini konsekventni iskorak od apsolutizovanog bezodnosnog bitka ka onome
konaénom: ,,ni kod Parmenida ni kod Spinoze ne moze se od bitka [Sein] ili od apsolutne supstancije poci
napred ka onome §to je negativno, konacno. Ako se, medutim, ipak pode napred, Sto (...) polazeci od bitka
[Sein] koje nema odnosa, pa dakle ni napretka, moZe da se desi samo na spoljasnji nacin, onda je to
napredovanje jedan drugi, novi pocetak. Takav je Fihteov najapsolutniji, bezuslovni osnovni stav* (uporedeno s
originalom Hegel, G. W. F., Wissenschaft der Logik I, Werke 5, Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main 1986, S.
98).

* Hegel, G. W. F., Osnovne crte filozofije prava, par. 6, str. 41.
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potom shvatala ,,u lepome i1 u religijskom ose¢anju kao ono S§to je najuzviSenije®.
Simptomatic¢no je da Hegel toj primedbi prikljucuje i opasku da ironija — i to romanticarska —
jeste ,,s tim u vezi“*?, jer ta opaska verno pokazuje da je cilj Gitave napomene bio da misaona
postignuéa romanticara sa srediSnjih podrucja njihovog angazovanja izvede u novo svetlo. Na
koji nacin su se ta angazovanja odnosila prema hegelovskom zahtevu da se shvati imanentni

negativitet u onome identicnom?
1.1.2. Romantizam jeste ne-filozofski zaokret Fihteove filozofije

Potreba da se romanti¢arska misao razmotri kao relativno samostalna etapa u
povesnom razvoju filozofske ideje kod Hegela je pravdana priznanjem da forme duhovnosti
koje preovladuju u romantici jednim svojim delom jesu predstavljale stremljenje da se
prevazidu teSkoce s kojima se suocila fihteovska subjek‘[ivnost.43 Romantic¢arski poziv da se
artisticki fihtizira®* i kod Hegela je mogao biti shvacen kao poziv koji ,,podrazumeva ne samo
identifikaciju, nego i distancu“.*® Za Hegela je, medutim, to distanciranje i dalje ostajalo
pojmljivim samo unutar okvira koji su odredeni Fihteovom filozofijom.

Kako to razumeti?

Romanticarska kriticka recepcija u¢enja o nauci u pojedinim svojim bitnim aspektima
je pokazivala bliskost sa sadrzajem Hegelove kritike Fihteovog filozofskog programa. Kao i
Hegel, romanticari su reflektovali teSkoc¢e koje su imanentne filozofiji koja zapocinje
apsolutnim osnovnim stavom kao izrazom apsolutnog identiteta subjekta i objekta, misljenja i
onoga misljenog. Novalisove rane analize jenskog Wissenschaftslehre-a u tom su pogledu
paradigmati¢ne. U njima romanti¢ar postavlja slede¢a pitanja: ,Nije li Fihte previse
samovoljno sve umetnuo u Ja? S kojim pravom? Moze li Ja sebe staviti kao Ja bez drugog Ja
ili Ne-ja?“46 Romantic¢arska misao se pri odgovaranju na ova pitanja nije primarno vodila
kantovskom tezom o bitku onoga noumenalnog koje uvek izmice nasoj svesti i1 koje kao
takvo ostaje apsolutna tudost jastva, kao S$to se to tvrdi u pojedinim recentnijim

interpretacijama.*’ RomantiGarima je pre svega stalo do toga da osvetle razliku i negativnost

2 Hegel, G. V. F., Istorija filozofije 111, str. 490.

% Up. Isto, str. 504.

* Novalis, ,,Logologische Fragmente“, in Schriften. Zweiter Band. Das philosophische Werk I, W. Kohlhammer
Verlag, Stuttgart 1965, Frag. Nr. 11, S. 524.

> O’Brien, A., Novalis. Signs of Revolution, p. 82.

6 Novalis, ,,Fichte-Studien, Frag. Nr. 5, S. 107.

" Uz malogas citiranu monografiju Arktendera O’Brajena (o tome, na primer, str. 84 knjige Novalis. Signs of
Revolution ), takvoj interpretativnoj poziciji je bliska i studija Beskonacno priblizavanje Manfreda Franka (up.
Frank, M., ,, Unendliche Anndherung “, npr. S. 816).
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koja je unutrasnja karakteristika fihteovskog, apsolutno-tetickog Ja. Romantizam je za Hegela
znacajan upravo s obzirom na takva svoja stremljenja. Kod Fihtea, apsolutnost prvog nacela
ucenja o nauci — onog Ja jesam — biva na jedan paradoksalan nacin opovrgnuta upravo time
Sto apsolutni subjektivitet uspeva da sebe sacuva od opasnosti da bude opovrgnut. On ostaje
naspraman konacnoj subjektivnosti bas time Sto Citav teret te naspramnosti svaljuje na pleca
konacne subjektivnosti. Konacna subjektivnost ostaje nezadovoljena u svojoj teznji ka onome
apsolutnom, dok apsolutno Ja jesam u svojoj apsolutnosti ostaje izolovano, prazno i
formalno. Romanticari su toga bili svesni. Novalis je, stoga, mogao da primeti da bitak
[Seyn] — pa tako ni bitak koji je poistovecen s apsolutnim stavljanjem sebe Ja kao ono Ja
jesam — ne izrazava apsolutni identitet.*® Pojmom bitka se za barda rane romantike — kako je
to utvrdio ve¢ Kant — moze izraziti samo odnos bi¢a prema nekoj osobini. Kao $to ¢e Hegel
dovrsiti destruiranje legitimiteta pojma bitka shvativ§i taj pojam kao ,,najsiromasniju i

najapstraktniju odredbu“*®

, za romanticara spoznaja bitka u njegovoj razreSenosti od odnosa
prema nekom svojstvu nije onemogucena time Sto bi se tu moglo raditi o odredbi koja bi
pripadala svetu noumena. Znajuéi, naprotiv, da nesto naprosto jeste, pa i znajuci da jeste toga
znanog jeste apsolutnog karaktera, svest o tome znanom zapravo — ne zna nista! Ono §to joj
se pokazuje samo s obzirom na svoj bitak, pokazuje joj se u svojoj niStavnosti.

Romanticari su s takvih misaonih pozicija pokusavali da prevladaju dualizam kona¢ne
I apsolutne subjektivnosti. Takvi pokusaji dopustali su Hegelu da romantizam vrednuje kao u
izvesnom smislu zasebnu etapu u povesnom razvoju filozofske ideje. No, ti napori su
posluzili da se u transcendentalnoj filozofiji sprovede, prema Hegelovom izrazu, svojevrsni
ne-filozofski zaokret [nicht-philosophisch ausgefithrte Wendung].® Vise je elemenata
romanticarske misli koji su Hegelu mogli posluziti kao svedo€anstva da je do takvog zaokreta
doslo. Premda nije postojala mogucénost da se Hegel neposredno upozna s njihovom
sadrzinom, Novalisove analize koje smo komentarisali u prethodnim redovima i povodom
ovog pitanja ostaju uzorne. Umesto da ostane pri poimanju onoga fiksiranog, datog i
detemporalizovanog koje se imenuje pojmom bitka, Novalis, u dijalektickom maniru, Zivot
shvata kao prozimanje bitka i nebitka. Zivot za njega jeste medusobna proZetost onoga
tetickog, antitetickog 1 sintetickog koja nije svodiva ni na jedan od ova tri ¢inioca. Tako
shvacéen zivot, medutim, mora ostati zakljucan za filozofsko misljenje, jer je ono sposobno da

misli samo bitak. Prema Novalisu, filozofija se na ovom mestu zaustavlja, ali se i mora tu

*® Novalis, ,,Fichte-Studien®, Frag. Nr. 454, S. 247.

* Hegel, G. V. F., Nauka logike, par. 51, primedba, str. 138.

% Hegel, G. V. F., Istorija filozofije I, str. 503; prema originalu: Hegel, G. W. F., Vorlesungen iiber die
Geschichte der Philosophie 111, S. 415.
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zaustavljati, jer se pojam Zivota sastoji upravo u tome da Zivot kao zivot ,,ne moze biti
pojmljen®. Sva filozofija se pak okrece samo prema onome $to moze biti pojmljeno, prema
bitku.>* Filozofija je u stanju jedino da prikaze ono prisutno. Prikazivanjem Zivota kao
apsolutnog identiteta mi napuStamo taj identitet. Primedba da je ,,identitet oCit samo unutar

“®2 5 jedne strane pokazuje da je i kod romantiGara ustanovljeno

medijuma neidentiteta
postojanje iste slabosti ucenja o nauci kao filozofije osnovnog stava na koju je nesto docnije
ukazao i Hegel.> S druge strane, ta primedba kod romanti¢ara nije formulisana s namerom da
se osvetli spekulativno-dijalekticka priroda stava identiteta po kojoj njegovo istinsko
napustanje jeste jedini nacCin za njegovo istinsko razvijanje. Spekulativno-dijalektickim
misljenjem, identitet identiteta 1 njegovog napusStanja se misli kao metoda filozofskog
misljenja koje postaje sistemom filozofije, ali i kao nacin na koji ono misljeno zbiljski jeste.
Za romanticare primedba o prikazivanju apsolutnog identiteta kao njegovom napustanju ima
smisao potvrdivanja da u medijumu prikazivanja shva¢enog u najSirem smislu identitet vise
nema nikakvu snagu, da se suStina identiteta moze prikazati samo prividnim stavom
[Scheinsatz] i da jedina struktura misljenja kojoj se moze priznati puni legitimitet jeste —
fragmentarnost! Kao i Hegel, romanticari su kriticki reagovali na anahronost Fihteovog
poimanja filozofije kao nauke koja se, kao samorefleksija sistemskog karaktera Citavog
ljudskog znanja, moze uspostaviti zahvaljuju¢i apsolutnom nacelu koje je osvetlila. No, dok
se kod Hegela ta kriticka reakcija usmeravala ka visem, spekulativnom pojmu filozofije kao
nauke koja se ozbiljuje na nacin u sebi pulsiraju¢eg sistema znanja, romanticari su, narocito
iz vizure iz koje ih posmatra Hegel, opozivaju¢i fihteovsku zamisao naucnosti filozofije kao
sistema zeleli da opozovu naucnost i sistemskost filozofije uopste, pa 1 da prevladaju

filozofiju kao takvu.>* U tome treba traZiti smisao Hegelove teze o ne-filozofskom karakteru

°1 Novalis, ,,Fichte-Studien, Frag. Nr. 3, S. 106.

%2 Molnar, G. v., Romantic Vision, Ethical Context. Novalis and Artistic Autonomy, University of Minnesota
Press, Minneapolis 1987, p. 30.

%% Vredi spomenuti da se Fihte potom u svojoj polemici s Selingovom tzv. filozofijom apsolutnog identiteta i
njenim u¢enjem o umu kao tacki apsolutne indiferencije subjekta i objekta pozivao na argumente koji su bili u
bliskom tematskom srodstvu s kritickim primedbama koje su Hegel i romanticari upucivali ranom ucenju o
nauci. U predavanjima o uéenju o nauci iz 1804. godine Fihte naglasava da se ,,prvi ovestali udar* takozvanom
sistemu apsolutnog identiteta dogada kao kazivanje, koje ,,svaki put nastaje iz subjektiviteta®. Fihte sada skrece i
paznju na to da um ,,ne moze biti tacka apsolutne indiferencije a da istovremeno ne bude tacka apsolutne
diferencije (Fihte, J. G., Ucenje o nauci (1804), str. 116).

* Da se romantiGarska favorizacija fragmenta kao medijuma eksplikacije misljenja, ali i favorizacija
fragmentarnosti kao strukture misljenja samog treba shvatiti s obzirom na kriticki stav romanti¢ara prema
ucenju o nauci potvrduju i analize Ridigera Bubnera (Bubner). On primecuje da ,,dok se Fihteovo ucenje o nauci
silno trudi [takes great pains] da staromodnu [old-fashioned] formu filozofije uzdigne na savremeni nivo
sistemati¢ne "Nauke’ kroz primenu ocitog [transparent], navodno neizvodivog samo-utemeljujueg postupka,*,
romanticari svoje poglede artikuliSu kao fragmente i na taj nacin obrazuju ,,svojevrsni pandan* ucenju o nauci
(prema Bubner, R., The Innovations of Idealism, Cambridge University Press 2003, pp. 192-193).
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zaokreta koji se u transcendentalnoj filozofiji desio s romantizmom, i to kao zaokreta Kkoji,
paradoksalno, bas kao takav jeste ono bitno za filozofiju samu. Romanti¢ari su u prvom
trenutku nastupili sa zahtevom za artistickim prevladavanjem medijuma filozofske
pojmovnosti. Umetnost je posmatrana kao garancija smisla u tegobnoj situaciji u kojoj se
apsolutni identitet kao zivot ne moze izraziti filozofskim pojmom, niti filozofskim stavom, tj.
bilo kojim stavom koji bi pretendovao na saznajnu relevantnost, a Coveka se ne Zeli pozvati ni
u misti¢ne sfere zanemele nedelatnosti. Kako ¢oveku ostaje da se postavi u trenutku kada zna
da svaka njegova artikulacija onoga apsolutnog jeste napustanje toga apsolutnog, a u njemu
samom ipak 1 dalje tinja teznja k tome apsolutnom? Prema romanti¢arima, ¢oveku ostaje da
stvara privid prisustva onoga apsolutnog koji ¢e sebe znati kao privid. Takav privid jeste
umetnicki privid. Kao umetnicki privid, on treba biti postovan kao na¢in ¢ovekovog izdizanja
iznad sfera uslovljenosti svoje zbilje, ali i kao njegova istinska zbiljnost. U umetnickom
odricanju od mogucnosti istinitog prikazivanja prisustva onoga apsolutnog, ono apsolutno, za
romanticare, jeste najprisutnije. Jedino u umetni¢kom prividu moze biti obelodanjena priroda
lebdenja izmedu apsolutnosti i uslovljenosti koje jeste istinski ljudski zivot. I ovakva
romanticarska stanovista Hegelu su mogla da daju povod da zakljuci da je u ovom duhovnom
pokretu delegitimizacija ,,filozofija osnovnog stava“ sluzila da se pokaze da filozofsko znanje
nije u stanju da dosegne istinski supstancijalitet, a da u igri umetnickog privida niceg
supstancijalnog ni nema, odnosno da kao ono supstancijalno moze biti prihvaceno bilo $ta!
Afirmativnu stranu romanticarskih napora Hegel sagledava kao htenje da konkretna
subjektivnost na mesto opreke koja postoji izmedu apsolutnog Ja i nje kao subjektivnosti koja
ostaje sputana protivre¢nos¢u izmedu onoga §to jeste i onoga Sto treba da bude, te kao takva
ostaje sustinski nedelatna®™, postavi individualnost koja ¢e upravo u svojoj pojedinagnosti
sebe znati kao zbiljski delotvornu®®. S hegelovskog stanovista, romantiarska subjektivnost je
to ucinila tako $to je svesno prihvatila nuZnost postojanja navedene opreke i na taj nacin je

relativizovala njeno vaZzenje.”’ Ta opreka se u prvom redu ispoljavala kao odredenost

% Up. Perovi¢, M. A., Pet studija o Hegelu, str. 290.

% Up. Hegel, G. V. F., Estetika |, Kultura, Beograd 1970., prev. N. Popovié, str. 65. Na istom tragu je i
Pinkerdova analiza: ,,Taj smisao za individualnost, koji ih je (romanticare — prim S. V.) takode odveo u
istrazivanja subjektivne unutrasnjosti, poveo ih je i k tome da budu nezadovoljni i s kantovskim i s fihteovskim
objasnjenjima subjektivnosti, koja su im izgledala isuvise formalna, suvoparna, nedovoljno angazovana oko
zbrkanog, Zivog, egzistencijalnog karaktera ljudskog Zivota“ (Pinkard, T., German Philosophy 1760-1860. The
Legacy of Idealism, Cambridge University Press, Cambridge 2002, p. 136).

> Primera radi, kada Kjerkegor (Kierkegaard) zakljuéuje da je u misli jenskih romanti¢ara, na prvom mestu,
empirijsko 1 kona¢no Ja ,,pobrkano s vec¢nim Ja“, a da je, kao drugo, metafizicka aktualnost ,,pobrkana s
istorijskom aktualno$¢u®, te da je, stoga, jedna ,rudimentarno metafizicka koncepcija napreCac primenjena na
aktualnost* (Kierkegaard, S., The Concept of Irony, Princeton University Press, Princeton — New Jersey 1992,
ed. and trans. by. H. V. Hong and E. H. Hong, p. 275) on u velikoj meri sledi Hegelove zakljucke. Hegel, pak,
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subjekta sadrzajem koji je u transcendentalnom poretku mogué samo u svojoj odredenosti
subjektom. Kako prihvatiti odredenost onim Sto u apsolutnom smislu ve¢ jeste po nama
samima? Romanticarski poziv da se odredenost prihvati kao prilika da subjektivnost ispolji
svoj umetnicki smisao®® Hegel je tumadio kao nagovor na licemerje [Heuchelei] u stavu
subjekta prema objektivitetu. Znacenje takvog stava nije iscrpljeno time Sto bi se pojedinac
pretvarao da priznaje dostojanstvo objektiviteta kao onog ¢emu je vredno podrediti sebe. Za
Hegela, taj stav obuhvata i uvid u to da jastvo, uskladujué¢i se sa svojim trenutnim
uverenjima, mora uvek biti spremno da svaki svoj predmet umetni¢kom medijacijom pretvori
u nesto Sto bi bilo vredno postovanja. Stepen obavezanosti odredenim objektivnim sadrzajem
raste 1 opada u zavisnosti od stepena uglacanosti tog sadrzaja za trenutno ogledanje
umetnickog smisla! Tako se, s hegelovskog stanovista, moze sagledati znacenje poziva na
romantizovanje sveta koji je uputio Novalis. Oslobadaju¢i mo¢ da naizmeni¢no kvalitativno
potencira i depotencira svaki sadrzaj, romanticari oslobaduju beskrajni potencijal modernog
subjektiviteta. Prema Hegelu, romanti¢arsko potenciranje marginalizovanih perspektiva
objektiviteta kao svoje drugo lice pokazuje mo¢ negiranja prava objektiviteta kao takvog!
Reci koje kod Hegela u Povesti filozofije izgovara zamisljeni predstavnik romanticarske $kole
objasnjavaju zasSto je romanticarski duhovni stav u Hegelovim napomenama uz 140. paragraf
Filozofije prava doveden u vezu s osves¢enjem apsolutne sofistike [absolute Sophisterei] kao

samovolje koja sebe hoée upravo kao samovolju®®:

,Ja sam taj koji svojim izobrazenim misljenjem moze da ponisti sve odredbe, odredbe naime
o pravu, o moralu, o dobrome itd.; i ja znam ovo: ako mi se ¢ini da je neSto dobro, da vazi kao dobro,

ja to isto tako mogu i da izokrenem. Ja sam apsolutno svestan sebe kao gospodara nad svima ovim

uspeva da pokaze i za$to je upravo takvo ,,brkanje* bilo nuzno za povesnhi razvoj filozofske ideje u njenoj
transcendentalnoj formi.

% Karl Smit (Schmitt) znadenje svog stava da romantizam sustinski jeste subjektivirani okazionalizam
osvetljava upravo time §to skreée paznju na to da za romanticare sve §to na bilo koji nacin jeste treba biti
posmatrano kao prilika [occasio], tj. kao povod ili §ansa za umetni¢ku delotvornost. Kao §to je to u¢inio veé
Hegel, Smit moguénost takve duhovne formacije objasnjava transformacijom fihteovskog Ja u konkretnu
subjektivnost (up. Schmitt, C., Political Romanticism, The MIT Press, Cambridge, Massaschusetts and London
1986, transl. by G. Oakes, p. 82).

* Da je kod Hegela i u ovom slu¢aju na delu svojevrsna anticipacija onoga za $ta ¢e se nau¢na javnost dublje
zainteresovati znatno kasnije, tj. tek nakon neposrednijeg upoznavanja s rukopisnom zaostavs§tinom vodecih
predstavnika ranog romantizma, pokazuje i na¢in na koji je Novalis u svojim Fichte-Studien konotirao pojam
sofistike [Sofistik], ali i to kako je romanti¢ar doveo u vezu stanovi$te transcendentalne filozofije sa sofistickim
principom. Novalis naglaSava da ,,transcendentalna filozofija jeste sofistika®, ali i postavlja pitanje o smislu tog
poistoveéenja. Odgovor pronalazi tako $to pojam sofistike odreduje na vrlo karakteristican, dijalekticki nacin:
»Irazenje ekstrema u drugom ekstremu, teze u antitezi, obe u sintezi — jeste sofistika® (Novalis, ,,Fichte-
Studien®, Frag. Nr. 49, S. 138).
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odredbama, mogu da ih priznam i da ih ne priznam; sve vazi za me kao istinito samo utoliko ukoliko

se ono sada meni svida.*®°

Za Hegela ovakav stav nije slucajna stranputica u razvoju moderne subjektivnosti.
Takav stav se ne moze izbeci time $to bi se apelovalo na ljudsku savest da sebe usmerava na
drugaciji nacin, jer on, naprotiv, za Hegela jeste nali¢je najviSeg izraza samorazumevanja
moderne savesti! Ako sebe dosledno razvija, princip unutra$nje slobode na kojem pociva
Citava transcendentalna filozofija mora u odredenom momentu postati zbiljsko ,,samosvesno
osujeéivanje onoga objektivnog® [die SelbstbewuBte Vereitelung des Objektiven].®* Upravo
na taj nac¢in Hegel je odredio romanti¢arsku ironiju. Romantic¢arska ironija, prema Hegelu,
predstavlja ,,jedan obrt Fihteove filozofije* koji ima ,,suStinski znaCaj za razumevanje
pojmova najnovijeg doba“.%?

Kako je Hegel poblize pojmio taj znacaj?

Ako je glumljeno postovanje prava objektiviteta predstavljalo romanticarsko
razreSenje opreke u kojoj se Ja nalazi — da biva determinisano onim §to jeste po njemu
samom — druga strana romantic¢arske ironije moze se primarno shvatiti s obzirom na potrebu
da se pokaze kako je uopste moguée pozvati subjektivnost na aktivizam u situaciji kada je
ona ve¢ svesna da svaki njen ¢in istovremeno jeste negacija sve-moguénosti njenog
beskonacnog samoodredivanja. Kod romanti¢ara je romanticnom pesniStvu, kao umetnosti
ironije, namenjen zadatak hvatanja u koStac s ovim problemom. Isti zadatak ¢e prihvatiti i
romanti¢arska religija. Kako smo videli, suStinske odlike romanticne poezije jesu
progresivnost 1 univerzalnost. Te karakteristike se udelovljuju tako Sto poezija sebe zna kao
umetnicko stvaranje koje je istovremeno kritika tog stvaranja. Romanticarsko stvaranje je
istovremeno ,,stalna samoparodija®, Sto jeste jedno od Slegelovskih odredenja pojma ironije.63
Romanti¢no pesnistvo jeste najvisi oblik samorefleksivnosti koji je za svest uopste mogué.64

lako ¢emo se pojmom romanticarske ironije baviti 1 u kontekstu razmatranja
Hegelovog poimanja romanti¢ne umetnosti, kojem je filozof najvise paznje posvetio u svojim
Predavanjima o estetici, neophodno je ve¢ sada postaviti pitanje kako je jedan pre svega

umetnicki stav svesti poput ironije Hegel mogao da sagleda u znatno Sirem dosegu njegovog

% Hegel, G. V. F., Istorija filozofije I, BIGZ, Beograd 1975., prev. N. M. Popovié, str. 56.

® Hegel, G. W. F., ,,Solgers nachgellasene Schriften und Briefwechsel [1828]% in Berliner Schriften 1818 —
1831, Werke 11, Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main 1986, S. 233.

%2 Hegel, G. V. F., Istorija filozofije I, str. 55.

% prema Slegel, F., ,,Fragmenti Liceum*, frag. br. 108, str, 19.

® Valter Benjamin (Benjamin) naglasava da ,romanti¢no shvaéanje umjetnosti pociva na tome da se pod
mi$ljenjem misljenja ne podrazumijeva“ — kao kod Fihtea — ,,’Ja-svijest’, nego ,refleksija u umjetnosti®
(Benjamin, W., Kritika umjetnosti u njemackom romantizmu, Naklada Jur¢i¢, Zagreb 2007., prev. S. Derk, str.
43).
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delovanja. Preliminarni odgovor na ovo pitanje treba usmeriti k Hegelovoj podozrivosti
prema zamisli koju je pripisivao romanti¢arima — zamisli da se umetnost ironije poopsti tako
da prozima Citav zivot romanti¢arskog subjekta.

Prema Hegelovim re¢ima, ,,na onom stanovistu, na kome Ja koje sve stavlja i uniStava
jeste umetnik kome svaka sadrzina svesti izgleda kao neki samotvorni 1 unistivi privid.“65 Ja
se u svakom momentu moze okrenuti 1 protiv sopstvenog delovanja i sebe uciniti predmetom
svoje parodije. ProSirenje tematskog polja na kojem se kod Hegela razmatra romanticarsko
ucenje o ironiji ne treba interpretirati kao filozofov pokusaj da se delegitimizacija ironije
ucini lakSom time Sto ¢e se ironija razmatrati na tlu na kojem ona izvorno ni ne poéiva.66
Propitujué¢i ontolosko poreklo 1 prakticke manifestacije ironijskog stava romanti¢ara Hegel
¢ini upravo suprotno: on 0zbiljno shvata romanticarski poziv za naizmeni¢nim potenciranjem
I depotenciranjem c¢itavog sveta i romanticarskoj ironiji implicite priznaje dignitet u poretku
moderne duhovnosti koji ni ona sebi samoj nije uvek dovoljno konsekventno smela da
prizna! Poreklo njenog dostojanstva jeste u tome Sto ona za Hegela izrazava ,,vrhunac
subjektiviteta koji sebe shvata kao ono posljednje*.®” Taj subjektivitet sebe zna kao meru
onoga objektivnog i onoga supstancijalnog, bas kao $to svoje uverenje uzima kao jedino
merilo sopstvenog delovanja. Kod samog Hegela je takva subjektivnost pojmljena kao
bestemeljni temelj ¢itavog modernog sveta, i to kao misljenje koje je u sebi konkretno i koje
je do filozofskog pojma dovedeno u koncepcijama Fihtea i Kanta. Na istom tom pojmu Hegel
gradi programski zahtev Citave svoje filozofije. Taj zahtev se izrazava i kao potreba ,,da se u
onome supstancijalnome zadobije i subjektivna sloboda“.?® No, taj proces se, prema Hegelu,
istinski ne dovrSava time $to posebnost subjektivne slobode uspeva da se izdvoji u odnosu na
ono supstancijalno. Subjektivna sloboda ima zadatak da supstancijalnost onoga obi¢ajnosnog,
ali 1 religijskih sadrzaja moderne epohe prisvoji kao sopstveni objektivitet. Romanti¢arska
ironijska subjektivnost to nije u stanju. I na ovom mestu neophodno je biti sasvim precizan:
nemoguénost romanticarske subjektivnosti da postane onim supstancijalnim, tj. da pojmi da
supstancijalnost modernog sveta jeste zbiljnost nje same, Hegel ne tumaci kao prost
nedostatak romanticarskih promisljanja. Hegelu je jasno da romantizam hoce takvu svoju

nemogucnost! Nemogucénost obicajnosnog objektiviranja istodobno jeste najvisa moguénost

® Hegel, G. V. F., Estetika I, str. 66.

% Ernst Beler (Behler) tako, primerice, prigovara Hegelu da ironiju kao romanti¢arsku strategiju samokritike
umetnika pogre$no sagledava u njenoj usmerenosti ka spoljasnjosti (Behler, E., Ironie und literarische Moderne,
Ferdinand Schoningh, Paderborn 1997, S. 126).

% Hegel, G. W. F., Osnovne crte filozofije prava, par. 140, str. 259.

% Isto, str. 18.
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subjektivnosti.®® Ironija jeste jedna od najsofisticiranijih strategija koje je moderna svest
iznedrila da bi se nastanila u tacki indiferencije te dve krajnosti. Ona osnazuje zahtev da se
svaka delatna manifestacija pojedinca uspostavlja kao samorefleksija te delatnosti ujedno.
Kao i sama savest, ironija jeste nacin radikalnog ,.Samouzdrmavanja svijesti u njezinim
unutrasnjim oprekama“70. Dopustajuci da se svaki ¢in shvati u svojoj pervertiranosti u svoju
suprotnost, 1 to kao u suprotnost koja je tom Cinu kao moguénost zapravo od pocetka bila
inherentna, ironijska subjektivnost ispoljava hrabrost koja nedostaje nebrojenim
konformistickim obrascima ponasanja modernog ¢oveka. Ironija, s druge strane, kao razorna,
apsolutna samokritika i garant beskonacnosti procesa ispoljavanja sveumetni¢kog smisla, za
mogla do¢i spolja — i to tako Sto ¢e ironijska subjektivnost ve¢ samu sebe promovisati kao
najostrijeg, sasvim beskompromisnog kriticara. Apsolutno poverenje u subjektivnost kao
apsolutno merilo realiteta tu je istovremeno i apsolutna nepoverljivost da je ona bilo Sta
sposobna da zaista i ucini! 1z hegelovske perspektive, time $to na lice stavlja masku ironije —
spremne da razvlasti sve, pa i sebe samu — subjektivnost svesno sebe liSava istinske
odgovornosti za objektivitet svog delovanja. Ona svesno sebe hoce u svojoj beskarakternosti.
Bez obzira da li ho¢e ono $to zna kao dobro, ili ho¢e ono §to zna da je rdavo, ona ¢e unapred
opstruirati supstancijalnost svakog svog izbora i svake svoje odluke.™

Hegelu nije stalo do toga da romanti¢arima drzi moralizatorske lekcije o tome kako bi
subjektivnost, zarad pretpostavljenog supstancijalnog dobra, trebalo da odustane od dela
svojih prerogativa. Za filozofa, reSenje se moze traziti samo u radikalizaciji njene borbe da se
ostvaruje u totalitetu svojih prava, ali ta radikalizacija nije radikalizacija ironijskog stava
prema objektivitetu. Prema Hegelovom misljenju, romantic¢arska ironija polazi od onoga od
¢ega moderna subjektivnost kao takva mora da pode. Taj polazak je do filozofskog pojma u
njegovoj apstraktnosti doveo Fihte: subjektivnost mora negirati supstancijalitet u njegovom
neposrednom vazenju 1 mora zahtevati da u njemu reflektuje sebe. Odlucujuéi da prisvaja
sopstveni svet, konkretna, pojedinacna subjektivnost moze ¢vrsto ostajati pri svojoj odluci.

Ona moze i reflektovati iluzornost svake odluke i na taj na¢in svakoj — pa i svojoj — odluci

% Up. Perovi¢, M. A., Pet studija o Hegelu, str. 336.

% |sto, str. 304.

™ Prema Smitu, poreklo romanti¢arske ironije lezi u ,,suspenziji svake odluke®. Za ovog teoreti¢ara, romantizam
prestaje tamo gde nastupa istinska odluka. | u tim elementima je njegova interpretacija bliska Hegelovoj. Za
razliku od Hegela, Smit ne uspeva da romanticarsku ,,beskarakternost” i ,,bezodlu¢nost™, kao i ono §to naziva
romanticarskim ,,amoralizmom® i ,apoliticnoS¢u” pojmi upravo kao najvisi lik same moderne moralne
subjektivnosti. On ostaje pri zakljucku da ,,nedostatak konsekventnosti i amoralna bespomoénost u susretu sa
svakim novim utiskom svoj uzrok imaju u iskljuc¢ivo estetickom produktivitetu romanticara“, te da je njima
,politika toliko strana koliko i moral“ (Schmitt, C., Political Romanticism, p. 146).
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osporiti pravo na supstancijalnost, vide¢i u njoj samo priliku (Smit) za ispoljavanje
umetnickog smisla. U prvom slucaju, subjektivnost sebe neminovno izlaze opasnosti da
objektivitet negira sadrzaj njene odluke. U drugom sluc¢aju, subjektivnost je stekla imunitet
od svake spoljasnje negacije jer je ve¢ negirala samu sebe kao ono S§to bi imalo istinsko
objektivno vazenje. Ironijska subjektivnost, ne istupaju¢i iz sebe, ostaje nedodirljiva.

«“’2 ali ne

»Inostrani intelektualni svet je za nju, prema Hegelu, izgubio ,,svaki znacaj 1 istinu
time S$to je ona prosto pozvala na njegov prezir, nego zbog toga Sto je postala ubedena da u
samoj sebi moze poprimiti i odbaciti svaki lik tog sveta! U svom bogatstvu ona je, za Hegela,
sebe odredila da ostaje ispraznom i u objektivnom i u subjektivnom smislu.”® U
beskonacnosti koju je zadobila, ona ostaje sasvim kona¢nom. Utoliko je Hegel mogao da
zakljuci da romantika nije sustinski prevladala Fihteov subjektivizam, to jest da je s onim Ja
ucenja o nauci pokusala da izvede ono za Sta to Ja naprosto nije bilo sposobno — da se
uspostavi kao zbiljski delotvorno. Subjektivnost koja zbiljski odlu¢uje moze biti negirana od
strane objektiviteta ¢ak do te mere da biva ugrozen i njen fizicki opstanak. Ali ¢ak i ako bi
bila negirana na taj nacin, ona bi mogla osvojiti moguénost da sopstveni negirajuci rad uzida
u zgradu supstancijaliteta onoga objektivnog i da na taj nacin ozbilji sebe! To supstancijalno,
sa svoje strane, upravo na taj na¢in postaje subjektom. Prema Hegelu, to je priroda tragicne, a
ne romanti¢ne ironije, niti prazne negativnosti romantizma. Tragi¢na ironija pociva na odluci
subjekta da prihvati rizik borbe sa objektivitetom koji ni sam ne odustaje od prava kojima
raspolaie.74 To je, za Hegela, proces koji se za subjektivnost nikada ne moze dovrsiti ako ona
ne odluci da napusti svoju neposrednost, i to bez obzira koliko bi njen neposredni, unutrasnji
Zivot mogao biti bogat i Zivopisan.”” U Predavanjima o filozofiji religije Hegel ée i zbog toga

moci da zabelezi da ,,ja moram biti doista ukinuta partikularna subjektivnost® i da od mene

72 ... so hat fiir die allgemeine Bildung die fremde Intellektualwelt alle Bedeutung und Wahrheit verloren

Hegel, G. V. F., Istorija filozofije Ill, str. 504; prema originalu: Hegel, G. W. F., Vorlesungen tiber die
Geschichte der Philosophie IlI, S. 416.

78 Taj lik nije samo ispraznost cijelog obiajnosnog sadrzaja, prava, duznosti, zakona — zlo, i to u sebi opée zlo
— nego on dodaje i oblik, subjektivnu ispraznost, da same sebe znamo kao tu ispraznost svog sadrzaja i da u tom
znanju sebe znamo kao ono apsolutno® (Hegel, G. W. F., Osnovne crte filozofije prava, par. 140, str. 259).

™ Tragi¢nu ironiju Sokratovog Zivota Hegel postavlja naspram romantiarskog iskustva ironijske svesti:
,Njegova (Sokratova — op. S. V.) tragicna ironija jeste njegova suprotnost njegovog subjektivnog reflektiranja
protiv postoje¢eg morala, — ne neka samosvest o tome da on stoji iznad njega (kao Sto je to, za Hegela, bio
slu¢aj s romanticarskom ironijom — prim. S. V.), ve¢ bezazlena svrha da dospe do istinskog dobra, do opste
ideje (Hegel, G. V. F., Istorija filozofije Il, str. 57).

® Takav je i smisao Kozevljeve opaske da bezbrojna previranja i opre¢nosti koje Zive kroz romantizam u
najvecoj meri ostaju samo literarnog karaktera. Prema Kozevu, ¢ovek-romanticar ,.hoc¢e da bude priznat“ i u
tome ,,ima pravo®, ali gresi u tome ,,5to to ho¢e na jedan 'neposredan’ nacin, tj. bez napora, bez Djelovanja
Borbe i Rada. Nece da se bori“ (Kojeve, A., Kako citati Hegela, str. 152).
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,mora biti priznato neSto objektivno, $to za mene doista vazi kao istinito* i u ¢emu sam
,,hegiran kao ovo ja“, ali i u ¢emu se ujedno istinski odrzava moja sloboda.”

Premda je napomenuo da zbiljnost moderne obicajnosti ve¢ odiSe takvom
ekstremizacijom prava posebnosti da kolizija tog prava i prava objektiviteta ne moze imati
tragicnu snagu poput kolizija iz antickih vremena, Hegel je s narocCitim poStovanjem govorio
0 Karlu Vilhelmu Ferdinandu Zolgeru (Solger) kao misliocu koji je osvetlio sustinu tragicne
ironije. Zolger je jedan od autora koji su ironijske impulse romantizma razvijali i nakon
ugasnuca jenskog romanticarskog kruga. On je nedvosmisleno shvatio da jastvo nije u stanju
da neposredno prevladava svoju konac¢nost. Ja ne moze spokojno da ,lebdi“ iznad nje.
Polemisuéi sa stavovima koje je Avgust Slegel javnosti predstavio u predavanjima O
dramskoj umetnosti i literaturi (Uber dramatische Kunst und Literatur), Zolger izrice $ta za
njega samog jeste istinska ironija: ,,Istinska ironija polazi od gledista da covek, dokle god zivi
u ovom sadaS$njem svetu, svoje odredenje — pa i u najviSem smislu te re¢i — moze ostvariti
samo u tom svetu. Ni ona teznja ka beskona¢nom [Streben nach dem Unendlichen] njega
uopste ne izvodi, kako misli autor (A. Slegel — op. S. V.), iznad ovog Zivota, nego samo u
ono neodredeno i prazno.“’’ Prema Hegelu, Zolger je s punim pravom ukazao na prazninu
teZznje za apstraktnom beskonacnoSc¢u. S druge strane, Hegel naglasava da supstancijalnost,
kao beskonacnost koja je ispravno shvacena, u svom postajanju kona¢nim oblikom ne gubi
nista od svoje supstancijalnosti i beskonacnosti. Postaju¢i onim kona¢nim, ono supstancijalno
u samom sebi postaje subjektom, a ne propada s njim kako je to mislio Zolger.”

Zaludnost pokusaja da se ono beskonacno potrazi bez posredovanja onoga konac¢nog
bila je predmet ve¢ Slajermaherovih kritickih opservacija u Govorima o religiji. Odredenje
sustine religije kao zrenja onoga beskonacnog koje se dogada samo u onome kona¢nom
utoliko se moze shvatiti kao anticipacija zamisli o kojima se Hegel pohvalno izjaSnjavao u
svojim kra¢im ili opseZznijim osvrtima na Zolgerove filozofske rezultate. Podsecanje na
sadrzaj Hegelove reference ka Govorima iz predgovora Spisu o razlici ide u prilog ovoj
tvrdnji. NajvaZzniji spis s podrucja romanticarskih promisljanja religijskog fenomena svojim
shvatanjem zrenja onoga beskonacnog u onome kona¢nom doprineo je prevladavanju
stanovista uCenja o nauci, jer je Hegel i tada isticao da kod Fihtea apsolutno-teticki identitet

misljenja i bitka kao beskonacno Ja ne dospeva do sinteze u zoru ¢iji karakter ne bio bio

® G. W. F., Predavanja o filozofiji religije I, str. 154.
" Solger, K. W. F., Nachgelassene Schriften und Briefwechsel |1, Brockhaus, Leipzig 1826, SS. 514-515.
8 Up. Hegel, G. W. F., Osnovne crte filozofije prava, par. 140, str. 258 (fusnota).
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iskljucivo introspektivan, tj. intelektualan.”® Kako ¢e to potom primetiti 1 Kroner, upravo je
Slajermaherov pojam zrenja omoguéio iskorak transcendentalne filozofije ka onome
pozitivnom i zbiljskom koji ni Fihte, ni Kant principijelno nisu mogli da ugine.** Docnija
Hegelova kritika Slajermaherovog poimanja religije uklju¢i¢e i filozofovu primedbu da
religijska svest kao takva zaista jeste svest koja u samoj sebi zre apsolutni duh, ali da prava
teSkoc¢a s njom nastaje u trenutku kada resi da po svaku cenu opozove svoj samorefleksivni
karakter, a da ,,apsolutnu sustinu® stavi ,,izvan saznanja, s one strane samosvesnog uma“ [das
absolute Wesen iiber das Erkennen hinaus, jenseits der selbstbewufte Vernunft setzt].®* Kao i
Jakobi, Slajermaher se odlu¢io ba§ na takav potez. Kod Slajermahera, kako smo videli, ideju
zrenja univerzuma nije mogucée valjano shvatiti ako se nju ne misli kao samozrenje
univerzuma. U tom pogledu religijsko zrenje jeste samorefleksivna struktura, ali, prema
Slajermaheru, saznajna artikulacija religijskog zrenja kao samorefleksivne strukture ve¢é jeste
udaljavanje od onoga $to ono kao religijsko jeste. Religijsko zrenje univerzuma nije nacin
njegove spoznaje i moze biti otklju¢ano samo religijskim klju¢em, to jest — samim sobom.
Hegel nema za cilj samo da da polet intelektualnoj radoznalosti koja bi na nisku svojih
saznanja htela da doda i saznanje, a ne samo zrenje toga $ta religija kao zrenje univerzuma
jeste. Filozof Zeli da naglasi da religija koja preseca sopstveni put ka moguénosti da bude
spoznata ukida i jedinu moguénost za svoje postajanje onim objektivnim 1 opStim.
Slajermaherovska religija, kao i §legelovska ironija, sve ¢ini da taj put prese¢e. Njihov koren
je Zajednic“:ki.82 Religija kod Slajermahera ne samo $to svesno delegitimizuje posrednicki rad
saznanja, nego delegitimizaciju tog rada predstavlja kao nuZzni uslov za izmirenje
subjektivnosti s univerzumom. Religioznost koja se gradi na uverenju da je izmirenje
subjektivnosti 1 univerzuma moguce ostvariti jedino na neposredan nacin, mimo sfere
diskurzivnosti kao takve 1 koja mostove prema religioznosti drugih gradi iskljucivo
medijacijom govora, za Hegela jeste najvisa tastina [hochste Eitelkeit] romanticarske
subjektivnosti.®® Njen govor filozof denuncira kao profetski i bespojmovan. Ona je zasnovana
na stavu da ,,svi raznoliki individualiteti u svojoj neposrednosti nisu samo mera toga $ta je

ispravno 1 dobro, niti su samo jedina moguc¢a mera sopstvenog delovanja. Ti individualiteti u

™ Up. Hegel, G. W. F., ,,Razlika izmedu Fichteovog i Schellingovog sistema filozofije®, str. 49.

% prema Kroner, R., Von Kant bis Hegel 11, S. 64.

8 Hegel, G. V. F., Istorija filozofije 1, str. 505; prema originalu: Hegel, G. W. F., Vorlesungen iiber die
Geschichte der Philosophie 111, S. 417.

82 prema Perovi¢, M. A., Pet studija o Hegelu, str. 328; up. i Perovié, M. A., Hegel i problem savjesti, str. 109.
8 Hegel, G. V. F., Istorija filozofije III, str. 504; prema originalu: Hegel, G. W. F., Vorlesungen iiber die
Geschichte der Philosophie 111, S. 416.
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sebi, u neposrednosti svoje fantazije imaju boga, oni su saucesnici procesa njegovog gradenja
1 razgradivanja.

Sam zahtev za individualizacijom boga, tj. za tim da se bog ,,ima u sebi®, poloZen je u
temelj luteranskog reformisanja zapadne religioznosti. Taj zahtev jeste religijska predstava
zadatka koji je Hegelova filozofija dovela do pojma — da se ono istinito shvati i izrazi ne
samo kao transcendentna supstancija, nego i kao subjekt. Za Hegela, medutim, u procesu
subjektiviranja onoga supstancijalnog ne osporava se da to supstancijalno — bog, istina,
duZnost — jeste po sebi i za sebe vredno®, nego se u tom procesu tek oslobada moguénost za
totalno priznanje takve njegove vrednosti. Bez takvog priznanja ni subjektivnost ne moze da
se objektivira kao ono supstancijalno. Ona mora zbiljski istupiti iz sebe. Delegitimizacija
pitanja o pojmu boga i bozjem postojanju koju je sprovela ranoromanticarska religioznost
plastiéno pokazuje kako subjektivnost sebe moze lisiti moguénosti da do istupanja u sferu
onoga Sto bi nju kao subjektivnost istinski prevazilazilo uopste dode, a da pri tom bude ¢vrsto
uverena da je do tog prevazilazenja veé doslo u njoj samoj. Takva jednostranost subjektiviteta
jeste ,rizik modernosti“.®® Na tragu jedne primedbe iz Hegelovog jenskog spisa Vera i
znanje, primedbe koju ¢emo docnije i detaljno razmotriti, moze se zakljuciti da je
najradikalniji nac¢in da subjektivnost prisvoji svet ne istupiv§i iz sebe bio taj da svoju
delatnost neposredno desubjektivira i deindividualizuje progovoriv§i o svom zrenju kao o
neposrednom sebe-zrenju univerzuma. No, takav zakljucak pre svega ostalog otvara pitanje
da 1i religija moZe ostati religija odricuci se prava na takvu neposrednost. Kako je Hegel

pristupio problemu forme religijske svesti?

1.2. PROBLEM FORME RELIGIJSKE SVESTI

Hegelova borba za pojam filozofije kao nauke borba je za nacin na koji ¢e se poimati
pojam sam. Kao znanje o onome apsolutnom, filozofija jeste apsolutno znanje. Filozofija
jeste znanje onoga apsolutnog o samom sebi. Znaju¢i sebe filozofskim znanjem, ono
apsolutno stupa u istiniti lik svog postojanja. Najvisa filozofska refleksija jeste reflektovanje
procesa kojim ono apsolutno u filozofiji kao takvoj iskusava sopstvenu totalnu transparenciju,

ali takav uvid ne dopusta filozofiji da sebe shvati kao misti¢no transcendiranje onih znanja

8 Up. Hegel, G. V. F., , Predgovor Hinrihsovoj filozofiji religije (1822)“, u Perovié¢, M. A. (prir.), Pojam boga u
filozofiji, Kulturni centar Novog Sada — Katedra za filozofiju Filozofskog fakulteta u Novom Sadu, Novi Sad
1996., str. 199.

® Hodgson, P. C., Hegel and Christian Theology. A Reading of the Lectures on the Philosophy of Religion,
Oxford University Press, Oxford — New York 2005, p. 66.
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koja ostaju konacna, nepotpuna. Kao apsolutno, filozofsko znanje mora znati da svaki drugi
oblik ljudskog znanja nije nesto $to je istinska drugost u odnosu na njega samog. U
protivnom, filozofsko znanje ne bi imalo pravo da se nazove apsolutnim znanjem. Jezgro
svakog oblika ljudskog znanja jeste znanje 0 onome apsolutnom, jer ono apsolutno u tim
oblicima oprisutnjuje sebe na nacin svesti. Filozofija jeste znanje koje sebe zna kao znanje
onoga apsolutnog o sebi. Hegelu je bilo posve jasno da bi povesna nadmo¢ takvog pojma
filozofije kao apsolutnog znanja ostala laznom ako bi pocivala samo na ubedljivosti u
uveravanju da takav pojam filozofije zaista jeste nadmocan u odnosu na pojmove
posredstvom kojih je filozofija odredivala sebe tokom svoje proslosti. Umesto da uverava,
nagovara i apeluje, istiniti pojam filozofije ¢e svoju snagu dokazati samo time Sto ¢e na delu
pokazati kako onome apsolutnom, kao apsolutnom procesu samospoznaje, nijedna ljudska
spoznaja ne ostaje sustinski strana. Sve $to je ljudska svest u stanju da iskusi — a to se krec¢e u
Sirokom rasponu od najrudimentarnijih formi tog iskustva, do najslozenijih tvorevina
ljudskog duha — sve to jesu nuzne etape obelodanjivanja onoga apsolutnog, jer bitak onoga
apsolutnog jeste njegovo obelodanjivanje. Njegova potpuna belodanost znanje je ¢oveka o
tome da ono apsolutno jeste ono apsolutno u svojoj istini time $to jeste za ljudsko znanje. Sa
stanovista takvog, apsolutnog znanja, korake duz uske staze koja je vodila k njemu moguce je
shvatiti kao napredovanje ka cilju koji zapravo jeste taj hod znanja sdm. Taj hod sebe kao
takvog mora spoznati, a to moze uciniti samo spoznajuci celokupnost svojih momenata kao
onoga $to je nuzno. Na taj nacin treba tumaciti Hegelov stav iz predgovora Fenomenologiji
duha da istinito jeste celina [das Wahre ist das Ganze].2® Ono istinito nije moguce shvatiti ni
samo kao proces, niti samo kao rezultat tog procesa. Ono jeste ,,i jedno i drugo ujedno“.®’ 1z
tog stava po svojoj se sustini izvodi i filozofova tvrdnja da nuznost koju je moderna epoha
iskazala kao zahtev pojedinih filozofskih koncepcija — nuznost da se filozofija kao apsolutno
znanje izgradi kao nauc¢ni sistem — jeste unutraSnja nuznost koja je utkana u samu prirodu
znanja. Unutra$nja nuZnost znanja jeste nuznost njegovog napredovanja ka nau¢nom pojmu.
Jedino taj pojam moZe zaista priznati pravo nau¢no dostojanstvo svakoj etapi puta koji je
vodio k njemu, i to kao puta koji jeste pojam sam. Za Hegela, postaviti ,,istiniti oblik istine* u

naucni sistem isto je Sto i tvrditi ,,da istina poseduje elemenat svoje egzistencije jedino u

% Hegel, G. V. F., Fenomenologija duha, str. 12; prema originalu Hegel, G. W. F., Phinomenologie des
Geistes, Werke 3, Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main 1989 (2. Aufl.), S. 24.

8 Kangrga, M., ,,’Spekulativnost’ Hegelova stava: Istinito je cjelovito, u ARHE, Casopis za filozofiju,
Filozofski fakultet — Odsek za filozofiju, Novi Sad, godina Il1, br. 5-6/20086, str. 158.
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pojmu‘.® Nage dalje izlaganje ¢e implicite ostati vodeno pitanjem o tome kakvim pravima

raspolazu njeni neistiniti oblici.

Raniji koraci naseg istrazivanja ve¢ su ukazali na stanovitu tacku preseka Fihteove,
Selingove i ranoromanti¢arske misli. Sve njih je kriti¢ka recepcija rezultata kantovske kritike
metafizickih pretenzija pojmovnog znanja vodila k stanoviStu s kojeg ¢e odlu¢no biti
osporavana mogucnost pojmovnog znanja da obuhvati ono apsolutno. Takvo stanoviste je
kod njih iziskivalo i okret k osvetljavanju formi neposrednosti svesti koje bi, zahvaljujuéi
svom nediskurzivnom karakteru, bile u stanju da shvate ono apsolutno. Zbog toga nam nije
potrebno dodatno pojasnjavati opasku kojom Hegel izrazava potpunu svest o tome da stav o
pojmovnosti kao istinitom obliku istine stoji u protivre¢nosti s jednom predstavom koja je
imala vrlo snazno uporiste u duhovnosti njegove epohe. Potrebno je, medutim, obratiti
dodatnu paznju na nacin na koji Hegel tu svesnost izrazava: ,,Ono §to je apsolutno se, prema
tom stanoviStu, ne poima ve¢ se oseca 1 zre; ne njegov pojam nego njegovo osecanje i zrenje
treba da vode glavnu re¢ i treba da budu izgovoreni“ [Das Absolute soll nicht begriffen
sondern gefiihlt und angeschaut [werden], nicht sein Begriff, sondern sein Gefiihl und
Anschauung sollen das Wort fithren und ansgesprochen werden].2* Simptomati¢no je pre
svega to Sto su u ovoj vaznoj filozofovoj primedbi o prirodi jednog od dominantnih strujanja
moderne duhovnosti svoje mesto pronasle obe forme svesti koje je Slajermaher u svojim
Govorima o religiji nastojao da osvetli kao nerazdruzive konstituense religijskog iskustva —
Zor 1 osec’aj.go Za Slajermahera, religijsko iskustvo, kao jedinstvo zrenja i osecaja, jeste
iskustvo onoga apsolutnog koje on imenuje univerzumom. Bivaju¢i na ovaj nacin iskusavan,
univerzum se, prema misljenju romanti¢arskog propovednika, otvara za samog sebe. Kako
smo videli, romantiCar je posao uspostavljanja zrenja 1 osecaja kao autenticnih formi
religijske svesti shvatio kao programski rad na obelodanjenju autohtonosti religijskog
fenomena. Religija, prema Slajermaheru, nastanjuje zasebnu provinciju u ljudskoj dusevnosti
1 u toj provinciji van vazenja ostaju normativi filozofskog, odnosno nau¢nog misljenja.
Potvrda samoniklosti religijskog iskustva ljudske svesti na koncu je trebalo da vodi i k
potvrdivanju suStinskog primata religijskog iskustva u odnosu na filozofske-naucne
bezuspesne pokusaje da posredstvom pojma shvate ono apsolutno. Preliminarni zakljucak

kojim bi se samo konstatovalo to da su kod Hegela i kod romanti¢arskog propovednika pojam

% Hegel, G. V. F., Fenomenologija duha, str. 7 (podvukao S. V.).

8 |sto, str. 7: prema originalu Hegel, G. W. F., Phdnomenologie des Geistes, S. 15.

% Prirediva¢ ,Majnerovog“ izdanja Fenomenologije duha Georg Lason (Lasson) u kratkoj beleici koja i u
domacem izdanju prati sadrzaj citirane Hegelove primedbe belezi pak da shvatanje koje Hegel tu pobija uz
Slajermahera zastupaju i Jakobi i Slegel.
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pojma i pojam filozofije kao pojmovnog znanja shvaceni na opre¢an nac¢in nece biti dovoljan
za valjano suocavanje s pitanjem koje je za naSe istrazivanje naroCito vazno: kako se na
horizontu Hegelove borbe za pojam filozofije kao apsolutnog znanja kojim ono apsolutno zna
sebe 1 kojim ono stice svoj istiniti lik uopSte moze sagledati zahtev za ponovnim zasnivanjem
religije poput onog s kojim je istupio Slajermaher?

To pitanje se odmah konkretizuje u vidu neophodnosti da se izabere jedna od dve
mogucénosti. S jedne strane, prihvatiti — kao $to je to ¢inio Slajermaher — da je religijska svest
apsolutno nediskurzivnog karaktera ne samo da bi, s hegelovskog stanovista, znacilo poricati
mogucnost da religija uCestvuje u dogadanju onoga istinitoga. Takvo prihvatanje bi znacilo i
priznanje da postoji regija koja je neprohodna za nau¢ni pojam. Time bi se doveo u pitanje i
sam pojam filozofije kao apsolutnog znanja. S druge strane, osporiti da je religijska svest po
svojoj sustini nediskurzivnog karaktera, kao 1 poricati da se ona konstituisSe u dodiru formi
neposrednosti svesti poput zrenja i1 osecaja, moglo bi znaciti da se religiji, doduSe, dopusta da
stupi u regiju istinitosti pojma, ali bi isto tako moglo i da ima smisao principijelnog
opozivanja samostalnosti religije u poretku ljudskog duha. Iz §lajermaherovske perspektive bi
utoliko i sdm Hegel mogao izgledati kao jedan od ,,obrazovanih preziratelja“ religije s kojima
je romanticar zapoceo polemiku.

Pojam religije kao medijuma u kojem duh koji sebe zna jeste svoja neposredna
samosvest”™ Hegelu omoguéava da misao pozicionira povrh ove dve, podjednako nepovoljne
mogucnosti. Takvim pojmom biva priznata samostalnost religijske svesti u odnosu na druge
oblike u kojima svest moZe da se pojavi, premda priznanje i oCuvanje samostalnosti
odredenog duhovnog entiteta za Hegela u ovom, kao ni u svim ostalim slu¢ajevima, ne znaci
njegovu provincijalizaciju. Prema Hegelu, ako religija svoju samostalnost sti¢e jednostranom
apsolutizacijom formi neposrednosti kakve jesu zrenje i osecaj, ona ¢e zbog toga morati da
placa specific¢ni tribut. Taj tribut jeste liSavanje religije svakog supstancijalnog sadrZaja.
Bezsadrzajnoj samostalnosti na kraju ostaje da — pod teretom sopstvene ispraznosti — razori
sebe. Hegel je jasno uvideo da takvo samorazaranje nije nezeljeni ishod romanti¢arskog
destruiranja svakog supstancijalnog oslonca. Samosvesni duh u misaonim pokretima kakav je
bio onaj romantic¢arski ne samo da je preSao u ekstrem svoje ,,bezsupstancijalne refleksije u
sama sebe‘, nego je prevazisao Cak i tu refleksiju: ,,Njegov je sustinski zivot za njega ne
samo izgubljen; on je takode svestan tog gubitka 1 one kona¢nosti koja je njegova sadrzina.“%?

Umesto da neposrednost koja je religijskoj svesti imanentna prepusti njenoj jednostranoj

1 Up. Isto, str. 306.
% Isto, str. 7.
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apsolutizaciji, Hegel nastoji da do svesti dovede mehanizme posredovanja koji su deo
unutrasnjeg zivota neposrednosti same. Takvo negiranje religijske neposrednosti jedini je
nacin da se ta neposrednost uspostavi u svojoj supstancijalnosti. Da li se i za samu religijsku
svest taj rezultat pokazuje afirmativnim? Da bi se odgovorilo na to pitanje, neophodno je
neSto podrobnije razmotriti u ¢emu Hegel vidi znacaj i granicu neposrednosti kojom je
religija prozeta.

Protivno zakljuccima koji bi se mogli izvesti nakon povrSnog Citanja predgovora
Fenomenologiji duha, Hegel jeste bio mislilac koji je izri¢ito priznavao epohalnu vaznost
etabliranja formi neposrednosti kao sustinskih za Zivot svesti.”® U enciklopedijskoj Nauci
logike Hegel tako stav neposrednog znanja pozicionira kao visi stav misli prema objektivitetu
u odnosu na stanovista tradicionalne metafizike i filozofskog empirizma, ali i u odnosu na
gledista transcendentalne filozofije Kanta i Fihtea. Razlog za to se, u najkra¢em, moze
potraziti u tome $to u koncepcijama koje su tvrdile primat neposrednog znanja misao u svojoj
neposrednosti sebe ima kao sav objektivitet koji je uopsSte mogu¢. Priznanje dostojanstva
principa neposrednosti svoje puno znacenje sti¢e na polju promisljanja religijskog fenomena.
Za Hegela, afirmativni aspekat zahteva za ponovnim utemeljenjem religije na formama
neposrednosti svesti pokazuje se kao njegov slobodarski smisao. Taj smisao se ocituje kao
ukidanje potrebe za spoljas$njim, institucionalnim i doktrinarnim posredovanjem u odnosu
coveka prema onome bozanskom. Ta negacija, prema Hegelu, predstavlja ,,izvesno priznanje
slobode ljudskog duha“. Ona izrazava svest da ljudski duh u sebi jeste kod sebe samog.** Duh
svoj istiniti sadrzaj nalazi u sebi, i to kao sebe samog. Istinitost svakog sadrzaja koji mu
pridolazi spolja uslovljena je moguénoséu duha da negira spolja$nji karakter tog sadrzaja i da
ga prihvati kao ono §to jeste po duhu, kroz duh 1 za duh sdm. Duh kao svest mora mo¢i da
izbriSe prostornu 1 vremensku granicu koja ga deli od sadrzaja, kao $to 1 mora moc¢i postajati
jedno s njim. Hegel naglaSava da filozofska spoznaja ne samo da ne odbacuje ovaj princip,
nego on u njoj samoj ,,tvori jednu od temeljnih odredaba“.*® Princip koji je do filozofske
svesti Dekart doveo na nacin koji smo u osnovnim potezima ve¢ opisali, s protestantizmom je
tezio da postane principom ¢itavog sveta. Zbog toga Hegel moze da napravi karakteristi¢no

poredenje: ,,Kao s§to je Luterova reformacija vratila vjeru na prva stoljeca, tako je princip

% Rirdon (Reardon), na primer, na istom tragu zapisuje da ako Hegel pronalazi nedostatke u doktrinama koje
potenciraju neposrednost poput Jakobijeve i Slajermaherove, on to ne &ni da bi se naprosto odrekao
neposrednosti, ve¢ radije da bi ,,razjasnio $ta ta¢no jeste“ ono $to bi proucavalac religije trebalo da razume kao
neposrednost (prema Reardon, B. M. G., Hegel’s Philosophy of Religion, The Macmillan Press, London and
Basingstoke 1977, pp. 85-86).

% Hegel, G. V. F., Istorija filozofije 111, str. 428.

% Hegel, G. W. F., Predavanja o filozofiji religije I, str. 51.
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neposrednog znanja sveo spoznaju na prve elemente*.%® Ako se na osnovu lektire predgovora
Fenomenologiji mogao ste¢i drugaciji utisak, Hegel ¢e u Predavanjima o filozofiji religije
okolnosti koje su obelezene postajanjem religijske neposrednosti ,,opStom dispozicijom duha
vremena“ [allgemeine Disposition des Geistes der Zeit]”” oceniti kao povoljne, pa &ak i kao
srecne po filozofsko misljenje. Tu ,,sreénu okolnost“ ne treba protumaciti samo kao
nehoti¢nu 1 uspesnu popularizaciju jednog filozofskog principa koji bi tako stekao jos bolje
Sanse za svoje dalje razvice. Prozimanje principa religijske vere i principa filozofske spoznaje
je unutrasnje, i upravo kao unutrasnje ima svoj objektivni smisao. O ¢emu je tu rec? Stalo je
do toga da se pokaze da religijskim stavom koji tvrdi da ¢ovek boga moze pronaci samo u
sopstvenom duhu istovremeno postaje moguce oprisutnjenje boga kao duha, jer bog kao duh
jeste za duh kojem se otkriva. To je, prema Hegelu, temeljni pojam o duhu: ,,Duh jest za duh,
i to ne samo na izvanjski, slu¢ajan naéin, nego je on samo utoliko duh ukoliko jest za duh; to
tvori saim pojam duha®. Teologija bi taj uvid izrazavala re¢ima po kojima je bog duh sustinski
,ukoliko je u svojoj zajednici“.”® Nastojanje subjektivnosti da sebe u svojoj neposrednosti
postavi kao merilo religijskog supstancijaliteta istodobno je tihi rad onoga supstancijalnog na
oposredovanju sebe. Ono supstancijalno time sebe postavlja i u liku onoga subjektivnog! Za
Hegela, zadatak filozofije jeste da princip neposrednosti svesti ne spozna samo kao
subjektivnu i formalnu stranu religijskog fenomena, nego i kao zivot istinitog sadrzaja
religije. Zbog toga Hegel u Filozofiji prava naglasava da ono ¢ime je Luter otpoceo u
neposrednosti vere jeste isto §to filozofija tezi da shvati u pojmu.” Filozofija na taj nacin
moze povesti princip neposrednosti ,,k njegovu istinskom Sirenju u samom sebi«. 1%

Hegelova kritika zasnivanja religije na formama neposrednosti svesti nije usmerena
samo na princip neposrednosti kao takav, nego i na nastojanja da se taj princip uspostavi kao
oslonac religioznosti u njenom suprotstavljanju filozofskom znanju. Sa stanovista
neposrednosti religijske svesti kao polemic¢kog principa, filozofsko znanje — kao pojmovno
znanje — jeste samo konacno znanje onoga uslovljenog, oposredovanog, kona¢nog. Kao
takvo, ono je posredno znanje za koje se mora pronaci alternativa kako bi svest dosla u dodir
s onim apsolutnim. Slajermaherovo odredivanje sustine religije osvetljenjem zrenja i oseéaja
kao izvorno religijskih formi kod Hegela je shvac¢eno kao nagovor na takvu polemiku religije

s filozofijom, tj. neposrednosti s posredovanim znanjem. Za Hegela, problem koji se

% |sto, str. 54.

%7 |sto, str. 51; prema originalu: Hegel, G. W. F., Vorlesungen iiber die Philosophie der Religion I, Werke 16,
Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main 1990 (2. Aufl.), S. 50.

% |sto, str. 53.

% Up. Hegel, G. W. F., Osnovne crte filozofije prava, Predgovor, str. 19.

19 1sto, str. 54.
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pojavljuje s formama neposrednosti jeste problem mogucénosti njihove apsolutizacije. Na koji
naCin ¢e se on suociti s idejom apsolutizacije neposrednosti religijske svesti? Suocen s
takvom idejom, Hegel neée pribe¢i plediranju za to da istinski primat treba pripisati
posrednom znanju. Hegel ¢e, naprotiv, vrlo ubedljivo pokazivati da su i neposrednost i
posredovanje znanja jednostrane apstrakcije ¢ija je suprotnost savrseno neosnovana.'® Nije
ovde, prema Hegelu, re¢ ni o mnenjima, niti o pretpostavkama koje bi dozvolile ,,da se
jednom uz iskljucenje drugoga, jednome za sebe ili drugome, jednom od obaju izolirano treba
pripisati to¢nost, istinitost*.'

Hegel zauzima stav da neposrednost ne iskljuéuje posredovanje, kao S$to ni
posredovanje ne iskljucuje neposrednost. Kako to poblize tumaciti? Kako misliti povrh
suprotnosti neposrednosti i posredovanja?

Stav neposrednosti za Hegela i u religiji jeste shvatljiv kao rezultat rada beskrajno
sloZzenih mehanizama posredovanja. U zaledu tvrdnje pojedinca — tvrdnje koja se moze
izustiti 1 bez hotimi¢nih filozofsko-teoloskih pretenzija — da za sluzenje bogu nije potrebno
posredovanje spoljasnjih autoriteta, da se bog pronalazi u ljudskom srcu i da se religioznim
moze biti i bez poznavanja svetih spisa kao objektivacija odredene religijske doktrine, stoji
rad Citave povesti samooslobadanja religijske svesti. Tom poveséu su uposljeni mehanizmi
vaspitanja i obrazovanja. Zahvaljujuci njihovoj delotvornosti, stav neposrednosti je postao
mogu¢ kao ono Sto je Hegel nazvao opstom dispozicijom Citave moderne epohe. Ako se
ovakvo tumacenje konkretizuje s obzirom na nacin na koji Hegel poima povest hriS¢anske
religije, Citava povest hriS¢anstva postaje pojmljiva kao povest napredovanja k sopstvenim
,»prvim stole¢ima®, odnosno ka svom — pocetku! Objedinjujudi iskustva svega onoga §to je
njime zapoceto, neposredni pocetak 1 sam biva posredovan. Neposredni pocetak tek tada Zivi
puno¢om sopstvenog smisla. Povratak vere u neposrednost na taj nacin postaje pitanje odluke
i duhovnog stava pojedinca, a ne necega §to prostodusna religioznost zati¢e kao naprosto
dato.*® Revitalizuju¢i 1 u ovom aspektu svog filozofiranja smisao Aristotelovog pojma

hexis'®, Hegel pokazuje da ono 3to se naziva neposrednodéu u Zivotu religijske svesti

191 prema Hegel, G. V. F., Istorija filozofije 111, str. 427.

192 Hegel, G. W. F., Predavanja o filozofiji religije I, str. 131.

193 Da se dijalektika neposrednosti koju reflektuje Hegel ne mora misliti samo posredstvom njenih zapadno-
hris¢anskih pojavnih oblika pokazuje, na primer, i nadin na koji Slavoj Zizek problematizuje gest pokrivanja lica
i tela Zene u islamu: ,,Izbor je uvek metaizbor; izbor modaliteta samog izbora: jedna je stvar nositi veo zbog
necijeg neposrednog utapanja u sustinsku tradiciju; druga je stvar odbiti da se nosi veo; a joS$ je drugacije nositi
ga ne samo zbog sustinske pripadnosti veé¢ kao &in eti¢ko-polititkog izbora® (Zizek, S., Islam, ateizam i
modernost. Neka bogohulna razmisljanja, Akademska knjiga, Novi Sad 2015., prev. Lj. Mati¢, str. 28).

%40 tome detaljno u poglavlju , Spekulativna psihogeneza volje* knjige Pet studija 0 Hegelu M. A. Perovi¢a
(str. 181-222).
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zapravo jeste oblik posredovanja onoga S§to bi kao prirodnost bila Covekova prava
neposrednost. Zahtev da se boga zna neposredno rezultat je navikavanja na slobodu
religioznosti od onoga spoljasnjeg, slu¢ajnog i partikularnog. Zbog toga se s hegelovskog
stanovi$ta navika da se boga zna neposredno moze shvatiti kao ono §to je postalo drugom
prirodom coveka.*®® Moderni Covek je naviknut na slobodu u religiji. Kontinuitet delovanja
jedne religijske tvorevine za modernog ¢oveka Zapada moze izgledati opravdan samo kao
kontinuitet mogucnosti da se u svakom trenutku odstupi od svakog kontinuiteta. No, to §to se
posredovanost neposrednosti prozirnije pokazuje u pogledu na moderna strujanja zapadne
religioznosti, za Hegela ne¢e implicirati da bi i mimo tih modernih tokova svest mogla da
pronade bilo Sta Sto je apsolutno neposredno u sferi religije. Takva neposrednost se ne moze
pronaci ni u znatno nizim manifestacijama ljudskog duha nego $to je to religija. Apsolutna
neposrednost se ne moze pronaci ni u ¢ovekovoj telesnosti ukoliko tu telesnost zaista ho¢emo
misliti kao covekovu. Ni ¢ovekova telesnost nije ono §to je samo neposredno dato, ve¢ ,,mora
moci biti uéinjeno ljudskom tjelesnos¢u, imanjem tjelesnosti kao ustaljivanjem njezinih
fizickih funkcija.“'% Razmatranje koje bi pokusalo da Govekovu konkretnost misli izvornije i
da pita o tome Sta bi Covek bio nezavisno od procesa posredovanja, zapravo bi ostalo
najapstraktnije! Ako bi htelo da bude dosledno, takvo razmatranje bi, s hegelovskih pozicija,
trebalo da prizna da je predmet njegovog interesovanja animalna, a ne ljudska priroda.
Zivotinja ne moze da oposreduje svoje osecaje, svoje potrebe i nadine njihovog zadovoljenja.
Ona nije u stanju da se uzdigne do bilo ¢ega opSteg, nego ostaje zatomljena u sferi onoga
partikularnog i trenutnog. Takva neposrednost se moZe smatrati potpunom, ali u njoj nema
mesta za misao o bogu kao onome §to jeste opste, niti za religiju koja bi se temeljila na toj
misli. Zivotinja, recju, nema religiju™. To §to se kod Hegela ovaj stav moZe pronaéi u vise
svojih varijacija'® potvrduje da njegova uloga nije bila samo da svede na apsurd gledista
filozofovih oponenata. Taj stav je ucinio mnogo viSe. Njime je osvetljena unutrasnja
protivrecnost koja razara pokusaj apsolutizacije neposrednosti religijske svesti. Time §to se
stupilo na tlo religije, stupilo se na tlo onoga §to je oposredovano misljiu i $to jeste

posredovanje misljenja. Misao o onome bozanskom sebe ne mora znati kao misao da bi se

% Up. Hegel, G. W. F., Predavanja o filozofiji religije I, str. 156. U odeljku o neposrednom znanju iz
enciklopedijske Nauke logike Hegel primecuje ,,da je najopstije to iskustvo da se istine za koje se vrlo dobro zna
da su rezultat nasjloZenijih i najposrednijih istraZivanja, javljaju neposredno u svesti onoga koji se u ovom
saznanju izve$tio” (Hegel, G. V. F., Nauka logike, par. 66, str. 151).

196 perovi¢, M. A., Pet studija o Hegelu, str. 192.

7 Up. Hegel, G. W. F., Predavanja o filozofiji religije I, str. 111.

198 \/redi uporediti i predgovor drugom izdanju Enciklopedije filozofskih nauka (Hegel, G. W. F., Enciklopedija
filozofijskih znanosti, str. 17).
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moglo zakljuciti da vezivanje (religo) religijom i u najprimitivnijim svojim ispoljenjima jeste
nemerljivi uspeh u nastojanju ¢oveka da se oslobodi pritiska svoje animalne prirodnosti.

Hegelova tvrdnja da ,samo slobodni duh ima religiju i moZe imati religiju“'®

je
sveobuhvatna. Ona se tice religije u svakom njenom povesnom uobli¢enju.

Konkretniji smisao Hegelove teze o slobodi kao tlu religije moZe biti propitan i tako
Sto bi se detaljnije razmotrilo Sta ona moze znaciti u svetlu filozofovog kritickog
sagledavanja Slajermaherovog poznijeg izvodenja sustine religije iz osecaja apsolutne

zavisnosti.!*°

No, pre nego Sto paznju posvetimo pitanju na koji nacin je oseéaj kao forma
svesti vazan za religioznost, neophodno je i iz drugog ugla razmotriti prirodu Hegelovog
stava prema neposrednosti religijske svesti uopste. Ako je nakon c¢itanja gornjih redova
jasnije zasto neposrednost u religiji nuzno ukljucuje posredovanje, treba isto tako imati na
umu da i rad posredovanja mora moci da u sebe ukljuci i momenat neposrednosti. Tvrditi da
sam stav neposrednosti u religiji nastupa kao ishod nebrojenih procesa posredovanja ne znaci
tvrditi da se niSta Sto bi u uzem smislu bilo neposredno ne moze uciniti u religiji, niti da se
posredovanju kao takvom mora priznati apsolutno pravo. Takvo poimanje posredovanja bi i
samo ostalo apstraktno! Nastanjenje misaonih odredbi u formama koje, poput zrenja i
osecaja, sebe ne moraju stalno saznavati u svojoj misaonosti potvrda je trijumfa misli, a ne
njenog izopacenja. [luzorno i jalovo bi bilo ocekivati da, primerice, svaki religijski osecaj
pojedinca bude pracen refleksijom koja bi Zelela da rekonstruiSe celinu puta duhovnog
posredovanja koje uslovljava i samu mogucénost da se progovori o neCemu takvom kao §to je
religijski osecaj. S hegelovskog gledista, takvo ocekivanje bi pojedinca vodilo u ,,mucenje
vjeénim osmatranjem sama sebe“."'* S druge strane, u opasnu situaciju se dolazi i onda kada
se samosvesno porice da se taj put uopSte moze rekonstruisati kao nesto $to bi imalo bilo

kakav supstancijalniji zna¢aj po religioznost kao takvu. Prema Hegelu, forme religijske svesti

% Hegel, G. V. F., ,,Predgovor Hinrihsovoj filozofiji religije (1822), str. 198.

10 Ty misao Slajermaher razvija pre svega u osmom i devetom paragrafu svog Glaubenslehre-a (vidi
Schleiermacher, F. D. E., Der christliche Glaube, Erster Theil, SS. 36-48). Hegel pak u predgovoru Hinrihsovoj
knjizi belezi rec¢i koje su u oCima interpretatora ostale glavnim obelezjem njegove kriticke recepcije
Slajermaherovskog pojma religije. Ako bi osecaj apsolutne zavisnosti zaista bio temelj religije, onda bi, prema
Hegelovim re¢ima, najbolji hris¢anin bio — pas: ,,Pas ima osjecaje iskupljenja (izbavljenja, Erlosung) kad se
njegova glad zadovolji koskom. Ali duh naprotiv ima u religiji svoje oslobodenje i osjecaj svoje slobode* (str.
198). Iako je navedeni pasaz imao najja¢i odjek, srodnu formulaciju iste teze pronalazimo npr. i u Predavanjima
o filozofiji religije. Tu Hegel naglasava: ,,Ako se kaZe da religija poCiva na tom osje¢aju ovisnosti, onda bi i
zivotinja imala religiju* (Predavanja o filozofiji religije I, str. 140). Premda se moze diskutovati o tome da li je
Hegel ovde pokazao dovoljno razumevanja za Slajermaherovo distingviranje oseéaja apsolutne zavisnosti od
boga od onoga $to je — kao relativna zavisnost i relativna sloboda u kona¢nom, ljudskom svetu — po svojoj
mogucnosti uslovljeno tim osecajem kao $to to ¢ini P. HodZson (up. Hodgson, P. C., Hegel and Christian
Theology, p. 64), u toj diskusiji o interpretativnoj korektnosti ne sme se izgubiti iz vida ono najbitnije: Hegelova
namera je bila da pokaze da osecaj zavisnosti nije, niti moze biti iskustvo onoga bozanskog!

" Hegel, G. W. F., ,,Vjera i znanje*, str. 282.
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— kao ono duhovno — nikad ne mogu biti na takav nacin razdvojene od procesa svog
uspostavljanja. Religijska svest u samoj sebi jeste ,,/lucenje | napustanje onoga neposrednoga,
konacnoga i prijelaz k onome intelektualnom*.**? Kako smo videli, ni ono §to se u religiji
smatra za neposrednost ne moze biti odvojeno od nacina svog postajanja. Religija od procesa
svog postajanja ne moze apstrahovati tako kako savremeni Covek uz pomo¢ raCunarskih
programa koji su mu na raspolaganju moze dolaziti do reSenja razli¢itih operacija nemajuci
pri tom zelju, ali ni potrebu da zna za pojedinosti postupka koji ga je do resenja doveo.
Religija ne moze biti na takav nacin raspoloziva. Nju niko ne moze do te mere uspesno
pripremiti da bi nekog drugog sasvim poStedeo duhovnog napora koje prati njeno
subjektiviranje. Tek u tom postajanju onim subjektivnim religija istinski jeste religija. Ako se
za momenat zadrzimo na primeru koji po svom duhu ne odstupa mnogo od onih na koje se

poziva Hegel''®

, moze se primetiti da Cak i u sluaju potpuno mehaniciziranih,
automatizovanih postupaka koje umesto pojedinca obavljaju tehnicke naprave, pojedincu
jeste neophodan odreden stepen znanja o prirodi operacija kojima je oposredovano reSenje da
bi to reSenje s izvesnoS¢u mogao smatrati taénim. U protivnom, njemu bi preostajalo samo da
uzme za istinito ono $to mu se isporuci kao datost. Problem sa apsolutizacijom neposrednosti
u religiji, medutim, ne nastaje zbog toga Sto se sticajem razliCitih okolnosti ne bi spoznala
geneza te neposrednosti. Problem nastaje zbog toga $to se ta i svaka druga geneza zna kao
nesto $to je potpuno tude samoj religioznosti i §to kao takvo biva sagledano kao suprotnost
onoga Sto religija istinski jeste. S hegelovskog stanovista, takvo kretanje se shvata kao
svojevoljno istupanje religije iz sfere logosa. U religiji tada niposto viSe nije re¢ o naivnom
verovanju u to da bi u religiji sve moglo biti istinito ba§ takvim kakvim se pojavljuje u naSem
osecaju 1 zrenju. Takva religioznost upravo hoce da pokaze da svako religijsko oseanje 1
svako religijsko zrenje bas kao takvi jesu istiniti. Prema Hegelu, jedna od konsekvenci takve
apsolutizacije principa neposrednosti jeste to ,,da sva praznoverja i idolopoklonstva budu
objavljena za istinu i da najnepraviji i najnemoralniji sadrzaj volje bude opravdan*.***

U Slajermaherovim Govorima religijska zrenja su u svojoj partikularnosti, odnosno u
svojoj razreSenosti od svakog saznajnog i1 povesnog posredovanja shvacena kao nuzna i
istinita. Ranije smo skrenuli paznju na ¢injenicu da povest istrazivatkog dovodenja u pitanje

ovakvog Slajermaherovog pokusaja seze do dana koji su usledili nedugo nakon $tampanja

12 Hegel, G. W. F., Predavanja o filozofiji religije 1, str. 94.

3 U enciklopedijskoj Logici on pise: ,,Matematiar kao i svaki nau¢nik u drugoj kojoj nauci ima neposredno
data ona reSenja do kojih se doSlo vrlo slozenom analizom (...) Okretnost koja se unosi u izvesnu nauku,
umetnost ili tehni¢ku vestinu, sastoji se upravo u tome $to se takva znanja, vrste delatnosti, ¢im se slucaj javi,
imaju neposredno u svesti“ (Hegel, G. V. F., Nauka logike, par. 66, str. 151).

1 |sto, par. 72, str. 155.
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najvaznijeg dokumenta ranoromanticarske religioznosti. Hegel je tako ve¢ u svojim jenskim
godinama implicitno pokazao da Govore o religiji valja Citati kao delo koje se obilato
pomoglo radom filozofije da bi religiju uspostavilo kao oblik duhovnosti koji je u pogledu
svojih izvora od filozofije nezavisan i koji po svojim ishodima prekoracuje granice
filozofskog znanja kao takvog. Na horizontu pitanja o prirodi religijske svesti, stav o zrenju
univerzuma kao sustini religije 1 sdm se pokazivao u svojoj oposredovanosti radom
filozofskog pojma. Docnije Slajermaherovo premestanje teZiSta pojma religije na oseéaj
moglo se i zbog toga objasnjavati kao deo propovednikovih nastojanja da sustinu religijskog
fenomena izrazi kroz formu koja bi bila manje bremenita filozofskim znamenjima nego $to je
to bio slu¢aj s formom Anschauung-a i koja bi samim tim bila autenti¢nije staniSte
religioznosti.

Hegel je u svojim poznijim istrazivanjima nacind pojavljivanja religijske svesti dosta
paznje posvetio pitanju o mestu i ulozi forme osecaja u zivotu religije, ali 1 ideji izvodenja
Citave religije iz te forme. Kao Sto to ¢ini kada raspravlja o formi neposrednosti uopste, Hegel
i formu osecaja shvata kao nuznu za religioznost. PoCetna odredba pojma verovanja iz
Filozofije religije — odredba po kojoj verovanje jeste neposredni oblik subjektivnog momenta
svesti 0 bogu kao izvesnosti da bog jeste — Hegela ¢e voditi ka direktnijem odredenju pojma
osecaja. Osecaj jeste prva forma subjektivhog utemeljenja religije koje polazi od takve
neposredne izvesnosti.'*®> Kako to tumagiti? Razloge zbog kojih je forma oseéaja mogla biti
shvacena kao primarna u poretku religijske svesti Hegel pronalazi u tome $to osecaj ve¢ u
svojim najrudimentarnijim  pojavnim oblicima relativizuje strogost razgrani¢enja
subjektiviteta 1 objektiviteta. Osecaj to ¢ini na nacin koji je transcendentalnoj filozofiji Kanta
1 Fihtea ostao stran. Kao temelj religije, osecaj se ne uspostavlja tako $to bi bio shvacen kao
spoljaSnja forma kojoj se nekako obraca samostalno postojeci, spoljasnji sadrzaj, tj. u slucaju
religijskog osecaja — bog. Stalo je, naprotiv, do toga da se shvati da na$ oseaj bozjeg
postojanja jeste sam nacin na koji bog jeste.116 Prema Hegelovom stavu, za religijski osecaj,
koji jeste neposredna forma subjektivnog utemeljenja religije, ne samo da je relativizovana
razlika onoga subjektivnog i onoga objektivnog, nego to razdvajanje — kao razdvajanje svesti
0 bogu i boga samog — za njega naprosto nije na delu. U osecaju bozjeg prisustva, to jest u
bozjem prisustvu u liku osec¢aja, nastupa najveca prisnost coveka i boga: ,,Kada kazem: ja i

predmet, onda je oboje joS za sebe; tek u osje¢aju nestaje dvostruki smisao. Odredenost

15 Up. Hegel, G. W. F., Predavanja o filozofiji religije 1, str. 102.
16 Prelaz od subjektivne ideje bi¢u (...) jeste ono za §ta stanoviite neposrednog saznanja ima najvii interes i
§to sustinsko smatra kao prvobitni, neposredni spoj* (Hegel, G. V. F., Nauka logike, par. 69, str. 153).
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predmeta postaje moja, i to toliko moja da isprva posve otpada refleksija spram objekta“.**’

Ako se posluzimo Slajermaherovim izrazom koji Zivo predstavlja ovako pojmljen oseéaj,
subjektivnost i njen sadrzaj su se u religijskom osecaju ,,prelili jedno u drugo [ineinander
geflossen] i postali jedno“."'® Za Hegela, sve supstancijalne odredbe u Zivotu ljudskog roda —
takva jeste odredba boga, ali takve jesu i odredbe onoga $to je pravo, duznost, drzava — ne
samo §to se mozZe, nego se i treba i mora premestiti u regiju ljudske osecajnosti.**® Bez
nastanjenja u osecaju, nijedna supstancijalna odredba nije istinski subjektivirana, nije zaista
prisvojena od strane ¢oveka. No, forma osecaja u religiji ostaje kod Hegela pod budnim
nadzorom i nakon $to joj se prizna pravo. Osecajno prisvajanje religijskog sadrzaja ne sme
biti shva¢eno kao uspeh u pokuSajima da se taj sadrzaj izvede iz osecaja samog, kao $to ni
osecaj kao forma nije sposoban da ono supstancijalno subjektivira na najvisi nac¢in, odnosno
da ga ucini istinski svojim! Da bi do takvog prisvajanja doslo, mora biti priznato i pravo
refleksije, a ne samo osecaja.

Hegel insistira na postojanju sustinske razlike izmedu toga da 1i se smatra da religija
treba da postane i pitanjem osecaja u zZivotu Coveka, ili se pak tvrdi da religija treba da
nastane iz njegovog osec¢aja. Ova, kako je Hegel naziva, razlika u polozaju razgrani¢ava ono
Sto za njega jeste istinska religioznost 1 obi¢ajnost, kao religioznost i obi¢ajnost za koje bog,
istina 1 duznost jesu ono prvo, od ,,naopakosti, uobrazenosti i apsolutne sebi¢nosti* kojom
odiSe druga tvrdnja. Filozof isti¢e da je upravo medu njegovim savremenicima — i tO
poglavito onim romantic¢arskim — ovo pervertiranje dobilo na programskom znacaju. Obrtanje
polozaja supstancijalnog sadrzaja i osecaja ,,provode samovolju® da se vlastito misljenje 1
vlastita Zelja pretvore ,,u pravila religioznosti i onoga $to je ispravno“.120 Na navedene re¢i iz
predgovora koji je Hegel napisao u znak podrSke radu svog ucenika Hinrihsa (Hinrichs)
direktno se nadovezuju redovi koji potvrduju da se ,,tastina, uobrazenost, povrsnost i oholost*
epohe kod Hegela i ovog puta reflektuju posredstvom uvida u rad romanticara — i to, u ovom
slu¢aju, Fridriha Slegela poimence. Filozof je mislioce poput Slegela okrivio da su pod
maskama kakva je ona kojom se istie prioritet forme osetaja zapravo najgrublje
zloupotrebili tu formu. Osecaj se, za dobro njega samog, ne moze i ne sme smatrati
kriterijumom istinitosti bilo ¢ega, pa tako ni religijskih sadrzaja.

Zasto se s hegelovskog stanovista moze formulisati ovakav zakljucak?

" Hegel, G. W. F., Predavanja o filozofiji religije I, str. 107.

18 prema Schleiermacher, F. D. E., O religiji, str. 39; prema originalu: Schleiermacher, F. D. E., Uber die
Religion, S. 73.

19 prema Hegel, G. W. F., Predavanja o filozofiji religije I, str. 112.

20 Hegel, G. V. F., ,,Predgovor Hinrihsovoj filozofiji religije (1822), str. 199.
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Prema Hegelu, s pozicija osecaja kao takvog nije moguce diferencirati supstancijalne
odredbe od onih koje to nisu. Izvor specificnog prava koje se priznaje formi osecaja i izvor
sustinskog ogranicenja te forme jesu isti: sve §to se pojavljuje u osecaju, tj. kao osecaj moze
ste¢i svoje pravo. Za osecaj Sve moze biti istinito takvim kakvim se pojavljuje u njemu, jer u
medijumu osecaja nista ne pronalazi svoje trajno staniste. Osecaj je, za Hegela, forma ,,za
svaki moguci sadrzaj®, ali taj sadrzaj u njemu ,,ne dobiva nikakvu odredbu koja bi se ticala
njegova bitka-po-sebi-i-za-sebe“.!" Karakteristike zahvaljujuéi kojima oseéaj ima nuzno
mesto u spektru iskustava svesti jesu njegova slucajnost, varljivost, promenljivost i povr$nost.
Nastojanje da se forma ¢ija je priroda takva uspostavi kao kriterijum istinitosti slozenog lika
duhovnosti poput religije, pokusaj je da se ta forma instrumentalizuje zarad stvaranja
svojevrsne dimne zavese koja ¢e zamutiti pogled ka onome §to zaista jeste po sebi i za sebe
vredno. Na taj nacin se zloupotrebljava fragilna priroda ose¢aja. U njemu ima mesta i za ono
najvise 1 za ono najniZze u ljudskom Zivotu. To se pokazuje 1 kada je re¢ o osecaju onoga
bozanskog: ,,Kada je u osje¢aju, bog nije ni u kakvoj prednosti u odnosu na ono najgore, ve¢
na tom tlu kraljevski cvijet ni¢e pokraj nabujalog korova®“. U tome §to se neki sadrzaj
nastanjuje u osecaju za sam taj sadrzaj ,,nije niSta sjajno“. Hegel to dodatno pojaSnjava
isti€uci da su u osecaju najveca protivrecja. U osecaj ne stupa samo ono $to jeste, nego ,,i ono
izmisljeno, lagano, sve dobro i sve lose, sve zbiljsko i sve nezbiljsko“.*** Subjektiviranje
onoga supstancijalnog koje se desava samo u medijumu osecaja jeste, prema Hegelovim
re¢ima, proces koji ostaje u ravni empirijskog sopstva. Filozof ¢e zbog toga, s jedne strane,
mo¢i da kaze da je covek koji se fokusira na osecaje tek ,,pocetnik u znanju i delovanju“.123
Taj covek moze da uziva samo sopstvenu bezsupstancijalnu, sirovu partikularnost. S druge
strane, usredsredenje na osecaj moze biti shvaceno ne samo kao gubitak supstancijalnosti,
nego i kao prevazilazenje svesti o tom gubitku. Na takvu mogucnost su ukazale ve¢ Hegelove
analize iz predgovora Fenomenologiji duha. Osecaj na taj nadin ne ostaje samo pitanje
pocetni¢kog iskustva svesti. On postaje pitanje o moguénosti da se put njenog iskustva
dovrsi. Put svesti koji se dovrSava u osecaju s hegelovskih pozicija mora izgledati kao slepa
ulica. Reci 1z predgovora Hinrihsovoj knjizi s podrucja filozofije religije pokazuju da Hegel
ovakav put vidi u istim obrisima u kojima je sagledao put romantizma. Uloga pretvaranja

osecaja u princip tako jeste

121 Hegel, G. W. F., Predavanja o filozofiji religije I, str. 111.
122 1sto, str. 110.
123 1sto, str. 115.
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»samo u tome da subjektu prepusti osjecaje koje on hote da ima; on je apsolutna
neodredenost, koja se daje kao mjerilo i pravo, tj. volja i Zelja da bude i da ¢ini ono §to mu

se svida i da bude pretvoren u proro¢anstvo onog §to treba da vrijedi, $to treba da ima

plemenitu vrijednost za religiju, duznost, pravo.“?*

Hegel skre¢e paznju i na neminovnost Suma u svakoj komunikaciji u kojoj osecaj
zauzme mesto argumenta ili kriterijuma. To Hegelovo upozorenje nije izgubilo na svojoj
aktuelnosti ni danas. Komunikacija u kojoj se pojedinac poziva na ose¢aj kao na temeljni
kriterijum moze biti pokazatelj da za istinsku komunikaciju kod njega uopsSte ne postoji
spremnost. U takvoj pseudokomunikaciji do izrazaja dolazi nemoguc¢nost da se polozi racun o
tome Sta jeste sadrzaj za koji se oseca da izvesno jeste prisutan u naSoj svesti. Prema Hegelu,
pozivanje na osecaj jeste simptom nedostatka razloga. S onima koji su spremni da se pozovu
na vlastiti osecaj ,,ne treba se zamarati®, jer su samim tim gestom raskinuli zajednistvo na
kojem pociva svaka kornunikacija.125 Apsolutizovani religijski osecaj ¢e se upravo kao tacka
najprisnijeg zajedni$tva oveka i boga obrnuti u sopstvenu suprotnost. U njoj ¢e do¢i do
raskidanja svakog oblika njihovog zajedniStva. Istinska prisnost i istinsko zajedniStvo medu
akterima bilo kog odnosa jesu ona prisnost i ono zajednistvo koji se uspostave, a ne oni koji
bi se kao takvi navodno neposredno zatekli. Takvo zajedniStvo se mozZe uspostaviti samo na
temelju samostalnosti onih koji ga sacinjavaju, a ta samostalnost ne moze biti shvatljiva s
gledista osecaja. Religija koja se zasniva samo na osecaju Sve moze osecati kao svog boga i
samim tim pokazivati da za nju nista zapravo nije bog! Religija u kojoj sve moze biti bog po
svojoj sustini je religija bez boga. O njoj se zbog toga moze govoriti kao o ,,virtuelnom
ateizmu“.?® Utoliko je 1 Hegelovom primedbom da se u modernom dobu ,,govori samo o
religiji, ali da se ne nalaze istrazivanja ,,0 tome Sta je bozja priroda, bog u samome sebi,
kako se bozja priroda moZe odrediti“ osvetljena najdublja priroda moderne religioznosti.127
Ta primedba u prvom se redu moze odnositi na romanticarsko depotenciranje pitanja o pojmu
boga 11 bozjem postojanju.

Posredovanje religijskog osecaja za Hegela nece biti niSta drugo nego dopustanje
da se razvije ono S$to jeste njegova unutrasnja sustina. Neposrednost religijskog osecaja je ve¢
u samoj sebi oposredovana ukoliko osecaj jeste osecaj bozjeg postojanja. Ta oposredovanost
je prisutna kao stalna napetost koja preti da svakog ¢asa ospori jedinstvo bitka sopstva i

onoga bozanskog koja je na delu za osecaj 1 u osecaju. U osecaju bozjeg postojanja bog jeste.

24 Hegel, G. V. F., ,,Predgovor Hinrihsovoj filozofiji religije (1822), str. 199.
125 prema Hegel, G. W. F., Predavanja o filozofiji religije I, str. 111.

126 Reardon, B. M. G., Hegel’s Philosophy of Religion, p. 85.

127 Hegel, G. W. F., Predavanja o filozofiji religije I, str. 52-53.
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Bitak boga 1 bitak sopstva su poistoveceni. Tim identitetom istovremeno Se odrzava i ne-
identi¢nost kona¢nog i bozanskog bitka sopstva. Taj identitet, prema Hegelovom izrazu, u
sebi sadrzi ,,snagu istinskog deljenja“: ,,Time Sto osje¢am moment empirijske egzistencije,
osje¢am onu stranu opcenitoga, negacije, kao odredenost koja pada izvan mene, ili time $to
sam u njoj osjecam se sebi otudenim u svojoj empirijskoj egzistenciji, osjecam kako poricem
sebe i negiram svoju empirijsku svijest.“'?® Zasnivanjem religije na formi ose¢aja ne moze se
prikriti nesrecna podvojenost religijske svesti. Ona se promalja i u samom osecaju. O kakvoj
je podvojenosti tu re¢? Religijska svest je, prema Hegelu, sustinski udvostrucena svest. Onaj
religiozni sebe je svestan i kao onoga $to je identicno s onim bozanskim 1 kao onoga $to je u
konacnosti svoje empirijske egzistencije razli¢ito od onoga bozanskog. I time S$to se
sjedinjuje s onim bozanskim i time Sto se od onoga bozanskog razdvaja, onaj religiozni
razdire sebe. U prvom slucaju do tog samorazdiranja dolazi tako S$to se unizava njegova
telesna egzistencija uprkos tome §to se u njoj dalje istrajava. U potonjem onaj religiozni za
dobro svoje konacne egzistencije odstupa od onoga S§to sdm zna kao svoje istinito bice.

Premda su modaliteti ispoljavanja ovog raskola relativno brojni*®

I premda se taj raskol
svesno moze prihvatiti kao licemerje kojim je zapravo prozet itav zivot savremenog
doveka™, do istinskog izmirenja svesti sa sobom ne moze do¢i dokle god ona ne spozna ne
samo da sukobljeni nacini postojanja jesu nacini na koji ona sama jeste, odnosno da ona sama
jeste 1 sukob i razresenje sukoba onoga konacnog i onoga bozanskog, nego i da se bas u
takvom njenom samoosveS¢enju otkriva njen viSi identitet s onim bozanskim. Da li je
religijska svest kao religijska uopste spremna za takav uvid? Tenzije koje tinjaju u samom
osecaju nece biti umirene tako S$to bi se gréevito pokuSavalo da se ostane pri osecaju kao

. . . v 131 e el
neposrednom identitetu. Na taj nadin se samo pada ,,natrag u sebe.*** Umesto toga, uiniti

132

kontradikciju empirijske 1 bozanske egzistencije ,,Zivotno sposobnom zna€i prihvatiti

raspad neposrednog osecajnog identiteta kao istinu osecaja samog. Negacijom osecajnog

128 Hegel, G. W. F., Predavanja o filozofiji religije I, str. 109.

29 Hegel u Filozofiji religije navodi da osecaj straha od boga i bozje kazne vodi poreklo iz istovremenosti
osecaja nistavnosti empirijske egzistencije kada se ona poredi s bozanskom i Zelje da se u toj empirijskoj
egzistenciji ipak opstane. Osecaj pokajanja nastaje kao specificni vid pounutarnjenja stanovista onoga
primer toga kako religijska svest jeste nepotpuno osveS¢ena samorefleksivnost. Iz ose¢aja potpomognutosti
silom koju pojedinac smatra onim §to sadm nije bio u stanju da pokrene, nastaje zahvalnost bogu etc. (prema
Predavanja o filozofiji religije I, str. 109-110)

130 Upravo tako treba shvatiti licemerje koje, prema Hegelu, karakterise romanti¢arsku ironiju: ... nedeljom
potpuno smeran, u najdubljoj skruSenosti padati u prasinu, slomljenog srca i pokajnicki unistavati sebe, a uvece
se do presitosti nazdrati i nalokati istutnjiti se u proterivanju svih svojih ¢efova....“ (Hegel, G. V. F., Istorija
filozofije 1, str. 56).

B! Hegel, G. V. F., Fenomenologija duha, str. 106.

132 Kojeve, A., Kako citati Hegela, str. 67.
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identiteta postaje moguce zasnovati identitet na neuporedivo pouzdanijim temeljima. Time ¢e
ujedno 1 osecaj pronaci vrelo svoje snage i pouzdanosti.

Bitni nacin radikalizacije ovog razdora jeste opredmecenje onoga bozanskog. Ono se,
prema Hegelu, deSava u obliku umetnickog stvaralastva. Zrela Hegelova filozofija posveéuje
paznju umetnosti pre svega kao vode¢em modusu prostorno-vremenskog opredmecenja
onoga apsolutnog, odnosno boga. Bog se u umetnosti opredmecuje za svest u svojoj
oposredovanosti njenim radom. Blizu formu te, ¢ulne forme svesti Hegel odreduje kao zor
[Anschauung]. Zor pak, sa svoje strane, ono bozansko ¢ini svojim predmetom. lako ¢emo
podrobnije istrazivanje umetnosti kao nafina dogadanja onoga apsolutnog sprovesti u
finalnom koraku naSeg istrazivanja, pri razmatranju formi religijske svesti u prvom je redu
vazno uo¢iti dva momenta koji se odnose na zor kao takvu formu.™*®
Prvo, u zoru se — kada ga se poredi s osecajem — potvrduje visi stepen samostalnosti

svesti kako u odnosu coveka prema animalnoj strani svoje prirodnosti***, tako i u odnosu na

boga, jer ona ,,svoju istinu i supstancijalnost moze slobodno postavljati nasuprot sebi“.**> U

svakom umetni¢kom prikazivanju religijskih sadrzaja ispoljava se sloboda i hrabrost sopstva

33 Treba napomenuti da stupnjevanje formi religijske svesti kod Hegela ovde razmatramo uzimajuéi za
predlozak tekst Predavanja o filozofiji religije koji je pratio sadrzaj njihovog prvog izdanja. Prvo izdanje tih
predavanja se 1832. godine pojavilo kao X1 i XII tom Hegelovih Werke. Filip Marhajneke (Marheineke) je ovo
izdanje — koje ¢e potom dopuniti i Lason — priredio objedinjuju¢i Hegelove vlastite beleske za ovaj kurs i
beleske slusalaca predavanja koja je filozof drzao u Cetiri navrata: 1821., 1824., 1827. i 1831. godine (prema
belesci prevodioca hrvatskog izdanja Predavanja o filozofiji religije Kirila Miladinova koja prenosi i sazima
informacije iz pogovora istoimenom ,,Surkampovom‘ izdanju; str. 18-19). Valja imati u vidu da izdanje
Predavanja koje je priredio Valter Jeske (Jaeschke) (videti naro¢ito Hegel, G. W. F., Vorlesungen iiber die
Philosophie der Religion I, Felix Meiner Verlag, Hamburg 1993), izdanja u kojem su beleSke koje su bile
dostupne Marhajnekeu i Lasonu diferencirane po hronoloskom redu nastanka, pokazuje da poglavlja u kojima se
tematizuju forme religijske svesti nisu uobli¢avana na uniforman nacin i da na pitanje o poretku tih formi nema
sasvim jednozna¢nog odgovora. Premda bi detaljnija komparacija razli¢itih verzija odeljka Der Begriff der
Religion iz ovih Hegelovih predavanja premasivala ono $to jeste izvorni zadatak ove etape naSeg istraZivanja (0
ovom pitanju nesto detaljnije npr. Hodgson, P. C., Hegel and Christian Theology, pp. 107-115), vredi spomenuti
da sdm Jeske u svojoj studiji Um u religiji istice da forme religijske svesti u tim verzijama ,,u svakom slucaju
jesu rasporedene hijerarhijski®, ali i da se ne moze re¢i da je na delu dijalekticki prelaz od jedne k drugoj
(Jaeschke, W., Reason in Religion. The Foundations of Hegel ’s Philosophy of Religion, University of California
Press, Berkeley — Los Angeles — Oxford 1990, transl. by J. M. Stewart and P. C. Hodgson, pp. 256-257). Za
nase istraZivanje najvaznijom ostaje ¢injenica da u formama osecaja, zora, ali i u formama predstave i misli o
kojima ¢e tek biti reci pulsira jedinstvo Hegelovog integralnog pojma vere kao dinamickog jedinstva njenog
subjektivnog i njenog objektivnog momenta (up. Hegel, G. V. F., ,Predgovor Hinrihsovoj filozofiji religije
(1822)%, str. 186). Dalji koraci naseg izlaganja ¢e osvetljavati Zivot tako pojmljene vere.

B34 U pogledu tog aspekta odnosa zora i oseéaja Hegel jeste na tragu pojedinih Silerovih ideja. Razmisljajuéi o
smislu starohelenskog okreta u umetnic¢ko-religijskoj svesti koji se konkretizovao kao pobeda lepih olimpskih
bozanstava nad zastra§ujuéim, bezobli¢nim obogotvorenjima prirodnih sila, Siler u XXV pismu O estetskom
vaspitanju pise da dok god prirodu samo oseca, ¢ovek ostaje njen rob, a da posmatranje prirode jeste osvajanje
distance u odnosu na nju. Kada pak zna da sam prirodi da formu i da je ,,pretvori u svoj objekat®, ¢ovek postaje
njen ,zakonodavac“. To umetni¢ko oblikovanje prirode kod Silera, kao ni kod Hegela, nema smisao
revanSistickog podjarmljivanja onoga S$to je nas dotad tlacilo. Ono, naprotiv, jeste priznanje istinskog
dostojanstva prirode kao sile (up. Siler, F., ,,Pisma o estetskom vaspitanju ¢oveka, XXV pismo, str. 187).

13 Hegel, G. W. F., Predavanja o filozofiji religije I, str. 117.
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da opredmeti ono $to za njega ima snagu supstancijalne odredbe.

U zrenju se, medutim,
ujedno potvrduje i visi stepen samostalnosti same bozanske odredbe nego Sto se to moglo
postici u sferi svesti u kojoj se priznaje primat ose¢aju u njegovoj partikularnosti, slucajnosti i
trenutnosti. Zaklju¢na refleksija u pogledu na odnos religijskog zora prema religijskom
osecaju ne bi smela da smetne s uma da kretanje kojim se zor uspostavlja kao visa forma
religijske svesti nije isklju¢ivo negativno postavljeno prema ose¢aju. Opredmecéenjem onoga
bozanskog i sim osecaj sti¢e postojaniji izvor svoje zivotnosti.

Drugo, to §to je pojam zora kod Hegela, kao i kod Selinga i Slajermahera, esteticki
konotiran, ne¢e znaciti da ¢e Hegel ulogu ove forme svesti shvatiti na nacin na koji su to
ucinili ovi mislioci. Re¢ju, dignitet umetni¢kog zora kao oblika svesti 0 onome bozanskom

potice odatle Sto se u zoru svest i ono bozansko razdvajaju, ali zor kao takav nije u stanju da

iznova i u potpunosti prevlada tu njihovu razdvojenost. Hegel zakljucuje:

,U zoru se raspao totalitet religijskog odnosa, predmet i samosvijest. Religijski proces
zapravo pada samo u subjekt koji zrije, a ipak u njemu nije potpun, nego mu je potreban

osjetilan, zrijen predmet. S druge strane, predmet je istina, a ipak mu, da bi istinski bio,

treba samosvijest koja pada izvan njega.«*’

U zrenju ne moZe nastupiti izmirenje onoga subjektivnog i onoga objektivnog, jer
zrenje kao forma ostaje nedostatno i sa svoje subjektivne, kao i sa svoje objektivne strane.
Iako se u zrenju ,,raspao totalitet religijskog odnosa“, to raspadanje svest jo$ ne iskuSava kao
ono §to bi izazvalo njenu nesreéu i njenu bol. Culno opredmecenje onoga bozanskog zaista
jeste bozansko opredmecenje za svest koja zre, ali ono jeste bozansko samo za svest Ciji je
rad ipak spoljasnji u odnosu na njega. Subjektivnost za sebe samu ne postaje svesna onoga
boZanskog bez njegovog Culnog opredmecenja. Ono boZansko u ljudskom zoru umetnickog
dela jeste svesno sebe u svom predmetnom obliku. Taj predmet, doduse, inicira proces

osvescenja sopstvenog smisla i u tom pogledu jeste jedno s tim procesom, ali — poput Kipova

antickih bozanstava — on isto tako pokazuje 1 da je ravnoduSan povodom procesa

138 U narednom poglavlju naseg rada poblize ¢éemo se baviti smislom Hegelove primedbe iz Vere i znanja da
umetnost virtuoza u religiji iz Slajermaherovih Govora istrajava bez umetni¢kog dela (up. Vera i znanje, str.
286). U kontekstu podrobnijeg istrazivanje formi religijske svesti koje sada sprovodimo, ali i s obzirom na
preseljenje tezista religioznosti na pojam oseéaja koje se desilo u poznijem Slajermaherovom uéenju, ova
primedba se moze tumaciti u svetlu suspenzije svesti o slobodi koja, prema Hegelu, karakteriSe
Slajermaherovsku religioznost. Ta suspenzija se ispoljava u nespremnosti za istinsko opredmecenje univerzuma,
odnosno onoga bozanskog. Nije zgoreg dodati da Hegel primecuje da je za istoénjacku supstancijalnost svesti
specifi¢no to $to u njoj ne dolazi do razdvajanja sopstva i onoga bozanskog, te da zato u njoj ,,ni zor umjetnosti
nije dovrsen“ (Hegel, G. W. F., Predavanja o filozofiji religije I, str. 117).

53" Hegel, G. W. F., Predavanja o filozofiji religije I, str. 118.
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samoosvescivanja. Taj proces ipak ostaje ono §to je spoljasnje u odnosu na boZzansko
opredmecenje.

Najtemeljnije oposredovano pounutarnjenje svesti o bogu koje je religijskoj svesti kao
religijskoj moguce za Hegela jeste ono koje se desava u formi predstave [Vorstellung]. U
Slajermaherovom radu na romanti¢arskoj religijskoj doktrini, kako smo pokazali, pojam
predstave jeste znacCajan pre svega u pogledu pitanosti o ulozi ideje boga u razvijanju
religijskog smisla. Prema Slajermaheru, svako predstavljanje svetskih dogadaja kao boZje
delatnosti jeste religija, premda svaka religija ne mora sadrzati takvo predstavljanje. Cak i
ako bi se prihvatila ne narocito pouzdana sugestija po kojoj bi Hegelovo poimanje predstave
kao autenti¢ne religijske forme jo§ od vremena nastanka Fenomenologije duha bilo
motivisano Slajermaherovim uvidima™®, i tada bi bilo tesko zazmuriti pred faktumom da se
znacenje pojma predstave u modernoj nemackoj filozofiji naprosto nije moglo redukovati na
raspravljanje o pojmu religije u njenom uzem smislu. Predpovest pojma i termina
,»Vorstellung™ (gr. phantasia, lat. repraesentatio, idea, perceptio) seZze do Luterovih dana i
zapoCinje glagolom  fiirstellen” koji je koriS¢en u znacenju iznoSenja [darreichen], tj.
predocavanja u bukvalnom smislu [vor Augen stellen]. Ova re¢ nesto kasnije poCinje da se
pojavljuje 1 u metaforicnom znacenju ,,zamisljanja“. U modernoj nemackoj filozofskoj misli
,Vorstellung® postaje jedan od kljuénih pojmova zahvaljujuéi kartezijanskom,
subjektivistickom pretumadenju pojma ideje.”** Pojmom ideje u filozofiji Novog veka
pocinje da se misli svaki sadrzaj svesti. Blisko kolokvijalnoj upotrebi ove reci, o svakom
sadrzaju svesti se moze govoriti kao o predstavi koja se o ne€emu ,,ima“, dok o ne¢em
drugom izostaje. Sirina polja znadenja pojma ,,Vorstellung“ ocituje se i kroz Kantov stav da

140

predstava (repraesentatio) jeste rodni pojam svih oblika ljudskog saznanja.”™ Osmisljavanje

pojma predstave u kantovskoj i postkantovskoj filozofiji makar je indirektno moralo da
obraca paznju i na Rajnholdovo (Reinhold) shvatanje predstave kao medijuma povezivanja
onoga subjektivnog i onoga objektivnog koji ostaje razli¢it 1 od jednog i od drugog relata, ali

141

od kojeg svest ne moze apstrahovati.”~ Moralo je ono isto tako da zna i za Fihteove znatne

38 0O tome razmislja Zan Ipolit: ,,Kada Hegel, na primer, govori da se religijska svest razvija u ‘elementu
predstave’, on je verovatno pod uticajem Slajermahera” (Hyppolite, J., Genesis and Structure of Hegel’s
Phenomenology of Spirit, p. 531).

139 Konture ove etape povesti pojma i termina ,,Vorstellung* rekonstruisali smo prate¢i sadrzaj dela istoimene
odrednice koji su za Historisches Wérterbuch der Philosophie napisali V. Halbfas (Halbfass) i E.-O. Onas
(Onnasch); videti Ritter, J./Griinder, K./Gabriel, G. (Hg.)., Historisches Wérterbuch der Philosophie Xl, SS.
1227-1228.

140 Up. Kant, I., Kritika c¢istoga uma, str. 209.

I Prema Rajnholdu, predstava nastaje u svesti i sa sve¢u, kao 3to je i svest moguéa samo kroz predstavu
(prema Reinhold, K. L., Versuch einer neuen Theorie des menschlichen Vorstellungsvermogen, Widtmann und
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napore da opovrgne tezu o delatnosti predstavljanja kao izvornoj delatnosti svesti ¢ije je
poreklo neobjaénjivo.142

Na koji nacin je pojam predstave shvacen u Hegelovim istraZzivanjima s podrucja
filozofije religije? Da li nacin na koji Hegel konotira pojam predstave kao klju¢ne forme
religijske svesti ima odredenih implikacija koje bi se ticale filozofiranja njegovih
savremenika?

Ako smo napomenuli da se kretanje zora ne odnosi apsolutno negativho prema
osecaju, ni samo religijsko predstavljanje ne treba shvatiti kao akt kojim bi nastupalo
apsolutno negiranje prava zora i osecaja u religiji. Hegel ¢e, naprotiv, naglasavati da je
upravo predstava ono Sto osecaju garantuje sadrzaj, Sto ga moze uciniti trajnim 1 istinski
delotvornim. U suprotnom, odnosno ,,kada bi religija bila samo osjecaj“, ona bi se — kao
nepredstavna — ugasila u svojoj nedelatnosti, kao §to bi izgubila i ,,sav odredeni sadrzaj“.**
Kada je re¢ o odnosu predstave prema zoru, u Predavanjima o filozofiji religije Hegel sustinu
predstave najpre objasnjava tako $to na svetlo izvodi ono §to predstavu razlikuje od slike
[Bild] kao onoga na §ta je upucen culni zor. Zor kao forma religijske svesti zre sklad onoga
bozanskog i1 njegovog Culnog prikaza. Kako ¢e to Hegel detaljno pojasnjavati u svojoj
Estetici, taj sklad jeste lepota kao oculotvorenje ideje. Religijska svest u kojoj je predstava
dominantna forma povukla se iz onoga ¢ulnog u sebe. Svesna je onoga boZanskog kao onoga
Sto prevazilazi svaku Culnu sliku. Predstava polazi od toga ,,da se apsolutna istinska ideja ne
moze shvatiti nekom slikom 1 da je slikovni na¢in* — kao, uostalom, 1 nac¢ini mnenja, Zelje 1
sl. — ,.;neko ogranienje sadrzaja“.'** Pounutarnjenje religijskog sadrzaja koje se odvija u
formi predstave ipak nije i njegovo potpuno pounutarnjenje. Na stanovistu predstave, prema
Hegelu, svest dospeva do uvida da se ono bozansko ne moze shvatiti kao Culni oblik, ali jo$
nije spremna ni da to bozansko shvati sasvim nezavisno od njegovog Culnog oblika. Za

Hegela, predstavna svest je definisana stalnim nemirom u kojem se nalazi. Ona sustinski jeste

permanentno kolebanje ,,izmedu neposrednog osjetilnog zora i prave misli“.**> Njen vlastiti

Mauke, Prag und Jena 1795 (2. Aufl.), S. 256). Predstava kao predstava ne moze biti definisana, jer svako
pojmovno odredenje predstave ni samo ne moze biti niSta drugo nego predstava (up. Isto, str. 227).

Y2°U Osnovi celokupnog ucenja o nauci Fihte istie da predstavljanje ,,nije bit bitka nego jedno posebno
njegovo odredenje®. Pored ovog odredenja, prema Fihteu, postoji ,,joS drugih odredenja naseg bitka*, mada sva
ta odredenja ,moraju pro¢i kroz medij predodzbe da dodu do empirijske svijesti“ (Fichte, J. G., Osnova
cjelokupne nauke o znanosti, str. 49-50).

%3 Hegel, G. W. F., Predavanja o filozofiji religije I, str. 113.

144 1sto, str. 1109.

5 Isto, str. 120. U Fenomenologiji duha Hegel predstavljanje odreduje kao ,sinteticku povezanost ulne
neposrednosti i njene opstosti ili misljenja“ (str. 341). U enciklopedijskoj psihologiji kao momentu filozofije
subjektivnog duha predstava je definisana kao ,,pounutrasnjen zor“. Ona kao takva jeste ,sredina izmedu
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medij jeste re¢. Zahvaljujuci svojoj bitnoj saopstivosti, predstava je kod Hegela shvacena kao
forma koja omogucava integrisanje istinitog pojma vere kao dinamickog jedinstva svog
subjektivnog (ose¢aj) i svog objektivnog, doktrinarnog elementa.’*® Predstavljanje jeste
uzimanje odredaba koje pripadaju sferi prirodnosti i vremenitosti na takav nacin da se
misaoni pogled posredstvom tih odredaba istovremeno upravlja k onome $to transcendira
prirodnost i prolaznost svake odredbe. No, sama predstavna svest jeste predstavna upravo
zahvaljuju¢i tome S§to to supstancijalno ne moze =zahvatiti bez odredenog stepena
posredovanja onoga ¢ulnog, slikovitog, prirodnog, i to ba$ takvog kakvo ono pred svest ve¢
jeste stavljeno. Hegel dodaje i da predstavna svest za svoj sadrzaj moze imati i istinske
duhovne odredbe, ali da i pored istinitog sadrzaja koji je u njoj, svest ostaje predstavna dok
god nije spremna da tim odredbama pristupi kao duhovnim odredbama. Ona mora biti
spremna da ih misli u njihovoj nuznosti i u njihovom unutrasnjem medusobnom odnosenju.
lako ih je interiorizovala, iako je u stanju da ih ospolji u svom govoru, ta interiorizacija i to
ospoljenje ostaju liSeni pravog misaonog posredovanja. Supstancijalne odredbe jo§ uvek
imaju supstancijalni oblik necega $to fiksirano stoji pred sveséu! Zbog toga Hegel moze da
zaklju¢i da neposrednost jeste glavna kategorija predstave ,,gdje se sadrzaj zna u njegovom
jednostavnom odnosu spram sebe*.*’

Kako prokr¢iti put k unutrasnjoj vezi sadrzaja koji nastanjuju predstavnu svest? Hegel
pokazuje da taj put misljenju uvek ve¢ jeste prokréen, jer taj put jeste — sdmo misljenje! Ono
Sto povezuje diferencirane religijske odredbe u njihovoj nuznosti, ali 1 §to jeste ono §to te
odredbe diferencira, kao $to jeste i njihovo povezivanje, jeste — Ja. Tek takvom
samorefleksijom religijske odredbe jesu istinski prisvojene. Duh u tome ,,ima za predmet
samu svoju bitnost”, kao Sto tu za njega nestaju i datost, autoritet i sadrzaj u svojoj
neposrednoj spolja§njosti.148 Prema Hegelu, filozofsko miSljenje na ovaj nacin nije nasilno
zaposelo religijski sadrzaj 1 uvelo ga u formu onoga misaonog, pojmovnog, nego je pojmom

mislilo sadrzaj koji je i samu religiju na koncu primorao da negira sopstveni predstavni

neposrednog nalazenja-sebe-odredenim inteligencije i izmedu nje u njenoj slobodi, misljenju” (Enciklopedija
filozofijskih znanosti, par. 451, str. 383).

18 Nuznost religijske svesti da progovori o sebi i kod Hegela i kod Slajermahera jeste shvaéena kao ono §to je
imanentno samom pojmu religijske svesti. No, jedna primedba iz Filozofije religije moze biti shvacena kao izraz
Hegelovog nezadovoljstva dometima koje je imao govor S$lajermaherovskog virtuoza kada se radilo o
objektiviranju religijske svesti u medijumu govora: ,,Religija ima neki sadrzaj koji mora postati predo¢iv na
predmetan na¢in. To znaci da se taj predoCeni sadrzaj moze priopéiti, jer predodzbe su predocive rije¢ima. Nesto
je drugo zagrijati srce, pobuditi osjecaje; to nije naucavanje, to je interesiranje moje subjektivnosti za nesto i iz
toga svakako moZe proiza¢i govorni¢ka propovijed [rednerische Predigt], ali to ne mozZe biti nauk [Lehre]“
(Hegel, G. W. F., Predavanja o filozofiji religije I, str. 123; prema originalu Hegel, G. W. F., Vorlesungen iiber
die Philosophie der Religion I, S. 145).

Y7 1sto, str. 131.

18 Isto, str. 127.
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karakter. Filozof tvrdi da je u samoj religiji — i to u njenom hris¢anskom povesnom
uobli¢enju — najpre iskusan onaj ,,povratak svesti u dubinu no¢i onog Ja=Ja« 1 Specificnost
religijskog iskustva tog povratka jeste to Sto ga je religijska svest spoznala kao smrt boga.
Pravi izvor nesrece religijske svesti kao takve nije to Sto se ona kao kona¢na ne moze izmiriti
s onim supstancijalnim. Taj izvor se krije u tome $to religijska svest duboko u sebi zna da je
ostala bez ikakvog supstancijalnog, bozanskog oslonca! Ostala je sama. To je njena
,najdublja no¢*“. Romanticarska ironijska subjektivnost u svojoj je tastini, prema Hegelu,
samo prividno zalecila tu ranu. Njeno intenzivno naizmeni¢no potenciranje i depotenciranje
svake odredbe ka kojoj usmeri svoju paznju jeste utemeljeno samorefleksijom svesti koja je
spoznala svoju usamljenost, ali intenzitet tog procesa ostaje — prema upecatljivom
Hegelovom izrazu — neekspanzivan, a kao takav i neduhovan™°. Kako intenzitet moze postati
duhovnim? Tako §to ¢e se nesrecu, kao apsolutni gubitak bozanske supstancije, istovremeno
poimati i kao apsolutnu subjektiviranost supstancije, odnosno kao njeno oduhovljenje.'*
Spekulativno misljenje ¢ini upravo to! Za spekulativno misljenje, bog jeste duh, ali kao duh
on jeste ,,u miSljenju osloboden medija predstavnosti, u misljenju misljen iz apsolutnog
zahtjeva za nuzno$¢u pojma“.*? Sta se desava s tradicionalnim oblicima svesti kao religijske
svesti? One isto tako ostaju neekspanzivne, premda na nesto drugaciji naé¢in. Forme religijske
svesti su ostale u zivotu tako $to su odbijale 1 odbijaju da vide — upotrebi¢emo ovde cuveni
Hegelov slikoviti izraz iz predgovora Osnovnim crtama filozofije prava — ,,ruzu u krstu
sadaSnjosti“. U svom napredovanju u svesti o onome boZanskom, one dospevaju do uvida da
svest 0 bogu jeste svest svesti 0 onome §to je ona sama, ali taj misaoni uvid ne ekspliciraju
kao istinito dogadanje boga kao §to to €ini spekulativnho miSljenje. One, naprotiv, dogadaj
izmirenja onoga bozanskog i onoga konac¢nog, onoga supstancijalnog i onoga subjektivnog
izmeStaju u ono §to je misljenju onostrano. Ne znajuc¢i da forma misljenja koja je preostala
negiranjem svakog sadrZaja zapravo jeste sam istiniti sadrzaj i apsolutna istina, forma
predstave sebe primorava da veéito ostaje — formom. To je njen problem. To je, medutim,
problem i1 Kantove 1 Fihteove 1 Jakobijeve filozofije, ali i religijskog stanovista koje je
Slajermaher zasnovao u Govorima o religiji. Hegel sve ove koncepcije u svom jenskom spisu

Vera i znanje posmatra na taj nacin. Svugde je tu re¢ samo o tesko¢i uma koji ,,ono bolje

9 Hegel, G. V. F., Fenomenologija duha, str. 350.

%0 Hegel, G. W. F., Enciklopedija filozofijskih znanosti, str. 17.

! sto, str. 350-351.

152 Perovi¢, M. A., ,,Hegelov pojam boga“, u Perovié, M. A. (prir.), Pojam boga u filozofiji, Kulturni centar
Novog Sada — Katedra za filozofiju Filozofskog fakulteta u Novom Sadu, Novi Sad 1996., str. 62.
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sama sebe (...) postavlja kao onostranost u jednu vjeru izvan i iznad sebe*.*® Sire filozofske
implikacije Hegelovog poimanja predstave kao klju¢ne forme religijske svesti sada su se
pokazale nesto jasnije. One se direktno ti¢u ucenja eminentnih Hegelovih savremenika. To
Sto od sebe otuduje ,,ono bolje” njih samih i prepustaju ga onostranosti, Hegelu ¢e biti
dovoljno da uvidi da je re¢ o stanovistima koja nisu prevladala predstavnu formu svesti. Nije
tu toliko problemati¢no to Sto se samim tim moze zakljuciti da ta stanovista nisu do kraja
prebolela religioznost, nego je pre problem u tome §to je religioznost u njima ostala
nedovrsenom.

Religijska svest nesre¢u formalnosti svog karaktera, po Hegelovom misljenju, najpre
mora prevladavati kroz radnje koje ¢ine kult jedne religije. Religija je uvek istovremeno
delatnost koja za cilj ima ostvarenje, a ne samo kontempliranje o jedinstvu s onim

apsolutnim.™*

Organizovanje kulta jeste pitanje prirode zajednicnosti u religiji. Da li je
Hegel 1 u koncepcijama svojih spominjanih, i to pre svih romanicarskih savremenika mogao
da vidi pokusaje zajedni¢nog prevladavanja njihovog misaonog formalizma koji bi bili srodni

onome $to za religijsku svest u uzem smislu jesu radnje kulta?

153 Hegel, G. W. F., ,,Vjera i znanje*, str. 211.
154 prema Taylor, Ch., Hegel, Cambridge University Press, Cambridge 1999, p. 483.
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2. ROMANTIZAM JESTE OBLIK ,,ATEIZMA OBICAJNOSNOG SVETA*

2.1. KOD SLAJERMAHERA IZOSTAJE ZOR UNIVERZUMA KAO DUHA

Kada se hoce prosudivati znacaj Hegelove jenske kritike ,,refleksijskih filozofija
subjektivnosti“ Kanta, Jakobija i Fihtea za formiranje filozofovog kritickog stava prema
romanti¢arskom pojmu religije, u obzir bi najpre trebalo uzimati dva glavna uporista te
kritike, i to onako kako ih je Hegel osvetlio u spisu Vera i znanje (1802). Ta dva uporista
ostace ¢vrstim osloncima celine Hegelovog zrelog sistema filozofije. S jedne strane, Hegel
temeljno propituje duhovne domete filozofskih koncepcija koju su zasnovane kao pojmovne
artikulacije sukoba moralne subjektivnosti i fakticiteta. Umesto misaonog usmeravanja ka
pitanju o zbiljskom izmirenju sukobljenih strana, Kantova i Fihteova filozofija su sam
konflikt uzdigle do ranga stozerne tacke filozofskog misljenja. U toj tacki Hegel vidi kako
veli¢inu, tako i ograni¢enje njihovog filozofskog principa. Za Kanta i Fihtea, neophodno je
saznati da ¢ovek sopstvenu, izvornu apsolutnost ne moze udeloviti u teorijskoj nastrojenosti.
U teorijskoj sferi misao nuzno udara u neprobojni zid datosti onoga §to ima biti misljeno 1
saznato. No, ¢ovekov korak povrh prirodnih i drustvenih datosti jeste mogu¢. On se dogada
kao covekovo poniranje u sopstvenu sustinu: odluc¢ujuéi se da sledi moralni zakon i da ¢ini
ono $to treba da ¢ini, Covek se nastanjuje na tlu na kojem je zastiCen od olujnih udara
fakticiteta. Podvrgavaju¢i se zapovedanju moralnog zakona, Covek sluzi sopstvenoj
Covecnosti. Kantovim i Fihteovim reflektovanjem onoga $to bi trebalo biti kao jedinog
moguceg orijentira za zivot na nacin apsolutnosti, do pojma je doveden ishod borbe uma za
oslobodenje regije u kojoj on sam jeste na nacin slobode. U njoj sloboda sdma jeste prakticki
um. Za ove filozofe, ta sloboda iskljucivo je moralna sloboda. Hegel je, medutim, spreman da
se suo€i s tributom koji se mora platiti zbog nastojanja da se sloboda poistoveti S moralnom
slobodom, a prakticki karakter uma s njegovim moralnim karakterom. RazreSujuéi sebe od
dodira s realitetom, delatna subjektivnost kao moralna subjektivnost istovremeno mora
prihvatiti da je istim ¢inom amnestirala realitet od sopstvenog uticaja. Realitet moze biti
sasvim spokojan gledaju¢i na pobunu moralnih uverenja koja sama gorljivo zahtevaju da
ostanu iskljucivo moralna uverenja. Apsolutizacija moralne slobode mora, stoga, kao svoje
drugo lice pokazati bolnu deapsolutizovanost takve slobode! Sa stanoviSta moralne slobode
koja sebe smatra apsolutnom i sveodreduju¢om, nije manje bolan ni nagovor na pomirenje s

prirodnim 1 drustvenim objektivitetom. Takvim pomirenjem ona bi ukaljala sliku o svojoj
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Cistoti 1 beskonacnosti. Ta se slika ¢uva tako Sto moralna subjektivnost proglasava vecitim
svoj sukob s objektivitetom. ProtivreCnost koja je razdire skriva se u tome S$to ta
subjektivnost, odbijaju¢i da prizna pravo objektivitetu, istodobno i samoj sebi uskracuje
mogucnost da bude priznata od objektiviteta, da se istinski ostvaruje, da dela! Ona zbog toga
sferu svog ostvarenja nastoji da izmesti u transobjektivne horizonte vecitog nadanja ili vere u
boga poistovecenog s moralnim poretkom sveta. Za Hegela, Kantova i Fihteova zasluga je
nemerljiva utoliko $to su pojmili beskonacnost moralne slobode, ali se ni Kant, ni Fihte nisu
uzdigli do filozofske ideje. U njihovim je ucenjima beskona¢nost moralne slobde ostala da
zazire pred onim konagnim.!

S druge strane, Hegel i tezu o neposrednom pomirenju moralne subjektivnosti i
objektiviteta sagledava kao jednako nedostatnu. Ograni¢enost ne postaje ,,vecitim zakonom i

bitkom**

samo time Sto se poriCe moguénost ovozemaljskog pomirenja subjektiviteta i
objektiviteta, nego i time Sto se tvrdi da se to pomirenje dogada na neposredan nacin! To je
pozicija s koje ¢e Hegel problematizovati Jakobijev filozofski angaZman. S istog stanovista
Hegel kriticki razmatra i gledista Slajermaherovih Govora o religiji, jer je vodeéi
romanticarski filozofsko-religijski spis Hegel tu shvatio kao ,,najviSe potenciranje* za koje je
bio sposoban Jakobijev misaoni princip. Da li takva interpretativna teza u bitnom odstupa od
docnijeg Hegelovog poimanja romanticarske religioznosti kao forme koja se ima shvatiti s
obzirom na njenu povezanost s Fihteovom filozofijom? Redosled, pa i sam sadrzaj
razmatranja iz Vere i znanja sugeriSu da je Hegel u svojim jenskim godinama priznavao
filozofsko preimuéstvo ucenja o nauci u odnosu na Jakobijev misaoni stav. No, Hegel ¢e
potom ideju neposrednog, nepojmovnog pomirenja subjektiviteta i objektiviteta eksplicitnije
reflektovati 1 statuirati kao prevladavanje stanovista fihteovskog moralnog subjektiviteta.3
Upravo s obzirom na tu ideju Hegel ¢e, kako smo ve¢ videli, i u Predavanjima iz povesti
filozofije Slajermaherovo odredenje sustine religije kao bespojmovnog zrenja univerzuma
iznova pribliZiti jakobijevskom stavu i shvatiti ga kao momenat koji svedoc¢i o tome da je
romanticarski propovednik 1 sam nastojao da prekoraci horizonte fihteovske subjektivnosti.
No, prakticka dimenzija Hegelove kritike Govora ¢e se pokazati kao sukus polemike koju je s
romanti¢arima vodio kako u godinama boravka u Jeni, tako i u decenijama koje su dolazile.

U ¢emu se krije prakticko znacenje ontoloske favorizacije formi neposrednosti svesti,

verno moze predociti primer uz pomo¢ kojeg Jakobi artikuliSe srediSnju zamisao svog ucenja.

! Prema Hegel, G. W. F., ,,Vjera i znanje*, str. 219-220.
2 |sto, str. 218.
¥ Prema Perovi¢, M. A., Pet studija o Hegelu, str. 262.
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Nemacki mislilac taj primer pronalazi u jednoj Herodotovoj pripovesti o vremenu Persijskih
ratova. Jakobijevo tumacenje te povesne epizode za Hegela ¢e pak ostati pokazateljem
ograniCenja stanoviSta s kojeg se tvrdi moguénost neposrednog izmirenja subjektiviteta i
stvarnosti. Ono ¢e ostati i osnovom za kriticko vrednovanje romanti¢arskog pojma religije.
Sta je prikazano u toj epizodi? Po Herodotu, dvojica Spartanaca, Sperhije i Bulije, behu
odlucili da Zrtvuju svoje zivote kako njihov narod i njihova drzava ne bi snosili teske
posledice ubistva persijskog glasnika. Kada ih je Hidarno, vojni zapovednik i Kserksov
podanik, posavetovao da i sami nadu blagostanje tako Sto ¢e prihvatiti prijateljstvo i milost
moc¢nog persijskog vladara, Spartanci su mu odgovorili da savet koji im je dao za njih nema
naroCitu vaznost. Hidarno im savetuje ,,samo ono §to je sam iskusio®, dok mu je drugacije
iskustvo nepoznato: ,, Ti zna$, naime, samo za ropstvo, a slobodu nisi nikada okusio i ne zna$
da li je ona slatka ili ne. Da si je, naime, okusio ne bi nam savetovao da se za nju borimo
samo kopljima, nego i sekirama*.*

Jakobi ovu anti¢ku pripovest tumaci tako $to njeno teziSte sagledava kao izraZzavanje
svesti 0 nesamerljivosti dva povesna iskustva. Spartanci ne pokuSavaju da ubede svog
sagovornika u ispravnost, niti u moralnu superiornost svoje odluke, jer ne smatraju da je
takvo ubedivanje uopste moguce. Oni su daleko od varljive potrebe za racionalizacijom svog
izbora. Ne promovisu ni to da je polaganje Zivota za zemlju, zakone i narod odluka koja je, na
primer, vodena maksimom koju je moguée poopstiti. Sperhije i Bulije su, prema Jakobiju,
ucinili nesto drugo: oni se nisu ,,niti pozivali na svoj razum, na svoj istanc¢ani sud, nego samo
na stvari, i na svoju naklonost prema stvarima®. Nisu se oni, dalje, ni hvalili svojom vrlinom,
nego su ispovedali ,,samo osje¢aj svoga srca, svoj afekt*.

Snaga koja je ispoljena u Jakobijevoj interpretaciji ove price za Hegela izvire iz
epohalne snage onoga S§to je sdm nazvao protestantskim principom. Taj princip jeste
subjektivnost ,,u kojoj se ljepota i istina prikazuju u osje¢anjima i ubje(‘lenjima“.6 Preuzevsi
njen lik, duh je odbio da i nadalje Zivi u slepoj posluSnosti prema zateCenim autoritetima.
Prezir prema prostodusnoj poslusnosti ne mora znaciti 1 sukobljavanje pojedinca s
objektivitetom. Zakon i drzavno uredenje mogu biti vredni ¢ak i Zrtvovanja Zivota, ali tek
time Sto subjektivnost svojim Osecajem da dignitet tom zakonu i tom uredenju. Subjektivnost
hoc¢e da se uveri u njihovu valjanost da bi potom bila spremna da zarad onoga prema ¢emu je

razvila naklonost na kocku stavi i sopstveni opstanak. Individuum postaje jedno sa svojim

* Herodotova istorija, Dereta, Beograd 2009., prev. M. Arseni¢, knjiga VII, par. 134-135, str. 317-318.
® Jacobi, F. H., O Spinozinu nauku u pismima gospodinu Mosesu Mendelssohnu, str. 87.
® Hegel, G. W. F., ,,Vjera i znanje, str. 212.
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svetom potencirajuc¢i do krajnih granica ono $to ni sa jednim drugim individuumom ne moze
izvesno da deli. Granica Jakobijevog principa definisana je upravo onim S§to jeste njegova
epohalna snaga. On ne zazire od objektiviranja moralne svesti kao §to je to bio slucaj kod
Kanta i kod Fihtea, ali isto tako i svesno odbija da objektivacijama moralne svesti prizna
istinsku objektivnost. Umesto da drzavu, narod i zakone shvati kao ono najzivotnije, za
Jakobija oni jesu tek stvari na koje se pojedinac navikava, ili od kojih se odvikava, prema
kojima ima naklonost ili kojima nije sklon. Prema Hegelovoj oceni, Jakobi te ,stvari® ne
poima kao svete stvari, nego kao obicne, jer ,,prema svetim stvarima ne postoji odnos navike
1 zavisnosti“. On shvata ,,kao slucajnost i zavisnost ono u ¢emu je najveca nuznost i najveca
energija obitajne slobode: da se Zivi prema zakonima jednog naroda.” Za razliku od Kanta i
Fihtea, Jakobi je, prema Hegelovom stavu, uspeo da pomiri protestantsku subjektivnost i
zbilju, ali to pomirenje sebe ho¢e samo na nacin jednog eudajmonizma®. Protestantska
subjektivnost se na taj nafin ne razvija ,,u cjelini znacenja svoje potencijalnosti“.g
Obicajnosni poredak kod Jakobija je priznat, ali i suStinski delegitimizovan kao prost zbir
onoga stvarskog. Kao takav, taj poredak je prepusten skolonostima i ose¢ajima pojedinca kao
elementima koji sadrZe pravila obi¢ajnosti.™

Slajermaherovi Govori su, prema Hegelovim re¢ima, viSe idealisticki i kao takvi
predstavljaju visu potenciju Jakobijevog filozofskog principa. Odrednice ,,idealizam® i
,idealisticki““ ovde ne bi trebalo shvatiti samo u smislu subjektivnosti za koju prioritet ima

,hesto idealno®, nego tako da se ima u vidu da za idealizam miS$ljenje, kao ono S$to je subjektu

" Isto, str. 281.

® O Kantovoj i Fihteovoj etici iz Hegelovog se ugla moZe govoriti kao o ,,varijetetima eudajmonizma®, utoliko
$to se — uprkos njihovoj izric¢itoj kritici eudajmonistic¢kih etika — ,,oba stanovista opiru obuhvatanju individue u
totalitet pozitivne obicajnosti (prema Milisavljevi¢, V., Snaga egzistencije. Teorija norme kod Kanta i Hegela,
Fedon, Beograd 2010., str. 115). Eudajmonizam ovde, dakako, treba shvatiti kao smer etickog misljenja koji
individualno blaZenstvo (eudaimonia) definiSe kao svrhu moralnog delanja. Pod imenom Euddmonia je u
Nemackoj krajem XVIII veka, inaCe, Stampano glasilo konzervativaca u kojem je Fihte bio redovna meta
F./Ozouf, M. (ed.), A Critical Dictionary of the French Revolution, The Belknap Press of Harvard University
Press, Cambridge — London 1989, transl. A. Goldhammer, p. 936). O radu ovog ¢asopisa detaljnije u poglavlju
~Euddmonia: The Mouthpiece of Reaction* knjige Enlightenment, Revolution, and Romanticism. The Genesis of
Modern German Political Thought 1790 — 1800 Frederika Bejzera (str. 326-334).

® Perovi¢, M. A., Hegel i problem savjesti, str. 89.

0 prema Hegel, G. W. F., ,Vjera i znanje*, str. 283. Vredi spomenuti da ¢e Hegel na istu pri¢u iz Herodotove
Istorije uputiti i skoro dve decenije kasnije, i to u napomeni uz 147. paragraf Osnovnih crta filozofije prava.
Filozof ¢e tu biti sasvim precizan u pogledu odredivanja statusa pri¢e o drZanju Spartanaca pred Kserksom i
njegovim poslusnicima. Ta pri¢a ne predstavlja ni primer snage uverenja, niti potpunosti i savrSenosti jednog
obicajnosnog poretka. Za Hegela, istinskog totaliteta u uredenju poput spartanskog nema upravo zato §to u
njemu izostaje distanciranje individualnog uverenja u odnosu na obiCaje kao stoZer zajedni¢nosti. Svako
drugacije tumacenje pociva na svojevrsnom anahronizmu. Upravo zbog toga Hegel iznad parafraziranog pasaza
Herodotove knjige belezi da ,,Grci nisu imali nikakve savjesti — spram obic¢aja (Hegel, G. W. F., Osnovne crte
filozofije prava, par. br. 147, beleska, str. 276). Nase dalje izlaganje ¢e makar indirektno osvetliti razloge zbog
kojih je Hegel na ovaj nacin redefinisao svoj stav prema karakteru anticke obicajnosti.
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najsvojstvenije, istovremeno jeste objektivno. Ono jeste bitak kao takav. Prema Hegelu,

idealizam se sastoji upravo u tome ,,da je misljenje objektivno“11

, pa se 1 odredena filozofska
pozicija moze prosuditi kao vise idealisti¢ka ukoliko u njoj objektivitet biva povucen iz regije
onoga partikularnog i onoga slucajnog u kojoj ga susrece empirijska subjektivnost. Dok je
Jakobi ostao pri neposrednoj izvesnosti ,,prostog objektivnog i stvarnog®, u Govorima o
religiji je zbiljnost izdignuta iznad svoje proste objektivnosti, ,,potamnjena“ kao zbirka
konacnih stvari i priznata kao univerzum.*? Zbiljnost koja je priznata kao univerzum prirodna
je zbiljnost i u tom pogledu Hegel samo ponavlja pohvalu Govorima koju je izrekao godinu
dana ranije u tzv. spisu o razlici. Tamo je, kako smo rekli, zna¢aj Slajermaherovog spisa
sagledan pre svega u svetlu njegovog ukazivanja na potrebu filozofije u kojoj bi se um
sopstvenom snagom doveo do saglaSavanja s prirodom. Hegel ¢e na istom tragu u Veri i
znanju saopstiti da je kod Slajermahera protestantizam u svojoj potrazi za pomirenjem
»dotjerao sebe do vrhunca®, ali filozof sada dodaje i da protestantizam pri tom 1 dalje nije
istupio iz svog karaktera subjektivnosti. Slajermaherovo religiozno zrenje beskona¢nog ostaje
neposredno izmirenje subjektivnosti sa zbiljom, jer je subjektivnost izmirena s univerzumom
u onome §to on samo neposredno jeste — S prirodom. Ono nije izmirenje s univerzumom kao
duhom.*®

Kako to shvatiti?

Da sa Slajermaherovim pojmom religije protestantizam nije istupio iz svog ,.karaktera
subjektivnosti, Hegelu pokazuju dva momenta. Prvo, religija kod romantiarskog
propovednika jeste shvacena kao religija druStva. Verno Luterovom ucenju, u njoj svaki
pojedinac naizmeni¢no biva i sveStenikom i laikom, ali aktualizacija tog demokratskog,
odnosno ,,republikanskog® i emancipatorskog potencijala religije u krajnjoj liniji ipak pociva
na sposobnosti pojedinca da u sebi probudi religioznog virtuoza. Kao 1 Slegelovski genije, taj
virtuoz se treba zahtevati od svakog, ali se od svakog ne treba i o&ekivati.’* On ostaje zavisan
od ekskluzivizma ,,neposrednog izliva“ ili sleda ,,pojedinaénog i posebnog odusevljenja“.'®
Drugo, probudena virtuoznost religioznog umetnika zna religiju kao sustinski drustvenu i
zato je religioznom zrenju imanentno da se, prema Hegelovom izrazu, oblikuje kao opsti
govor. No, eteri¢na priroda govora ne moze biti dovoljna da bi se prevladao podstrek koji je

religiozni zor pruzio procesu atomizacije Covecanstva. Dogadaj religijskog sjedinjenja s

u Hegel, G. W. F., ,,Vjera i znanje*, str. 218.

' Isto, str. 284.

3 Up. Isto, str. 285-286.

Y Up. Slegel, F., ,Fragmenti Liceum*, frag. br. 16, str. 6.
® Hegel, G. W. F., ,,Vjera i znanje*, str. 286.
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univerzumom mora biti unikatan. On ostaje pitanje nase partikularnosti! Govor, u najboljem
sluéaju, obezbeduje samo kratkotrajnu formu krhke zajedni¢nosti u kojoj se zajednica i sama
ponasa kao atom zateCen u odnosima s bezbrojnim drugim atomima koji se okupljaju oko
privremeno zajednickog smera religijskog smisla.'® Hegel takve zajednice slikovito poredi s
»figurama peSCanog mora“ Cije grupisanje zavisi od ,,igre vetrova“. Za ovu etapu naseg
izlaganja od presudnog je znacaja Hegelova primedba da tom ,,odricanju od objektivnosti® i
,opStem atomiziranju* veoma dobro pristaje upravo prosvecena razdvojenost crkve i drzave,
te da u toj ideji, doduse, moze da bude sadrzan zor univerzuma, ali ne i zor ,,univerzuma kao
duha“.*’ Tako Hegel na ovom mestu joS uvek govori o potrebi za zorom univerzuma kao
duha, on se ve¢ naSao pred pragom kljucnog zahteva s kojim ¢e nesto docnije stupiti pred
naucni, filozofski pojam: da se ono istinito shvati i izrazi ne samo kao supstancija, odnosno
Slajermaherovski univerzum, nego isto tako i kao subjekt. Da se univerzum kao ono
beskonac¢no ne bi shvatio samo kao supstancija, nego i kao proces samorazvitka duha — kao
proces koji jeste sam duh — mora biti priznato pravo nacinu njegovog objektiviranja u svetu
ljudske zajednicnosti kao onome istinski duhovnom, a ne samo u onome §to jeste zbiljnost

1'® Kod Slajermahera, religija &itavoj sferi moderne drzavnosti daje legitimitet samo

prirode
onoga kona¢nog.”® Za Hegela pak duhovna ospoljenja istinske religiozne virtuoznosti nisu
samo etericne zajednice okupljene govorom. Ta ospoljenja jesu zakoni i obiajnosni poredak
naroda samokonstituisanog u drzavu. Namece se zakljucak da je za zrenje univerzuma kao
duha neophodno pojmiti vise, revitalizovano jedinstvo religije i crkve s jedne 1 drzave s druge

strane. Hegel, ipak, u momentu koncipiranja Vere i znanja jo§ uvek ne raspolaze sasvim

18 Ne slazemo se s R. Krauterom u pogledu teze da je Hegel u svom ¢&itanju Govora o religiji potpuno prevideo
socijalizujuéu dimenziju koju je kod Slajermahera imala propoved, tj. religiozni govor. To ¢e postati jo§ jasnije
kada se paragraf o Slajermaheru iz Vere i znanja dovede u vezu s nadinom na koji Hegel odreduje status govora
U koordinatama svoje implicitne kritike duhovnih doma$aja jenske romantike iz Fenomenologije duha (up.
Crouter, R., Friedrich Schleiermacher. Between Enlightenment and Romanticism, p. 76).

" Hegel, G. W. F., ,,Vjera i znanje*, str. 285-286. Ova tvrdnja zasluzuje da se navede i u svom izvornom obliku:
. in einer allgemeinen Atomistik alle ruhig nebeneinander bleiben konne, wozu freilich die aufgeklérte
Trennung der Kirche und des Staats sehr gut pafit und in welcher Idee eine Anschauung des Universums nicht
eine Anschauung desselben als Geistes sein kann...*“ (Hegel, G. W. F., Jenaer Schriften 1801 — 1807, Werke 2,
Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main 1986, S. 392).

'8 Argumentacija Ota Pegelera u tom je pogledu bliska nasoj (up. Péggeler, Hegels Kritik der Romantik, S. 153-
154). S druge strane, V. Panenberg u svojoj analizi Hegelove interpretacije Govora o religiji umesno skrece
paznju da je Hegel ve¢ u Differenzschrift-u prevladao suprotnost zora i refleksije kao jedan od dualizama koji se
uspostavljaju zahvaljujué¢i prevlasti razumske refleksije. Na taj nacin je osloboden prostor da se zor ucini
objektivnim (prema Panenberg, V., Teologija i filozofija, str. 184). No, za razliku od Pegelera, Panenberg ne
naglaSava da je to pitanje o objektiviranju zora u sferi refleksije primarno prakticki konotirano!

19U dodatku uz 270. paragraf Osnovnih crta filozofije prava pronalazimo i opasku koja se moze shvatiti kao
odjek jenske polemike sa Slajermaherom: ,... to da je drzava svjetska, samo je jedna strana, i samo
bezduhovnom opazanju drzava je puko kona¢na“ (Hegel, G. W. F., Osnovne crte filozofije prava, par. 270
(dodatak), str. 395).
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jasnim odgovorom na pitanje da li bi takva religioznost uopste mogla biti misljena u okvirima
ortodoksnog pojma religije, niti o kakvom pojmu drzave bi zapravo tu moglo biti reci.

Hegelova jezgrovita diskusija s vode¢im idejama Slajermaherovog najznacajnijeg
ranog spisa tako je na pregnantan i provokativan nacin postavila niz pitanja koja se ti¢u kako
prirode filozofove kritike romanticarskog pojma religije, tako 1 odnosa religije i onog
praktickog uopste. Filozof se suoCio s izazovom koji ¢e okupirati njegovu paznju i u
decenijama izgradnje zrelog sistema filozofije. Univerzum se, s jedne strane, kao proces
samorazvitka duha moZe zahvatiti samo ako se dopusti ono $to Slajermaher religiji
principijelno ne dopusta: religija mora prevladati neposrednost koja joj jeste imanentna. Na
taj nacin ona Ce postati spremna da svoju postojanost pronade ne samo u dubinama uverenja i
naklonosti ,,religioznog virtuoza“, nego i u obi¢ajnosnom svetu organizovane zajednice. S
druge strane, to prevladavanje ne sme da znaci dovodenje u pitanje beskonacnog prava
subjektivnosti koje bi moglo nastupiti u momentu kada bi se druStvenom i drzavnom poretku
pripisao sakralni karakter. Ono, naprotiv, mora biti shvaceno kao istinsko ozbiljenje i
konkretizacija tog principa. Neophodno ¢e potom biti postaviti i pitanje da li religija kao
religija uopSte moze shvatiti univerzum kao duh ili u ozbiljenju tog cilja i mirenju s
politickim praksisom ona gubi svoju autohtonost.

Pitanost o odnosu religije i praksisa — i to pre svega onoga politickog — ima
programsko znadenje za eksplikaciju smisla Hegelovog pojma filozofije kao takvog®’. No,
niti ta pitanost neposredno izranja u jenskim godinama Hegelovog filozofskog rada, niti spisi
iz njegovog jenskog razdoblja mogu ponuditi reSenje koje ¢e za Hegela ostati potpuno
plauzibilno. Zbog toga je uputno naznaciti konture Hegelove problematizacije odnosa religije
1 praksisa u godinama koje su prethodile nastanku njegovih prvih spisa koji su bili predvideni
za publikovanje, ali i detaljnije razmotriti Hegelovo zrelo sagledavanje te relacije. Posebna
paznja pri tom Se mora posvetiti problemu odnosa religije i drzave u Hegelovoj filozofiji
prava. Ovi istrazivacki koraci mogu biti propradeni osvrtima na osnovne romantiarske

stavove povodom tog problema.

% U tom pogledu ne mozemo u celosti prihvatiti tezu K. E. Jensena kojom ovaj komentator isti¢e da je spor
izmedu Slajermahera i Hegela, doduse, pogorsan politickim nesuglasicama i licnom netrpeljivoéu, ali da je on
zapravo ,,bio bitno filozofski“ (prema Jensen, K. E., ,,The Principle of Protestantism: On Hegel’s (Mis)Reading
of Schleiermacher’s >’Speeches’’, p. 407). Taj spor je i u jenskim i u poznijim godinama Zivota i rada dvojice
mislilaca bio filozofski i zbog toga $to se konstantno mogao manifestovati kao suceljavanje njihovih politickih
stavoval
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2.2. RELIGUA | PRAKSIS U HEGELOVIM RANIM SPISIMA

Hegel o religiji u svojim najranijim filozofskim zapisima govori kao o necem S§to je
,hajvaznije u nasem zivotu“ i taj uvid pravda podsec¢anjem na to da su religijom praceni svi
bitni dogadaji 1 Zivotne etape u stasavanju pojedinca. Prst religije upire 1 u rodenje, 1 u
napustanje ovozemaljskog Zivota, kao i u uspostavljanje zajednice u kojoj se tek treba zaceti
novi zivot.? Uprkos tome §to priznaje njenu vaznost, rani Hegel, na Kantovom tragu, ne
poima vaznost religije s obzirom na ono §to je njoj zaista inherentno. Tu vaznost on misli s
obzirom na ono $to religija sti¢e zahvaljuju¢i podrsci koju pruza ljudskom praksisu. Religija,
prema tome, 1 kao ,,najvaznija‘“ ipak nije nesto Sto je vazno samo po sebi, ve¢ zbog toga Sto
oplemenjuje moralno delanje. Ona moralnosti i moralnim pobudama ,,daje novi, uzviSeniji
polet”, osnazuje odlu¢nost da se sledi duznost i moralni zakon i gradi ,,novu jacu branu pred
silom ¢ulnih nagona“.?’> Kantovske je provenijencije i Hegelov stav prema pojmovima koji
¢ine tradicionalni korpus religioznosti 1 teologije, poput pojma boga i ideje besmrtnosti duse.
O tim je pitanjima, prema Hegelu, potrebno govoriti ,,samo onoliko koliko zahteva potreba
praktitkog uma“.”® Njihov smisao vi§e ne stanuje u oblastima teorijskog interesovanja
racionalne teologije kao jedne discipline metaphysica-e specialis. Sto je u religiji
usredsredeno samo na racionalnost i saznanje, pripada samo njenoj objektivnoj strani. Ono,
doduse, moze Goveka uéiniti pametnijim, ali ne i moralno boljim.** Moralnost ¢e kod Hegela
1 1izrekom biti uzeta za ,,svrhu 1 bit svih istinskih religija®. Kao takva, ona jeste temelj svih
sudova o oblicima, modifikacijama i duhu jedne povesne religije.?

S obzirom na faktum da Hegel u svojim bernskim danima ono bitno u religiji ne
sagledava kao ono bitno religije same, ne moze biti govora o tome da se njegovi najraniji, za
objavljivanje nepripremani tekstovi, mogu posmatrati kao anticipacija ranoromanticarske
borbe za priznanje autohtonosti religijskog fenomena. Kod Slajermahera, kao $to znamo,
religija nije mogla biti tumacena ni moralnos$¢u, niti bilo kojim drugim vidom ispoljavanja

ljudske duhovnosti osim same religije. Da li bi iz toga sledila nedvosmislena potvrda da bi

2! prema Hegel, G. W. F., ,[Fragmenti o narodnoj religiji i hrig¢anstvu] (1793 — 1794), u Hegel, G. W. F., Rani
spisi, Veselin Masle$a, Sarajevo 1982., prev. S. Novakov, str. 7.

22 |sto, str. 27.

% Isto, 12-13.

2 Up. Isto, str. 16.

® Hegel, G. W. F., ,,[Pozitivitet hrii¢anske religije] (1795 — 1796), str. 77. Spominjana prva saduvana recenica
tzv. ,Najstarijeg programa sistema nemackog idealizma*, koji su, po svoj prilici, zajednic¢ki pisali Hegel, Seling
i Helderlin (Hdlderlin), upravo u tom pogledu vrlo dosledno izrazava Kantom nadahnutu filozofsku misao da
,cijela metafizika“ — to jest kako ontologija, tako i posebne metafizicke discipline — ubuduce ,,spada u moral*
(str. 177 istog izdanja).
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romanticar koji bi ipak nasao nacin da se upozna s ranim Hegelovim koncipiranjem religije,
tu koncepciju odbacio kao jedan u nizu prosvetiteljskih pokusaja instrumentalizacije
religijskog fenomena? Takav zakljuc¢ak bi se mogao smatrati ishitrenim. Razlog zbog kojeg
ne bi trebalo prenagliti s tvrdnjom da bi se romanti¢arski sud prema kantovskoj moralizaciji
religije bezrezervno mogao prosiriti i na Hegelovo bernsko razmatranje religijskog fenomena,
krije se pre svega u tome Sto pojam morala kojim Hegel tumaci religiju nije u potpunosti
misljen na nacin na koji je taj pojam mislio Kant. Kako Hegel u svojim bernskim nacrtima
nije tematski pristupio razvijanju specifi¢nosti svog pojma morala, prinudeni smo da tacke
implicitnog otklona u odnosu na Kanta lociramo uz pogled na nacin manifestovanja
Hegelovog pojma morala u tim nacrtima.

Najpre je potrebno naglasiti da kod ranog Hegela moralnost jeste svrha i sustina
religije, ali time Sto religija sluzi moralnosti — tj. time Sto se ispoljava kao moralnost — ona
ima zadatak da u Coveku uspostavi harmoniju celovitosti njegovog bitka. Kao ono objektivno,
religija se moze razumom nauciti 1 zapamtiti, ali je kao takva neSto Sto je za Hegela od
drugorazrednog znacaja. Subjektivnost religije jeste ono Sto ima primat. Religija se, kao
subjektivna, ispoljava u delanju, ali je isto tako i nesto §to ,,interesuje srce”. Ona utie na nasa
osecanja jednako kao i na odredenja nase volje kao prakti¢kog uma.”® Kod Kanta je sve ono
Sto se u istorijskim religijama odnosi na ljudsku osecajnost prokazano kao faktor
destabilizacije odluke da se bogu sluzi na jedini nacin koji je, prema kenigzberskom filozofu,
c¢oveku uopste raspoloziv. Taj modus jeste postovanje moralne duznosti kao bozje zapovesti.
Po ovom pitanju se Hegel pokazuje blizim Silerovoj kriti¢koj obradi centralnih pozicija
Kantove etike koju ¢e potom i romantiCari razvijati u skladu sa sopstvenim misaonim
senzibilitetom.

Drugo bitno odstupanje u odnosu na Kantov pojam religije kod ranog Hegela se
pokazuje u tome $to se njegovi prvi spisi mogu Citati u svetlu budenja svesti o tome da na
pitanje o celovitosti ljudskog bic¢a, koje se usmerava na saglasje onoga osecajnog i onoga
umskog-moralnog u ¢oveku, nije moguce odgovoriti bez osvrta na pitanost o skladu
moralnog individualiteta i ljudske drustvenosti. Sto religija treba da ostvari na polju
individualnog Zivota, isto to ona treba da ucini i kada se suoCi s goruéim pitanjima
revolucionarne Evrope. Takvo pitanje bez ikakve sumnje jeste bilo ono koje se ticalo

konstituisanja obi¢ajnosne zajednice. Za razliku od Kantove teze da se prava religija dogada

% prema Hegel, G. W. F., ,,[Fragmenti o narodnoj religiji i hrig¢anstvu] (1793 — 1794), str. 8-9.
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isklju¢ivo u covekovom moralno-prakticCkom eranju27 koje, kao takvo, jeste suStinski
individualno, ali i u diferenciji prema potonjem Slajermaherovom koncentrisanju na
unutrasnjost kao rodno mesto religije, znatan deo Hegelovih ranih zapisa pokazuje da se
njegova istrazivacka paznja isto tako usmeravala na kolektivnu subjektivnost kao nosioca
religioznosti. U momentima kada povest nagriza tradiranu ideju kolektivne subjektivnosti i
onu novu zasniva tako $to odlucuju¢i glas poverava nabujalom religijskom, ekonomskom i
politickom individualizmu, Hegel na lematski nacin plasira izvanredno vazno ideju da se
,duh naroda, povijest, religija, stepen njegove politicke slobode” ne mogu posmatrati
odvojeno, niti ,,prema njihovom medusobnom uticaju“. Prema Hegelu, svi ti elementi jesu
Lisprepleteni u jednu vezu*.?® Taj trag Hegela odvodi putem zamisli o jednoj narodnoj religiji
[Volksreligion] koju interpretatori tumace kao filozofovo indirektno priklanjanje Herderovom
misaonom stajalistu.’® Hegelov rad na programu jedne Volksreligion pokazuje kako je
kantovski motivisano ispitivanje religije, koje se vodilo stavom o njenoj moralnoj sustini,
filozofa spontano povelo u pravcu pitanja o mogucénostima transcendiranja stanovista
moraliteta kao takvog. To transcendiranje imalo se sprovesti posredstvom religije koja bi i
sama pokazivala svoju bitno transmoralnu crtu. Umesto svodenja pitanja o odnosu religije i
praksisa na pitanost o prirodi odnosa religije 1 morala, tematizacija relacije ,,religija — svet
ljudskog delanja“ tako se i kod Hegela vrlo rano pokazala spremnom da obuhvati i pitanja
koja u fokus postavljaju odnos religije i drugih poredaka ljudskog delanja, i to u prvom redu
onoga politickog.

Kako uopste mozemo znati da se odredena religija ispoljava kao narodna, to jest kao

javna? To je, prema Hegelu, moguce utoliko $to korpus njenih nose¢ih pojmova (pojmovi o

2z Up. Kant, |., Religija unutar granica ¢istog uma, str. 13.

% Hegel, G. W. F., ,,[Fragmenti o narodnoj religiji i hris¢anstvu] (1793 — 1794)%, str. 31.

% Tu pre svega imamo u vidu Lukaevo zapaZanje da je ,subjektivizam mladoga Hegela, upravljen na
prakti¢no®, ali i da je, nasuprot Kantu, taj subjektivizam ,,0d samog pocetka kolektivan i drustven®, te da u tome
lezi ,jedna metodologija koja ima odredene dodirne tatke s Herderovom®. Ukazujuéi da direktnijih
svedocCanstava o intenzivnijem Herderovom uticaju na Hegela ipak nema, Luka¢ napominje da ona za potvrdu
ove teze ni nisu neophodna. S obzirom da je Herder ,,prvi u nemackoj prosvecenosti nabacio problem kolektivne
drustvene prakse®, njegove misli su, prema Lukacu, ionako bile ,takore¢i u vazduhu u tadasnjoj Nemackoj*
(prema Luka¢, ., Mladi Hegel: o odnosima dijalektike i ekonomije, str. 29-30). Medu interpretatorima koji
razraduju ovu tezu uputno je, primerice, spomenuti S. Avinerija (Avineri) koji pojmovnik Hegelove rasprave o
narodnoj religiji sagledava kao pokusaj filozofa ,,da se kantovska etika uklopi u herderovsku strukturu*
(Avineri, Sh., Hegel’s Theory of the Modern State, Cambridge University Press, Cambridge 1972, p. 16). Na
drugoj je strani Kroner kada afilijaciju izmedu Hegelove i Herderove misli uzima kao argument u prilog svojoj,
mnogo diskutovanoj i osporavanoj tezi o Hegelu kao misliocu koji je od najranijih dana zauzimao jasnu distancu
u odnosu na prosvetiteljsku tvrdnju o suverenitetu racionalnosti. Kroner tako zapisuje da je Hegel narocito iz
Herderovih knjiga i pamfleta naucio ,,da um [reason] mora biti animiran emocijom, refleksija uvidom,
argumentacija entuzijazmom kako bi zadovoljili Citavog Coveka i dosegli dubine realnosti“ (Kroner, R.,
,Hegel’s Philosophical Development*, in Hegel, G. W. F., On Christianity. Early Theological Writings, Harper
Torchbooks, New York 1948, p. 3). Treba dodati i to da za Kronera Hegelov otklon od tradicije Aufkldrung-a
niposto ne znaci i njegovo odustajanje od transcendentalnog stanovista.
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bogu, besmrtnosti etc.) predstavlja ukupnost uverenja Citavog jednog naroda. Taj korpus utice
na radnje tog naroda.®® Sama teoretizacija religijske doktrine ni ovde se ne pokazuje
dovoljnom da religija pokrene kolektivitet na ¢in. Da bi bila narodnom, religija mora biti
ukorenjena i u narodnoj fantaziji. Znajuci kakva se pretnja krije u pruzanju podsticaja neCemu
Sto bi se nazvalo narodnom fantazijom, te da se ono vrlo lako moze izroditi u uzmicanje uma
pred zanesenjackim ,,pustolovnim skitnjama fantazije*, Hegel nagovara na povezivanje
religije s mitovima. Mitovi su u stanju da trasiraju ,,lepi put skitalatke maste.®’ , Velika
osecanja“ koja bi narodna religija na taj nacin proizvodila i podrzavala ne bi bila usmerena na
razobrucavanje osvajackog raspolozenja, niti na budenje potiskivanih teritorijalnih pretenzija
jednog naroda. Narodna religija, po Hegelovom misljenju, pre svega ide ,,ruku pod ruku sa
slobodom* [geht Hand in Hand mit der Freiheit].?* Od ukazivanja na teskoce u pojmovnoj
artikulaciji koje prate svaku, pa i Hegelovu favorizaciju onoga Sto sadrzi tako jak upliv
neposrednosti kao $to je to slucaj s pojmom naroda, jo§ je vaznije naglasiti da rani Hegel
ovde pravi odluan korak ka poimanju slobode kao onoga $to je u nerazdruzivoj vezi s
kategorijama kroz koje se ispoljava zajedni¢nost. Taj se korak reflektuje i kao pitanje o
istinskoj religioznosti.** Zamisao jedne narodne religije zbog toga se zaista moze shvatiti kao

Hegelova ,rana teorija obi(“:ajnosti“.34 No, za ranog Hegela hriS¢anstvo nije bilo takva

% prema Hegel, G. W. F., ,,[Fragmenti o narodnoj religiji i hris¢anstvu] (1793 — 1794), str. 9.

# Isto, str. 27. O potrebi za religijom koja ¢e biti takode i ulna, mitologka, govori i ,,Najstariji program*: ,Nije
ona potrebna samo masi, ve¢ i filozofu. Monoteizam uma i srca, politeizam maste i umjetnosti, to je ono $to nam
je potrebno® (str. 178 istog izdanja).

%2 Isto, str. 30 (podvukao S. V.); prema originalu Hegel, G. W. F., Friihe Schriften, Werke 1, Suhrkamp Verlag,
Frankfurt am Main 1986, S. 41. R. Gaskoin (Gascoigne) ispravno ukazuje da Hegelovo rano statuiranje mita i
zahtev za formiranjem nove mitologije iz ,,Najstarijeg programa“ ne korespondiraju Slegelovoj zamisli o novoj
mitologiji koju je romanti¢ar predstavio u Razgovoru o poeziji. Nova mitologija je kod Slegela zamisljena kao
novi, najunutarnjiji stoZzer modernog pesni$tva, a ne kao oslonac za obnovu zajedni¢nosti naroda (prema
Gascoigne, R., Religion, Rationality and Community. Sacred and secular in the thought of Hegel and his critics,
Martinus Nijhoff Publishers, Dordrecht 1985, napomena na str. 279). Ipak, i prema takvoj interpretaciji treba
zadrzati izvesnu rezervu, jer ni sima moderna umetnost, kao §to smo videli, kod romanticara nije izolovana od
odnosa u kojima se oblikuje romanticarski pogled na sferu ljudske drustvenosti.

% A. Bibi¢, blisko Lukatu, primeéuje da je religija Hegela u mladalatkom dobu zanimala kao ,medij
drustvenog zivota, kao sredstvo praktickog djelovanja na moralno ponasanje ljudi, naroc¢ito kao motivacija
njihova politi¢koga zivota* (Bibi¢, A., Gradansko drustvo i politicka drzava u Hegela i Marxa, Centar za
kulturnu djelatnost, Zagreb 1983., prev. E. Ficor, str. 35), kao i da religiozni odnos tu nije posmatran s obzirom
na vertikalu ¢ovek — bog, nego u svetlu relacije Covek — Covek, ili ¢ovek — narod. Ne bi, medutim, trebalo
smetnuti s uma da ¢e se Hegelovo promisljanje odnosa religije i praksisa razvijati u pravcu stava da upravo
meduljudski odnosi jesu najvise manifestovanje kako odnosa izmedu Coveka i boga, tako i samog boga kao
duha.

% U tome sledimo zakljugak T. M. Smita (Schmidt): ,,Hegelov koncept narodne religije moZe stoga biti shvaéen
kao rana teorija obiCajnosti, u kojoj principi jednog autonomnim subjektivitetom zasnovanog moraliteta sticu
iskustvo individualno-emocionalnog i socijalno-institucionalnog ozbiljenja“ (Schmidt, Th. M., ,,Religion und
Sittlichkeit in Hegels Frithschriften®, in Bondeli, M./Linneweber-Lammerskitten, H., (Hrsg.), Hegels
Denkentwicklung in der Berner und Frankfurter Zeit, Wilhelm Fink Verlag, Miinchen 1999, S. 231).
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religija. Umesto da se sprijateljuje sa slobodom, hris¢anska religija jeste religija njenog
gubitka i razaranja obiajnosnog sveta.

Sta je Hegela navelo na takav sud o hri§¢anstvu?

Gledajuc¢i povrh povesne situacije Nemacke njegovog vremena i njene nespremnosti
za bilo kakvu radnju koja bi imala karakter kolektivnog, politickog ¢ina, Hegel reflektuje
znatno obuhvatniji tok evropske povesti kao povesti progresivnog partikularizma.*
Hris¢anstvo, koje filozof shvata kao prvobitno privatnu religiju®®, &voriste je tog procesa.
Prvobitno hris¢anstvo je sebe usmeravalo ka zadatku moralnog formiranja pojedinca i kao
takvo sustinski nije ni bilo sposobno da postane duhovnim stoZerom zivota jednog slobodnog
naroda. Povesno jaCanje hriS¢anstva za Hegela je izraz slabljenja slobodarskog duha zapadnih
naroda. Hri$¢anstvo je, zapravo, spomenik probudenoj svesti o tome da su slobodni narodi —
a za Hegela su to tada bili pre svih Grci i Rimljani — izgubili svoju slobodu. Rezignacija
hris¢anstvom njega ovde nije povela ka poricanju konstitutivne uloge religije u Zivotu
moderne druStvenosti, nego tragom razmisljanja o revitalizaciji religioznosti koja bi bila
podstaknuta anti¢kim, a ne hris¢anskim uzorima.

Kako je grcka religija, a ne hriS¢anstvo, religija za slobodne narode, tako je gubitkom
slobode morao biti izgubljen ,,njezin smisao, snaga, njezina primjerenost ljudima“.37 U istom
dogadanju je probudeno hriS¢anstvo kao neposredna samosvest tog gubitka. I ovde se
vaznijim od pitanja o tome koliko je adekvatna Hegelova rana interpretacija hris¢anske
doktrine 1 koliko je verna slika koju je on imao o Greima pokazuje ono §to je pitanje o odnosu
hriS¢anstva 1 grc¢ke religioznosti za filozofa u tom momentu reprezentovalo. Ponovo je,
naime, ocito da je za ranog Hegela suprotstavljanje grcke religije hriS¢anstvu nastupilo kao
izraz nepristajanja na to da se smisao pojma slobode, koju Hegel misli i kao proces njenog
objektiviranja u zivotu naroda, svede na moralnu slobodu partikularizovanog hris¢anina. Vise
je pokazatelja kako se ta redukcija ipak odigrala. Religiozna svest o niStavnosti onoga culnog,
prirodnog, ali i onoga §to se ti¢e druStveno-politickih institucija kada ih se poredi s obecanim
nebeskim carstvom, po sebi je samosvest coveka koji je od gradanina grckog polisa ili

republikanskog Rima postao podanikom.® Iz njegove duse je ,.isCezla slika drzave kao

% Bibi¢ u malocas citiranoj knjizi navodi i da je ,njemacka filozofska i kulturna misao na prijelomu XVIII u
XIX stolje¢e dozivljavala problem partikularizma tako duboko zato Sto ga je razmatrala kroz svjetskopovijesno
iskustvo tadas$njeg vremena (...) bolna svijest o politickoj niStavnosti njemackog partikularizma poprima Siri
povijesni smisao* (Bibi¢, A., Gradansko drustvo i politicka drzava u Hegela i Marxa, uvod).

*® Hegel, G. W. F., ,,[Fragmenti o narodnoj religiji i hrid¢anstvu] (1793 — 1794), str. 52.

¥ Hegel, G. W. F., ,[Pozitivitet hris¢anske religije] (1795 — 1796)*, Dodaci, str. 150.

%8 Up. Perovi¢, M. A., Prakticka filozofija, str. 44.
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produkta njegove djelatnosti“.39 Njegovo gradansko pravo ve¢ se ogranic¢ilo na garantovanje
sigurnosti imovine. U takvom svetu, hriS¢anstvo je religiozni smisao usmerilo ka
desakralizovanju javnog, politickog zivota. Grei su pak sve ¢inili s religijom i svoje narodne
sveGanosti priredivali kao religijske sveganosti.*” Dok je vera Grka bila ,,&ovje¢no primjerena
predanost bozanstvu i slabosti, zavisnosti od prirode“4l, hris¢anstvo je, prema Hegelovom
izrazu, poseklo svete sume. Ova slika prikazuje presecanje veze izmedu religije i prirodnosti
na kojoj su pocivala verovanja mnogih drevnih naroda. Priroda je u hri§¢anstvu obesveéena.
Hris¢anska fantazija se seli iz regije onoga Culnog i onesposobljava sebe da bude istinski
lepom religijom. Dahom hri$¢anstva su, prema Hegelu, odnete ,,one mile, one lijepe od
culnosti dobijene boje*. Zbog toga on moze, uz dozu gorc¢ine, da primeti da smo mi ,,previse
ljudi uma i rije¢i da bismo voljeli lijepe slike«.*?

Religiozna fantazija Starih Grka bila je u saglasju s njihovom narodnom slobodom:
rodivsi se u slobodi, grcka religija je slobodu posvecivala. Kako se ta sloboda nije javljala
kao podstrek na bespostedni sukob ni sa prirodom, niti sa drustvenim objektivitetom, tako ni
religija nije mogla izrazavati nista drugo nego lepi sklad slobode i prirodne i drustvene
objektivnosti. Hegelu se u tom pogledu paradigmati¢nim pokazuje uporedivanje Hristove i
Sokratove povesne figure. Dok Hrist svojim ucenicima govori da ¢e ve€ni zivot naslediti
svako ko je radi njega ostavio ,.kucu ili bracu, ili sestre, ili oca, ili mater, ili Zenu, ili djecu, ili
zemlju“ (Mt 19, 29)*, Sokrat je ostao i muZ i otac i atinski gradanin. Hri§¢anstvo je, prema
upecatljivoj Hegelovoj slici, ne samo poseklo svete Sume, nego je i raselilo Valhalu.**
Raseljavanje mitske palate vrhovnog nordijskog boga Odina simbolizuje progon poginulih
junaka koji su nju nastanjivali iz religijskih predstava naroda. Njihovo mesto je u hriS¢anstvu
ustupljeno junacima drugacijeg kova. Oni su bili junaci mucenistva i patnje. Sokratovi
udenici su, naprotiv, i sami ostali junaci ,,u djelovanju i Zivotu®.*> Od atinskog filozofa su,

prema Hegelovim recima, upijali republikanski duh.“® U svetu u kojem je rodeno hri¢anstvo

% Hegel, G. W. F., ,,[Pozitivitet hris¢anske religije] (1795 — 1796)", Dodaci, str. 152.

“ pPrema Hegelu, zadatak religije je da prijateljski prati narod, a ne da mu se nameée. U tome moZemo
prepoznati izvesnu srodnost s docnijim Slajermaherovim pozivom da se sve ¢ini s religijom, ali nista iz religije
same.

! Hegel, G. W. F., ,,[Fragmenti o narodnoj religiji i hrid¢anstvu] (1793 — 1794), str. 27.

“2 Isto, str. 28.

** Navedeno prema Sveto pismo Staroga i Novoga zaveta. Biblija, str. 1224.

* Hegel, G. W. F., ,[Pozitivitet hri§¢anske religije] (1795 — 1796)*, Dodaci, str. 144. U izvorniku pise: ,,Das
Christentum hat Wallhalla entvélkert, die heiligen Haine umgehauen und die Phantasie des Volks als
schidlichen Aberglauben als ein teuflisches Gift ausgerottet und uns dafiir die Phantasie eines Volks gegeben,
dessen Klima, dessen Gestezgebung, dessen Kultur, dessen Interesse uns fremd, dessen Geschichte mit uns in
ganz und gar keiner Verbindung ist“ (prema Hegel, G. W. F., Friihe Schriften, S. 197).

* Hegel, G. W. F., ,,[Fragmenti o narodnoj religiji i hrid¢anstvu] (1793 — 1794), str. 37-38.

“® Hegel, G. W. F., ,,[Pozitivitet hri§¢anske religije] (1795 — 1796), str. 87.
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c¢ovekova sloboda je zatomljena unutar granica njegovog licnog uverenja. Taj Covek viSe nije
u stanju da drzavu shvati kao javnu stvar (res publica). Drzava se za njega pojavljuje samo
kao popriste sukoba koje privatne volje vode medu sobom oko gole vlasti.

Pri tematizaciji Hegelove rane kritike hriS¢anske religije ne sme se zanemariti da o
hris¢anstvu filozof i dalje moze da govori kao o religiji vrline, kao Sto i Hristovu misiju moze
da pozdravi kao pokusaj da se u religioznost jevrejskog naroda unese moral. S druge strane,
pokazuje se i da se srediste Hegelove kritike ne nalazi samo u primedbama o prvobitno
privatnom karakteru hris¢anstva. I kao privatno, hris¢anstvo moze biti vredno kao religija
individualne vrline. Istinske teSko¢e s hriS¢anstvom nastaju tokom procesa njegovog
transformisanja u ono $to kao religija individualne vrline sustinski nije smelo da postane.
Hrisc¢anstvo, re¢ju, nije smelo da postane drzavna religija! Kao drzavna religija, hri§¢anstvo
je za Hegela u tom trenutku cist contradictio in adjecto. Kako je ustanovljen taj
samoprotivrecni institut? Proces koji je izvorno maloj hriS¢anskoj crkvenoj zajednici
obezbedio S$irenje obezbedio je i paznju drzavnog aparata prema toj crkvi. Time $to je
prvobitno privatna zajednica postala stvar drzavnog opredeljenja, izvorno privatni zadatak
moralnog napredovanja dospeo je u interesne sfere drzavnih struktura. Prihvatajuéi uzuse
Cinilaca koji su joj isprva vazili za neSto spoljasnje, hriS¢anska crkva je postepeno i sama
postajala spoljasnjim faktorom kontrole moralnog zivota svojih pripadnika. Sustina moralnog
zivota vise nije zasnivana na slobodi kao autonomiji volje, ve¢ na jednom spoljasnjem pravu
crkve koje se nametalo kao spoljasnji autoritet: ,, Time Sto je ta crkva sada opsSta u jednoj
drzavi, ona je u svojoj sustini postala unakazena, nepravedna i protivurje¢na — crkva sada ¢ini
drzavu“.*’

Nesreca zemalja u kojima su na vlasti bili duhovni autoriteti po svojim razmerama
prevazilazi sve nesrece koje su prouzrokovale svetovne vlasti. Podrzavljeni crkveni autoriteti
uzurpiraju kako ono najunutrasnjije u ¢oveku, njegovu moralnost, tako i njegova gradanska
prava. Hegel zato postavlja pitanje: ,,Nisu li najnesrecnija bila ona vremena kada su knezeve
vodili njihovi ispovjednici, zar nisu bile najnesre¢nije one zemlje kojima su vladali duhovni

gospodari?“.48

“" Isto, str. 104-105.

*® Hegel, G. W. F., ,,[Fragmenti o narodnoj religiji i hri¢anstvu] (1793 — 1794)«, str. 44. Za o&ekivati je da je
glavna meta Hegelovih kriti¢kih objekcija ovde bila politicka delatnost rimokatolicke crkve u srednjem veku,
premda filozof u bernskim spisima ne insistira na supstancijalnoj diferenciji izmedu rimokatolicanstva i
protestantizma u pogledu uzurpiranja ljudske slobode. U tim spisima Hegel zaista velia ,,princip protestantske
slobode* koji je oznaCio pocetak pobune protiv svakog autoriteta na podrucju religije (,,Pozitivitet hriS¢anske
religije”, str. 118, 123), ali i kritikuje to Sto se ubrzo pribeglo njegovom simbolizovanju i normiranju. Uz
luteransku ,,dezorganizovanu strasljivost savesti“ (,,Fragmenti o narodnoj religiji i hri$¢anstvu®, str. 46-48),
mete njegove kritike jesu i skupoca i prostranost protestantskih crkava (Isto, str. 63), netolerantnost (,,Pozitivitet
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Prvi korak ka radikalnoj promeni u poimanju religije i njene povesti kod Hegela je
tesno povezan s prihvatanjem Silerovski motivisanog, eksplicitnog osporavanja da moralno
stanoviste moze biti merodavno za religiozni fenomen. Kao $to smo ve¢ primetili u odlomku
koji se bavio genezom Slajermaherovog zahteva za emancipacijom religije u odnosu na
moral, Silerova kriti¢ka recepcija kantovske etike i za Hegela se pokazala vaznom jer je
skrenula paznju na to da podvrgavanje moralnom zakonu nije dovoljno da bi se uspostavila
harmoni¢na celovitost ¢covekovog bitka. Ako se religiji ho¢e dopustiti da ostvari svoje
holisticke teznje, odnosno da usaglasi ono racionalno i ono nagonsko u coveku, kao i ono $to
se tiCe odnosa partikulariteta i zajedni¢nosti, moralnost viSe ne moze biti odredivana kao
njena sustina. Ostajuci pri stavu da je takvo saglasje zamislivo samo kao postulat praktickog
uma, a ne kao proces istinskog ozbiljenja, moralnost se u svom dovrSenom, kantovskom i
fihteovskom pojmovnom obli¢ju pokazuje kao Cinilac problemske situacije koji sam ne moze
iznedriti princip viSe sinteze Covecnosti. U najranijim Hegelovim filozofskim nacrtima je
samo lematski pretpostavljan princip koji bi iSao povrh kantovskog moralnog stanovista.
Takav princip je zaodevan u ruho religioznosti koja bi bila u stanju da aficira i racionalnost i
osecaje, te da podstice na kolektivni kao i na individualni ¢in. U svom tzv. frankfurtskom
periodu (1797 — 1800) filozof je pretpostavljani princip i tematski eksplicirao, i to kao pojam
ljubavi. Napustanje stava o moralnosti kao vrhovnom tumacu u stvarima religije Hegelu je
istovremeno omogucilo da temeljno preispita svoj stav o hris¢anstvu kao religiji ¢ija je
suStina moralni individualizam 1 koja je prestajala da bude religijom vrline time Sto je
odustajala od svoje individualisti¢ke crte. Ljubav je sada shvacena kao osec¢aj deindividuacije
kroz koji covek Zivi na visi nacin u odnosu na ono §to od njega zahteva moralna vrlina. Za
razliku od pozicija koje je zastupao u svojim bernskim zapisima®®, Hegel upravo ljubav
sagledava kao autenticni element Hristovog ucenja. Hrist se duhom ljubavi uspeo uzdici
iznad moralnosti 1 kategorija zakonitosti, poStovanja, duZnosti i zapovesti koje sainjavaju
moralni svetonazor.” Iako je i Fridrih Slegel govorio da je Hrist ,,uéio samo ljubavi“ i da

,uopste nije hteo da zasnuje moral“*?, zakljucci Hegelovog svestranog ispitivanja smisla

hris¢anske religije®, str. 95, 112), a na koncu i to §to je protestantska crkvena drzava — bas kao i katolicka —
svoja prava pretpostavila gradanskoj drzavi: ,,U skoro svim katolickim i protestantskim zemljama crkvena
drzava je uspjela da gradanskoj nametne svoje pravo; i niko ko je druge vjere ne moze ste¢i gradanska prava,
niti moze u krivicnim i u civilnim slucajevima uzivati zastitu zakona koju uziva gradanin“ (Isto, str. 109).

* Kroner povodom jo§ ranijeg, tibingenskog Hegelovog spisa Zivot Isusov (Das Leben Jesu) belezi da je re¢ o
tekstu u kojem je Isusu namenjena uloga ucitelja Kantove moralne religije: ,,... To sada nije Jevandelje. To je
Kant koji govori kroz Isusa“ (Kroner, R., ,,Hegel’s Philosophical Development®, p. 6).

% Up. Hegel, G. W. F., ,,[Duh hrid¢anstva i njegova sudbina] (1798 — 1800)“, u Hegel, G. W. F., Rani spisi,
Veselin Maslesa, Sarajevo 1982., prev. S. Novakov, str. 248-249.

%! Schlegel, F., Transcendentalphilosophie, S. 55.
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pojma ljubavi ne¢e se moci poistovetiti sa zakljuccima koji odreduju status ovog pojma u
poetici ranog nemackog romantizma. To postaje jasno ako se pojam ljubavi razmotri u svetlu
naseg pitanja o odnosu religije i praksisa.

Hegelovim misaonim kretanjem u pravcu teze prema kojoj je religija jedno s ljubavlju®
postepeno bledeo kredibilitet ne samo pitanja o odnosu religije i morala, nego i pitanja o
odnosu religije prema praksisu uopste, kao $to je to bio slucaj kod Slajermahera? Odgovor na
ovo pitanje ne sme ishitreno pretendovati na jednoznacnost. On se moze smatrati potvrdnim
ako se zna da je Hegel pojmom ljubavi nastojao da misli onaj oblik duhovnosti u kojem je
prevazidena opreka teorijskog i praktickog. Religija ljubavi se tada zaista moze posmatrati u
svojoj izolovanosti od prakti¢kih interesa. Pitanje koje je u centru paznje ove etape naseg
istrazivanja ostaje vazno zarad osvetljenja registra koji nije pogodan za obuhvatanje
religijskog fenomena, a ne zato §to bi imalo pravo afirmativno znaéenje. Sta su premise ovog
zaklju¢ka? Poput Kanta i Fihtea, Hegel teorijsku nastrojenost subjektivnosti shvata kao
poredak pasivizacije saznajuéeg subjekta u odnosu na ono $to je njegova drugost. Saznajno-
teorijskim prisvajanjem objekta, objekt — kao ono saznato — i dalje ostaje nesto $to je subjektu
suprotstavljeno. Stvar je uvek nesto vise od onoga kako je znamo! Fihteov transcendentalni
idealizam je dorastao radikalnom uvidu u to da je ta drugost — taj nepoznati visak, stvar po
sebi, Ne-ja — sadrzinski apsolutno niStavna ukoliko se apstrahuje od delatnosti
transcendentalnog jastva. Od drugosti tada ostaje tek forma suprotstavljanja. Konsekvence
tog uvida ipak nisu tako korenite za empirijsku subjektivnost. Cak naprotiv, Zivot konanog
subjekta postaje jos protivrecniji time $to mora da prihvati da biva ograniavan entitetom koji
postoji samo zahvaljujuci tome $to ga subjekt, kao transcendentalno jastvo, suprotstavlja sebi.
Prakti¢ka nastrojenost je pak, prema Hegelu, sasvim subjektivnog karaktera. Ona razara
objektivitet kao samostalnu drugost, i to bez obzira da li je ta drugost lokalizovana kao
priroda koja je spoljasnja delatnom subjektu, ili jeste ono Sto je Coveku kao prirodna datost
inherentno. Da Hegelove analize verno izraZzavaju temeljne intencije transcendentalne
filozofije, dokazuje i osvrt na nacin na koji je Fihte opisivao trajni rat uma s prirodom. Za
kona¢nu subjektivnost se taj rat za njen moralni identitet ne moZze okoncati. No, to ne menja
niSta povodom uverenja da se rat treba i moze odvijati tako da uticaj prirode postaje sve

slabiji, a vladavina uma ,,sve moc¢nija“. Um, uostalom, jeste strana koja treba da odnese

%2 Hegel, G. W. F., ,,[Skice o religiji i ljubavi] (1797 — 1798), str. 185.
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pobedu.”® Takav rat Hegel shvata kao ispoljavanje protivrecnosti koja vodi totalnoj
dezintegraciji coveka. Razapet izmedu umske, moralne duznosti i prirodnih sklonosti, ¢ovek
se posveéuje razaranju jedine objektivnosti za koju zna?! Cak i kada bi um zaista pobedio u
tom ratu, pobeda bi ponela amblem ,,Pirove®. Da li u ljudskom bitku uopste ostaje prostora za
odnos koji bi odolevao logici pot¢injavanja 1 potCinjenosti? Prema Hegelu, u ljubavi je re¢ o
odnosu dvoje koji nisu dvoje, pa tako niko od njih nije ni onaj koji potéinjava, niti onaj
potéinjeni: ,, Teoretske sinteze postaju sasvim objektivne, subjektu potpuno suprotstavljene.
Prakti¢na djelatnost unistava objekat i sasvim je subjektivna — jedino u samoj ljubavi je
covjek jedno s objektom; on ne vlada i njime se ne vlada“.>

Hegelov pojam ljubavi se mora drzati na odstojanju u odnosu na petparacke slike o
filozofu koji se poneo drazesnim vizijama o osecaju u kojem se momentalno razresuju sve
protivre¢nosti ovog sveta. Ljubav, upravo suprotno, za reflektujuéi razum jeste najveca
moguca protivrenost!>> Oseéaj u kojem je pojedinac jedno s onim s kojim to ujedno i nije, u
kojem se duhovnost preporada u ¢ulnosti, a ¢ulnost oduhovljuje i u kojem se pojedinacno
bi¢e u svojoj pojedinacnosti spaja s bi¢em roda, otporan je na razumske analize koje su u
stanju samo da razdvajaju.”® Buduéi da Hegel u ovom periodu sdm pojam jo§ uvek poima kao
iskljugivo stati¢nu misaonu formu®’ &je se jedinstvo ispoljava kroz odnos subordinacije i

potcinjavanje onoga pojedinacnog onome op$tem, o jedinstvu ljubavi on govori kao o

%3 prema Fihte, J. G., Pet predavanja o odredenju naucnika, str. 164.

* Hegel, G. W. F., ,,[Skice o religiji i ljubavi] (1797 — 1798), str. 183.

% Frankfurtska skica iz koje smo malo&as izdvojili prvu reGenicu u celini glasi: ,,Religija je jedno s ljubavlju.
Voljeni nam nije suprotstavljen, on je jedno s nasim bi¢em; mi u njemu vidimo samo nas, a on onda ipak opet
nije mi — ¢udo koje nismo u stanju da shvatimo®. Hegel ¢e potom u Osnovnim crtama filozofije prava ljubav
nazvati ,,naj¢udovis$nijom protivrecnoscu koju razum ne moze reSiti“, jer ,,ne postoji niSta tvrde od ovog
punktualiteta samosvijesti koji biva negiran a kojeg ja ipak trebam imati kao afirmativnog®. Ljubav je, stoga,
istovremeno ,,stvaranje i rastvaranje protivrjecnosti* (par. 158, str. 288). O Hegelovom frankfurtskom poimanju
ljubavi i mestu ovog pojma u njegovoj zreloj filozofiji prava detaljnije u Ormiston, A., ,’The Spirit of
Christianity and Its Fate’: Towards a Reconsideration of the Role in Hegel®, in Canadian Journal of Political
Science / Revue canadienne de science politique, Vol. 35, No. 3 (Sep., 2002), pp. 499-525.

% Istini za volju, Hegel ¢e u frankfurtskom periodu odbaciti moguénost i da umnost bude ta koja ée obujmiti
ljubav. Kako je pojam uma tada za njega joS uvek bio kantovski i fihteovski konotiran, filozof odlucuje da
religiju pretpostavi filozofskom misljenju koje se gradi na tako deficitarnom pojmu. Interpretatori poput Diltaja i
Kronera ¢e taj potez radije razmatrati kao obelodanjivanje kontura jednog (prema Diltajevoj formulaciji iz
knjige Die Jugendgeschichte Hegels) misticnog panteizma koji ¢e biti odredujuci za Citav Hegelov filozofski
put, nego kao deo njegove borbe za visi pojam uma od onog koji su razvili vode¢i zagovornici filozofije
transcendentalnog idealizma.

> Poimanje pojma kao fiksirajuce, razumske forme misljenja karakteristi¢no je, kako smo ve¢ rekli, za Gitavu
generaciju nemackih filozofa koji su svoje mesto na intelektualnoj sceni u poslednjoj deceniji XVIII veka stekli
zahvaljujuéi kritiCkom razvijanju pozicija Kantove transcendentalne filozofije. U tom je pogledu Fihteov stav o
pojmovnom misljenju kao neproduktivhom fiksiranju rada stvaralacke uobrazilje imao presudan uticaj i na
Selingove i romanti¢arske pokusaje da prevladaju pojmovnost kao takvu. Hegelov samostalni i epohalni
doprinos tzv. filozofiji nemackog idealizma otpoceo je upravo u trenutku kada se on s ograni¢enjima razumske
diskurzivnosti poceo boriti ne tako Sto bi, poput svojih savremenika, odbacio pojmovnu medijaciju kao takvu,
nego time $to ¢e osvetliti ono vise umsko u pojmu pojma!
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jedinstvu dubha. To jedinstvo se ne moze hipostazirati! Ono se ne moze razdvajati od procesa
u-jedinjavanja, pa tako ne moZe ni da izrie nikakvo trebanje.”® Ljubav se ne odaziva na
poziv koji ¢oveku upuéuje moralni zakon.

Hegelov frankfurtski pojam ljubavi za svet praktickog se pokazuje vaznim pre svega s
obzirom na njegova nastojanja da promisli potencijal koji bi se u tom pojmu krio pri
nastojanjima da se pronade izvornije utemeljenje onoga praktickog. S te je strane Hegelovo
tumacenje ,,.Besede na Gori“ kao Hristovog pokusaja da ljudima priblizi ljubav kao ono u
Gemu se zakonima oduzima zakonska forma i §to zakone ispunjava ali ih kao zakone i ukida>®
moguce porediti s teznjama koje je Novalis prezentovao u spisu Vera i ljubav. Ista
komparacija se ¢ini dopustivom i povodom Hegelovog, na prvi pogled retori¢ki intoniranog
pitanja: ,,Postoji li ljepsa ideja no $to je narod u kome su ljudi ljubavlju povezani?* Lepota te
ideje ne prosijava samo u liku razreSenja suprotnosti koje su razdirale obicajnosno telo tog
naroda, nego i u tome §to su izlisnim postala pravna, pojmovna jedinstva.’ Jedinstvo o
kojem bi ovde bila rec¢ bilo bi izvornijeg karaktera, jer Hegel odlu¢no saopstava da ljubav nije
moguéa nigde drugde osim medu ljudima koji su po moéi jednaki.®* Nepresusno vrelo
povesnog digniteta Hristovog ucenja krije se u tome §to je njime ¢ovecanstvu objavljeno da
supstancijalnih razlika u mo¢i ljudi zapravo — ni nema! Ono je obnarodovalo da postoji
instanca koja transcendira zemaljske prilike 1 u ¢ijim su o€ima svi ljudi izvorno jednaki.
Jednakost u pravima, socijalna, ekonomska jednakost — samo su senke jednakosti pred
Bogom. Bog je ljubav prema ljudskom rodu pokazao time §to je 1 sam postao ¢ovekom, 1 to
da bi covek ljubavlju proZzeo svet. Zbog toga je moguce reci i da se Hegelov pojam ljubavi
treba primarno tumaciti u svetlu stava da je ljubav moguéa samo medu slobodnim ljudima.®?
Ako se zna da ¢e Hegel epohalnu nadmo¢ hriS¢anstva u odnosu na religije drevnog Istoka i
religije Stare Helade i Starog Rima sagledati u hris¢anskom ucenju o slobodi svih, proces
prozimanja Zzivota ljudskog roda ljubavlju i1 ovde ¢e se pokazivati kao proces
samooslobadanja ¢ovecanstva. Hris¢anstvo za Hegela viSe nije religija izgubljene slobode,
nego njenog viseg lika, bas kao $to se ni povest Zapada viSe ne pokazuje isklju¢ivo u tamnim
bojama regresa u odnosu na anticko doba.

S druge strane, napori da pojmi §ta hriS¢anstvo kao religija ljubavi jeste kod Hegela su

praceni izrazitom sumnji¢avoséu povodom dometa procesa zbiljskog prozimanja prakticke

*% Up. Hegel, G. W. F., ,,[Duh hris¢anstva i njegova sudbina] (1798 — 1800)*, str. 276.
> |Isto, str. 248.

8 Isto, str. 298.

®! prema Hegel, G. W. F., ,,[Skice o religiji i ljubavi] (1797 — 1798), str. 186.

%2 prema Kangrga, M., Etika ili revolucija, Nolit, Beograd 1983., str. 394.
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sfere hriS¢anskom ljubavlju. Ta skepsa udaljava Hegelove frankfurtske radove od misaonih
rezultata do kojih su u istom vremenskom razdoblju dolazili jenski romanticari. Hri§¢anska
ljubav moze biti shvacdena kao princip morala, zakonitost zakona 1 stozer najlepSe
zajednickosti jednog naroda, ali lepota jedne ideje nije dovoljna da bi se promenio svet!®®
Hegel govori da se Hrist jeste suprotstavio celini sudbine jevrejskog naroda, ali i dodaje da
se ona neprijateljstva koja je on pokusao da otkloni mogu nadvladati samo hrabros¢u. Ona se
ne mogu izmiriti ljubavlju.®* Izvor snage hris¢anske ljubavi ujedno je ishodiinje mesto u
kojem se vidi da ta snaga nije sveobuhvatna. Ljubav se ograni¢ava na samu sebe, bezi od
svakog postojanog oblika i pri tom ostavlja izvan svojih vidokruga ,,jo$ jedno ogromno polje
objektiviteta koje stvara sudbinu najmnogostranijeg obujma i ogromne snatge“.65 Ovaj navod
zasluzuje da se na njega obrati naroCita paznja. O kakvom polju objektiviteta govori filozof?
Sta se misli kada se jednim neobiénim izrazom kaZe da taj objektivitet stvara jednu moénu
sudbinu?

Pri letimi¢nom pogledu na ovaj iskaz oko moze da zaigra zbog direktnog suceljavanja
koje je u njemu na delu: nacela hris¢anske religije su postavljena naspram pojma kojeg su
zdusno htela da diskvalifikuju. Pojam sudbine jeste takav pojam. Kod ranih hris¢anskih
autora, ideja slepe sudbine ,,bijase nespojiva s bozjim providenjem, ali i sa temeljnom idejom
o0 izvornoj moguénosti ¢ovjekove Krivosti. Za mislioce poput Avgustina ideja sudbine je
prezivela u specificnom obliku — u ideji ,,boZje milosti i ,,suda boZjega“.*® Kod ranog
Hegela, pojmom sudbine nije misljena spoljasnja, nedokuciva sila koja upravlja svetom. On,
prema tome, nije delio smisao za sudbinu koji su oli¢avali brojni mitoloski obrasci. Ne
dovodi on taj pojam ni u vezu s predstavama o odlu€ivanju bi¢a ¢ija mudrost apsolutno
premasuje ljudsku. Pojmom i terminom ,,sudbina® Hegel imenuje kompleksni, dinami¢ni
sklop odnosa koji se uspostavljaju pojedina¢nim ¢inom, ali 1 kroz koji taj isti ¢in uspostavlja
sebe. Taj sklop odnosa stoga jeste imanentno produzenje ¢ina samog, i to bez obzira da li se
moze neposredno pripisati jednom 1 istom pociniocu, ili se manifestuje posredstvom nekog

drugog subjekta. U takvoj svojoj odredbi, Hegelov frankfurtski pojam sudbine se pokazuje

% Naga argumentacija ovde je najbliza Lukadevom zakljugku: ,,Vidi se da je Hegel i pored sve centralnosti koju
pridaje kategoriji ljubavi u ovom periodu, ipak daleko od njenog romanti¢nog velicanja. On u njoj vidi vrhunac
zivota, stvarno savladivanje sveg mrtvog i pozitivnog u svetu — ali on u isti mah vidi da se na tom ose¢anju ne
da bazirati nikakva viSa stvarnost koja bi se mogla suprotstaviti pozitivnosti gradanskog drustva“ (Lukac, P.,
Mladi Hegel, str. 146). Instruktivan je i komentar J. Ritera kojim se napominje da s Hristom jeste nastupilo
znanje da je Covek kao covek slobodan, ali da to nikako nije znacilo da je s njim neposredno okoncano ropstvo
(prema Ritter, J., Metafizika i politika. Studije o Aristotelu i Hegelu, Informator, FPN, Zagreb 1987., prev. P.
Barisic, str. 287).

% Up. Hegel, G. W. F., ,,[Duh hrii¢anstva i njegova sudbina] (1798 — 1800), str. 243.

% |sto, str. 300.

% perovi¢, M. A., Etika, str. 269-270.

209



vaznim zbog toga Sto dopusta da ga se shvati kao pokusaj artikulacije nacela uz pomo¢ kojeg
bi se moglo sinteticki pristupiti problemu odnosa nacela legaliteta i nacela moraliteta. Uprkos
nizu pokusaja, Kant takvu sinteticku misao ipak nije uspeo da zasnuje na zadovoljavajuci
nacin. Ni u pravnom, niti u moralnom registru prosudivanja jednog €ina, ¢in se ne misli kao
celovit. Dok se pravna regulativa usmerava na spoljasSnje posledice ¢ina, ona i sama ostaje
samo spoljasnji korektiv delanja. Za uverenja pojedinca ne postoji kao nesto supstancijalno.
Moralno samozakonodavstvo uma sebe razreSava od uticaja svega Sto prepoznaje kao
spoljas$nje posledice ¢ina ukoliko je taj ¢in nastupio zbog duznosti same. Ono u Coveku
obrazuje sudiSte Ciji glas Coveka moze razdirati. Prema Hegelu — i to ve¢ s pozicija
frankfurtskog pojma sudbine — oba predocena vida nastrojenosti subjekta jesu podjednako
apstraktna i jednostrana.®” Pojam sudbine bi trebalo da prevlada tu jednostranost. Kako je za
Hegela samo delo to koje uspostavlja zakon, sudbinu je moguce definisati kao zakon ,.koji
pojedinac postavlja u radnju 1 koji povratno deluje na nj ega“.68 Pri tom nije od veceg znacaja
da li taj ¢in predstavlja prekrsaj ili dobro delo, pa cak ni da li je uopSte re¢ o onome S§to se
obi¢no smatra jednim ¢inom. Za Hegela, izbegavanje Cinjenja i samo jeste svojevrsni ¢in.
Lepa Hristova dusa uci ¢oveka da se ljubavlju uzdize iznad svake sudbine. Njena sudbina ¢e
se ispoljiti kao svest o tome da se najveéa nekrivica sjedinjuje s najve¢om krivicom, a ,,s
uzdignuto$¢u iznad svake sudbine najvecéa, najnesreénija sudbina“.”

Sudbina jeste svest o sebi samoj kao Zivoj celini.”® Kako se s njom hoée pomiriti
hriS¢anin? Primer za takvo izmirenje Hegel pronalazi opisujuéi situaciju u kojoj se nalazi
pocinilac nekog nedela protiv tudeg Zivota. On sudsku kaznu i sud savesti ne treba da prihvati
kao odmazdu protiv njegovog Zivota kojom upravlja spoljasnja sila i koja na taj nacin
obestecuje zivot koji je prvi pretrpeo povredu. Kazna je, zapravo, samo odjek udarca u telo
jedne, nedeljive celine zivota. Povredivsi ono $to je smatrao za tudi Zivot, pocinilac je
povredio Zivot saim. U njemu jednako jesu svi koji su Zivi. Tu razlika izmedu ,,mog® i ,,tudeg*

prestaje da igra vaznu ulogu. Zato Hegel napominje: ,,Zlo¢inac je mislio da ima posla s tudim

87 Vet bi se ovde moglo razmisljati o Hegelovom pokusaju da prevlada suprotnost onoga §to u etici i praktickoj
filozofiji oznacavaju deontologija i konsekvencijalizam, premda ne moze biti re¢i o tome da je filozof u svom
ranom periodu dosao do trajnijeg razreSenja te suprotnosti. O spekulativnom karakteru zrelog Hegelovog resenja
ovog problema koje je eksplicirano u Filozofiji prava detaljno u tekstu M. A. Perovi¢a ,Hegel i spor
konzekvencijalizma i deontologije*, u ARHE, Casopis za filozofiju, Filozofski fakultet — Odsek za filozofiju,
Novi Sad, godina Il, br. 4/2005, str. 187-193.

% Hegel, G. W. F., ,,[Duh hri§¢anstva i njegova sudbina] (1798 — 1800)*, Osnovni koncept za Duh hri§¢anstva,
str. 232.

% Hegel, G. W. F., ,,[Duh hris¢anstva i njegova sudbina] (1798 — 1800), str. 267.

70 Sudbina je svijest o sebi samoj (ne o radnji), o sebi samoj kao cjelini* (Isto, Osnovni koncept, str. 233);
prema originalu: ,,Das Schicksal ist das Bewusstsein seiner selbst (nicht der Handlung), seiner selbst als eines
Ganzen® (Friihe Schriften, S. 306).
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zivotom, ali on je razorio samo svoj sopstveni Zivot, jer Zivot se od Zivota ne razlikuje“.71

Povrede koje on sada trpi u ,,svom* zivotu pokusaj su zivota sdmog da zaleci sopstvene rane.
Dok onaj ko pociniocu (u legislativnom ili moralnom smislu) sudi ostaje pri deobi zivota na
,moj“ 1 ,.tudi“ (dakle: samo analizira zivot!), onaj koji prasta to ¢ini misleci jedinstvo i celinu
zivota kao takvog. Prastanjem greha postaje moguce neposredno zaceljenje zivota. U takvom
izmirenju sa sudbinom podriva se njena zakonomerna forma koja se manifestuje kao
beskrajni lanac uzro¢no-posledi¢nih veza. Kakvu jo§ kaznu traziti pored ¢ina kada je, prema
Hegelu, ¢in ve¢ kao takav — kazna?! Ljubav, prema tome, moze oslabiti mo¢ objektiviteta.
No, njeni domasaji nisu neograniceni. I dalje nju ¢eka suocavanje s onim ogromnim poljem
objektiviteta 1 mo¢nom sudbinom koju taj objektivitet stvara. Ono Sto je ogranicenje ljubavi
sama je sustina nje kao osecaja! Primera radi, za o¢ekivati je da se ljubav, kao ose¢aj jednosti
s drugim, neprijateljski postavlja prema svojini [vlasnistvo, das Eigentum] kao institutu koji
se per definitionem opire takvom osecaju. Sa stanovista ljubavi, neprihvatljiva je moguénost
postvarenja i po-svojenja. Ljubav sopstveno investiranje u stvar nad kojom se biva vlastan
dozivljava kao svoje onecis¢enje. Da bi se prevaziSla prepreka svojosti, Hrist poucava
odricanja od materijalnog bogatstva. Sklop odnosa (,,sudbina“) u koji se tim pozivom umesao
Hrist sa svojim ucenicima, pokazuje se, medutim, isuviSe snaznim da bi dopustio da bude
savladan takvim apelom. O pozivu na prezrenje bogatstva Hegel piSe kao o litaniji koja je
oprostiva u propovedima ili u stihovima, ali koja u sebi nema nikakve istine za modernog
coveka: ,,Sudbina svojine nam je postala suviSe mocna da bi refleksija o tome bila
podnosljiva, da bismo mogli zamisliti nuZno razdvajanje od nas“.” Cistota hris¢anske ljubavi
ne moze biti odrZana uz integrisanje ekonomskih aspekata Zivota, a ta ljubav ne raspolaze ni
mehanizmom za njihovu destrukciju. Sta joj ostaje u toj situaciji? Jedino da Zivi protivre¢nim
zivotom u kojem implicite priznaje istinitost poretka koji doktrinarno smatra neistinitim. Ta
protivrecnost se — kao sudbina Citavog hriS¢anstva — najjasnije ocituje kroz odnos hris¢anske
ljubavi prema politickim konstelacijama u Zivotu Cove€anstva. S obzirom da se ljubav kao
ose¢a] moze radati samo u odnosu prema najbliZima, Hegel ideju o opstoj ljubavi prema
Goveku — ne birajuéi bez potrebe re¢i — naziva bljutavom’. Kao ni u svojini, hrid¢anstvo se
kao religija ljubavi ne moze opredmetiti ni u depersonalizovanim institucijama kroz koje se
organizuje zZivot velikih zajednica. Umesto toga, Hristovo ,,carstvo bozje* se nastanjuje samo

u ljudskim srcima. S pozicije s koje Hegel tumaci hris¢ansku doktrinu, moze se re¢i da tu na

™ Hegel, G. W. F., ,,[Duh hri$¢anstva i njegova sudbina] (1798 — 1800), str. 261.
"2 Isto, str. 255; sli¢no i u ,,Skicama o religiji i ljubavi*, str. 187-188.
¥ Hegel, G. W. F., ,,[Duh hri$¢anstva i njegova sudbina] (1798 — 1800), str. 299.
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delu jeste dosledno sprovodenje polazne zamisli. No, hri§¢anskim egzilom u ljudsku
unutrasnjost ,,sudbina* drzave — koju je, poput svojine, hris¢anska zajednica zatekla — ne
samo $to ne biva prevladana, nego ona, naprotiv, dramaticno jaca. Jacanje izmiriteljske
ljubavi ojacalo je i ono $to Hegel naziva sudbinom i razotkrilo neuspes$nost misije pomirenja.
Isusova sudbina se oblikovala kao ,,gubitak slobode, ograni¢enje Zivota, pasivnost u vladavini
jedne strane sile*. Koja je to strana sila s obzirom na koju hri§¢anstvo, kao religija ljubavi — i
to ljubavi koja je, kako smo videli, moguéa samo medu slobodnim ljudima — ipak biva
okarakterisano kao gubitak slobode? Ta sila jeste drzava. Na samom kraju frankfurtskog
teksta Duh hriséanstva i njegova sudbina Hegel zbog toga kaze da se hriS¢anska crkva jeste
kretala ,,napred i nazad®, ali i da je ,,protiv njezinog sustinskog karaktera da nade mir u nekoj
neli¢noj zivoj ljepoti®. Njena sudbina je ,,da se nikad ne mogu stopiti u jedno crkva i drzava,
sluzba boZja i Zivot, poboznost i vrlina, duhovno i svietovno djelanje®.”

Problem odnosa hriS¢anske crkve i drzave sada je sagledan iz drugacijeg ugla, ali
promena perspektive nije donela i reSenje tog problema. Dok je u svom bernskom periodu
kriticku paznju usmeravao na problem podrzavljenja hris¢anstva i pri tom tragao za faktorima
koji su u hris¢anstvu, kao religiji moralnog individualizma, pomogli procesu njegove
pozitivizacije, Hegel je u Frankfurtu do pojma doveo izvorniju sustinu hri¢anstva.
HriS¢anstvo mu se s obzirom na svoju dublju sustinu pokazalo kao religija kojoj je izmirenje
s politickim strukturama principijelno nemogucée. Odnos hris¢anske crkve prema drzavi se za
hris¢anski princip ljubavi predstavio kao ograni¢avajuci ¢inilac. Ako se podsetimo toga da je
Hegel razdvajanje crkve i drZave shvatio kao aspekat ispoljavanja bitne limitiranosti
misaonog principa na kojem su zasnovani Slajermaherovi Govori o religiji, mozemo
zakljuciti da se Hegelova jenska kritika glavnog filozofsko-religijskog spisa nemackog
romantizma formirala kao momenat obuhvatnog, premda ne uvek i1 tematski vodenog
filozofovog ranog propitivanja odnosa religije i onoga praktickog. Ako i Govori, kao najvisa
potencija protestantske, a time 1 hriS¢anske subjektivnosti uopSte, ostaju liSeni zrenja
univerzuma kao duha jer nisu bili u stanju da u obicajnosnom poretku sagledaju njegovo
samoozbiljenje, da li to znaci da je Hegel morao da potvrdi da je ¢itavo hriS¢anstvo pokleklo
pod teretom obaveze da misli i ozbilji pomirenje onoga individualnog i onoga opsSteg? Da li
bilo koja religija moZze da ostvari taj zadatak?

U periodu Zivota u Jeni Hegel ponovo razmislja o projektu izgradnje nove religije. Za

razliku od bernskih natuknica vezanih za jednu Volksreligion, nova religija je sada videna kao

™ |sto, str. 315.
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medijum pomirenja subjektivizma protestantskog principa i rimokatolickog poverenja u mo¢
onoga objektivnog. Nova religija bi nastupila ,,onda kada bude slobodnog naroda i kada um
svoj realitet ponovo bude rodio kao obitajnosni svet“.”® Ta zamisao, ipak, neée imati bitniji
afirmativni znacaj za oblikovanje Hegelovog zrelog sistema filozofije. Iako ona jeste jedno
od vodecih obelezja ranoromanti¢arskog duhovnog strujanja, ona se ne moze uzeti za osnovu
istrazivanja Hegelove kritike romanticarskog poimanja religije. Zahtev za izgradnjom nove
religije za Hegela ¢e se pokazivati znaCajnim samo utoliko Sto predstavlja finalni lik
modernog eskapizma. O kakvom eskapizmu je rec? Rec je 0 begu pred saznanjem da um svoj
realitet ve¢ rada kao obiCajnosni svet i da samo radajuci se kao obiCajnosni svet um jeste um,
a ne ogoljena apstrakcija! Ako je umna, religija je u taj svet ve¢ utkana. Kao umna, religija
nije medijum neposrednog pomirenja protivre¢nosti sveta, nego ono Sto narusava svako
neposredno pomirenje tih protivrecnosti i §to se u ekstremizaciji njihovog sukoba uspostavlja
kao njihovo istinsko jedinstvo. Takva religija jeste izvorni izraz beskonacnog prava
subjektivne slobode, a to je za Hegela hris¢anstvo! Na pravu koje je u svest prvo prizvalo
hris¢anstvo pociva celina modernog sveta. Nijedan od pojedinacnih likova tog sveta ne moze
iscrpiti njegov smisao, pa tako ni smisao hriS¢anstva. S tacke gledista zrele Hegelove
filozofske misli, teSkoce u njegovim ranijim razmatranjima su refleks izostanka takvog uvida.
Ljubav, moralitet, savest, ono romanticno, ali i gradansko drustvo 1 politicko ulredenje76 —ti
likovi modernog sveta obrazuju pulsirajuci sistem slobode koja objektivira sebe. Kako se taj
sistem postavlja prema religiji kojom je zasnovan? Da li je hriS¢anstvo voljno da sebe
prepusti tom procesu samoobjektivacije slobode? — Na takva pitanja tek treba pokusati

pronaci odgovor!
2.3. FILOZOFIJA PRAVA KAO KRITIKA ROMANTICARSKE RELIGIOZNOSTI
2.3.1. Romanticarska religioznost ne reflektuje razliku drzave i gradanskog drustva
Hris¢anstvo je 1 za Hegela 1 za romanticare uzidano u temelje moderniteta. Prema

Fridrihu Slegelu, princip koji lezi u hriS¢anstvu sdma je sustina onoga modernog. Ta suStina

se sastoji, kako smo videli, u stvaranju ex nihilo. Stavljanjem Kkreacije iz negativnosti u

™ Navod iz teksta koji je kod K. Rozenkranca satuvan i predstavljen kao zakljudak Hegelovog jenskog Sistema
obicajnosti iz 1802/1803. godine (navedeno prema: Rosenkranz, K., G. W. F. Hegels Leben, S. 141). O
problemima datiranja ovog fragmenta detaljnije u napomeni priredivaca engleskog izdanja Sistema obicajnosti
(Hegel, G. W. F., System of Ethical Life and First Philosophy of Spirit, State University of New York Press,
New York 1979, trans. and ed. by H. S. Harris and T. M. Knox, p. 178).

"® Hegel, G. W. F., Osnovne crte filozofije prava, par. br. 124, str. 218.
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temelje moderniteta htelo se re¢i da temelj modernog sveta jeste sloboda sama. Sto je
moderno, jeste po slobodi, kroz slobodu i zbog slobode. Samo na taj nac¢in moderno
istovremeno jeste hri§¢ansko.”” Sloboda pak sama jeste po sebi i za sebe, temelj koji je
bestemeljan. Ona postaje konkretnom kao slobodno samoodredivanje subjektiviteta u svakom
njegovom ispoljavanju. Preciznije reCeno, subjektivitet ni nije niSta drugo nego proces
sopstvenog samoodredivanja. Taj proces je Hegel sagledao kao proces objektiviranja
beskonac¢nog prava subjektivne slobode koje ljudski duh izvorno iskusava kroz hris¢ansku
religiju. Ona zbog jeste prekretnica starog i modernog doba. Sasvim je tu umesno primetiti da
tezu o hriS¢anskom principu kao temelju moderniteta ne treba shvatiti kao velicanje nacela
koje se jednom u povesti pojavilo kao dovrSeno i Sto, kao takvo, ,,samo ¢eka na svoje
ispunjenje“.”® S hri§¢anstvom je, naprotiv, temporalnost postala osnovom samorefleksije
coveka. Hegelova radikalnost se ogleda u tome Sto je i sam hriS¢anski princip prepustio
temporalnosti: njegovo ostvarivanje ujedno je i njegovo samouspostavljanje.” U o¢ima
ortodoksije, taj proces moze izgledati kao gubitak snage onoga §to se znalo kao ,,izvorni*
princip. Takvu ,,prolaznost* je i prema Slajermaheru izri¢ito priznalo ono $to on poima kao
hrigéanstvo.*® No, Hegel i rani romanti¢ari ne odgovaraju na isti nadin na pitanje §ta je na
temelju hriS€anstva zaista izgradeno 1 Sta jeste najviSa objektivacija beskonacnosti
subjektivne slobode kao hri§¢anskog principa. Sa stanovista s kojeg zrela Hegelova filozofija
sagledava odnos religije 1 onoga praktickog, romanticarska promisljanja tog odnosa se
pokazuju nedostatnim. Razlozi Hegelovog nezadovoljstva romanti¢arskim uvidima dopustaju
da ih se sazme u jedinstven interpretativni stav kojim se direktno ili posredno osvetljava srz
filozofovog kritickog drzanja prema Slajermaherovom, Slegelovom i Novalisovom
koncipiranju odnosa religije i praksisa. Za Hegela, romantiCarski odgovor na pitanje o
karakteru te relacije nije mogao biti prihvatljiv, jer romanticari nisu sustinski resili problem
odnosa religije 1 drzave. Zasto se taj problem iz Hegelovog ugla pokazivao nereSivim kada je

re¢ o romanti¢arima? Pre svega zbog nedostatnosti koju je Hegelova filozofija prava uoc¢avala

" Ovakva svest o identitetu onoga modernog i onoga hris¢anskog prisutna je i kod Slajermahera. Romantigarski
propovednik nastoji da uveri da se takvim stavom ne favorizuje jedna istorijska forma religioznosti na ustrb
drugih postojecih religija: ,,... Drugima je Krist ostao Jedno i Sve, a drugi su sami sobom posrednikom za sebe
proglasili ovo ili ono. Ma koliko u svemu tome nedostajalo forme i materije, taj je princip cisto krséanski sve
dok je slobodan* (Schleiermacher, F. D. E., O religiji, str. 141, podvukao S. V.).

® Prema Jaeschke, W., ,.Christianity and Secularity in Hegel’s Concept of the State“, in The Journal of
Religion, Vol. 61, No. 2 (Apr., 1981), p. 136.

" Na istom tragu je i Riter kada zaklju¢uje da Hegel moderno druitvo ,,ne samo da ne poima kao propast, nego
kao ispunjenje evropske svjetske povijesti s kojom ponajprije krS¢anska sloboda u svojoj univerzalnosti dobiva
pravnu i politi¢ku zbiljnost“ (Ritter, J., Metafizika i politika, str. 289).

%0 Kricanstvo je izri¢ito priznalo tu prolaznost svoje naravi: kaze se da ¢e doci vrijeme kada se vise neée
govoriti ni 0 kakvom posredniku, nego ¢e Otac biti Sve u Svemu* (Schleiermacher, F. D. E., O religiji, str. 141-
142).
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u romanti¢arskom poimanju moderne drustvenosti. Romanticari su jednim delom — kao §to je
to, uostalom, Cinila ¢itava moderna liberalisticka misao — modernu drzavu poistovecivali s
onim S§to Hegel naziva ,,spoljasnjom drzavom® [der &ufere Staat], te ,,drzavom iz nuzde i
razumskom drzavom* [Not-und Verstandesstaat] gradanskog drustva.®’ S druge strane, u
ranoj romantici su se razvijali i filozofsko-politi¢ki motivi koji su bili upravljeni ka jednom
viSem pojmu drzavnosti, ali je tim potirana samostalnost onoga $to se u modernom dobru
prepoznaje kao sfera gradanskog drustva. U pogledu zadatka tematizacije Hegelove kritike
romanticarskog poimanja religije, reperkusije takvih misaonih usmerenja jesu trostruke. One
se, prvo, odnose na prirodu Hegelovog suda o misaonim i povesnim dometima romanticarske
politi¢ke doktrine. Drugo, te posledice na svetlo iznose elemente koje je Hegel mogao da
pojmi kao bitna ograni¢enja romanti¢arske religioznosti kao takve. Trece, razmatranje
Hegelovih izri¢itih ili implicitnih kritickih objekcija povodom romantiarskih uvida u
karakter relacije religija — drzava omogucuje pregnantan pristup jednom od vodeéih pitanja
Hegelove zrele filozofije prava, §to pitanje o odnosu religije i drzave nesumnjivo jeste.

Da bi se, najpre, razmotrio smisao onoga o ¢emu se kod romanti¢ara moze govoriti
kao o poistovecenju drzave i gradanskog drustva, neophodno je ocrtati konture Hegelovog
pojma gradanskog drustva [die biirgerliche Gesellschaft]. Prvi princip na kojem pociva
gradansko drustvo prema Hegelu jeste konkretna licnost koja samu sebe U Sv0joj posebnosti
postavlja kao apsolutnu svrhu. Taj Hegelov uvid utkan je u samorazumevanje savremenog
sveta. Ako se s hriS¢anstvom princip posebnosti rodio u svesti kao beskona¢na unutrasnja
sloboda, njegov spoljasnji lik Hegel vezuje uz svet u kojem se rodilo i samo hris¢anstvo. To
je bio rimski svet sa svojim institutom svojine.® Samosvrhovita posebnost modernog
bourgeois-a moze, u nacelu, negirati samostalnu vrednost svake druge posebnosti i ostajati
potpuno ravnodusna prema nedacama ili blagostanju tih posebnosti. Samoljubivosti
bourgeois-a, medutim, znatno viSe koristi da drugog instrumentalizuje, nego da ostane pri
apstraktno indiferentnom stavu prema njemu. Odnos instrumentalizacije drugog postaje
povoljniji po blagostanje bourgeois-a ako se odvija u okolnostima u kojima ¢e i sam drugi
prepoznavati moguénost ostvarenja svrha vezanih za sopstveno blagostanje. Drugi u onom
koji njega sagledava kao sredstvo i sam vidi instrument za ostvarenje sopstvenih svrha.
Moderna instrumentalizacija uvek je dvostruka! Prilagodavajuci se predstavama koje bi drugi

mogao da ima kao svoje svrhe, bourgeois spontano posreduje sopstvenu neposrednu

8 Hegel, G. W. F., Osnovne crte filozofije prava, par. 183, str. 319; prema originalu Hegel, G. W. F.,
Grundlinien der Philosophie des Rechts, Werke 7, Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main 1989, S. 340.
8 Up. Isto, par. 185, str. 321.
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posebnost. Ostvarujuci svoje egoisticke interese, on njih samerava s egoistickim interesima
drugih. Instrumentalizuju¢i druge, posebnost i sama biva instrumentalizovana. U takvom
kruznom kretanju posebnost sebi daje formu opstosti® To je drugi princip gradanskog
drustva. Rezultantu procesa spontanog postajanja opstim onoga posebnog prikazuje moderna
politicka ekonomija. U bliskom dodiru s liberalistickom tradicijom, ali i bez potrebe da
mehanizam prelaza od posebnog do opSteg interesa osmiSljava uz pomo¢ misaonih
konstrukcija koje bi bile spoljasnje procesu medusobnog saobrac¢anja posebnosti (,,drustveni
ugovor*, ,,plan prirode* 1 sl.), Hegel pokazuje da ono S§to se na prvi pogled pojavljuje kao
pojma liseno, haoti¢no stanje bespostedne borbe za ostvarenje sebi¢nih interesa, sdmo iz sebe
obelodanjuje misaonost koja je toj borbi imanentna i koja se reflektuje kao zakonitost
privredno-ekonomskih kretanja. Ta se borba ispoljava kao sistem, i to kao sistem sveopste
uzajamne zavisnosti svih ucesnika u druStvenom Zzivotu. Rec€ je o sistemu koji jeste sistem
zahvaljujuéi razumu koji je u njemu delotvoran i koji njime upravlja.®*

Hegel se od rezultata liberalisticke teorije distancira time Sto naglaSava da je u sferi
gradanskog drustva re¢ o vladavini razuma kroz koju umnost tek prosijava [Scheinen der
Verniinftigkeit], a ne o vladavini uma kao takvog. Tacénije receno, ovde Hegel oslobada
prostor da liberalisticku ekonomsko-politicku filozofiju uzdigne u njen visi lik. Ako bi
gradansko drustvo — kao ,,sistem potreba“ — bilo najviSa forma zajedni¢kog Zivota ljudi, a
zaStita tog sistema jedina funkcija moderne drzave, transformisanje egoisticke posebnosti u
opstost bi, prema Hegelu, ostajalo nedovrSeno. Zasto bi slucaj bio takav? Zbog toga Sto bi
pojedinac svoju partikularnost prevazilazio samo iz nuzde, a ne iz istinski slobodne odluke da
sebe ostvaruje podredujuci se opstoj svrsi.®® Drzava koja na taj nacin Zivi u svesti gradanina
stoga bi 1 sama bila ,,drZzava iz nuzde*, dok bi opStost kojom Zivi pojedinac bila tek spoljasnja
1 formalna. Ako se ta opStost hoce (re¢i da se ,,svesno hoce* bi znacilo upotrebiti
pleonazam!), ona se u Zivotu gradanskog druStva ho¢e samo kao sredstvo za ostvarenje
posebnih svrha, a ne kao ono §to po sebi jeste sfera u kojoj posebnost postaje istinski za

sebe.®® Prema Hegelu, supstituisanje drzave gradanskim drustvom i definisanje drzave

& Up. Isto, par. 182, dodatak, str. 318.

8 Up. Isto, par. 189, str. 325. U dodatku istom paragrafu Hegel belezi da klasi¢na drzavna ekonomija
[Staats6konomie] Smita, Seja i Rikarda ,,¢ini Cast misli“, jer ,,u masi slu¢ajnosti ona pronalazi zakone*: ,,Ovo
proZimanje, u koje se najprije ne vjeruje jer izgleda da je sve prepusSteno samovolji pojedinca, vrijedno je
pamcenja prije svega i ima slicnost sa planetnim sistemom koji o¢ima uvijek pokazuje samo nepravilna kretanja
ali ¢iji se zakoni ipak mogu spoznati‘.

8 Up. Isto, par. 186, str. 321.

8 Moramo primetiti da se smisao ideje vladavine uma ne iscrpljuje ni kroz stav o ,lukavstvu uma* koji ima
programsko znacenje za Hegelovu filozofiju svetske povesti, kao ni kroz malocas komentarisanu misao o
njegovom ,,sijanju u regiji gradanskog drustva. To se naro¢ito ne bi smelo zaboraviti kada se glavne postavke
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posredstvom njene uloge zaStitnice svojine i licne slobode, znacilo bi da se interesi
pojedinaca kao takvih proglasavaju za krajnju svrhu i stoZer zajednice.®” Takva liberalisticka
koncepcija ostaje nedovrSenom ne zbog toga Sto interesima pojedinaca ostavlja isuvise Sirok
prostor za njihovo ostvarivanje, nego, naprotiv, zbog toga Sto je taj prostor drasti¢no suZen.
Ti interesi se ne razvijaju do sopstvenog totaliteta!

Romanticarske prakticko-filozofske refleksije se pokazuju specificnim jer u glavnim
tokovima svoje argumentacije grade razliCite strategije prevazilaZzenja teze o interesu
pojedinca kao takvog koji bi vazio za krajnju svrhu moderne drustvenosti. Pod pritiskom
tvrdnje o apsolutnom vazenju partikularnog interesa, pojedinac je osuden da ostane veciti
pars, deo koji je nesposoban da postane onim celovitim. Romanti¢ari insistiraju na tom
uvidu. No, strategije koje razvijaju na osnovu tog uvida ne uspevaju da osvetle pojmovnu
razliku 1 ono $to bi modernu drzavnost postavljalo povrh Zivota gradanskog drustva.

O ¢emu je tu re¢?

Romanticari su i sami do svesti doveli princip samosvrhovite posebnosti kao nacelo
na kojem se zasniva moderna drustvenost. U njihovim zapisima je izrazena i svest o dubljem
dijalekticitetu egoistickih interesa. Novalis je, kao S§to se setamo, ukazao na to da
medusobnim sudaranjem razobrucenih sebi¢nih interesa pre dolazi do nastajanja novih, jo$
medusobno potiranje. SloZzenije potrebe zahtevaju 1 sve kompleksniji, beskrajno
parcijalizovani i mehanicizirani rad za njihovo zadovoljenje. Slajermaher je takav rad
stigmatizovao kao jaram modernog ¢oveka. Kod Hegela je taj dijalekticitet jasno pojmljen
kao dijalekticitet Citavog gradanskog drustva. Posebnost — ako je isklju¢ivo za samu sebe — i
za Hegela jeste neSto preterano i1 bezmerno, kao S§to su bezmerne 1 forme njenog
preterivanja.®® Kreiranjem novih i novih potreba ¢ovek napreduje u procesu posredovanja
svoje prirodnosti 1 demonstrira snagu nad Zivotinjskim aspektom svog bi¢a. Sposobnost
Sirenja spektra ljudskih potreba ¢ije je zadovoljenje sve hitnije kroz Ccitavu povest
covecanstva slovi za osnovnu vestinu koja dovodi do uvefanja materijalnog bogatstva.
Nali¢je bezmernog bogatstva najrafiniranijih potreba i1 delikatnog rada kojim se te potrebe

zadovoljavaju jeste bezmerno siromastvo onih koji u tom procesu viSe ne ucestvuju kao

Hegelove filozofije prava dovode u vezu s Kantovim ,,planom prirode* po kojem se egoizam prevladava
egoizmom. To ¢ini npr. O. Hefe kada kaze da ,,Kant ne samo da anticipira Hegelov izraz ,,lukavstvo uma“, nego
zastupa ve¢ samu stvar: da um ,,dopusta da za njega delaju strasti, te da se time ,,jo§ jednom pokazalo da Kant
nije hegelijanac, nego se Hegel (...) pokazuje kao kantovac* (prema Hefe, O., ,, Kant i garancija ve¢nog mira®,
str. 124).

8 Up. Hegel, G. W. F., Osnovne crte filozofije prava, par. 258, str. 371.

% Prema Isto, par. 185, dodatak, str. 321.
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nosioci jedne celine unutar procesa proizvodnje. Za razliku, na primer, od zanatlija iz
feudalnog doba, oni u proizvodnom procesu jesu samo prosti, lako zamenljivi delovi koji su
potpuno zavisni od volje vlasnika proizvodnog pogona. Celina tog procesa njima ne dolazi do
svesti, pa tako ni sami ne dolaze do svesti 0 moguénosti vodenja Zivota na na¢in celine.®® Oni
sebe ne uspevaju da reflektuju kao svrhe. Kod romanticara, kao i kod Hegela, izrazeno je
uverenje da takva drustvenost sama iz sebe ne moze obezbediti istinsku ravnotezu. Prema
Hegelu, ravnoteza za koju je sposobno gradansko drustvo kao takvo ukida njega kao jedno
odredeno drustvo. U situaciji u kojoj postoji obrnuta srazmera izmedu bogatstva usluga i
broja onih koji te usluge mogu sebi da priuste, proces stvaranja jednog globalnog trzista
postaje nuzan. Hegelovo objasnjenje globalizacionog procesa kao imanentne odlike
kapitalistickog privredivanja ni danas nije niSta izgubilo na svojoj aktuelnosti: ,,Ovom
svojom dijalektikom gradansko drustvo prerasta sebe, prije svega 0vo odredeno drustvo, da bi
izvan sebe u drugim narodima koji zaostaju za njim po sredstvima §to ih ono ima na pretek,
ili uopce po umjesnosti itd., potrazilo potroSaca i time potrebna sredstva za egzistenciju“.90
Kao takvo, gradansko drustvo nije najvisi lik drustvenosti koji je za ¢oveka mogué. Da li
drzava to jeste?

Za Hegela, drzava kao obuhvatni momenat u poretku moderne obicajnosti raspolaze
,necuvenom snagom i dubinom* da daje ,,da se princip subjektiviteta dovrsi do samostalnog
ekstrema osobne posebnosti®, a da istovremeno moze da ga vrati ,,u supstancijalno jedinstvo*
1 da tako ,,u njemu odrzi samo to jedinstvo“.91 Kod romanticara, drzava klone pod teretom
drustvenih kontradikcija, jer sama za njih ni nije niSta drugo nego splet odnosa koji ¢ine
gradansko drustvo. Argumenti koji idu u prilog takvom interpretativnom stavu najocitiji su s
obzirom na Novalisovu praktiCko-filozofsku refleksiju. Prema miSljenju barda jenske
romantike, karakter moderne drzave se ogleda upravo u tome Sto ona jeste na nacin
hegelovske ,.drzave iz nuzde“. Moderna drzava opstaje kao fabrika perpetuiranja sebi¢nih

interesa. Takav poredak se §titi ma§inizovanom administracijom.*? Ne postoji alternativni vid

8 |sto, par. 244, str. 362.

% |sto, par. 246, str. 363-364.

% Isto, par. 260, str. 377. Ovaj navod u originalu glasi ,,Das Prinzip der modernen Staaten hat diese ungeheure
Starke und Tiefe, das Prinzip der Subjektivitdt sich zum selbststindigen Extreme der personlichen Besonderheit
vollenden zu lassen, und zugleich es in die substantielle Einheit zuriickzufiihren und so in ihm selbst diese zu
erhalten (S. 407).

% Ovde vredi podsetiti na pozicije koje su zastupane u ,,Najstarijem programu sistema nemackog idealizma*.
Autor(i) ovog nacrta opovrgavaju moguénost ideje o drZavi, jer drzava jeste ,,ne§to mehani¢ko. Kada se, prema
tome, u ovom dokumentu saopStava da se idejom zove samo ono $to je predmet slobode i da se, stoga, mora
»van drzave“ (,Najstariji program sistema nemackog idealizma®, u Rani spisi, str. 177), radi se o razvijanju
zamisli koja je srodna onima koje su fluktuirale unutar romanticarskog kruga. No, podsticaj je u oba slucaja
dolazio pre svega s Fihteove strane. Ovaj filozof je ve¢ bio tvrdio da ,,Zivot u drzavi ne spada u apsolutne svrhe
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politi¢kog organizovanja kojim bi moderna drzava prestala da bude generator revolucionarnih
prevrata. Ti prevrati nastupaju kao svojevrsne implozije prenapregnutog druStvenog
mehanizma. Stabilnost druStvenog poretka, prema Novalisu, moze pocivati samo na
transpolitickim osecajima kakvi su vera i1 ljubav. Njegove refleksije se krecu i u pravcu
obnove duhovne vertikale koja ¢e obezbediti medunacionalno i medudrzavno jedinstvo
evropskih zemalja i koja ¢e nastupiti kao obnovljeno jedinstvo hris¢anske crkve. Religijsko
jedinstvo se za ovog romantiara pokazuje kao jedini neupitni temelj svakog politickog
ujedinjavanja. Bez jedinstva u religiji ostaje dubiozan svaki pokusaj politickog i ekonomskog
uyjedinjavanja Evrope. Povest hriS¢anstva Novalis posmatra kao povest njegove
samodestrukcije. Protestantizam tu biva denunciran kao lik hris¢anstva koji je ,,razdvojio
nerazdvojivo, podelio hris¢ansku crkvu® i koji je religiju protiv njene prirode zatvorio unutar
drzavnih granica.®® S druge strane, Slajermaherova razmisljanja o religiji kao &iniocu
stabilnosti drustvenog poretka ostala su bliza avgustinovskoj i luteranskoj tradiciji odbrane
stava o diferencijaciji svetovne i religijske sfere. Taj stav je kod Slajermahera produbljen
utoliko $to on tvrdi da se drzavna i religijska zajednica razlikuju i po samom svom
ontoloskom statusu. Ozbiljenje religijskog carstva nije predmet politickih borbi, niti ukljucuje
pitanje o transnacionalnom politickom i1 ekonomskom udruzivanju. Mimo svih politickih
trvenja, ona je ta koja naprosto vecno trijumfuje. Trijumf ,,bozjeg grada“ se dogada u ljudskoj
unutrasnjosti koja sebi primereni javni prostor odreduje religioznim govorom. Taj govor, kao
od-govaranje na poziv savesti, jeste tako $to transcendira svaku fiksiranu odredenost i poziva
svakog pojedinca — bez obzira da li bi u o¢ima tradicionalne crkve vazio za svestenika ili za
laika — da ga konstituise. UceS¢e u ,,savrSenoj republici® religioznog govora, kojim sam
univerzum izgovara sebe, ne ostvaruje se samo tako Sto bi se pojedinac priklju¢ivao velikim
religijskim okupljanjima. Prema Slajermaheru, naprotiv, treba se nadati nastupanju doba u
kojem ¢e Zivot porodice, a ne Zivot crkve, gradanskih institucija, politickih struktura ili
medunarodnih saveza ostati jedinim medijumom za stupanje u viSu duhovnost.

S obzirom na stanoviSte Hegelove filozofije prava, romanti¢arski pokusaji
rekoncipiranja odnosa religije 1 drzave koje smo sada sasvim saZeto prikazali, nastupaju kao
nastojanja da se prazna mesta u refleksiji moderne druStvenosti popune predmodernim

formama. Ta nastojanja Hegel ne odbacuje kao banalne anahronizme, nego u njima vidi jedan

C¢oveka“ i da je drzava samo sredstvo za osnivanje savrSenog drustva koje ¢e pre ili kasnije sebe uciniti izliSnim
(prema Fihte, J. G., Pet predavanja o odredenju naucnika, str. 153-154). Hegel ¢e, medutim, ve¢ u Spisu o
razlici napomenuti da Fihteova drzava jeste ,drzava nuzde“ (,,Razlika izmedu Fichteovog i Schellingovog
sistema filozofije®, str. 60) i na taj ¢e nacin odrediti drugaciji put svojoj teoriji moderne obicajnosti.

% Novalis, ,,Christenheit oder Europa®, S. 511-512.
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karakteristitno moderni misaoni stav. Analogno razmatranju ¢eZnje protestantske
subjektivnosti za izmirenjem sa zbiljnos¢u, zreli Hegel ¢e u romanticarskom isticanju
preimuéstva predmodernih drustvenih oblika videti izraze Ceznje za objektivitetom svesti
koja nije u stanju da se u onome zbiljskom suoci sa sobom. Ona zbog toga na sve nacine
pokusava da umakne ,,muci praznine i negativiteta“. PokuSavaju¢i da Sto pre okonca
neizvesnost u kojoj zivi, ona poseze ,,za neCim ¢vrstim, za jednim uporistem, jednim
autoritetom*®* kao $to je to bio slu¢aj kod Novalisa.*® Religiozna resenja koja su inicirana tim
nastojanjima ostaju apstraktna. Ta reSenja jesu znakovi kapitulacije svesti pred onim S$to
moderna drZava po svojoj sustini jeste. Za Hegela, moderna drzava jeste zbiljnost konkretne
slobode. Sloboda je konkretna jer licna pojedinacnost biva priznata u svom potpunom pravu.
Njoj ne treba staratelj! Pokusaji da se razvoj partikulariteta obuzda pred strahom za ljudsku
buduénost ostaju apstraktni moralizatorski apeli, i to bez obzira da li im se pridaje religiozni
smisao ili se to ne ¢ini. Moderna drZzava sama uvek ve¢ pronalazi meru sopstvenog opstanka.
Ta mera se jednim svojim delom pronalazi iz nuzde, tj. tako $to posebni interes, brinué¢i o
sebi, nadilazi svoju posebnost i stupa u interes opSteg. S druge strane, pojedinac iz
najunutra$njije svoje pobude priznaje ono opste kao svoj sopstveni supstancijalni duh.%
Dokle god postoji potreba da se donosenje takve odluke ubrza pozivanjem na transcendentne
autoritete, ne moze biti re¢i o tome da subjekt ono supstancijalno za samog sebe ima kao sebe
samog, niti da obiCajnosna supstancija postaje subjektom. Novalisov pledoaje za obnovu
religijskog jedinstva koje bi se pozicioniralo povrh politickih konstelacija, za Hegela je
pokazatelj nespremnosti da se misle krajnje konsekvence modernog principa subjektivnosti.
U krajnosti svog razvitka, ta subjektivnost isto tako moZe odlucivati da suspenduje svoje
interese zarad opSteg dobra i da na taj nafin demonstrira svoj trijumf nad sopstvenom
neposrednom partikularno§¢u. Taj trijumf nad partikularitetom istinska je pobeda
partikulariteta sdmog 1 kao takav njegovo je usvrhovljenje! Okret ka religiji koji bi posluZio
da se preseCe ,,Gordijev ¢vor politi¢kih rasprava, za Hegela bi mogao biti samo izgovor
kojim se prikriva nemoguc¢nost onih koji se na taj nacin okrecu ka religiji da modernu

obi¢ajnost misle dovoljno radikalno 1 da u njoj deluju.97 Uz takav postupak nije moguce

% Hegel, G. W. F., Osnovne crte filozofije prava, par. 141, dodatak, str. 270.

% Riter naglasava upravo to da pokusaji favorizacije predmodernih formi poput onih s kojima eksperimentise
Novalisov esej Hriséanstvo ili Evropa iz hegelovske perspektive moraju biti sagledani kao bitno moderni. Ovaj
interpretator istiCe da ,,romanti¢no restaurativno nijekanje novog vremena i njegove revolucije i revolucionarna
emancipacija od povijesti pro$losti pripadaju jedno drugome* (Ritter, J., Hegel i francuska revolucija, Veselin
Maslesa — Svjetlost, Sarajevo 1989., prev. A. Habazin, str. 35).

% prema Hegel, G. W. F., Osnovne crte filozofije prava, par. 260, str. 377.

% Karl Smit jeste na hegelovskom tragu kada na takav nacin opisuje prirodu onoga §to naziva politickim
romantizmom. Napustanje politi¢kog popriSta diskusije da bi se obezbedio prelazak na religijsko-teoloski
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odgovoriti ni na pitanje Sta religija zaista jeste u koordinatama moderne obicajnosti. Prema
Hegelu, moderna drzava je kao zbiljnost konkretne slobode i u povesnom smislu postala
moguéa ba$ =zahvaljuju¢i protestantskom destruiranju jedinstvenosti i univerzalnosti
hris¢anske crkve. Pod svetlom ideje o merodavnosti jednog duhovnog autoriteta za politicka
pitanja, moze se, doduSe, formirati duh hijerarhije koji zahteva Novalis, ali ne i istinsko
jedinstvo punopravnih posebnosti.®® To jedinstvo se ne moZe izgraditi ni posredstvom
ljubavi. Kao S§to je u Frankfurtu uvideo da hris¢anska ljubav, uprkos dijalekticitetu koji
manifestuje, otudivanjem od drzavnih struktura samoj sebi €ini tudim veoma Sirok prostor
(politi¢ke) slobode, Hegel u Osnovnim crtama filozofije prava odlu¢no odbacuje moguénost
da se ljubav shvati kao stozer moderne obi¢ajnosti. U Zivotu drzave za ljubav nema mesta, jer
drzava jeste ono u sebi umno. Njeno funkcionisanje proza je Zivota koja mora moci biti
pojmljiva za svest svakog njenog pripadnika, a ne samo za privilegovane pojedince kod kojih
iskrsava osecaj drzavnog jedinstva. Hegel zbog toga belezi: ,,Ljubav je osjecanje, to znaci
obi¢ajnost u formi onog prirodnog; u drzavi je viSe nema: budu¢i da smo svjesni jedinstva
kao zakona, buduéi da sadrzaj mora biti uman i ja ga moram znati“.”® Zakon se i ovde
pokazuje kao sibolet po kojem se odvajaju ,lazna braca i prijatelji“ drzave, jer spreCava
osecaju ljubavi ,,da se ogrije na vlastitom partikularitetu*.*%°

U Veri i znanju se u centru Hegelove kritike naslo sakralizovanje atomizacije drustva
koje je filozof spoznao kao konsekvencu prihvatanja pojma religije koji je ekspliciran u
Slajermaherovim Govorima. Tu atomizaciju se s punim opravdanjem moze dovesti u vezu s
sveopStom atomizacijom koja je u Filozofiji prava pojmljena kao nacelo kojim je zasnovano
moderno gradansko drustvo.'®* No, najopsezniji i najdirektniji kriti¢ki osvrt Filozofije prava
na prakticko-filozofske pozicije jenskih romanti¢ara — onaj koji je sproveden u odlomku o

pojmu ironije kao najvisem zlom liku formaliteta savesti'®

— direktno se poziva na jednu od
ranijih filozofovih kritickih analiza rada romantiCara. Re¢ je o implicitnoj Kkritici

romanticarske poetike koju je filozof izlozio u poglavlju o savesti iz Fenomenologije duha.

horizont sluzi da bi se sakrila romantiarska nespremnost za bilo kakav zbiljski ¢in (up. Schmitt, C., Political
Romanticism, S. 157).

% Komentari$u¢i odlomak ,,Ideja u elementu zajednice: Kraljevstvo duha“ iz Hegelovih Predavanja o filozofiji
religije (up. Hegel, G. W. F., Predavanja o filozofiji religije 1l, Naklada Breza, Zagreb 2009., prev. K.
Miladinov, str. 227), Gaskoin belezi: ,,Samo s razbijanjem univerzalne crkve se drzava mogla pojaviti kao
dominantna forma modernog obigajnosnog zivota“ (Gascoigne, R., Religion, Rationality and Community, p. 34).
% Hegel, G. W. F., Osnovne crte filozofije prava, par. 158, dodatak, str. 288.

190 Tsto, Predgovor, str. 14; ovde s Hegelom aludiramo na sadraj jedne od prida iz starozavetne Knjige o
sudijama (Sud 12) u kojoj je nemoguénost sinova Jefremovih da izgovore glas ,,§* u reéi ,,Sibolet“ bila ono 3to
ih je sudiji Jeftaju i njegovim podanicima odavalo kao lazne saborce.

LT &ini T. S. Hofman. O tome u Hoffmann, Th. S., Hegel. Eine Propddeutik, Marix Verlag, Wiesbaden 2004,
S. 164.

192 Hegel, G. W. F., Osnovne crte filozofije prava, par. 140, str. 257-259.
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Ta kritika se moze tumaciti i kao prosSirenje domasaja kritickih objekcija iz Vere i znanja koje
su oblikovane povodom Govora o religiji. Zbog Cega je ona vaZna za ovu etapu naseg
izlaganja? Pre svega zbog toga $to Hegel u Fenomenologiji zadrzava paznju narocito na
faktumu da religioznost Govora o religiji ipak ne ostaje samo ,,osamljena sluzba bozja
samom sebi“.® Ona je u stanju da obrazuje i izvestan oblik opsStine [die Gemeinde].
ZajedniCkost religioznih jeste sveprozimajuéi govor kao od-govor na poziv savesti.
Religiozna svest, prema Hegelu, time prevazilazi nemu prirodu moralne svesti.’®* Upravo
zbog njenog od-govarajuceg karaktera nju se moze priznati kao vazno CvoriSte na putu
iskustva svesti. Religiozna svest govorom pokusava da reSi problem izlaska savesti ,,na
agoru“.’® Taj izlazak se, prema tome, defava prihvatanjem medijacije jezika. Za Hegela,
jezik je postojanje duha [das Dasein des Geistes]. Jezik jeste postojanje duha jer duh bitno
jeste — za duh. Sta to znagi? Ospoljavajuéi se u govoru, sopstvo istupa iz svoje unutrasnjosti.
Sopstvo se otkriva drugom i napusSta sigurnost koju je uzivalo dok se sa svojim uverenjem
nastanjivalo u svojoj unutra$njosti. Ono njegovo izgovoreno vise nije samo njegovo. Ono se
od sopstva odvaja i stie svoj samostalni zivot, ali upravo tim odvajanjem sopstvo jeste kod
sebe kao istinsko sopstvo. Umesto da se zaklju¢a u tamne odaje skrivenih uverenja i talenata,
ono postaje uc¢esnikom u samobrazuju¢em kretanju ljudskog duha. Ono Zivi zivotom duha,
kao §to 1 duh tu postaje subjektom! Govoreci, sopstvo istupa u ¢ulnost koja nije samo culna 1
postaje sebi predmetnim na jedan transpredmetni naéin. Filozof zbog toga jezik naziva
»savrsenim elementom* u kojem je ,,unutraSnjost isto tako spoljasnja kao $to je spoljasnjost
unutraénja“.106 Jezik je objektivirana subjektivnost i ono objektivno koje jeste na nacin
subjekta. Slajermaherovska religioznost se objektivira kao govor zajednice o svom duhu i

svet koji stvara njen je govor [die Rede].*”

Za Hegela, medutim, takav svet nije 1 negativnost
zbiljskog sopstva! Zakljucak do kojeg je Hegel povodom Govora o religiji dosao u Veri i

zZnanju nije napusten, ve¢ produbljen. Kao $to se tamo primetilo da je u Govorima

193 Hegel, G. V. F., Fenomenologija duha, str. 296: isto i u Osnovnim crtama filozofije prava, par. 140, str. 259.
104 B Hir§ (Hirsch) detaljno istrazuje Hegelovu kritiku romanti¢ara iz poglavlja o savesti Fenomenologije duha
(o tome u Hirsch, E., ,,Die Beistezung der Romantiker in Hegels Phdnomenologie des Geistes, in Fulda, H.
F./Henrich, D., Materialien zu Hegels Phanomenologie des Geistes, Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main 1973,
S. 245-275). No, naSe povezivanje Hegelove kritike Slajermahera s nadinom na koji se u tom odeljku
Fenomenologije razvija smisao pojma govora odgovara onome na koje upucuje Pegeler u tekstu ,Ist Hegel
Schlegel? Friedrich Schlegel und Hélderlins Frankfurter Freundeskreis® (in Jamme, Ch./Pdggeler, O. (Hg.),
Frankfurt aber ist der Nabel dieser Erde. Das Schicksal einer Generation der Goethezeit, Klett-Cotta, Stuttgart
1983, S. 343).

195 prema Perovié, M. A., Hegel i problem savjesti, str. 108.

1% prema Hegel, G. V. F., Fenomenologija duha, str. 325. O klju¢nom Hegelovom odredenju pojma jezika kao
manifestuju¢eg ozbiljenja duha detaljno u Perovié, M. A., ,Medium duha versus kuca bitka. Hegelov
spekulativni pojam jezika“, u ARHE, Casopis za filozofiju, Filozofski fakultet — Odsek za filozofiju, Novi Sad,
godina XII, br. 24/2015, str. 9-35.

197 prema Hegel, G. V. F., Fenomenologija duha, str. 297.
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protestantska subjektivnost dosla do najvise tacke u svom traganju za izmirenjem sa zbiljom,
a da pri tom nije istupila iz svog subjektivistickog karaktera, u Fenomenologiji Hegel
naglasava da ospoljavanje koje se deSava samo u govoru ne raspolaze stvarnom snagom
ospoljavanja. Njemu nedostaje ,,sila da sebe ucini jednom stvari i da podnese bitak (...) da
sebi da supstancijalnost ili da svoje mis$ljenje preobrazi u bitak i da se poveri apsolutnoj
razlici“.*® Govor nije celina manifestovanja jezika kao postojanja duha! Strepe¢i pred
opasnoS¢u da bi u sferi delanja mogao biti zloupotrebljen i kompromitovan, religijski zor
smatra da je u govoru pronasao savrSeni, transprakticki medijum u kojem ¢e time S$to
izgovara univerzum pustati samom univerzumu da izgovara sebe. Transcendiraju¢i ono
prakticko, zrenje je sa zbiljnoS¢u neposredno jedno. U istoj toj neposrednoj jednosti, on,
zapravo, nema postojanja, jer onome negativnom samog sebe ne dopusta da dospe do
stvarnosti.'® Ni u Predavanjima o povesti filozofije Hegel ne spominje Slajermahera
poimence, ali se u jednoj jezgrovitoj primedbi iz odlomka koji je posvecen prikazivanju
,Glavnih formi koje stoje u vezi sa Fihteovom filozofijom* ukazuje na isti ishod, 1 to tako §to

se vesto koriste naslovi dva glavna Slajermaherova rana dela:

,U takvom proro¢kom bespojmovnom govoru postavljaju se nasumice ova ili ona uverenja
o0 apsolutnoj sustini, pri ¢emu se od svakoga zahteva da u svome srcu nade da je ona uistinu
takva. Znanje o apsolutnoj sustini postaje stvar srca, postoji mnostvo inspirisanih ljudi koji

govore, od kojih svaki drzi neki monolog i drugoga razume zapravo samo po stisku ruke i

s 110
nemom osecaju®.

Kako primecuje Aleksandar Kozev Citaju¢i Fenomenologiju, u drustvu u kojem Zzivi
jedan romanti€ar postoji varljivo zadovoljenje u tome Sto svako moze drzati svoj monolog i
rei bilo sta: ,,Sve se ‘tolerira’, gotovo se sve nalazi ‘interesantnim’*.*** To nije samo
dijagnoza romanticarskog drustva, nego gradanskog drustva kao takvog. No, moderna drzava,
prema Hegelu, svoje jedinstvo ne nalazi u tome $to bi na bilo koji nac¢in uzurpirala takvu
moguénost. Religiozni zor mora moéi da odgovori na poziv savesti. On ima pravo da o

svemu, pa i 0 obi¢ajnosnom poretku kaze bilo §ta, ali to §ta on govori drzava nije duzna da

108 Isto, str. 298.

109 ysto, str. 297.

19 Hegel, G. V. F., Istorija filozofije Ill, str. 505 (kurziv Hegelov). Prema originalu: ,,Dies begrifflose
prophetische Reden versichert vom Dreifuf3 [her] dies und jenes vom absoluten Wesen und verlangt, dass jeder
unmittelbar in seinem Herzen es so finden solle. Das Wissen vom absoluten Wesen wird eine Herzenssache, es
sind eine Menge Inspirierter welche sprechen, deren jeder einen Monolog hélt und den anderen eigentlich nur im
Héandedruck und im stummen Gefiihl versteht (Hegel, G. W. F., Vorlesungen iiber die Geschichte deer
Philosophie 111, S. 417).

1l Kojeve, A., Kako citati Hegela, str. 153.
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priznaje u njegovom vlastitom obliku.**? Slajermaherova religija takvo priznanje ni sama ne
zeli.

U skladu s kritickom opaskom iz Vere i znanja, za Hegela se i na ovaj nacin moze
potvrditi da umetnost Slajermaherovskog religioznog virtuoza opstaje bez zbiljskog,
odredenog umetnickog dela.*® Fridrih Slegel je pak drzavu izrekom odredio kao najvise
umetnicko delo za koje je Covek sposoban. Hegel ovu zamisao odlu¢no odba(:uje.114
Moderna, zakonski uredena drzava nije staniSte umetnicki lepog. U njoj sdmo opste kao
takvo vlada u svojoj opstosti*™ dok lepa umetnost jeste lepa time $to individualizuje opstost i
poopstava neposrednu individualnost. Premda i kod Hegela i kod romanti¢ara suverenitet
drzave istinski egzistira samo kao subjekt — monarh, ¢ije izricito ,,Ja hocu* safinjava onu

«116

,veliku razliku starog i novog sveta“ ", Hegel monarha ne poima kao Novalisovog

. oA . N .y 117 -1 o

,2umetnika umetnika“. Umesto da drzavom raspolaze kao umetnickom gradom™" ili da ¢ini

da drzavu samu sebe ustrojava na nacin neprekidnog umetnickog stvaranja, u dobro uredenoj
9

drzavi, prema Hegelu, zakonu pripada objektivnost, a monarh — kao ,,poslednje sopstvo

drzavne volje“ — zakonu pridodaje samo to subjektivno ,,Ja ho¢u*.**® U funkcionisanju drzave

112 Up. Hegel, G. W. F., Osnovne crte filozofije prava, par. 137, str. 239. Treba, medutim, primetiti da u
Fenomenologiji duha moderna drZzavnost nije razmatrana kao zasebna manifestacija duha, pa tako ostajemo
liSeni eksplicitne potvrde da je Hegelova kritika i ovde mogla biti gradena na temelju teze o odustvu pojmovne
diferencije atomizma gradanskog drustva i moderne drzave kod romanticarskih autora. Nakon poglavlja o
moralnosti Hegel je neposredno pristupio tematizaciji religije kao neposredne samosvesti duha. Da je drustvena
strana pomirenja subjektiviteta i moderne zbiljnosti u Fenomenologiji ostala neosvetljena naglasavaju, pored
ostalih, Luka¢ (Mladi Hegel, str. 548-549), Bloh (Bloch, E., Subjekt — Objekt. Objasnjenja uz Hegelovu
filozofiju, Naprijed, Zagreb 1975., prev. S. Bosnjak i M. Kangrga, str. 85-86) i Perovi¢ (Hegel i problem
savjesti, str. 54).

113 7a razliku od Krautera (up.Crouter, R., Friedrich Schleiermacher. Between Enlightenment and Romanticism,
p- 76), ne smatramo da je fragilno mesto Hegelove kritike moguée pronaéi tako $to bi se podsetilo na moguénost
da se sam religiozni govor kod Slajermahera shvati kao fihteovski, neposredni i dinamicki identitet stvaranja i
onoga stvorenog, odnosno umetni¢ke kreacije i umetnickog dela. Pojam govora je upravo kao takav identitet u
Fenomenologiji duha spoznat kao jedna etapa u povesti iskustva svesti, ali Hegelov spor s Govorima o religiji
se ti¢e njihove nespremnosti da taj identitet prepuste radu razlike!

14 Zamisao o drzavi kao umetni¢kom delu Smit ¢e potom odrediti kao ,jezgro svakog politickog romantizma®:
,Drzava je umetni¢ko delo. DrZava istorijsko-politicke zbiljnosti jeste prilika [occasio] za umetni¢ko delo koje
¢e se proizvesti kreativnim postignuéem romanti¢nog subjekta“ (Schmitt, C., Political Romanticism, p. 125).

15 prema Hegel, G. V. F., Estetika I, str. 183.

116 Hegel, G. W. F., Osnovne crte filozofije prava, par. 279, dodatak, str. 412.

170 tome i u knjizi Koreni romantizma Isaije Berlina (narogito str. 154).

118 Hegel, G. W. F., Osnovne crte filozofije prava, par. 280, dodatak, str. 414. Erik Vajl umesno napominje da
kriticari Hegelove filozofije prava u Zzaru raspravljanja s filozofom olako zaboravljaju da drzava bez
,individualnog predstavnika suvereniteta ostaje gola apstrakcija. Mozemo dodati da u tom pogledu nema
bitnije razlike u funkcionisanju modernih parlamentarnih sistema. Bez obzira da li je u jednoj drzavi na snazi
predsednicki ili kancelarski sistem, odluke tog sistema moze udelotvoriti samo pojedinac koji na odredenu
odluku stavlja svoj potpis. U protivnom, ,,pravna drzava“ ostaje apstraktni pojam salonskih teoreticara. Vajlu je
sasvim jasno da individualizacija suvereniteta kod Hegela iskljuCuje njegovu estetizaciju. VlastodrScu nije
zadatak da se ostvari kao ustavotvorac, zakonodavac, kao kreator novih simbola jedne drzave etc.: ,Kralj
odlucuje; ali on ne odlucuje kada i o ¢emu treba odluciti. On moze re¢i ,,ne“; ali on ne pronalazi, ne stvara“
(Weil, E., Hegel i drzava. Pet predavanja, Veselin Maslesa, Sarajevo 1968., prev. Z. Posavec, str. 65). Ovaj
istraziva¢ dodaje i da je u odnosu na ulogu monarha znatno teze braniti Hegelovo odbacivanje ideje narodnog
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nema mesta za partikularnosti, ali sama drzava jeste U Svetu i opStost drzavne vlasti se
sve ono $to kao ¢ist partikularitet moze oponirati opstosti drzavne vlasti — uprkos tome $to sa
estetskog stanovista moze izgledati kao neSto naprosto ruzno, i u svojoj najvecoj estetskoj
neprihvatljivosti ipak ostaje nosiocem prava. Ono ne moze biti eliminisano s lica drzave kao
Sto to slikar moze neposredno uciniti sa suvisnim naborom na licu koje portretiSe. Hegel,
nasuprot romanti¢arima, moze da zakljuci: ,,Drzava nije nikakvo umjetnicko djelo, ona stoji u
svijetu 1 time u sferi samovolje, slucaja, zablude; rdavo ponaSanje ja mogu defigurirati po
mnogim stranama. Ali najruzniji ¢ovjek, zlo¢inac, bolesnik i bogalj, jo§ je uvijek zivuéi
covjek; ovo afirmativno, zivot, postoji uprkos nedostataka.“**® U drzavi je re¢ baS o tome
afirmativnom.

U delima vodeceg mislioca jenskog romanti¢arskog kruga, kada ih se poredi s
pozicijama Hegelove filozofije prava, postoje 1 zapisi koji ukazuju na to da se romanticarska
misao kretala 1 u pravcu zasnivanja pojma drzave koji njen smisao ne bi primarno trazio u
artistiGkoj ravni, niti bi je poistoveé¢ivao s atomizmom gradanskog drustva. Kod Slegela zbog
toga ni religija nije morala biti promovisana kao faktor koji je jedini u stanju da ,,Sizifov
kamen® drustveno-drzavnog uredenja dovodi u ravnotezu. On u svojoj Transcendentalnoj
filozofiji o pojmu drzave kao republike razmislja kao o entitetu koji je samosvrhovit: ,,Pojam
republike sadrzi neSto §to je svrha po sebi [was Zweck an sich ist], §to odredenje coveka
zasniva na saglasju svih.“ Republika se, prema glegelu, izvodi ,,iz odredenja ¢oveka®, odakle
sledi da se i odredenje ¢oveka moze dosegnuti ,,samo u drustvu i zajednici“.120 Poput ovog, u
izvesnom smislu aristotelovskog poimanja drzave, Slegel i pojam drustva spekulativno
promislja kao ,,jedinstvo u mnoStvu, 1 mnostvo u jedins‘[vu“.121 No, pojam drustva kod
Slegela svoju konkretnost ne nalazi u likovima moderne drutvenosti, nego se iscrpljuje u
svom objedinjavanju momenata porodice, duhovne hijerarhije i republike. Bez spremnosti da
se prizna samostalnost ekonomske sfere, momenat mnostva, razlike, posebnosti nema pravo

na svoj puni razvoj. Za Slegela, to pravo se svodi na posebnost moralnih i religioznih

suvereniteta. Zasto je Hegel odbacivao ideju za koju znamo da je bilo odluéno zastupana u Slegelovom Ogledu
0 pojmu republikanizma? Vajl, kao i Herbert Markuze, podse¢a na ¢injenicu da su najvatreniji zagovornici ideje
narodnog suvereniteta u Nemackoj iz prvih decenija XIX veka bili nacionalisticki glasnogovornici supremacije
tevtonske rase poput Frisa, fon Halera i drugih. U tom pogledu, Hegelov ustupak rojalistickom konzervativizmu
istovremeno je izraz suprotstavljanja pseudodemokratskoj nacionalistickoj revoluciji! (o tome u Weil, E., Hegel
i drzava, str. 66-67; Markuse, H., Um i revolucija. Hegel i razvoj teorije drustva, Veselin Maslesa-Svjetlost,
Sarajevo 1987., prev. I. Vidan, str. 155-157)

19 Hegel, G. W. F., Osnovne crte filozofije prava, par. 258, dodatak, str. 376.

120 gchlegel, F., Transcendentalphilosophie, S. 44.

! sto, S. 46.

225



uverenja. Predvodnik jenskih romanticara je tu ponudio drugaciji obrazac misljenja odnosa
religije i drzave u odnosu na one koje su zastupali Slajermaher i Novalis. Dok Novalis
religiju i veru nadreduje politickom Zivotu kao njegov pravi temelj, Slajermaher tu
nadredenost potvrduje na ontoloskom planu, ali pri tom religiju distancira od sveta realne
politike. Ta distanca je kod Slegela izgradena na obratan nadin. On politiku nadreduje
univerzalizmu religijskog osecaja, jer taj osecaj u stvarima politike sam moze voditi samo u
stanje anarhije.

Da Novalisovo i Slajermaherovo resenje Hegelu nije moglo biti prihvatljivo, jasno je
veé zbog toga $to se zna da kod ovih romanti¢ara pojam drzave nije diferenciran u odnosu na
ono §to Hegel poima kao gradansko druStvo. Za Hegela, oni u strogom smislu ni nisu
zahvatili problem odnosa religije i drzave. Nacin na koji oni reflektuju drustvenu dimenziju
religije stoga ostaje apstraktan. Slegel je u najzrelijoj pojmovnoj manifestaciji romanti¢arske
misli drzavu odredio kao supstancijalnu svrhu subjektivnosti i nadredio je religiji. Hegelova
koncepcija ¢e pak kr¢iti put ka stanoviStu s kojeg je ovaj odnos moguce sagledati bez
jednostranog nadredivanja jednog relata onome drugom. Postojanje drzave filozof ¢e misliti
kao kretanje boga u svetu [es ist der Gang Gottes in der Welt, dass der Staat ist].'? Sta to

moze da nam znaci?

2.3.2. Postojanje drzave jeste ,, kretanje boga u svetu “

Hegelova zrela i pozna problematizacija teze o religiji kao temelju drzave moze se
shvatiti ne samo kao filozofova zavrSna re¢ u decenijskom misaonom dijalogu s
romanti¢arskim tumacenjem odnosa religije 1 drzave, nego 1 kao negova implicitna polemika
s tezama koje je sam zastupao razvijajuci sopstveni sinteti¢ki pogled na ovaj problem. S
obzirom na Hegelov stav prema problemu odnosa religije i drZzave, moZe se, prema tome,
rekonstruisati trasa ¢itavog puta koji je on preSao u filozofskom misljenju. Za rane etape tog
puta karakteristicne su izvesne aberacije. Produbljuju¢i kriticku analizu hriS¢anstva,
Hegelova rana filozofska nastojanja su se kretala u pravcu osmisljavanja alternativnih formi
religioznosti koje bi omogudile integraciju modernog obicajnosnog sveta. No, u ranom
periodu su kod Hegela, uprkos kratkom vremenskom intervalu koji ih je razdvajao, svoje
mesto mogli da nadu 1 oStri kriticki sudovi o ulozi religije u procesu dezintegracije politickog

zivota nemackih zemalja koji su kod Hegela rezultovali zahtevom da se drzavna vlast odvoji

122 Hegel, G. W. F., Osnovne crte filozofije prava, par. 258, dodatak, str. 376; prema originalu Hegel, G. W. F.,
Grundlinien der Philosophie des Rechts, S. 403.
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od religije*?, a ne samo primedbe poput one koju je uputio Slajermaheru — da stanoviste ideje
o razdvojenosti drzave i crkve odgovara nemogucnosti za zor univerzuma kao duha. Da li
takva kolebanja izostaju u spisima u kojima Hegel nastupa s pozicija stava o hris¢anstvu kao
neupitnom temelju moderne obic¢ajnosti?

Kada je re¢ o spisima filozofski sazrelog Hegela, za razmatranje statusa koji u
njegovoj filozofiji prava ima teza o religiji kao temelju drzave, najznacajnija su tri odlomka
iz filozofovog voluminoznog opusa: 270. paragraf Osnovnih crta filozofije prava, opsezna
primedba uz 552. paragraf Enciklopedije filozofskih nauka i poglavlje pod naslovom ,,Odnos
religije spram drzave® iz Predavanja o filozofiji religije. Sadrzaji tih odlomaka nisu liSeni
medusobne tenzije. Da bismo pokusali da objasnimo u kakvom su zapravo odnosu stavovi
koji su u njima izreCeni, moramo najpre razmotriti pojedinosti reSenja problema odnosa
religije i drzave koje ti pasazi predvidaju. Umesto da istrazivanje za neposredni oslonac
prihvati pitanje o datiranju navedenih tekstova, primerenije prirodi zadatka jeste fokusirati se
na tri aspekta odnosa religije i drzave koji su u prvom planu Hegelovih promisljanja. S
obzirom na te aspekte moguce je sprovesti preglednije poredenje stanovista razlicitih
Hegelovih spisa i pitanje o njihovom datiranju iskoristiti na pregnantniji na¢in. Prvi aspekat
tog odnosa se ti¢e odredenja i uporedivanja sadrzaja na koji su usmerene religija i drzava.
Potrebno je potom, kao drugo, postaviti pitanje o odnosu formi svesti koje su dominantne u
religiji s jedne i zivotu drzave s druge strane. Trece, pod istrazivacku lupu se treba postaviti i
odnos drzave prema crkvi kao zbiljskoj zajednici vernika i na taj nacin osvetliti Hegelovu
problematizaciju odnosa onoga svetog i onoga obicajnosnog.

1) Sta je sadrzaj religije, a Sta drzave? Prema Hegelu, filozofski uvid jeste filozofski utoliko
Sto je spreman da spozna da religija i drzava ,,ne stoje u suprotnosti sadrzaja istine i
umnosti“.®* Religija i osnov drzave jesu jedno: ,one su po sebi i za sebe identicne“.**®
Religija se zbog toga moZe pojmiti kao temelj drzave.

U Filozofiji prava, koja je iz Stampe izasla 1821. godine, sim Hegel iskazuje temeljno

1 viSestruko podozrenje prema ovoj tezi. Nije neprimereno re¢i da se on tu postavlja kao

123 U spisu Ustav nemacke Hegel isti¢e da jedinstvo religije vise ne predstavlja uslov jedinstvenosti drzave
(Hegel, G. W. F., Sustav njemacke (1800 — 1802), u Hegel, G. W. F., Rani spisi, Veselin MasleSa, Sarajevo
1982., prev. S. Novakov, str. 364). HriS¢anska crkva je sopstveni razdor na rimokatoli¢anstvo i protestantizam
unela u funkcionisanje drzave. Crkva se time, iako nenamerno, nametnula kao jedan od uzroka raspada nemacke
drzave (Isto, str. 463). Afirmativnu stranu podele hris¢anske crkve Hegela je tada video u uspostavljanju
pluralizma koji bi naprosto primoravao politicke strukture da jedinstvo drzave grade povrh verskih razlicitosti.
Osvrcuci se na politicke prilike u nemackim zemljama s kraja XVIII veka, Hegel je pokazivao da taj proces ipak
nije imao zeljeni ishod.

124 Hegel, G. W. F., Osnovne crte filozofije prava, par. 270, str. 392.

125 Hegel, G. W. F., Predavanja o filozofiji religije I, str. 190.
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svojevrsni advocatus diaboli tog stava. Filozof upozorava da se prihvatanjem teze o religiji
kao temelju drzave moze iza¢i u susret pretenzijama da se na nju redukuje celina nauke o
drzavi. Uprkos svojoj povrsnosti, posledice Sirenja takvih pretenzija mogu biti kobne. Tim

Sirenjem se rabulisteriji proizvoljnosti'?®

omogucava da stupi na mesto filozofskog znanja o
drzavi. Tvrdnja da je religija temelj drzave tako ne samo $to moZze izazvati zbrku, nego je u
stanju ,,da zbrku uzdigne ¢ak do uredenja drzave« Anticipiraju¢i Marksovu kritiku religije

) . 128
kao iluzorne utehe zbog svetske ,,doline suza“

, Hegel bez okoliSanja ukazuje na to kolika
je nemo¢ upucivanja na religiju kao na utehu zbog drustvene nepravde i nadu da ¢e gubici u
razdobljima ,,javne bijede, rastrojenosti i ugnjetavanja“ biti nadoknadeni. Ako uteha moze
biti samo religijska 1 onostrana, Zivot u drzavi kao ovozemaljskoj ,,dolini suza“ ostaje
uskraéen kako za supstancijalne svrhe, tako i za mogucnost da bude doveden do nau¢nog
pojma. Takav odgovor na ¢ovekovu zbiljsku potlacenost Hegel pre smatra porugom, nego li
legitimnom moguénos¢u. I ta poruga, kao manifestacija one ,rabulisterije proizvoljnosti®,
moze uzrokovati zabrinjavajuce posledice po modernu obicajnost. Hegel se, na koncu, ne libi
ni da pita da li su oni koji pausalno prihvataju tezu o religiji kao temelju drzave spremni da
razmi$ljaju o tome kakve sve oblike religioznost moze da ima i koliko degradirajuéi po
coveka moze biti poredak koji bi se temeljio na tim oblicima.'?®

Ovakva problematizacija teze o religiji kao temelju drzave imala je negativni znacaj
kako za Filozofiju prava, tako i za celinu Hegelovog pogleda na ovaj problem. Njen zadatak
je bio da pokaze nacine na koji ta teza moze biti shvacena, a da se pri tom suspenduje pravo
filozofskog uvida da misli identitet sadrzaja religije i1 drzave. To postaje jasno proucavanjem
primedbe uz 552. paragraf Enciklopedije. Sadrzaj tog paragrafa je pretrpeo bitne izmene
tokom pripreme treeg i poslednjeg izdanja ovog Hegelovog kompendijuma (1830).
Navedena primedba zapocinje revalorizacijom Kantovog poimanja odnosa religije i onoga
praktickog. Prema Hegelu, kenigzberski filozof je s punim pravom tvrdio da vera u boga

proizlazi iz prakti¢kog uma. Protivno Kantu, Hegel naglasava da se smisao uzdizanja coveka

k bogu u sferi praktickog ne iscrpljuje u tome Sto mi, postupaju¢i po nalogu moralnog

126 |sto, Predgovor, str. 14.

127 |sto, par. 270, str. 385.

128U Prilogu kritici Hegelove filozofije prava Marks pise: , Prevladavanje religije kao iluzorne sre¢e naroda
zahtjev je njegove zbiljske srece. Zahtjev da napusti iluzije o svome stanju jest zahtjev da napusti stanje u kome
su iluzije potrebne. Dakle, kritika je religije u klici kritika doline suza ¢iji je oreol religija® (prema Marx, K.,
,,Prilog kritici Hegelove filozofije prava®, u Marx/Engels, Rani radovi, Deveto izdanje Naprijed, Zagreb 1989,
prev. S. Bosnjak, str. 91).

129 Hegel uzima religije Egipéana i Indusa kao primere koji pokazuju kako religija za posledicu moze imati
»hajsirovije robovanje pod okovima predrasude i degradaciju ¢ovjeka ispod Zivotinje” (Osnovne crte filozofije
prava, par. 270, str. 386). Ove dve religije, kao religije prirode, Hegel razmatra i u Fenomenologiji duha (str.
310-315) i pogotovo u Filozofiji religije (1 tom, str. 259-291, 317-342).
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zakona, pred ono §to svet jeste iznova i iznova istupamo sa zahtevom S$ta svet treba da bude.
Proces uzdizanja k bogu se odvija pre svega kao organizacija konkretnog obi¢ajnosnog
zivota. Obicajnosni instituti jesu uspesi u radu posredovanja bitka onim S$to bi trebalo biti.

Kao takvi, oni jesu negacije neposrednosti bitka.'*

Najvisa zbiljnost takvog posredovanja
jeste drzava. Bivajuéi gradaninom valjano uredene drzave, ¢ovek sluzi onome bozanskom,
slobodarskom u sebi! Religija na taj nain proisti¢e iz obiajnosnog zivota. Obicajnost i
drzava, kao najvisi lik obicajnosti, pokazuju se kao temelji religije. Da li time s Hegelom
protivre¢imo polaznom stavu prema kojem je religija temelj drzave?

Presudni momenat pri tumacenju Hegelovog poimanja ovog odnosa jeste prihvatanje
neophodnosti diferencijacije onoga $to kod Hegela ima temporalni i onoga $to raspolaze
logickim prioritetom. U temporalnom sledu stvari, religija, naime, jeste ono §to je izvedeno iz
drustveno-politickih konstelacija jednog naroda. U svojoj izvedenosti, religija se moze
nametnuti 1 kao visi legitimacijski osnov takvih prilika. U logickom poretku pak sdmo
obi¢ajnosno ustrojstvo jednog naroda jeste modus oprisutnjenja onoga apsolutnog koje u tom
procesu uspostavlja sebe. To apsolutno jeste sadrzaj religije. Istrazivanje koje hoce
jednoznacan odgovor na pitanje da li su religiozna uverenja ono Sto determini§e pravno-
politi¢ki poredak, ili su ona samo odraz tog poretka, za Hegela su podjednako jednostrana.
Uprkos svojoj freneti¢noj teznji za egzaktnoscéu i konkretno$cu, ona su — jednako apstraktna!
Oba usmerenja polaze od varljive pretpostavke da se pravno-politicki poredak i(li) religija
jedne zajednice formiraju kao artefakti u nekakvom povesnom vakuumu. U drzavi i u religiji
jednog naroda ispoljava se i sebe stvara jedan i jedinstven duh. Zbog toga Hegel moze da
napomene da su religija 1 drzava po sebi 1 za sebe identine. One jesu momenti
samooprisutnjavanja onoga apsolutnog. Identitet za Hegela ni ovde ne znaci indiferenciju:
obicajnosni svet jeste ono Sto u temporalnom sledu ima prioritet u odnosu na religiju, ali je u
logickom sledu redosled obratan, jer religiozna svest 0 onome apsolutnom kroz Zivot drzave
od pocetka trazi sebe. Taj odnos temporalnog i logickog sleda Hegel povodom pitanja o

odnosu religije 1 obicajnosti izrazava veoma precizno:

... No, ujedno to proizlazenje (religije iz obi¢ajnosnog duha — op. S. V.), kao i svagdje u

onome §to je spekulativno, daje sebi simo to znacenje da je ono Sto je najprije bilo postavljeno kao

130 Smisao negativiteta kroz koji se ispoljava moralnost ubedljivo objasnjava Vajl. Njeno znacenje nije samo u
tome §to razara, nego i u tome §to moze da shvati da ono Sto postoji u ljudskom svetu ,jest djelo same
negativnosti®, da shvati ,,da pozitivni zakon (...) znaci pobjedu negativnosti nad neposrednoscu, nad prirodom u
covjeku i nasuprot Covjeku“ (Weil, E., Hegel i drzava, str. 44).
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neSto $to slijedi 1 Sto je proizaSlo, naprotiv apsolutni prius onoga s pomocu Cega se €ini kao

oposredovano, pa se ovdje u duhu i zna kao njegova istina.“"*"

Tek sada je moguce razjasniti Hegelove re¢i iz Enciklopedije koje su izazvale niz
kontroverzi. Filozof tim re¢ima nije samo potvrdio da religija za samosvest jeste ,baza
obicajnosti i drzave® [so ist die Religion fiir das Selbstbewuftsein die Basis der Sittlichkeit
und des Staates], nego je i dodao to da je ,,ogromna zabluda“ [ungeheure Irrtum] Citave epohe
bila ,,da se to dvoje, Sto je nerazdvojivo, htjelo smatrati razdvojivim jedno prema drugome,
gak kao ravnodu$no jedno prema drugome*.** U istom kljudu bi trebalo tumagiti i re¢i da
postojanje drzave jeste kretanje boga u svetu, ali bi se njihov smisao moralo jo§ detaljnije
razmotriti.

Za Hegela, religija — poput umetnosti i filozofije — za svoj sadrzaj ima najvisi sadrzaj
koji je za svest uopSte mogu¢. Taj sadrzaj jeste ono apsolutno. U religiji, ono apsolutno nije
samo predmet za nasu svest, ve¢ religija jeste nac¢in samoopredmecenja apsoluta. Kako ono
apsolutno jeste za naSu religijsku svest, ono tako jeste za sebe samog. U ljudskoj svesti o
bogu, bog je svestan sebe, i to u formi predstave. Zbog toga Hegel govori da je sadrzaj
religije apsolutna istina. Odlucujuca razlika Hegelove filozofije 1 filozofskih koncepcija
njegovih prethodnika i savremenika otkriva se u uvidu da ono apsolutno, beskona¢no kao
takvo nije nesto $to je onostrano onome uslovljenom i kona¢nom. Ako se prihvati suprotan
stav, ono apsolutno se jednim potezom refleksije pretvara u nemocénu apstrakciju koja zazire
od sopstvene drugosti i na taj nacin negira sebe u sopstvenom pojmu. Ono apsolutno zapravo
je proces spoznavanja sebe u sopstvenoj drugosti, ono je beskona¢no koje sebe zna u
kona¢nom 1 time to konacno zivi beskona¢nost koja mu je imanentna. Vredi sada postaviti
pitanje: zar nije i Slajermaher govorio da je obmana da se ono beskonagno traZi izvan
konaénoga?133 Nije li 1 on religiju sagledao kao prihvatanje svega konacnog kao prikaza onog
beskonacnog? Za Hegela nije problemati¢no potvrditi da polazista koja su eksplicirana kod
romanti¢arskog propovednika jesu istinita, ali Slajermaher nije uspeo da ih razvije u istinitom
obliku! Religiozno zrenje beskonacnog ipak zazire od onoga Sto vidi kao sopstvenu drugost, a

to je moderna drzava. Moderna drzava, kao Meduzina glava, jeste 1 u metafori¢koj ravni

31 Hegel, G. W. F., Enciklopedija filozofijskih znanosti, par. 552, primedba, str. 454. U Zonenfeldovom prevodu
je umesto ,apsolutni prius*“ navedeno ,apstraktni prius“. Recenica prema originalnom tekstu treéeg izdanja
Enciklopedije glasi: ,,Aber dieses Hervorgehen gibt sich zugleich selbst wie iiberall im Spekulativen dei
Bedeutung, dass das zunéchst als Folgendes und Hervorgegangenes Gestellte vielmehr das absolute Prius dessen
ist, durch das es als vermittelt erscheint und hier im Geiste als dessen Wahrheit auch gewusst wird*“ (Hegel, G.
W. F., Enzyklopddie der philosophischen Wissenschaften im Grundrisse III (1830), Werke 20, Suhrkamp
Verlag, Frankfurt am Main 1986, S. 355).

132 |sto, str. 455; prema originalu: Isto, S. 356.

133 Up. Schleiermacher, F. D. E., O religiji, str. 69-70.
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oznacena kao ono od Cega religija treba da skre¢e svoj pogled. Uprkos svojim temeljnim
nastojanjima, Slajermaherov pojam religije i sim iskazuje afeizam obicajnosnog sveta
[Atheismus der Sittlichen Welt].*** Sta ova upecatljiva sintagma oznadava kod Hegela?
Recju, njome su obuhvacene filozofske doktrine koje izricito ili prec¢utno pretpostavljaju da je
obi¢ajnosni svet liSen onoga bozanskog kao najviseg lika duhovnosti. Ista pretpostavka je na
delu i ako se prisustvo onoga bozanskog hoce post festum omoguciti umetnickom
resakralizacijom zbiljnosti kao §to je to Zeleo Novalis.™*> Hegel afirmativno sudi o naporima
njegovih savremenika da se ono apsolutno sagleda u prirodi i da time sebe zna kao prirodu.
Filozof, medutim, uocava i1 koban previd koji je pratio te napore: za dobro prirode 1 izgradnje
filozofske nauke o prirodi, potpuno je propusteno da se vidi da se ono apsolutno beskrajno
belodanije manifestuje u obicajnosnom svetu negoli u regiji prirodnog bitka. Konstantnost
prirodnih zakona nije pravo svedoganstvo o prisustvu boZanske inteligencije u zbiljnosti'*®,
niti o superiornosti prirodne zbilje u poredenju sa svetom kolebljivih i kontingentnih ljudskih
zakona. Priroda takvo svedoCanstvo ne obezbeduje ni ukoliko se nju pojmi kao nesvesni
dinamicki identitet protivre&ja.*®” Ono apsolutno kao duh nije neposredna konstantnost prema
kojoj se moze izgraditi prostodusno poverenje po uzoru na jedan prirodni zakon. Ono se,
naprotiv, do sebe probija kroz razlike koje se sa svescu razvijaju do protivregja!*® Svaki, pa i
najnedostatniji obicajnosni zakon beskrajno je vredniji poStovanja u odnosu na prirodne
zakonitosti jer sam jeste 1 borba i njen ishod, momenat u procesu ponovnog zadobijanja sebe

duha®® koji je — vode¢i se onim §to bi trebalo biti — protivre¢io neposrednosti svog prirodnog

3% Hegel, G. W. F., Osnovne crte filozofije prava, Predgovor, str. 11; prema originalu Hegel, G. W. F.,
Grundlinien der Philosophie des Rechts, S. 16.

% Da je znagenje Novalisove religijsko-prakti¢ke koncepciju moguce obuhvatiti smislom Hegelove sintagme
ateizam obic¢ajnosnog sveta“ pokazuje Joakim Riter u svojoj instruktivnoj studiji na koju smo se veé pozivali.
(Ritter, J., Hegel i francuska revolucija, str. 35).

138 pflajderer podseca da su u Slajermaherovom poimanju prirode upravo zakoni ono u &emu se ,otkriva
bozansko jedinstvo i nepromenljivost sveta“ i $to, kao takvo, ,religiozno aficira® (prema Pfleiderer, O., Die
Entwicklung der protestantischen Theologie, S. 45).

571 u godinama kada njihova nau¢na saradnja vise nije bila moguc¢a, Hegel je o Selingu govorio kao o
,osnivacu filozofije prirode novijeg doba“ koji je ,,forme pojma, uma, uneo u prirodu“ (prema Hegel, G. V. F.,
Istorija filozofije 111, str. 512) shvativsi je kao nesvesni duh, a potom i kao negativni momenat u bogu samom
(Isto, str. 532). Seling nije direktno doprinosio ontolokoj diskvalifikaciji obi¢ajnosnog sveta i potvrdivao je da
je povest kao celina ,,neprekidno ocitovanje apsolutnoga koje se postepeno razotkriva® (prema Schelling, F. W.
J., Sistem transcendentalnog idealizma, str. 247), ali njegov misaoni angazman nije bio usmeren na to da se
prozirnijim uc¢ini smisao konkretnih likova drustvenosti kroz koje se to oCitovanje odvija.

138 U predgovoru Fenomenologiji duha Hegel pise: ,.Duh zadobija svoju istinu samo time 3to u apsolutnoj
rascepkanosti nalazi sama sebe. Duh nije ta mo¢ kao ono pozitivno koje apstrahuje od onoga §to je negativno,
kao kada mi o ne¢emu kazemo: to nije nista ili to je lazno, pa potom, okoncavsi to, odlazimo odatle prelazeé¢i na
ma Sta drugo; ve¢ je duh ta mo¢ samo po tome $to gleda u lice onome §to je negativno i §to se kod njega
zadrzava“ (str. 18).

139 0 uzvigenosti ljudskog duha u odnosu na prirodu, primerice, i u Hegelovom uvodu u Predavanja o istoriji
filozofije (Hegel, G. V. F., Istorija filozofije I, str. 59-60), ali i u raspravljanju o statusu prirodno lepog iz
Estetike (Hegel, G. V. F., Estetika I, str. 3-4, 143-153 i dr.).
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postojanja. Samim tim $to obicajnost jeste u liku drzave, na delu je kretanje boga u svetu!

Hegel to ovako pojasnjava:

»Da drzava postoji, to je kretanje Boga u svijetu, njegov osnov je mo¢ uma koji se ozbiljuje
kao volja (...) Svaka drzava, — smatrali je mi, prema zakonima koje ima, loSom, prepoznali
mi u njoj ove ili one nedostatke, — uvijek ima, osobito ako pripada obrazovanim drZzavama

naSeg doba, bitne momente svoje egzistencije u sebi.”

Postojanje drzave, kao kretanje boga u svetu, ozbiljenje je slobode. Prema Hegelu,
slobodni duh i jeste blize odredenje apsolutne istine kao sadrzaja religije.** Sloboda u drzavi
1 sloboda u religiji ne mogu biti supstancijalno razliCite. Drzava, kao zbiljnosti konkretne
slobode, ima isti sadrzaj kao i religija, jer je jedan pojam slobode u religiji i u drzavi. Prema
Hegelu, narod koji ima ,,108 pojam o bogu* ima i ,,losu drzavu, loSu vlast, lose zakone®. '

Zelja da se bogu pripise autorstvo zakona na kojima pociva drzava za Hegela je vazna
jer pokazuje kako svest naroda drzavu i zakone ne sagledava kao neSto samovoljno i
prolazno, nego uz pomo¢ religijske predstave pribira misli o onome ,,nepromjenljivome i

najvioj slobodi i zadovovljstvu***?

za koje je taj narod uopSte sposoban. Ta je predstava
istovremeno i verno svedodanstvo o dijalektickom karakteru suptilnog, spontanog dodira
temporalnog 1 logickog poretka u pogledu odnosa religije 1 drzave. S obzirom na temporalni
sled, predstava o bogu kao tvorcu drzave i zakona ne pripada rudimentarnim nivoima u
genezi psiholoskih struktura svesti. Ona, naprotiv, predstavlja visoko postignuce
uznapredovale mo¢i apstrahovanja od onoga kontingentnog. Trenutak kada je u coveku
sazrelo ubedenje da ono boZansko prebiva u Zivotu zajednice i u njenim zakonima, kao §to ni
zivot te zajednice nije bezuman, nego nastanjen bozanskim logosom, jedan je od prelomnih
dogadaja u iskustvu ljudske svesti. Uvidom u to da je bozansko u pravu i pravdi koja okuplja
zajednicu, a ne u svemoci koja obespravljuje potCinjene, stupilo se u predvorje politickog
znanja.** U toj potrazi za svojim visim legitimacijskim osnovom koji ¢e, povratno, uticati na
njegovu stabilnost, obi¢ajnosni svet prerasta u religioznost. Religija na taj nacin jeste njegova
viSa potencija, ali je u ontoloSkom smislu zapravo njegov temelj. Zato Hegel zakljucuje da
drzava, zakoni i duznosti jesu nesto ,,§to prelazi u visu sferu kao u svoj temelj.“*** Kao temelj

obicajnosnog sveta, religija i sima postaje obicajnoscu.

Y0 Up. Hegel, G. W. F., Predavanja o filozofiji religije 1, str. 190.

" sto, str. 191.

2 Hegel, G. W. F., Osnovne crte filozofije prava, par. 270, str. 386; o tome i u Predavanjima o filozofji religije
[, str. 191.

3 Up. Perovi¢, M. A., Prakticka filozofija, str. 21-22.

144 Hegel, G. W. F., Osnovne crte filozofije prava, par. 270, str. 386.

232



Najupecatljiviju sliku tog dodira temporalnog 1 logickog sleda koji ishodi u identitetu
religije 1 drzave ne pruzaju reminiscencije na teokratski poredak drevnih Jevreja, niti
romanticarsko ,,kvalitativno potenciranje evropskog srednjovekovnog feudalizma. Tu sliku
mozemo prona¢i u Hegelovom opisivanju drzave koja za njega jeste politicko umetnicko
delo. To je bila Stara Atina. Cineé¢i omaZ i sopstvenom ranijem veli¢anju religije Helena,
Hegel istice da za Atinjane boginja Atina ,,jeste sama Atina, to jest stvarni i konkretni duh
gradana®. Bog prestaje da prebiva u atinskim gradanima ,,samo onda kad se volja vratila u
sebe, u svoj aditon znanja i savesti, pa postavila beskonac¢ni rascep izmedu subjektivnoga i
objektivnog'cl“.145 Moderna drzava za Hegela, ponovo, nije umetni¢ko delo. Ona pociva na
beskona¢nom pravu subjektivne savesti da svoja uverenja do u beskraj distancira u odnosu na
postojeéi politicki poredak. Kako onda uopste uciniti prelaz od nacelne saglasnosti o tome da
temelj drzave jesto jedno s religijom i da postojanje drzave jeste kretanje boga u svetu, do
onoga S$to bi pojedinac s obzirom na sopstvena uverenja mogao da prizna kao ono bozansko u
zivotu konkretne drzave? Osebujni princip protestantizma, kako ga naziva Hegel, kao
,,svojeglavost koja modernom ¢oveku €ini Cast™, zahteva da se ne prizna niSta — pa ni zakon —
ako on nije opravdan mislju!**®

Hegel ne izbegava da se suoci s ¢injenicom da u modernoj obi¢ajnosti teza o religiji
kao temelju drzave ima i1 odredeniji normativni smisao. On zbog toga paZzljivo biranim rec¢ima
govori da ,,ako se sada kaze da bi se drzava morala temeljiti na religiji*, to bi se pre svega
trebalo shvatiti tako da se zna da drzava ,,mora pocivati na umnosti 1 slobodi*.**” Hris¢anska
religija jeste religija slobode i samo kao takva jeste temelj moderne drzave kao svetske
zbiljnosti slobode. Sada se mora postaviti i pitanje da li religija slobode u svom
utemeljivatkom radu u onome utemeljenom vidi samo sopstveno ograni¢avanje, ili razvija
svest da kao temelj bez tog utemeljenog ostaje puka apstrakcija. Svaki Hegelov iskaz o
»hacelima®, ,principima®, ,temeljima* etc. na podrucju filozofskih nauka treba tumaciti s
obzirom na dvostruko znacenje koje ,,nacelo®, ,,temelj* ili ,,princip® moze da ima. Za razliku
od filozofija prvog nacela poput Fihteove, koja ono apsolutno ho¢e u njegovom neposrednom

prekoracivanju svega uslovljenog, za Hegela se, kako smo videli, istina svakog nacela

5 Hegel, G. W. F., Filozofija istorije, Fedon, Beograd 2006., prev. B. Zec, str. 289-290.

148 Hegel, G. W. F., Osnovne crte filozofije prava, Predgovor, str. 19. U Filozofiji religije Hegel naglagava da to
Sto je uopsteno utvrden smisao teze o bozanskom autorstvu zakona, ne menja nista u pogledu vaznosti spoznaje
te bozanske volje. To pak ,nije nista partikularno nego pripada svima“ (Predavanja o filozofiji religije I, str.
192).

Y7 Hegel, G. W. F., Osnovne crte filozofije prava, par. 270, dodatak, str. 396 (podvukao S. V.); U izvorniku
stoji: ,,Sagt man nun, der Staat miisse auf Religion sich griinden, so kann dies heien, derselbe solle auf
Verniinftigkeit beruhen und aus ihr hervorgehen® (S. 430).
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pokazuje u tome S$to se ono samo prepusta procesu u kojem se pokazuje da je ono kao prvo
nacelo mogucée samo time Sto utemeljuje ono drugo. Kao temelj, ono je i sdimo utemeljeno.
Njegova istina njegova je — laznost! Bez razvoja kroz koji se istodobno negira i ozbiljuje,
naGelo ostaje apstraktna i sasvim neistinita misao.**® U Filozofiji prava je razliGitost stava
prema prirodi odnosa temelja 1 onoga utemeljenog odredena kao kljucna tacka razdvajanja
religije 1 drzave. Religijskoj svesti je, naime, po njenoj sustini imanentno da odbacuje svoje
predrugojacavanje. Utoliko bi, kao temelj, ostala ,slepom ulicom* u razvoju moderne
drustvenosti. Drzava bi, kao ono utemeljeno, bila glavni nosilac tog razvoja, jer jeste
,bozanska volja kao prisutan duh, koji se razvija u zbiljski lik i organizaciju svijeta.**°
Nepristanak religije na sopstvenu temporalizaciju Hegel objaSnjava specifi¢cnoséu forme
religijske svesti. Drzavu i religiju, dakle, ne razdvaja sadrzaj, nego forma! Pitanje o formi
koja preovladuje u religiji s jedne i u zivotu drzave s druge strane, pokazuje se utoliko
vaznijim ukoliko se zna da paragrafi koje smo sada izdvojili iz Hegelovog opusa nisu
jednodusni povodom odgovora na pitanje da li je razdvajanje po formi zaista najvisa tacka do
koje dopire filozofska tematizacija ovog problema. Zbog toga je neophodno podrobnije
razmotriti Sta se misli kada se ukaze na ovu razliku u formi svesti.

2) U kakvom su odnosu forme svesti religije i drzave? Razliku izmedu forme religijske svesti
i forme koja je vladajuéa u zivotu drzave Hegel u Osnovnim crtama filozofije prava
sagledava u ravni vekovnog raspravljanja o diferenciji vere i znanja. Filozof religiju odreduje
kao odnos prema onome apsolutnom, i to u obliku osec¢aja [Gefiihl], predstave [Vorstellung] i

vere [Glaube].**°

Religija se svojim ucenjem nastanjuje u podrucju savesti. To podrucje jeste
regija supremacije prava subjektivne slobode samosvesti.”®* U kom bi onda smislu drzava
mogla da figurira kao eksponent forme znanja i da kao takva bude ono §to svojim oblikom
oponira formama religioznosti? Sadrzaj religije, kako smo videli, jeste ono umno. No, uvid u
to da je umnom sadrzaju kao umnom imanentno to da sebi daje i umni oblik jedan je od uvida
koji kod Hegela imaju supstancijalni znacaj kako za izgradnju jedne filozofije prava, tako i za
izgradnju celine filozofije na nacin sistema. Umnost oblika je u Filozofiji prava odredena kao
pojmovno saznanje. Kao takvo, pojmovno saznanje jeste medijum u kojem sadrzaj ozbiljuje
sebe u sopstvenoj umnosti, a ne nesto prema ¢ijem nastupanju moze ostati ravnodusan. Bitak

onoga umnog njegov je bitak za um. Samo za um um jeste ono S§to je po sebi. Ostajuci

zatomljena u okvirima ljudske unutrasnjosti, umnost ostaje apstraktna, a kao takva i

8 Up. Hegel, G. W. F., Predavanja o filozofiji religije 1, str. 192.

19 Hegel, G. W. F., Osnovne crte filozofije prava, par. 270, str. 386-387.
150 Isto, str. 387.

51 Up. Isto, str. 389-390.
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neistinita. Ono umno istinski nije ako je prozirno samo osecaju, predstavi ili veri. Kao
umnom, njemu je da postaje zbiljskim i1 da sebe zna kao zbiljnost! Ozbiljujuéi se, ono jeste
saznatljivo. Kao §to ono umno u svom bivanju saznatim zna sebe, tako i subjektivna sloboda
istinski jeste time $to postaje onim objektivnim, zbiljskim. Drzava, kao zbiljnost subjektivne
slobode, njeno je postajanje saznatljivom za sve. Javnost funkcionisanja drzave sadrzana je u
njenom pojmu. U procesu postajanja onim javnim subjektivna sloboda ob-znanjuje sebe i
razvija se do svog totaliteta. Bivajuéi saznatom, ona saznaje sebe. Na taj nacin bi trebalo
razumeti to Sto Hegel drzavi pripisuje formu samosvesne, objektivne umnosti. Uporedivsi je s
religijom, on govori da je drzava, a ne religija ,,ona koja zna*, kao i da u njenom principu
»sadrzaj bitno ne ostaje kod oblika ¢uvstva 1 vjerovanja, nego pripada odredenoj misli.«!*?
Tezisnu tacku tumacenja ovde ne bi trebalo locirati u tome Sto bi se Hegelu prigovaralo zbog
pokusaja mistifikacije moderne (pruske) drzave. Stalo je, upravo suprotno, do toga da se
osvetli znacenje Hegelovog nastojanja da modernu drzavu misli kao sferu drustvenosti koja
po svom pojmu jeste brana svakovrsnoj mistifikaciji slobode. Mistifikacija je apsolutno
neprimerena slobodi!*>® Stav o dualizmu vere i znanja je veé u jenskim Hegelovim spisima
spoznat kao grani¢ni uvid filozofskih ucenja koja ne uspevaju da prevladaju dihotomnu
logiku razumske refleksije. Takav stav ni u Filozofiji prava nije mogao biti pojmljen kao
najvisi uvid do kojeg doseze filozofska pojmovnost kada je re¢ o odnosu religije i drzave. Sa
spekulativnog stanovista ovog spisa, pruza se pogled na modernu drzavu kao na oblast koja je
utemeljena religijom 1 u kojoj 1 religija sdma ozbiljuje sopstvenu supstancijalnu svrhu
oslobadajuci se vezanosti za ono unutraS$nje u ¢oveku, ali je ostalo pitanje da li su religija i
drzava i same spremne da tu dihotomiju prevazidu. Hegelove analize u Filozofiji prava se
usredsreduju na ¢injenicu da religija u tom procesu vidi samo sopstvenu negaciju kao religije
1 da zbog toga zauzima negativisticki stav prema modernoj drZavi. Ta negativnost moZe ostati
unutrasnjim merilom pri promisljanju karaktera moderne obicajnosti od strane pojedinca, kao
Sto se moze i ispoljiti. Prema Hegelu, u oba ta svoja oblika religija ostavlja razorne posledice
po zZivot drZave koja je nju prihvatila kao merilo svog funkcionisanja.

Ako bi drzava pokusSala da Zivi Zivotom koji bi za merilo imao religiju u njenoj
imanentnoj formi, drZzava bi u sebe integrisala sve specificnosti te forme. Ona bi postala

kolebljivom, hirovitom i nesigurnom — kakav je i svaki osecaj. Religija, sa svoje strane, u

2 |sto, str. 392.

153 Artur Sopenhauer (Schopenhauer), kao jedan od filozofa koji su Hegela optuzili za ,opskurantizam“i
pretvaranje filozofije u ,,orude za drzavne ciljeve* (prema Sopenhauer, A., ,,0 slobodi volje* u Dva osnovna
problema etike, Svetovi, Novi Sad 2003., prev. V. Santini, str. 139), dobar je primer ovakvog mistifikovanja. U
tom je pogledu potpuno primeren naéin na koji on bira moto za ogled u kojem ¢e poricati moguénost slobodne
volje. Taj moto Sopenhauer pronalazi u re¢ima ,,La liberté est un mystére* (Isto, str. 43).
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svakoj institucionalnoj formi prepoznaje lik ograniCavanja svoje bezgrani¢ne unutrasSnje
slobode. Njen odnos prema obi¢ajnosnom svetu postaje polemicki. Prepustajuci vodstvo geslu
po kojem pravedniku nije dat nikakav zakon i da mu njegova poboznost dopusta sve, ona,
prema Hegelu, postaje jednako prijateljska sa samovoljom i strastima.’®* Ta negativnost i
samovolja mogu ostati samo unutrasnji prezir prema poretku kojem se religiozni individuum
u stvarnosti pokorava. Takvu, polemicku vrstu poboznosti Hegel shvata kao izraz slabosti, a
ne snage modernog vremena.'™ Ako je religija jedino oruZje epohe pri polemici s
nezadovoljavaju¢im stanjem pozitiviteta, ona, zapravo jeste razoruzana!*® Ako polemitka
poboznost ipak ne ostane samo pitanje unutraSnjeg stava, nego se zapocne i s radom na
njenom ozbiljenju, nastaje, prema Hegelu, religijski fanatizam. Poput politickog, religijski
fanatizam ,,progoni sve drzavne ustanove i zakonski red kao granice koje stjeSnjavaju i koje
su neprimjerene onome unutarnjemu, beskonacnosti duSe“. Privatna svojina, brak,
ekonomska poslovanja, bivaju pri tom stigmatizovani kao ,nedostojni ljubavi i slobode
Guvstva“.'>’

Oba opisana religijska stava odgovaraju onome §to je u 5. paragrafu uvoda u Osnovne
crte filozofije prava razmatrano kao element Ciste opStosti u procesu razvijanja logiciteta

volje.!*®

Kao beskonaénost apsolutne opstosti, volja hoée sve. Hoteéi sve, ona ne moze hteti
nista odredeno. Utonuvsi u sebe, ona biva prinudena ,,da uvidi niStavost odredenih interesa® i
da postane plenom ,,susice duha“, §to su re¢i koje Hegel izgovara o Novalisu.’® U krajnosti
svog nepristajanja da bude oposredovana bilo ¢im §to nije ona sama, ta volja moze hteti

upravo samu mistavnost 1 sopstveno samouniStenje. Volja se tada ozbiljuje kao ,furija

154 prirediva¢ ,,Majnerovog® izdanja Osnovnih crta filozofije prava H. D. Brant (u Hegel, G. W. F., Grundlinien
der Philosophie des Rechts, Felix Meiner Verlag, Hamburg 2009, S. 366) sugeriSe da se ovakvim opaskama
Hegel obraca paulinskoj doktrini. U Prvoj poslanici Timoteju apostol govori ,,da zakon nije propisan za
pravednika, nego za bezakonike i nepokorne, bezboznike i grjeSnike, nepobozne i pogane, oceubice i
materoubice, krvnike“ (1 Tim 1, 9; str. 1451). Vredi ovde podsetiti i na reéi iz Poslanice Rimljanima: ,,Jer kad
neznabos$ci nemajuéi zakona ¢ine od prirode §to je po zakonu, oni nemajuéi zakon sami su sebi zakon / Oni
dokazuju da je u srcima njihovim napisano ono $to je po zakonu, posto svjedo¢i savjest njihova i posto se misli
njihove medu sobom optuzuju ili opravdavaju® (Rim 2, 14-15; str. 1383).

155 E. Kafanja (Cafagna) ukazuje na moguénost da se Hegelovo kriti¢ko stanoviite u ovom svom aspektu tumagi
kao odjek filozofovih prouc¢avanja Govora o religiji. U Govorima je, podsetimo se, o hri§¢anstvu upravo i
receno da jeste ,,skroz-naskroz polemicko* (str. 135; up. Cafagna, E., ,,Positivitit und Polemik. Hegel als Leser
der Reden iiber die Religion von Schleiermacher®, in Hegel-Studien 48 (2014), S. 185).

156 Up. Hegel, G. W. F., Osnovne crte filozofije prava, par. 270, str. 388. Fridrih Slegel, primerice, u tekstu ,,0
karakteru protestanata® (1804) upravo polemicnost odreduje kao princip protestantizma. Suprotstavivsi
negativnost protestantizma poetskom i pozitivnom karakteru rimokatoli¢ke vere, Slegel napominje: ,,Sloboda
misljenja ne poznaje mirovanja, ni polemika granica; protestantizam je religija borbe i rata do unutarnjeg
neprijateljstva i gradanskog rata“ (prema Schlegel, F., ,,O karakteru protestanata“, u Schlegel, F., Kritike i
fragmenti, Naklada Jur¢i¢, Zagreb 2006., str. 226).

7 Hegel, G. W. F., Osnovne crte filozofije prava, par. 270, str. 387.

1% Obuhvatnu tematizaciju ovog procesa sprovodi M. A. Perovié¢ u poglavlju ,,Spekulativna filogeneza volje*
knjige Pet studija 0 Hegelu (naro¢ito str. 229-238).

9 Hegel, G. V. F., Estetika I, str. 159-160.
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razaranja‘“ [Furie des Zerstorens] koja moZe napustiti sve, pa i sopstveni zivot.'® Nali¢je 1
istina apsolutnog samopostavljanja volje njeno je samounistenje! No, tada ona vise nije samo
unutragnje previranje u pojedincu.'®* Da se ne radi o teorijskom konstruktu, Evropa je to tada
osecala na sopstvenoj koZi, i to u liku revolucionarnog terora. ®?

To $to bi drzava prepustila vodstvo religiji bi, stoga, bilo krajnje nepovoljno kako po
mogucnost da se uopste konstituiSe drzava, tako i po religiju samu, jer bi je neminovno
vodilo u destruktivnost i izopacenje. Time bi obesmislila sopstvenu ulogu slobodarskog
temelja moderne drzave. Drzava je, a ne religija u Filozofiji prava spoznata kao nosilac
razvoja naucnog pojma. No, Hegel sasvim izri€ito tvrdi da ni druga krajnost nije prihvatljiva.
Briga o razvoju nau¢nog pojma ne moze dati opravdanje za atak na pravo savesti da bude
religiozna, niti se sme pokusati da se odreduje pravac te religioznosti. Sfera religiozne savesti
ostaje u vidokrugu drzave samo time $to drzava mora paziti da religiozna savest nije nesto sto
pripada podru¢ju njenog interesovanja. To je najplodotvorniji moguéi odnos i za religiju
samu.'®®

Herbert Markuze precizno sumira §to eksplicitne, Sto precutne ishode Hegelovog

promisljanja odnosa religije i drzave u Filozofiji prava. Prema ovom interpretatoru, filozof

180 Hegel, G. W. F., Osnovne crte filozofije prava, Uvod, par. 5, str. 39, 40;

181 Opori komentar o ,,su§i¢avosti romanti¢arskog duha plasti¢no izrazava Hegelov stav prema radu vodecih
autora okupljenih u ovom intelektualnom krugu. Nespremnost za bilo kakvu zbiljsku odluku — pa tako i za one
koje bi se ticale odnosa religije i obi¢ajnosti — prema Hegelovom videnju je paralisala romantizam. No, stie se
utisak da je filozof navodenjem obicajnosnog instituta braka kao jedne od meta ispoljene ,,polemicke
poboznosti® mogao da misli upravo na ,religiju ljubavi“ koju je u romanu Lusinda iz 1799. godine zagovarao
Slegel, a u &iju odbranu je neito docnije stao Slajermaher anonimno publikujuéi Poverljiva pisma o Lusindi. U
dodatku uz 164. paragraf Filozofije prava Hegel navodi da romanticari odbijaju da brak shvate kao pribiranje
svesti ,,u misao supstancijalnoga®: ,,Da je ceremonija zakljucenja braka suvisna i da je formalnost koja bi mogla
biti napustena jer je ljubav ono supstancijalno, i da ¢ak ovom sve¢ano$¢u gubi na vrijednosti, tvrdi Fridrih fon
Slegel u Lusindi, kao i jedan njegov sljedbenik u pismima jednog neimenovanog. Culno predavanje se tamo
predstavlja kao ono $to je zahtijevano za dokaz slobode i iskrenosti ljubavi® (str. 297).

182 Tim dogadajima se Hegel bavi i u poglavlju ,,Apsolutna sloboda i uzas* Fenomenologije duha (str. 267-272).
Dijalekticitet volje o kojem govori Hegel danasnjem je ¢ovecanstvu neposredno poznat, jer je re¢ o vremenu
kada je samoubilacki, religiozno ili pseudoreligiozno motivisani terorizam postao jednim od glavnih oblika
ratovanja.

163 Up. Hegel, G. W. F., Osnovne crte filozofije prava, par. 270, str. 390. Hegel u Osnovnim crtama filozofije
prava nije ponudio detaljnije obja$njenje pojma religiozne savesti i njenog odnosa spram onoga §to imenuje
formalnom 1 istinskom save$¢u. Obicajnosnu, odnosno istinsku savest filozof u 137. paragrafu ovog dela
odreduje kao uverenje ,,da se hoce ono §to je po sebi i za sebe dobro®“. Formalna savest jeste odredivalacki
subjektivitet znanja i htenja ,,koji se moze rastaviti od istinskog sadrzaja“. Kao takva, ona jo§ ne nalazi svoje
mesto u poretku obicajnosti, nego pripada stanovistu moraliteta. Pasaz koji bi trebalo da pomogne da se u ovom
registru pozicionira religioznu savest, to delimi¢no ¢ini. Sam kraj navedenog paragrafa tako glasi: ,,U moralno
stajaliste, kako ga ova rasprava razlikuje od obicajnosnoga, pripada samo formalna savjest; istinska je navedena
samo zato da bi se dala njena razlika i da bi se odstranio moguci nesporazum, kao da bi ovdje, gdje se razmatra
samo formalna savjest, bilo rije¢i o istinskoj, koja je sadrzana tek u obiajnosnom uvjerenju, Sto dolazi tek u
nastavku. Religiozna savjest ne pripada, medutim, uopée ovom krugu [Das religiose Gewissen gehort aber
iiberhaupt nicht in diesen Kreis] « (str. 239-240/S. 256). Ako se ima u vidu opsti na¢in na koji Hegel statuira
religiju u ovoj knjizi, navedene reci bi trebalo shvatiti u smislu izmestanja religiozne savesti iz Citave diskusije o
odnosu formalne i obiCajnosne savesti, a ne samo kao njenu nepripadnost moralnom stanovistu formalne savesti
(prema Perovi¢, M. A., Hegel i problem savjesti, str. 101-102).
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»primjecuje opasnu funkciju religije u njezinoj tendenciji da ¢ovjeka odvrati od njegovog
trazenja stvarne slobode i da mu placa iluzornu odstetu za zbiljska zla*. Markuze potvrduje i
da kod Hegela ,,borba za ¢ovjekovo povijesno ostvarenje nije religiozna, nego drustvena i
politicka borba®, dok ,,njezino presadivanje u neko unutrasnje svetiliSte duse, vjere i eti¢nosti
zna®i nazadovanje do jednog odavna predenog stupnja“.'®* Pozicije Filozofije prava,
medutim, nisu ostale jedinim stanoviStem u Hegelovoj problematizaciji ovog odnosa. U
Predavanjima o filozofiji religije iz 1831. godine'®® Hegel zastupa stav koji u nagelu
identican s onim koji je branjen u Filozofiji prava. Filozof tvrdi da se ,,zacijelo moze reé¢i da
drzavni ustav treba ostati na jednoj strani, a religija na drugoj, ali 1 naglasava da bi uz
jednostrano tumacenje ovog zahteva nastupila i opasnost da se odredbe slobode koje se
konkretizuju u drzavi u¢ine formalnim. U tom bi sluc¢aju celina sfere unutrasnjeg zivota
individuuma koja se oblikuje kao njegovo religiozno ubedenje pretila da ostane ne¢im $to je
prema drzavi indiferentno.*® Drzavni ustav kao drzavni ustav svoju konkretnost nalazi tako
Sto pojedinac posStuje odredbe koje ustav nalaZze kao njegove duznosti i time §to on uziva
prava koja su mu ustavom garantovana. Drzava postaje onim konkretnim u pojedincu koji ni
sam nije teorijska, apstraktna konstrukcija, nego je covek koji celinu sopstvenih naklonosti,
uverenja i osecaja moze razvijati kao svoju religioznost. Ako drzava jeste zbiljnost slobode
individuuma prema ¢ijim je unutraSnjim uverenjima zapravo sasvim ravnodusna, ona za taj
individuum i sama pre ili kasnije postaje neCim apstraktnim i formalnim. Tirade o vladavini
prava, prema Hegelu, same nece poboljsati situaciju u kojoj se ve¢ zaboravilo da nije zakon
taj koji vlada, nego mu ljudi to moraju omoguciti. To ¢e uciniti tako $to ¢e u ideju vladavine

odredenog zakona ono supstancijalno sopstvenih htenja 1 uvida.*®’

U protivnhom, dopusta se
da se razvija raskol koji u svakom trenutku moze eskalirati u politicko ili religijski vodeno
nasilje, poput onog koje je izbilo u francuskoj tzv. Julskoj revoluciji iz 1830. godine.
Svrgavanje rezima Sarla X Burbona, ¢ija je restauratorska politika, pored ostalog, ukljucivala

1 obnovu snage katolicke crkve u Francuskoj168, Hegelu je pokazivalo kako je za drZavni

164 Markuse, H., Um i revolucija, str. 187.

1% Prirediva¢ engleskog kritickog izdanja Predavanja o filozofiji religije P. HodZson naglasava da jedino
predavanja iz 1831. godine predvidaju poseban odeljak s naslovom ,,Odnos religije spram drzave®, dok je Hegel
u predavanjima iz prethodnih godina ovaj sadrzaj obradivao u okvirima razmatranja kulta posebnih religija
(prema Hegel, G. W. F., Lectures on the Philosophy of Religion I, Edited by P. C. Hodgson, University of
California Press, Berkeley — Los Angeles — London 1984, p. 451).

1% prema Hegel, G. W. F., Predavanja o filozofiji religije I, str. 195-196.

167 .. zakon ne vlada nego mu ljudi trebaju omoguéiti da vlada: to upravljanje je nesto konkretno; tome moraju
doprinijeti ¢ovjekova volja i njegov uvid“ (Hegel, G. W. F., Predavanja o filozofiji religije I, str. 196).

% O tome detaljno u poglavlju ,Religija i revolucionarna politika knjige Revolucija u Francuskoj 1830.
Pamele Pilbim (Pilbeam, P. M., The 1830 Revolution in France, The Macmillan Press, London 1994, pp. 99-
120).
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ustav ipak vazno ono $to po tom istom ustavu ne bi trebalo biti vazno — ,koju religiju
pojedinac ispovijeda“.169

Kao $to je povodom dogadaja u Francuskoj Hegel mogao da saopsti da je kolizija
izmedu religiozne savesti i drzave joS§ ,,vrlo daleko od razreSenja“, opsti komentar ovog
odnosa u Filozofiji religije iskazuje jednaku filozofovu uzdrzanost. Pozicije Filozofije prava
su bile sazete reCima da bitno jedinstvo drzave i religije jeste jedinstvo nacela, ali da je isto
tako bitno ,,da je tim jedinstvom pocela posebno da egzistira razlika izmedu njih u obliku
svijesti.“}"® U Filozofiji religije Hegel pokazuje da uverenje [nastrojenost, die Gessinung]
koja se potvrduje u formi odredene postojece religije ipak ostaje ,,posljednje sidro u nuzdi*
formalno razvijenih ustava, iako su u njima uverenja kao takva pomerena na margine.
Poslednja potvrda istine prava i obi¢ajnosti za ono §to se naziva narodom nije u formi misli i
principa, nego u formama religije. Za Hegela ,,sigurnost nastrojenosti, duznosti spram
drzave“ jeste apsolutna tek time $to se utemeljuje religijom.’” Kako pomiriti misao i veru u
zivotu drzave? Kako pomiriti religioznu 1 obicajnosnu savest? Kao retko kada u svojim
delima, Hegel u Filozofiji religije priznaje da njegova epoha ne raspolaze pravim odgovorima
na ova pitanja: ,,Nase vrijeme pati od tog proturjecja i prevladavaju¢eg nedostatka svijesti o
njemu“.172

Nesto ranije, u poslednjem izdanju Enciklopedije filozofskih nauka koje je sam
pripremio za objavljivanje, Hegel je eksplicitno odgovorio na ova pitanja. Filozof je tu izricit:
dvojnost savesti je neprihvatljival Dometi rezonovanja kojim moderna obicajnost sebe
uverava da joj podrska religije, doduse, moze biti od pomoc¢i, ali da isto tako moZze i bez nje,
pokazuju se kao bitno limitirani. DrZava, kao ono supstancijalno, u uverenju individuuma ne
pronalazi samo potvrdu, nego tek istinski postaje subjektom kao onim konkretnim. Pogresno
je da se odnos religije prema drzavi sagledava kroz prizmu stava da drzava ,,ve¢ inace
egzistira na osnovu neke mo¢i i sile®, pri ¢emu bi ,,0no religiozno, kao ono subjektivno kod
individua, imalo mozda samo da pridode kao nesto pozeljno za njeno uévrﬁc’enje“.173 Ako se
zna da je i sam Hegel o religioznoj, to jest crkvenoj potvrdi obi¢ajnosnih odnosa u Filozofiji

prava govorio kao o onome §to se obi¢ajnosnom svetu pridruzuje ,,kao samo unutarnja,

%9 Hegel, G. W. F., Predavanja o filozofiji religije I, str. 197. Detaljnije o snaznim Hegelovim utiscima
povodom previranja u Francuskoj u Pinkard, T., Hegel. A Biography, Cambridge University Press, Cambridge
2000, pp. 631-635.

0 Hegel, G. W. F., Osnovne crte filozofije prava, par. 270, str. 394.

! Hegel, G. W. F., Predavanja o filozofiji religije I, str. 92.

172 |sto, str. 197.

13 Hegel, G. W. F., Enciklopedija filozofijskih znanosti, par. 552, primedba, str. 455,
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«™ orimedba iz Enciklopedije istovremeno postaje i momentom Hegelove

apstraktnija strana
samokritike. Bez postajanja subjektivnim, politicko organizovanje ostaje apstraktnim. Filozof
0 izbegavanju tog procesa izri¢e poznati sud: ,,Valja smatrati samo ludo$¢u novijeg vremena
da se bez promjene vjere promijeni neki sistem pokvarene obicajnosti, njeno drzavno
uredenje i zakonodavstvo, da se napravi revolucija bez reformacije«.*”

Stav da revolucija nije moguca bez reformacije moguce je shvatiti kao opste
Hegelovo upozorenje da svakoj politickoj promeni mora da prethodi promena u unutrasnjem
svetu uverenja pojedinca i zajednice. Taj stav istorijski preciznije upucuje na reformisano
hris¢anstvo kao na inherentni podstrek previranja u kojima ¢e se oblikovati moderni svet.}"®
Religiozno oslobodenje savesti prethodilo je politickom oslobodenju i u tom smislu Hegel
protestantizam izdvaja kao najvisi lik religioznosti koji je u modernoj obicajnosti mogué. S
druge strane, Hegel favorizuje protestantizam ne samo zbog toga §to je ubeden da je
reformacija prethodila 1 da uvek mora prethoditi revoluciji, nego i zbog toga S§to S
protestantizmom postaje ocito da i reformisanje religije ostaje nedovrseno i apstraktno
ukoliko ne preraste u politicki prevrat. Revolucije nema bez reformacije, ali ni istinske
reformacije bez revolucije!

Prema Hegelu, u protestantizmu religiozna 1 obifajnosna savest postaju naprosto
jedno, a slobodni duh ,,postaje takav da sebe zna u svojoj umnosti i istini“.*”” Hegel to
precizno izrazava i u Predavanjima o filozofiji povesti (1830/1831): ,,U protestantskom svetu
ne postoji sveta, ne postoji religiozna savest koja bi bila odvojena od sekularnog prava ili

koja bi mu cak bila suplrotstavljena“.178 U tom svetu ,,drzave i zakoni nisu niSta drugo nego

religija koja se pojavljuje u odnosima stvarnostic.'"®

Ve¢ je Karl Rozenkranc izneo primedbu da postoji utisak da Hegel ovakvim
uzdizanjem protestantizma protivre¢i sopstvenom pojmu moderne drzave kao racionalne
drzave koja svojom neutralno$¢u prema razli¢itim veroispovestima suzbija njihovu

180

potencijalnu iracionalnost.”™ Medu eminentnim savremenim istraziva¢ima, vredi izdvojiti

7% Hegel, G. W. F., Osnovne crte filozofije prava, par. 270, str. 390.

> Hegel, G. W. F., Enciklopedija filozofijskih znanosti, par. 552, primedba, str. 458-459 (podvukao S. VV.).

7% Na istu vezu reformacije i revolucije je ukazao i Novalis u eseju Hris¢anstvo ili Evropa, premda to
povezivanje u navedenom tekstu nije prac¢eno afirmativnim predznakom.

" Hegel, G. W. F., Enciklopedija filozofijskih znanosti, par. 552, primedba, str. 462.

8 Hegel, G. V. F., Filozofija istorije, str. 515. Ove odlomke datiramo prema sugestiji Terija Pinkerda iz knjige
Hegel. A Biography, str. 637-638.

9 1sto, str. 473.

180 Saobrazno njegovu vlastitom principu drZave, naime autonomije i autarkije ¢udoredne slobode, moderna
drzava mora biti racionalna drzava koja svoj samosvjestan um podreduje crkvama razlicitih vjerskih ispovijesti
sa sasvim neutralnim stavom, dopusta njenu dogmatiku i njen kult, ali od sviju zahtijeva podjednaku poslusnost
prema njenim zakonima. Upravo time Sto Jevreji, katolici, luteranci, reformisani, kvekeri, hernhuc¢ani itd. kao
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stav koji zastupa Valter Jeske. Taj stav je u bitnom oprecan onome koji izrice Rozenkranc.
Povodom pitanja o jedinstvu protestantske i obiCajnosne savesti i navodnoj etatizaciji
protestantizma, JeSke skrec¢e paznju na Cinjenicu da su Osnovne crte filozofije prava svojim
insistiranjem na razlici formi religije i drzave zapravo branile ono $to su zaista luteranske
pozicije u pogledu poimanja odnosa religije i drzave. Pojam protestantizma u Enciklopediji,
kao i u Filozofiji povesti, kod Hegela ima nadkonfesionalni smisao! Moguénost za
prevladavanje konfesionalnih okvira jeste u srzi protestantizma. Jedinstvo religije 1 drzave
koje se dostize u protestantskom svetu zbog toga jeste ,,samo” jedinstvo slobode i
subjektivnosti.’®* Ostaje da se osvetli §ta to jedinstvo u svojoj konkretnosti zna¢i s obzirom na
pitanje o odnosu drzave i crkve kao zbiljske zajednice religioznih.

3) Sveto i obicajno U Osnovnim crtama filozofije prava Hegel istice da zbog toga $to religija
jeste momenat koji drzavu moze integrisati kao najdublje uverenje, drzava sama ,,treba da
zahtijeva od svih svojih pripadnika da se drze jedne crkvene zajednice.“182 Pitanje o tome
koja bi to crkvena zajednica bila, ne bi pri tom spadalo u oblast drzavnih nadleznosti. Hegel
zakljuCuje 1 da tolerantnost drzave prema nejedinstvenosti crkvene pripadnosti njenih
gradana raste srazmerno stepenu uredenosti te drzave. Moderna, uredena drzava priznaje kao
pravnu osobu i kvekera koji sam osporava njene bitne nadleznosti, poput one odbrambene.
Jedinstvo crkve tu ostaje jedan moralni imperativ, a ne nuzni ¢inilac moderne drzavnosti.
Drzava, s druge strane, mora biti znatno direktnije zainteresovana za aktivnosti crkve u
kojima se ocituje da ona iskoracuje iz sfera li¢nih uverenja svojih pripadnika. Vekovni kamen
spoticanja u komunikaciji drzave i crkve smesta se u spor oko pitanja da li uc¢es¢e crkve u
javnom i pre svega ekonomskom Zivotu sa strane drZave treba da bude praceno povlasticama
koje ¢e se Ciniti crkvi. Za Hegela, samim uc¢eS¢em u javnom zivotu, svaka, pa tako i crkvena
zajednica, priznaje nacela na kojima taj zivot po€iva 1 istovremeno im se podreduje. Svaka
drugacija argumentacija samo bi pokuSavala da oponenta u diskusiji zaslepi podizanjem
oblaka praSine koji bi trebalo da prikrije taj faktum. Kao nosilac svojine, crkva veé
funkcioniSe kao korporacija u okvirima gradanskog druStva, tj. kao ekonomski subjekat.

Poricanjem takvog statusa i, na primer, odsustvom namere da se crkvena svojina i prihodi*®

gradani slijede isti zakon drzave, ona ¢e sve viSe ublazavati fanatizam konfesionalne ogranicenosti i konfesije
oslobadati za izmirenje u humanosti*“ (Rosenkranz, K., ,,Hegel®, u Libe, H. (prir.), Hegelovska desnica, Veselin
Maslesa, Sarajevo 1980., str. 59).

181 prema Jaeschke, W., ,,Christianity and Secularity in Hegel’s Concept of the State*, pp. 136-137. Prema
JeSkeovom misljenju, Hegel je svoje reSenje iz Filozofije prava prosudio kao revitalizovani prosvetiteljski
dualizam religioznosti i onoga svetovnog.

182 Hegel, G. W. F., Osnovne crte filozofije prava, par. 270, str. 388 (podvukao S. V.).

183 U 62. paragrafu Filozofije prava Hegel se bavi problem postvarivanja onoga religioznog. Da li propovedi,
mise, molitve, blagoslovi i dr. mogu biti tretirane kao stvari robno-nov¢anih transakcija? Prema Hegelu, nema
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oporezuju u skladu s gradanskim zakonima, gradansko druStvo protivre¢i principima na
kojima poéiva.184 Crkva u sferu javnih interesa sasvim direktno prodire i time §to svoje
religijsko ucenje uspostavlja kao vaspitni i obrazovni obrazac stasavanja novih naraStaja
svojih pripadnika koji ¢e i sami postati akterima religijskog kulta. Crkva se, prema Hegelu,
ve¢ samom jeziCkom artikulacijom i prenoSenjem svoje religijske doktrine uzljebljuje u
sistem javnog govora. Ve time ona jeste i njegov konstituens, a ne samo unutra$nje kretanje
savesti. Ta konstitutivna uloga se moze, kako smo videli, ispoljavati u pravcu teznje za
destruiranjem postojeceg obicajnosnog poretka, kao §to moze i priznavati taj poredak, ali ni u
jednom, niti u drugom slucaju crkva ne sme biti ono §to upravlja drzavom.

Enciklopedija filozofskih nauka nastoji da pokaze kako je moguce prevladati logiku
subordinacije koja dominira u Filozofiji prava. Ako postoji crkvena zajednica ¢iji stoZer jesu
sami obiCajnosni zakoni, to prevladavanje je moguce! Ta zajednica za Hegela jeste
protestantska zajednica. Religijski subjektivitet u protestantskom svetu jeste objektivitet
duha, kao $to i obiCajnosni objektivitet u religijskim uverenjima u tom Svetu postaje
subjektom. U Filozofiji povesti Hegel zato naglasava da je re¢ o svetu u kojem ,,suprotnosti
izmedu drzave i Crkve nestaju” i u kojem duh nalazi sebe u svetovnosti ,,i razvija je kao
nezavisno organsko postojanje.“185

Da bi se razjasnilo znacenje ukidanja ove suprotnosti, potrebno je razmotriti u ¢emu
Hegel ta¢no vidi mesto eskaliranja sukoba drzave i crkve. U tom pogledu se za filozofa
paradigmati¢nim pokazuje stav rimokatolicke crkve prema modernoj drzavi. Religijska
subjektivnost suprotstavlja svetost objektivitetu obicajnosnog sveta. Na koji nacin? To
suprotstavljanje se, za Hegela, odvija tako §to se braku, ekonomskom poslovanju gradanskog
drustva 1 drzavi, kao momentima moderne obicajnosti, pretpostavlja alternativni svet onoga
svetog. U njemu se covek ne poziva u bra¢nu zajednicu, nego da se zavetuje na celibat.
Umesto umesnosti 1 Cestitosti u poslovanju, velica se zavet siromaStva. Najzad, umesto

poslusnosti prema ustavu i zakonima drZave kao ozbiljenju slobode, od ¢oveka se oc¢ekuje da

sumnje da one to mogu biti, ali je isto tako vazno da one to neposredno nisu. Ono religiozno postaje stvar ,,tek
posredovanjem duha, koji svoju unutrasnjost snizava na neposrednost i spoljasnjost* (str. 93). Up. i par. 66, str.
129-132.

184 Up. Isto, str. 389. Prema Hegelovim re¢ima, religiozno zajednistvo koje se uzdize do oblika korporacije stoji
pod policijskim nadzorom drzave. Za filozofa, policija jeste mo¢ koja osigurava ono opste u zivotu gradanskog
drustva. To opste oliCavaju instituti sigurnosti li¢nosti i svojine. Domasaji te mo¢i, medutim, nisu veliki, tako da
se Hegela ne sme dovoditi u blizinu zagovaranja onoga $§to bi se u savremenom smislu moglo znati kao
,policijsku drzavu®. Policija, kod Hegela, moze regulisati samo odnose spoljasnjeg postojanja. Iako neodvojivi
od onoga supstancijalnog, ti odnosi ipak ,,padaju u razumsku beskonacnost®, te nema nikakve granice koja bi
sama po sebi razgranic¢avala ,,Sto je Stetno, a §to ne (...) Sto je sumnjivo ili nije sumnjivo, §to treba zabraniti ili
nadzirati“ (Isto, par. 234, str. 356-357). Ta upucenost policijske vlasti na sferu kontingencije moze biti
zloupotrebljena tako da se policija iskoristi kao organ represije.

18 Hegel, G. V. F., Filozofija istorije, str. 130.
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bude pokoran samo duhovnoj vlasti.’® Rimokatolicka religija, kao jedan lik hri§¢anstva, za
sadrzaj ima najvisu istinu koja se blize odreduje kao sloboda, ali se prema slobodi odnosi na
neslobodan nacin. Ona, prema Hegelu, ostaje u carstvu Sina. Vezujuéi se uz konacne i
spoljasnje forme koje se ti¢u Hristovog postojanja kao za ono sveto, njoj i sloboda ostaje u
necem spoljasnjem ili u nekom spoljasnjem. Ta sloboda nije u stanju da prozima ¢itav svet.
Tek Hristovom smréu, njegovim odsustvom, duh postaje prisutan kao duh, duh zajednice. Za
protestantizam oblici moderne zajednickosti jesu ono sveto samo. U njemu se pokazuje kako
,bozanski duh mora ono svjetovno imanentno prozimati“."®" Njegov spekulativni karakter
jeste u tome Sto je religioznoj savesti postalo moguce da istupivsi iz sebe u objektivitet bude
kod sebe, i da u braku, gradanskim poslovima i drzavi zna sebe ne samo kao svetu, nego kao

— slobodnu!

**k*

Filozofija religije je prigrlila isti pogled na protestantizam, ali je Hegel i prema ovako
razmotrenom saglasju religiozne i obicajnosne savesti ipak ostao rezervisan. Zasto? Pre svega
zbog toga Sto je 1 sam znao da ovo saglasje jo§ uvek nije prebolelo svoju apstraktnost. Tu
apstraktnost Hegel ne sagledava samo kao boljku svog poimanja odnosa religije i drzave,
nego kao slabost istorijske drzave i istorijske crkve da u onome drugom — prepoznaju sebe!'®®
Njihov identitet mora postati identitet i za njih same, a ne samo za filozofsku svest.
Filozofsko promisljanje njihovog pomirenja ¢e prestati da bude ,,apstraktno® u momentu kada
pre svega religija bude spremna da do svesti dovede sopstveni pojam.*®® Ako se moze re¢i da

je Hegelov spekulativni pojam religije fragilan zbog toga Sto je istorijska crkva naprosto

odbila da sebe prepozna u njemu*®, s Hegelovog stanovista se na isto odbijanje moze gledati

188 Up. Hegel, G. W. F., Enciklopedija filozofijskih znanosti, par. 552, primedba, str. 457-458 i Predavanja o
filozofiji religije I, str. 192-193.

87 Hegel, G. W. F., Enciklopedija filozofijskih znanosti, par. 552, primedba, str. 458.

188 U osnovi, na¢in na koji Jirgen Habermas govori o dana$njem drustvu kao o postsekularnom ovom pojmu
daje isto usmerenje. U takvom drustvu se probija saznanje ,,da ‘modernizacija javne svesti’ po fazama obuzima i
refleksivno menja religiozne kao i svetovne mentalitete”. Religioznost i svetovnost na taj nacin uce jedna od
druge (prema Habermas, J., ,,Pretpoliticke osnove demokratske pravne drzave?, u Habermas, J./Racinger, J.,
Dijalektika sekularizacije, Dosije, Beograd 2007., prev. D. Stojanovi¢, str. 29).

189 Upetatljivo formulisan stav koji je na istom tragu nalazimo ve¢ u Hegelovim Jenskim nacrtima sistema:
,Religija bezi s neba u zbiljsku svest — Covek pada na zemlju i religiju nalazi samo u obrazovanju.“ Obrazovanje
¢e obuhvatiti i uvid da drzava jeste zbiljnost nebeskog carstva [die Wirklichkeit des Himmelreichs ist der Staat]
(prema Hegel, G. W. F., Jenaer Systementwiirfe Ill. Naturphilosophie und Philosophie des Geistes, Felix
Meiner Verlag, Hamburg 1987, S. 259-260).

% Na to ukazuje Jeske u citiranom tekstu, str. 143-144. Jeske u svojoj monografiji posveéenoj Hegelovoj
filozofiji religije napominje da se s glediSta hegelovskog spekulativnog pojma religije svaki pokusaj religije da
pobije taj pojam prosuduje kao izrazavanje nedostatka adekvatne svesti o sebi te religije, ali ne smatra da takva
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kao na fragilnost religije same. Put koji bi se kr¢io tragom zamisli o stvaranju jedne nove
religijske tvorevine nije put na kojem bi religija ojacala, ve¢ je samo nacin da se izbegne
pitanje o njenim unutra$njim slabostima. Religija je najranjivija onda kada sebe smatra

snaznom, beskompromisnom i doslednom.

strategija obezbeduje legitimitet spekulativnom pojmu religije (prema Jaeschke, W., Reason in Religion, pp.
193-194).
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3. (NE)]MOGUCNOST JEDNE RELIGIJE UMETNOSTI*

Dok su odluke da se prvo i drugo povesno uobliCenje umetni¢ki lepog u
Predavanjima o estetici imenuju i misle pojmovima simbolicnog i klasicnog izrekom
obrazlozene, Hegel nije bio jednako izri¢it u pogledu odgovora na pitanje za koje bi nase
istrazivanje moralo pokazati najvisi stepen interesovanja: zasto se umetnost hriS¢anskog sveta
u tim predavanjima naziva romanticnom. Pre¢utno prisustvo tog pitanja je tesko poricati, jer
pojam romanti¢nog ni u svojim prvobitnim javljanjima u evropskoj knjizevnosti XVII veka
nije slovio za jednoznacan pojam. Na jednoznacnost je jo§ teze mogao pretendovati u
Hegelovo vreme. Krajem XVIII veka, kada i Hegel napreduje ka sopstvenoj filozofskoj
zrelosti, taj pojam se javljao u dva dominantna znacenja. Odrednicom ,,romanti¢no* se, prvo,
obuhvatala hronoloska celina evropske umetnicke, odnosno literarne bastine pocev od
srednjovekovnog doba. Drugo, romanti¢nost je vazila za oznaku umetnickog stila koji
odstupa od klasicistickog veli¢anja antickih umetnickih obrazaca i time zadobija znatno vecu
slobodu na polju umetni¢kog stvaranja. Romanti¢ni stil je do izrazaja dolazio pre svega u
knjizevnoj formi romana, ¢iju je poetiku taj stil nastojao da prosiri i na ostale umetnicke
oblike.? Takva dvoznagnost tinjala je i u krugovima autora kojima je pojam romanti¢nog
predstavljao stvaralacku vodilju, a koji su od strane docnijih istrazivac¢a okupljeni pod okrilje
pojma nemacki romantizam.

Hegel je, kako smo pokazali, ¢itavim svojim misaonim putem bio u polemickom
dodiru sa razli¢itim aspektima rada svojih romantic¢arskih savremenika. To interesovanje je u
Estetici, koja pripada zrelom dobu Hegelovog filozofskog pregalastva, opredmeéeno brojnim
kritiCkim objekcijama upucenim romantiCarima. Estetika jeste popriSte najneposrednijeg i
najopseznijeg Hegelovog suceljavanja sa romantizmom. Zbog toga se ne moZe poreci pravo
recentnijim tumacima da celinu trotomnog dela nastalog spojem Hegelovih predlozaka za

predavanja 1 belezaka njegovih sluSalaca proglase za ,,suptilnu i neprekidnu polemiku protiv

! Poglavlje precizira i dopunjuje istraZivatke rezultate koje smo nauénoj javnosti prvi put predstavili u radu
»,Romantizam i romanti¢na umetnost u Hegelovoj Estetici“, u ARHE, Casopis za filozofiju, Filozofski fakultet —
Odsek za filozofiju, Novi Sad, godina XIII, br. 26/2016, str. 119-139.

? Prema odrednici ,,Romantik, das Romantische® koju je za Historisches Wérterbuch der Philosophie napisao
Ernst Beler; videti Ritter, J./Griinder, K./Gabriel, G. (Hg.)., Historisches Worterbuch der Philosophie VIII, S.
1078. Elzeser pak u svom predgovoru Slegelovoj jenskoj Transcendentalnoj filozofiji beleZi i da je termin
romanti¢no“ [romantisch] u pocetku bio istog znacenja kao i termin ,,romansko* [romanisch] koji se odnosio
na evropske jezike potekle iz latinskog jezika, poput italijanskog, Spanskog i portugalskog. Taj termin je potom
svojim znacenjem obuhvatao i knjizevnost s istog jezickog prostora. Kako napominje ovaj istraziva¢, nemackim
romantiarima je stvaralastvo autora koji su tom prostoru pripadali, i to autora poput Dantea, Bokaca i
Servantesa, u poredenju s klasicnom formom literarnog stvaranja ,,izgledalo nesputano i slobodno* (Elsdsser,
M., ,.Einleitung®, in Schlegel, F., Transcendentalphilosophie, S. XIV).
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romanticara“.> No, §iroki tematski horizont koji je u toj knjizi ocrtan istrazivanjem
romanti¢ne forme ideala i pojedina¢nih romanti¢nih umetnosti ipak nije ukljucio neposredan
osvrt na prirodu odnosa izmedu onoga $to Hegel naziva romanti¢nim i onoga $to su kao
romanti¢no razvijali njegovi savremenici.

Cinjenica da najdirektnije i najopseznije bavljenje pojmom romanti¢nog u &itavom
svom predavackom i spisateljskom opusu Hegel nije iskoristio da neposredno polozi racun o
onome $to kao romanti¢no vide njegovi savremenici nailazi na razli¢ite odjeke kod
interpretatora. Najbrojniji su oni koji propustaju da postave ovo pitanje i usredsreduju se na
partikularne momente Hegelove kritike romantizma. Medu tumacima koji ovom pitanju
posvecuju tematsku paznju postoje oni koji nisu spremni da na njega ponude izvesniji
odgovor i primecuju da ,,Hegel ,,romanti¢no® koristi u grubo-osamnaestovekovnom smislu
onoga modernog koje oponira onome klasi¢cnom®, kao i da ono ,,manje ili vise moze biti
izjednaceno sa ,,hriS¢anskim®. Njegov najrazvijeniji stupanj jeste ,,intelektualni i umetnicki
pokret nazvan ’romantizam’*, ali iz samog nacina na koji je re¢ koriS¢ena tokom poslednje
decenije XVIII veka isto tako ,,nije bilo jasno da li je njen smisao bio sistematski ili
istorijski.*

U drugoj grupi su tumaci koji nastoje da razdvoje Hegelovu kritiku nemackog
romantizma od nacina na koji sam filozof misli pojam romanti¢nog i romanti¢ne umetnicke
forme.> Nije zgoreg napomenuti da ni zauzimanje takvog interpretativnog pravca ne bi
ucinilo izliSnim istraZivanje naznacCene relacije. Slucaj bi ¢ak bio upravo suprotan!
Tumacenje po kome je Hegel u godinama uspona i nesumnjivog duhovnog uticaja poetike
nemackog romantizma od njegovih predstavnika odlu¢no distancirao pojam romanticnog

isprovociralo bi makar dva nova pitanja: da li Hegel, kao radikalni kriticar romantizma, na

® Beiser, F., Hegel, Routledge, New York and London 2005, p. 284.

* Bungay, S., Beauty and Truth. A Study of Hegel’s Aesthetics, Oxford University Press, Oxford 1984, pp. 199-
200.

® Beler u spomenutoj odrednici iz Historisches Worterbuch der Philosophie, primerice, belezi da ,,za G. V. F.
Hegela pojmovi ,romantiénog™ i ,romantiéne umetnicke forme* nisu imali savremeno, na jensku ili
hajdelbersku romantiku odnoseée znaCenje, nego su oznacavali umetnosti ’koje su pozvane da oblikuju
unutra$njost subjekta’, a to je suStinski Citava srednjovekovno-hris¢anska umetnost™ (prema Historisches
Worterbuch der Philosophie VIII, S. 1082). Sli¢no tvrdi i H. Snajder (Schneider): ,,U romanti¢nom umjetni¢kom
obliku nije rije¢ o romantici u Hegelovo vrijeme, o tom epohalnom pojmu romantike (...) Rije¢ je o vremenu
koje se nadovezuje na antiku i traje sve do Hegela® (Schneider, H., ,,Hegelova estetika — Metafizika i svrSetak
umjetnosti, u Obnovljeni Zivot (52) 1 (1997), str. 78). Di Povani (di Giovanni) na istom tragu napominje da se
mora razlikovati ,romantizam kao kulturni/artisticki fenomen Kkoji je izrastao iz poznog nemackog
prosvetiteljstva i koji je odredio Hegelov vlastiti drustveni svet™ i ,,romantizam kojim se oznacava pojedinacna
forma umetnosti“. On dodaje i da je Hegel imao ,,veoma Sirok pojam® potonjeg, i to kao pojam koji je tezio da
poistoveti s ,,hriS¢anskom umetnos¢u uopste (di Giovanni, G., ,,The Devil and the Beautiful Soul or on Hegel’s
Critique of Romanticism®, in JTLA (The Journal of the Faculty of Letters, The University of Tokyo,
Aesthetics), Vol. 38 (2013), p. 43, dostupno na http://george.digiovanni.ca/research; stranica poslednji put
posecena 25.12.2017. godine).
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koncu biva prinuden da razvije sopstveni pojam romanti¢nog, ili je on u ovom slucaju ipak
ono S§to ni u jednom supstancijalnom elementu svog sistema filozofije nije: epigon vec
uveliko tipiziranog povesno-kulturoloskog nacina misljenja jednog pojma poput pojma
romanticnog.

Treci vid tematizacije ovog odnosa na delu je kod interpretatora koji registruju razliku
izmedu nacCina na koji Hegel govori o romanticnoj umetnosti i njegovog kritickog
vrednovanja filozofskih i umetnickih dometa poetike nemackog romantizma, ali se na osnovu
toga kako predstavljaju rezultate svojih istrazivanja ipak da primetiti da su skloni da tvrde da
se u Estetici kritika romantizma i poimanje romanti¢ne umetnosti uzajamno pribliiawaju.6

Hegelova namera u Estetici nije bila ni da kreira sopstveni pojam romanti¢nog, niti je
on ovaj pojam koristio na lematski nacin. Filozof je nastojao da pojmi §ta ono romanticno u
svojoj sustini jeste. NaSe izlaganje u ovoj svojoj etapi ima zadatak da na tragu razmatranja
Hegelove karakterizacije romanti¢ne forme umetnosti pokusa da odgovori na pitanje o tome u
kakvom odnosu stoje ta forma i filozofova kritika centralnih zamisli poetike nemackog
romantizma s kraja XVIII i s pocetka XIX veka. Uporiste za takvo istrazivanje moze se
pronaéi u sazetom osvrtu na Hegelovo i romanti¢arsko sagledavanje izvora sime duhovno-

povesne potrebe za umetnoscu.
3.1. POTREBA ZA PRIVIDOM

Sta je za jenske romanti¢are mogao da znaéi &in romantizovanja, izrazava fragment
barda jenskog romantizma Fridriha fon Hardenberga — Novalisa na koji smo ve¢ skretali nasu
paznju. Re¢ je o fragmentu kojim se obelodanjuje nuznost romantizacije Citavog sveta. U
karakteristicnom prozimanju poetskog, ontoloskog ali i religijskog stava, Novalis istice da
svet ,,mora biti romantizovan® i da ¢e tako ,,opet prona¢i prvobitan smisao®. Na tragu
Selingovskog filozofskog vokabulara, Novalis romantizovanje poistovecuje sa kvalitativnim
potenciranjem i pojasnjava §ta taj akt obuhvata: ,,Na taj nacin $to prostome pridajem uzviSen

smisao, obi¢nome tajanstven izgled, poznatome dostojanstvo nepoznatoga, konacnome

® Tako npr. B. Rater (Rutter) navodi da ée u svom izlaganju za govor o umetnosti hri§¢anske ere uopste pridev
,,somanticno® pisati malim pocetnim slovom (,,romantic*), dok ¢e velikim prvim slovom (,,Romantic®) biti
oznacen govor o nemackom romantizmu. On istovremeno romanticarski pristup umetnosti i njegov hegelovski
odraz izvodi direktno iz specifiénosti judeo-hri§¢anskog sveta (prema Rutter, B., Hegel on the modern Arts,
Cambridge University Press, Cambridge 2010, p. 8, 22).
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beskonacan privid [dem Endlichen einen unendlichen Schein gebe], ja ga romantizujem. —
Obrnuta je ova operacija u odnosu na ono §to je uzviseno, misti¢no, beskona¢no.*’

Sadrzaj ovog cuvenog zapisa Novalis sazima refima da romantizovanje jeste
naizmenicno uzvisavanje i unizavanje. Ako se ta opaska pokusa sagledati u svetlu Hegelovog
poimanja umetnosti kao lika apsolutnosti duha, bic¢e lakSe izbe¢i opasnost da se polemika
koju Estetika vodi sa romanti¢arima shvati kao nali¢je jednostrane delegitimizacije umetnosti
koju sprovodi njoj navodno nenaklonjeni filozof. Za takav korak neophodno je najpre
razmotriti kako Hegel statuira pojam za Ciju ¢e apsolutizaciju potom oStro prigovarati
romantic¢arima, a to je pojam privida.

Kod Novalisa su izgled i privid koji nastaju aktom romantizacije nadredeni stvarnosti
kao takvoj. Svet je za njega pre svega zadatak. Sve ono $to vazi kao kao ,,¢injeni¢no stanje*
sveta pobuduje interesovanje samo s obzirom na ono $to ¢ovek od te datosti moze i mora
uciniti. Svet je ljudski svet samo u pogledu na ono $to on u buduénosti mora postajati. U
tome, paradoksalno, jeste njegov prvobitni smisao. Pretpostavljanjem umetnic¢ki posredovane
stvarnosti neposrednom objektivitetu, romantizam nastupa saglasno duhu rasprave koju je sa
razumskim reflektovanjem realiteta i c¢itavom metafizickom tradicijom vodila
transcendentalna filozofija Kanta i Fihtea.

Da umetnoscu kreirana prividna stvarnost ima sustinski prioritet u odnosu na ono Sto
za razumsku refleksiju neposredno vazi kao istinsko, stvarno i objektivno, tvrdi i Hegel. Kao
§to je to primetio Siler u svom XXVI pismu O estetskom vaspitanju, preterana ,,revnost
prema realnosti“ na koncu odvodi razum do zahteva da se umetnicki privid stigmatizuje kao
vrelo obmana koje i u svojim najvi§im uzletima ostaju manjkave u odnosu na stvarnost.
Hegel naglaSava potrebu da se ucini upravo suprotno u odnosu na ono $to jeste krajnji domet
razumskog reflektovanja: neposredna stvarnost se mora shvatiti kao ono $to je nedostatno, a
ne umetni¢ki privid. NuZnost ovog privida poti¢e upravo iz nedostataka neposrednog
realiteta.® Ovaj stav kod Hegela nema banalni moralisticki smisao. Manjkavost neposredne
stvarnosti nije u tome $to se ona opire ovom ili onom ¢inu dobronamernika koji onda, bezeci
u umetnost, izmice potpunoj rezignaciji. Nedostatnost neposredne stvarnosti jeste u tome Sto
se ona opire da bude isposredovana bilo kakvim ¢inom! Umetnost je u stanju da posreduje taj
,obiéni svet u saglasju sa zahtevima ljudskog duha. Ve¢ je Siler istakao da je ,realnost

stvari“ kao ,,delo stvari“ u vrednosnom smislu inferiorna u odnosu na privid, jer privid jeste

” Novalis, Fragmenti, frag. br. 1788, str. 465; prema originalu Novalis, ,,Logologische Fragmente*, Frag. Nr.
105, S. 545.
® Prema Hegel, G. V. F., Estetika I, str. 152.
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delo coveka. Okret ka prividu okret je ka delotovornoj slobodi coveka, a dusa koja uziva u
prividu ,,ne uziva viSe u onom $to prima nego u onom §to radi“.’ Na istom tragu Hegel istice
da je umetnost ta koja svetu pridaje ,,izvesnu uzviseniju, u duhu poniklu stvarnost™ i dopusta
mu da se preporodi u lepom, koje svoj zivot ,,ima u prividu®. Oc¢ekivan je potom i filozofov
zakljucak kojim se pojavama umetnosti, kada ih se poredi s obicnom stvarnos¢u, umesto
pukog privida pripisuje ,,uzviSenija realnost 1 istinitije odredeno bice.®?

Umetnicki privid Hegel misli kao element uzviSavanja prozai¢ne stvarnosti u njenu
viSu sustinu. Kreiranjem takvog privida ljudski duh se istovremeno distancira i priblizava
stvarnosti: distancira se od njene neposrednosti u kojoj ono duhovno tamni i s njom se seli u
regiju oblika koji je primereniji duhovnosti zbiljskog. Umetnost u istinskom smislu utoliko
jeste ,,podudaranje predmeta s njegovim pojmom, ideja“.* Proces takvog podudaranja se
moze odvijati kako u najnizim, tako i u najviSim oblicima duha. Ako se u Novalisovom
fragmentu pozvalo na uzviSavanje onoga prostog, obi¢nog, poznatog i konac¢nog, Hegel u
isticanju onoga konacnog i onoga $to je od neznatne koristi za ¢ovekov prirodni opstanak i
drustvenu svakodnevicu vidi ispoljavanje ljudskog transcendiranja sopstvene konacnosti.
Filozof je spreman da to isticanje — ,,ako se hoc¢e* — predstavi kao ,,podsmeh i neku ironiju
odredenosti bica: ,,Umetnost u¢vrSéuje i €ini trajnim ono §to u prirodi brzo prohuji: neki
osmeh koji se brzo gubi, neki trenutan vragolast pokret oko usta, neki takav isti pogled, neki
nepostojani svetlosni zrak, isto tako duhovni potezi u zivotu ljudi, njihovi dozivljaji i
dogadaji koji se stalno smenjuju, koji su sada tu i opet se zaboravljaju — sve i sva ona otrze od
trenutnosti postojanja“.12 Da senzibilitet romanti¢ne poezije nije sasvim nesrodan onome §to
¢e Hegel shvatiti kao mo¢ umetnosti, svedoce i reci predvodnika jenske romantike Fridriha
Slegela kojima se odreduje jedan aspekat pojma romantiénog pesniitva. Ono je, prema
Slegelu, u stanju da obuhvati ,,sve §to je na bilo koji poeti¢no® — kako u svetu prirode, tako i
u svetu duha. Njene pojave se tako protezu sve ,,do uzdaha, poljupca, §to je noSen dahom
deteta koje ispevava pesmu koja nije umetnost*. "

Umetnicko udaljavanje onoga konacnog u sferu viseg realiteta delatnost je kojom duh
prisvaja sopstvenu beskonacnost. Poledina uzvisavanja kona¢nog za Novalisa je unizavanje
onoga S$to je do tog momenta slovilo za uzviSeno i beskonacno. Za Hegela pak ono jeste

njegova istinska konkretizacija u ¢ulnom elementu. Kao §to je napomenuo da je za samu

° Siler, F., ,,Pisma o estetskom vaspitanju coveka®, XX VI pismo, str. 191.
19sto, str. 71 10.

! Hegel, G. W. F., Predavanja o filozofiji religije I, str. 166.

12 |sto, str. 163-164.

13 Slegel, F., ,,Fragmenti Ateneum<, frag. br. 116, str. 38.
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istinu sustinski vazan momenat prividanja i pojavljivanja, jer je istina sa spekulativhog
stanovista dinamicki identitet onoga Sto je ona po sebi 1 onoga kako ona jeste za ljudsku
svest', Hegel ¢e osvetliti i poreklo sime potrebe za umetno$éu. Duh, prema Hegelu, jeste u
procesu raspoznavanja sebe ,,u svome otudenju u osecaju i Culnosti®, odnosno u tome ,,§to
shvata sebe u svome drugome time $to ono $to je otudeno pretvara u misli i tako ga vraca
sebi“.!® To cudo idealiteta (Estetika I, str. 163) mora moéi da nastane bilo gde, jer umetnost —
kao forma samoprezencije apsolutnog duha — mora moc¢i sobom prozimati Citav realitet.
Formi apsolutnosti duha niSta ne ostaje spoljasnje i naspramno. Novalis u jednom fragmentu
belezi: ,,Ako misli ne mozete naciniti spoljasnjim predmetima, nacinite spoljaSnje predmete
mislima“.*® U ovom procesu, koji, po analogiji s Hegelovim izrazom, moZemo nazvati
svojevrsnim ¢udom romanti¢nosti, radi se o kretanju kojim se negira kona¢nost kona¢nih bi¢a
istodobno sa aktualizacijom istinske beskonacnosti kao njihove beskona¢nosti. U tome i
Hegel vidi potrebu za umetno$éu u Zivotu duha. Apsolutni duh, pojmljiv kao proces
subjektiviranja supstancije i postajanja supstancijalnim onoga subjektivnog, jeste proces
sopstvenog udvajanja u sebi i prevladavanja tog dvojstva. Umetnost je stoga, prema Hegelu,
potrebna kao nacin prevazilaZzenja unutras$nje razdvojenosti duha na konacni duh i prirodu.
Umetnost je oduhovljenje ¢ulnog i oculotvorenje duhovnog, njihov Zivotvorni identitet, a ne
tacka njihove apstraktne indiferencije.

Kod Novalisa se mogu prepoznati i precizniji, premda jo§ uvek delimi¢ni nagovestaji
onoga Sto je za Hegela spekulativni pristup umetnosti. Romanticar, naime, tvrdi da
,heprestani posao duha“ jeste ,,preobraZavanje stranoga u sopstveno, prisvajanje. Kada to
strano jednom najzad izostane, duh ¢e, prema Novalisu, trebati ,,da sam sebi postane stran i
nadrazljiv, ili da se namerno takvim nacini“. Kako je sada duh samo po instinktu duh, tj. kako
jeste samo kao prirodni duh, pred njim se nalazi zadatak postajanja umskim duhom
[Vernunftgeist]. To ¢e se deSavati pomocu umetnosti. Novalisova zaklju¢na opaska o ovoj
temi je narocito vazna: ,,Priroda treba da postane umetnost, a umetnost druga priroda [Natur

soll Kunst und Kunst 2te Natur werden]“.l7

14 Istina ne bi postojala kada se ne bi prividala i pojavljivala, kada ne bi bila jedna i ista, kako po sebi tako i za
duh uopste” (Hegel, G. V. F., Estetika I, str. 9).

% Hegel, G. V. F., Estetika I, str. 14.

'° Novalis, Fragmenti, frag. br. 1733, str. 464.

" Isto, frag. br. 336, str. 364-365; prema originalu: Novalis, [Uber Goethe], in Schriften. Zweiter Band. Das
philosophische Werk I, Frag. Nr. 468, S. 646. Na drugom mestu Novalis dodatno pojasnjava svoju tezu:
,Instinkt je umetnost bez namere — umetnost pri kojoj se ne zna kako se i §ta se ¢ini. Instinkt se moze preobraziti
u umetnost, posmatranjem umetnicke radnje. Dakle, ono §to se ¢ini moZe se na kraju nauciti da se Cini
umetnicki®“ (Fragmenti, frag. br. 489, str. 379). Da uprkos svemu Novalis nije razvio konzistentan pogled na
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Dugoj eticko-antropoloskoj tradiciji promisljanja pojma druge prirode Novalis daje
specifican doprinos. S jedne strane, on je oslonjen na opstije naslede XVIII veka, u kojem se
pojam druge prirode koristi za oznadavanje autohtonosti sfere umetnosti.’® S druge strane, ta
autohtonost ¢e istodobno biti usvrhovljenje i1 spoljasnje prirode i coveku imanentne
prirodnosti, a ne nesto — kao Sto bi sledilo iz prihvatanja kantovske apsolutizacije moralnog
zakonodavstva uma — S§to bi bilo bezuslovno suprotstavljeno prirodi. U medijumu
romanticarske umetnosti treba, prema tome, da dode do izmirenja moralne slobode i prirodne
nuznosti.

Pohvala koju je Hegel u svom prvom publikovanom filozofskom spisu uputio
Slajermaherovim Govorima o religiji ispisana je u kontekstu gotovo nedvosmislene pohvale
pesnistva koje se i samo implicitno angazovalo na tome da ukaze na potrebu filozofije — pre
svega Selingove — ,.kojom se priroda isceljuje od zloupotreba koje trpi u Kantovom i
Fihteovom sistemu, a um se sam dovodi do podudarnja s prirodom*. To podudaranje ne bi
zahtevalo da se um odrekne sebe ili da postane ,,bljutav podrazavalac® prirode, nego bi
dovelo do slaganja ,u kome on sam sebe oblikuje u prirodu iz unutarnje snage*.'®
Slajermaherova razmisljanja o jednoj buducoj religiji umetnosti u kojoj bi se srodnost
umetnosti i religije, koja se dotad tek slutila, osvetljavala tako $to bi umetnik svom stvaranju
pristupao s religijom i u njemu zreo lik sebestvaranja univerzuma, opravdavaju Hegelovu
odluku da tematski priblizi pohvalu sadrzine Govora i pohvalu moderne umetnosti. Ona su
uyjedno dala 1 polet romanti¢arskom radu na izgradnji umetnosti kroz koju ¢e do¢i do
izmirenja duha i prirode.

Tezu o suStinskoj povezanosti umetnosti 1 religije Hegel tematski razvija u
Fenomenologiji duha. U tom delu, koje je oznacilo prekretnicu u Hegelovom filozofskom
razvoju, umetnost ima programsko znacenje za povest iskustva svesti pre svega s obzirom na
svoju religioznost, odnosno upravo kao umetnicka religija. Zreli sistem filozofije, kojem
pripadaju Predavanja o estetici, potvrduje da umetnost na svome najvisem stupnju stoji u
neposrednoj vezi s religijom, da umetnost mora uciniti ono bozansko ,,srediStem svojih

«20 jer ona, posmatrana u celini — poput religije i filozofije — ni nema drugi

prikazivanja
predmet osim onoga apsolutnog. U Predavanjima o filozofiji religije Hegel jo§ jednom

naglaSava da umetnost u Zivotu Covecanstva nije proizvelo niSta drugo nego ,,apsolutna

odnos umetnosti i prirode, upozorava Beler (o tome u Behler, E., ,,Natur und Kunst in der friihromantischen
Theorie des Schonen®, in Athendum 2 (1992), S. 24).

'8 prema Perovi¢, M. A., Etika, str. 135.

9 Hegel, G. W. F., ,,Razlika izmedu Fichteovog i Schellingovog sistema filozofije*, str. 10.

% Hegel, G. V. F., Estetika I, str. 175.
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duhovna potreba da ono bozansko, duhovna ideja, bude kao predmet za svijest“.21 Umetnost
¢e tako i u formi koju Hegel naziva romanticnom pocivati na sustinskoj povezanosti S
religijom. Saglasnost sa romanti¢arskim programom povodom tog pitanja prestala je ve¢ u
Fenomenologiji. U njoj je Hegel pokazao da umetnic¢ko izmirenje duha i prirode nije nesto
sto tek treba da se dogodi kao §to su to tvrdili Novalis i Slajermaher, nego da se ono ve¢
dogodilo, 1 to na jedini nacin koji umetnost uopste moze da podnese ako nastoji da ostane
umetnos¢u. Prema Hegelu, do takvog izmirenja je dosao helenski svet. Umetnost za Helene
jeste bila religija i njihova religija jeste bila umetnost. Nakon povesnog minuca sveta Stare
Helade, svaki pokuSaj apsolutizacije umetnicki lepog ostaje apsolutizacija privida koji je
izgubio dodir s istinskom zivotno$¢u duha. Ideja jedne nove religije umetnosti nakon Grka
jeste zamisao koja ostaje liSena moguénosti da izrazi ono Sto jeste susStinska potreba
duhovnosti. Zbog toga ¢e se sam pojam romanti¢ne umetnosti iz hegelovske perspektive

nuditi kao svojevrsni, premda nuzni, contradictio in adjecto.

3.2. ROMANTICNA UMETNOST KAO PARADOKS

U Hegelovom sistemu filozofije lepa umetnost ne pripada ,,carstvu apsolutnog duha“
samo s obzirom na mogucnost da se umetnicka dela shvate kao tvorevine koje znace ono
apsolutno. Apsolutnost umetnosti se pokazuje pre svega u njenom zbiljskom poistoveéivanju
sa sveS¢u o onome apsolutnom. Ono apsolutno, koje se u religijskom registru pojmova
imenuje bogom, jeste, prema Hegelu, jedini predmet umetnosti, tako da se ¢itava njena
povest moze shvatiti kao ¢ulni znak uznapredovalosti u svesti 0 onome bozanskom. No, u
jednoj svojoj povesnoj manifestaciji umetni¢ki lepo se pojavljuje tako $to umetnicki
oblikovana ¢ulnost jeste sam najvisi stupanj svesti o0 onome bozanskom: umetnost tu vise ne
samo da znaci ono religiozno, ve¢ tu umetnost kao umetnost jeste religija sama. Takva je
umetnost, prema Hegelu, postojala u danima Stare Helade, u formi ideala koju on naziva
klasicnom. Filozof napominje da re€ ,klasi¢no* upotrebljava u manje ili viSe uobi¢ajenom
smislu oznake umetni¢ke savrSenosti uopste, ali ,,s tom razlikom S$to ta savrSenost treba da
ima osnov u potpunom prozimanju unutrasnje slobodne individualnosti i spoljnjeg odredenja
bi¢a u kome se i kao koje se javlja“.** O kakvom prozimanju je tu re¢?

Hegel istice da je umetnost u grckom svetu predstavljala najvisi interes duha.

Umetnicko oculotvorenje duhovnog bilo je ujedno i najvisi nacin na koji to duhovno jeste za

! Hegel, G. W. F., Predavanja o filozofiji religije I, str. 116.
2 Hegel, G. V. F., Estetika II, str. 146.
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sebe. UmetniCka forma je bila sdma najvisa sadrzina, jer je upravo u njoj grcki narod
»zamisljao svoje bogove®, kao §to je u njoj doSao i do ,,neke svesti o istini“. Na svom
najviSem stupnju umetnost, stoga, nije samo sredstvo da se istina zaogrne culnim plastom,
nego je sama istina prisutna u svesti na culni nacin. Na istom tragu Hegel upucuje primedbe
zdravorazumskom tumacenju religioznog delovanja grékih umetnika: oni nisu prvo zaposeli
Ciste misli o sustini bogova, pa potom za njih trazili culnu formu u kojoj bi te misli postale
prijemcivije Sirim narodnim krugovima. Za grcke umetnike, kao ni za Citav grcéki narod,
drugacija forma od one u kojoj su se izrazavali naprosto nije postojala! Hegel nema teskoca
da za to pronade odgovarajuc¢e primere: umesto da se, pod starozavetnim uticajem, grcki
bogovi shvate kao personifikovane upravljacke sile kojima su pokorne odredene oblasti, mora
se obratiti paznja na faktum da oni za Grke nisu nista drugo nego te same oblasti u svojoj
sustini. Umesto da o Heliosu, primerice, govorimo kao o bogu sunca, grckoj predstavi o
ovom bogu ¢emo se pribliZiti tek ako uvazimo da za Grke Helios jeste sunce kao bog.”® U
njegovom liku, ipak, kao ni u likovima ostalih bogova ¢ije je poreklo titansko, jo§ uvek nije
na delu potpuno prozimanje o kojem govori Hegel. U prvim pokolenjima grc¢kih bogova
preovladuje njihova bezmerna prirodnost. Olimpski bogovi pak jesu bogovi slobodnog
individualiteta, u kojima je prirodna strana prozeta duhom jer je i duh pospoljen u jedinom
prirodnom liku koji mu je primeren, a to je ljudski lik. Bogovi jesu u ljudskom obli¢ju i kroz
ljudski oblik. Oni su, prema Hegelu, u bitnom smislu optost onoga §to sam ovek jeste.”*
Jedinstvo forme prikazivanja i duhovnog sadrzaja koji se zeli prikazati ovde je neposrednog
karaktera®, ali umetnici dopustaju pojavu te neposrednosti &isteéi od empirijskih
nesavrSenosti lik u kojem se ono duhovno pojavljuje i tako proizvode ono najlepse za §ta je
ljudski lik kao ljudski sposoban: ,,To je slobodna produkcija umetnika koja je duhovna, a ne

. . 2
samo svojevoljna“. 6

% Isto, str. 174.

2+ Up. Isto, str. 200.

% Neposrednost jedinstva sadrzaja i forme za Hegela je zapravo rezultat dugog procesa posredovanja onoga
Culnog duhom. Genijalni izraz tog tegobnog procesa filozof vidi u tzv. titanomahiji koju su opevali greki epski
pesnici. Borba i pobeda Zevsom predvodenih antropomorfnih olimpskih bozanstava lepe spoljasnjosti nad
bezmernim, zastrasujué¢im bogovima starog sveta na videlo, prema Hegelu, iznosi sustinu odnosa duha i prirode
(Estetika 11, str. 168-169). Ova tematika ima znac¢ajno mesto i u drugim spisima iz Hegelovog opusa poput
Fenomenologije duha (up. Hegel, G. V. F., Fenomenologija duha, str. 318) i Predavanja o filozofiji religije (up.
Hegel, G. W. F., Predavanja o filozofiji religije Il, str. 79-85). Kako smo ve¢ nagovestili u jednoj od napomena
iz naseg poglavlja o Hegelovoj problematizaciji formi religijske svesti, takav smisao je ,,titanomahiji“ pridavao
veé Siler: ,,Bozanski monstrum istonjaka, koji slepom snagom divlje zveri vlada svetom, sazima se u grékoj
fantaziji u prijatnu konturu ljudske prirode; carstvo Titana pada, a beskrajna snaga obuzdana je beskrajnom
formom* (Siler, F., ,,Pisma o estetskom vaspitanju ¢oveka“, XXV pismo, str. 187-188). Za informisanje o tome
Sta ,,olimpska revolucija“ znac¢i u kontekstu prakticke filozofije Citaoca treba uputiti na Prakticku filozofiju
Milenka A. Perovi¢a (Perovi¢, M. A., Prakticka filozofija, str. 21-23).

% Hegel, G. V. F., Estetika Il, str. 182.
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Grcka religija umetnosti, kao najvisi izraz onoga apsolutnog do kojeg je dospeo taj
narod, istovremeno je ono najvise Sto je umetnost u sopstvenoj formi uopsSte u stanju da
postigne. Klasi¢na forma umetnosti, kao izmirenje onoga duhovnog i onoga ¢ulnog u culnoj
sferi, savrSenstvo je umetnosti kao takve. Za eventualne slabosti prikaza ne moze se, prema
Hegelu, okriviti nacin na koji su grcki umetnici oblikovali duhovni sadrzaj, nego se razlog za
njih moze kriti jedino u nesavrSenosti koja je imanentna umetni¢koj formi saznanja onoga
apsolutnog u kojoj apsolutno saznaje sebe.?’

Covedanstvo nije ekalo da teoreti¢ari kulture do svesti dovedu tu nesavrienost. Nju
je osvestilo samo kretanje svetske povesti. Ako se ima u vidu nacin na koji Hegel poima
povesno kretanje umetnosti, moze se re¢i da je umetnost nepovratno prosla svoj zenit u
momentu kada je svetska povest, ne c¢ekajuc¢i umetnicku medijaciju, ozbiljila ono $to je duh
zahtevao od umetnosti.

U hris¢anskoj religiji bog se rada u ljudskom liku. Covekom postali bog nije nesto
umetnicki stvoreno, ali jeste prisutan i za Culno zrenje. Protivno staroj, ksenofanovskoj kritici
antropomorfizma grcke religije, Hegel njeno sustinsko ograni¢enje vidi u nedovoljnoj
radikalnosti njenog antropomorfizma. Ona ne obelodanjuje da bog kao duh jeste iskljuc¢ivo za
ljudski duh! Antropomorfizam hri§¢anstva je korenit. Bog ne prebiva samo u spokoju lepe
bezvremene opstosti ljudskog lika koju prikazuje helenska skulptura, ve¢ se rada, zivi, strada
i umire kao vremenito ljudsko bi¢e i u tom protivrecenju svojoj beskonacnosti nalazi njeno
ispunjenje. On ne slavi samo ljudsku nadvremenost, nego 1 pati s ljudskom kona¢noscu.
Njegov Zivot proZima opStom duhovnoS¢u Zivu pojedinacnost. Hrist za Hegela, recju, nije

18 U njemu bog ne poprima samo ljudski lik, nego njime bog jeste postao

klasi¢ni ideal
covek, a covek bog. To postajanje zbiljskom individualnoS¢u ¢e predstavljati nepresusni
izvor potrebe za umetnoscéu u hris¢anskom svetu. Tu umetnost Hegel naziva romanticnom. U
isto vreme, Hristova ljudska povest predstavi¢e duhu potrebu koja se vise ne¢e moci potpuno
ispuniti ni romanti¢nom umetnos$¢u, niti bilo kojom drugom artistickom formom.

Hris¢anska umetnost za Hegela, najpre, u svom srediSnjem ucenju sadrzi imanentan
umetnicki momenat. Taj momenat potice iz dogadaja postajanja boga ¢ulnim ljudskim bic¢em,

¢ime 1 stvarnost postaje momentom onoga Sto je istinski apsolutno. Dogadaj bozjeg

prisustvovanja u formi koja je otkrivena ¢ulnoj svesti, a ne samo ¢istom misljenju, ¢ini boga

%" prema Hegel, G. V. F., Estetika I, str. 79.

% Isto, str. 224, 239, a takode i na str. 207: ,, Antropomorfizam grékih bogova lisen je stvarnog ljudskog Zivota,
kako telesnog, tako i duhovnog. Tek hris¢anstvo donosi tu stvarnost u telu i duhu kao odredeno bice, kao zivot i
delanje samoga boga“.
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2 Hegel time oponira

prikazivim u umetnosti, a romanticnu umetnost potrebnom.
prosvetiteljskom nalogu za potpunim odbacivanjem artistickog elementa religije.
Prosvetiteljska tzv. prirodna religija razuma je boga pretvorila u prostu zamisao i time je
zapravo posvedocila sopstveni gubitak vere u njegovo konkretno ostvarenje. Na taj je nacin
ovaj ,,bog misli* potisnut iz ,,svega stvarnog odredenog bica®, pa tako i iz svakog umetnickog
prikazivanja.*

Prosvetiteljska kritika ¢ulnog prikazivanja sadrzaja hris¢anske religije za Hegela je
jednostrana utoliko $to ne uvida da je ba$ hriS¢anstvo potpunim uvazavanjem culnog
elementa dopustilo da se taj element pokaze u svojoj nedostatnosti! Dignitet Culnog je
potpuno priznat u trenutku kada je culnost boga postradala. S njome se ukida kako apstraktna
transcendentnost boga, tako i mogucnost ¢ulne forme da odgovori na najvise zahteve duha.
Ve¢ u Fenomenologiji duha Hegel isti¢e da smrt Hrista kao o¢ovecenog boga nije samo smrt
njegove prirodne strane, njegove predmetnosti ili njegovog ,,posebnog bitka-za-sebe®.
Hristova smrt jeste i smrt ,,apstrakcije bozanske sustine*.*! Kakve posledice je taj dogadaj
morao imati po moguc¢nost umetnosti da izrazi najvisSe potrebe ljudskog duha poput one
religijske? Kao smrt boga u njegovoj prirodnosti, smréu Hrista umire prirodnost i konacnost
kao takva: ,,Ta je smrt kako najvise okonacenje tako ujedno i ukidanje prirodne konacnosti,

(13

neposredne otpornosti i izvanjStenja, rastvaranje ogranicenja 2 Bog umire kao ¢ulni ¢ovek
da bi priznao najviSe dostojanstvo ljudske ¢ulnosti. Umetni¢ko oculotvorenje boga ne moze
biti najviSa potreba duha ako je bog svetom ve¢ hodao kao culno bice. Povest je pretekla
umetnost! S druge strane, smréu boga postaje moguce vaskrsenje boga u duhu zajednice koja
se okuplja oko njegove Culne Zrtve.® Za Hegela, religijskom predstavom okupljanja oko
Hristove Zrtve i u Hristovoj Zrtvi izrazava se zahtev za okupljanjem ¢ovecanstva u slobodi od
svakog autoriteta koji bi spolja upravljao kretanjem ljudske duhovnosti. Upravo takvim

okupljanjem u slobodi bog istinski ,,vaskrsava®, i to kao ta sloboda sama. HriS¢anski sveti

? Up. Hegel, G. V. F., Estetika Il str. 224.

%0 Isto, str. 208-209. Ovakva pozicija dopusta i reinterpretaciju Hegelovog vlastitog ranog problematizovanja
problema pozitiviteta hris¢anske religije kojim je on bio zaokupljen u svojim bernskim godinama. Filozof
¢injenicki aspekat hriS¢anstva tada jo§ nije posmatrao drugacije nego kao prepreku za ostvarenje moralne svrhe
religije, zbog Cega je i sam bio prinuden da se kreé¢e u dualisticCkom suprotstavljanju subjektivne i objektivne
religije, grcke religije 1 hris¢anstva i sl.

* Hegel, G. V. F., Fenomenologija duha, str. 350.

% Hegel, G. W. F., Predavanja o filozofiji religije II, str. 220.

% Slavoj Zizek s pravom upucuje na to da za Hegela ,,na krstu ne umire samo kona&ni zemaljski predstavnik
Boga, ve¢ upravo Bog, sam transcendentni Bog onostranog*, kao i da se smréu boga obelodanjuje da ,,kona¢no
postojanje smrtnih ljudi® zapravo jeste jedino mesto ,,gde Duh sebe ostvaruje” (Zizek, S. Cudovisnost Hrista.
Teologija i revolucija, Otkrovenje, Beograd 2008., prev. D. Maljkovi¢, str. 63). Treba, ipak, imati u vidu da je
celokupno razmatranje onoga Sto Hegel poima kao grcku religiju umetnosti imalo za cilj i da pokaze da je
neposrednost ukidanja bozje transcendencije na kojoj se temelji hris¢anstvo i sdma posredovana dugotrajnim
procesom antropomorfizacije religije.
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spisi ove dogadaje predstavljaju kao povest &iji je smisao poopstiv®* i ta je pripovest bila,
jeste 1 bi¢e izvor umetnickog nadahnuca, ali umetnost nije medij koji ¢e omoguciti da se na
istinit nacin prisvoji njen slobodarski smisao. Ni najsavrSeniji ¢ulni prikaz za koji je spremna
romanti¢na umetnost ne moze valjano predstaviti znacenje procesa kojim se apsolutni duh,
vrativsi se u zivot kao zivotvorna iskra zajednice vernika, vratio u sebe, niti moze prikazivati
buduénost takve zajedniCkosti. Svest mora interiorizovati predstavu o bogu, jer se i bog,
boraveci u ¢ulnom svetu i savladav$i njegovo najstrasnije ograni¢enje — smrt — vratio u svoju
beskrajnu unutrasnjost. To se kretanje za Hegela dovrSava u reformisanom hris¢anstvu, a
umetnicki element, kao i ono pozitivno hris¢anske religije uopsSte, mogu se shvatiti tek kao
jedna strana, a ne kao ¢itav proces dogadanja boga, kako je to bilo tipi¢no za klasi¢nu
umetnost.

Romanti¢na umetnost ¢uva seéanje na stvarno postojanje boga, a s njim i na to da je
konacna 1 Culna stvarnost kao takva izgubila viSe duhovno pravo. ViSe pravo ne uziva ni
sama romanti¢na umetnost. Ona jeste provizorni pokuSaj svesti da u sferi umetnosti
progovori o nemogucnosti umetnosti da ispuni najvisi duhovni zadatak sopstvenog sveta.
Zato Hegel prirodu romanticne umetnosti objasSnjava sagledavajuéi je kao ,uzdizanje
umetnosti iznad same sebe, ali u granicama svoje vlastite oblasti i u formi same umetnosti®.
Filozof nju time ¢ini permanentnim paradoksom!35

Ono supstancijalno jednog hris¢anina njegova je unutrasnjost, ali on svoju
unutrasnjost ipak nalazi i1 kao nesto Sto je od njega razli¢ito. On je determinisan empirijskim
realitetom koji sam dozZivljava i kao svoj i kao nesto tude. To je nesreca njegove svesti.
Lepota za hri§¢anina postaje duhovno osecanje ljubavi, a ne nesto $to se moze ¢ulno zreti. Za
romanti¢nu lepotu, kako primecuje Hegel, neophodno je da duSa ,,mada se javlja u ne€emu
spoljaSnjem, u isti mah pokaze da je iz te telesnosti povucena u sebe 1 da Zivi u sebj«. %

Telesnost je tu tek znak koji podseca da nije dostojan onoga Sto pokusava da sobom oznaci, a

* Hegel naglagava da postoji razlika izmedu forme u kojoj se o bogovima, kao §to je to bio slu¢aj u epovima
Homera i Hesioda, pri-poveda na povestan nacin i forme u kojoj se povest, kao u hris¢anstvu, zna kao nacin na
koji sim bog jeste. Umesto da se smatra ,,samo mitom na nacin slika“, bozanska povest se u hri§¢anstvu shvata
kao nesto ,,potpuno povesno®. Kao ,,potpuno povesna“, ona istovremeno izrazava bezvremeni smisao: ,,Sadrzaj
je empirijski, konkretan, raznovrstan, ali ima i nesto unutarnje; u njemu je duh koji djeluje na duh“ (Hegel, G.
W. F., Predavanja o filozofiji religije I, str. 122).

® Hegel, G. V. F., Estetika I, str. 80. Precizno to komentariie i Danko Grli¢ kada napominje da je ,za
razumijevanje Hegela i Citavog njegova odnosa prema umjetnosti odlucno shvatiti kako je romanticka umjetnost
za njega prevladavanje same umjetnosti, ali ipak — i fo jest njeno protivurjecje — samo u granicama njene vlastite
oblasti i u formi same umjetnosti (...) dubina duse trijumfira nad vanjskim, ali — i to je paradoks — ona ispoljava
tu pobjedu u vanjskom i na njemu‘ (Grli¢, D., Estetika |1l — Smrt estetskog, Naprijed, Zagreb 1978., str. 245,
podvukao S. V.)

% Hegel, G. V. F., Estetika I, str. 234. Ponovo vredi uputiti na Grliéev komentar: ,,Moglo bi se reé¢i da ono
tjelesno postaje do te mjere nevazno, da, na primjer, u pravoj romanticnoj ljubavi smeta, gotovo onemogucuje
punocu dozivljaja“ (Grli¢, D., Estetika 111, str. 245).
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kojeg se dusa ne moze li$iti. I to je nesreca ove duse. Nju je Hegel opisao u Fenomenologiji
duha, to je ,,svest o sebi kao dvostrukoj, samo protivrecucoj sustini“.®” Time $to pokusava da
sacuva ravnoduSnost prema objektivitetu, u njenoj umetnosti oslobada se prostor za
izgleda pokusaj da se ono supstancijalno ponovo prisvoji u empirijskoj stvarnosti, pokazuju,
prema Hegelu, srednjovekovni viteski romani. Krstaski ratovi tu Hegelu vaze za opstu
pustolovinu ¢itave epohe. Borbu za oslobodenje Hristovog groba filozof tumaci kao ,,traZzenje
Zivog medu mrtvima“*® koje je bas kao takvo slika stvarnosti lidene istinskog duhovnog cilja i
u kojoj subjektivnost zapravo samo zudi za povodom 1 situacijom u kojoj ¢e moci da
potvrduje — sebe. Paradigmati¢an primer krajnosti tog samopotvrdivanja, usred stvarnosti
koja za njega nema nikakvog sluha, jeste ludilo glavnog junaka Servantesovog (Cervantes)
Don Kihota, koji je za Hegela ,,jedna skroz i skroz prava ironija“ u kojoj se moze dovrsiti ono
romanti¢no.*® Na ono romanti¢no Hegel nadovezuje ono $to je primereno savremenoj formi
romana. Za razliku od srednjovekovnog viteza, subjekat savremenog romana — kao forme

koja se s Lukadem moZe nazvati ,.epopejom svijeta koji je bog napustio“®

— U procesu
obrazovanja sebe postepeno priznaje pravo objektivitetu, da bi i sam bio priznat od strane
objektiviteta i da bi sebe objektivirao. Godine njegovog ucenja — poput onih Geteovog
(Goethe) Vilhelma Majstera — zavrSavaju se ,,u tome $to subjekat protera svoje, $to se sa
svojim zeljama i svojim mnenjem prilagodi postoje¢im prilikama i njihovoj umnosti
[Verniinftigkeit], Sto ude u uzronu povezanost sveta i u njemu stekne neko sebi

odgovarajuée stanoviste.*!

3.3. ROMANTICARSKO SMESENJE KROZ SUZE

Geteova odluka da karakter glavnog junaka svog romana Godine ucenja Vilhelma
Majstera prepusti procesu kojim Ce taj karakter sebe oblikovati, ili, preciznije, da njegov
karakter posmatra kao sam proces postajanja tog karaktera, imala je klju¢ni uticaj na Citavu

generaciju nemackih autora kojoj pripadaju Hegel 1 romantiari. Kod romanticara je rano

" Hegel, G. V. F., Fenomenologija duha, str. 102.

%  Hridéanstvo mora da ima svoje spasenje samo u duhu, u Hristu, koji, vaskrsavsi, bi posaden s desne strane
Boga, te njegovu zivu stvarnost, njegovo obitavaliSte nalazi u duhu, a ne u njegovom grobu* (Hegel, G. V. F.,
Estetika Il, str. 287).

¥ Hegel, G. V. F., Estetika II, str. 290.

“0 Lukacs, G., Teorija romana, Veselin Masleda — Svjetlost, Sarajevo 1990., prev. K. Prohi¢, str. 70.

! Hegel, G. V. F., Estetika Il, str. 292; uporedeno prema originalu Hegel, G. W. F., Vorlesungen iiber die
Asthetik IT, Werke XIV, Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Mein 1986, S. 220.
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ispoljena svest o tome da osnovna zamisao ovog romana premasuje okvire unutar kojih se
inade posmatraju knjizevne tvorevine. Vredi ponoviti da za Fridriha Slegela Vilhelm Majster,
uz Francusku revoluciju i Fihteovo ucenje o znanosti, predstavlja jednu od tri presudne
tendencije &itave epohe.*? Majsterovo putovanje moZe biti shvaceno kao sebeoslikavanje
duha koji sam sebi postaje stran. O tom procesu jeste govorio Novalis, ali je romanti¢arevo
kriticko vrednovanje umetnicko-estetickih dometa ovog Geteovog romana ukljucivalo i
njihovu radikalnu kritiku. Ona pokazuje izvesnu srodnost sa Hegelovim tumacenjem ovog
dela. Hegel je neuspeh Majsterovih umetnickih stremljenja i njegovo izmirivanje sa prozom
zivota video kao primer dovrSavanja romanti¢ne subjektivisticke umetnosti. Novalis
prepoznaje isti ishod: izmirenjem sa zbiljom ono romanticno i ono ¢udesno prepusteni su
propasti! Majster, prema Novalisu, govori ,,samo o ljudskim stvarima“ i zaboravlja ono
misti¢no: ,,To je poetizovana gradanska i domaca pripovest”, ,hodocas¢e ka plemickoj
diplomi® 1 ,,satira na poeziju 1 religiju® [eine Satyre auf die Poésie, Religion]. Novalis ta
zapazanja objedinjuje tvrdnjom da je duh Godina ucenja Vilhelma Majstera zapravo
umetnicki ateizam [kiinstlerischer Atheismus].”® Za razliku od Hegela, Novalis ovom
rezultatu daje sasvim negativan predznak i svoj duhovni rad vodi namerom preokretanja
zapoCetog procesa. Ta namera treba povesti k oblikovanju umetnosti koja ¢e ziveti kao
najvisa svest o bogu. Poverenje u moguénost umetnosti da oblikuje najviSe duhovne zahteve
epohe, ali i uverenje da je nuzno da do takvog oblikovanja dode postavljeni su u temelj
zahteva za zasnivanjem nove religije kao religije umetnosti. Kako smo pokazali, taj zahtev je
od centralnog znacaja za poetiku nemackog romantizma uopste.

Kod Slajermahera je religija umetnosti, s jedne strane, posmatrana kao projektovani
modus izmirenja dva smera onoga §to on naziva religioznim smislom: ka unutrasnjosti
okrenutog misticizma isto¢nih naroda 1 ka spoljasnjosti usmerenih prirodnih religija. Religija
umetnosti, kao takvo izmirenje, povesno jo§ nije egzistirala.*® S druge strane, simom
Slajermaherovom poimanju religije kao autentiCnog smisla za beskonaéno, tj. kao

prihvatanja svega ograni¢enog kao prikaza onoga beskonaén0g45, imanentan je artistiCki

“2 Slegel, F., , Fragmenti Ateneum<, frag. br. 216, str. 54. U ogledu kojim je 1800. godine zaklju&en rad Easopisa
Ateneum Slegel objasnjava da tezu o kljuénim tendencijama epohe treba shvatiti tako $to ée se obratiti paznja na
to Sta u dijalektu fragmenata znaci re¢ ,,tendencija“: tu ona znaéi da je sve sada ,,samo tendencija, razdoblje je
razdoblje tendencija“ (Schlegel, F., ,,0 nerazumljivosti®, str. 175). Za pitanje o Slegelovoj recepciji Vilhelma
Majstera znacajna je takode i uticajna recenzija ovog romana koju je u Ateneumu romanticar objavio 1798.
godine (o tome: Schlegel, F., ,,O Goetheovu Meisteru®, u Kritike i fragmenti, str. 97-122).

* Prema Novalis, Fragmenti, frag. br. 1286 i 1287, str. 430; prema originalu: Novalis, ,,Fragmente und Studien
1799 — 1800, Frag. Nr. 505, 536, SS. 638-639, 646-647.

* Prema Schleiermacher, F. D. E., O religiji, str. 79.

* |sto, str. 32.
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aspekat. Slajermaherovi virtuozi u religiji imaju isti zadatak koji je Novalis nazvao
romantizovanjem sveta. Oni u pesnicima i umetnicima prepoznaju srodnike s kojim ih spaja
zajednicki napor posredovanja ljudske ograni¢enosti i beskona¢nosti univerzuma. Umetnicki
karakter istinske religioznosti i religioznost istinskog umetni¢kog stvaranja kod Slajermahera
nisu odvojivi, premda takvoj neodvojivosti jo$S nije priznato puno pravo. Kod Novalisa se
potreba za ,religijom lepog® 1 ,,umetnickom religijom* objasnjava reCima da je ,,kod starih

naroda religija ve¢ bila ono §to treba da postane kod nas — prakti¢na poezija“*®

, & hjegov
kontroverzni fragment Hris¢anstvo ili Evropa vr$i prevrednovanje evropskog katolickog
srednjeg veka pokazuju¢i ga kao vreme u kojem je Evropa zivotom duha bila jedno, jer su
jedinstveni bili njen religiozni i umetni¢ki smisao. Fridrih Slegel je pak isticao neophodnost
nove mitologije za budu¢nost moderne umetnosti, kao i to da se bez autenti¢ne religioznosti
kao Slajermaherovskog ,,originalnog pogleda na beskonacno (ldeje, frag. 13) ne moze biti
umetnikom.

Ovaj ponovljeni, saZeti osvrt na uzajamnu prozetost romanti¢arskog umetnickog 1
religijskog stava opravdava tezu da se o romantizmu moze misliti i kao o nastavku religije
estetskim sredstvima kako je to umesno izrazio Zafranski. S tako sagledanim odnosom
umetnosti i religije Hegel se direktno suocio u svojoj Estetici. Poznata tzv. teza o kraju
umetnosti moze se tumaciti upravo kao radikalna kritika romanti¢arskog nastojanja da
revitalizuju ,,religiozni smisao* umetnickim sredstvima.

Neposredni smisao takvog tumacenja nije teSko odrediti. Za Hegela, naime, umetnicki
lepa religija jeste momenat u kojem duh jeste na nacin svoje apsolutnosti, ali ona to viSe nije
kao imperativ za modernu duhovnost, ve¢ kao nesto Sto ta duhovnost u sebe ve¢ ukljucuje i
Sto je u suStinskom smislu nadvladano radanjem hriS¢anstva, a naroCito njegovim
reformisanjem. U Enciklopediji filozofskih nauka on navodi da lepa umetnost, odnosno
religija lepe umetnosti svoju buduc¢nost ima u istinskoj religiji — hriS¢anstvu, a da religija u
kojoj se jos javlja potreba za lepom umetnoS¢u zapravo ne dostize duhovnost hri§¢anskog
sveta.’” Beskonagno pravo subjektivnosti vise se ni na koji na&in ne moze zadovoljiti
kona¢nom umetni¢kom formom. Hegelovo prepoznatljivo pojasnjenje stava da umetnost u
hri§¢anskom svetu ni svojom formom, niti svojom sadrZinom nije u stanju da odgovori na
najvise zahteve duha, moze se Citati kao deo polemike sa romantic¢arskim ,,pobozanstvenjem

«48

umjetnosti shvacene kao umjetnicka religija“™. Hegel primecuje:

“® Novalis, Fragmenti, frag. br. 984, str. 404.
*" Hegel, G. W. F., Enciklopedija filozofijskih znanosti, par. br. 562-563, str. 469.
“8 Kiing, H., Utjelovljenje Boga, svezak drugi, Demetra, Zagreb 2008., prev. D. Savi¢, str. 406.
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,Mi se zaista mozemo nadati da ¢e se umetnost sve viSe razvijati i usavrSavati, ali njena
forma ne predstavlja vise najviSu formu duha. Mozemo nalaziti da su likovi grckih bogova
jos toliko izvrsni, i mozemo smatrati da su bog otac, Hristos i Marija jo$ toliko savrSeno i

dostojanstveno prikazani: sve to ni§ta ne pomaze, nase se koleno ipak nikad viSe nece saviti

pred njima*.*

Na isti nacin je citljiva i Hegelova opaska da za svest koja je jednom iskusila
desupstancijalnost umetnosti ,,niSta viSe ne pomaze da ponovo, tako re¢i supstancijalno
usvojimo shvatanje sveta iz proslosti, to jest da da u nekome od tih shvatanja steknemo ¢vrst
oslonac, kao na primer, da postanemo katolici, kao $to su u novije vreme mnogi ucinili za
ljubav umetnosti“.®® Ona se mozZe doticati kako Novalisovog romantizovanja srednjeg veka,
tako i Slegelovog prihvatanja katoli¢anstva 1808. godine.

Ipak, temeljna Hegelova kritika romanti¢arskog pokusaja apsolutizacije umetnosti ne
tiCe se toga Sto su romantiCari potrazili utehu u formi za Cije slabosti nisu znali, nego je
usmerena u prvom redu na to $to su romanticari apsolutizovali umetnost uz svest 0 njenim
ograni¢enjima! Ta svest jeste ironija. Ako se do ironije uzrasla umetnost pokusa misliti
tragom Hegelovog pojma romanti¢ne forme umetnosti, ona ¢e za filozofa istovremeno biti i
hri§¢anska i nedovoljno hris¢anska.

O ¢emu je pobliZe rec¢?

Romanti¢arska ironija, koju je Slegel odredio i kao ,jasnu svest veéne agilnosti,

«*L " jstovremeni je Kkorektiv i

beskrajno punog haosa®, te kao ,,formu paradoksalnoga
konstituens svakog romanticarskog stvaranja. Ironija romanti¢arima dopusSta da zahtevaju
umetnost koja ¢e u umetnickoj formi transcendirati umetni¢ku formu. Takve je prirode
Slegelovska zamisao transcendentalne poezije. Ta poezija sebe hoce kao pesnic¢ko stvaranje i
kao samorefleksiju tog stvaranja istovremeno. Ona je, prema Novalisovim re¢ima, izmeSana
iz filozofije i poezije.”® Subjektivnost umetnika tu, kako je primetio Hegel, ne samo §to stoji
iznad sopstvene grade, nego se pozicionira i povrh sopstvenog stvaranja.”® Ona je delo genija
koje je istodobno i kritika tog dela, a kojom delo u stvari kritikuje samo sebe, ona je poezija
koja je uvek ve¢ i poezija poezije. RomantiCarska teorija umetnosti utoliko ne ostaje na

,logitko-apstraktnoj distanci“ u odnosu na samu umetnost, ve¢ jeste ,,njen imanentni deo*.>*

* Hegel, G. V. F., Estetika I, str. 103.

® Hegel, G. V. F., Estetika II, str. 304.

> Slegel. F., ,Fragmenti ldeje*, frag. br. 69, str. 113 i ,,Fragmenti Liceum*, u Ironija ljubavi, frag. br. 48, str. 11.
°2 Die transcendentale Poésie ist aus Philosophie und Poésie gemischt (Novalis, ,,Logologische fragmente*,
Frag. Nr. 47, S. 536).

% Hegel, G. V. F., Estetika I, str. 300.

* Elsisser, M., ,,Einleitung®, in Schlegel, F., Transcendentalphilosophie, S. XV.
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Specificnost romanticarskog stvaraoca ogleda se upravo u njegovoj ,,doslednoj spremnosti da
svoju tvorevinu u svakom trenutku svesno prepusti samouniétenju“.55 Romanticarska kreacija
zato predstavlja i kona¢nu umetni¢ku tvorevinu i refleksiju njene konacnosti, kojom se
umetni¢ko delo uzdiZe u Zivot onoga §to Novalis naziva kolosalnim romanom, a Slegel
romanti¢nom poezijom kao progresivnom univerzalnom poezijom. Ona, na tragu Fihteovog
pojma Tathandlung, nastoji da sebe gradi kao identitet delatnosti i dela. Romanti¢na poezija
je jedina beskonacna, jer pounutarnjuje svest o konacnosti svake umetni¢ke forme. To Slegel
izrazava reCima da ,,ne postoji jo§ nijedan oblik koji bi bio tako podesen da u potpunosti
izrazi duh autora“>® Ironija takve poezije, kako primeéuje Benjamin nije puka
subjektivisticka igrarija, nego se u njoj radi ,,0 ujednacavanju ogranic¢enog djela s apsolutnim,
0 njegovoj potpunoj objektivizaciji po cijeni njegove propasti«. >’

Da je za Hegela ,igrarija“ ironijske subjektivnosti vazna upravo u poopstivom,
objektivnom znacenju koje ima, pokazali su i prethodni koraci naSeg istraZivanja. Sada je
neophodno osvrnuti se i na nac¢in na koji filozof principu ironije priznaje pravo na njegovom
rodnom, estetskom tlu. Predavanja o estetici za princip savremene ironije ,,u izvesnom
pogledu® nalaze opravdanje tako Sto pokazuju da se taj princip moze shvatiti poput osmeha
koji su hriS¢anski umetnici slikali na usnama stradalnika. Oni su njime naznacivali snagu
jednog viseg principa koji u zbilji prisustvuje kao delotvoran tako §to prebiva u oblasti onoga
— ne-prezentnog®®, principa koji se iz same ljudske patnje i kona¢nosti probija kao njena
sopstvena snaga, negira bezuslovnost statiénih odredenja i odlazi povrh svakog culnog
prikaza. Romanti¢na ironija, kao 1 svi pojedina¢ni umetnicki likovi romanti¢éne umetnicke

¥ Jronija je njegov

forme, mogu se shvatiti kao nacini tog smeSenja kroz suze.
samoreflektovani modus.
Slegel tvrdi i da ,,vi$a umetnost jeste i priroda i Zivot, tj. da je ,.istovjetna s prirodom

1 Zivotom* 1 to kao ,,narav prirode, Zivotnost zivota©.® 116. fragment Ateneuma beskonacnost

% prole, D., Unutrasnje inostranstvo, str. 209

% Slegel, F., ,Fragmenti Ateneum®, frag. br. 116, str. 38.

57 Benjamin, W., Kritika umjetnosti u njemackom romantizmu, Str. 97.

% Prihvatamo izraz kojim Beler objasnjava ulogu simbola i alegorije u Slegelovoj misli (prema Behler, E.,
Ironie und literarische Moderne, S. 148).

*° Prema Hegel, G. V. F., Estetika I, str. 158-159.

% Schlegel, F., ,,Zavrietak ogleda o Lessingu®, u Kritike i fragmenti, str. 203. Treba napomenuti da Slegel u
istom tekstu tvrdi da visa umetnost sebe ispoljava simbolima i alegorijama. Slegelovo isticanje znagaja ovih
formi (o Slegelovom poimanju simbola i alegorije detaljno u Zovko, J., Schlegelova hermeneutika, str. 118-137)
utoliko je intrigantnije ukoliko bi se postavilo u kontekst Hegelovog videnja povesti formi umetnicki lepog, i to
naroCito ako se ima u vidu Gadamerova (Gadamer) teza da je klju¢na linija uticaja romantizma — i to
hajdelberskog — na formiranje Hegelove zrele filozofije direktno vezana za njegovo kriticko usvajanje pojma
simbola koji je ustanovio F. Krojcer (Creutzer) u voluminoznom delu Simbolika i mitologija starih naroda i
posebno Grka iz 1800. godine (o tome Gadamer, H.-G., ,Hegel i hajdelberski romantizam®, u Hegelova

261



romanti¢ne poezije, kao trazene vise umetnosti, osvetljava time Sto podvlaci da je ona kao
svoj prvi zakon uvazila ,,da samovolja pesnika ne trpi nad sobom nikakav zakon“. Ona ne
moze biti subjektivna igra — naprosto zbog toga S$to ne priznaje objektivitet kao nesto $to bi
bila njena drugost! Ona ,,fihtizira na artisticki nac¢in, ona jeste istinski idealizam [wahrhafter
Idealismus]®*. To za Novalisa zna¢i da se pesnik mora shvatiti kao apsolutni identitet onoga
subjektivnog i onoga objektivnog: kao subjekt-objekt, kao dusevno nastrojenje koje jeste
svet.%

Takve implikacije romanticarske ironije za Hegela znace da je ona predvodila proces
samodestruiranja umetni¢ke forme samo da bi pokazala da nista osim umetnosti ne postoji, a
ne da bi duhu dopustila da se objektivno razvija u sopstvenu visu formu.®® Primenjujuci
principe Fihteove filozofije na umetnost, romanti¢na poezija, prema Hegelu, izgovara opaZzaj
,Vvlastitog zZivota samosvesti“ na poetski nacin, ali to ¢ini ujedno se opiru¢i da samosvest
propusti u pojmovnost. Time ona sebe liSava nuznosti. Kolebaju¢i se ,,izmedu opStosti pojma
1 odredenosti lika 1 njegove ravnodusnosti®, ta poezija ,,niti je ovo niti ono, ni poezija ni
filozofija“.** Njeno poistoveéivanje bitka s umetni¢kim prividom moze voditi potpunom
razobrucenju subjektivne delatnosti kojoj nista ne ostaje kao ono $to je po sebi vredno i koja
zato ni sama nece biti u stanju da stvori i$ta supstancijalno, kao $to svest o tom odsustvu
posebicne vrednosti moze inficirati 1 samu subjektivnost i naterati je da se, ¢eznu¢i za onim
supstancijalnim, povuée iz delatnog Zivota. Ona je samu sebe primorala ,.da se utuli u sebi®.%
Romanti¢arski pesnik kao poetski lik fihteovskog apsoluta za Hegela u oba slucaja jeste
apsolutna praznina.

Iako Hegelovi eksplicitniji osvrti na delovanje romanticara ukljucuju i reci kojima se
bra¢i Slegel poriée ,,pravo na sposobnost za spekulativno mi§ljenje“66, te reCi ne treba shvatiti

kao nacelnu filozofovu ocenu o karakteru citavog romanticarskog pokreta. Spekulativno

misljenje, prema jezgrovitoj odredbi iz Sestog paragrafa Osnovnih crta filozofije prava na

dijalektika, Plato, Beograd 2003., prev. E. Peruni¢i¢, str. 85-97. O odnosu Hegela prema Krojcerovom radu
videti i Donougho, M., ,Hegel and Creuzer: Or, did Hegel Believe in Myth?“, in Kolb, D. (ed.), New
Perspectives on Hegel’s Philosophy of Religion, State University of New York Press, Albany 1992, pp. 59-80).
Ovde se tek moze spomenuti da Hegel moderni zahtev za simbolizacijom i alegorizacijom umetnosti vidi kao
jos jedan pokusaj subjektivnosti da transformiSe umetnost u skladu sa zahtevima koji prevazilaze umetnicku
formu.

® Novalis, ,,Fragmente und Studien 1799 — 1800, Frag. Nr. 513, S. 640.

%2 Novalis, Fragmenti, frag. br. 1208, str. 419.

® Pivone na istom tragu zakljutuje da, s Hegelovog stanovita, romanticari nisu bili ,,na visini svog epohalnog
zadatka®. Taj zadatak se sastoji u tome ,,da se iznese na videlo sudbina moderne umetnosti, kojoj jeste sudeno
da bude ,romanticna“, ali u smislu po kome ,,pofev od hriS¢anstva, umetnost moze samo da uputi na
beskonacno kao na princip koji je nadilazi i otvara religiji slobode“ (DPivone, S., ,Intelektualac®, str. 245)

% Hegel, G. V. F., Istorija filozofije 111, str. 505.

% |sto.

% Hegel, G. V. F., Estetika I, str. 64.
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koju smo c¢itaoca ve¢ uputili, za Hegela pre svega znaci poimanje imanentnog negativiteta u
onome apsolutnom. Takav negativitet je, prema Hegelu, spoznao jedan od autora koji su
imali romanti¢arsku ironiju za vodeci stvaralacki impuls — Karl Zolger. Taj svoj sud Hegel
nije dovodio u pitanje. Za ovog romanti¢ara umetnost bez ironije uopste nije moguca. Ironija
je ugodaj u kojem umetnost zbiljski svet postavlja kao niStavan dodiruju¢i samoponistavanje
ideje koje se deSava samim njenim ozbiljenjem: ,,Ako se ideja treba preobraziti u zbiljnost,
mora u nama stanovati svest da ona time u isti mah ulazi u nistavnost“.®’ Hegel je Zolgeru
odao priznanje da je shvatanjem tog ,Cistog dijalektickog nemira“ i ukidanja apstrakcija
beskonac¢nog i kona¢nog izrazio jedan momenat spekulativne ideje, ali da je taj momenat
pogresno poistovetio s citavom idejom.®

Hegelov komentar spekulativnog momenta romanticarske ironije moze se uporediti s
na¢inom na koji je Hegel prosudivao misaone domete filozofija subjektivnosti njegovih
starijih savremenika u jenskom spisu Vera i znanje. U Kantovoj, Jakobijevoj i Fihteovoj
filozofiji misljenje, dodusSe, jeste spoznato kao beskonacnost, ali je ostalo samo negativna
strana apsoluta i nije postalo istinskom beskona¢noscu koja ostaje kod sebe u svojoj drugosti.
Da bi do toga doslo, subjektivnost mora umeti da iskoristi bol zbog propadanja celokupnog
bitka u bezdan njene sopstvene praznine — koje je povest dotad poznavala kao beskrajno
bolno religiozno osecanje da je sam bog mrtav — i to tako §to ¢e ga oznaciti kao momenat, ali
,hista vise do kao momenat najviSe ideje”. Bol shvacen kao ,,spekulativni Veliki petak
omogucice vaskrsnuce ,,najviseg totaliteta u svojoj cjelokupnoj zbilji“.69

O romanticarskoj ironiji se moZe govoriti kao o samorefleksiji najve¢e moguce
ironije, ironije na kojoj se temelji hris¢anstvo — ironije da bog umire. Ona u tom pogledu jeste
hris¢anska. Ironija nije dovoljno hris¢anska utoliko §to sabotira preobrazaj momenta
negativiteta u afirmativni totalitet ideje 1 time, za Hegela, samosvesno zadrZzava sebe u
bolnom protivre¢ju. Ona uzZiva u tom bolu. Duh na nacin sopstvenog totaliteta Zivi samo u
elementu filozofskog pojma, pa je filozofija, a ne osamostaljena ironija i pravo sluzenje bogu,
ali i isitiniti na¢in na koji bog jeste. To je i nacin na koji moderni svet ¢ini hris¢anstvo
potpunim, kao i nacin na koji ono ostvaruje sebe. To je sledilo iz stava iz Fenomenologije

duha kojim je Hegel naglasio da je bog hris¢anstva kao duh ,,dosezan jedino u Cistom

% Solger, K. W. F., Vorlesungen iiber Aesthetik, Brockhaus, Leipzig 1829, S. 199. Da je Zolger krajnja meta
Hegelove kritike romanti¢arske ideje estetizacije hris¢anstva tvrdi Anamarija Getman-Zifert (Gethmann-
Siefert); o tome u Gethmann-Siefert, A., Einfiihrung in Hegels Asthetik, Wilhelm Fink Verlag, Miinchen 2005,
S. 238-239.

% Hegel, G. V. F., Estetika I, str. 69.

% Hegel, G. W. F., ,,Vjera i znanje*, str. 314.
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spekulativnom znanju®, da jeste samo u spekulativnom znanju i da jeste jedino spekulativno

znanje samo.”®

" Hegel, G. V. F., Fenomenologija duha, str. 340.
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