Nastavno-nauc¢nom vecu Fakulteta politiCkih nauka
Univerziteta u Beogradu

Odlukom Nastavno-nau¢nog veca Fakulteta politickih nauka Univerziteta u Beogradu
od 06.04.2017. godine imenovana je Komisija za ocenu i odbranu doktorske disertacije mr
Nikse Nikodinovi¢a pod naslovom ,Americka Nacionalna strategija za borbu protiv
terorizma na pocetku XXI veka*, u sastavu: prof. dr Dragan Simeunovi¢, redovni profesor
Fakulteta politickih nauka Univerziteta u Beogradu, prof. dr Radomir MilasSinovi¢, redovni
profesor Fakulteta bezbednosti Univerziteta u Beogradu, u penziji, i prof. dr Dragan R. Simi¢,
redovni profesor Fakulteta politickih nauka Univerziteta u Beogradu, mentor. Komisija je

pregledala doktorsku disertaciju i podnosi

IZVESTAJ
O URADENOJ DOKTORSKOJ DISERTACIJI

Osnovni podaci o kandidatu

Kandidat NikSa (Nenad) Nikodinovi¢ roden je 20. jula 1981. godine u Travniku,
opstina Travnik, Bosna 1 Hercegovina. Osnovnu §kolu zavrsio je u Bratuncu (BiH), a potom
1997. godine, radi daljeg Skolovanja odselio se u Feniks, Arizona, SAD, gde je zavrSio

srednju $kolu sa stekao diplomu u naprednom obrazovanju (Advance Studies Diploma).

U Feniksu je 2004. godine diplomirao Kriminalisticke nauke 1 kriminologiju na
drzavnom univerzitetu u Arizoni (Arizona State University), sa prose¢nom ocenom 8,85 i

stekao zvanje diplomiranog kriminologa. Nakon osnovnih studija mr Nikodinovi¢ je



magistrirao na Bostonskom univerzitetu (Boston University) sa proseénom ocenom 9,14, gde
je 2008. godine odbranio magistarsku tezu pod naslovom ,Uticaj 11. septembra na
organizacione strukture driavnih i lokalnih policisjkih uprava u Sjedinjenim Americ¢kim
DrZavama i njihove antiteroristicke kapacitete* 1 stekao zvanje magistra krivicnog pravosuda
1 kriminologije. Potom je 2009. godine zavrSio specijalisticke postdiplomske akademske
studije na drzavnom univerzitetu u Micéigenu (Michigan State University) sa prose¢nom

ocenom 9,5 i stekao zvanje specijaliste za drzavnu bezbednost i antiterorizam.

U okviru projekta od nacionalnog znacaja Ministarstva vera i dijaspore Vlade
Republike Srbije ,,Projekat za povratak mladih strucnjaka i intelektualaca iz dijaspore i
rasejanja“, mr Nikodinovi¢ se 2009. godine vratio u Srbiju. Dodeljena mu je stipendija za

doktorske studije na Univerzitetu u Beogradu - Fakultetu politickih nauka.

Radnu karijeru u Srbiji zapoceo je 2010. godine u Policijskom sindikatu Srbije gde je i
danas angazovan kao specijalni savetnik predsednika za medunarodne odnose i koordinaciju
saradnje sa Evropskom policijskom unijom (European Police Union — EPU), koja ga je
imenovala za svog menadZera istrazivanja i medunarodnog projektovanja. Iste godine je
prihvatio 1 jednogodi$nji mandat delegata u Skupstine dijaspore i Srba u regionu. Kao
Delegat Skupstine i1 predstavnik srpske dijaspore u SAD mr Nikodinovi¢ je kreirao i
realizovao projekat ,,Kupujmo srpsko u dijaspori“. Projekat je pod pokroviteljstvom Vlade
Republike Srbije dobio status projekta od nacionalnog znacaja, a mr Nikodinovi¢ je nagraden
Zlatnikom Cara Konstantina od strane njegove svetosti Patrijarha srpskog gospodina Irineja
i odlikovan Zlatnom Znac¢kom od Ministarstva za dijasporu i Ministarstva kulture Vlade
Republike Srbije.

Nagradivan je viSe puta iz oblasti rada od strane domacih, stranih i medunarodnih
institucija, a posebno za sveobuhvatan doprinos u razvoju socijalnog dijaloga i sindikalizma u
sektoru bezbednosti na Balkanu i za istraZivac¢ki doprinos, od koga izdvajamo pet radova
objavljenih u struénim publikacijama Ministarstva unutrasnjih poslova Republike Srbije i1

Evropske policijske unije, a to su:

e Procena korupcije u MUP, Strateska obaveStajna procena korupcije 2012,

Ministarstvo unutrasnjih poslova, Beograd, 2012, str. 93-102;

e Osnivanje, razvoj, akcije i ostvarenja, Policijski sindikat Srbije, Ministarstvo
unutras$njih poslova, Beograd, 2013, str. 1-31;



e Postraumatski stres sindrom: Suicidnost u srpskoj policiji, Policijski sindikat Srbije,

Ministarstvo unutrasnjih poslova, Beograd, 2014;

e 10 godina Policijskog sindikata Srbije, Policijski sindikat Srbije, Ministarstvo
unutrasnjih poslova, Beograd, 2016, str. 1-64,;

¢ Analysis of the Project Survey: Minimum Standards for Maximal Security, European
Police Union, Vienna, 2017, pp. 1-52.

U okviru doktorskog studijskog programa mr Nikodinovi¢ je objavio i nauc¢ni ¢lanak
pod naslovom “Osnovno antiteroristicko orude SAD: Americki patriotski zakon” u ¢asopisu

“Politikon”.

Mr NikSa Nikodinovi¢ je i aktivan ucesnik velikog broja medunarodnih strucnih i

nau¢nih konferencija kao i projekata iz oblasti policijskih poslova i bezbednosti.

Osnovni podaci o doktorskoj disertaciji

Odlukom Univerziteta u Beogradu — Vece naucnih oblast, 08.07.2014. godine,
kandidatu je odobrena izrada disertacije pod naslovom ,,Americka Nacionalna strategija za

borbu protiv terorizma na pocetku XXI veka*.

Disertacija je u pogledu forme i sadrZaja uradena u skladu sa pravilima Univerziteta 1
Fakulteta politickih nauka (FPN), A4 format, font Times New Romana 12, prored 1,5,
margine 30mm na ukupno 625 strana teksta od kojih je osnovni tekst 536 strana, a ostalo su:
stranice rezimea, podaci o komisiji, prilozi, popisi, 28 stranica relevantnih izvora i biografija
kandidata.

Disertacija je shodno Pravilniku o akademskoj Cestitosti Fakulteta politickih nauka i
Odluci Nastavno-nau¢nog veca FPN prosla proveru plagijata u programu EFORUS
(EPHORUS). Provera ovim programom nije pronaSla nedostatke u smislu poStovanja

principa akademske Cestitosti.



Disertacija je struktuirana u sedam celina, pored uvoda i1 zakljucka sadrzi sledeca
poglavlja: Najpoznatije teroristicke organizacije i napadi u svetu; Americki ,rat protiv
terorizma‘; Antiteroristicka strategija; Vojne intervencije; Zakonske i institucionalne reforme.
Na kraju je dato ukupno 27 priloga, kao 1 spisak literature domacih 1 stranih autora,
monografija, zbornika, publikacija, ¢lanaka, studija, prikaza, statistika i drugih relevantnih

izvora iz oblasti medunarodnih odnosa 1 bezbednosti.

Predmet i cilj disertacije

Kandidat, mr Niksa Nikodinovi¢ je istrazivanje usmerio na efikasnost prve decenije
(2001-2011) implementacije americke sveobuhvatne nacionalne strategije za borbu protiv
terorizma u podizanju nivoa bezbednosti unutar SAD posle 11. septembra. To u krupnom
planu, pored americ¢ke objave globalnog ,.rata terorizmu”, zatim razvoja medunarodne borbe i
vojnih intervencija, predstavlja i izradu Nacionalnih strategija za bezbednosnt SAD (U.S.
National Security Strategies) i Nacionalnih strategija za borbu protiv terorizma (National
Strategies for Combating Terrorism) u datom vremenskom periodu, kao i analizu
ucinkovitosti primenjenih mera predvidenih njima, s posebnim osvrtom na unutra$nje
bezbednosne mere u cilju reforme protivteroristicke prevencije nakon 11. septembra 2001.

godine.

Kolega Nikodinovi¢ naglasava da je 11. septembar predstavljao kljucnu prekretnicu u
savremenoj istoriji SAD, ali i1 svetske politike. Naime, svega nekoliko dana posle Sokantnih
napada Amerika je kao glavni prioritet pokrenula globalni ,,rat protiv terorizma” u ¢emu je
dobila masovnu medunarodnu podr$sku i u kom je i danas najviSe angaZovana. Do tada,
medunarodni aspekti borbe protiv terorizma manifestovali su se brojnim inicijativama,
struénim i nauc¢no-akademskim konferencijama, publikacijama i dokumentima regionalnih i
globalnih organizacija, kao i obavezuju¢im medunarodnim aktima — medunarodna zajednica
se normama medunarodnog prava suprostavljala terorizmu kroz donoSenje raznih konvencija i
rezolucija sa ciljem podizanja efikasnosti drzava u borbi protiv njega, ali i izvodenja pred lice

pravde odgovornih za pocinjena teroristicka dela.

“Prvi rat” u 21. veku, koji je zapo€ela administracija americkog predsednika DZordza

Busa, kandidat opisuje kao “ne-knjiski” primer medudrzavnog ratovanja. Kako isti¢e, on



predstavlja nekonvecionalni i asimetri¢an rat odredenih drzava protiv, pre svega, nedrzavnih
aktera (teroristickih organizacija), ali i odredenih rezima (drzavnih sponzora terorizma),
kakvim su predstavljeni oni u Avganistanu i Iraku, a kasnije i u Siriji. Dakle, prvenstveno je
usmeren protiv globalne teroristicke mreze, a ne teritorijalno zasnovane drzave. Upravo to ga
1 otezava jer je identifikacija ratnog cilja maglovita i gotovo onemogucena americkom
generalizacijom pretnje (neprijatelja), koja je pored Al Kaide proSirena na ono $to je
Vasington nazvao ,,medunarodnim terorizmom”. Medutim i to je samo jedan od taktickih
koraka americke vlade koja u svakom momentu moze arbitrarno proglasiti pobedu u ratu,
rizikujuéi, medutim, da moguci buduc¢i megateroristicki napadi na njenom tlu pokazu da je to
proglasenje bilo preduhitreno. Nadalje, sa takvim neprijateljem nemogude je izacéi na kraj
diplomatskim putem ili tradicionalnim oblicima teritorijalne samoodbrane. Sama Bela kuca
je u vise navrata podvukla da se ,,rat protiv terorizma” razlikuje od svih dosada$njih ratova, te
da su podjednako vazna i sredstav koja nisu vojna (meka moc¢) i da ¢e pobeda doéi na
drugadiji nacin od Ciste vojne definicije pobede. Naime, od terorista se ne moze ocekivati

klasi¢na vojna bezuslovna predaja usled poraza.

Ovaj rat, kao i svaki drugi, zahtevao je donoSenje sveobuhvatnog strateskog pristupa.
S tim u vezi, vodece zemlje Zapada ali i mnoga druStva u tranziciji su s krajem proslog veka,
a naroCito pocetkom ovoga, pristupila izradi i primeni nacionalnih strategija zarad Sto
delotvornijeg suprotstavljanja terorizmu. Njima je prvenstveno obuhvaceno kombinovanje
policijskih, bebednosno-informativnih i institucionalno-zakonskih sredstava i mera na
unutrasnjem 1 medunarodnom planu, ali i vojnog (oruzano ofanzivnog) delovanja u

inostranstvu.

Kolega Nikodinovi¢ je detaljno analizirao americku nacionalnu strategiju za borbu
protiv terorizma, odredenu i predstavljenu kroz Sest nosefih dokumenata (tri Strategije
nacionalne bezbednosti i tri Nacionalne strategije za borbu protiv terorizma), sve njene
elemente i ciljeve, a potom kriticki sagledao njenu implementaciju i utvrdio efikasnost. Posto
je razmotrio sve aspekte americke nacionalne strategije i same borbe protiv medunarodnog
terorizma, tj. vojnih intervencija, kandidat se usredsredio na analizu unutrasnjih bezbednosnih
mere Sjedinjenih Drzava, kako bi utvrdio njihovu deklarisanu neophodnost 1 delotvornost u

ovoj borbi.

Kandidat ukazuje da je implementacija americke Nacionalne strategije za borbu protiv

terorizma efikasna u podizanju nivoa unutrasnje bezbednosti SAD, a kao glavni indikator



navodi odsustvo, tj. onemogucavanje koordinisanih teroristickih akcija velikih razmera na tlu

SAD.

Posto to nije i slucaj sa evropskim saveznicima u ovom ratu koji su i posle 11.
septembra bili meta velikih teroristickih napada (Madrid 2004, London 2005. i Moskva 2011.
godine) u srediStu istrazivanja mr Nikodinovic¢a naSla se i komparativna analiza americkog
strateskog pristupa sa evropskim, kako bi se ustanovile razli¢itosti i utvrdili propusti. Naime,
najvazniji akteri globalne antiteroristicke borbe su SAD, kao tvorac savremene ratne
paradigme protiv medunarodnog terorizma i EU, koja je, iako najveéi americki saveznik i
partner u tom ratu, izabrala potpuno drugalije instrumente od ameri¢kih. Sa ciljem
utvrdivanja zaSto se americki 1 evropski pristupi suzbijanja terorizma znatno razlikuju,
identifikovanja odredenih sli¢nosti u njima kao i utvrdivanja postignutih rezultata, kandidat je
analizirao protivteroristicku politiku SAD i EU u desetogodisnjem razdoblju nakon
teroristi¢kih napada u SAD (2001-2011). Komparativhom kvalitativnom analizom obuhvatio
je bezbednosne i antiteroristicke strategije donesene tokom prve decenije ,rata protiv
terorizma‘ kao i njihovu primenu u praksi, ali i inicijative koje su im prethodile, sa namerom
da ukaZze na bezbednosne posledice razlicitih koncepcija protivteroristicke borbe. Pored
definisanja prirode odgovora (strateSke vizije, pokrenute inicijative, preduzete mere,
upotrebljeni metodi i instrumenti) na rastucu teroristiCku pretnju, istakao je i uporedio

ostvarene rezultate i ukazao na evidentne propuste i neefikasnosti u njima.

Kandidat Nikodinovi¢ naglasava da su protivteroristi¢ki prioriteti SAD i EU gotovo
identi¢ni, samo se njihove vizije prevencije eskalacije medunarodnog terorizma razlikuju.
Evropljani, poput Amerikanaca, veruju da Al Kaida mora biti u potpunosti uniStena. Drugim
reCima, americko i evropsko strateSko misljenje se ne razlikuje povodom toga Sta na pocetku
21. veka predstavlja nosecu globalnu pretnju bezbednosti - terorizam, nego zbog ozbiljnosti i
procene jacine te pretnje, kao 1 oko toga kakav ¢e biti odgovaraju¢i vojni 1 politicko-
diplomatski odgovor na nju. Dok SAD na terorizam gledaju kao na egzistencijalnu pretnju,
EU je ne dozivljava na takav nacin, te je njen izbor modela i instrumenata za suprostavljanje
drugaciji. Prevencija i zaStita od teroristickih akcija smatraju se klju¢nim delom evropskog
strateSkog pristupa u borbi protiv terorizma, dok je za SAD to vojni ofanzivno-agresivni
pristup utemeljen na hegemonizmu, odnosno ,ratni model”, unutar koga je ,tvrda moc*
logican odabir. SAD koriste sve elemente nacionalne mo¢i i medunarodnog uticaja, ali se za
pobedu vise oslanjaju na grubu silu (vojne intervencije) nego na diplomatske instrumente. Za

razliku od njih, EU terorizam ne vidi kao ¢isto vojnu pretnju niti smatra da se na njega treba
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odgovoriti isklju¢ivo vojnim instrumentima, nego se opredeljuje za kombinaciju sredstava te
zato upotrebu oruzane sile ograni¢ava, odnosno uslovljava prekom potrebom kao krajnje
sredstvo nakon S$to se iscrpe sva prethodna (politicka, pravna i ekonomska). Uz to, Unija se
strogo odredila prema multilateralizmu, izgradnji stabilnog medunarodnog poretka,
poStovanju ljudskih prava i vodenju racuna o gradanskim slobodama. Tako se evropski
pristup zasniva na pregovorima, konsenzusu i strogom postovanju i pridrzavanju
medunarodnog prava te delovanju pod okriljem UN, dok za Amerikance takva koncepcija
protivteroristicke borbe utemeljena na ,,mekoj moc¢i nije efikasna. Za njih najbolje moguce
dugoro¢no reSenje predstavlja ,,tvrda moc¢*, odnosno upotreba vojne sile kroz izvodenje
preventivnih napada u inostranstvu sa namerom odvra¢anja i onemogucavanja terorista da

sprovode akcije na tlu SAD i sa krajnjim ciljem njihovog potpunog unistenja.

Pored toga $to EU i SAD drugacije gledaju na primenu sile i uopsSte na suprostavljanje
terorizmu, one imaju u potpunosti razli¢itu percepciju njegove pretnje, koju EU pored
spoljasnje dozivljava i kao unutra$nju. Prema Evropskoj bezbednosnoj strategiji (European
Security Strategy), teroristi zive u drzavama Evropske unije gde su se doselili iz siroma$nih
i/ili neuspesnih drzava u kojima vladaju nedemokratski rezimi, organizovani kriminal i
korupcija, ili su aktuelni etnicki konflikt, kao 1 da ve¢a opasnost po bezbednost njenih gradana
vreba iz susednih drZava nego sa Bliskog istoka. SAD, medutim, smatraju da teroristicke
pretnje dolaze isklju¢ivo spolja, iz drzava koje sponzoriSu i podrzavaju terorizam, dok
zanemarujuc¢i broj pojedinaca unutar SAD moze biti na meti ekstremisticke indoktrinacije 1
radikalizacije. Ono povodom cCega se u potpunosti slazu kada je globalna bezbednost u
pitanju jeste da joj terorizam u kombinaciji sa oruZjem za masovno uniStenje predstavlja

najvecu moguéu, odnosno katastrofalnu pretnju.

Od teroristi¢kih napada na SAD 2001. godine pa sve do kraja 2011. godine, tj. period
na koji se odnosi ovo istrazivanje, najveca identifikovana opasnost po bezbednost SAD i
njenih gradana je terorizam, a najveéi prioritet borba protiv terorizma. Kao druga glavna
pretnja nacionalnoj bezbednosti, a u tesnoj vezi sa prvom, navedena je proliferacija oruzja za
masovno uniStenje. Nuklearno, hemijsko 1 bioloSko oruzje u rukama terorista identifikovano
je kao najveca realna, mada, na svu srecu, jo$ uvek ne ostvarena, pretnja i u bezbednosnoj 1

antiteroristi¢koj strategiji EU.

Sustinska razlika suprostavljanja terorizmu u bezbednosnim strategijama EU i SAD je

u tome $to u prvobitnom americkom odgovoru, koji je formiran pod uticajem dogadaja



odigranih 11. septembra 2001. godine, SAD se opredeljuju za preventivni ,rat protiv
terorizma*, koji ¢e voditi van svojih granica. U tom ratu traze saveznike ali su spremne da
deluju i unilateralno, §to nije slucaj i sa EU, koja stavlja akcenat na multilateralizam i
sprecavanje ili ublazavanje uzroka terorizma. lako Evropska bezbednosna strategija ukazuje
na eventualnu neophodnost preventivnog delovanja uz napomenu da ¢e se ,,u budué¢nosti prva
linijja odbrane Cesto nalaziti u inostranstvu®, ona se, za razliku od ameri¢ke koja umanjuje
ulogu Ujedinjenih nacija, oslanja na Rezolucije UN i naglaSava multilateralizam kao glavnu

odrednicu svoje spoljnje politike.

Sto se ti¢e posebnih ameri¢kih i evropske protivteroristicke strategije, razlike su
gotovo identi¢ne kao i u bezbednosnim. Zasnivaju se na tome $to strategija EU vecu vaznost
pridaje ,,mekoj moc¢i* i delotvornom multilateralizmu, koji sa krajnje neophodnim vojnim
sredstvima kombinuje diplomatske i ekonomske mere. Za razliku od nje, Nacionalha
strategija SAD za borbu protiv terorizma zahteva direktnu i stalnu vojnu akciju protiv
teroristickih organizacija sa globalnim dometom kako bi se prvenstveno dezorganizovale i
kona¢no u potpunosti unistile. Prema evropskom glediStu, veliki raspon upotrebe sile nije
pogodan za suprostavljanje terorizmu. Dok Amerikanci vrlo jasno i nedvosmisleno naglasak
stavljaju na vojna reSenja, Evropljani su usredoto€eni na prevenciju i zastitu od teroristickih
akata, zatim odgovore na moguce uspesno izvedene teroristiCke akcije na teritoriji EU sa
ciljem smanjenja posledica i samim time njihovog ucinka, kao i na globalni progon
odgovornih za njih (terorista). Drugim recima, evropski pristup je usmeren viSe na unutrasnje

protivteroristicko delovanje.

Budu¢i da predstavljaju razli¢ite politicke zajednice,1 te da drugacije gledaju na
druStvene vrednosti i imaju razli¢itu kulturu nacionalne bezbednosti, kandidat ukazuje da je
sasvim jasno za$to SAD i EU na razli¢it nacin vode spoljnju i bezbednosno-odbrambenu
politiku. Pored toga, americki i evropski strateski pogledi na svet se u mnogo ¢emu razlikuju.
Dok Bela kuc¢a u svojim nacionalnim bezbednosnim strategijama redovno napominje da su
SAD dominantan svetski politicko-bezbednosni akter, EU u svojoj dugoocekivanoj
bezbednosnoj strategiji samo pretpostavlja sopstvenu globalnu odgovornost. Americkim
zvani¢nim strateSkim dokumentima se jasno i otvoreno objasnjava celom svetu Sta SAD

nameravaju da postignu 1 koji su to nacini (sredstva primene) na koje te ciljeve planiraju da

! Sjedinjene Ameri¢ke Drzave predstavljaju jednonacionalnu federalnu zajednicu, dok je za razliku od njih
Evropska unija nadnacionalna politicka zajednica evropskih drzava.



ostvare. Njihov pristup je direktniji od evropskog: njim su odredeni jasani okviri delovanja
SAD u medunarodnoj borbi protiv terorizma, date precizne smernice za unapredivanje
postojecih i1 razvoj novih mera, mehanizama i instrumenata prevencije i suzbijanja teroristicke
pretnje. Evropski put suprostavljanja terorizmu nije tako konkretan, a objavljene strategije

vise predstavljaju opis dugorocnih ciljeva, nego direktne mere za suzbijanje pretnje.

Svojim istrazivanjem kolega Nikodinovi¢ je utvrdio da ni evropski, niti americ¢ki
pristupi suzbijanja terorizma nisu savrSeni, ali i to da je americki delotvorniji u odvrac¢anju
napada, narocito ako se uzme u obzir da ni jedan od uspesno izvedenih nije velikorazmeran
poput onih realizovanih u EU. Evidentno je da su Al Kaida i njoj srodne teroristicke
organizacije dejstvovale u svetu, ali i to da u SAD nisu. Naime, ameri¢ka borba protiv
terorizma rezultirala je podizanjem nivoa unutrasnje bezbednosti te zemlje. Glavni pokazatelj
uspeha ove borbe jeste Cinjenica da je Amerika ostala poStedena teroristickih napada velikih
razmera posle 11. septembra. DonoSenje mnoStva strategija za antiteroristicku borbu, zatim
njihova stalnamodifikacija uslovljena promenom teroristicke pretnje, kao i veliki niz
unutrasnjih bezbednosnih mera jasno ukazuju na ¢vrstu odlu¢nost SAD da se obra¢unaju sa
teroristima, ali i na otklanjanje propusta u vlastitoj protivteroristickoj prevenciji. U njihovoj
praksi se pokazalo da je efikasno suzbijanje terorizma moguce uz primenu sveobuhvatnog
strateskog pristupa, koji je neophodno stalno prilagodavati promenljivoj strukturi 1 prirodi te

pretnje.

On istice da su Amerikanci ponosni na sopstvenu strategiju ¢ijom efikasnom
primenom je liSeno slobode 1 procesuirano vise hiljada terorista, te ¢ime je spreceno njihovo
planirano delovanje na tom prostoru. Ovo nije slucaj sa Evropskom unijom koju je Al Kaida
iznenadila sa dva velika napada (Madrid 2004. i London 2005. godine) tokom prve decenije

,rata protiv terorizma®.

Dakle, SAD su svojim pristupom - represivni odgovor na 11. septembar i vojni iskorak
na Bliski istok kojim se aktivno trazila osveta - zaStitile sopstvenu teritoriju, dok je EU
postala jedna od glavnih potencijalnih teroristickih baza i meta, $to ostavlja razlog za
zabrinutost njenih policijskih i pravosudnih duznosnika, nacionalnih bezbednosnih i

obavestajnih sluzbi i ¢itave javnosti.

Naime, dzihadizam je, geografski gledano, s ratom protiv njega metastazirao a Evropa
je postala centralno bojno polje. Pored napada u Spaniji i Velikoj Britaniji, koji su predmet

analize ovog rada jer su se odigrali tokom prve decenije ,rata protiv terorizma”, Evropska
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unija je nastavila skupo da placa svoje globalno antiteroristicko udruzivanje sa SAD. Iako su
teoretski sva iznenadenja bila iskljucena usled sveobuhvatne protivteroristicke prevencije koja
je jos od 11. septembra 2001. godine postala deo svakodnevnog zivota Evropljana kao i
Amerikanaca, a zatim intenzivirana nakona napada u Madridu i Londonu, nemilosrdni napadi,
prvo u Parizu, a potom i u Briselu, posvedo¢ili su drugacije. Bilo je ocigledno da
protivteroristicki propusti EU nisu otklonjeni, pogotovo u smislu obavestajno-bezbednosne

ranjivosti njenih zemalja Clanica.

U svakom slucaju, SAD su pokazale dobru praksu i kontinuitet u donoSenju
nacionalnih strategija kao 1 prate¢ih dokumenata iz oblasti bezbednosti 1 suzbijanja terorizma,
dok se za EU to ne moze reCi. Za razliku od evropskih, americke vlasti su u okviru
protivteroristi¢ke politike u desetogodisnjem razdoblju nakon teroristickih napada (2001-
2011) usvojile tri nacionalne bezbednosne strategije, zatim tri nacionalne protivteroristicke
strategije, mnoStvo podstrategija i relevantnih dokumenata u okviru resornih ministarstvava i
federalnih bezbednosnih agencija, viSe desetina akcionih planova kojima se definiSu ciljevi
delovanja i odreduju modeli suprostavljanja terorizmu kao i smernice za njegovu prevenciju.
Sve te strategije, podstrategije i akcioni planovi temelje se na vaze¢im Nacionalnim
strategijama za bezbednost, poznatijim kao ,,predsednicke doktrine”“. Tako se americki
antieroristicki pristup tokom prve decenije rata protiv terorizma temelji na dve doktrine,

BuSovoj i Obaminoj, koje je kandidat komparativnim pristupom analizirao i utvrdio sledece:

e Zarazliku od Busove, Obamina strategija je odmerenija u pogledu shvatanja trenutnog
1 budu¢eg medunarodnog polozaja SAD ali i u pogledu moguénosti angazovanja
americkih kapaciteta na ostvarenju dugoro¢nih nacionalnih ciljeva, posebno u
globalnoj borbi protiv radikalnih ekstremista. U njoj se sa ciljem zastite nacionalnih
vrednosti, s jedne strane, izraZava neophodnost odrzavanja americke vojne
superiornost, dok se s druge strane unapreduje angaZovanost drugih americ¢kih
institucija (diplomatskih i ekonomskih), kojima se daju obavezujuée smernice

delovanja.

e Primarni cilj antiteroristicke borbe u obe doktrine je isti - razbijanje i uniStenje
teroristickih organizacija sa globalnim dometom i1 onesposobljavanje terorista da
odrze 1 ojacaju ma kakvu moguénost planiranja i izvodenja teroristickih napada bilo
gde u svetu, narocito protiv SAD. Obama nije razvio sopstvenu doktrinu, nego je kroz

svoju Strategiju nacionalne bezbednosti predstavio umeksanu verziju BuSove doktrine
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Ciji su glavni elementi isti, dok su smernice 1 sredstva delovanja promisljenije
(realisti¢no i uravnotezeno) prikazani. On je svojom strategijom, u odnosu na Busa,
samo prividno napustio unilateralni vojni pristup i stavio veci naglasak na diplomatiju
i globalno partnerstvo, tj. na instrumente ,,meke moc¢i”. Nije u potpunosti odbacio
koncept preventivnog ratovanja, nego je preobrazio politiku ofanzivne odbrane u
smeru prevencije, a upotrebu vojne sile predvideo je samo kao poslednje resenje i

istakao da je ¢vrsta ekonomija temelj nacionalne bezbednosti i ocuvanja mo¢i SAD.

e U praksi Obamine administracije pribliznost njegove doktrine BuSovoj je potvrdena.
Naime, iako su na papiru (relevantnim strategijama) navedeni svi moguéi nacini
suzbijanja terorizma i reSavanja drugih vrsta konflikata, SAD su i dolaskom Obame na
vlast suprotstavljanje terorizmu nastavile isklju¢ivo vojnim sredstvima. Dakle,
Obama je prihvatio spoljnopoliticku zaostavstinu DZordza BuSa, i ne samo da se
strategijski vratio na stara ratiSta, u Avganistan i Irak, koja americka vojska nije u
potpunosti napustala od invazija na te zemlje, nego su za vreme njegovog mandata

SAD pokrenule zariSta u Libiji i Siriji.

Pored kriticke analize ameri¢kog rata protiv terorizma i njegovog uspeha u podizanju
nivoa bezbednosti unutar SAD, mr Nikodinovi¢ je objektivno sagledao njegovu evoluciju 1

ambijent (uslove) nastanka i dao sopstvenu procenu kolika je moguc¢nost pobede u tom ratu.

Ono §to je najteze u ovom nekonvencionalnom ratu koji je prostorno i vremenski
neogranicen, jeste merenje njegove efikasnosti. Treba imati na umu da je terorizam taktika
koju mnogi koriste 1 koristi¢e u buducnosti kao Sto su koristili 1 kroz istoriju, tako da ne
postoji jasan fizicki neprijatelj nad kojim bi poraz doneo pobedu u ovom ratu. Dakle, tesko je
uvideti na Sta bi tacno bila pobeda. Ipak, kandidat je uveren da se ovaj rat, ukoliko se njegovi
ciljevi usko odrede u smislu onesposobljavanja Al Kaidine mreze i slamanja danasnje
Islamske drZave, moze uspeSno okoncati. Naravno, ova tvrdnja je hipoteticka 1 samim tim
podlozna reviziji, ukoliko teroristi uspeju izvesti napade srazmerne ili jo§ veée od

septembarskih 2001. godine.

Potpuno unistenje odnosno, eliminisanje medunarodnog terorizma je nerealna zelja
medunarodne zajednice na ¢elu sa SAD. Na Zalost, posle sve ucestalijih teroristi¢kih napada,
koji se uspeSno realizuju uprkos sve organizovanijem suprotstavljanju medunarodne
zajednice, njenim naporima i energi¢nim merama koje se preduzimaju radi njegovog

suzbijanja na globalnom nivou, postali smo svesni da apsolutni zastitni sistem od terorizma ne
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postoji, niti ¢e ikada biti moguce uspostaviti ga. Pored toga, zastraSujuca je i Cinjenica da se,
zahvaljujuéi ¢iniocima koji ga generiSu, medunarodni terorizam obnavlja i usavrSava na sve
viSem tehnicko-tehnoloskom nivou, a posledice ovog vida politickog nasilja ne samo da se ne
smanjuju, nego se broj Zrtava, pre svega, nevinih znatno uvecava poslednjih godina, kao i
razornost napada. Uz to, ishodom vojnih intervencija na Bliskom istoku stanovniStvo je
revoltirano i besno, Sto teroristickim organizacijama olakSava pridobijanje pristalica, ¢emu je
dokaz formirannje same Islamske drzave, kao i njen razvoj i opstanak. Prema adekvatnim
trendovima, situacija se u dogledno vreme zasigurno nece popraviti. Zato je nephodno
najdublje analizirati i kriticki vrednovati sve dosadasnje antiteroristicke mere sa ciljem
utvrdivanja njihove ucinkovitosti kao i identifikovanja propusta unutraSnje protivteroristicke

prevencije i njihovog efikasnog otklanjanja, naroc€ito u slucaju EU.

Naime, postalo je viSe nego jasno da se terorizam ne moze u potpunosti iskoreniti niti
lokalizovati, ali ga je moguce efikasno suzbiti i staviti pod kontrolu tako §to ¢e mu se
intenzitet znatno umanjiti. Zato je neophodno da odgovor na njega bude kombinacija
prvobitnog ameri¢kog oslanjanja na vojnu mo¢ i evropske, a kasnije i americke nenasilne
metode reSevanja konflikata, koje ¢e se u potpunosti sa strateSkih dokumenata preneti u

praksu.

Shodno tome, kandidat istice da bi svaka buduca protivteroristicka strategija trebalo
znatno viSe da se zalaZe za multilateralno delovanje sa ciljem stvaranja Sto vece koalicije za
reSavanje teroristickog problema, zatim na identifikovanje i eliminisanje njegovih uzro¢nika
kao 1 oslanjanje na ,,meku mo¢” pri ¢emu bi oruzane intervencije bile moguce ukoliko postoje
nepobitni dokazi o delovanju pojedine teroristiCke grupe ili organizacije. Istini za volju,
terorizam nije isklju¢ivo vojni problem i ne moze se resSiti samo takvim pristupom, nego
¢itavim opsegom politickih mera koje mogu, pre svega, suzbiti uzro¢nike terorizma, a to su
razli¢itt druStveni problemi. Ipak, zahvaljujué¢i znatno izmenjenim medunarodnim
okolnostima 1 rastu globalne opasnosti od medunarodnog terorizma i oruzja za masovno
unistenje, moze se reci da je u te svrhe nekad neophodnu delovati preventivno, ali ne uvek, tj.
ukoliko krajnje neophodno a ne osnovno sredstvo intervenisanja. Zapravo, preventivno
delovanje cele medunarodne zajednice u borbi protiv terorizma trebalo bi da spreci teroriste

da dodu u posed oruzja za masovno unistenje.

On sugeriSe da Ujedinjene nacije mogu biti delotvoran instrument u borbi protiv

terorizma kroz davanje legitimiteta vojnim akcijama i jo$ intenzivnije sankcionisanje drzava
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sponzora terorizma kao i uspostavljanje i koordinisanje novih oblika multilateralne saradnje.
Drugim re¢ima, Ujedinjene nacije treba da wuspostave strateSko-operativni centar za
objedinjavanje i koordinaciju antiteroristicke borbe, jer jedino one tradicionalno uzivaju
najve¢i medunarodni kredibilitet, poseduju najvise legitimiteta i potencijala za miroljubivo

reSavanje sporova u svetu.

Predmet istrazivanja je veoma slozen i sve aktuelniji bezbednosni izazov koji

ima globalne posledice, a ovo su odredenja kojima se kandidat u svom radu rukovodio:

o Vremenski, predmet ovog istrazivanja obuhvata period prve decenije “rata

protiv terorizma”, tj. period od 11. septembra 2001. godine pa do 2012. godine.

o Prostorno, odredenje obuhvata teritoriju Sjedinjenih Americkih Drzava i
zemalja obuhvadenih ratom protiv medunarodnog terorizma, znaci skoro ¢itav

svet. TeziSte je stavljeno na teritorijalni okvir Bliskog istoka

o Naucéno, predmet ovog istraZivanja mozemo u opStem smislu svrstati u nauke o

medunarodnim odnosima, a u uzem smislu u nauke o bezbednosti.

Imajuéi u vidu ¢injenicu da cilj svakog nau¢nog rada predstavlja sticanje odredenog
saznanja ili suda o pojavi koja se istrazuje i predstavlja, nauéni cilj ovog rada obuhvata
nauénu deskripciju i nauéno objasnjenje implementacije i uticaja americke nacionalne
strategije za borbu protiv terorizma na unutrasnju bezbednost SAD. Pored ¢injenice da je
predmet disertacije aktuelan i nau¢no jos nedovoljno rasvetljen, mi u postojecoj politikoloskoj
literature nismo do sada nasli nijedno celovito delo koje u ovoj meri i na ovaj nacin proucava

stratesku borbu protiv savremenog globalnog terorizma.

Kandidat smatra da zemlja kao S§to je Srbija, mora paZljivo pratiti deSavanja na
medunarodnoj politickoj sceni, a posebno pitanja terorizma, kako njena spoljna, ali 1
unutras$nja bezbednosna politika ne bi bila upuéena u pogresnom smeru. Upravo to i jeste
ostvareni drustveni cilj ovog rada - da smo uvidom i nau¢nom analizom medunarodne
politicke scene, na ¢elu sa SAD, po pitanju borbe protiv terorizma, dobili jasne upute 1
precizna usmerenja za nasu odbrambenu, ali pre svega preventivnu, antiteroristicku strategiju.
Dakle, drustveni cilj ovog istraZivanja je jasan i precizan: usmeravanje paznje, ne samo
akademskoj zajednici, nego i naSem druStvu u celini na zna¢aj proucavanja terorizma,
protivteroristicCke prevencije drZave i medunarodne borbe protiv terorizma, Kkroz

verifikaciju i unapredenje postojecih, kao i primenu novih saznanja.
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Imaju¢i u vidu nedovoljnost nau¢nog istrazivanja terorizma u Srbiji, izdvaja se jo$
jedan drustveni cilj: to je snabdevanje naSih politickih odludilaca, vojnih i policijskih
celnika (ali i ostalih zainteresovanih subjekata Sireg dela naSeg druStva), kritickom
analizom (implementacije, efikasnosti i kontraproduktivnosti) 1 preciznim

obrazloZenjem americke sveobuhvatne nacionalne strategije za borbu protiv terorizma.

v

Osnovne hipoteze od kojih se polazilo u istrazivanju

U skladu sa predmetom 1 ciljem istrazivanja, kandidat je definisao jednu opStu, dve

posebne i Sest pojedinacnih hipoteza.
Opsta (generalna) hipoteza

Americka borba protiv terorizma definisana, izmedu ostalog, i nacionalnim
strategijama rezultirala je podizanjem nivoa unutra$nje bezbednosti SAD. Glavni pokazatelj
uspeha ove borbe protiv savremenog globalnog terorizma je da je Amerika ostala posStedena

organizovanih teroristickih napada od strane Al Kaide posle 11. septembra.

Donosenje strategije za borbu protiv terorizma i njena modifikacija u dva navrata
(2006. 1 2011. godine), kao 1 ¢itav niz unutra$njih bezbednosnih mera jasno ukazuje na ¢vrstu
odluénost SAD da se obracunaju sa teroristima ali i na stalno otklanjanje propusta u vlastitoj
protivteroristickoj prevenciji. Americka vlada je ponosna na sopstvenu strategiju ¢ijom
efikasnom implementacijom je likvidirano ili liSeno slobode 1 procesuirano vise hiljada
terorista i time je spreceno njihovo planirano delovanje u SAD. Ovo nije slu¢aj sa najvecim
americkim saveznikom u ovom ratu, Evropskom unijom, koju je Al Kaida iznenadila sa dva
velika napada (Madrid 2004. i London 2005. godine) tokom prve decenije ,rata protiv

terorizma*“.
Prva posebna hipoteza

Al Kaida je posle Busove objave rata terorizmu, americkih i saveznickih intervencija
na Bliskom istoku dozivela pad moci i usmerila se na rat, tj. samoodbranu u Avganisatnu,
Iraku, a potom i u Pakistanu. To je dovelo do onemogucavanja velikorazmernih

koordinisanih teroristickih akcija u SAD.
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Pojedinacne hipoteze:

1. Direktnom invazijom na Avganistan i Irak sa vlasti su svrgnuti ekstremisticki rezimi®
tako da su njihova, direktna i indirektna, podr§ka i moguénost pruzanja utocista
teroristima otklonjeni;

2. Americke i1 savezniCke sluzbe su identifikovale, uhapsile ili likvidirale vecéinu
proklamovanih vrhovnih teroristickih voda;

3. Direktnim prisustvom na tlu Avganistana, Iraka i Pakistana locirani su i uniSteni
teroristicki kampovi za obuku pristalica i operativaca, a dotok novca decentralizovanoj
teroristickoj mrezi, Cija ,,centrala® je nakon progona iz Avganistana svoje utoCiste
nasla u Pakistanu, dobrim delom je presecen.

Druga posebna hipoteza

Uspeh americke borbe protiv medunarodnog terorizma u podizanju bezbednosti
unutar SAD ostvaren je ne samo vojnim intervencijama na Bliskom istoku nego, pre svega,

Citavim nizom bezbednosnih mera na unutrasnjem planu.
Pojedinacne hipoteze:

1. Sveobuhvatne sigurnosne mere i novi bezbednosni zakoni nakon 11. septembra
smanjili su sposobnost terorista da putuju, organizuju i sprovode napade u SAD,;

2. Patriotski zakon je osnovno orude americke borbe protiv medunarodnog i domaceg ili
unutras$njeg terorizma,

3. Reforma postojec¢ih i formiranje novih bezbednosno-informativnih institucija, kao i

procedura i mera otklonila je sopstvene propuste u antiteroristickoj prevenciji SAD.

2 U Avganistanu je svrgnut talibanski rezim, a u Iraku ,,Baas* partija Sadama Huseina.
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Kratak opis sadrzaja (strukture po poglavljima) disertacije

Doktorska disertacija kandidata mr NikSe Nikodinovi¢a sastoji se pored uvoda,

zakljucka, literature i priloga od jos pet delova.

U uvodnom delu (str. od 13 do str. 135) dati su metodoloski okvir istrazivanja u
kojem su definisani problem istrazivanja, predmet istrazivanja, cilj i zadaci istrazivanja,
hipoteticki okvir istrazivanja, metode istrazivanja, kao i nauc¢na i druStvena opravdanost
istrazivanja. Pored toga u uvodnom delu su definisani osnovni pojmovi i odlike terorizma.
Posto u svetu ne postoji jedinstvena definicija politicki motivisanog bezbednosnog fenomena
terorizma, kandidat je analizirao razliCite definicije raznih Svetskih institucija i eksperata
(akademske i institucionalne definicije), kako bi doSao do pojmovnog odredenja savremenog
globalnog terorizma. S tim u vezi, formulisao je sopstvenu definiciju terorizma kojom se
rukovodio u daljem istrazivanju. Takode, u ovom delu su jasno odredeni uzroci i ciljevi

terorizma, a pored toga, opisani su oblici i uradena je klasifikacija teroristi¢kih dela.

U prvom delu (str. od 136 do str. 212) detaljno su predstavljene najpoznatije
teroristicke organizacije u svetu i njihovo delovanje, sa posebnom analizom Al Kaide, kao
najvec¢e medunarodne teroristicke organizacije u periodu od 2001. do 2011. godine. Opisana
je 1 objava DZihada od strane Osame bin Ladena, kao i najve¢i teroristicki akt u istoriji
Covecanstva, 11. septembar 2001. godine. Imajuéi u vidu da se sve navedene organizacije
nalaze na ameriCkoj ,teroristickoj listi“ te da mnoge od njih predstavljaju lokalne saveznicke
ogranke Al Kaide, dok sve podrZavaju njeno anti-americko delovanje, kao i to da su SAD
povele i danas predvode globalnih rat protiv svih medunarodnih teroristiCkih organizacija,
kandidat se odlu¢io za podrobnu 1 sveobuhvatnu analizu najznacajnijih teroristickih

organizacija i napada u svetu, a ne samo na analizu Al Kaide, odgovorne za 11. septembar.

U drugom delu (str. od 213 do str. 249) objasnjeno je kako je DZordz V. Bus, bivsi
predsednik SAD, iskoristio emotivnu 1 iracionalnu reakciju americkog naroda i bez jasne i
precizno definisane strategije objavio rat terorizmu. U tom ratu Amerika je pokazala da je
spremna da koristi sva moguca vojna sredstva, ali i da u njega ude samostalno, sa starim ili
novim saveznicima. Takode, u ovom delu je analizirana medunarodna podrska u tom ratu,

date su osnovne pretpostavke koje su dovele do njenog opadanja tokom americko-britanske
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invazije na Irak i1 definisane su i osnovne specificnosti uloge NATO. IzvrSeno je i kriticko

sagledavanje antiteroristickih pravno-organizacionih mera Ujedinjenih nacija.

Tre¢im poglavljem (str. od 250 do str. 362) disertacije obuhvcen je razvoj americke
nacionalne strategije za borbu protiv terorizma, kao i komparativna analiza sa evropskim
strateSkim pristupom. U ovom delu je objasnjeno zasto je i kako americka strategija za razliku
od evropske uspela da podigne nivo unutra$nje bezbednosti SAD, a glavni pokazatelj tog
uspeha jeste Cinjenica da je Amerika ostala poStedena velikorazmernih teroristickih napada od
strane Al Kaide nakon 11. septembra 2001. godine, $to nije slucaj sa Evropom. Detaljno su
analizirane i prestavljene bezbednosne i antiteroristi¢ke strategije SAD i EU, donesene tokom
prve decenije ,rata protiv terorizma®“. Komparativnim pristupom kriticki je vrednovana
implementacija mera predvidenih ovim dokumentima, ¢ime su identifikovani kobni propusti u

protivteroristickoj prevenciji EU.

U cetvrtom delu (str. od 363 do str. 455) analiziran je ucinak americkih i saveznickih
vojnih intervencija u Avganistanu, Iraku i Pakistanu, kao i sporadicnog bombardovanja,
oruZanih intervencija i podrSke americke vojske lokalnoj antiteroristi¢koj borbi u Somaliji,
Filipinima, Jemenu, KaSmiru 1 Maliju. Opisano je rusenje talibanskog reZima u Avganistanu 1
,Baas* partije u Iraku, kao i proces uspostavljanja i nastojanja da se odrzi demokratska vlast u
dveju zemljama. Takode, u ovom delu je obradena i likvidacija Osame bin Ladena u

Pakistanu 2011. godine, kao i pogubljenje Sadama Huseina u Iraku 2006. godine.

U poslednjem, petom delu (str. od 456 do str. 506), detaljno se opisuju i analiziraju
preventivne i represivne antiteroristickih mera SAD, pri ¢emu se objasnjava u kojoj meri je
otklanjanje propusta u vlastitoj protivteroristi¢koj prevenciji bilo neophodno i delotvorno, za
razliku od evropskih saveznika gde su teroristiCke organizacije dejstvovale 1 posle 11.
septembra. Kandidat zatim elaborira negativne posledice ovih mera na ljudska prava i

gradanske slobode, a posebno privatnost koja je njima znac¢ajno ugroZena.

Zakljucak disertacije (str. od 507 do str. 548) predstavlja sumiranje svih rezultata do
kojih je kandidat doSao tokom istraZivanja kao 1 ponovno razmatranje na pocetku postavljenih
hipoteza. Dakle, u ovom poglavlju je prikazan sazetak svega prethodno navedenog, posebno
poslednja dva dela u kojima se analiziraju zasluge i neophodnost vojnih intervencija na
Bliskom istoku, ali i unutrasnjih bezbednosnih mera, kojima su, nakon 11. septembra,

onemogucena delovanja organizovanih teroristi¢kih grupa, pre svega Al Kaide na tlu SAD.
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Kao $to je moguce efikasno delovati protiv drugih bezbednosnih pretnji, tako je moguce

uspesno suzbijati terorizam i ujedno odrzati uravnotezen balans izmedu slobode 1 bezbednosti.

Spisak literature nalazi se od str. 549 do str. 575. i obuhvata niz monografija, nau¢nih
Clanaka, zbornika, izvestaja, rezolucija, strategija, pravnih akata medunarodnih organizacija
koja se odnose na predmet istrazivanja i relevantnih elektronskih izvora. Obim, raznovrsnost
i aktuelnost — 259 akademskih izvora domacih i stranih autora, 90 pravnih akata i 73 inernet
sajta raznih sluzbenih, nau¢nih i stru¢nih organizacija i institucija — pokazuju napor kandidata

da svestrano izu¢i slozen fenomen i uporedi razli¢ita videnja.

Vi

Ostvareni rezultati i nauc¢ni doprinos

Kandidat je sasvim opravdano naveo svakodnevnu tematsku prisutnost terorizma u
svim slojevima drustva ne samo kao dokaz rasprostranjenosti ove pojave nego i na ogromnu
potrebu za njeno detaljno proucavanje. Naime, u nasoj naucnoj javnosti ne postoji dovoljan
broj radova na ovu temu, tako da postoji dosta prostora za njeno istrazivanje. Veoma cesto u
stru¢noj i §iroj javnosti mogu se cuti opre¢na pa i protivrecna misljenja o tome $ta je globalni
terorizam i kako mu se suprostaviti. U tom smislu, a imajuéi u vidu sveopstu pristutnost
terorizma 1 medunarodne borbe protiv njega kao najaktuelnijeg bezbednosnog fenomena u

svetu, jasan je naucni doprinos ovog rada.

Polaze¢i od ocene obrade predmeta i cilja istraZivanja, nacina provere postavljenih
hipoteza 1 izbora primenjenih metoda, Komisija konstatuje da su glavni o€ekivani rezultati

ovog istrazivanja potvrdeni u ovoj disertaciji.

Kolega mr Nikodinovi¢ je dobro izabranim metodskim pristupima i njthovim umeSnim
koriS¢enjem u svom istrazivanju uspeo da argumentovano pokaze naucnu opravdanost svog
istrazivanja koja se ispoljava u verifikaciji postojeé¢ih nau¢nih saznanja o terorizmu i borbi
protiv ovog politicki motivisanog bezbednosnog izazova. DruStvena opravdanost je,
generalno gledano, postignuta ve¢ ispunjenjem zahteva naucne opravdanosti. Neposredna
druStvena opravdanost u ovom konkretnom slucaju data je i u doprinosu razjasnjavanja nekih

aktuelnih pitanja politicke prakse, a koja se ticu mogucih pravaca strateskih razvoja i
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implementacije neizostavnih reSenja kroz globalne internacionalne integracije kao i novih

oblika politickog ponaSanja i bezbednosnog organizovanja.

Kandidat je u svom radu koristio odgovaraju¢e pojmove i kategorije koji su omogucili

potpunu analiticku obradu predmeta istrazivanja. Koriste¢i savremeni pristup problemu

istrazivanja dao je sistematski pregled svih elemenata i klju¢nih momenata koji se ticu

americkog sveobuhvatnog strateskog pristupa tokom prve decenije globalnog rata protiv

terorizma.

U ovom kao i u svim ostalim naucnim istrazivanjima postoji doprinos u vidu

drustvenog i nau¢nog znacaj.

Nau¢ni znacaj ovog istrazivanja se nalazi u sticanju novih i §to je vrlo vazno
sistematizovanijih, a pre svega verifikovanih, saznanja o terorizmu kao pojavi, i
teroristima kao proizvodu te pojave, zatim o efikasnosti implementacije americke
nacionalnoj strategiji za borbu protiv terorizma. On se zasniva na slede¢em: prvo,
ova tema nije obradivana u naSoj i nama poznatoj svetskoj naucnoj literaturi u obliku
jedinstvenog naucnog dela, te je ova doktorska disertacija potpuno originalna. Drugo,
nau¢ni doprinos se ogleda i na naucnom cilju i znacaju obrade teme. Njen cilj —
naucna deskripcija i objasnjenje, nudi rezultantu visedisciplinarnog domasaja — iz
domena politickih nauka, bezbednosti, i pravnog aspekta medunarodnih odnosa usled
povezanosti i medusobnoj uslovljenosti njithovog razmatranja u izradi ove doktorske

disertacije.

drustveni znacaj je ogroman zbog same zastupljenosti terorizma u poslednje dve
decenije. On se ogleda u unapredivanju institucionalnih kapaciteta savremene drzave,
zatim kadrova 1 materijalnih resursa radi $to uspe$nijeg odgovora na sve vece izazove

u vreme globalizacije i njenog najveéeg bezbednosnog problema — terorizma.

Na osnovu izvedenog istraZzivanja, moZe se osnovano tvrditi da je kandidat pokazao

smisao za naucho-istrazivacki rad na zadatoj aktuelnoj temi, Cija je istrazivacka obrada

nau¢no potrebna i drustveno opravdana i Sto je u skladu sa do sada pokazanim nau¢nim

interesovanjem i sposobnostima kandidata, kao i njegovim profesionalnim opredelenjem.
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VIl
Zakljuéak

Na osnovu pregleda i ocene doktorske disertacije ,,dmericka Nacionalna strategija za
borbu protiv terorizma na pocetku XXI veka* kandidata mr NikSe Nikodinovi¢a, Komisija

konstatuje da je:
e kandidat izabrao temu koja je veoma aktuelna;

e ovakav temeljan pristup realizaciji predmeta istrazivanja ukazuje na dragocen naucni

doprinos doktorata mr Nikse Nikodinovica;
e disertacija u svemu uradena prema odobrenoj prijavi teme doktorske disertacije;

e struktura sadrzaja disertacije postuje principe opstosti i konkretizacije istrazivanja i
nacela preciznosti, realnosti i ograniCenja, te da kao takva omogucava svodenje
predmeta istrazivanja u naucno prihvatljive okvire za spoznaju i determinaciju pojava,

1 prikaz rezultata istrazivanja;

e disertacija jasno definisala terorizam, precizno klasifikovala njegove oblike i celovito
objasnila ulogu i znacaj americke nacionalne strategije u borbi protiv medunarodnog
terorizma 1 njene efikasne implementacije zarad sprecavanja velikorazmernih

teroristickih napada na tlu SAD posle 11. septembra 2001. godine;

e naucni ciljevi, nau¢no objasnjenje 1 naucna deskripcija ameri¢ke nacionalne strategije
za borbu protiv terorizma kao i njena implementacija sasvim su postignuti u okviru
disertacije kandidata, kao i da je ostvaren i drustveni cilj njegovog istrazivanja koji se

ogleda u doprinosu reSavanja druStvenih problema;

e originalno 1 samostalno nau¢no delo koje doprinosi razumevanju terorizma i1 dosada
neistrazenih  segmenata  strateSkog  suprotstavljanja ovom  najaktuelnijem

bezbednosnom problemu u svetu;

e naucnim pristupom, upotrebom velikog broja najrelevantnijih izvora, Sirinom analize i
iznetim rezultatima kandidat je priblizio sloZenost problema naucnoj, stru¢noj i §iroj

javnosti i doprineo njegovom celovitom sagledavanju.
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o veliki broj umesnih fusnota u doktorskoj disertaciji kandidata doprinose kvalitetu i

naucnoj validnosti ovog rada;
e rad pisan jednostavno, razumljivo i pregledno, stilski razgranato.

Doktorska disertacija mr NikSe Nikodinovi¢a predstavlja zaokruzenu celinu u
nau¢nom, stru¢nom i metodoloskom smislu. Tekst disertacije obogacen je neophodnom
valjanom argumentacijom. Osnovna polaziSta zasnovana su na obimnoj literaturi, a u radu se

kandidat poziva 1 upucuje na raznovrsne i brojne relevantne izvore.

Istrazivanje savremenog terorizma te americkog strateSkog odgovora na njega, kao i
poredenja sa onim u Evropskoj uniji, ima nau¢nu i drustvenu opravdanost. Znacaj i rezultat
rada predstavlja odredeni doprinos razumevanju medunarodne borbe protiv globalnog
terorizma, kao i boljem razumevanju savremenog terorizma uopste. U tom smisli ova
doktorska disertacija ne samo da popunjava prazninu u nasem nau¢nom bavljenju globalnim
terorizmom i medunarodnom borbom protiv njega, nego nudi i saznanja koja mogu biti od
znacajne prakti¢ne primene U spoljno-politickim, strateSkim i drugim analizama nadleznih

drzavnih institucija i istrazivackih centara.

Istrazivanje u ovoj disertaciji rezultat je istovremeno li¢ne i profesionalne

posvecenosti autora proucavanju $irih aspekata globalnih odnosa i antiterorizma.

Uvidom u evidenciju Fakulteta politickih nauka i Univerzitetske biblioteke utvrdeno je
da do sada kod nas nije branjena doktorska disertacija pod naslovom ,,Ameri¢ka Nacionalna

strategija za borbu protiv terorizma na pocetku XXI veka*.

* * *

PREDLOG

Komisija ima Cast da predlozi Nastavno-nau¢nom vecu Fakulteta politickih nauka da
prihvati disertaciju ,,Ameri¢ka Nacionalna strategija za borbu protiv terorizma na pocetku
XXI veka®, kandidata mr NikSe Nikodinovi¢a kao podobnu za javnu odbranu te da formira
komisiju za javnu odbranu i uputi takav predlog nadleznom telu Univerziteta u Beogradu na
dalju proceduru.
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