
                                                   
 

 
 

                   
ПРАВНИ ФАКУЛТЕТ ЗА ПРИВРЕДУ И ПРАВОСУЂЕ 

УНИВЕРЗИТЕТ ПРИВРЕДНА АКАДЕМИЈА У НОВОМ САДУ 
 

ОБРАЗАЦ ЗА ПИСАЊЕ ИЗВЕШТАЈА О ОЦЕНИ ДОКТОРСКЕ ДИСЕРТАЦИЈЕ 
-oбавезна садржина- 

 

I ПОДАЦИ О КОМИСИЈИ 

 
1. Датум и орган који је именовао комисију  

 
Одлуком Наставно–научног већа Правног факултета за привреду и правосуђе на тридесетпрвој 

седнице одржане дана 22.05.2017. године, одређена је Комисија за оцену докторске дисертације за јавну 
одбрану кандидата Горана Маричића под називом „Органи управљања у акционарском друштву“.  

 
2. Састав комисије са назнаком имена и презимена сваког члана, звања, назива уже научне области за 

коју је изабран у звање, датума избора у звање и назив факултета, установе у којој је члан комисије 
запослен: 
 

Проф. др Милорад Бејатовић, Редовни професор, Правни факултет за привреду и правосуђе у Новом Саду, 
Универзитет Привредна академија у Новом Саду – ментор 
 
Проф. др Драган Илић, Ванредни профеосор, Факултет за економију и инжењерски менаџмент у Новом 
Саду, Универзитет Привредна академија у Новом Саду – председник комисије 
 
Доц. др Предраг Мирковић, доцент, Правни факултет за привреду и правосуђе у Новом Саду, Универзитет 
Привредна академија у Новом Саду – члан комисије 
 

II ПОДАЦИ О КАНДИДАТУ 

 
1. Име, име једног родитеља, презиме: Горан, Ратко, Маричић 

 
2. Датум рођења, општина, Република: 22.01.1974. године, Бањалуци, Бих 

            
3. Датум одбране , место и назив магистарске тезе:- 

 
 

4. Научна област из које је стечено академско звање магистра наука: 
Ужа научна област: правне науке, привредноправна област 
 

5. Радно искуство: 
- кабинет председника Владе Републике Српске 2000.-2001. год. на радном мјесту стручног сарадника за 
правне послове, 
-Завод за изградњу Бањалука 2001.-2002. године, на пословима приватизације друштвених станова, 
-секретар Јавне Установе „Бански двор-Културни центар“ 2002-2006. године, 
-члан Управног одбора а.д. „Аутопревоз“ Бањалука 2002.-2013. године,   
-одборник Скупштине Града Бањалука 2004.-2007. године, 
-члан Комисије за ревизију приватизације државног капитала у предузећима и банкама Републике Српске од 
2007. године до данас, 
-директор Фонда за развој и запошљавање Републике Српске од јула до новемра 2007. год.  
-директор Службе за заједничке послове Владе Републике Српске од новембра 2007. године до данас, 
-члан Управног одбора Јавне установе „Центар за предшколско образовање и васпитање“ Бањалука од 2009. 
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године до данас, 
-члан Управног одбора д.о.о. „Алумина“ Зворник од августа 2014. године до данас. 
 

6. Публиковани уџбеници и најважнији радови: 
 

1. Г. Маричић, МА, Корупција и приватизација, DOI: 10.7251/GFP1303221M, UDK: 343.3/.7, 
Годишњак факултета правних наука Апеирон Бањалука, број 3, јул 2013. године, ISSN 2232-9668, 
стр. 221-231, Прегледни научни рад. М52 

 
2. Г. Маричић, МА, Затворена акционарска друштва у Републици Србији и Босни и Херцеговини, DOI: 

10.7251/GFP1404238M, UDK: 347.728.2(497.11+497.6), Годишњак факултета правних наука 
Апеирон Бањалука, број 4, јул 2014. године, ISSN 2232-9668, стр. 238-248. М52 

 
3. Г. Маричић, МА, Др С. Иветић, Г. Павловић, МА, Достигнућа Европске унутрашње стратегије 

сигурности и будући изазови Европске уније на пољу унутрашње сигурности за период 2015-2020, 
Међународна научна конференција: „Безбедност као предмет истраживања-приступи, концепти и 
политике“ ISBN 978-608-4532-62-0 Књига Апстраката стр. 39, Охрид, 02.-03. јуни 2015. године. М31 

 
4. Г. Маричић, МА, Реорганизација стечајног дужника, UDK: 347.736/.739, Међународни научни скуп 

на тему: „Допринос науке развоју друштва у транзицији“ ISBN 978-99955-22-90-2, стр. 1211-1223, 
Бањалука 29.-30. мај 2015. године. М31 

 
5. Г. Маричић, МА, Др З. Дрљача, Основни елементи регулације банкарског система Републике 

Српске са освртом на улогу Агенције за банкарство Републике Српске, UDK: 336.7(497.6), 
Међународни научни скуп на тему: „Прилагођавање правне регулативе актуелним трендовима у 
региону“ , Нови Сад 24.-26. септембра 2015. године. М31 

 
6. Г. Маричић: Органи управљања друштва са ограниченом одговорношћу у Р. Србији и Р. Српској, 

Право – теорија и пракса, бр. 4-6. 2016. год. М 53 
 

7. П. Мирковић, Г. Маричић: Побијање одлука скупштине акционарског друштва, Култура полиса, бр. 
34, Нови Сад 2017. год. М51 

 

III НАСЛОВ ДОКТОРСКЕ ДИСЕРТАЦИЈЕ: 

             „Органи управљања у акционарским друштвима“ 

IV ПРЕГЛЕД ДОКТОРСКЕ ДИСЕРТАЦИЈЕ: 

 
Навести кратак садржај са назнаком броја страна поглавља, слика, шема, графикона и сл. 
 
Докторска дисертација има укупно 267 страна и састоји се од  шест поглавља, закључних 

разматрања, списка коришћене домаће и стране литературе, законских прописа. Такође, за израду 
дисертације коришћено је укупно 253 референце које са осталим наведеним подацима обогаћују садржај 
рада и доприносе његовом бољем разумевању. 

 
 
 

ГЛАВА ПРВА 
 
1.1. УВОДНА РАЗМАТРАЊА 
1.2. ПРЕДМЕТ ИСТРАЖИВАЊА 
1.3. ЦИЉЕВИ И ЗАДАЦИ ИСТРАЖИВАЊА 
1.4. МЕТОДОЛОГИЈА 
1.5. НАУЧНА И ДРУШТВЕНА ОПРАВДАНОСТ 
1.6. СТРУКТУРА РАДА 
 
ГЛАВА ДРУГА – ОПШТА ОБЕЛЕЖЈА АКЦИОНАРСКИХ ДРУШТАВА 
 
2.1. ПОЈАМ АКЦИОНАРСКОГ ДРУШТВА 
2.2. АКЦИОНАРСКО ДРУШТВО – ОСНОВНА ОБЕЛЕЖЈА 
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2.3. ИСТОРИЈСКИ РАЗВОЈ АКЦИОНАРСТВА  
2.4. ИСТОРИЈСКИ РАЗВОЈ АКЦИОНАРСКОГ ДРУШТВА – ЈУГОСЛАВИЈА 
2.5. АКЦИОНАРСКА ДРУШТВА – ПОЗИТИВНО-ПРАВНИ ОБЛИК РЕГУЛИСАЊА 
 
ГЛАВА ТРЕЋА – СКУПШТИНА АКЦИОНАРСКОГ ДРУШТВА 
 
3.1. ПОЈАМ И САСТАВ СКУПШТИНЕ 
3.2. НАДЛЕЖНОСТ СКУПШТИНЕ 
3.3. ВРСТЕ СКУПШТИНЕ 
3.4. САЗИВАЊЕ СЕДНИЦЕ СКУПШТИНЕ 
3.4.1. Позив за седницу скупштине  
3.4.2. Место одржавања скупштине 
3.5. ПРЕДСЕДНИК СКУПШТИНЕ 
3.6. ПОСЛОВНИК СКУПШТИНЕ  
3.7. ДНЕВНИ РЕД СКУПШТИНЕ 
3.7.1. Право на предлагање дневног реда 
3.7.2. Допуна дневног реда по налогу суда 
3.8. ЗАСТУПАЊЕ АКЦИОНАРА ПРЕКО ПУНОМОЋНИКА 
3.9. ЈЕДНАК ТРЕТМАН АКЦИОНАРА 
3.9.1. Индивидуална права акционара 
3.9.2. Права акционара на постављање питања 
3.9.3. Право на приступ актима и документима 
3.9.4. Права акционара на судску заштиту  
3.10. КВОРУМ ЗА РАД СКУПШТИНЕ 
3.10.1. Комисија за гласање и резултати гласања 
3.10.2. Гласање на скупштини акционара 
3.10.3. Уговори о гласању 
3.11. ЗАПИСНИК СА СКУПШТИНЕ АКЦИОНАРСКОГ ДРУШТВА 
3.12. ПОБИЈАЊЕ ОДЛУКА СКУПШТИНЕ 
 
ГЛАВА ЧЕТВРТА – ДИРЕКТОРИ У АКЦИОНАРСКОМ ДРУШТВУ 
 
4.1. ДИРЕКТОР КРОЗ ИСТОРИЈСКУ ПРИЗМУ 
4.2. ДИРЕКТОРИ У ЈЕДНОДОМНОМ УПРАВЉАЊУ 
4.3. ДИРЕКТОРИ У ДВОДОМНОМ УПРАВЉАЊУ 
4.4. БРОЈ ДИРЕКТОРА 
4.5. ИМЕНОВАЊЕ ДИРЕКТОРА 
4.6. МАНДАТ ДИРЕКТОРА 
4.7. НАДЛЕЖНОСТ И ОДЛУЧИВАЊЕ ОДБОРА ДИРЕКТОРА 
4.7.1. Председник одбора – надлежност 
4.7.2. Надлежност и одговорност извршног одбора 
4.7.3. Начин рада одбора директора и извршног одбора 
4.7.4. Кворум за одржавање седнице одбора директора и извршног одбора 
4.7.5. Одлучивање на седницама одбора директора и записник 
4.8. ИЗВРШНИ И НЕИЗВРШНИ ДИРЕКТОРИ 
4.8.1. Извештаји извршних директора 
4.9. НЕЗАВИСНИ ДИРЕКТОРИ 
4.10. ГЕНЕРАЛНИ ДИРЕКТОР 
4.11. КОМИСИЈЕ ОДБОРА ДИРЕКТОРА  
4.11.1. Комисија за ревизију 
4.11.2. Комисија за именовање 
4.11.3. Комисија за накнаде  
4.12. НАКНАДА ЗА РАД ДИРЕКТОРА 
4.13. Одговорност директора 
4.13.1. Одговорност директора према претходним законима 
4.13.2. Одговорност директора према новом ЗПД  
4.13.3. Имовинска одговорност директора  
4.13.4. Уговорна и вануговорна одговорност директора 
 
ГЛАВА ПЕТА – НАДЗОРНИ ОДБОР 
 
5.1. УСТАНОВЉАВАЊЕ НАДЗОРНОГ ОДБОРА 
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5.2. ЧЛАНСТВО У НАДЗОРНОМ ОДБОРУ 
5.3. САСТАВ НАДЗОРНОГ ОДБОРА 
5.4. ПОСТУПАК ИМЕНОВАЊА НАДЗОРНОГ ОДБОРА 
5.5. МАНДАТ ЧЛАНОВА НАДЗОРНОГ ОДБОРА 
5.6. НАДЛЕЖНОСТ НАДЗОРНОГ ОДБОРА ПО ЗАКОНУ ИЗ 2004. ГОДИНЕ 
5.7. НАДЛЕЖНОСТ НАДЗОРНОГ ОДБОРА ПО ЗАКОНУ ИЗ 2011. ГОДИНЕ 
5.8. УЛОГА НЕЗАВИСНИХ ЧЛАНОВА НАДЗОРНОГ ОДБОРА 
5.9. НАКНАДА ЗА РАД ЧЛАНОВА НАДЗОРНОГ ОДБОРА 
5.10. НАЧИН РАДА НАДЗОРНОГ ОДБОРА 
5.11. ОДНОС НАДЗОРНОГ ОРГАНА СА ДРУГИМ ОРГАНИМА 
5.12. ПИТАЊЕ ОДГОВОРНОСТИ ЧЛАНОВА НАДЗОРНОГ ОДБОРА 
 
ГЛАВА ШЕСТА – УНУТРАШЊИ И СПОЉНИ НАДЗОР У АКЦИОНАРСКОМ ДРУШТВУ 
 
6.1. РАЗВОЈ ИНСТИТУТА РЕВИЗИЈЕ 
6.2. УРЕЂЕЊЕ ИНТЕРНЕ РЕВИЗИЈЕ ПРЕМА ЗАКОНУ О ПРИВРЕДНИМ ДРУШТВИМА ИЗ 2004. 
ГОДИНЕ  
6.3. УРЕЂЕЊЕ ИНТЕРНЕ РЕВИЗИЈЕ ПРЕМА ЗАКОНУ О ПРИВРЕДНИМ ДРУШТВИМА ИЗ 2011. 
ГОДИНЕ 
6.3.1. Унутрашњи надзор 
6.3.2. Спољни надзор 
6.3.3. Посебна и ванредна ревизија 
6.3.4. Садржај извештаја посебне и ванредне седнице 
6.4. КОДЕКС КОРПОРАТИВНОГ УПРАВЉАЊА – НАСТАНАК И РАЗВОЈ 
6.5. КОДЕКС КОРПОРАТИВНОГ УПРАВЉАЊА У РЕПУБЛИЦИ СРБИЈИ 
 
ЗАКЉУЧАК 
ЛИТЕРАТУРА 
ПРИЛОЗИ 
БИОГРАФИЈА 
 
 

V ВРЕДНОВАЊЕ ПОЈЕДИНИХ ДЕЛОВА ДОКТОРСКЕ ДИСЕРТАЦИЈЕ: 

 
          У оквиру прве главе кандидат дефинише предмет, циљеве и задатке истраживања. У уводном 
делу кандидат указује на значај акционарских друштава која са становишта прибављања капитала 
представљају најважнији облик привредних друштава из разлога што постоји могућност концентрације 
капитала у друштву од многобројних мањих извора – акционара. Суштина акционарског друштва јесте у 
томе да се широком кругу заинтересованих лица на основу уношења њихових средстава у друштво призна 
чланство у друштву са одговарајућим имовинским и управљачким правима, уз истовремено прибављање 
неопходног капитала за формирање, али и за повећавање имовине друштва. Управо је наведено утицало на 
то да се акционарска друштва нађу у жижи интересовања пословне праксе, али и привредноправне и 
економске науке. Интересовање за ова друштва је постало још актуелније када су се догодиле промене у 
нашем привредном систему доношењем Закона о предузећима 1988. године јер је овај Закон допуштао, 
односно омогућавао оснивање акционарских друштава у нашој земљи, и то први пут после Другог светског 
рата. Кандидат наглашава да се временом пажња и интересовање како пословне, тако и стручне и научне 
јавности расте и интензивира се, а нарочито након доношења Закона о привредним друштвима  2004. 
године, а затим и новог Закона о привредним друштвима 2011. године  и другим пратећим прописима. Може 
се рећи да акционарска друштва данас представљају најмоћнији и најдинамичнији покретач светске 
економије. 
          У оквиру ове главе кандидат дефинише предмет истраживања докторске дисертације кроз 
нормативноправну анализу регулативе у области управљања јавним и нејавним акционарским друштвима, 
односно органа управљања овим друштвима, док ужи предмет истраживања кандидат фокусира на анализу 
појединачних органа управљања у акционарским друштвима (скупштина, надзорни одбор, директор и одбор 
директора, и други обавезни и факултативни органи). Кандидат истиче општи циљ докторске дисертације – 
нормативну анализу актуелног Закона о привредним друштвима, док издваја посебне циљеве дисертације – 
генеза настанка акционарских друштава ради адекватнијег и свеобухватнијег схватања ове форме 
привредних друштава; детерминисање разлике у модалитетима управљања акционарским друштвима 
(једнодомно и дводомно); указивање на разлике у управљању код јавних и нејавних акционарских друштава; 
указивање на законодавне измене у претходном периоду које су утицале на престанак постојања управних 
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одбора; расподела овлашћења из домена управног одбора на друге органе акционарског друштва. 
          Приликом израде докторске дисертације кандидат је користио методе истраживања које су у директној 
корелацији са предметом и циљем истраживања и то: аналитички и синтетички метод, индуктивни метод, 
дедуктивни метод, нормативни метод, историјски метод и компаративни метод. Након наведеног у оквиру 
ове главе кандидат је нагласио и презентовао оправданост спроведеног истраживања са научног и 
друштвеног аспекта. На крају прве главе кандидат сумирано приказује структуру рада, што на конкретан 
начин уводи читаоце у проблематику којом се теза бави. 
 
          У другом делу докторске дисертације кандидат се бави дефинисањем појма акционарског 
друштва и то кроз законску легислативу, као и на детерминисање општих обележја акционарских 
друштава. Посебна пажња кандидата је усмерена и на кратак историјски осврт, на развој акционарских 
друштава кроз различите временске епохе, односно – од средњег века па све до модерног доба, а посебан 
нагласак је ставио развој акционарских друштава у југословенској привреди. У оквиру ове главе кандидат је 
анализирао позитивноправни оквир регулисања акционарских друштава у Републици Србији, а нарочит 
акценат је ставио на поступак оснивања акционарских друштава. У оквиру овог поглавља кандидат је  
пажњу усмерио и на анализу поступка оснивања акционарских друштава, а затим је приступио анализи 
релевантних одредби актуелног Закона о привредним друштвима којима је регулисан облик управљања у 
акционарским друштвима. Кандидат је уочио потребу на истакне разлике које су присутне између 
једнодомног и дводомног управљања у акционарским друштвима и указао је на корелацију између 
једнодомног и дводомног управљања у односу на форму акционарског друштва, јавног или нејавног. 
 
          У трећој глави кандидат је приступо анализи релевантних одредаба Закона о привредним 
друштвима, које ближе дефинишу скупштину као орган акционарског друштва. Скупштина 
акционарског друштва је једини орган власника који је најшири и уједно најзначајнији орган управљања, 
зато што њени чланови доносе најважније одлуке о уложеном капиталу, о његовом располагању, као и о 
добити друштва у оквирима њене надлежности. Ово је једини орган без којег не може постојати 
акционарско друштво. У том смислу опсежно је обрадио проблематику која се односи на дефинисање 
надлежности скупштине акционарског друштва, делокругу њених овлашћења, начину функционисања, на 
индивидуалним правима чланова скупштине – акционара, као и на односу са другим органима акционарског 
друштва. С обзиром на чињеницу да је на нивоу Европске уније 2007. године донета Директива о вршењу 
одређених права акционара у котираним друштвима којом су уређена сва индивидуална права акционара, 
нарочито је оправдана кандидатова анализа индивидуалних права акционара. У оквиру ове главе кандидат је 
анализирао повећање степена овлашћења скупштине акционара у односу на претходна законска решења и 
њихову основаност. 
 
         У четвртом делу докторске дисертације сходно предмету истраживања кандидат детаљно 
анализира како актуелну легислативу тако и развој института који се односи на директоре, а 
представља орган управљања акционарског друштва у нашем праву. Наиме, директори  су законски 
заступници акционарског друштва и представљају веома важан сегмент управљања у акционарским 
друштвима, те  је стога кандидат анализирао питања која су од значаја, а у вези су са поступком њиховог 
именовања, условима за њихов избор, као и за разрешење. С обзиром на заступљеност два облика 
управљања у акционарским друштвима, кандидат је нарочито детерминисао њихову улогу, значај и права, 
односно одговорност и обавезе директора код једнодомног, а и дводомног управљања. Указао је на разлике 
које постоје у погледу правног статуса директора код оба облика управљања. Код акционарских друштава 
где је прописано дводомно управљање постоји извршни директор, односно извршни одбор акционарског 
друштва, те је сходно томе анализирао релевантна питања из домена начина њиховог избора, овлашћења и 
одговорности у управљању акционарским друштвом. Посебно је анализирао разлике између извршних и 
неизвршних директора, као и правног положаја генералног директора и независног директора. У оквиру ове 
главе кандидат је нарочиту пажњу посветио питању накнаде за рад директора јер она представља једно од 
актуелних питања права привредних друштава. Такође, у науци је присутна и подела одговорности 
директора која се везује за овлашћења и обавезе које он има. На основу тога се разликује одговорност за 
савесно обављање функције, за резултате пословања, за усклађивање процеса рада, за предлог одлука, за 
доношење одлука, за извршавање одлука и за испуњење законом прописаних одлука, стога кандидат и 
посвећује нарочиту пажњу њиховој одговорности анализирајући исту према претходним законима и према 
новом Закону о привредним друштвима. При томе кандидат анализира имовинску одговорност и уговорну и 
вануговорну одговорност. 
 
          У оквиру пете главе кандидат је анализирао настанак института надзорног одбора, делокруг 
његовог овлашћења, поступак његовог именовања, права и овлашћења чланова одбора, као и његов 
однос са другим органима акционарског друштва. Наиме, кандидат наглашава да су одредбама новог 
ЗПД (из 2011. године) престали су да постоје управни одбори, који су имали примарну одговорност за 
управљање друштвом. Последица овог законског решења јесте преношење овлашћења са некадашњег 
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управног одбора на друге органе акционарског друштва. Када је у питању једнодомно управљање, надзорни 
одбор не постоји, него само скупштина и директор, односно одбор директора. С тим у вези, улога и значај 
надзорног одбора акционарског друштва доживели су квалитативне промене у случају постојања дводомног 
управљања у акционарском друштву. Једнодомни и дводомни модел управљања разликују се у погледу 
начина вршења надзорне функције, што је кандидат нарочито истакао, елаборирао и критички преиспитао у 
овом поглављу. У оквиру права и овлашћења чланова надзорног одбора, а која је овом приликом кандидат 
посебно анализирао, налазе се питања која законодавац прецизно регулише, као што су мандат чланова 
надзорног одбора, њихова надлежност, накнада за рад, као и питање њихове одговорности. Нарочит акценат 
кандидат је ставио на улогу независних чланова у надзорном одбору, на начин рада надзорног одбора и на 
његов однос са другим органима, указујући на потпуност тих решења, њихову усаглашеност са неким 
компаративним решењима, предности и могуће недостатке у остваривању функције 
         
          Делокруг кандидатове анализе шесте главе јесте механизам надзора над управљањем у 
акционарским друштвима. Прецизније,  у овој глави кандидат је да анализирао ко, када и на који начин 
обавља послове унутрашњег и спољног надзора у акционарском друштву. При томе је нарочито указао на 
законске одредбе које су облигаторне природе у погледу постојања надзора код јавних, односно нејавних 
акционарских друштава. Ефективан и ефикасан рад ревизора је од велике важности за пословање сваке 
компаније, јер пропусти ревизора у смислу неоткривања манипулисања добитком и лажног финансијског 
извештавања велики број компанија широм света доводи до банкротства. У том смислу, кандидат је нарочит 
акценат у оквиру овог поглавља посветио теми која за предмет анализе имала ревизоре, односно њихову 
одговорност, те ниво њихових овлашћења. Предмет посебне анализе у оквиру овог поглавља је била и 
контрола усклађености пословања друштва са законом, другим прописима и актима друштва, као и праћење 
усклађености организације и деловања друштва са кодексом корпоративног управљања. Наиме, кодекси 
корпоративног управљања у упоредном праву су се појавили као нова пракса и нова правила која су настала 
као одговор на недовољну контролу над управом друштва. Кодекси корпоративног управљања представљају 
soft law из разлога што њихове одредбе нису правно обавезујуће. Ипак, одредбе кодекса су инкорпориране у 
систем правног регулисања акционарског друштва постојањем правне обавезе давања изјаве у складу са 
кодексом, те оправдано интересовање кандидата за исте. 
 
          Закључна разматрања -  у оквиру овог дела рада, излажу се резултати истраживања које је предмет 
докторске тезе, као и да ли су научни и друштвени циљиви остварени и да ли истраживање има или нема 
научну и друштвену оправданост. Крајњи резултат истраживања јесте подизање степена научног сазнања из 
области предмета истраживања, уз критички осврт на резултате који су добијени и уз адекватне предлоге и 
сугестије за поједине области истраживања које су од значаја. Уз то, износе се и евентуална запажања која 
су у вези са акционарским друштвима, као и одређени предлози који се односе на легислативу. 
Анализирајући настанак акционарског друштва кроз историјску призму долази се до закључка да 
акционарско друштво спада међу најстарија друштва капитала.  
 
 

VI ЗАКЉУЧЦИ ОДНОСНО РЕЗУЛТАТИ ИСТРАЖИВАЊА 

 
 Крајем осамдесетих и деведесетих година прошлог века у нашој привреди је започео процес 
институционалних реформи које су омогућиле развој нових облика мешовите привреде са својинским 
плурализмом капитала и управљања. Нарочито су биле значајне промене у области привредног и 
економског система. Законским решењима о трансформацији друштвене својине у друге облике својине 
дато је право новим правним субјектима да по основу капитала и власништва управљају и руководе 
предузећима и располажу оствареним дохотком. У том периоду, тачније 1996. године, донет је и усвојен 
Закон о предузећима, те је омогућено оснивање и развој акционарских друштава у југословенском 
привредном систему. Овај Закон представља почетак нормативног уређења савремених акционарских 
друштава у фази нестајања друштвене својине. Следећи озбиљан корак из ове области учињен је 2004. 
године, када је донет Закон о привредним друштвима. Доношење овог Закона је оправдано из више разлога. 
Наиме, приватизација јавних и државних предузећа, приближавање Србије Европској унији, као и друге 
промене које су захватиле домаћу и упоредну правну сцену наметнуле су доношење овог Закона. Његове 
одредбе регулишу привредна друштва како то чине развијене земље Европе, а у складу са правом Европске 
уније. У том смислу је релевантан и сам назив закона – Закон о привредним друштвима, јер је исти назив 
прихваћен и у земљама Европске уније. Ипак, и поред наведеног, временом су у пракси идентификовани 
одређени проблеми који су захтевали измену одредби важећег Закона или пак доношење новог закона ради 
превазилажења уочених проблема. Тако су на пример поједине одредбе биле условљене постојећим 
друштвено-политичким ограничењима, што се пре свега односи на појам акционарског друштва и на његову 
поделу на отворено и затворено акционарско друштво. Највећи број акционарских друштава у нашој земљи 
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настао је у поступку приватизације и то тако што су сва предузећа без обзира на величину трансформисана у 
отворена акционарска друштва. У том смислу број акционара је био пресудан за одређивање статуса 
акционарског друштва. У овом погледу постојала је и неусаглашеност одредби и појмова који су се 
користили у Закону о привредним друштвима и закону којим се уређује трговање хартијама од вредности, 
које су у највећем броју случајева превазилажене тумачењем и мишљењем надлежних институција. 
Међутим, и поред наведеног, у теорији је присутан став да је постојећи Закон требало допунити и изменити. 
Као оправдани разлог наводи се да би измене и промене Закона у први мах истакле све оно што је ново у 
односу на претходна решења. Ипак, услед великог броја промена законодавац се определио за доношење 
новог Закона о привредним друштвима. Нови Закон о привредним друштвима донет је 2011. године, а исти 
је усклађен са новим Законом о тржишту капитала, као и са директивама Европске уније. Овај Закон садржи 
чак 150 чланова више него претходни, можда и превише,па и оних одредби које су беспотребне. Као 
конкретaн пример наводи се чл. 7. новог ЗПД, којим се беспотребно регулише надлежност судова у 
споровима који су покренути на основу овог Закона. Наиме, аутор сматра да ово решење није добро с 
обзиром на то да је законом који уређује надлежност судова, питање надлежности регулисано јасно и 
недвосмислено, те се оваквим начином регулисања уноси конфузија у наше процесно право. Конкретно, што 
се тиче акционарских друштава, аутор закључује да су новим ЗПД превише детаљно регулисана 
процедурална питања у вези са радом скупштине, као што су на пример сазивање скупштине, њен начин 
рада и место одржавања, вођење и садржина записника, начин гласања итд., те сматра да би ова питања 
требало регулисати Пословником о раду скупштине, а не Законом. У Закону су присутне и неке 
непрецизности. Једна од њих се односи на оснивачки акт, који је ништав ако не садржи одредбу о висини 
основног капитала, док, с друге стране, висина основног капитала није предвиђена као обавезни елемент 
садржине оснивачког акта акционарског друштва. Решење за наведену ситуацију би могло да буде у томе да 
се висина основног капитала имплицитно наводи у оснивачком акту, с обзиром на то да збир номиналних 
вредности свих акција које преузимају оснивачи одговара висини основног капитала. Друго решење би било 
засновано на томе да елементи из чл. 265. представљају минимум садржине оснивачког акта, што никако не 
спречава осниваче да у исти унесу одредбу о висини основног капитала, што би свакако смањило дилеме у 
погледу могућег тумачења. Законске норме које уређују ационарско друштво претежно су императивне, 
тако да се мало простора оставља аутономној вољи акционара. Што се конкретно акционарског друштва 
тиче, овом приликом биће наведене најрелевантније новине које су унете новим Законом из 2011. године. 
Престаје подела на отворено и затворено акционарско друштво, а по новом Закону је заступљена подела на 
јавна акционарска друштва и нејавна друштва. Избор акционарског друштва као правне форме није 
условљен бројем акционара. Статут је обавезни акт друштва, а доноси га скупштина друштва и представља 
хијерархијски највиши акт друштва поред оснивачког акта (одлуке или уговора). Сви други акти друштва 
морају бити у складу са статутом, а он садржи све важне податке о друштву, делатности, капиталу, акцијама, 
уређује управљање и унутрашњу организацију друштва, мења се најмање једном годишње ако је у 
претходној години дошло до промене података о основном капиталу и акцијама. Региструје се у складу са 
Законом о регистрацији. Аутор ове дисертације је мишљења да је део надлежности органа потребно 
утврдити императивним нормама, које одражавају дух и суштину тог органа, док део надлежности треба да 
буде препуштен аутономном креирању привредног друштва. Сва акционарска друштва оснивају се 
регистрацијом оснивачког акта, без јавне понуде (симултано оснивање) уз обавезу уплате, односно уноса 
најмање 25% уписаног основног капитала, али не мање од износа минималног новчаног капитала. Нема 
више оснивачке скупштине која је била предвиђена претходним Законом. Према новом Закону више не 
постоји књига акционара него се води јединствена евиденција акционара у Централном регистру. 
Акционаром у односу према акционарском друштву и трећим лицима сматра се лице које је као законити 
ималац акција уписано у Централни регистар, а дан његовог уписа јесте и дан стицања акција. Нови ЗПД 
експлицитно одређује начин утврђивања дана акционара, а то је десети дан пре дана одржавања седнице 
скупштине. Утврђивање дана акционара је предмет законског уређења, те је прописано да само акционари 
који су на дан акционара били уписани у Централни регистар хартија од вредности имају право учешћа у 
раду седнице скупштине. По овом питању се може закључити да је законодавац дао већи значај форми него 
садржини, па акционар који је отуђио акције има право да учествује у раду скупштине, и то на основу 
непостојећих акција, док акционар који их фактички поседује нема то право. По овом Закону акционарска 
друштва се могу определити за једнодомни или дводомни систем управљања – избор је на самом друштву. 
Овај модел корпоративног управљања се назива мешовити, а може се закључити да представља доминантно 
решење савремене регулативе. Предности овог модела огледају се у томе што се структура органа управе 
једним делом одређује на императиван начин – законским правилима, а другим – правилима привредног 
друштва, и то у границама које су постављене законом. Следствено наведеном у акционарском друштву се 
статутом одређује да ли је управљање друштвом једнодомно или дводомно, а промене врсте организације се 
врше изменом статута. У зависности од овог опредељења законодавац таксативно набраја и органе 
привредних друштава. Када је управљање једнодомно органи друштва су скупштина и један или више 
директора, односно одбор директора. Наиме, једнодомни систем одликује постојање једног колективног 
органа – одбора директора, који се образује ако друштво има три или више директора, а састоји се од 
извршних директора који су у радном односу у друштву и неизвршних директора, док код јавних друштава 
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мора бити најмање један независан директор који не може бити у радном односу у друштву. Наиме, број 
неизвршних директора у јавном акционарском друштву мора бити већи од броја извршних директора. 
Овлашћења и делокруг рада директора одређени су његовом функцијом вођења пословања, а законом и 
статутом су му утврђена права и дужности. У вези са заступањем друштва законодавац је утврдио да су 
извршни директори законски заступници друштва. При томе се на друштво које има једног или два 
директора примењују одредбе о одбору директора. Пошто директори могу да именују једног од извршних 
директора који су овлашћени за заступање друштва за генералног директора, логично је да и он може да 
заступа друштво. Међутим, важно је нагласити да законодавац не прописује ко ће заступати друштво, 
односно шта ће се догодити ако друштво остане без директора и он не буде изабран, а ни акционар ни друго 
заинтересовано лице из чл. 397. Закона не тражи да суд у ванпарничном поступку постави привременог 
заступника друштва. Што се тиче ограничења која се односе на управљање од стране директора, овом 
приликом се наглашава решење законодавца које прописује да директор или члан одбора не може бити у 
више од пет друштава. У правној теорији наведено решење је често критиковано јер, објективно посматрано, 
једно лице никако не може бити у могућности да савесно и озбиљно врши послове управљања и надзора у 
неколико друштава. Напротив, може више да штети друштву него да му користи. Уколико једно лице 
обавља функцију директора или члана одбора, може доћи до сукоба интереса међу друштвима, што свакако 
негативно утиче на пословање друштава. Аутор указује да нема довољно гаранција да ће обавезе које 
произилазе из вишеструког чланства у органима бити савесно и уредно извршаване. Уколико се 
акционарско друштво определи за дводомни систем управљања органи су: скупштина, надзорни одбор и 
један или више извршних директора, односно извршни одбор. Законодавац је у овом систему управљања 
прописао да ако акционарско друштво има три или више извршних директора они чине извршни одбор, а 
обавезно је да јавно акционарско друштво има најмање три извршна директора. Статутом се одређује број 
чланова надзорног одбора, који је увек непаран, а именује их скупштина и не могу имати заменике. 
Надзорни одбор може именовати једног од извршних директора овлашћених за заступање друштва за 
генералног директора, док јавно акционарско друштво има најмање једног члана надзорног одбора који је 
независан од друштва – независни члан надзорног одбора. Надзорни одбор врши контролу над обављањем 
послова друштва и заступа друштво уколико му законом нису дата и нека друга овлашћења, али не и да води 
послове друштва. На основу наведеног може се закључити да је дводомни систем управљања заснован на 
томе да су вођење послова и надзор над пословањем друштва поверени различитим органима који су 
међусобно у потпуности одвојени. Надзорни одбор се налази у самом центру система управљања јер 
представља везу између акционара, стејкхолдера и управе с једне стране, и компаније и спољашњег света с 
друге стране. Основни задатак надзорног одбора јесте да осигура просперитет компаније, те стога он и 
поставља њене стратешке циљеве и задатке. Како би ефикасно и ефективно функционисао, неопходна је 
висока професионална компетентност и одговорност његових чланова. Следствено наведеном закључује се 
да дводомни модел управљања одликује постојање два колективна органа – извршни одбор и надзорни 
одбор. Надзорни одбор надзире пословање друштва и заступа друштво према управи, уколико му се законом 
не дају и нека друга овлашћења, али не и да води послове друштва, док управа води послове друштва 
самостално и на властиту одговорност. Сходно наведеном закључује се да је законодавац прецизно 
разграничио надзорну и извршну функцију. Наиме, извршну функцију обавља управа, а надзорну надзорни 
одбор. Раздвајање функција има за последицу инкомпатибилност чланства у управи са чланством у 
надзорном одбору, што значи да иста лица не могу бити чланови оба органа. Нови Закон предвиђа и 
комисије као стална тела, које су предвиђене статутом друштва (на пример, комисија за ревизију, комисија 
за именовање, комисија за накнаде), прописујући делокруг њихових послова. Чланови органа акционарског 
друштва морају се понашати у складу са пажњом доброг привредника, што значи да делују у оквиру 
делатности друштва, поштујући своја овлашћења, примењујући прописе и сл. држећи се добре праксе 
савесног приступа пословању, максималној посвећености принципима организације акционарског друштва: 
власничком и професионалном. Власнички принцип се манифестује путем скупштине, где акционари имају 
најшира овлашћења, а професионални путем извршног одбора, односно директора. Скупштина 
акционарског друштва је најшири и најрелевантнији орган управљања, коју чине сви чланови, тј. сви 
акционари друштва и они управо у њој доносе најважније одлуке о капиталу који је уложен, о његовом 
располагању, о добити друштва у оквиру њене надлежности, а надлежност скупштине је прописана законом 
и статутом друштва, односно оснивачким актом. Иако није сталан орган акционарског друштва, оно без ње 
не би ни постојало. Акционар има право да учествује у раду скупштине, што подразумева и његово право да 
гласа о питањима о којима гласа његова класа акција, а и право на учешће у расправи о питањима на 
дневном реду. Законом је дозвољено да се статутом може утврдити цензус за лично учешће у раду 
скупштине друштва који не може бити већи од 0,1% од укупног броја акција те класе. Такође, новим 
Законом је промењена и квалификована већина у скупштини акционара јер је стари Закон предвиђао као 
квалификовану већину две трећине свих акционара, што је могло да доведе до блокаде у одлучивању, те 
нови Закон уводи три четвртине присутних акционара. Статутом се одређује дан дивиденде или се одређује 
метод његовог одређивања. Прецизније, Дан акционара је дан када се утврђује списак акционара који имају 
право на учешће у раду седнице скупштине, а то је десети дан пре одржавања скупштине. Што се тиче права 
гласања у одсуству оно је прецизирано, као и поступак, права и обавезе пуномоћника. Скупштина доноси 
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одлуке на седницама, а у циљу заштите оснивачких права, а пре свега мањинских чланова друштва, 
законодавац је предвидео могућност побијања одлука које доноси скупштина друштва. Члан акционарског 
друштва или један или више акционара који су имали право на учешће у раду седнице скупштине имају 
право да тужбом надлежном суду побију одлуку која је донета на седници скупштине и да траже накнаду 
штете и то на основу прецизно утврђених основа које су прописане чланом 376. Истим чланом је уређено да 
тужбу може поднети и сваки директор или члан надзорног одбора, ако је управљање друштвом дводомно и 
ако би извршењем те одлуке учинио кривично дело или друго дело које је кажњиво законом и ако би био 
одговоран за штету према друштву или трећем лицу. Законодавац је прописао да се ова тужба може поднети 
у року од осам дана од дана сазнања за одлуку скупштине, односно од дана регистрације ако је иста била 
регистрована у складу са законом који регулише регистрацију, али не касније од три месеца од дана када је 
одлука донета. Допринос законодавца приликом регулисања института побијања одлука скупштине 
нарочито се огледа у прецизирању критеријума релевантности основа побијања. Основи побијања су слични 
онима који постоје у упоредном законодавству – повреде закона и статута приликом сазивања седнице, или 
начин доношења одлуке, онемогућавање акционару да учествује у раду седнице на којој је одлука донета, 
супротност садржине одлуке закону или статуту и злоупотреба права гласа која се огледа у доношењу или 
извршавању одлуке у намери да се себи или трећим лицима прибави корист на штету друштва или трећих 
акционара. Свака повреда материјалних одредаба закона представља основ за побијање скупштинске 
одлуке, док повреде процедуралних правила, без обзира на то да ли су регулисане законом, статутом или 
пословником, не могу бити основ побијања ако су мањег значаја. С друге стране, повреде статута или 
пословника о раду много су значајније и представљају основ за побијање. Ипак, значајно је нагласити да се 
одлука неће моћи побијати уколико се судском пресудом којом се одлука проглашава ништавом изазвала 
већа штета за друштво и акционаре, него да скупштинска одлука остане на снази. У свим наведеним 
случајевима оштећени члан органа друштва или акционар задржава право да захтева накнаду штете. По 
питању права мањинских акционара нови Закон о привредним друштвима поставио је озбиљне стандарде у 
циљу њихове заштите, и то у складу са директивама Европске уније. Нови ЗПД је прихватио модерна 
решења и праксу других европских држава, те је отворио могућност модернизације српске акционарске 
демократије. С тим у вези, а на основу свеобухватне анализе долази се до закључка да је право мањинских 
акционара право на предлагање дневног реда и сазивање ванредне седнице скупштине са најмање 5% 
основног капитала, односно 5% акција у оквиру класе која има право гласа по тачкама дневног реда. Сваки 
акционар такође има право приступа оснивачком акту, решењу о регистрацији друштва, статуту и његовим 
изменама и допунама, општим актима, записницима са седница скупштине и одлукама скупштине друштва, 
годишњим извештајима о пословању друштва, консолидованим годишњим извештајима и финансијским 
извештајима, као и право на захтев за ванредном ревизијом, и то они акционари који поседују или 
представљају најмање 10% акција са правом гласа. И акционари који појединачно не поседују потребан број 
акција имају право да учествују у раду скупштине преко заједничког пуномоћника. У новом Закону о 
привредним друштвима институција надзора и регуларности пословања акционарског друштва је 
регулисана на савремен начин. При томе се нарочито истичу улога и третман унутрашњег и спољног 
надзора, као важне функције у заштити интереса улагача и власника капитала, као и неизоставна улога 
ревизора. Одредбама новог ЗПД (из 2011. године) престали су да постоје управни одбори, који су имали 
примарну одговорност за управљање друштвом. Последица овог законског решења јесте преношење 
овлашћења са некадашњег управног одбора на друге органе акционарског друштва. Када је у питању 
једнодомно управљање, надзорни одбор не постоји, него само скупштина и директор, односно одбор 
директора. С тим у вези, улога и значај надзорног одбора акционарског друштва доживели су квалитативне 
промене које се односе на дводомно управљање у акционарском друштву. Једнодомни и дводомни модел 
управљања разликују се у погледу начина вршења надзорне функције. У једнодомном моделу надзорну 
функцију врше неизвршни директори, који су чланови одбора директора. Овлашћење надзорног одбора да 
имплементира унутрашњи надзор је веома значајно, може се чак рећи и кључно за ефикасно функционисање 
акционарског друштва. Члан надзорног одбора је лице коме припадају два кључна овлашћења – овлашћење 
учешћа у пословођењу и овлашћење контроле, које се односи на извршни одбор, односно на извршне 
директоре. Функција ревизора јесте прикупљање и вредновање евиденције којима се утврђује степен 
сагласности презентованих рачуноводствених информација са стандардима. Извештај ревизора који 
потврђује веродостојност и регуларност рачуноводствених исказа доставља се одбору директора уколико је 
управљање друштвом једнодомно или надзорном одбору када је управљање друштвом дводомно, и након 
тога скупштини друштва. По правилу, ревизор има обавезу да обавести надлежне органе ако је у току 
контроле открио нерегуларности које имају елементе кривичног дела. Ревизор по закону има овлашћење да 
сазива скупштину друштва ако то пропусти овлашћени орган, а мора се и уверити у једнак третман 
акционара. На основу наведеног може се закључити да наше право прихвата достигнуте стандарде развоја 
који се односе на институт спољног ревизора. Ипак, с обзиром на то да се ради о важном инструменту 
контроле законитости пословних одлука органа компаније и истинитости финансијских извештаја има 
потребе за одређеним унапређењем регулативе која уређује овај институт. Наиме, избор спољног ревизора је 
потребно ставити ван контроле контролних акционара када их бира скупштина, те би њихов избор требало 
да чини одбор ревизора јер би ревизор требало да буде независан и у односу на контролне акционаре. Веома 
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важно питање јесу критеријуми за одређивање независности, те би стога исти требало да буду унапређени у 
циљу покривања свих потенцијалних случајева зависности. Иако општеприхваћени стандарди ревизије 
садрже највећи број професионалних и правних захтева они не могу на најбољи начин обухватити све 
циљеве у погледу виших моралних вредности. И поред тога што се ревизија фокусира на формирање и 
давање мишљења о квалитету финансијских извештаја, аутор сматра да ништа мањи значај не треба да има 
ни аспект откривања криминалних радњи. Наиме, концепт дужне професионалне пажње долази до потпуног 
изражаја управо у дефинисању одговорности ревизора усмерене ка откривању причињених криминалних 
радњи у финансијским извештајима. Имовинска одговорност ревизора уз развијање регулативе и праксе 
обавезног осигурања од одговорности као делатности слободне професије се такође никако не сме унапред 
ограничавати зато што би се тиме ова професија фаворизовала у односу на остале слободне професије. 
Новим Законом о привредним друштвима уведени су институт посебне и ванредне ревизије који – 
посматрани са аспекта овлашћеног подносиоца предлога – представљају институте којима се штити положај 
мањинских акционара, што им омогућава спровођење једног вида контроле у самом пословању привредног 
субјекта. Посебна ревизија се може захтевати у свако доба, односно увек када се жели проверити тачност 
података, док се ванредна ревизија може захтевати онда када постоји сумња у тачност финансијских 
извештаја који су били предмет редовне ревизије или исти не садрже напомене у складу са Законом о 
рачуноводству. Акционарска друштва представљају веома сложен систем друштвених односа, а интереси 
око којих се појављују сукоби углавном су регулисани прописима, односно законима. Међутим, пракса 
показује да због своје сложености законодавац не успева у довољној мери да регулише ову врсту односа. 
Управо из тог разлога је као решење предвиђен Кодекс корпоративног управљања који у суштини 
представља систем норми обичајног права који уређује положај управе у односу на акционаре и трећа лица. 
Ипак, Кодекс се не усваја у форми закона, него се сматра за меко право – норме које не обавезују под 
претњом неких санкција, а опет се истиче да су обавезујуће због свог квалитета, потпуности, али и нивоа 
прихваћености у пословним односима и заједници. Доношење Кодекса корпоративног управљања потврђује 
да је и Република Србија применила најбољу инострану праксу у области корпоративног управљања, као и 
актуелна решења из регулативе Европске уније. Наведено упућује на закључак да је реч о свеобухватном и 
модерном оквиру чија ће примена омогућити континуирани развој корпоративног управљања у нашој 
земљи. Сходно поменутом обавезно је да годишњи извештај о пословању јавног акционарског друштва мора 
да садржи изјаву о примени Кодекса корпоративног управљања, што је у складу са најбољом праксом. Ипак, 
аутор је мишљења да би законодавац требало да обавеже акционарска друштва и на давање изјаве о 
прихватању и примени Кодекса о пословној етици којег је такође донела Привредна комора Србије. 
Оправданост овог истраживања огледа се и у чињеници да акционарска друштва данас представљају 
најзначајнији облик привредног друштва. Предности акционарског друштва се налазе у могућности брзог 
сакупљања великог капитала са циљем остваривања пословне функције, уношења слободног капитала у 
друштво, а и могућности остваривања кредита који је већи од сопственог капитала, затим сношења 
пословног ризика од великог броја субјеката, затим, продајом акција је могућ повраћај уложених средстава, 
а могуће је и формирање професионалне и стручне управе итд. Поред утицаја на развој националне 
економије, акционарско друштво има велик утицај на привредни развој на глобалном нивоу, и то тако што 
доприноси напретку других земаља, а нарочито неразвијених земаља и земаља у развоју. Тај утицај се врши 
улагањем у пословне пројекте других земаља, трансфером знања и технологија, стварањем великих 
пословних система који омогућавају да се води јединствена пословна и развојна политика у циљу постизања 
бољих пословних ефеката итд. Аутор је мишљења да ће се постепено повећавати улагања у нашу привреду 
јер је доношењем новог ЗПД створена солидна основа за оснивање и функционисање акционарских 
друштава. 
 

VII ОЦЕНА НАЧИНА ПРИКАЗА И ТУМАЧЕЊА РЕЗУЛТАТА ИСТРАЖИВАЊА 

Анализа, домети и елаборација резултата истраживања представљају јасно, студиозно и оригинално 
дело, које применом одговарајуће методолошке апаратуре, свеобухватно обрађује за правну науку 
релевантно питање и пружа квалитетан допринос научној обради овог питања, посебно имајући у виду 
еволутиван развој акционарских друштава и њихове организационе структуре у Србији од краја двадесетог 
века до данас, али неке стандарде који постоје у вези са овим питањем у свим системима тржишне привреде. 
Стручна и научна анализа обухвата све кључне аспекте овог питања, која су значаја за проблематику 
истраживања. Истраживање и излагање положаја и функционалног устројства органа управљања у 
акционарским друштвима карактерише потребан квалитет у садржинском и структурном смислу, али и у 
погледу стила и јасноће излагања. Спроведено теоријско, али и емпиријско истраживање је у складу са свим 
методолошким захтевима, а оно се посебно одликује аутентичношћу, обухватношћу и апликативношћу. 
Резултати истраживања обухватају теоријску, практичну, компаративну, историјску и позитивноправну 
компоненту овог сложеног питања, те се као такви сматрају нарочито корисним, посебно имајући у виду 



 11
критички приступ кандидата овој материји, у смислу указивања на лоше стране неких решења, њихову 
непотпуност или непрецизност, као и на правце могућег решавања одређених проблематичних питања.   

 

VIII КОНАЧНА ОЦЕНА ДОКТОРСКЕ ДИСЕРТАЦИЈЕ: 

1. Да ли је дисертација написана у складу са образложењем наведеним у пријави теме: 
 
              Дисертација је у потпуности урађена по методологији, плану и садржају који је дат у пријави  
теме и који је одобрен у поступку оцене подобности кандидата и теме докторске дисертације. 
 

2. Да ли дисертација садржи све битне елементе: 
 
              Дисертација садржи све битне елементе предвиђене за овакву врсту радова. 
 

3. По чему је дисертација оригиналан допринос науци: 
 
              Оригиналност и допринос докторске дисертације се огледа у томе што ће, као свеобухватно и 
критички изложено истраживање, са закључцима који имају практичнан, али и теоријски значај 
бити незаобилазно  разматран  и  коришћен  у  будућности,  било  да  се  ради  о  правној теорији, или у  
вези са потенцијално новим законским и подзаконским као и аутономним решењима. Постигнути 
резултати ће отклонити недостатак до сада недовољно систематизованог истраживања и елаборације 
потпуних и кохерентних знања, еволуционо истражених института и многобројних појединачних 
решења у вези са органима управљања у акционарским друштвима. Дисертација сумарно у 
закључцима указује на нека од практичних решења којима би се овај аспект акционарских друштава 
унапредио, указује се на нека од питања прекомерног нормативног уређења, али потребе да се 
одређена питања прецизније регулишу, као што се и током целокупног рада указује на неке од 
теоријских недоследности у институционализацији акционарских друштава и њихове организационе 
структуре, а све то у циљу могућег унапређења датих решења и њиховог остваривања у пословној 
пракси.  Решења која су као препоруке изложена овом дисертацијом, представљају новину па је тиме 
и друштвена оправданост рада много већа. 
 

4. Недостаци дисертације и њихов утицај на резултат истраживања: 
 
              Ова дисертација нема недостатака, који би битно умањили њену вредност. 

IX ПРЕДЛОГ: 

         На основу укупне оцене дисертације, комисија предлаже:  
 
         Имајући у виду предмет и циљ  докторске дисертације,  значај  и  актуелност истраживања,  његов  
обим  и  домет,  као  и  методолошки  приступ  истраживању,  њен хипотетички  оквир  и  потврђеност  
хипотеза,  као  и  научни  допринос  теорији  и  пракси, Комисија предлаже Наставно-научном већу Правног 
факултета за привреду и правосуђе у Новом Саду да прихвати Извештај о позитивној оцени докторске 
дисертације кандидата Горана Маричића, под насловом „Органи управљања у акционарском друштву “  и  
предложи  Сенату Универзитета Привредна академија у Новом Саду да се исти усвоји и одобри јавна 
одбрана. 
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ПОТПИСИ ЧЛАНОВА КОМИСИЈЕ 

 
1. Проф. др, председник комисије 

______________________________________________________ 
2. Проф. др, члан и ментор 

______________________________________________________ 
3. Проф. др, члан 

______________________________________________________ 
 

НАПОМЕНА: Члан комисије који не жели да потпише извештај јер се не слаже са мишљењем већине 
чланова комисије, дужан је да унесе у извештај образложење односно разлоге због којих не жели да 
потпише извештај. 
 


