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САЖЕТАК 
Главни задатак овог рада јесте покушај формирања и дефинисања литерарног 

корпуса еротске садржине, односно књижевно-уметничких текстова с елементима 

еротског, који су обухваћени периодом од почетка осамнаестог до краја деветнаестог 

века (закључно с почетком двадесетог века). Разлог овог подухвата је жеља да се 

утврди положај и значај еротографије у српској књижевности, а њено истраживање има 

за циљ да се друкчијим начином тумачења допринесе разумевању домаће еротске 

књижевне традиције. 

Наша анализа, која ће започети феноменом рукописних песмарица грађанске 

лирике, наставиће се мемоарском прозом XVIII века (свакако, на том путу обухватиће и 

неке од аутора у чијим делима еротика егзистира као прећуткивање), додирнуће „учени 

век“ просветитељства, да би нам у једном тренутку дозволила да постанемо очевици 

борбе за ослобођење језика и језичког израза, која је истовремено подразумевала и 

ослобађање колетивног еротског (ако се о томе уопште и може говорити) у књижевном 

деловању Вука Караџића. Затим, биће речи о литерарним еротским узлетима појединих 

песника у првој половини XIX века, а у другој половини истог столећа мемоарска 

литература сведочиће о моралној расцепљености човека, изгубљеног у правилима 

интимне и јавне сфере живота. Женско еротско писмо XIX века биће од велике 

важности за наше изучавање, а на самом крају анализе, у освит  ХХ столећа, пажња ће 

бити поклоњена ствараоцу који је, између осталог, остао упамћен по једној од 

најлепших љубавно-спиритуалних песама у српској књижевности.  

Поступак редефинисања релевантног корпуса еротске грађе, у оквиру прозних и 

поетских књижевних текстова XVIII и XIX века, има за циљ њено прикључивање 

јединственом еротографском литерарном систему, али и мотивисање других 

истраживача да се овако важан подухват настави и у будућности.  
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ABSTRACT 

The main task of this thesis is to try to create and define the literary corpus of erotic 

content, that is, literary and artistic texts with erotic elements, which cover the period from the 

beginning of the eighteenth century to the late nineteenth century (early twentieth century 

inclusive). The main reason for this endevour is  to determine the position and importance of 

erotic literature within Serbian literature, and its research aims to contribute, with a different 

interpretation, to the understanding of national erotic literary tradition. 

Our analysis, which began with the phenomenon of  handwritten songbooks of civil 

poetry, continued with the memoirs of the eighteenth century (of course, along the way  we 

included some of the authors  in whose works erotica was tacit),  came across  the "learned 

century" of Enlightenment, in order to allow us at one point to become witnesses of the 

struggle for the liberation of language and linguistic expression, which, at the same time, 

implied the liberation of the collective erotic (if one could speak about it in the first place)  in 

the literary activities of Vuk Karadžić. Further on,  literary erotic master-pieces of some of the  

poets of the first half of the nineteenth century were looked into, whereas memoirs of the 

second half of the same century testified  how people were morally torn apart and  lost in the 

rules of intimate and public spheres of life. Female erotic letter of the nineteenth century was  

of great importance for our study as well and, at the very end of our  analysis,  when we came 

at the turn of the twentieth century, due attention was paid to the creator who has been 

remembered, among other things, for one of the most spiritual love-songs in Serbian 

literature. 

The process of redefining the relevant corpus of erotic material, within the literary 

prose and poetry of the eighteenth and nineteenth centuries, aims to include it in the integral 

erotic literary system, and also to motivate other researchers to continue with this important 

endeavour in the future. 
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УВОД 
 

 

Порекло термина Ерос (Ерот) несумњиво треба тражити међу грчким митовима. 

У објашњењу Роберта Гревса1 стоји да неки тврде да је Ерот, рођен из свеопштег јајета, 

заправо био први од свих богова, те да ниједан други није могао бити рођен пре но што 

је он постао - сматрајући га вршњаком Мајке Земље и Тартара, не признају да је имао 

оца и мајку. По другима, опет, мати Еротова била је Ејлејтија – богиња дечјег рођења. 

У наставку, као другу могућу варијанту тумачења, Гревс наводи предање о томе да је 

Ерот био син Афродите и Хермеса (Ареја, чак и Зевса), али и да га је зачела Ирида са 

Западним ветром. Описује га као распусног дечака, који није марио ни за шта, већ је 

летео својим златним крилима [...]гађајући насумице својим оштрим стрелама и 

ћудљиво распаљивао срца страственом помамом (Гревс, 1969:53). У фусноти, 

међутим, проналазимо најинтересантније наводе - да је за Хесиода Ерот („полна 

страственост“) био чиста апстракција; да су га рани Грци описивали као Кера, или 

крилатог „Духа“, Старост или Кугу, што би значило да су последице такве полне 

страсти могле бити неповољне по односе у друштву. Каснији песници почели су 

слободније да исказују своју наклоност према овом божанству, те је чак у 

Праксителово време слављен као лепота младости. Најчувеније његово светилиште 

било је у Теспији, где се поштовао као једноставан фалички стуб.  

Однос према задовољству у античкој филозофско–етичкој мисли био је значајан 

за доцнију диференцијацију у разумевању његовог принципа, утемељеног у систем 

модерног европског доживљаја тог истог задовољства. Овим се превасходно мисли на 

Сократове следбенике, који су били одговорни за развитак две дијаметрално различите 

филозофске струје (односно, школе) – киничку и кирењанску. Док су припадници прве 

одбијали да буду подређени својим физичким и емотивним потребама као што су глад, 

жеђ, моћ, слава, новац, секс – дотле су ови други неговали свест чулне реалности и 

умеће живљења у датом тренутку. Прихватити задовољство, али не постати њиме 

стриктно одређен и дефинисан, била је, према кирењанима, сврха живота. Тај став, 
                                                

1 Роберт Гревс, Грчки митови, Нолит, Београд, 1969, стр. 53-54. У наставку текста биће коришћено 
наведено издање. 
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додуше, омеђен рационалношћу односа према задовољству, односно, утврђивање 

извесне мере у насладама живота, теоријски је разрадио Епикур, а његова (епикурејска) 

етика заснивала се на извесним границама: све потребе треба да буду задовољене, али у 

складу с теоријом мере: Ако се подајеш уживањима Венере и не идеш противно 

законима и доличном владању, и не исцрпљујеш своје тело, и не пропадаш, чини 

слободно оно што желиш, али знај да је веома тешко избећи све те неповољности. У 

љубави, ако се ништа не изгуби, већ је много!2  

Епикур ће на хијерархијској лествици задовољства духовно поставити изнад 

телесног, чиме ће, на известан начин, поставити темеље познијем, грубом хришћанском 

разграничавању душе и тела, прикључујући томе и патњу, као инструмент 

прочишћења. Нехумана репресија тела оствариће се на највишем ступњу управо у 

сфери хришћанског догматизма, и то у облику радикалног цепања та два својеврсна 

пола сваког човека. Метастазирање тезе да је људско у човеку управо оно духовно, 

божанско, резултирало је негирањем телесног, његовим одстрањивањем и 

затамњивањем. Од времена старе Грчке, у којој сексуалност није била табу, већ сагласје 

ума и путености, преко хришћанског, готово шизофреног, грубог одсецања духа од 

тела, разума од страсти, па све до савременог доба, које тежи да се препусти слободној 

игри и протоку еротске енергије3 - питање Ероса (па и Танатоса) остало је вазда 

отворено. 

Но, вратимо се почецима човековог сексуалног живота, јер само на тај начин 

можемо у потпуности разумети околности под којима се развијао, те испратити те 

(велике?) промене његовог статуса кроз све епохе људског постојања. У свом 

садржајном делу Хисторија сексуалности,4 Ричард Левинсон Морус уцртао је пут који 

је водио од дефинисања сексуалног нагона као најанималнијег људског нагона, по 

својој жестини једнаком потреби за храном, преко антике, почетака хришћанства, 

средњег века, ренесансе, просветитељства, па све до преласка у савремено доба. 

Историја сексуалности, наиме, почиње пре двадесет хиљада година када је човек почео 

                                                

2 Епикур, Sentenze Vaticane, LI (у:) Лућано Де Крешенцо, Историја Грчке филозофије (од Сократа 
надаље), Светови, Нови Сад, 1993, стр.141. 
3 Па ипак, право је питање да ли је сексуална енергија баш толико ослобођена у савременом добу..? Ова 
тема свакако заслужује велику пажњу. 
4 У овом обликовању сексуалне историје послужили смо се, хронолошки, информацијама из следећег 
дела: Ричард Левинсон Морус, Хисторија сексуалности, Зора/Напријед, Загреб, 1961. У наставку текста 
биће коришћено наведено издање.  
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да слика и обликује своје тело – тачније – било је то тело жене. Два су битна открића 

„проговорила“ о доживљају еротског код палеолитског човека: прво је било крајем XIX 

столећа у јужној Француској, где је откривено неколико палеолитских статуета, 

великих као шака, које приказују женско тело (великих опуштених дојки, широких 

несразмерних бокова и јасних знакова полних делова, очигледно са јасном намером да 

се истакне сексуално), а затим у Аустрији, близу места Вилендорф, пронађена је такође 

палеолитска фигурица, тзв. „Вилендорфска Венера“, гола и по изгледу налик на своје 

претходнице (женске гениталије су истакнуте и наглашавају плодност). На свим 

приказима, ознаке полности на жени биле су упадљиве, и то не само груди, бокови и 

обла стражњица, већ и генитални органи, без којих слика не би имала никакву 

вредност. Оно што је интересантно, када су овакви палеолитски прикази у питању, 

јесте чињеница да је акценат, несумњиво, био на сексусу, а не на потомству (наиме, 

нема приказа мајке и детета),  што се објашњава сазнањем да су мушкарци тога доба 

били ловци, а ловачки народи обично нису придавали велику важност обиљу деце.  

У Старом Египту, на пример, најстарији бракови фараона били су сексуално 

нормални, а тек много векова доцније, међу владарима почели су да се појављују 

инцестуозни бракови браће са сестрама (у неки династијама то је важило као 

институција), међутим, било је очигледно (бар на владарском нивоу) да се сексуално 

укрштање браће и сестара није сматрало недопуштеним и перверзним. Поред тога, у 

Египту су жене имале важну улогу, као супруге или сестре фараона, а често су 

постизале и превласт над својим брачним партнерима. У Вавилону, рецимо, у 

историјским временима ипак је мушкарац владао јавним животом, а темељ породице 

био је моногамни брак, потврђен женидбеним уговором, који није искључивао 

могућност да муж поред жене има и једну или више конкубина. Оно што је 

занимљивост јесте да је проституција била јавна установа везана за храмове (најстарији 

храмски бордел за који се зна налазио се у граду Урук), а они су на тај начин из ње 

извлачили један део својих прихода. Као и у свим оријенталним земљама, тако је и у 

Месопотамији била раширена хомосексуалност, и њој је био на услузи  посебан огранак 

оних који се проституишу. У великим храмовима постојала је посебна јавна кућа за 

мушке проститутке, а врховни свештеник управљао је тим „предузећем“.  

Стари Хебреји пратили су патријархалан образац породичног живота, у којем је 

мушкарац, као глава породице, имао неограничено право располагања женом и децом. 

Међу Јеврејима, на пример, интелигенција је вредела више него лепота и невиност, а 
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жене изванредног духа могле су међу мушкарцима постићи највећи ступањ части. 

Индија, с друге стране, иако је изнедрила светски познату Камасутру, ипак, у стара 

времена није имала превише разумевања за жене. Најокрутнији обичај везан за 

сексуални живот био је сати (дословно: „крепосна жена“), односно, спаљивање 

удовица, које је требало, крајње доследно, жену да веже за мужа и након његове смрти.  

Стара Грчка развија нешто друкчија интересовања: мушкарац од духа не занима 

се толико за своју жену колико за хетере и ефебе: грчком свету, дакле  [...]онакву, с 

каквим нас је упознала предаја из доба његова најбујнија цвјетања, даје печат 

полусвијест и педерастија[...] (Морус,1961:42). Сексуални живот Грка класичног доба 

разликовао се од живота пређашњих и каснијих епоха, али и од сексуалног живота 

њихових савременика у земљама исте зоне. Овде се, још више него у Египту, бришу 

ознаке полности у корист једног асексуалног типа, општег идеала лепоте [...]који 

долази више из подручја духа него из пожуде доњег дела тела (Морус,1961:47). Мушка 

проституција развија се у Атини, а љубавни однос с ефебима (младићима) био је 

уобичајена појава.  

За разлику од Грка, Римљане нису интересовали сексуални међуступњеви, 

одбојно им је било све што (према њиховим критеријумима) није нормално, а 

хомосексуалност су називали грчким обичајем. Више него у Грчкој и на Оријенту, жене 

се поштују, међутим, власт јој се не препушта. Посебан однос Римљани имају према 

сексуалности, они [...]не прикривају свој сексуални нагон; они захтијевају да ликовна 

уметност и пјесништво буду наклоњени тој потреби (Морус,1961:77).  

Нова вера, хришћанство, уноси у сексуални и емотивни живот човека извесне 

промене. Развод, наиме, није дозвољен, а брачне другове може раздвојити само смрт. 

Иако је лик Марије Магдалене егзистирао, заправо, као знак највеће толеранције 

(Морус,1961:100), следбеници аскезе најрадије су се позивали на Павлове речи („Добро 

је за мушкарца, да не додирује жене“), заборављајући (случајно или намерно?) да је то 

представљало само његово лично мишљење. Мојсијев закон, рецимо, захтевао је 

невиност од младих девојака, али не и од младића, а то је била једна од [...]највећих 

неједнакости у сексуалном животу. У томе је мушкарац уживао неоспорну предност 

над женом (Морус,1961:101). Од мушкараца (верника) тражило се да у оквиру брачне 
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заједнице потисну либидо,5 а Клемент Александријски, рођени Атињанин, један од 

најобразованијих теолога говорио је да би се свака жена, на помисао да је жена, морала 

зацрвенети од стида (в.Морус,1961:103). Уместо тога, намеће се идеал у облику мисли 

о Христовим вереницама, те се на тај начин либидо преноси у сферу трансцеденталног.  

У оквиру ислама, који је на почетку (као и хришћанство) замишљен као религија 

малих људи, Мухамед је, попут Исуса наилазио на отпор код богатих, а уз себе је имао 

тек робове и жене. Иако их није ослободио, трудио се да им поправи социјални 

положај, основао је формално право развода брака, те је апеловао на савест мужева који 

се разводе од својих жена (да то учине на леп начин). Ипак, ови поступци нису 

суштински изменили положај жена - оне су и даље биле третиране као нижа бића и 

зависиле су од мужева који су имали право да их казне ако би биле „непослушне“. Па 

ипак, Мухамедови прописи о заштити деце, трудница, жена у бабинама и одојчади 

представљали су праву социјалну политику. Полигамија, која је важила унутар ислама, 

била је привилегија искључиво мушкарца, док жена није смела да има више од једног 

мужа. Последица овакве праксе (створене да би се ублажила мушкарчева љубомора) 

била је велики број сексуално запостављених жена и присилно одржавање једног 

неприродног стања.  

За кршћанство је најстриктнији религиозни идеал био садржан у целибату. За 

муслимана је моногамија идеал, полигамија се уступак људској природи 

(Морус,1961:112). 

Међутим, иако је обичај затварања жена у кућу и њихово прекривање заром 

изван куће Куран преиначио у верски пропис, те мере ипак нису религиозног карактера, 

нити имају ишта заједничко с основном идејом ислама. Оне су, сасвим је јасно, 

сексуалног карактера, створене да би заштитиле верност у браку и жену, која је била у 

власништву мужа. Због тога, сексуална апстиненција у харемима често је умела да 

деформише карактер тих несрећних жена, терајући их на патњу и агресију. 

Средњи век у хришћанству, за разлику од ислама, оба пола погнуо је под шибу 

стеге: Питање целибата постало је једним од главних узрока одцјепљења православне 

цркве, која је чврсто пристајала уз свећенички брак (Морус,1961:126). Овај проблем 
                                                

5 Чак је и Тертулијан, који је био ожењен, сексуалност негативно оцењивао и осуђивао, а женски полни 
орган називао је „ђавољом капијом“ (в. Елизабет Абот, Историја целибата, Геопоетика, Београд, 2007, 
стр.54). 
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биће актуелан кроз цео средњи век, да би под Мартином Лутером, по други пут, дао 

повода за расцеп у оквиру цркве. Безумна суђења и процеси у вези с оптужбама о 

оштењу с ђаволом и спаљивање вештица били су само неки од сулудих примера, да би 

каснији средњи век донео и неке од најчудеснијих и најбесмисленијих направа, као што 

је појас невиности6 који је показао [...]да је грађанство и у то доба социјалног 

превирања тврђава морала (Морус,1961:146). Ево шта је забележено у вези с овим 

предметом: 

Тај одваратни проналазак мушког љубомора потјече по изравној линији од 

Хомера. Одисеја описује, како Афродита (Венера) вара свога мужа Хефајста с 

његовим братом Аресом. Хефајст, да би се осветио, искује појас, да га више не 

узмогне варати. Али Грци нису никад ни помислили, да озбиљно схвате веселу причу  о 

боговима и да своје властите жене ставе под кључ по Хефајстову примјеру. Та је 

перверзна мисао пала, чини се, на памет тек двије тисуће година касније 

Фирентинцима. чије се жене нису баш одликовале особитом вјерношћу. Али је тај 

ужасни инструмент наишао и другдје на одзив и удомаћио се у 15. и 16. вијеку у свој 

Европи (Морус,1961:148). 

Период ренесансе, поред осталих значајних промена, друштву је поклонило и 

откривање сопственог тела: Након неког оклијевања почеше дизати копрену и са жене. 

(Морус,1961:159). Мадона сада, не само што је носила своје дете на грудима, већ га је и 

дојила, а то је значило да ће хаљина на њеним прсима бити раскопчана. Ово је 

упућивало на знак да ће религиозно бити потиснуто у корист мајчинског и (што је 

можда још битније!) женственог, али то неће променити чињеницу да је ренесанса, и 

поред свега, ипак била мушко доба, с том разликом што су се они сада доказивали, не 

више кроз јуначка дела, колико кроз потенцију (као право мерило мушкости) и 

сексуално умеће.  

Покрети реформације и противреформације поставили су у центар интересовања 

сексуалне проблеме, а два питања била су спорна: свештенички целибат и 

неразрешивост брака. У том смислу, велику улогу одиграли су Улрих Цвингли, Мартин 

Лутер (годину дана касније) и Жан Калвин. Љубавни живот галантног доба, које је 

                                                
6 Ова направа се, интересантно, у Шпанији задржала чак до XIX века. 
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уследило, слободнији него у другим раздобљима, због чега на плану сексуалног долази 

до извесних „померања“: 

Сексуална реформа, која се проводи у галантно доба и унутар галантна 

свијета, иде другим смером. Она се састоји управо у ономе, што касније њезини 

противници својатају за себе: у „повратку к природи“. Племство је ту девизу 

присвојило и по њој живјело давно прије него што јој Жан-Жак Русо даје 

социјалнореволуционарни садржај. Сексуални је нагон нешто природно, чега се не ваља 

стидјети. Жене су створене ради љубави, али оне нипошто не постоје само ради 

задовољства мушкараца. И оне имају активно право на љубав, оне могу бирати своје 

љубавнике, могу их мијењати, ако им се свиди неко други. У љубавном животу нема 

подређивања слабог спола као у Антици и још у Ренесанси (Морус, 1961:227).  

Сада се жена налази изнад мужа, она је у средишту приватног и јавног живота и 

мушкарац има задатак да јој живот учини пријатнијим. Хомосексуалност, иако је скоро 

забрањена, није уклоњена из света, али за такве настраности галантно доба нема 

разумевања. Хомосексуалност се сматра fashionable у 18. веку још само у Енглеској 

[...]која се и иначе ограђује до континенталног начина живота (Морус, 1961:229). 

Љубав постаје игра скривача с природом, без превише одуговлачења, да се стрпљење 

оних који чекају не би изгубило и натерало их да се окрену слободнијим партнерима. 

Важно је било одржавати равнотежу између тражења и налажења, нећкања и 

попуштања. Еротска литература 18. столећа „хрли“ да опише сва узбуђења и срећна 

осећања љубавне уметности, а уобичајени облик романа је љубавни, у којем се, уз опис 

најнежнијих осећања, могу приказати и [...]физички поступци у свој њиховој зорности 

(Морус, 1961:233). 

Сексуална историја води нас даље до раздобља просветитељства, које (према 

тврдњама појединих аутора) није успело у својој великој намери – да издејствује 

јединствени морал за све. Акценат више није на „грешној“ жени, већ на мушкарцу – он 

је [...]мефистофелски елемент, у његову тијелу чучи сексуални ђаво (Морус, 1961:238). 

Грађанска литература проглашава жену слабијом, паћеницом, предметом сажаљења; 

она свој грех мора окајати друштвеним презиром, док мушкарац измиче праведној 

казни. Жан-Жак Русо изражава мисао о природи која жели да двоје заљубљених живе 

заједно и оснују породицу. Међутим, његов повратак природи не подразумева превише 
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слободне и краткорочне везе, већ моногамију која [...]људској природи највише 

прија[...](Морус, 1961:241). 

Оно што следи, међутим, није радикалније изменило место жене у друштву. 

Револуција, која је била антифеминистичка,7 ипак, на подручју сексуалног 

законодавства створила је нешто трајно - ваљану правну форму склапања брака и право 

на развод брака (1792). С почетка XIX столећа (1815), у Француској  је дошло до 

укидања развода брака, а разведенима је закон из 1816. год. забранио да поново ступе у 

брак. Развод је био допуштен само у случајевима ексцеса, увреда, и (у случају жене) 

прељубе, док се у случају мушкарчевом прељуба није рачунала, осим ако доведу 

љубавницу у кућу.  

Романтична ера у Европи (између 1815 и 1848)  била је „феминина ера“: 

Мушкарци су податљиви и сентиментални, жене су неријетко мужевне и 

активистичне (Морус, 1961:281). Мушкарци обожавају жене, али не као у галантном 

добу, када се превласт жене заснивала на ономе што јој допусти мушкарац. Он је био 

сексуално похотнији, али је то морао да плати, а оно [...]што је жени прибавило њен 

друштвени положај, није било материнско право, већ право љубавнице (Морус, 

1961:281). Сада је жена почела да се пробија напред интелигенцијом, одлучношћу и 

успесима на оним подручјима која су некад била резервисана искључиво за мушкарце. 

Поред свега тога, она и даље користи повластице које јој пружа сопствени пол, јер жене 

врло добро знају да образовање и таленат нису довољни за мушкарчево дивљење, ако 

занемаре свој спољашњи изглед. С друге стране, мушкарцу се таленат увек и без 

изузетка признаје: 

Пјесништво и музика никад прије нису вршили тако снажну сексуалну 

привлачност као у романтици.Стихови и тонови дјелују као љубавни напици. Они чине 

жене болеснима од чежње, а мушкарце безумнима. Људи обдарени божанским даром, 

који могу изводити таква чуда, ствараоци, креатори, а још више рекреатори – често 

једно и друго у исти мах – предмет су свих жеља (Морус, 1961:289).  

                                                

7 Морус ће забележити да је Револуција жене скинула с владајућег положаја, а једина равноправност 
која им се признавала јесте право да умру  под гиљотином. Нав. дело, стр. 255. 
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Средина XIX века, углавном, захтева да романса буде строго моногамна и 

усмерена ка остваривању брачне заједнице. Стид, који је обележје овог периода, 

отежава одржавање сексуале хигијене, и то све у бојазни да би код младих људи могло 

доћи до развијања грешних мисли. Тако су се, на пример, појавиле [...]крлетке, које су 

се дјечацима ноћу натакнуле на сполне органе и брижно затвориле; неке су, због боље 

заштите, биле споља снабдевене чавлима. Али је врхунац технике била справа, на којој 

је при спонтаној ерекцији пениса зазвонило звонце, да алармира родитеље (Морус, 

1961:303). 

Прелаз из XIX у XX формира наглашено сексуалну жену, самоуверену, 

самосвесну и поносну на обележја свог пола. Њихово осамостаљивање дозволило им је 

и слободу на плану личних, љубавно-сексуалних избора. Сексуалност постаје предмет 

изучавања – преко Крафт-Ебинга, Фројда, Јунга и многих других који су наставили да 

се бавем овим важним сегментом људског живота, друшво почиње да сазнаје неке од 

тајни комплекса сексуалности, који ће остати актуелна тема, недовољно истражена чак 

и у савременом добу. 

Значај еротског писма за историју људске сексуалности не сме се пренебрегнути 

– истина – оно постоји захваљујући природној потреби човека да воли и сексуално 

општи, међутим, право је питање какав би значај (полна) љубав за нас имала да о њој 

није толико написано8. Од времена антике, када је љубав била сексуална исто толико 

колико и спиритуална, преко хришћанске транспозиције љубави из сфере сексуалног у 

сферу небеског, па све до њеног великог повратка у окриље телесних уживања, 

књижевност је овај меандрирајући ток испратила (покоравајући се наметнутим 

обрасцима, али им се истовремено и опирући).  

Још је Платон у дијалогу Гозба говорио о лепоти и Еросу (додуше, Еросу као 

љубави, али зар се она уопште може у потпуности одвојити од сексуалног?), у оквиру 

којег се дотакао и многих других блиских тема (педерастије и т.сл) и доделио Сократу 

неке од најлепших реченица изговорених (и то не само) у славу ових појмова. Еротски 

мотиви нису били ретка појава у књижевности старе Грчке: Алкеј, Сапфо, Ибик, 

Анакреонт, Теогнид, Пиндар, Есхил, Софокле, Еурипид и Аристофан (као и многи 

други) дају свој допринос на пољу љубавно-еротског писма, док римски ствараоци 

                                                

8 Видети: Јoe Matošić, Избор ремек-дјела из светске еротске литературе, Загреб, 1965, стр. 9. У 
наставку текста биће коришћено наведено издање. 
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попут Катула, Тибула, Проперција, Овидија, Плаута и Теренција (своја) љубавна умећа 

представљају знатижељним читаоцима кроз стихове и прозу.9 Без обзира на то што 

хришћанство није негирало постојање старозаветне Песме над песмама и што је Христ 

показао разумевања за прељубницу и допустио Марији Магдалени да му опере ноге и 

осуши их својом косом (Матошић, 1965:479), није, дакле, имало слуха за развијену 

еротску мисао. Средњовековни књижевни ликови Тристана и Изолде, као и стварни 

ликови Абелара и Елоизе (који су кроз писма постали истовремено и књижевни) 

откривају страствену љубав, мада су лишени експлицитне еротике. Величанствени 

покрет Ренесансе, с друге стране, заједно с Дантеом, Петрарком (који су, истина, били 

ближи „чисто“ љубавним него еротским ситуацијама) Бокачом,10 Аретином, Раблеом 

(који је створио готово гротескну визију тела) и другим ствараоцима, учинио је да 

људска тела у свим врстама уметности заблистају у својој нагости, без стида и 

превеликог оптерећења, а Монтењ ће чак у својим Огледима, између осталог, писати о 

посебном задовољству вођења љубави с хромим женама. Почетком седамнаестог века 

Ђузепе Саломони написао је необичну песму Лепа старица, у којој еротски моменат 

подразумева нежно обраћање старој жени, и то поступком укрштања еротике и 

емпатије (Твоје раскошно попрсје/лепих, ласцивних дојки/баштица љупка и дражесни 

вртић/открива своје лепе и и живе плодове/ма како сазрели били [...] ),11 а средином 

истог столећа Семјуел Пепис оставиће записе у виду дневника, не изостављајући 

детаље из живота који се тичу експлицитних описа својих односа с бројним женама. У 

XVIII столећу, познатом као „галантно доба“, еротско писмо добија своје 

репрезентативне носиоце у Европи - Рестиф де ла Бретон, Ђакомо Казанова и Маркис 

де Сад (али и многи други) предводници су у подизању сексуалне револуције, док Жан-

Жак Русо провоцира у својим Исповестима (ипак, треба имати на уму да он 

моногамију види као прихватљив модел живота, упркос пропагираном повратку 

природи).  

У српској књижевности осамнаестог столећа, почеци еротске традиције везују се 

за рукописне песмарице грађанске лирике, које представљају права богатства овакве 

                                                

9 Треба се, такође, присетити дела Еп о Гилгамешу и Хомерових стихова који откривају неке, додуше не 
толико експлицитне, али заиста занимљиве еротске импулсе. 
10 Код Бокача, еротика је пуна сексуалног узбуђења – младе жене варају своје мужеве, опатице тетоше 
самостанске слуге, а витезови највише воле да свој окршај пренесу на територију туђег кревета 
(Матошић, 1965:483). 
11 Умберто Еко, Историја ружноће, Плато, Београд, 2007, стр. 170. У наставку текста биће коришћено 
наведено издање. 
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грађе и сасвим слободно се прикључују нееротском књижевном материјалу (стварајући 

стабилан комуникат), да би средином истог века дошло до извесних промена – рококо 

ће, наиме, овакво ласцивно поетско обраћање ублажити алузијама, метафорама и 

еуфемизмима. Мемоарска проза XVIII века, на пример, коју исписују Александар 

Пишчевић и Сава Текелија, сабираће у себи галантне тонове рококоа, с тим што ће 

један од њих сасвим директно говорити о својој сексуалности, док ће други бити склон 

означавајућем прећуткивању.12 Постепено гашење овог еротско-поетског тока започеће 

у првим деценијама XIX столећа, али његове најпродуктивније и најважније ознаке 

неће нестати (Дамјанов, 2011:19).  

Борба за ослобођење језика и језичког израза, која је истовремено подразумевала 

и ослобађање колетивног еротског (ако можемо да се изразимо на овај начин), сводила 

се, напослетку, на Вука Караџића - па ипак – проћиће доста времена док се не буде 

могло слободно (или слободније?) проговорити о Еросу, без забрана које су наметале 

моралне норме тог времена. Но, изузетака има - радосни Ерос свој језички израз 

донекле ће пронаћи у поезији Бранка Радичевића, а мемоарска литература овог периода 

сведочиће о моралној расцепљености човека, „заглављеног“ међу правилима 

пристојности приватног и јавног деловања. Такав случај срешћемо у записима Николе 

Крстића и Владана Ђорђевића, од којих први, степеном отворености у поступку 

нарације (поготово описа), подсећа на Александра Пишчевића, а други, пак, на Саву 

Текелију (у смислу повременог прећуткивања детаља и пружању дидактичких поука). 

Женска литература, с друге стране, своје представнике проналази у краљици Наталији 

Обреновић и Јелени Димитријевић, но потоња је свакако далеко важнија за дефинисање 

женског писма са становишта еротског у српској књижевности XIX века. Напослетку, 

снажан узвик Ероса догодиће се у дневничким белешкама Лазе Костића, у освит ХХ 

века, и то на француском језику (тајно, сакривено), што нас ипак мотивише да 

поставимо следеће питање: да ли је то заиста био тако снажан узвик..? 

Тема овог рада, далеко је ужа од истраживања глобалног концепта сексуалности, 

но ипак, немогуће је не додирнути га, бар у назнакама. Наш научни покушај тиче се 

формирања литерарног корпуса еротске садржине, односно књижевно-уметничких 

текстова с елементима еротског, који су обухваћени периодом од почетка осамнаестог 
                                                

12 Сава Дамјанов, Српски еротикон, Службени гласник, Београд, 2011, стр. 18. У наставку текста биће 
коришћено наведено издање. 
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до краја деветнаестог века (закључно с почетком ХХ века). Предложена тема важна је 

за утврђивање положаја и значаја еротографије у српској књижевности, а њено 

истраживање није мотивисано искључиво потребом за изналажењем до сад 

неоткривених чињеница (присутна је свест о томе да се о наведеном предмету доста 

пута говорило и писало), већ покушајем да се друкчијим начином тумачења допринесе 

разумевању наше еротске књижевне традиције. 

Циљ истраживања усмерен је, пре свега, на то да се (ре)дефинише релевантан 

корпус еротске грађе у оквиру прозних и поетских књижевних текстова XVIII и XIX 

века, као и то да се укаже на велики значај еротске традиције у српској књижевности. 

Трудили смо се да издвојимо репрезентативни еротски материјал, што не значи да је 

изучавање на плану еротографије завршено – у том смислу, верујемо да је ово тек 

почетак једног много обимнијег трагања. Крајњи исход није доказивање питања 

порекла елемената еротског у књижевности наведених епоха, већ њихова анализа и 

синтетисање (укључивање) у јединствен еротографски литерарни систем. 
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I 

ПОЧЕЦИ ЕРОТОГРАФИЈЕ У СРПСКОЈ КЊИЖЕВНОСТИ 
 

ЕРОТИКА У СРПСКИМ  РУКОПИСНИМ ПЕСМАРИЦАМА XVIII И С 

ПОЧЕТКА  XIX ВЕКА 

 

                                                                                             „Чувај се употребе прљавих и 

вулгарних                  

                                                                                               речи. Твоја уста нека се не 

отварају да  

                                                                                               именују просте ствари [...].“13 

                                                                                              (Guillоme de Loris) 

 

                                                                             

  

 Почеци еротске традиције у српској књижевности датирају још из периода првих 

деценија осамнаестог века, везујући се, пре свега, за феномен рукописних песмарица 

тзв. „грађанске поезије“, односно [...] у једном ширем контексту – за култиру Срба из 

мањих или већих урбаних насеља у јужним, угарским деловима тадашње аустријске 

царевине.14 У двотомном делу под називом „Српска грађанска поезија XVIII и с почетка 

XIX столећа“, Боривоје Маринковић време песмарица назваће праисторијским добом 

                                                
13 Виктор Жмегач, О повијести књижевне саблазни (у:) Књижевност и збиља, Школска књига, Загреб, 
1982, стр. 123-124. У наставку рада биће коришћено наведено издање. 
14 Сава Дамјанов, Рани (еротски) радови српске књижевности (у:) Ново читање традиције, Дневник, 
Нови Сад, 2002, стр.183. У наставку рада биће коришћено наведено издање. 
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наше књижевности15, означавајући српско грађанско песништво као период младости 

у развоју наше културног напретка и цитирајући Драгишу Лапчевића, који у грађанској 

лирици видео, не само почетак наше лирике, већ и богато наслеђе, живо и данас, 

додуше у нешто измењеном руху.16  

Рукописне песмарице, дакле, биле су својеврстан и значајан простор за 

„одлагање“ и „конзервирање“ свега онога што није могло (па и смело) да се сачува у 

штампаној форми.17 Оваква врста књижевности, међутим, може се сагледати и као 

сасвим лична, јер, осликавајући укус свог састављача и/или власника и ненамењена 

објављивању, била је одјек социјално-културног стања тог времена.18 Тихомир Остојић 

сматрао је да рукописни зборници сведоче о постојању две књижевне струје: оне која 

се водила за школом, књигом и руским учитељима и оне, пак, полукњижевне и 

некњижевне, која се најчешће ослањала на народну традицију.19 Ипак, чињеница је да 

су рукописне песмарице [...]кружиле, биле преписиване, размењиване, а осим тога, 

евидентно је да исти период српске књижевности познаје и важне случајеве 

објављивања еротских опсцених текстова (Мушкатировићеве Пословице из 1787. и 

1807. пуне су таквог материјала).20  

 Несумњиво, рукописне песмарице, као синкретичке творевине,21 обухватале су 

разнородне поетске текстове: с једне стране присутни су били модели усменог 

традирања, с друге, опет, сегменти писане књижевности (стваралаштво анонимних 

аутора, различити преводи, али и преписи познатих аутора, прозни, драмски, па и 

изванкњижевни текстови). Управо то укрштање усменог и писаног поетског модела, 

плодно тло за своју коегзистенцију нашло је у подручју „грађанске лирике“, која се, 

према речима С. Дамјанова може сагледати као интеграцијски феномен усмене и 

                                                

15 Боривоје Маринковић,  Српска грађанска поезија XVIII и с почетка XIX столећа,  Просвета, Београд, 
1966, стр. 9. У наставку рада биће коришћено наведено издање. 
16 Драгиша Лапчевић, Српска грађанска лирика XVIII века, Летопис Матице српске, Нови Сад, 1927, књ. 
313, св. 1-3 (јул-септембар), стр. 468-470 (у:) Боривоје Маринковић,  Српска грађанска поезија XVIII и с 
почетка XIX столећа, стр. 81. 
17 Овде се превасходно мисли на еротски материјал српске књижевности,  у  периоду осамнаестог и 
почетка деветнаестог века. 
18 Видети: С. Дамјанов, Еротска поезија у Ерлангенском рукопису, стр. 195.  
19 Тихомир Остојић, Српска књижевност од велике сеобе до Доситеја Обрадовића, Бранково коло, 
Сремски Карловци, Х/1904, св.37 (16/29. септембар), стр. 1171-1172 (У:)Боривоје Маринковић,  Српска 
грађанска поезија XVIII и с почетка XIX столећа, стр. 35. 
20 Сава Дамјанов, Еротска поезија у Ерлангенском рукопису (у:) Ново читање традиције, стр. 195. 
21 Нав. дело, стр. 183. 
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писане књижевне  традиције22. У тексту „Рани (еротски) радови српске књижевности“, 

исти аутор означио је ову поетску фузију као јединствен, целовит систем, тачније 

релативно стабилан комуникат.23 Важно је истаћи, да у песмарицама не постоји оштро 

раздвајање између песама које се међусобно разликују по пореклу и садржају, 

штавише, границе које дефинишу одређене врсте барокне поезије, нагласиће Милорад 

Павић, постају лабилне  – преласци од религиозне химне ка родољубивом песништву 

или, пак, од љубавне лирике ка покајничком плачу нису ретка појава. На тај начин 

добија се својеврсна кохезија духовног, еротског, војничких и винских призора, 

дескрипције...24 То би, у оквиру оваквог одређења, значило да су се рукописне 

песмарице могле сагледати и као засебна, изразито сложена, слојевита књижевна врста, 

будући да су функционисале по јединственом интеграционом моделу.  

 У моменту када је Вук Караџић скренуо пажњу на одређене опсцене језичке 

нивое Рјечника (1818), захваљујући „непристојним“ речима (али и народним песмама с 

мотивима исте категорије), кривуља еротског тока српске књижевности увелико је 

„шибала“ кроз домаћу литерарну традицију, заслугом процвата европског „галантног 

доба“. Милорад Павић забележиће да љубавно песништво у рококоу постаје једна од 

његових основних тема, а да галантна лирика зачас прелази у област фриволног 

песништва. На тај начин се [...] српски рокајни песник нашао на истим позицијама на 

којима се нашло и српско песништво у XVIII веку: и на једној и на другој страни 

песничког израза испољила се тежња за ласцивним, исти укус рокајног човека за 

еротичним подстицајем који је очекивао од песништва.25  

На другом месту Павић ће закључити да је репертоар ласцивних песама, који је 

настао захваљујући Јовану Авакумовићу и низу анонимних песника, понекад у складу с 

рокајним укусом певача усмене поезије, а у другим ситуацијама, пак, описује један [...] 

                                                

22 С. Дамјанов, Еротска поезија у рукописним песмарицама XVIII и почетка XIX века (у:) Ново читање 
традиције, стр. 202.  
23 С. Дамјанов, Еротска поезија у Ерлангенском рукопису, (у:) Ново читање традиције, стр. 184. 
24 Видети: С.Дамјанов, Еротска поезија у рукописним песмарицама XVIII и почетка XIX века, стр.204-
205. 
25 Милорад Павић, Историја српске књижевности барокног доба, Нолит, Београд, 1970, стр.  221. У 
наставку рада биће коришћено наведено издање. 
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галантни свет у распадању, када ласцивно живи као један од појавних облика опште 

друштвене климе.26 

 На почетку рада, констатовали смо да се почеци српске еротске традиције везују 

за прве деценије XVIII века, односно, за рукописне песмарице такозване „грађанске 

поезије“, преливајући се у период од половине XVIII века, када су у њима 

најзаступљенији елементи рококоа, закључно с двадесетим и тридесетим годинама XIX 

столећа, које формирају завршну фазу овог књижевног феномена. Права еротска 

поезија, међутим, постепено почиње да губи своје дотадашње одлике, уступајући своје 

место неупоредиво „мекшем“ жанру – бећарцу.27 С тим у вези, аутор Сава Дамјанов 

напоменуће да ће управо овај процес бити значајан за поетске узоре двојице 

знаменитих књижевних фигура: класицисте Лукијана Мушицког и, доцније, 

романтичара Бранка Радичевића, док ће Боривоје Маринковић указати на снажну 

повезаност Радичевићевог поетског чула с инстинктом, најчешће, непознатих аутора 

старе поезије (Маринковић, 1966:77).   

  Рококо у српској књижевности, иако иманентни део барока, неговао је сопствени 

репертоар – пасторалне теме, галантно песништво, љубавни фриволни тонови, односно, 

префињену ноту поезије у релацији с музиком, смештену у свет отмених [...]салона, 

шеталишта и ресторација, познатом нам и са неких страница мемоарске прозе 

Пишчевића и Текелије, читав тај кодекс галантног понашања, који је укључивао 

музичко и песничко образовање, створен је управо у рокајним временима, око средине 

XVIII века углавном (Павић, 1970:218). 

 Љубавно песништво, као једна од централних тема рококоа, с тенденцијом 

„безболног“ преласка у фриволност, постаје оса око које се окреће пажња читалаца 

жељних сензације.28 Ипак, у односу на струју европског „галантног доба“ и њихове 

представнике као што су Ђакомо Казанова, Маркиз де Сад и Рестиф де ла Бретон, 

еротизам рококоа био је много блажи и мање директан, самим тим што језик у 

                                                

26 Милорад Павић, Рађање нове српске књижевности, СКЗ, Београд, 1983, стр. 60-61. У наставку рада 
биће коришћено исто издање. 
27 С. Дамјанов, Рани (еротски) радови српске књижевност , стр. 191. 
28 Иако је Ерлангенски зборник настао у првој половини XVIII века, интересантно је споменути текст 
Марије Клеут Српско грађанско песништво, где је ауторка цитирала Г.Геземана, који је написао да је 
сакупљач Ерлангенског рукописа био „ [...] жељан витешког или дирљивог или чак помало масног 
забављања у епским и лирским песмама [...]“. М. Клеут, Српско грађанско песништво, Зборник Матице 
српске за књижевност и језик, бр. XXXVIII/3/1990, стр. 11. 
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еротским песмама XVIII и почетка XIX века језик није обавезно експлицитно опсцен – 

уместо тога, често се сусрећемо с алузијама, еуфемизмима или метафорама, односно, 

еротски дискурс овде не мора нужно бити директан.29    Као ехо укуса, заступљеног у 

европском рококоу, интересовање за еротске теме одражава се и на садржај рукописних 

песмарица српске књижевности, везујућу се версификацијски за рокајне, акценатско-

силабичке обрасце, чак и у еротском сегменту.30 Галантни и сензуални набој љубавне 

лирике оживео је захваљујући, пре свега, анонимним ауторима, без чијег 

верификацијског експеримента, тврди Милорад Павић, српски класицизам не би био 

могућ.    

Званично, најстарији датирани рукописни зборник, који је, између осталог, 

садржао еротске и песме с еротским мотивима (јер, неопходно је направити 

дистинкцију између два појма) јесте Ерлангенски рукопис, настао између 1716. и 

1733. године. Интересовање епохе за овакву врсту галантног репертоара усменог 

песништва уклапало се у рокајни укус човека XVIII века – био је то човек, који је, 

живећи својим ратничким животом,  био осуђен на неизвесну сутрашњицу (Павић, 

1983:199-200). Интерпретирајући мисао Герхарда Геземана о могућим изворима песама 

у дубровачко – далматинској љубавној лирици XVII века, Боривоје Маринковић, 

између осталог, скренуће пажњу и на правац којим се доцније кретао и Младен 

Лесковац, наводећи његова размишљања о трубадурским елементима ове поезије 

(Маринковић, 1966:77), што се, несумњиво, односи на присутност бројних 

реминисценција из античке историје и митологије.31 

С овог места – било би исправније рећи - увода у интензивно интересовање за 

еротску мотивику, пружа нам се могућност да посматрамо меандрирање једног тока, 

еротског поетског сензибилитета српске књижевне традиције. Смех и афирмација 

телесног, посебно кроз његов еротски доживљај, у архаичном осећању света били су 

иманентни део стварности празника. Тачније, празнично понашање (време смене или 

                                                

29 Сава Дамјанов, Рани (еротски) радови српске књижевност , стр. 185. 
30 Сава Дамјанов, Еротска поезија у рукописним песмарицама XVIII и почетка  XIX века, стр. 209.  
31 Миодраг Стојановић, Фанариотско и српско грађанско песништво, Посебан отисак из зборника 
Градска култура на Балкану (XV-XIX век), посебна издања Балканолошког института Српске академије 
наука и уметности, књ. 20, Градска култура на Балкану – 1, Београд, 1984, стр. 206. У наставку рада биће 
коришћено наведено издање. 



31 
 

међупростор, како је још означено), допуштало је укидање норми, те је, сходно томе, за 

њега било карактеристично антипонашање.32   

 Но, вратимо се на проблем рукописних зборника. Непостојање јасних граница 

између песама различитих по пореклу и садржају - што ће Тихомир Остојић назвати 

„лошим укусом“ (Остојић, 1904:35) - фузија разноликости, намеће нам закључак да се 

овакав еротски материјал није доживљавао као табу-зона, [...]чак ни онда када је 

језички и сликовито врло драстична и скаредна.33 Овде је, пре свега, реч о посебној 

врсти слободе еротизма, о његовом слободном интегрисању у заједницу, без већих 

препрека, можда управо због саме природе рукописних песмарица, које нису биле 

намењене објављивању, због чега су и избегавале позивање на моралну одговорност.34 

Тихомир Остојић, у свом тексту Из старе песмарице. (Огледи једне заборављене 

лирике.) описао је то песништво као химну реалној љубави и путеним, чулним 

доживљајима, односно  [...]страст здравих индивидуа код којих нема меатафизике 

љубави и, такође, ограничења у лепезастој скали дискретне треперавости. 35  У 

наставку, забележиће да је љубав исконски нагон, који су сви осећали, те да свако доба 

има своје теме и сопствени израз. У том смислу, можемо само да закључимо да је 

Остојић еротско/телесно доживљавао као манифест љубави, а не као својеврсну „зону 

лимита“. Владимир Ћоровић, међутим, приређујући за штампу заједничку књигу 

Српска грађанска лирика XVIII века, изоставио је поједине песме због „порнографског 

садржаја“ (иако се мотиви таквог поступка могу довести у питање, посебно ако се узме 

у обзир да је исте стихове публиковао у свом издању књиге Српска грађанска лирика 

XVIII века) (Маринковић, 1966:68). 

  Кад је реч о табуу, без тенденције да се бавимо његовим магијско-религијским 

аспектом, покушаћемо да се осврнемо на стварну друштвену функцију ове појаве. У 

својој књизи Табу у традиционалној култури Срба 36, Душан Бандић интерпретирао је 

феномен табуа  кроз две опште теорије о друштву и култури: теорију функционализма 

                                                

32 Зоја Карановић и Јасмина Јокић, Смехотворно и еротско у српској народној култури и поезији, 
Филозофски факултет, Нови Сад, 2009, стр. 5-6. У наставку рада биће коришћено наведено издање. 
33 С. Дамјанов, Еротска поезија у Ерлангенском рукопису, стр. 194. 
34 Нав. дело, стр. 194-195. 
35 Тихомир Остојић, Из старе песмарице. (Огледи једне заборављене лирике.), Српскохрватски алманах 
за годину 1911, Загреб – Београд, 1910, стр. 145 (у:) Боривоје Маринковић,  Српска грађанска поезија 
XVIII и с почетка XIX столећа, стр. 50. 
36 Душан Бандић, Табу у традиционалној култури Срба, БИГЗ, Београд, 1980. У наставку текста биће 
коришћено наведено издање. 
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и историјског материјализма. Прва од њих заснива се схватању друштва и културе као 

непроменљивих, херметичних система, у оквиру којих сваки феномен има своју 

прецизно одређену функцију. Ова теорија тежи покушају да се, сматра Бандић, 

културне појаве објасне уз помоћ сопствененог деловања (функције) која им је 

додељена унутар одређене етничке групе или народа. У том смислу, функционалисти 

детерминишу табу његовом улогом у друштву, тачније, табуи функционишу као део 

унутрашњег механизма, којим свако уређено друштво штити свој структурни 

интегритет (Бандић, 1980:16-18).  

 Историјски материјализам, међутим, заснива се на ставовима Маркса и Енгелса, 

који се односе на карактер религије. Са становишта ове теорије, табу се третира као 

друштвени феномен. Односно, табу се доживљава, наглашава Душан Бандић, као 

пасивни одраз привредних и друштвених прилика (Бандић, 1980:19). 

 Рукописни зборници, дакле, у одређеној мери превазилазећи табу, представљају 

„слободнолебдећи“ простор еротизма, место на којем еротско (у мањој или већој мери 

заогрнуто хуморним, сатиричним, гротескним или ироничним) радосно изазива 

радозналу читалачку публику, а  захваљујући сексуално - хуморним аспектима у 

песмама рукописних песмарица, „најбезболније“ се постизала интеграција опсценог и 

ласцивног у естетско/литерарно. Другим речима, укрштање еротског и хуморног (који 

овде, према С.Дамјанову представља својеврстан вид филтера) знатно олакшава 

инкорпорирање оваквог „шкакљивог“ литерарног материјала у сферу толеранције 

(заправо, ослобађа се морално-социјалног терета37). Поступак хуморизације има 

задатак да појача или прикрије снажно дејство еротске слике38; да сексуално прикаже 

као објекат смеха и забаве, као „неозбиљан феномен“;39 напослетку - да га укључи у 

општеприхваћену друштвену свест о легитимном.  

Поред хуморних елемената, свакако, још један важан сегмент песништва 

грађанске лирике јесте присуство сатире (С. Д. ће овај поступак означити као критичку 

еротологију, односно, критичку сексологију), која се може тумачити и као типично 

просветитељски кључ.40 Другим речима, пропуштајући поједине појаве кроз сито 

критике, аутор их је, заправо, (не)свесно истицао, описивао, „подвлачио“. У почетку, 
                                                

37 С. Дамјанов, Еротска поезија у Ерлангенском рукопису, стр. 197. 
38 Нав. дело, стр. 198. 
39 С. Дамјанов, Рани (еротски) радови српске књижевност , стр. 188. 
40 Сава Дамјанов, Еротска поезија у рукописним песмарицама XVIII и почетка XIX века, стр. 216. 
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наглашава Милорад Павић, еротски акценти рокајног песништва носили су у себи 

нешто од карактеристика наслеђених још из старих времена, због чега се однос песника 

према галантним временима огледао у критици новог, надолазећег времена и његовог 

морала. Таква лирика, истиче аутор, манифестује се својеврсним повратком у „наручје“ 

силабичког стиха, с изузетком постојања рефрена, који сведочи о припадању области 

рокајног песништва (Павић, 1970:221-222). Наравно, поред хуморног, критичког и 

сатиричног, у грађењу еротског учествују и бројна друга стилска средства, као што су 

градација, хипербола, разне језичке игре, хомонимија, метафора и алегорија и томе сл. 

На тај начин, еротско, без већих последица,  постаје инхерентан сегмент културе и 

друштва у целини...  

 Усмена традиција и писано литерарно стваралаштво, нагласили смо у раду, 

преплићу се у простору рукописних песмарица тзв. „грађанске лирике“. Тај поступак 

огледа се на плану стилистике, варијаната, језика и версификације (међутим, и ту има 

бројних одступања). Продирање елемената усмене традиције у сферу „грађанског“ 

објашњено је на примеру песмарице Василија Јовановића, уз напомену да се поезија 

усмене провенијенције, из сфере искључиво усмене поезије, укључивала у просторе 

тзв. мешане комуникације, коју је карактерисало записивање, преписивање, 

прештампавање, али и могућност поновног усменог третирања текста у писаној 

форми.41 Песме су се, дакле, нашле изван свог природног контекста, те су у таквој 

„новој“ средини морале бити изложене одређеним утицајима због којих су мењале свој 

првобитан код, односно, губиле од своје аутентичности. На продирање и укрштање 

народних мотива с књижевно-уметничким, тачније на преплитање грађанског и 

народног карактера неке песме, указао је и Светозар Марић, сматрајући да песници 

[...]грађанске лирике, калфе, мајстори, чиновници – градећи своје најчешће љубавне 

песме за тезгом или за канцеларијским столом – створили су брзо, много брже од 

псевдокласичара, ритмичке стихове који су били, често, новина за нашу верификацију.  

[...]вођени увом (како би рекао Јован Суботић), они су створили велики број добрих, 

читких стихова (чак и песама) сасвим у духу народне версификације.42   

                                                

41 Зоја Карановић, Песмарица Василија Јовановића – народна поезија између колективног и 
индивидуалног поимања књижевног стварања, Поетика српске књижевности  (зборник), Институт за 
књижевност и уметност, Београд, 1988, стр. 192. У наставку рада биће коришћено наведено издање. 
42 Светозар Матић, Принципи уметничке верификације српске, Годишњица Николе Чупића, Београд, 
1931, књ. XL, стр. 55 (у:) Боривоје Маринковић,  Српска грађанска поезија XVIII и с почетка XIX 
столећа, стр. 91.   
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 Песме с мотивима еротског и еротске песме, као две засебне подврсте, према 

истраживањима, захватају бројку која је мања од једне дванаестине поетског 

материјала забележеног у овим рукописним песмарицама.43 Постојање овакве врсте 

поезије континуирано се може пратити од најстаријег датираног зборника, Песмарице 

Теодора Добрашевића (1763), па све до Песмарице Јована Алексијевића (1814), 

Песмарице Максима Брановца (1817), али и недатираних Академијиних песмарица 

(почетак XIX века). Подела на две подврсте с почетка овог пасуса (песме с мотивима 

еротског и праве еротске песме) упућује на то да мотив сексуалног у песми не мора 

увек да буде приказан као централни, већ може да представља један од пратећих 

елемената главне радње.44 Ипак, наводи Сава Дамјанов, у обе подврсте акценат је на 

женској сексуалности, истовремено, на мушки аспект тежиште није у толикој мери 

пребачено. Симптоматично је, међутим, то што је управо жена та која се најчешће 

излаже подсмеху; њена сексуалност, телесност, навике и нагони; њена незајажљивост, 

морал, изопачено понашање у друштву и лакомисленост – све то, као производ 

патријархалног система и [...]подсвесних страхова карактеристичних за специфику 

мушке еротске структуре,45 допринело је „подлетању“ под оштрицу сатире и 

карикирању „женског ероса“, који је, најчешће, доминанта у песмама овог типа.  

 Поред фигуре жене, још неки од „процесуираних“ предмета су свештенство и 

калуђери, али и одређени национални типови (Цинцари, Роми, Шокци). Исмевају се 

њихов подвојени морал и карактер, њихов сексуални апетит, размимоилажења с 

начелима и т.сл.  Тихомир Остојић, наиме, у тексту Из старе песмарице. (Огледи једне 

заборављене лирике.) покушао је да објасни разлог оваквог третмана појединих 

етничких група, у овом случају Цинцара, тврдњом да су њихов начин живота, 

тврдичлук и себичност морали бити изложени поруги. Добро ситуирани, постали су 

примамљива мета за грамзиве жене, које су се, нешто доцније, кајале због сопственог 

избора. 

 Комплетан поетски материјал рукописних песмарица резултат је књижевног 

укуса и занимања њихових твораца; ако акценат ставимо на корпус еротских мотива, 

лако је закључити да су њене састављаче, поред духовног, „винског“ и војничког 

                                                

43 Сава Дамјанов, Еротска поезија у рукописним песмарицама XVIII и почетка XIX века, стр. 201. 
44 Видети: С. Дамјанов, Еротска поезија у рукописним песмарицама XVIII и почетка XIX века,стр. 207-
208. 
45 Нав. дело, стр. 215. 
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живота, интересовали: жене, љубав, и као манифестација исте те љубави,  њен 

необориви доказ – Ерос. Напослетку, важно је нагласити да народна смехотворна 

култура и еротска визија света, у њеним, до сад још увек недовољно истраженим 

оквирима, представљају богату ризницу духовног стваралаштва (Карановић/Јокић, 

2009:94).  

 У уводном делу своје студије о историји књижевне саблазни, Виктор Жмегач 

пружиће прецизно одређење латинског придева obcenus, објашњавајући његово 

значење као [...]ружан, гадљив; бестидан, срамотан; злокобан. Пред нама је низ 

квалификација које означују однос човека (проматрача) према одређеним појавама, и 

то негативан однос (Жмегач, 1982:112). 

 У складу с наведеним објашњењем намеће се дефиниција опсценог (у контексту 

теме којом се бавимо - еротског) као нечег што је скарадно и зло. Ми се, међутим, 

нећемо бавити овим аспектом еротског, већ ћемо покушати да се усресредимо 

искључиво на кључне мотиве који се јављају (и понављају у континуитету) у већини 

рукописних песмарица; пратићемо њихов ток и метаморфозе, покушаћемо да откријемо 

на који начин и у којој мери се одређени предмети интересовања мењају кроз књижевне 

епохе.  
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ЕРЛАНГЕНСКИ РУКОПИС 

(Између 1716. и 1733.) 

 

 Све до епохе барока, у којој је Милорад Павић видео тренутак „хватања корака“ 

са западно-европским књижевним збивањима, и која је у српску књижевност донела 

мноштво нових елемената (разуђеност израза, метафоре, алегорије, херметичност, 

кићене маниристичке поступке и т.сл.), те захватала период од сто и педесет година, 

права љубавна лирика готово и не постоји. Ситуација ће се изменити почетком 

осамнаестог века, када ће се, под утицајем приморског барока, јавити песме таквог типа 

на Северу – у Ерлангенском зборнику (Павић, 1970:219). Овај рукопис, настао у 

времену слабљења штампарске делатности, украшен је раскошним иницијалима, који, 

утврдиће Павић,  указују на извесни утицај јужнонемачке барокне графије (Павић, 

1970:44). У том смислу, барокне тенденције присутне су и као својеврстан вид 

прожимања ликовне и књижевне уметности, какво се може срести и код Кипријана 

Рачанина, Гаврила Стефановића Венцловића, Жефаровића, Орфелина и многих других, 

чија је делатност била књижевно – уметничког типа, односно, успешно је одговарала 

захтевима двоструке спреме.  

Документована историја „грађанског песништва“, записаће Марија Клеут,46 

започеће с Ерлангенским рукописом, зборником народног песништва и барокне 

поезије, у који је његов састављач, Немац из армије Евгенија Савојског,  забележио 

велики број песама с еротским мотивима и еротских. Без неког посебног система и 

реда, ове песме „разбацане“ су по зборнику, мешајући се с винским, војничким, 

љубавним и др. И док ће Тихомир Остојић овакав поступак назвати лошим укусом, 

дотле ће неки од савремених историчара књижевности, критичара и теоретичара о овој 

појави говорити као о истинском сензибилитету и моралном слуху човека ове епохе и 

ове културе, 47 и својеврсном рокајном еротизму који представља мање експлицитну 

варијанту еротизма, а огледа се у коришћењу алузија, еуфемизама, метафора и т.сл. У 

сваком случају, овде ће бити речи о слободном интегрисању ласцивног и опсценог у 

сферу свакодневног живота. 
                                                

46 Марија Клеут, Српско грађанско песништво, Зборник Матице српске за књижевност и језик, бр. 
XXXVIII/3/1990, стр. 10-11. 
47 Сава Дамјанов, Еротска поезија у Ерлангенском рукопису, стр. 194-195. 



37 
 

 Од укупно једанаест песама у којима се поетска мотивика заснива на еротском48, 

у пет се јавља мотив гаћа и чудоватог веза на њима. Гаће, као својеврсни наставак тела, 

представљају човековог ритуалног и митолошког двојника; чувају полне органе, који су 

највише заштићени стваралачки делови.49 У складу с тим, крађа овог комада одеће 

симболизује сексуални додир у традиционалној култури (Карановић/Јокић, 2009:45). 

 У песми која почиње стиховима Закукала кукавица сиња, срећемо мотив 

чудноватог веза на гаћама, а поновиће се у песми с почетним стиховима Требевићу, 

висока планино и Наста журба у двору Копчића (Дамјанов, 2005:20-30-38). Углавном 

ћемо сретати сличне описе извезених предмета - вуци, медведи, орли, гаврани, везири и 

хајдуци – који су, сходно словенској народној традицији, у блиској релацији с еротским 

животом.  

 У традиционалној словенској култури вук симболише човековог двојника, 

односно, повезан је с брачном симболиком, прецизније речено – мушком симболиком 

(младожења). Такође, овој животињи приписује се и еротска димензија, с обзиром на то 

да је у вези с коитусом 50 и дефлорацијом приликом приликом свођења 

(Карановић/Јокић, 2009:53), а позната је и његова фалусна оплођујућа снага 

(Карановић/Јокић, 2009:54). 

 Медвед, такође, у вези је с људским: сматра се, рецимо, да ако му се скине 

крзно, личи на човека (Гура, 2005:119). У вези је са свадбеним обредима, љубавном 

магијом и плодношћу, а када се девојци јави у сну симболизује долазак вољеног, 

младожење или просаца. Поред тога, ова животиња у вези је и са женским полним 

органом, јер ако жена жели да муж престане да је вара, мора своје гениталије да намаже 

медвеђом машћу (Гура, 2005:122-124).  

 Орлу се, према представи Јужних Словена, додељује улога посредника: он је 

спона између овоземаљског и оноземаљског; дуговечан је и има способност да се 

подмлади, а камен који се налази у његовом гнезу штити од урока (Гура, 2005:456-457). 

                                                

48 Највећи део корпуса еротских песама у овом раду преузет је на основу избора из књиге: Сава 
Дамјанов, Граждански Еротикон, Stylos, Нови Сад, 2005. Свака друга песма која се наведе у раду, а није 
уврштена у ову књигу, биће додатно обележена и објашњена у фусноти.  
49 Михаил Бахтин,Стваралаштво Франсоа Раблеа, Нолит, Београд, 1978 (у:) Зоја Карановић и Јасмина 
Јокић, Смехотворно и еротско у српској народној култури и поезији, стр. 50. 
50 Александар Гура, Симболика животиња у словенској народној традицији, Београд, 2005, стр. 92-93. 
У наставку рада биће коришћено наведено издање.  
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Гавран је „нечиста“, али мудра птица, а верује се да у њеној души живи вештица (Гура, 

2005:396-398). Присуство гаврана, познато је, може се сагледати и из аспекта његове 

релације с ђаволом, чијим се именом, на подручју Јужне Србије, означава и мушки 

полни орган (Карановић/Јокић, 2009:59). Међутим, у симболици гаврана присутан је 

мотив крађе (Гура, 2005:400). Иако је можда претенциозан покушај да се ова птица 

повеже с мотивом крађе гаћа, који срећемо у неколико песама, свакако да се може 

повући линија која би спојила ова два појма. Симболичну крађу гаћа (јавља се у 

песмама с почетним стиховима Закукала кукавица сиња и  Наста журба у двору 

Копчића), пак, неки аутори објашњавају на следећи начин: 

 Размена, губљење, односно крађа гаћа, и одеће уопште, као и њено одбацивање, 

у космичко-календарском коду, заправо је ознака стања хаоса (Кајоа, 1986: 52), које се 

реплицира у празнику и ритуалу (Карановић/Јокић, 2009:51).   

 Дерање гаћа, с друге стране - јавља се у песми с почетним стихом Шеће шетњу 

терзи-Палинкиња (Дамјанов, 2005:32) - асоцира на прошлости, истрошено време и 

упућује на преиспитивање вредности (Карановић/Јокић, 2009:48). 

 Још један од мотива с којим се сусрећемо у песми с почетним стиховима Просио 

ђевојку за три године (Дамјанов, 2005:22) јесте мотив воде и и јелена који мути воду 

рогом. Тема ове песме јесте реминисценција на познато место из Библије (Павић, 

1983:187), с тим што је овде уметнута у дужи поетски призор. Аутор ће у наставку 

закључити да је лепа слика, у овом случају, претворена у јасну ласцивну метафору 

љубавног сједињења. Вода (језеро), у оквиру смехотворне обредности и карневалске 

визије света, симболизује женски полни орган, и карактеристика је vulve, као општег 

оплођујућег начела (Карановић/Јокић, 2009:31-32). Извор, бунар вода и језерска вода 

јасно откривају постојање поетског мотива иза којег се крије сексуални порив. Мотив 

јелењег рога који мути воду, несумњиво, асоцира на фалусни симбол, тачније, ако вода 

представља женске гениталије, рог (као мушки принцип) јесте тај који урања. Такође, 

јелен симболизује снагу, подмлађивање и плодност, а познато је да је у средњем веку 

прах од јелењих рогова био цењен као афродизијак.51 У том смислу, сексуални чин овде 

је приказан својеврсним асоцијативним описом јелена који рогом мути студену воду: 

 [...]јелен бијаше на ладној води, 

                                                

51 Larousse, Мали речник симбола, Лагуна, Нови Сад, 2011, стр. 226. 
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 рогом замути студену воду, 

 рогом је мути, очима бистри 

 - ја сам чекала док је избистри. 

 (Дамјанов, 2005:23). 

  

 Још неки од интересантних еротских метафора, с којима ћемо се учестало 

сретати током изучавања садржаја рукописних песмарица (али и много доцније), јесу 

мотиви диње и копља – што може упућивати на правац разумевања одређене 

директности говора, која овде долази до изражаја, пре свега, у форми непристајања на 

еуфемизам и језичко-комичку скривалицу, која би значење одвела у другом правцу.52 

Мотиви диње (напукла диња асоцира на анатомски изглед женских гениталија), купуса, 

који се у складу с фолклорним текстовима везује за женски принцип, боба, чија се 

улога везује за плодност (симбол је семена из којег се дете зачело53), и копља 

(симболише мушки полни орган), присутни у песми с почетним стиховима Посеја си 

Ћел-Никола (Дамјанов, 2005:24-25), заједно граде слику која је директан позив на 

сексуални чин: 

  [...]Не знао те бог, Никола, 

 како што ћеш учинити?! 

 У теб' има бојно копје 

 узми копје у прекрсти, 

 удри дињу у чељусти! 

   

 Симбол копља имали смо прилике да запазимо и у претходно цитираној песми с 

почетним стиховима Просио дјевојку за три године (Дамјанов, 2005:22), у којој се млад 

                                                

52 Сава Дамјанов, Еротска поезија у Ерлангенском рукопису, стр. 199. 
53 Веселин Чајкановић, Речник српских народних веровања о биљкама, СКЗ-БИГЗ-Просвета-Партенон 
М.А.М., Београд, 1994, стр. 257. У наставку текста биће коришћено наведено издање. 
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јунак спрема да крене по девојку те, одседлавши коња, опрема се соколом и бојним 

копљем: 

 [...]одседлах коња јоште с вечера, 

узех сокола на десну руку, 

 а бојно копје у л'јеву руку, [...]. 

 

 У српској народној традицији, коњ и дорат, односно слика коња и коњаника 

представљају мушке гениталије и еротски чин (Карановић/Јокић, 2009:17). Односно, у 

словенској народној традицији, сагласно легендама, коњ потиче од ђавола (Гура, 2005 : 

38), а познато је да је ђаво један од шаљивих синонима за мушки полни орган. Наравно, 

узимамо у обзир чињеницу да је, вероватно, реч о стандардном опису младог коњаника, 

но у светлу теме којом се у овом раду бавимо, желимо да мислимо да овај призор крије 

читав низ изазовних асоцијативних слика... 

 Напослетку, не смемо заборавити да споменемо једну од тема, које ћемо имати 

прилике да запазимо и у другим песмама рукописних песмарица – реч је о критици 

клера. У Ерлангенском рукопису постоје две поетске творевине таквог типа, у којима се 

еротски набој укршта с антиструктуром и оштром замерком на понашање представника 

духовне власти (песма с почетним стиховима Калуђерица ћелију мела – Дамјанов, 

2005:19). Промискуитет и слободно понашање имају важну функцију у оквиру 

смеховне обредности и превасходно се везују за оне биолошке и социјалне категорије 

којима је понашање такве врсте забрањено (в. Карановић/Јокић). Детету, које одмах по 

рођењу поседује способност говора, те почиње да набраја све мајчине партнере - своје 

потенцијалне очеве -  [...] аналогни су митски јунаци који говоре још у мајчиној утроби 

[...] и јунаци епике [...], које смехотворно пародира (као и Раблеов јунак, Гаргантуа, 

који проговара одмах након рођења), што га уводи у обредни контекст смеховне 

културе (Карановић/Јокић, 2009:65). 

 Нешто мање експлицитна, песма која се у Ерлангенском рукопису налази под 

редним бројем двадесет и седам, такође говори о еротским нагонима који су за 

припаднике свештенства забрањени. У призору калуђера који распродаје своја обележја 

(мантијицу, камилавку) реч је о замени сакралних предмета профаним деловима 
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девојачке одеће, [...]што открива амбивалентност ових реквизита [...], али се уз 

помоћ њихове заменљивости на ниво сакралног диже и љубавна жеља, која је предмет 

ове песме, што фаворизује обнављајућу снагу сексуалности, чији је носилац 

(неочекивано) калуђер (Карановић/Јокић, 2009:82). Овакво необично слављење 

(телесне) љубави, по цену одбацивања постојећег животног позива, представља тек 

„овлаш“ додирнуту проблематику огрешења о основне моралне кодексе. 

 Ерлангенски зборник, који у себи „сабира“ обиман корпус еротске грађе, и 

унутар којег песме таквог типа нису изоловане од песама друкчије тематике, одговара 

на захтеве за легитимношћу оваквог поетског материјала у тзв. „нижим жанровима“. 

Тачније, сексуални говор у епоси барока заступљен је првенствено у усменом или 

грађанском песништву, облицима који не заузимају важну позицију на „скали“ 

вредности у књижевности овог раздобља.54  

Као богата ризница еротског поетског материјала, овај зборник вишеструко је 

значајан: на првом месту због чињенице да се од момента његовог регистровања у 

континуитету може пратити [...] један тематски ток наше литертуре, ток чије је 

доминантно обележје еротско [...]55, затим због чињенице да ова рукописна збирка 

сведочи, тврди Милорад Павић, о новој музици песничког израза, тачније о првим 

корацима који су водили у правцу напуштања силабичког песништва, али и због 

дивних описа лепоте, која манифестује видљиво и чулно, односно, Идеје лепоте којој 

води Ерос...56  

                                                

54 О томе су писали Виктор Жмегач (О повјести књижевне саблазни) и Сава Дамјанов (Еротска поезија 
у Ерлангенском рукопису). 
55 Сава Дамјанов, Еротска поезија у Ерлангенском рукопису, стр. 194. 
56 Видети: Аница Савић-Ребац, Ерос и Идеје или о метафизичкој позадини Платонове естетике, 
Летопис Матице српске, год. 161, књ. 436, св. 1-2 (јул-авг. 1985), стр.72 - 73.   
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ПЕСМАРИЦА ДИМИТРИЈА ТЕОФАНОВИЋА 

(1742.) 

  

 Једина песма (према Гражданском Еротикону, нашем извору за проучавање), 

издвојена као еротска из Песмарице Димитрија Теофановића, која се налази у поседу 

Народне библиотеке у Београду, јесте она с почетним стиховима Ја се попе' на вршачке 

планине (Дамјанов, 2005:41-42). Иако би се, можда, пре могла сврстати у љубавну 

поезију, која је, разуме се, сродна жанру еротске поезије (овде се, наиме, срећемо с 

дискретном алузијом на сексуалну тензију и, напослетку, контакт), њена завршница 

недвосмислено упућује на нагон за љубавним сједињењем. Појава рефрена, који сваки 

пут започиње истом речју, указује на могуће постепено приближавање тенденцијама 

поезије рококоа, поготово кад је у питању почетак формирања нове читалачке публике 

(грађанске) и њених захтева за певаном речју, које ће свој коначан облик добити од 

средине осамнаестог века.  

Песма говори о младићу који је, несрећним случајем, уместо да устрели кошуту, 

ранио под пристеном дјевојку, те је преузео на себе одговорност да је лечи. Међутим, 

девојка му отежава јер неће шећер шербет да пије, нити игриз бисер за зобље -   

[...]Нити хоће шербет воду да пије, 

  Аман, да пије, 

 Веће хоће с леве на десну, 

 Аман на десну.  

 

Метафором преласка с леве стране на десну, у складу с чињеницом да се десна 

страна дефинише као мушка, осликава се девојчина жеља за сексуалним контактом. 

Сличан мотив, додуше обојен хуморним, који се тиче болести за чије је излечење 

подобна искључиво једна врста лека, проналазимо и у Песмарици Георгија Антовића с 

краја осамнаестог века (1794.). Као и у песмама из Ерлангенског зборника, и у овој 

акценат је на женском еротизму. Односно, жена је та која тражи и захтева, а мушкарац 

је само инструмент за спровођење њене сексуалне воље... 
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ПЕСМАРИЦА НИКОЛАЈА СТОЈКОВИЋА 

(1766.) 

  

Овај зборник, према тумачењу Пала Шандора,57 имао је бар два власника (први 

је Николај Стојковић, ученик из темишварског предграђа, а други Јован Поповић, о 

којем не постоји подаци) и садржи три песме које би се могле квалификовати као песме 

с еротским мотивима.58 Песма која се у овом зборнику појављује под бројем дванаест, 

Попевка богомерзекаја (Дамјанов, 2005:45-46), саткана је од низа „вртоглавих“, 

„поскакујућих“, радосних призора игре. Еротски мотиви смењују се великом брзином, 

производећи опсцене, али ведре синтагме, као на пример: 

 [...]Заиграјте мње да по полску! 

„Пање брати, 

спусти гаће“, 

то јест по полску. 

[...]  

 

Слике се ређају једна за другом, градирајући се, да би се на крају стигло до 

климакса - открића најласцивнијег призора, који би се могао довести у везу с наводима 

о голотињи у функцији укидања границе која дели човека и свет и указује на релацију 

између сакралног и сексуалног.59 У том смислу, спомињањем стражњице у предзадњем 

стиху афирмише се сексуални додир, док дозивање матушке (мајке) имплицира 

наговештај инцеста, који укида сва важећа правила и говори против официјелног света 

и његових забрана и ограничења (Карановић/Јокић, 2009:66):  

 
                                                

57 Пал Шандор, Прва балканска песмарица грађанског песништва, Отисак из зборника Поетика српске 
књижевности, Институт за књижевност и уметност, Београд, 1988, стр.127-128. 
58 Две од три песме уврштене су у Граждански еротикон, с тим што ћемо у овом раду споменути и 
трећу, под истим редним бројем као у тексту Пала Шандора, а која се јавља и у Ерлангенском рукопису.  
59 Наводи се тичу ритуалног додиривања гениталија, распрострањених код Срба и Јужних Словена. 
Видети: Карановић/Јокић, 2009: 11. 
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 [...]Заиграјте мње по московски! 

„Ах ти матушка моја, 

крутим гузом как ти ја“, 

та московскија. 

 

На необичну спону између игре, ритма и сексуалности међу првима указао је К. 

Г. Јунг, који је, полазећи од ритуала примитивног човека, чија је сврха била да се уз 

ритам утуве извесне представе или неке делатности, закључио да то што подлеже 

таквој врсти организације јесте превођење либида у неки нови облик активности.60 У 

животу примитивних људи ефекат рада у спрези је с ритмом, плесом и игром, а та 

међусобна повезаност директно се „отвара“ према сексуалности.  Ритмични покрети у 

овој песми „сурогат“ су за сексуални чин, а у вртлогу њихања, скакања и кружења 

огледа се растућа животна енергија, либидо, без које човек не би могао да постоји у 

свом психичком облику.   

Песма из песмарице под редним бројем шеснаест (Дамјанов, 2005:48), чији 

почетни наслов гласи Шетало је злато материно, поред мотива огледала, који се, 

према народној митологији везује за невесте (штити од урокљивих очију) и младе 

девојке61, јављају се и мотиви чудноватог веза на гаћама и диње, претходно поменути у 

раду. Дакле, и у овој песми одећа, као својеврсни продужетак дела, функционише као  

[...]простор везан за доле, за сексуалност и њену обнављајућу снагу. У 

традиционалном поимању света горе је небо, а доле земља – у земљу, у гроб, иде онај 

који умире, али из ње све и  почиње изнова, у њој се оплођује и препорађа (Бахтин, 1978: 

238, 452). Због тога кретање наниже и анатомија телесног доњег дела тела, које је 

својствено различитим облицима народно-празничног весеља (Бахтин, 1978:386, 242, 

339), сигнификује обред, у овом случају вероватно свадбу [...](Карановић/Јокић, 

2009:47). 

                                                

60 Видети: Карл Густав Јунг, Симболи преображаја, Атос, Београд, 2005, стр. 133. У наставку текста 
биће коришћено наведено издање. 
61 Српски митолошки речник, приремио и уредио: Никола Пантелић, Београд, Етнографски институт 
САНУ, 1988, стр. 330. У наставку текста биће коришћено наведено издање. 
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Трећа, уједно и последња песма, коју ћемо сврстати у корпус песама с еротским 

мотивима јесте Песн калуђер[с]кој.62 Поетска радња прати младог калуђера који на све 

начине покушава да се додвори девојци (вероватно у нади да ће доћи до сексуалног 

контакта, иако се то експлицитно не спомиње у песми), не би ли га, у замену за 

примамљиве дарове, љубила. Кроз врцави дијалог, кокетирајући, девојка се правда и 

говори да би љубила калуђера, али нема: сукњу, зубун, појас, ђердан и чизме. 

Симболичном заменом сакралних предмета профаним деловима женске одеће (о чему 

је већ било речи), истовремено, исмевају се нагони свештеног лица, али и на 

својеврстан начин открива љубавно-сексуална жеља, која на самом крају песме бива 

грубо угушена од стране девојке: 

 

 [...]Док су мене до два ђака, кано два анђела. 

Иди одатле, церни враже, што је тебе за ме. 

Ако сам се распасала, и опасаћу се.“ 

А калуђер иза плота грозне сузе рони.  

 

 

Галантни тонови рококоа, који се почињу уочавати отприлике од шездесетих 

година осамнаестог столећа, заслужни су за „опуштенији“ и веселији доживљај 

еротског, што је свакако повезано са занимањем за ову врсту сензибилитета  на једном 

ширем плану – европском. Уосталом, према тврдњи једног аутора, поезија рукописних 

песмарица у овом раздобљу, често се и версификацијски везује за рокајне, акценатско-

силабичке обрасце (компликоване стиховно-строфичне схеме, рефрени, припеви, 

понављања, итд.), али се местимично почињу „помаљати“ и трагови 

сентименталистичких стилских елемената (у облику иронизације или неке врсте 

деградације сентименталистичког идеала љубави).63 

                                                

62 У тексту Пала Шандора налази се под редним бројем десет, на страни 137-138. У Граждански 
Еротикон није уврштена.   
63 Сава Дамјанов, Еротска поезија у рукописним песмарицама XVIII  и почетка XIX века (у:) Ново 
читање традиције, стр. 209. 
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ПЕСМАРИЦА ПЕТРА СТОЈАЧКОВИЋА 

(1774.) 

 

Ослањајући се, као што смо нагласили, на избор еротског корпуса обухваћен 

Гражданским Еротиконом, издвојили смо две песме с мотивима еротског из 

рукописног зборника Петра Стојачковића, иако, бар када је у питању интензитет овакве 

тематике, Стојачковићева песмарица, не може да се похвали богатом грађом. Ипак, две 

песме (почетни стихови Калуђер је светац и Клонићеш се други пут – Дамјанов, 

2005:51-53) отривају интересантну садржину и у великој мери задржавају еротску 

традицију рукописних песмарица XVIII века. Када то кажемо мислимо, пре свега, на 

оштру сатиру упућену „грешном“ клеру, поступак иронизације којим се исмева његов 

социјални статус, дефинисан јасним моралним кодексима: 

 

  [...]Калуђер је светац, 

хунцвут му је отац, 

мати пропалица, 

а он пијаница 

у монастиру. 

 

Варају људе, 

жене обноћ буде 

вашке на њи', 

они рупке дају  

женама. [...] 
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У наставку песме, калуђери су приказани као распусна, похотна, незајажљива 

дружина, склона варању, лагању, трошењу и пићу, док се критика друштва огледа у 

призору заслепљене пастве која затвара очи пред неваљалствима својих духовних вођа. 

Гледајући уназад, у Ерлангенском зборнику критика клера (песма с почетним стихом 

Калуђерица ћелију мела) као да је мало блажа, „бенигнија“; грдња је обавијена 

хумором, као функционалним модусом избегавања тог потенцијалног конфликта.64 У 

песми Калуђер је светац, међутим, конфликт се не избегава – напротив – постављен је 

на централно место:  

[...]Људи целиваше 

док не ослепише; 

сад не виде више: 

„Тако“, кажу, „пише 

у књига“.  

 

Ах, од старина 

та је уведена 

светиња вражија, 

хунцвутска лажа 

калуђерска!  

 

Песма симболичог назива (почетних стихова) Клонићеш се други пут,  

замишљена као разговор између мушкарца/младића и жене/девојке, може се разумети и 

као алегорична слика о сексуалној тензији и задовољењу еротске жеље. Стихове у 

форми, више чисто еротског него љубавног дијалога, односе се на „куповину љубави“, 

                                                

64 Сава Дамјанов, Еротска поезија у рукописним песмарицама XVIII и почетка XIX века (у:) Ново 
читање традиције,стр. 211.  
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односно, неку врсту проституције, у којој девојка, за своје „услуге“ тражи новац 

унапред: 

 

[...] „После ћеш бегати, 

плати хоћеш ли, 

имаш ли вољу!“ [...] 

 

Његов одговор, директно обезвређује оно што је „међ ногу“, чиме је, још једном, 

у фокусу изопачена женска природа: 

 [...]“Ако нећеш реци ми, 

наћи ћу бољу, 

свагдар наћи ја могу, 

није диомант међ ногу 

ни у тебе, знам!“ [...] 

 

Напослетку, договор се постиже одређеном сумом - што имаш подај – а празни 

џепови, поред тога што асоцирају на грамзиву женску природу, аналогни су коначном 

остварењу и задовољењу сексуалне жеље: 

 

 [...]после можеш ићи 

другој, те копај, 

фришко кући шикај се, 

по џепови пипај се, 

пуно празнине...“ 
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Репертоар лацивних песама, карактеристичан је за поступак рококоа, за чије су 

стварање одговорни анонимни песници, и овде је жанровски у додиру са стиловима 

који ће га наследити, па је понекад тешко повући јасне границе између њих. У сваком 

случају, без обзира на то да ли сликају „галантни свет у распадању“ или имају задатак 

да привуку пажњу читалаца жељних овакве врсте еротске провокације, 

версификацијски експеримент у којем су ове песме учествовале одговоран је за 

формирање српског класицизма и акценатско-силабичког система, и данас заступљеног 

у песничком језику (Павић, 1983:60). 
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ЈОВАН АВАКУМОВИЋ 

(1775.) 

 

Галантна лирика рокајног песништва, у којој се, захваљујући новонасталом 

књижевном укусу, испољила тежња за ласцивним, на самом почетку свог развоја, још 

увек је била под утицајем старијег времена, због чега је рокајни песник морао своју 

пажњу усмерити на критику „једног новог морала“. С тим у вези, Милорад Павић 

нагласиће да се прозодијски облик такве лирике разликовао од рокајне поетике, те 

представљао, у извесном смислу, враћање силабичком стиху, с изузетком употребе 

рефрена, који сведочи о припадности једном новом песничком стилу (Павић, 1970:222). 

 У рукописним песмарицама Аврама Милетића (XVIII век) и Матије Ивковића 

(почетак XIX века), које су уврштене у збирку Тихомира Остојића и Владимира 

Ћоровића, пронађена је, између осталог (једина с еротким мотивима), песма Јована 

Авакумовића Пашхалија новаја (Дамјанов, 2005:57-59) – у корпусу грађанске поезије, 

можда, и највреднија.65  

 Ова песма, истиче Младен Лесковац, усмерена против лабавог женског морала и 

помодарства (Маринковић, 1958-59:267) фино уобличеним, галантним стиховима, 

иронично приказује њихов несталан карактер. Боривоје Маринковић, у вези с 

„куплетом“ Јована Авакумовића подсетиће на питање које је Тихомир Остојић 

поставио, а тиче се немачког, тачније, бечког утицаја, видљивог у песми Пашхалија 

новаја (Маринковић, 1966:50).  Авакумовић, у критици женског морала, њихове 

лакомости и уображености, пронашао је довољно материјала за уобличавање 

својеврсне друштвене сатире, која је у то време, међу образованијим песницима, била 

негована. 

 Реч је о поетској творевини од тринаест строфа, посебно ироничног рефрена (с 

мањим варијацијама) - пак ће опет, веруј, овог лета бити / да ће се и она дати 

намолити. Неколико женских ликова (Љубица, Неда, Марија, Фема, Сена, Ружа, Савка, 

Тода, Ана и Сова) исмејано је, а њихове, наизглед позитивне карактерне црте, вешто су 

                                                

65 Боривоје Маринковић, О песмама Јована Авакумовића, Зборник Матице српске за књижевност и 
језик, књ. VI-VII, 1958-59, стр. 265. У наставку текста биће коришћено наведено издање. 



51 
 

изврнуте руглу. Свака од ових девојака (жена), колико год се трудиле да живе у складу 

с прописаним владајућим моралним начелима, неће моћи да избегну своју праву 

природу – све ће се оне дати намолити... Испоснице, послушне, побожне госпође и 

супруге, стидљиве и смерне; невине, нељубљене и кротке; горде и верне; све оне, без 

изузетка, попустиће под налетом сопственог незајажљивог, лицемерног карактера. 

Песник ће закључити: 

 

 [...]Што је годер змија у морској глубини 

 и што је год звери у шумској пустињи, 

 да су све у једној жени ове ћуди, 

 не б' фалило моје проречество, људи: 

  да би то морало овог лета бити 

  да би се и ове дале намолити. 

 

 

Сликајући галантни свет у процесу дезинтеграције, овај рокајни песник скреће 

пажњу на неповољну друштвену климу у којој су све важеће етичке норме подвргнуте 

субверзији. У складу с тим, иманентна компонента ове појаве, жена, спремно корача на 

челу колоне која се креће према свом моралном суноврату. Авакумовићева критика 

сече прецизно, попут какве бритве, иронично и помало јетко, местимично откривајући 

тек приметне сигнале једног наступајућег стила, класицизма, који ће неколико година 

касније и званично начинити велики продор у српску књижевност осамнаестог столећа.  
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ПЕСМАРИЦА АВРАМА МИЛЕТИЋА 

(1778-1781.) 

 

 Процес усвајања класицистичких норми, који је текао симултано с формирањем 

надолазећег грађанског сталежа, олакшан је захваљујући чињеници да је исто то 

грађанско друштво било најбројнији конзумент школских услуга и књижевних 

делатности. Тако су и у најраспрострањеније рукописне зборнике почели продирати 

елементи класицизма, који су дозвољавали необичну фузију побожне, галантне, 

љубавне и др. поезије, прожете митолошким и хришћанским реквизитима, што се јасно 

види у избору песама из Песмарице Аврама Милетића.66 

Аврам Милетић, калфа, био је у поседу једне од најпознатијих и најобимнијих 

песмарица XVIII столећа. У складу с владајућим књижевним укусом, поред 

патриотских, војничких, рефлексивних, сатиричних, као и многих других, песмарицом 

доминирају љубавне, еротске и песме с еротским мотивима. У тексту Песмарица 

Аврама Милетића и народно песништво67, ауторка је указала на критеријуме према 

којима се песме одабирале за овај рукописни зборник, упућујући на избор заснован на 

наговештајима другачијег сензибилитета, између осталог, у песмама с љубавном (и 

еротском, додали бисмо) тематиком, коју је грађанска класа најлакше усвајала. 

Мотиви који се могу издвојити изучавањем ове песмарице разноврсни су (с 

некима од њих већ смо се сусретали): критика клера, одређених националних група и 

„искривљеног“ женског морала, веселе језичке игре, слојеви народне традиције, 

трагови инцеста, некрофилије и хомосексуализма, описи љубавних чежњи и сусрета, 

као и изразита еротска тензија, која се може смирити искључиво сексуалним 

контактом. 

Сатирични поступак, којим се у фокус поставља женска незајажљивост и 

лакомост, посебно је изражена у песмама: Многе јесу здје невесте (Дамјанов, 2005:63), 

А, а, а ход' овамо, Андреја (Дамјанов, 2005:70-72), Калуђер Кату моли (Дамјанов, 
                                                

66 Милорад Павић, Историја српске књижевности класицизма и предромантизма – класицизам, Нолит, 
Београд, 1979, стр. 221. 
67 Зоја Карановић, Песмарица Аврама Милетића и народно песништво, Српско грађанско песништво 
(огледи и студије), Матица српска/Институт за југословенске књижевности и општу књижевност 
Филозофског факултета у Новом Саду, Нови Сад, 1988, стр. 304.  
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2005:74-75), У Тамишу су рибе је, је, једљиве (Дамјанов, 2005:79-80), Каква су времена 

сада окајана,68 Читатељу, рад си знати крошто ново (Маринковић I, 1966:513-516). 

Критика клера уочава се у песмама  Калуђер Кату моли и Попа захте си, си, сира 

(Дамјанов, 2005:77-78); исмевање појединих припадника етничких и националних 

група у песмама  Многе јесу здје невесте, Читатељу, рад си знати крошто ново и 

Безумни Цинцари, умукните мало (Маринковић I, 1966:506-507) (Цинцари), Подигоше 

се Циганчићи (Дамјанов, 2005:69) (Роми); сентименталистички тонови с благом 

назнаком еротског или, пак, с неочекиваним еротским обртом на крају, у песмама 

Слатка славна препелице (Дамјанов, 2005:67-68), у којој долази до „опозива“ идеалне 

љубави директним позивом на сексуални контакт, затим „ Ја се по'о на највише висине 

(Дамјанов, 2005:73) (верзија песме Ја се попе' на вршачке планине, коју смо имали 

прилике да тумачимо у песмарици Димитрија Теофановића), Прођо[х] гору, прођо[х] 

другу, зелену (Маринковић II, 1966:192), Моје бело лале, не срди се на ме (Маринковић 

II, 1966:168-169), Шта ћу, јунак, устрели ме стрела (Маринковић II, 1966:172), Одлети 

ми соко у гору зелену (Маринковић I, 1966:449-450) и Јест здје једна дева (Маринковић 

I, 1966:467-468). 

У већини наведених поетских творевина, искључујући оне сентименталистички 

обојене, пропратни елемент је хумор (који на појединим местима прелази у сатиру или 

пародију), уз чију помоћ, на „најбезбеднији“ начин, може да се начини прелаз у сферу 

општеприхваћеног, легитимног. Врло често, присутан је и спој наивности – или 

„наивности“ – и еротског контекста,69 којим се, заправо, постиже ефекат исмевања 

одређених слојева друштва и социјално-културних појава тога времена. У свакој од 

наведених песама, жена је, без изузетка, приказана као кључни механизам сексуалног 

погона, (најчешће) она која тражи и, напослетку, узима, а мушкарац само у функцији 

њене еротске жеље. 

Сви ови призори, пак, осликавају сексуалност мање-више уобичајену и у 

оквирима дозвољеног. Оно што је нама, међутим, било много интересантније јесу 

еротски појави у неконвенционалим формама. У ту групу свакако спадају песме с 

мотивима инцеста, некрофилије и хомосексуалности.  
                                                

68 Боривоје Маринковић,Српска грађанска поезија XVIII и с почетка XIX столећа (књига прва), стр. 
509-511. Списак еротских песмама рукописних песмарица може се наћи у тексту Саве Дамјанова 
Еротска поезија у рукописним песмарицама XVIII и почетка XIX века (у:) Ново читање традиције, 
стр.224-226. 
69 Сава Дамјанов, Рани (еротски) радови српске књижевности, стр. 187. 
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Песма с почетним стихом Протужила лепа Маца (Маринковић I, 1966:233) 

открива инцестозну природу љубави сестре према брату, којој на путу стоји проклета 

јетрва. Ако узмемо у обзир Фројдова клиничка испитивања, која су показала да 

родоскрвне тежње спадају међу најдубље нагоне појединаца (Бандић, 1980:333), онда 

се може разумети природа Ероса девојке која черни без брата како ружа без воде. 

Реченице попут - [...]дојди с[е]р[д]це / да ја видим твоје лице – несумњиво 

представљају позив на ноћни љубавно-еротски чин, заокружен коначним признавањем 

експлозивне жеље:   

 

 [...]И тада ми можеш дојти 

Када будеш полуношти, 

Да с' ми жасно изљубимо, 

Нашу љубав исполнимо. 

 

У том смислу, интересантни су ставови С. Фројда и К. Г. Јунга у вези с 

проблемом инцеста, посебно мишљење о томе да либидо поседује извесну тромост,  

која неће да „отпусти“ ниједан објекат из прошлости, већ га грчевито „стиска у 

загрљај“. Овде је реч о пасивном задржавању либида на првим објектима из детињства, 

који ће изазвати неку врсту његовог кочења, односно, негативно ће каналисати 

слободан проток те својеврсне психичке (сексуалне) и стваралачке енергије. Физичка 

привлачност, заједно са љубоморим и потајним задовољством због продора у област 

забрана, покретачка су снага еротског поступка који се артикулише кроз ову песму.    

Мотив некрофилије, атипичан за поезију рукописних песмарица (па и за српску 

књижевну сцену тог времена), јавиће се у песми симболичног назива (односно, првог 

стиха) Црна земљо, покри тајне (Маринковић I, 1966:328-329), у којој ће, први пут, 

сексуални објекат бити мртва девојка (заправо, призор је хипотетичка ситуација - 

младић замишља да је његова драга умрла, те жели да легне поред ње). Еротска 

напетост најексплицитније биће манифестована у следећим стиховима: 
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[...]Помакни се, д[у]шо моја, 

Да ја легнем покрај тебе, 

Да загрлим беле груди, 

Да пољубим медна уста. 

[...] 

  

Овај, доста редак мотив, несумњиво кореспондира с тезом Жоржа Батаја о 

еротизму као потврђивању живота чак и у смрти, од које није далеко. Престанком 

постојања, не завршава се престанак жеље (чак и тело задржава посебне функције – 

сетимо се само да коса и нокти настављају да расту још извесно време након смрти), 

одјек нестајања можда чак и појачава еротски нагон. Дакле, ако није у питању класичан 

пример психичког поремећаја, оваплоћеног у сексуалној склоности према лешевима, 

углавном се еротизам тела трансформише у еротизам срца (појмови које је 

формулисао Ж. Б.), који, иако произилази из првог, заправо, представља његов 

постојанији вид.  

Сватовска песма с темом делије девојке, која почиње стихом Кад ја станем 

свога браца женити (Дамјанов, 2005:76), осим у овој варијанти, ни на једном другом 

месту није забележена. Један од разлога вероватно је њен обредни карактер, тачније 

кршење уређеног патријархалног друштва, у оквиру којег су мушкарци и жене имали 

своје јасно дефинисане улоге.70 Другим речима, просидба и улога девера није била 

својствена женама, сходно томе, овај поступак пореметио је и изменио код обредности; 

инверзија  унутар патријархалног поретка носилац је једног слоја еротизма: девојка 

преузима улогу девера, што се може тумачити и у кључу својеврсног 

транссексуалног/хомосексуалног прелаза: 

 

 [...]од дике ћу сама девер бити, 

од цара ћу  коња наимати, 

                                                

70 Зоја Карановић, Песмарица Аврама Милетића и народно песништво, стр. 306-307. 
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од царице златне перјанице, 

кроз Ново ћу девојку провести.“ [...] 

 

Изречена намера спроводи се у дело, а исход ће имати за последицу остваривање 

„коначног корака“ у сферу неконвенционалног. У последњој строфи песме, наиме, 

Новкиње госпође и Новкиње девојке спазиле су лепог „девера“, те не знајући о коме се, 

заправо, ради - узвикнуле:  

 [...]“Мили Боже, да лепа девера, 

да ће овамок нама погледати, 

да јебљемо девојку за њега!“ 

 

На овај начин, доследно се спроводи афирмација надсексуалног (у овом 

контексту, мисли се на све што је изван граница општеприхваћене сексуалности, иако 

је питање такве врсте дискутабилно), оваплоћена у измештеном доживљају љубавног, 

бар кад је реч о стандардној еротској тематици рукописних песмарица. 
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ПЕСМАРИЦА ЈОВАНА НИКОЛИЋА 

(1780-1783.) 

 

Песмарица Јована Николића, који је, вероватно, био у служби епископа 

темишварског или, пак, припадао његовом ужем кругу71 обухватала је широк тематски 

и жанровски распон, од песама рефлексивних, стихова паганске визије света и 

галантних, све до љубавних и еротских песама.72 Крећући се недокучивим путевима, 

нашла се најзад у рукама Вука Стефановића Караџића. Поетске творевине ове 

песмарице значајне су, јер указују на  процес  међусобног укрштања усменог и писаног, 

и то у периоду пре Вука Караџића и Бранка Радичевића (Клеут, 1988:262). Од укупно 

седам песама с љубавном и еротском тематиком  издвојићемо три (ослањајући се избор 

који је начињен у Гражданском еротикону): Шетало је злато материно, Девојчица 

бибер побирала и О, кецељо, висока планино (Дамјанов, 2005:83-869).  

Песма с почетним стихом Шетало је злато материно, чију смо верзију имали 

прилике да видимо у песмарици Николаја Стојковића, прича је о љубавном састанку 

двоје младих људи. Иако еротски моменат није експлицитно описан, већ само 

наговештен, исход страсног „ноћног похода“ у зелену башчу известан је: девојка се 

кући враћа лица нагрђеног, тврдећи да је за све криво дрво наранџе. Међутим, мајка 

наслућује прави разлог, те је разоткрива речима: 

 

  [...]“Муч не лажи злато материно, 

Није то од неранџе младе, 

Већ је то од белога зуба,  

Од белога зуба јуначкога.“ [...] 
                                                

71 Марија Клет, Српске рукописне песмарице као извори за проучавање усменог песништва, Српско 
грађанско песништво (огледи и студије) .Матица српска/Институт за југословенске књижевности и 
општу књижевност Филозофског факултета у Новом Саду, Нови Сад, 1988, стр. 262. У наставку текста 
биће коришћено наведено издање. 
72 Зоја Карановић и Марија Клеут, Огледи о једном виду предвуковског бележења усмених песама, 
Српско грађанско песништво (огледи и студије), Матица српска/Институт за југословенске књижевности 
и општу књижевност Филозофског факултета у Новом Саду, Нови Сад, 1988, стр. 262. У наставку рада 
биће коришћено наведено издање 
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Кратка песма с еротским мотивом која почиње стихом  Девојчица бибер 

побирала специфична је, највише због чињенице да се може повезати с једним 

посебним сегментом народне традиције, бајком, и то о митској личности изузетних 

натприродних способности - Биберчету. Циклус обављања домаћих послова у овом 

призору замењен је сексуалном радњом – момак, чије је порекло надреално, заводи 

девојчицу. У овим стиховима, међутим, мушкарац је тај који „посеже“, женина 

реакција непозната је – песма се прекида управо у кључном моменту, када је на њој да 

одговори на покушај еротског контакта. На тај начин, читаоцу се не пружа прилика да 

испрати комплетан ток ероса, већ, сходно „тачки прекида“, може једино да претпостави 

крај ове љубавне игре. Дакле: 

 

Девојчица бибер побирала, 

јави јој се момче из бибера, 

 ал' говори девојчица млада: 

 „Хајде, момче, бибер побирати 

 - волим с тобом за недељу дана 

него сама за два, за три дана!“ 

Неће момче бибер да побира, 

већ се маша девојки у крило! 

 

Стихови шаљиве народне песме О, кецељо, висока планино, вулгарност 

превазилазе употребом својеврсне метафоре - Хипертрофирана вагина се тако кодира 

женским одевним предметом, кецељом [...](Карановић/Јокић, 2009:36). Кецеља је у 

релацији с планином у чијем подножју тече вода (Карановић/Јокић, 2009:37), а фалус, 

одвојен од тела, приказан је као коњ, прецизније – као коњска глава: 
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[...]И ја са стадох да коња напојим: 

коњ причепи, упаде му глава, 

и да било на коњу бисага, 

пропаде ми и коњ и бисаге; 

већ бисаге о брег ударише, 

те мом коњу глава заминула. 

 

Кецеља се, наиме, у словенској и српској традицији сматрала магијским одевним 

предметом, који је штитио женске полне органе и њихову оплодну функцију. Због тога 

је после прве менструације или уочи првог изласка у коло, девојка добијала нову 

кецељу (Карановић/Јокић, 2009:37)., те се у контексту ове еротске песме може и 

сагледати као симбол женске сексуалности. Метафорични призор ударања бисага о 

брег, директно указује на љубавни чин, но вулгарност је вешто избегнута, због чега би 

се ова песма с правом могла назвати обешењачком (Карановић/Клеут, 1988:293). 
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ПЕСМАРИЦА ГЕОРГИЈА АНТОВИЋА 

(1794.) 

 

Песмарица Георгија Антовића откривена је захваљујући Иштвану Поту, док се о 

околностима њеног настанка не зна много. Име власника, утиснуто у кожни повез и 

записано на полеђини, било је Георгије Антовић или Антонић (Карановић/Клеут, 

1988:293). Поред духовних, војничких, грађанских и народних песама, присутне су 

љубавне, али и песме еротске садржине, према којима је састављач показао наклоност, 

било да су галантна похвала лепоти, сентиментални љубавни растанци, или, пак, праве 

еротске песме, поникле из усменог песништва, традицијског и грађанског 

(Карановић/Клеут, 1988:297). 

Мотиви еротског појављују се у песмама с почетним стиховима: Сунце зађе међу 

две планине (Маринковић II, 1966:202-203), Слатко, гласно, славуј птица (Маринковић 

I, 1966:297-298), Сивем, Јецо, ти се кажи (Маринковић I, 1966:325-326),  Дођи, драги, 

дођи (Маринковић I, 1966:411-412), Ах љубезна, што си зелена (Дамјанов, 2005:119), 

Шетао се Михл млад (Дамјанов, 2005:120-122) и Јеси л' био тамо горе на збору 

(Дамјанов, 2005:123). 

 

Песма Сунце зађе међу две планине интересантна је, пре свега због „двоструке“ 

сексуалне тензије: 

[...]Сунце зађе међу две планине, 

Лего[х], јунак, међу две девојке, 

Једну љубим а другу не љубим. 

[...] 

 

Пратећи у наставку радњу сазнајемо да је разлог избегавања контакта с другом 

девојком њен брат, који представља препреку. Девојка ће предложити решење: 
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 [...]“Ја ћу мога браца отровати, 

Отићи ћу у гору зелену, 

Приметаћу дрвље и камење, 

Уфатићу једну змију једовиту, 

Заклаћу је сребрним динаром, 

Нацедићу пô кондира једа, 

Оно друго винцем ћу досути“. [...] 

 

Овај призор, у којем се преплићу нагони Ероса и Танатоса, чести у усменом 

традирању, осликава покушај језивог љубавног греха, који је спречен искључиво 

захваљујући разборитој одлуци младићевој (одбијању девојчине понуде). Сексуални 

контакст остварио би се у релацији с приношењем жртве, међутим, на овом месту, 

означена је табу-зона, која је у функцији забране озбиљног огрешења о законе уређене 

друштвеним системом.  

Песма која почиње стихом  Сивем, Јецо, ти се кажи свој еротски моменат 

открива у љубавној претњи – момак, прво примамљен, затим обљубљен, а најзад 

одбачен – „неџентлменски“ поручује безобзирној девојци ће свима открити за њихове 

заједничке тајне састанке: 

[...]Сваком ћу се похвалити 

Да си синоћ моја била, 

Навластито младим момком, 

Који бригу јошт не знаду. 

 

Еротски набој у  песмама с почетним стиховима Слатко, гласно, славуј птица  и  

Дођи, драги, дођи исказан је се састанком у постељи. У првој од њих, повод за младићев 



62 
 

долазак је узнемирујући сан у којем други мушкарац походи његову вољену. 

Напослетку, „окрепљујући“ додир у њеној постељи, излечиће све младићеве сумње. У 

другој песми, жена је, као и доста пута до сад, та која позива и која ће учинити баш све 

да намами објекат своје љубави: 

[...]Драга душо моја. 

Нова ћу врата намазати, 

Пак ћу отворити, 

А стару ћу мајку 

Винце[м] напојити, 

Пак ће успавати, 

А нас ћемо двоје 

У постељу лећи, 

 Драга душо моја. 

 

Мотив болести која захтева посебну врсту медикамента (сличан мотив јавља се у 

Песмарици  Димитрија Теофановића - Ја се попе' на вршачке планине и Песмарици 

Аврама Милетића - Ја се поп'о на највише висине, али и нешто касније у Песмарици 

Јакова Илијина – Архиђаконива песн) јавља се у песми Ах, љубезна, што си зелена, у 

којој је читава ситуација „прошарана“ потенцијалном комиком – поступком одлагања 

решења до самог краја одржава се непрестана двосмисленост.73 Напослетку, увијеним 

одбијањем лека, индиректним признавањем да више није нетакнута, лаки женски морал 

извргнут је подсмеху. 

Усмена традицијска лирско-епска песма с почетним стиховима Шетао се Михл 

млад прича је о младићу којег је у своје дворе намамила и обљубила будимска краљица 

Јелица: 

 
                                                

73 Сава Дамјанов, Еротска поезија у рукописним песмарицама XVIII и почетка XIX века, стр.213. 
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[...]Вечераше до два сата, 

играше се сву ноћ драгу; [...] 

 

Њихову љубавну игру, међутим, у зору ће прекинути неочекивани долазак 

краља Јерка, који ће, откривши скривеног Михла у тајном сандуку, имати разумевања 

за његов младалачки љубавни „обешенлук“: 

 

[...]Не бој се ништа, Михл млад,  

ја сам био негда млад 

јошт сам био гори враг: 

ја сам ишао и незван, 

да камоли што си зван, 

туђе љубе љубио, 

а плотове скакао, 

с курвици бегао, 

у коприве спавао, 

а зечки сам гледао!“ 

 

Последња песма, коју ћемо издвојити из Песмарице Георгија Антовића носи 

назив (односно, почетни стих) Јеси л' био тамо горе на збору. Критика клера, честа у 

песмама рукописних песмарица, огледа се у приказу несрећног младића, који ће бити 

закалуђерен, и то - не својевољно. Таква будућност, можда чак и производ недоличног 

понашања, за младог човека представља горку судбину. Еротски мотив у овој песми 

најсличнији је мотиву који се јавља у песми број двадесет и седам, у Ерлангенском 

рукопису, где долази до замене сакралних предмета, профаним деловима женске одеће 

(Карановић/Јокић, 2009:82). Овде, међутим, не долази до директне секуларизације, већ 
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ће сакрални предмети послужити за задовољавање „профаног“ нагона – духовна власт 

и с њим целокупно „царско небеско“ биће, дословно, под ногама белоноге девојке, а 

молитва ће имати да циљ да услиши само једну жељу: 

 

[...]сазидаћу украј стазе ћелију, 

 кад пролазе белоноге на воду: 

  уфатићу белоногу за ногу, 

 увешћу је у ту јадну ћелију, 

  метнућу је на то сиње камење, 

 подметнућу камилавку под ноге, 

  узети ћу ситну књигу Библију, 

 очитаћу до две до три молитве, 

  нек'  се она на менека смилује!“  
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ПЕСМАРИЦА НИКОЛЕ И ПАВЛА ЛУКИЋА 

(крај XVIII века ) 

 

Из песмарице Николе и Павла Лукића, с краја деветнаестог века, издвојиле су се 

две хумористичко–еротске песме, у којима су у фокус постављене (и „подвргнуте 

третману смехотворног“) две етичке и националне групе: Шокци и Роми.  

У првој од њих, која почиње стиховима Многаја љета, многаја љета (Дамјанов, 

2005:127), поново се срећемо с мотивом дерања гаћа, који асоцира на преиспитивање 

вредности (Карановић/Јокић, 2009:48), укидање и одбацивање старог и потрошеног, да 

би се што пре дошло у посед новог и бољег (овде се, пре свега, мисли на цео поредак, 

не само на један одевни предмет). Посебно су интересантни следећи стихови: 

 

[...]Сутра Јања насред села виче: 

„Фала Богу, Јанко, тебене нађоше, 

и силно би ткање задобили 

- што имала од ново кројила, 

своме мужу до колена гаће!“ 

Изведе га пред двор на улицу 

и убоде га прстом у гузицу: 

„Здрав ми, чоче, гаће подерао, 

то ти Јања од урока врача!“ 

 

Додиривање задњице, у архаичној визији света вероватно је штитило од урока, 

што се може довести у везу с ритуалним додиривањем гениталија у циљу заштите од 

разних опасности (болести, града, и т.сл.),  [...]што показује не само колико су некада 

сакрално и сексуално били повезани, већ и како је свет поиман као целина и, сходно 
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томе, како је функционисао (Карановић/Јокић,2009:11). Такође, пуштање ветрова, које 

се јавља у десетом стиху (у четврти прдни пак заврни) могло би да оствари релацију с 

ритуалним пуштањем ветрова у традиционалној култури (у оквиру свадбених обичаја), 

као забран или, пак, као нешто што има своју функцију, посебно ако се узме у обзир да 

је овај поступак симболизао и полну жељу (Карановић/Јокић, 2009:80-81) (иако у овој 

песми, по свему судећи, нема такву улогу). 

Почетни стихови песме Цигани се поженише (Дамјанов, 2005:128-129), поред 

атмосфере опште разиграности изражене рефреном џанџулке џанибуле/џандивер џан, 

којим се карикира говор ове националне скупине, откривају мотив, који се упорно 

понавља кроз неколицину рукописних песмарица – дете с једном мајком и стотину 

отаца. Понављање одређених стихова, често присутно у поетском материјалу зборника 

овог типа, упућује на то да су се песме вероватно певале: 

 

[...]Једна мати, сто отаца, 

џанџулке џанибуле, 

џандивер џан. 

  

Из Хопова сто попова, 

џанџулке џанибуле, 

џандивер џан. 

 

Из Титоша три кицоша, 

џанџулке џанибуле, 

џандивер џан. 
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Исмевање националних и етичких група и критика свештенства, још једном, у 

центру су пажње састављача и читаоца рукописних песмарица. Промискуитетно 

понашање, укрштено с веселом игром, разоткривеном упорним понављањем рефрена, 

указује на могућност друкчијег доживљаја сексуалности. Ипак, хуморна компонента и 

овде је незаобилазна: једино на тај начин, еротско је несметано могло да се укључи у 

систем свакодневног живота.  
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АКАДЕМИЈИНА ПЕСМАРИЦА II 

(XVIII век) 

 

Песма из Академијине песмарице II, смештене у Архиву САНУ, с почетним 

стихом Игра була и калуђер (Дамјанов, 2005:133) приказује слику, која већ на самом 

почетку упућује на кршење законом (односно, друштвом) уређене заједнице – брака: 

 

 Игра була и калуђер; 

була бурму изгубила, 

нашао бурму црн калуђер. [...] 

 

Ситуација постаје погодна за калуђера, „закићеног“ атрибутом црни (што је, 

вероватно, намера - независно од боје мантије - да се свештеник доведе у везу с 

ђаволом. Сетимо се само колико пута се уз именицу ђаво и враг пронађе и овај епитет), 

те „поштење“ булино сада је у његовим рукама; пронашавши бурму, одједном, он је тај 

који одређује правила игре. Поступком градиције, започиње процес условљавања: 

 

[...]“Дођи, було, у недељу, 

у недељу, у ћелију!“ 

Узе кала за ножицу, 

повали је на асару 

- она мисли играће се; 

диже кала беле скуте 

- она мисли шатор пење; 

диже кала беле ноге 
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- она мисли играће се; 

дреши кала пртен гаће 

- она мисли дариваће; 

конец дело краси! 

 

Хуморни и сатирични ефекат овде су употребљени у функцији превазилажења 

табуа; хумор се поступно гради исмевањем буле која је наивна (или се прави невешта), 

јер је све време уверена да ће бити само игре, шатора и даривања, а калуђер, као и 

толико пута до сад, критикован је због својих профаних нагона, које, као представник 

духовне власти, не би смео да задовољава. Последњи стих, конец дело краси, 

метафоричко је објашњење догађаја који ће уследити.   
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ЗБИРКА МИРОСЛАВА (?) ЗАНОВИЋА 

(крај XVIII - почетак XIX века) 

 

 Једна од најсимпатичнијих песмама с еротском мотивиком јесте она с почетним 

стихом Благо теби струче босиоче (Дамјанов, 2005:137), из збирке Мирослава (?) 

Зановића. Окосница радње је обраћање струку босиљка, биљке коју, иначе, испрошена 

девојка шаље момку (користи се и у свадбеним обичајима, а по многим веровањима 

има заштитну и плодотворну моћ74),  с жељом да се нађе на његовом месту:  

 

[...]који растеш младој на прозоре, 

који гледаш јутром и вечером 

ђе се млада свуче и обуче. [...] 

 

 У наставку песме, хуморни ефекат појачава се грађењем хипотетичке ситуације 

у којој се изражава жеља за претварањм у буху, а до кулминације долази описом 

необичне „топографије“ у последња стиха: 

 

[...]И ђе ћера бухе кроз кошуљу: 

ах, да ми се бухом сатворити, 

ја бих знао ће бих љетовао, 

а у зиму ће бих зимовао. 

 

                                                

74 Српски митолошки речник, стр. 60-61. 
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 Оваква, наиме, флореална еротска симболика75 (коју ћемо нешто касније имати 

прилике да сретнемо и код Владислава Стојадиновића Чикоша), јавља се и у Песмарици 

Илије Радишића из 1769. године, у песми с почетним стиховима Каранфилу, моје мило 

цвеће (Маринковић I,1966:317-318) у којој је еротска тензија двосмислено обликована.   

                                                

75 Сава Дамјанов, Рани еротски радови српске књижевности (у:) Граждански Еротикон, стр. 9. 
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ПЕСМАРИЦА ВАСИЛИЈА ЈОВАНОВИЋА 

(1805-1807.) 

 

Песмарица Василија Јовановића,  карловачког богослова и земунског трговца, 

учитеља и данас заборављеног књижевника, настала је као резултат записивања 

тринаестогодишњег дечака, који је у једну свеску, у складу с обичајима средине у којој 

је живео, почео да записује стихове. Премашивши број од стотину песама, ова 

рукописна песмарица постаће важан документ о постанку и развитку појаве српског 

грађанског песништва.76 Разноврстан садржај песмарице сведочи о књижевном укусу и 

интересовању тадашњег друштва: поред песама анонимних аутора и познатих, стихова 

усмене традиције, винских, шаљивих и многих других, доминирају песме љубавне и 

еротске садржине. С тим у вези, Милорад Павић скренуће пажњу на разлике у 

редакцијама усмених песама раног осамнаестог и почетка деветнаестог столећа, 

нагласивши да је разлог томе чињеница да каснији записивачи нису могли да прихвате 

неке од манира ранијих редакција, и дефинисао проблематику појаве кратког стиха као 

„улазак у моду“ и „слободно третирање галантних тема“ (Павић, 1970:475).    

Сентименталистички тонови с неочекиваним еротским обртом јављају се у 

песмама с почетним стиховима Што се бели у прозорје под оном гором (Дамјанов, 

2005:151), Марица прехвална, свему свету јавна (Маринковић I,1966:481-482) и Зора 

зори (Маринковић II,1966:147-148), у којима су, пре свега, у фокус постављена нежна 

осећања, а сексуални контакт споредан је мотив и појављује се искључиво у функцији 

доказивања снажне љубавне емоције. 

Три песме с мотивом шаљиве женидбе појављују се у овом зборнику: Рече баба 

да ме жени (Дамјанов, 2005:153-154), Жаба платно бели (Дамјанов, 2005:155-156) и 

Кад сам био младо момче (Дамјанов, 2005:157). 

У првој од њих, потенцијални просци – баба и стрина77 необични су, како у 

животу, тако и у усменој поезији. Патријархални поредак нарушава се кад главни јунак 

                                                

76 Зоја Карановић, Песмарица Василија Јовановића – народна поезија између колективног и 
индивидуалног поимања књижевног стварања, стр.191. 
77 Нав. дело, стр.194-195. 
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одлучи да се ожени сам, без ичије помоћи, услед чега прави несрећан избор - не 

знајући, узима промискуитетну девојку: 

 

[...]У петак је испросише, 

У суботу доведоше, 

У недељу дете роди; 

Како с'  роди, проговори. [...] 

 

Обраћање невесте свекру, респективном члану породице, речима: Ао свекре, 

дивљи вепре/Козја брадо, пасја главо, у складу са сватовским контекстом надевања 

ружних имена фамилији младића, представљају својеврсну карневализацију говора, 

који ослобађа од стега утврђеног (Карановић/Јокић, 2009:88-89). Овакво „нагрђивање“ 

имало је заштитну улогу и представљало је ослобађање од старог и декомпоновање 

тела (Карановић/Јокић, 2009:90), чиме се, заправо, отварао пут ка обнављању и 

успостављању новог и младог. У овој песми, међутим, нарушава се описана обредност, 

на тај начин што се, набрајањем потенцијалних очева чудесно рођеног детета (мотив с 

којим смо се доста пута до сад сретали), открива невестина прошлост: 

 

[...]Из Окола три сокола, 

Из Хопова пет попова, 

Из Јакова три ђакона, 

Из Кисача три свирача. 

Из Крстура пет пандура, 

Из Буковца три трговца, 

Из Сотина пет стотина.“ 
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Оваквим набрајањем гротескно се [...]заправо обликује вишеслојно: мешањем 

фантастичног и реалног (соко младожења и лепеза овоземних занимања), уваженог и 

неуваженог (попови са свирачима) и сл., као и апсурдним нагомилавањем.78 

Истовремено, заједно с поштовањем свадбеног протокола, у овој песми долази до 

карикирања истог: социјални поредак се разара, изопачује и поново саставља, али на 

скаредан начин. Песме с мотивима ласцивног, каква је и поменута, често нису 

аутентичне народне, већ се могу довести у везу с творевинама грађанског друштва и 

уцртавају један пут ширења атмосфере галантног доба.  

Еротско-шаљиви мотив у још једној песми с темом женибе, која почиње стихом 

Жаба платно бели, заснива се на замени људског животињским. Према народним 

веровањима, за жабу, која симболише женски принцип (и женске гениталије) и у вези је 

с плодношћу, сматра се да је некада била жена, а користи се и у љубавној магији (Гура, 

2005:283). Шаљива замена људског животињским и тема прошења, честа у усменом 

традирању, овде је предмет хумора: просац не постиже жељени циљ, остаје „кратких 

рукава“ и уместо тога заподенуће се свађа у којој ће се поново јавити познати мотиви 

делова одеће - гаћа и (овог пута) сукње: 

 

[...]“Ко ће теби гаће дати 

На те твоје криве ноге, 

Курвнин штипутило, 

Курввин натрагузо, 

Курвин седмокраче, 

Курвин буљиока, 

Курвнин дугобрка, 

Курвин свакојаки!“  [...] 

 

                                                

78 Зоја Карановић, Песмарица Василија Јовановића – народна поезија између колективног и 
индивидуалног поимања књижевног стварања, стр. 195. 



75 
 

 И у овој песми, патријархални поредак разбија се, јер, у народној традицији, 

девојка се никада не проси код женских припадника фамилије, али и тиме што 

надевање ружних имена овде није у функцији свадбених обичаја, већ се појављује као 

доказ одбијања и одбацивања брачне понуде. 

  



76 
 

ПЕСМАРИЦА ЈАКОВА ИЛИЈИНА 

(1807.) 

 

 Песмарица Јакова Илијина, за којег Миодраг Стојановић сматра да је био близак 

кругу банатских фанариота (Стојановић, 1984:212), која се налази у Библиотеци 

Матице српске, састављена је разноврсног поетског материјала. Поред народних или 

песама спеваних по узору на грчке народне стихове (Стојановић, 1984:214), духовних и 

фанариотских, у овој рукописној збирци налазе се и две песме еротске садржине: једна 

с почетним стихом Лепа ти је, лепа ти је (Дамјанов, 2005:161) и Архиђаконова песн 

(Дамјанов, 2005:162-164). 

 У обе песме сусрећемо се с познатом тематиком – критиком „сумњивог“ 

женског морала и клера. Прва песма почиње поређењем (Лепа ти је, лепа ти је/ под 

Сомбором трава/А још лепша, а још лепша/Маца Николина), а говори о лепој, али 

развратној Маци Николиној, која не бира ни место, ни партнера – збиља – њен 

„реперотар мушкараца“ разноврстан је: ђаци, официри, лаћмани, Грци, сабови и 

ћурчије; тесни сокаци, меки душеци, дућани, сабови и кревети (да се прецизније 

изразимо: испод кревети); све то и сви они у служби су незајажљиве Маце која одступа 

од општеприхваћеног модела смерне жене.  

 У Архиђаконовој песни, која је у основи антиклерикална, исмејан је однос лепе 

Маре и припадника редова свештенства: 

 

 [...]Пак беседи лепа Мара, 

пак беседи лепа Мара: 

„Кој' те силе доведоше, 

полу ноћи код постеље?“ 

 

Ал' говори архиђакон, црна грива, 
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 Ал' говори архиђакон, црна грива 

„Не бој с' ништа, лепа Маро, 

у мене има медецина!“ [...] 

 

Међутим, медецина,коју њен партнер обећава, заказала је: Мара остаје гравидна. 

Предлози за употребу различитих медикамената ређају се поступком градације: барут, 

опијум/мак (афион), да би, напослетку, архиђакон понудио спасоносно решење. 

Оваквим расплетом, у којем се помоћ за проблеме изазване сексуалним нагоном тражи 

у Карловцима, духовном центру Срба у Војводини, начињен је велики ударац на 

[...]системе улога успостављених важећом социјалном структуром (Карановић/Јокић, 

2009:84):   

 

[...]Архиђакон поручује, 

архиђакон поручује: 

„Ја сад идем у Карловац 

да донесем који новац, 

А ти иди у Брестовац, 

нек' ти онде пукне конац!“ 

 

Творевине усмене и писане провенијенције укрштају се дуж читавог простора 

грађанске лирике, на тај начин формирајући „интеграцијски феномен усмене и писане 

традиције“, због чега треба имати на уму чињеницу да није лак задатак уцртати линију 

раздвајања између ове две врсте на конкретној поетској грађи.79  

                                                

79 Сава Дамјанов, Еротска поезија у рукописним песмарицама XVIII и почетка XIX века, стр. 202. 
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АКАДЕМИЈИНА ПЕСМАРИЦА IX 

(почетак XIX века) 

 

 Песма с почетним стихом Ил' ти тако, ил' овако из Академијине песмарице IX, 

похрањене у Архиву САНУ, састоји се од једанаест дистиха, који заједнички доприносе 

стварању атмосфере готово карневалске разиграности. Тема је „безазлена“: младић 

наговара девојку на љубавну игру, тражећи, у наставку песме, ваљано оправдање за 

евентуалне несташлуке. За све су, наиме, криви њихови стари, који осећају завист због 

тога што се млади забављају, док је тај аспекат живота за њих завршен: 

 

 [...] Не слушат' што наши стари 

  вичу свагдар на те ствари. 

 

 Јер су они то провели, 

  пак сада су изнемогли. 

 

 Жалећ' времја, вичу, плачу 

  што младићи тако скачу. [...] 

 

Најзад, лукави младић позива се на девојчин разум, сугеришући јој да послуша 

своју интуицију и жеље срца (по свему судећи и тела). Последњи дистих, пак, 

представља коначно постизање еротског контакта: 

 

[...]А ти видиш, ниси дете, 

 све то служи да те смете. 
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Ето тако, пак овако, 

 Јест ли добро, мили бајко!  
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ЛУКИЈАН МУШИЦКИ 

(почетак XIX века) 

 

 Класицистичке тенденције у српској књижевности могу се уочити још у периоду 

барока (XVII и почетак XVIII века), превасходно, неговањем интересовања за два 

извора: први је антички, док би се други могао назвати „барокним хуманизмом“ 

(Павић, 1979:197, 202).  Класицизам, начинивши велики продор у српску књижевност 

осамдесетих година осамнаестог века, изнедрио је јединствен феномен – усвајање 

митолошких и античких елемената, присутно, не само код представника 

класицистичког песништва, већ и код оних који су били окренути другим књижевним 

стиловима (епигони рококоа, предромантичари). Ову појаву, Милорад Павић означиће 

као класицистички ретуш рокајних дела и псеудокласицизам романтичара, 

наглашавајући да се процес одвијао захваљујући великом угледу класицизма, те 

формирањем једног новог сталежа – грађанства. Распрострањеност рукописних 

песмарица, које су одговарале укусу књижевних „конзумената“ тог времена, односно 

„ђачке поџепнице“ (Павић, 1979:221), поред елемената барока, постепено су се 

отварале и према сигналима једне нове књижевне струје – класицизму. У ове зборнике, 

наиме, почеле су се уписивати оде, у којима се преплићу компоненте различитих 

провенијенција, те сатире и ђачке „орације“, комбиноване с барокном вертепском 

песмом (Павић, 1979:221), али и необични спојеви митолошког и хришћанског, 

сједињени у карактеристичном рокајном тону, на заласку осамнаестог столећа.   

Рана поезија Лукијана Мушицког, једног од најзначајнијих представника епохе 

српског класицизма, била је блиска поетском материјалу рукописних песмарица, пре 

свега  [...]по типичним рокајним галантним тоновима и сентименталним љубавним 

темама, тако да би се оно могло претпоставити као један од узора његових 

младалачких стихова.80 Друкчији и изазовнији сегмент старалаштва овог аутора, 

свакако, мање је изучавано „поље“, посебно када је реч о еротографским моментима 

његове књижевно-уметничке праксе. Интересовање Лукијана Мушицког за народне 

песме, сасвим сигурно, везано је за период пре његовог првог сусрета с Вуком 

                                                

80 Сава Дамјанов, Три песме Лукијана Мушицког у Вуковој заоставштини (у:) Ново читање традиције, 
стр.183.  
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Караџићем. Штавише, он је био тај који је 1805. године у Карловцима од Вука и 

осталих момака из Србије захтевао да му запишу неке од песама српских.81 Иако му је 

касније Караџић замерао то што остаје при „римском“ размеру, занемарујући народну 

традицију, Мушицки је истрајао у захтевима класицистичке форме, која га је довела до 

врха закрченог српског Парнаса (Павић, 1979:290). Разлози због којих Мушицки није 

одступио од својих стилских начела, иако нису предмет нашег изучавања (а нисмо чак 

ни сигурни због чега такву одлуку уопште и треба доводити у питање!), несумњиво, 

утицаће на (не)дефинисан однос овог песника према еротским (народним) песмама, 

које су његовом заслугом доспеле до Вука Караџића. Дакле, од тренутка када је 

Мушицки постао централна фигура српског класицизма, представних његовог израза и 

угледа, учврстио је своју позицију и [...]неколико деценија био и најглавнији и 

најпоштованији човек [...](Павић, 1979:290).  

Питање истинског порекла три особите песме, којима ћемо се у овом сегменту 

рада бавити (Златно руно, Рада турски роб и Лепо друштво) дуго времена било је 

актуелно: напослетку, оглед Саве Дамјанова Три песме Лукијана Мушицког у Вуковој 

заоставштини, формално је одредио положај оваквог поетског материјал унутар 

Мушицковог стваралаштва. Ако се узме у обзир чињеница да је песник знатан број 

еротских песама (укупно четрдесет и пет) сакупио и послао Вуку Караџићу за обимну 

збирку усмених песама (налазе се у петој књизи издања „Народне песме из 

необјављених рукописа Вука Стефановића Караџића“) упитно је, наглашава аутор 

огледа, имајући у виду несумњив ауторски печат у њима, због чега се Мушицки ставио 

у положај Вуковог сакупљача народних песама уколико то заиста није и био?82  

Да је заиста реч о - у мањој или већој мери - ауторским творевинама, постаје 

јасно прецизнијим проучавањем версификације, лексике и одређених тематских 

обележја, који, даље, упућују на правац сагледавања унутар биографско-социолошких 

момената.83 У том смислу, намеће се закључак да Мушицки, као носилац одређеног 

социјалног обележја и близак круговима свештеничке аристократије, није смео да 

допусти да његово интересовање за литературу еротског типа буде разоткривено. 

Владајућа морална начела спутавала су га у намери да обелодани свој, вероватно, 

                                                

81 Теодора Петровић, Лукијан Мушицки и наша народна песма (у:) Из историје српске књижевности, 
Матица српска, Нови Сад, 1974, стр. 155. У наставку текста биће коришћено наведено издање. 
82 Сава Дамјанов, Три песме Лукијана Мушицког у Вуковој заоставштини стр. 229. 
83 Нав. дело, стр. 230. 
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ауторски рад, да га  [...]„легализује“, али и да „легализује“ своје интерсовање за 

еротско-поетски дискурс, представивши себе као савесног и доследног фолклористу 

који бележи све што се у народу ствара.84 Ипак, да је Лукијан Мушицки у младости 

умео да се „радује животу“, јасно се види из писма Михајла Витковића, који му 

(двосмислено) поручује: 

Ево ти дакле мало музике. Отиди којој девојчици, или снашици, пак нека ти 

удара на клавиру, и нека ти оживотвори онај тихо весели и умилни дух, који те 1798. 

године овде у Пешти оживљавао, и свима, који смо те познавали, милим представљао. 

85  

 

*  *  *  * 

 

Пре него што пређемо на интерпретацију ласцивних стихова, ваљало би се 

осврнути на временски простор којем је Лукијан Мушицки припадао, посебно ако се 

узме у обзир да је реч о специфичном периоду на преласку између два века. Наиме, од 

XVI до XVIII столећа почео је да се формира и дефинише нов став према сопственом и 

туђем телу. У том смислу, удаљавање од тела било је неминовно, а телесне функције 

морале су бити уређене забранама и одстрањене из сфере пристојног и дозвољеног. 

Овај период одговоран је, између осталог за за формирање одређених начела у 

културној парадигматици – прво у оквиру дворског класицизма, да би се затим 

раширио и на подручје грађанског просветитељства (Жмегач, 1982:130): 

И једна и друга књижевна концепција темеље се на потискивању „гротескне“ 

тјелесности у корист схваћања да умјетности треба наметнути обавезу да 

прикажеживот у свијетлу моралне сублимације. Остаје ли тијело као примјер, 

замијетит ћемо, упозорава Бахтин, да је за нови канон карактеристично строго 

ограничено, затворено, одијељено, и индивидуално изражајно тијело. Говорне норме 

тога канона забрањују све  што припада подручју елементарних тјелесних чина. Као 

што се људско  тијело приказује (сјетимо се само ликовне умјетности класицизма) у 
                                                

84 Нав. дело, стр. 231. 
85 Писмо Михајла Витковића из 1818. године, упућено Лукијану Мушицком, чува се у Рукописном 
одељењу Матице српске под сигнатуром 18.744. 
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специфичној редукцији према захтјевима моралистичке естетике, тако се и језику 

намећу норме изражавања, односно ограничења која уклањају све што је непоћудно, 

што подсјећа на биолошку аутономију (Жмегач, 1982:130). 

Осамнаести и прва половина деветнаестог века, дакле, за пристојност 

представљају време најшире друштвене распрострањености.86 За процват 

раскалашних романа европског класицизма, одговорна је, пре свега, интимност – она ће 

обликовати нов начин књижевне комуникације, доделивши јој, донекле, легитимност и 

афирмишући одређени вид слободе. Парадокс лежи у чињеници да, док се тело покрива 

и уклања са сцене позорности, таква књижевна продукција задовољава читаоца, 

додељујући му улогу воајера. Значи ли то, да је писање/читање морало да попуни 

простор, које је начинило тело својим одласком..? Да ли је стид имао тежак задатак да 

зазида тело? Дидро ће, у том погледу, закључити да су стид и обичаји везани уз љубав 

и њене тајне неприродни и да је пре тога постојало извесно стање слободе, те предлаже 

материјалистичко тумачење стида (Аријес/Диби, 2002:338-339). 

Чим је жена постала власништво мушкарца и чим је тајно уживање 

проглашено крађом, родили су се изрази стид, чедност, пристојност, измишљене су 

врлине и пороци; једном речју, подигле су се преграде између полова које спречавају 

узајамно позивање на кршење наметнутих им закона, а које изазивају супротно 

дејство загревајући машту и надражујући жеље (Аријес/Диби, 2002:338). 

 Ипак, процес замагљивања приватног и интимног, забележиће Жан Мари Гулмо 

(Аријес/Диби, 2002:333), служиће као одредница класицизму у погледу свега осталог. 

Без обзира на моралне забране, сексуална револуција крајем осамнаестог и почетком 

деветнаестог столећа, предвођена Де Садом, који је подручје сексуалности, својеврсним 

експериментима, „растезао“ до крајњих граница издржљивости, била је неминовна, а 

његова испитивања и данас [...]у много чему одређују границе модерне свести.87 У том 

смислу, постоји извесна паралела између „де садовског“ доживљаја жене и оног који се 

насумице, повремено, открива из нашег опуса ласцивних песама – у оба случаја реч је о 

(не)вољном (у зависности од ситуације!) препуштању жена еротским стегама 

мушкараца, а њихов једини идентитет одређен је сфером сопствене сексуалности. 
                                                

86 Видети: Филип Аријес/Жорж Диби, Историја приватног живота (књига 3), Clio, Београд, 2002, стр. 
182. У наставку биће коришћено наведено издање. 
87 Филип Аријес/Жорж Диби, Историја приватног живота (књига 4), Clio, Београд, 2003, стр. 35. У 
наставку биће коришћено наведено издање. 
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Жени, међутим, поред „де садовске“ позиције сексуалног објекта, остаје још једна 

могућа улога: 

Схватање да је жена нарочито створена за приватност (и неподесна за јавни 

живот) важило је у такорећи свим интелектуалним круговима крајем 18. века. 

[...][...]Спој мишићне и интелектуалне слабости с емотивном осетљивошћу од њих 

чини подесне личности за подизање деце. Материца, дакле, женама одређује мајчинско 

место у друштву (Аријес/Диби, 2003:39). 

Епоха (краја) осамнаестог и деветнаестог века у Европи, без обзира на 

повремене „излете“ у еротско и „узлете“ сексуалног, ипак, традиционално, тело 

доживљава као својеврсну претњу. Таквом чину, имеђу осталог, доприноси раздвајање 

згомиланих тела, која су заједнички обитавала у колективној стамбеној јединици. 

Еротска интимност везана је, управо, за интимно – свако изношење „сопствености“ 

изан оквира личног – представља опасност за утврђени морал.  

 

*  *  *  * 

 

Песма Златно руно (Пица) (Дамјанов, 2005:177-178), интонирана као својеврсна 

ода женском полном органу, истовремено може да се тумачи и као иницијално 

пародирање датог жанровског модела, док се позивањем на античке митолошке узоре 

(мит о Јасону и Аргонаутима)  директно упућује на проседе класицистичке стилске 

оријентације. Дакле, оно што се у галантној лирици рококоа појављивало као спој 

љубавних и побожних елемената и градило нови поетски модел, у класицизму постаје 

богатије за још један елемент – митолошки. Иако је ову песму Мушицки послао 

Караџићу под ознаком усмене лирике, одређени њени слојеви, у најмању руку, одају 

истинско порекло. Пре све, версификација, затим, рима и организација стиха и строфе 

сигнализирају на припадност ових песама фонду рукописних зборника или ауторском 

опусу Лукијана Мушицког.88 

 

                                                

88 Сава Дамјанов, Три песме Лукијана Мушицког у Вуковој заоставштини, стр.232. 
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[...]Пица златно руно бјаше, 

што колхидски цар острожни 

у Лавиринт забрављаше 

не да б' украст било можно. 

 

Јасон тушта због ње поднео: 

море сиње пребродивши, 

победу је рад ње однео 

кћер и цара преваривши. [...] 

  

Наравно, оно што претходи  цитираним стиховима (и долази у наставку) је 

шаљиво-еротско-дидактичког карактера: женске гениталије славе се с доста свечаних 

речи, придаје им се велика моћ и указује посебна част, као људског рода родици. 

Субверзивна моћ све три песме ( Лепо друштво, Златно руно и Рада турски роб) није 

занемарљива, поготово ако се узме у обзир да су (директно или посредно) стигле из 

фокуса репресивне средине, у чијем је формирању учествовала строга хришћанска 

етика, те њен јасан, негативан став према телу и његовим сексуалним функцијама. 

Ситуација у којој представник цркве „дистрибуира“ песме „сумњиве“ тематике, иако 

под ознаком усменог, чини се готово невероватна. Па ипак, пародирањем класичних 

узора (Златно руно), устаљеног социјалног поретка и хришћанског страха од 

експлицитних делова тела (Лепо друштво) и (не)просвећености појединих освајачких 

народа (Рада турски роб) постиже се снажан ефекат – таква врста пародирања 

несумњиво скреће пажњу на одређене видове еротског, дубоко потиснуте у 

најосетљивије слојеве друштва. С тим у вези свакако је теза К. Г. Јунга о колективном 

несвесном, као посебном, дубљем, урођеном делу психе, чији су садржаји код свих 

индивидуа исти. У том смислу, интересовање за еротско, несумњиво, представља важан 

сегмент и личног несвесног (које ће аутор означити као површински слој) и колективног 

несвесног, урођеног, категорије која је изнедрила такозване архетипове. Еротско, које 

се често открива изван свести, може да припада и подручју афеката, због чега је 
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друштво усмерено на учвршћивање свести о табуираном. Овом „племенитом“ задатку 

служиле су различите догме и ритуали, а представљали су заштиту од опасности, која је 

претила из правца сфере сексуалног.      

Порекло кратке песме Лепо друштво (Дамјанов, 2005:181), сматрају поједини 

истраживачи, вероватно треба тражити у фонду такозване „грађанске лирике“, јер је у 

њој ауторски уплив Мушицког најмање видљив. Необично друштво у тренутку 

пировања, у којем је сваки учесник гротексно претстављен карактеристикама својих 

полних органа (употребом синегдохе), неодољиво нас упућује на карневалски 

доживљај света, о чему је опширно писао Михаил Бахтин. И у овом случају, 

преувеличавање постаје карикатура, те се смехотворно спушта у ниске жанрове 

(Карановић/Јокић, 2009:7), а резултат овог поступка је изазивање веселе, разигране 

атмосфере у којој је све разобличено (деградирано) и изнова формирано, али у једном 

друкчијем коду. Тело је представљено њеним основним (слободно можемо рећи – овде 

и јединим) особинама, који су главни носиоци диференцијалних обележја полова. 

Седење за столом („асталом“) и „провођење шале“, који се помињу у песми, аналогни 

су празничном понашању, које је, као и карневал некада, означавало време смене или 

међупростор, када је дозвољено укидање одређених норми, а самим тим и 

антипонашање (Карановић/Јокић, 2009:6). Овде се, међутим, антипонашање огледа, не 

само у слободним описима преображених јединки, које своје тело доживљавају на 

сасвим природан начин, већ и у нарушавању устаљеног патријархалног обрасца (наиме, 

сви учесници су равноправни). Сходно народним обичајима, гости – момци, девојке, 

дебели кум, кума, два девера – учесници су у својеврсној светковини, прошњи или, чак, 

карикираној свадби. Комплетна строфа (и једина) синтетисана је набрајањем: 

 

[...]курац, кура, курчекања и мало курченце, 

пичка, пизда, пиздурина и две мале пице, 

дебели кум криви курац, пиздурина кума, 

два девера два кицоша, пица и китица; [...]. 
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Ако се осврнемо на чињеницу да је за период од XVI до XVIII столећа, између 

осталог, карактеристична појава такозваних група за дружење, у срединама које нису 

припадале кругу аристократије, али које су биле позициониране изнад народних 

слојева, видећемо да се ова слика може довести у везу с описаном формом окупљања. 

Процес уобличавања  приватног, у том смислу, требало би да се сагледа у ширем 

контексту – оном који је својствен западним друштвима у назначеној временској 

јединици (али, ми ћемо обухватити и прву половину деветнаестог века). Стога, није ни 

чудо што еротско почиње да буја, подстакнуто најстрожијим забранама дотицања тела, 

удаљавањем једног тела од другог: 

 

Насупрот тим принудним одвајањима, интимна телесна и духовна осећања 

љубави и пријатељства траже телесну близину оног другог [...](Аријес/Диби, 

2002:146). 

 

Тематика песме Рада турски роб (Дамјанов, 2005:179-180) прожета је доста 

ретким, хомоеротским дискурсом,89 а свој хуморно-ругалачки карактер открива већ у 

првим стиховима. Рада, турски роб, има задатак да „опслужи“, не само ћехају Мехмета 

на све начине, већ и остале чланове домаћинства (буле). Природа ове песме двојака је: с 

једне стране може се тумачити као пружање интелектуалног отпора освајачима у виду 

исмевања њихових навика и порочног начина живота, док с друге стране постоји 

тенденција да се Турци прикажу као просвећени варвари, племенити дивљаци или 

хумани незнабошци.90 Хуморна, безбрижна атмосфера песме доприноси осећању да 

овде ништа није грех: хомосексуални однос не представља табу91, „свођење с робљем“ 

дозвољено је једнако мушкарцима и њиховим женама, а карневалско разарање 

традиционалних вредности брака (тачније моногамије) спроводи се на обострано 

задовољство партнера. Завршетак песме благо је ироничан: 

  

                                                

89 Сава Дамјанов, Три песме Лукијана Мушицког у Вуковој заоставштини стр. 234. 
90 Нав. дело. 
91 Па ипак, почетком деветнаестог века хомосексуалац  је постао једна од врста, уз свакојаке фетишисте, 
егзибиционисте и зоофиле (в. Аријес/Диби, 2003:474). 
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[...]“О не бој се, Раде, роде, 

и Турци су просвјештени, 

с робљем јер се они своде, 

а кроз прсте гледе жени!“ 

 

Популарна теорија о полном нагону, записаће Сигмунд Фројд у свом огледу Три 

расправе о сексуалној теорији,92 своје упориште могла би пронаћи у поетској легенди о 

подели човека на две половине, мушкарца и жену, којима је циљ да се понови сједине у 

љубави. С тим у вези, стоји чињеница да је у процесу тог сједињавања могућа појава 

инверзије, односно, догађа се да обе половине, које теже једна другој, буду истог пола. 

Иако нећемо дубље залазити у Фројдове анализе такозваних инвертованих или 

контрасексуалних личности, интересантно је претпоставити да су у случају песме Рада 

турски роб главни ликови амфигено инвертовани, односно, психосексуално-

хермафродитски. Личност ћехаје Мехмета, покретача радње, сачувала је карактер 

мушкости, те у свом сексуалном објекту тражи (и препознаје, несумњиво) женске 

психичке црте. Код Турака, баш као и код старих Грка, инвертовани мушкарци били су 

мужевни, те су их, у складу с тим психичким одликама, највише привлачие женске 

карактерне одлике и особине код дечака. Односно, у овом случају сексуални објекат, 

забележиће Фројд, сједињује оба полна карактера, односно, представља компромис 

између жеље за мушкарцем и жеље за женом са испуњеним условом телесне мушкости 

(гениталија) - одраз је сопствене бисексуалне природе (Фројд, 1981:22). Овде се таква 

врста сексуалности прихвата као нешто сасвим природно, што нас наводи на мисао да 

можда и јесте тако, посебно ако се узме у обзир чињеница да су људи, у основи своје 

природе, способни за избор објекта истог пола, те подсвесно то управо и чине. 

Напослетку, везивање либидинозних осећања за лица истог пола, тврди С. Фројд, у 

нормалном душевном животу, има значајну улогу, која се не сме занемарити.   

Поред ове три песме, у којима је ауторска интервенција видљива, ваљало би се 

осврнути и на оне, за које се, скоро са сигурношћу, може утврдити да припадају 

                                                

92 Сигмунд Фројд, Три расправе о сексуалној теорији, Матица српска, Нови Сад, 1981, стр. 12. У 
наставку текста биће коришћено наведено издање. 
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контексту усменог традирања. Реч је о четрдесетак песама прилично „сочне“ тематике 

и експлицитног поетског израза, специфичног еротског набоја, те сексуалног дискурса 

који је директан и „незаклоњен“. Сексуално кроз све своје манифестације, заједничка је 

особина ових песама, незвисно од етничког (Словаци, Немци, Шокци, Мађари, 

Цигани), класног (говедари, чобани, опанчари, чаброноше, крчмарице, снаше, кнезови, 

пандури, кметовице, кочијаши, госпође, поглавари, господари, шајкаши итд.) 

просторног („Червенка“, Врбас, Топола, Мишколац, Кисач, „преко Саве“) или 

старосног обележја (бабе, старци, чиче), независно од иницијатора еротске ситуације 

или самог чина (мушкарци или жене) - напослетку, независно од физичких 

специфичности или усвојених образаца понашања. Акцентовањем сексуалности код 

других етничких група, остварује се покушај очувања појединих норми социјалног 

понашања унутар традиционалне патријархалне заједнице, увођењем различитих 

старосних и класних или родних група, простор сексуалног проширује се и 

„обезграничава“. Захваљујући хуморној компоненти, цензура се успешно отклања, а 

еротско се с лакоћом опире критичком, као једном од облика кроз који се, уосталом, и 

само често манифестује (Сава Дамјанов ће то назвати „критичком 

еротологијом/сексологијом“). Сексуалност (пре свега женска), на преласку осамнаестог 

у деветнаесто столеће, која се разликује у односу на врсту друштвене средине и 

потпада под контролу цркве, тешко се толерише. Мушка сексуалност, с друге стране, 

често одређена силовањима, прељубама и насиљем, сасвим је оправдана.    

Међу неке од најексплицитнијих облика сексуалног општења у овим бећарцима 

спада и призор принудног односа, односно силовања ([...]Шокичица, још млађана, 

отима се, вришти/Будућ нигдар нејебана, зло је курац тишти/ Вришти, плаче, моли 

момче мало да причека/ Али момче љуто тера баш докле је мера[...]),93која јасно 

одговара тези Жоржа Батаја о изједначавању еротизма с подручјем насиља, на граници 

смрти и убиства. Начело сваког испољавања еротизма, тврди аутор, иде у корист 

уништења структуре затвореног бића, разлагање постојећег облика, каква у нормалном 

стању имају оба партнера. Тачније, док се  један партнер (женски) јавља као жртва, 

други (мушки) биће њен џелат, онај који је одговоран за деструкцију:  

                                                

93 Народне песме из необјављених рукописа Вука Стефановића Караџића (књига пета), САНУ, Београд, 
1974, песма бр. 97, стр. 34. У наставку текста биће коришћено наведено издање. 
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Силовање се доживљавало као један уобичајени вид односа између мушкарца и 

жена [...]. Сама помисао на жалбу немогућа је, жалбу је немогуће изразити. Сексуална 

нормалностима мноштво последица: насиље, фрустрацију, смрт (Аријес/Диби, 

2003:113). 

Поред описаних експлицитних описа, овој групи песама припада и она с 

призорима групног секса (Јеб'ла Мара девет говедара / А кад сташе Мару говедари / 

Иште Мара иглу и конаца / Да сашије пичку од кураца) (САНУ,1974,бр.41, стр.16) и 

педофилије (Вида смешног / Стари чика / Кожно-месног / Из ибрика / Девојачког / Пије 

млека / Преписаног / Њем'од лека) (САНУ,1974,бр.330, стр.105).  

Ипак, без обзира на природу описа и ласцивне прозоре, одлика свих песмама је 

атмосфера опште разиграности и смеха - еротско у њима израз је радосног доживљаја 

света, а не оличење разградње и разазврата.  

С обзиром на то да је у периоду XIX столећа, у поетском материјалу рукописних 

песмарица био мали проценат правих еротских песама (интензивније је било присуство 

песама с еротским мотивима), овакав пример „чисте“ еротографије, посебно у три 

песме, интересантне управо због тога што је у њима ауторски печат Лукијана 

Мушицког највидљивији, редак је и драгоцен. Иако нису регистроване ни у једном од 

до сад познатих зборника, по својим особинама блиске су еротском песништву 

поменутог фонда или је реч о варијацијама и компилацијама песниковим по узору на 

поједине еротско-поетске моделе, који су тада били актуелни и бележени у данас 

непознате зборнике.94 У већини песама, хуморно-еротска компонента доминантна је, 

међутим, еротски дискурс овде је експлицитан, оваплоћен у директном, неспутаном 

обраћању „сексуалног“ читаоцу.  

У епоси деветнаестог века, када су сви облици сексуалности били строго 

контролисани, те женско задовољство сматрано непотребном појавом у процесу 

репродукције, намеће се потреба да се еротско, макар и тајно, укључи у свакодневни 

живот. Међутим, што је потреба за тим била већа, моралне претње биле су строже (и 

обрнуто!). Имајући све ово у виду, без двоумљења, можемо закључити да је позиција 

Лукијана Мушицког као еротогафа „из сенке“ била сасвим оправдана. Као свештено 

лице, Мушицки је, ex officio, био принуђен да побија сексуалност – морала му је бити 

                                                

94 Сава Дамјанов, Три песме Лукијана Мушицког у Вуковој заоставштини стр. 228-229. 
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страна, чак и ако је показивао извесни интерес за тај феномен (у животу и/или 

књижевности).  

Усвојимо ли тезу Р. Барта о томе да дело треба сагледати као „ткање навода 

извучених из безбројних центара културе“, без тенденције проглашавања „смрти 

аутора“ (што је учинио Р.Б.), можемо наслутити, независно од порекла наведених 

поетских творевина, да ће оне заувек остати живо сведочанство богатог искуства 

заједнице (а самим тим и појединца) и интересовања за еротско, односно један од 

видова истрајних пркоса моралним забранама.    
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ЈОВАН АЛЕКСИЈЕВИЋ 

(1813.) 

  

Када је извесни Филип Петровић, написаће Боривоје Маринковић95 у своју 

песмарицу унео песме Јована Алексијевића, недовољно познатог песника с почетка 

XIX столећа, по први пут, настала је збирка стихова искључиво једног песника 

грађанске лирике. Никада до сада, у наставку ће додати Маринковић, није био случај, 

као што се то догодило са стваралаштвом Јована Алексијевића, да је састављач 

песмарице на својој збирци забележио исцрпне податке о аутору песама и времену 

њиховог настанка. Нас, међутим, не занимају све песме, већ само једна, и то она која се 

може „похвалити“ еротским мотивом, а почиње стихом Фалила се Попађи своему 

Попови (Маринковић,1957:49). 

Несумњиво је да је ова песма некада била здружена с мелодијом, те да се певала, 

о чему сведоче и стихови/припеви: Хеј, Хај и проч, који су у функцији рефрена, те 

доприносе посебном осећању радости и разиграности. Наравно, и овде се може пронаћи 

фреквентни мотив исмејавања клера, тачније њихових попадија: 

 

Фалила се попадија своему Попови 

Кад ти мене не пољубиш то ја дам кјакови 

Хеј, Хај, тамбурај, жамбурика мало дај. [...] 

 

Припадници овог друштвеног слоја и у овој песми критиковани су због 

одступања од прописаних  друштвених норми и то сасвим легитимно. Управо због тога 

што је у деветнаестом веку сексуалност била под строгом контролом цркве, овакав вид 

моралног кршења био је недопустив - попадија се хвали, љуби, троши, свађа се и туче, 

                                                

95 Боривоје Маринковић, Јован Алексијевић, непознати српски песник с полетка XIX века Из Војводине, 
Живот, св. 7-8 (јул-авг.), год. VI, књ. Х, Сарајево, 1957, стр.46. У наставку текста биће коришћено 
наведено издање. 
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због чега ће бити нагрђена кроз посебан хуморни „окулар“, којим ће се на „безболнији“ 

начин премостити јаз између официјелног и смехотворног.  



94 
 

ПЕСМАРИЦА МАКСИМА БРАНОВЦА 

(1817.) 

 

 У песмарици Максима Брановца, која се налази у Централној библиотеци 

САНУ, налази се неколицина песама, с доста „бледим“ еротским мотивима, почетних 

стихова: Свако дело тешко в ноћи (Маринковић I,1966:272-274), Добро дошла, душо 

моја (Маринковић I,1966:349-350), Слатко, славно име твоје (Маринковић I,1966:239-

240), Срећан, велим, срећан (Маринковић I,1966:242) и Ах, девице, с плавим оком гледај 

ме (Маринковић I,1966:268-269). 

 Углавном је реч о тајним љубавним састанцима, мало слободнијим описима 

вољене и изражавањем жеље за телесним контактом – но све се то појављује само као 

наговештај, сентименталистичким, галантним тоновима карактеристичним за грађанску 

лирику (осим у песмама Ах, девице, с плавим оком гледај ме, где се отворено изражава 

захтев за лежањем и опслуживањем драге и Срећан, велим, срећан, у којој се поново 

срећемо с мотивом медецине у виду лепе снаше која ће најефикасније излечити сваку 

бољку), која страствено, али дискретно позива. 

 Сентиментализам с благим назнакама класицистичког и предромантичарског 

заноса, које су анонимни ствараоци рукописних зборника уносили у своје творевине, 

местимично искрсну при читању песама, које своју популарност дугују, између осталог, 

и „наносима“ елемената овог типа.    
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ВЛАДИСЛАВ СТОЈАДИНОВИЋ ЧИКОШ 

(1831.) 

 

Око 1926. године, бележи Милорад Павић, класицистима, на челу с 

представником Лукијаном Мушицким, прикључила се нова песничка генерација 

(Павић, 1979:302-303). Међу њима (Ј.С. Поповић, В. Суботић, С. Стефановић) био је и 

Владислав Стојадиновић Чикош. У моменту њиховог појављивања, класицизму, 

владајућем књижевном стилу, почео је да „пркоси“ књижевно-језички „маневар“ Вука 

Караџића. Придржавајући се класичне песничке метрике, Чикош се доследно служио 

асклепијадском и алкејском строфом, те елгијски дистихом, а најинтересантнија његова 

песма Купац и пиљарице (Дамјанов, 2005:185-186) испевана је у хексаметру.   

Реч је о песми из прве половине XIX века, алегоричној слици, која [...]спаја 

најбољу традицију хорацијевске хексаметарске сатире и еротске поезије старог Рима 

[...] користећи двосмислене колоквијалне дијалоге и  сличну (еротску) флореалну 

симболику.96  

Поетска текстура састављена је од дијалога, готово у форми прозе и лишена 

риме; иако се нит радње на моменте тешко може испратити, пажљивим тумачењем 

открива се еротско-дидактичка поука о моралу и владању, о томе како млада (и 

уопште) жена треба да се понаша. Три пиљарице, које нуде различиту робу (дивље 

воће, цвеће и питомо воће), осликавају, заправо, три различита карактера – две девојке 

нуде своју „робу“ с циљем је да је наплате, а трећа, пак, своју чува. На тај начин, 

читаоцу се ставља до знања да је у овој песми све време реч о питању чедности: 

 

[...] Моје потхрањујем питомо воће, и тешим се трудом; 

Сутра ће, кад га данас није, доћи купац; не труне 

Честит еснап. [...] 

 

                                                

96 Сава Дамјанов, Рани еротски радови српске књижевности (у:) Граждански Еротикон, стр. 9. 
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Ова алегоријска слика лако се може повезати са средњовековном симболиком 

брања воћа и цвећа, које је представљало еуфемизам за сексуални чин. Један од 

најлепших примера такве врсте проналазимо код сликара Хијеронимуса Боша, творца 

познатог дела Врт уживања. Воће (с тим што се у песми појављује и цвеће), дакле, 

приказ је греха и похоте, али и ознака за овоземаљска задовољства. 

Мотив продавања воћа двосмислен је, дијалог је колоквијалан, сведен на ниво 

пијаце и помало вулгаран, а ситуација реалистична и на моменте тугаљива – све то 

обележиће несвакидашњи тренутак у трајању српског класицисистичког песништва 

(Павић, 1979:305). Дискретна еротска димензија овде делује на свим поетским нивоима; 

управо двосмисленост дискурса, који тече двосмерно и без прекида, појачава 

„прозирну“ сексуалну тензију, несумњиво присутну, због чега није неоснована тврдња 

неких аутора да ова песма представља прави бисер у контексту метафорике, која се 

открива у рукописним песмарицама тзв.“грађанске лирике“.97  

                                                

97 Сава Дамјанов, Рани еротски радови српске књижевности (у:) Граждански Еротикон, стр. 9. 
. 
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ПЕСМАРИЦА АЛЕКСАНДРА БАНА 

(1833.) 

  

 Невелика песмарица, једна од две, пронађене међу хартијама панчевачког проте 

и песника Васе Живковића, припадала је карловачком гимназијалцу Александру Бану.98 

Посебност ове „предромантичарске“ збирке огледа се у томе што открива наклоност 

тадашње школске омладине према [...]природној, чулној, љубави и према реалистичком 

изразу[...]. А тај ће израз као „нов“ унети у књижевно песништво наше баш један члан 

те карловачке школске омладине, Бранко Радичевић (Костић, 1936:66). 

 Једна од песама из овог зборника, која започиње стихом Калуђери путоваше 

(Костић, 1936:67), сабира два добро позната мотива: критику разузданог клера и жену, 

која ће одговорити на њихову жељу (макар и преваром). Калуђери, путујући, 

размишљају где ће вечерати – избор пада на испектора, јер - 

  

 [...]У њега има лепа сира, б: 

 У њега има лепа винца, б: 

 У њега има лепа ћерка, б: 

И ту ћемо вечерати, б: 

 И ту ћемо се поднапити, б: 

 Ћерку ћемо преварити, б: 

 Ћерку ћемо изљубити, б: 

 С' ћерком ћемо полешкати, б: 

 (И тако даље пут ћемо провести, б:) 

 
                                                

98 Видети: Драгутин Костић, Ђачка песмарица из доба Бранкова школовања у Карловцима, Гласник 
Историјског друштва у Новом Саду, IX, 1936, стр. 64-65. У наставку текста биће коришћено наведено 
издање. 
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 Еротска мотивика песама с почетним стиховима Карловчани, жалосна вам мајка 

(Дамјанов, 2005:189), Фалиле се карловачке фрајле (Дамјанов, 2005:190) и Једна рече – 

имена јој нема (Дамјанов, 2005:191), као и доста пута до сад, у функцији је похотности 

жена, главних носилаца сексуалног обележја: девојке које су се прокурвале или 

карловачке фрајле жељне лепе траве и вербе, или су, пак, женске особе довољно смеле 

за директан позив, као у песми Једна рече – имена јој нема: 

 

 [...]У мене су косе невучене, 

У мене су сисе нештипане, 

У мене је лице нељубљено; [...] 

 

Мотив гаћа и стражњице (у овом контексту насличнији је оном у песми Многаја 

љета, многаја љета из Песмарице Николе и Павла Лукића), који је чест у песмама 

рукописних песмарица, а своје порекло има у усменом традирању, појављује се у песми 

с почетним стихом Мој се војно испред двора шеће (Дамјанов, 2005:192): 

 

Мој се војно испред двора шеће, 

Поноси се дугачком кошуљом; 

Трије прста пупак премашила, 

Кучка била која не пократи! 

Од тог ћу му гаће направити, 

Ал' му тура направити нећу – 

Нек' му б уде лети ладовина! 

Извешћу га пред двор на улицу, 

Такнућу га ногом у стражњицу. 
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У складу с наводом да се вагинални и телесни отвор сучељавају у једној 

посебној равни, у паралелизмима који асоцирају на сличну анатомију, али по функцији 

ипак контрасни (Карановић/Јокић, 2009:42), може се сагледати и ова посебна врста 

сексуалног дискурса. На тај начин, граница између тела и света укида се, што је 

[...]један од битних имератива смеховне обредности (Карановић/Јокић, 2009:43). 
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*  *  *  * 

 

Колективно несвесно, термин који је формулисао Карл Густав Јунг, представља 

најдубљи слој човекове психе, урођен и заједнички за садржаје и видове понашања, 

који су код свих јединки (индивидуа) исти. Еротско несвесно, из више разлога, могло 

би се сагледати као интегрални чинилац тог посебног психо-система. Одвајањем од 

свесног Ја, индивидуа осваја простор наслеђеног, колективног, што ће Јунг означити 

као митолошке везе, мотиве и слике, повезујући их с примитивним човеком, чија душа 

садржи све оне слике из којих су се касније развили митови. Еротско, у том смислу, 

представља жиг, утиснут у најдубљи слој људске подсвести, граничећи се на том месту 

с осталим нагонима, од којих бар један припада области насиља. Жорж Батај 

дефинисаће еротизам као насиље над бићем партнера и уцртаће линију која води од 

разумевања смисла еротизма и размножавања, па све до границе ка смрти и убиству, јер 

је, према његовим речима, у неким цивилизацијама обнаживање еквивалент 

погубљења, али без исте тежине.99 Дакле, сви путеви рачвају се од еротизма, али и воде 

ка њему. Колективно несвесно одједном постаје (колективно) еротско (не)свесно, а као 

такво, подлеже репресији догме, на чијим темељима почива најснажнији од свих 

усечених, урођених митова – зачетак хришћанства. Развијајући тезу о несвесном, К. Г. 

Јунг говориће о страху примитивног човека од неконтролисаних афеката у којима лако 

долази до губитка свести у корист опседнутости. Учвршћивање свести, с друге стране, 

одвија се уз помоћ ритуала и догми, односно, зидова који су доцније постали темељи 

цркве.100 Еротизам, као један од основних „рушилаца“ постојећег система догми, стога, 

морао је бити заустављен. Међутим, овај поступак одвијао се привидно; с друге стране, 

на којој није било „зидова, брана и забрана“ дошло је до бујања либида, истинске 

животне и психичке енергије, [...]свежња нагона, у којој сексуални нагон фигурира као 

парцијални нагон (Јунг, 2005:116). Сада нам постаје јасно због чега је 

еротско/сексуално, кроз све своје облике манифестовања, толико тешко потиснути; 

због чега је немогуће изопштити га – као нагон, делом психичког, делом физичког 

карактера, спада у најконзервативније функције у психи, те га је немогуће променити.  

                                                

99 Видети: Жорж Батај, Шта је еротизам (у:) Милан Комненић, Горопадни ерос, Просвета, Београд, 
1981, стр. 12 - 13. У наставку текста биће коришћено наведено издање. 
100 О томе је опширније писао Карл Густав Јунг у књизи Архетипови и колективно несвесно, Атос, 
Београд, 2003. У наставку текста биће коришћено наведено издање. 
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Фантазија, један од видова приказивања еротског, или бар учесник у 

остваривању еротског, представља мост између субјекта и објекта и условљена је 

односом човека према несвесном (К. Г. Јунг). Као стваралачка делатност специфичне 

психичке активности она господари чулима, те повезује две целине – унутрашњи и 

спољашњи свет. Фантазија, у случају нашег изучавања еротског, повезаће поетске 

објекте и субјекте, али, истовремено, повезаће и нас читаоце (субјекте) са радњом и 

личностима песничких облика. Човек, који се према С. Фројду појављује као свежањ 

жеља (и свежањ нагона, додали бисмо, имајући у виду Јунгове теорије о либиду), има 

потребу да бар неке од тих жеља задовољи. У том смислу, еротска традиција пружила 

му је адекватан простор за остваривања појединих тенденција, јер је вазда одговорила 

на захтеве за могућностима деловања одређених жудњи. Тачније, овакав поетски 

материјал није био принуђен да потискује, као што човек често чини; чак и оно што је 

у њему, наизглед, било некомпатибилно (мисли се, пре свега, на типове жеља), 

постајало би реално - колико год је то остварљиво у оквирима писане речи. Еротски 

симболи мултиплицирају се, не само кроз јунаке, већ и кроз саме читаоце – они су, 

напослетку, одговорни за њихово даље ширење и интерпретирање; одговорни су, 

закључићемо помало невољно, чак и за прихватање еротизма и сексуалности као 

простог превозног средства које на овај или онај начин служи елементарним циљевима 

моћи.101  

У свим поетским творевинама, које смо до сада имали прилике да анализирамо, 

фантазија се појављује као кључни елемент, независно од тога да ли је деле партнери – 

личности - покретачи песничке радње или, пак, учесници – посматрачи – читаоци, који 

би се, у случају слободног протока еротског, могли означити и као читаоци – воајери. У 

том смислу, „читалачко-воајерска“ публика ужива у рецепцији еротографије (овде је 

реч о пројекцији речи на замишљени визуелни идентитет) или је бар заинтригирана, а 

једино што може, донекле,  да је деконцентрише јесте стид. Ипак, у већини случајева, 

та препрека лако и ефикасно се савлађује. Ако усвојимо тврдње С. Фројда о томе да је 

несвесни егзибициониста истовремено воајер, остаје нам да, као читаоци, размислимо у 

којој мери и на који начин се огледа наш егзибиционизам, заогрнут финим плаштом 

академског интересовања за еротску књижевну традицију... 

                                                

101 Видети: Карл Густав Јунг, Психолошки типови, Космос, Београд, 1963, стр. 48. У наставку текста 
биће коришћено наведено издање. 
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СЛОЖЕНИ МАНИФЕСТ СЕКСУАЛНОГ У ПЕРИОДУ XVIII И XIX ВЕКА 

 

А шта вам смета генитална радња, тако природна, тако нужна и тако 

оправдана, да бисте је искључили из разговора замишљајући како ће њоме уста, очи и 

уши бити упрљане? (Аријес/Диби, 2002:338). 

 

Тело је, у једном тренутку, (п)остало претња. Моралисти су несметано 

наставили да „попују“ о телесном као о нижем делу човековог бића, који се 

неизоставно мора подвргнути контроли духа.102 Пратећи ток историје сексуалности 

наилазимо на знатне противуречности – с једне стране уочљиви су бројни забрани и 

табуи, с друге, опет, еротско доминира „закулисним“ сегментима живота, на неки 

начин, диктирајући темпо за подизање још једне у низу револуција – сексуалне. 

Додуше, не може се јасно повући граница која сексуално дели на период „пре“ и 

„после“ његовог званичног устоличења – јер, нити је било званично, нити се то икада 

догодило у потпуности. Још и данас, лажни пуританци узвикују пароле против најезде 

еротског и порнографског, заборављајући на то да је модерно друштво одавно 

превазишло доживљај и „конзумацију“ сексуалности зарад ње саме, већ превасходно у 

комерцијалне сврхе. Деветнаести век, златно доба приватности, притиснуће свог 

човека, грађанина, у ћошкове:  

[...]речи и ствари постају све прецизније, а појмови све тананији. Између 

цивилног, приватног, интимног и индивидуалног друштва оцртавају се идеално 

концентрични кругови који се у стварности преклапају (Аријес/Диби, 2002:7). 

То својеврсно ограђивање тела и интиме, започело у периоду од XVI до XVIII 

века, изазвало је раздвајање међу телима – она се склањају једна од других и долази, у 

извесној мери, до спречавања додира и погледа, који би могли нарушити тај вештачки 

начињен штит, оформљен око телесног. Време пристојности подразумеваће 

                                                

102 Видети: Мирослав Тимотијевић, Рађање модерне приватности, Clio, Београд, 2006, стр. 176. У 
наставку рада биће коришћено наведено издање. 
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контролисану уметност представљања себе пред другима, тачније, оног идентитета 

који желимо да нам се призна (Аријес/Диби, 2002:147). У том смислу, еротска 

књижевност или књижевност с елементима еротског представља важан фактор за 

неговање сексуалности – бестидна осећања на том месту ослобођена су и одатле се 

црпе; биће постаје растерећено, а сексуална радозналост бива задовољена. С друге 

стране, простор пристојности темељи се на колективном постојању, континуираним 

друштвеним ритуалима, нормама и ограничењима. Пристојност, као вештина 

међусобног раздвајања тела, супротстављена је његовом говору, невербалним знацима 

која откривају жеље душе. Тело се служи посебним гестовима и триковима, тело одбија 

омеђивање иако је подвргнуто истом, „копрца“ се, не дозвољава да буде потиснуто и 

заборављено, негира и покушава да одбије механизам који има задатак да управља 

њиме. Напослетку, накратко, тело подлеже репресији надзора.  

Још је Еразмо почетком шеснаестог века у свом делу Пристојност за децу 

говорио о телесним манифестацијама (покретима, ставовима, мимици) као о 

показатељима душевног расположења. Покрети су, тврди група аутора, знаци који се 

могу организовати у језик и не постоји интимност коју не могу одати (Аријес/Диби, 

2002:338). На почетку века просвећености, телесно је означено као срамно и тајно, док 

деветнаести век у томе одлази још даље: у имућнијим слојевима, правила пристојности 

налагала су негацију одраза сопственог нагог тела у води којом је  напуњена када за 

купање. Стид је била предупређена употребом посебних прашака који су служили за 

замућивање воде (Аријес/Диби, 2003:341).  Није ни чудо што је осамнаести век, услед 

тенденциозног грађења „живог зида“ пристојности и интимности, „својеручно“ 

начинио места за продор порнографије, као значајног дела књижевне продукције друге 

половине тог периода. Требало је, дакле, пронаћи „вентил“ за све фрустрације изазване 

потискивањем и притискањем нагона у сферу изразито строге приватности. Читалац 

постаје воајер и „провалник“, у чему му таква врста литературе помаже, држећи му с 

две руке „лоповске“, малени корак у подручје транспарентности. С тим у вези, можда 

управо[...]њој, интимности, делимично дугујемо за то изопачено средство 

комуникације, сачињено од наших жеља, снова, митова и фантазама, које ми називамо 

„књижевност“ (Аријес/Диби, 2002:328).       

Стид, карактеристичан за период којим се у овом изучавању бавимо, Дидро ће 

тумачити као неприродно стање: 
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Чим је жена постала власништво мушкарца и чим је тајно уживање 

проглашено крађом, родили су се изрази стид, чедност, пристојност, измишљене су 

врлине и пороци; једном речју, подигле су се преграде између полова које спречавају 

узајамно позивање на кршење наметнутих им закона, а изазивају супротно дејство 

загревајући машту и надражујући жеље (Аријес/Диби, 2002:338). 

У времену од XVI до XVIII века, појављују се такозване „групе за дружење“, 

које су биле позициониране између категорија двора и народног слоја, а њихово главно 

обележје било је окупљање у циљу вођења пријатних разговора, гласног читања, 

музицирања и т.сл. Био је то простор пробраних, привилегованих, али истовремено 

простор колективног деловања приватног, без обзира на то колико ова тврдња 

парадоксално звучи. Унутар поменутих друштвено-просторних форми налазио се још 

један обруч – неподељена, комплетна интимност у оквиру сасвим приватних 

просторија као што су ложница, кабинет, студио, врт... итд. Осамнаести век, кроз своје 

галантне тонове, доноси отвореније „демонстрирање“ сексуалности коју је 

морализаторско-дидактични програм верских реформи сматрао разорном снагом, 

покушавши да је контролише (Тимотијевић, 2006:216). Православна црква толерисала 

је сексуалне односе само у брачној заједници, а сваки прекршај био је оштро 

санкционисан:  

Јавни курвари, као и курве, казниће се на неколико дана оковом при хљебу и води 

или на јавне радове. Прељубници пако и отмичари да се предаду Ратном суду, да их 

казни на тијелу (Тимотијевић, 2006:217).  

Чување женске части био је примарни задатак супруга и оца породице, али и 

поред тога, број ванбрачне деце није био занемарљив. Сексуалност се доживљавала 

различито, у зависности од тога да ли је реч о мушкој или женској. Још је Монтењ 

заступао тезу о неравноправности полова, означавајући женску душу, у контексту 

брачне и пријатељске релације, као недовољно јаку да издржи стисак тако чврсте и 

јаке везе (Аријес/Диби, 2002:406). На пример, мушка прељуба није била жигосана у 

истој мери као женска, тачније, док су се непослушност и прељуба жене „испољавали“ 

као угрожавање мушког ауторитета и части, скрнављење породичног дома и његовог 

достојанства, дотле су се „несташлуци“ мушкарца толерисали као нешто што се 
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[...]најчешће одигравало далеко од породичног огњишта.103 Поједини аутори сматрају 

да је прерасподела родних улога у индустријским друштвима довела и до друкчијег 

схватања женске сексуалности. Наиме, до осамнаестог столећа жена је проглашавана 

грешницом која се служи демонским силама, од средине истог века постаје синоним за 

врлину и страдање (Столић/Макуљевић, 2006:127-128). 

   Била је, даке, принуђена да брани своју част – чак и при кокетирању, које је у 

једном тренутку било део општеприхваћених друштвених форми интимног и јавног 

живота. Забележен је један пример покушаја да се сачува женска част: 

Тако Ана, снаха Шана екмеџије, чак и у молби за развод брака упућеној 

митрополиту Мојсеју Петровићу двадесетих година 18. века отворено наводи да је 

млада и да ју је страх да по одласку мужа не падне у искушење и осрамоти и себе и 

родитеље (Тимотијевић, 2006:217). 

С друге стране, било је и оних девојака које су биле спремне да жртвују своју 

чедност зарад финансијски исплативе удаје, која је више личила на трговину: 

Једна девојка се тако у сексуалне односе упустила због обећања да ће јој 

љубавник омогућити познанство и брак са извесним скелеџијом, који се у друштвеној 

хијерархији котирао боље од сеоских младића: „Кад сам ја од ње искао, она ми је 

рекла: Ја ћу теби дати ако ме можеш за Лазу Станишића на Митровицу удати, а ја 

јој рекнем: Дај ти мени, па ћу ја гледати на то.“ (Столић/Макуљевић, 2006:115). 

Подавање у замену за бољи живот или положај одувек је била уобичајена појава 

у друштву. Независно од тога да ли су биле у питању девојке, удате жене или чак 

мушкарци, сврха поступка била је иста – обезбедити себи пријатнији статус, хабитат, 

оброк и преобуку. Промискуитетно понашање није увек било изложено потпуном 

негирању – постојала је одређена граница: наиме, девојке су морале бити чедне, док су 

удате жене могле себи да дозволе либералније понашање: Ако сам курва, жена сам, а 

ти си девојка пак курва (Столић/Макуљевић, 2006:125). 

Рецимо, Сава Текелија, правећи разлику у јавном односу према љубавницама,  у 

својим мемоарима забележио је:  

                                                

103 Ана Столић/Ненад Макуљевић, Приватни живот код Срба у деветнаестом веку, Clio, Београд, 
2006, стр. 115. У наставку рада биће коришћено наведено издање. 
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У Росији нико се не женира имати милосницу која у дому тако парадира као 

жена, и децу рађају и не скривају се као код нас, но јавно и' тако држе као и закониту 

децу (Тимотијевић, 2006:221). 

У западним друштвима јављају се незнатне варијације прељубништва –мушка 

невера не толерише се само у случају да се супруг дрзне да у породични дом усели 

своју наложницу (мада, било је и таквих примера), што би проузроковало опасност од 

проглашавања бигамије. Женска прељуба, с друге стране, представљала је озбиљан 

преступ, те је повлачила за собом казну чак и до две године затвора. Помиловање је 

зависило искључиво од мужа који је имао право избора, односно, могао је 

„преступницу“ да спасе, примивши је назад у окриље дома. С обзиром на то да је и 

саучеснику у прељуби следовала затворска казна, сврха оваквог поступка била је, пре 

свега, жеља да се заштити породица, а оправдање је подразумевало да је жена 

инфериорно биће које нема право да надзире понашање свог супружника, већ да 

подразумева његову невиност; такође, једино због њене невере постоји опасност 

породично имање пређе у руке туђе деце (Аријес/Диби, 2003:448). 

Осамнаести и почетак деветнаестог века, што је веома важно за следеће 

поглавље којим се отвара прича о прози с елементима еротској у српској књижевној 

традицији, доносе извесне новине у начину на који се сексуално доживљава и третира у 

свакодневном животу:    

  Бројни су чиниоци све чешће прељубе, нарочито међу ситном буржоазијом. 

Ублажен, позно, надзор над одраслом кћери, умерен развој интимне хигијене, обичај 

купања [...]навика на препуштање нежностима – постепено ослобађају од забране 

које су притискале све што се тицало посматрања, показивања и еротског изучавања 

тела. [...]Банализација мушког заводништва, спремност судова на опраштање, страх 

од венеричних болести и највећа тајност кад дође до раскида, све то утиче да се 

мушке жеље усмере на удате жене; ове су сада вештије и приступачније него раније 

(Аријес/Диби, 2003:449). 

Дакле, удате жене, пожељне као љубавнице, нисмо поменули случајно – управо 

овај тип нежних пратиља појављиваће се често у успоменама хусарског официра 

Александра Семјоновича Пишчевића, прворођеног сина Симеона Пишчевића. Дело под 

називом Мој живот  значајна је ризница еротског материјала; овде је реч о атласу 

љубави, слици урођене страсти према женама, која га је често коштала могућности 
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напредовања у војној служби. Било како било, Пишчевић је сa читаоцима несебично 

поделио своја еротска искуства, тријумфе, али и падове, напослетку, профилишући себе 

као својеврсног познаваоца женске психе, те варљиве, крхе и устрептале природе која 

је одувек, свесно или не, тежила само једном – да буде освојена... 

Оно што, међутим, изазива посебну пажњу, кад је реч о периоду барока у 

српској књижевности, свакако су еротски моменти у сакралној драми и поезији 

проповедника и писца Гаврила Стефановића Венцловића, оличени у спајању 

супротности – Милорад Павић нагласиће, у том смислу, бројне опречности које су своје 

место нашле у карактеристичној дилеми човека седамнаестог и осамнаестог столећа. 

Било како било, сензуални импулс оствариће се и на плану религиозног репертоара, 

чиме ће се мудро одговорити тежњама и захтевима барокног читаоца, коришћењем 

смелих еротских елемената, који ће привући пажњу ширег аудиторијума.  
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ГАВРИЛ СТЕФАНОВИЋ ВЕНЦЛОВИЋ: ЦРНИ БИВО КАО ЖИГ НА 

ТЕЛУ 

 

Гаврил Стефановић Венцловић, писац, песник, филозоф, теоретичар, 

преводилац и проповедник, своју богату књижевну делатност везао је за прву половину 

осамнаестог века на простору северних српских насеобина у Угарској (Коморан, Ђур, 

Сент-Андреја). Ми се, међутим, нећемо бавити Венцловићевом беседничком праксом, 

нити ћемо проучавати његове најзначајније прозне и поетске записе – с обзиром на 

тематику којом се овај рад бави – усмерићемо се на текстове који у себи сабирају 

еротске мотиве. У том смислу, мораћемо да се ограничимо искључиво на садржаје 

такве врсте, превасходно у драми Удворење Архангела Гаврила девојци Марији и 

песмама Вино и жена, Млечни пут, Химна богородичиним сисама и Богородици 

красних очију.  

Сакрална благовештанска драма у прози, на чистом народном језику написана, 

замишљена је као сусрет небеских и земаљских симбола,104Арханђела Гаврила и 

Марије, у којој долази до изражаја тенденција укрштања супротних појмова као што су 

свест о телесном и духовном, а све то обухваћено је игром човечијег неповерења [...] у 

оно што је изван искуством обележеног круга његових знања (Павић, 1966:69). Сиже 

дела се заснива на познатој библијској легенди и једноставан је: Гаврил, послат од бога, 

силази на земљу да пренесе Марији срећну вест – ускоро ће постати благословена. 

Скепсу коју девојка испољава, Милорад Павић илустровао је на следећи начин: 

Најпре је то сумња божанског принципа у божански принцип, затим сумња  

човека у неограничену моћ божанства, најзад сумња човека у човека, између којих се 

испречило божанство (Павић, 1966:69). 

Цела Венцловићева драма, у наставку ће забележити исти аутор, као да је 

драмски исказана метафора за барокни сукоб телесног и духовног у човеку; текст је 

„прошаран“ укрштајем изразито сензуалног и побожног, уздржавањем и страшћу – 

уопште - чини се као да све личности дела балансирају између мировања, акције и 

реакције, што доприноси динамици драмског дијалога. Оштроумно је, збиља, Павић 
                                                

104 Милорад Павић, предговор књизи: Гаврил Стефановић Венцловић, Црни биво у срцу, Просвета, 
Београд, 1966, стр. 68. У наставку текста биће коришћено наведено издање. 
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први запазио да је [...]цело то драмско ткиво можда метафора једног коитуса, са 

свим његовим фазама уобличеним у чинове драме, у предигру, врхунац и хлађење који се 

манифестују психолошки потпуно адекватно[...](Павић, 1966:69). 

Пенетрација, наиме, пренесена је на симболичку раван (све се може, наравно, 

тумачити двосмислено), а најављује се фразом која се понавља више пута: улазак у њу. 

Бог испраћа Гаврила на земљу речима: 

Отиди насамо к њојзи, те у уши проговори тој словесној сеници, зготови ми са 

слушањем јој од тебе беседу, мој улазак у њу (Венцловић, 1966:412). 

Да је реч о телесном укрштању, у то нема сумње, јер ће се убрзо огласити и 

Гаврило, критикујући нарушавање установљених моралних норми – померање на план 

друштвених односа, те забринутост због могућег нарушавања правила пристојности, 

све то указује на савремено обликовање ликова у делу. Но, ево примера о којем смо 

говорили: 

[...]ама безмужној девојки родити, то је сврх телеснога адета и натуре. А и 

што своје ти борављење владико велиш бити у девојки? (Венцловић, 1966:413). 

Ако је овде реч о сумњи божанског принципа у божански принцип, може се 

слободно рећи да су то оноземаљски принципи који се темеље на људским/земаљским 

кодексима: моралне норме исте су у оквиру оба пространства и морају се поштовати. 

Исто ће потврдити и девојка: 

Ал' како ће то мени случити се, кад ја за мужа не знам? [...][...] А како бих ја 

будавши девојком иначе дијете родила? (Венцловић, 1966:417). 

У једном тренутку, ипак, Марија ће покушати да прихвати божански план, у 

који је и сама укључена – сцена у којој надахнуто говори о додељеној улози представља 

један од најеротичнијих (ако не и најеротичнији) моменат у драмском тексту: 

Ето, ја бих савијен свитак – нека се божије слово напише у мени! Ја руно, - 

киша да изаспе се на ме. Ево купина, - нек је зажеже горњи огањ! Ево свећњак, - на 

њему да светли горућа свећа. Ручка ја – нек се саспе и сручи се мана. Ја постеља – 

може лећи младожења. Царска сам столица – нека седне цар. Црква сам – да улезе 

архијереј (Венцловић, 1966:419). 
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Кроз симболичко и просторно упоређивање анатомских облика својствених 

женском телу (на пример, наилазимо на појам купине, за коју се сматра да је 

благословена биљка јер је никла после молитве Богородице, али истовремено, према 

српској митологији, има важну улогу и у врачањима за плодност), долазимо до 

симболичког приказа симулације коитуса који, истина, остаје искључиво у домену 

поетских асоцијација. Оваква поређења, нема сумње, верификују Павићеву мисао о 

којој је већ било речи, о спајању неспојивог, расцепљености између духа и тела, 

сензуалног и побожног, карактеристичног за епоху барока. Девојка је у почетку, чини 

се, прагматична - као да је више брине како ће дете нахранити млеком, него како ће 

средина реаговати на овакву промену (Како ли ћу сисама дојити младенца свога? 

Откуд да ми се створи  млеко? - Венцловић, 1966:417). Међутим, док се она колеба, 

читалац може да наслути снажну еротску тензију између Марије и Гаврила, којег 

почиње да доживљава као мушкарца, што сазнајемо посредно, преко беседника: 

 [...]снебива се гледећи пред собом бестелеснога ка врло хубаво момче младо и 

цифрасто, и боји се хем се стиди говорити ш њиме почитујући јој своје девојачаство 

не беседити с младима момци. А опет провиди га по стајању и по погледу где му се 

блиста лице кано сунце. [...].Шта ли рад он њу пољуби? (Венцловић, 1966:421). 

 Померање из сфере небеског на земаљску, претварање духовног у плотско, иако 

се не спроводи до краја, несумњиво разбија мит о божанском као асексуалном. Таквих 

измештања има још, с тим што се сада девојка сама изјашњава: 

 Видим те да си сасма леп и хубав момак с красна стаса. Цифрасто одевен, 

гиздава образа светла (Венцловић, 1966:424). 

 Маријин стид последица је њеног доживљаја Гаврила као потенцијалног 

љубавног партнера (пар пута ће га чак ословити и са млад јуначе/младићу јуначе), а 

истовремено указује и на неприличност постојања еротског импулса, којег је свесна, и 

то на месту на којем не би требало да се појављује (због Гаврилове „божанске мисије“, 

сваки вид сексуалности требало би да се буде искључен):  

 Не пристоји ми се више с други момци свога разговора имати ни то и сама 

зактевам чинити и стидим се врло да бих с каквом мушком страном што беседити. А 

младу момчад ни видети не зактевам, а камо ли да свој који разговор имала бих ш 

њима (Венцловић, 1966:424). 



111 
 

 Не желећи себе да доводи у искушење, Марија строго контролише контакт (који 

се, истина, задржава у форми дијалога) с Гаврилом. Међусобна дистанца успоставиће 

се позивањем на симболичко сродништво (сестро моја / брате), пре свега због њеног 

страха од губитка чедности. Но, Гаврило ће је умирити речима: 

 Знам те какве си натуре девојко, ал' ја ево теби лажљивих мазлица не доносим, 

[...]недознано ти рођење без девојачког померена квара (Венцловић, 1966:425). 

 Међутим, како радња одмиче, стиче се утисак да се Гаврило све мање понаша 

као арханђел, а све више као мушкарац: Марији се обраћа са дивна девојко и чуди га 

што се од њега стиди, те крије своје очи. Она ће му, с друге стране, замерити на 

смелости да с њом говори о стварима које чедна девојка не би требало да зна, речима 

[...]не пробаљиваној девојки ништа с мушком страном, тако дело јој напред износиш 

родити дијете[...](Венцловић, 1966:430) (што је у одређеној мери парадокс, јер се 

касније испоставља да јој та тема није страна: Да тко ће о тому у моме знању уверити 

Јосифа, како ја нисам затруднила са мушким састатком[...](Венцловић, 1966:432). 

Напослетку ће закључити: С погледом ни с договором без присева се то не свршује 

(Венцловић, 1966:432). 

 Но, овакво приказивање богородице, као путене жене, срешћемо и у 

Венцловићевој сензуалној поезији, пре свега у песмама Млечни пут, Химна 

богородичиним сисама и Богородици красних очију. У све три поетске творевине јавља 

се заједничка карактеристика – опис женских (богородичиних) дојки, који се, будући да 

је реч о религиозној поезији на моменте граничи са изопаченом сензуалношћу (Павић, 

1970:97). У песми Млечни пут  капље млека пореде се са звездицама, а пуне, надуте 

груди централна су слика: 

 Та, право да јоште славније су 

 саме сисе њене пуне с млеком, 

 и колико јој је капљи кад из сиса 

 узалуд откануло млека, 

 толико горе има уједно скупљених звездица... 

(Венцловић, 1966:168). 
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Песме Химна богородичиним сисама (Павић, 1970:98) и Богородици красних 

очију (Венцловић, 1966:169) карактеристичне су због тога што се у њима прави 

паралелу између груди и гроздова: 

 [...]сисе твоје две, рече, 

као гроздови виноградски!  

 

Али и: 

 

Богородица лоза 

Издаје своје две сисе 

Кано два грозда... 

 

Овде је свакако реч о архетипу Велике Мајке о којој је говорио Гарл Густав Јунг, 

међутим, супротно хришћанској догми о њеном ослобођењу од свих материјалних 

карактеристика, Венцловић „својој“ богородици додељује одговарајуће женске 

атрибуте. Фигура која би требало да изазива страхопоштовање добија своје телесно 

обличје, а њен магични ауторитет и трансцедентност подвргавају се поступку 

материјализације. То је на први поглед необично и у супротности са духом тадашњег 

времена који је, неуморним морализацијама понашања, изричито захтевао да тело буде 

потиснуто у корист божанског, те да се у њему једино и поштује божанско присуство. 

Па ипак, оваква појава може се објаснити „помаљањем“ нове афирмације телесног, 

видљиве, пре свега, у визуелној култури и то кроз преображај  приказивања Христовог 

телесног лика: Нововековна култура одбацује средњовековно тумачење аскетизма и 

враћа се његовим изворним коренима (Тимотијевић, 2006:178). 

Сличне ситуације, у којима се спроводи поступак материјализације, срећемо у 

поменутом драмском тексту и песмама – божански ликови граде се по истом принципу 

по којем им је додељена специфична телесна осетљивост, својствена само људским 
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бићима. Ако пођемо трагом Јунгове тезе о двојној природи мајке, коју назива љубавном 

и страшном, видећемо да се таква подвојеност, у нешто блажој форми, може 

применити и на фигуру Девице Марије. Та „блажа форма“ подразумева путеност коју 

јој Венцловић „допушта“ (и то не само у поменутим песмама, већ и у драмском тексту 

Удворење Архангела Гаврила девојци Марији), при чему се долази до нешто 

слободнијег кретања унутар строгих хришћанских оквира. Дојке се упоређују с 

гроздовима и лозом, чиме се истиче у први план плодност и сензуалност, да би се на 

једном месту, у облику рефрена, богородица чак изједначила са сестром, односно, 

невестом (сличан слимболичан инцест срећемо у већ поменутом драмском тексту): 

 

Што се удобраше сисе твоје, сестро моја невесто, 

Што се удобраше сисе, више од вина!105 

 

Мајка као родитељ и заштитник или као љубавница, богородица као 

хришћански концепт чедности или један од аспеката архетипа мајке – невиност или 

телесност? Може ли то уопште да функционише у оквиру једног система..? По свему 

судећи, може – ове трансформације (о којима је К. Г. Јунг говорио), везане су за 

амбиваленту природу мајчину: ако Девица Марија може да представља за Исуса 

двојност - истовремено родитеља и крст, онда, исто тако, њен симбол може да се 

сагледа и као сублимација духовног и телесног. Но, било да је у питању богородица 

или обична жена, Венцловић ће имати разумевања за њену природу и потребе, не 

одричући значај и улогу жене као животног сапутника, али и љубавнице. Тако, рецимо, 

песма Вино и жена, представља кратко упутство за радовање животу, које је непотпуно 

без присуства лепе пратиље: 

 

 Разгонећи тугу ти са срдца, 

 Тко би те туђин 

                                                

105 Песма Химна богородичиним сисама (Павић, 1970:98). 
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 И с туштеним мазним речма 

 Могао разблажити и потешити, - 

 Већ ако добро вино 

 И лепозрачна, смешљива жена? 

 Из овог примера јасно се може уочити да се Венцловић не ограђује од жене – 

штавише – прихватајући њену сопственост, песник ће показати ширину свог духа, 

помало нетипичног за епоху у којој је стварао. У том смислу, треба се присетити 

његових критика везаних за тежак положај жена у друштву и неравноправност у односу 

на мушкарце, које су свакако резултат Венцловићевог рационалистичког хуманизма. 

Оваква његова књижевна пракса одговара тврдњама појединих аутора да је Венцловић 

писац којим се стара српска књижевност завршава, а да би исто тако могао бити и први 

писац нове књижевности.106 Своја књижевна дела Венцловић је стварао с великом 

смелошћу и мудрошћу, и све то било је у служби вишег циља - продрети до слушалаца. 

Једини начин за такву мисију био је одговорити на њихова интересовања и потребе, 

изазивајући радозналост и користећи најефикасније оруђе – сензуалност. 

                                                

106 Видети: Јован Деретић, Кратка историја српске књижевности, БИГЗ, Београд, 1987, стр. 61. У 
наставку текста биће коришћено наведено издање. 
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ПУСТОЛОВИНЕ НЕСТАШНОГ ХУСАРА: АЛЕКСАНДР СЕМЈОНОВИЧ 

ПИШЧЕВИЧ 

 

Мемоари Александра Пишчевића Мој живот (1764-1805) представљају важно 

сведочанство, између осталог, о судбини и животу Срба расељених по Русији, те 

поетску слику једног времена и пространства, „испресецаног“ чудесним укрштајем 

војничких маршева и раскошних балова. Међутим, нас интересује, превасходно, на који 

начин се категорија еротског уклапа у оквире Пишчевићевог живота и литерарне 

активности и у којој мери је аутор ових бележака спроводио своју сексуалну/љубавну 

вољу. Једноставним стилом писања, неувијено, Александар Пишчевић описује своје 

еротске походе, љубавнице освојене или, пак, оне које тек треба да поклекну пред 

неодољивим сладострастима. 

Ауторове белешке откривају галерију занимљивих женских ликова: младу 

Пољакињу, Грузијке, удовице, удате госпође и труднице, сестру од ујака, супруге 

његових надређених, књегињу и лепотице из манастира. Шта је, међутим, заједничко 

свим овим личностима..? Може бити да је реч о ерупцији неконтролисаних страсти, 

услед којих се руше сви забрани прописани правилима пристојности и долази до бурне 

предаје. И док ће Грузија имати предност због узбудљивих, оријенталних љубавних 

доживљаја, дотле ће завршни чин освајања који се одиграо у Русији бити лишен тог 

источњачког заноса, романтике и pathos-a.107 Ипак, сваки сегмент еротског живота 

Александра Пишчевића подједнако је занимљив, у свакој од тих целина писац се не 

„женира“ детаљно да опише жене које су у мањој или већој мери обележиле његов 

живот.  

С обзиром на то да је у претходном поглављу било речи о жељама срца удатих 

жена, такав ток анализе упућује нас на закључак да ваља наставити кретати се у истом 

смеру. Поред тога, не може се пренебрегнути чињеница да су тајне афере, забрањене 

легитимним правом мужа на жену, биле интересантне. Страсти срца, бележе поједини 

аутори, човеку дају посебан идентитет - истовремено, нагоне га на највећи злочин и на 

јуначко дело; независно од порекла и васпитања, разум не уме да закочи тај жар, 
                                                

107 Видети: Миленко Фурундуља, предговор књизи: Александар Пишчевић Мој живот, Матица српска: 
Српско – украјинско друштво, Нови Сад, 2003, стр. 17.  У наставку текста биће коришћено наведено 
издање. 



116 
 

производ устрепталог срца: Тачно је да човек без страсти није ништа, али ако је разум 

не контролише, човек је изгубљен (Аријес/Диби, 2002:209). Тада наступа лудачки занос, 

међутим, посматрајући ситуације које је Пишчевић описивао, стиче се утисак да су 

афектирању и неуравнотеженом стању срца више биле подложне жене. С тим у вези, 

Франсоа Рабле записао је следећу реченицу:   

Природа им је у тело ставила, на скривено унутрашње место, једну животињу, 

један уд који не постоји у мушкарца (Аријес/Диби, 2002:220). 

Понашање жене, донекле, одређено је њеном лутајућом материцом (књижевница 

Јудита Шалго бавила се овом проблематиком у више наврата) и неизбежном 

хистеријом, због чега се љубавне страсти дуже задржавају у домену њене пажње. 

Опречно мишљење, међутим, било је заступљено у француском правосуђу, које је 

сматрало да је мушкарац подложнији деловању страсти него жена, иако је она оличење 

истог (Аријес/Диби, 2002:220). Но, с обзиром на то да је Пишчевић најмање „друговао“ 

с неудатим женама, ваљало би најпре се задржати на оваквим, употребићемо израз, 

категоријама, ризичним због бројних могућих „нуспојава“ (евентуална трудноћа, 

присилан брак и т.сл.).  

Прва описана љубавна авантура догодила се у Шклову с младом Пољакињом, 

шеснаестогодишњом Хорејновном, чију је младост и живахост, бележи аутор, 

удопуњавало веома лепо лице. У складу с природом девојака из Пољске, [...]видевши 

велику слободу са којом се мушкарци опходе према њима а која не само да их није 

вређала, него као да су је и саме помало подстицале[...](Пишчевић, 2003:52-53). 

Пишчевић је преузео на себе улогу каваљера ове младе жене с којом се, од првог 

виђења на балу, споразумео да треба да се воле. У позоришту, које је представљало 

згодно место за окупљање младежи, где се заљубљени стискају у тами једно уз друго и 

припремају терен за коначну победу над вољеним објектом, писац је направио корак 

даље: успео је да од лепе Пољакиње [...]коју су ватрене године и моје речи навеле да 

заборави на прави пут и слуша само изјаве свог љубавника[...](Пишчевић, 2003:53), 

измами обећање да ће га пустити у своју собу. Исход љубавног заплета био је очекиван: 

Моја мила Хорејновна испунила је своје обећање и ја сам са њом те ноћи подело не 

само њену собу (Пишчевић, 2003:54). По завршетку петог дана Пишчевићевог боравка 

у Шклову, дошло је време за растанак – заклињући се једно другом на вечиту верност, 

двоје младих љубавника никада више нису се срели. 
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Интересантан пример хипотетичке инцестне ситуације, која је честа појава у том 

периоду, јавља се у опису односа са сестром од ујака: 

Наша срца су, поврх братске нежности, била распаљена и страшћу коју овог 

приликом, ако и одбацим устрану све предрасуде, не смем да именујем[...](Пишчевић, 

2003:56). У наставку, писац ће забележити да страст до краја живота није ни стишана, а 

доста година касније, као већ удата жена, сестра ће му признати да јој је срећа 

ускраћена због немогућности да оствари своју жељу: 

Морам, међутим, признати да не знам какве би све последице произишле из овог 

више него родбинског пријатељства и по мене и по ову милу девојку да нисам ускоро 

отишао у пук (Пишчевић, 2003:56). 

Епизода с младом госпођицом Буличовом, кћерком мајора, која је, стиче се 

утисак, била заинтересована за Пишчевића више него он за њу, одиграла се 

„брзопотезно“ - након што ју је избавио из опасности (зауздао је њеног коња у трку), 

младић се осмелио, а девојка постала попустљивија: 

Када је видела да тако брзо одмичемо супротно њеним правилима, врлина нас је 

брзо оставила и ми смо, заборавивши и на саме себе, урадили оно што се морало 

десити двема младим особама супротног пола (Пишчевић, 2003:116). 

Ветропираста кћи доктора Шмита, још једна у низу Пишчевићевих љубавница, 

захваљујући својој младости и лепом лицу, успела је накратко да постане предмет 

његове пажње – но, убрзо је закључио да је девојци довољно једном да се препусти 

распусништву, након чега више не зна за границу. Јасно се уочава ауторов негативан 

став према површном, неоправданом промискуитету: 

 Од ње сам сазнао да је прва њена страст био поручник Круглов, са којим је 

зачела на истим оваквим састанцима. Као поштен човек он је обећао да ће се њоме 

оженити, а она као девојка без части добро се користила његовом одсутношћу, јер су 

га послали да прими регруте, па пошто је већ напунила трбух, није више имала разлога 

да се чува било чега (Пишчевић, 2003:126). 

Међутим, овакви поступци упућују и на то да жене, раније потискиване у сферу 

приватног простора и свођене искључиво на улоге супруга, мајки, сестара и кћери, 

одређене идентитетом свог „господара“, почињу полако да откривају задовољство, да 
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му се препуштају без осећаја „гриже савести“, стида и жала за чедношћу. Одједном, 

приближавају се томе да постану истинске власнице свог тела којим располажу по 

сопственој вољи и нахођењу; „отварају“ се према телесном, што им је до тада било 

готово незамисливо. Ипак, женска прељуба, чак и на почетку деветнаестог века остаће 

озбиљан преступ с бројним консеквенцама, којима координира, наравно, господар куће 

– муж. Александар Пишчевић бирао је жене које су му представљале изазов, највише на 

плану интелектуалног и сентименталног, док је на навалентне и раскалашне гледао с 

истинским ниподаштавањем.  

Госпођа Колокољцова, на пример, била је одвећ промућурна жена, која је у 

време познанства с Пишчевићем живела код извесног господина Исљењева и 

представљала се као његова нећака. Уочљив је благо ироничан тон којим се писац 

служи у опису слике одвођења г-ђе Колокољцове из породичног дома, када је, 

сопственом вољом, изведена из ње као плен. Женско неверство, о чему је већ било речи, 

имало је изразито негативну конотацију, с обзиром на то да се доживљавало као 

скрнављење дома, а уједно и као увреда мушкарчеве части и ауторитета. Госпођа 

Колокољцова скрасила се у кући Исљењева, који је због ње такође оставио породицу, 

али поштујући утврђена правила пристојности, која осуђују јавно приказивање 

наложнице:  

Госпођа Колокољцова проглашена је за нећаку г. Исљењева а због 

неподношљивих поступака њеног мужа према њој дозвољено јој је да живи где жели и 

зато је она одлучила да буде код свог тобожњег ујака (Пишчевић, 2003:66).  

Такав развој ситуације, међутим, Пишчевића неће спречити да приступи 

освајању ове, како ће забележити, паметне, живахне, веселе и изузетно пријатне жене, о 

којој се говорило с поштовањем, што иде у прилог чињеници да котерија углавном има 

селективно памћење. Користећи се опробаном тактиком „топло-хладно“, г-ђа  

Колокољцова успела је да залуди младог Пишчевића, уз све то бранећи се речима: Ви 

мислите на ствар која би ме могла упропастити (Пишчевић, 2003:67). Међутим, о 

„упропашћавању“ није могло ни бити речи, јер [...]после поноћи и за то време у једном 

за мене срећном грму ова мила жена омогућила ми је да у њеном загрљају проведем 

најпријатније тренутке. Није хтела да се препусти полседњој слабости све до оног 

дана док не сазна хоћу ли остати у пуку, али дошао је тренутак одређен за мој 

тријумф (Пишчевић, 2003:68). 
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Међутим, тренутак његовог „тријумфа“ биће нарушен наредбом за полазак у 

Грузију, која је, како ће се касније испоставити, била фатална за младог поручника. 

Ипак, неће то бити последњи пут да се Александар Пишчевић послужи телом г-ђе 

Колокољцове – неочекивани сусрет шест година касније вратиће је накратко у његов 

живот.  

Г-ђа Пеутлинг, супруга генерал-мајора, у успоменама Пишчевићевим, појавила 

се као актер забрањене љубавне афере, којој је траг вешто заваран захваљујући 

лукавству обе заљубљене стране. Наиме, по сопственом признању, да би скренуо 

пажњу са главног предмета свог интересовања, Пишчевић је као мамац употребио 

лепотицу Ребиндерову, која га није привлачила  због мањка година и искуства, али ни 

због чињенице да је [...]г. Потемкин  већ поседовао оно што би његова кћи морала да 

сачува за свог будућег супруга[...](Пишчевић, 2003:102). Та девојка, дакле, не својом 

кривицом, била само једна карику у ланцу Пишчевићеве интриге са г-ђом Пеутлинг и 

послужила је за [...]обмањивање мужа жене која је у целој ствари тражила свој 

рачун[...](Пишчевић, 2003:102). Коначна победа двоје љубавника остварена је у 

гардероби, одвојеној свега танким зидом од кабинета пуковника Пеутлинга: 

Њену жељу сам испунио, нисам проговорио ниједну реч, јер су нам се усне 

такорећи стопиле. Тишина, ноћна лампа која је једва осветљавала угао у коме смо се 

налазили, па и диван на коме смо седели – све нас је позивало на уживање. Постао сам 

предузимљив, госпођа Пеутлинг се слабо опирала и нисмо пропустили да поделимо сву 

лепоту овако срећних тренутака (Пишчевић, 2003:104).  

И тако, док је пуковник марљиво анализирао ситуацију у кавкаској области, 

уверен да му жена мирно спава, бележи у наставку аутор, она га је у том моменту 

управо слала у стадо јелена, односно „набијала му је рогове на главу“. Госпођа 

Пеутлинг, дакле, била је вешт „компањон“ у питањима љубави, склона калкулацији и 

маневрисању, што је било у складу са Пишчевићевом тврдњом да су у рату и љубави 

лукавства дозвољена. Међутим, једна од најузбудљивијих епизода с овом женом 

одиграла се у одсуству њеног супруга, када једна од ноћних посета умало није двоје 

„преступника“ довела у велику опасност. У последњем часу, млади поручник искрао се 

из постеље пуковникове жене, неколико часака пре него што је г-дин Пеутлинг све 

изненадио превременим повратком из суседног града. Селидба пуковника и његове 

супруге у Виборг прекинула је ову аферу и упркос заклињањима да ће је посетити, 
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Пишчевићева вечита оскудица у новцу, како каже и сам, али и друге околности, одвели 

су га далеко од задатог обећања. 

Боравак у Грузији донеће Пишчевићу призвук оријенталног љубавног заноса, 

посебно посета кући господина Измаилова, у којој ће осетити неке од најснажнијих 

еротских импулса. Из групе раскошних лепотица, које су му дозвољавале разне 

несташлуке, посебно се издвојила шеснаестогодишња Нина, која се убрзо предала 

његовим загрљајима: 

Узалудан би био сваки труд да искажем какву сам ноћ провео са овом више него 

милом женом , јер како описати оно што је неизрециво! (Пишчевић, 2003:90).   

Раставио их је дан који је свитао, али и Нинин муж, сазнавши за узбудљиве 

тренутке које је његова супруга провела са странцем. Следећи заједнички сусрет 

одиграо се у селу Душет, када га је изненадила, појавивши се усред ноћи пред његовим 

вратима:  

Раставила нас је зора, после чега сам заспао на два сата јер нисам спавао целу 

ноћ, али и ко би био у у толикој мери луд да заспи осећајући крај себе најдивнију 

Грузијку! (Пишчевић, 2003:96-97).  

Последњи сусрет догодио се поред манастира Ананура, где се Нина појавила, 

јашући на коњу, у мушком оделу:  

Ноћ смо провели заједно, ујутру сам комору и одред послао даље, а ја сам драгу 

Нину пратио око три врсте путем према Душету. Последње наше виђење било је под 

крошњом једног дрвета. Обливена сузама, она ме је изљубила, узјахала свог коња и 

одјурила у галопу[...](Пишчевић, 2003:97).  

Мало је рећи да се ту Пишчевићеве грузијске авантуре завршавају. Између два 

сусрета с Нином, кроз његове руке, забележиће и сам, прошле су бројне лепотице: једна 

од гошћи у кући г-дина Измаилова брзо је предала своју тврђаву (симбол еротског 

унутрашњег живота), пренемагавши се мало тек реда ради, али и многе друге, од којих 

га ниједна није посебно привукла. Изузетак је била млада удовица, једина којој је остао 

веран све време свог боравка у Тифлису. Овог пута, место љубавног сусрета било је 

женско купатило, у којем је једна од соба била удешена посебно за овај догађај:  
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Дала ми је знак да седнем крај ње и после тог позива доказао сам милој удовици  

да Рус радо теши уцвељену лепоту (Пишчевић, 2003:92).   

Разлог за необично место састанка био је немогућност да млада удовица 

присуствује веселим окупљањима, јер је период жалости код жене, током којег је она 

морала да се повинује мноштву прописа, трајао дуже него код мушкарца. 

Пишчевић је, несумњиво, осећао анимозитет према навалентним женама, које су 

му се лако подавале. Бестидна супруга капетана Деконског, нападнувши га једне вечери 

у његовом стану, успела је да изазове искључиво гађење, при чему се писац 

тенденциозно упоредио са старозаветном личношћу Јосифа, сина Јаковог, који је 

побегао од жене достојанственика египатског фараона, Петефрија. 

Може се замислити моје чуђење када је те вечери ова распаљена  жена ушла у 

моју спаваћу собу и најумиљатије ме наговарала да је примим у своју постељу. 

Признајем да није била толико одвратна, ова нова госпођа Путифарка не би у мени 

наишла на смерног Јосифа (Пишчевић, 2003:135). 

Исту реакцију код Пишчевића произвео је разврат господина Чемоданова, 

госпође Кропф и кнегиње Голицине. Први је приказан као деспот који козачким 

девојкама проналази мужеве у замену за њихова тела, Кропфова као прорачуната 

удавача која је преварила свог старог мужа, а Голицинова иронично је описана као 

фигура [...]о чијем су се светском понашању и наукама родитељи старали, али о души 

и моралу никако (Пишчевић, 2003:297). Ова жена, бележи аутор, срамота за име 

Голициних, коју у више наврата назива дрољом, била је разлог раздора између 

Пишчевића и његовог ујака, г-дина Хорвата, захваљујући чињеници да је „друговала“ с 

обојицом, у кратком временском интервалу. Наиме, док је први држао да је реч о дрској 

бестидници која живи на рачун лаковерних мушкараца, други је уобразио да је још 

привлачан, те да се она у њега заљубила. Освајање тела кнегиње Голицине, Пишчевићу 

није представљало потешкоћу, штавише: 

 Жене које су биле са њом коначно су нас оставиле и ми смо прешли у њену собу, 

где се ова благородна дроља, без икаквих устручавања, предала мојим загрљајима 

(Пишчевић, 2003:298). 

 Међутим, управо због жеље да будемо непристрасни, морамо да приметимо да 

се у овој љубавној епизоди уочава изразита Пишчевићева одбојност према женској 
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фигури, више него на било ком другом месту у мемоарима. То би такође могло значити 

и да га је Голицина „такла“ у сујету, да га је на неки начин увредила, понизила или 

разљутила, до те мере да је готово неконтролисано ређао увреде на њен рачун. Више 

пута поновљена реч дроља, затим бестидница, дрска, срамота за име Голициних и 

куплерај указују на то да је Пишчевић био испровоциран. Наравно, не искључујемо 

могућност да се писац једноставно гнушао оваквих жена, прорачунатих и 

слободоумних. 

 Госпођи Хан, жени мајора пука, који му је успут још био и пријатељ, аутор је 

почео да се удвара по свом доласку у Александров. Пишчевић ће забележити: 

 Младост његове жене и нека живост у њеним очима, слична оном пламену који 

се може запазити у погледу азијских жена, а открива њихове скривене жеље, биле су 

довољне да ме доведу дотле да заборавим своје старо пријатељство са г. Ханом, па 

сам се до краја заљубио у његову жену (Пишчевић, 2003:145). 

  Изненади поход, који га је одвео на обалу Кубана, спречио га је да предузме 

следеће кораке, које је ипак направио по повратку, наставивши на месту где је стао. 

Иако је у међувремену свог мужа почела да воли више него раније [...]после слабе 

одбране предала се на милост победника. [...]Све ово заједно на крају је крунисано 

потпуним задовољством после којег су следила уверавања да ме воли (Пишчевић, 

2003:150). Љубавни сусрет поновио још једном – започео у форми необавезне посете, 

непланирано, попримио је нешто друкчију форму: 

  Ја сам постао предузимљив, гђа Хан попустљива и у том заносу предали смо се 

ономе што уопште нисмо мислили да обнављамо. Таква је снага прве страсти: ма 

колико жена била обазрива, ипак наиђу тренуци у којима се она предомисли. Ово је био 

наш последњи сусрет као љубавника, а иначе смо увек остали добри пријатељи 

(Пишчевић, 2003:155). 

  Саратовске забаве у години 1793., уопште боравак у овом месту, донеле су 

Пишчевићу бројна љубавна узбуђења: г-ђа Панчулидзе, г-ђа Линицки, г-ђа Баурова и г-

ђа Буткевич учиниле су да му време одвећ пријатно прође, те да занемари све невоље 

које су га притискале. Као омађијан (по сопственом признању), заборављао је да га је 

сваки дан увлачио у све веће дугове без могућности да их исплати. То га, међутим, није 

спречило да последњим новцем сашије раскошну гардеробу за маскенбал, којој је 
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желео посебно да се истакне: у целом друштву нико није био одевен боље од г. 

Буткевича, пуковника коњичког пука и њега, по мишљењу многих, сина богатог оца.  

  Госпођа Панчулидзе, двадесетпетогодишња лепотица, која му се допала, пре 

свега због својих душевних својстава, веселе природе и једноставности, освојила га је, 

без кокетирања, својим [...]добрим гласом и верношћу којом је свака поштена жена 

обавезна према свом супругу (Пишчевић, 2003:205). Иако не постоје наговештаји да је у 

овом случају задовољио телесну страст [...]гђа Панчулидзе је волела да будем крај ње, 

понекад је, за неко касније време, наговештавала награду за моју страст да ме не би 

удаљила од себе потпуним одбијањем, задржавала ме крај себе у границама 

љубазности уз наговештаје узајамне љубави, и први пут у мом животу открила ми 

задовољство од љубави у којој осећања срца постају јача од краткотрајних 

задовољстава сладострашћу (Пишчевић, 2003:205).   

  Овде, дакле, може бити речи о платонској љубави која је Пишчевића наизглед 

могла да задовољи. Кажемо „наизглед“, јер је убрзо пронашао адекватну замену, младу 

госпођу Линицки, с којом се љубав водила брже. У складу са прописаним правилима 

пристојности и обичајима свог пола, ова жена мало ће се бранити, а затим ће 

капитулирати и препустиће се забрањеним ужицима. С тим у вези, писац бележи: 

  Кад сам једне вечери био код ње, током разговора похвалио сам неке слике које 

су украшавале зидове соба, а она ме је позвала да ми покаже још лепше у кабинету 

њеног мужа и повела ме тамо са свећом у рукама. Нико није ишао за нама и ја сам, 

нашавши се са њом насамо, имао право да затражим доказе њене љубави према мени. 

Нашавши се пред мојим одлучним нападом, дуго се нећкала; грлио сам је и љубио због 

чега је испустила свећу и то је био сигнал моје победе. У мраку жена губи 

стидљивост; положио сам је на канабе! Држећи се обичаја свога пола, она хоће да 

виче, али јој уста затварам својим; све могућности за одбрану су одузете и ја 

тријумфујем (Пишчевић, 2003:207).    

Иако има само посредне везе с описаном љубавном згодом, можда би било 

интересантно поменути какав је значај имао кабинет, као приватни простор у 

осамнаестом веку. Реч је о просторији намењеној за рад (јер, може бити у питању и 

комад намештаја), која је често била украшавана сличицама, побожним или еротско – 

религиозним. Извесна лаицизација, чак, еротизација овог простора може се уочити у 

седамнаестом и осамнаестом столећу, када појединац полако почиње да се ослобађа 
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строгих стега моралних и религиозних вредности. У том периоду (пре свега осамнаести 

век), романописци ће женском кабинету приписивати својеврсне еротске моћи 

(Аријес/Диби, 2002:206-207). 

Убрзо, обе љубавнице бивају замењене следећом у низу, госпођом Бауровом, 

веома пријатног лица, супругом лекара у пуку. И овде се љубав „спроводила“ брже, 

посебно ако се узме у обзир да је нови објекат интересовања била кокета, по 

Пишчевићевим речима, истовремено снебљива и од оне врсте жена пред којима треба 

применити извесну силу да би се доспело до жељеног. Међутим, ускоро се указала 

прилика за освајање: 

Неколико дана после овога г. Баур је остао код куће због лошег здравља, а 

кочија г. Буткевича стала је пред доксат да би одвезла гђу Баур кући после једног бала; 

ја улазим са њом, и овај покретни кабинет био је сведок мог тријумфа над њом 

(Пишчевић, 2003:209).   

Сплет околности био је такав да је госпођа Буткевич, због које је у почетку 

неправедно „прогнан“ у друго место, нешто касније заиста и постала Пишчевићева 

љубавница. Наиме, пуковник, супруг, умислио је да његова жена није одолела дражима 

Пишчевића, кога је држао за срећника у љубавним стварима, па га је у страху послао у  

уљудно заточење, у једно село. Наравно, госпођа Линицки није пропустила да га 

посети и успут прекори због посебног пријатељства са поменутом госпођом, о којем се 

доста причало. Но, са г-ђом Буткевич срешће се још једном – том приликом, написаће 

аутор, она ће га повести кроз све степене  љубавних правила да би тиме учинила већим 

задовољство које му је припремала: 

Говорили смо о много чему што се односило на нашу узајамну наклоност и на 

крају, исцрпевши све речи, провели смо неколико тренутака у заносу, при чему је гђа 

Буткевич примала моје пољупце ватреношћу распаљене жене (Пишчевић, 2003:268).  

У међувремену, Пишчевић је стигао да се упозна са још једном лепотицом, 

женом г-дина Мартинова којој је, иако је родила неколико деце због које су јој дражи 

опале, на лицу [...]још остало довољно онога што је могло изазвати љубав (Пишчевић, 

2003:214). Свега једно изјављивање узајамне наклоности, бележи аутор у наставку, 

било је довољно за припремање тајног сусрета, а оваква интрига могла се сматрати 
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домаћом и пружала је велику сигурност пред неочекиваним открићима каква се у 

оваквим случајевима често дешавају.  

Љубавне пустоловине Александра Пишчевића завршавају се године 1798. 

његовом женидбом г-ђом Митендорф, претходно удатом за дворског саветника. Писац 

мемоара нашао се пред проблемом: 

[...]на који начин доћи до добра којим је владао г. Митендорф по закону – то је 

био нерешив задатак (Пишчевић, 2003:306). 

Прича о госпођи Митендорф, као што се и може претпоставити, не саржи 

превише ласцивне детаље или изјаве – јасно се уочава респект и дискретна нит 

приповедања која се „растеже“ од првог сусрета, па све до момента коначне одлуке и 

женидбе. Први пут, Пишевић налази да је једна женска фигура достојна да буде његова 

супруга, више но љубавница:  

Ово може изгледати необичним за човека који је без гриже савести падао у 

загрљаје оних жена чији су га мужеви помагали (овде се треба сетити г- Буткевича, 

који ми је помагао новцем), чији су га мужеви сматрали пријатељем (а овде г. Хана, 

који ме је сматрао својим пријатељем) (Пишчевић, 2003:307).  

Чињеница да брак Митендорфових није конзумиран олакшала је Пишчевићеву 

позицију – требало је само наговорити госпођу да напусти свој супружника. Наравно, 

било је неопходно уценити госпођу која се колебала, начинити неку врсту емотивног 

притиска који би је натерао да се определи: 

Следећег дана сам дошао код гђе Митендорф и без сувишних околишања јој 

изјавио да се не задовољавам само уверавањима о њеној љубави према мени, да су ми 

потребни најјачи докази за њено да или не, како бих одлучио да ли да је посећујем или 

напустим. Пред овако смелим нападом, уз моје нежности и пољупце, она се уплашила 

да не одем, па није знала ни шта да каже, ни шта да ради (Пишчевић, 2003:311). 

Тактизирајући, колико му је (не)стрпљење дозвољавало, успео је да придобије г-

ђу Митендорф, која му, попут већине жена, није одолела: 

Са њом је била и кћи једне сиромашне грађанке, лепушкаста девојчица од десет 

година, коју је она држала крај себе и учила је француски. Требало је видети 

зачуђеност ове малишанке када смо се у карети у заносу предали пољупцима. По 
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изразу њеног лица могао сам закључити да није имала прилике да своју добротворку 

виђа у оваквим ситуацијама (Пишчевић, 2003:310).   

Прамен косе, који јој је затражио као доказ њене наклоности и пријатељства, али 

и књига коју је г-ђа Митендорф позајмила од Пишчевића, сведоче о томе да је 

конкретизација љубавног дискурса немогућа без предмета - реликвија намењених 

међусобној размени, а који, опет, јасно указују на жељу за инимношћу, тело уз тело. 

Напослетку, у овој последњој љубавној згоди, још једном имамо потврду о томе да је 

жена подложнија деловању страсти од мушкарца, те да се женска страст доживљавала 

превасходно као слабост бића: 

Два дана сам патио због своје глумљене хладноће, а толико је издржала и она, 

али трећег дана ју је, као жену, издала постојаност (Пишчевић, 2003:309). 

Ни у једном моменту, наравно, Пишчевића није напустио својеврсни осећај за 

иронију. Описујући ситуацију у којој је г-дин Митендорф четири пута узастопно 

изгубио у игри од њега, аутор ће записати: 

И г. Митендорф се прихватио да игра са мном, а кад је изгубио четири патрије 

узастопно, рекао ми је: 

- Очевидно је да никада не треба да се одмеравам са Вама; против Вас ћу увек 

изгубити. 

Смешак његове супруге и поглед упућен мени дали су ми до знања да је она 

спремна да потврди његово мишљење (Пишчевић, 2003:311). 

Прича о Пишчевићевој женидби завршава се рапидним разводом и пресељењем 

бивше госпође, која ће ускоро постати „суђеница“ другом мушкарцу. С обзиром на то 

да брак није телесно упражњаван, стицало се легитимно право на његово поништавање 

– госпођа Митендорф, као девица, имала је могућност да се поново уда. На тај начин, 

Пишчевић последњи (читаоцима предочен) пут тријумфује – жеља његовог срца бива 

испуњена, оваплоћена, гле чуда, у жени другог мушкарца која ће, једном за свагда, 

постати и званично његова.  

Александар Пишчевић проживео је бурну младост, у то нема сумње, бар кад је 

реч о љубавном аспекту његовог постојања. Страствен, какав је истински био, растајао 

се и сусретао, узимао, понекад и не размишљајући превише о могућим консеквенцама, 
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али, остао је доследан у једном – у доживљају љубави зарад ње саме, насупрот блуду 

без покрића и сврхе. У томе, напослетку, треба пронаћи ваљано оправдање за 

Пишчевићеве еротско-љубавне „несташлуке“ - у ужитку љубави, дрхтајима и уздасима, 

усхићењима, преображајима, чак и крупним противречностима. Кад мало боље 

размислимо, и није заправо реч о изговору, оправдању - у питању је нешто много 

значајније, узбудљивије – живот, сâм по себи.  
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САВА ТЕКЕЛИЈА: ОПИСАНИЈЕ ЖИВОТА МОГА 

 

Мода писања мемоара, којим су бавили углавном истакнути представници 

социјалне елите, започела је још у шеснаестом столећу. Као учесници у јавној причи, 

аутори овог књижевног рода прихватају улогу сведока, најчешће изопштавајући 

интимно из сфере интересовања: 

То значи да својим током мемоари подржавају свођење исказа на искључиво 

јавни простор. Или, тачније, све постаје двосмислено: мемоари подразумевају или да 

нема шта да се каже, чак ни изван јавног, или, да постоји извесна интимност која не 

спада ни у исказ ни у запис (Аријес/Диби, 2002:342).  

У случају три мемоарска записа, којима ћемо се у овог сегменту рада бавити (А. 

Пишчевич, С. Текелија, Н. Нинковић), запажамо управо супротно – јасне трагове 

интимног, тачније, ширење простора личног и галантне тонове у служби описивања 

унутарњег живота, захваљујући којима оваква литература појачава степен деловања на 

читаоце. Однос који се успоставља између читалачке публике и аутора почива на 

чињеници да је задирање у туђу интиму одвајкада било далеко занимљивије него 

интелектуално „процесуирање“ сувопарних података везаних за историјске догађаје од 

велике важности. Неприметни носилац унутрашњег живота човека, Ерос, био је 

немерљиво интригантнији у односу на јавно, транспарентно. Колико је, рецимо, 

узбудљивије читати о томе на који начин је Александар Пишчевић освајао жене, пре 

него територије, затим о полној болести коју је Сава Текелија „добио на поклон“ од 

своје жене, или, пак о љубавном животу Милоша Обреновића..? У том смислу, не 

можемо да се не запитамо како би изгледало да су, којим случајем, Пишчевић, Текелија 

и Нинковић, уместо мемоара – писали дневнике..? Наглашавање субјекта на штету 

колективног још је упечатљивије у оваквој књижевној форми, те своје оправдање 

налази у чињеници да од самог почетка није намењено објављивању. Но, посматрано с 

аспекта интимног, мемоарски записи ове тројице аутора и те како имају додирних 

тачака с дневничким белешкама. Пре свега, намеће нам се питање наглашавања 

изразито еротског. По интензитету заступљености експлицитних детаља, 

најубедљивији је свакако Александар Пишчевић, затим следи Сава Текелија, па 

Нићифор Нинковић, у чијим записима су се еротски моменти сублимирали кроз опис 

другог лица - Милоша Обреновића.  
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Но, иако проза Саве Текелије не нуди бројне примере еротског дискурса, не 

може се рећи ни да их је у потпуности лишена – пред нама стоји скромна, но лепа 

збирка флерта и помало сексуалног набоја. Међутим, у односу на Пишчевићеве 

успомене, овде не може бити речи о ласцивнијим описима љубавних догодовштина, 

односно, све се задржава и завршава у домену наговештаја и контура. Стога, може се 

закључити да је Текелија нешто суздржанији, те да се неупоредиво мање бави 

профилисањем женских ликова, што је најзад и разумљиво, посебно ако се узме у обзир 

Пишчевићева, како је и сам нагласио, урођена страст према женама. Чини се као да 

Текелија на многим местима намерно „гуши“ тај сексуални импулс; можда би нешто 

више и желео да напише, али пристојност га спречава – иста она пристојност која је у 

осамнаестом столећу представљала извесну брану за слободан проток еротског. 

Већ на самом почетку својих успомена, аутор отворено критикује несташне игре 

послуге са сексуалношћу деце, које сматра изразито штетним за њихово даље 

васпитање, те саветује родитеље да избегавају ситуације у којима до тога може доћи 

(Тимотијевић, 2006:289). Све ово произилази из чињенице да су у подизању и 

васпитању деце кључне улоге имале дојкиња и дадиља, углавном жене из нижег 

сталежа, те се њима најчешће и обраћало за све што се тиче тела – дадиље су 

координирале периодом сазревања, а младе слушкиње добом сексуалног сазревања: 

 [...]дјевки же, служавке, често дете в своју храмину взјаша и проводјаша с ним 

неподобнаја. О! родитељи храните дети вашја от содружија слуг ваших јако от змиј 

и скорпији, ту бо свјаких безаконија научајутсја и недозрелија телеса и душа 

оскверњатсја.108 

Стиче се утисак да је Текелија подлегао репресији нормираног, те да је неговао 

општеприхваћена морална начела, кад је реч о слободном испољавању еротског. 

Разговори о сексуалности вешто се избегавају, све остаје у домену алузија, што 

превасходно говори о нарави писца ових мемоара. Текелија је „стегнут“, чак и кад 

описује неке од својих ретких љубавних авантура, шкрт је на речима и мислима које се 

тичу сексуалних афера. Ипак, не сме му се замерити, нити га треба упоређивати с 

„раскошним“ карактерним својствима Пишчевићем: оно што је за првог успутна забава, 

за другог је животна страст. Ретке су, дакле, ситуације у којима је Текелија директни 

                                                

108 Сава Текелија, Описаније живота мога, Нолит, Београд, 1989, стр. 9. У наставку рада биће 
коришћено наведено издање. 
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учесник у љубавном чину, односно, где као еротски партнер „интервенише“. Чини се 

као да је себи доделио улогу посматрача и коментатора, критичара одређених обичаја и 

модела понашања. Непосредан контакт, као субјекат, оствариће свега неколико пута: 

као супруг (штури опис прве брачне ноћи и догађаја који су уследили), као удварач 

француске принцезе (где све остаје у сфери флерта) и две младе девојке (нејасно је који 

је епилог наведених епозода), те (претпостављамо?) љубавник кћери доктора Перзе, 

која му је у Будиму на квартир долазила. Посредно, с друге стране, као посматрач и 

тумач, узеће учешће у опису еротске сутуације у парном купатилу, затим у сусрету с 

десетогодишњим дечаком и његовом доста старијом супругом, те у познанству с 

кћерима конзула из Молдаве.  

Но, ако кренемо од реализованих ситуација, свакако се морамо задржати на оној 

која је „кривац“ за све Текелијине потоње недаће - брака и прве брачне ноћи: после 

извесног нећкања да ступи с младожењом у постељу, напослетку, млада жена пристаје, 

што ће писца довести у незгодан положај: 

Она рече да не може, дакле ја употребим мало силе, али у ње тајни врло 

смрдљив би, обаче ја то не примети' у жару сушти, разви после. 

[...] 

После осетим ја на мојим уду следствија... Онда види' шта је! (Текелија, 

1989:174). 

У наставку следе жалопојке на рачун сопствене горке брачне судбине – о томе 

како је три године живео са својом женом лоше, те виђао бројне мушкарце око свога 

дома, који су такође „добили на дар“ исто изненађење као и писац:  

[...]ја се нисам надао да та бесрамна жена тако би била бездушна да она 

неизлечима сушта (ибо непрестано се лечила) јоште би кога нагрдила (Текелија, 

1989:175). 

Након ове огорчене исповести, Текелија се надовезује у истом тону 

приповедања, резигнирано: 

Между прочима био је неки драгонски официр Хастакс с киме се она код моје 

снаје састављала, а после зар и к њему ишла. Други је био неки млад лајдинант, 

инџилирски, Гал, који је једно двапут био у моме дому, овај сирома' налепио и тако 
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изостао. Ја га виђо' једанпут у граду бледа, запитам шта му је, каже да га грозница 

фата. – Опет један клавирмајстер, који у отсуствију моме, како из инквизиције 

изишло, бивао до десет и једанаест сати код те лепе госпе. И овога сам видео бледа, 

тоже на грозницу се изговарао; с овим и по театру се вукла, како лакеј у инквизицији 

казао. Но како кажем, ја се нисам надао да би она болна сушта безделија радила 

(Текелија, 1989:175).  

Насупрот овој сцени стоји, слободно можемо речи, „највраголастија“ епизода у 

делу – удварање младим француским принцезама у вртовима дворца Шенбрун. И док 

се његов пријатељ уплашио могућих последица овог ашиковања (јер, у питању су биле 

сестре цара Франца II), Текелија је осетио струјање одважности: 

[...]ја сам се упустио у разговор с њима и рекао другу да ћу ју уштинути за 

гузицу, на то он од стра' изишао из собе. Ја их мало протрео и лагано Клементину 

опипао на које она мене добрим оком погледала[...](Текелија, 1989:122). 

Овакав пример упућује на закључак да је писац у младости (па и у старости, о 

чему ће у наредном пасусу бити речи) и те како уживао у плодовима љубавног заноса, а 

његови поступци сведоче о карактеру човека сигурног у своје способности (понекад и 

сувише). Да је творац ових мемоара имао високо мишљење о сопственој личности – 

није непознаница, но чини нам се да је увек знао за меру, односно, да никада није 

прешао границу дозвољеног. Удварање једној од принцеза наставиће се, нешто касније, 

у ложама театра. Еротска игра коју девојка прихвата, у складу је с Текелијином 

тврдњом да и принцезе имају чувство љубови, те да од њих не треба бежати. Кратка, 

али садржајна слика духа једног времена биће сублимирана у свега пар реченица: 

Једанпут отишао сам у театар гди је била Амалија с њеном 

оберхофмајстеровицом. Ја сам могао из трећег штока у њену ложу видити. Она 

једанпут погледа горе, ја јој се поклоним и она мени тоже учини комплимент, то баба 

одма' пружи главу да види коме се принцеза клања, но ја одврати' ома главу на другу 

страну. То принцези тако смешно било, да се јако смејала, па опет погледа горе. Ја 

опет намигивао , а како баба се помоли, ја одма главу на другу страну, и тако док је 

год трајао театар с очима смо се разговарали с великим немиром бабе. Кад се сверши 

театар устане принцеза и мени опет Buckel учини, а баба вришко пружи главу да види 

коме, али дознати није могла. Дакле дрзновен младић може се и с принцезама шалити 

(Текелија, 1989:122-123). 
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  Међутим, један од најеротичнијих описа (ако не и најеротичнији) јесте онај у 

којем су представљене две младе, лепе Молдавке, кћерке царског конзула. 

Задржавајући се на сликању њихове спољашњости, Текелија ће бити опчињен 

изазовним комадима одеће, који су откривали одређене делове тела: 

  [...]изрезане хаљине до ниже сиса, а сисе само шлајером покривене, да им се 

видиле целе сисе и красне румене брадавице, заиста сваком намамљиве[...](Текелија, 

1989:44).  

  Сексуални набој осетиће се и у наставку, где аутор истиче своје заводничке 

способности, замерајући се једном мајору, чија се дама загледала у Текелију: 

  У који ма' ја обухвати ту девојку, ту уиђе adjutant стрица, мајор Олшавски, то 

њега смутило, ибо он ту девојку миловао и видно да се стрицу тужио, ибо ми стриц 

казао , да ја тако дрзновено с девојкама не опходим. Тај adjutant правио кур и 

оберштеровици тога полка, Лизакијевички, но она мене поволније видила нежели 

мајора; но за њу ми стриц преговорио да је она оберштерка и ја да с великим 

почитанијем њојзи идем. Јест, - помислим ја – да ти знаш стриче како она мене грли и 

љуби кад нико не види, што би онда рекао. Доста ја онда млад от двадесет шест 

година свакој сам био мио (Текелија, 1989:45).      

  Према сопственим речима, свој дрзак став према девојкама (пре ће бити да је реч 

о смелости, не дрскости), који се већ други пут помиње, писац ће илустровати кроз 

опис ситуације у којој своју позицију приказује као повољнију од оне мајора 

Олшавског. Иако су обојица заинтересовани за исте жене, Текелија ће бити тај који ће 

тријумфовати, а оваква нит приповедања, на моменат, подсетиће на Пишчевићеве 

љубавне исповести. Имати приступ на место где конкуренција нема, понашати се 

ноншалантно тамо где се подразумева одређени ниво страхопоштовања - све то 

стабилна је греда која може да издржи терет самољубља. Сава Текелија, додуше, јачину 

ове греде искушавао је више пута, међутим, с обзиром на то да су у питању поступци 

који се не уклапају у оквире еротског, о томе овде неће бити речи.  

  Оно што нас интересује, а припада домену теме којом се бавимо, јесу ситуације 

у којима је аутор био један од актера. Такав пример свакако је онај у којем се Текелија, 

као већ стар човек, на прагу своје осамдесете године, загледао у младу девојку: 
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  Ту била једна дувна от шеснаест година, лепа, али друга фрајла Bauer сасвим ме 

је себи превукла. Била као деветнаест година средњег лепог возраста, лице регуларно, 

које сам ја мотрио као молер, и управо и са стране и свуда прекрасно; плава, бела, 

румена, нит' дебела, нит' мршава; зуби тако равни као најлепши бисери, уста мала, 

кад говори усне су на пољубац подобне. Орган гласа умиљатнији нисам чуо. Једном 

речом 77 годишњи заљубио сам се у њу и много времена с њоме провео. Зар она 

замотана лепота да раздерљи се, не верујем да би показато совершенство задржала! 

То да се сету све наше госпе које теке трбу што закривају, да губе а не добијају 

(Текелија, 1989:217).  

  Еротски моменат оживљен је, додуше, морализаторским тоном, но то ипак не 

умањује његов интензитет; девојка је млада и чаробна, Телекија стар и истрошен. 

Након описа, прича се нагло прекида – писац се усмерава на питање свог здравственог 

стања и балавих хемороида, заборављајући на страст која га је нагонила да се загледа у 

тако младу жену. Исход ове љубавне приче остаје нам непознат, можемо само да 

претпоставимо да је, из одређених разлога, остала неостварена. Наравно, постоји 

могућност и да је Текелија џентлменски намерно остао недоречен. 

  Сексуални/еротски дискурс остварен је посредно (односно аутор се појављује 

као посматрач) у причама о парном купатилу и необичном обичају женидбе млађих 

малолетника са доста старијим партнерима. Иако очигледно физички присутан, 

Текелија се овде позиционира искључиво као тумач несвакидашњих ритуала који у 

њему буде знатижељу, те поставља себи задатак да их све марљиво забележи.  

  У илиџа прости, мени необично би видити купати се, и боље рећи парити се 

близу сто особа млади' и стари', мушки' и женски', девојке и момци, сви голишави као 

от мајке рождени (Текелија, 1989:65).  

   Овде наилазимо на јединствен призор, у потпуности разрешен стида, у којем се 

мноштво тела „сабија“ на једном простору, укршта (истина, не у сексуалном смислу) и 

дели своју интиму, лишена осећаја да чине нешто недопуштено. У томе и јесте драж 

ове сцене, у којој се пред посматрачем открива мноштво голих тела, изазовних у својој 

немарности према сраму. Тело и његове реакције на овом месту нису анатемисане, све 

је природно, једноставно и складно:  
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  Та пара разгрије тело човеческо, и тако се зноји, да које зној, које паре с тела 

цуре (Текелија, 1989:65). 

  До комплетне еротизације тела, односно, до приказивања тела у његовој 

целовитој функционалности, долази кроз тумачење уобичајених активности у парном 

купатилу: 

  Обичај да би се пори боље отворили да се тапчају с метлицама от брезине на 

којима јоште лишће стоји. Ако који закте да га која млада девојка тапча, то она 

отказати не сме јелбо би је нагрдили други, дакле она мора тапчати по целоме телу, 

даже и по тајном иначе уду; ако буде движенија то она мора с уздисањем гледати 

(Текелија, 1989:65-66).  

  Несумњиво, реч је о интересантном обичају, који тенденциозно уводи младе 

особе у свет сексуалне зрелости, обезбеђујући им близак контакт с најинтимнијим 

деловима тела супротног пола. Симулирање сексуалног задовољавања, иако суптило, 

приметно је под кринком тапчања с метлицама од брезине, јер девојка која је одабрана 

у ту сврху, поред чињенице да не сме одбити понуђено, мора движенија тајног уда с 

уздисањем гледати. На тај (неуобичајен) начин, млади се упознају с функцијама и 

реакцијама тела, које престају да представљају загонетку, ослобађају се сопствених 

унутрашњих инхибиција и, по свему судећи, укључују у одређене обичаје важне за 

заједницу.  

  Текелија ће описати још једну ситуацију у којој су сасвим млади људи (у овом 

случају - дете) посредно уплетени у сексуални живот одраслих. Реч је о старом обичају 

(сјајан пример у нашој књижевности свакако је дело Нечиста крв) који подразумева 

женидбу недораслих момчића или удавање девојчица за знатно старије партнере зарад 

економске користи (спајање имања и т.сл.). На Текелијино питање упућено 

десетогодишњем дечаку да ли му је жао због таквих околности, уследио је одговор: 

  Није, јел' кад ја порастим оженићу опет моје дете пак ћу ја с мојом снаом 

спавати (Текелија, 1989:51). 

            Ова прича, која има етнографску утемељеност у обичајима женидбе дечака са 

већ стасалим девојкама (снохачества/снахочество), може се тумачити и у светлу 

прихватања неизбежног, унапред наметнуте судбине, шаблона једног живота, 

природног у тачно одређеним околностима унутар патријархалне заједнице. Писац ће 
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бити изненађен оваквим поступком, међутим, већ у фусноти позабавиће се још једном 

важном информацијом: 

Вративши се у Маџарску казивао сам ову ствар с удивленијем, али мени у горњи 

вармеђа рекоше, да то има и код нас измежду Русињака, него напротив овде бо удају 

девојке от седам-осам година за здраве момке па док девојка нарасти, ту пуница спава 

са зетом (Текелија, 1989:52). 

Ипак, суд о моралној исправности оваквих обичаја условљен је, пре свега, 

колективним назорима унутар једне културе, спектра прилика у којима су поменути 

поступци прихватљиви, односно нису. Текелија ће показати отворено незадовољство 

према описаном чину (Боже мој! код нас је то грех и црковни и граждански[...].), али 

убрзо ће се вратити на своју првобитну улогу записивача и тумача, покушавајући 

читаоцима верно да пренесе своје импресије. Сава Текелија који, по речима појединих 

аутора, исписује своју аутобиографију галантим тоновима рококоа и суздржава се од 

детаљисања, својствено је „означавајуће прећуткивање“,109 због чега оваква проза 

далеко више изазива читаоца од оне у којој нам је све представљено у целовитости 

конкретних еротских манифестација. Због тога, Текелијини мемоари несумњиво 

представљају успешан подухват укључивања еротског материјала у историјску грађу 

једне узбудљиве епохе, у којој је граница пристојности јасно повучена. У складу са 

праксом замагљивања интимног, писац ће откривати помало, читаоце ће опсценим 

послуживати, да кажемо жаргонски, „на кашичицу“ (заправо, „на пипету“), јер таман 

кад нам се машта усковитла, Текелија ће се зауставити и скоро дрско пребацити на 

другу тему. Дакле, налазимо се пред питањем: који је разлог таквог поступка? Да ли 

отпор према уметању обимније еротске грађе, стид уобличен строгим правилима 

морала или, пак, вешто ауторово поигравање с радозналошћу читаоца..?  

 У сваком случају, Сава Текелија, динамиком свог приповедања која је аналогна 

етимологији његовог презимена,110 трасираће пут за потоње српске мемоаристе, али ће 

и поред тога бити занемарљив број оних који ће еротско тако вешто умети да уклопе у 

широку слику великих царевина, ратних сукоба, војних маневрисања и духа епохе у 

којој се интимно ипак задржавало у сфери потискивања. Чар Текелијине прозе 

                                                

109 Сава Дамјанов, Рани еротски радови српске књижевности (у:) Граждански еротикон, стр. 12-13. 
110 У нашем језику реч текèлија означава живу воду, ону која тече. Видети: Иван Растегорац, Ватра и 
вода препјатствија Сави Текелији (у:) Сава Текелија, Описаније живота мога, стр. 254.  
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садржана је у неизрецивом, недопричаном, неоткривеном, у ономе што изазива, 

заокупља, наговештава на могућност превазилажења постављених граница. У свему 

томе, ипак, овакав сегмент његове прозе не удаљава се много од актуелних струјања на 

европској књижевној сцени, штавише, данас се убраја у живе споменике еротског 

материјала те, слободно се може рећи [...]истински комуницира са савременог 

рецепцијском свешћу, са хоризонтом очекивања савремене читалачке публике, као и са 

одређеним токовима савремене српске књижевности...111 

   

                                                

111 Сава Дамјанов, Рани еротски радови српске књижевности (у:) Граждански еротикон, стр. 15. 
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НИЋИФОР НИНКОВИЋ: ЖИЗНИОПИСАНИЈА МОЈА (1807 - 1842) 

 

Приповедачки глас у белешкама Нићифора Нинковића, берберина, доктора и 

писара у служби кнеза Милоша, пронађеним у заоставштини песника Симе 

Милутиновића Сарајлије, одликује се новим призвуком, записаће један од тумача 

његовог дела, до тада непознатом у српској прози – призвуком  саморугања 

(аутодеструкције, самоироније).112 И ови мемоарски записи, баш као и они које смо до 

сада изучавали, откривају личност писца-јунака, међутим, с једном битном разликом: 

проза коју видимо пред нама лишена је божанске моћи (Савић, 1988:408), 

недодирљивости аутора – он нам се сад открива као понижено, угњетавано биће, са 

свим слабостима људске природе. На више од четири стотине страница, огорчени 

Нинковић, саопштава нам своје недаће и страдања, а као главног кривца за муку која га 

је задесила проглашава кнеза Милоша Обреновића, самовољног, неписменог деспота. 

Ипак, исти тај „тиранин“ којег писац напада, истовремено је и основни извор 

еротске грађе, јер се кроз његове поступке и речи очитује јасан манифест сексуалног, 

директан у својој целовитости и непосредности. Слика устаничке Србије, у којој је на 

снази самовоља једног човека на власти, употпуњена је описима љубавног живота 

Милоша Обреновића. То су, гледајући са становишта теме којом се бавимо, углавном и 

најинтересантније приповедачке епизоде у делу – Милошеви ласцивни речник и 

поступци разлог су згражавања, негирања, али и радозналости. Ништа, дакле, није 

необично у опсцености човека према којем је Нинковић гајио амбивалента осећања: 

бојао га се и мрзео исто толико страствено колико му се и дивио. Кажемо „ништа 

необично“, јер човек који је таквим језиком говорио могао је себи да допусти извесну 

слободу у испољавању сексуалног (иако, и ту је постојала извесна граница), додуше, не 

много већу од оне коју су уживали имућније личности тог времена. У том смислу, 

његове сексуалне релације биле су мање-више транспаренте (додуше, било је покушаја 

да се сакрију), због чињенице да је Обреновићев живот био изложен, огољен, самим 

тим и подвргнут осуди јавног мњења. Занимљива је тврдња у вези са односом између 

Нинковића и Обреновића: 

                                                

112Милисав Савић, Претеча модерне српске прозе (у:) Нићифор Нинковић, Жизниописанија моја, Нолит, 
Београд, 1988, стр.407. У наставку текста биће коришћено наведено издање. 
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То је, у ствари, сложена игра, у којој се кнез забавља, а берберин учествује 

целим бићем (Савић, 1988:410).  

Отуда није тешко објаснити Нинковићеву огорченост, силну жуч која је, 

изузимајући ретке изузетке, везивно ткиво ове мемоарске прозе. Ипак, без обзира на 

оштрину Милошеве личности, на његов прек и „незгодан“ карактер, не можемо да се 

отмемо утиску да је реч о сладострасном, доминантном мушкарцу. Добро профилисан, 

овај лик открива нам се у интензитету својих страсти, које су му у исти мах и слабости; 

кнез узима чак и онда кад даје, што његову, помало варварску природу чини 

узбудљивом. Нема сумње у то да Обреновић уме да буде силеџија – тући неког, убити, 

присилити на нешто што не жели – за њега то не представља проблем. Али, кад дође до 

пожуде, кнез ће, да се изразимо сликовито, направити калуп према моделу, односно све 

ће прилагодити својим потребама и постојећој ситуацији. Најбољи и најсадржајнији 

пример за то је прича о љубавници Станки, која се у његовом животи појавила пошто је 

обешчашћена од стране момка којег је одбила. Након што се преступник петнаест дана 

са њом у шуми сладио, вратио је мајци, те су њих две отишле у кнежеву резиденцију у 

Крагујевцу да се жале. Момак је изведен пред Милоша и после дрске опаске да је он тај 

који јој је прву сласт показао шуми, обешен је о крушку: 

- А Станку ти своју заустави у конаку да га служи око астала. Мајку јој опреми 

кући. Она, кучка, лепа, особито око астала све понајвише около њега. 

[...] 

- Допада му се. Један дан купи јој папуче. Гледа је каако иде у папуча. Други дан, 

штримфле. Пак што је више облачи, то му се више допада. Најпосле сасвим промени 

је, као варошанку. Посла је у конак код госпође да тамо, већ тобож, леже и устаје. 

- Но Љубица није луда. Она све зна шта је и како је, но шта ће, не сме ништа да 

говори. Будући зна да је крива кроз ону Петрију што ју је у Црнући убила. Но злим 

њеним почне Станку бити и псовати. Ова мало време трпила, па каже Господару. И 

Господар је узме у свој конак. И ту веће почне је сасвим миловати. Ту се слабо сад 

Љубица гледа код Станке. Тако с њом милујући се, затрудни Станка (Нинковић, 

1988:154).  

Интимне везе с утицајним личностима, доносиле су много више од материјалне 

користи, пре свега, друштвену моћ. С таквим „адутом“ Станки, љубавници кнеза 
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Милоша, било је дозвољено да око себе окупља групу жена, као пандан дворским 

дамама, те позива придошлице у свој мали кружок. Ипак, жене у односу на своје 

мушкарце нису имале никаква права. Патријархат је представљао доминантан модел 

живота, а средином деветнаестог века у томе се отишло и корак даље. Наиме, грађански 

законик из 1844. године озаконио је повлашћен положај мужа у односу на жену – 

закључењем брака жена је губила право да располаже имовином и да обавља било 

какву службу без допуштења мужа (Столић/Макуљевић, 2006:129). Кнегиња Љубица 

морала је, између осталог, због таквог положаја свог да трпи срамоту и понижење и, 

мада је пружала отпор, њени покушаји остали су узалудни. У наставку Нинковићевих 

бележака сазнајемо да је Станка, Господарева курва (Нинковић, 1988:150), неколико 

пута затруднела, но подлегла је притисцима да се нежељеног детета реши. Због 

чињенице да је ванбрачно рођење било предмет оштре критике, судбина такве деце 

била је неизвесна – или су се напуштала или је, пак, трудноћа прекидана.  

Узевши у обзир чињеницу да је Станкина „част“ више пута била нарушена 

непожељном трудноћом, Господар ће доћи до закључка да је треба што пре удати. 

Несрећни муж у том браку само је фигурирао, његова улога сведена је на мањак 

постојања и вишак толеранције: 

Кад, међутим, опет Станка затрудни. И Господар, што ће да ради! Опет 

поручи по Николаја да дође и учини мунитву са Станком, тобож да неколико ноћи 

преноћи са с њом, но да она никакву смесу са с њим не учини, и да људи, тј. рекну да је 

она од Николаја остала тешка. 

- И тако учини. 

- И дође Николај. И пошље га у њен конак, преко Лепенице, те му се наврши 

воља. Па га опет одмакне од ње, као крава теле. И гурне га опет у момке, те он спава 

с момцима, а она опет с њиме врат ломи. Но најпосле морала је и ово побацити дете 

(Нинковић, 1988:157).   

Дете греха представљало је јавну срамоту, стога, морале су се предузети 

одређене мере да приватна брука не би била пренета у сферу јавног. Сексуална 

толеранција, бележе поједини аутори, већа је према мушкарцима него према женама, а 

мушкост је, тврди се у наставку, сазидана од фаличне смелости која се слободно 

испољава према женама уопште (Аријес/Диби, 2003:220). Смелост, чак осионост, у 
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случају кнеза Милоша Обреновића, велика је – оно што је допуштено обичном мушког 

грађанину, њему још у већој мери стоји на располагању. С тим у вези свакако је опис 

сцене у којем Господар од свог берберина тражи да му прикаже своју жену, коју још 

увек није упознао (заправо, поставио му је питање због чега не да својој жени да иде у 

цркву, хотећи да јој тако види лице). Кад му Нинковић одговори да жена аљина нема да 

се обуче за у цркву, Милош ће се разгоропадити: 

Е мој курац. Да јој ја начиним аљине. Ваљда код мене уз пупак спава (Нинковић, 

1988:198-199).  

Кнежеве шале су ласцивне, грубе и увек се крећу у подручју сексуалног. Оно 

што следи, међутим, још је суровије и вулгарније. Обреновић се на окрутан, демонски 

начин, али и психолошки поиграва с Нинковићем, изазивајући га на бурну реакцију, 

која би несрећног берберина могла да упропасти. Та сложена игра која, већ смо 

нагласили, једног учесника забавља, а другог разара, наставиће се до завршетка 

њиховог односа, градираће се и напослетку доживети своју коначну метаморфозу: 

Оћу да начинимо мобу на његову жену. Један дан оћу да пошаљем четрдесет 

делија моји', све жешћи од жешћега, код његове куће на жену му. Један нек излази 

други нек улази. Док се сви изреде. Да му кажемо како се жена були и у цркву не 

иде.Оца му јебем. Ово је чудо да му жени никако очи не могу да видим. Нити је пас оће 

који пут да доведе да ме у руку пољуби. И колико год пути поред његове куће прођем, 

нити у авлији не могу да је видим. Све је под кључем држи, оца му јебем (Нинковић, 

1988:199-200). 

Но, Нинковић ретко кад ће му вербално стати дужан. На суровост одговориће 

још већом суровости: 

Само да се ја ту не трефим. Па онда пошљи не четрдесет, но и четири 

стотине на моју жену, па нека је донде силују, твојом заповешћу, докле под њима и не 

цркне. Ја нећу марити, јер нећу очима гледати. Ако ли код мене то учиниш, заклињем 

ти се богом јединим, четворица су моји, па после, прес курац и од мене шта ће бити, 

нека буде. А то ће се све твојој срамоти преписати, а не мојој (Нинковић, 1988:199-

200). 

Нинковићеве успомене откривају отпор према неписмености владајуће фигуре 

(често употребљава реч безграматни), према његовој вулгарности коју је свакодневно 
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испољавао. На пример, наводи један од дијалога у којем га Милош исмева, али му овај 

враћа равном мером: 

Милош: 

- Ала, брате, све у пичке гледајући, оћорави. Зашто гледаш све у пичке те 

оћорави, море? 

И ја му одговорим: 

- Не чудим се мене што ја једнако у једну гледам и оћорави, но се чудим тебе шо 

ти сваки дан у тазе (фришке) гледаш и не можеш да оћоравиш. 

- Какве тазе, да ти јебем оца? 

- Онако тазе, црвене јабуке, сваки ти дан долазе и доносе и у њи' гледаш, па ти 

све очи добро стоје (Нинковић, 1988:227).  

Господар Нинковића понижава кад год стигне, често алудирајући на мањак 

његове мушкости: 

- Ето, браћо, оца му јебем, шта рече. Баш црче за турским курцем. Јебали га 

Турци, па црче за њиним курцем (Нинковић, 1988:231). 

Нићифор ће му спремно одговорити: 

- Тако и јест. Зашто Турци ако јебу, они добро и плату. Но, ево велике невоље: 

што Србљи више и силније од Турака јебу, пак баш банбадава. Сад судите који је бољи 

(Нинковић, 1988:231). 

Видимо да је аутор, иако се згражавао над Милошевим понашањем и 

опхођењем, умео да комуницира на исти начин. Алузија на хомосексуализам Турака и 

њихово довођење у везу са својим посилним, има за циљ да се Нинковићева мушкост 

унизи до крајњих граница, самим тим што је у периоду деветнаестог столећа ова врста 

људи носила обележје бешчашћа и егзибиционизма. Са интерпретацијом 

хомосексуалног чина као симбола понижења срешћемо се још једном. Извесни Петар 

Топаловић, жалећи се кнезу на понашање свог зета, узвикнуће: 
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- Вади, Господару, курчеве из наши' дупета, ако бога знаш! 

- Шта је, море? Какве курчеве? 

- Вади, Господару, да нас не јебу данашња пашчад, овако старе, у дупе 

(Нинковић, 1988:242). 

 

Пежоративан контекст у којем се помиње хомосексуализам, иде у прилог 

тврдњи да је њихова појава доживљавана као посебна „врста“, склона перверзијама, 

уопште, неприродном понашању, уз остале „врсте“ таквог типа – фетишисте, зоофиле... 

Заједничко им је, бележе поједини аутори, то што носе патолошки печат, што су 

узастопно жртве моралног лудила, гениталне неурозе, а затим и неумољиве 

дегенерације (Аријес/Диби, 2003:474). 

Еротизам у делу Нићифора Нинковића транспонован је, пре свега, на лик 

Милоша Обреновића, те мање-више слободно „баратање“ сексуалним и свим његовим 

обележјима. Јунак-приповедач, иако је директан учесник у комуникацији, није 

приближен еротском понашању, већ је искључиво посредник између ласцивних 

деоница и читаоца. И када се служи опсценим вербалним конструкцијама, Нинковић то 

чини невољно, а једини разлог је могућност да се са својим надређеним споразумева 

једино на такав начин. Оваква лексика за Обреновића природан је облик разговора, 

забава, извесна „распуштеност“ коју себи као моћан властодржац може да дозволи. У 

том смислу, можда би из ових ситуација могао извести закључак о Милошевом 

доживљају сексуалног – као спонтаног, растерећеног сегмента живота, чијим 

обележјима слободно „барата“ и изван самог чина.  

Ипак, без обзира на свој еротски живот, Обреновић је морао да поштује извесне 

кодексе понашања. То се јасно види из покушаја да сакрије трудноћу своје наложнице 

на тај начин што ће је удати за другог мушкарца. Тај нови модел незаконите 

сексуалности, дакле, колико год да је пркосио постојећим нормама, ипак је морао да 

устукне пред границама које је пристојност благовремено поставила. Истина, форма се 

временом “окрњила“, али још увек је успешно одолевала налетима спонтане 

сексуалности. Жене прогнане у унутрашњост пристојности, морале су да се повинују 

одређеним правилима, а сва слобода коју су имале, зависила би од воље мушкарца. 

Током читавог деветнаестог столећа подвојеност између интимног и јавног, мушкарца 
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и жене, породице и политике, јачала је (Аријес/Диби, 2003:40). Напослетку, власт, у 

сваком погледу, налазила се у рукама мушкарца, а женино најјаче и једино оружје било 

је стрпљиво балансирање, оваплоћено у облику нежне молбе: 

Решење и последња реч у дому није у рукама жениним, већ у рукама 

мужевљ[ев]им. Али баш зато, што жена у дому не одлучује и не заповеда, већ слуша, 

ипак има она тајну силу, за коју ми сви знамо... Молба је јача од заповести, и ништа 

није још толико у власти као смерна молба женина (Столић/Макуљевић, 2006:118). 
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НЕИЗРЕЦИВИ ЕРОС У ДЕЛУ АТАНАСИЈА СТОЈКОВИЋА 

 

Први наш писац који се осмелио да напише оригинални роман, Атанасије 

Стојковић, имао је, збиља, тежак задатак: требало је створити домаћу читалачку 

публику, заинтересовати је за литературу коју је наша књижевност у то време могла да 

јој понуди. Од два његова најзначајнија прозна дела Кандор или откровеније 

египетских таин (1800) и Аристид и Наталија (1801), 113 нас превасходно интересује 

потоњи, разуме се, због специфичности теме којом се у овом раду бавимо.  

Основу овог сентименталног, идилично – дидактичког романа (чак и с 

појединим психолошким елементима) чини љубавна фабула о двоје младих, Аристиду 

и Наталији, која се развија од почетка њиховог познанства, па све до брака и рођења 

деце. У средишту приче налази се нешто што Стојковићево дело чини посебним – 

суптилна еротска нит. Наравно, то не значи да ћемо се сусретати с експлицитним 

описима или дијалозима – напротив – тај сексуални набој видљив је искључиво у 

форми мотивисаности главних јунака да чине одређене поступке. На пример, када 

Аристид први пут уочи Наталију, њено ангелско лице и красне очи, обузима га немир: 

Серце његово, које је јазву добило, није се тако скоро утишати могло. Пред 

очима његовим била је Наталија, која <је>с оноликом охотом стране послуживала. С 

почетка је он сам код себе тражио каков би узрок немирности његове био. Но овај му 

не био за долго сокривен. Није њему потребовало ничта друго творити разве само на 

образ погледати који му се по памјати бијет. А то је била Наталија (Стојковић, 

1981:45).  

 Управо оваква љубав била је одговор на потребе човека тог времена – женска је 

дужност, забележиће један аутор, да код мушкарца изазове то разбуђивање, немир 

душе, те да одржава неугасиву чежњу за идеалним светом (Аријес/Диби, 2003:420). 

Међутим, такав доживљај жене, на мушкарца може да делује фрустрирајуће: 

 Етерична и прозрачна девица до те мере пориче полност свом другу да му 

доноси забринутост и подмуклу кастрацију. Мушкарац постаје жртва оне коју је, 

                                                

113 Атанасије Стојковић, Аристид и Наталија,  Нолит, Београд, 1981, стр. 44. У наставку текста биће 
коришћено наведено издање. 
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зато да би се ослободио животињског у себи, уздигао на анђеоску лествицу 

(Аријес/Диби, 2003:421). 

 Популарна књижевност, тако, почела је да уводи нове обрасце понашања 

заљубљених – потресе приликом сусрета, немир, руменило, погледе који се укрштају и 

стид, све то било је садржано у оквиру сентименталистичког васпитања: 

 Испољавање мушке жеље почиње да значи потпун прекршај анђеоског кодекса, 

из чега настаје профињени еротизам овог система. Одвише саблажњива реч замењује 

се дугим погледом, осмехом, у крајњем случају лаким додиром; збуњеност, руменило, 

наглашено ћутање, такође представљају одговор (Аријес/Диби, 2003:421). 

 Овакав сентименталистички код разлог је због којег у Стојковићевом делу не 

треба тражити ништа више од профињеног еротизма, односно, романтичне 

сексуалности (Аријес/Диби, 2003:422), појма који је можда прикладнији за овакав вид 

„узлета срца“. Аристид се, дакле, заљубљује у Наталију, посматра је с чежњом, муче га 

црне слутње и размишља о томе да ли ће икада бити његова. Телесна привлачност је 

увек окидач – заљубљени младић уочава детаље на њеном телу: 

 Аристид је јеште овако лепу није до днес видио. Пријатност је била у њеним 

стопама, небо у њеним очима, у всима њенима движенијама достоинство и љубов. 

Бела торжествена одежда около ње се савијаше. Плава коса по рамени ветром вејаше 

(Стојковић, 1981:65). 

  Спомињање начина на који хода, затим одеће и косе (А и ти такову хаљину до 

днес ниси имала! - Стојковић, 1981:68), указује на свест о примарној сексуалној 

привлачности, о страсти као специфичној врсти енергије, која покреће обе личности у 

делу. Овде се јасно може уочити инсистирање на доследном поштовању утврђених 

кодекса понашања и приказивање сексуалног набоја као дужности супружника, а 

заправо, реч је о покушају „дееротизације“, као последице духа једног времена. Страст 

(било да је сексуална или неке друге врсте) приказана је као опасна по човека, те сваки 

„инцидент“ такве врсте, доводи до физичког страдања као последице (једна ауторка чак 

ће крварење из носа прогласити „последицама страсти“ – в. Аријес/ Диби, 2002:210).  

 Љута страст, буди име њено које му драго, помрачава, у једному ока 

магновенију вес наш разум, и чувственому јестеству толику снагу придобива да 
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духовно побеждено с слезјашчим очима безумнаго человјека гледати јест принуждено 

(Стојковић, 1981:15). 

Погубна последица страсти код Стојковића не огледа се у оквиру љубавничког 

односа, већ подразумева неке друге пороке као што су алкохол и коцка (на које 

Аристида наводи лажни пријатељ Алкид). Еротских момената, у правом смислу те 

речи, у делу Аристид и Наталија нема, вероватно због тога што се целокупна историја 

љубави два централна јунака одвија у сфери јавног и контролисаног. Омеђивање и 

негација приватног живота, условљени обичајима и духом епохе, одговорни су за 

овакво управљање душом и телом, који појединца „сабија“ у оквире прописаног 

понашања. С друге стране, у позадини колективног живота створиће се заштићени 

простори као предмет новог вредновања, а односиће се на унутрашњи живот породице 

(што се јасно може уочити у Стојковићевом роману у којем су две трећине дела 

посвећене брачном животу). Борба против порока сваке врсте беспоштедно се одвијала 

у оквиру барокног морално - дидактичког деловања, а за то су биле задужене реформе 

државних и црквених институција, које су се бринуле о економском опстанку грађанске 

породице. Наглашена осећајност, која је окосница овог Стојаковићевог дела, своје 

корене има у породици, пре свега у родитељима као основним покретачима 

емоционалног повезивања (Тимотијевић, 2006:281). На тај начин, оваква емоција 

преносиће се даље на супружника и потомке, као основа моралне вредности. Брачна 

љубав једини је прихватљиви облик љубавне (и телесне) релације, те ће као таква бити 

легална, а насупрот њој биће постављена телесна, коју Доситеј Обрадовић назива 

„сластољубије“ (Тимотијевић, 2006:283). У том смислу, стид и кроткост (као једно од 

основних осећања овог романа) тумачени су као главна врлина особе оба пола, те важна 

категорија у дистинкцији приватне и јавне сфере деловања, док сентименталност има 

велики значај, те се чак тумачи и као исказ духовности (Тимотијевић, 2006:291). 

Дело Аристид и Наталија је чиста литература, забележиће Јован Деретић у 

поговору дела, о историји љубави и брачног живота114, а у таквој мање-више идиличној 

слици, мало је простора остало за продор еротике. Читаоцу се пружа могућност да 

роман доживи на основу сопственог поимања љубави, уопште, да покуша да сагледа да 

ли и у којој мери суптилна сензуалност може да се издвоји као једна од карактеристика 

                                                

114 Јован Деретић, Први српски роман, поговор у књизи: Атанасије Стојковић, Аристид и Наталија, стр. 
162. 



147 
 

овог прозног текста. Па ипак, постојање сексуалности у благим наговештајима, која 

производи пријатну тензију и дрхтај срца између две главне личности, разлог је што је 

овај роман пронашао своје место међу нашим страницама о еротографији у српској 

књижевности осамнаестог и деветнаестог века.  



148 
 

(ДЕ)СЕКСУАЛИЗАЦИЈА И (НЕ)ИСПУЊЕЊЕ ЖЕЉЕ У СТВАРАЛАШТВУ 

МИЛОВАНА ВИДАКОВИЋА 

 

Да је Милован Видаковић, пишући своје најпознатије романе, имао намеру 

тадашњу младеж морално да посаветује, подучи и задржи на „сигурној стази“, у то, 

дакле, нема сумње – сви јунаци његових дела кротки су, поштени, непорочни и 

племенити. Ипак, једну ствар није могао да препозна и предвиди - последице свог 

покушаја њихове десексуализације – није умео да уклони све клице Ероса које ће бити 

предмет касније књижевне анализе (можда је пригодније употребити термин 

„књижевног сецирања“). Постојање интензивне жеље код већине личности његових 

романа, коју Рене Жирар дефинише као нешто што извире из потребе да се присвоји 

нешто што већ жели неко други, и која истовремено претпоставља одсуство, 

недостатак објекта који се жели,115 чини се осовином најинтересантнијих 

Видаковићевих прозних дела. Та жеља, врло напета, распиње се преко целе приче, 

кључа, грана се и вијуга – она је весели повик, али неретко и громогласан крик који се 

прелама теснацом описа и дијалога. Међутим, тенденција десексуализације књижевних 

јунака овде је наишла на неуспех, јер укидањем говора о еротском производи се 

супротан ефекат – еротска жеља мултиплицира се до те мере да више и не постоји 

потреба о директном, неувијеном дискурсу такве врсте. Писац се, тако, нашао у 

раскораку између сопствених жеља и простора одређеног јасно назначеним моралним и 

друштвеним нормама. Теза да жеља претпоставља недостатак (Николић, 2004:20), 

сасвим је оправдана у овом случају – и не само то – чини се као да од жеље све почиње, 

као да је она увод, „стартна позиција“, „нулта тачка“.  У складу с готово неприродном 

дистанцом коју писац поставља својим ликовима, формираће се мото који тренутно 

прописује моралну норму: друго је то, кад се разумно љуби, а опет друго, страсно.116 

Еротизам у делима Милована Видаковића транспарентан је управо због 

недостатка своје транспарентности; сексуални дискурс готово да и не постоји, па опет, 

присутна тензија као да надокнађује све елементе којих је дело од самог почетка 

лишено. Жеља је несумњиво присутна, што нас доводи до тврдњи важних за 
                                                

115 Видети: Ненад Николић, Кастриране јуноше, Матица српска, Нови Сад, 2004, стр. 19. У наставку 
текста биће коришћено наведено издање. 
116 Милован Видаковић, Љубомир у Јелисијуму (део други), Издање књижарнице Томе Јовановића и 
Вујића, Београд, 1928, стр. 6. У наставку текста биће коришћено наведено издање. 
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разумевање њене природе: најпре да жељом треба управљати (Николић, 2004:21), те 

да жеља као Ерос [...] у њеној пластичној функцији, појављује се [...] као централна за 

наше искуство читања приповести [...] (Николић, 2004:31). Без обзира на то што 

сексуалност не подразумева само телесно, већ се односи на комплекс фантазија и 

симболизација које граде идентитет (Николић, 2004:31), жеље Видаковићевих 

књижевних јунака почињу да живе превасходно захваљујући телесном, односно, 

физичка привлачност (у комбинацији с моралним квалитетима) неопходна је као чврто 

везивно ткиво од којих ће зависити њихова постојаност. Жеља јесте енергија 

Видаковићевог приповедања, мотор који покреће радње и подстиче на акцију, 

суштински је везана за тело (мада то није била њена првобитна намера), да би се у 

одређеном тренутку „откинула“ од свог творца и отиснула према објекту (иако, 

сматрају поједини аутори, жељу треба сагледати шире од усмерености искључиво на 

објекат - Николић, 2004:32). 

Дело Љубомир у Јелисијуму (1814, 1817, 1823)  можда је најбољи пример за 

претходно наведену мисао, која почетак жеље Видаковићевих јунака везује за физичку 

(телесну) повезаност. Жеља, наравно, почиње да се јавља с ускраћеношћу, међутим, 

свему томе претходи моменат физичке привлачности, који најављује сваку нову 

љубавну ситуацију. Ваљана илустрација ове тврдње јесте опис првог сусрета 

Светозара, главног јунака, с лепом Милисом, касније супругом његовог брата Кузмана, 

где је првобитна међусобна привлачност замењена наметнутом дистанцом, која се, 

опет, успоставља сваки пут када се појави могућност деловања страсти: 

Млада девојка, румена као ружица, дивног стаса и нежног струка, у ходу чисто 

се превијаше; одело јој није било скупоцено, но ипак лепо, које јој је струк украшавало. 

Младић јој хтеде проговорити, но не могаше. Овладају њиме неки осећаји, који га 

смуте. Он прилегне још боље у траву, и крадом је посматраше, сам у себи говорећи: 

Боже мој! Ово мора да је нешто више од човека, мора да је вила [...] (Видаковић, 

1928:115). 

Слика девојачке фигуре у покрету овде има већи еротски ефекат од описа 

руменог, лепог лица, самим тим што код младића производе, како и сам каже, осећаје 

који га смуте. Тело које се креће често је изазовније од тела које мирује; у том процесу 

оно открива своје контуре, мами и заводи, тело мења ток ситуације и често је одговорно 
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за распаљивање страсти, довођење у стање афекта. Тако ће девојка у својој тужној 

исповести рећи: 

Ја љубим мушки пол, као год што и свака моја друга што љубити мора, - ово 

нам је од природе; сама је природа ову љубав на умножавање човечанског рода у срца 

наша улила, да ми љубимо мушке, а да они гину за женскима (Видаковић, 1928:121-

122).  

О томе да је и сама, макар на тренутак, пала у искушење сведочи питање, које је 

поставила себи: 

О небо! (рече полако у себи). Која ли ће друга сретна бити, на коју ће коцка 

пасти, и која ће уживајући на грудима његовим часове проводити (Видаковић, 

1928:125). 

 Спомињање мушких груди недвосмислено указује на постојање еротске страсти  

(Видаковић ће је на више места свесрдно критиковати), те опасне „бољке“ која води у 

пропаст и безумље. Због тога, писац се брзо „исправља“, удаљавајући своја два јунака и 

постављајући их на разумну раздаљину. Овај поступак створиће неприродну ситуацију 

– без претходне  најаве долази до премештања с плана еротске тензије на план духовног 

деловања, што је немотивисано и готово нелогично. Милиса, наиме, прва ће се „дозвати 

памети“: 

Ви мене душевно љубите, ја сам о томе уверена. Таква је љубав 

најблагороднија. Она се разликује од телесне и пристрасне, која нас више мучи, него 

што нас ублажава, више нас чини несрећнима, него ли срећнима (Видаковић, 

1928:125). 

Светозар, наравно, подржаће овакав став, прихватајући одрицање плотног и 

прихватајући принцип идеалне, духовне љубави: 

Ја вас љубим као моју сестру и поштујем као честиту и паметну девојку; а 

уједно вас и сажаљевам као паћеницу. – Прими пољубац од мене као од рођеног брата 

твога [...](Видаковић, 1928:125). 

Овде наилазимо на провокативну мисао: изједначавање појмова родбинске и 

љубавничке везе. Шта тиме желимо да нагласимо? Ако се узме у обзир да је 

Светозарова духовна (и телесна) љубав усмерена на Драгињу (Теодору), с којом је 
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одрастао и васпитан је да је доживљава као рођену сестру (иако је она само усвојена), 

једноставном рачуницом долазимо до закључка да је појам еротског у овом случају 

прилично „растегљив“: сестра лако добија статус љубавнице, али и потенцијална 

љубавница „брзопотезно“ може да се преобрати у сестру, духовног сродника. Овакво, 

назовимо га, померање, ствара утисак као да су ликови (па и сам писац) понекад 

збуњени у вези с правом природом својих жеља – уређених више моралним обзирима 

него истинским нагонима. Таква искушења поновиће се више пута: на пример, 

Светозар ће опчињено посматрати групу красних девојчица, помало завидећи њиховим 

васпитачима, калуђерима; затим, флертоваће с младом Агапијом, кћерком његовог 

домаћина Кир-Платона (чак ће се с њом миловати и пољубити), али неће одбити да 

погледа ни у друге жене (иако неће оправдавати њихово понашање, те ће се наизглед 

бранити од сличних ситуација). Видаковићеви јунаци, дакле, од „крви су и меса“, 

вероватно и прецизније психолошки обликовани него што се то на први поглед чини. 

То значи да, истина, одолевају изазовима, али понекад им је за то потребно 

самоконтроле, што их у много чему приближава модерној свести. Рецимо, сцена у којој 

млада Агапија услед љубоморе доживљава нападе беса и агресије уверљива је – али – 

само интензивна страст може да изазове такво неконтролисано понашање. Ову „бољку“ 

Видаковић је на више места у делу темељно анализирао: 

Тако су у човеку страсти од природе дате. Ми смо се с њима и родили, оне и 

нису ништа друго но само наклоност  на оно што човек помисли, или што захтева оно 

да и постигне[...].[...].Све жеље које нам се у срцу рађају, нису човеку од користи, него 

су од њих и штетне. [...]има и такових жеља, које нам могу бити штетне не само по 

тело него и по душу (Видаковић, 1928:9). [...]. Видиш синко до чега страст човека 

доведе, и шта је у стању да учини од њега. За то љубезно дете моје, чувај се страсти, 

да те ова тако млада не избезуми и не заслепи, и да те не сведе с правог пута, којим 

те здрав разум води. [...]. Дичи се и поноси твојом невиношћу, јер сваке друге 

драгоцености ако се и изгубе, могу се ипак купити, али ко један пут своју невиност 

изгуби, тај ју је изгубио за увек (Видаковић, 1928:11-12). 

Сусрет с Теодором (заправо усвојеном сестром Драгињом, за коју су мислили да 

је мртва), такође ће бити обележен снажном физичком привлачношћу: 
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Кад су се нешто приближили, опазе једно лепо девојче, где је загазила у воду, и 

бацила крпу платна, за тим се пригнула и скупља га себи на ноге. [...](Видаковић, 

1928:201).  

 Инсистирање на лепој спољашњости срешћемо код описа обе девојке, Агапије и 

њене слушкиње Теодоре (заправо, Драгиње), чиме је акценат поново пребачен на план 

телесног: рећиће тако да Агапију волије што је овако лепа, а Теодора му се допада јер 

су јој се ноге белиле, као оно снег. Истицање физичких карактеристика само је 

манифестација деловања сплета унутрашњих нагона – Светозар наглашава да је видео 

да је Теодора боса и да не носи свилених чарапа, како сам каже, као Агапија. Оваква 

изјава упућује на еротски аспект доживљаја две младе девојке – говор о деловима одеће 

који нису предвиђени за гледање, те коментарисање мекоће и топлоте коже руку 

(додир), такође су сведочанства о нешто експлицитнијем сексуалном дискурсу.  

Однос на релацији Светозар – Драгиња мењаће се како радња протиче, али не 

природним редоследом: када Светозар сазна да је Теодора заправо Драгиња, усвојена 

сестра за коју је мислио да је мртва, љубавнички импулс на неко време ће се умањити и 

транспоновати на рођачки, да би се поново активирао и, напослетку, кулминирао 

браком двоје заљубљених. Но, у овом ситуацијском „обрнутом троуглу“ природа 

љубави дискутабилна је: овде као да је на снази несвесна игра „топло-хладно“ – 

субјекат се приближава објекту (жељи) и опет од њега удаљава, што помало личи и на 

игру самоисцрпљивања. Двоје младих колебају се између жеља свога срца и породичне 

части и дужности, па је у том смислу важно да баланс буде успостављен. Личност која 

је задужена за тај посао је њихова мајка, Косара, својевремено и сама жртва страсти 

због које је испаштала. Тако ће се Драгиња обратити Светозару речима: 

 [...]зна мамица шта ради. Зна она, да рана љубав младима може од штете 

бити. Боље она то разуме, него ли ми, - јер је сопственим икуством уверила се о томе, 

мој Светозаре. Ми сада ступамо већ у савршени узраст. Па за то пазимо, љубазни, и 

сами, да се наша чиста детињска љубав не измене у што друго. Јер рана љубав и још 

при млађаном разуму, пре времена претвори се доста пута у страст, ово пак узнемири 

срце у нама, и на неки начин чисто ослаби  разум и дух у младима; - а ово је за нас 

брате, све шкодљиво и убитачно (Видаковић, 1928:5).   

У наставку, Драгиња ће приповедати о необичној душевној промени коју је у 

себи осетила, те да је најбољи лек за смиривање овакве страсти привремени растанак 



153 
 

(Светозара шаљу у Призрен, а њу у Пећ), јер је, каже она, друго кад се разумно љуби, а 

опет друго, страсно. Строга дистинкција између разумне и страсне љубавни овде се 

појављује као кочница – па ипак – зар није управо овакво потискивање страсти 

одговорно за скретање пажње на његово постојање..? Ако упоредимо три најбоља 

Видаковићева романа, уочићемо битну разлику: док се у Велимиру и Босиљки и 

Усамљеном јуноши негира постојање страсти, дотле се у делу Љубомир у Јелисијуму 

страст гуши (њено постојање не доводи се у питање). Негирање, сасвим извесно, јесте 

признавање да страст постоји, а потискивање је углавном резултат норме која 

ограничава и обавезује: у том смислу сексуалност је призната, али само као средство 

прокреације (Николић, 2004:56) и задржана моралним копчама. Измештање жеље из 

сфере субјективне импресије у антрополошку сферу указује на извесно „упрошћавање 

љубави“, односно, поживотињење човека (Николић, 2004:57), чији је задатак да се 

размножава, не залазећи дубље у разноврсне аспекте страсти. Међутим, покушај 

десексуализације је неуспео, јер се и даље снажно осећа потреба за телесним - чини се 

као да исто очекују читаоци, колико и сами јунаци дела. Називање страсти шкодљивим 

и убитачним има за циљ појачавање степена деловања порока којем треба одолети: што 

је он већи, то се морална снага личности јача – тачније – да би се човек од раздорних 

изазова одбранио – изазов мора и да постоји...  

Ефекат заогртања еротског хуморним, о којем је највише било речи у поглављу 

посвећеном рукописним песмарицама, може се уочити и код Видаковића: у књизи 

Љубомир у Јелисијуму, Светозарово и Драгињино спавање у одвојеним собама током 

прве брачне ноћи, њихов пријатељ шаљиво ће прокоментарисати: 

Та како је то, господине, да они ту спавају? [...]. То мора бити, господине, да је 

каква нова мода? (Видаковић, 1928:268-269). 

 Писац суптилно наглашава потребу испуњавања телесних обавеза прве брачне 

ноћи, наравно, служећи се неком врстом еуфемизма, што опет указује на неуспелу 

десексуализацију – уместо да еротско потисне, управо ће овакав дискурс скренути 

пажњу на његову присутност. Невидљива сексуалност, на тај начин, постаје упадљива; 

када пронађемо овакву нит, несвесно почињемо да је пратимо кроз цео роман, те нам 

одједном постаје јаснији однос на релацији недостајање – жеља – сједињавање. Сви 

међусобни контакти главних јунака, као и контакти са споредним личностима воде ка 

једном циљу – коначном укрштању (духовном, али и телесном). Овде, дакле, није реч о 
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потпуном негирању сексуалности, већ о њеном контролисању, јер се то најефикасније 

чини, тврде поједини аутори, ако је дата у облику сублимирања (Николић, 2004:64).  

Главна личност романа Љубомир у Јелисијуму, Светозар, привлачан је младић, 

колико је и Драгиња заносна девојка. Обоје су предмет пожуде, супротан пол им је 

наклоњен, што се може уочити из више ситуација: Драгињу ће заљубљени Влајко 

отети, док ће се Светозару наметати млада удовица, Мара, која му, упркос утврђеним 

правилима пристојности, двосмислено нуди гостопримство преко ноћи и наслања му 

главу на раме. Светозару као да је у почетку помало драго због удовичиних кокетних 

опаски да не сме код ње да преноћи, чак је помало и охрабрује (На ове њене речи 

Светозар се насмеши и баци јој руку преко рамена[...](Видаковић, 1928:45), али убрзо 

као да се предомишља и поново успоставља нарушену моралну норму. Ова ситуација 

касније ће кулминирати директном понудом: 

Кад погледи на постељу, на којој је Мара лежала, чисто се окамени, окрене 

главу и пође натраг к вратима. Девојке се сад почну смејати,  па угасе свећу и кандило 

и утрче у предњу собу и затворе за собом врата. На то у помрчини скочи госпођа 

Мара из постеље, ухвати Светозара за руку и рече му: Извините, драги господине, 

мојој слабости, примите све за шалу и поштедите тиме и моју и вашу част, јер то је 

све била само једна шала (Видаковић, 1928:46). 

 Писац опет хитро прави дистанцу – грешница се извињава, чиме се еротско 

потире и компензује изговором за шалу. Овде је реч о распетости ликова између 

присебности и афекта, што ће поједини аутори препознати као стање при себи и ван 

себе (Николић, 2004:68). У том смислу, може се рећи да прво стање припада домену 

јавног простора, док је друго одређено превасходно деловањем жеље, односно 

унутрашњих нагона, те представља „тамну страну“ личности. 

 Ако јунаци дела Љубомир у Јелисијуму признају (додуше, нерадо) постојање 

страсти, ликови романа Велимир и Босиљка и Усамљени Јуноша негираће је у 

потпуности. Тако, рецимо, када главни јунак, Велимир, говори о њиховој љубави, 

опрезно ће се оградити речима: 

 Љубов је наша сасвим невина била, нити смо били до онога степена у возрасту 

нашему дошли у којему страст с целомудријем бореније почиње. [...][...]взајмну љубов, 
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будући гди се овакова у простој невиности и проводи, ту страху и опрезивању да тко 

не види места нема.117  

 Чак и у тренуцима када Велимир можда прећутно сагледава природу своје 

страсти, један од бројних „гласова разума“, Радослав, биће механизам репресије, 

негирајући њено постојање и замењујући је одговарајућим оправдањем: не осећа 

Велимир љубав према Босиљки, већ емпатију због њеног несрећног удеса (отета је и 

пала је у ропство).  Међутим, Радослав ће препознати Велимирово десексуализовање 

љубави, али управо онда када буде хтео њихову сексуалност сасвим да порекне – 

откриће се да је сексуалност постојала као могућност (Николић, 2004:45). Страст, за 

коју једна од личности у роману, Пустиник, тврди да се победити не може, 

окарактерисана као нешто што је горе него љути меч. Овакво одређење кореспондира с 

Велимировом дефиницијом појмова греха и казне, које је, несумњиво, признање о 

постојању страсти: 

 Мене је Небо, может бити, и зато опет казнило што ја нисам хотео мојеј 

страсти одолети, нисам знао оно шчастије које ми је оно дало било уживати 

(Видаковић, ВБ, 1928:114). 

  Велимир, дакле, кажњен је због тога што изазову није одолео – прецизнијих 

објашњења с тим у вези нема: не знамо шта је то тачно згрешио нити која је тежина 

његовог греха. Можемо само да претпоставимо да је реч о љубави, о покушају 

задовољења жеље (или тек о грешној мисли), који се аутоматски проглашава моралним 

преступом. Велимир, међутим, ускоро ће имати прилике да докаже истрајност свог 

карактера, тако што ће одолети чарима удате жене, Маргарите, која му је заједно са 

својим мужем указала гостопримство на његовом путовању. Описујући лепу госпођу, 

писац ће забележити: 

 Румена, пуста, као пролетна ружица, очи прекрасне, пуне живости, стаса 

дична и величествена, а сву јеј красоту беседа усугубљавала. Кад би почела говорити, 

рекао би мед јеј из из уста тече; к њеному изговора гласу присовокупљена је била 

мудрост и дивни беседе порјадок (Видаковић, ВБ, 1928:121). 

                                                

117 Милован Видаковић, Велимир и Босиљка, Нолит, Београд, 1928, стр. 33. У наставку текста поменуто 
издање биће означено скраћеницом ВБ. 
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 Изграђивање оваквог женског лика, обдареног физичким и интелектуалним 

квалитетима, има за циљ да истакне јачину изазова којем Велимир треба да одоли – 

што је изазов већи, то више до изражаја долази младићева морална снага. Маргарита, 

дакле, представља искушење на путу „непорочне љубави“,  поготово због тога што 

[...]нема ироја, нема мудреца нити какве человјеческе силе која би се законам 

јестественим не покориле (Видаковић, ВБ, 1928:122). Истичући мисао да се је страсти 

тешко одолети писац опонира концепту пустињачког учења које сматра да је то 

изводљиво разумом (Николић, 2004:48), те наглашава чврстину Велимировог карактера 

у односу на Маргаритин:  

Њен високи разум није био у состојанију страст ову победити. Она колико би 

пути на њега погледала ошчутила би да јој се серце у персима узнемири. Колико би 

пути он јој се из синовњег почитанија к руци, да ју пољуби, машио осетила осетила би 

да јој пламен љубве чрез цели живот пројде и сва би се запламтила и, не смејући љубов 

своју открити, падне у униније, изгуби вољу к јелу и пићу, стане се губити (Видаковић, 

ВБ, 1928:122). 

Десексуализација, која је овде изведена поступком изједначавања потенцијалне 

љубавнице и фигуре мајке (сетимо се синтагме синовњег почитанија и Велимировог 

узвика Мамице, да видите планине!), парадоксално, управо скреће пажњу на могућу 

сексуализацију њиховог односа – постојање симболичког инцеста у чијој основи лежи 

снажна емотивна и телесна жеља, отвара дилему:  да ли Велимира Маргарита привлачи 

због тога што је пред њега постављена као мајчинска фигура или је он сам ставља у ту 

позицију да би јој одолео..? Писац ће инсистирати на томе да Велимир као [...]паметан 

младић знати ће страст ову извинити[...](Видаковић, ВБ, 1928:122-123), чиме ће, још 

једном, поставити дистанцу између ова два лика, инсинуирајући да је страст нешто што 

захтева извињење. Уснули Велимир, приказан у својој младости и невиности (увек 

наглашеној), одједном постаје објекат Маргаритине жеље - у једном тренутку чак ће 

граница пристојности постати угрожена помињањем импотенције, коју ће младић 

мудро негирати: 

Јестество мени ништа одрекло није, ја сам у целом мом составу са свима 

онима која човека совершена чине обдарен, нити сам чега лишен, но из саме чисте и 

искрене љубови к мојој хоћу агелски живот мој на земљи да проведем. И сам ми је 

Вишњи, који свачије серце познаје, свидетељ да сам ја до овога часа, као од мајке 
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рожден, чист. Но оставимо се тога разговора, ето нам господин иде! (Видаковић, ВБ, 

1928:125). 

Због чега, дакле, Велимир има потребу да своју потенцију оправда пред овом 

женом? Да ли је реч о индиректном признавању могућности телесног сједињења, самим 

тим што се пред Маргариту износе чињенице о полној функционалности..? Због чега се 

перманентно понавља инсистирање на невиности? И због чега, напослетку, младић 

хитро мења тему разговора видевши да се Маргаритин супруг приближава? Не указује 

ли то на Велимирово препознавање сексуалне енергије, те њено свесно потискивање? 

Како разумети његово инфантилно обраћање Маргарити (Мамице, да видите планине!), 

ако му се она приказује као мајчинска фигура не би ли га завела (Николић, 2004:50)? 

Велимир, дакле, одбија (или чак у потпуности негира) њену сексуалност, чиме признаје 

да је то као могућност постојало, што је видљиво у сцени кад не жели да настави 

разговор пред њеним мужем. Међутим, у ситуацији кад Маргаритин супруг пожели 

себе да представи као фигуру оца, Велимир ће такву форму одбити: 

[...]одбацивањем мужа, Велимир би морао Маргариту доживети сексуалнио, а 

ако је пак тако не доживљава, то значи да је оца прихватио (Николић, 2004:51). 

Стога, сасвим могуће је да Велимир Маргариту ипак доживљава као 

потенцијалну љубавницу, коју је, пак, одбацио у име чедности. Јер, термин 

непорочност овде има сасвим збуњујућу функцију: Маргарита признаје да према 

младићу осећа велику страст, но описује своју жељу следећим речима: [...]да ћу се ја с 

тобом љубови, обаче непорочне, наслаждавати[...](Видаковић, ВБ, 1928:132). Ако је 

њена страст платонска, због чега се онда бави питањем Велимирове потенције? Због 

чега се (им)потенција уопште разматра у оквиру разговора о љубави, осим ако 

Маргаритина страст балансира између плотске и платонске равни?  

С друге стране, с обзиром на то да је једини допуштени облик сексуалности брак 

(Николић, 2004:53), однос с Босиљком (иако чедан, ex officio) може себи да допусти 

мало слободнији проток сексуалне енергије. Наиме, поновни сусрет двоје младих 

довешће их у стање афекта (о чему је већ било речи), када је одређени облик страсти 

сасвим легитиман: 

Падне на њу и обоје се без чувства и недвижими учине, само су једно друго у 

торжественом молчанију с теплим из очију сузами поливали. Затим, кад разум опет 
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право своје над чувствителном оном страстију добије, као иза сна[...] (Видаковић, ВБ, 

1928:192).    

С тим у вези, нагласићемо да је дијалектика жеље и морала, односно распетост 

ликова између афективности и рационалности (Николић, 2004:68), једна од важних 

одлика романа Велимир и Босиљка, самим тим што се овде срећемо с перманентним 

смењивањима телесног и чедног, независно од чињенице да непорочно (иако, требало 

би да се начини дистинкција између појмова непорочно и чедно) до самог краја остаје 

круцијално обележје љубави два централна јунака. 

Дело Усамљени јуноша, с друге стране, не обилује еротским импулсима у мери у 

којој је то случај с претходна два романа – тежиште је, у мањој или већој мери, 

пребачено на критику сладострасти и похотљивости, те величање невиности и разума, 

који је својствен човеку: 

Но ми људи на овоме свету, кад се тако у изобиљу нађемо, па све наше телесне 

жеље задовољавати почнемо, постанемо сладострасни; појаве се у нама страсти које 

разум мраче; у изобиљу размазимо се, и душа наша као да заспи[...].118 

Ни у овом, уосталом као ни у претходним Видаковићевим делима, постојање 

страсти није у потпуности негирано, јер би то значило да се одриче и основа људске 

природе. Међутим, иако је жеља усађена у сваког човека, разум мора бити тај који ће 

жељу да ограничи, заузда или, пак, преусмери. Дакле, страсти  [...]сасвим уништити да 

их нигда у чувству не осетимо, значи захтевати од човека нешто преко његових сила 

или га дизати против саме природе своје (Видаковић, 2010:105). 

Као и до сад, Видаковић својим јунацима допушта да осете еротски набој, али 

само на тренутак, да би их хитро раздвојио „расточивши“ енергију потенцијалних 

љубавника у енергију ограничену просторима јавног. Сцена у којој Тихомиљ посматра 

младу Милену и обраћа јој се са срце моје и голубице, задивљен њеном појавом, 

младошћу и дичним струком, и која оставља могућност сексуалног укрштања, убрзо се 

из сфере приватног измешта у сферу јавног, тачније, „опасна“ релација између два 

јунака постаје регулисана. Тако ће Тихомир рећи: 

                                                

118 Милован Видаковић, Усамљени јуноша, Аријадна, Београд, 2010, стр.8. У наставку текста биће 
коришћено наведено издање. 
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[...]ја се заветујем  од сада да те за моју сестру признам. Бог ће, који је над 

нама, бити сведок мога завета, и нек ми буде неумитни судија, ако бих га ја када 

прекршио.  

То рекавши пољуби је: - Ово је срце моје печат, којим потврђујем да ме можеш 

од сада братом својим звати (Видаковић, 2010:72). 

 Још једном, однос с платформе сексуалног помера се на платформу симболичког 

сродништва јер је [...]инцест као „савршено андрогино спаривање, управо место 

кратког споја за жељу“(Николић, 2004:46).  С обзиром на то да је овде реч о 

формалној трансформацији, не можемо да не приметимо да суштинских промена нема 

– чини се као да ће се сексуални набој пренети и на нови тип односа, који је од почетка 

дефинисан манифестацијом телесног (То рекавши пољуби је[...]).  

Страст према „видаковићевској еротској идеологији“  везује се превасходно за 

брак (и материнство као његов иманентни део), односно, сексуалност је њиме 

регулисана, чак (зашто да не?) и каналисана. Однос према оваквој љубавној опасности 

(и то је важно нагласити) обликовао се у складу са схватањима тадашње епохе, али и 

оне која јој је претходила: човек је изгубљен ако не научи да контролише страст. 

Кључна реч била је (само)контрола, и једино на тај начин чедност могла бити 

сачувана. Љубити у чистоти и невиности, но опет у складу са законима природе, 

придржавати се установљених моралних норми, чувати се мутације страсти у порок и 

безумље, доживљавати брачну ложницу као олтар законитог славља и, напослетку, 

Ерос прихватити као средство прокреације, могу се (бар кад је реч о теми којој се у 

овом раду бавимо) издвојити као важне карактеристике романа Љубомир у Јелисијуму, 

Велимир и Босиљка и Усамљени јуноша. Уверење у то да је брак најбоље средство за 

редован полни живот има свој корен још у античком добу, а чедност се једнако 

препоручује девојкама и младићима (Аријес/Диби, 2003:91). Деветнаести век, током 

којег је Милован Видаковић стварао своја књижевна дела, доноси наглашено осећање 

стида с тенденцијом да се управља понашањем појединца. У том смислу, Дидро је у 

праву кад стид проглашава неприродним, а тајно уживање крађом. Самим тим, 

страствена љубав постаје предмет осуде, те су љубавници изложени великом притиску: 

Очевидно да још да још већу стегу представљају системи наслеђени из века 

просвећености. Размишљање метафизичара о суштини душе, размишљање лекара и 

психијатара о томе шта је страст, шта значи постојање двеју природа у полности и 
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које су опасности од физиолошког претеривања, размишљање теолога о релативној 

тежини сексуалног греха, све то утиче на облике љубавног понашања (Аријес/Диби, 

2003:419).   

Због тога, неће бити необично када Милена, личност из романа Усамљени 

јуноша сетно каже: 

[...]теби су позната правила нашег женског пола, да љубав с наше стране мора 

бити скривена под завеом стида[...](Видаковић, 2010:75). 

То значи да, иако се страст не пориче, парадоксално, приметна је 

десексуализација жеље (Николић, 2004:47), као резултат потребе постојања стида који 

је, између осталог, полуга за регулисање друштвених односа. Међутим, овакав 

поступак отвара питање, с којим ћемо, напослетку, и завршити анализу еротског 

материјала у Видаковићевим делима: због чега писац уопште допушта проток 

сексуалне енергије, ако ће својим јунацима у већини случајева ускратити могућност 

њеног остварења? Да ли то говори више о пишчевим личним афинитетима? 
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ЕРОТСКЕ  ТЕНДЕНЦИЈЕ У ДОБА ПРОСВЕТИТЕЉСТВА: ДОСИТЕЈ 

ОБРАДОВИЋ, ЈОВАН МУШКАТИРОВИЋ И МИХАИЛО МАКСИМОВИЋ 

 

Друга половина XVIII века, не повлачећи оштре линије раздвајања између 

културних обележја столећа, донела је српској и суседним срединама почетне импулсе 

идеологије просветитељства. У српској литератури, записаће Милорад Павић, то је век 

здраваго разума (Доситеј) или учени век (Рајић).119 Инсистирање на здравом разуму као 

основици овог културно-књижевног правца био је велики корак у борби против 

човечије самоокривљујуће непунолетности, заблуда, предрасуда, незнања, 

неписмености, уопште, отклон од несамосталнe мисли и зависности од туђег вођства 

(Павић, 1991:17). 

Снажне европске интелектуалне личности као што су Лајбниц, Волф и Еберхард 

у Немачкој, Хјум, Лок и Адисон у Енглеској, Волтер, Русо и Дидро с 

Енциклопедистима у Француској, учествују у формирању система просветитељске 

мисли, упућујући човека XVIII столећа на изграђивање сопствене аутономије разума, 

на рационално поимање религије, деизам, те чак атеистички облик верског осећања, јер 

је критика цркве и религије имала значајну улогу у филозфској мисли периода о којем 

је овде реч (мисли се, пре свега, на уверење о томе да је религија ефикасно средство за 

спутавање народа у корист владајућих слојева друштва). Проблемом религиозне свести 

темељно ће се бавити Дидро, сагледавајући историјском критиком Свето Писмо, где је 

посумњао у идеју божанства и загробну казну. Он ће се доцније фокусирати на деизам, 

сматрајући да је природна религија довољна, те ће, напослетку, порицати све што има 

везе с постојањем божанског откровења.120 Жан-Жак Русо, рецимо, у складу са 

сензибилитетом тзв. интуитивног просветитељства,  доживљаваће природу као извор 

на који се треба вратити, а непоквареност срца као једини спас од привидне и 

иживљене културе121 (овде се јасно могу препознати идеје наших просветитеља). 

Људска природа у својој једноставности биће кључ за одгонетање идеје о идеалу 

човека, као разумног и слободног бића. Према Русоу, првобитно (природно) стање 

                                                

119 Милорад Павић, Просветитељство (у:) Класицизам, Историја српске књижевности III, Бг : Досије : 
Научна књига, 1991 (Бг : Култура), стр. 17. У наставку текста биће коришћено наведено издање. 
120 Видети: К.Н. Державин, Дидро и енциклопедисти, Бг : Култура : Загреб, стр. 30.  
121 Данило Пејовић, Француска просветитељска филозофија, Матица хрватска, Загреб, 1957, стр. 53. У 
наставку текста биће коришћено наведено издање. 
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људи био је живот самих појединаца, који су живели изоловано сваки за себе (Пејовић, 

1957:55). Међутим, иако га је одгајила природа, човек се мора образовати, да би постао 

природан, односно, разуман (Пејовић, 1957:60). Моћ васпитања, коју ће истицати и 

наши писци (посебно Доситеј Обрадовић) игра велику улогу у формирању човека, 

самим тим и целокупног друштва, а искреност срца и чула, из којег проистичу велике 

спознаје о спољашњем свету, одговорни су за способност рационалног закључивања. 

Кад је реч о „српској мисли“, међутим, Доситеј Обрадовић сматра да чак и првобитна 

искреност срца може да се претвори у зло ако се не повинује законима разума. То значи 

да је век просвећености, несумњиво, дао велики допринос у области педагогије, због 

чега су морале бити измишљене, између осталог, нове форме, које ће лакше допрети до 

читалаца (писма, филозофске приче и сл.). Напослетку, у томе можда и лежи 

доминантна одлика ове епохе:  

Та домишљатост у приповедању и исказу праћена је жељом за легитимношћу. 

У веку просвећености човек не престаје да се пита о свом праву на реч и о њеном 

односу према истини (Аријес/Диби, 2002:348). 

Да би се до истине дошло, према Русоовом схватању, требало би прекинути везу 

с друштвом, након чега ће овај поступак довести до великог откровења. У оквиру 

интуитивног просветитељства, које се у XVIII столећу почетно везује за име Жан-Жака 

Русоа (тек ће у наредном веку доживети прави успех), филозофија се обраћа више срцу 

и осећањима него духу и интелигенцији. Овде је реч о поступку [...]који се састоји у 

преношењу критеријума истинитости са спољашњих норми (валидност усаглашена с 

разумом) на интимно убеђење и на интуицију ја [...](Аријес/Диби, 2002:350). 

Писац као мислилац који анализира своје интимно ја, те филозоф који поставља 

себе у жижу света, ангажују се на простору јавног: Наш филозоф не мисли да је овај 

свет његово изгнанство; не замишља себе у непријатељској земљи; хоће да ужива [...]. 

Цивилно друштво представља, да тако кажемо, божанство за себе на земљи 

(Аријес/Диби, 2002:348). 

Критички принцип, усмерен на жигосање заосталости у оквиру цркве и 

последица које такво стање производи, било је оружје слободне мисли правца 

русоовске оријентације. Де Сад, рецимо, свесно или не, распиње нит између отвореног 

простора прихватања сексуалности и одбацивања, не само религије, већ и свих осталих 

структура које искључују ослобађање кроз злочин и „разблудност“. Нихилизам, 
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атеизам, као и многе друге компоненте граде једну од најкомплекснијих филозофија у 

историји светске књижевности. Међутим, у погледу негирања догми и божанског 

значаја гласника вере на земљи, Де Сад је истински представник (анти)просветитељске 

оријентације XVIII века: 

Преокрећући потпуно русоовску моралност, Сад је напао схватање да су 

природа и природни људи нужно добри, показао је да тако нешто уопште не постоји, 

а тада је отишао даље закључивши да све то није разлог да човек не остане веран 

природи. Уколико је природа неправедна и сурова, зашто онда и човек , такође, не би 

био?122  

 Не можемо, збиља, потврдити да ли је и у којој мери његов начин размишљања 

имао утицаја на књижевне ствараоце и филозофе нашег поднебља, но свакако да је, 

заједно са Русоом, Дидроом, Волтером и осталим релевантним именима, пробудио 

занимање код српских писаца осамнаестог столећа. 

Један од првих гласника просветитељско-рационалистичког програма код нас 

био је Доситеј Обрадовић, верујући да се учешће бога исцрпљује настанком света и да 

све после откровења треба подвргнути критици здравог разума,123 па самим тим и 

забрану природног сексуалног контакта. Тако ће, рецимо, забележити да је целибат 

против [...]богосозданога јестества, против сваке искрице памети и разума, на 

умањеније, истребљеније и на погибељ рода человеческога [...] јер [...]непоколебими и 

вовјеки неподвижими јестества закон [...] чини да човек без жене не може бити како 

год голуб без голубице, како риба без воде [...] и нема таквих [...]дрвених и нечуствених 

калуђера  [...]који за женом не уздишу, не чезну и не гину[...], те су се чак испосницима 

у либијским пустињама привиђале жене[...]и по свој прилици лепе (Ђурић, 1961:23).   

Иако телесну љубав или сластољубије, којој је сврха сексуално уживање, 

Доситеј не одобрава и тумачи је као порок (Ђурић, 1961:23), писац неће исказати 

негативан став према телу (Нико не мрзи своје тело, него га храни и грије – в. 

Тимотијевић, 2006:117), те ће препоручити да се нези тела посвети једнака пажња као и 

нези душе (Дакле, да имаш старост о својем телу, како ћеш га сачувати у здрављу, у 

                                                

122 Џулија О'Фејлен, Еротска фантазија, Идеје, год. 12. бр. 1 (1981), стр. 78. У наставку текста биће 
коришћено наведено издање. 
123 Војислав Ђурић,  Доситеј Обрадовић (у:) Доситеј Обрадовић, Изабрани списи, Матица српска /СКЗ, 
Нови Сад/Београд, 1961, стр. 22. У наставку текста биће коришћено наведено издање. 
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чистоти, у поштењу, у благим обичајима - в. Тимотијевић, 2006:178). Јер, осамнаести 

век признаје здраво тело, снажно, оно које служи за поносно приказивање у јавности, 

док је болесно принуђено да се крије и прећуткује: [...]болест значи епизоду која се 

бележи без појединости. То тело нема сексуалних тајни, а ако се и нађу, толико су 

прикривене да их читамо као кодиране (Аријес/Диби, 2002:311).  

У складу са таквим телом, и телесни однос биће пожељан искључиво у циљу 

прокреације: 

Љубав мужескога пола к женскому и женскога к мужескому – пречасна и 

света љубав! Кад по закону и по премудром намјеренију јестества бива – источник и 

начало человеческога порода! Жени се човек за имати верна друга у свем животу 

свому, у благополучију и злополучију, у весељу и у скроби, у здрављу и у немошти. 

Чувствујући у себи склоњеније к женском полу, чује свети јесества глас који га 

позивље да родитељ буде и да се оцем нарече. Чрез законо совокупљеније с другом 

својим даје свету себи подобан плод и род, сподобљавајући се првога и највећега 

благословенија божијег, које се састоји у: растите се, плодите се и напуњајте 

земљу. Слатка и света љубов супружеска, пријатељска и себе истога! Понеже шта 

друго љуби муж у жени својеј и жена у мужу својему разве половицу себе?124 

У делу Живот и прикљученија Доситеј ће исмевати своју младалачку намеру да 

остане неожењен и телесно недирнут: Кога оженити? Мене?Сачувај боже! Боље сто 

пута да ме каква свирепа лавица с ноктима својима на парчета растргне, него да ме 

најлепша српска кћи у своје незлобиве, чисте девојачке наручи загрли! [...] Нипошто и 

никако! Ја ћу дјевство моје хранити, анђелом ћу подобан бити. Ево, браћо људи, какав 

сам вам ја онда светац био! Но природно морао сам у такову кривопутицу и 

заблужденије упасти  читајући књиге које нису за мене биле, и хотећи да пре времена 

сврх дјевства и женидбе мудрујем, не знајући ни што је једно ни друго (Доситеј, 

1961:71).  

Нешто касније,  Доситеј ће пренети говор мудрог епископа Георгија Поповића о 

монашком животу, где се тврди да они пустињаци који су се одрекли свега и живе у 

изолацији, нису леп призор за женске очи  [...]које су пуне магнета и кадре су 

најсувијем телу живот и движеније дати (Доситеј, 1961:77). У наставку текста 

                                                

124 Доситеј Обрадовић, Совјети здраваго разума (у:) Нав. дело, стр. 283. 
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епископ ће објаснити потребу за наслажденијем које долази као награда одређена за 

све муке кроз које човек и жена пролазе отхрањујући и подижући своје потомке. 

Интересантно је то што се овде телесна љубав посматра као награда за труд и недаће 

родитељских дужности – у оквиру брачне везе, истина, но сексуални ужитак ипак се 

признаје као радост и сладост којом се прославља живот:  

За ова сва страданија хотео је милостиви творац учинити и неко награжденије 

чловеку и жени , давши њима велико и неисказано наслажденије: у очима, у прсима, у 

грљењу, у љубљенију и сваком наслажденију које у чистом и светом брачном сојузу 

уживају; коју радост и сладост чувствујући не само добровољно но и радосно подносе 

труде који сљедују (Доситеј, 1961:78). 

За разлику од мушкарца, функција жене, о чему је већ било речи, сводила се на 

улогу мајке и сестре (идентитет стечен преко мужа и брата), те прекршај којим би се 

такав њен идентитет изменио подразумевао би последице у виду оштрих и 

немилосрдних јавних прозивки. Она је своје сексуално обележје могла да преузме 

искључиво у оквиру брачне заједнице, а свако друго одступање упућивало је на пркос 

традицији. Наравно, нарушавање осетљивости постојећег поретка није се опраштало ни 

мушкарцима, па су, стога, и они морали бити упозорени на опасност од неизвесности 

проузроковане прецртавањем општеприхваћених  моралних вредности. Због свега тога, 

питање вредности постојеће културе, на штету традиције заокупљало је како европске, 

тако и просветитеље нашег поднебља - Доситеја Обрадовића, Мушкатировића, 

Максимовића и многе друге (ипак, овом приликом задржаћемо се само на поменутим 

ауторима).  

Савременик и пријатељ Доситеја Обрадовића, Јован Мушкатировић (око 1743-

1809), окушао се као сакупљач српских народних умотворина у временском периоду 

између Венцловића и Вука, као историчар и будитељ грађанске свести код Срба у 

XVIII столећу.125 Нас, међутим, највише интересује она критика коју је Мушкатировић 

спровео користећи се еротским дискурсом, у форми забележених народних пословица, 

објављених под називом Причте илити по простому пословице (1787 и 1807). 

Анализирањем укупно осамдесет и осам пословица ласцивног садржаја, које је овај 

писац забележио (а издвојене су у књизи Граждански еротикон), дошли смо до 

                                                

125 Боривоје Маринковић, Заборављени братственици по перу, Службени гласник, Београд, 2008. У 
наставку текста биће коришћено наведено издање. 
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закључка да се, према категоријама које обухватају, грубо могу сврстати у пет група. У 

првој, која броји најмање пословица, помињу се полни органи (седам), затим оне у 

којима се  говори о стражњицама (тринаест), следи критика мушког понашања (осам), 

након тога критика женског морала (чак двадесет и четири) и, напослетку, полни однос 

(тридесет и шест пословица).126 

Изреке у којима се директно или индиректно помињу мушки или женски полни 

орган, углавном својом садржином исмевају њихове димензије (За џеп голем, а за 

кревет мален – Дамјанов, 2005:109) или функционалност (Матор курјак, ако и не може 

ујести, а он опет шкљоца - Дамјанов, 2005:110; Каква је  дупља, још добре пчеле излећу 

- Дамјанов, 2005:167; Која тиква често на воду иде, мора да се разбије - Дамјанов, 

2005:167; Уд који највише греши најпре умре - Дамјанов, 2005:169; Боји га се као нека 

ствар кише - Дамјанов, 2005:109). Мотив стражњице, који се појављује у једној од 

подела, у складу је с наводом да се вагинални и телесни отвор сучељавају у једној 

посебној равни, у паралелизмима који асоцирају на сличну анатомију, али се по 

функцији ипак разликују (о чему смо већ писали у једном од претходних поглавља 

везаних за рукописне песмарице). Поред изрека у којима се помиње стражњи део тела, 

сусрећемо се са онима у којима  је дошло до укршања полног односа и вршења нужде 

или  пуштања ветрова, што је у директној еротској вези (Јеби попе, нека село плаћа, али' 

се пази, не посери гаћа - Дамјанов, 2005:109; Ко на магарцу јаше, ваља да му и прдеже 

трпи - Дамјанов, 2005:110; Они у једну тикву прде - Дамјанов, 2005:111; Ја га крстим, 

а он прди, и не би било живо - Дамјанов, 2005:111; Јал' чакшире на гузицу, ја ли колац у 

гузицу - Дамјанов, 2005:111; Реци лудом да се попиша, а он ће се и посрати - Дамјанов, 

2005:168 и т.сл.).  

У овом случају, дакле, пуштање ветрова и избацивање измета имају улогу како 

да понизе неке од актера (Кућа ти се коцем затворила; или кућа ти се кућерином звала, 

а жена ти чело главе срала - Дамјанов, 2005:168), тако и да посредно скрену пажњу на 

могући сексуални контакт. Јер, пуштање ветрова, о којем је већ било речи нешто раније 

у тексту, могло би да се доведе у везу с ритуалним пуштањем ветрова у традиционалној 

култури (у оквиру свадбених обичаја), као забран или, пак, као нешто што има своју 

функцију, посебно ако се узме у обзир да је овај поступак симболизао и полну жељу 

(Карановић/Јокић, 2009:48). 

                                                

126 У овом раду неће бити анализиране све изреке, већ само одбране. 
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Критички став уперен против непримереног понашања налази се у тридесет и 

две пословице, од којих се чак двадесет и четири односи на жене, а свега осам на 

мушкарце, што јасно указује на изразито патријархални модел живота у тадашњем 

српском друштву. Када је реч о истицању неморала код особа женског пола, углавном 

се истиче лакоћа с којом ступају у сексуалне односе, а обухваћене су све старосне 

категорије, од младих девојака, преко удатих жена и удовица, све до старица (Жена 

много којешта иште, а само једно даје - Дамјанов, 2005:109; Ко има ружну жену, онај 

другом нек' се не руга јербо му је руга и код куће; а ко има лепу, онај у коло нек' не иде 

јербо му је коло и код куће - Дамјанов, 2005:110; Нека је лепа, ако ће бити и покурвица - 

Дамјанов, 2005:111; Подрж' дер ми секо ово копиле да се напсујем оне курве - 

Дамјанов, 2005:111; Удовица се и на кола пење, а све вели:“Нећу“ - Дамјанов, 2005:111; 

Кад девојке нема добра је и баба - Дамјанов, 2005:110; За невољу бабу воде кад девојке 

не на'оде - Дамјанов, 2005:167 и т.сл.). Слободно понашање жена, које је било 

подвргнуто оштријим „прозивкама“ од стране, углавном, мушкараца (чак и ако је то 

дошло у облику гласа цркве),  само је резултат истог – јер, прогласивши жену наивним 

и инфантилним створењем ненамерно јој је створен простор за сексуално меандрирање.  

Мушкарци, у складу са нешто либералнији приступом сексуалном понашању, добијају 

блажи укор, но нису ни они поштеђени подсмеха: За сваку се кецељу запне (Дамјанов, 

2005:109); Који ђак у гаћа памет носи, никада от њега не буде учен човек (Дамјанов, 

2005:168); Курвари се нерадо жене – (Дамјанов, 2005:168); Не зна ни откуда је шупаљ 

(Дамјанов, 2005:111) и т.сл.  

Полни однос, већ смо нагласили, јавља се непосредно у тридесет и шест изрека, 

и то везан за критику клера (Који год поп често литургише, али је литургија 

неисправна, али попадија неопрана - Дамјанов, 2005:110; Ко попа, ко попадију - 

Дамјанов, 2005:110), остарело тело (Без старца нема ударца - Дамјанов, 2005:167; 

Видима је беда када је у старца жена млада - Дамјанов, 2005:167; Кад се матор пањ 

упали, већма тгори него ли млад - Дамјанов, 2005:167; Под старост војничина и 

ашиковање ружна је ствар - Дамјанов, 2005:168; Дух бодр, плот же немошчна - 

Дамјанов, 2005:169) и опис нагона (Жеља и жеђ, то су две тешке ствари - Дамјанов, 

2005:167; Ако нисам кумовао, а оно сам барем кроз плот гледао - Дамјанов, 2005:167; 

Из шале се и деца рађају - Дамјанов, 2005:110; Ко кога јеби, лепо га гледи - Дамјанов, 

2005:110; Рат лов и миловање толико неспокојства чине колико и увесељенија - 

Дамјанов, 2005:111 и т.сл.). 
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Збирка пословица Јована Мушкатировића, служећи се сажетим и занимљивим 

рефлексијама, којима се обухвата богат колаж слика из грађанског (и руралног) 

друштва, покушала је, мање или више успешно, да својим сународницима пружи 

васпитну лектиру на примерима дубоко проживљеног искуства (Маринковић, 

2008:25). У том смислу, требало би се подсетити тврдње изречене нешто раније у 

тексту, која епоху просвећености доживљава као значајан чинилац у развитку 

педагогије, јер напослетку, моћ васпитања игра велику улогу у формирању човека и 

друштва у целини. Еротски дискурс у овим изрекама, иако је експицитан, заклоњен је 

елементима хумора, а овакав вид комуницирања са читаоцима већ смо имали прилике 

да уочимо нешто раније, и то у поетском материјалу рукописних песмарица. Доба 

просветитељства, дакле, проналазило је нове и интересантне форме којима би се 

обратило и поучило своју читалачку публику, али и придобило нову – чини се да је 

изабрало еротски и хуморни дискурс као ефикасна средства за тај важан подухват. Ова 

мисао свакако кореспондира с тврдњом да је Јован Мушкатировић својим делима 

покушавао да докаже да је [...]књижевност  заправо мање уметност него што је 

моралан чин и пропедвтичка сазнајност, да живот, наиме, потребује много више 

трудног зноја и мукотрпних напора од онога колико су дотадашњи носиоци књижевне 

уметности код нас давали да би се, једног дана, дошло до смисла сопственог 

постојања (Маринковић, 2008:29). 

Још један од литерарних трудбеника који се појавио последње две деценије 

осамнаестог столећа, писар инспектората земунског контумаца, Михаило Максимовић, 

у књижевност ступио је делом Малиј буквар за велику децу (1792), не сасвим 

оригиналним, но ипак првом истинском  хумористичко-сатиричном сликом карактера 

људи с нашег поднебља и социјално-политичких појава тог времена. Сто седамнаест 

појмова, колико је анализирано у овој књизи, налазе се у односу у којем њихово 

примарно значење није најважније, јер оне су само асоцијација на одређену појаву коју 

је писац желео да прокоментарише. Неколико социјалних категорија обухваћено је 

литерарном анатомијом – свештенство (двадесет и осам речи), жене (двадесет и пет 

речи), морал (једанаест речи), паори (шест примера), песници и интелектуалци (четири 

примера),127 с тим што овде нема строге поделе по темама, већ се исти смењују и 

                                                

127 Видети: Мирослава Лазаревић, Михаило Максимовић – Почеци хумористичко-сатиричне 
књижевности код Срба, XVIII столеће, књига VII, Урбана историја Новог Сада, Друштво за проучавање 
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укрштају, по потреби. Критикује се морал, похлепа, клер, помодарство и затуцаност, 

све што долази из Беча и Пеште, а што је донело нагле и ненадане промене у српском 

патријархалном друштву; затим ограђивање од традиционалних вредности и модела 

понашања у корист усвајања друкчијих, новостечених манира у оквиру градске средине 

и међу младима: Некада највеће вредности српског патријархалног морала – 

скромност и чедност, вредности које је и народна песма опевала, нагло се одбацују [...] 

(Лазаревић, 2008:197-198).  

Понекад, Максимовићев глас толико је оштар да прелази у јеткост, чак 

вулгарност. Због тога, док је дело још било у рукопису, аутор је морао да се повинује 

примедбама рецензента Атанасија Димитријевића Секереша и да поједина драстична 

места уперена против клера и злонамерне опаске уклони, замени или ублажи  

(Маринковић, 2008:35).  

Рецимо, у једној од одредница под називом Вештица писац се позива на стара 

веровања о вештицама, ђаволу и местима на којима се окупљају правећи, потом, 

паралелу са савременим друштвом у којем [...]љубови достојне вештице напротив 

тога дочекују своје јарце по сокаци (Дамјанов, 2005:115). С тим у вези стоји веровање 

да ђаво јаше на јарцу (додуше, често се и сам ђаво представља на сликама с главом 

јарца), животињи која симболише похотљивост, а управо такво значење има и код 

Максимовића. Међутим, овај опис, слободно можемо рећи, налази се у нескладу с 

народним веровањем по којем су вештице не девојке, већ жене удате, и то после своје 

педесете године (но, постоје и друкчија тумачења према којима пишчева интервенција 

и није сасвим нетачна). Рушењем традиционалних вредности, прави се простор за 

успостављање новог типа морала, због чега и проток сексуалне енергије постаје јачи. 

Да се писац жали на новонасталу ситуацију, јасно се види из текста. Рецимо, у 

одредници  Бисер бележи: 

Ако девство, како људи говору, бисер јест, то чудити се није што се тако 

ретко находи; јербо бисер већ от неког времена из моде изашао је (Дамјанов, 

2005:115).  

                                                                                                                                                   

XVIII века, Завод за културу Војводине, Нови Сад, 2008. У наставку текста биће коришћено наведено 
издање. 
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Бисер, симбол реткости, вредности, блиставости и чистоте, овде је употребљен 

да би се представила опадајућа путања женског морала. Иако се нигде не помиње да је 

реч о критици њиховог понашања, употребљавајући реч „мода“ на крају одреднице, 

карактеристичну за интересовања слабијег пола, аутор читаоцима ставља до знања ко 

је, заправо, мета његовог подсмеха. Ипак, писац се не бави детаљно женском 

психологијом, већ остаје у оквирима свођења на њене друштвено референтне улоге 

супруге и мајке, интересујући се више за женску доминацијом над мушком, те 

средствима којима се служе на путу до циља.128 

Исти случај је са термином Посрнути – још једном, аутор се „обрушава“ на 

лакомислену женску популацију: 

Док су наше девојке сниске папуче носиле, нису посртале, а сад от како високе 

штикле носити почеше, свакиј час посрћу (Дамјанов, 2005:116). 

У том смислу, не треба занемарити значај одела као обележја статуса, 

идентитета и родне припадности у епохама барока и просветитељства, као форме 

важније него што се то на први поглед чини. Доситеј Обрадовић, с тим у вези, бележи: 

Заисто, сожаљенија је и уздисања достојна вешт за такова висока немјеренија од 

бога произведена и опредељена, разумна створења видети да толико маре за ствари 

од ништа: за којекакве пантљичице,за лепезе, за куриозно и чудновито некако по 

непостојаној моди измишљене капе и шешириће (Тимотијевић, 2006:199). 

Залагање за природну лепоту, без пратећих елемената које је мода тог периода 

(али и мода уопште) подразумевала, осим код Михаила Максимовића и Доситеја 

Обрадовића, могло се препознати, између осталог, у ставовима Гаврила Стефановића 

Венцловића (који је осуђивао разметљиво одевање жена), многих састављача 

рукописних песмарица и Саве Текелије, који је критиковао моду у складу са 

карактеристичним критичким погледима просветитељства, чији је главни представник 

био Жан - Жак Русо. Заправо, доживљај моде почео је да превазилази сопствене оквире 

и постао је, забележиће један аутор, важан импулс у дефинисању новог схватања жене, 

који је трпео велике ударце од стране мушке грађанске поезије (Тимотијевић, 

2006:201). Јер, у немогућности да се пореде с мушкарцима, жене су морале да пронађу 

                                                

128 Видети: Агњешка Ласек, Мотив зле жене у класицизму, прештампано из Зборника Матице српске за 
књижевност и језик, књ. LI (2004), св. 3, стр. 523. У наставку текста биће коришћено наведено издање. 
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начин да се докажу – склоност ка модирању била је њихов „вентил“ и покушај 

самопотврђивања. Испитивање те нове димензије, али и прилика да „одмере снагу“ с 

другим конкуренткињама, претворили су жену у потрошача и пружили јој прилику за 

слободније испољавање сексуалности у форми интересовања за модерно. Борба за 

одржање корака са тзв. трендовима, сматра се, била је у суштини, војевање за 

афирмацију женског принципа (Тимотијевић, 2006:199). Сличан став, везан за 

изругивање помодарских склоности код жена XVIII века срешћемо и у одредницама  

дама, дајч, здравље, игла, терпјеније, шешир, здравље и девојка.129  

Појам Дан, који се такође налази у Максимовићевом делу гласи:  

Раздељује се на пургерскиј и јестествениј. Зора јест време устајања за паоре, 

који обикновено по натури живу. Благородниј дан у календару не налазим, јербо то 

само от Даме зависи, како у њеној спаваћој соби зору уредити хоће (Дамјанов, 

2005:115). 

Спаваћа соба овде се јавља као оквир за еротске снове имућнијег или бар 

средњег сталежа, јер је, у највећем броју случајева, сиромашнији слој своје потребе 

задовољавао на мање интимним и удобним местима. И у овој одредници централно 

место заузима критика женског морала, с тим што је писац, истина, још увек ироничан, 

но ипак мање злонамеран него иначе, додељујући жени титулу даме.  

Под термином Удица, Михаило Максимовић записаће: 

Јест инструмент, с којим се риба лови... Што мутнија вода, то бољиј лов... 

Девојке лову с њежним ногама - ватреним очима - возвишеним сисама а често с 

другим којекаквим багателма. У старим временима био је прикорм девојачкиј: сербскиј 

обичај - добро домостроителство - неусиљена пристојност - и верно срдце. Мени су 

стари људи казивали, да свака девојка, која је овако ловила, своју удицу нигде на празно 

бацила није; а сад другојачије ловећи, често с Апостолом Петром повикују: Господи! 

Ево целу ноћ трудисмо се, и ништа не уфатисмо (Дамјанов, 2005:116). 

Аутор се на овом месту послужио сатиром исмевајући, још једном, лукавост и 

посрнулост слабијег пола, те са осећањем извесног жаљења правећи паралелу између 

некада традиционалног патријархалног модела живота и садашњег, у којем се, по 

                                                

129 Видети: Мита Костић, Михаило Максимовић, сатиричар нашег друштва XVIII века, прештампано из 
Зборника Матице српске за књижевност и језик, I књига (1953). 
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његовом мишљењу, систем вредности знатно променио. Као да стидљивост и кроткост 

више нису на цени – оно што је некада био идеал скромне и лепо васпитане младе 

жене, сада престаје да постоји. Реминисценција на новозаветну библијску личност 

Апостола Павла има за циљ да појача деловање звучности слике на читаоца, а комични 

елемент послужио је да се скрене пажња на озбиљност моралне деградације друштва 

XVIII столећа. 

Жена, као предмет интересовања српских писаца тог периода, иако „награђена“ 

нешто већим правима у друштву, које је подразумевало и истицање потребе за 

њиховим образовањем, истовремено, често је од стране истих била осуђивана због свог 

неприкладног понашања и немарног односа према традиционалним патријархалним 

вредностима. Овде је несумњиво реч о извесној изгубљености жене [...]услед 

одбацивања проверених вредности зарад прихватања секундарних форми понашања 

које наизглед нуде већу слободу (Ласек, 2004:515). Одједном, слобода сексуалне 

комуникације, некада обележје искључиво мушког кода, сада постаје садржалац 

женског бића (па и принципа, зашто да не?), што је можда прецртало до тада једини 

познати образац породичног живота. Због свега тога, за неке од писаца тог периода 

потпуно је неприхватљиво то [...]олабављивање стриктно зацртане границе између 

мушког и женског света, и у складу са тим тачно одредеђних норми 

опхођења[...](Ласек, 2004:516) . 

Реч је о покушају њеног уклапања и прилагођавања актуелним трендовима, а 

последица тога је подсмех оних мушкараца који не признају западни модел понашања, 

пристигао из правца Аустријске монархије. Па ипак, овде нема места за критику 

суштине женског бића већ о [...]прекору везаном за појаве које угрожавају 

патријархални систем функционисања породице као фундамента српског друштва 

(Ласек, 2004:521).  

Укључивање тих нових тенденција западне културе у свакодневицу једног дела 

српског живља, са собом је донело и многе недоумице везане за то како и колико 

појединац може бити слободан у друштвеној кошници, а један од проблема свакако је 

била и чињеница да су у исто време, на истом (малом) простору егзистирала два типа 

морала, два обрасца понашања. Ако се то узме у обзир, није необично то што је човек 

XVIII столећа постао збуњен: с једне стране осећао је репресију цркве, а с друге, опет, 

слушао је „покличе“ просвећености, која је била у пуном замаху. У таквој атмосфери, 

препуној опречности и недоречености, покушао је, дакле, Михаило Максимовић да 

створи мали правилник о понашању, и на тај начин својим  сународницима помогне у 
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вредносном процењивању одређених поступака и хтења. Његово књижевно дело, 

сагледано у целини, према речима Боривоја Маринковића, носи у већем степену 

друштвено политичко, но књижевно-естетско значење. У наставку текста, исти аутор 

нагласиће да је Максимовићева делатност блиска просветитељским назорима умних 

рационалиста и јозефинистичком опредељењу које је од феудално-патријархалне и 

назадњачко-клерикалне интензивно тежило филозофској продубљености световно-

грађанске и слободоумно-радикалне западноевропске културне оријентације 

(Маринковић, 2008:37). 
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II 

ЕРОТСКЕ КЊИЖЕВНЕ ТЕНДЕНЦИЈЕ У ВРЕМЕ ВУКА 
СТЕФАНОВИЋА КАРАЏИЋА 

 

ПЕСМЕ ИЗ НЕОБЈАВЉЕНИХ СПИСА ВУКА СТЕФАНОВИЋА 

КАРАЏИЋА 

 

  

У петој књизи петотомног издања Српске академије наука и уметности, коју су 

приредили за штампу Живомир Младеновић и Владан Недић, а носи назив Српске 

народне пјесме из необјављених рукописа Вука Стефановића Караџића/Особите пјесме 

и поскочице,130 међутим, није реч само о „непристојним“ речима – целокупна збирка 

саткана је од ласцивних, живахних, враголастих песама, кроз које је еротско 

представљено на бројне и разноврсне начине. Смисао ових поетских творевина јесте 

сексуалност у свом природном облику и задовољству које пружа учесницима тог чина, 

а њен циљ није увек нужно повезан с потребом за размножавањем. Оне нису вулгарне, 

нити претеће и рушилачке – ове песме, напротив, врцају од живота и смеха, а радост и 

уживање једино су оправдање за њихово постојање. Истинска заједничка 

карaктеристика свих ових песама, којим се успешно умањује осећај стида, јесте 

хуморна компонента [...]као врло функционалан модус избегавања и превазилажења 

тог потенцијалног конфликта: обележено хуморном шифром, еротско се открива 

превасходно као објект смеха и забаве, као „неозбиљан“ феномен којим се 

експлицитно не проблематизује важећи, официјелни морални канони (иако су они, 

дакако, индиректно додирнути, а унеколико и доведени у питање), па се тако 

постиже утисак да поменути канони нису интензивније укључени у игру и ови 

текстови се на неки начин лишавају одговорности у односу на конвенционално 

                                                

130 Вук Стефановић Караџић, Српске народне пјесме из необјављених рукописа Вука Стефановића 
Караџића (књига пета) Особите пјесме и поскочице, приредили: Живомир Младеновић и Владан Недић, 
САНУ, Београд, 1974. У наставку текста биће коришћено наведено издање под ознаком СНПрV. 
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схватање и прихватање сексуалности (одговорности која их не би мимоишла у случају 

„озбиљнијег“ третмана еротизма).131 

Доминантне теме у овим песмама су флерт, непосредни и посредни позив на 

секс, пожуда, различите сексуалне склоности, преношење појединости из сексуалног 

контакта (оговарачки дискурс)132, као и многе друге. У складу с наведеним, 

покушаћемо да начинимо класификацију на основу централне теме у песми (али, 

треба узети у обзир то да се доста тема и мотива преплићу, што доста отежава посао), а 

та подела изгледала би отприлике овако: 

1. Посредни/Непосредни позив на сексуални конакт 

2. Пожуда  

3. Сексуалне склоности 

4. Оговарачки дискурс/Детаљи из сексуалног чина/Ругалачке намере  

 

Наравно, овакво груписање подразумева раслојавање на различите старосне, 

класне и етничке категорије, те ће они бити истакнути по потреби. Нису све песме у 

овој збирци исте уметничке вредности нити су све једнако интересантне, а с обзиром на 

то да их има доста, одлучили смо да изаберемо и издвојимо само оне које су нам се 

учиниле занимљивим за анализу. Иако сматрамо да оваква формална подела није 

захвална, јер се отима оштрој класификацији (уосталом, као и у већини књижевног 

материјала), пробаћемо да је начинимо, ако ништа друго – бар због лакшег сналажења у 

тумачењу песама из ове збирке. 

 

 

Посредни/Непосредни позив на сексуални контакт 
 

                                                

131 Сава Дамјанов,  Рани еротски радови српске књижевности (у:) Граждански еротикон, стр. 10. 
132 Видети: Нада Зековић, Еротски фолклор Лукијана Мушицког, семинарски рад. Подела делимично 
преузета из наведеног текста. 
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У оваквим песмама реч је о слободним позивима на сексуални чин (сходно томе 

и његовим описима)  - неки пут отворено, а неки пут уз помоћ метафоре, партнеру или 

партнерки пружа се могућност да одговоре на понуду. С обзиром на то да је позив 

једино могуће решење за пожуду која захвата једну или обе партнерске стране, ове две 

теме (пожуда и посредни/непосредни позив) често су здружени, нпр: 

„О ђевојко, висока планино, 

Ја умријех, не успех се на те!“ – 

„Вај, јуначе, орахови ладе, 

И ја умрих, не легох пода те!“ - 

“Ој ђевојко, л'јепа ли си струка, 

Да ти није под кошуљом мука? 

Зови мене, твога вјерног друга , 

Да ћерамо по дубрави вука!“ (СНПpV: бр. 4) 

 

У првом делу песме, поређењем девојке и планине, указује се на могући коитус, 

при чему девојчина хиперболисана висина представља отвореност тела, елемент 

покрета (који ће се на њему одвијати и обележити га) али и његову освојивост (попут 

планине на коју се треба и може попети). Управо та могућност да се тело (као висина) 

досегне и победи, обезбедиће заједничко задовољство. Симбол вука у наставку песме, 

о којем смо већ говорили у једном од ранијих поглавља, у традиционалној словенској 

култури симболише човековог двојника, односно, повезан је с брачном симболиком - 

прецизније речено – мушком симболиком (младожења), коитусом (Гура, 2005:92-93) и 

дефлорацијом приликом свођења, а позната је и његова фалусна оплођујућа снага 

(Карановић/Јокић, 2009:53-54). Такође, симбол кошуље (као синегдоха) упућује на 

полну жељу, јер је у непосредном контакту уз тело и последња су граница која га одваја 

од света [...](Карановић/Јокић, 2009:44). 
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Сличан модус срешћемо у песмама под бројевима 1, 2, 3, а у песми број 13 

женска особа означена је као иницијатор љубавне акције, док ће пробијање решета биће 

симболички приказана пенетрација: 

С ону страну Мораве 

Нешто мало пољане, 

На њој сједи Ремета 

И пробија решета. 

Ђевојке му говоре: 

„Вај, Ремета, Ремета, 

Пробиј нама решета!“ (СНПрV: бр. 13) 

 

Позив на сексуални чин у којем допуштење даје један од родитеља јавиће се још 

у песмама које почињу стиховима: Дај, девојко, рекла ти је мајка! (СНПрV: бр. 16), Дај 

девојко за очину душу (СНПрV: бр. 17), где је мушкарац тај који тражи, а жена одлучно 

одбија позив, затим О ђевојко мала/Би ли мене дала, у којој девојка позив не одбија, већ 

само одлаже речима: 

Ја бих тебе дала, 

Али ми је мала; 

Но причекај до љета, 

Докле будем повећа, 

Докле пичка опретља, 

Докле курац одебља!“ (СНПрV: бр. 20) 

 

Индиректан позив срећемо и у следећим стиховима: 

Ђевојка се у кошуљу гизда, 
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Види јој се кроз кошуљу п....; 

За њом младо момче пристајаше, 

Очим' гледи, често уздисаше, 

Како којом ниже завиркује, 

Од јада се често опљуцкује, 

Сузе рони, а ђевојку моли: 

„Дај, ђевојко, соколу да лови!“ 

А ђевојка хитра и паметна: 

„Ој, делијо, жив те Бог убио, 

Да си соко, сам би долетио!“ (СНПрV: бр. 23) 

 

 Дакле, девојка не одбија, али ни не прихвата одмах младићеву понуду – ипак – 

последњим стихом оставља простор за евентуално љубавно деловање. Соко симболише 

мушки принцип (нпр. соко-голубица, у словенској народној култури означавају 

младожењу и невесту у свадбеним песмама. Рецимо, код Бугара просиоци на 

прошевини некада се представљају као ловци који би хтели да ухвате соколицу за свог 

сокола ) (Гура, 2005 : 28-29, 512), односно, у овом контексту, реч је о освајачу који лови 

плен. Још једном, имамо прилике да уочимо мотив кошуље који посредно упућује на 

полну жељу (у овом случају оба партнера). 

Позив на љубавни чин посредством конкретне акције срешћемо у стиховима 

песме Секица и браца, који указују на могући инцест (у зависности од начина на који се 

тумаче, јер овакво обраћање не мора експлицитно да означава крвну повезаност). 

Мушка страна нуди, а женска се нећка и испрва одбија („Не дам, брацо, дебеле си 

ките!“/ „Не дам, брацо, дугачка си курца!“), али кад он предложи решење („Дај ми, 

рано, одрезаћу парче!“) она као да ће се предомислити, што се види из завршних 

стихова: 

[...] 
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„Не реж' курца, не видио сунца, 

Та не квари пици залогаја!“ (СНПрV: бр. 28) 

Сличан облик дијалога срешћемо опет, с том разликом што ова песма има нешто 

друкчији завршетак: 

[...] 

„Девојчице да'дер мало коже, 

мало коже што на к-ц може, 

Да направим к-у кабаницу 

И капицу к-цу на главицу!“ (СНПрV: бр. 29) 

У песми у којој девојка „даје на знање“ да је приспела за удају (Могу цурит' 

чак!) преплићу се позив на секс и сексуална пожуда (ипак, зар није тако у већини 

поетских творевина из ове збирке), а жеља за телесним задовољствима са момком 

јаких, широких плећа и облог врата, метафорички је представљена понудом, која је 

истовремено и захтев. Кошење ливаде као вегетативни принцип и вода,  у концепту 

смеховне обредности и карневалског виђења света, симболизују женски полни орган 

(Карановић/Јокић, 2009:31), а оба појма упућују на плодност и копулацију: 

[...] 

Нек' ливаду моју коси, 

На њој лежећ' лак, 

 А бунару извор тражи 

Док изнађе траг! (СНПрV: бр. 49) 

Радња песме Под глогом догађа се, као што назив наговештава, под дрветом 

глога који се, незванично, у народној магији користио у ритуалима за повећање 

плодности, те прати сусрет момка и девојке, до којег је дошло посредством незгодног 

девојчиног пада: 

[...] 
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Омаче се нога с глога,  

Са врх глога те под глогом, 

А под глогом младо момче. 

Тек ја над њим, он ми рече: 

„Ко то на ме јако клече?“ 

У стид рекох, под њим легох; 

„Јаках тебе, сад ти мене!“ (СНПрV: бр. 106) 

 

Стид је побеђен пожудом која ће изазвати позив на телесни контакт, тачније, 

срам у овој ситуацији прецртан је потребом која се мора задовољити, баш као и глад, 

због које се девојка и попела на дрво да бере плодове. Овде, дакле, имамо 

недвосмислену ситуацију – она се нуди, а он прихвата. Задовољавање сексуалног 

нагона у песми Калуђер и Мара, с друге стране, јавља се као последица неспоразума - 

девојка калуђера моли да је научи кола правити, а уместо тога, он ће је сексуално 

искористити. Као што је истакнуто, у већини песама пожуда и позив на секс готово су 

нераздвојиви, па је тешко одлучити се само за један елемент који би био пресудан при 

сврставању у припадајућу групу. Уместо тога, рекли бисмо да је калуђерова пожуда у 

овој ситуацији истовремено и позив – прихватањем девојчине молбе, он ће своју 

ученицу подучити друкчијим стварима, због чега обраћање  „Од' овамо, лепа Маро/Да 

те научим, као позив, овде добија потпуно друкчији смисао:  

[...] 

Да те научим: 

Дигни, Маро, једну ногу, 

Ето два кола; 

Дигни, Маро, другу ногу, 

Ето четири; 
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Да ударим срчаницу –  

Кола готова!“ (СНПрV: бр. 109) 

 

Пожуда која је резултирала позивом, напослетку, проналази своје задовољење у 

телесном спајању младе девојке и представника клера који, у овом случају, уживају у 

животу сасвим световном, достојном њихових паганских предака или ренесансних 

папа.133 Овим бисмо комплетирали групу песама чија је централна тема 

директан/индиректан позив на сексуални контакт, с тим што морамо истаћи да ћемо у 

наредним групама имати прилике да се сретнемо с песмама који себи укрштају више 

различитих (а набројаних) тема.  

 

Пожуда 
 

Ова група песама бави се бројним начинима на које се пожуда манифестује, 

било да је реч о снажном испољавању кроз један стих – Подај, Боже, да ми дика 

може! (СНПрV: бр. 208) где се, на известан начин, исмева сакрално, тачније, светиње 

се укључују у еротски живот, а то се јасно види из наслова песме који није потекао од 

сакупљача и гласи Молитва) или двостихе, које ћемо само укратко навести: Ој ђевојко, 

зелена јабуко/Умријећу , не попе се на те! (СНПрV: бр. 1, а  слично бројеви 2 и 3) – 

затим бројеви 54, 86 и 89 (где налазимо старије учеснике у копулацији);  163 (где се 

говори о девојци у кожушку, а познато је да кожух и бунда симболизују женски полни 

орган) (Карановић/Јокић, 2009:23); 167 и 168 (где се женски полни орган упоређује с 

медом, а слично поређење налази се и у песми бр. 169, с тим што она има дужу форму); 

172, 173, 174; 175 и 176 (у питању су варијанте);  177 (игра речи: Ој ти секо из 

Турије/Турио ти ја ја!);  186, 187; 191 и 192 (варијанте, такође); 193 и 194 (с тим што 

друга песма има дужу, нешто измањену варијанту прве која је у двостиху); 195 (где су 

приказани млади учесници у копулацији: Опа цупа, цупице/Хоће деца рупице!), 198, 200 

(наговештај групног секса), затим број 218 - у којој се говори о руњавој пици, а зна се да 

                                                

133 Сава Дамјанов, Српски еротикон, Службени гласник, Београд, 2011, стр. 296. У наставку текста биће 
коришћено наведено издање. 
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[...]инсистирање на маљавости женског полног органа проистиче из архаичних 

представа о вези људских власи (косе), као и животињских длака (крзна или руна) са 

свеопштом плодношћу и изобиљем[...] (Карановић/Јокић, 2009:21). Даље, ту су песме у 

форми двостиха под бројем 221 (која је истовремено и позив на сексуално спајање: Ој 

девојко голубице/Окус' мало кобасице! Оно што је интересантно у овој песми јесте 

исмевање једног романтичног модела у којем се жена пореди са голубицом, као 

симболом чистоте и невиности (односно, карикирање љубавно-брачне симболике), 222, 

224 (једна од ређих песама из збирке где се помињу женске груди, а не само женски 

полни орган. Већ у њеној дужој варијанти под бројем 225, у наставку стоји: За капом 

ти ћурчина/У дупе ти курчина!), 226, 233, 237, 245, 253  (у којој се девојка „прозива“ 

због предомишљања), 271, 277, 278 и 284. 

Песме у форми тростиха, баш као и оне у двостиху, сувише су кратке да би 

имале времена за развијање комплетне слике (мисли). Углавном су то сажете љубавно-

сексуалне поруке пожуде обликоване римом, као на пример: 

Ој девојко, душо моја, 

Ја те вежем за подину, 

Ја те јебем за годину! (СНПрV: бр. 6) 

Или, у облику дијалога: 

„Дико, него, ја би с тобом лег'о!“ – 

„Срце, него, ниси лепо лег'о, 

Устан' горе да наместим боље!“ (СНПрV: бр. 7) 

Затим, обраћање девојци: 

Ој девојко, срце моје, 

Кад ти видим сисе твоје, 

Дреше ми се гаће моје. (СНПрV: бр. 15) 
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Па онда, рецимо, комичан приказ хиперболисаног мушког полног орагана, који 

[...]активира идеју међусобног сједињавања и необузданог весеља које га прати 

(Карановић/Јокић, 2009:40) у следећим стиховима:  

 

Девојка се уз к - ц пужала 

Да би ли се раја дочепала – 

Нит' ту раја, нит' од к – а краја!  (СНПрV, бр. 45) 

 

Сличан призор уочићемо у песми број 44, која је нешто дужа, а завршетак 

упућује на женску жељу, док је мушкарац апстрахован у виду свог полног органа, који 

му је уједно и једино обележје. Песме у којима, поред доминантне теме пожуде, 

налазимо и оговарачки дискурс јесу оне у којима се руглу изврћу одређене етничке 

групе, као на пример Шокци и Шокице: 

Шокица је влаха преварила,  

На раме му ноге товарила: 

„Ала, влаше, овако се јаше!“ (СНПрV, бр. 94) 

 

 Али и: 

Ој ви Шокци, млади момци! 

А Шокице јаловице, 

Црне пице до гузице! (СНПрV, бр. 95) 

 Песме с овом тематиком (дакле, сретање пожуде и оговарачког дискурса) 

јављају се и под бројевима 96 (Шокче и Шокичица) као и 97 (Млади Шокац и 

Шокичица) у нешто дужој форми (једанаест и седам стихова) и које, не само да могу да 

се пореде с претходне две цитиране (у погледу „оговарања“ појединих етничких група), 

већ су и међусобно сличне по проблематици којом се баве.  Наиме, у обе песме описан 
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је сексуални однос под присилом, у којем мушкарац апсолутно доминира и као да је 

поносан на то што узима жену без њеног пристанка. Слике се нижу, насилне су и 

лишене еротике: 

 

 [...] 

Шокичица, јоште млада, 

Отима се, вришти, 

Јер јој Шокче јако тира, 

Па јој пичић тишти. 

 [...] (СНПрV, бр. 96) 

 

 Ево и друге: 

[...] 

Шокичица, још млађана, отима се, вришти, 

Будућ никад нејебена, зло је курац тишти, 

Вришти, плаче, моли момче мало да почека, 

Али момче љуто тера баш докле је мера, 

Баш до муда, то је мера, нек' зна за човека! (СНПрV, бр. 97) 

 

Овде је реч о својеврсном укрштању еротизма и насиља (а такав модел није 

непознаница) о којем је писао Жорж Батај, дефинишући област еротизма као област 

силе, област насиља и истичући да [...]прелаз с нормалног стања на стање еротске  

жеље претпоставља у нама релативно распуштање дисконтинуираног бића.134 

                                                

134 Жорж Батај, Шта је еротизам (у:) Милан Комненић, Горопадни ерос, Просвета, Београд, 1981, стр. 
12. У наставку текста биће коришћено наведено издање. 
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Наравно, нису само Шокци подвргнути исмевању, па тако, на пример, предмет ругања 

могу бити Турци (Турчин и баба, бр. 92), Буле и вук из горице (бр. 349), Власи (Бодулица 

и Влах, бр. 93), Цинцари (Пошла за Цинцара, бр. 98), затим Швабе (Шваба, бр. 99), где 

се исмева продавање тела баш као и у песми Словак и Маџар (бр. 100) и Цигани (бр. 

101 и 102).135 Поред овакве поделе на етничке групе, „критичкој сексологији“ 

(Дамјанов, 2011:236) подвргнуте су и различите социјалне категорије, односно виши и 

нижи слојеви друштва, као што су: ковачи, бербери, кочијаши, калфе, чобани, 

крчмарице, опанчари, шајкаши, чаброноше, берачице, кметовице, кнезови, пандури и 

т.сл. У питању су следеће песме: Кметовица (бр. 313); Ковач и ковачица (бр. 314); 

Братац Глиша (бр. 315); Кочијаш Туна (бр. 317); Трн (бр. 318); Чобан Стеја (бр. 319); 

На арару  (бр. 321); Чаброноша из Дивоша (бр. 323); Господари и простаци (бр. 332) и 

Шајкаши (бр. 334).  Ево једног примера: 

 

Господари, 

Поглавари, 

Сваку згебу 

Деру, јебу; 

А простаци, 

Сви јунаци, 

Снаше једре 

Код еведре. (СНПрV: бр.332) 

 

У оваквим примерима, квалитетнији сексуални живот приписан је нижим 

социјалним категоријама, које су полно супериорније у односу на своје надређене (ако 

су у питању њихове „газде“) (видети: Зековић, стр. 6). Оваква тврдња може се довести у 

                                                

135 Ипак, иако смо овакав тип песама сврстали под категорију пожуде, морамо да истакнемо да је 
њихова централна тела оговарачки дискурс. Једини разлог због којег смо их поставили у ову групу јеста 
тај што смо желели да се надовежемо на анализу песама које „гађају“ одређене етничке заједнице. 
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везу са схватањем да моћ и власт са собом често доносе и физичку инфериорност, 

односно, немоћ у области сексуалног задовољења. С друге стране, надмоћност нижих 

слојева у овој сфери може се оправдати могућношћу да је оваква поетика управо 

њихова творевина, односно, једини виртуелни простор у којем је њихова доминација 

потврђена. 

Стварни простор дешавања, такође, није заобиђен. Тело и полни акт повезани су 

са топографијом, односно [...]микропростор у који су смештени актери сачињава 

широк спектар географских елемената војвођанске равнице (Зековић, стр. 6). На 

пример: 

У Тополи 

Курци голи, 

У Кисачу 

Капић свлачу, 

Преко Саве 

Не тек с главе, 

Већ и шије 

Кад се брије! (СНПрV: бр.333) 

 

Песме које такође припадају овој групи су: Наша снаша (бр. 77); Дјевојци са 

салаша (бр. 174); Снаши са салаша (бр. 175);   Опет снаши са салаша (бр. 176); Секи из 

Турије (бр. 177); Дјевојци из Кањиже (бр. 178); Секи из Кањиже (бр. 179); Снаши из 

Кањиже (бр. 180); Секи из Илока (бр. 181); Дјевојци из Смиљана (бр. 182); Чурушки и 

Сентомашки (бр. 186); Дјевојци из Илока (бр. 217); Секи са Дунава (бр. 218); Анка 

Бикићанка (бр. 305); Вема из Срема (бр. 306); Дјевојка из Паланке (бр. 312);  У Тополи 

(бр. 333); Врбашани (бр. 335); Дјеве из Мишколца (бр. 336) и У Червенки (бр. 337).  

Интересантну манифестацију женске пожуде срећемо у следећим стиховима, у 

којима имамо две старосне (друштвене) категорије – удовицу и девојке, једнако жељне 

телесног контакта: 
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Удовица мушке гаће прала, 

 Гаће прала, гаћам' говорила: 

„Камо гаће, што ј' у вама било?“ (СНПрV, бр. 104) 

 

Сличну ситуацију имамо у песми под називом Мушке гаће, која је нешто дужа: 

Девојка је мушке гаће прала, 

Мирисала ђе су м...стала, 

Над њима се сита исплакала.  

То зачуле у село ђевојке, 

Свака хита, те за гаће пита, 

Свака граби да мирише, 

Грабећи се гаће разнијеше, 

Пољубише, у њедра ставише. (СНПрV, бр. 9) 

 

Али и у песми Бијеле ноне: 

Ој дјевојко каракит, 

О чему си нашла гаће? 

Гаће нашла на кошари,  

А кошуље у вајату, 

Беле ноне на мом врату! (СНПрV, бр. 251) 
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Као и мотив кошуље, о којој је већ било речи, гаће у овој песми представљају 

део одеће који се налази најближе телу, сходно томе, њихов губитак или крађа 

симболишу сексуални додир у традиционалној српској култури (Карановић/Јокић, 

2009:45). У исто време, губљење таквих делова одеће симболизује [...]напуштање 

стега живота у култури и утопијска су слика слободе карневала и обредне 

смехотворности, чија су значења у окружењу модерног света одавно заборављена. 

(Карановић/Јокић, 2009:45). Сличну функцију имају кецеља, али и сукња: 

 

Која има сукњу белу, 

Она има пицу целу;  

Ал' да јој је овај момак, 

Остала би као протак.  (СНПрV, бр. 231) 

 

Или: 

Сура сукња, модри конци – 

Жив био ко је шио, 

Јебен био ко носио! (СНПрV, бр. 232) 

 

Мотив сукње овде се може сагледати из аспекта замене сексуалног објекта 

неким другим који је у вези са њим, односно, фетишизмом – у овом случају реч је о 

замени предметом који је у вези са сексуалношћу одређене особе (Фројд, 1981:30). 

Међутим, Фројд тврди да се повезивање са нормалним успоставља психолошки 

нужним прецењивањем сексуалног објекта, који неизбежно прелази на све што је 

асоцијативно повезано с њим,  због чега је нормалан степен фетишизма својствен 

нормалној љубави и заљубљености (Фројд, 1981:31). У том погледу, фетишизам је 

оправдан и у пожуди, поготово у оној у којој телесни контакт још увек није остварен.  



189 
 

Међутим, пожуда, у најужем смислу те речи, најбоље је можда описана у 

песмама Савјет ћерки  (бр. 25), Челебија Јанко (бр. 47), Мајка и кћи (бр. 48), Фата и 

младо момче (бр. 57), За гајем (бр. 107),  Мајка и кћи (бр. 110), Опет мајка и кћи (бр. 

111), Више га није воља (бр. 125. Овде се, додуше, ради о „обрнутој“ пожуди, односно, 

о негирању било какве жеље), Јадање момка и девојке (бр. 152), Јадан без жене (бр. 

153), Опет јадан без жене (бр. 154), Гдје спава (бр. 189) и Нека је причека (бр. 216). У 

већини ових примера, иницијатор је мушкарац, а то се можда најбоље види из следећих 

стихова: 

„Јебац, мајко, кућу поткопава 

На зло мјесто, више моје главе: 

Хоћу ли му отворити врата?“ – 

„Немој, ћерце, отворати врата: 

Јеси луда, спрцаће ти муда!“  (СНПрV, бр. 25) 

 

Да је реч само о жељи за телесним задовољењем јасно је из начина на који је у 

овој песми представљен мушкарац са становишта женског – он је Јебац - и то је једина 

његова функција. Мајка је та која поставља забрану – па ипак – то чини користећи 

сексуални дискурс нетипичан за њену фигуру у традиционалној српској култури. 

Можда би било исправније рећи да она заправо не намеће ограничење, већ својој 

кћери као да само предочава могуће последице необазривости, односно, одлуке да 

отвори врата мушкарцу. Случајеве у којима је промискуитетно понашање не само 

допуштено већ и пожељно (тачније, где мајка своју кћерку наговара на телесни 

контакт), срећемо у следећим песмама: 

 

„Јаој, мајко, калуђер ме буди, 

Он ме буди, међу очи љуби! 

Оћу ли га пољубити мајко?“ – 

„Љуби, кћери, не била проклета! 
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Док је мајка твога доба била,  

До зоре је девет намирила 

И десетог родитеља твога, 

И откала трополу поњаву!“ (СНПрV, бр. 110) 

 

У другој варијанти цитиране песме поента (завршетак) је иста, али је увод нешто 

друкчији: 

„Та ево га, нено, гди дрма на врати, 

Издрмао пола кључанице, 

Зубма шкрипи, курцем врата креће – 

Оћу ли му отворити врата?“ – (СНПрV, бр. 111) 

[...] 

 

Такође, родитељско интервенисање у корист квалитетнијег сексуалног живота 

младе јединке, налази се у стиховима песме Материн савјет (бр. 46), у којој мајка 

својој кћерки препоручује сексуални ауторитет: 

[...] 

“Кћерце моја, Милена, 

То је п.... затука – 

Понеси га Јелачи 

Нек' т' научи ј.....!“ (СНПрV: бр. 46) 

 

Овде долази до сусрета старог и новог, али и до њиховог међусобног поређења 

(у песмама бр. 110 и 111) које служи подучавању младих од стране старијих, те 
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њиховом увођењу у (активан) сексуални живот. Млади су, дакле, тек на прагу уласка у 

нову животну фазу, док се старији углавном присећају или су само повремено 

учесници.   

С друге стране, у складу с традиционалним моделом тадашњег живота, мајка 

може бити и сметња остваривању сексуалног контакта, као што је случај у песмама 

Челебија Јанко (бр. 47), Мајка и кћи (бр. 48), Девојка је лудовала (бр. 51) и Мајка Мару 

на пут справља (бр. 52), где се забран поставља у виду дугмета на женски полни орган 

који би требало да спречи пенетрацију. Међутим, снага пожуде превазилази све 

(неприродне) препреке: 

[...] 

Мара мајци говораше: 

„Не мећи ми, мајко, пуца – 

Јер кад дође форца курца, 

Попуцаће пизди пуца!“ (СНПрV, бр. 52) 

 

Постављање препрека срешћемо још на једном месту: 

П... су се све заклеле 

Да не даду к.... на се: 

„Длаке моје, бодите га, 

Ти, звиждаљу, не дај на се, 

А ти, гу.., узмичи се!“ 

А кад дође к...у сила, 

Баци звиждак преко себе, 

А длачице око себе, 

С кесом тиште г..и рупу, 
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Те ђевојци зада муку. (СНПрV, бр. 53)  

 

Па ипак, наслов ове песме, Узалудно заклињање (бар онако како су га сакупљачи 

означили), много говори о непостојећем епилогу ове „побуне“. Женски полни орган 

постоји скоро независно од персоне и, упркос њеним жељама, подржава традиционални 

(патријархални) образац понашања. Супротно уобичајеном представљању човека кроз 

његов полни орган у еротским песмама, овде је он управо одвојен и у нескладу с 

остатком „тела и духа“. У овој песми, између осталог, присутан је мотив маљавости, 

који има значајну улогу у препознавању сексуалне зрелости младе јединке, култу 

плодности, заштити од урока и т.сл. Овај мотив, такође,  појављује се и у неколицини 

других, као рецимо:  Мара и Пера (бр. 40); Двије дјевојке (бр. 138); Сека Наста (бр. 

211); Премлада (бр. 212); Дилин-Дикла (бр. 213); Дили-Дикла (бр. 214); Дикуле (бр. 215); 

Секи са Дунава (бр. 218); Утјеха (бр. 219); Крива длака (бр. 257). У песми под називом 

Мара и Пера (бр. 40), поред поменутог, пажњу треба обратити и на мотив јарета. 

Наиме, док је девојка из песме Мара спавала, момак Пера задовољио се 

злоупотребљавајући њено стање уснулости: 

[...] 

„Ао, Перо, пасја веро, 

„Што је пика омокрена?“ – 

„Младо јаре облизало, 

Облизало, омокрило!“ – 

„Што су длаке сатеране?“ – 

„Младо јаре ногом стало, 

Ногом стало, сатерало!“ (СНПрV, бр. 40) 

 

Полна радња доводи се у везу са животињом, у овом случају, с јаретом. Да је реч 

о еротској симболици указује и посредна веза између јарета и зеца. Наиме, у словенској 

народној традицији, тачније, на језерима Холмогорског среза, зеца, који има снажну 
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сексуалну симболику, називају још и шумско јаренце (Гура, 2005:138). Повезивање 

сексуалне радње и животиња срећемо, такође, у следећим песмама: Дјеца и матори (бр. 

39) о којој је већ било речи; Мара и говедари (бр. 41) и Опет Мара и говедари (бр. 42), 

иако, овде имамо тек посредну везу са животињама и то опет преко људи; Мома и 

момче (бр. 43); Девојка моли рибицу136 (бр. 50); Бабина невоља (бр. 90) где је сексуални 

контакт представљен убодом осе, а она је, опет, у вези с мушком брачном симболиком; 

Турчин и баба (бр. 92) са петлом као синонимом за мушки полни орган; Чобаница (бр. 

127); Соко на камену (бр. 129) у којој соко представља мушки принцип; Црна врана 

(бр. 132) где ова животиња (врана) симболизује vulvu; Тамо доле (бр. 133); Уморио 

коња (бр. 140); Зелен-Баћа (бр. 142); Стар делија (бр. 82) и Жаба крекну (бр. 188) у 

којима се јавља жаба као женско начело и женски полни орган, а звукови које 

производе жаба, пиле и гавран (који, такође, остварује везу са мушким и са женским 

полним органом) учествују у грађењу паралелизма између животиња и покрета 

приликом људског полног акта (видети: Карановић/Јокић, 2009:58); За козама (бр. 229) 

где коза ритуално стимулише плодност (Карановић/Јокић, 2009:55); Добар ловац (бр. 

248) у којој се јавља зец као симбол женског полног органа, иако истовремено 

представља и мушко начело, односно, фалус (в. Карановић/Јокић, 2009:12-13); затим 

Киша иде (бр. 255); Гост (бр. 260); Ваља вола (бр. 266); Шта би дала за јунака (бр. 

267) и Цијена момка и дјевојке (бр. 268), обе са истим мотивима коња, животиње која 

симболише фалус; Питање и одговор (бр. 270) где се рак пореди са фалусом и Кад 

сведу момка и дјевојку (бр. 346), где се помиње медведица. У вези с овим, можда би 

било интересантно поменути тумачење Карла Густава Јунга о либиду, који означава као 

потиснуту „животињску“ нагонску силу.137 Рецимо, опсцени објекти у религији 

балканских народа имају и функције подстицања раста усева и плођења стоке. Један од 

обичаја на Косову и Метохији, упражњаван на Ђурђевдан, био је бачица (или планинка, 

млекарица у бачијама), млада жена или редара (жена која наизменично с другим 

женама ради кућне послове) јаше на вратилу разбоја од зоре до изласка сунца између 

                                                

136 На овом месту можда треба поменути обичај код Срба у пределу Раса, који налаже да девојка 
заљубљена у неког младића, ухвати увече малу рибу у стави  је у своју вагину када пође на спавање. 
Следећег јутра извади угинулу рибу, издроби је, изгњечи у прах и ставља свом изабранику у шољу кафе. 
Верује се да ће се младић, захваљујући оваквом магијском поступку, напослетку заљубити  у ту девојку. 
Видети:  Татомир Вукановић, Опсцени предмети у религији и фолклору балканских народа (у:) Дејан 
Ајдачић, Еротско у фолклору Словена, Стубови културе, Београд, 2000, стр. 17. У наставку текста биће 
коришћено наведено издање. 
137 Карл Густав Јунг, Симболи преображаја, Атос, Београд, 2005, стр. 153. У наставку текста биће 
коришћено наведено издање. 
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стаје и обора, најчешће потпуно гола или обучена само у кошуљу; она треба да гурне 

врх (главу) вратила између задњих ногу женских домаћих животиња изговарајући 

формулу: Како је мени улазило ове ноћи, тако и вама да улази овог лета! Верује се да 

ће се након овог поступка животиње парити (Вукановић, 2000:13). 

Мешање тела са светом представљено је, између осталог, и кроз његову 

симболизацију биљем и растињем (Карановић/Јокић, 2009:51). Такав пример срећемо у 

следећим стиховима:  

Младо момче лаз сијече 

Међу горама, 

Њему жена објед носи 

Међу ногама: 

У г..... просјеницу 

Да пожвакује, 

А у п... млаћеницу 

Да присркује; 

Сусрети је млади Н.Н., 

Нека ти је част!  (СНПрV, бр. 123) 

 

Такође, навешћемо још неке песме које припадају овој групи: Дјевојци (бр. 1); 

Најбоље мјесто за село (бр.8); Шваба (бр. 99); Словак и Маџар (бр. 100); Објед (бр. 

122); Хришћаницама (бр. 126); Киселица (бр. 137); Копачице (бр. 203); Кривоврати и 

вртарице (бр. 205) које, додуше, пре припадају корпусу песама с оговарачким 

дискурсом; затим Баба, удовица, пуштеница и дјевојчица (бр. 342); Ухваћена (бр. 343); 

Кад сведу момка и девојку (бр. 346) 138 и  Харанзаде (бр. 357). Овде је реч о остваривању 

везе тела с вегетативним начелом, топлотом и влагом, стога, сексуална жеља 

                                                

138 Ова песма, такође, сврстава се и у корпус песама у којима се полна радња доводи у везу са 
животињом. У овом случају реч је о медведици.  
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метафоризује се формулативним паралелизмом између биља и полног органа, а 

интересантно је то што се еротска конотација приписује јестивим биљкама које имају 

мушке атрибуте (Карановић/Јокић, 2009:51-52), као на пример:  

Да су курци што су кукурузи, 

Све би жене копачице биле! 139(СНПрV, бр. 203) 

 

Или: 

Да су п.... као што су звизде, 

Сви би људи кривоврати били, 

Гледајући на небу звијезде; 

Да су к.... ка' што су краставци, 

Све би фрајле вртарице биле, 

Свеђ радиле, краставце садиле. (СНПрV, бр. 205) 

 

У том смислу, вегетативни принцип, плодност, храна и пиће остварују везу, која 

је приказана, између осталог, кроз опис преједања у песмама Мала мома (бр. 355), 

Миља Материна (бр. 356) и Кокан-челебија (бр. 358). Ево једног примера у којем се 

наводи мотив прождрљиве невесте: 

[...] 

Ал' јој иде свекрвица: 

„Шта ћемо ти за вечеру?“ – 

„Лака ми ти вечерица – 

                                                

139 На овом месту не можемо да не истакнемо везу између ове песме и приповетке Кукурузи курци (Ф. 
Краус, Антропофитеја, 1904,бр. 303), где је реч о човеку којем су на њиви никли мушки полни органи, па 
се издржавао продајући их у великим количинама женама. 
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Девет пећки прошеница, 

И два јарца прчевита, 

И два пурана брботљива, 

И две гуске ометаче, 

За напитак каблић вина!“ (СНПрV, бр. 355) 

 

У овим песмама није реч о обичном преједању, опијању и осећају ситости, већ је 

то гозба целог света, због чега се [...]прирема хране често изједначава са сексуалним 

чином, па чак у одређеном облику и содомијом [...](Карановић/Јокић, 2009:68). Такође, 

мотиви жеђи и опијања у великим количинама пића у смеховној обредности везују се 

углавном за жене, што се заснива на ритуалној инверзији социјално утврђених улога (в. 

Карановић/Јокић, 2009:71-72). Уста су у карневалском поимању света отворена за 

спољни свет, истовремено, с обзиром на то да воде према трбуху, утерусу и цревима, 

укључена су у телесни низ (Карановић/Јокић, 2009:70).  

Веза с гротескним, поред тога што се остварује описима претеривања у храни и 

пићу, може се такође приказати и хипертрофирањем полних органа који се [...]у складу 

с гротескним концептом, доводе у везу с елементима природног и социјалног 

света[...](Карановић/Јокић, 2009:12). Такве примере срећемо у наредним песмама: 

Иван и планинка (бр. 12); Кратак гуњац (бр. 30); Млад делија (бр. 31), као и варијанте 

исте песме под бројевима 32 и 33; Ни раја ни краја (бр. 44); Опет ни раја ни краја (бр. 

45); Баба се хвали дједу (бр. 84); Уморио коња (бр. 140); Секи у тканици (бр. 223), Не 

гледај ме (бр. 271); Порука (бр. 272); Други (бр. 274) и На извору (бр. 339). Све 

набројане песме упућују  на тврдњу да се недовршено и отворено тело[...]у концепту 

смеховне културе, повезује с другим светом и телом (Бахтин, 1978:297), што се 

остварује претварањем елемената природе у његове веселе делове који расту до 

гротескних размера. У тело се стичу сви ти елементи, па је оно космичко и 

универзално истовремено (Бахтин, 1978:335), тако да је цео свет велика позорница 

стварања (Карановић/Јокић, 2009:41). 

Поред полног органа, као извор задовољства у овим песмама помиње се и 

анални отвор, који се са вагиналним сучељава [...]у паралелизмима који асоцирају на 
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сличан изглед (рупа), али се по функцији семантизују у контрасту. И тако се истиче 

превасходност оплођујућег над оним које то није (Карановић/Јокић, 2009:42). Реч је о 

следећим песмама:  Ненин савјет (бр. 56); Баба и старачац (бр. 88), Чудан покривач 

(бр. 91), Објед (бр. 122) и Опет објед (бр. 123) које  су се већ помињале у нешто 

друкчијем контексту;  Радиша, Нојко и Вилип (бр. 130), Циганину (бр. 130), Опет 

Циганину (бр. 102), Козарићу (бр. 285), Божа и Ђурица (бр. 286) у којима срећемо 

хомосексуалну активност; затим  песме Опет бијеле груди (бр. 225), Добар ловац (бр. 

248) које су се такође помињале нешто раније; Опрезност (бр. 263); Да би га љуба 

љубила (бр. 258); И горе ће (бр. 284); Надмудривање (бр. 287); Црне очи (бр. 291); 

Коловођи (бр. 296) и Браци Аци (бр. 320). 140  

Логичан наставак прехрамбених и полних скрнављења (Карановић/Јокић, 2009:7) 

у контексту обредне смехотворности јесу прикази измета, мокраће и пуштања ветрова, 

који представљају [...]моменат између тела и земље (Бахтин,1978:240) 

(Карановић/Јокић, 2009:7). Измет и мокраћа, дакле [...]покрећу живот, па једење и 

пражњење овде фиксира бесконачни ланац телесног живота (Бахтин, 1978:335), као и 

живота изван тела (Карановић/Јокић, 2009:10). Рецимо, овакви мотиви у свадбеним 

песмама имају функцију магијске заштите сватова и невесте, а самим тим и плодности 

(Карановић/Јокић, 2009:76). Када је реч о мотиву мокрења и мокраће, извесно је да је 

она [...]нешто између тела и воде, што открива и њену космичку природу. Стога и 

лучењу мокраће, у контексту обредног снижавања, припада важно место 

[...](Карановић/Јокић, 2009:77). Пуштање ветрова у традиционалној култури у вези је са 

полном жељом, а заједно са једењем, пијењем, мокрењем, пражњењем, спаривањем, 

рађањем, били су у снажној вези са почетком и крајем живота у смеховној култури и 

српској фолклорној традицији (Карановић/Јокић, 2009:81). Песме с мотивима измета, 

мокраће и пуштања ветрова, иако су, као што је наговештено, више у вези са свадбеним 

и другим обичајима него са самом пожудом, своје место ипак су пронашле у оквиру ове 

групе. Ево једне која управо није у директној вези са свадбеним обичајима: 

 

У пице су мала уста, 

А у мене кура пуста; 

                                                

140 Неке од песама с овим мотивом биће наведене у оквиру групе под називом Сексуалне склоности. 
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Запушићу пици уста, 

Ал' ће гуза остат' пуста, 

Ту ћеш, море, метнут' уста 

Гуза пирну, нос ти дирну, 

Гуза прди па те срди, 

А ти ћутиш па се љутиш. (СНПрV, бр. 292) 

Поред цитиране, ту су још: 141 Невјести Мари (бр. 55); Дјеверу (бр. 58); Дјевер и 

снаха (бр. 59); Секи Пели (бр. 238); Опет секи Пели (бр. 239); Невоља (бр. 273); Кроз 

камиш (бр. 278); Ајка (бр. 279); Бијели скути (бр. 283);  Мала уста (бр. 292); Шта би 

Еро дао (бр. 294); На арару (бр. 321); Мандини дарови (бр. 354); Мала мома (бр. 355); 

Миља материна (бр. 356); Кокан-челебија (бр. 358) и Баба Тодорина (бр. 359), које, 

додуше, нису у непоредној вези с пожудом.  

Попут описивања сексуалног живота одређених социјалних категорија и године 

учесника (чије истицање одређује неке од песама из ове збирке) формирају посебан 

сексуални образац понашања и склоности сваког од њих, а у вези с тим Евгенија 

Мицева начинила је поделу на старосне категорије и навела њихове схватања, потребе 

и интересовања у сексуалном фолклору.142 Наиме, у узрасту од 8 до 14 година улога 

еротског говора је сазнајно-образовна, у узрасту од 15 до 20  година је 

општекомуникативна, у средњем добу од 21 до 50 година је служи стварању 

расположења и размени шала, у добу од 50 до 70 година има карактер симулатора, 

напослетку, у групи преко 70 година само је пријатан спомен (Зековић, стр. 4). Па тако, 

[...]у складу са смеховним схватањем сусрета старог и новог поретка, у датом 

концепту света, маркирају се и прелазна животна доба, детињство, младост и 

старост, што такође репрезентује тело које стоји на прагу гроба и колевке [...], с 

полним органима и њиховим динамичким функцијама [...](Карановић/Јокић, 2009:20). 

Промискуитет и слободно понашање легитимни су унутар смеховне обредности и 

                                                

141 Остатак песама са овим мотивима може се пронаћи  у оквиру групе Сексуалне склоности. 
142 Евгенија Мицева, Еротски фолклор и његови носиоци, Еротско у фолклору Словена, приредио Дејан 
Ајдачић, Београд, 2000, стр. 464-473 (у:) Нада Зековић, Еротски фолклор Лукијана Мушицког, 
семинарски рад, стр. 4. 
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везују се за оне групе које су своју биолошку функцију испуниле (стари), али и оне које 

то тек треба да учине (млади) (Карановић/Јокић, 2009:64). На пример: 

 

Дрка, дрка, куро, 

На бабино руно – 

Помоз' баби чешљати, 

Даће бака јебати! (СНПрV, бр. 79) 

 

Овде се, између осталог, јавља и мотив вуне (руна), што упућује на везу између 

маљавости полног органа и животињске длаке, а чешљање руна представља увод у 

полни акт. Да је тврдња о еротском контексту глагола чешљања  истинита потврђује и 

руски свадбени обичај у којем се, приликом свођења младенаца у брачну постељу, 

мушки полни орган пореди са гребеном/чешљем (Карановић/Јокић, 2009:21). 

У песмама Старац и младић (бр. 80), Опет старац и младић (бр. 81), Стар и 

млад (бр. 341) и Баба, удовица и распуштеница (бр. 342), Млади момци и бака (бр. 364) 

присутно је аналогно суочавање идеја о младом и старом, при чему се метафоризују 

преко функционалности полног органа уједно живот и смрт (Карановић/Јокић, 

2009:20). Сличну тематику срећемо у песмама Стар делија (бр. 82), у којој се сусрећу 

старо и ново, животињско и људско, карактеристично за премодерно поимање тела које 

постоји једино у јединству са светом (Карановић/Јокић, 2009:25); Дјед се хвали баби 

(бр. 83), Баба се хвали дједу (бр. 84) у којој имамо опис хипертрофиране вагине и 

сексуалног нагона; Старац и баба (бр. 85); Опет старац и баба (бр. 86); Опет старац 

и баба (бр. 87); Баба и старачац (бр. 88); Баба и старац (бр, 89); Бабина невоља (бр. 

90); Чудан покривач (бр. 91) у којој поново имамо сусретање старог и новог, односно, 

бабе и девојке; Турчин и баба (бр. 92) о којој је нешто раније већ било речи; Ој ти секо 

(бр. 252) где има симболике која се може довести у везу са руским свадбеним обредима 

(в.Карановић/Јокић, 2009:21); И у старца (бр. 327); Старац и баба (бр. 328); Опет 

старац и баба (бр. 329); Стари чика (бр. 329), песма специфичног еротског импулса у 

којој старац користи исцељујућу моћ женских груди да би се регенерисао.  
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Наравно, често се на истој (сексуалној) равни сучељавају старост и младост, као 

што је случај у стиховима песме Дјеца и матори, где се тело и полна радња доводе у 

везу са животињама, а динамика слике постиже се компарацијом: 

 

Појеб'ла се деца код телаца, 

А матори људи код говеда; 

боље јебу деца код телаца, 

Нег' матори људи код говеда. (СНПрV, бр. 39) 

 

Када је реч о сексуалности код сасвим младих јединки, она се приказује, између 

осталог, кроз хипертрофиран полни орган од којег прети опасност: 

Тута, пичка, на дијете! – 

Бјеж', дијете, прождрије те! (СНПрV, бр. 131) 

 

Затим, кроз незнање: 

Ова сека до менека 

Ништа не зна, само зеза! (СНПрV, бр. 157) 

 

Или, пак, кроз инфантилну жељу, исказану кроз динамичност игре, која је 

формулативна и упућује на сексуални чин  (Карановић/Јокић, 2009:36): 

Опа цупа, цупице, 

Хоће деца рупице! (СНПрV, бр. 195) 
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Известан број песама из ове збирке бави се сексуалним активностима свештених 

лица, због чега не треба занемарити чињеницу да полни живот калуђера представља 

честу тему еротске литературе тог раздобља, што је, између осталог, у вези с тадашњом 

општом климом ослобађања од пресије хришћанских догми.143 Па тако, „критичку 

еротологију“ усмерену на покварену еротску праксу (в.Дамјанов, 2011:236-237) 

свештених лица срећемо у следећим песмама: Калуђер (бр.108); Калуђер и Мара (бр. 

109) и Мајка и кћи (бр.110), о којима је већ било речи нешто раније; Невоља (бр. 112); 

Калуђер и девојке (бр. 113); Фратар (бр. 115); Опет фратар (бр. 116); Поп и дјевојка 

(бр. 118); Попу (бр. 119); Чудан духовник (бр. 120); Поп и попадија (бр. 121); Објед (бр. 

122); Попова ћерца (бр. 124) и Попова невоља (301); Поп и попадија (бр. 347); Опет поп 

и попадија (бр. 348) и Игра була и калуђер (бр. 367). Приказ кршења норми, када је у 

питању еротска пракса чији је носилац (неочекивано) калуђер, има ругалачку функцију, 

али истовремено фаворизује обнављајућу снагу сексуалности (Карановић/Јокић, 

2009:82) и спаја духовно и световно (Карановић/Јокић, 2009:84). Ево неколико 

интересантних примера: 

 

Калуђери траву косе међу горама, 

Девојке им воду носе међу ногама: 

Ајте, оци, фришке воде из ладовине!“ 

Један преби себи курац по половине, 

Па га носи на коваче да га покује – 

Ковач куца, а он пуца, нуто невоље! 

Носише га на златаре да га позлате – 

Златар злати, куро плати, нуто невоље! 

Носише га на бајаче да га обају – 

Баба баје, курац лаје, нуто невоље! 

                                                

143 Сава Дамјанов, Еротска поезија у рукописним песмарицама XVIII и почетка XIX века (у:) Српски 
еротикон, стр. 237. 
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Носише га на шлосере да га окује – 

Шлосер кује, а он бљује, нуто невоље! (СНПрV, бр. 112) 

 

Сличну проблематику срећемо у песмама Не помаже ни ковач ни златар (бр. 

114), Фратар (бр. 115) и Опет фратар (бр. 116), у којима је припадник клера 

нехотичном физичком самоповредом кажњен за своје сексуалне нагоне. У све три 

песме, међутим, жене су те које позивају на пожуду или је јавно признају: 

 

Фратар паде са међе, 

Сломи курац што јебе. 

Скупише се све жене 

И ђевојке вјерене: 

„Јао, фратре, дико наша, 

По злу пође пизда наша!“ (СНПрV, бр. 115) 

 

Оваквим критичким односом према еротском, заправо, отвара се могућност 

слободног говора о њему, односно, намерним ограђивањем од сексуалног дискурса, он 

се читаоцу приказује из непосредне близине. Дакле, све је то питање слуха публике. 

 

 

Сексуалне склоности 
 

Тумачење песама које су усмерене на откривање еротских склоности својих 

актера биће једноставније ако се позовемо на теорије Сигмунда Фројда о сексуалности. 

Фројд каже да се и код најнормалнијег сексуалног чина примећују зачеци који воде ка 

скретањима, описаним као перверзије (Фројд, 1981:27), те их дели на анатомска 
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прекорачења области тела (које су одређене за полно сједињавање)  и задржавање на 

интермедијарним релацијама ка сексуалном објекту (које су у нормалном случају 

само станица на путу до коначног сексуалног циља).  

Анатомска прекорачења области тела (која ће Фројд довести у везу с психичким 

уважавањем сексуалног објекта као жељеног циља сексуалног нагона) подразумевају, 

речено језиком лаика, усмеравање и ширење интересовања изван граница гениталног 

подручја. На тај начин обухвата све сензације које полазе од сексуалног објекта, 

одбијајући ограничење сексуалног циља искључиво на сједињење самих гениталија, 

због чега преузима друге делове тела за сексуалне циљеве (Фројд, 1981:28). Такође, 

аутор ће упоредити праксу сексуалне употребе слузокоже усана и уста са сексуалном 

употребом аналног отвора, наводећи:  

Још јасније него у ранијем случају видимо код употребе ануса да гађење жигоше 

тај сексуални циљ као перверзију. Али, нека ми нико не наводи као образложење овог 

гађења да та партија тела служи за екскрецију и да долази у додир са екскрементима, 

дакле са нечим гадним самим по себи [...](Фројд, 1981:29). 

У наставку Фројд истиче да улога аналне слузокоже није ограничена само на 

општење међу мушкарцима - напротив – оваква врста пенетрације [...]има да захвали за 

своју улогу аналогији са актом код жена, док је узајамна мастурбација  сексуални циљ, 

који најпре произилази при општењу инвертованих (Фројд, 1981:30). Сексуално 

усмеравање на друге делове тела не пружа ништа принципијелно ново у својим 

варијацијама, нити додаје ништа упознавању сексуалног нагона. Међутим, када је реч о 

копрофилији, психоаналитичко изучавање фетишизма указало је на значај копрофилног 

уживања у мирису, које се изгубило потискивањем, а које је, опет, важно за  избор 

фетиша (Фројд, 1981:32). Карл Густав Јунг, на пример, копрофилију је покушао да 

објасни активирајући појам несвесног, односно, када се производи из несвеснога, 

према његовим речима, првенствено се оживљава грађа из инфантилног доба која је 

нестала из памћења. Стога, да би се овај порив разумео, треба се вратити у онај 

стадијум када је таква грађа била на површини: 

Па ако неки веома поштовани предмет несвесно доводи у близину аналнога, на 

основу чега се мора закључити да се тиме изражавају пажња и цењење какво дете 

још има за ове функције које одрасли прећуткују. Па ипак, још постоје остаци овог 

инфантилног интересовања. [...].[...]једна источњачка бајка прича о хришћанским 
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витезовима који су се мазали изметом свештеника да би се начинили страшнима 

(Јунг, 2005:162). 

У наставку, аутор ће поменути случај једне пацијенткиње, која је нарочито 

поштовала свог оца, а у својој фантазији видела га је како достојанствено седи на 

ноћној столици за вршење нужде, док га пролазници побожно поздрављају. Јунг 

истиче: 

Треба поменути и да између измета и злата постоји присна веза; оно што је 

крајње безвредно придружује се крајње вредноме. Алхемичари су између осталог 

тражили у измету („in stercore invenitur“) своју prima material, из којег је произилазио 

мистични лик који има filius philosophorum (Јунг, 2005:162).144 

У вези с наведеним, не можемо да не цитирамо истог аутора још једном: 

Поводом једне патолошке фантазије која овде спада пише ЛОМБРОЗО о два 

душевно болесна уметника: 

„Сваки од њих је себе сматрао за самог бога и за владаоца света. Они су 

стварали или рађали свет тако што су га пуштали да произиђе из дебелог црева, као 

што птичја јаја излазе из јајног канала <то јест клоаке>. Један од ова два уметника 

био је обдарен правом смислом за уметност. Насликао је једну слику... на којој се 

управо налази у стваралачком чину: свет излази из његовог чмара; мушки полни уд се 

налази у пуној ерекцији; он је наг, окружен женама и свим ознакама своје моћи (Јунг, 

2005:163). 

Овде се јасно може увидети повезаност ануса и фалуса, тачније, није више 

замагљена улога коју овај део тела има у сексуалном и стваралачком чину. У том 

смислу, измет покреће живот (на неки начин га и ствара, ако се узме у обзир 

вегетативни принцип), фиксирајући бесконачни ланац телесног живота (Бахтин, 

1978:335), као и живота изван тела (Карановић/Јокић, 2009:10). Ево једног примера из 

песме Маџар Пишта и његова жена: 

Ћути, море, не знаш ништа, 

                                                

144 Веома интересантно је Јунгово приповедање о једном детету које је развило навику да дуго борави у 
тоалету, а помиње га у својој брошури „О сукобима  дечје душе“.  
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Посраће те Маџар Пишта! 

И његова жена оће 

Да те води у то воће, 

Да те тамо свог усере, 

Али да те не опере! (СНПрV, бр. 288) 

 

Песме, такође, повезане с поменутим елементима су: Нејаки Ранко (бр. 62), која, 

додуше, може да се сврста и у корпус песама с оговарачким дискурсом; Војно (бр. 63); 

Удовици (бр. 103); Стрини (бр. 105); Ова сека (бр. 289); Дед говори (бр. 290); Црне очи 

(бр. 291); Која чашу не попије (бр. 293); Коловођа (бр. 295) и Ругачу (бр. 300). Измет и 

лучење мокраће, дакле, приближавају тело и земљу, укључујући у све то уништавање и 

обнављање које се у оквиру архајске смехотворности одвија у телу (в.Карановић/Јокић, 

2009:74).  

Друга категорија перверзија означена као задржавање на интермедијарним 

релацијама ка сексуалном објекту односи се на покушај (и помоћ) да се, услед 

одређених спољашњих или унутрашњух препрека које онемогућавају нормални 

сексуални циљ, он ипак оствари, додуше, мало измењен (ту спадају: пипање и гледање, 

садизам и мазохизам и т.сл.). Ова категорија можда више одговара песмама Шокче и 

Шокичица (бр. 96) као и Млади Шокац и Шокичица (бр. 97), које у себи укрштају 

пожуду и садизам, али и песмама из свих наших подела, које укључују „пипање и 

гледање“, готово као универзални садржалац. Исто тако, у ову групу можемо уврстити 

и оне у којима се појављује склоност ка промискуитету, на пример: Доброчинство (бр. 

5); Неће да је чувају (бр. 37); Дјевојка Јекача (бр. 38); У гају (бр. 201); Цака, цака (бр. 

202); Пред зору (бр. 240); За дукат (бр 264); Опет за дукат (бр 265) и Част (бр. 299). 

Рецимо: 

 

Имам оца, име му се Јоца, 

Па ме чува, чували ми душу! 
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Што ме чува? – Да не будем курва; 

Бићу курва, макар да ме чува! 

И синоћ сам на дивану била, 

На дивану ципеле добила. (СНПрV, бр. 37) 

 

Овде је реч о рушењу типичног мита о девојачкој чедности, који је био идеал у 

патријархалном друштву. Девојка-бунтовница одбија да се повинује општим моралним 

законима, уместо тога, она пркоси – своју невиност продаће за ципеле. Међутим, и 

поред говора у првом лицу, стиче се утисак да је ова песма, заправо, ругање оној 

женској чедности која се врло често ставља под наводнике. Потреба критиковања 

одступања од нормираног понашања и отвореног исказивања снажног сексуалног 

импулса, честа је пракса у оваквом корпусу песама. Тај сексуални нагон, у 

културолошком смислу (колико год то чудно звучало), важан је да би се направила 

дистинкција између објекта и нагона у новијој и старијој цивилизацији. Рецимо, Фројд 

сматра да највећа разлика између љубавног живота античког света и нашег лежи у томе 

што је антика нагласак стављала на сам нагон, а ми на његов објекат. У наставку 

бележи: 

Стари Грци славили су нагон и били спремни да њиме оплемене чак и неки 

објект мале вредности, док ми омаловажавамо деловање самог нагона и оправдавамо 

га само предностима објекта (Фројд, 1981:26). 

Управо та промена према сексуалности кључно је обележје нашег времена, јер 

се кроз њу манифестују измене и у другим сферама друштва, које долазе заједно са 

измештањем система вредности. Истовремено, како се однос према еротском кретао од 

репресије до сексуалног ослобођења, тако се и однос између појмова „лепо“ и 

„еротско“ мењао. Некада потпуно одвојени (када је еротско проглашавано срамотним), 

данас су остварили необичну симбиозу која најчешће постоји као неисцрпна игра 

„топло-хладно“. Напослетку, да ли појам „лепог“ у оквирима сексуалног, уопште може 

постојати као такав – ни саме гениталије (на које се најчешће прво помисли при 

разматрању сексуалног чина) иако нису лепе, ипак изазивају најјачу сексуалну 

узбуђеност (Фројд, 1981:33). Међутим, треба поставити питање: постоји ли арбитар 
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који може са сигурношћу да потврди шта је лепо, а шта није? Који су, уопште, естетски 

критеријуми лепоте? И у којој мери (а не, ДА ЛИ) су повезани са сексуалним..? 

Оговарачки дискурс / Детаљи из сексуалног чина / Ругалачке намере 
 

Последња група песама обухвата оговаралачки (ругалачки) дискурс и детаље из 

сексуалног чина. Несумњиво, оне обилују иронијом и смехом, а актери које обухватају 

разноврсни су. На пример:  

 

Тешке штете што је швалер дете: 

Нит' се сигра нит'  уме да љуби, 

Већ све брља па кошуљу прља, 

Па се ваља па кошуљу каља! 

Как ми је од дике сиграње: 

Преметање то му је сиграње! 

Ја се могу преметати сама, 

Или сама ил' с другарицама! (СНПрV, бр. 66) 

Оговаралачки дискурс срећемо и у следећим песмама: Кума (бр. 60); Нејаке руке 

(бр. 64); Кукавица (бр. 65); Тешка штета (бр. 66); Опет тешка штета (бр. 67); Чудна 

штета (бр. 68); Не може прести (бр. 69); Тешко сваком с неприликом (бр. 70); 

Препознавање по кораку (бр. 207); Нема ни кошуље (бр. 282) и Куповала купус (бр. 311). 

У овим примерима једнако се исмевају мушкарци и жене – они због своје полне 

немоћи, а оне због свог промискуитетног понашања. 

Ругалачка намера, рецимо, у стиховима који следе прилично грубо је исказана. 

Отвореним вређањем и псовањем открива се бес мушкарца због тога што, по свему 

судећи, није остварио жељени циљ: 
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Крст ти курвин, ни кошуље немаш! 

И та рита што је на тебика, 

Рита била, па се подерала! 

Зар ти нећу опсовати свећу – 

Сама си ме у плевару звала! (СНПрV, бр.282) 

 

Неке од најинтересантнијих песама из ове групе јесу оне у којима је примењен 

поступак синегдохе (замене целине деловима), али истовремено и персонификације. Па 

тако, рецимо, гениталије топе лој, пеку шарана, плачу, иду на пазар и сајам, тужакају 

се, свађају и оговарају и т.сл. Ево како то изгледа у стиховима: 

 

Пичка пече шарана,  

Курац гледа с тавана. 

Узе пичка лопату, 

Уд'ри курца по врату. 

Стаде курац плакати, 

А пичка га тјешити: 

„Шут', курчићу, не бој се, 

Сутра јесте Видовдан, 

Ићи ћемо на пазар, 

Купићемо свилен пас, 

Завићемо курцу врат!“ (СНПрV, бр.144) 
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Полни органи, мушки и женски, скоро гротескно приказани, главни су актери 

ове песме, а укључивање важног празника (Видовдана) у овакво, да кажемо, 

антипонашање, као да сигнализира  карневал када је сваки преступ пожељан и 

дозвољен, када долази до укидања правила и обрће се ред ствари (в.Карановић/Јокић, 

2009:6). Остале песме сличног типа су: Тамо горје дим дими (бр. 143); Ићи ће на пазар 

(бр. 144); Ићи ће на сајам (бр. 145); Худа комшиница (бр. 146); Опет худа комшиница 

(бр. 147); Тужба (бр. 148); Гајдашу (бр. 155); Туђа љуба (бр. 156) и Шта дјеве желе 

(бр. 160). Човек је овде представљен једним делом свог тела, тачније, његова 

релевантна карактеристика јесте обележје његове сексуалности, и све то дотерано је 

готово до апсурда, до контура једне велике карикатуре. Јер, како друкчије разумети 

стихове који сведоче о карневалској разиграности, о еротизму једнодимензионалном и 

поједностављеном, у којем тежиште није на његовим мистичним и спиритуалним 

аспектима, већ на директном, непосредном односу према манифестацијама 

сексуалности (Дамјанов, 2005:12). 
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СРПСКЕ НАРОДНЕ ПЈЕСМЕ 

(Књига прва у којој су различне женске пјесме, Беч 1841) 
 

Песме сакупљене и обједињене у првој књизи „Српских народних пјесама“145, по 

интензитету еротског импулса, разликују се од песама из пете књиге петотомног 

издања Српске академије наука и уметности, коју су приредили за штампу Живомир 

Младеновић и Владан Недић.146 И док су у рукопису остале песме прилично „жестоког“ 

сексуалног ритма, остатак песама имао је ту част да постане део „легитимне“ збирке 

која је требало да буде посвећена кнегињи Љубици Обреновић. Међутим, Вук Караџић, 

мудро је осетио „таласање“ на наизглед мирној површини ових стихова. Цитираћемо 

део писма које је Караџић написао Јакобу Гриму,147 шестог децембра 1823. године, а 

тиче се помало „недоличног“ садржаја неких од песама које је требало да буду део 

збирке: 

Спомињање слободних речи и израза мени уопште није непријатно, нарочито 

пошто ме Ви тако тешите да се речи скупљају само за данас и да је чистоме све 

чисто (ово би било управо против Стратимировића јер је из Светог писма). Али сада 

(у I књизи) морам се двоструко чувати таквих израза јер ћу ову књигу посветити 

Великој кнегињи! А ова крмача која овде (-) испаде из пера, слути да ће то бити 

тешко, нарочито код љубавних песама. Из тог разлога сам изоставио више од 50 

песама, па ипак су се неке поткрале које ћу Вам овде показати, и молим Вас најлепше 

да ми што пре пошаљете своје мишљење о томе [...] (Караџић, Преписка I, 1988:344). 

У наставку текста Караџић наводи шест стихова, са назнаком да је то свадбена 

песма која се пева када сватови хоће с девојком да пођу и бележи да реч заливати, 

према његовом мишљењу, подразумева негу цвета, но да би неко могао помислити на 

неку другу врсту заливања. Ево како ти стихови гласе: 
                                                

145 За анализу песама користићемо следеће издање: Вук Стефановић Караџић, Српске народне пјесме 1, 
Просвета, Београд, 1964. Овом издању основа је оно из 1841. године, а додатак  је предговор из 1824. 
године. У наставку текста биће коришћено наведено издање. 
146 Реч је о књизи Српске народне пјесме из необјављених рукописа Вука Стефановића Караџића/ 
Особите пјесме и поскочице, САНУ, Београд, 1974. 
147 Вук С. Караџић, Преписка 1 (1811-1821), приредио Голуб Добрашиновић, Просвета, Бг, 1988. У 
наставку текста биће коришћено наведено издање. 
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Млад младожења, ружо румена! 

Предадосмо ти струк рузмарина; 

Ако увене струк рузмарина, 

Твоја срамота, наша греота; 

Често заливај струк рузмарина,  

Да не увене струк рузмарина.   (Караџић, Преписка I, 1988:345)  

 

Преостале две песме које се у истом писму помињу су Ни рај се не гледа и Сестра 

отровница, а у наредном, написаном два дана касније (осмог децембра), Караџић ће се 

запитати:  

Мислио сам овђе да додам на крају и Ајку Атлагића, па сад не смем. Не знам 

оп[ом]ињете ли се, како је шетала у шареним гаћама [...](Караџић, Преписка I, 

1988:347).  

Поставља се питање: због чега се Вук Караџић двоумио у вези с објављивањем 

стихова? Очигледно, његово језичко осећање препознало је дискретну еротску 

провокацију у овим поетским сликама – сходно томе – нелагода због могуће осуде (коју 

је доживео првим издањем Рјечника из 1818. године) блокирала га је и натерала да се 

обрати за савет Јакобу Гриму. У песми под називом Ни рај се не гледа препознаје се 

наговештај инцеста: 

[...] 

        Кад би мома да је моја, - - 

       Онда ми се родом нађе: - - 

        Онда ми се родом нађе;  - - - 

Греота је обљубити, - - 

А жао је оставити; - - 

Али ћу је обљубити - - 

Да ћу раја не видети; - - 

Што ће мене рај помоћи - - 
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На јесеље дуге ноћи? - - (Караџић, Преписка I, 1988:345) 

Песма по називом Сестра отровница открива назнаке групног сексуалног 

односа, што се јасно види из стиха који је Караџић рукописом нагласио у писму (у 

питању је стих Момак леже међу две девојке). Илустоваћемо изабраним стиховима о 

чему је реч: 

 

Сунце зађе међу две планине, 

Момак леже међу две девојке: 

Једну љуби, а другу не љуби. 

Ал' говори лепота девојка: 

„Љуб' и мене момче нежењено!“ (Караџић, Преписка I, 1988:345) 

 

Напослетку, све четири спорне песме биће штампане – три у првој књизи 

песама148, а она о Хајки Атлагића и Јовану бећару у трећој. Све то биће резултат 

одговора Јакоба Грима на Караџићеву дилему, у писму написаном дванаестог децембра 

1823. године, где каже: 

Двоумљење због те четири песме, по мом мишљењу, непотребно је, и ја гласам 

за то да се задрже. У једној свадбеној песми за мене нема ничег непристојног у томе: 

често заливај, цела слика о ружи и рузмарину води ка томе, а ако неко ко је нечист 

помисли на нешто нечисто, нек му буде! Ова необична песмица о човеку који више воли 

да љуби него да иде у рај, не сме ни у ком случају изостати, већ због самог паганског 

рефрена, како и Ви напомињете. Паганска је, наравно, цела мисао, али иако је грешна, 

ипак је природна [...](Караџић, Преписка I, 1988:356).  

Поред наведених, у корпус песама које у себи садрже мотиве еротског (или бар 

еротску нит, ма колико танана била) из збирке „Српске народне пјесме“ (књига прва) 

могле би да се уврсте следеће: Опет дјевојци (бр. 162); С драгим су најкраће ноћи (бр. 

294); Дјевојка је боља од удовице (бр. 323); Молитва девојчина (бр. 354); Дјевојци у 

кошуљи танкој (бр. 440); Услишена молитва (бр. 455); Будила Зора Лазара (бр. 466); 

Изговор (бр. 477); Бабина освета (бр. 480); Попова шћерца (бр. 494); Знање (бр. 582); 

                                                

148 С тим што штампана верзија песме под називом Ни рај се не гледа мало одступа од оне која је 
записана у писму Јакобу Гриму. 
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Зимовник (бр. 606); Драги завиди босиљку (бр. 607); Дјевојка домамљена на јабуку (бр. 

610) и Како се ожених, сваког добра пожељех (бр. 693).  

Песма Опет дјевојци (бр. 162) сликовито је упозорење девојачкој чедности, 

приказано кроз опасност од неожењених, похотних момака који њен босиљак беру 

(иначе, биљку која се у српској народној традицији, између осталог, користи у 

љубавној магији и врачањима за плодност), калопер јој секу, а њу младу вребају да 

обљубе. Завшетак је узвик - Не дај се, девојко, млада преварити! – директан и јасан, а 

опомиње на очување патријархалног поретка у традиционалној заједници.  

Ситуацију у којој је иницијатор телесног контакта мушкарац срећемо и у песми 

Будила зора Лазара, где се сусрет на води (наиме, извор, бунар вода и језерска вода 

јасно откривају постојање поетског мотива иза којег се крије сексуални порив) открива 

снажну еротску енергију, праћену занемарљивим степеном љубавног насиља: 

[...] 

Стаде јој ногом на ногу, 

љуби јој црне очице, 

меће јој руку у недра. (СНП1, бр. 466) 

   

Још један пример у којем је девојачка чедност доведена у опасност, захваљујући 

мушкој пожуди, јесте кратка песма Дјевојци у кошуљи танкој. Ипак, то је само 

наизглед, јер ако мало боље осмотримо, уочићемо да хронологија намера које се 

описују упућује на жељу за брачном заједницом, а тек након тога на полну жељу (иако 

се жеље исказују готово симултано). Интересантно је то што субјекат у тренутку 

махните страсти (под)свесно води рачуна о законима уређеног друштва:  

 

Ој дјевојко у кошуљи танкој, 

да ли ми те раставити с мајком! 

Јали с мајком, јал' с кошуљом танком; 
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вољу с мајком нек' с кошуљом танком. (СНП1, бр. 440) 

 

Песма Дјевојка домамљена на јабуку опет открива иницијатора мушкарца који 

је, овог пута,  девојку намамио у чардак, те јој развија жут кавад и везену кошуљу. Да 

ли је девојка уплашена и збуњена није нам познато, но кључни моменат је кидање 

бисера с врата када девојка почиње да плаче. Момак је теши речима: 

 

„Шути, душо, не бој се! 

Имам брата терзију, 

срезаће ти жут кавад; 

имам сеју везиљу, 

навешће ти кошуљу; 

ја ћу бисер низати 

с тобом, душо, и са мном“. (СНП1, бр. 610) 

 

Међутим, за нарушавање патријархалног поретка, о којем је било речи, најчешће 

су кривци управо јединке које тек ступају у свет одраслих - било мушке, било женске: 

иако се  још увек нису стекли сви услови за њихово зрело сексуално понашање, они ће 

тај заједницом прописан повољан моменат предухитрити. Штавише, млади се неће 

стидети своје потребе за телесним контактом. Такав случај је у песми  С драгим су 

најкраће ноћи, у којој, након набрајања неколицине чланова породице поред којих је 

ноћ била дуга, девојка закључује: 

[...] 

Вијор долом дује, 

градом пољуљује; 

на граду девојка 
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виком подвикује: 

„Авај, кратке ноћи 

с драгим спавајући 

на једном душеку, 

на једном јастуку,  

под једним јорганом!“ (СНП1, бр. 294) 

 

Сличан пример је у стиховима песма Молитва девојчина, у којој девојка, тихо 

али смело, моли бога да јој додели дукате да би могла да купи иглу од биљура, сашије 

јорган од бехара, покрије Мујагу Бећара. Изузетно леп завршетак песме открива нежну 

еротску жељу: 

[...] 

да  ја видим како бећар спава: 

бећар спава, очију не склапа“. (СНП1, бр. 354) 

 

Раздвајање на старосне и друштвене категорије (које се односе на брачни статус) 

доноси сазнање о томе да се интензитет сексуалне жеље и степен слободе опхођења 

разликују у складу с тим да ли је у питању удовица или девојка. Иако према удовицама 

постоји друштвена дистанца, оне су ипак део тог еротског механизма, што се може 

уочити у песми под називом Знање која гласи: 

 

Ој дјевојко ој Милена, 

седи мени крај колена! 

Ни ми нисмо дивљи људи, 

и ми знамо гди се љуби: 
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удовице међу оке, 

а девојке међу дојке. (СНП1, бр. 582) 

 

Сличне поетске слике проналазимо у стиховима песама Драги завиди босиљку149 

и Зимовник: 

Да ли ми се муом претворити, 

ја би знао где би зимовао: 

удовици пао би на лице, 

јал' девојци на бијеле дојке.  (СНП1, бр. 606) 

 

Изражавање негативног става према укључивању удовица у социјални живот, на 

тај начин што ће се третирати као пожељне, видимо у стиховима песме Дјевојка је боља 

од удовице, у којој се момак критикује због свог избора: 

 [...] 

Удовице лице обљубљено, 

девојачко јако за љубљење; 

удовице рухо подерано, 

девојачко јако за дерање. (СНП1, бр. 323) 

 

                                                

149 У овој песми, међутим, поетска слика обухвата неожењеног момка и неудату девојку. Ипак, завршни 
стихови откривају сличност: 
 [...] 
 Ах, да ми се бувом прометнути, 
 ја бих знао ђе бих зимовао, 
 зимовао, ђе ли љетовао! 
 Љетовао бих међу очи чарне, 
 зимовао међу б'јеле дојке“. (СНП1, бр. 607) 
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 Транзиција из статуса момка у статус ожењеног мушкарца шаљиво је 

протумачена у оквиру стихова песме Како се ожених, сваког добра пожељех: 

 

 Кад сам био младо момче, 

 девојке ме брацом зваше, 

 а невјесте: “Младо момче!“ 

 старе бабе: „Мајкин сине!“ 

 А када се ја ожених, 

 сваког добра ја пожелих; 

 девојке ме врагом зову, 

 а невјесте: „Враголоме!“ 

 старе бабе: „Курвин сине!“ (СНП1, бр. 693) 

 

У песмама под називом Бабина освета, Дјед и дјевојке (СНП1, бр. 403) и 

Дјевојка, удовица и баба (СНП1: бр. 479), којима се као пандан може поставити песма 

Баба, удовица и распуштеница (СНПVр: бр. 342), из необјављених рукописа Вука 

Стефановића Караџића, присутно је аналогно суочавање идеја о младом и старом, при 

чему су, преко могућности функционисања полног органа, уједињени живот и смрт 

(в.Карановић/Јокић, 2009:20). У овом случају, међутим, стари одбијају да се помире с 

тим да су одбачени од стране младих, те их кажњавају због бахатог понашања. 

Завршетак песме је тријумф старог над младим: 

 

„Иди сада куд ти драго! 

Доста мени што си дошô, 

и љубио што с' пљувао!“ (СНП1, бр. 480) 
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Типичне сцене љубавне жудње двоје младих срећемо у песмама Услишена 

молитва и Изговор, у којој сусрет и телесно сједињавање момка и девојке треба да 

остану тајна, те у песми Попова шћерца, у којој се опис младе, лепе девојке - њених 

црних очију, бисер зуба, медних уста, дугих руку – завршава изазовном сликом: 

[...] 

У попове шћерце 

б'јеле ми дојке кажу. 

Жива ми, џано, била, - 

подоји ме с њима! 

[...].(СНП1, бр. 494)  

 

Сада бисмо могли да поставимо питање: није ли ова песничка слика истог (ако 

не и снажнијег) интензитета од оних који се појављују као спорне у писмима Вука 

Караџића упућених Јакобу Гриму..? Иако је Гримов савет охрабрио Караџића, који као 

да је мало „попустио“ у селекцији песама с мотивима еротског, то не мења чињеницу да 

је замишљена слика младе девојке која доји младића далеко експлицитнија од описа 

шарених гаћа Ајке Атлагића или заливања струка рузмарина. Oвакaв концепт, 

заступљен у последњем примеру, подсвесно сваку жену обележава као Мајку и 

Љубавницу,150 јер су култови рађања и култови дојиља (приказиване у чину дојења) 

свакако повезани са божанством сексуалног сједињења. Стога, може ли овде бити речи 

о некој врсти несвесне инцестне фантазије, потиснуте услед отпора традиционалне 

друштвене заједнице..? Свакако би требало узети у обзир Јунгову теорију о архетипу 

мајке,151 у оквиру које је наведено да су особине повезане с овим архетипом 

[...]материнско стање и симпатија; магични ауторитет жене; мудрост и духовна 

егзалтација који трансцендирају разум; сваки користан инстинкт или импулс; све 
                                                

150 Такав случај ћемо, нешто касније, видети током проучавања поетике Ђорђа Марковића Кодера и 
Лазе Костића. 
151 Карл Густав Јунг, Архетипови и колективно несвесно, Атос, Београд, 2005. У наставку текста биће 
коришћено наведено издање. 
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што је доброћудно, што негује, чува и подржава, оно што поспешује раст и плодност. 

(Јунг, 2005:94). Управо ова слика, која исказује момкову жељу да буде подојен од 

стране девојке, упућује на мноштво облика на које се фигура жене може разградити, 

остављајући недореченост у вези са истинском (сексуалном) допуном једног мушкарца. 
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СРПСКИ РЈЕЧНИК (1818, 1852 ) 

 

Међусобни однос људских индивидуа и њиховог окружења у много чему 

одређује поље опсцених речи. У контексту проучавања ове области, неподељена пажња 

мора се усмерити на сферу нагона [...]јер је управо тај мотивацијски механизам 

полазна основа дефинисања поља опсцених речи,152 тачније, на сексуалну мотивацију, 

као покретач механизма настајања и употребе ласцивних појмова. Такође, треба узети у 

обзир још један тип нагонске мотивације – агресију, чије лексичко поље може да 

послужи за острањивање агресивне мотивацијске напетости (Шипка, 2011:12).  

Друштво у целини, односно, култура, појединцима намеће прескриптивне и 

прохибитивне норме (овде друге развијањем осећаја стида у процесу друштвеног 

учења), у складу с којим стоји забрана приказивања одређених органа и вршење полних 

радњи у јавности (Шипка, 2011:14). Међутим, због полифункционалности полних 

органа, забрана обухвата не само полне, већ и екскреционе пробавне радње, те чинове 

разголићивања, независно од тога која од ове две радње је у питању (Шипка, 2011:14). 

У том смислу, врло често, као спорни јављају се појмови који означавају пуштање 

ветрова, вршење нужде (велике и мале), и т.сл. Ипак, удаљавањем од људског 

организма, степен ласцивности се смањује: 

Тако је назив људског измета (говно) опсцен, док назив различитих 

животињских измета (брабоњак, балега) није, под условом да се заиста и односи на 

животињски измет. Слично је и у случају јебати се:парити се, наравно када се ово 

друго односи на животиње (Шипка, 2011:14-15). 

Велики покрет преображаја понашања у Европи између XVI и XVIII столећа, 

довео је до све већег изједначавања с нормама и ка природној униформизацији 

(Аријес/Диби, 2002:166), а принуде простојности најрестриктивније су биле када је у 

питању тело (Аријес/Диби, 2002:169). Оно се обавија велом ћутања и срама, а све што 

је блиско телесним функцијама бива удаљено из области пристојности. Константна 

                                                

152 Данко Шипка, Речник опсцених речи и израза, Прометеј/Корнет, Нови Сад/ Београд, 2011, стр. 12. У 
наставку текста биће коришћено наведено издање. 
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смена моде у понашању између различитих социјалних слојева, довела је у XIX веку, 

према мишљењу појединих етнолога, до повезивања тела са космичким, биљним и 

животињским поретком (Аријес/Диби, 2003:351). Стид ће, међутим, остати 

преовлађујући елемент - срам од сопственог тела,153 стид од тела уопште и његових 

различитих функција. Све то, напослетку, утицаће и на избор лексема које улазе у 

домен друштвено прихваћеног, у оквиру којег се формира забран и намећу јединствена 

правила пристојности. Због тога је право време да се постави питање - да ли је и у којој 

мери област ласцивних појмова у вези с културним нормама карактеристичним за 

српску културу..? Да ли је патријархална балканска култура била одговорна за бројне 

метафоре са женским полним органом као изворишним и женом као одредишним 

доменом, док је тај број неупоредиво мањи кад су у питању метафоре са мушким 

полним органом и мушкарцем..? Такође, називи за полни чин углавном се односе на 

активну улогу мушке стране, а традиционални балкански сензибилитет окрива се и у 

постојању насилности (Шипка, 2011:45-46).  

Када је 1818. године изашло из штампе прво издање „Рјечника“ Вука 

Стефановића Караџића, један од „горућих“ проблема, између осталог, биле су 

непристојне речи, које су изазвале саблазан. У писму које је Лукијан Мушицки 

двадесет и осмог фебруара 1820. године упутио Вуку Караџићу пише: 

Яа самь Васъ пред Епископомъ Путникомъ браніо! Али ништа не допущю. 

Опетъ самь починяо редомъ хвалити: разумъ чисть и зрео, остроуміе, вкусъ у 

Литератури, неуморность у дѣлу! Ал' вичу: какавъ разумъ, какавъ вкусъ! Метнути у 

книьгу Акрімандріъъ, Акрієреҋ, причешало, курацъ, курцеканя, пизда, пиздурина!154  

Караџић иронично одговара Мушицком четрнаестог марта исте године: 

Мени је драго кад се у мом рјечнику друге погрјешке не налазе, осим 

акримандрит, и акријера, и курац и курчекања, и пизда, и пиздурина, и остале овакове! 

Велите да сам могао бити без тога; али да није тога, они би викали на друго, па зато 

баш требало је то (Караџић, Преписка 1, 1988:755). 
                                                

153 Овде би било интересантно поменути тзв. „ весло чистоте“, које су (за потребе одржања целибата у 
манастирима) увеле италијанске богословије. Наиме, реч је о дрвеној направи у облику малог весла која 
је служила за упасивање кошуље у панталоне,  да би се избегло случајно додиривање сопствених 
гениталија. Видети: Елизабет Абот, Историја целибата, Геопоетика, Београд, 2007. 
154 Вук С. Караџић, Преписка 1 (1811-1821), приредио Голуб Добрашиновић, Просвета, Бг, 1988, стр. 
746. У наставку текста биће коришћено наведено издање. 
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Две године касније, стари проблем и даље је актуелан. Лукијан Мушицки седмог 

јануара 1822. године, обраћа се писмом Вуку Караџићу и бележи: 

Ја Вам за чест Вашу, за чест и ползу литературе саветујем пријатељски, да 

овако почнете преправљати друго изданије: да све рјечи цјелог Рјечника – кромје 

срамотни и гадни- без сваког толкованија и превода ставите у малу књижицу; да 

печатате 500. Егземплара и раздате само онима , кои се обећају узети на себе труд, 

да купе рјечи кои у Рјечнику нема.155 

Деветнаест дана касније, тачније двадесет и шестог јануара исте године, 

Караџић писмом одговара Мушицком:  

За рјечник мој није ми баш мило, што га гадним називате. По млогом којечему  

судећи, ви једнако гледате на ципоре и на ципорке: што је рекла Давидовићева страна 

оно је право. Но ја ћу вас исправити тојан, али не као што ви велите, зашто ове све 

ријечи да се прештампају без и кака толковања стало би 500 f., а ја могу за мање 

прештампати само оне листове, на којима је гад, па ето ти онда рјечника без курца и 

без пичке. Деде колико ћете ви дати у помоћ, да очистимо рјечнник од гада?  

(Караџић, Преписка 2, 1988:49). 

Дакле, из ове преписке јасно се види какав статус су имале те спорне, „гадне“ 

речи, којима су у била прикључена права мала тумачења у виду занимљивих прича, 

кратких песама, изрека и т.сл. Постоје, међутим, релевантне разлике између првог 

издања речника (1818) и друга два (1852, 1898): 

У издањима из 1852. и 1898. нису унесене лесеме које упућују на сношај и 

самозадовољавање, те мушке и женске полне органе. Занимљиво је да су приређивачи 

трећег издања уносили речи које су забележене у првом, а нема их у другом издању, али 

при том нису дирали и у, како сами кажу, vox obscena. Тако ћемо лексеме гузица, мудо, 

пишати, срати и шупак наћи у сва три издања, док су лексеме дркати, јебати, пица 

и курац забележене само у првом (Шипка, 2011:82-83).  

У овом случају, забран не укључује екскреционе пробавне радње, али односи се 

на називе полних органа, полног чина и самозадовољавања. Но, покушаћемо да 

                                                

155 Вук С. Караџић, Преписка 2 (1822-1825), приредио Голуб Добрашиновић, Просвета, Бг, 1988, стр. 35. 
У наставку текста биће коришћено наведено издање. 
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покажемо како то изгледа на примерима Рјечника из 1818.156 и 1852.157 године 

(последње, као постхумно, изоставићемо). Издање које ћемо користити као примарно 

биће оно из 1818. године, док ће нам друго издање послужити за упоређивање, на 

местима где се налази реч заједничка за оба издања. Такође, набројаћемо и речи које се 

појављују у првом, али не и у другом издању, и обрнуто. На тај начин, сагледаћемо 

сличности и разлике у појмовима који су нам у оквиру ове анализе привукли пажњу. 

Због лакшег сналажења, речи су подељене у неколико група: 

• Речи које описују или су у вези с полним чином 

• Речи које описују или су у вези с полним органима/деловима тела 

• Речи које описују или су у вези с екскреционим пробавним радњама 

• Погрдни називи 

 

 

Речи које описују или су у вези с полним чином 
 

Одредница, рецимо, под називом Адумац појашњена је реченицом: Ја кажем 

адум сам, а он дријеши гаће да ј*б*. Овде, међутим, као да је на снази ауторова 

аутоцензура, а то не би било необично да једна од каснијих одредница није управо реч 

која је овде замењена редукованом формом (ради се о стратегији еуфемизације).  

Начин на који је објашњен верски празник Божић, а који је нешто измењен у 

издању из 1852. године, гласи: [...]О Божићу се опити и побљувати није никакове 

срамоте (ако сам се опила, Божић ми је дошао; ако сам се открила, према свом 

ђеверу). Овакав вид понашања као да упућује на ритуалну инверзију стварности, на 

празнично антипонашање о којем је нешто раније било речи (а укључује и недозвољене 

                                                

156 Вук Стефановић Караџић, Српски рјечник истолкован њемачким и латинским ријечма (1818), 
Сабрана дела Вука Караџића, приредио: Павле Ивић, Просвета, Београд, 1966. 
157 Вук Стефановић Караџић, Српски рјечник истолкован њемачким и латинским ријечма (1852), Нолит, 
Београд, 1972. 
 



224 
 

односе унутар фамилије). Слично понашање (иако, не у оквиру празновања), у којем се 

догађају недозвољена полна мешања у оквиру породице, срећемо у одредници Стрина: 

Поуздала се стрина у синовца, па остала јалова. Кад се у стрине иште, у очи 

се гледа. 

Лексема Вукодлак, иако у пратећем тексту не садржи експлицитне речи, ипак, 

заслужује своје место у овој групи, ако ништа друго, бар због свог сексуално-митског 

(под)контекста: [...]Вукодлак долази кашто и својој жени (а особито ако му је лепа и 

млада) те спава с њоме [...]. 

Интересантна је одредница Градити, у којем култ мајке појачава увредљивост 

(под условом да је реч о псовци), а у чијем наставку стоји: 1) н.п. опанке, кућу, цркву, 

мост, гусле, гадље, седло и т.д. 2) (у Сријему и у Бачкој) јебати, градио му матер. 

Уз лексему Јебаши забележена је изрека Јебао би гују у око (чиме је описан 

снажан „сексуални апетит“), а уз Јебитисе, такође, изрека Ко се јеби, лепо се гледи.158  

Глаголи Јебуцатисе и Секуцала у наставку садрже исту поскочицу:  

„Ој секо секуцала! 

„Је си ли се јебуцала? – 

„Како би се јебуцала, 

„Кад још ни сам ни бруцала.159 

 Док у другој поново имамо замењивање трансформисаном формом: 

„Ој секо секуцала! 

„Јеси ли се ј**цала? 

У ову групу речи сврстаћемо појмове Курцовати и Покурац (иако корен ових 

речи упућује на мушки полни орган), јер је из контекста јасно да се ради о најави 

сексуалног чина: 

                                                

158 Присетимо се да смо варијанту ове пословице ( Ко кога јеби, лепо га гледи ) имали прилике да 
видимо у збирци Јована Мушкатировића из 1787. године „Причте илити по простому пословице“. 
159 Са овом песмом срели смо се у оквиру збирке Српске народне пјесме из необјављених рукописа Вука 
Стефановића Караџића/Особите пјесме и поскочице, под бројем 212. 
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„Ајде браћа у катане 

„Доста пити, доста јести, 

„За крајцару курцовати. 

 

У наставку речи Покурац забележен је шаљив, двосмислен позив на полни акт: 

„Оди снашо сједи на покурца мога“ 

(мјесто на покровац). 

Лексема Размиц, такође, духовито асоцира на сексуални однос: 

[...]оде пиц на размиц. 

Исти случај је и са термином Пиц: 

Пиц у капу! Пиц у мије! 

 

Затим, појам Обљубити растумачен је следећим стиховима: 

„Ја ћу твоје лице обљубити – 

„Њему ћу му љубу обљубити – 

„Ваља теби ноћити с краљицом 

„И обљубит' Будимску краљицу – 

„Руо скиде, леже са краљицом, 

„Те краљици обљубио лице – 

 

Одредница Пицин (пицина, пицино), као и претходна, иако на први поглед 

упућује на женски полни орган, међутим, својим контекстом открива да је реч о 

поетском приказу копулације, у којој активну улогу има мушкарац. Овде бисмо се 

могли присетити запажања о оваквим метафорама у којима је исказана једна од 
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карактеристика балканске патријархалне културе, а то је насилност (Шипка, 

2011:46):160 

[...]кад је ударио Кулин бан на Пицин град – 

Нешто дискретније представљање сексуалног чина срећемо у оквиру термина 

Позајарити у облику позива, који је, додуше, помало неразумљив: 

„Оди снашо да позајаримо: тириписка, памук зеза, свако трга мога“ 

[...]:оди снашо да пазаримо: тириплика, памука [...] и свакога трга. 

Пропратни текст појма Прцатисе сексуално тежиште пребацује на животињски 

свет, чиме, на кратко, човек престаје да буде централна тачка. Међутим, термин који је 

искоришћен више асоцира на људску копулацију, као да је у питању метафора: 

[...] чије се гођ козе прцају, мога јарца муда боле, [...]буд се твој (или туђе) 

козе прцају, зашто мога јарца муда боле. 

Али и Прчевина: [...]удара на прчевину. 

Критика клера није могла да се заобиђе ни овде, па ће тако термин Дупљаш 

посредно посведочити о исквареном свештеничком моралу: 

[...]т.ј. голуб. Србљи кажу да голуб дупљаш гвори, кад гуче: “Сиј лук, сиј лук“ 

(т.ј. да је већ вријеме сијати лук, кад он у пролеће долети и стане гукати); а 

гривњаш: „Шта ти чиниш проклети попе, код туђе жене, код туђе деце.“ 

Поред наведених одредница с пропратним текстом, које су у вези са полним 

односом или га означавају, у првом издању Рјечника се налазе и оне без објашњења, те 

ћемо их овом приликом само набројати. То су: дркање, дркати, дрпање, изјебати, 

изјепсти, јеб, јебанија, јебање, јебаоница, јебац, јебач, јебачина, јебица, јебичина, 

јебуцање, јебуцати, нејебица, одјебати, одјепсти, појебати, појебљив, појебсти, 

лудојеба, прчевит, прцварење, прцварити, прцварница, прцкање, прцкати. 

Као што се може уочити, поље ласцивних речи одликује се доминацијом 

именица, али и диспропорцијом међу именицама и глаголима, с једне стране, те свим 

                                                

160 Аутор Данко Шипка наводи да треба обратити пажњу на велики број вишеречних лексема са 
централним чланом ударити.  
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осталим врстама речи с друге стране (Шипка, 2011:47). Базни фонд опсцених речи у 

српском језику чине лексеме говно, гуз, дркати, јебати, курац, мудо, пизда, пишати, 

сиса, срати, шупак (Шипка, 2011:35), за који се везују творенице, те фокусирани 

сегменти и семантичка проширења, а резултат таквог поступка јесте стварање богатих 

синонимских низова (Шипка, 2011:36).  

 

Речи које описују или су у вези с полним органима/деловима тела 
 

 

У ову групу спадају опсцености с називима гениталија или других делова тела, 

који се с њима сусрећу на некој од значењских (и метафоричних) равни. Специфичност 

ових изрека огледа се у томе да се [...]“истине и норме“ друштвене заједнице тичу 

табуизиране сфере тела и његовог функционисања или су, пак, опсцени елементи ту да 

појачају ефекат изречене гномске истине (Шипка, 2011:62).  

Једна од таквих „истина“ садржана је у оквиру одреднице под називом Глогиње, 

где је, додуше, присутан поступак замењивања трансформисаним обликом, а он опет 

сведочи о извесном степену друштвене одбојности према форми лексеме која указује 

на примарне полне карактеристике :  

Ласно је туђим к***ем глогиње млатити. 

Исти случај је и са појмом Бунгурац (који у издању из 1852. године није 

пропраћен неком од спорних речи): 

Ручку бунгурца, вечери ни к**ца.  

Затим термином Глас: 

Глас до неба, м**а по пепелу. 

Али и одредницом Клемпе: 

Одбија к*рцу клемпета. 
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Напослетку, значење појма Љокач појачано је „припојеном“ песмом,161 у којој је 

исти случај:  

„Млада мома плаву краву музе, 

„Младо момче к** теле љока; 

„Млада мома момку говорила: 

„Море момче!не преби љокача; 

„Не дамо ти огрепсти бакрача, 

Нит' ћемо ти укуват' колача. 

Реч Кривокур (која има свој „пар“ – истина - без пригодног тумачења у речи 

Кривопизда), као физичка карактеристика, објашњена је на следећи начин: 

 Има и као кривокури у Татара. 

Истицање примарних сексуалних карактеристика и склоности и овде се измешта 

изван традиционалног српског друштва навођењем тумачења Куре: 

Свако Туре своје куре вали. 

Поред гениталија, најчешће помињани део тела у овој групи речи јесте 

стражњица, што се види из примера разних синонима: 

Гвоздењак [...] 2) гвоздени буздован: узе кадија гвоздењак те удари нашег Мују 

над прдењак[...]. (У оба издања налази се исто објашњење). 

Даље (у оба издања стоји исто): 

Гуз [...]премеће се с гуза на гуз. 

Али и: 

Гузица [...]задњица, стражњица, дупе, шупак, пркно. 

                                                

161 Ова песма налази се у збирци Српске народне пјесме из необјављених рукописа Вука Стефановића 
Караџића/Особите пјесме и поскочице, под бројем 43. 
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Затим, навођење карактеристика делова тела или склоности, које је у овом 

случају везано за глагол Дрљати: 

Когођ с њиме оре, он гузицом дрља. 

Сличну ситуацију проналазимо у оквиру одреднице Јармењак, где је акценат на 

опису карактерне особине:  

Уста су јој динаром прорезана, а гузица сврдлом јармењаком пробушена (кад 

која стискује уста кад говори, а једе за двојицу). 

Затим, у оквиру термина Образ: 

[...]образ ваља, кум ће  доћи. Црн ти образ!У Циганке црн образ, али пуна 

торба. Образа више нема, него два прста (а гузице има два аршина). 

Али и код појма Плачко, који је представљен ругалачком песмом: 

 „Плачко чува говеда, 

 „И бабину јуницу 

 „Закла баба јуницу, 

 „Даде плачку гузицу. 

 (пјевају деца ђетету које плаче). 

Опис дечје игре у оквиру термина Банатисе такође у себи садржи 

„непристојну“ реч: 

„[...]стану сви у ред један за другим, па се раскораче те трља прође 

четвороношке између њиови ногу, а они га сваки удари по једном шаком, или 

дрветом (како погоде најпре) по гузици.“  

Одредница Гологуз открива многоваријантни обредни комплекс преузимања, 

крађе млека, у којем је обредна улога жене еротизована, а њено понашање обредно-

оргијастичко.162Ритуал преузимања млека код Срба изводе тзв. мађеснице, 

                                                

162 Љупчо Ристески, Оргијастички елементи обреда у вези са култом Месеца код балканских Словена 
(у:) Еротско у фолклору Словена, стр.55.   
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мађионице, чинилице, чињарице, које су у глуво доба ноћи, јашући голе на вратилу, 

правиле магијски круг око тора (Ристевски, 2000:60). У оба издања Рјечника описано је 

на исти начин: 

 „Гологуза сијевала, голо масло слијевала, а Радичу троп“ (некаква узјахала 

гола на вратило, па врачала да јој се вата дебео скоруп).  

 Додатни пример срећемо у оквиру објашњења појма Гологузан/Гологузана у 

издању из 1852. године: 

[...] човјек који нема ништа [...] празнов, пангалоз, голов. 

Али и (опет друго издање) Гузобоља: 

[...] да ја дангубим (или плаћам) за туђу гузобољу, т.ј. у чему ја ни мало 

нијесам крив нити ме се тиче.  

Још (друго издање): 

Загузити, загузим, [...] заклонити што као гузицом: загузила ова кућа, vide 

заклонити. 

 Мотив стражњице јавља на још неколико места (у оба издања, с тим што у 

другом је лексема гузица ублажена трансформисаном формом): 

Загрнути [...] 2) н.п. кошуљу, гузицу [...]. 

 Потом: 

 Појати  

[...]“Од погаче дупе плаче, 

     „А од проје дупе поје – 

Или: 

Пузити 

[...]“Киша музе, 

   „Ноге пузе, 
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 „Чувај гузе. 

Затим: 

Циц!  

Приповиједају, да је некакав човек изјео печену кокош у очи Божића, па 

рекао: „Циц гузица до Божића.“ 

 Одредница Мамигуз обликована је у виду питалице, а одговор као да упућује на 

неко митско биће (можда чак и шаљиви опис полног органа): 

А: Шта је то (шта то дречи у мраку, у шуми)? 

Б: То је Мамигуз; бјежи, бјежи. 

У једном од примера, који се јавља у оба издања Рјечника, доминира блажа 

еротика, а односи се на женска прса: 

Дојка vide сиса: 

„Узрастоше дојке у њедрима. – 

„Дојке расту, прслуци пуцају – 

Одредница Драг, унета само у друго издање, на специфичан начин, однос између 

детета и мајке. Оваква илустрација може се тумачити и као наговештај инцестуозног 

односа: 

Мајка ми је драга 

Сису ми је дала, 

Другу рекла дати 

Кад пођемо спати. 

Поред наведених лексема с додатним објашњењем, које су у вези са полним 

органом или одређеним делом тела, у Рјечнику се налазе и оне без пропратног текста, а 

реч је о следећим: главић, голокур, гужење, гуза, гузат, гузити се, гузичетина, 

гузичина, гузичица, гузни, гузоња, дупе, дупенце, запиздити, кривогуз, кура, курац, 

курат, куренце, куроња, куропецање, куропелати се, курцање, курцати се, 
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курцокрет, курчев, курчевит, курчекања, курчење, курчина, курчити се, курчић, 

мудо, набигузица, накурнина, накурњак, напиздак, огологузити, отрикур, отримуд, 

пизда, пиздина, пиздити, пиздурина, пика, пица, пичење, пичетина, пичити се, 

пичица, пичка, пичкар, пичкарош, пичурина, сукурчина, сиса, укурчити се, шупчина, 

шупак, шупчић. 

Термини без додатног објашњења који су у издању из 1852. године (а нема их у 

првом) су: дебелгуза, дупешка, дупешце, масногуз, мудат, мудоња, мудашце, , 

нагузити се, нагузљез, облогуз, разбигуз, сисетина, сисица, сисурина. 

 

 

Речи које описују или су у вези с екскреционим пробавним радњама 
 

 

 

Физиолошке радње као што су лучење мокраће, пуштање ветрова и измет, у 

традиционалној култури (о чему је већ било речи нешто раније) имале су обредно 

значење.163Ови елементи формирају спону између тела и земље [...]отеловљују 

материју и свет, космичке елементе (земљу и воду), које је човек побеђивао, налазећи 

их у себи самоме[...](в.Карановић/Јокић, 2009:79). Рецимо, одреднице које се односе на 

укључивање измета у ритуалне радње су Брабоњак (у издању из 1852. године, уместо 

речи говна, забележена је трансформисана форма г...а) и Гаташи (исти случај је и са 

овим термином у другом издању - све спорне речи су прикривене). Ево како то изгледа 

на примериме две варијанте: 

 

Брабоњак 

                                                

163 Повезивање магијске радње и измета, рецимо, јавља се у оквиру обреда који смо већ поменули 
(преузимање млека), а спада у македонску традицију. Видети: Ристески, 2000:56. 
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„Стара баба у брабоњке гата: 

„Жив ми синци, све су гола говна. 

Потом, Гаташи: 

Гатала баба да није мраза, па освануо снијег до гузице; 

„Стара баба у брабоњке гата: 

„Жив ми синци, све су гола говна. 

Термин Кућерина јавља се у форми клетве: 

„Кућа му се кућерином звала, 

„Ђеца му се на огњиште срала – „ 

У оквиру лексеме Тамо исказана је претња и увреда: 

[...]тамо њему (или њој)матер!тамо њему рекавши једи говна; тамо њега 

ујела гуја [...]. 

Још један пример, додуше, доста блажи јесте појам Суђеник: 

Кад дође суђеник, нек' изједе говно кућеник [...]. 

Али и ругање: 

Говноноша: водоноша говноноша [...]. 

Ту је и одредница под називом Изасрати : 

Који његову иглу изједе, онај треба чувал дуж да изасере. 

Појам Какити, који се појављује у другом издању, илуструје дилему: 

Какити, ким, [...]; какићу не ћу, т.ј. чини хоће л' не ће л'. 

Термин Говнати, у овом случају, односи се на сметњу (у издању из 1852. 

године, овој речи прикључен је и појам Говногризати): 

Иди не говнај ту (рече отац сину, н.п. кад син виче што на очину уредбу). 
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Поред наведених примера, има и оних у којем овакве речи учествују у грађењу 

описа физичких или менталних карактеристика актера, као рецимо следеће одреднице:  

Говно 

Какви су му зуби, начинио би од смрзла говна кутао. Низ брдо се и говно ваља 

(кад који трчи, или скаче, низбрдо). Без говна не ма ни говна [...]. Среосе с говном у 

мосуру. 

У издању из 1852. године уз овај термин стоји: 

[...] Без говна не ма ни говна [...]. 

Затим, у првом издању: 

Говновић: јест он неки говновић, јест! 

У издању из 1852. појављује се иста одредница, али и још једна слична под 

називом Говнеш: 

 [...] Говнешу један! 

У оба издања Рјечника, појављује се иста одредница Говњак: 

 [...]бураг: сто говњака масла (у приповијеци). 

Потом (прво издање): 

 Драмосер – који (од тврђе) на драм једе и сере; овако сељаци зову трговце 

варошане (у Србији). 

У издању из 1852. године, међутим, уз исту одредницу стоји нешто друкчији 

текст: 

Када види женске нити: 

Какви с' ово драмосери –  

Термином, Зарећи се, рецимо, илуструје се недоследност у одлукама: 

Зарекао се да не пије вина; зарекла се свиња да не изједе говна [...]. 

Али и наредни, Тоболац: 



235 
 

Плашљивом трговцу говно у тоболцу. 

Лексемом Медо (међед), кроз кратку духовиту песму, приказан је кукавичлук:  

 „Сити бисмо и још бисмо, 

„Прде медо побјегосмо; 

„Да бијан стари 

„У гаће би срали.  

 

Нешто слично илустровано је појмом Стегно: 

[...]: попишао стегна. 

Одредница Прдеж комично је илустрована: 

Смео се као прдеж у гаћама. 

Ту је и термин Отпрдивати: 

[...]отпрдују му кесе низ гузицу. 

Турцизам Аратос означава отарасити се, решити се некога, а глагол прдети, у 

овом случају, односи се на сметњу: 

Аратос га било; Аратос ти кирије, сиђи ми с кола. Аратос ти поскура, не 

прди ми по цркви. 

Међутим, у другом издању Рјечника (1852) изостављена је „спорна реч“, те стоји 

само: Аратос ти било! Аратос ти кирије, сиђи ми с кола!  

Исто значење срећемо и у оквиру лексеме Распрднути: 

[...]распрде нам игру. 

Појам Прђети објашњен је као немар, односно не марити за нешто (форма 

глагола): 
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[...] 1) за кога или што [...]не ћу и не прдим (за то); прди Мара за пудара; ти 

синко и не прдиш за науку. 

У другом издању имамо глагол Прдјети: 

Прди Мара за пудара; Коњ прди! Пас прди!  

Лексема Попрдивати илустрована је двостихом: 

[...]“Позвекују токе на Ђиласу, 

    „Попрдује аднађ у вуруни -  

Тема пуштања ветрова шаљиво је дотакнута и кроз термин Исписна у форми 

кратке шаљиве приче: 

Погодио некакав човек с арачлијом да отпрди арач, т.ј. да прдне застопце 

112 пута (за сваку пару по један пут). Кад наврши 112 пута, а он онда одадре још 

једном по добро; а арачлија га запита: „Зашто то?“ а он одговори: “Ово ћаши 

исписна.“ 

Пуштање ветрова у оквиру традиционане културе доживљавало се на два 

начина: с једне стране као део свадбених ритуала, с друге стране као непријатан 

(непристојан) гест, поготово ако се догодио пред неким ко представља ауторитет, као 

што је то случај у оквиру термина Кум: 

[...]Зацрвенео се као да је пред кумом прднуо. 

Термин Попрд, употребљен фигуративно, описивао је установљене фамилијарне 

односе: 

Снаха у род, а свекрва у попрд. 

Одредницом Сила покушано је да се сликовито објасни један овакав апстрактан 

појам, те је њен садржај скуп више различитих контекста у којој се наведена реч 

налази: 

Сила Бога не моли, Сила отме земљу и градове; или је сила или драга 

воља[...]силом иде, силом једе; Силом прди, а рђом смрди [...]. 
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Мерење просторне дистанце, на пример, представљено је лексемом 

Препишати: 

Препишала би жена (тако је близу). 

Сви ови термини уврштени су у прво издање Рјечника с пропратним текстом. 

Остале лексеме које немају додатно објашњење, а свакако их треба поменути су: 

гованце говнање, говнен, говнити, говнитисе, говноваљ, запишавање, запишавати, 

запишати, запрдети, запрдивање, запрдивати, запрдити, запрђети, засрати, 

испишавање, испишавати, испишати, испрдетисе, испрднути, испрђети се, 

натпишавање, натпишавати, натпишавати се, натпишати, пиговна, пишало, 

пишњак, пишање, пишати, пишатисе, пишаћа, пишење, пишити, пишкање, 

пишнути, пишкати, попишаница, попишати, попишати се, попишуља, попишуша, 

попрдан, попрдивање, попрдљив, попрднути, посро, посерко, прднути, прдњава, 

прдоња, прђење, препишавање, препишавати, припрдивање, припрдивати, 

распрдети, распрдити, распрђети, упишати. 

Термини којих нема у првом издању, а уврштени су у други, без пропратног 

текста су: говнав, говнара, говнарије, говненица, драмосерење, драмосерити, 

запрдица, запрднут, напрдети, напрдивање, напрдивати, напрдити, напрдјети, 

напрђети, отпрдивање, отпрдети, отпрдивање, отпрдивати, отпрдити, 

отпрдјети, отпрђети, пишњак, попрдица, прдекнути, прдељ, прдељуска, 

прдељуснути, прдов, прдосија, просрати, упрдети, упрдити, упрђети, упрдјети, 

усрати. 

 

 

Погрдни називи 
 

Последња група речи истовремено је, према приказаној подели, 

„најсиромашнија“ адкватним примерима. Овде се углавном ради о појмовима с 

погрдним (увредљивим) значењем, а најчешће се односе на промискуитет актера. Тако, 

рецимо, термин који доминира јесте курва, заједно са свим изведеним облицима који од 

њега потичу и даље се гранају. Ево како то изгледа у случају одреднице Вештица: 
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[...]Ни једној младој и лијепој  жени не кажу да је вјештица, него све бабама 

(млада курва стара вештица). 

Следећи пример можда није опсцен, али је духовит начин у себи објединио 

критику клера и посредну „прозивку“ једног, не толико популарног, (изван)брачног 

статуса распуштенице, а све то у оквиру термина Пуштеница: 

1) Распуштеница 2) Грана у шуми спуштена према стази. 

[...] Ишао ђак кроз честу на коњу, а калуђер за њим; нагази ђак на такову 

пуштеницу, па је савије за собом и рече калуђеру: „Чувај се, духовниче, 

пуштенице.“ А калуђер помисли на пуштеницу (1), па рече: „Пуштај је ва 

истину на ме, ако је млада.“ Тек што је то изговорио, а пуштеница њему 

преко очију : зашто је и она била млада, а ђак о пуштеници (1) није ни сањао. 

 Одредници Буљиока, која се појављује и у издању из 1852. године, прикључен је 

кратак пропратни текст који објашњава контекст, рецимо: 

 Курвина буљиока. 

Глагол Врцати се, који се појављује у другом издању Рјечника, иако није 

вербално опсцен (исти случај је са одредницом из првог издања, у облику шаљиве 

приче Ђаволак), ласцивност јесте једна од могућих реализација ове књижевне 

структуре: 

Која се врца, она и врше (мисли се за кобилу, али се говори за жене, и значи: 

која је љута она је и за посао). 

Такође, иако нема ласцивно значење, одредница Грешница (из другог издања) 

сведочи и патријархалној балканској култури: 

 [...] која затрудни без мужа [...].  

Преостале речи из првог издања Рјечника које су заступљене у овој групи, но без 

додатног објашњења су: копилад, копилан, копиле, курва, курвање, курвар, курварев, 

курварица, курваров, курварски, курварство, курвати, курвати се, курвештина, 

курвић, курвица. 
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Термини из другог издања (који не постоје у првом), а немају пропратни текст 

су: дроља, курветина. 
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„СРАМОТНЕ“ ПОСЛОВИЦЕ ВУКА СТЕФАНОВИЋА КАРАЏИЋА 

 

Ако бисмо начинили општи пресек свега до сада анализираног и томе 

прикључили пословице, морали бисмо да приметимо вишезначност по(р)ука које се 

откривају кроз прикупљене форме. Међутим, заједничко свим овим творевнама јесте 

хуморно - исмејавањем се омаловажавају морални недостаци, а слушаоци позивају да 

их смехом „осуде“. Смех представља и позив неприличнима за преваспитавање 

(Ајдачић, 2000:494). Да су еротске пословице у тесној вези с еротским причама (па чак 

и поетским формама) показује типична међужанровска веза, која се остварује и у низу 

прича – поента – пословица или узречица: Краус је у напоменама уз текстове или у 

загради испод наслова означавао да ли су неки обрти постали пословични (ма колико 

његове ознаке пословица, пословично нису увијек исправне, јер се врло често ради о 

узречицама или другим „у обичај узетим ријечима“). Ради се о осамостаљеним 

поентама које су се појављивале и независно од наративне подоге, али се и у њима 

очувало наративно језгро у виду назнаке ситуације, радње и учесника (Иванић, 

1984:442).  

Опсцене пословице  Вука Караџића забележене су на две стотине седамдесет и 

два листића, нагласио је Тихомир Ђорђевић, међутим, Фридрих Краус за 

Антропофитеју одвојио је, према сопственим речима, свега 256, јер се радило негде о 

двоструким бележењима, а негде, пак, о свега једној речи нове редакције (в.Иванић, 

1984:416). Прегледавши корпус опсцених пословица и изрека, на основу доминантног 

мотива, направили смо следећу поделу по групама:164  

• Делови тела и полни органи 

• Полни однос 

• Оговарачки и опомињући дискурс 

• Вршење нужде и пуштање ветрова 

                                                

164 Нумерација пословица преузета из: Душан Иванић, Мрсне приче, Просвета, Београд, 1984.  
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• Индиректно учешће сексуалног 

 

 

Делови тела и полни органи 
 

Део тела који се најчешће јавља и најбројнији је у овој групи јесте стражњица, 

која се у складу са гротескним концептом света доводи у везу са елементима природног 

и социјалног света (Карановић/Јокић, 2009:12). Међутим, задњица се овде понајмање 

доводи у контекст са сексуалним – као синегдоха, њена „улога“ је да представи човека 

у социјалној средини – његова карактерна и физичка својства и поступке, због којих је, 

углавном, исмејан или опоменут. Бројност оваквих пословица показује тенденцију ка 

еротизацији не-еротског, тачније, немогућност човека да се одупре укључивању 

еротског у већину сегнемата свакодневног живота (чак и тамо где му није место). Па 

тако, са појмом стражњице тесно су повезани -  памет  глава, срце, нос, душа, образ, 

Света Петка, итд. Дакле, типично не-еротски елементи, на пример:  

Дупе дувару, а памет у главу (бр. 2) (тј. чувај се); Чудна старца, руњата му је 

гузица  (бр. 5); Стакни бабу у гузицу, нек ти даде љубеницу! (На питање шта?) (бр. 11); 

Ушао му пундров у дупе. (Кад је ко немиран). (бр. 12); Да падне на гузицу, разбио би 

нос. (Кад се казује за кога да је врло несретан). (бр. 16); И то је пркна. (бр. 22); Пустио 

гузицу на колац. (Кад се ко разголичи.) (бр. 32); Отишао у гузицу по мед. (бр. 35); Кад 

се обрне тур на кур; (бр. 54); или: Кад се оно посрано окрене напријед. (Тј. кад посао 

пође наопако.) (бр. 55); Трчи се, а гузица му се види. Гледај: Глас до неба итд.<а кад 

добро погледаш а оно мућак>. (бр. 66); При гузици је душица ртица.( Тј. при бризи о 

јелу и о осталим тјелесним потребама често се душа и заборави.) (бр. 67); Хоће гуза 

меса. (Кад кога бију што је украо какво живинче које се једе.) (бр. 70); Премеће се с 

гуза на гуз. (Кад се за кога хоће да каже, не ради ништа, него лежи беспослен.) (бр. 89); 

Ко је срећан и у туру нађе (у шали се рекне). (бр. 93); Свак о својој гузобољи нек се 

брине. (бр. 94); Узе струњицу па обриса гузицу. (бр. 104); Утиче се, као крпе у гузицу. 

(бр. 105); С мека образа гола гузица. (бр. 112); Чист, као дупе у берби. (бр. 114); Брбља, 

као гузица (дупе) о винобери. (бр. 115); Срчку мање у пркну. (У Боци.) (бр. 116); Очи 

пирују а гузица гладује. (Кад човјек што лепо само гледа.) (бр. 128); Чујте људи гди 
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гузица суди! (Кад се што лудо ради.) (бр. 129); У тога (њега) је срце крај гузице. (Ко се 

за најмање што расрди.) (бр. 130); Не може се с душом у рај а с гузицом на пир. (бр. 

131); Од сира дупе свира, а од погаче плаче. (бр. 132); С једном гузицом на двије свадбе 

не може се. (бр. 133); Не носи он теби соли у гузици (бр. 134); Није крива гузица да је 

скупа шеница. (бр. 135); Трпа као пијан у тур. (Кад ко лудо говори.) (бр. 136); Циц, 

гузица, до Божића! (Казао некакав поједавши кокош на Бадњи дан увече.) (бр. 137);  

Изела ти гузица кошуљу. (Кад коме остраг упадне кошуља, а он не зна него нако иде.) 

(бр. 138); Света Петко! Црвени гузица! (Рекла жена кад је другу видла метанишући 

оцапарену.) (бр. 139); Ако сам ти у кућу, нијесам ти у гузицу! (бр. 140); Прц, гузо! (Ала 

баш!)  (бр. 141); Магарац се по стрњики ваља,/Стрњика га у гузицу бада. (бр. 142); У 

Јерине на гузици дрењина. (бр. 143); Не вјеруј му, да сједне голом гузицом на ватру! (бр. 

144); Грко, пуно пркно! (Кад је ко сит па јелу налази ману.) (бр. 145); Забиј се ти у пету 

нумеру. (Тј. у гузицу. Кад ко рекне што лудо. У австријским државама и то највише по 

варошима.) (бр. 146); Као да му је пундрав у дупету. (Кад је ко немиран.) (бр. 147); Као 

да му је црв у дупету. (Тако је немиран.) (бр. 148); Кажи гузици нек се радује. (Кад ко 

што тражи или се нада нечему, што неће добити.) (бр. 149); Убио мраз образе, а наћве 

гузицу. (бр. 150); Нос пирује, а гузица гладује. (бр. 151); Што бих ја за туђу гузобољу 

главу ломио? (бр. 152); Кад врана на два коца стоји, један ће у шупак. (бр. 153); Кад 

међеду гузица зарасте. (Тј. никад. Гдекоји још додаду: Сад је колико золота.) (бр. 154); 

Без мртва није пуна пркна. (бр. 155); Да може завукао би му се у дупе. (Кад се ко коме 

врло улагује) (бр. 156); Замаглио као пас испод репа. (Кад ко пушећи врло задими.) (бр. 

157); Проговорио би на гузицу (да му се уста свежу). (бр. 159); Што муз, то гуз. (Тј. 

што омузе, то и поједе, а не може да накупи сира и масла. Гледај: Што куц, то муц.) 

(бр. 161-162); Хајде, гузо, да путујемо! (Кад ко беспослен а и неспремљен како ваља 

куд пође.) (бр. 163); Кад ћу дати дупе, волим моје дупе. (Тј. кад ћу променити моју 

ствар за туђу опет онаку, волим моју ствар.) (бр. 166); И до сад је куга стријељала, али 

није у дупе згађала. (у гузицу з.) (бр. 168); Изгубио (сам) кључе од гузице. (Кад кога ћера 

напоље.) (бр. 169); Уста су јој динаром прорезана, а гузица сврдлом јармењаком. (Кад 

која уста стиска кад говори, а једе за двојицу.) (бр. 171); Јухе до гузице, а меса ни 

залогаја. (бр. 172); Заувар је и му(в)а у гузицу кад улети. (Тј. од глади је добро и 

најмање што изјести.) (бр. 173); Тако ме не љубило што зуба не имало (тј. задњица). 

(бр. 175); Да ти је сад главица ђе женина гузица! (Рекне у шали друг другу на злу 

конаку.) (бр. 197); Ко не скваси гузицу, не изједе рибицу. (бр. 218); Глава у берберници и 

гузица у ашчиници не може бити. (бр. 245).  
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 Мотив женских груди, који се јавља у свега неколико пословица - Мекој ђевојци 

потрени дојци. (бр. 109); Мекој ђевојци меке и сисе. (бр. 110); С мога мека образа и 

сисе су ми меке. (бр. 111) – овде повезује фигуративан израз и телесно предавање 

уживању које је недозвољено, према критеријумима народног морала (Ајдачић, 

2000:480). С друге стране, пословице у којима су мотивски заступљени мушки и 

женски полни органи, бројније су. Па тако, личности које се доводе у везу с оваквим 

типом пословица су: припадници клера, македонски Румуни, припадници различитих 

старосних категорија (младе девојке, жене и бабе), Црногорци, Насрадин-хоџа, итд. 

Свима је, међутим, заједничко то што су активни учесници у концепту сексуалног 

понашања, баш као што су и учесници у претварању не-еротског у еротско, што се види 

из следећих примера: 

Укочио се као попов на венчању (бр. 1) (курац); Не зна гога шта је пичка! (Рекла 

некаква жена, која је према гоги ружно села па је неко опоменуо да се покрије). (бр. 4); 

Бори се као калуђер с курцем. (бр. 8); Игра се голим око гола. (Кад ко важно што за 

малу ствар држи). (бр. 14); Не ваља по пизде воде. (бр. 25); Расрдио се говедар на село 

па осекао сам свој курац. (бр. 29); Пристао као лисица за овнујским мудима. 

(Приповиједа се да је лисица видећи овнова муда гдје висе, мислила да ће скоро 

отпасти па читав дан или и више у залуду ишла за овном по планини.) (бр. 34); Ја не 

купујем у курве курац. (Рече се у Котору ономе који свашта скупо продаје.) (бр. 40); Уз 

кур курје уз чапурје. (бр. 68);  Надуо (напео) се како мудо на угљену. (Тј. овнујско или 

јарчево мудо кад се пече за јело. Каже се за поносита или срдита човјека.) (бр. 71); Да 

паднем на леђа, сломио бих курац! (Кад ко казује да је врло несрећан.) (бр. 72); Жена 

има седамдесет и седам рупа (које све ваља да затисне онај који се ожени, тј. жени 

ваља много којешта). Пичку ваља миловати а не гледати (јер се нема шта лијепо 

виђети.) (бр. 164); Црногорац купио у Котору нове плаветне од раше гаће и одмах их 

метнуо на себе. Више Котора кад је било за пуштит воду, вирив плаветан од гаћа курац, 

повиче: А шта је ово, жла ми шрећа! Ко ми га промијени? (бр. 167); Кад курцу ора 

прође, сто пичака за пару. (бр. 170); Питали шарова: “А што су ти муда отраг? а он 

одговорио: „А шта ми је напријед?“ (Кад ко у каквом догађају рече за што да не ваља, 

а ништа није као што би требало.) (бр. 174); Смије се као луд на пичку. (бр. 176); Пун 

новаца као муда костију. (бр. 177); Пала пчела у хоџе на курац да нађе меда.165 (бр. 

                                                

165 Ова пословица свакако је у вези с приповетком Пчела сјела на курац (Антр.,1904, бр. 84). 
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180); Казали Насрадин-хоџи: „Одлећеше пичке у облаке!“ а он уфативши се за курац 

одговорио: „Ево им сједала (на које ће опет доћи). (бр. 185); Слатка ти земља као попу 

пичка! (Вичу ратари волу кад га уче орати. У Црној Гори и Зети.) (бр. 189); Ој ораси, 

суво воће,/И баби се курац оће! (бр. 190); Даће длаку! (тј. страдаће.) (бр. 195); Двије 

воље, гаће доље! (бр. 196); Ужива као курац у ладној води. (бр. 198); Однијела би гребен 

у бруцама. (Рекне се за младу ђевојку, кад се хоће да каже да већ није дијете, него да је 

одрасла сасвим.) (бр. 202); Лиже кремен (сваки час), као пас курац. (Кад који све у 

пушки загледа.) (бр. 204); Ко не види пичку кроз решето, испале му очи! (Овако реку у 

Рисну, кад укори који кога да не зна ништа.) (бр. 205); Мош се одморити (али нећеш 

меда наћи. Казао Насрадин-хоџа чели кад му је пала на неку ствар.) (бр. 211); Неће пица 

меса ни шевара,/Него хоће жилавога меса! (бр. 212); Носи памет у гаћама. (бр. 213); 

Ласно је туђим курцем глогиње млатити! (бр. 217); Да је свуда као око муда (нити би 

требале гаће ни кошуља; или као што се у Мађарској по варошима говори: не би 

требала бунда). (бр. 220); Боји га се као нека ствар кише. (бр. 223); Зекреће, као 

игуман муди. (бр. 226); Ко има масла, он и муда маже, а ко нема, њему и усне пуцају. 

(бр. 227); Као да је цара за муда уватио. (Кад се врло ко понесе.) (бр. 228); И снашица 

воду пушта. (Кад се хоће да каже да је срамота од људи отићи да се изиђе напоље.) (бр. 

240); Има их као и кривокуријех татара. (бр. 244).  

Мотив полног односа открива читав низ подмотива  (сексуалних склоности), као 

што су: припадници клера и представници различитих старосних и социјалних 

категорија (као уживаоци у полном односу), инцест, зоофилија, промискуитетне радње, 

Бугари, Цигани и т.сл. Овде се живот (па и смрт) слави кроз сексуалност која је 

природна, шаљива, врцава, динамична. Међужановска веза на релацији приповетка - 

пословица видљива је, па се често догађа да је поента неке приповетке опстала као 

самостална форма. Ево како то изгледа на примерима: 

Ако сам крива дати, нијесам ноге дизати! (бр. 6); Дај, Боже, да не сване до 

Ђурђева дне! (Казала некаква млада која је скоро доведна.) (бр. 7); Удели, курчев 

народе, мајку ти јебем!166 – (Приповиједа се да је викао некакав пијан слијепац на 

сабору просећи, а сад се рече кад ко што иште па се не моли смијерно и покорно). (бр. 

10); Ближој нагоре скутак а даљој и тупак. (бр. 26); Поуздала се стрина у синовца па 

остала јалова. (бр. 27); Ђаво си ти, кад се натрчиш! (Кад коме у шали и с подсмјехом 

                                                

166 Овде призивање полног односа функционише као псовка, односно, као увреда. 
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хоће да се каже да је паметан и досетљив.) (бр. 28); Ја теби дала једанпут као 

поштеном кнезу, а ти мене (сад) запуцао као курву! (бр. 36); Ко (на овом свијету) јебе 

пунице, (на оном свијету) вући ће јој шаш из гузице. (бр. 37); Јебем га за врат као 

Бугарин бивола. (бр. 38); Јеби младо, да те очешља, а старо, да те почасти. (бр. 39); 

Кад ђаво није посла имао, метао је петла матери у пичку. (бр. 41); Докле косих траву 

липицу,/Добро пробијах сваку пичицу;/а како стадох по брду вресак,/као да у курац 

удари тресак. (бр. 42); Мити га као мати попрдљиву ћерку. (бр. 43); Јебу ли ти брзу 

мајку, која је псима на Косову утекла. (Кад се ко утече те ради и говори оно што није 

његов посао.) (бр. 50);  Којој кобили не знаш ћуди, не иди јој к ногама! (бр. 51) 

Непознатој се кобили с репа не иде. (бр. 51); На вјетру пушење и дању јебање не ваља. 

(Приповиједа се да је рекао Циганин.) Гледај: Пичку ваља миловати а не гледати. (бр. 

165); Сачувај ме, Боже, јепца украј куће а јебице усред куће! (бр. 178); Сила правду јебе 

кад год хоће. (бр. 179); И стара овца со лиже. (бр. 181); Ко на туђу жену узјаше и низ 

брдо јаше, не зна шта чини. (У Кривошијама.) (бр. 182); Сиротињо, голотињо – Јебу ли 

ми мајку! – Куд ћеш кад ја умрем? (А она из прикрајка одговорила:) У твој род! (бр. 

186); Тури и то баби, мудар мајци био! (бр. 187); Да ми је и полоша вина,/Само да је 

крчмарица млада! (бр. 194); Тајала, тајала па и попи казала. (Ваљда кад ђевојка или 

удовица затрудни?) (бр. 201); Ко се највише клања, највише га јебу. (Тј. младу невјесту, 

а управо значи: Ко се свакоме једнако покорава, највише га газе. cf. Свакој шуши: 

хејвала!/Оста глава ћелава!) (бр. 203); Од првога тира доброга сина! (У Дубровнику 

честита се младожењи послије вјенчања.) (бр. 207); Нити иштем да ми даш – нити 

велим да не даш – само кажем, нека знаш. (бр. 208); Марко сјаши а Јанко узјаши,/док 

дорату муда отпадоше! (бр. 214); Не бих га убио да га ухватим жени међу ногама! 

(бр. 216); Ко се своје жене стиди, други му је јаше. (бр. 230); Миц по миц па намиц! (бр. 

232); На тебе се гаћа не одријешило. (Клетва жени). (бр. 233); На ђевојку гаће, гаће;/Ал 

нека их, даће, даће! (Из поскочице.) (бр. 234); Курви се напријед плаћа! (Кад ко иште да 

му се какав посао напријед плати.) (бр. 235); Ја крива, ја попу дала. (бр. 237); Јебао му и 

миша у дувару. (Кад се казује да је ко коме све псовао.)  (бр. 239); Жива дала! (Рекне се 

у шали познатој девојци, мјесто: Жива била!) (бр. 241); Оли пас оли неко од нас. (бр. 

243).  

 

Оговарачки и опомињући дискурс 
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Као што је већ било речи у ранијим поглављима, оговарачки дискурс (и 

опомињући, у овом случају) има за циљ да извргне руглу или опомене (сходно 

прилици) учеснике у одређеним ситуацијама, њихове намере, карактере или навике. Па 

тако, „прозване“ личности биће лажљиве слуге, жене лаког морала, стари мужеви с 

младим женама и неморалне мајке и жене, на пример:  

Како је, слуго, напољу? – Ведро као сребро! – А што су ти чизме мокре? – Киша 

пада (а он попишао чизме) (бр. 3); Бог те сачувао нова трговца и старе курве! (бр. 9); 

Видима је биједа у старца жена млада. (бр. 17); Ако си и мати, покриј се! (бр. 19); 

Поштена ка и врата од Шурања. (Шурањ се зове неколико кућа на једној страни 

Котора, по чему се и которска врата од оне стране зову: врата од Шурања. Пословица 

се ова рекне онуда за непоштену жену или ђевојку и значи: као што су врата она 

свакоме отворена, тако је и уна за свакога.) (бр. 191); Развила барјак (тј. постала јавна 

курва.) (бр. 210); За парице и у царице. (бр. 219); Прогања се као курва кроз пазар. (бр. 

222); Ишла на опроштење да изгуби поштење. (бр. 224); Мајка ти се гола бола! (бр. 

225); Лице курву љуби. (бр. 231).  

  

 

Вршење нужде и пуштање ветрова 
 

Вршење нужде овде се (уосталом, као и у већини народног традирања) схвата као 

суштинска повезаност изеђу тела и земље, чистог и нечистог, обредног и свакодневног. 

Па тако, рецимо, у вези са свадбеном обредном праксом, тачније, обичајем надевања 

ружних имена момковој родбини (в. Карановић/Јокић, 2009:88) и језичавом невестом (о 

чему смо већ говорили нешто раније) може стајати пословица под бројем 45. Измет, као 

један од начина испољавања телесне материје, омиљени је мотив у овим пословицама и 

јавља се у различитим формама: као увреда, магијска заштита и плодност, поређење и 

опис, исмевање (има ту сељака, Грка, становника Ирига и Цавтата, Насрадин-хоџе, 

итд.), закључивање и опомињање. Да илуструјемо примерима: 

Тиква глава, говно мозак. (бр. 13); Ловцу говно у лонцу а хајкачу на бакрачу. (бр. 

15); Остао као говно на цедилу. (Кад се млијеко проциједи.) (бр. 20); Не мути говна, да 

не смрде. (бр. 21); Одвалио као Благоје серући. (бр. 30); Остао као посран (Кад се ко од 
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своје ријечи или од свог дела постиди.) (бр. 31); Сваком своје говно мирише. (бр. 44); 

Камо вас, ћако и мајко, да ви полијем и да вас пољубим у руку, да ми сутра говна не 

једете! – Рекла невјеста свекру и свекрви и осталијем у кући прво јутро пошто се 

довела. У Далмацији. (бр. 45); Ровитом говну мало кише треба. (бр. 46); Реци лудом да 

прдне, а он се посере. (бр. 47); Првоме муштулук, а другоме говно. (Кад ко казује што 

као каку новину, што су други већ прије казали.) (бр. 48); Јунак је говно. (које свак 

обилази). Кад се за кога рекне да је јунак. (бр. 49); Воз говна! Тј. иди одатле. (Кад ко 

ћера кога од себе, и значи: Бјеж одатле – иди без трага!). (бр. 53); Не би му на миздраку 

говно под нос мога донијети. (Кад се који понесе па се не може с њиме ласно да 

говори.) (бр. 56); Једе говна. (Кад ко говори лудо или неповољно: У овом догађају се 

говоре и ове друге све три пословице, које се с овим рјечма почињу.) (бр. 57); Једе 

говна као пијан роткву. (бр. 58); Једе говна као Грк хајвар. (бр. 59); У устима говна 

једи (колико ти драго), само рукама не дирај! (Тј. можеш говорити што ти драго, само 

се рукама не доватај. Особито реку жене и ђевојке момчадима.) (бр. 60); Једе говна, док 

му ја рака ухватим. (бр. 61); Што кума донијела у торбици, то однијела у гузици. (Кад 

ко што коме донесе, па сам највише и поједе.) (бр. 62); Гола говна. (Тј. зло. Ђекоји у 

шали одговори на ову пословицу: Ако су гола, а ти скини капу те их покриј.) (бр. 73); 

Прва част (иза говна). (Рече се за неповољно јело.) (бр. 74); Пита од гована бити не 

може. (Јер макар се какви мириси у њу метну, опет ће смрђети.) (бр. 75); Док би 

Циганин говно изио. (бр. 78); Преврни говеђу балегу, наћи ћеш Ирижанина под њом (бр. 

81); Да је добро говно, изјели би га Цавтаћани  (бр. 82); Не дао Бог камења јести, а 

говна су мекана. (Рекне кашто млађи кад га старији нарани нечишћу.) На драм једе, на 

драм сере. (Сељаци говоре за варошане, које они понајвише држе за тврдице.) (бр.86); 

Навалили као мухе на говно. (бр. 88); Света је овца, која се посере у млијеко па га људи 

опет једу (пошто се оциједи). Ово се обично говори кад се живом човеку, нпр. каквом 

калуђеру, рекне свети. (бр. 90); Море ти до кољена а говно ти до ушију! (Кад једнак 

једнакоме рекне: Море!) (бр. 95); Не сери, не рибари, него ори па се рани! (У Сријему.) 

(бр. 96); Мислити и срати, то је све једно (него ваља радити). (бр. 97); Гута као хала 

говна. (бр. 98); Шета се као посран голуб. (бр. 99); Кад дође суђеник, нек изије говно 

кућеник. (бр. 100); Свједоку говно од оку. (бр. 103); Ко се умије посрати, умије се и 

опрати. (бр. 106); Млад и зелен као гушчје говно. (Рекне се коме младому шали.) (бр. 

108); С мека образа гола говна. (бр. 113); Да бих се знао говнима хранити (нећу то 

учинити). (бр. 117); Не бих са њим отишао ни на срање! (бр. 118); Кад мене сташе 

моја говна учити пливати! (Казала камила, кад се пливајући посрала па вода пронијела 
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балегу преда њу.) (бр. 119); Изризиковао се као говно на мразу. (Кад се за кога у шали 

хоће да каже да је много којешта пробирао и научио се. У Сријему.) (бр. 120); Како не 

заборави гаће везати кад сере! (Кад се за кога хоће да каже да је врло забораван.) (бр. 

121); Какила би, не би. (Кад ко и хоће и неће што да учини.) (бр. 122); Да може, изио би 

и оно што исере. (Тако је тврд.) (бр. 123); Појешће иглу, а посраће чувалдуз. (Присјешће 

му.) (бр. 124); Погодио као прстом у говно. (бр. 127); То су говна у Ђурђевој каци. (Кад 

је какав посао рђав.) (бр. 160); О мјесече, сунчево говно! (Приповиједа се да је рекао 

озебао Цигнин путујући ноћу према мјесецу.) (бр. 188); Никао као гљива из говна. 

(Дошао однекуд.) (бр. 192); Клин се клином ћера. (Казао Насрадин-хоџа кад је једанпут 

и јео и срао па га неко запитао зашто то чини.) (бр. 221); Као гладне године говно изије, 

сите се каје. (бр. 247); Посрао се па ручао. (бр. 248); Сараџом срао! (Клетва.) (бр. 249); 

Ко се руга, посеру га. (бр. 251); Ваља посрати поњаву док се умре. Гледај: Није (тако) 

ласно умријети. (бр. 252); Говна и кучине (тј. тло). (бр. 253).   

Пуштање ветрова, као и вршење нужде, има своје место у традиционалној 

словенској култури – било као део свадбених обичаја (пожељно или забрањено), полне 

жеље или, пак, као једна од манифестација живог, која је погодна за збијање шала. О 

свему томе било је речи на више места, стога, видећемо како ове пословице 

функционишу „у простору“:  

Распрднути игру (тј. покварити. Гледај: умрије кумче, распрде се кумство.) (бр. 

23); Прди Мара на пудара. (Ко мари за то?) (бр. 33); Или: Не би крив ко прде, већ ко чу. 

(бр. 63); Сам прде, сам колац потрже. (бр. 64); Ко прде, колац потеже, ко чу, једва 

утече. (бр. 65); Кад грми, нек и муње севају! Приповједа се како је некаква жена 

прднула пред мужем, који се мио учинио глув па кад је он запитао шта се то чу, 

одговорила му да грми; онда он узме угарак с ватре па по њој, говорећи: Кад грми нек и 

муње севају! (бр. 77); Да је ласно лајати, не би пас прдио. (бр. 80); Ко магаца (на 

магарцу) јаше, ваља и прдеж да му трпи. (бр. 83); Прда прду сустиже. (нпр. од 

страха). (бр. 84); Та прдио, та говорио, њему све једно. (бр. 87); Од силе прди, а од рђе 

смрди. (бр. 91); Та говорљив, та попрдљив (свеједно је срамота). (бр. 92); Ко од страха 

мре, за душу му се прди. (бр. 101); Нити му је у кући сит прднуо, ни гладан уздануо. (бр. 

102); Не море се и прднути и стиснути. (бр. 107); Прдни глувом код ува, он ће мислити 

да грми. (бр. 125); Прднуо у варићак. (Ваљда кад је у њему већ нестало жита. Каже се 

обично за човјека кад пропадне или ослаби.) (бр. 126); Кад гуска прдне. (нпр. устао, тј. 

у несрећан час.) (бр. 184); Прде па се онда окреће (да није ко чуо, а то је ваљало 



249 
 

учинити прије). Кад ко што ружно рекне или учини пак се онда каје. (бр. 193); 

Зацрвенуо се као да је пред кумом прднуо. (бр. 242); Као прдеж у туру (нпр. смео се). 

(бр. 246); Слуша Бог што каћура прди! (Кад ко кога куне.) (бр. 250); Прда (прдежом се) 

не бојадише но броћ. (Тј. с празним се ријечима или с беспосличењем посао не 

свршава.) (бр. 256). 

 

 

Индиректно учешће сексуалног 
 

Ове пословице, наиме, не могу се сврстати ни у једну од наведених група, јер је 

реч о дискретној сексуалној ознаци. Дакле, сексуално само посредно постоји у овим 

изразима – као наговештај, мисао, чак анегдота: 

Вјечна му патарица и блажени тандрк! (Каже се у шали мјесто покњишкога: 

Вјечнаја му памјат и блажен покој!) (бр. 24); Не чудим се баба Миљани што гази по 

бари, већ се чудим попу Павлу, што је он дигао главу! (бр. 69); Јец прц глава боли, леб 

не стоји. (Кад болестан много једе.) (бр. 76); Дете се врне и на ујца преко Дунава, а 

камоли на слугу у кући. (бр. 79); Калуђере! жениће те! – Не би та. – Калуђере! избиће 

те! – Биће та! (бр. 199); Калуђере, да те оженимо? – Да је просто, кад сте наумили! 

(навалили) (бр. 200); Свака ова добросретна упљина хоће свој ћеиф. (Поп Шћепо из 

Грабова узимљући у нос бурмута овако ми је рекао.) (бр. 206); Сит пас, ваистину! 

(Казао калуђер жени, која му се тужила да је муж гони од себе.) (бр. 209); Ожениће и 

тебе тата. (Тј. добићеш и ти ово што ја имам па ћеш се кајати. Кад је некакво 

ожењено дијете куњало пред кућом, залети се пијетао те кљуне о слинац, који му је из 

носа висио а он онда као пола плачући рекне: „Иш! Бога ми ће тебе оженити тата!) (бр. 

215); Не пада ми на ум, колико стару маску на матер. (У Црној Гори.) (бр. 229); Јебена 

бака врата затвара. (бр. 236); Јебем ти Сегедин. (Један човек оде у Сегедин зими, а 

заборави опаклију понети. Напати се страшно и назебе па кад дође кући наложи велику 

ватру, заогрне се у опаклију и легне поред ватре, кад га ватра с једне стране препече и 

препали, он се онда окрене на другу стране говорећи: Јебем ти Сегедин!) (бр. 238).  
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ЕЛЕМЕНТИ ЕРОТСКОГ У „ОСОБИТОЈ ГРАЂИ ЗА ИСТОРИЈУ НАШЕГ 

ВРЕМЕНА“ И „КОМЕНТАРИМА“ ВУКА СТЕФАНОВИЋА КАРАЏИЋА 

 

Када је Вук Караџић прешао у Београд, а то је било 27. јула 1820. године, те 

одатле пошао за Крагујевац, учинио је то с намером „да постане саветодавац и 

помоћник Милошев на унутрашњем уређењу и културном унапређењу земље“.167 

Желео је да у Србији преузме улогу националног месије, који ће владара придобити за 

разумне и напредне идеје (ИС-I, стр. 257), међутим, уместо тога, Караџић се заједно с  

Обреновићем ухватио у замршену мрежу исцрпљујућих игара „топло-хладно“, односа 

који су се кретали у амплитуди од расположеног одобравања до грубог одбацивања, 

али никада до краја и никада потпуно директно: 

Вук је, и сам неискрен, веровао у ствари једино да Милош игра улогу кнеза-

интриганта који ужива у сукобима које је сам подмукло изазивао, и при том о својим 

сарадницима сазнаје скривене истине (ИС-I, стр. 345). 

Књига о Милошу Обреновићу (Будим, мај 1825.г.), којој је претходио руски 

превод „проблематичног“ Михаила Германа (1824.г.), била је замишљена као аплауз 

уздизању силовитог књаза. Ипак, само једно тако посебно, мрачно психичко стање, 

настало као резултат вишегодишњег притискања тела болешћу и компликованим 

односом између Владара и Писца, могло је (и морало!) да изнедри (боље би било рећи: 

исцеди из себе) наличје горепоменутог афирмативног текста. Особита грађа за српску 

историју нашег времена (дец. 1831/феб.или март 1832. г.), чији ће поједини делови 

послужити као коментари познатом писму, насталом убрзо након тога,  јесте скривена, 

прећутана историја српског властодршца: 

Мање чињенично утврђивање саме деспотије, а више психолошко-политичко 

осветљавање њене онечовечене суштине, на граници између здравог и болесног (ИС-I, 

стр. 336). 

                                                

167 Вук Стефановић Караџић, Историјски списи I, Сабрана дела Вука Караџића, Просвета, Београд, 
1969, стр. 257. У наставку текста биће коришћено наведено издање, означено скраћеницом ИС-I. 
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Основне карактеристике овог списа су: нехронолошко казивање (епизоде су 

распоређене према карактерним цртама Милошеве личности), ослањање на раније 

узоре мемоарске или хроничарске литературе (овде се, пре свега, мисли на живописно 

ренесансно креирање анегдота, ласцивне детаље из галантног осамнаестог столећа и 

просветитељске идеје о владару од којег зависи целокупно благостање, напредак и 

срећа поданика), као и прилагођавање језичког израза (отворена употреба „срамотних“ 

речи168) приликама на [...] Милошевом сељачком двору, где се грлато псује, где се сито 

и необуздано даје одушка свим телесним потребама, где се праве шале с венерическом 

болестима, где се заједнички, с кнезом на челу, пишу ласцивна писма, али где се, иза 

кулиса, одигравају љубавне пустоловине, у којима је не само кнежево насиље него и 

машта као у каквим галантним мемоарима претходног века (ИС-I, стр. 352). 

Заклањајући се, између осталог, иза постојања својих болести, Вук Караџић је 

грчевито пружао отпор исписујући горке странице сукоба својих жеља и реалности, у 

којима је доминирајућу позицију имао Милош Обреновић: 

Мрачна садржина списа, која је одговарала Вуковом пренапрегнутом стању, 

доводила је сама писца до исцрпљености (ИС-I, стр. 345). 

У Особитој грађи Вук Караџић сакупио је и забележио преко стотину примера 

самовоље Милоша Обреновића, његових грубих пошалица, исмевања и насиља. 

Разноврсне књижевне епизоде, које смо груписали по извесној сродности, откривају 

бројне елементе сексуалног понашања (и стања) – па тако, наилазимо на зоофилију, 

венеричне болести, разводе, исмевања физичких и карактерних црта; уношење 

размирица у брачну заједницу, растурање бракова,  ванбрачну децу, псовке; помињање 

Карађорђа, као и добровољно подвођење сопствених жена.  

Милош Обреновић, у Вуковим  списима, окарактерисан је као примитиван, суров, 

грамзив, завидан, вулгаран и похотан. Његова страст према поседовању лепих жена 

можда је најбоље илустрована кроз опис дочека из цркве и служења за трпезом: 

А свецем и недељом морају све најлепше и најмлађе жене доћи у јутру у двор, да 

Милоша, кад долази из цркве, на капији (у Крагујевцу обично с његовом јавном 

милосницом) сретну и у руку да га изљубе, потом у двору, у соби или на диванани, да 

                                                

168 На овом месту, било би пригодно истаћи констатацију да је Особита грађа, уз Српски рјечник, 
накнадно враћање галантном столећу (видети: ИС-I, стр. 352). 
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послуже (како њега, тако и остале чиновнике и знатније варошане, који га обично из 

цркве прате), нека слаткишем и водом,| нека ракијом, нека мезетом и т.д. А између 

ови жена опет најлепше и најповољније, или оне, с којима је рад Милош спрдњу да 

збија, морају остати да послужују и око астала кад се руча. Један пут је Милош 

(1830. године) јавно претио некој лепој Маци, жени Крагујевачкога и његова 

терзибаше, да ће послати водоношу, неког пијанога Москова, са двоколицама, на 

којима се вода носи, па је натерати да узјаше на буре, а Москов колико игда може да 

пева, и тако преко чаршије у двор да је донесе, кад сама неће да долази око астала да | 

послужује (ИС-I, стр. 163). 

Такође, све жене су изједначене, па тако, исти задатак имају честите и јавне – као 

да Милош жели да покаже да им је једини посао њега да опслужују: 

Кашто Милош пише у Београд, те му се оданде пошаљу јавне курве, да послужују 

неко време око астала и онако у двору. А кад су каке особите части, онда и први 

чиновника жене морају доћи да послужују око астала, н.п. у Крагујевцу жена 

Давидовићева , а у Београду, и по дворовима око Београда, жене обојице Симића (ИС-I, 

стр. 163-164). 

Према писању Караџићевом, Милошева природа непредвидива је – он покреће и 

обуставља, наређује, дозива, брани, дозвољава и кажњава; забавља се кнез својим 

марионетама: 

Кад је Милош рад да се игра, он пошаље пандуре од куће до куће, те зовну или све 

жене и девојке, или само гдекоје поименце, да се игра, где он хоће, пред црквом или 

пред његовим двором; али кад се где у вароши на свадби или на каком другом | весељу 

ноћу пева и виче, он сила пута пошаље момке те забрани, говорећи, да му смета 

спавати. Па ово не чини само он, него и његове милоснице, кад њега нема код куће: 

тако се једном 1830. године пред јесен, кад је Милош био у Раковици, певало на прелу 

близу оне куће, где смо законе довршивали, готово два пушкомета од двора, но дође 

момак Милошев , те каже, да је госпођа Јеленка заповедила, да се не пева  (ИС-I, стр. 

164).  
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Поред ове Милошеве љубавнице,169 у списима се помиње и Станка, чији се 

карактер овде изједначава с кнежевим, као актер једног непријатног догађаја: 

Тако, н.п 1821. намести своју милосницу, Станку, у кући некога Крагујевачког 

трговца Митрића, као у квартир код њега; а кад Станка потом нешто | облаже 

Митрића, онда га он истуче, па му узме кућу са свим и њега истера из ње (ИС-I, стр. 

160). 

Да је Обреновић према женама умео да буде, између осталог, изузетно суров, 

сведочи и ситуација из 1820. године, када је један старац из Груже довео своју кћер да 

је разведе од мужа, тужећи се на зета и кнеза Гружанског, Топаловића, који их је на тај 

брак натерао. На те речи, Милош је старца истукао штапом који му се нашао у рукама, 

а кћер му вежу уз један дирек [...]и истуку је док се и не помокри и | не испогани (ИС-I, 

стр. 144).  

Када је реч о зоофилији (иако само на вербалном нивоу), три примера  присутна 

су у тексту.  У првом Милош, заједно са својим сарадницима, изврће руглу једног попа, 

записујући у његову црквену књигу:  Поп Н. [...]јебао кобилу, па се онда запопио (ИС-I, 

стр. 130). Поред тога, исмејан је био и Михаило Герман (којег Вук у једном другом 

спису описује као човека развратног понашања), Обреновићев агент у Петрограду, 

пуномоћни српски депутирац код двора рускога, којем кнез у име свог блиског 

сарадника шаље писмо: 

[...]за то Милош  под именом Амиџиним пише Герману, да од они двију кобила, 

што му је послао, само ће једну он узети, а другу ће му вратити на траг, те је може 

употребити уместо милоснице, која га је, као што се чује, и онако оста|вила, а он 

без пичке живити не може. -   (ИС-I, стр. 133). 

У наставку текста предмет подсмеха биће Цветко Рајовић, секретар Обреновићев, 

учесник у још увек недовршеној причи о Германовој кобили: 

У исто време био је Цветко одвео са собом ону кобилу, што је Герман послао, па 

се није допала, да је прода; но не могући је продати по ону цену, која му је казана, пише 

то Милошу, и пита, шта ће чинити с| кобилом, а он му Амиџиним именом одговори: 
                                                

169 Када је реч о љубавницама славних војевача, не можемо да не поменемо Карађорђеву милосноцу 
Марјану, о којој је Вук у Особитој грађи забележио да ју је овај у мушким хаљинама водио, а кад је 
убијена наплакао се сит за њом (ИС-I, стр. 133). 
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„Немој је ни продавати, него је јеби, те ћемо бар запатити љута коња, као ти што 

си.“  (ИС-I, стр. 133-134). 

Венеричне болести, с друге стране, појављују се у два примера – први се тиче 

извесног Ђоке Протића, члена великога суда, и његове жене. Ниво интимности који се 

овде у комуникацији достиже (а мисли се, пре свега, на лакоћу којом се деликатне 

информације размењују, као и чињеницу да кнез разговара са женама својих сарадника 

о здравственим недаћама ове врсте, чак и ако се узме у обзир чињеница да је Милошев 

двор био неконвенционалан невероватна је: 

Кад Ђоку Протића, члена великога суда, 1829. године пошаљу| у Цариград, жена 

му се код куће, у Крагујевцу, прокурва, учини велике трошкове, и добије венерическу 

болест. Милош дознаши од своји људи, да је Ђока још у Едренету, путујући у 

Цариград, добио венерическу болест, с великом радости јави то жени његовој, тешећи 

је, да се не боји, што је тако несрећна; и тако јој је у напредак једнако јављато стање 

Ђокине болести. Кад Ђока 1830. године дође на траг, и  највећом спрдњом стане се 

судити са женом, тражећи да се распусте, | Милош преко своји секретара не само 

што је у свачему подучи, како ће се, на највећу Ђокину, а и своју, срамоту одговарати, 

него јој начини и рачун од потрошени новаца, у коме је између осталог стајало, да је 

дала 200 гроша муштулука татарину, који јој је донео глас из Цариграда, да је Ђока 

добио венерическу болест (ИС-I, стр. 130-131). 

Такође, полна болест помиње се и у епизоди у којој човек, непосредно након 

женидбе, долази код Милоша да затражи развод, јер га је супруга заразила: 

Жена се једнако одговарала, да је она здрава, прем да најпосле призна, да је пре 

венчања имала смешеније с неким Анастасом, младим, здравим и крупним Милошевим 

дворским служитењем.  

Обреновић ову ситуацију решава на тај начин што их разрешава брака и тера 

младог послужитеља да се ожени женом коју је оставио без части. Међутим, након 

лечења у Београду, први муж се предомишља, враћа у Крагујевац, те почиње да захтева 

од Милоша своју супругу назад. Након што је Обреновића насмејао дозивањем 

жениног имена с врбе, човек успева у својој намери – она, попут објекта који се 

премешта из руке у руку, поново бива враћена у првобитни брачни дом. 
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Милошево ругање људима из његове непосредне близине описано је кроз случај 

некадашњег Милошевог посинка, капетана Мачванског, Вулета Глигоријевића, чија се 

полна болест исмејава од момента кад се сазнало да је себи начинио печат с урезаном 

сабљом у руци (а што је, очигледно, погодило Милошеву сујету): 

Кад ово лане у Крагујевцу види Милош на некаку писму, он заповеди своме лекару, 

доктору Стеићу, те намолује, како човек левом руком држи курац, а десном 

шприцаљку, те шприца уњ, па ово пошаљу у Шабац Јефрему Обреновићу, Милошеву 

брату, да преда Вулу, и да му каже, да је то за њега да метне у печат, а не сабља. 

(Бајаги, што се говори, да је Вуле у болести тако радио; али ону болест није имао сам 

Вуле, него и Милош и готово сва свита његова) (ИС-I, стр. 136-137). 

Мета оваквих злобних „подбадања“ био је и сам Караџић, којег су Милош и 

његова свита нацртали како стојећи мокри у тестију [...]а два писара| Милошева, Паун 

Јанковић Десимирски и Милош Коић Косијеревић, сагли се, те отимају тестију (ово је 

зато чињено, што сам ја, не могући ноћу, особито с горњега боја, ићи на поље, имао у 

соби суд ради мокрења, као што је по Европи свуд обично; а они спрдње ради измисле, 

да сам ја у манастиру Раковици спавајући у једној соби  с она два писара, тео да 

мокрим у тестију, из које су они воду пили). А у писму је била још већа псовка, него у 

пасошу, н.п. да за мене није други квартир, него бурдељ (земуница), у коме могу све| 

телесне потребе свршивати, као и медведи што живе у рупама и т.д. (ИС-I, стр. 135). 

Међутим, један од драстичних примера понижења јесте онај у којем се нека жена 

жали Милошу на свог мужа који не испуњава брачне дужности, те због тога хоће да се 

разведе: 

Године 1820. дотера некака жена мужа свога Милошу на суд, да се распусти с 

њиме, што не може брачну дужност да извршује (онда се и у оваким, као и у свима 

другим, парницама испитивало и судило на пољу: Милош са судијама стане или седне 

на диванани, а парничари доле, између момака, по авлији). Кад се муж стане| 

изговарати, да жена нема право, што га за то тужи, онда ји у по подне одведу у једну 

зграду, и натерају ји, пред толиким момцима, који су око њи стајали, да учине пробу 

(ИС-I, стр. 131).  

У везу с овом епизодом свакако се може довести ситуација, додуше из 1788. 

године, када је извесна Катарина Памуковић повела парницу против свог мужа, такође, 
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због неизвршавања брачних дужности. Како се лекарским прегледом открило, суруг је 

остао импотентан услед дуготрајне венеричне болести, те је она жена била virgo intacta. 

Напослетку, било јој је одобрено да се поново уда, а до тада је добијала изржавање од 

бившег супруга. 170 

Развод се јавља у причи о младој и лепој жени по имену Милица, бележи Вук 

Караџић, која је године 1820. оставила свог мало сулудастог мужа, и побегла с другим 

ожењеним човеком, одневши са собом мало женско дете. Муж дође Милошу са својом 

браћом да се жали, међутим: 

Кад Милош види, каква је лепа жена, он намисли да ји распусти; али муж не ће 

никако на то да пристане, него иште, да, се казни и жена и онај, с ким је она била 

побегла, па жену своју и дете опет да води кући (ИС-I, стр. 137). 

Оставши доследан свом начину решавања оваквих ситуација, Милош је 

Миличином мужу довео  [...]некаку луду девојчуру, која је онуда скитајући се с неким 

од момака или просјака родила дете, па ји са својом дворском музиком (с егедама) и с 

неколико момака одма пошаље у цркву, те се венчају [...](ИС-I, стр. 138). Након што су 

швалера истукли и ухапсили, пустише га на слободу, а Милицу, наравно, Обреновић 

задржа на двору. Милош је, дакле, био задужен за распуштање мужева и жена који су, 

касније поново могли да ступају у брак, међутим, оне који су имали некакву препреку, 

распуштао је Амиџа (што је, заправо, била спрдња Крагујевачка), истовремено 

одговоран и за привремени брак, такозвано Амиџино или Маџарско венчање: 

И људи који се тако венчавају, мисле, да су венчати, као што иде по закону. Овим 

се венчањем обично венчају, за које се мисли да дуго неће заједно живети, н.п. човек, за 

кога се зна, да негде има живу жену, или жена мужа;[...] (ИС-I, стр. 143). 

Понижење које се граничи с применом силе срећемо у епизоди у којој Милош 

кажњава делање без његовог знања: 

Један поп, сад не знам из кога је села, распусти некака човека у својој нурији са 

женом, и даде једноме од њи распустну књигу; чувши ово Милош, дотера попа у 

Крагујевац, и натера га, те изједе ону своју распустну књигу (ИС-I, стр. 157). 

                                                

170 Марко Поповић/Мирослав Тимотијевић/Милан Ристовић, Историја приватног живота у Срба, Clio, 
Београд, 2011, стр. 228-229. У наставку текста биће коришћено наведено издање. 
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Многи се, тврди Вук Караџић, венчавају и разводе само по Милошевој вољи, о 

чему сведоче - Стојан Симић, Аврам Гашпаровић и извесни Трифун, који је лоше 

прошао само због тога што му је жена била лепа, те је „незасити“ и љубоморни 

Обреновић ипак одлучио да је задржи на двору: 

Кад Милош види, како је лепа и млада жена, он први дан за ручком јавно пред 

женом, која је око астала послуживала, стане говорити: „Гле, оцаму ј...., каку је 

преварио и заробио жену! Шта ће њему така жена? Па гле, каке јој је аљине начинио! 

А нема ни своје паре, него је и то узео на вересију“; и другим оваким речима стане 

сваки дан жену одвраћати од мужа. Дознавши за| ово Трифун, он нађе у вароши некаку 

кућицу под кирију, и пође жену да изведе из двора; но кад то чује Милош, он заповеди, 

те му ударе 25 батина, па га протера у Шабац, а жена остане у двору! (ИС-I, стр. 

164). 

Уношење размирица у брачну заједницу срећемо још у опису недећа београдског 

попа Вуића. У окрутној шали учествује Обреновић са својом свитом:  

Неки Београдски поп Вуић | пребегне, не знам управо зашто, из Београда у Земун, 

и преко Баната отиде у Каравлашку, а жена му остане у Београду код своји 

родитеља. Из Краљева једном пише он својој жени у Београд, као човек својој жени, с 

којом је добро живео; но ово писмо некако дође Милошу у руке пре него Вуићевој жени, 

па са својом свитом начини Вуићу одговор, као од жене му (а она сирота није писма 

нигда ни видела), што се год наопачнији могло, н.п. да она за њега не мари, нити је и 

кад управо марила, него да има друге; назива га несрећом и скитницом; рани га 

нечисти и т. д. (ИС-I, стр. 137). 

С обзиром на то да је православна црква толерисала сексуалне односе искључиво 

у браку, непоштовање задатих норми резултирало би јавном срамотом и казнама. Тако, 

на пример, историја рађања ванбрачне деце бележи да су османске власти увеле глобу 

Србима за дете које роди (неудата) девојка, а слични проблеми задавали су муке и 

властима у Хабзбуршкој  монархији (Поповић/ Тимотијевић/ Ристовић, 2011:225). 

Таква деца, произишла из скриване трудноће, углавном су налажена мртва или су 

остављана ноћу пред црквом, при чему се водило рачуна о вероисповести (Поповић/ 

Тимотијевић/ Ристовић, 2011:227). Током прве деценије XIX столећа, Карађорђе у 

оквиру Правила војних и народних наводи: 
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Жена или девојка која да би се случило да роди без мужа, то ест (копиле), оно е 

натурално, заповест да се изда да никака се не би усудила удавити дете но слободно 

нека роди, али ако је веома стидно, то може однети и на пут оставити куд људи 

сваки час пролазе, да кои год нађе, примиће се и наћи ће се и ранити. Ако би се усудила 

удавити, то таки и она осуђуе се на смрт, без никакове далше милости, за узрок што 

је убила човека на свету (в. Поповић/ Тимотијевић/ Ристовић, 2011:229). 

Две су епизоде у којима се помињу ванбрачна деца – у првој је приказана млада 

девојка Милана која је родила у Београду, али магистрат није могао да уђе у траг оцу, 

јер је она лагала да је силована у мраку. Напослетку, када се појавио неки Грк (на кога 

се сумњало од почетка) и објавио да ће се оженити девојком, добио је следећи одговор 

од Милоша: 

Грк Н. може се слободно венчати с Миланом девојком, и будући да је тако 

срећан, те узима музару, а не јаловицу, то ваља мени и президенту магистратском да 

да по једне љок чизме; Вукове макар и с мамузама биле (ИС-I, стр. 138). 

Други пример је прича о жени неког Стефана Милошевића, која је родила дете 

пре времена, те је он био убеђен да га је као девојка у „мираз“ донела. Обреновић 

проблем решава на тај начин што човека умирује и тера таста Милошевићевог да 

препише кућу на зета: 

Сирома таст, који још мушке деце има, морао је плачући донети магистрат| 

кућна сведочанства, и кућу зету уступити (ИС-I, стр. 161). 

Такође, Караџић није заобишао ни Милошеве псовачке „пасаже“, па тако, кнез 

често, уз смех или бесно, уме саговорницима да добаци фразе: Оца му јебем; Јебаћу му 

оца; Јебем ти оца; Ј.... ти оца у д...!; Јебаћу вам оца у дупе! Сиктер курве!; Баба, јебем 

ти памет и т. сл.   

Вуков Коментар познатом писму које је 1832. године упутио кнезу Милошу 

Обреновићу, настао је делимично на основу Особите грађе, а садржи неколико нових 

примера описа насиља, прељубе, венеричних болести, псовки и т.сл. Рецимо, на једном 

месту, Вук бележи „пад“ једног великаша, Милете Радојковића, за који је био заслужан 

Обреновић. Као основа за тужбу, између осталог, истиче се неморал, односно, 

постојање љубавница: 
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[...]подговори Јагодинце, да се туже на Милету, који је у Јагодини имао лепу 

кућу; и отишавши сам собом у Јагодину на комесију, не само што преко своји 

секретара погради људма својевољно тужбе на Милету (који је морао остати у 

Крагујевцу), него и на неке жене и девојке, за које се говорило, да с Милетом у љубави 

живе, а исте жене и девојке научи, како ће се пред њим и пред комесијом одгварати, 

бацајући кривицу на Милету [...](ИС-I, стр. 202).  

С друге стране, према казивању Вуковом, за раскалашног Милоша важе друкчија 

правила: 

Не само што Милош држи своје милоснице јавно, на очи своје жене (једну му је 

она својеручно убила из пиштоља у Црнући 1819. године), него јој уз пркос свакојаким 

начином  срамоти и гони род и све њене пријатеље [...](ИС-I, стр. 204). 

Сличан модел понашања следе и Милошеви сарадници, попут Вучић (Томе) 

Перишића, за којег Караџић пише да, као кнез Гружански [...]не само што је без и кака 

узрока отерао своју жену, с којом је пород изродио и кћери разудао, па се венчао с 

другом, која има жива мужа, него је своју стару мајку везао за шљиву, па је својом 

руком тукао (ИС-I, стр. 212). 

Караџић показује огорчење и када се његов план за сузбијање венеричне болести 

одбија – на гласове који круже о њеном ширењу, писац излаже предлог о формирању 

бесплатних лечилишта, међутим, од кнеза и његовог министра и саветника добија 

следећи одговор: 

Вала кад није нас нико чувао ни лечио, не ћемо ни ми никога (ИС-I, стр. 217). 

Милош Обреновић, за којег је народ „стока без репа“ и „неблагодарна кучка“, те 

велика грешка „ако неко са својом женом у љубави живи“, у Списима и Кометарима 

представљен је као нешто што би данас, у савременом друштву, могло бити пандан тзв. 

Великом Брату (концепт преузет од Џорџа Орвела). Дакле, Свепитајући, Свевидећи 

Обреновић, био је човек који спаја, раставља, убија и затвара, разара, али и гради, 

контролише, гвозденом руком води, удара и милује. Сукоб између Писца и 

Властодршца, током којег је Милош држао Вука у константној неизвесности, изазвао је 

одјек међу српском интелектуалном елитом расељеном по аустријским земљама. С 

једне стране, био је Обреновић, насилан у распојасаном истицању свог самољубља, 
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нестрпљивих испада и појачаног просташтва (ИС-I, стр. 212), а с друге стране Караџић 

нестрпљив и свадљив:  

Тако је дошло до једног од оних сукоба кнеза самодршца и писца окренутог 

тражењу слободе, који су међу обележјима интелектуалног развитка Европе. 

Несамосталан, хроничар лажне славе, скутоноша и чанколиз, писац се ослобађао, 

корак по корак, у стварању једног посебног, неконтролисаног, независног света идеја, 

али се, материјално везан, неприродно дуго задржао у близини свог кнеза (ИС-I, стр. 

389). 
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„СРАМОТНЕ“ ПРИПОВЕТКЕ У РУКОПИСНОЈ ЗАОСТАВШТИНИ ВУКА 

СТЕФАНОВИЋА КАРАЏИЋА 

 

У Архиву Српске академије наука и уметности похрањена је рукописна 

заоставштина Вука Караџића, међу којима се налазе приче у попису означене као 

„порнографске“. Док је једна приповетка, која вероватно није записана Вуковим 

рукописом, забележена без наслова  (сигн. 8552/258 I– х -12), у наредне две, које имају 

наслов, препознаје се Вуков рукопис (сигн. 8552/228 I-ј-1  и 8552/228 I-ј-2), а преостале 

тридесет и четири су препис и означене су само арапским бројевима (сигн. 8552/258 I– 

к -1-34). Следећих седамнаест приповедака забележене су Вуковим рукописом и имају 

наслов (сигн. 8552/258- л -1-17). Мотиви који се јављају у овим приповеткама не 

разликују се драстично од оних које ћемо имати прилике да групишемо и анализирамо 

нешто касније (у оквиру анализе Мрсних прича171), па тако наилазимо на силовање, 

прељубу, исмевање припадника клера и њихових сексуалних навика, потрагу за 

невином девојком, домишљатог слугу и т.сл. 

У причи без наслова (сигн. 8552/258 I– х -12) проналазимо изразито сурову слику 

силовања две младе српске невесте, које су нишки спахија и субаша прво на силу 

обљубили, а затим им одсекли дојке и те комаде меса наболи на кочеве. Приповетке 

које следе имају наслов Калуђер и млада жена (сигн. 8552/228 I-ј-1) и Будала 

надговорио цареву кћер (сигн.8552/228 I-ј-2). У првој, разуме се, исмејава се сексуална 

активност свештеника, док у другој, која је грађена по моделу бајке, имамо мотив с 

којим ћемо се срести нешто касније – будале чине бесмислене радње за које се касније 

испоставља да су ефикасне. 

Група која броји тридесет и четири приповетке (сигн. 8552/258 I– к -1-34) садржи, 

такође, распрострањен мотив ругања припадницима клера, а њиме су обухваћене: 

прича број 1 (калуђер и чобанин желе да злоупотребе успавану девојку); бројеви 4 и 20 

(младић се исповеда похотном фратру); затим приче 10 и 13 (где манастирски ђак на 

превару наговори девојку на коитус); прича 14 (муж затиче жену с попом у 

                                                

171 У наставку текста означено као МП. 
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недозвољеном односу); број 26 (муж се свети калуђерима због тога што покушавају да 

обљубе његову жену – сличну приповетку срешћемо у МП); затим текстови под 

бројевима 29, 30 и 33. Мотив прељубе јавља се, рецимо, у приповеткама под бројевима 

2 и 16 (углавном се ради о мужевљевој освети), док се потрага за потенцијално невином 

девојком, за коју се после открива да је промискуитетна  налази у текстовима број 18 и 

28 (варијанте у МП: Нашао момак невину девојку, бр. 51 и Нашли момци невине девојке, 

бр. 84). Снажна сексуална енергија илустрована је у текстовима број 4 (млад чобанин 

гледа девојке које се купају), број 5 (женина пожуда према мужу) и број 15 (девојка 

смело хвата момка за полни орган и испева му песму). Такође, сексуална енергија 

преноси се на различите старосне категорије (о чему је већ било доста речи), па тако, 

старије генерације узимају учешће у кружењу такве енергије, као у причама: број 6 

(када момци шаљиво питају бабу какав полни орган жене воле - нешто слично 

проналазимо у МП: Честоскока, ето пици смока, бр. 31); број 9 (где имамо три 

генерације жена суочених са сексуалним искушењем); број 11 (две генерације – мајка и 

кћерка као учеснице у сексуалном механизму, једна посредно, а друга непосредно); 

број 12 (опет две генерације, али овог пута – баба и унук); број 17 (старац се заљубљује 

у своју венчану куму, а она на његов стид одговара задизањем сукње) и број 27 (деда 

који држи панегирик свом полном органу, након чега страда несрећним случајем – 

слично проналазимо у МП: Погино деда с курца, бр. 26). Поред ових мотива, срећемо 

још и игре надмудривања (приче број 24 и 31, од којих је ова друга варијанта текста из 

МП: По три јаја, бр. 348; затим бројеви 32 и 34, с тим што друга има доста заједничког 

са текстом из МП: Гатало, бр. 118), мотив женског промискуитета (број 25), као и 

сусретање човека и животиње на истој равни – сексуалној (број 21). 

Група од седамнаест приповетака (сигн. 8552/258- л -1-17) обухвата, такође, 

исмејавање сексуалних склоности свештених лица - на пример,  прича Кулин Бан (број 

1) могла би се, мотивски, довести у везу са песмом Уморио коња (бр. 140) из пете 

књиге народних песмама из необјављених рукописа Вука С. Караџића (Ударио Кури-

бан/На звиждало п...н град). Затим, приповетка Калуђер учи младу чизме скидати (број 

3) може се, опет, повезати с текстом из МП: Не слаже се рачун (број 108) и песмом 

Калуђер и Мара (такође из пете књиге необјављених песама, бр. 109). Још неки од 

текстова с мотивом исмејавања клера су: Калуђер затруднио (бр. 6, док се сличност 

проналази у тексту из МП: Да је на време донешен, био би други Краљевић Марко, 

бр.110); То ја не би мојој мајци казала а камо ли теби (број 9); Бденије (број 11); 
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Невоља и обичај (број 13, у којој је присутна, између осталог, зоофилија) и Утукли смо 

га, утукли (број 16).  

Мотив пожуде налазимо у причи Погача од зелена жита (број 2), где имамо 

невесту-дете и доста старијег мужа, затим Најбоља сермија (број 4), у којој девојка 

бира просца на основу његових физичких карактеристика, тј. величине полног органа, 

те прича Киша од пасуља (број 5), где је илустрована сексуална супериорност слуге у 

односу на господара. Мотив прељубе јавља се у текстовима Кобили се с главе иде (број 

8) и Побратиме, не учини горе (број 10), док се мотив надмудривања среће у приповеци 

Мање се зло према већему одмах заборави (број 14). 
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„ANTHROPOPHYTEIA“ ФРИДРИХА САЛОМО КРАУСА У „МРСНИМ  

ПРИЧАМА“ ДУШАНА ИВАНИЋА 

 

Основа за овај сегмент рада, што се може закључити из наслова, јесу Мрсне 

приче, збирка коју је саставио аутор Душан Иванић, издвојивши пригодне текстове из 

годишњака Антропофитеја (ANTHROPOPHYTEIA), уређиваног у Бечу и објављиваног 

у Лајпцигу (у временском периоду од 1904. до 1913. године), која је допуњена причама 

из потоњег часописа. Уредник Фридрих Саломо Краус окупиће еминентне 

фолклористе, сексологе и психологе, у покушају да прекине праксу прећуткивања овог 

специфичног пола културе,172 истовремено, укључујући се у токове европског 

интересовања за фолклор нашег поднебља. Његов реалистички однос према усменом 

наслеђу подразумевао је бележење живог стања, одбацивање језичке и друге редактуре 

текстова, истраживање маргинализованих подручја и објављивање грађе до тада 

неуобичајене у штампаној комуникацији (Иванић, 1984:423). 

 Нећемо, међутим, покушати да одговоримо на питање због чега је Краусов рад 

био испраћен сумњама и неразумевањем, нити ћемо овај часопис детаљно да 

анализирамо, јер то Иванић успешно учинио у предговору књиге Мрсне приче – наш 

задатак биће да, ослањајући се на различитост мотива и тема које се крију међу овим 

причама, формирамо оговарајуће групе, које би нам помогле у процесу њиховог 

тумачења. Краусов рад на Антропофитеји тематски је ограничен на сексуално, 

содомијско и скатолошко подручје усмених форми (приповедна проза и једноставне 

форме) и народних веровања и ритуала (Иванић, 1984:424). Овим цитатом покушаћемо 

да установимо дефиницију часописа Антропофитеја: 

 Беч је био погодан за публикацију каква је била Antropofiteja, чији је циљ био да 

у једном интердисциплинарном пресјеку, од фолклорних текстова до научних студија и 

коментара, сагледа полни живот човјека и полни морал како на савременом степену 

тако и у историјском развоју (Иванић, 1984:425).  

                                                

172  Предговор Мрсним причама (Иванић, 1984: 422).  
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Аутор Душан Иванић имао је важан задатак - требало је, према његовим речима, 

сузити заиста обимну грађу и осетити поделу на два правца: свођење текстова на 

једноставније врсте (ближе вицу) и развијање шаљиве поенте као и низање мотива у 

ланац шаљивих опсцених епизода (Иванић, 1984:433). Ослањајући се делимично на 

његову поделу, којој смо прикључили до сада примењен систем поделе (на тај начин, 

правимо општи пресек, али и олакшавамо праћење мотива који су заједнички за прозне 

и поетске облике усмене традиције), изабравши најинтересантније приче, начинили смо 

класификацију текстова из збирки Мрсне приче173 и Антропофитеја174 која изгледа 

овако:175  

• Пожуда  

• Сексуалне склоности 

• Оговарачко-ругалачки дискурс/Детаљи из сексуалног чина 

• Пародирање/Травестија „признате“ културе 

• Комични јунаци (Насрадин-хоџа, Еро, Ћосо) 

• Надмудривање/Неспоразум 

 

Пожуда 
 

Ова група текстова (која обухвата различите старосне, класне и етничке 

категорије) врло често жену поставља у центар збивања, али као доминантну фигуру. 

То значи да она бира, допушта и инсистира на сексуалном контакту или истиче потребу 

за њим. Такође, акценат је на њеном активном учешћу у полном животу – жена упућује 

                                                

173 За анализу текстуалне грађе користићемо следеће издање: Душан Иванић, Мрсне приче, Народна 
књига/Алфа, Београд, 2002.  
174 За анализу текстуалне грађе користићемо следеће издање: Friedrich S. Krauss, Anthropophyteia, 
Lajpcig, (1904-1913), које се чува на Одељењу за народну књижевност Универзитетске библиотеке под 
сигнатуром  Ч 22 – 53 (1-13). У наставку текста биће означено скраћеницом Антр. 
175 Наравно, као и код поетских облика, оваква подела не може у потпуности да обухвати све прозне 
форме (неки ће се „отимати“ класификацији). Исто тако, поједини текстови својом садржином 
одговараће, на пример, захтевима две или више група. Због свега тога, јасно нам је да иста класификација 
која се примењује на поетске и прозне облике може бити веома ризична. Такође, напомињемо да ћемо 
направити изузетак и укључити и текстове који припадају хрватском говорном подручју. 
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позив или ситуацију окреће у своју корист, постављајући мушкарца привидно у 

повлашћен положај. У текстовима из Мрсних прича под бројевима 42, 52, 53, 57, 61 и 

360, срећемо ситуацију у којој је постојање и величина полног органа једино што 

одређује мушкарца (са женске тачке гледишта) и што заокупља њену пажњу. На крају, 

испоставља се да је тај големи полни орган недовољан да би се задовољио њен 

сексуални „апетит“, чиме се истовремено примењује поступак исмевања таквог 

понашања. У причама број 54 и 55 (МП) приказана је сексуална незајажљивост жена, 

због које мушка проституција постаје оправдана. На пример, младић који је послушао 

савет газде једног дућана, добро се овајдио: 

 Пред једном кућом спази он да на прозору стоје две женскиње. Он извади курац 

и оне га спазе па га зовну и он појебе све три, све понаједно једну од друге, а свака га 

богато обдари. Он их је и даље јебавао и оне су га и даље обдаривале (МП, бр. 54).  

Пример у којем жена кроз шалу (заправо, шала је у већини прича својеврстан 

„стерилизатор“) признаје своје промискуитетне навике срећемо у причи број 70 (МП), 

где се истовремено ради и о игри надмудривања. Наиме, младић, случајно видевши 

девојчину згоду док је газила реком упитао је да ли ју је напојила, а девојка ће на то 

духовито одговорити:  

Е мој брајко, да си ти ручао, што је она вечерала, попио би цео Тимок и опет би 

био жедан! (МП, бр. 70). 

Нарушавање породичне заједнице у циљу задоваљавања сексуалне потребе, са 

женом као иницијатором који упућује позив, срећемо у причи број 105 (МП). Под 

изговором да силовање није могуће ако жена неће, на превару, она ће намамити свог 

девера на полни акт, што ће код њега касније произвести осећај кривице. С друге 

стране, нарушавање традиционалног породичног језгра, са мушкарцем као 

иницијатором, јавиће се у причи под називом Еј, Боже, од страа твога где јеба свој 

свој свога! (МП, број 101), у којој ће свекар, злоупотребљавајући наивност својих 

укућана, и са њиховим допустом, имати полне односе са својом снајом; затим Отац 

сину зет (Антр., 1904, бр 203), Свекар јебе снаху (Антр., 1904, бр. 204) и Пасторка и 

маторка (Антр., 1904, бр. 203), док ће женска иницијатива (када је у питању сексуално 

нарушавање сродничких релација)  бити присутна у текстовима Како је свекар снаху 

јебаво (Антр., 1904, бр. 220-221), Како је свекар јебо снаху (Антр., 1904, бр. 222), Како 

је свекар учио сина јебавати а она прдила (Антр., 1904, бр. 225) и Откуд волови знаду, 
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да крава води? (Антр., 1904, бр. 229). Такође, ту су још приче Оће пичка ујести (Антр., 

1904,бр. 200) и Има пичка зубе (Антр., 1904, бр. 202), у којој дечак наваљује на стрину, 

а она она успева да се одбрани на необичан начин.176 Лику рибе, у фолклорним 

текстовима словенског порекла, углавном се приписује женска симболика (Гура, 

2005:566), па тако, штука, рецимо, доводи се у везу са трудноћом (Гура, 2005:563), 

односно, с предсказивањем рођења женског детета, али се истовремено доживљава и 

као нечисто биће, које је у вези са нечистом силом (Гура, 2005:567). Међутим, оно што 

треба истаћи у вези с овом рибом јесу њени зуби (на којима је, између осталог, акценат 

у причи. Наиме, стрина дечака натера да стави свој полни орган у уста штуке, коју 

држи између ногу и – снажно стисне!) – њени оштри зуби и кости поседују снагу 

одбијања177 и потенцирања нечега (Гура, 2005:568). 

На тај начин, активираће се механизам инцеста у различитим релацијама, јер су 

сродничке везе у таквој заједници шире од крвног сродства (Дамјанов, 2011:256). 

Отворени говор о сексуалном од стране жене биће приказан у текстовима Прича како 

неће пица млика већ меса (МП, бр. 107). и Једи пицо кајмака (Антр., 1904, бр. 228), у 

којем ће снаја свекру на питање због чега је тужна кад живи у изобиљу и може да једе и 

пије колико год хоће, бесна због апстиненције, одговорити: 

А она зграби кабо млика па наднесе пичку нада њ и завиче: „Лочи, пичка, 

млијеко!  - Неће, бабо, пица млика, већ хоће меса!“ (МП, бр. 107). 

Инцестуозни односи178 (у најужем смислу) појавиће се у текстовима Отац јебо 

кћер и стрину (Антр., 1904, бр. 249), Како је онај јебо кћер па га кадији тужили (Антр., 

1904, бр. 250), где ће се отац одбранити својом домишљатошћу, затим Не зна курац, 

шта је мајка! (Антр., 1904, бр. 254), Бајук (Антр., 1904, бр. 255) и Разјебем (Антр., 

1904, бр. 256), у којима хумор почива на елементу изненађења и игри речи, док 

приповетка Прича, како је хотио отац кћер узети за жену (Антр., 1904, бр. 257), у себи 

садржи елементе бајке.   

Апстиненција је и удовицу из приче број 111 (МП) натерала да заборави на 

правила пристојности, начини се невешта и допусти да буде обљубљена, док је 

                                                

176 Још једна варијанта је текст Мотају конце (Антр., бр. 201), с том разликом што овде актери нису у 
рођачком, већ комшијском односу. 
177 У овом случају, међутим, није одбијање болести или урока, већ сексуалног односа. 
178 Ови текстови, истовремено, припадају корпусу текстова чије је тежиште на сексуалним склоностима.   
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одсуство сексуалних односа учинио да жена вене, у тексту под називом Прича како је 

човјеку била лијепа жена па му је жао било јебавати, јер се бојао да ће умрети (МП, 

број 80).179 Могућност да искуси и упореди два мушкарца, захваљујући њиховој 

трампи, пружила се младој жени у причи под бројем 112 (МП), у којој, супротно 

очекивањима, између младог и старог љубавника бира овог другог, на шта ће јој он 

одговорити: 

Еј луда женска главо! – рече онај човек насмејав се. – Ти мислиш, ја тако могу 

сваки дан, а не знаш да сам ја ово купио три године дана као станарица сир у чабрицу. 

Па кад се ово потроши, а онда шта ћеш имати од мене? Него ти чувај тога твога; 

опет је он бољи од мене! (МП, бр. 112). 

Злоупотреба женске наивности појављује се у причи под насловом Гатало (МП, 

број 118), где имамо невину чобаницу која се први пут сусреће с мушким удом.180 

Такође, овде је присутан и симбол вука (повезан с брачном, односно, мушком 

симболиком, коитусом и дефлорацијом) са којим смо се срели нешто раније у току 

анализе песама. Сличну ситуацију имамо и у причи број 119 (МП), у којој се препознаје 

обичај лечења фалусом који се упражњавао код Срба у Косаници, Јабланици и 

Топлици. Овај ритуал опстао је све до Другог светског рата и примењивао се на 

дојиљама које су трпеле болове у грудима (Вукановић /у:/ Ајдачић, 2000:17). Затим, 

женска наивност биће искоришћена у текстовима: Нашао војник дјевојачко поштење 

(Антр., 1904, бр. 272); Како су момак и дјевојка коситрене кашике љевали (Антр., 

1904,бр. 273); Дјевојка се бојала курца (Антр., 1904, бр. 274); Што је Пера цури 

показивао (Антр., 1904, бр. 277); Детиње коленце (Антр., 1904, бр. 321), у којој двојица 

мушкараца искоришћавају једну девојку; Лизин први танац (Антр. 1904, бр. 278), где 

вербални неспоразум и неискуство девојке доводе до њеног дефлорисања; Калфин 

брат и постоларова кћи (Антр., 1904, бр. 280), калфа преварио постолара тако што му 

је обешчастио наивну кћер јединицу; Прича, како је она турила прст у пичку, кад ју је 

болио па се повалијо (Антр., 1904, бр. 267), где је приказано неискуство чобанице коју 

је заболео прст, па је чобан лечио на тај начин што ју је саветовао да увече стави три 

прста у гениталије, да би сутрадан то урадио са својим органом који га је, наводно, 

                                                

179 Морамо да нагласимо да се у овом тексту јавља мноштво мотива, између осталог, подвођење и 
укључење старијих јединки у сексуални механизам. 
180 Сличан мотив срешћемо и у једној од прича из рукописне заоставштине Вука Стефановића 
Караџића.  
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болео, а дан касније она је предложила исто свом оцу којег је болео нос (неспоразум 

почива на неискуству); Очев нос и кћеркин лијек (Антр., 1904, бр. 269), у којој имамо 

сличну ситуацију као у претходном тексту; Чобан и чобаница (Антр., 1904, бр. 258); 

Чобан и чобаница украли крме (Антр.,1904, бр.271), у којој је девојка од момка 

затражила да утисне свињску главу утисне у стражњицу да жандари не би открили 

њихову крађу, а уместо тога, он је употребио свој полни орган; Чешагија (Антр., 1904, 

бр. 261); Ако му курац згули181 (Антр., 1904, бр. 263) и Уши међу ногама (Антр., 1904, 

бр. 264), од којих су неке истовремено и исмевање појединаца из редова клера (бр. 261 

и 264).  

Снажан сексуални нагон код жена објашњен је у приповеткама: Не треба ми 

накиће (Антр., 1904,бр. 331); Имао човек два курца (Антр., 1904, бр. 299), где је 

приказана сексуално незајажљива жена; Како се сељак са курчеви помагао (Антр., 

1904,бр. 304); Ужми ми га, подај ми га! (Антр., 1904, бр. 153), Како се знаде, када 

крава води (Антр., 1904, бр. 158), Мужевљево лукавство (МП, број 153); Немој се 

покапати, бабо! (МП, број 165); Није послушао савета (МП, број 166); Само хоће да 

промени (МП, број 172); Не зна она италијански (МП, број 173); Одакле је онај 

црвенко? (МП, број 363) и Козар и дјевојка (МП, број 384), где је акценат на слободи 

женске сексуалности и Зашто жени никад дости (МП, број 128), у којој је религиозни 

ауторитет (Бог)182 приказан као један од актера, односно, као одговорно лице за њену 

полну незајажљивост. Успевши чак и њега вербално да исцрпи, напослетку, жена бива 

кажњена вечитом сексуалном глађу. Слична проблематика заступљена је у приповеци 

Бије нас пуста гласина (МП, број 27), О ћелији тврдокурцу183 (МП, број 48), затим 

Причи о чобанину трокуру (МП, број 130), Да јој не зарасте (МП, број 152) и Апотекар 

и чобан (МП, број 168), где је приказана полна супериорност нижих друштвених 

слојева у односу на своје надређене (о чему је већ нешто раније било речи), и то у 

оваквом виртуелном простору у којем је њихова доминација потврђена. Такође, приче 

под бројевима 131 (МП) и 132 (МП) баве се сличном тематиком – неисцрпном, могло 

би се рећи, здравом женском сексуалном енергијом која не познаје стид (или ако га 

                                                

181 Ова прича мотивски одговара оној из Мрсних прича под бројем 120. 
182 У погледу личности која се овде појављује, Бога, прича би могла да припадне и корпусу 
пародирања/травестије „признате“ културе. 
183 Овакве приче, по свему судећи, творевина су управо нижих друштвених слојева, о чему сведочи 
језик којим су писане. Наиме, у оваквим текстовима, виши и нижи друштвени слојеви  (жене и 
мушкарци) изражавају се на исти начиин  - користећи псовке и друге опсцене речи. 
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познаје, границе срама брзо се руше и она почиње да тражи своје право на сексуално 

уживање).  

Приповетке под бројевима 364 (МП) и 134 (МП) почињу као бајке, с тим што у 

првој наилазимо на мотив хипертрофираног женског полног органа (са којим смо се већ 

сусретали у песмама), док у другој имамо игру надмудривања (због чега, истовремено, 

припада и корпусу прича о надмудривању). У поменутом тексту под називом Царица и 

три брата (МП, број 134) јављају се познати симболи ливаде, бунара и коња, које смо 

до сада сретали при поетским анализама. Наиме, женске маље постаће ливада, полни 

орган бунар и кнез, док ће код мушкарца то бити коњ и зобница. У том смислу, говор о 

еротском посредством неласцивних речи утолико је комплекснији уколико се еротизују 

речи чија су семантичка поља више удаљена од сегмената народне културе везаних за 

област еротског (Ајдачић, 2000:482). У причи као што је ова, у којој превладава стид, 

алегоријским обраћањем супротствљају се слободан и суздржан начин говора 

различитих слојева (Ајдачић, 2000:482). Међутим, током ранијих времена, овакве 

забране и правила употребе ласцивних речи нису били социјално условљени – то се 

јавило касније – у оквиру новог тумачења опсцене речи приписиване су најнижем 

друштвеном слоју, док за лица високог друштвеног статуса такав начин вербалног 

општења није смео да постоји (Ајдачић, 2000:482). На крају приповетке, својеврсном 

игром речи момак ће надмудрити царицу, и на тај начин себи ће обезбедити будућност:  

 Када се коњ напојио, њој се допаде и сјутра намести свог кочијаша за цара, а 

себе за царицу те море бити да и данас још коње напајају (МП, бр.134). 

У причи под називом Та лаже рђа, сере му се, жена је на понижавајући начин 

кажњена због немогућности да каналише своју сексуалну енергију. Такође, овде имамо 

повезивање гениталија/сексуалног чина са пражњењем,184 што је веза која није 

непозната и о којој је већ било речи. Наиме, претварајући се да је млад момак, њен 

остарели муж приредиће јој изненађење: 

Сад човек устаде, загрте жену и онако у мраку чучну над њом и осра јој се на 

ону њену згоду (МП, бр. 154). 

                                                

184 Овај текст, додуше, могао би да се сврста и у сексуалне склоности (копрофилија), међутим, одлучили 
смо да га прикључимо овој групи због тога што се пражњење овде јавља као освета, а не као 
задовољство. 
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Трагичну слику односа између мушкарца и жене, у оквиру којег се улога 

мушкарца своди искључиво на његову полну функционалност, срећемо у причи 

Страдња подскуташа. Муж је дроља (према жениним речима), неспособан у животу, 

неспретан и плашљив; све штете које начини биће му опроштене осим једне – губитком 

свог полног органа, овај несрећни човек постаће у потпуности неупотребљив за своју 

жену. Након признања да су му курац и муда здробита, она ће га спалити у пећи уз 

клетве: 

О, куга те однила, никад те не било! Сад цркни, кад за ништа ниси! (МП, 

бр.135). 

 Доминација жене над мужем уочава се и у приповеци под насловом Само да га 

мало заруби (МП, бр. 138). Покушавајући да надмудри своју супругу, главни јунак 

ненадано ће се суочити с њеним необичним захтевима. Женина наивност (па и мањак 

интелигенције) откриће начин на који она доживљава свог мужа – као инструмент за 

ослобађање сексуалне енергије (што је његова једина улога).  

Да је сексуални нагон, активно или у форми присећања и жеље, присутан код 

актера различитих старосних категорија уочавамо у приповеткама из МП под 

бројевима 26, 28, 29, 31, 42 (ову последњу смо нешто раније већ навели у друкчијем 

контексту), као и приповетке Каков је курац најбољи (Антр.,1904, бр.64); Отсјечен 

курац (Антр., 1904,бр. 327); Није баби до накита (Антр., 1904,бр. 330); Ако не стигнем 

на јутрење, стићи ћу на вечерње (Антр., 1904,бр. 332);  Дуби вуко! (Антр., 1904,бр. 

334); Човек ојачао (Антр., 1906, бр.504); Баба подбухла (Антр., 1911,бр.848), у којој 

баба сања о мушком полном органу; Променио јарац поздрав (Антр., 1906,  бр.506), где 

је приказано поступно опадање сексуалне моћи; Освета старца мужа (Антр., 1906, бр. 

507); Прохтело се попи да јебе (Антр., 1906,  бр. 508), где се говори о старом попи којег 

је либидо издао; Да знаш, шта је мушко! (Антр., 1906, бр. 509), сликовит и 

хумористички приказ покушаја полног односа између старца и бабе који се неславно 

завршава; Ако не ће њој, улази њему (Антр., 1906, бр. 510), у којој су, опет, приказани 

двоје стараца немоћних у сексу, а притом се деди уд толико савио да му улази у 

стражњицу; затим текстови: Ударио тук на лук (Антр., 1906, бр.502), где муж пребацује 

жени да је матора, те више ни длака нема: Очупаницо једна! ни длака немаш а јебала би 

се! (овде се треба присетити везе између маља и полне зрелости. Ако је њихово ницање 

знак потенцијалне спремности за сексуални живот, исти тако, њихов губитак упућује на 
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супротно); Изневјерио га курац (Антр., 1906, бр. 513), Курац му клонуо (Антр., 1906, бр. 

514), где, иако није реч о старијој генерацији, ипак, посреди је дисфункционалност због 

које су и ови актери искључени из сфере сексуалног; Куће врбов клин у растово дрво 

(Антр., 1906, бр.516), у којој мајка одбија да своју кћер уда за старца185; Како је морнар 

појебао старицу (Антр., 1907,бр.17), у којој се морнар зарекао да ће, ако преживи 

бродолом, полно општити с најстаријом женом у селу, што је била нека старица од 

преко осамдесет година; затим, ту су приповетке из МП: 81, 83, 151 и 156, где стари 

постају део еротског механизма равноправно с представницима генерације младих, али 

ту су и текстови, такође, из МП под бројевима 242, 244, 245, 246 и 247, где је сексуална 

немоћ представљена духовито, без горчине.  

С друге стране младе јединке, понекад и пре времена, укључују се у сексуални 

живот186, као, рецимо, девојка у причама Расти, расти, док ја распашем тканице (МП, 

број 1) и Малољетна удавача (МП, број 2), с тим што се у овој последњој као и у 

приповеткама Како је отац научио сина јебавати (МП, број 79) и Ништа без старога 

мајстора! (МП, број 106) родитељи појављују у улози помагача и подршке при 

увођењу своје деце у свет одраслих. У причи Како је отац и како је син јебавао (МП, 

број 81) сликовито је приказано поређење између млађе и старије генерације кроз 

сексуалну активност – насупрот очекивањима, а опет у складу са очекивањима (ма 

колико парадоксално ово звучало) старост ће се изборити за примат у односу на 

младост, захаљујући искуству, стпљивости и одмерености. Родитељска интервенција 

видљива је и у тексту из МП под бројем 133, иако је тежиште радње на пожуди и 

женском проституисању. Још неке од приповедака у којима млада јединка тражи своје 

право на сексуално уживање и не стиди се своје жеље јесу: Мати и ћерка (Антр., 1904, 

бр.4) у којој се родитељ истовремено јавља и као помагач187, али и и Боји се трипера 

(Антр., 1904, бр. 305) - мајка саветује кћерку, која се показује и више него искусна; 

затим приповетка Курцачи! (Антр.,1904, бр. 5), где млада девојка жели да је отац и 

мајка прихвате као полно зрелу особу. Текстови у којима се такође јављају посредници 

                                                

185 Мада, ова приповетка можда би своје место требала да нађе међу текстовима с темом 
надмудривања. 
186 На овом месту не можемо а да не цитирамо неколико запажања из Антропофитеје (1904): Кад 
женском детету можеш да завучеш песницу у чарапе, слободно га јеби, јер је зрело (стр. 3); Кад девојче 
само може, да си извади трн из пете, ваља јој већ и курац (стр. 4). 
187 Помагачи могу бити и припадници старије генерације као,  рецимо у тексту Како је баба криву пичку 
направила (Антр., 1904,бр. 276) и Како је баба исправила криву пичку (Антр., 1905, бр. 9), у којој баба 
помаже момку да копулира с девојком, на тај начин што јој „исправља“ криву вагину. 
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– помагачи (родитељи или други) при ступању младе јединке у свет сексуалног (у виду 

дефлорације) су: Угљен и вода (Антр., 1907, бр.31), у којој младожењи пуница магијом 

помаже да сврши посао (орган му у почетку није функционисао); затим Лијес (Антр., 

1907, бр.34); Гранчице глогова и трнова дрвета (Антр., 1907, бр.36), Прекршене 

гранчице (Антр., 1907, бр.37), Поповски благослов (Антр., 1907, бр.40); Брава (Антр., 

1907, бр.41), Катанац у мору (Антр., 1907, бр.42) и т.сл. Наравно, има и обрнутих 

примера – ситуација у којима деца посредују у одабиру сексуалног партнера за своје 

родитеље, као на пример у тексту Ороз погазио кокош (Антр., 1904, бр. 326), где син 

обавља посао проводаџије тражећи мајци погодног мушкарца. 

Сусретање полних радњи на истој равни код човека и животиње имамо у 

приповетакама Матрак (МП, број 32), Велики курац (МП, број 33), Куку, Тодоре (МП, 

број 34) и Забунила се (МП, број 37) и Да му курац стоји (Антр.,1906, бр. 496) (овде је 

присутан и мотив снажног деловања вагиналног мириса, у којима је животињско 

парење (или бар приказ полног органа) снажан подстицај за сексуални импулс код 

људске врсте. У причама Враг и Вражица (МП, број 67),  Жаба, Миш и Буха у снаше 

(МП, број 68) и Жаба, буха и миш у грофице (Антр.,1904, бр. 119) јављају се жаба (којој 

је својствена женска симболика) и миш (који се доводи у везу са ђаволом - а опет, 

знамо да је један од синонима за мушку полни орган управо ђаво; у тексту Вук (број 72) 

појављује се симбол вука, за који је познато да у традиционалној словенској култури 

симболише човековог двојника, односно, повезан је с мушком и брачном симболиком, 

коитусом и дефлорацијом, док се мачка јавља у текстовима Мачка међ ногама 

(Антр.,1904, бр. 141) и Мачка на трбуху (Антр.,1904, бр. 142). Митско биће, аждаја, 

јавља се у приповеци под називом Уплашио се курца (број 73), односно, у вези са 

[...]обезбеђивањем плодности у датом концепту је гротескни, хиперболисани и 

персонофиковани женски полни орган, који се кодира митском алом (за сексуалну 

жељу и данас се каже: зинула вој ала[...](в. Карановић/Јокић, 2009:11). 

У причи под називом Како момак тражи пичке (МП, број 370) позив долази од 

стране мушкарца, а жена је та која покушава (вероватно и успева) да сачува своју част 

духовитим и мудрим одговором. Наиме, када путник-намерник двосмислено затражи за 

чорбу њено лонче да скува ово месо (мислећи на свој полни орган), она ће му узвратити 

речима: Не мораш се мучити: ево готове чорбе, сад мој муж скувао месо! (МП, бр. 

370). Међутим, на позив може и да се одговори позитивно, као што је случај у 
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приповеци Не разуме човек, кад му се лепо каже (МП, број 171), где се жена-газдарица 

подаје инфериорнијем од себе – слуги.  

 

Сексуалне склоности 
 

Све ове приповетке које су пред нама пружају нам увид у „примитивне прилике 

полног живота једне географске покрајине“ (Иванић, 1984:426), а управо ову потрагу за 

примитивним треба сагледати у тадашњим општим напорима науке да уђе у скривене 

слојеве, како психе (Фројд), тако и фолклора и физичких тела (Нилс Бохр) (Иванић, 

1984:426). Сексуалне склоности актера ових прича разноврсне су – има ту 

хомосексуалних радњи, изразитог промискуитета, жеље за дуплираним полним 

органима, затим, зоофилије, родоскрвнућа, опседнутости мирисима гениталија, 

копрофилије, ређања сексуалних партнера и т.сл. Као у песмама, и овде су често 

заступљена сексуална интересовања (сексуална прекорачења) изван подручја самих 

гениталија, но овде ипак не може бити речи о такозваној парафилији, јер крајњи циљ 

јесте спаривање партнера. С обзиром на то да смо се теоријом сексуалних склоности 

већ бавили у оквиру анализе песмама, наше тумачење усмерићемо одмах на прозне 

примере.   

Кратка шаљива прича Зашто се не јебе дупе, но пизда? (МП, број 210), која би 

могла да послужи као увод у ову групу текстова, пружа нам објашњење питања 

постављеног већ у наслову. Веродостојност приче, у коју је укључен и врховни 

ауторитет - Бог, биће потврђена првом реченицом – Постоји причање да је најпре дупе 

било намењено за јебање [...], да би се у наставку придружило тумачење и закључак, 

који гласи:  

Тако је и било и дупе се често љути на ту одлуку. Одатле прдеж при јебању. А 

да би га Господ колико-толико задовољио, рекао је да и оно осети понекад шта је 

курац, кад се омакне те не погоди у пичку (МП, бр.210). 

Приче у којој су полни органи персонификовани и додељена им је улога главних 

јунака јесу Пичка и курац (Антр.,1904, бр. 114), Пица и Гузица (МП, број 263), где су 

актери у завади, Јадно стање курца и обојка (МП, број 43), Како је ишо пичић, курчић и 

јаја у дрва (МП, број 66) и Остарео курац и матора пичка (МП, број 241), који је 
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истовремено својеврсна илустрација њиховог животног века и функције. Одбачени од 

својих господара они крећу на пут: 

И тако су отишли стара пица и стари курац  по свијет(у) скупа и ако још нијесу 

нашли господара, онда још иду по свијету скупа (МП, бр.241). 

Женски промискуитет или, пак, претерано сексуално искуство и отвореност (чак 

и сексуална информисаност) јављају се у приповеткама Распија знаде какви су курци 

(МП, број 30) и Колико је кураца појела? (МП, број 129), међутим, овакви текстови 

заобилазе моралисање и дидактику на нивоу који смо до сад сретали, те не залазећи у 

коментаре, покушавају да насмеју и забаве:  

Свакако је та разлика последица извора: усмени, особито опсцени, не трпе 

лицемјерје, прича се прича ради причања, да насмије, да забави, привуче околину, а 

писане, ауторске обраде покушавају причање „непристојних“ историја мотивисати 

„вишим“ разлозима (Иванић, 1984:432). 

Један од интересантнијих примера јесте Прича о човеку што се зарекао да неће 

другу узети за жену већ ону што има дви пичке, где је механизам покретања радње 

жеља за дуплираним женским полним органом:   

Оно је био момак у селу врло хаси па је, веле, све ручио као бак, потцикиво и 

пјево. Говорили му да се ожени, а он рече: „Шта је мени једна пичка? Ништа. Ја нећу 

узети већ ону што има дви пичке!“ (МП, бр.82). 

Аутентичност приче, наравно, потврђена је речју веле, а на крају главни јунак 

преварен је од стране домишљате (и промискуитетне) Маре широкогузе, која га је 

исцрпела својом сексуалном енергијом. На тај начин, мушкарац бива кажњен због 

инсистирања на нечему што се противи природном. Ређање сексуалних партнера у низу 

јавља се у причама под бројевима 102 (МП), 103 (МП) и 104 (МП),188 којима је 

заједничка главна јунакиња – невеста. У сва три текста жена добровољно мења 

партнере у низу (чак у форми полиандрије), јер ће јој „обичај“ омогућити да такво 

понашање прође без последица. Дакле, оправдање за такве сексуалне радње углавном 

                                                

188 Ту су и приповетке под бројевима 193, 196, 197 и 200,  са свештеним лицима као актерима, међутим, 
њих смо сврстали у групу која се бави оговарачким дискуром и детаљима из сексуалног чина. 
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су „ритуал“, па тако у једној од ових прича (под насловом Ко зна гдје ћу ја бити 

догодине!) потврда веродостојности догађаја пропраћена је следећим речима: 

Обичај је у ливањском пољу да свак гурне уза зид невесту и упре јој у пизду као 

да јебе, али не ваља да утисне батину унутра у рупу (МП, бр.102). 

Групни секс јавља се у приповеци Калуђер и удовица189 (истовремено, овде може 

бити речи и о инцестуозној радњи, јер су учеснице мајка и кћерка, мотив инцеста 

срећемо и у причи Не зна курац шта је мајка (о којој је већ било речи), док се заједно 

мотиви – групног секса, инцеста и хомосексуалности јављају у једном од 

експлицитнијих текстова под називом Дражење сланином (МП, број 95). Наиме, 

сексуална енергија размењује се између три сестре чобанице, а уместо мушког полног 

органа оне ће се задовољити комадом сланине (овакав поступак сигурно би се могао 

објаснити Фројдовом теоријом о непотпуности жена због недостатка једине ствари коју 

вреди имати – фалуса). Веростојност приче о међусобном задовољавању девојака 

потврдиће увод, у којем се открива тачно место догађаја: 

У селу Лупоглава крај Жепча биле су три сестре цуре – данас још живу – 

чобанице (МП, бр.95). 

Још једном, радња текста креће се у размерама истинитог догађаја, јер се у 

причи Дражење сланином инсистира на тачном имену места (У селу Лупоглава крај 

Жепча), потврђивању да актери још увек тамо живе (биле су три сестре цуре – данас 

још живу – чобанице) и навођењу сведока (комшија момак Иво Михић). Нешто мање 

уверљива190 је радња у преосталим приповеткама, у којима се расплет своди углавном 

на надмудривање, шалу и задовољавање сексуалних потреба међу мушкарцима. Дакле, 

женски еротизам се у казивању народних приповедача доживљава као неспутан, бујан и 

изазован и нема ни трага од препознатљивог култа жене-супруге, жене-мајке (сестре) 

или стидљиве лепотице, који је карактеристичан за епску и лирску поезију (Дамјанов, 

2011:256).  

Остале приче са мање или више израженим мотивом хомосексуалности су: 

Држали се за курчеве (МП, број 189); Питање (МП, број 209); Турски обичај (МП, број 

                                                

189 Ова прича истовремено припада и групи Детаљи из сексуалног чина, која се, између осталог,  бави 
сексуалним радњама клера. 
190 Мисли се на веродостојност података који се у тексту наводе. 
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212); Како је ага страдао (МП, број 213); Јебигузачко насиље (МП, број 214);  Тројица 

прегазили реку (МП, број 215); Кажем ја игуману биће бруке (МП, број 218); Опорука 

(МП, број 221); Наводаџија (МП, број 222); Еро у џамији (МП, број 256) и Послушао 

човек жену (МП, број 257) у којима се преплићу исти мотиви; Не да ни једанпут (МП, 

број 262); Прича како је онај попу мјесто смокве донио говно (број 296) и Турска и 

хришћанска вјера (МП, број 297). Још један текст који припада корпусу прича с 

мотивом хомосексуалних радњи јесте Настрадин-оџа платио дуг (МП, број 217), у 

којој је централна личност познати комични јунак, Настрадин-хоџа.191 Преоблачећи се 

у женску одећу, овај довитљиви човек насамариће богатог Турчина на тај начин што ће 

обљубити прво његове три кћерке, затим жену, а напослетку и њега. Затим 

хомосексуалне склоности откривају се и у приповеткама Нежење јебу у гузицу (Антр., 

1905, бр. 444), у којој нежењени са девојкама и женама упражњавају анални или орални 

секс; Јебигуз шашољи око курца (Антр., 1905, бр. 448), где је трговац наручио од 

сеоског кафеџије мушкарца да га обљуби; Да му се нађе на невољи! (Антр., 1905, бр. 

430); Не види ни црне земље за собом (Антр., 1905, бр. 453), у којој је оговарачки 

дискурс усмерен на Турке (Па како Турци у тим стварима не воде много рачуна, да ли 

је под њима мушко или женско [...]); Поп и оџа (Антр., 1905, бр. 454), где ова двојица 

духовника лече ћоравост на својеврстан начин; Прича, како је онај вико: „Јебаћу 

једног!“ (Антр., 1905, бр. 462), у којој се мотив хомосексуалности ослања на вербални 

неспоразум; Како се циганин осветио жениним швалерима (Антр.,1905, бр.2), у којој 

имамо хомосексуалност и примену насиља, те прича Крава (Антр., 1905, бр. 464), у 

којој се, поред мотива хомосексуалности, јавља и мотив зоофилије, међутим, све радње 

се одигравају у светлу у  неспоразума. 

Орални секс проналазимо у приповеци Љубипизда (Антр., 1904, бр. 275), где се 

девојка руга момку због што ју је пољубио у гениталије (иако му је сама то наредила), 

међутим, биће кажњена због таквог понашања. Опседнутост мирисом женских 

гениталија (бромидрофилија) присутна је у тесктовима Пиздоњушац (Антр., 1904, бр. 

180), Прича, како је онај трљо пичку па у руку нушио по вас дан (Антр., 1904, бр. 181), 

Момак њушио пичку (Антр., 1906, бр. 498), где имамо мотив вагиналних мириса; 

Девојачка душа (Антр.,1907, бр.5), у којој момак додирује девојчине гениталије и 

мирише тврдећи да има мирис као девојачка душа; Момак олизу пичку (Антр.,1907, 

                                                

191 Из тог разлога, ову причу истовремено ћемо уврстити и у групу од називом Комични јунаци. 
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бр.8), песмица која претходи тексту: Све би јебо, само не би лизо/јер је пичка код 

дупета близо! – разговор преко плота одвија се између момка и девојке, кад јој он 

обећава да ће је орално задовољити, не само у пределу гениталија, већ и у пределу 

стражњице – она му се свети због песмице на тај начин што се маже фекалијама пре 

његовог доласка и Усмрдело се (Антр., 1907, бр.9), у којој се такође јавља мотив 

гениталних (вагиналних) мириса. Копрофилија, урофилија (можда чак ренифлерство) и 

алопелија јављају у тексту без наслова192 из Антропофитеје (1904, бр. 183). У 

приповеци Паша се попишао преко робиња (Антр., бр. 184) проналазимо уролагнију, а 

мастурбацију у текстовима Како је циганин фрајле јебавао (Антр., бр. 185) и Како знаду 

женске кад мушке главе нема (Антр., бр. 186), у којој се описују начини 

самозадовољавања и међусобног задовољавања жена (коришћење свећа, напуњеног 

црева, сланине, крпа и свећа натопљених лојем, јабуковог сирћета за умиривање полне 

жеље и т.сл.). Жена породиља и гаће њеног мужа (Антр.,1907, бр.13), где жена мирише 

мужевљеве гаће (овај мотив нам је познат из пређашњих песама које смо анализирали).  

Зоофилија, која захвата једну већу групу текстова, најчешће подразумева домаће 

животиње, које су чланови патријархалне заједнице и чија је присност са људима 

условљена [...]њиховом дубинском егзинстенцијалном повезаношћу и савезништвом, и 

иначе је позната у народној култури (у бајкама или у епском песништву 

антропоморфизација зоо-света иде чак  до језичко-психолошке равни!), а у свој 

еротском испољавању она као да има примесе својеврсног инцеста (Дамјанов, 

2011:260). Овакво прекорачење границе врсте јавља се у текстовима Крупно говоре 

(МП, број 17); Спасавај, Боже, душу ђаволи однесоше тело! (МП, број 193); Прича о 

бјелоноги попиној (МП, број 200); Прича како се је она распичила (МП, број 223), у 

којој је мотив пуштања ветрова повезан са еротском жељом; Бољи Циганин (МП, број 

224); Турчин и магарица (МП, број 225); затим Прича како је човјек јебо медвидицу и 

она отрбавила и родила двојке (МП, број 226) с елементима бајке – медведицом, 

чудесним рођењем снажног Медједовића, царевим кћеркама, те потрагом за њима и 

т.сл; Чудотворна трава (МП, број 227) и Шћапиш! – Срндајли (МП, број 228), у којој 

се опет јавља пуштање ветрова које симболише полну жељу; Три жеље (МП, број 230); 

                                                

192 Морамо да нагласимо да смо овај текст, иако припада хрватског говорном подручју, уврстили у 
анализу, јер је један од ретких који на једном месту обједињује више различитих (интересантних) 
сексуалних склоности. 
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Јебо козу (МП, број 231) и Како је кнез Милош педепсао козу (МП, број 232).193 Критика 

клера спроведена је у ове две потоње приповетке, као и у тексту Јебо козу (МП, број 

233), Младић наплатио и оца и попа (МП, број 234), Поп јебо кобилу (МП, број 235), 

Ако сам, своју сам (МП, број 236), Ето, попе, згода! (МП, број 237) и Па што ми не 

каза, по богу брате! (МП, број 238), док се поигравање с религиозним узорима 

појављује у приповеци  Није грех, да јебу кобиле (Антр., 1906, бр. 469), у којој је свети 

Сава је казнио кобилу на тај начин што је полно општио с њом, због чега то више није 

грех. Поред наведених текстова, мотив зоофилије срећемо и у приповеткама Прави 

турчин (Антр., 1906, бр. 472), где је истовремено присутан и оговарачки дискурс; 

експлицитна сексуална ситуација приказана је у тексту Како је сељанка са магарца 

страдала (Антр., 1906, бр. 473), у којем богатој сељанки, због полног односа с 

магарцем, утроба с материцом испада напоље; затим ту су приче Ненасита нероткиња 

(Антр., 1906, бр. 474), где богата нероткиња, огрезла у нинфоманију, копулира с коњем; 

па Како су турци педепсали крмачу (Антр., 1906, бр. 479), у којој су Турци „навалили“ 

на кобилу која им је уништила бостан (овде треба узети у обзир и елементе 

оговаралачког дискурса); Жељан пичке (Антр., 1906, бр. 488), где попа полно општи с 

јагњетом, које држи неки момак; затим Мачка појебао (Антр., 1906, бр. 489), у којој 

проналазимо сличну ситуацију као у тексту Па што ми не каза по богу брате (МП, бр. 

238); Стиди се, јер је јебана (Антр.,1909, бр.6, стр. 244194), где сељак сексуално општи с 

кокошком и Како ти је маћеха? (Антр.,1909, бр.7, стр. 244),  у којој је партнер у 

полном односу крава.   

У овим примерима, дакле, реч је о бирању сексуалног партнера изван сопствене 

врсте, због немогућности да се јединка у том тренутку домогне неког објекта који би јој 

више одговарао. Фојд сматра да је оваква активност заступљена више код сеоског 

становништва, те закључује: 

Па ипак, то баца извесну светлост на природу полног нагона да он дозвољава 

толико варијација и такво понижење свога објекта, што би глад, која много 

енергичније држи свој објект дозволила само у крајњем случају (Фројд, 1981:25). 

                                                

193 Приповетке под бројевима 231 и 232, у којима се појављује лик књаза Милоша, истовремено 
припадају корпусу прича о комичним јунацима. 
194 Број стране олакшава сналажење, јер постоји неколико текстова с истим бројем. 
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Исти случај је и са склоношћу ка педофилији, што се опет може објаснити 

Фројдовим ставом да су деца су само искључиво сексуални објекти и да она већином 

долазе до те улоге када нека индивидуа, која је постала плашљива и импотентна  

пристане на такав сурогат или импулсивни (неодољиви) нагон, јер не може тренутно да 

се домогне неког погоднијег објекта (Фројд, 1981:25). Овакву склоност проналазимо у 

текстовима Палац без костију (МП, број 243), као и Брза освета (МП, број 182), у којој 

свештеник силује дванаестогодишњу девојчицу. Слика је насилна и трагична:195 

[...]обори је у траву, па натегне поповски. Девојче било врло младо, те виде 

мало више муке и раскрвави је. Када она опази крв, врисне што год може: „Јаој мојих 

дванаест година!“ и стане се млатарати и чупати рукама (МП, бр. 182). 

Па ипак, изненађење следи на крају приповетке – жртва је описана као злурадо 

девојче које је заборавило на своју несрећу и наслађује се туђом, што може бити једна 

од порука састављача – да је жена увек одговорна за своју несрећу, чак и кад је она 

произилази из туђег зла.196 Напослетку, Бодлер је писао да је врлина вештачка: 

[...]Ми чинимо зло без напора, п р и р о д н о, добро је увек производ уметности. 

[...]Што се мене тиче, сматрам да се крајње и непоновљиво задовољство у љубавном 

чину крије у свести да се ради нешто з л о. Људи и жене од рођења знају да се 

уживање налази у злу (в. О'Фејлен, 1981:78). 

 

 

Оговарачко-ругалачки дискурс / Детаљи из сексуалног чина 
 

У односу на књижевност писаног порекла, усмена традиција није наклоњена 

настраном и перверзном (Иванић, 1984:434), међутим, она их неће осуђивати и залазити 

у подручја критике морала и сексуалних навика. Ипак, искористиће прилику да се руга 

                                                

195 Овакву врсту суровости имали смо прилике да запазимо у песми Шокче и Шокичица из збирке 
необјављених песама Вука Стефановића Караџића. 
196 Ову тврдњу поткрепићемо цитатом из једне од приповедака под називом Брезобразник. Наиме, ђакон 
је обешчастио успавану попадију (истина, на њено велико задовољство), а када га је она изгрдила, добила 
је следећи одговор: Твоја је љепота крива, Бог зна, нијесам ја! (МП, бр. 184). Још примера налазимо у 
текстовима број 124, 125 и 126, али и у приповеци Силована (МП, бр. 127), у којој се судац обраћа 
силованој жени речима: „Јебена курветино!“[...]“да си се и ти мицала, не би ти га био увукао!“ 



281 
 

проналазећи [...]ситуацију у којој се једна активност очитује на срамоту – због 

неспретности, глупости, брзоплетости – носиоца (Иванић, 1984:434). Не треба 

пренебрегнути чињеницу да хришћанска традиција (као и исламска) није толерисала 

прељубу у браку и предбрачне сексуалне контакте, хомосексуалност и срамотне речи, 

због чега је у специфичној „клими“ таквих забрана настао велики број оваквих текстова 

у којима се неретко исмевају духовници и верници, као и њихови међусобни односи 

(Иванић, 1984:435). У рушењу забране помажу лукавство и довитљивост197 (Иванић, 

1984:437), али у оваквим текстовима углавном нема [...]илузија ни о срећи која негдје 

чека, ни о светости и чудима, ни о јунаштву без страха (Иванић, 1984:437). Па тако, 

јунаци извргнути руглу биће разноврсни: Банаћани, Хрвати, Цигани, Личани, Бугари, 

Црногорци, Грци, Турци, Италијани, Власи, затим духовници, традиционални 

патријархални образац, лажна мушка храброст, девојачка чедност и „мудрост“ позних 

година, женски и мушки полни органи, итд. 

Сагледавајући ову групу текстова, не може нам промаћи чињеница да су 

најчешће „оговарана“ лица припадници клера (хришћански и исламски) – њихове 

сексуалне (и друге) активности и интересовања, ситуације у којима учествују, 

лицемерје и похота. Исто тако, оваква десакрализација може бити и резултат покушаја 

да се прибави покриће свим људским манифестацијама сексуалности, односно, да се 

световно изједначи с духовним и еротске игре учине легитимним као у [...]античким 

анегдотама о разузданости богова и митовима где је њихов еротизам у првом плану 

(Дамјанов, 2011:261). У светлу оваквих прилика истичу се следеће приповетке: Како је 

влашки прото продико а звао се Ђука (МП, број 3); Јебени први новембар (МП, број 6); 

Може и тај курац бити (МП, број 8), Неће кум да пљуне (МП, број 9); То захтева 

учтивост198 (МП, број 13); А која говна возим ја?! (МП, број 14); Јебеш (МП, број 22); 

Јаој, да ми је сад мало курца! (МП, број 24); Како је снаша ждрепца продавала (МП, 

број 35) и Калуђерски курац (МП, број 36), у којима се у исту раван доводе људски и 

животињски полни орган у форми поређења; О попову зету дугокуру (МП, број 45), где 

је полни орган хипертрофиран, што сведочи о премодерној представи тела као 

отвореном, недовршеном телу, које је у концепту смеховне културе у вези с другим 

телом и светом (успут, управо та његова величина једини је захтевани квалитет и 
                                                

197 Осим кад су у питању модели опсеце бајке, где има чаробних средстава, нпр. прича Чудотворна 
трава (Иванић, 1984:437). 
198 Морамо да нагласимо да у овом тексту опсцености готово и да нема. Ипак, трагови који се могу 
пронаћи  дозвољавају да га прикључимо подели.  
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предуслов за примање зета у домаћинску кућу);199 Кад долази Спасовдан? (МП, број 

46), чија је тематика слична претходној; У будале курац од челика (МП, број 47); Хоџа и 

влашка пизда (МП, број 56); Килоња (МП, број 63); Чудо старога хоџе (МП, број 78), у 

којој се јављају мотив зоофилије и поступак надмудривања.  

Затим, ту су следеће приче: Још није попадију (МП, број 89); Ништа боље није 

ни заслужио (МП, број 97); Не слаже се рачун (МП, број 108) и Калуђер на конаку 

(Антр.,1904,бр. 233), која доста подсећају на радњу у песми Калуђер и Мара200 из 

необјављене збирке Вука Стефановића Караџића; Да је на време донешен, био би други 

Краљевић Марко (МП, број 110), где се, као што је већ у уводу било речено, не исмевају 

сексуалне навике (похота и хомосексуалност) већ наивност и глупост; Слуга Јебеш! 

(МП, број 115), Да му да (МП, број 116), Војник се осветио попу (МП, број 117), 

Враголан слушкиња у попа (МП, број 121);201 Куку, попе, моја сиротињо! (МП, број 

136) и Каквога је слугу нашао поп (Антр., 1910, бр.816); где имамо мотив безобразног 

имена укрштен с неспоразумом (МП, 115 и 116), али и надмудривање у облику какве-

такве сексуалне супериорности слуге, односно, подређеног у односу на надређеног – 

попа (МП, 117, 121, 136); Удовица варала јепце (МП, број 145), у којој долази до 

изражаја изванредна сексуална издржљивост једног калуђера; Колико зуби, толико јеба 

(МП, број 150), у којој сексуална енергија кружи код старих једнако као и код младих;  

Естаквирула! Боже благодарим! (МП, број 167); Крив му уд (МП, број 169); Поп баксуз 

(МП, број 175) где се објашњава обичај хватања за скротум да би се отерао могући 

баксуз који свештеник изазива својом појавом; Гузар (МП, број 176); Попова беседа 

(МП, број 177) у којој под покушава да одучи парохијане од псовања речима: Јебем ли 

вам Бога вашега, ако чујем кога да пцује; причест му нећу да давам, из црква ће га 

искарам; затим приповетке Рђав пут (МП, број 178) и А би ли ти, попе, казао? (МП, 

број 179), у којима се јунакиње игром надмудривања бране од похотног попа; Најебао 

се и сачувао светињу (МП, број 180), где је, опет, мудри калуђер игром надмудривања 
                                                

199 Исти мотив срећемо у приповеци Краљева кћи (број 44), где је, такође, величина полног органа 
једини предуслов за примање у кућу, а ту је и текст Пашина кћи и кураи човек (Антр., 1905, бр.4), у којој 
девојка уринира у великим количинама, због чега јој је потребан адекватан партнер (у погледу величине 
полног органа).  Интересантна је следећа констатација, везана за поређење премодерног и модерног 
поимања тела: Преувеличавање ту постаје карикатура, а место смеха спушта се у ниске жантрове, 
што је, у односу на премодерни смеховни канон, његова деградација [...](Бахтин, в. Карановић/Јокић, 
2009:7). И као такво, тело модерног лако може да уђе (и улази) у службу изопачености сваке врсте, 
уместо да је у функцији живота и његовог обнављања (Карановић/Јокић, 2009:7). 
200 Да подсетимо: у песми је калуђер преварио девојку Мару – усместо да је научи кола правити, он ће 
је сексуално искористити. 
201 Мотивски, овај текст има доста сличности с причом Настрадин-оџа платио дуг. 
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дошао до жељеног циља; Глухонеми слуга у уршулинках (Антр., 1904, бр. 281), у којој се 

слуга претвара да је глувонем, штома пружа слободу да говоре пред њим шта им падне 

на памет и Горе и код њих (Антр., 1904, бр. 295), где се уз критику клера истовремено 

млад „оговара“ и женски морал. 

Бројне су приче у којима је приказана сексуална слобода припадника клера, на 

пример: Лек од пришта (МП, број 181); Брза освета (МП, број 182); Само да га знаш 

(МП, број 183); Брезобразник (МП, број 184); Калуђер и удовица (МП, број 185); 

Држали се за курчеве (МП, број 189)202; Думна, поп и црковњак заједно спавају (МП, 

број 190); Разговарали се игуман и игуманија (МП, број 191);203 Ексер се истопио (МП, 

број 192); Спасавај, Боже, душу ђаволи однесоше тело! (МП, број 193); Којега си 

закона? (МП, број 194); Мигудац (МП, број 195); Три свештеника (МП, број 196); 

Износите сандук (МП, број 197); Добро је и овако, а добро је и онако! (МП, број 198); 

Поп оста и без пичке и без коња (МП, број 199); Прича о бјелоноги попиној (МП, број 

200); Прича како је онај у попа се најмио и четрес зечава чувао, јебао му три кћери, 

попадију и њега (МП, број 201); Поп и његов слуга (МП, број 202); Шило за огњило 

(МП, број 203); Поп и калајџија (МП, број 204); Доцкан казала МП, (број 205); Сам га је 

начео (МП, број 206); Кад иде папа у Рим (МП, број 207); Калуђер надмудрио дервиша 

(МП, број 216);  Кажем ја игуману, биће бруке... (МП, број 218); Банаћанин возио 

владику (МП, број 229); Јебо козу (МП, број 233); Младић наплатио и оца и попа (МП, 

број 234); Поп јебо кобилу (МП, број 235); Ако сам, своју сам! (МП, број 236); Ето, 

попе, згода! (МП, број 237); Па  ми не каза, по Богу брате! (МП, број 238); Чудна 

светиња (МП, број 252); Пољуби ме у дупе! (МП, број 253); Није понела сланик (МП, 

број 254); Црква није попина но сеоска (МП, број 264); Прдуљина гуска (МП, број 265); 

Прича како је онај попу мјесто смокве донио говно (МП, број 296); Покора (МП, број 

303); Јаја (МП, број 331); Исповједник (МП, број 344); Поп ђаволан (МП, број 350); 

Фратарски лаик (МП, број 353); Глухи (МП, број 354); Пичка је на багламе (МП, број 

366); Пијевац (МП, број 378) и Поп јебе у пупак (МП, број 383). 

Затим, ту су и следеће приповетке: У муки се човјеки родио (Антр., 1905, бр. 377), 

Шта једу калуђери (Антр., 1905, бр. 378), Прича, како је поп исповједо цуру (Антр., 

1905, бр. 379), Јеси ли кадгод прескакала врљике (Антр., 1905, бр. 381), Дигни сукњу! 

                                                

202 Овај текст истовремено припада групи приповедака о сексуалним склоностима.  
203 Ова приповетка своје место налази, такође, у оквиру групе Травестија прознате културе. 
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(Антр., 1905, бр. 384), Боже помилуј! (Антр., 1905, бр. 385), Како је поп јебо бабу 

(Антр., 1905, бр. 391) Хоџа и мислостива хоџиница (Антр., 1905, бр. 393), Уз свирку 

оргуља (Антр., 1905, бр. 398), Ино поп, ино цига сања (Антр., 1905, бр. 404), у којој  је 

Цига „навалио“ на попадију, а сличну ситуацију имамо у тексту Прича, како је турчин 

поповицу личијо (Антр., 1905, бр. 405); затим, ту су приповетке Може ли ко боље? 

(Антр., 1905, бр. 407); Влашки поп и његова кухарица (Антр., 1905, бр. 413); Попово 

страдање (Антр., 1905, бр. 416); Владика и поп (Антр., 1905, бр. 418); Снаша преварила 

попа (Антр., 1905, бр. 420); О попу који је знао главе правити (Антр., 1905, бр. 426), где 

имамо мотив који смо већ сретали - дете „допола“ направљено, које се мора довршити; 

Ана (Антр., 1905, бр. 430), у којој поп покушава да обљуби посестриму сопствене жене, 

а онда му се те две жене свете; Какав гром, видиш да си се посрала! (Антр., 1905, бр. 

431) и Халапљиви калуђер (Антр., 1905, бр. 432), у којима је реч о халапљивим 

свештеницима; Затруднио поп (Антр., 1905, бр. 433); Папа у Риму (Антр., 1905, бр. 435) 

и Послаше папу у Рим (Антр., 1905, бр. 436).  

Духовите ситуације откривају богатство мотива у приповеткама у којима су 

главни јунаци припадници клера - где се подразумевају игре надмудривања, 

педофилија и зоофилија (о којима је већ било речи у претходном одељку), хвалисање 

величином полног органа и издржљивошћу, пародирање порука из Светог писма, 

богослужења и вере (хришћанске и исламске), разарање сакралног, више или мање 

маштовите освете и преваре, брачни односи и прељуба, детронизација патријархалног 

модела живота, вербални неспоразуми који су изговор за сексуални однос, злоупотреба 

и исмевање мањка (углавном женске, али и мушке) интелигенције и обавештености, и 

т. сл. И овде, дакле, као у познатом Раблеовом ренесансном делу, акценат је на слободи 

(у сваком погледу), јер [...]опсцене појединости треба да подсете на то да се тијело 

стално опире друштвеној конвенцији, стилизацији, дресури (Жмегач, 1982:129). 

Својеврсна „сметња“ очувању патријархалне традиције најчешће је приказана 

облику приповедака у којима жене живе изван модела живота који им заједница 

намеће. То значи да се опиру да свој еротизам беспоговорно предају у руке господару – 

мушкарцу, већ преузимају активну и самосталну улогу, те се чак могу поредити са 
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архетипом „алфа-мужјака“204(Дамјанов, 2011:256). Управо такав један самостални 

женски наступ испољен је у приповеци под бројем 64 (МП), која представља одговор 

мушком хвалисању, у облику „живахног“ панегирика и завршава се узвиком: Живиле 

наше пице радоснице!205 Такође, велико изненађење умеју да буду удовице (Хоће и она 

да умре, МП, број 143), али и девојке и младе невесте, које би, према принципима 

патријархалне културе, требало да буду чедне и стидљиве. Добри примери су следећи 

текстови: Стидљива девојка (МП, број 11); Шта дјевојка не може рећи МП, (број 25); 

Што најбрже расте (МП, број 40); Шта се најтеже дере (МП, број 41); Није 

дупљосана (МП, број 87); Официрски издаци (МП, број 93); Чедна жена (МП, број 96) 

и Није пробијена гдје треба (МП, број 148), где се оговарачки дискурс усмерава на 

припаднике вере; Чува девојка поштење (МП, број 122); Умало не ограјисасмо на белај 

(МП, број 123); затим ту је и мотив потраге за невином девојком у причама Нашао 

момак невину девојку (МП, број 51), Прича, како је онај реко:“Де зини!“ кад ју је јебаво 

(МП, број 71), Нашли момци невине девојке (МП, број 84) и Невјешта млада 

(Антр.,1904, бр.99), у којима је пројектован пркос интимног према јавном, признатом, 

захтеваном од стране патријархалне традиције.  

Први пример ћемо, због кратке форме, навести у целини: 

Слушкиња дође газди и јави му да је момак пресекао сикиром крави оно што јој 

виси испод пизде. 

- Па што не кажеш реп? – упита је газда. 

- Срамота ме! – одговори девојка стидљиво (МП, бр. 11). 

 

Критика женског морала изражена је у приповеткама: Слепљени јебачи (Антр., 

1905, бр.5); Човек са два курца (Антр., 1905, бр. 6); Жена дала тројици пичке 

(Антр.,1909, бр.1); Жена преварила мужа (Антр., 1909, бр.2); Прича, како је слуга 

држао курац обема рукама (Антр., 1909, бр.5); у којој старац узима младо девојче за 

жену, а она га вара са слугом; Није му пало на памет (Антр., 1909, бр.6); Стисни се...! 
                                                

204 Због тога, велико је питање треба ли овакви текстови да се нађу групи посвећеној оговарачком 
дискурсу и детаљима из сексуалног чина или је реч о доминацији женске сексуалности у оквиру 
пожуде..?  
205 Још један пример у којем је мушкарац, по својој снази, инфериоран у односу на жену јесте 
приповетка Човек помаже жени за време порођаја (МП,број 91). 
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(Антр., 1909, бр.9), где имамо проституција за опкладу (у којој муж посредује за жену); 

Остани, жено, остани! (Антр., 1909, бр.5); Имало за пола Пожаревца (Антр., 1909, 

бр.11), где жена открива мужевљеву превару на тај начин што му мошнице потапа у 

воду да провери да ли ће потонути; Закукала кукавица (Антр., 1904, бр. 337); Како је 

жена ослијепила мужа (Антр., 1904, бр. 339); Како се себичност мужу осветила 

(Антр., 1904, бр. 342), где се жена свети мужу што је пустио слугу да је гледа голу, на 

тај начин што полно општи са истим тим слугом; Мајсторица и шегрт (Антр., 1904, бр. 

351); Како је враг лизао жену (Антр., 1904, бр. 353) и Како је ловац ловца јебо (Антр., 

1904, бр. 354), у којој се жена, преобучена у мушкарца, састаје са својим швалером; 

Двије убјеглице заноћише у попа (Антр., 1910, бр.814) - два војника случајну су чула 

како се попова кћерка договара за ноћни састанак, па си искористили то што су жене у 

кући лаког морала и Жене од три крви (Антр., 1910, бр.815). 

Ругалице, подругачице или подругуше, са аспекта оног који прича, увек су 

усмерене на другога и агресивне – друга вера (нпр. ислам у причама Курчеви некада 

под бројем 38, Који курац боље море под бројем 39, Хоџа и влашка пизда  под бројем 

56; Чудо старога хоџе под бројем 78 и Није пробијена гдје треба под бројем 148), 

нација, становник другог села или града, припадник другог социјалног слоја (Иванић, 

1984:438) и.т.сл. Рецимо, ту су Хрвати (МП, бр. 117, 194); Цигани (МП, бр. 18, 88, 224, 

260); Црногораци (МП, бр. 55, 96, 157 и Антр., 1904, бр. 126; Антр.,1907,бр.592; Антр., 

1907,бр. 594; Антр.,бр. 596); Босанаца (МП, бр. 361); Личана (МП, бр. 59, 322); Бугара 

(МП, бр. 106); Грка (МП, бр. 153); Турака (МП, бр. 159, 169, 165, 167, 212, 225, 239, 

381; Ант.,1904, бр. 20); Италијани (МП, бр. 173) и Влаха (МП, бр. 19, 139), омиљене (и 

најчешће) „жртве“ ове жанровске форме су и Банаћани, које имамо у тестовима: Може 

и тај курац бити!206 (МП, број 8); То захтева учтивост! (МП, број 13); А која говна 

возим ја? (МП, број 14); Банаћанин у тинглтанглу (МП, број 50); Добра је девојка (МП, 

број 147); Мален курац (МП, број 249); Није донела сланик (МП, број 254); Е, што си 

сад боља! (МП, број 379); Врачка: Како Банаћанин хвата хрчкове (Антр.,1907, бр.26) и 

Коло јахача српских сестара (МП, број 380), као и Швабе, који се исмевају у 

текстовима: Како се швабица распалила (Антр.,1904, бр. 306); Није шала, кад је пица 

пуна меса! (Антр., 1904, бр.370); Смешан прозор (Антр.,1904, бр.371); У Швабе бел 

курац (Антр., 1906,  бр. 515) Брисо курац о чаршав (Антр., 1910, бр.825);  Поцрвенило 
                                                

206 Приче из МП под бројевима 8,13, 14,  већ смо помињали у оквиру исте ове групе, јер су неки од 
актера, између осталог, свештена лица. 
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пиченце (Антр., 1911, бр.846), у којој се приказана супериорност Србина, који је имао 

мушко дете над Швабом, који је отац женског детета; Жена воли црн курац (Антр.,1911, 

бр.832), где је Србин опет сексуално супериорнији у односу на Швабу, што доказује 

заводећи његову жену.  

 

 

Пародирање/Травестија „признате“ културе 
 

 

Пародирање „признате“ културе, у опсценим текстовима своди се на 

[...]радикално снижавање и преокретање полова културе, када се из тзв. горњих 

слојева (религија, наука, философија, идеологија, јунаштво) сиђе у примарно, у 

сексуално, анално, фекално. Када се светитељи, националне вође, културни 

родоначелници, пророци или јунаци нађу у недоличним положајима, радњама или 

говору. Исус, свети Сава, свети Петар, Мухамед, Вук Караџић, кнез Милош, Краљевић 

Марко одједном постају јунаци „доњих страна“, содомисти, сексуални манијаци, 

псовачи, кукавице (Иванић, 1984:436).  

Дакле, области која би, сходно стереотипима и канонима традиционалне 

патријархалне културе, требало да буду избегнута као срамотна или непристојна, овде 

су уздигнута до најопштијих, јавних детерминанти и дискурса (Дамјанов, 2011:263). 

Сижејно, овакав ласцивни текст може се поклапати са канонизованим текстом 

„признате“ културе, чиме га травестира или пародира, односно, мења његов стилски 

ниво избором лексике из области доњих делова тела (Иванић, 1984:436), па тако 

пародични оченаши, здравице, молитве, поздрави, проповеди, навешћења, пословице, 

говори чине велики предаје, некада као изругивање, а некада као чиста забава (Иванић, 

1984:436). 

У складу с наведеним, покушаћемо да рашчланимо ову групу приповедака, 

зависно од тога који од јунака из „горњих“ слојева културе постаје централна личност 

„доњег света“. Највећи број прича посвећен је кнезу Милошу, чије је понашање 

потврђено многим сведочанствима (понајвише оним који потичу од Вука С. Караџића), 
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а забележено у причама: Кнеза Милоша порука Вуку (МП, број 5); Кнез-Милошев суд 

(МП, број 125) и Десила се реткопрста (МП, број 126), у којима је жена приказана као 

кривац за сопствено силовање због своје похотне природне, с тим што у првој кнез 

мудро решава спор око наводног силовања, а у другој приповеци не видимо разрешење 

проблема, већ само девојчин (ненамерно) шаљив одговор; Јебо козу (МП, број 231) и 

Како је кнез Милош педепсао козу (МП, број 232), о којима је већ било речи у одељку о 

зоофилији207; затим Отпрдити (МП, број 268) и Отрцаја се курчекања (МП, број 362) 

у којој се Турчин спасио духовитим одговором; у тексту Треба курац у руку узети (МП, 

број 248), осим кнеза Милоша, појављује се и кнегиња Љубица као саветодавац у 

сексуалном животу својих поданика – наиме - једну жену охрабриће речима: Е, драга 

моја, што не узмеш руком па да га наместиш?Ето ја сам књагиња па га узмем у руку и 

наместим. Тако и ти ради па ћеш видити како ће ти тада добро бити (МП, бр.248);   

Затим, ту су текстови у којима је актер Вук Караџић, као на пример: Кој ти је 

курац? (МП, број 7) или митска бића – виле, попут приповедака Гузицом врата 

отворати и затварати (Антр.,1907, бр.17), где један чобанин полно општи с вилом, а 

касније је и узима за жену и Јебу ли се виле? (Антр.,1912, бр.866), која има и одговор: 

Да с не јебу не би их ни биле!  

Такође, у овим текстовима јављају се и религиозни узори попут Исуса: Зашто 

кљусе не море никад бити сито? (Антр.,1904, бр. 102); Адама и Еве: Како је Адам први 

пут изјебао Еву (Антр.,1904, бр. 149) и Од када људима курац а женама пичка (Антр., 

1904, бр. 111);  светог Андрије: Свети Андрија (Антр., 1904, бр. 49); светог Саве: Није 

грех, да јебу кобиле (Антр., 1906, бр. 469), о којој је већ било речи (сексуалне 

склоности: зоофилија), па светог Илије: Свети Илија чува на небу јабуке (МП, број 

141), светог Петра: Гузички се у рај не може (МП, број 258) и Баба и пичка (Антр.,1907, 

бр.7), у којој свети Петар говори апостолу да би хтео полно да општи, а с обзиром на то 

да му је након извољевања преостала само нека старица, за узврат, дао је њој и осталим 

женама да им гениталије миришу попут најлепшег рајског цвета; Како је влах постао 

(Антр.,1907, бр. 579), где су свети Петар и Бог централне личности;  затим Бога: Зашто 

Бог понеки пут не види шта се понегде ради? (МП, број 142); Зашто човек ради (Антр., 

1907,бр. 600), у којој се објашњава да фекалије смрде због тога што је Бог тако одлучио 

                                                

207 Морамо приметити да у приповеткама под бројевима 231 и 232 кнез Милош одабрава коитус између 
човека и животиње (додуше, разлог је бес због штете коју је коза начинила на његовој воћки).  
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- да би људи радили и да се не би хранили поганима; Ђаво и војник (МП, број 333), где 

је Бог доскочио ђаволу; затим ту су ђаво и анђео у причи Ни Божји ни ђавољи (МП, 

број 374), па светог Николе и Мухамеда у тексту Турчин, свети Никола и Мухамед 

(Антр.,1907, бр. 606), у којој Турчин и Србин позивају у помоћ свеце, уз констатацију 

да је свети Никола бољи помагач. Мухамед, свети Илија и Бог главни су актери у 

тексту Мухамед се усро у конопљу (Антр., 1908, бр. 692), Мухамед и Исус, опет, 

појављују се у приповеци Турска и хришћанска вјера (МП, број 297), у којима имамо 

поступак надмудривања оваплоћен у својеврсној игри аналног (и то хомосексуалног), 

фекалног и фалусног, док је поступак пародирања Светог писма примењен у приповеци 

Разговарали се игуман и игуманија (МП, број 191), а проповеди и оченаша у текстовима 

Оглашење (МП, број 341) и Оче наш (МП, број 342).  

Текстова о Краљевићу Марку има два: Краљевић Марко без лека (МП, број 211), 

у којем се истовремено јавља мотив хомосексуализма, али се такав сексуални избор 

измешта изван традиционалног српског друштва и усмерава на припаднике другог 

народа (у овом случају на Турке), што би могло да упућује у на својеврсну ругалицу; 

Марко се спремао на мегдан (МП, број 298), где Краљевић Марко постаје Марко, човек 

са слабостима.  

Такође, постоји и приповетка Број седам (МП, број 208), где је краљ Милан 

поменут, а акценат је на објашњењу игре речи у коју је укључен изговор броја седам. 

 Заједнички именитељ свих ових текстова јесте недостатак табуа када је у питању 

рушење културолошког, религиозног или националног канона традиционалне српске 

културе – тачније – чињеница да [...]српски еротски фолклор такође настаје у 

специфичној детабуизирајућој парадигми[...] (Дамјанов, 2011:276). Напослетку, 

[...]српска народна култура ови причама показала је да не функционише у 

једнообразним, стереотипно интерпретираним  кодовима, напротив – степен њене 

отворености и разноврсности далеко надмашује њене традиционалне тумаче, 

оптерећене културолошким предрасудама и национално – историјским клишеима 

(Дамјанов, 2011:264). 

 

Комични јунаци 
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Приповетке с оријенталним мотивима у оквиру ове поделе најбројније су, а 

подразумевају лик Насрадин-хоџе,208 док је понекад оваквом сижеу прикључен неки 

други комични јунак, попут Ере или Ћосе. Заједничко за све ове личности је употреба 

„здравог“ хумора и проницљивости, наравно, с придруженим ласцивним понашањем, 

ситуацијом или намером. Приповетке у којима је главни јунак Насрадин-хоџа 

најбројније су: Све троје једне памети (МП, број 92), у којој се Нас(т)радин-хоџа 

спашава смрти захваљујући својој вербалној довитљивости; Насрадин-хоџин ћуран 

(МП, број 158), где је, додуше, Насрадин преварен од стране жене и њеног швалера; 

затим, о приповеци Настрадин-оџа платио дуг (МП, број 217), такође, било је речи 

нешто раније – сналажљиви Нас(т)радин-оџа проналази начин да доскочи богатом 

Турчину – прерушавајући се у жену, прво ће обљубити прво његове три кћерке, затим 

жену, а напослетку и њега; Насарајдин-оџа осветио се комшијам (МП, број 261); 

Насредин-оџа у Дебру (МП, број 286), где главни јунак бива надговорен; Насарајдин-

оџа платио кадији тапију (МП, број 293); у приповеци Згоде и незгоде Насарајдин-оџе 

(МП, број 313), супротно досадашњим описима, ова личност приказана је као лудоглава 

и сиромашна – упркос томе, полази му за руком да на крају превари паметнијег од себе.  

Текстови у којима је централна личност Ера су: Како је ага страдао (МП, број 

213), прича о којој је већ било речи у оквиру сексуалних склоности: овде је 

хомосексуална жеља толико снажна да један од актера планира другом да 

[...]замандали макар и у посрану гузицу (МП, бр. 213); текст Еро у џамији (МП, број 

256) помињали смо у контексту хомосексуалних радњи; Еро трипут прно (МП, број 

276); Еро укро плочу потковицу (МП, број 304), у којој су овог јунака довитљивошћу 

натерали да призна крађу; Тврди и мек сир (МП, број 323), у којој се хуморна поента 

открива захваљујући двосмисленом одговору, Еро и снаха хватали раке209 (Антр., 1904, 

бр. 127) (овде се јавља симбол рака, који је у словенској традицији подразумева мушко 

начело, а срећемо га и у свадбеним песмама); Прст у гузицу (Антр., 1907, бр. 608),  где 

Ера саветује Бугарина да ће је најбољи начин да се натера на повраћање ако 

неизменично ставља прст у стражњицу, па у уста; Не ћеш, рђо, не ћеш! (Антр., 1907,бр. 

597), у којој је Ера појео своју фекалију због празноверја; Црвени и жути луч (Антр., 

1909, бр.759) и Еро с кухарицом (Антр., 1904, бр. 265), где се Еро преоблачи у женске 
                                                

208 Лик из сатиричних прича народа Балкана, Блиског и Средњег истока, шаљивџија који остварује 
велику корист варајући наиван народ, вероватно је створен по историјској личности која је живела у 13. 
веку на подручју Средњег истока. 
209 Исти мотив срећемо у тексту У мал не те поникоше два гроба (Антр., 1904, бр. 126). 
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хаљине, а појављује се мотив сличан као у тексту Враголан слушкиња у попа (МП, бр. 

121). 

Напослетку, једини текст у оквиру ове збирке у којој се појављује Ћоса је 

приповетка Ћоса и Механџија (МП, број 281), која обилује сликама клања и убистава, 

окружених шалом толико вешто да губе на својој суровости. Ево илустрације: 

Механџија се врати кући и покоље све што је имао живо у кући. Затим узме ону 

Ћосину свиралу и почне њом свирати, али без успеха. Што је већ било заклано, то се не 

диже (МП, бр. 281). 

Крај приповетке је трагично-комично-бруталан: 

Механџија чувши то потражи му гроб, да се бар посере на њега. Ови му кажу где 

му је гроб, и кад је овај таман чучнуо да се посере, а Ћоса му одоздо ћушне колац у 

гузицу, због чега механџија остане ту на месту мртав (МП, бр. 281). 

 

Надмудривање/Неспоразум 
 

 

Као што смо већ помињали, живот у оваквим приповеткама није главна тема, 

управо оно непредвиђено у животу – необичне ситуације, откривање онога што је 

скривено (в. Иванић, 1984:434), надмудривања и неспоразуми – то је оно што изазива 

комичан ефекат, док се опсцени сиже остварује пробијањем граница забране као 

извесне опште конвенције или свести о њеном постојању (Иванић, 1984:434). Па тако, 

поступак н а д м у д р и в а њ а проналазимо у следећим текстовима: Ага, ја би мазо!210 

(број 100); Да је на време донешен, био би други Краљевић Марко (МП, број 110), о 

којој је већ било речи – овде се, наиме, не исмевају сексуалне навике (похота и 

хомосексуалност) већ наивност и глупост; Младић доскочио цару (МП, број 113); Дођи, 

куме, да се бар подржимо211 (МП, број 114), у којој је човек надмудрио свог кума, 

                                                

210 Неискуство младожење исмејано је још у текстовима Пичка у тикви (број 98) и Дај си на дете дупку! 
(број 99). 
211 Сличан мотив, али без елемента хомосексуалног, срешћемо у приповеци Како кум није знао, кад 
спава, што му курац ради (Антр., бр. 242). 
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истовремено, спречивши да му обљуби жену; Како је онај оној врућину збијо (Антр., 

1904, бр.270), где је неки моћник, који је имао велику ливаду, огласио да ће сваком ко 

успе да покоси више него што његова кћерка помокри дати наднице пет дуката -

напослетку - момак је надмудрио девојку на тај што ју је обљубио, те она више није 

могла да уринира у толиким количинама; Како је она чобаница ономе чобану два прста 

коже за вола са курца згуљивала (МП, број 120), где чобан користи девојчино 

неискуство и наивност да би је „надмудрио“; Откуд деца кад није ваљао (МП, број 

250), у којој се жена жали на физички недостатак свог мужа у виду малог полног 

органа; Була и ђаур пред кадијом (МП, број 137), у којој је сексуална и интелектуална 

супериорност приписује припаднику традиционалне српске заједнице; Како је влах 

продавао зеца (МП, број 139) и Сад су квит (МП, број 140), где јунаци помоћу 

својеврсне трампе добијају више него што су дали (присетимо се, на овом месту, да 

зец212 поседује снажну сексуалну симболику, те да се јавља као симбол женског полног 

органа, али, истовремено представља и мушко начело, односно, фалус). 

  Приповетка Јебени број (МП, број 146) с елементима бајке одговара обрасцу у 

српској народној традицији по којем радње које чине луде, на крају се углавном 

показују као оправдане и делотворне што је [...]гарант њихове изворне обредне 

функционалности (Карановић/Јокић, 2009:92). Па тако, најмлађи брат, за разлику од 

двојице старијих – обућара и кројача, ништа друго није радио већ је [...]цијелог вијека 

дрко и гојио курац[...], но успео је да тријумфује на крају приповетке; затим приче 

Осветила се  (МП, број 149), Дигни још мало (МП, број 163) и Како је жена преварила 

мужа (МП, број 164), у којима се жена свети мужу – у првој због тога што је желео да 

је превари, док је у преостале две повод за освету мужевљева претерана љубомора; у 

приповеци Поштена жена (МП, број 351), псовка /Јебем ти жену!/ трансформише се у 

прозивку због промискуитетног понашања жене /јеби, ако би ти дала. – И онако не 

можеш ухватити реда код своје куће!/; ту су, затим, приче Хоће Пеко, хоће ја! (МП, 

број 157), Кушање (МП, број 159) и Јадац (МП, број 162), у којима, додуше, има и 

елемената ругалице, јер су усмерене на припаднике другог народа; Доктор мазао 

                                                

212 Мотив (лова на) зеца јавља се и у тексту Три ловца (МП, број 23), која су именована као Анте (гађа 
животињу у главу), Енте (у трбух) и Јебенте (у гузицу), и могао би се довести у везу са стиховима песме 
Добар ловац (из рукописне заоставштине В. С. Караџића, бр. 248), која гласи: Ој ти, сејо, из 
Маова/Кошуља ти од од узлова/Заседо ти код гузова/Да убијем зеца!Такође, мотив „непристојних“ 
имена срећемо и у приповеци Калуђери (Антр., 1904, бр. 46). 



293 
 

попадију (МП, број 161), где јавља мотив „мазања“213 који је овде синоним за полни 

акт; Децоправитељ из Беча (МП, број 170); Калуђер надмудрио дервиша (МП, број 216), 

Насадио сељак Турчина (МП, број 239), Какав род кадија шарову? (МП, број 240), 

Дрвена политика (МП, број 255); Спи с децом (МП, број 322); Велика рупа (Антр., 1909, 

бр.752); Девет рупа (Антр., 1909, бр.753), у којој жена жали за мртвим мужем и пита га 

ко ће сад њој девет рупа зачепити; Стојко (Антр., 1909, бр.754), жена је позвала мртвог 

мужа, о Задушницама, да види (сина) Стојка у чакширама; Муслиман и кршћанин 

(Антр., 1909, бр.774), где нема увек еротике у правом смислу те речи, већ је често на 

снази класична ира гестикулацијско214-вербалног надмудривања. Случајеви вербалног 

надмудривања, односно, брзих, шаљивих одговора налазе се и у причама Што је за 

жене215 (МП, број 49), Баба на суду (број 327), Тако је било и раније (број 329), Свак на 

своме (број 336), Кошуља (МП, број 337), Тигањ (МП, број 338), Дипломација (МП, број 

340), Лице сунцу (МП, број 345), Шаљив љекар (МП, број 349), Жена родила на дупе 

(МП, број 367), Да је у теби, што је у њему! (МП, број 368), На усници лепећуг пизде 

(МП, број 369), А рогови? (МП, број 377); у тексту Вечера (МП, број 372) жена се 

истиче шаљивим одговором, док у је причи Ослањало се једно на друго (МП, број 60) 

мушкарац тај који вербалном доскочицом изазива хуморни ефекат на крају; 

симболички хипертрофирани полни орган у форми изреке јавља се у причи О пиздину 

дну (МП, број 65).  

У краткој причи Тестамент (МП, број 334) умирући болесник одговара једном 

рођаку, који се напрасно забринуо за његово здравље речима: Оставићу ти курац па 

забоди у њ стијење и запали га, нека ти гори за здравље! У текстовима под називом 

Баба Стојна (МП, број 343), Шупаљ му курац (МП, број 347), По три јаја (МП, број 

348), Муда (МП, број 59), као и претходном, изостају сексуалне радње, али не и 

опсцене речи. Духовита ситуација налази се у приповеци У берберници (МП, број 352), 

у којој шегрт инсистира да гост плати на начин на који је то чинио до сад – када чује 

одговор да се муштерија својој жени (која га је до тада бријала) захваљивала полним 

                                                

213 Присетимо се приповетке под називом Ага, ја би мазо! (МП, број 100), а сличан мотив је и у 
приповеци Не ће пичка варенике (Антр., 1904, бр. 199). 
214 У причи Калуђер надмудрио дервиша, наиме, комуникација се одвија путем гестикулације. 
215 Интересантна је Краусова напомена у  којој каже да је 1875. године „професор“за хрватски језик и 
литературу показивао својим ученицима на краљевској гимназији у Пожеги у Славонији фотографију на 
којој  се видео брадати пољски Јеврејин у познатој националној ношњи, са стидним длакама и дебелим 
полним органом у руци на улазу једног железничког нужника за жене. Поред њега стајао је станични 
стражар. Испод слике била је написана ова анегдота Што је за жене (в.Иванић, 1984:355 - напомене). 
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актом – он ће одговорити: Молим вас, ето вам мајстора па платите њему [...]. Једнако 

духовит је и расплет приче Дошо ђаво по своје (МП, број 365), где човек и жена 

успевају да надмудре ђавола, на тај начин што се она „камуфлира“ медом и гушчијим 

перјем, савија главу међу ноге и расплиће косу преко главе, те [...]дупе јој дошло на врх 

тела, а пичка јој зинула право на ђавола и она још испод пичке искесила зубе. Оваква 

слика женског полног органа кореспондира са представом о митској и страшној vulvi, а 

завршетак приче је ђаволов узвик: 

Џаба ти побратиме и ручка и пара, још сам створења виђао, ал ко твоју жену 

још до данас не! (МП, бр. 365) 

Сличну ситуацију срећемо у причама Нешто што ни ђаво не може исправити 

(МП, број 76) и Ђаволска шеница (МП, број 77), где је жена представљена као ђаво 

права непогода, [...]јер је свака жена мање-више склона да преда душу ђаволу (МП, бр. 

76). (У истом тексту ђаво ће констатовати за жену:„Ђаво, људи говоре да смо ми ђаволи 

ал да видите оно, оно је ђаво!“), као и текстовима Зашто су жени студене гузуце? 

(Антр., 1906, бр.532), у којој такође имамо надмудривање између ђавола и жене, где му 

она каже да ће с њом остварити сексуални контакт ако јој преброји длаке на полном 

органу и Прича, како је једна женска украла од папиге хиљаду форинти (Антр., 1906, 

бр.534), где је жена преварила папагаја на исти начин као што је ђаво преварен у причи 

Дошо ђаво по своје (МП, број 365). 

Када је реч о ситуацијама које су изазване н е с п о р а з у м о м, комични ефекат 

овде почива на забуни између онога што је заиста опсцено (непристојно у тадашњој 

сфери морала) и онога што млада јединка мисли да јесте (нешто слично налази се у 

текстовима Је ли ми ћерка тешка (МП, број 16), Како потреви баш ту! – МП под 

бројем 75 и Дела, тата, и шарова! - под бројем 85), чиме је, на неки начин, наглашено 

карневалско поимање света и пародирана су официјелна начела понашања у заједници.  

Треба поменути и мотив зета у тазбини, који се открива у приповеткама Зет у 

тазбини (МП, број 4) и Преварени дојдући зет (Антр., 1904, бр. 321), где комични 

ефекат почива на замени идентитета који је „режирала“ ташта да би копулирала са 

својим зетом. Расплет води од појединца до групе и пропраћен је следећим речима: 

„Еј зете, зете, ти нам лепо јеба матер!“(то што су заклали јагње). –„Нисам 

знао, Бога ми, ја сам мислио, моја жена!“ 



295 
 

  Затим, ту су приповетке Крупно говоре (МП, број 17), Ћук му завратила (МП, 

број 18), у којима зет, намерно погрешно саветован, именује непристојно делове 

намештаја и прибора за јело (Иванић, 1984:436), Простачство зета и матере му 

(Антр.,1904, бр. 38) и Таке су код нас у фамилији (Антр., 1904, бр. 123). Комика се 

појачава истовремено с појачавањем степена опсцености и новим темама и учесницима 

(такав случај, на пример, имамо у причи Не зна Влах по господски из МП под бројем 20, 

с тим што није реч о зету и пуници, већ о капетану и породици Влаха), али главна 

компонента остаје отворено именовање и отворени говор о сексуалном (Иванић, 

1984:437). Овакав поступак свакако се ослања на обичај да зет када први пут оде у 

тазбину говори што је могуће непристојније, [...]да се разбацује свињаријама, што 

грубљим то веселијим, и од тога нема никаквога зазора (Краус, в. Карановић/Јокић, 

2009:71). Вук Караџић, с тим у вези, напоменуће [...]да су зетови у пуницама шаљиви и 

безобразни (Караџић, в. Карановић/Јокић, 2009:71), што такође представља инверзију 

стварности (Карановић/Јокић, 2009:71). Такође, ту су и приче у којима зет је стидљив и 

малерозан, као, на пример: Награјисао зет у тазбини (МП, број 62); Зет код таште 

(МП, број 309); Како је зет ишо у пунице и посро се у у стап (МП, број 310) и Зет 

бричио муда (Антр., 1910,бр.829), где се зет непристојном изјавом осрамотио пред 

пуницом.   

У причи Ваља трипут гузицу ознојити (МП, број 12), патријархално васпитање 

и жеља да се удовољи својој новој породици доводи до забуне – невестино дословно 

вербално разумевање изреченог биће повод за хуморну поенту приче. Овде би се можда 

могао пронаћи траг народног обичаја о језичавој млади која се обраћа респективним 

члановима породице (у овом случају свекру), о слободном говору у оквиру којег се не 

преиспитује само реч, већ и ствари и појаве (в. Карановић/Јокић, 2009:89). Текст Човек 

тражио магарца (МП, број 15), такође, дословно је хватање шале, што ће довести до 

комичног ефекта (међутим, истинске еротографије овде нема, већ само присуство 

опсцених речи); У приповеткама Предугачак курац (МП, број 15), Ћебе (МП, број 109), 

Нарицање (МП, број 321), Кмет није разумео сељака (МП,број 324), Не разумије Србин 

хрватски (МП, број 328), Бели гра у врећи (МП, број 330), Каква корист од јарца (МП, 

број 359); Одакле је снаша (МП, број 320), Обрамница (МП, број 326), На јаја (МП, 

број 339), Чупај,  куме, ако су ти чисте руке! (МП, број 356), Гојко рано, видиш ли 

штогод? (Антр., 1911, бр.839); Минџу на пиринчу (Антр., 1911,бр.842); Што свака 

жена не може да роди? (Антр., 1911, бр.847); Хоће човек да се брије (Антр., 1911, 
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бр.855), где је сељак, који је тек стигао у град, уместо на бријање код бербера, упућен у 

јавну кућу; Четирипут главом платио (Антр., 1911, бр.856); Бец!  Бец! у сеоској кући. 

(Антр., 1911, бр.859) и Курац на девојку (Антр., 1911, бр.861) хумор је заснован на 

вербалном неспоразуму или двосмислености. У тексту Не венчању (МП, број 371) 

долази до вербално-гестикулацијског неспоразума, док је прича Није се молила како 

треба (МП, број 355) слика затуцаног друштва у којем су нероткиње осуђене на 

неразумевање својих мушких партнера.  

  У грађењу хуморних ситуација учествују, између осталог, мотиви пуштања 

ветрова и вршења нужде (о чему је већ било речи раније). Овакви скатолошки мотиви 

могу да указују на везу са календарском обредношћу, јер су они иначе тесно повезани с 

плодношћу, а фекалије у овом контексту указују на оно што је доле телесно и на област 

полних органа (Бахтин, в. Карановић/Јокић, 2009:77). С тим у вези, мотив пуштања 

ветрова проналазимо у следећим текстовима: Жалост (МП, број 266);  Не знају они 

нашки (МП, број 267); Опаметио га (МП, број 269); Нема ту: чуо сам, него ако си 

видјео! (МП, број 270); Оклада бабе и ђавола (МП, број 271); Попрдљива дјевојка (МП, 

број 272), У сита оца попрдљива дјеца (МП, број 273) и Три муцаве сестре (МП, број 

274), где се мотив пуштања ветрова доводи у везу са свадбеним обичајима - било као 

нешто што је забрањено или, пак, пожељно, јер може да покрене процес млевења, једну 

од основних манифестација живота (Карановић/Јокић, 2009:80); Миш (МП, број 275); 

Еро трипут прно (МП, број 276); Блиско сродство (МП, број 375) и Излечена од 

прдења (МП, број 376). Хуморни ефекат који се производи увођењем мотива пуштања 

ветра у заплет срећемо и у текстовима Попрдљива цура (Антр.,1912, бр.873); Кад ко 

прне  (Антр.,1906, бр.539); О прдежу (Антр., 1906, бр.540); На чијој кући сврака (Антр., 

1906, бр.541); Што ти је васпитано дете из добре куће (Антр., 1906, бр.548); Откуда 

човек у старости прди кад пиша? (Антр., 1906, бр.552), Прича, који пут које проговори 

гузица му одговори (Антр., 1906, бр.555), у којој је момак учинио да девојка пушта 

ветрове, због чега су је просци одбили, те је само њему остала (у овом случају ветрови 

су срамотни); Како су цура, голуб и гавран проху сијали (Антр., 1906, бр.559),  где 

девојка пушта ветрова и тера од себе животиње;  Благо твојој души (Антр., 1906, 

бр.564); Готово, полази! (Антр., 1906, бр.567), у којој човек има жену која стално 

пушта ветрове, што њему смета при полном односу; Лек протива прдењу (Антр., 1906, 

бр.568), где имамо сличну ситуацију, с тим што ће муж жени употребити као чеп 
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шљиву коју ће јој увући у стражњицу; Жена уздисала (Антр., 1906, бр.569),  где је жена 

мужу у сну пуштала ветрове у лице. 

Мотив вршења нужде налази се у следећим приповеткама: Како је снаха свекру за 

муштулук говно дала (МП, број 277); Печено говно (МП, број 278); Како је човјек био 

побожан (МП, број 279); Палио ђаволу свећу те му и помогао (МП, број 280); Да му 

осујети намеру (МП, број 282) и Крст на трбух (МП, број 283); Згадио се на длаку 

(МП, број 284); Хусарско говно (МП, број 285); Говна јисти (МП, број 287) и Шта 

имаш у трбуху? (МП, број 288); Цинцарин и шегрт (МП, број 289); Буба га сере (МП, 

број 290); Поједи Лазу (МП, број 291); Кадија и три брата (МП, број 292); Ћуп (Антр., 

1907,бр. 616); Два брата, оба објешењака (МП, број 294); Опклада: ко може срати, а 

да не стење (МП, број 295); Прича како је онај попу мјесто смокве донио говно (МП, 

број 296); Од страха (МП, број 299); Најхрабрији поданик (МП, број 300); У стару је 

рупу потревио! (МП, број 301); Продуљи га! (МП, број 302); Прича како се је роб посро 

пред једном кућом (МП, број 305); Не зна, шта ће пре (МП, број 306); Страшљиви муж 

(МП, број 307) и Сери, рђо, истули се луч! (МП, број 308); Зет код таште (МП, број 

309) и Како је зет ишао код пунице и посро се у стап (МП, број 310); Бака и дида (МП, 

број 312); Учио синовца красти (МП, број 314); Учтивост (МП, број 315); Научењак и 

балега (МП, број 316); Флитање (МП, број 317) и Кашаљ (МП, број 318). 

Навешћемо још неке приповетке: Штрца говно (Антр.,1908, бр. 689); Највеће 

уживање (Антр., 1908, бр. 690); Жена се на мртва човека посрала (Антр., 1908, бр. 

691), у којој је жена извршила нужду на свом мужу с намером да га сахрани са 

швалером - међутим - муж јој се свети; Играње карата (Антр., 1908, бр. 695), где се  

остарела проститутка осветила картарошима због понижења, на тај начин што се 

једном опогнила у уста; Изједи лонац пун пасуља а не сери (Антр., 1908, бр. 703) - поп 

кажњава свог лењог и прождрљивог слугу (на начин о којем говори наслов приче), а 

овај му се свети и бежи; Швабо и Србин (Антр., 1908, бр. 724), брисање стражњице 

између Србина и Швабе;216 Како сирома сере (Антр., 1908, бр. 725), у којој се Циганин 

духовитим одговором спасио казне због крађе у воћњаку; Циганину дојадио војник 

радосер (Антр., 1908, бр. 726); Невестино говно (Антр., 1908, бр. 729); Крупно сере 

(Антр., 1908,бр. 731), која говори о старцу ожењеном младом девојком (овде је акценат 

на карневалском доживљају света, што се види из чињенице да је невестино вршење 

                                                

216 Овај текст би могао да се сврста и у корпус прича с оговарачким дискурсом. 
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велике и мале нужде преувеличано, ван граница могућег људског – о чему је већ било 

речи); Посро се на гроб (Антр., 1908, бр. 737), где је човек, замишљајући духа, извршио 

велику нужду на лице другог човека и Има рука работу (Антр., 1908, бр. 739), у којој  

је главни јунак, немајући куда, извршио нужду себи у руку; Тражили благо (Антр., 

1907, бр.572); А, излази, пасја веро! (Антр., 1907, бр. 592) - Црногорац који се мучи при 

вршењу велике нужде, па му се свети конзумирајући га с јатагана; Да зна да је турско, 

и њему би судио! (Антр., 1907, бр. 593), у којој приморац спази у Босни на путу 

фекалију, па јој се обраћа речима – да зна да је турско, сада би га изгризао; Вера 

говнету (Антр., 1907, бр. 594), Црногорац који се мучи при вршењу велике нужде, па 

му се после обраћа на сличан начин као приморац у претходној причи и Опогани али не 

превари (Антр., 1907, бр. 596).217 

Поред овакве врсте текстова навешћемо још и оне које су својеврсна о б ј а ш њ е 

њ а, као рецимо Свирати курцу (МП, број 10), у којој се појашњава настанак ове 

ласцивне изреке и Како су постали унијати (МП, број 385). Такође, приповетка Број 

седам (МП, број 208), у којој се помиње краљ Милан (но само као споредна личност), 

док је тежиште пребачено на тумачење игре речи у коју је укључен изговор броја 

седам. 

                                                

217 Последње четири приповетке одговарају и на захтеве групе оговарачки дискурс. 



299 
 

 

СПИРИТУАЛНИ ЕРОТИЗАМ ПЕТРА II ПЕТРОВИЋА ЊЕГОША 

 

 

 

 

Иако је Његошева песма Ноћ скупља вијека исцрпно интерпретирана доста пута, 

ипак, захваљујући свом инспиришућем еротском набоју, заслужује да се још једном 

осврнемо на полифони хук њене снажне енергије. Нећемо се, међутим, бавити општим 

чињеницама везаним за њено порекло и узрок настанка (о чему се већ доста пута до сад 

говорило), али можда би било интересантно у анализи песме ослонити се, између 

осталог, на раван међусобних неслагања појединих аутора (која су узбудљива), а у вези 

су с истинском природом ове песме и атмосфером у којој је настала. То се свакако 

односи на запажања која можда не стоје сасвим у супротности, али нема сумње у то да 

су овде на снази извесна концептуална размимоилажења. На пример, док с једне стране 

имамо покушај да се песма анализира из аспекта релације с исламском еротиком, да се 

у све то укључи фиктивна тензија између песника и владике,218затим, да се 

коришћењем феминистичких образаца протумачи због чега је Његош овде приказао 

жену кроз њену телесност219 - с друге стране, утицај исламске еротике објашњава се на 

друкчији начин, негира се владичин расцеп између духовног и световног, као и 

такозвана курјачка глад (Секулић, 1968:127), која се сада означава као људска чежња 

(Пајин, ПР, стр. 9). 

Оно у чему се аутори, пак, слажу јесте чињеница да у песми Ноћ скупља вијека 

не треба тражити (и видети) искључиво слику Његошевог љубавног сусрета у Перасту 

1844. (или 1845.) године, нити везивање за извесну даму из Италије, већ је то израз 

нечег много дубљег и сложенијег (Пајин, ПР, стр. 2). Но, треба бити опрезан када је реч 

о интерпретацији ове песме, њених бројних слојева и праваца из којих је песнику 

надахнуће стизало. Заиста, има нечег сугестивног у мишљењу да Његош себе није 

                                                

218 Овде се мисли на извесне закључке Миодрага Поповића у књизи Историја српске књижевности 
(Романтизам I, Нолит, Београд, 1968, стр. 226-237), којима се бавио Душан Пајин (видети: Душан Пајин, 
Ноћ вреднија од живота, часопис Овдје, Подгорица, април-јун 1998, стр. 55-65. У наставку текста биће 
коришћено интернет издање Пројекат Растко, означено као ПР). 
219 Мисли се на дело Исидоре Секулић, Његошу књига дубоке оданости, Свјетлост, Сарајево, 1968.  
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оковао [...]„цензурама свести и лажног стида“ – него да је љубав осећао и разумевао и 

о њој писао слободније, лепше него многи други, који нису били ни владике ни 

државници (Пајин, ПР, стр. 5). Исто тако, има нечег и у тврдњи да еротска и 

романтична осећања (у оквиру љубавне поезије) песника од вере нису ни одвајале, нити 

приближавале, јер Његош није имао потребу за средствима којим би учврстио исту ту 

хришћанску веру, њему толико блиску: 

Оно што се у малим душама судара и не подноси, то се у великој души простире 

(Пајин, ПР, стр. 5). 

Међутим, сигурно да је на неки начин (макар и сасвим незнатно) Његош морао 

осећати тежину положаја владике, али то је вероватно био недовољно ометајући фактор 

за отпуштање еротских сокова поезије. Да је песник и те како био у додиру 

истовремено с божанским и телесним, те да једно није искључивало друго (у његовом 

случају) видимо из следећих стихова, у којима песник описује сусрет са својом 

прелестницом:220 

Прелестницу како видим, загрлим је ка бог вели, 

уведем је под шатором к испуњењу светој жељи.221 

 

Јасно је да се овде не ради о међусобном потирању вере и еротско-романтичног, 

напротив - сексуална жеља и светиња граде заједничку синтагму: света жеља, која би 

могла да упућује и на досезање божанског кроз телесно (напослетку, то није редак 

случај у одређеним ритуалним праксама). Дакле,  загрљај, који је од бога допуштен и 

полни акт, не само што нису срамотни, већ улазе у ред светиња, чиме је телесно 

уздигнуто на ниво божанског, те изједначено с њим. Наредна строфа разрешава извесне 

дилеме: 

Под зракама красне луне, при свећици запаљеној, 
                                                

220 Интересантно би било ако би могле да се доведу у везу речи прелестница и прелест, и то у светлу  
етимолошке (и хришћанске) равни овог појма (наиме, у корену словенске речи прелест налази се реч 
лест, који означава лаж, обману и заблуду). Дакле, неко би се сада запитао на који начин је владика 
заправо доживљавао жене..? 
221 Стојан Бербер, Српска љубавна поезија, Учитељски факултет/Прометеј, Сомбор/Нови Сад, 2002, стр. 
34-35. У наставку текста биће коришћено наведено издање. 
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пламена се споји душа ка душици раскаљеној 

и цјеливи божествени душу с душом драгом слију – 

ах цјеливи, божа мāна, све прелести рајске лију! 

Очигледно је да овде не може бити речи само о телесној пожуди (на којој се, пак, 

толико инсистира), самим тим што се душа спаја ка душици раскаљеној, него о 

суштинском емотивном (уз телесно) испуњењу као врхунском домету љубавне чежње 

(в. Пајин, ПР, стр.11). Да су сексуално-љубавно и божанско изједначени може се 

видети и у стиху у којем се пољупци упоређују с божјом маном, небеском храном, 

чијим се једењем човек уздиже на виши ниво своје свакидашњице, те остварује 

заједништво с богом.222 У том смислу, морамо да одбацимо мишљење да је овде реч о 

повезивању две супротности у владици Његошу – јер те супротности вероватно нису ни 

постојале! У стиховима који следе (цјелителни) балсам свети доводи се у везу са 

жениним уснама које песник не само да љуби, већ са њих сиса (што значајно утиче на 

интензитет призора), обрашчићи су јој ангелски (ево још једног изједначавања), а затим 

се започиње са ређањем снажнијих еротских слика, у којима се описују груди, наравно, 

уз коришћење епитета свети: 

Снежана јој прса кругла, а стрецају светим пламом, 

дв'је слонове јабучице на њих дубе слатким мамом;  

У наставку песме, велика пажња посвећује се опису женских (њених) груди, а 

кулминација изгледа овако: 

[...] 

Играм јој се с јабукама – два свијета срећна важе, 

к восхиштењу бесмртноме лишеника среће драже; 

 

зној лагани с њеном косом с занешене тарем главе... 

                                                

222 Maurice Cocagnac, Библијски симболи, Загреб, 2002, стр. 130. Цитирамо: Ријеч је о некој грмској 
живежи чији је густи сок врло храњив. За библијског аутора, тај је сусрет дјело Провидности: Бог на 
тај начин осигурава опстанак свога народа у пустињи [...]. Значи ли то да жена у својој телесности (и 
емотивности) осигурава опстанак  мушкарца..? 



302 
 

 Друге среће, мало важне, за њу би дȃ и све славе. 

Не мичу се уста с устах – цјелив један ноћи ц'јеле! 

Још се сйтāн не наљуби владалице виле б'јеле; 

Још једном, бесмртност остварује јединство са знојавом косом (недвосмислени 

доказ сексуалног спајања) и јабукама, претпостављамо крупним чрстим грудима, те 

песника драже и прете лудилом (неки од ранијих стихова гласе: О дивото! Чудо, 

смртни ере сада не полуди!). Све ово, наравно, упућује на то да се песма Ноћ скупља 

вијека бави љубавно-мистичним искуством, које престаје с доласком јутра односећи 

песникову дивотицу младу. Да је мистика и те како присутна може се закључити на 

основу тога што овде, по свему судећи, тежиште није на телу (иако има супротних 

мишљења), већ на споју душевног и телесног, а поготово што је познато да за мистику 

лепо не припада материји него духу. Можда би исправније било рећи да је овде на 

снази „полу-мистицизам“, у оквиру којег дух слави тело, али и обратно. Еротска 

мистика223 ове песме огледа се у чињеници (односно, мишљењу) да је песник 

[...]дошао у додир са нечим тајанственим и космичким, да је превазишао „ништавно 

људско стање“, непосредно спознао живу везу између људске душе и Бога[...].Не слави 

песник пуко спајање тела, него сједињење „раскаљених душа“ које је повезала 

„магическа слатка сила“; телесно сједињење отворило је врата сједињењу с Богом 

(Бабић, 2004:140). Ова песма истовремено чулна је и мистична, [...]слави излазак из 

граница тела (Бабић, 2004:145), али не ставља песникову веру на испит – Његошев 

доживљај хришћанства био је довољно снажан да би се тако нешто довело у питање.   

Тензија у почетку песме која осликава нестрпљиво ишчекивање љубавнице 

(Тренут ми је сваки сахат – моје време сад не иде / силе су ми на опазу, очи бјеже свуд 

– да виде) на крају ће довести до експлозије великих размера оваплоћене у слаткој сили 

која повезује ова бића током једне напете, знојаве ноћи (да ли само једне или ипак једне 

у низу?). Имајући у виду све изречено, може се такође поставити питање - на који је 

начин владика заиста доживљавао жене: као божанствене душе или нешто у шта је ђаво 

уплео своје прсте (али без могућности да им се одоли)..? Потоњу мисао срећемо, пак, у 

Горском вијенцу, о чему сведоче познати стихови: 

                                                

223 Душко Бабић, Мистика српског романтизма, Завод за уџбенике и наставна средства, Српско 
Сарајево, 2004, стр. 139. У наставку текста биће коришћено наведено издање. 



303 
 

Ал' је ђаво, али су мађије, 

али је нешто теже од обоје! 

кад је виђу ђе се смије млада, 

својет ми се око главе врти.  

(Бербер, 2002:35) 

И док у песми Ноћ скупља вијека главни јунак ноћног сусрета знажним замасима 

„плива“ кроз душу и тело своје вољене, овде заљубљени мушкарац „плута“ и плаче кȃ 

мало дијете, у оној фази у којој љубав тек полако почиње да прелази у безумну 

распомамљеност. Међутим, не треба пренебрегнути чињеницу да у оба случаја имамо 

мушкарца-ратника који оправдано чезне за лепотом и сјајем, а такав пример налазимо и 

у песми Три дана у Тријесту,224 у којој се, још једном, телесно и духовно доводе у исту 

раван (што се види из описа балерине чији поглед претвара пакао у рај). Његош вели:   

Скупа смо се сви веселили, 

гледајући грациозну Флору, 

сјајну зв'језду трестанског театра, 

која одмах зефирним полетом 

и погледом својим очараним 

пакȃ у рај може претворити, 

кȃ даница иза мрачне ноћи 

што засмије своде Уранове. 

 

Ако упоредимо три Његошеве песме - Ноћ скупља вијека, Три дана у Тријесту и 

Задовољство – видећемо да се у свакој јавља исти (или бар сличан) мотив, а то је 

поглед. Наиме, такозвани „сусрет погледа“ [...] је потанко развијан у индијској 

љубавној поезији и еротској традицији. „Сусрет погледа“ се најпре везује за почетак 
                                                

224 Милан Решетар, Мање пјесме Петра II Петровића Његоша, Биоград, 1912. 
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наклоности, прве тренутке када се будући љубавници опазе, када се јавља полазна 

чежња (абхилаша) као први од десет степена љубави. Али, „сусрет погледа“ није 

везан само за почетак љубави, него је и касније укључен као важан елеменат 

контакта, чак и у сношају, како је приказују неке тантричке слике. „Сусрет погледа“ 

је описиван у индијској поезији и приказиван у бројним сликама. Код Његоша тај 

сусрет погледа је од оне врхунске врсте – где се у погледу стапају две душе (Пајин, ПР, 

стр. 12). Међутим, док је у прве две наведене песме тај поглед љубавно-еротске 

природе, у трећој песми, он има нешто измењену функцију: певајући о задовољству 

(чији су облици и узроци бројни и разноврсни),  Његош на крају помиње поглед у свет, 

али у облику говора о самосвести. Иако је, као што смо нагласили, природа погледа 

овде друкчија, још једном, наилазимо на познати троугао који чине: Задовољство 

независно од тога које је врсте), Човек и Творац. 

На крају, морамо приметити да се Његошу Бог откривао на разне начине – 

некада проз религиозне мисли које су пресецале његов владарско-војнички живот, а 

понекад откривајући љубавни (љубавнички!) и еротски импулс кроз апсолутну лепоту 

једне (или више?) ноћи које, без прекида, захваљујући оваквим записима, трају до 

данас. 
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„ЛУДИ“ БРАНКО 

 

Иако већ дуго времена Бранко Радичевић у српској књижевности има статус  

школског писца,225 овакав литерарни „третман“ не поклапа се са суштином његовог 

поетског бића [...]које никако није статично, доктринирано, константно, 

симплификовано, него је изразито динамично, комплексно, неконвенционално, много 

ближе HOMO LUDENSU него антиподној категорији [...](Дамјанов, 2002:156). Истина, 

напуштањем идеализације, у једном моменту Радичевић ће цео свој либидо окренути 

опипљивом звучању речи, усмериће га ка весељу које дотиче тло, ка телима чија 

међусобна раздаљина није већа од неколико метара.226 Та страственост његовог 

поетског израза, разиграни и задихани ерос којим се пева у славу живота, додира и 

секса, уопште чулности, уоквирена је  [...]само речима, обрубљена песништвом које 

само не може да буде залог моралне прихватљивости, него, напротив, својим казивним 

огледалом продужује и појачава страст преко неумитних телесних граница 

(Павловић, 1974:34). Еротски мотиви у поезији Бранка Радичевића обухватају широки 

лук - од метафоричких и симболичних назнака сексуалног, преко веселе 

раскалашности, па све до експлицитних, чулних слика, које телесност и актове у којима 

она учествује приказују неувијено и сасвим отворено (в. Дамјанов, 2002:157). Сходно 

томе, може се направити следећа подела у оквиру Радичевићевићевог еротског 

песничког опуса: 

• Песме симболичне (и дискретне) сексуалности 

• Песме радосне сексуалности 

• Песме отворене (директне) сексуалности  

 

 Песме у којима  је љубавна игра приказана метафорично или сасвим дискретно 

су: Девојка на студенцу, Клетва, Туга и опомена, Утопљеница и песма означена знаком 
                                                

225 Сава Дамјанов, Бранко, наш савременик? (у:) Ново читање традиције, стр. 155.  
226 Миодраг Павловић, Ерос и сатира Бранка Радичевића (у:) Култура и поезија, Нолит, Београд, 1974, 
стр.30. У наставку текста биће коришћено наведено издање. 
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питања (?)227. У првој од њих сексуални чин симболично је илустрован дрхтајем руке и 

ломљењем крчага; време сусрета двоје младих је ноћ, а место вода, за коју се зна да у 

народној традицији представља оплођујуће начело (Карановић/Јокић, 2009:31), док се 

жеђ момкова (која је покретач акције) може довести у везу са сексуалном жеђу. Такође, 

љубавник долази на коњицу лака скока, а познато је, опет, да слика коња и коњаника у 

словенској традицији представљају мушки полни орган, односно, акт сексуалног 

спајања (Карановић/Јокић, 2009:17). Песма Клетва, додуше, не антиципира еротски 

чин, али га „одлаже за касније“, тачније, препушта читаоцима да замисле наставак те 

чежње забележене завршним стиховима (Ао, ноно бела/Вода те однела/Па –мени 

донела!), којима претходи опис моме уснуле на трави: 

 Вијар ветар пирну, 

 У сукњицу јој дирну, 

 Сукњица се шири 

 А ножица вири, - 

 (Радичевић, 1963:90) 

Сакралну и метафизичку димензију еротско добија у песми Туга и опомена 

(Дамјанов, 2002:157), но овде је још увек на снази Радичевићева склоност ка 

узвишеним сањаријама и идеализацији, о којој је већ било речи (в.Павловић, 1974:30), 

али и елементи такозване романтичарске мистике (који ће свој пун замах доживети у 

последњој песми Лазе Костића). Сексуално је овде дато тек у назнакама – љубавник 

хита на њено недро, еротску симболику проналазимо у облику букетића који девојка 

држи заденутог за свој струк (дар од вољеног) – а песник је у илустрацији спајања двоје 

заљубљених најдаље отишао у стиховима: 

И проводећи време ту милено 

Од уста пољуб пили смо ми врели; 

И опет мало рука нам је рад'ла, 

                                                

227 За анализу песама биће коришћено следеће издање: Бранко Радичевић, Руковет, Матица српска/СКЗ, 
Нови Сад/Београд, 1963. 



307 
 

А уста су нам пољубом наград'ла. 

(Радичевић, 1963:75) 

 

 Песма означена знаком питања (?) „интервенише“ на плану сексуалног врло 

мало, и то наглашавајући еротске сцене које нису реализоване, као на пример: 

 Никад није вито твоје тело 

 Рука моја млада обавила, 

 Ни с' у твоју усницу упила 

 Моја усна икад, чедо бело! 

(Радичевић, 1963:96) 

Дакле, овде постоји само свест о телесној (вероватно и емотивној) тензији, 

односно, чежњи, док је она у песми Утопљеница испуњена, али са трагичним 

завршетком. Овде се еротски сусрет такође даје приказује само у обрисима – 

заљубљена девојка свом драгану на груди сретна пада, а један од ретких непосредних  

доказа телесног контакта јесу њене успомене које изазивају узбуђење: 

И малко се зарумене, 

Јер јој проше груди младе, 

Све те слатке успомене, 

Тамо, тамо – ма за кратко, 

Доврши се, тек што поче, 

Беше слатко и преслатко, 

[...]. 

(Радичевић, 1963:158)  
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Наставак радње одвија се у правцу сношења последица љубавног чина 

(самоубиство због тога што је трудна и остављена: Ох, да могу сузе оте/ Опрати је од 

срамоте! ), који је додатно отежан злурадим оговарањима патријархалне средине: 

 Па сад на њу реда дође, 

И она је јуче виде 

Кад крај неке хрпе прође; 

Би жубора и гуркања 

И подмукла кликотања. 

(Радичевић, 1963:152) 

У другу групу, у којој је сексуалност представљена кроз радосно преплитање 

тела, могла би се сврстати песма Враголије, чаробна слика еротске игре двоје младих 

људи. Уобичајено, сусрет који она својом жудњом иницира (Повикала сека:/“Ој, 

стазице, ој, танана,/Донес' га менека!“), догађа се крај потока (ова симболика је 

позната), где лепа мома пере рубље. Доминантан еротски мотив чини истицање призора 

њених белих ногу које су младића занеле, у том девојачком силовитом трку док бежи 

од њега. Коначно, он је сустиже, те заједно падају под стабло липе (која, иначе, има 

љубавно значење): 

О, да чудна ваљушкања 

По зеленој трави, 

О, да чудна љуљушкања 

Да т' подиђу мрави! 

(Радичевић, 1963:58) 

У трећу групу песама, које подразумевају приближавање савременом књижевно-

уметничком третману овакве тематике (Дамјанов, 2002:157) спадају песме Радост и 

жалост (тачније, њен први део) и Безимена. Наиме, овакво усмеравање и 

„центрирање“ на отворену, директну еротику, може се довести у везу с најмање три 

извора: еротски ток српског грађанског песништва XVIII и XIX столећа, затим народно 
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еротско песништо и, напослетку (када је реч о песми Безимена), утицај Бајроновог Дон 

Жуана (Дамјанов, 2002:159). Први део песме Радост и жалост, срећу описује кроз 

сексуалну игру, односно, најаву, позив и присећање на телесно дружење које буди 

животне сокове и доприноси (у овом случају) одличном расположењу. Растеривање 

бриге овде се спроводи кроз дизање ногу, показивање недара, савијања девојачких руку 

око момачког врата и девојачких ногу око младићевих кукова и т.сл. Призори су 

експлицитни: 

[...] 

Да ја хватим своју драгу, 

Да је љубнем голу, нагу. 

 

Ој, кошуљо, ти облаче, 

Моје сунце куд замаче, 

Бежи, бежи, тако т' бога, 

Да с' дотакнем злата свога. 

Јера месо хоће меса, 

То је воља са небеса. 

(Радичевић, 1963:145) 

Синтагма Јера месо хоће меса овде се намеће као логичан песнички закључак, 

који би, исто тако, могао да стоји и на крају песме, док констатација да је то воља са 

небеса кореспондира с Његошевим еротским песничким концептима о светој жељи. 

Такође, јавља се и познато упоређивање груди с јабукама (слично као и у песми Ноћ 

скупља вијека - с тим што овде имамо и библијске мотиве прве жене Еве и забрањеног 

воћа), као и реминисценцију на пропадање раја (обрнуту слику проналазимо у 

Његошевој песми Три дана у Тријесту, где песник вели да само један балерине Флоре 

поглед пакао у рај може претворити):     

 Ој ви, дојке, две јабуке! 
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 С јабуке су наше муке; 

 Са њих, кажу, рај пропаде 

 За ким људи тако јаде, 

 Али ја бих за вас, јао, 

 И два 'нака раја дао. 

 (Радичевић, 1963:145) 

Интензитет слика појачава се како строфе одмичу, да бисмо стигли до песничке 

симулације сексуалног чина, која уједно представља и климакс песме (обележен 

симболичким позивом на удар грома): 

Све је моје, све је моје, 

А ми једно обадвоје. 

Стисни, стисни... где л' сам јако: 

Подрж' боже, вавек тако! 

Ох, удари громом сада,  

Сада, боже, ил' никада! 

(Радичевић, 1963:146) 

Међутим, Радичевић је, из неког разлога, морао себе доживети и прозвати 

„лудим Бранком“ да би написао песму коју је означио као Безимена. Поред утицаја 

Бајроновог Дон Жуана (који је већ поменут), важно је приметити да се у овом 

недовршеном стихованом роману песник приближио савременом поетском искуству 

примењивањем поступка нарације и покушајем ослобађања од уобичајеног 

романтичарског патоса, чиме је почео да напушта лирску формулу и окренуо се, не 

лирско-епском, већ прозном говору (Дамјанов, 2002:159). Поред значајне примене 

поступка „еротизације“, Безимена се открива као важна и са становишта ироније која је 

један од савременијих и модернијих елемената његовог стваралаштва (Дамјанов, 

2002:160). Овде, дакле, [...]песник иронијским односом не исказује толико подсмех и 

критички став према одређеним појавама, колико чињеницу да је изнад њих, те да их 
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може посматрати и коментарисати са извесне висине; аутоиронију у овом делу ваља 

поимати у истом контексту, јер бити надмоћан над собом, бити изнад себе самог, то 

је, можда, крајњи могући тријумф романтичког субјекта, романтичког песничког ЈА 

(Дамјанов, 2002:161). Тако се код Радичевића јавља, супротно романтичном склопу 

душе (растанак – смрт - визија), постромантични антрополошки ланац стања: растанак 

– промискуитет – сатира (Павловић, 1974:35).    

Еротика у првом делу (песми) Безимене је директна и иронијски „врцава“ када је 

реч о описивању проституције (А за седам, осам, девет/Пушта сву ноћ и у кревет), 

венеричних болести (Једанпута тако дете/Даде њему и што не 'те) и сексуалног 

контакта с младом гризетом (Она јади:“Ох, мој боже!“/Па га малко потпоможе; 

затим: Те започе враголије/још се једном преварише/Јоште једном, хоће л' више?; али и 

призора када је ухваћена у прељуби с другим мушкарцем: (Згледа своје сунце 

сјајно/Она лежи за њ' незгодно/Ал' за (другог?) доста згодно). Трећа песма Безимене, 

такође, обилује еротским призорима – опет наилазимо на слику проституције (На 

кицоша нек'ва стара/Што ту, не знам, нешто тајно/С момом нек'вом уговара), затим, 

удатих жена лаког морала: 

-„Ал' муж старац, моје злато!“ 

- Нагло госпа реч прихвати, 

Па га г лену умиљато, 

За руку га белу хвати: 

„Крај таквога дуге ноћи, - 

Ко ће мени ту помоћи?“ 

(Радичевић, 1963:194) 

Најава полног акта спроводи се кроз следеће стихове: 

Кроз хаљину ону лаку 

Он осети месо врело, 

Он осети жилу сваку 
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Е јој дркта кроз све тело; 

Он осети близу лица 

Ону јару од усница. 

(Радичевић, 1963:203) 

Коначно, један од најексплицитнијих описа телесног спајања, можемо слободно 

рећи - у оквиру комплетне Радичевићеве еротографије - јесте овај који ћемо навести:   

Куд се деше? (На душека.) 

Дркће тело, дркћу руке, 

Скоро су ми ван себека 

Од милине и од муке... 

Јоште једно:“Јао, јао!“ – 

Опет један анђ'о пао! 

(Радичевић, 1963:204) 

Нема сумње у то да је Бранко Радичевић наклоњен телесном еросу, чулан, 

похотљив и лаком на телесне сласти (Павловић, 1974:32), на месо, кожу, мирисе, уздахе 

и стисак; на тело за којим се континуирано чезне и за којим је некада довољно само 

посегнути, јер се налази у непосредној близини, а често се и само нуди. Све је у његовој 

поезији саткано од дрхтаја на постељи – самртних или љубавничких. Тело у његовој 

пројекцији (у том смислу, наравно, и у поезији), не само да постоји, већ је у муњевитом 

покрету; из њега се цеде животни сокови и поново упијају, због чега је право питање - 

да ли је тело то које прати захтеве душе или оно испуњава сопствену вољу..? Да ли у 

поезији Бранка Радичевића душа служи као „алиби“ жељама тела, чији су појединачни 

делови колико и целина, увек извор велике радости..?    

Ој, те дојке ка' сливене, 

И тај трбух, благо мене, 

И те беле ноне твоје – 
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Па све злато, све то моје? 

(Радичевић, 1963:145) 
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„ПЛЕТЕНИЈЕ ЕРОС“ ЂОРЂА МАРКОВИЋА КОДЕРА 

 

 У предговору своје књиге „Будалина играчка“228, Недељко Богдановић истакао 

је два тренутка битна за искључивање еротског и опсценог из јавне сфере. Први је 

примање хришћанства и претварање стида у норму као моралну категорију с грешком, 

док је други условљен настајањем књижевног језика који је требало да представља узор 

- како у књижевној, тако и у изванкњижевној језичкој комуникацији. Разумљиво је, 

стога, што је еротска лексика, као резултат силовитог доживљаја организма једног 

бића, (п)остала [...]експресивна, звучно и творбено богата, и са много синонима 

[...](Богдановић, 1998:8). У време кад Ђорђе Марковић Кодер штампа своје прво дело 

Роморанка (1862), интересовање за такву врсту еротизма, заступљену у потоњем 

раздобљу, увелико је ослабило. Елементи еротике у Кодеровој поезији, највише прози, 

о којима ће у овде бити речи, истина, не могу се сврстати међу оне којима је одређено 

тзв. “грађанско песништво“, међутим, свакако да на неки начин кореспондирају с 

тековинама еротске традиције с краја XVIII и почетка XIX века. Оно што им је 

заједничко јесте [...]двосмисленост и провокативност, ласцивне асоцијације и 

одсуство директног еротског одређења, подсећајући својом шемом на игру „топло-

хладно“: текстура се час приближава правом предмету, час удаљује од њега, да би 

том својеврсном тактиком исцрпљивања само повећала читаочеву знатижељу и 

максимално активирала његову пажњу [...].229 

Баш као Лаза Костић, ни Ђорђе Марковић Кодер није могао бити класични 

представник књижевног правца романтизма; исправније би било рећи да су обојица 

били „заглављени“ (Кодер више него Костић) у епоси којој нису припадали и која их, 

благо речено, није најбоље ни разумела. У том смислу, симболизам, модерна, авангарда 

и постмодерна били би шире и свеобухватније књижевно-временске одреднице у чији 

би се оквир могле сместити њихове уметничке делатности. Због тога, наш циљ је да 

откријемо на који начин и у којој мери стваралаштво Ђорђа Марковића Кодера 

кореспондира с еротским елементима у митологији, као и еротском традицијом код нас, 
                                                
228 Недељко Богдановић, Будалина играчка, Просвета, Ниш, 1998, стр.6-7. У наставку текста биће 
коришћено наведено издање. 
229 Сава Дамјанов, Рани еротски радови српске књижевности, предговор књизи „Граждански еротикон“, 
стр.8.  
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која је свој процват доживела крајем XVIII - почетком XIX века. Једна од 

најинтригантнијих личности српске књижевне сцене XIX века, Кодер, творац 

„полусумануте“ књиге Роморанка, а постхумно приређених Спевова и Митолошког 

речника, сексуални дискурс имплицитно је уметнуо у своје књижевно ткиво. Предмет 

нашег изучавања, стога, биће разоткривање и осветљавање одређених компонената 

који, без обзира на то што немају директно еротско одређење, ипак егзистирају унутар 

скривеног простора кодеровског песничко-митолошког система. 

Вратимо се, међутим, на почетак - термин Плетеније ерос, истакнут у наслову 

рада, изведен је из појма Плетеније словес. Реч је о једном посебном стилском 

поступку који се огледа у експресивном односу према речи (према њеној звучној, 

односно, гласовној страни, етимологији и грађењима нових речи и реченица...230) којим 

се Кодер послужио да би на прави начин изразио мисаону и језичку суштину своје 

комплексне поетике. Овај термин, позајмљен и преиначен, без значајније промене 

сопственог значења, сада је искоришћен у циљу откривања Кодеровог херметичног и 

затамљеног еротског дискурса, његове сложене структуре и облика у којима се 

остварује. На пример, мајка и млеко, чести елементи његове поетике, као универзални 

симболи живота, кодеровски посматрано, не морају имати искључиво ту функцију. 

Култови рађања и култови дојиља (приказиване у чину дојења) тесно су повезани с 

божанством сексуалног сједињења. Управо на тај начин Кодер ће их видети и 

представити у својим поетским и прозним остварењима. Кроз акт дојења песник неће 

нагласити само однос мајка-дете, напротив, направиће корак даље: специфичну 

релацију преусмериће и трансформисаће у сопствене прикривене големе фантазме – 

велико љубавничко прожимање и стапање. Према Фројду, оралној еротици у њеној 

најранијем ступњу припада примање хране, сисање мајчиних дојки, дојиља или 

гуменог уметка на флашици за млеко – глад и либидо у тој фази још увек нису одвојени 

и имају исти објект (Морус, 1961:370): Дојенче се баца на дојку, која га храни, као да је 

хоће прогутати (Морус, 1961:370). У том смислу, симбол Кодерове филозофије као да 

се, између осталог, открива у млеку (Прогрушано млеко земско знање, и вештина!)231 о 

којем ће на једном месту, забележити:  

                                                
230 О томе је С.Д. писао у књизи Ново читање традиције, стр. 90-91. 
231 Ђорђе Марковић Кодер, Нареченно, приредили: Сава Дамјанов/Весна Малбашки, Службени гласник, 
Београд, 2010. У наставку текста биће коришћено наведено издање. 
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Устук-млеку, кад болу матер сироту сисе, ону која сама доји. У том је млеку 

кључ вилом закључен (Ђ. М. Кодер, 2010:61).232  

Поред тога, млеко ће се појавити и као спона између Ероса и Танатоса:  

У заносу, ван Тезе, где је Мајка Војку лидала, и тамо и амо, ступи је у самосбор, 

који се Жилене тиче, пак му је ту, кад је трећу Капљу хтео да прегуцне, пресела, јербо 

га је таман () тада Горосмрада (орлушина) узаокустила и прокамџила.233  

 Још једна одредница, Двоборке, иде у прилог исказаној тврдњи:  

[...]кад Мати и чедо своје гледи, како умире и своју Капљу самртну пије 

(Ђ.М.Кодер, 2005:167). 

Поред функције родитељке,  мајка ће се остварити и у улози љубавнице (сличне 

компоненте срећемо у песмама Лазе Костића Међу звездама/Вилованка и Santa Maria 

della Salute, као и дневничким белешкама), те ће песник такву инцестуозну жељу 

инкорпорирати у текст постављен на граници симболичног, модерног, авангардног и 

постмодерног. Биљка Стидак, сходно томе, преобразиће се у Стидак - брадавицу и њен 

венчић, којима песник постаје „опседнут“, односно: мазе – сисе, па бележи:  

Лију доле млеко на црну Земљу (њу замлажају)[...] (Ђ.М.Кодер, 2005:151). 

У књизи Спевови наилазимо на овакво објашњење: 

[...]Залог, први млаз из Стидка234[...] [...]нек сабере на Капљици Стидка Вилине 

Додолке, или Наумице, нек умије лице и заложи медна уста. Јербо ће без Стидка Земља 

бити пуста (Ђ.М.Кодер, 1979:147). 

Такође, мајка ће да [...]стидком мршавим као пољски Кез мишкар, чемерно 

плоди утробу (Ђ.М.Кодер, 2005:144).  

С тим у блиској вези су и појмови Венчић, односно [...]околина Мајкини дојаках, 

пруга околинка, која граничи на прсима. Од те околинке до брадавице или Стидка зове 

                                                

232 Ђорђе Марковић Кодер, Начала, приредили: Сава Дамјанов/Весна Малбашки, Службени гласник, 
Београд, 2009, стр. 146. У наставку текста биће коришћено наведено издање. 
233 Ђорђе Марковић Кодер, Митолошки речник, приредио: Божо Вукадиновић, Библиотека “Збир”, 
Крагујевац, 2005, стр.111. У наставку  текста биће коришћено наведено издање. 
234 Ђорђе Марковић Кодер, Спевови (приредио: Божо Вукадиновић), посебно издање часописа 
„Књижевна историја“, Београд, 1979, стр.199. У наставку текста биће коришћено наведено издање. 
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се успорина, а обратно од Стидка (брадавице) до венчића зове се „потолије диндивка“ 

- [...](Ђ.М.Кодер, 2009:15). Поред тога, у вези с овим је и одредница Теочке тј. 

Теочинке, а он то објашњава као [...]овело од Стидка (брадавице, или цигло сладости, 

Алка вели: Унка анђелка) до ивице што раставља ту успоритост од прса те до 

Стидка (Ђ.М.Кодер, 2005:39). 

Кодер, који женске брадавице назива [...]мазе, слада Лузи235, цигло сладости и 

Унка анђелка; закључиће [...]да је у сиси срећа (Ђ.М.Кодер, 2005:50) и да [...]Стидак је 

мекши од сувога злата, ал је вили пријатнији, него злато (Ђ.М.Кодер, 2005:43); 

описаће појаву Првомлаз речима: [...]кад набрекну дојке и прва капља млека 

бризне[...](Ђ.М.Кодер, 2005:289). 

Спона између писца, мајке, детета, женских груди, дојења и млека, појављује се 

на још неколико места. На пример: 

Сота, кад чедо дојку гуцуљајући, премазна прстићи, мијовита (куда, и којекуда 

чара) смејом гуче, и улицу слаже – виле красе, и Материне Устендице (Ђ.М.Кодер, 

2009:136). 

Затим: 

Сотоуста, код детета: кад брадавицу узме у уста, и сиса и прстићи по Стидка 

Теочинки (сиси) шара, и гуче матери (Ђ.М.Кодер, 2009:137). 

И још: 

Сусгуц расте за Туцин дан и за Материце. То је на сиси дете које устима и 

посредством ноздрвица, јасни, у малом сускању (Ђ.М.Кодер, 2009:137). 

Мајчине дојке појавиће се и у оквиру термина Разход: 

 Клима, облеће, и целивала ните и дојке Матери, али у виду Троз (aer) 

невидимога, но само Њој појављене озраке (Ђ.М.Кодер, 2009:123). 

Неки од појмова који се у Марковићевој поетици најчешће доводе у везу су: 

Мајка - Стидак/сиса/брадавице/венчић – млеко – 

                                                
235 Ђорђе Марковић Кодер, Роморанка, Нови Сад, 1862, стр. 59. У наставку текста ће бити коришћено 
наведено издање. 
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млаз/размлаз(ити)/размазивати/прскати – уста – сускати/гукати/гутати – 

прсти/прстићи... Млеко јесте свети напитак, есенција и извориште живота, но није 

једина течност која се појављује у Кодеровој чудесној митологији. Одредница Ливот, 

рецимо, описује надстварну материју, чудесну метаматерију [...]течно непоњатно које 

проскважава, пророси или пророшава, прознаја, просвиће, прозни или крози, освуди, 

освуд пресуствује, уистомета се (против Физике) уистомета се, прозива се по Хемији 

(мешолски) compenetratio (Ђ.М.Кодер, 2005:39).  

Овим појмом могуће је указати на постојање бесконачне супстанце àperion-a 236, 

али се њиме могу означити и сви телесни сокови (посебно они који изазивају 

узбуђење), а сходно томе мириси и укуси (визуелни аспекат је одвојен). Сличан случај 

је и с описом сока једне од магичних биљака у оквиру одреднице Устукбол: Њиови су 

соци (сокови) вилини сведоци, тј. да је у њима вила (Ђ.М.Кодер, 2005:214). Сокови 

(телесни?), вешто скривени у објашњењима, наизглед наивног звучања, могли би 

заправо бити носиоци потпуно друкчијег слоја значења. А та сладост, односно 

Одолизрно, како ће га песник назвати, важна је компонента кодеровске космогоније. 

Јер, од њега све почиње. 

Птица Динарка, на пример, не мора имати искључиво примарну функцију у 

тексту - може да представља и механизам оплођивања: [...]која Семе у Јајцету ствара 

(Ђ.М.Кодер, 1979:204). Зачетак и настанак зависе од силе (еротског набоја?), која је 

објашњена у оквиру одреднице Унуркиња, односно [...]сила унутрашња у семену која 

зачне оно мезгро, набујати, да може возкреснути у зрак, и опет семе 

дати[...](Ђ.М.Кодер, 2005:54). 

Када је реч о експлицитним описима делова женског тела или љубавног чина, 

нема их – све остаје у домену нагађања и индивидуалне импресије Кодеровог поетско-

прозног текста. Соплајкице, рецимо, могу означавати оно што се читаоцу наизглед нуди 

као објашњење: звезде. С друге стране, претварају се у дражестан покрет: њихање, 

лелујање, клањање у [...]мекој плојани (Ђ.М.Кодер, 2005:77). Поред тога, синтагма мека 

плојана значењски може да кореспондира с појмом утроба/утробиште, те ће Кодер у 

оквиру одреднице Литву забележити: Литва из утробе изкапава мирисава (Ђ.М.Кодер, 

2005:175); док ће термин Обломкиња описати речима: [...]вила која Задассијем светога 

                                                
236 Појам је потекао од грчког филозофа Анаксимандра. 
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изутробишта, сву Алвассану, у зној, свачега што се не миче. као Камена, и на Сузу, 

свачега, само што биста, и миче се, Замлаза.[...] (Ђ.М.Кодер, 2005:158-159). На једном 

месту Марковић ће забележити: [...]негуј њене утробе појаве, у Небу су Њене славе 

(Ђ.М.Кодер, 2005:120). 

Читајући ове редове, убрзо нам постаје јасно да нам песник „намигује и 

двојезични знак даје“, а тајнствене сигнале његове тумачити морамо стрпљиво, упорно 

и увек с друкчијим приступом. Ако обратимо пажњу на већину женских фигура у 

Марковићевој поезији и прози (виле, вампирице, вештице - мајка је изузетак), 

запазићемо да је реч о оностраним, опасним и заносним237 бићима, чије је тело сложени 

инструмент за изазивање блуда и деструкције. Вила Ума окићена је Плутосадом 

(накит) и огрлицом од Цвета Милтендина; вила Лозанна истиче се лепотом својих 

трепавица, изазивајући завист; вештица брилијантских очију, Холостина, оденута је у 

одело Златне Змије и као саучесница митског ђавола Хромог Дабе пандан је Лилит; 

блудница Пожарка или Вампируша појављује се у  предањима старих баба-траварица. 

Иначе, писац ће у оквиру ове одреднице забележити следеће: А кћер која у блуду и 

заруди и дозре зову Успаљуша на Сврачак (Ђ.М.Кодер, 2009:112). Све оне могу се 

довести у везу са женским демоном из месопотамске митологије, Лилит (Akkadian 

Līlītu). Првобитно вавилонски и сумерски сукуб (у Епу о Гилгамешу скривена је иза 

имена Ki-sikil-lil-la-ke), односно демон који узима облик жене и с мушкарцима полно 

општи док спавају, касније је стопљен с Lamashtu, демоном који убија мушку децу. Све 

оне, замишљене као супстрати једног садржајнијег система – кодеровског – егзистирају 

и функционишу у складу с необичним, уређеним законитостима бујности и блудности.  

На том месту, на којем стегнутост и (само)контрола престају да постоје, на којем 

почивају фрагменти, али не и фрактуре – на том месту, дакле, сместио је Марковић свој 

експлозивни песнички свет, клицу сопственог књижевног удеса. Еротски дискурс овде 

несумњиво је присутан, међутим, степен његове заступљености и уопште начин на који 

се остварује зависи, у великој мери, од рецепције књижевне публике. Свакој реченици 

и појму песник је доделио двоструко значење, а њихово поимање условљено је, пре 

свега, природом читаочеве личности. Када је, најзад, реч о суштини Кодерове поетике, 

тумачења су безбројна и „удобно смештена“ унутар оквира индивидуалне импресије.  

                                                
237 Вилу Уму (стр.178), вилу Лозанну (стр.191), вештицу/вилу Холостину (стр.402) и 
Пожарку/Вампирушу (стр.410) Кодер ће описати у Спевовима као заносна створења.  
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Изреку Лепота је у оку посматрача, имајући у виду природу његовог књижевног 

стваралаштва, ми бисмо могли да преиначимо у кодеровска истина увек је у оку 

посматрача (читаоца), због чега је овог песника, заправо, лако и лепо изучавати. 

Кодерова истина ствар је тренутка, доживљаја, чак расположења; подложна је 

метаморфози и није одговор само на једно питање. И још нешто. Сви су у праву. И 

нико није. 
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III 

У ОСВИТ МОДЕРНОГ ДОБА  
 

„ШАЛЕ“ И „ЛУДОРИЈЕ“ У ДНЕВНИЧКИМ БЕЛЕШКАМА ВИСОКОГ 

ДРЖАВНОГ ЧИНОВНИКА НИКОЛЕ КРСТИЋА 

 

 Српски историчар, правник и политичар, Никола Крстић (1829-1902), поред тога 

што је био активан учесник у јавном животу Кнежевине Србије, био је творац необично 

занимљивих дневничких бележака, касније обједињених и приређених у осам томова 

(четири обухватају јавни живот, два приватни и јавни, а последња два тома искључиво 

приватни живот). Оно што је нама, међутим, било најинтересантније (и где се појављује 

највише експлицитних описа) јесу последња два тома (Приватни живот I и II)238 где 

Крстић, између осталог, уредно записује догађаје из свог активног сексуалног живота, 

који је сад далеко богатији него раније. Приватност, у његовом случају, постаје 

непроцењиво искуство: 

 Несигурност коју је својевремено осећао у општењу са женским полом нестаје 

и он у својим средњим тридесетим годинама води активан сексуални живот, о чему 

сведоче педантне, иако често штуре забелешке о сексуалним активностима у његовом 

дневнику. Галерија женских ликова из свих друштвених слојева, од служавки до супруга 

професора и академика, пружа истраживачима историје друштва и приватног 

живота драгоцен материјал за проучавање. Читаоцу ће свакако бити 

најинтересантније супруге Јосифа Панчића и Стојана Новаковића које су „најзвучнија 

имена“ међу многобројним Крстићевим љубавницама (Вулетић, 2006:5). 

 Тај активни сексуални живот (да не кажемо нагон), на изненађење читалаца, у 

оквиру прве књиге Приватног живота открио је преко четрдесет различитих жена с 
                                                

238 Никола Крстић, Дневник /Приватни живот I, приредила: Александра Вулетић, Завод за уџбенике и 
наставна средства, Београд, 2006.  Затим: Никола Крстић, Дневник /Приватни живот II, приредила: 
Александра Вулетић, Завод за уџбенике и наставна средства, Београд, 2007.  У наставку текста биће 
коришћена наведена издања. 
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којима је Крстић полно општио, кокетовао или се бар додиривао и љубио. Друга књига, 

такође, богата је новим јунакињама које се, упоредо са већ познатим именима (а ова се, 

опет, понављају), такмиче у привлачењу Крстићеве пажње различитим методама – од 

(невеште) употребе флерта, па све до озбиљних сексуалних егзибиција. Неке од 

кандидаткња узалудно покушавају Крстића да наведу на помисао о женидби, ипак, на 

више места он ће наставити упорно да истиче свој став који мање-више гласи исто: Но, 

ја се не мислим женити. Међутим, оно што је занимљиво у вези с понашањем Николе 

Крстића јесте чињеница да овај промискуитетни јунак често износи контрадикторне 

ставове – наиме, доследан у својој упорности и креирању стратегија освајања, он жене 

покушава да наведе на сексуални однос (неретко се жалећи на исте када у томе не 

успе), да би затим критиковао њихов морал и брзину којом одбацују концепт чедности. 

Када је реч о проституткама, ситуација је иста – њихове услуге користи радо, додуше уз 

доста ламентирања и кајања (усудићемо се да додамо кукања), пре и после полног 

односа, не због нечасног понашања, већ због страха од преношења полних болести.  

Но, мимо свега овога, морамо закључити да је Никола Крстић био интересантна 

личност, врцавог пера и оштроуман; његове дневничке исповести искрене су, 

заокупљају пажњу и не подлежу опасности од хипокризије (нити њеном притиску). 

Обиље еротског материјала налази се у овим белешкама, стога, да бисмо се лакше 

снашли, покушали смо да начинимо поделу (која би се, вероватно, и самом Крстићу 

допала), чију основу чине жене. Дакле, у складу с тим којег су социјалног сталежа и 

колико су чести посетиоци на странама овог дневника, класификација би изгледала 

отприлике овако:239 

 

• Проститутке  

• Служавке, комшинице, гувернантне, продавачице и сл. 

• Познанице 

• „Звучна имена“ 

 
                                                

239  Овом приликом, оба тома анализираћемо заједно, с тим што ће бити јасно наглашено кад је који у 
питању. 
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Проститутке 
 

Ако се узме у обзир да савремена историја сексуалности стиже с муклом 

грмљавином која је уздрмала традиционалну културу (Ариjес/ Диби, 2003:440), није ни 

чудо што је грађанин затворен у приватност почео да пати због морала (Ариес/ Диби, 

2003:440). Цитираћемо: Привиђења животињске и слободне, народске сексуалности 

подстичу искушење на бежање од друштва; мрачни култови проституције привлаче 

новом чари (Ариjес/ Диби, 2003:440). 

У Краљевини, а доцније у Кнежевини Србији, проституисање постаје 

легализовано занимање, превасходно због контроле ширења полних болести, чиме се 

прилике у Србији изједначавају с приликама у већини европских земаља тог времена 

(Поповић/Тимотијевић/Ристовић, 2011:234). У Београду се јављају прве јавне куће, да 

би се касније у отворенијоj или дискретнијој форми јављале и у осталим местима 

(Поповић/Тимотијевић/Ристовић, 2011:234). Промена еротске уобразиље осећа се јасно, 

и то распадањем романтичарског љубавног кодекса, нестаје и [...]узбуђење које је 

преступ доносио жени, а заводништво се банализује (Аријес/ Диби, 2003:441), а страст 

је замењена стрепњом од непријатности попут трудноће и полних болести.   

Никола Крстић контакте с проституткама (уз све поменуте страхове) 

оствариваће, најчешће, у нешто скривенијем облику – са њима ће се дружити углавном 

дискретно, односно, неће отворено (бар не у Београду) посећивати овакве куће, већ ће 

се такви сусрети одвијати у оквиру његовог приватног простора или гостионице (има 

ту, додуше, и туђих приватних кућа које служе као замена за праве мале куплераје). 

Оно што је занимљиво је то што је Крстић сексуалне контакте с припадницима нижих 

друштвених слојева (слушкињама или проституткама) најчешће називао шалом или 

лудоријом, те се због њих готово увек (након завршеног посла) кајао, стрепећи од 

могућих венеричних болести240 (од којих се и лечио више пута). Ево како ће Крстић у 

                                                

240 Интересантан је податак о томе како је настала реч венерична болест. Наиме, судбоносни 
догађај Ренесансе за сексуални живот била је нагла појава сифилиса (године 1494., након повратка 
Колумба и његових морнара, а избила је у Напуљу) (Морус, 1961:173). Француски лекар Jacques de 
Béthencourt сматрао је да би je требало назвати по њеном узроку, због чега јој је додељен назив „morbus 
venereus“, болест Венере, богиње љубави. То је, дакле, означавало обољење које потиче од полног 
односа, али је прошло доста времена док тај израз није почео да се употребљава у плуралу, и док се 
открило да таквих (полних) болести има више  (Морус, 1961:177). 
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првом делу књиге Приватни живот описати једну од јавних кућа током своје посете 

Француској: 

 [...]после нас одведе Рајовић на фијакеру у неку скаредну кућу која се налази на 

булевару Malesherb, N 62. Кад уђосмо унутра, на команду неке жене – домаћице, рече: 

„Mesdames“ – изађоше 10-12 девојчура маторих у кошуљама и сташе као војници у 

ред. Не остасмо тамо ништ и Рајовић данас приповеда о тој кући и тим женскама 

такве гадне ствари које се морају презирати – које не само поништавају човечије 

достојанство, него га убијају сасвим и које показују до ког се степена људи могу 

покварити (18. јун 1865. године, стр.203). 

Године 1864., Крстић ће забележити сусрет с девојком лаког морала којој се 

препоручује, а она дискретно прихвата позив:  

Полазећи јутрос од куће на сокаку се упустим у разговор с неком девојком, те 

упола утврдим да ми у четвртак дође. Она рече да иде некој госпођици, а ја рекох да 

би боље било да иде каквом господину. Рече – нема ком (8. новембар 1864. године, 

стр.127). 

У наставку, писац ће, кроз опис њеног физичког изгледа, дати предност 

младости у односу на лепоту, али ће такође открити да није посебно избирљив када су 

жене у питању: 

Прекосутра долази Марг., ал најнестрпљивији сам да видим хоће ли она девојка 

доћи у четвртак. Није лепа, рапава је, ноге су јој танке, ал је млада и, мислим, биће 

нешто љупка (8. новембар 1864. године, стр.127). 

Без посебних описа или објашњења, Крстић ће забележити сусрет с још једном 

проститутком: 

Још пре 3-4 недеље сретнем једном неку женску која тражише неку госпу – 

Цен. – и ја је упутих њеној кући, те успут уговорим да ми дође. На моје речи да бих 

волео да ми дође, одма рече да је готова доћи, ал ми не зна стана. Јуче се с њом 

сусретох. Пребацих јој што не одржа реч и она ми се обећа доћи у недељу између 3-4 

сахата (31. децембар 1864. године, стр.147). 

Боравећи у Француској 1865. године, Крстић потеже питање женског морала 

(иако му је јасно да има посла са проститутком), констатујући да је граница бесрамног 
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понашања знатно померена. Из тона његовог записа не може се јасно утврдити да ли је 

саблажњен или такву ситуацију доживљава као узбудљиву (мада, пре ће бити да је у 

питању ово друго), поготово ако се узме у обзир да женску поквареност означава као 

чудновату: 

Увече учиних лудорију, ал дознах што не знађах. Заиста, чудновата је 

поквареност овладала женскима средњег разреда. Већ ми пређе Гишар рече како има 

познаницу с којом ван вароши у поље излази и тамо проводе љубав, а ја собом искусих 

да женска одведе човека у авлију куће, која се усред вароши зида и ту на земљи 

допусти другом уживати љубав (23. септембар 1865. године, стр.241). 

Извесна Лујза биће једна од актерки, а Крстић ће показати неодговорност 

ступајући с њом у телесни однос иако му белај траје једнако. Наводи три ситуације у 

којима се среће с њом: 

Ономад, у суботу 9. [јулија], упознах се с неком Лујзом. Данас бејах с њом. Белај 

траје једнако, а сад као да ће још увећати се (12. јул 1865. године, стр.209). 

Јуче бејах с Лујзом. Сирота девојка, баш јој се види да из невоље пристаје на 

то. Пре него што одем одовуд, бићу још који пут с њом. Белај као да је престао (20. 

јул 1865. године, стр.212). 

Бејах с Лујзом, ал не беше добро, па ме љути, ал се ништ не може да чини. Да 

овде дуже останем, бих се упознао и с оном девојком што долази консјержерки. Но, и 

ту би било можда зло (26. јул 1865. године, стр.215). 

Посета Прагу, донеће му нова сексуална искуства, од којих је једно с Јозефином, 

веома младом девојком. Интересантно је то да Крстић пре ње одбија једну женску, по 

свему судећи, због предлога да је води на вечеру (што би значило да с њом треба време 

да проведе у јавности). Располућен је између своје сексуалне жеље и питања морала 

које је, најчешће, само изговор за страх од белаја (венеричних болести):  

Увече, ходајући по вароши, пустим се у разговор с неком женском. Рече да је 

Пољакиња и поче ми приповедати како она даје забаве итд. Хтеде да је водим на 

вечеру, па после да будемо заједно. Но, ја не пристах. Обећа ми да ће доћи, мало је на 

квартиру чеках, па се радовах што не дође и одох опет ходати по вароши. Већ се 

мишљах вратити кући, кад код неког дућана спазим младо белог лица девојче. Приста 
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да дође к мени, ал кад то не могаше бити, она ме одведе у другу гостионицу. На путу 

ми говораше да не може дуго остати, но само по сахата, јер је мати чека. Смерно, ал 

чисто беше обучена, не беше на њој ништ чега има обично на женскима што се 

продају. Девојче је младо. Она рече да јој има 16 година, ал ја поготову не верујем. 

Сисице су јој мале, тврде, еластичне. Тело јој је лепо. Новце је примила с неком 

наглошћу која показује да јој требају (5. октобар 1865. године, стр.252). 

Позорница еротске сладости, дакле, налази се на друштвеним маргинама - на 

местима где се мешају екстаза и деградација, пожуда и срамота, слобода и страх. 

Облици уживања своде се на јавне куће, случајне сусрете на улици или прељубничке 

активности (в. Аријес/Диби, 2003:429). У Бечу ће се присетити Јозефине још једном, 

истовремено критикујући и жалећи младе жене попут ње, које тело продају у замену за 

лепе ствари:  

Последње магновење у Прагу проведох по вољи. Отуд се полази у седам и по 

сахата увече и стога ја око 6 сахата изађох шетати се, састах се с Јозефином и бејах 

с њом. Рече ми на моје питање да јој отац беше у селу учитељ, мати јој је сад праља, 

има још две сестре, једну старију, а другу млађу. Мати не зна куд она излази, а она то 

чини од фртаљ године зато јер хоће да има лепшу хаљину, а мати јој не може да купи. 

Сасвим је детињаста и наивна. За сестру рече ми да има љубавника, а њој то не 

треба, јер од љубавника нема фајде, а има још дост времена да тражи љубавника. 

Ето, у тим речима огледала мизерног стања великог броја женскиња (10. октобар 

1865. године, стр. 253). 

Балови под маскама донеће Крстићу својеврсно задовољство као, на пример, са 

једном Магдаленом 1866. године: 

Јуче бејах на балу на ком беху маске. Одох после 10 сахата. Нисам стајао у сали 

више од добро по сахата, кад ми се приближи нека маска желећи да играм с њом. Ја не 

играм, ал она ме ухвати испод руке, рече ми да је Бугарка из Рушчука те се бугарски 

разговарасмо, па после и свршисмо шалу. Лепа је девојка, бела као млеко, па у лицу лепо 

ружичасто румена. Добро ужих с Магдаленом, тако јој је име, па ако буде згоде и ако 

ми се другог бала јави, нећу пропустити опет да с њом насамо будем (5. јануар 1866. 

године, стр. 272). 
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Године 1866., у Букурешту забележиће још један „улични“ сусрет с извесном 

Јулијом. Још једном, Крстићев либидо надјачаће његову бојазан од венеричних 

болести, потискујући га у просторе нерационалног: 

 [...]смотрих на улици неку женску и кад спазих да јој се могу приближити, 

пустим се с њом у разговор. Рече ми да је Немица из Ердеља. С мајком је дошла амо да 

буде негде гувернанта, ал би преварена, те сад од руку својих живи, ал врло 

сиромашки. Бесмо после заједно и дост добро ужих с Јулијом, за коју ми после неко 

рече да је удата (17. јануар 1866. године, стр. 273). 

У другој књизи Приватног живота примери су бројнији као, на пример, 

белешке о анонимним женама из 1867. године. Па тако, шале и лудорије ређају се, са 

мање или више задовољства, односно, са мањим или већим степеном страха и кајања. 

Страхови узмичу пред жељом са телесним задовољењем и чини се као да Крстић не 

мари превише за могуће последице у тренутку страсти. Уредни записи о динамици 

сексуалног живота сведоче о његовој неопходности, због чега се Крстић често упушта у 

шале са сасвим непознатим женама. Рецимо:  

 Учиних шалу врло слатко (3. јануар 1867.године, стр. 8). 

По ручку учиних шалу слатко, ал све ми се чини да је лудо што радим и да се 

могу за то кадгод још кајати  (4. јануар 1867. године, стр. 8). 

У овај мах учиних једну, а мало пре другу лудорију. Једно је шала, а друго је што 

дадох Мраовићу 3# да се игра у апатеци (7. јануар 1867. године, стр. 10). 

Учиних по ручку шалу, врло добро, да тако даво не беше. Хоћу ли се кајати за 

све то? (8. јануар 1867. године, стр. 10). 

После ручка учиних шалу, ал не испаде како ваља (11. јануар 1867. године, 

стр.12). 

Увече нађох неку женску и познах се с њом, па и сврших, ал сад ми је страх да се 

тога ради не кајем (17. фебруар 1867.године, стр.22). 

 У том смислу, страх од венеричних болести константно је присутан, међутим, да 

се одупре пруженој прилици, Крстић (према сопственом признању) углавном нема 

снаге. Срамећи се и кајући због својих поступака, писац дневника обелодањује 
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признање, анализира личну кривицу и региструје сексуалне успехе и неуспехе гушећи 

(евентуално) стање неуспеха, али и преиспитује одређене одлуке (в. Аријес/Диби, 

2003:369). Наравно, могуће је да Крстић покушава да схвати односе између физичких 

нагона и морала, да открије свој сексуални идентитет и процени у којој релацији стоји 

усамљени творац дневника с немим друштвом које притиска силним расуђивањем и 

осуђивањем: 

 Учиних лудорију. Кајем се и гризем, ал не вреди ништа и баш бих заслужио да 

ме Бог казни те да ми се белај поврати. Киша је била. Изађох да испратим Јојићку и 

Терзићеву, госпе из Ђакова. Кад оне одоше, видех још неку женску, саму самциту. 

Понудих јој се да је отпратим. Она приста. Беше неваљала женска. Паде ми на памет 

да је остави и да се вратим натраг, ал не имађах снаге. Одох и учиних лудорију. Враг 

га знао! Човек што је старији требало би да има више и тврђа карактера, а ја сам у 

овој ствари што старији то луђи. Већ ономад умал се не преварих, а данас ме однесе 

ђаво. Нек враг носи такву скотску нарав. Кад ми беше 20-25 година, ни за живу главу 

не бих тако нешто учинио. Срам ме било. Стидим се, и треба да се стидим самог 

себе. Но, шта даде Бог, да ме олако прође ово сад, ал више ли нећу погрешити док се не 

опростим белаја и чуваћу се оваквих лудорија и прилика (1. јул 1867. године, стр. 56-

57). 

 У наставку се самоосуђивање наставља, међутим, више због питања здравља, 

него због питања моралне неподобности сопствених поступака: 

 Једва заспах синоћ од гриже и пребацивања која сам себи чиних. Јутрос с 

нестрп[љ]ењем и стрепњом загледах се. Рекао бих да ми је стање мало горе но што 

беше, ал немам за сад основа узети да ће бити већа белаја. Кад попих прву чашу воде, 

одох оној синоћној женскињи, да добијем уверење да нисам настрадао. Она се поче као 

срдити, ал после се умири и увери ме да се немам чега бојати. Не купах се данас, но 

само воду пих, а купаћу се ил пред подне, или после подна. Заиста ћу се од сад чувати 

оваквих лудорија, само да ме сад ово добро прође. Овакво владање, као што је моје, 

осудио бих у свакоме. Колико треба да га осудим у самом себи! (2. јул 1867. године, 

стр. 57).  

 Затим: 
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 Хвала Богу, досад нема никаквих хрђавих последица од ономадашње лудорије и 

надам се да неће ни бити (3. јул 1867. године, стр. 57). 

 Иако се дејство воде на физичко и морално стање прецењивало (Аријес/Диби, 

2003:357), Крстић је доживљава као непроцењиву помоћ у борби против белаја: 

 Данас први пут купах се у ладној води – Spiegelbad N°4. Остах једно на друго 

четврт сахата. Вода чудновато дејствује на кожу. Учини се човеку као да има на себи 

слачицу, таква га ватра подузме. Особито јако дејство осетих на уд. Кесица се за 2-3 

минута скупила и постала тврда као лопта. Не знам какво ће даље дејство бити од 

купања (3. јул 1867. године, стр. 57). 

Крстић ће још једном записати своја размишљања о судбини младих девојака 

које продају своје тело, међутим, стиче се утисак да он, сажаљевајући и критикујући 

њихов начин живота, истовремено у томе ужива. Као да га узбуђује улога 

доброчинитеља колико и љубавника (можда су ово повици радости, а не згражавања?), 

дакле:  

После се опет врнух у шетњу, и у путу на[и]ђох на неку шваљу, сироту женску, 

но не младу више, и она би готова да се упусти у свашта. Затим, полазећи од 

Зданија241, нађем и другу женску – Софију, која рече да има матер и мале сестре, па 

јој мати не да да к њој ко дође, нег она иде у кућу другом. Шта чини тешка сиротиња! 

Уз њу беше девојче од 13-14 година, за које рече да јој је сестра. Бог зна није ли се и 

она већ тако млада одала на то да се продаје (11. јануар 1867. године, стр. 12). 

 Писац ће почетком августа исте године на Калемегдану срести младу 

Лепосаву, коју је, како закључује, невоља натерала на неваљалство. Ова ситуација, 

слична као претходна, открива колико Крстић заправо ужива у свом супериорном 

положају:  

 Јуче шетајући се Калимегданом сретох неку у српским хаљинама женску. Тад се 

не разговарах с њом, а кад после опет одох на Калимегдан, сретох је и тад ми се она 

јави и одма ми даде знати да се к њој може доћи. Из Шапца је. Лепосава зове се. 

Отишавши к њој, не нађе кључа од собе, но онако само прошалисмо се на столици. 

                                                

241 У фусноти стоји на стр. 12: Зграда тзв. Старог здања у данашњој Улици краља Петра, касније 
хотел „Гранд“. 
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Волела би да нађе кога да се о њој стара. Невоља натерује многе људе на неваљалство 

(6. август 1867. године, стр. 70). 

Овде се, наиме, поред страха од белаја, јавља и нелагода у случају да га неко 

уочи у незгодном друштву. Двоструки морал ступа на сцену:  

 Синоћ се нађох с оном Шапчанком што је ту пре видех на Калимегдану. Уђох на 

њен позив к њој и прилично сврших. Несмотрен сам. Прозори отворени и врата – а ја 

радим којешта. Уз то и страх ми је да не награбусим опет, премда ме уверава да се не 

бојим (19. август 1867. године, стр. 71). 

 У следећем примеру, писац ће кратко оцртати сусрет, у којем је вешто избегао 

да направи грешку. Приметно је, међутим, да се Крстић повлачи на било какав помен 

константне релације (било она искључиво сексуалног типа): 

 Синоћ, у Попа Панте сокаку242 уочих неку женску. Прођох после још једном, 

стах се разговарати, а она одмах запита ме колико ћу јој давати за издржавање, или 

иначе колико дајем. Питах је шта тражи и иште, она ме је звала да уђем у собу, но, ја 

то не хтех учинити, но одох (28. август 1867. године, стр. 74). 

 Нешто касније, он ће опет бити спреман за непромишљену шалу. Овог пута 

Крстић ће имати посла с две сестре, с тим што ће полно општити само с једном (иако 

постоје назнаке за групни секс). Овде, као и у бројним другим примерима, уочљиво је с 

каквом самоувереношћу и лакоћом писац ступа у комуникацију са женама, а разлог 

томе је, несумњиво, стабилна материјална ситуација као и професионални успех:  

 Враћајући се из апатеке кући, наиђем на две женске, пођем за њима и оне се 

приволу да дођу к мени. Две су, веле, сестре од тетке, Марија и Агнија.  С првом бејах. 

Сврших којекако. То је лудорија што их к себи доводих, ал човек у животу све лудорије 

учини, док се не опамети на свом злу. Све се ово збило синоћ (19. септембар 1867. 

године, стр.78).  

 Још једна прилика откриће познанство с две женскиње, које би (иако начелно 

није наглашено) могло да се „трансформише“ у групни секс, вероватно да је Крстић 

био спреман за мало већу финансијску стимулацију: 

                                                

242 У фусноти на стоји на стр. 74: Космајска улица, потом Улица Маршала Бирјузова. 
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 Од Персе враћајући се, на улици сретнем две женскиње, једну врло младу и 

другу мало старију. Загледам их, а она ће старија рећи да не гледам у њу, но ону другу. 

Одох после тамо и сврших шалу зло. Тих лудорија треба да се оканем. Досад имађах 

кредита, а овим лудоријама могу га изгубити. Спазих како се отвори прозор неки кад 

изађох из куће где су те женскиње. Млађој је канда име Мил. и из Земуна је, из горње 

вароши (29. септембар 1867. године, стр. 82). 

 Кратка белешка упућује на рутину еротских састанака: 

 У Земуну видех неку женску, Сали, и по договору одем к њој и ужих добро (1. 

октобар 1867. године, стр. 82). 

 Жене се ређају као на покретној траци: 

  Идући кући, нађем се на шанцу с неком девојком с којом се пре неки дан 

разговарах. Рече да служи код неког трговца. Госпи њеној име је Софија и вели, 

пристаће на шалу. Идући за њом, сврнух с њом у неку кућу на Калимегдану где застах  

неку лепушкасту госпу с којом би се такође могло шалити. Сврших доста зло. Рече ми 

да ће своју госпу питати би ли пристала на шалу. Госпа је са стране, говори 

талијански, француски, немачки. Неће ли то бити она што ту пре беше о њој говор с 

Мојом. Ако је она, то је Талијанка. Ех, то су све лудорије! (19. новембар 1867. године, 

стр. 99). 

 Године 1868., Крстић завршава у импровизованом куплерају, у којем 

подлежући сопственим слабостима поново чини лудорију. Опет је у страху да не 

настрада, иако је овог пута употребио, према својим речима, превентивно средство 

(вероватно презерватив243), које су у то време користили само имућнији грађани. 

 Из апатеке пођох к Бошковићу, ал шале ради прођох Калимегданом и ту ме 

узове у кућу Мар., велећи да има две девојке. С устезањем уђох, па нађох ту и ону 

девојку што беше куварица код мене и још једну. Мрзело ме; не хоћах остати, ал опет 

учиних лудорију, те остах. С Ленком, име [је] другој девојци, после неког натезања 

добро ужих; згода јој је врло удесна. Ех, луди су послови то! Сад сам као у неком 

                                                

243 Када су женска превентивна средства у питању, у Европи је радо коришћена млака сирћетна вода 
(која се уштрцавала унутар вагине)  или се на њено дно стављао сунђер натопљен дезинфикујућим 
средством. Такође, ту је и тзв. „оклузивни песос“, односно, гумена мембрана која се затвара коштаним 
прстеном (Аријес/Диби, 2003:444). 
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страху да не страдам, мада сам употребио превентивно средство. Да дођем до белаја, 

страшно би ме једило и мрзело. Требало би да се опаметим и умерим у оваквим 

лудоријама од којих само на хрђав глас могу изаћи и до белаја доћи (22. јануар 1868. 

године, стр.122). 

Страх је постао стални пратилац, а сумња, напослетку, рађа параноју (ако се о 

параноји уопште и може говорити):  

 Надам се да ћу проћи лакше но што се бојах, то јест, да се белај неће развити. 

Осећам, међутим, да је нешто анормално. Но, што му драго, само нек на овом прође, 

па ћу бити задовљан. Одсад ћу се чувати, а јамачно нећу оставити а да сместа не 

употребим презерватив (19. мај 1868. године, стр.166). 

 Да сексуални нагон не бира ни време ни место, видимо из кратког описа 

ситуације која се збила на путу. Очигледно, фактор изненађења повољно делује на 

Крстићев либидо: 

 На колима беше и нека проста Швабица – рече да се зове Лиза, но, кочијаш је 

позва Мари – која одмах у првом разговору приста да ми дође у Бузјаш, а после на 

колима сврших слатко, врло слатко. Заиста, кад се путује, човек свашта доживи (24. 

јул 1868. године, стр.178). 

 Међутим, Крстићеве стрепње напослетку почињу да се остварују. Белај га 

коначно стиже, но брзо ће се залечити: 

 У белају сам. Јуче приметих ујутру и страшно се гризем. Чисто бих се зарекао 

одрећи се свију ствари кад не може човек да буде сигуран. нек враг носи та зла. Сад да 

ми је само да што пре опет буде добро (19. октобар 1868. године, стр.198). 

 Надам се да ће ме белај проћи, управ, да сам се више застрашио но што је било 

у ствари опасности, ал стрепим још једнако (21. октобар 1868. године, стр.178). 

Белај ме прође сасвим и мислим, варах се да сам био [у белају], ал се све 

забашурило (24. октобар 1868. године, стр.178). 

Године 1869., писац ће наставити по старом: 

Сврнух до Калимегдана и добро ужих с мал. Кат[ом][из] Зем[уна?] (29. март 

1869. године, стр. 236). 
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Комбинације с више жена поново су актуелне. Промискуитет с могућностима 

групног секса - ђаволства, како их назива - Крстићу су занимљиве: 

Нађох се с двема женскињама, једна је удовица. Пристале би на ђаволства да је 

прилике. Не знам их добро ко су. Доле се састајаше с неким знанцима и једном баш 

лепом девојком (22.новембар 1869, стр. 291). 

Ту су и личности попут Madame Розе, нажалост, сасвим штурог описа: 

 Madame Роза рече ми да долази данас у 5 сахата. Шала – врло добро. На искање 

дадох Рози фотографију и карту своју (20. јул 1869. године, стр. 263). 

 Оно што је занимљиво јесте да је Крстић необично искрен у погледу својих 

сексуалних моћи, што показују следећи примери: 

 Шала и по други пут, и опет необично добро. Заиста је чудновато како стојим 

у том погледу. Понекад ни макнути у шали, а понекад иде сасвим добро (21. јул 1869. 

године, стр. 263). 

 Учиних шалу с Розом – добро (26. новембар 1869. године, стр. 291). 

Али и: 

 Учиних лудорију с Роз.; из Удвирх. у Ердељу; није најбоље (27. јуна 1869. године, 

стр. 345). 

 По ручку ходах и с Роз. – шалу, зло (30. јун 1869. године, стр. 345). 

Ово место у тексту кореспондира с једним од пређашњих закључака – о писцу 

дневника који отворено признаје и региструје своје сексуалне успехе и неуспехе, 

анализира личну кривицу и преиспитује одређене одлуке (каје се или хвали). У вези с 

Розином сестром, Крстић констатује: 

 По спољном изгледу рекао бих да би се код ње могло доћи до тесних свеза и 

позив да је посетим требало би да је, такорећи, почетак за то. Сестра ми на то 

својим говором даје изгледа (20. јул 1869. године, стр. 263). 

Сасвим кратки записи (који се стално проналазе током читања дневника), 

помало исцрпљујући, сведоче о сексуалној рутини, али и потреби да све „победе“ 

оваквог типа буду педантно забележене:  
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 Увече код Стан. нађох сестру Анђ. Шала – добро (22. новембар 1869. године, 

стр. 291). 

Јуче бејах с Анђ. сестром Ст. из Крагујевца (23. новембар 1869. године, стр. 

291). 

Година 1872., не доноси ништа ново у вези с Крстићевим навикама, које остају 

мање-више исте као и до тада. Све креће изнова: 

 Мишљах да белаја нема, па бејах задовољан, ал јуче спазих да се преварих. Као 

да се понови (16. јун 1872. године, стр. 438). 

 Белај не знам како стоји. Данас с Мил. из Рихберга. Хоће ли бити зло? 

 Видех се и с Кристином Модош., кћерком Шпиртинице Сиде. 

 Лакомисленост бива кажњена. Заиста је чудно да човек не може да се заузда 

(22. јун 1872. године, стр. 438). 

 

 

 

Служавке, комшинице, гувернанте, продавачице... 
 

Држати послугу у кући указивало је на успињање друштвеном лествицом, 

тачније [...]успон ка вишој касти услуживаних људи који могу да доколицу своје 

супруге посвете својој репрезентацији и разметању у раскоши (Аријес/Диби, 

2003:142). Кад је реч о женској послузи, углавном неудата, служавка најчешће нема ни 

љубавника, ни мужа, ни дете, а сналази се сама, ако западне у невољу (в. Аријес/ Диби, 

2003:145). Да послуга, заправо, код свог газде запошљава своје тело, време и биће 

(Аријес/Диби, 2003:142) видимо из примера женске послуге у кући Николе Крстића 

(али и суседним кућама), који нема проблем с тим да с њима полно општи. Тако, на 

пример, у првој књизи Приватног живота, године 1864., Крстић се повремено „шали“ 

са служавком Софије Маринковић: 
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 Јуче ми долазаше Катица што код Маринковићке служише. Сами бесмо, мало је 

почех дирати и после неке натеге сврших добро и са задовољством (29. септембар 

1864. године, стр.112). 

 Послуга (сопствена или туђа), природно, представља велико искушење – на 

првом месту због близине присуства и доступности, а затим због природе посла која их 

поставља у инфериоран положај у односу на надређене. Током таквих сусрета, Крстић 

је, јасно, спреман да удовољи искључиво себи, што и признаје: 

Дође дакле Маринковићка из Новог Сада. Ја одох пре подне у квартир и спремих 

све за долазак. Том приликом сврших и с Катицом и то добро, бар је мени било по вољи 

(18. октобар 1864. године, стр.119). 

Такође, он бележи и најситније детаље везане за потенцијални коитус (израз не 

беше чиста вероватно упућује на менструални циклус): 

Јуче вас дан беше киша те не идох к Маринковићки да јој однесем новце од 

пензије. Данас по ручку одох тамо, ал је не нађох код куће, већ затекох саму Катицу 

која ми рече да су код Пљакићке. Ја је дирах, а не беше чиста, те се испрљах (25. 

октобар 1864. године, стр.121). 

Затим: 

С Катицом после неке затеге сврших, не добро, ал са задовољством (18. 

децембар 1864. године, стр.140). 

Служавка представља знак друштвеног статуса, у дому је заведена нова врста 

промискуитета – у приватан простор места становања, до тада миран и спокојан, ступа 

сељанчица, уневши трајно искушење младе народске пути (в. Аријес/Диби, 2003:446). 

Поред служавки, ту су и комшинице које због своје назавидне материјалне ситуације, 

додуше, имају сличан статус. Ипак, Крстић има разумевања за страхове извесне Кате, 

па тако: 

Комшиница Ката дође у седам и три фртаља. На позив уђе у собу, приста на 

љубљење, опипах јој сисе и нађох да су лепе и тврде. [...][...]. Можда би било боље да је 

даље нисам био дирао, но само да сам је мало пригрлио. Међутим, ништа не учиних, 

јер не хтех ни мало силу да употребим, а она баш беше од страха упола ван себе (29. 

јунија 1864. године, стр. 65). 
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Године 1866. писац помиње, вероватно, исту ту жену:244 

Синоћ хоћах да учиним шалу с Катом, ал зло изиђе (29. новембар 1866. године, 

стр. 353). 

Отуд одох Кати и ту нађох Мицу и Јуцу, комшинице Мице Баталкине. О првој 

сам се баш у недељу разговарао с Катом да је наивна и да би се у свакој прилици човеку 

подала. Јуче седох до ње и кад остасмо у соби она, Ката и ја, држах јој без престанка 

руку у својој руци и она за све време ама само да је покушала извући руку. Не бесмо 

сами, а баш бих је био пољубио, но, то ће бити други пут (21. децембар 1866. године, 

стр. 359). 

Крстић ће описати дружења са још једном од својих „девојака“, чије име 

углавном пише скраћеницом (због мањка времена или значаја). Оваква сексуална 

искуства догађају се, између осталог, као размена добара, где свако даје оно што 

поседује: она тело, а он финансијску (или какву другу) помоћ:  

Баш полажах од куће кад се на путу нађем с Марг. Рече ми да јој је невоља, па 

ме стога тражи. И после дође, те сврших добро (3. септембар 1864. године, стр. 98).  

Није реткост ни да се две жене „укрсте“ у једном дану, штавише, то ће се често 

дешавати. Крстићу је веома битан квалитет и интензитет сексуалне завршнице, и то ће 

увек, с посебном пажњом наглашавати: 

Марг. долазаше и добро сврших, боље но обично, и то с уживањем. 

Предвече бејах код Панчићке па је задиркивах, те ми рече да сутра дођем 

ујутру у седам и по, биће вели згоде (18. септембар 1864. године, стр. 108). 

Но, Крстић покушава да буде опрезан, не желећи да буде ухваћен у мрежи 

уцењивања:245 

                                                

244 Овде смо мало одступили од хронолошког навођења, те смо придружили два датума, која су у 
распону од две године, јер би нам после било теже да се поново враћамо на личност која за нас (па и за 
Крстића) нема велики значај. 
245 Из првог примера може се уочити  Крстићева необавештеност у вези с трудноћом и женским 
циклусом. 
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Малочас беше ми Марг. Добро сврших и после приметих да се упрљах од крви. 

Можда ће зачети и зато и бележим радо овај дан, бар ћу имати рачун о томе (9. 

октобар 1864. године, стр. 116). 

Јуче долазаше Марг. и добро сврших (15. октобар 1864. године, стр. 118). 

Потоње слутње као да се остварују, иако остаје нејасно питање порекла детета 

које се помиње: 

У понедељак, после дуге паузе, дође ми Марг. и то увече, и добро сврших. Рече 

ми да се раздваја с мужем и да је у другом стању, има томе већ 10 недеља (31. 

децембар 1864. године, стр. 147). 

Релација се наставља и у наредној (1865) години: 

По ручку  дођох кући и видох да ме је Марг. тражила. После ми дође и Кона, ал 

има свој белај, те је тек љубих [...](1. јануар 1865. године, стр. 149). 

Питање детета и даље остаје нејасно (да ли га је уопште било, те да ли је 

изгубљено?), но овог пута Крстић као да је на моменат постао сентименталан и 

пожелео наследнике: 

Данас ми долазаше Марг. и баш добро и с пасијом сврших, ал приметих да не 

беше чиста. Рекох јој да бих волео да затрудни, а она рече да то може лако бити (4. 

јануар 1865. године, стр. 151). 

Јуче ми Марг. долазаше и врло добро сврших и испрљах се (20. март 1865. 

године, стр. 178). 

Комшиница, извесна Кона, једна је од жена са којима Крстић одржава сексуалну 

везу дуже време, и то у континуитету. Расположивост њеног тела у складу је с оном 

примамљивошћу ниже класе која својом једноставношћу привлачи Крстића (мада ће му 

и жене из више класе бити и те како доступне). Једноставан „народни“ хаљетак мами и 

позива у сферу интимног: 

Предвече беах с Коном Кат. Жао ми је што ми Панчићка дође, јер да ње не 

беше с Кат. бих био свршио (4. јулија 1864. године, стр. 69). 
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Да је Крстић често растрзан између својих жеља и моралних обзира види се из 

наредног примера. Писац детаљно записује своје импресије о њеном телу, истовремено, 

позивајући своју савест на сарадњу:  

Ова заиста дође у 8. Уђе по бакраче, па у собу, плашљиво запита где су ми 

момци и подаде се, те је изљубих у сисе. Лепе су јој груди, беле, меке, еластичне, а 

сисице мале, чисто девојачке. Даље се не може, јер усплахирена рече: “Ето долази ми 

брат!“, као што је и било тако. Ал видим, буде ли прилике, сасвим ће се подати. Јест 

погана нарав у човека, да му није доста задовољства па ни онда кад је то скопчано  с 

неком туђом тугом (5. јулија 1864. године, стр. 69).  

Сусрете, који су бројни, писац ревносно записује уочавајући и најмању 

појединост или промену у понашању која би могла да укаже на то да ће сексуални чин 

бити остварен. Он често инсистира и „наваљује“ помамљен, што њеним лепим, младим 

телом и неискуством, што њеним одбијањем и страхом да ће их неко ухватити у 

недозвољеним радњама:246 

Данас у подне дође Кона нешто по воду. Ухватих је и у момковој соби изљубих, 

ал кад јој се хватах хаљина, рече ми сасвим у страху: „Не правите комедију!“ После 

дође к себи, ал је тек љубих и не дирах више (20. августа 1864. године, стр. 92). 

 Предвече, после канцеларије, седех код куће, Кона дође по лонац рад воде и тад 

је јако изљубих (24. августа 1864. године, стр. 94). 

 На подне данас, кад одоше момци по ручак, чух где лупа бунар. Кад тамо 

погледам, ал видех Кону. Зовнух је у собу и дође, те је изљубих, особито у дојке, но нас 

поплаши момче што оде по вино (26. августа 1864. године, стр. 95).  

 Кона беше, ал се код куће налазише још један момак, те после, кад дође по други 

пут, само је могах изљубити (29. августа 1864. године, стр. 96). 

 Кона ми јутрос беше и добро је изљубих и изгрлих. Ал обећа ми доћи и после 

подне, само да је пустим, па не одржа реч. Кад полажах у канцеларију, сврнух к 

Панчићки те сврших (1. септембар 1864. године, стр.98). 

                                                

246 Можда управо тај страх од уљеза појачава Крстићеву сексуалну жељу. 
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 Не бејах с Панчићком. Јутрос ми долазаше Кона. Много је љубих и руку на 

трбух турах, и по ногама, ал се не подаје, већ се усплаири. Није вредно дирати је и 

може изаћи секатуре и за мене и за њу (16. септембар 1864. године, стр.107). 

 Данас треба да дође Марг. а и Кона улазаше ми у собу и много је изљубих. Рече 

ми да ће доћи, а сутра ће ми рећи кад. Рекао бих да је попустљивија (23. септембар 

1864. године, стр.109). 

 Једва чекам да и оде из куће Софроније. Данас ми је био у два маха на сметњи. 

Једном дође ми у собу Кона, те је хтех изљубити, а он изађе, те после не могаше 

девојка да изађе од мене, а после подне опет, кад Марг. беше, почне ме тражити. Но 

Бога беше све затворено. С Марг. добро сврших и с пасијом још већом но оно последњи 

пут (30. септембар 1864. године, стр. 112). 

 Ипак, већина оваквих дружења (са женама сличних њој), напослетку, за циљ има 

изнуђивање новца у виду издржавања, позајмица и т.сл. Крстић, међутим, све то 

прихвата као нешто што се подразумева. Па ипак, он за свој новац очекује 

капитулацију, што ће и записати: 

 Кона ми рече да ће искати да јој узајмим новаца за зимњу реклу. Питах је 

колико јој треба, а она ми рече, колико јој дам. Обећах јој дати кад ми дође и тад ћу 

видети хоће ми да пристане на љубав или не (1. октобар 1864. године, стр. 113). 

Међутим, полни акт још увек изостаје, а млада Кона као да покушава да поштује 

правила више класе у којима се, осим груди, у предбрачним активностима не толеришу 

додири других регија тела.247 Њени срам и страх, обликовани захваљујући 

патријархату, на почетку ове релације коче је: 

Малочас бејах с Коном. Љубих је и турих руку на трбух и даље, ал се усплаири, 

поплаши, и чисто ван себе дође (15. октобар 1864. године, стр. 118). 

Долажаше ми у само подне Кона те је изљубих и издрмах, ал се не да, страх јој 

је (30. октобар 1864. године, стр.123). 

                                                

247 Мада, не може се рећи да су они у предбрачном односу. 
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Данас ручаше код мене Пера Стејић. Њега чекајући, не могох ништ да урадим с 

Коном, већ је само изљубих и протрљах. Рече сутра доћи, ал неће одржати реч, већ 

сутра Марг. долази (25. новембар 1864. године, стр. 133). 

Јуче опет мало протрљах Кону, ал се не да, него се јако отима (3. децембар 

1864. године, стр.135). 

Па ипак, њен страх као да полако слаби:  

Баш у подне долазаше ми Кона. Трљах је и много више но игда пређе, много се 

мање отима, ал дође у један мах Софроније, те умало што ме не нађе у злој позицији 

(20. децембар 1864. године, стр.141). 

Кона ми долазише, ал се отима, вели да ће доћи с поуздањем кад се испроси. 

Протрљах је, ал се још не да (23. децембар 1864. године, стр.144). 

Кона ми сад чешће долази и све је више попустљивија (28. децембар 1864. 

године, стр. 145). 

Наредне године (1865), устезање од сексуалног контакта понавља се, а сада 

можда и више због чињенице да их могу затећи заједно. Наравно, она је само једна од 

силних жена које га походе, интересантна вероватно због тога што је још увек 

неосвојена и неиспробана: 

Данас ми долазаше Кона о ручку и тад упола, и после подне и тад скоро сасвим 

беше попустљива, ал опет не сасвим, већ рече да се боји и да ће други пут попустити. 

Док с Коном бејах у соби, долазаше ми и Марг., ал је отправих, те ће сутра доћи. Она 

друга женскиња из Панчева не долазаше, јамачно због ружног времена. С Коном чисто 

ме мрзи упуштати се у којешта, да не изађу лакрдије, јер ми већ рече како је чула да 

момак говори да нас је затекао (3. јануар 1865. године, стр. 150). 

Иста атмосфера протеже се и на наредне сусрете, током којих Крстић не одустаје 

од своје замисли да је „конзумира“. Чак ће покушати да је одобровољи малим 

поклоном, те се поступак дара и уздарја одвија на релацији тело-јастук: 

Данас дадох Кони јастук за везење и тад је добро протрљах; отима се (24. 

фебруар 1865. године, стр.172) 

Долазаше ми Кона, ал се отима (28. фебруар 1865. године, стр. 173). 
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Наравно, најинтересантнији су динамични дани када се жене смењују једна за 

другом, као, рецимо, ситуација из 1866. године, где се помиње и покушај неке жене да 

му се наметне, вероватно, као домаћица, с обзиром на његов статус нежење. Такве 

врсте ванбрачних заједница нису биле ништа необично, а оданост оваквих жена била је 

„смештена“ негде између статуса супруге и послуге (в. Аријес/Диби, 2003:435). На  

пример: 

 Сутра ће бити 8 дана како оде Сока. Док она ту беше, стајах од Мил. удаљен 

јер сам слушао како се она противила пређе пустити се у миловање. Но, ономад, у 

понедељак ил уторак, уђе ми изненадно у собу тражећи као бајаги себи посла. 

Прихватих је за прса и не отимаше се и приста на све, одма, без отимања. Јуче ми 

тако беше нека девојка из комшилука, Ленка, која ту прилику тражаше све време ово 

што сам овде у квартиру. Јуче ми долазаше, баш кад шћах поћи у суд, нека госпа из 

Карловаца, рођака Зуб. те ми се понуди да је узмем за газдарицу. Љубих је, ал се даље 

не даде јер не шћах јој ништ обећати. Лако може бити даће ми још и доћи (2. јун 

1866. године, стр.304). 

 Крстић, као што ће се видети из следећег примера, своје навике не мења чак ни 

променом средине. Године 1865., он записује и своју неостварену намеру да заведе 

младу продавачицу при посети граду Берну, која је вероватно била спремна да се 

препусти интимном дружењу уз договор о издржавању:248 

У дућану нађем девојку што продаје ствари. У разговору приближим јој се и 

пољубим је. Не отимаше се. Пољубим је после тог више пута и почнем је питати да ли 

би се могао састати с њом и где. У први мах она као поче о том премишљати, где би 

се могли састати, а после ме питаше а зашто да се састанемо, а најпосле као 

предомисли се и рече да неће да се састанемо. Тако се раздражих од ње, да скоро не 

бејах толико раздражен. Девојка је млада, ал није лепа. Иђах још једном затим да је 

видим, ал дућан беше затворен. Да овде останем дуже, бих се старао да с њом боље и 

дубље познам и то би ми пошло за руком судећи по овом првом састанку (30. 

септембар 1865. године, стр. 249). 

Током свог боравка у Паризу, пажњу му привлачи извесна модискиња са којом 

однос остаје на нивоу платонског, међутим, образац је исти као у претходно примеру – 

                                                

248 Ова ситуација помало подсећа на ону из Безимене Бранка Радичевића. 
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скромна продавачица или модискиња и добростојећи мушкарац који је финансијски 

издржава:  

Хоћу да забележим и неку шалу. Овде у кући има нека модискиња.Спазих да ова 

неко време тражи прилике да се познамо. Данас дођох с њом у додир и пољубих је више 

пута. Ту може све бити, ал ћу се чувати (28. јун 1865. године, стр. 207). 

Почетак 1866. године доноси Крстићу нове еротске изазове, што доказује први 

запис у долазећој години (а ово, опет, сведочи о томе колико му је телесни однос битан 

или бар победе које остварује над женама) из Букурешта, где ступа у везу с Аделом, 

гувернантном Германове породице. У то време, домаћа послуга је хијерархизован свет, 

на врху лествице налазе се домаћи учитељи и учитељице (Аријес/Диби, 2003:142-143). 

Интересантна је следећа тврдња, која би се могла довести у везу с Крстићевим 

сведочењима:  

Развојем обавезног школовања смањен је број домаћих учитеља више него 

учитељица, о којима Флобер пише:“Оне су увек из одличне породице коју је задесила 

несрећа. Опасне су у кући, кваре мужеве“ (Аријес/Диби, 2003:143). У наставку стоји: 

Францускиње у првој половини века, чешће Енглескиње, Немице и Швајцаркиње у другој 

половини, те разне Miss, Fräulein или nurses представљају трајну мету господинових 

жеља. Око „Госпођице“ лебди нека заводљива  атмосфера од које ће се она бранити 

строгим држањем, наочарима и традиционалном пунђом (Аријес/Диби, 2003:143).  

Када је реч о гувернанти Аделе, Крстић се присећа брзине којом је победила 

осећај нелагоде због могућег нарушавања „части“: 

Започињем ове године дневник с белешком неке мале шале. Још трећи дан 

Божића требао сам забележити како у један мах остах насамо с гувернантом 

Германове девојчице, па је изљубих, а покушах руком и испод хаљина ухватити се, ал се 

оте. Док је љубих, беше у раздражености чисто ван себе. После се као срдила, велећи 

да се није томе од мене надала, да имам о њој хрђаво мишлење, ал у даљем разговору 

сасвим се измирисмо и почех уговарати да се гдегод насамо састанемо (3. јануар 1866. 

године, стр.271). 

Сазнање да је њихов сусрет „регистрован“, једино је што стоји као препрека на 

путу ка остваривању полног чина: 
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Ономад бејах код Германа, па оставши с Аделом насамо, рекох јој да ми дође 

данас, јер Магазиновић неће бити код куће. Напољу је блато и ја већ мишљах да неће 

доћи, ал она дође. Љубих је у уста и у дојку, па се хватах руком испод трбуха и она се 

не отимаше. Све бих могао био урадити да беше згоде, а управ, да је дошла 

неспажена, ал је спазила служавка те је то уздржавало (23. јануар 1866. године, 

стр.274). 

И опет, Крстић подлеже утицају лажног морала (када је женска сексуалност у 

питању), остајући задовољан због повољног развоја ситуације, истовремено, чудећи се 

колико је лако освојио предмет своје еротске жудње. Још једном, преплићу се јавно и 

интимно одобрено (прихватљиво):   

Чисто ми чудно долази како се та  женска  тако лако пусти у ове најтешње 

одношаје. Тек се неколико пута видесмо и одма у првој прилици кад остасмо сами 

љубих је и љубила ме је те одма и приста на све, почем њено противлење не беше 

озбиљно, но тек притворно (29. јануар 1866. године, стр.275). 

Повремено, писац ће се и пожалити, међутим, стиче се утисак да га један 

„промашај“ не може узнемирити (поготово ако се узме у обзир да му је велики број 

других жена доступан): 

Јуче бејах с Аделом и то у илиџи, но, не беше као што ваља (31. јануар 1866. 

године, стр.275). 

Даље: 

Састах се с Аделом и нађох је готову да ми се пода, само што не беше прилике 

за то (16. април 1866. године, Пешта, стр.294). 

Исте године (1866), Крстић записује сусрет са још једном девојком. Здрав 

сексуални механизам вуче га снажно: 

Код Младена има нека здрава девојка Милка из Баје – млада, здрава и прилична. 

Служавка је. Да беше згоде, дошао бих до свашта, већ рече да нема згоде, да има 

много људи и задржаваше ме да останем и дуже тамо, ал ја одох кући. Буде ли 

прилике, отимати се неће (21. децембар 1866. године, стр.359). 
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У другој књизи Приватног живота (1867-1874), Крстић се се грчевито држати 

својих старих навика. Па тако, наставиће се брига у вези са здрављем интимних регија, 

након односа са бројним женама са ниже друштвене лествице, на пример као с 

куварицом Анком (1869), која обележава почетак наредне године. Признајући себи 

овакве односе као лудост због могућих неповољних последица, он ће их означавати 

отворено као лудорије. Но, и поред тога, Крстић неће одустати до навике (и потребе) да 

задовољи свој сексуални апетит: 

 Учиних лудорију с Анком, ал зла неће бити ваљда. Ето, тако почех ново лето! 

(1. јануар 1869. године, стр. 217). 

 С куварицом лудујем, па ме поготову мрзи што радим којешта (5. јануар 1869. 

године, стр. 219). 

 Поподне остах код куће, а Ката је ишла да гледа неке буле. У том времену 

учиних лудорију с Анком [...] (7. јануар 1869. године, стр. 219). 

 Учиних лудорију с Анком, ал беше особито (1. април 1869. године, стр. 236). 

Још једна личност која се помиње и у другој књизи јесте Кона, која је најзад 

ступила у интимне односе с Крстићем, но из записа се види да то није први пут. 

Тврђава је, дакле, освојена, сада је још само остало уљуљкати се у тој дивној рутини: 

 Јуче после ручка бејах код куће, и то због врућине сав свучен. Кона прође и уђе у 

собу к мени. Рече ми да је хтела чинити се невештом. После одосмо к њој и остах 

тамо до четири и три четврти. Шала не испаде сасвим добро, ал боље но пре (19. јул 

1869. године, стр. 262). 

 

Познанице 
 

Модел породице деветнаестог столећа, који се наметнуо подједнако 

институцијама и појединцима, створио је простране [...]мање-више сумњиве зоне 

искључења у којима изгледају неизвеснија правила приватног живота, наиме право на 

приватан живот. Такве зоне ипак постоје. У њима је знатно учешће 

неожењених/неудатих, самаца који су то привремено или трајно, под принудом или по 
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избору (Аријес/Диби, 2003:230). Крстић, што ће се видети из бројних примера, самац je 

по сопственом избору (у оквиру временског периода захваћеног дневничким 

белешкама), међутим, тешко је одредити његову позицију унутар модела грађанског 

живота - није био боем нити денди, али није био ни породичан човек. И у његовом 

случају, [...]одбрана индивидуалне приватности значи непрекидну битку (Аријес/Диби, 

2003:232), а начин на који се борио уочава се из силних негација могућности брака, које 

се јављају у оба тома Приватног живота. Ако нас око не вара, Крстић је чак 

седамнаест (а можда и више) пута поменуо да се не мисли женити, и то дванаест пута 

током првог тома, те бар пет пута у оквиру другог тома Приватног живота. Ево како 

то изгледа: 

„Боже сачувај“, одговорих, „да би ми што фалило, ал ја се не мислим женити.“ 

(30.април 1864. године, стр. 27). 

Но, ја се нећу женити (19. мај 1864. године, стр. 39). 

Одговорих Јуци да се не мислим женити и да се чудим тим гласовима. А она 

рече да ћу се оженити, па ма у 50-ој години својој. Може и то бити! (25. јунија 1864. 

године, стр. 62). 

Да ми је друкчије, можда би се и решио на то да је просим, ал ја се нећу 

женити249 (1. октобар 1864. године, стр. 113). 

[...]те на Маринковићкене рече да требам да се женим, рекох да сам се у два 

маха хтео женити, ал ми не изађе за руком (30. октобар 1864. године, стр. 123). 

Ал ја се нећу женити (21. фебруар 1865. године, стр. 171). 

Којешта! Мени није суђено да живим као човек фамилијаран. Ја се не мислим 

женити! (7. март 1866. године, стр. 283). 

Но, ја се не мислим женити (10. март 1866. године, стр. 284). 

Рекох му да се не мислим женити [...](19. март 1866. године, стр. 286-287). 

Рекох јој да ја сам не знам навести никаква паметна разлога за то, ал опет не 

могу да се решим на то да се оженим (27. март 1866. године, стр. 291). 

                                                

249 Овде мисли на извесну Јецу. 



346 
 

Но, од моје женидбе нема ништ (9. јун 1866. године, стр. 305). 

Одговорих Јуци да лепо захвали тој госпи на њеном старању о мени, али да се ја 

не мислим женити, као што сам јој то више пута досад казао (25. децембар 1866. 

године, стр. 360).   

Затим, у другој књизи, где признаје да би га на такав корак могла натерати само 

опасност од рушење сопствене части: 

 И кад некако дође реч о мојој женидби, рекох да се не мислим женити и да би 

ме само једно навело на тај корак, кад би, што није ствар немогућа, имао свеза па би 

се ствари тако окренуле да постане за мене питање поштења – оженити се или не 

(18. јануар 1868. године, стр. 120). 

И још: 

 Сад сам тог мишљења да се не женим и само би ме околности приволеле на тај 

корак. А какве би то околности биле, ни сам не знам (19. јануар 1868. године, стр. 

120).250 

Са свега три познанице Крстић је успео да ступи у интимне односе, односно, да 

„спроведе шалу“ (и то у оквиру прве књиге), а то су Милица,  Тереза и Тона. У вези са 

Милицом бележи (за коју је, додуше помало нејасно да ли се заиста ради о шали или о 

шали): 

С Милицом доста добро проведох. Пријатељски је изљубих и шалих свакојако (9. 

јунија 1864. године, стр. 52). 

[...]већ у девет и по увече к Јуци учитељки и ту се задржах поготову до 11 

сахата у шали с Милицом. Да ли је то Јуци право, не знам, бар ме не кара озбиљно, но 

тек у шали рекне: “Не хандрарајте се.“  (23. јунија 1864. године, стр. 59). 

Затим, ту је Тереза (Тереска), жена у коју је Крстић био заљубљен у својој 

младости, због чега ће овај сусрет бити истовремено сетан и страствен. Неће га 

поколебати ни чињеница да је она заузета (по свему судећи - удата), штавише, однос с 

удатом женом биће мање компликован – она неће своју невиност стављати на 

                                                

250 Још три пута помиње исто 1869. године  – на странама 226, 228 и 231. 
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лицитацију, а с обзиром на то да су својевремено делили заједничке емоције, ова 

ситуација представљаће својеврсну љубавно-сексуалну реминисценцију. Године 1866., 

Крстић ће записати: 

 Чудновато ми је унеколико држање Марково. Ја их задржах при себи на конаку 

и хтедох им уступити две собе, једну из друге, ал Марко оста за себе у соби, а Терезу 

стави у соби до мене. Он леже, а ја остах с Терезом разговарајући се, грлих је, љубих. 

Питаше ме да ли је још волем и рече ми како јој сестра Јеца, што пре две године беше 

у Београду, рече да сам се променуо, а она како то не примечава. После је миловах и 

сврших (22. мај 1866. године, стр. 301). 

Године раздвојености доприносе вербалном конфликту, а на крају писац изводи 

закључак о променама чији је узрочник пролазност времена. Није сасвим јасно да ли и 

у којој меру му те промене одговарају: 

 Рекосмо једно другом неколико прекорних речи, ал се измирисмо, она уђе у собу и 

преда мном се свуче да спава, те је опет миловах и добро ужих. Ујутру кад устах, не 

дође ми на памет да то поновим. Тереза [се] изменила у телу и гласу и нарави. 

Раскрупњала се сасвим (22. мај 1866. године, стр. 301). 

Информација о Тони доста је штура: 

Пред вече бејах код Јуце учитељке, где нађох Тону, те се с њоме шалих (29. 

новембар 1866. године, стр. 353). 

С друге стране, жене са којима је однос остао у границама платонског (пољупци, 

додири и стискања) бројне су. Рецимо, Крстић је забележио своје присно дружење са 

једном анонимном женом, која је припадала вишем социјалном сталежу, што се може 

закључити на основу тога што има служавку, али и из његовог надања да ће можда 

доћи до најтешњих свеза, што је био израз за даме више класе, док је са женама ниже 

класе (с)проводио шалу. Ево ситуације из 1865. године: 

После школе бејах с ... и кад остасмо сами, по малом дражењу дође се и до 

више, ал има отимања, а ни сам не пристајем јаче. Добијам надања да ћемо доћи до 

најтешњих свеза, какве могу само бити и какве пређе не беху међ нами. Страх ми је да 

није нешто спазила служавка па да не буде плетке, те да се тако не испуни сан, а и 

примети ми се то (4. јануар 1865. године, стр. 151). 
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Поред оваквих примера, ту су и жене као што је извесна Катица, с којом се 

повремено среће од маја до септембра 1864. године, да би у једном моменту, између 

осталог, она открила и неке од својих намера, као што је финансијска добит 

(издржавање):  

Прексиноћ чух од Јуце учитељке да је њена сестричина Катица остала удова. 

Удата беше за барона Профа. С њом проведох доста добро неколико дана, кад се пре 7 

година овде неко време задржаваше (25. мај 1864. године, стр. 42). 

 За данас важно је то да забележим, да сам Катицу, најстарију сестричину 

Јуце учитељке, врло јако изљубио. Још пре неколико дана, кад бејах тамо, хтедох је 

пољубити, ал се она показа тад исувише прека. Ил беше то од ње претварање, ил јој је 

тетка што говорила, еле данас, кад тамо одох, нађох је и врло попустљиву. Тек што је 

прихватих, нагну ми се на прси, ја је у два-три маха љубих и доведох у великом степену 

до раздражености; она се тек упола отимаше, ал не тако да се хтела отети. Било би 

то и дуже потрајало, ал јој дође тетка, те се прекиде. Држим, она спекулира, јер је 

удовица, а не чини што би готова била пустити се у љубав, ал Бог зна, можда би и 

хтела при удесним приликама. Говораше како јој је тешко живети, спомињаше своје 

малене приходе и то све значило или спекулацију удаје или другу. 

 И код Панчићке бејах после подне. Дођох до жеље, ал чудновато би, не би 

семена (30. августа 1864. године, стр. 96-97). 

Даље: 

 И с Катицом Јуцином бејах, па ми рече да се још више но јуче тужила тетки, 

која јој рече да ја хоћу само преварим женску. Пољубих је 2-3 пута, ал она беше 

уздржљива према тим речима што је о мени чула. Држим да би у другој прилици била 

опет попустљива, ал се не би с њом дало ништ учинити. Рекох јој да приметих на њој 

неку раздраженост јуче, ал она таји, велећи да није „sinnlich“.251 

Сутра рече ми Кона доћи (31. августа 1864.године, стр. 97). 

                                                

251 У фусноти на стоји на стр. 97: Физички, телесно. 
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Овде је уочљиво карактеристично женско пренемагање, које се огледа у томе да, 

док је он држи за груди (дохваћао сам јој се сиса), она се куне у то да јој је „част 

светија од живота". Међутим, на формирање оваквог модела женског понашања 

свакако је утицало и друштво: од ње се очекивало да се уздигне на достојанствен 

положај истовремено приклањајући се мушкарцу – закон романтичне љубави, тврде 

поједини аутори, диктира жени ангелизам у постељи који би нас данас натерао на смех 

(Аријес/Диби, 2003:428). Забрана која отежава показивање женске жеље приморава је 

да изиграва тешко освојив плен који се не „предаје“, ако силина напада не оправдава 

„пораз“ (Аријес/Диби, 2003:429). Заправо, ако би жена из вишег сталежа у кревету 

изигравала животињу, потом би морала изигравати анђела (Аријес/Диби, 2003:429). Ево 

како на примеру изледа игра пренемагања: 

Треба да забележим да сам данас опет свртао Катици Јуциној, па је много 

љубио и грлио, дохваћао сам јој се сиса и оставила ме је да је тако држим. Оно пре 

рече ми да ме нигда не би погледала, да је видла да имам злу намеру јер јој је част 

светија од живота, но ја јој онда рекох и доказах да се од тога није имала бојати. 

Данас ми рече да сам погрешио што сам јој рекао да је била према мени боље 

расположена тад, но пређе, јер вели, сад се мора узети и узима се на ум. Нешто се као 

бранила, велећи – „Видиће ко!“ „Боле ме глава!“ „Нисам расположена!“, а кад је 

питах кад ће дакле бити расположена, не хте ми рећи, велећи да не зна. Као што је у 

више маха дирах, рече ми: „ Ху, добро што нисте ожењени, уморили би жену с вашом 

љубављу, ја то нисам тако научила с мојим покојним!“ Кад исках да је у образ 

пољубим, сама ми се подаде у два-три пута, ал уста као бајаги чува, но ја је и тамо 

упола пољубих. Та женска, ако не спекулира на удају – а ја јој јуче рекох да се нећу 

женити, пустиће се у најнежније свезе у надању на лепше приходе. Можда грешим, ал 

пре бих рекао да истину кажем. Видићемо (3. септембра 1864. године, стр. 99). 

И опет прича о поштењу (или о „поштењу“): 

Код Јуце учитељке Катицу много љубих, ал она ми врло много придикује о томе 

како је она поштена, као да се ко сумња о томе (20. септембар 1864. године, стр. 109). 

Но, Крстић схвата да пут до женског срца често води преко новчаника (у форми 

издржавања или дарова): 
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У Новом Саду бејах код С[офије?] и изљубих је. Она се отимаше као бајаги. 

Дуго бављење и дарови сасвим би је учинили попустљивом (24. јулија 1864. године, стр. 

79). 

Софија Маринковић, удовица Вука Маринковића, жена у коју је Крстић био 

заљубљен, доста дуго заузимала је централно место у његовом животу. Један од ретких 

примера где му она узвраћа наклоност је овај из 1864. године:  

Љубих је, стресаше се, и на искање и она мене пољуби. Говорисмо о негдашњим 

одношајима. Рекох колико с њом уживах и да се чисто кајем што на сву меру не ужих. 

Рече да би зло било, имало би злих последица. Од љубљења даље не идох (30. децембар 

1864. године, стр. 145). 

Да је Крстић био опседнут породицом Маринковић, о којима се здушно бринуо 

(емотивно252 и финансијски253), види се и из чињенице да је свој еротски нагон  (мада 

никада у толикој мери) постепено усмеравао на Софијину кћерку Кристину. Све 

почиње 1864. године, сасвим наивно: 

С Кристином читах, и у читању рече место "да вам роде крушке“ – „кучке“, те 

се стане церити, и у том је неколико пута потапках по леђима, па осетих баш како су 

гипка (14. мај 1864. године, стр. 34).  

Два месеца касније, Крстић нам преноси своје импресије у вези са Софијом и 

њеним пријатељицама које је затекао раскомоћене. Понекад, бар са становишта 

савремене рецепције, његови записи подсећају на радозналост адолесцента: 

Јутрос одох к Маринковићки. Нађох их да спавају. Завирих у собу и ту видех 

Маријине голе руке до рамена и ноге до колена. И Нани видех голе руке до рамена (25. 

јул 1864. године, стр. 80). 

Крстић користи сваку ситуацију, чак и безазлену, да испита терен на који би 

могао да ступи, а с обзиром на то да је представљао добру прилику, сигурно да се 

одређене ситуације нису догађале сасвим случајно: 

                                                

252 То ће се, такође, видети из примера у којем Крстић саветује Софијиног сина (а Кристининог брата), 
Иву. 
253 Према Крстићевим тврдњама, три члана породице Маринковић нису презала од тога да траже новац, 
дарове и позајмице (које никада није одбијао). 



351 
 

Кристина у соби једном ил од шале ил збиља паде и ја је подигох, те је ухватих 

испод рамена и дохватих се њених дојка; меке су, као у Анке. Бог зна, обе су можда од 

мидера или од другога добиле меке дојке (25. јул 1864. године, стр. 81). 

Наредне године, Крстић опет користи ситуацију: 

Кристину добро увих кад пођосмо у Топчидер и такнух јој се нога (31. јануар 

1865. године, стр. 162). 

Међутим, девојка углавном узмиче, међутим, не може да нам промакне њена 

игра „топло-хладно“, истина, не толико отворена, али сасвим сигурно свесно вођена: 

По одласку њиховом Кристина се тужаше да је напета од пасуља и кад приђох 

да видим како су јој затегнуте хаљине даде ми мало, ал ми с руком својом придржа 

руку и одма отклони. Бадава, не допушта ми да јој се приближим (18. фебруар 1865. 

године, стр. 168). 

Ево, доказа за нашу тврдњу - године 1866., Кристина, под утицајем алкохола, на 

тренутак благо попушта: 

Према мени је јуче таква била као никада до сад – добра, умиљата, љубазна, 

више пута је држах за руку и подуже, па се не отимаше, но ми остави своју руку у 

мојој. Једном је мало и пригрлих, управ привукох је к себи, ухвативши је горе за руку, те 

ми седе на колено, ал зарумењена уста, тужећи се да сам је јако стиснуо. (20. март 

1866. године, стр.287) 

Успут, Крстић постаје интересантан и Кристининој рођаци – и док она (Јуца), 

слутимо, размишља о томе да га заведе у циљу брака, његове мисли усресређене су на 

задовољавање сексуалног импулса: 

6 јунија бејах у циркусу, беше и Кристина с рођаком. Јуца сеђаше до мене и више 

пута наслањаше се на мене и мећаше ми руку на ноге, да се одупре. Лепа је и 

ђаволаста, а да је прилике, с њом би било свашта. Грешим можда, ал тако судим (9. 

јун 1866. године, стр.305). 

Но, Крстићева пажња више је усмерена на Кристину, која вероватно представља 

супститут за његову љубав (и страст) према Софији, њеној мајци. Емотивна наклоност 
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сада се претвара у физичку (те је тад руком код дебелих меса ухватих), чиме 

дискретна стратегија емотивног освајања прелази у област телесности: 

Кад после Кристина уђе, ја је пригрлих и она ми се мало подала. После се 

разговарасмо. Седела је после са мном на канабенцету и тад је држах за руку, а и своју 

руку држах јој на нози више колена, па и то је одржала. Једном је задигла рукав од 

хаљине и намештала си кошуљу испод пазуха, те је тад руком код дебелих меса 

ухватих, но, тад ми рече: „Пустите ме господине.“ Уопште је она сад често 

попустљивија, ал није опет сасвим и дост попустљива (14. октобар 1866. године, 

стр.339). 

Но, чини се као да писацу тешко полази за руком да своје односе са женама 

задржи у просторима пријатељства. Делује као да је освајање за њега питање части, 

међутим, на моменте је приметно колебање између онога односа који би требало међу 

њима да се успостави и оног који Крстић прижељкује. То може да се уочи из наредног 

примера: 

По ручку, а и о ручку се разговарасмо о доласку Маринковићкином. Кристина је 

причала како се сва та ствар развила. Ја једном приђох и пољубих је у образ, а она ми 

тек рече – „но, господине“, ал се није срдила, но, није ни љубазна ни попустљива била 

(27. октобар 1866. године, стр.345). 

Исте године долази до кулминације у његовом односу с Кристином, међутим, на 

томе све и остаје до краја: 

Јучерашњи дан морам рачунати међу знатније моје дане. Пољубих Кристину! 

Учиних себи задовољство до ког се не надах доћи! Откако је престала бити дете, а 

томе ће бити више од 10 година, не пољубих је, а имађах жељу ту. Док беше девојка 

одрасла, туђила се мене (28. октобар 1866. године, стр.345). 

 Кад је јуче пољубих – а то пред мајком беше – бејах узбуђен. Она се после још 

јаче као отимала, то јест не допушташе ми да јој се приближим, да је за руку држим, 

да је по глави гладим. Много сам пута рекао да бих могао волети јако то створење, да 

је само она хтела (28. октобар 1866. године, стр.345). 

У другом тому Приватног живота, физичка привлачност коју он гаји према 

младој Кристини, добија 1867. године емотивну димензију. Крстић почиње да помиње 
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љубав, можда чак интимно и да размишља о браку (иако то не записује), а 

стимулативно дејство на њега ова млада жена вероватно има и због чињенице да је 

кћерка Софије Маринковић, његове неостварене љубави. Наиме, о својој слави (Св. 

Никола) Крстић констатује: 

 Она се као не хте дати, ал Маринковићка рече: „Ех, хајде, као на Св. Николу“ 

и ја је два-три пута пољубих. У тим изађемо у ходник, а Кристина рече као 

пребацивање у шали: „Лепо, ти гледаш, па ни бриге те!“, а ја је и опет хоћах 

пољубити; она покри образ рукама, ал је после опет изљубих, а Маринковићка, 

међутим, говораше: „Е, доста, де.“ Није се расрдила. Заиста бих Кристину могао 

волети и данас да она покаже да ме воле (8. децембар 1867. године, стр.107). 

 Тиме, што Кристину љубих, сав се узбудих, а и Кристина се зацрвени, ал 

набрзо дође к себи (8. децембар 1867. године, стр.107). 

 Наредне године (1869), овај однос као да се поново потискује према површини, 

и то ситуацијом од осамнаестог марта, где се Крстић безбрижно „пребацује“ са 

Кристине  на породичну пријатељицу Љубицу Хаџи Брзакову: 

 [...]седох до Кристине па је обгрлих пред Наном и добро изљубих, врло много и 

она се није срдила, ал се не попусти, но се смејала (15. октобар 1869. године, стр. 284). 

Дође после девојка од Кристине, те ме тамо одзва. Кад уђох у собу, Љубица 

Хаџи Брзакова навлачила ципеле, а Кристина још беше у кревету, те је мало погладих 

по образу. Остах доцније насамо с Љубицом и љубих је; не отимаше се. Заиста, до 

згоде би стајало да се пусти у дубље познанство254 (18. марта 1869. године, стр. 316). 

Исти случај је и са женом обележеном скраћеницом Сав., Кристинином рођаком 

удатом у Пожаревцу: 

 Да, треба да споменем да сам после ручка, уграбивши прилику, Пожаревљанку 

два-три пута пољубио. Да је згоде, не сумњам да би се човек могао јако зближити (3. 

јун 1869. године, стр. 250). 

Али и са још неким пријатељицама куће Маринковић: 

                                                

254 За Љубицу Хаџи Брзакову, још 1867. године записаће у другом тому Приватног живота: Судећи по 
говору њеном, држим да ће бити женска за љубљења кад узима прилике (3. јануар 1867.године, стр.7). 
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И код Пљакићке бејах. Позвах их на вечеру и данас, па кад Анку питах, ова 

обори очи, зарумени се и стидљиво рече, давши ми руку, да она хоће да дође. Заиста би 

се та девојка пустила у идејално миловање при згодним приликама (25. јул 1864. 

године, стр.81). 

Ако узмемо у обзир велики број жена који му је био доступан, није ни чудо што 

је Крстић избегавао клопку брака, који је важио за битан друштвени темељ нације и 

државе. Ступање у брачну заједницу било је високо позиционирано на листи 

приоритета и представљало је знак друштвене и сексуалне „зрелости“, а поред 

сексуалног и емоционалног задовољења, требало је да доринесе успињању на 

друштвеној лестивици, те социјалну и материјалну промоцију [...]посебно у градским 

срединама у којима је социјална стратификација била упадљивија и постављала више 

захтева у избору брачног партнера (Поповић/Тимотијевић/Ристовић, 2011:419). 

Сасвим је извесно да би Маринковићкама  било згодно да их неко попут Крстића 

издржава, међутим, без обзира на (дискретне) флертове, чињеница је да су га обе 

(дакле, мајка и кћерка) доста пута одбиле. 

Поред ових „породичних“ релација, у Крстићевом животу има места за повећи 

број разних жена. Тако, рецимо, у првој књизи Приватног живота, Беч (1865) Крстићу 

стиже (не)очекивано еротско узбуђење, у облику једне Берте, које је замало 

кулминирало полним односом. У вези с овом женом не знамо пуно, она је само једна 

„трка ка циљу“, која рачуна на нешто више, а одустаје у моменту када схвати да то не 

може добити (Рекао бих да је то узрок њеној уздржљивости, што јој рекох да да се 

нећу дуго задржавати у Бечу) - брак или везу која би била финансијски исплатива: 

Питах је за сан који ми спомену онај дан кад се од ње опростих и рече ми после 

неког занећкивања да је сневала да смо били у врло тесном одношају.Тако се изразила 

кад јој, на њену примедбу да не може да ми каже сан, рекох – нек се другим речима 

изрази. Грљења и дражења беше врло много; миловах је и гладих свуда, доводих је у 

раздраженост, ал се даље не даде и не хте ми обећати доћи, премда вели за будуће не 

стоји добра, и да дуже овде останем, а и сутра ћу ићи, и ја држим да ћу сутра успети 

у оном у чему данас не успех. Бар немам основа да другачије мислим, јер већ данас није 

много фалило да успем, а сутра, ако удеси да будемо више сигурни, јамачно ће ствар 

ићи успешнија (10. октобар 1865. године, стр.254). 

И сутрадан: 
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Рекао бих да је то узрок њеној уздржљивости, што јој рекох да да се нећу дуго 

задржавати у Бечу. Љубих је, међутим, и она се не отимаше. Свакојако, да остах 

тамо, држим, постали би међ нами најтешњи одношаји. Она ми се чини дост 

дражесна (11. октобар 1865. године, стр.255). 

Исте године (1865), забележиће и састанак с Маријом Јовшићев у Новом Саду. 

Овог пута, похвалиће женску слободу називајући је практичношћу:  

Марију Јовшићеву љубих кад бесмо насамо и дирах је за прси и за ноге. Она је 

практична девојка, не отима се много (3. новембра 1865. године, стр.256). 

Следеће године, Крстић описује још два контакта (вероватно с истом женом), а 

потенцијални однос жаргонски назива „послом“, на тај начин откривајући неозбиљност 

својих намера: 

Данас бејах у посети код горњоземке Марије Јов. Нађох је саму. Држах је за 

руку, рекох јој да је волем видети. Осетих понекад да јој рука у мојој дршће и изљубих 

је у два маха – на канабету у образ и тад и даље оста уза ме да седи, а при растанку у 

уста. Страшно се зажарила била, ал после тог беше нешто уздржљива и страх ми је 

да сам себи тиме покварио посао (12. јун 1866. године, стр. 306). 

Месец дана доцније, понашање једне од жена указује на сасвим слободно 

понашање, које као да проистиче из покушаја да се конкуренција победи и Крстићева 

пажња привуче (што, истина, није тешко). Наиме, више није довољно смешкање, 

уздисање и дуги погледи – граница пристојности мора бити померена у циљу освајања 

мушкарца: 

На моја кола седоше Марија и Јеца. Јеца седе према Марији, и то тако да ми 

моја лева нога уђе међу њене, и то испод кринолине и сукања, те је целог пута 

задиркивах јер ми колено допирало до њеног трбуха скоро. Њој то не беше криво, но ми 

још враћаше притиске (31. јул 1866. године, стр.311). 

Истог јулског дана, Крстић присуствује „малим друштвеним оргијама“ – 

ситуација у којој је Ива (син Софије Маринковић) на једном каучу с Јецом, док је 

Крстић на другом с Маријом веома је провокативна, а писац за своју дружбеницу каже 

да ће када се уда бити дост склона пустити се у ђаволије, што вероватно упућује на 
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будуће планове с њом (када једном буде раздевичена и прође опасност од нарушавања 

његове части): 

Јеца с Ивом255 седела је на једном, ја с Маријом на другом кревету. Јецу је Ива 

љубио и грлио. Да буду то двоје сами, било би међ њима свашта. Јеца радо гледа Иву, а 

овај је мали обешењак. И ја имах прилике Марију задиркивати, па јој и у сама недра 

турах руку и она то с малим противлењем отрпе. Док се та девојка уда, биће, држим, 

дост склона пустити се у ђаволије (31. јул 1866. године, стр.311). 

Године 1865., ту је још и нека жена, вероватно безначајна, јер јој је име написано 

скраћеницом, као и извесна Катица: 

Јуче бејах код Гру. и продавши јој лозове, изљубих је (27. јануар 1865. године, 

стр.160). 

Али и: 

Отишавши да спавам, јако изљубих Катицу, па и сутрадан то учиних. Она ме 

позва  у повратку у Београд к њима сврнем, обећавши да ће ми и више шта допустити. 

Лепа је женска, удата, ал се раставила с мужом (12. новембар 1865. године, стр.258).  

Ту је, затим, и Стана: 

У један мах остадосмо на тренутак сами. Ја ухватим њене руке, после је мало 

обгрлим руком, па приближим главу њеном образу. Не видећи да јој је то криво, два-

три пута пољубих је у образ. Не отимаше се [...] (11. март 1866. године, стр. 285). 

Исте године (1866), Крстић флертује с г-ђом Анком. Симптоматично је то да он 

готово увек обраћа пажњу на мале женске сигнале на основу којих закључује да ли је 

жена спремна за тешње везе256 или не: 

                                                

255 Мисли се на Иву Маринковића, сина Софије Маринковић. Овом приликом присетићемо се 
како је то 1864. године Крстић саветовао Иву пре младићевог одласка у Беч: Ја га посаветовах и он 
мирно и тихо саслуша моје саветовање. Рекох му да се чува од злих другова, од женскиња, јер је то још 
рано за њега, па ће му шкодити здрављу; и да се чува од ексцеса којима човек и без женскиње хоће да 
задовољи своје страсти (11. септембар 1864.године, стр.104). 
256 На овом месту се опет уочава дистинкција у дефинисању његовог односа с женама ниског и вишег 
сталежа – док с првима (с)проводи шалу,  с другима се упушта у тешње везе. 
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Она се зарумени на то и, шаљиво – кокетно насмешивши се пружи ми 

поверљиво руку, те је пољубих и с тим се опростих. Та необична љубазност чисто ми 

даје повода мислети да ћу с Анком доћи до још тешњих свеза но што се игда надах. 

Састаћу се и с Аделом, па би и с њом било свашта, само да ми је овај белај 

прошао. Боље је сад, ал још не ваља потпуно (11. април 1866. године, стр.294).  

Марија из Пеште занимљива му је због своје технике љубљења – слободнији 

приступ пољупцу с мушкарцем, који је укључивао коришћење језика (при љубљењу 

тури ми језик у уста), изазива код Крстића интересовање (вероватно и одушевљење). 

Он обраћа пажњу и на женино узбуђење, а супериорност коју осећа често произилази и 

из повољне материјалне (и професионалне) ситуације: 

 Ономад бејах код поп Косте. Оставши на кратко време насамо с његовом 

Маријом, почех је љубити ; она ми се дост подаде, па уради као оно Јуца у Букурешту, 

то јест при љубљењу тури ми језик у уста. Не приметих да је долазила у ватру. Да 

дуго овде останем, можда би с њом до чега дошло, а тврдо држим да би пристала да 

дође к мени да заједно живимо (27. април 1866. године, стр.295). 

Исте године, писац обраћа пажњу на телесне карактеристике извесне Мице, 

истовремено се радује и чуди због промена насталих код ње, те се у будућности нада 

љубавној вези:  

Она постаје одрасла девојка. Телом је сваки дан развијенија и већ су јој и прси 

лепо набубрене. Пољубим је и ништ се не отима, па се даде и за прси држати, то јест, 

да јој човек на прси руку метне. И кад одрасте, неће бити, судећи по овом, противна 

провођењу љубави. Заиста би чудно било да дочекам да и код ње нађем љубави. 

Свашта бива у свету и човек дочека у дугом веку (8. новембар 1866. године, стр.347). 

У другој књизи Приватног живота, као пример Крстићеве контрадикторности 

кад је женски (и уопште) морал у питању, навешћемо однос са две жене у једном 

моменту 1867. године. Наиме, првој од њих, Марији Јовшић (која је већ поменута 

нешто раније), замериће мањак пренемагања (Отимања у ње нема и чисто ми долази 

на ум да није у ње све као што би требало), док ће другој, Персиди Пинтеровић, 

замерити мањак лакомислености (а сад је баш за њу саму било боље да је бар нешто 

лакомислена). Ово је још један случај који сведочи о збуњеном мушкарацу XIX 
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столећа, „растегнутог“ између сопствених љубавно-сексуалних жеља и онога што 

припада сфери пристојности: 

 После ручка бејах сам с Маријом па је миловах по образу. Отимања у ње нема и 

чисто ми долази на ум да није у ње све као што би требало. Буде ли то, лако може 

бити између ње и Вула хрђава живота (23. фебруар 1867. године, стр.23). 

Код мене беху на конаку,257 јутрос их испратих. С Маром кад се видех, 

пољубисмо се пред Вулом. Поздрав беше усрдан. Код куће бесмо неко време сами и тад 

је много изљубих. Увече је Јовшић258 вечерао код мене, а и Никола Хаџи Тома дошао је, 

ал после вечере, те се разговарасмо. Вуле се после свуче и леже, а и Мара се 

раскомоти. Опет је и тад љубих и грлих. Руку мећах и на голе дојке. Не отимаше се 

много, само рече очима да ће спазити он. Дојке јој нису девојачке. Да ли је она сасвим 

девојка? Ко би то могао знати?! (26. април 1867. године, стр. 33-34). 

 Следе наведени примери за Персиду Пинтеровић, наставницу немачког језика и 

краснописа у Вишој женској школи и управници исте те школе: 

Умиљатија је но што пређе беше, јер пређе беше учтива, а сад је баш за њу 

саму било боље да је бар нешто лакомислена (3. јануар 1867. године, стр.8). 

 Персу данас нађох много умиљату. Могах је пољубити, ал се уздржах, но је 

само пригрлих (9. јануар 1867. године, стр.11). 

 Она ће, међутим, на крају мало попустити пред „налетима“ Крстићеве 

наклоности, а он ће признати своју моралну дилему, коју често решава непредвидива и 

силовита људска природа:   

 Долазим од Персе. Одох да је молим да неку пантлику за Мраовића опреми. 

Учисмо, управ читасмо историју српске књижевности. Пољубих је у образ, ал то не 

прекиде читање. Кад се смрче, остасмо разговарати се, па и сам не знам како у сред 

разговора о позоришту и глумцима, загрлих је и пољубих. Није се подала, ал се није ни 

отимала. После је пољубих више пута, једно за другим, па и у уста. [...][...]. После, 

                                                

257 Овде мисли на Вулета (Вулу) Паштрмца, професора у крагујевачкој гимназији и Марију, са којом  је 
био ожењен. Марија Јовшић, иначе, била је сестра Дафине Натошевић, односно, свастика Ђорђа 
Натошевића. 
258 У фусноти књиге Приватни живот II пише на стр. 33: Сава Јовшић (1816-1875), архимандрит; 
професор веронауке на Лицеју и професор у Артиљеријској школи. 
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говорећи ми да је не дирам, да је оставим на миру, загрли ме, наслањаше своју главу на 

моје прси и држаше ми руке у својим рукама. Молих је да ме пољуби и кад је поново 

пољубих у уста и она мене пољуби. Казах јој: „Ех, има момената где код човека овлада 

више крв но филозофија и где је човек више животиња но анђео.“ (23. децембар 1867. 

године, стр.111). 

У вези с Персом, на крају закључује: 

 Ех, не мислим се женити. Ово су у животу моме као неке комете које се појаве 

да их час пре нестане (23. децембар 1867. године, стр.111). 

Годину дана касније, иако се с њом љуби, Крстић признаје да нема озбиљније 

намере према Пинтеровићевој. Не делује, додуше, као да се каје због својих поступака: 

 Одох после Перси. Насамо бејах дуже. Разговарасмо се различне ствари. Руке у 

руке држећи ходасмо и пољубих више пута. Не беше срдње, а ја дођох до узбуђења. 

Ваљда и не ваља шта чиним, кад немам намери и моћи чинити даље озбиљне кораке. 

После уђе Зумбула, те и њу држах за руке (15. децембар 1868. године, стр.212). 

Извесна Даница, такође, оставља га равнодушног – иако јој се дотакао дојке, 

налази да је неинтересантна и не превише узбудљива: 

 Даница, кћи њена, лепа је девојка, ал без јачих дражи. Држим да бих је у првој 

згоди могао изљубити на сву меру. Јуче је узимах за руку и не беше ништ уздржљива. 

Кад остах сам с мајком јој, узех је испод руке и нехотице дотакох јој се дојке. Лепе се 

чине бити. При растанку стисну ми руку. Рада би била удати се. Вели да сад не воле 

никог, но ће волети суђеника. Одговор врло обичан и посве непоуздан (16. јул 1867. 

године, стр.64). 

Још једна жена, Јеца, не опире се његовим додирима: 

 Ономад, 17. поподне, нађох се с Јецом у ходнику. Други су били у соби. Ја је мало 

обгрлих. Она се не отимаше. Сагох се и пољубих је у образ, а кад она не показа 

противлења, пољубих је и у уста. Она и то остави и с обема рукама својима обухвати 

– узе – моју руку. Да је прилике, пристала би, рекао бих, и на више љубљење  (19. август 

1867. године, стр.71).  
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Романтична (ако је ова реч уопште адекватна за њу) Нина 1867. године покушава 

Крстића да заинтересује за озбиљније релације, играјући игру „топло-хладно“, дајући 

му се помало и повлачећи се стратешки (а све то уз махање заставама емоција). 

Наравно, Крстићу прија могућност да у одразу њених очију гледа великог заводника, 

„фаталног себе“: 

 Милева уста да донесе и ја остах с Нином сам. Она седе на столицу близу мене 

и ја је – без њена отимања, привукох на канабе – мидер, где ја седех. Љубих је; она се, 

као, отимаше, ал отимања не беше. И тада рече: „Зашто, Боже, морадох сад истом 

дознати да вас Крстићу волем, кад ми стоји све на путу волети вас?! Никад се нећу 

моћи заборавити да попустим што страстима (21. август 1867. године, стр.72). 

У вези с овим случајем, он мало касније бележи своје „узмицање“, пропраћено 

одлучном изјавом да се не мисли женити, међутим, када су у питању телесне страсти, 

Крстић покушава да тактизира: 

 Но, ја се не мислим женити. Уз то, тешко држим да би ишло да се она разведе 

с мужем. Можда је очекивала да и ја према њој изјавим осећаје њежне како би се 

добило основа да се исплету тесни одношаји међу нами. Но, ја бејах уздржљив у томе. 

Видећу шта ће одсад бити. Гледаћу да не одлазим тамо. Ако буде у ње жеље да ступи 

у тешње одношаје са мном, она ће, видећи да сам изостао, гледати да ми даде прилику 

да им одем и даће ми сама алузију да јој се приближим (21. август 1867. године, стр.73). 

Још једна жена у низу је Мишковићка, коју тек узгред помиње: 

 Не забележих да ономад, 16 децембра, отишавши да позовем на вечеру 

Милчику, нађох саму Мишковићку и пољубих је неколико пута. У полак се отимаше, ал 

се није срдила што је пољубих (18. децембар 1867. године, стр.110). 

Крстић бележи и сусрете с Лепосавом, вероватно сестром Стојана Бошковића,259 

склону либералнијем понашању, која не узмиче пред својим страстима и има вештину 

(тврди писац). Да је Лепосава склона истраживању сексуалног понашања види се и из 

признања да је једном приликом гледала пар у заносу љубљења: 

                                                

259 Такође, Лепосава Бошковић помиње се и као једна од првих жена с дипломом Велике школе у 
Београду из 1891. 
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 Данас бејах код Бошковића. Не нашавши га код куће, прими ме његова сестра и 

уведе у собу његову. Разговарасмо се о томе да је зло што не ради посао који узе на се. 

Пред полазак пољубих је, а после упадосмо у јаче љубљење. Она има вештину. Гризаше 

ми усне да се додириваху нам зуби. После поче говорити да ће јој зло бити, да се крв 

узбуни итд. Није се ни срдила, ни отимала, рече само да ме други пут неће увести у ту 

собу. Спомену једном како се код Бана љубила она, Пола Тод[оровић]260и М. Ст., па је 

тад видла да се дође до неког необичног осећања. Све наведено вредно је забележити 

(17. децембар 1867. године, стр.110). 

 Но, пре још но што ћу поћи Кости, бејах код Бошковића. Нађох саму Лепосаву и 

опет много је љубих. Нема никаквих особитих дражи (21. јануар 1868. године, 

стр.121). 

Сестре, Јелена и Олга Димитријевић, године 1868. са Крстићем само флертују, у 

маниру младих градских удавача, што он уредно записује:  

 Говорисмо свашта у шали. Олга рече да ће ме пољубити при растанку. Дођосмо 

у народну башту, те хоћах ту да их пољубим, и заиста, мада се Јела отимаше, 

пољубих је, ал Олга се не даде, велећи да је она у шали рекла да ће се пољубити са 

мном. Стога се после много разговарасмо о томе. Рекох им да ми је жао што не 

допустише да их пољубим итд., и Олга најпосле рече да јој кажем да се не једим [и] не 

срдим на њу, што јој и казах (22. мај 1868. године, стр. 166). 

Кандидаткиња има још, али све се завршава само на пољупцу. На пример: 

 Малочас дође Милица Поповићева да гледа како Ката прави питу, па иза леђа 

Катиних пољубих је у образ, па после и по други пут. Да је прилике, могао бих је и 

више, мислим, љубити (9. јануар 1869. године, стр. 220).  

 С једном од њих, Мариком, Крстић је интензивно контактирао скоро годину 

дана, а да би придобио њену наклоност, писац се позива на љубав (иако, овде се не 

прецизира форма љубави, можемо само да наслутимо да се ради о њеној емотивној 

димензији). 

                                                

260У фусноти књиге Приватни живот II пише на стр. 110:  Полексија Тодоровић, ћерка Матије Бана и 
супруга сликара Стевана Тодоровића. 
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 Од њих одох Марики, снаси им. Та се врло, врло јако зарадова. У разговору с њом 

чух да су јој сестре говориле много о мени и да су јој причале наш разговор у свим 

појединостима. Љубих је. Рекох јој да бисмо се волели да смо често заједно и она то 

одобри (20. август 1868. године, стр. 185). 

 Иако се поред Марике Крстић пасивно интересује и за њену сестру Сиду, 

акценат је ипак на овој првој – рачунајући на тешње свезе, он наставља да се нада и 

ишчекује: 

Млађа – Сида, није толико жива као средња Марика, ал има и она ђаволства у 

себи. С Мариком се много шаљиво разговарах и поготову доћи ћемо у тесње свезе (25. 

март 1869. године, стр. 235). 

 Позвах Марику шетати се и она приста. Ходасмо по парку и као што беше већ 

помрчина, изљубих је. Врло је кокетна (3. април 1869. године, стр. 237). 

 Најглавније је што вреди да забележим да сам ова два-три дана био подуже с 

Мариком. Она данас оде; вратиће се са сестром опет. Ако буде згоде, нема сумње да 

ће бити тешњих свеза (6. април 1869. године, стр. 237). 

 Мишљах да је већ удата, те је титуловах – госпођа. Пољубих је два-три пута и 

она се отимаше, ал кокетно, изговарајући се да ће њен Шваба видети. То све беше 

пред тетком  (19. јун 1869. године, стр. 253). 

Удварање сестрама Поповић, Анки и Милеви, одвија се уз одобравање њихове 

тетке, али даље од пољупца Крстић није отишао (баш као ни са сестрама 

Димитријевић): 

 Кад Кати дођоше у посету Поповићке, однесох им игле и тад пољубих најпре 

Анку, а после Милеву. Прва се не отимаше, но порумене, а друга порумене, ал се као 

мало и скриваше, велећи: „Гле, тетка, шта господин Крстић ради!“Мислим да ни 

тетки није била противна та шала. Њој дадох од стакла тањир, а и за Анђу оставих 

(30. април 1869. године, стр. 244). 

 Уграбих прилику те пољубих и Анку и Милеву, и прву баш у образа (16. октобар 

1869. године, стр. 284). 
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Исте године, у својим белешкама Крстић кратко помиње и неку Сиду, 

констатујући:  

 Разговарасмо се шаљиво и Сиду пољубих више пута пред сестром. Ђорђевићка 

чека госте, па ми рече да ће ме молити да Сида дође тад мени у квартир. Да буде 

згоде, било би тамо свашта (22. октобар 1869. године, стр. 285). 

 

 

Звучна имена 
 

 Дневничке белешке Николе Крстића у више махова откривају жеље удатих 

жена, које се крећу од трагања за сексуалним задовољењем, преко захтева за 

финансијско збрињавање, па све до потребе за емотивним зближавањем, које би се у 

будућности завршило браком. Страх од прељубе, коју ћемо имати прилике да сретнемо 

на страницама Крстићевих успомена, распламсао се еротизацијом супруге 

(Аријес/Диби, 2003:447). Поједини аутори указују на бројне чиниоце прељубе 

(нарочито међу ситном буржоазијом) као што су ублажен надзор над одраслом 

кћерком, умерен развој интимне хигијене, обичај купања, играње тениса и вожња 

бицикла, навика на препуштање нежностима – све то постепено ослобађа од забрана 

које су притискале све што се тицало посматрања, показивања и еротског изучавања 

тела (Аријес/Диби, 2003:448). Такође, нове насладе у браку, развој контрацепције и 

њених техника, те право жена за задовољство, постепено умањују до тада познату 

вредност модела врле супруге  (Аријес/Диби, 2003:448-449). Усмеравање мушке пажње 

на удате жене може се објаснити следећом констатацијом:    

Банализација мушког заводништва, спремност судова на опраштање, страх од 

венеричних болести и највећа тајност кад дође до раскида, све то утиче да се мушке 

жеље усмере на удате жене; ове су сада вештије и приступачније него раније 

(Аријес/Диби, 2003:449).   

Ови Крстићеви записи, који [...]поткопавају идеализовану слику о једној 

патријархалној средини у којој су строго поштовани традиционални оквири брака и 

грађанског морала (Поповић/Тимотијевић/Ристовић, 2011:418), интересантни су, 

између осталог, управо због тога што су одређена „звучна имена“ актери сексуалних 
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ситуација заједно с аутором ове интимне историје. Па тако, као Крстићеве љубавнице 

помињу се Људмила (Милева) Панчић (жена Јосифа Панчића), Јулијана (Јула, Јуца) 

Магазиновић (жена Косте Магазиновића), Јелена (Јела, Јелка) Новаковић (жена Стојана 

Новаковића) и Дафина (Нана) Натошевић (жена Ђорђа Натошевића, са којом, колико је 

познато, није стигао даље од пољупца).  

Тако ће, на пример, године 1864. Крстић забележити интимну атмосферу међу 

пријатељицама Наном (Дафином), Пљакићком и Анком у којој се воде разговори 

ласцивног садржаја.Чињеница да су ове жене тако радо флертовале с њим, могла би се 

можда објаснити свакодневицом која их је притискала, досадом коју су осећале у браку 

и која их је мамила да своје дане обогате каквим-таквим узбуђењем: 

За све време после вечере девојке саме беху с Ивом, Антом и Пајом, а ја у другој 

соби с Пљакићком и Наном. Разговора беше масних и ја приповедих неке шаљиве 

причице, од којих се Нани допаде она „помилуни га“ о архимандриту негдашњем Крст. 

Нана, а и Пљакићка, беху врло умиљате, обе хватах за руку, за дебела меса и Нану 

крадом пољубим горе два-три пута. Да је згоде, човек би код обе у свему успео, код 

једне из старе кокетерије, код друге из ђаволаста расположења. Вредно је да 

напоменем да су девојке изашле једном напоље. Ја изађох да им кажем да уђу унутра; 

Анка се учини као да јој је зло, отромбољила је главу и ја је ухватих испод рамена, па 

ми прсти дору до њених сиса. Чудновато је да ми се учини да су јој дојке мекане. Тамо 

је држих подуже и она се ама ни најмање не отимаше, нит се мигољила. Она је или 

сенсуалне нарави, ал прикривена, ил сасвим наивна. Рекао бих да бих је могао у првом 

састанку насамо изљубити на сву меру. Одма би готова била на љубав, тако држим. 

И Марију дохватих за дојке у два маха; ни она се не отима, што је мени још од 1858. 

познато, кад је једном скидох с кола. Само Јелу и Кристину не могох тамо опипати, ал 

да беше згоде, зар би се и код Кристине било могло учинити при оном њеном 

расположењу (25. јулија 1864. године, стр.80). 

У другој књизи приватних бележака (Приватни живот II) Крстић ће још једном 

поменути Дафину (Нану) Натошевић у својству потенцијалне љубавнице: 

 Отуд одем Натошевићу. Он не беше код куће, а Нана и Марија свесрдније ме 

дочекаше и пољубише се са мном, па после у прилици обе још по неки пут пољубих. 

Мара ми леже после на руку и у један мах осетих како се стресе и приљуби уза ме. 

[...][...]. Погрешићу можда, а ваљда и нећу, да би се обе сестре пустиле у љубав да је 
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прилике, а време ће то и боље посведочити можда. Толика љубазност обично је доказ 

о готовости на љубавне свезе (18. фебруар 1867. године, стр.22-23). 

Вратићемо се сад на прву књигу Приватног живота, у којој је Крстић детаљно 

описао своје сусрете са женом Јосифа Панчића, Милевом, коју ће увек у тексту 

означавати презименом – Панчићка (што указује на извесно дистанцирање). Њихов 

однос почиње да се развија 1864. године, када он бележи с опрезом: 

Каткад ми прође понека мисао да би се код ње у свему успети могло, ал ја ћу се 

чувати од свачега, да се не уплетем у којешта што би ми могло покварити мир. 

[...][...].Чисто бих рекао да та жена има нешто оданости према мени. Једном у 

недељу – има три недеље – дођох тамо и нађох је где седи са комшиницом. Запитам је 

ли Панчић код куће, а она ће рећи – јесте; а кад уђох у собу, не беше га ту, већ дође 

она, па ми се стане смејати и рече да је баш хтела оманути ме да уђем к њој. Пре 

тога, а не сећам се није ли било још летос, кад не беше овде Панчић, кад ме испраћаше, 

метну ми поверљиво своју руку на раме, и кад изађе њен Пера261, она се трже и скиде 

руку. Чим смо сами, она ће почети, и кад ја почнем, пристаће у мастан разговор. 

Ономад баш, полазим од ње кући, Панчића не беше, хтех се руковати и држах је за 

руку, у том уђе он, а она трже руку. Знак да се осећа кривом, не у делима, но у 

мислима. Све ово бележих рад знања, јер греших што и пређе не бележих све ситнице, 

кад се на другом месту почеше развијати овакви одношаји. Ал овде се нећу упуштати 

нипошто, да не бих и себи и другоме начинио посла  (16. мај 1864. године, стр.35). 

Неколико дана касније, он прави следећи корак, који му открива њене намере: 

Пре вечере оде он неком болеснику и ја останем насамо с Панчићком. Ухватих 

је горе за руку, па допрех до испод пазуха и леђа и ништа се не отимаше (21. мај 1864. 

године, стр. 40). 

У наставку пореди Софију Маринковић и Панчићку, закључујући: 

С Панчићком се поготову све онако развија, отприлике, као што се развијало с 

Маринковићком. Само према Маринковићки имађах срдачну оданост која долазаше до 

степена страсти, а према Панчићки тога нема. Она беше пријатнија ми, јачи мамац, 

                                                
261 У фусноти књиге Приватан живот I, на стр. 35 стоји: Син Јосифа и Милеве Панчић. 
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и жестина којом јој се приљубих беше толика да ми према једној женскињи више неће 

толика бити (21. мај 1864. године, стр. 40). 

Четири дана доцније, ситуација се понавља – она наставља да га заводи 

посредно помињући своје разоденуто тело (што јој је страх да је невидим кад се скида 

да леже), што је њему сигнал за наставак: 

Синоћ бејах код Панчићке, а не видех је три дана. Стаде ме корети што ме 

нема. Приповеди ми како поче застирати прозор, што јој је страх да је невидим кад се 

скида да леже. Ухватих је испод рукава за голу руку горе и допрех до испод пазуха и на 

леђа, а не отимаше се. А кад бесмо у неком шаљивом говору, мало је пригрлих и сасвим 

се подала тако да ми глава дође до образа, ал се уздржах сасвим. Грешим ваљда, што 

њеној љубазности у тајности мојих мисли придајем неку удаљену сензуалност која би 

се у приликама и делима показала, ал бих рекао да ми баш није ненаклоњена та женска 

(25. мај 1864. године, стр. 42).  

Затим: 

[...]одох к Панчићки. С њом се у башти доста разговарах. Руку држах њој на 

нози горе, на бутини, и она трпљаше, не миголивши се ни најмање. Нешто ме 

задиркиваше шаљивим говором, а ја јој рекох: „Добро, добро, дирајте ме. Ал ви сте ми 

опет добри и пријатељ, ја бар тако верујем (15. јунија 1864. године, стр.53). 

Све се још увек своди на „случајне“ додире и провокативне изјаве:  

Ја морам и опет забележити да би та женска пристала на тешње свезе при 

иоле удесним приликама, јер ја у њеном понашању осећам више нешто, но просту 

шалу, него налазим неко чисто кокетско изазивање, ком је основ симпатија коју она не 

прикрива. Можда грешим, ал бих рекао да се не варам  (30. јунија 1864. године, стр.65). 

Напослетку, долази до полног акта, након чега се Крстић секира због учињеног, 

страхујући да би могли бити откривени – заправо - пре би се могло рећи да се бојао 

могућег скандала и повреде сопствене части ако би ова афера била разоткривена 

(губитак Панчићевог пријатељства очигледно га није бринуо, јер иначе не би поступио 

на овај начин). На моменте делује као да му се Панчићева жена гади – одбија га њена 

отвореност и сексуална незајажљивост (Је ли зар тако жељна меса?), међутим, он се 

ипак упушта у односе с њом, не желећи да пропусти прилику. Уз овај свеприсутни 
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осећај кривице, Крстић ће опет упоређивати Маринковићку и Панчићку, жалећи се на 

то колико је ова друга разуздана:  

Заиста, страховито је и чудновато шта све искуси човек овог века. Никад не 

бих рекао да ће тако, ал тако брзо бити свашта с Панчићком. Данас бејах с њом, и то 

два пута. По ручку, а имађах госте – агента Деметровића из Шапца и Мраовића – 

одох на један скок да видим хоће ли и она по синоћњем договору у Топчидер. И деца 

беху тамо. Седох до ње и имађах прилику ухватити је за голу ногу. Не отимаше се. 

Рука оде више горе, и на трбух. Она се не отимаше, већ једном споменувши ми име, 

малочас рече: „То ћемо други пут удесити.“ Устасмо, одосмо у другу собу и без 

отимања икаква – а баш не беше ништа отимања – свршисмо. Пре посла рече, да бар 

затвори врата, па ни то не беше и умал нас син не ухвати. Идох у Топчидер и сина 

поведох. Кајем се страховито, а чисто не могу себе да кривим. Баш не имађах воље ни 

намере. Мало разгрејан бејах, те отуд у шали и задиркивању хватах јој се ноге. И гле, 

шта би! Увече сад одох, застах их за вечером, а после, кад деца легоше, она ме 

испрати, сама ме проведе кроз другу собу, мрачну, нагну се на ме и руком се ману мени 

испод пупка, да види како стоји и рече ми – седи, те подиже себи сукње и седе ми на 

крило, ал не би ништа добро, јер кад се хтеде да намести, испаде. Сасвим се разуздана 

показа. И опет велим: страховито! Не могу чисто да к себи дођем. Страх ми је да се 

не завадим с њим, а он је тако честит и тако ваљан човек. Шта да радим? Почело се, 

хоће ли се наставити? Боже, каква разлика овде и код Маринковићке. Каква ме тамо 

осећања разгреваху, а како овде све је насиљено, јер баш немах воље и намере. Не знам 

шта да радим. Кад рекох да ће деца приметити, рече ми – бах! Долазиће к мени кад ја 

не будем тамо ишао, а кад тамо одем, тражиће да будемо насамо. Је ли зар тако 

жељна меса? Страховито, страховито!!! (3. јулија 1864. године, стр.67-68). 

Сутрадан, Крстић ће радо покушати да понови јучерашње искуство:   

Што јуче прорекох, већ се зби. Чисто сам не верујем и опет је тако. Одох к 

Панчићки по ручку. Деца ме уведоше и ја је нађох раскомоћену у сукњама. Кад деца 

одоше, почех је дирати. Ништа, ама баш ништа се не отимаше. Спомену само да не 

ваља то што је нагло и без комодитета: „Дођох у екстаз, лудо моја“, говораше 

љубавним гласом, па онда буде мућ, мућ, па проли. „Ти имаш сад што си годину дана 

тражио.“ Ето, како ме је разумела! Ил, управ, како је од почетка мог у ту кућу чешћег 

долажења разумела моје понашање. Ја имах за њу обичне, шаљиве речи, које она често 
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изазиваше. Знам, лане ово доба, као што јој муж не беше код куће, говораше како јој је 

тешко и како јој се хоће. Већ би лане јамачно била пристала на ово што се сад зби. 

Свагда ме весело предусреташе и задиркиваше. Тамо разговарајући се нагињаше данас 

главу на мене, у први мах као бајаги не хте да иде у другу собу, а после уста с 

миндерлука и одосмо у другу собу, затвори врата, седе ми на крило и свршисмо. Нема 

вештине. Кад се сврши, опет рече да она то ништа не рачуна, већ да јој је да то буде у 

комодитету. Но, ја не хтех на то одговарати.  

 Одмах после и тврдо бејах решен не ићи тамо. После канцеларије дођем кући и 

сам самцат бејах. Кад ето ти ње, чисто обучена, дошла да као бајаги тражи децу. 

Тад могах комотно, ал се уздржавах. После јој дође син и опет оде. Почесмо се 

разговарати и она опет рече да је рада да буде комотна. „Ти си научио красти, а мени 

је ћеф кад се разузурим.“ Опет се почесмо задиркивати. Она прислањаше на ме своју 

главу, својим ногама обухваташе моје, па рече: „Е, сад ће се запалити!“ Дирах је по 

трбуху и после, мада је Панчић био код куће и све отворено, опет приста на неку 

форму, ал се не сврши, јер Панчић из авлије уђе у своју собу те нас поплаши. А баш се 

господски почело било. Напет беше како ваља (4. јулија 1864. године, стр. 68-69). 

 Када је женска прељуба у питању, треба узети у обзир чињенице које смо већ 

поменули – монотонија и досада која је у браку притискала супругу сигурно није 

помагала учвршћивању брачних веза. У градској средини, запослени мушкарац 

константно је био одсутан, док је жена боравила у кући (у богатијим кућама ленчарила, 

а у сиромашнијим бринула се о деци и домаћинству). С тим у вези, муж је припадао 

простору јавног, а жена интимног, због чега  је она, често незадовољна и усамљена, свој 

простор деловања решила у потпуности да искористи. Њихови сусрети постали су 

свакодневни:  

С Панчићком и данас сврших. По подне око 5 сати одох. Деца изађоше напоље и 

ја је почех задиркивати. Она рече да је не дирам, јер ће опет бити којешта, кад нема 

комодитета. После изађе да види где су деца и кад уђе, одведе ме у последњу собу, те 

седох на столицу а она мени на крило, те тако сврших, ал не најбоље. Оно јуче било би 

добро да нас не прекиде Панчић (5. јулија 1864. године, стр.70). 

Затим: 
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С Панчићком и данас бејах. Јавивши јој око 5 сахата да ће доћи Медовић, 

задржах се мало код ње. Задиркивах је и она приста најпосле одстраг, ал прекиде нас 

најмлађе дете. После наскоро одох, а она ми обећа да ће к мени доћи док оде доктор. 

Тако и би. Дође после 7 и у мојој соби свршисмо добро на форму, као што хтесмо код 

ње. Но, она није тим начином задовољна, хоће комодитета. Док радих, ухвати ме код 

ногу за чакшире и притискиваше ме к себи. Деца доста сметају, ал све мислим да се 

пустим у договор, начинила би да будемо сасвим комотни. Ал ја се од тога чувам, па и 

опет да Бог да, да она сама не рекне ми једном: „Дођи тад, бићемо комотни“, ил да ме 

не запита кад ће код мене бити комодитета. (6. јулија 1864. године, стр.71). 

У истом запису, он се дотиче питања полне функционалности, задовољно 

примећујући да на ову жену повољно реагује, вероватно због тога што се с њом, због 

мањка емотивне наклоности, осећа опуштено. Она га, може бити, помало плаши својим 

сексуалним жељама, које му у исто време и пријају (па и ласкају):   

Чудновато ми је, и то морам забележити, да ми при задиркивању код ње 

намести се мање више добро справа, што у другим случајевима и код других није. Још 

ћу и то да забележим, да ово неколико дана почињем мислити о женидби, и то не сад 

да се оженим, но до неколико година, ако ми остане која од мојих познаница удова (6. 

јулија 1864. године, стр.71). 

Па опет: 

С Панчићком мало сам ово два дана, кречи се код ње, па нема прилике. Јуче 

долажаше к мени, у два маха започињасмо, па не свршисмо. Данас беше на брзу руку, 

ал као што се она не улагује, што на мене раздражљиво дејствује, то је слабија 

работа била (8. јулија 1864. године, стр.72). 

Следи још краћих примера у којима описује копулације, мање или више 

успешне, сведочанства о његовој емоционалној отупелости којој је придружено пуко 

задовољавање сопствених, често себичних, сексуалних потреба: 

С Панчићком не бејах два дана. Јуче, што не идох тамо, а данас што је петак. 

Но, сутра се надам састати се. Беше и код мене, код куће, ал ме не нађе код куће. 

Отимаше се рад завета свог, рече, ал да баш настах, пристала би, но не хтех на силу. 

Кад је неколико пута пољубих, и она мени потврди пољубац (10. јулија 1864. године, 

стр.72). 
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Код Панчићке бејах само једанпут после подне, ал као што падаше киша, не 

урадисмо ништа, тто деца беху код куће, већ рече ми – сутра, кад син оде од куће (11. 

јулија 1864. године, стр.73). 

Бејах данас после подне с Панчићком, а долазећи кући, нађем је на клупи, те је 

дирах и турах руку горе, те ми она рече: „Ала да је за целу ноћ, ал би миран био?“ (12. 

јулија 1864. године, стр.73). 

Данас одох тамо, у надању бити с њом, јер јуче не бејах. И заиста је нађох саму 

у авлији код капије где седи. Као мало се затезаше ући у собу, ал уђосмо, питах је шта 

јој је криво на мене, па ми рече да јој није криво и после малог противљења, као сад 

обично, седе ми на крило, све говорећи: „Ех, тако не ваља!“ (14. јулија 1864. године, 

стр.74). 

После подне по канцеларији бејах код Панчићке. Тамо нађох др Папа, а после 

дирах, ал не хте, већ се отимаше; само се пољубила: „Не треба сваки дан, није добро.“ 

Тако одох од Панчићке, не свршивши  ништа. Да видим хоће ли сутра бити 

попустљивости (15. јулија 1864. године, стр.75). 

После ручка бејах и код Панчићке. Отимаше се тад и рече да ће доћи око 5, ал 

не дође, већ око шест и по ја одох тамо и после малог отимања у другој соби на 

мидерлуку сврших како могох. Она говораше: „Е баш си ђаво!“ (16. јулија 1864. године, 

стр.75). 

Панчићка беше код мене рад шљива, ал не могах бити насамо. Кона улазаше у 

собу за чашу. Изљубих је, обећа доћи у недељу ујутру, видећу (17. јулија 1864. године, 

стр.76). 

С Панчићком беј и сврших, ал не сасвим, већ ми се прекиде (19. јулија 1864. 

године, стр.78). 

На овом месту не може да нам промакне својеврсна „размена добара“ у првом 

примеру, која је окарактерисана као позајмица:  

С Панчићком заиста ономад бејах и свршивши посао упрљах чакшире. Дадох јој 

5#, а она рече вратиће ми о Митровдану (12. августа 1864. године, стр.90). 
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После се сврнух к Панчићки, којој и по вечери одох. Он не беше код куће, те ја 

узмем да видим, шта девојче зна и тад она дође и обухвати ми колено својим ногама. 

Но, не зби се ништа, јер деца беху у соби, а време беше да и он дође (19. августа 1864. 

године, стр.91). 

Кад бејах мало насамо с Панчићком, ова ми се показа љубавна, пољубих је у руку 

и рече да ће ми можда данас доћи. И Кона ми рече доћи сад ујутру, да ми каже кад ће 

моћи доћи.  

Прекјуче беше Маргар. и мислим – добро сврших (21. августа 1864. године, 

стр.92). 

Крстић бележи ласцивне појединости из једне од његових посета кући 

Панчићевих (наравно, у одсуству супруга) критикујући своју љубавницу због 

одуговлачења сексуалног чина које му је донело непријатност (ја просух у гаће и једва 

скрих од деце). Ипак, није познато да ли близина других укућана и могућност да буду 

ухваћени у прељуби делује стимулативно на њихов однос. Писац вели:   

Предвече, после канцеларије, седех код куће, Кона дође по лонац рад воде и тад 

је јако изљубих. Доцније одох Панчићки и однесох једну дињу. Она изађе и одсече деци 

диње. Ова изађоше напоље, а ја је привукох, па после неког устезања намести ми се на 

крилу и баш сасвим добро прође, ал кад се сврши, појуре деца у собу, она скочи с крила, 

а ја просух у гаће и једва скрих од деце. Да се није затезала, таман би добро били 

свршили (24. августа 1864. године, стр.94). 

Следи још неколико сличних примера, на тренутке подсећајући на записник о 

сексуалној активности, у којима се сад већ готово рутински региструју интимни 

сусрети с Панчићком: 

Код Панчићке бејах, ал не хте да пристане и све се свршило само тим што 

турах руку. Рече ми да неће сваки дан (25. августа 1864. године, стр.95). 

Данас оде Панчић у Рудник, што ја знајући, одох после подне тамо и сврших, ал 

не како ваља (27. августа 1864. године, стр.95). 

 С Панчићком бејах и сврших полудобро (29. августа 1864. године, стр.96). 
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Јутрос при поласку у канцеларију сврнух к Панчићки и сврших (2. септембар 

1864. године, стр. 98). 

Бејах јутрос код Панчићке и сврших. У први мах деца сметаху, ал после кад 

одоше, приста без противлења (8. септембар 1864. године, стр.102). 

Кад  одох Панчићки сад пред вече сеђаше на клупи и не хте ући у собу. Неко 

време поседох и ја на клупи, а после уђох у собу те мало час ето ти и ње. Сврших, ал не 

добро, тешко пође, но доста добро изађе (12. септембар 1864. године, стр.105). 

[...]пре вечере беше – сврнух к Панчићки. Тужаше ми се да јој нешто није добро. 

Гладих је по трбуху, те после она уста и добро свршисмо (14. септембар 1864. године, 

стр.106). 

С Панчићком не могу да будем сасвим насамо. Она као да се каје што ономад 

беше онако непопустљива. Сутрадан увече тек на тренутак остасмо сами и допусти, 

те је погладих; и од то доба се то повторило262 сваки дан, ал даље ништ не беше јер 

не остајасмо сами. Данас је могло бити, ал је већ крајње време, па ме одби, а ни ја не 

наваљивах (27. септембар 1864. године, стр.111). 

На било какво помињање емоција, он се повлачи и зачуђено закључује да је 

наивна. Стиче се утисак да га свако емотивно здруживање с њом (макар и на вербалној 

равни) вређа: 

Седех с Панчићком и мало је дирах уз приповедање о вечерњој забави, а она уз 

то задиркивање рече: „Биће ђаво крив“, што је значило као да ће ми се попустити. 

После љубих, а она ми рече: „А како можеш бити тако као мачка заљубљен?“ Мене 

ово чисто мало зачуди. Чудно да она у овим годинама о заљубљености сања. Но, то не 

ваља баш тако зло што је наивна (9. октобар 1864. године, стр.116). 

Овог пута, поред већ уобичајених љубавних играрија, пропраћених 

Панчићкином љубомором, Крстић ће обратити пажњу на њен порок, алкохол:263 

                                                

262 Понављати се. 
263 У Кнежевини Србији алкохолизам  је био актуелан проблем, те су се скоро све новине, независно од 
издавачке политике, бавиле овом проблематиком (в. Поповић/Тимотијевић/Ристовић, 2011:231). Један 
аутор из тог времена поменуо је да је ракија највеће зло српског народа, те да је током вашара у Ужицу 
видео доста пијаних жена(в.Поповић/Тимотијевић/Ристовић, 2011:231). Ипак, иако је о алкохолизму 



373 
 

Данас бејах први пут с Панчићком. Два дана узастопце не бејах тамо. Кад 

вечерас одох, нађох као да се срди. Остах мало и кад бесмо сами, стане ми 

пребацивати што не долажах, да хоћу на 2 столице да седим, итд. Дирах и приволи се, 

те први пут после дужег времена свршисмо. Добро се поче, ал после се прекиде у 

самом акту, но на крају. Љубећи је учини ми се да осећам задај од ракије. И ово није 

први пут да ми се то причинило. Да ли је могуће да има ту страховиту слабост 

одавати се пићу? Заиста, то би зло било (19. октобар 1864. године, стр.119). 

Панчићкину слабост забележиће још једном: 

Сока ми је већ у два-три маха спомињала како Панчићка пије и како је тамо 

настао хрђав живот стога што она много троши (7. мај 1866. године, стр. 298). 

 Крстић наставља да „евидентира“ сусрете, но чини се да то ради с извесном 

дозом досаде, тек да остане забележено: 

Пре вечере сврнух к Панчићки и после неког задиркивања сврших (28. октобар 

1864. године, стр.122). 

С Панчићком синоћ бејах и улучивши прилике сврших, ал с муком. Ова последња 

два-три дана ређе сам тамо ишао и она се на то као бурила (15. новембар 1864. 

године, стр.129). 

Сад предвече бејах код Панчићке, хтедох да свршим, ал не могах и то ме мрзи 

(17. новембар 1864. године, стр.130). 

По ручку ми долазаше Марг. и добро сврших, а предвече бејах код Панчићке. Она 

баш хтеде и ја почех врло добро, ал уђоше деца те се не могаше. При растанку рече ми 

– сутра (19. новембар 1864. године, стр.130). 

Овде као да се Крстић на моменат разнежио, не приметивши да Панчићка, по 

свему судећи, „тргује“ с емоцијама, позивајући се на могућност трудноће: 

Отпративши Катицу кући сврнем к Панчићки. Деца беху најпре у соби, 

миндер264 удесно намештен, да не смета, и чим беше прилике, свршисмо. Не знам да ли 

                                                                                                                                                   

жена сачувано мало података, забележено је да су најрађе пиле саме у кући, кришом, а неретко је оваквих 
случајева било у угледним и богатим породицама (в. Поповић/Тимотијевић/Ристовић, 2011:232).   
264 У фусноти књиге Приватни живот I стоји објашњење: Душек. 
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приметих да Панчићка пије и да се мало накрене. Кад свршисмо рече да сад нема за 7 

дана, и после: „Ако останем трудна, тешко теби!“Ја рекох да бих и волео то, бар бих 

имао под старост кога волети (20. новембар 1864. године, стр.131). 

Врло често, жене се током дана смењују, а записи су, као што смо већ помињали, 

рутински. Ове ситуације не доносе ништа суштински ново – углавном је то понављање 

устаљених радњи, које прерастају у навике: 

Синоћ бејах с Панчићком и после више покушаја и прекидања, сврших. Пребацује 

ми што одлазим ноћу к Мати у апатеку и што не седим код куће, а и нека познанства 

пребацује ми. Јуче ујутру и Кона ми долазише, те је протрљах (27. новембар 1864. 

године, стр.134). 

Још: 

Бејах љут и она се најпосле поврати, те свршисмо, ал незгодно. Синоћ ми и нека 

комшиница Мар. Нед. долазаше и предаде ми писмо у ком је љубавна понуда, но ја је 

одбих. 

Кона ми рече – „ја вас волем“, и обрече доћи ми други пут и не варати ме; мало 

је и синоћ и данас протрљах (6. децембар 1864. године, стр.136). 

Затим: 

И с Панчићком бејах, нађох је нешто срдиту, ал после попусти и сврших, не 

најбоље (9. децембар 1864. године, стр.137). 

С Панчићком већ неколико дана не бејах насамо. Синоћ ме испрати, ја је 

протрљах, а она ме уштину. Јуче ил прекјуче беше ми Кона и јаче је продрмах но игда 

пређе, ал се још отима (12. децембар 1864. године, стр.137). 

Код Панчићке први дан бејах пре подна мало. На Бадњи дан сврших с натегом 

(28. децембар 1864. године, стр.145). 

Вечерах код Панчића и ту се задржах до после по ноћи, те тако испратисмо 

стару и дочекасмо Нову годину. Једном изађох напоље, те у ходнику с ногу сврших 

посао, и то доста добро (31. децембар 1864. године, стр.147). 
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Релација с Панчићевом женом наставља се и наредне, 1865. године, а 

истовремено, наставља се и евидентирање сексуалних састанака и процењивање 

степена уживања: 

И код Панчићке бејах, мало је дирах, ал она се као бајаги отима (21. јануар 1865. 

године, стр.159). 

Наскоро би прилике те остасмо насамо и Панчићка ми се сасвим подаде. Са 

стрепњом почех, па прекидох, јер мада ме доктор увери да не може зло бити, бејах у 

страху. Шћах ићи кући, ал ме задржа док не учини да будемо сасвим сами и тад се 

пода те сврших врло добро, ал се и данас кајем јер сам у страху да не буде зло, а вели 

ми да ме је снивала да нас је мајка затекла (28. фебруар 1865. године, стр.173). 

После канцеларије бејах с Панчићком и сасвим добро сврших. Иште опијума да 

нешто уради да не остаје трудна (3. март 1865. године, стр.174). 

Данас пак остасмо сами и сврших добро (8. март 1865. године, стр.175). 

Бејах с Панчићком и добро сврших (22. март 1865. године, стр.179). 

Али и 1866. године, када непромишљено ступа у полни однос с њом, иако је 

свестан да има симптоме венеричне болести: 

Сеђах код куће и радих, кад ал око четири и по сахата ето ти Панчићке с 

децом. По неком бавлењу пошље децу у авлију, те тако учини да будемо сами. Метнух 

јој руку на ногу, на хаљине и она се почне намештати, те и свршисмо с ногу, врло 

добро, истина, ал с белајем мојим. Грижен од муке одох те питах за савет шта да се 

чини и тако дознавши за то, вратих се око седам и по сахата кући, састах се с њом и 

дадох јој упутство шта да ради. Враг му матери и с неуздржљивошћу. Ја се, откако 

дођох, уклањах, навалице тамо не идох, ал она, ето, сад већ неки пут дође, јамачно 

тражећи прилику да се ово уради, те се и уради. Само да хоће проћи на миру. Од муке 

и карте бацах, ал ми у картама не стоји зло (28. фебруар 1866. године, стр.281).  

Још две кратке белешке у вези с Панчићком припадају истој години, међутим, 

њихов однос као да је почео да губи на интензитету (па и смислу). „Потрошена“ 

љубавна веза полако остаје без енергије и бесповратно се исцрпљује: 
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Данас не бејах у суду и то због белаја. Панчићку не видех данас (2. март 1866. 

године, стр.282). 

Било би досло до шале, ал не беше чиста (25. децембар 1866. године, стр.361). 

Јулијана (Јуца) Магазиновић, супруга Косте Магазиновића, такође, била је једна 

од бројних Крстићевих љубавница. Иако остаје нејасно да ли је до правог телесног 

(сексуалног) контакта уопште дошло, све описане ситуације водиле су до тога. Први 

кораци ка тешњим свезама направљени су 1865. године у Букурешту: 

Забележићу да ми данас уђе у собу моја госпа домаћица, као бајаги да ме нешто 

запита. Привукох је к себи, она се као мало отимаше, ал кад јој рекох да хоћу да је 

пољубим, пружи ми главу и допусти да је изљубим у образ и уста. Док је љубих, 

трљала се уз трбух мој и видех да се раздражила. Да има згоде, нема сумње да би било 

свашта. Синоћ о вечери једнако ми је једном ногом притискивала моју ногу, а данас 

рече пред Јелком да сам је ја газио. Треба да се чувам, да ме не уплете у белај, јер ми се 

чини да је интригантка и да би поготву рада била да то учини (4. децембар 1865. 

године, стр.262). 

Отприлике две недеље касније, он записује своје импресије: 

Ја држим – да је прилика, она би се пустила у шалу. Јуче само на једно 

магновење бејах с њом у соби где беху деца без њега, а она ме одма поче задиркивати и 

у шали удари ме песницом у леђа. Ако се кад у Београду насамо нађемо, ја држим да 

ћемо се пустити и у већу и дубљу шалу (20. децембар 1865. године, стр.264-265). 

Сутрадан, Крстић разматра ситуацију у којој Јуца открива своје жеље и намере. 

Удатој жени, дакле, ништа не стоји на путу ка освајању мушког срца и тела. 

Магазиновићка проба да се игра с Крстићем – савремена рецепција овај покушај 

вероватно би оценила као невешт, ипак, те „(не)вештине“ жене из друге половине XIX 

столећа, биле су довољне да заинтересују писца: 

Јуче се обистинило, или бар добих јачих доказа да би се обистинило што рекох о 

мојој газдарици Јуци, да би се пустила у шалу кад било прилике. Он оде у илиџу, а на 

дежуну беше, осим домаћих, гувернанта Германова. Сврши се дежуне и ја с Јуцом 

останемо да пијемо кафу. Она отпусти момке да једу, а гувернанта и деца још пре 

одоше из собе. Разговарасмо се шаљиво. Рече како Катица каже да све цичи кад је с 
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мужем, а Јелка воли да јој није ништ, као да крушке једе. За себе каже да јој муж у 

месец дана дође. Приђем јој и одма ми се подаде да је пољубим, и то у уста. Чим је 

почех љубити, она отвори уста и утури ми свој језик, и опет га извуче, и то више пута 

понављала. Тим се човек страховито раздражи. Више пута устајах и љубих је док 

најпосле не устанемо јако раздражени обоје. Она се бојала да ће момци доћи. Уђе у 

салу, а ја за њом, па је и ту стојећки изљубих у уста, притискиваши је уз дувар. Ту дође 

у врло велику раздраженост и побеже у своју собу. Још док за асталом седесмо, питах 

је хоће ли од нас бити што кад дође у Београд, а она рече: „У Беогаду не знам како ће 

бити.“ По свему овим судећи, она би се заиста у сву шалу пустила да је прилике (21. 

децембар 1865. године, стр. 265).  

Дан након тога, продубљивање односа се наставља. Магазиновићка приступа 

тадашњем класичном обрасцу женског понашања -  лажно се нећка, пренемаже и бори 

с љубавно-сексуалним узбуђењем, уопште, игра добро познату игру „хоћу-нећу“, чиме 

покушава да одржи његово интересовање: 

Магазиновић не беше код куће, а мени у собу уђе она и рече да је дошла да види 

имам ли у Београду писмо и хоћу ли се „скоро одовуд торњати.“ Кад шћах да јој 

приступим, хтеде као да изађе из собе, ал опет зато дође до мене и ухватих је за руку, 

но, као што је показивала да није рада да је дирам, то је и не пољубих, а кад исках да је 

пољубим, рече ми: „Да, ви хоћете да пољубите, ал од пољупца изађе ђаво!“ Као бајаги, 

јако се раздражи и после тог оде из собе (22. децембар 1865. године, стр.266). 

У данима који следе, ситуације се ређају: 

Требисмо сви у скупу бадеме и ја једном остах сам с Јуцом у соби. Ухватим је 

руком за колено, а она ми рече да је не дирам, викаће, јер је голицава. „А јесте ли више 

колена?“, запитах је. „Тамо нисам.“ „Хајд да пробамо!“ „Ех, овде не.“ „А у 

Београду?“ „Јесте, тамо хоћу“ и додаде: „Ал сам чула да сте опасни!“ „ У чему сам 

опасан?“, питах. „Казаћу вам у Београду, кад пробамо.“ Још ми и то рече, како дођем 

ван себе кад ми се приближи (24. децембар 1865. године, стр.267). 

Данас, док ми жена спремала собу, ја одох у другу собу. Уједанпут она уђе, па се 

као трже што ме тамо виде. Ја се шћах уклонити, но, она уђе у собу, даде ми руку да 

је пољубим и допусти те је ухватих за дојке, а после и даље мало хтех, ал у том изађе, 
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а и ја бејах узржљив, а да сам хтео, бих је опет могао изљубити у уста. Луде ствари 

(24. децембар 1865. године, стр.267). 

Њихова (помало неспретна) игра још увек траје: она час жели да буде с њим, час 

има физиолошких потешкоћа; прво се брани од његових додира, а онда допушта да је 

увуче у собу; покушава да побегне од њега, да би се поново вратила. Ова прилика, 

међутим, била је најближа остваривању полног чина, те је он записује. Она говори 

гадне ствари, он се правда да се стиди што их записује, но ипак то чини: 

Понудих јој своју четку и позвах је да ми дође у собу да јој четку дам. Она одма 

на то приста, а кад у моју собу уђе, рече ми као бајаги да је не дирам, ал се опет 

подаде те је пољубих у уста и она опет пружи ми свој језик. Маших се хаљине и не 

отимаше се, већ ми рече да има свој белај. Затим оде, а ја раздражен остах, надајући 

се да ће ми опет доћи, да ми донесе четку. Она дође. Стала је као бајаги код врата, да 

не би морала ући у собу, ал ми се подаде да је у собу увучем. Ја седох на столицу, а она 

ми седе на крило и загрли ме. Ја се руком опет маших испод хаљине и дођох до трбуха. 

Она рече: „Нећу да ме тамо дирате!“ и дода опет да има време, ал се не отимаше. Ја 

се посумњам да ли има време, повучем је ка кревету, она говорећи – „нећу“, ишла је, а 

кад је већ хтех на кревет обалити, рече: „Ни врата нису затворена, врата бар 

затворите!“ Ја се устезах то учинити и у том чусмо да неко дође. То беше момак. 

Она изађе брзо из моје собе, а ја малочас уђох к њој у собу, па ми рече да је боље да је 

не дирам и да ништ не беше. Одговорих јој: „Право имате, боље је“, а она прида: 

„Није да не бих могла, ал нећу“, а малочас опет примети како сам опасан, па кад је 

питах зашто, рече ми да сам добро обдарен и да јој је то казала Катарина. После 

придода: „Доћи ћу да видим је ли мали или велики, па ако је мали, хоћу!“ То су гадне 

ствари што бележим, па ме и самог мрзи и што чиним све те лудости и што их 

бележим (24. децембар 1865. године, стр.267). 

Чудесна женска природа, ипак, помаља се и открива њеним питањем (Ал шта 

хоћете ви са мном?), које је сведок њеној несигурности, опрезу жене затворене у кући, 

помало изоловане, на тренутке попут Флоберове књижевне јунакиње, Еме Бовари:  

Јуца [се] јуче није дуго задржала код Живановића, но дође горе и уђе у своју собу 

од сокака. Уђох к њој и она ме као у шали запита како сам смео ући к њој кад је сама. 

Седох до ње, узех јој руку у моју и маших се у два маха испод хаљина, те допрех руком 

до трбуха и с ниже. Не отимаше се; каткад тек рече – „немојте“, као бајаги доћи ће 
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неко, а кад шћах одлазити, рече да Магазиновић неће још доћи. Звах је да је пољубим, 

ал ме је молила да је оставим, да ће други пут. запита ме после: “Ал шта хоћете ви са 

мном?“ и дода да ће боље бити да седимо с миром, да се не пуштамо у шалу. 

„Имате“, вели, „у Букурешту дост, један екусар, па сте намирени, а све су жене 

равне, рупа, рупа“ итд.,на шта ја одговорих да је заиста боље да је не дирам, да не 

изађе којешта јер она рече да може ко спазити. Но, кад рекох затим опет да хоћу да 

је пољубим, одговори ми: „Е, други пут ћемо, кад ће бити више згоде и кад ћемо имати 

вољу.“  (Трећи дан Божића, 1865. године, стр.268). 

Ово два-три дана с Јуцом никако не бејах насамо. Данас је нађох само на 

магновење у соби саму и по мојој вољи дође до фуруне да је пољубим у уста онако по 

њеном начину. Страх да ће се он вратити учини да је на љубљење тек са затезањем 

пристала, а при љубљењу рече ми: „Ви се одма изгубите“, то јест, да дођем у велику 

раздраженост (30. децембар 1865. године, стр.269). 

Уз овакво „сексуално натезање“ њих двоје ступили су у 1866. годину. Слаба 

материца, коју она ће поменути, подсећа на стари концепт о женској хистерији, иако је 

овде у служби ласкања Крстићу: 

Јуца ми јуче рече да се боји мене, додавши да је слабе материце и приметивши 

да јој је први муж био обдарен, а Магазиновић да није тако. Буде ли прилике, биће 

свашта, ја се о том ни мало не сумњам (Свети Јован 1866. године, стр.272). 

Њена игра се наставља: 

С Јуцом данас после дежуна остах мало насамо. Рече ми да би била прошле 

ноћи дошла к мени да сам је звао, па да је и мислела да ми дође, ал ми се не хте 

наметати. Но, ја држим да то говораше у шали, као што и придаде да се шали. Рече 

ми да ће ми довече доћи ако јој муж не буде дошао. Опипах је за сисе и рече ми да ће 

ми доћи у собу. Видећу (17. јануар 1866 .године, стр.273). 

Напослетку, сексуални чин је спречен, иако Крстић пре тога одбија Јулијану. 

Није сасвим јасно да ли је то учинио револтиран због њеног одуговлачења и 

пренемагања или је разлог нешто друкчији: 

Баш се радујем што је ономад дошао Магазиновић. Јуца ми је и после првог 

разговора с њом опет у два-три маха рекла да ће доћи ноћу к мени ако он не дође кући. 
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Вративши се из шетње, седела је сама у соби и ја је тад мало трљах руком по трбуху, 

па ми и тад рече да је оставим на миру, боље ће бити увече кад будемо комотни. Већ 

се и смркне и ми седосмо да једемо. Оставши насамо, рекох јој да одма пошље по жену 

која ће код ње ноћити. Она спомену опет да ми обноћ дође у собу, ал после окренусмо 

говор да није вредно излагати се опасности и ја рекох да ћемо моћи бити заједно кад 

дође у Београд, но она рече: „Ех, кад ће то бити, од тог нема ништ!“, а другом 

приликом рече: „Баш се и мени хоће!“ Но у том говору чусмо да дођоше кола и то 

беше он. Ја се баш зарадовах његовом доласку (19. јануар 1866. године, стр.274). 

 Поред Милеве Панчић, још једна женска фигура била је у интензивном 

сексуалном контакту са Николом Крстићем, а то је Јела, супруга Стојана Новаковића. С 

обзиром на то да је њено име на десетак места у дневнику избрисано, а негде нечитко, 

те је идентификација отежана, у фусноти књиге Приватни живот I постоји објашњење 

о овом случају. Ту се каже да је реч о Јели (дев. Кујунџић) Новаковић, жени Стојана 

Новаковића, што се види на основу једног Крстићевог бележења из децембра 1867. 

године. У вези са брисањем њеног имена у фусноти је записано: „Онај ко је вршио 

претходне интервенције је та места предвидео или је, вероватније, одустао од даљег 

брисања. Не знамо ко је од релативно малог броја читалаца Крстићевих забелешки 

покушао да избрише име супруге Стојана Новаковића из Крстићевог дневника. 

Занимљиво је да је први читалац био управо Новаковић, који је као председник Српске 

Краљевске Академије 1912. године добио тек отпечаћени дневник са задатком да га 

прочита и о њему напише реферат. Нама остаје само претпоставка да је он, као 

најзаинтересованији да се избрише име његове супруге која је с Крстићем била у 

блиским односима, то и учинио. И чињеница да име Јеле Новаковић ипак није на свим 

местима где се спомиње избрисано, као и да је у појединим случајевима то урађено 

овлашно па пажљиви читалац ипак може да га прочита, говори у прилог томе да је те 

интервенције вршио управо Новаковић који, с обзиром на велику временску дистанцу, 

више није осећао потребу да у потпуности уклони све трагове неверства своје 

супруге.“265  Наиме, све почиње у септембру 1864. године: 

На балу још се састах и с Јел. Куј. [избрисано у оригиналу]. Она је сад жена. Ја 

бих се морао много варати у људма, кад не би њена љубазност била хотимичан мамац 

на љубав, само да има прилике. Панчићка као да жели започети што и с Ђуром 

                                                

265 Приватни живот I, фуснота, стр. 100. 
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Даничићем, ал ту не иде; а ради ли то збиља, ил као бајаги мени у пркос, то не знам. 

Но, мене тиме не насекира (5. септембра 1864. године, стр.100). 

Месец дана касније, Крстић почиње да примећује мале наговештаје могуће 

љубавне згоде: 

Враћајући се из школе, прођем данас поред стана Јелке Куј[унџићеве – 

избрисано у оригиналу] и поразговарах се. Треба да однесем за брата266 јој „Летопис“ 
267. Кад јој држах руку, притискивала ми је. Сутра ћу јој однети књигу (2. октобар 

1864. године, стр.113). 

Два дана касније, њихов однос мења форму: 

Ономад бејах код Јелке; изљубих је, ал као да ће се за више шта отимати. 

Књигу заборавих однети, те ћу ићи тамо опет у вторник (4. октобар 1864. године, 

стр.114). 

Врло брзо Крстић постиже циљ, међутим, чини се да је због тога разочаран. 

Овде, дакле, опет „ступа на снагу“ двоструки морал - брзо сексуално освајање жене 

писац ће (усудићемо се да кажемо лицемерно) осудити! Ево примера: 

После свршене лекције одох к Јелки Новак[овићевој– избрисано у оригиналу] и 

ту сврших што о првом састанку не могох, јер ме прекиде посета. Отимања врло, врло 

мало беше, и то тек ворме ради, јер кад је почех љубити, сама ми пружи уста, а кад 

хтех у недра да турим руку, па не могох, сама извади пчиоду268 с којом запетљана 

беше и подаде ми се. Тек кад почех руку турати на трбух и доле, поче се као отимати, 

рече – „доћи ће неко“, „нећу допустити“, ал опет остави ми руку на трбуху и кад је 

после даље дирах, па спомену да ће неко доћи, ја рекох – хоћу ли да затворим врата, а 

она рече: „Но, нека се затворе.“ Седе у тим на столицу, ја је привукох к себи и добих 

све, ал зло сврших. Она се чињаше као да је ван себе, а ноге подиже да олакша посао. И 

други пут ћу моћи отићи. Ех, мрзи ме говорити. Ту се било надати том следству. Ово 

је други састанак, управ први и, гле, како се подаде! Чудан свет! Међутим, за њу ми 

                                                

266 У фусноти стоји на стр. 113: Милан (Јанићије) Кујунџић Абердар (1842-1893), професор филозофије 
на Великој школи; министар просвете 1886-1887. 
267 У фусноти стоји на стр. 113: Вероватно „Летопис Матице српске“. 
268 У фусноти стоји на стр. 114: Чиоду. 



382 
 

није чудно, јер беше изгледа да ће се лако ко ње до овог доћи (6. октобар 1864. године, 

стр.114). 

Десетак дана доцније, након још једне посете, Крстић ће Јелу означити као чудан 

свет, вероватно због тога што му се тако лако подаје (још једном, дакле, срећемо онај 

Крстићев двоструки морал о којем смо доста пута говорили): 

Јутрос после свршеног часа одох к Јелки Новак[овићки–избрисано у оригиналу]. 

Нађох је мало као мргодну, па ми поче пребацивати да идем и на друго место, па да 

може страдати. Једва је разумех шта хоће да каже јер у прво мах поче друго нешто 

говорити. Није се дала да је положим, и кад затворих врата, дође јој мајка, па после и 

отац, ал не улазаше у собу и она после противљења седе ми на крило, ал зло изађе, сав 

се узалуд ознојих, а она се чини као да је у екстази, ван себе. Чудан свет, и човек треба 

да има велико искуство да га оцени. Биће још прилике да тамо одем. Само не знам с 

каквим ћу успехом што урадити (17. октобар 1864. године, стр.119). 

Напослетку, он сазнаје разлог њеној хитрој попустљивости и еротској слободи. 

Још једном, срећемо захтев за финансијску помоћ: 

Јуче после школе одох к Јелки Новак[овићки–избрисано у оригиналу] и ту без 

много противљења сврших, ал чух чему се не надах. Питах је да ли би могла к мени 

доћи. Изустих те речи са страхом, ал се зачудих, кад ми одма одговори да може и да 

хоће, те после рече да ће доћи у среду по Митровдану. По поласку рече ми: „Рекла бих 

вам нешто ал се стидим. Бар да ме помажете, кад ме већ несрећну чините, и тако 

једва се излазим с крајем на крај.“ Зачуди ме то и рекох – хоћу. И заиста је чудо како 

то све беше нагло! Ето мотива попустљивости и ето узрока противлењу. Сад да 

видим хоће ли одржати реч (22. октобар 1864. године, стр.120). 

Наредне, 1865. године, овакав однос се наставља, обележен „разменом добара“, 

и то ситним новцима: 

После школе сврнух к Јели Кујунџић и нађох је као и пре, готову на све, ал с 

неким пребацивањем. Кад свршисмо посао требала је нешто ситних новаца, па заиска 

од мене. Извадих и дадох јој, а она после ме запита – шта ћу јој поклонити, те баш 

заиска новаца, и дадох јој 1 #. 



383 
 

И Марг. долажаше увече и добро сврших, боље но с Јелом (9. март 1865. године, 

стр. 175). 

И у години која је уследила (1866) њих двоје биће у контакту, под условима који 

сада почињу да подразумевају финансијску подршку:  

Долазећи кући позове ме Јела Новаковићева к себи пред капију и рече ми да јој 

учиним љубав па ће све бити што сам желео, то јест, да дођемо у блиске одношаје и 

рече ми да јој потражим у зданију квартир. Хоће да је најпре обвежем, па да ми она 

„одслужи“ и „буде благородна“ (10. октобар 1866. године, стр.338). 

Љубавници XIX столећа под великим су притиском. Све оно што је наслеђено из 

доба просвећености, несвесно или свесно, стеже их као обруч – рамишљање 

метафизичара о суштини душе, закључци лекара и психијатара о природи страсти, 

полност, љубав, секс и тежина греха – све то утиче на облике љубавног понашања 

(в.Аријес/Диби, 2003:419). Ипак (а то је веома добро приказано у Крстићевим 

белешкама), суштину представља развитак, а потом и нестајање романтичне љубави, 

због чега човек остаје збуњен по питању дефинисања облика веза између душе и тела 

(в.Аријес/Диби, 2003:419), такође, збуњен када је реч о правилима пристојности у 

сферама приватног и јавног, као и непознанице колико се ова два аспекта смеју 

међусобно укрстити.  

Дневничке белешке Николе Крстића, које приводимо крају, представљају, како 

је истакнуто [...]развојни пут мушкарца који је у односима са женама постепено 

превалио пут од суздржаности и емотивне испуњености, преко патње због 

неостварене љубави, до емотивне отупелости и бескрупулозног задовољавања 

сопствених сексуалних потреба (Поповић/Тимотијевић/Ристовић, 2011:417).269 Ови 

записи важно су сведочанство о функционисању сложеног „система“ родних односа и 

конвенција у младом српском грађанству (Поповић/Тимотијевић/Ристовић, 2011:417), 

чиме се скида завеса са идеала патријархалне средине, у којој се испод маске сјајности 

и задовољства углавном крије усамљеност, незадовољство и емоционални удес.  

                                                

269 Оно што је важно на овом месту нагласити јесте да смо се концентрисали искључиво на последња 
два тома Крстићевих бележака, где је уједно и највише интересантних ласцивних примера. Љубавних 
згода, додуше,  има и у претходним томовима, но нису толико занимљиви и узбудљиви као ови које смо 
изабрали. 
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УСПОМЕНЕ ВЛАДАНА ЂОРЂЕВИЋА 

 

Владан Ђорђевић, лекар, један од оснивача Уједињене омладине српске (1866), 

Српског лекарског друштва (1872), часописа Отаџбина (1875) и Српског друштва 

црвеног крста (1876); ратни хирург, шеф хируршког одељења и начелник санитета; 

министар просвете и народне привреде, посланик, председник Министарског савета и 

министар иностраних послова био је човек богатих, разноврсних интересовања, било да 

се њима бавио у оквиру своје струке, било да је реч о научним, књижевним или 

пословима од државне важности.270 Иако је по природи своје личности био 

конзервативан (а то се јасно види из његових ставова везаних за мушко-женске односе), 

нема сумње у то да је Ђорђевић (мада, не женскарош) и те како био страствен 

мушкарац, са истинском вештином запажања женске персоне. Лекар, који је доста 

времена проводио у рату, морао је бити изложен тињању еротског набоја, па је понекад  

заиста тешко поверовати у његова заклињања супрузи на верност (додуше, имаћемо 

прилике да у читању наиђемо на његово признање да је врднуо у страну). У овом 

поглављу предмет нашег изучавања биће Успомене Владана Ђорђевића, односно, 

Културне скице из друге половине XIX века (II-V), које се чувају у Рукописном одељењу 

Матице српске под сигнатуром М. 14.045, као и прва књига Успомена из српско-

турског рата, штампана 1927. године. Метод анализе који смо одабрали јесте сортирање 

еротске грађе хронолошки, по књигама и главама, с обзиром на то да нема пуно 

сродних примера које бисмо могли да класификујемо по групама. Још један разлог због 

којем смо се одлучили за овакав вид организације грађе јесте то што интересантно 

пратити љубавно-еротску еволуцију Владана Ђорђевића, од младости у којој био тек на 

прагу откривања своје сексуалности па до зрелог доба, када је имао улогу супруга и 

оца.  

На почетку Ђорђевић, приповедајући о себи, описује одлазак у Беч на студије 

медицине. Поздрављајући се са својом породицом, примећује: 

                                                

270 Видети: Весна Матовић, Владан Ђорђевић (у:) Успомене, Нолит, Београд, 1988, стр. 424-425.  
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Иза камаре беше се појавила једна женска прилика, танка и висока, једна од 

оних, за које је Ђура Даничић говорио: 

- Ала је лепо израсла! – 

Та висока млада женска махаше сада својим разапетим ружичастим амрелом. 

Учинило му се да се тај последњи поздрав њега тиче... 

Онај витки стас беше му тако познат... Као да се један пут увијао у његовом 

загрљају... Ех, Бог с њом и са њеним магазанџијом!...  

(Књ. 2, глава XVI – Државни питомац на „белој лађи“). 

 У наредном поглављу исте књиге, најзанимљивији еротографски моменат јесте 

уједно и некрофилски тренутак (можда је ово неадекватан термин, због чињенице да се 

полазници диве женском телу, жалећи што је оно није у функцији – односно, што 

девојка није више жива), ситуација у којој студенти добијају леш за сецирање: 

[...]једним потезом скиде (мокри?) чаршав са леша. То беше идеално лепо тело 

једне младе девојке.  

- А, шта кажу господа?!- И са оваквим телом ова (?) није успела ништа 

паметније да уради него да скочи у дунавеки канал и да се удави. Знате за што? Због 

несретне љубави!...  

(Књ 2, глава XVII – Из младости - Први семестри). 

У наставку бележи: 

Препарирање мишића беше релативно чист посао и наши београчићи са 

фанатизмом навалише на тај посао, само да не мисле више на онај отворени трбух и 

на оно вилински лепо тело несрећне девојке. 

Међутим, сексуално укрштање са живом женом одиграо се убрзо, након једног 

Ђорђевићевог изласка у позориште где се приказивала нека оперета са читавом четом 

голишавих девојака, а претходио му је сусрет с проституткама, бечким ноћним 

птицама, које су за младог студента представљале потенцијалну опасност од полно 

преносивих болести. Младу служавку затиче у кухињи своје газдарице по повратку у 
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своју собу, а она ће му постати значајни помагач у „отпуштању“ еротског набоја, који 

се у збијеном простору тела акумулирао цело вече: 

То вече била је случајно у Карловом позоришту некаква француска оперета, 

врло ласцивна, са читавом четом голишавих девојака са читавом изложбом женских 

дражи. Те су дражи биле срачунате за ћелаве главе у партеру, али тај бибер и паприка 

(?) су више за нашега земљака од 19 година. Стога је он, иако је попио само белу каву у 

грчко-српској кавани на старом флајш маркту (?), ишао кроз целу унутрашњу варош 

као да се напио шампањера, и завиривао је уз пут испод сваке „шамије“ које су у то 

доба ноћи врло многобројне биле на улици од цркве Св. Стевана до Јелисаветинога 

моста. Међу тим ноћним птицама беше и врло лепих и врло наметљивих. Поједине га 

ословљаваху и позиваху да пође с њима. Али медицинар је силом замишљао на тим 

лепотицама све те страшне болести које је видео у воштаном кабинету Јозефинума, 

и та помисао спасла га је „искушенија“ као да је очитао неколико оченаша. Као да је 

бежао од самога себе, он је устрчао до свога стана, отворио је тихо врата од кухиње, 

затворио је опет, и машио се за свећу и жигице али их опет остави промрмљавши не 

вреди, и пође полако својим вратима. Тек што је прошао доњи крај стола – кревета 

ударише му ноге на некаву меку сметњу. 

Он се саже и напипа својим шакама некакву голу мишицу. „Аха – помисли – то 

се лепотица са села разбацала у сну. Да јој вратим руку у кревет иначе не могу проћи а 

да је не пробудим (?)“. И он одиста није имао другу намеру, али када је њену руку савио 

и положио на њене груди он нађе да њени органи који се у анатомији зову „Mammae“ 

беху чвршће и пуније него што их је то вече видео на балеринама Карловог позоришта. 

Девојка мора бити да је због додира његове руке почела да сања, јер је почела у сну да 

шапуће „Не... не... милостиви господине... Немојте г. докторе“. Али доктор је 

продужио своја анатомска проучавања и на један пут се трже... Беше стекао уверење 

да би код ове девојке не само био сигуран од сваке болести Јозефинског музеума, него 

да би имао прилике да он ову сељанку научи ономе што је у своје време она бечлијка са 

сокака научила Лазу... 

Доктор (?)  тек је у зору ушао у своју собу и заспао је као заклан. 

(Књ 2, глава XVII – Из младости - Први семестри). 
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У истом поглављу писац ће наговестити долазак још једног женског лика – 

изнесне гувернанте, коју ће упознати на једном маскираном балу, а према његовим 

речима, он није била ни мало лепа али је била [...]млада и духовита девојка, врло 

начитана гувернанта, која и ако не беше рођена Францускиња ипак говораше дивно 

француски. 

(Књ 2, глава XVII – Из младости - Први семестри). 

У наставку, Владан Ђорђевић бележи: 

Они су се после овог познанства чешће виђали, кад год је госпођица имала свој 

излаз без својих питомица. 

Последица је била да Влада и Лаза у другом семестру нису становали у једној 

соби, јер је првоме сваке недеље и празника долазила учитељка за француски језик. За 

то је он узео врло лепи, видну и пространу, господски намештену собу у Јожефштату 

у дугачкој улици [...]. 

[...]. 

Пошто су редовне посете живе граматике сваке недеље потпуно умириле (?) 

младићеву узнемиреност, то наш медицинар није више уздрхтавао од сваког шуштања 

женских сукања, а бацио се врло енергично на своје студије у којима је држао корак са 

Лазом Докићем, што је било врло лепо [...]. 

(Књ 2, глава XVII – Из младости - Први семестри). 

У другој књизи осамнаестог поглавља које носи назив „Зора“ и женидба, писац 

улази у најважнији период свог живота – ступање у брак с Паулином (1865), са којом је 

чак шест година живео невенчано и изродио двоје деце. Њихов први сусрет догодио се 

у близини једне бечке цркве: 

 Како мени тада беше двадесет прва година живота, није чудо што ми око 

замаче за једном лепушкастом девојком, која није могла имати више од  седамнаест 

година. 

Изгледа да је и девојка мене приметила, јер нам се погледи сукобише 2-3 пута 

[...]. 
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У продужетку текста Ђорђевић приповеда о том судбинском догађају који је 

Паулина доживела интензивно, осећајући да је он њена љубав за цео живот. Млади 

Владан том приликом нуди девојци да је испрати до куће, јер та скромна и наивна 

девојка почиње све више да га интересује. Сазнавши да потиче из сиротињске војничке 

куће Ђорђевић уговара састанке у цркви, затим у парку, те констатује: 

Кад смо се први пут пољубили знао сам да ћу ја са том девојком моћи чинити 

шта хоћу. 

Даље писац бележи: 

Никад ме није упитала хоћу ли је узети или не, никада јој ја то нисам обећавао, 

па ипак ја, без икаквих обавеза са моје стране, бејах, за све године мога борављења у 

Бечу, ожењен човек, који није морао да задрхтава од сваког шушња женске сукње, који 

је могао мирно преко целе недеље да ради, јер је у недељу био ожењен човек, па је тај 

дан са својом љубави уживао све што се у једној великој престоници може уживати. 

(Kњ. 2, глава XVIII – „Зора“ и женидба). 

Ђорђевић се потом присећа да су му у то време, док је још био студент, 

проводаџисали за чак три девојке, без обзира на то што су знали да он већ има 

ванбрачну везу и дете. Међутим, још увек не решивши да се ожени Паулином, све те 

понуде он је ипак обијао. Напослетку, своју одлуку образлаже речима: 

 Сећао сам се што је мој отац говорио. „Кад се човек жени он завлачи руку у 

врећу пуну гуја, у којој има и једна јегуља. Ако има среће, он ће извадити баш ту једну 

јегуљу“. Мислио сам: Брак без љубави, нема никаквог смисла. Ја истина нисам толико 

заљубљен да се не бих могао оженити другом, али где ћу ја наћу тако добро срце, и 

тако невину душу као што беше Паулина? 

(Kњ. 2, глава XVIII – „Зора“ и женидба). 

 Владан Ђорђевић најзад се жени Паулином, која ће остати његов верни пратилац 

и ослонац у наредних педесет година. Писац наводи још један пример њене искрене 

природе, бележећи детаљ везан за избор њене свадбене хаљине: 

 Њена свадбена хаљина беше од љубичасте свиле, а не бела, јер Паулина се 

поносила што је већ жена и мајка, па није хтела да изиграва невину девојку. 
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(Kњ. 2, глава XVIII – „Зора“ и женидба). 

Складан живот породице Ђорђевић није могао бити нарушен чак ни ситним 

отровним стрелицама које су им познаници упућивали. Наиме, у њихову кућу стигла је 

млада Белгијанка, гувернанта: 

 [...]врло лепа и стасита девојка, која се својом лепотом вукла за језик 

београдске лоле (?) какав беше н.пр. безобразни Васа који је доказивао да сам ја 

највише допринео улепшавању Калемегдана – мојом гувернантом. Било је и таквих 

жена које су Паулини говориле да је њен муж сувише млад да она држи у кући тако 

лепе девојке. 

(Kњ. 2, глава XVIII – „Зора“ и женидба). 

Међутим, Паулина је умела да се снађе у таквим ситуацијама, те вешто 

одговора: 

„Мој муж има од мене за те ствари пуномоћ колик' (?) врата, али на жалост не 

пада му ни на ум да се њоме користи. Једна млађа и лепша госпођа него што сам ја, 

правила му је на сред Теразија такве авансе да би сваки други човек налетио, а мој 

муж јој само рече „Госпо, за пет минута уживања нећу да ризикујем домаћу срећу 

целога живота“. И тако видите ја сам увек или трудна или у бабињама“. 

Ја мислим да ни један муж који је присуствовао порођајним мукама своје жене 

макар само један пут, ако има душе, неће лакомислено „ шарати“. 

(Kњ. 2, глава XVIII – „Зора“ и женидба). 

У трећој рукописној књизи Успомена Ђорђевић ставља акценат на нежне речи 

које у писмима упућује својој супрузи из рата, а изражавају снажну чезњу за њом и 

домом: 

„Дете моје ја нисам ни слутио колико сам ја заљубљен у моју женицу. Тек у овој 

даљини приметио сам то. Колико је то истина видећеш док дођем кући. Осим свилене 

хаљине итд што сам ти послао из Беча, донећу ти још нешто из Париза. 

(Књ. 3, глава XXII  - У војсци - „Лични лекар Њ.С. Кнеза“). 

Две недеље касније Ђорђевић опет пише Паулини:  
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Бога ми, ни прво љубавно писмо које сам и вишој гимназији добио нисам толико 

читао. Да сам знао како ће ми тешко бити без тебе [...]. 

(Књ. 3, глава XXII  - У војсци – „Лични лекар Њ.С. Кнеза“). 

У истом писму поручује јој: 

Хоћу да си и тако лепа да ми цео свет завиди што си моја. 

И још: 

„Што се тиче оног места у твом писму „Ах, мужићу, тако дуго без и једног 

пољупца“ могу те уверити да сам до сада био баснословно солидан, и  ако ми овде нису 

фалила „искушанија“. Али мени је доста било да само помислим на тебе и на наше 

дете па сам одмах био спасен „от лукаваго“ (?). Моји сапутници не могу просто да ме 

разуму. Они су очекивали да ћу ја у Паризу бити најраскалашнији. Преварили су се. Ја 

сам можда куца која много лаје, али не уједа. 

„Али чујеш. Од како сам овако лудо заљубљен у моју сопствену жену постао 

сам и љубоморан. Само помисао да би ти... могла би ме до беснила довести... За то 

узми се на ум... 

Међутим, Владан убрзо схвата шта је написао, па се исправља: 

„Ах та ја сам већ полудео какве лудорије пишем. Та ти си бисер љубави и 

верности, бисер који више вреди него сви милиони овога света, и за то си ти моја 

жена и за то те ја безгранично љубим. 

У поглављу које се надовезује на претходно, Паулина му у писму вели да његова 

силна одсуства имају и добру страну, од милоште му тепајући речима отрове један: 

Па онда, међу нама девојкама буди речено, за време тих путовања тако се 

зажелимо једно другог да после живимо као да смо се тек узели. Зар није тако отрове 

један? 

(Књ. 3, глава XXIII – Професор војне академије и – путник). 
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Први пут до сад, након што смо више пута имали прилике да читамо о 

Ђорђевићевом заклињању Паулини на верност, појављује се његово стидљиво 

признање о тзв. врдању у страну. Свему томе претходи изражавање конзервативног 

става у вези с мушко-женским односима, у оквиру којег неверну жену назива 

Злочинцем, при томе театрално користећи велико слово: 

Муж који се поред своје жене овда и онда заборави са другом женом, тај је 

само лакомислен деран, али удата жена која учини неверу своме мужу она постаје 

Злочинац, јер она тиме оскрнави највећу светињу породицу. Муж живи више ван куће 

него у кући, он је управ гост у кући, али жена, она је душа кућа, она је срце куће, док је 

муж само њен мозак. Ево већ десет година како ми живимо као муж и жена, и ја те 

данас волем као младић од 20 година своју прву идеалну љубав. Чак и онда када сам ја 

за ових десет година врднуо у страну, ти си била у мојој души светиња, моја 

светлост, моја нада. 

(Књ. 3, глава XXIII – Професор војне академије и – путник). 

Супруга му одговара: 

Било је момената када је и мене сотона у виду једне старе вештице искушавао 

и нудио ми право да више не родим, али ме је свагда спасла мисао да ћу ја ипак 

зарадити твоју љубав. 

(Књ. 3, глава XXIII – Професор војне академије и – путник). 

У једном од наредних поглавља, које носи наслов Муж и жена за време рата, 

Владан Ђорђевић пише својој супрузи 1876. године, из српско-турског рата, 

изражавајући опет велику чежњу за њом, децом и домом, а сексуалну жељу, по свему 

судећи, назива ружном страном: 

Немој мислити да те се само моја ружна страна зажелела – не, ја жудим за 

породицом [...]. 

(Књ. 3, глава XXVII – Муж и жена за време рата). 

 Страст је очигледна и у писму из 1877. године, у којем Ђорђевић пише: 
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Цицо! Грлим те да ти ребра пуцају и љубим ти шећерна уста док не испуцају, 

знаш? Господе када ћемо се нас двоје узети? То је сувише глупо да је човек заљубљен у 

своју сопствену жену и то после 12 година брачног живота! 

(Књ. 3, глава XXVIII – Од првог рата до другог). 

Исти тон задржаће и у писму из  јануара 1878. године, када Ђорђевић у шали 

пише Паулини: 

Уосталом ја већ почињем да пишем заљубљене глупости, још ти можеш 

уобразити да сам у тебе заљубљен, а то није истина, ја ич не марим за тебе ти 

ружна, мала вештице. знаш? 

(Књ. 3, глава XXIX – Од победе до демобилизације). 

Прва књига Успомена Владана Ђорђевића, штампана 1927. година, открива још 

неке значајне еротске моменте, додуше, не толико опсцене, али једнако интригантне, 

који су се одиграли током српско-турског рата. Један од таквих догађаја, с „ ратних 

линија“ из Делиграда, био је долазак извесне г-ђе Маше, „супруге“ потпуковника Петра 

Авустинича Монтевердеа, који је некада био каваљеријски капетан у руској војсци, али 

је због некакве врло деликатне историје морао дати оставку и наставио радити као 

новинар – дописник. Нашавши се међу војском у којој је био и Ђорђевић, Монтеверде 

се досетио начина за брже напредовање, те он [...]дозва свог најбољег савезника, своју 

„жену из Париза.271 Ускоро стиже гопођа Маша са својим сандуцима, кутијама, 

шеширима [...]помадним теглицама и са врло замашном количином невинога прашка 

од пиринџа[...] (Ђорђевић, 1927:318). Одмах по њеном доласку, Монтеверде је, према 

пишчевим речима, „хватао“ једног по једног официра из главног штаба одводећи их на 

упознавање са својом „супругом“. Владан Ђорђевић успешно је одолевао упорним 

позивима, међутим, једног дана овај сусрет више није могао да избегне: 

На канабету видех у пола лежећем положају високу, добро израслу женску, 

тако својих 30-35 година, али још добро држећу, обучену у једну од оних обешењачких 

париских женских Robe de chamber (по београдски „шлофрок“), која више показује но 

што сакрива тајанствене облиике женскога тела. Њена богата коса беше тако 

                                                

271 Владан Ђорђевић, Успомене, књ. 1, Нови Сад:Славија, 1927, стр. 317. У наставку текста биће 
коришћено наведено издање. 
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отворено „плава“, да би је какав Немац назвао „impertinent blond“, а ја ћу рећи да је 

изгледала као сламно-жута свила. Поред такве плаве косе имађаху њене црне очи и 

црне обрве особито јаког ефекта. Уста јој не беху баш паром прорезана, али она је 

кичицом и добрим растворима кармина умела да даде усницама тако ватрену боју, она 

је са једним црним младежом, изрецканим из црног фластера (Emplastrum anglicanum 

nigrum) и прилепљеним недалеко од уста, умела тако да сврати пажњу гледаочеву на 

„снежно бело“ лице, да човек није имао каде ни приметити рђави крој њених уста. 

Прилично развијен подбрадак, као и у опште пуноћа госпођиних „облика“, доказиваху, 

да  је Madame већ поодавно израсла из дечијих ципела (Ђорђевић, 1927:319-320).  

При Ђорђевићевом уласку у њен будоар, Маша, нимало збуњена, наставила је да 

се пудерише, да би му затим пружила руку која беше [...]пуна као сомун, са дражесном  

рупицом над сваким зглавком између подручја прстију, и са тако фином меком белом 

кожом, као што је имају руке које не знају за други рад осим свирања на клавиру 

(Ђорђевић,1927:320). Овако прецизан опис њених шака и коже упућује на закључак да 

је Ђорђевић, попут осталих мушкараца у рату, био и те како жељан женског присуства. 

Иако се није изјаснио као обожавалац гопође Маше, ипак, на духовит начин осликао је 

њене каваљере, поручника Алабина млађег и поручника Буцка. Жена их је мамила, 

флертовала с њима и заводила их, заваљујући се на канабе [...]тако, као да је хтела 

показати како има прса Јунонина (Ђорђевић, 1927: 322). На пример, овде је приметна 

извесна докторова очараност овом женом: 

Ти си још беба, драги мој Алабине, још ти се млеко на устима није осушило. Ја 

волем озбиљне људе, разумеш? Ви волите бонбоне, cher docteur? – рече за тим 

обрнувши се не знам за што мени, па не чекајући мога одговора, метну ми сопственим 

прстићима  један бонбон у уста. 

Нехотице морадох појести тај слаткиш. Беше то бонбон напуњен ванилијом. 

Да ли га је случајно зграбила, или париске – голубице знају чак и за физиолошко дејство 

ванилије на живчани систем, не знам... (Ђорђевић, 1927: 322-323). 

Маша наставља да заводи Ђорђевића, тражећи од њега да је лечи од непостојеће 

болести, те док он савладава немирну савест (Несретниче, твоја жена страхује да те 

какав турски кусршум не удари, а ти?), она ће га изазивати: 

Ево, уверите се сами, како ми лупа срце! – 
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И она ни пет ни девет, него узе моју руку па је намести на њено срце, 

одгурнувши извесне сметње на страну (Ђорђевић, 1927: 324). 

Међутим, да је ова жена веома вешт играч, показује наредна ситуација: 

Ма како да је био уморан поручник Алабин, опет није могао да не примети на 

столици поред себе једну врло филигран-ножицу, обувену ципелицом од атлаза, која 

изгледаше (т. ј ципела) као да је од шећера. 

Госпођа Монтевердовица која сигурно није знала да има тако лепу ногу, беше је 

случајно подигла на столицу, те тако се мало срозаше сукње и фистани и издадоше да 

госпођа Маша носи врло лепе и дугачке чарапе плетене à jour (т. ј. с рупицама и 

бобицама). 

Сиромах Алабин није могао одолети тако силном искушењу, он само узвикну: 

- Ah, Madame, quel pied mignon avez-vous là! - па пољуби ципелицу од шећера 

(Ђорђевић, 1927: 325). 

Желећи да се прикаже као дама, ова жена играће на карту лажног поштења – 

млади, заљубљени Алабин биће због свог поступка грубо истеран из собе, а Ђорђевић 

ће иронично закључити: 

Сцена с Алабином беше само удешена да се госпођа Маша мени представи као 

образована дама из великог света, која је у своме опхођењу с мушкарцима врло 

љубазна, која је у шали врло либерална и без претворне стидљивости, али која уме 

казнити свакога, чим прекорачи границу онога што се пристоји. 

Међу тим при свем том за ме већ беше јасно, да се тај велики свет из ког је она, 

зове у Јевропи „полусвет“ или као што Французи кажу „Demi Monde.“ У осталом 

морао сам признати да је прави тип из тих кругова. 

Наравно, писац ће гледати пажљиво да нагласи разлоге због којих се опет нашао 

у њеном будоару: 

Да се нисам преварио добио сам доказа после неколико дана, када уђох у собу да 

тражим Монтеверда, па застадох Алабина где седи на земљи поред канабета госпође 

Монтевердинице, и наслонио своју лепу главу на њено крило, а она га хлади својом 

лепезом... (Ђорђевић, 1927: 327). 
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Међутим, није то једина жена коју је Владан Ђорђевић поменуо током бележења 

својих ратних доживљаја. На пример, већ неколико страница после навођења епизоде с 

госпођом Машом, писац описује повратак капетана Максимова с одсуства из Београда, 

у пратњи своје „сестре“: 

Поред њега, на једном малом шумадијском коњићу јахаше једна необична 

фигура. Лице женско, прилично лепо, дугачка плава коса смотана у огромну пунђу, и на 

врх пунђе кицошки накривљена наша војничка капа (шајкача). На снази војничка блуза, 

спреда на грудима јако испупчена. Око танкога струка лакиран кајиш и о њему кеса 

некаквог мајушног револвера, као играчке. На ногама широке плаве панталоне, 

скупљене доле у врло кицошке лаковане чизмице. У руци корбач, а на левој мишици бела 

повеска са црвеним крстом (Ђорђевић, 1927: 331). 

 И овде писац, као мушкарац који је у рату далеко од женског присуства, 

несумњиво обраћа пажњу на детање – груди у виду испупчења на предњем делу блузе, 

танак струк и плаву косу. Поред описане госпође Садовске, Ђорђевић ће нам приказати 

још једну елегантно обучену жену, танкоструку као вилу, госпођу Х.... , коју је 

представио као ратног коресподента орованог пера. Ево њеног портрета: 

Лице у те жене не беше ни лепо ни ружно, имађаше фине црте, интелигентан 

израз, али њене очи сипаху тако непријатну ватру, њене уснице беху тако танке, њен 

осмех беше тако хладан, да је мени цела њена појава изгледала мало – змијска 

(Ђорђевић, 1927: 395). 

Историја ове жене једнако је интриганта, баш као и њене црте лица: 

Она је живела с једним нашим врло даровитим глумцем. Он је био ожењен или 

се оженио пошто му се Х.... беше досадила, и кад је једне ноћи био у ложници са својом 

младом и лепом женом, на један пут искрсне као неком чаролијом суревњива Х... у 

њиховој соби, и пре него што се муж могао од чуда прибрати, она му закла жену у 

његовом наручју! (Ђорђевић, 1927: 396). 

Страствена и сурова госпођа Х.... приказана је у Ђорђевићевим белешкама као 

жена која која прави слободне изборе попут мушкарца; она их гледа и оцењује без 

лажне женске срамоте и пренемагања. Након што је једног официра упитала због чега у 

штабу није видела ниједног лепог српског мушкарца (мени су свуда говорили, да су 
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Срби лепа раса људи, а да су нарочито типови мушкараца лепи), она бива упућена на 

једног српског официра: 

Госпођа Х... стаде га мерити врло зналачким  очима од главе до пете, па онда са 

једним врло гурманским осмехом рече: 

- Ви сте Србин? 

- На служби, госпо – рече мој Шумадинац звецнувши мамузама. 

- Ви сте леп мушкарац! – рече она кратко, па окрете други разговор (Ђорђевић, 

1927: 397). 

С друге стране, на страницама ових успомена, Владан Ђорђевић присећа се и 

свог разговора с једним младим гвардејцем, који је пред спавање отворено показивао  

чежњу за својом девојком, лепом балерином Есмералдом: 

- Ви не можете себи представити, доктор, како је то дивно створење. Кад игра 

соло или Pas d.e deux, просто се савија и одвија као лист хартије, ви бисте 

рекли да у њеном телу и нема никаквих костију... (Ђорђевић, 1927: 488). 

У наставку заљубљени младић уздише: 

- Па кад се обуче у онај ружичасти трико, а груди и руке голе, а око појаса 

стотину кратких сукњица од некаквог ваздушастог ткања, које је танко као... 

(Ђорђевић, 1927: 488). 

 

Читајући белешке конзервативног Владана Ђорђевића, човека који је на 

несрећан начин постао симбол тзв. владановштине, стичемо утисак да је постојање ове 

еротске грађе срећна околност – чињеница да је из њега повремено „проговарао“ 

мушкарац из рата, односно, мушкарац који чезне за женским телом (а држи се 

претежно тела своје жене) и познаје га захваљујући својој струци – све то, дакле, тера 

нас да поставимо следеће питање: да ли би било оваквог материјала да Ђорђевић није 

тако често био лишаван присуства своје жене..? Наравно, могао је писац направити 

друкчији избор, онај који је подразумевао дружења са женама сумњивог морала у циљу 

задовољавања сексуалног нагона, међутим, он то није често или, пак, уопште чинио. 

Због тога, читајући поједине делове његових сећања, иако су писани доста касније, не 
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можемо се отети осећању да кроз њих трепери нагомилани сексуални набој, чије је 

савладавање допринело томе да су, према неким сведочењима, Владан и Паулина 

Ђорђевић изродили заједно око петнаесторо деце.272 

                                                

272 Нажалост, само нека деца су преживела. 
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УСПОМЕНЕ КРАЉИЦЕ НАТАЛИЈЕ ОБРЕНОВИЋ 

 

Да успомене краљице Наталије, које обухватају период од 1863. до 1887. године, 

постоје знало се одавно, а Слободан Јовановић помиње њене преписе из мемоара, као и 

преписке са краљем Миланом у предговору друге књиге свог дела Влада Милана 

Обреновића (1927). Дародавац ових белешки вероватно је краљичин близак пријатељ, 

академик Јован Жујовић, муж једне од њених дворских дама, Стане Бучевић.  

Иако је у то време већ одавно живела ван Србије, Наталија је сматрала да 

своје хартије треба да остави земљи чија је краљица била, па је 17. јуна 1915. понудила 

Жујовићу да чува њене Мемоаре „које је већ одавно престала писати“, али јој је он 

тада „заблагодарио на поверењу“ пошто је сматрао да „није време за њих да их 

примам“ (Трговчевић, 1999:20). 

Жујовић се, напослетку, ипак прихватио чувања ове грађе, која је према 

договору требала да се појави у јавности после њене смрти, с тим што му се краљица 

Наталија поверила да је [...] мрзи да их доврши, да се постојећи део мора редиговати 

за штампу, те је Жујовић предложио да се за то ангажује Гргур Јакшић (в. 

Трговчевић, 1999:20). У том периоду настао је овај препис и превод бележака са 

француског на српски језик, који се, на основу рукописа, са великом сигурношћу може 

приписати Јовану Жујовићу (који је, опет, ове преписе донирао у Академијин архив 

после Првог светског рата). 

Када је реч о оригиналу краљичиних записа, он је вероватно остао код Наталије 

Обреновић, да би се након њене смрти нашао у власништву Косте Цукића, а њега је 

наследила позната позоришна редитељка, његова рођака, Мира Траиловић. После њене 

смрти, године 1989., Архив САНУ долази у посед оригиналних Успомена краљице 

Наталије. 273 

Еротике у белешкама српске краљице готово и нема. Она се јавља само у благим 

назнакама, у дрхтајима који искушавају хартију заљубљене жене Наталије, а чија ће 
                                                

273 Сви ови подаци, у сличној форми, преузети из: Љубинка Трговчевић, Прича једне краљице (у:) 
Наталија Обреновић, Моје успомене, СКЗ, Београд, 1999, стр. 19. У настакву текста биће коришћено 
наведено издање. 
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угушена страст остати само наговештај недовршене жеље. Оно, међутим, због чега су 

ове успомене интересантне јесте чињеница да су, између осталог, сведочење о 

дворским (ванбрачним) љубавним интригама чији су актери „крунисане главе“.274 

Прича о односу двоје будућих владара почиње када дванаестогодишња Наталија, тада 

Кешко, први пут чује за младог Милана Обреновића и добија његову слику: 

Једног дана, госпођа Катарџи ми даде слику свог унука, кнеза Милана.  Да ли 

пред тим лепим ликом или због нелагодности што сам добила слику једног младића, то 

не бих знала рећи, тек поцрвенела сам до ушију и врло сам се збунила.275  

Наталија је била васпитана по обрасцу који јој није дозвољавао да сматра 

исправним удају, према сопственим речима, ван свог друштвеног круга у којем су мало 

значаја имали људи који су се јуче обогатили (Обреновић, 1999:64). Занимљива су њена 

запажања у вези с избором брачног партнера: 

Често смо виђали једног врло љубазног старог господина и помисао на старог 

мужа који би ме мазио није ми била нимало мрска. Касније сам често помишљала да је 

тај устисак био прави и да је недисциплинованом детету какво сам ја била потребан 

ауторитет који дају само године или велика надмоћ (Обреновић, 1999:67). 

Међутим, околности су за Наталију биле друкчије – након три сусрета с 

Миланом Обреновићем,276 који јој се физички допао (иако је ставила примедбу на 

                                                

274 Овде би можда исправније било рећи „крунисана глава“, јер је једино Милан Обреновић био склон 
љубавним аферама, док се Наталија задовољавала маштањима о љубави, без могућности и жеље да у 
томе оде корак даље. 
275 Наталија Обреновић, Моје успомене, СКЗ, Београд, 1999, стр. 58. У наставку текста биће коришћено 
наведено издање. 
276 Интересантно би било на овом месту забележити оно што се догађало пре уласка Наталије Кешко у 
живот Милана Обреновића. Наиме, Владан Ђорђевић је у рукопису својих Успомена (књ.3, глава XXV, 
Лек од љубави ) забележио свој разговор с Данилом Стефановићем („чича Данилом“),  једним од члана 
државног савета у вези с љубавним аферама младог кнеза Милана, у времену пре његовог брака с 
Наталијом. Старац пита доктора има ли лека од љубави [...]физическе мужеска пола к женскому[...], 
алудирајући на кнежеву заслепљеност извесном Лепосавом Новаковић, лепом удовицом Димитрија 
Новаковића, а кћерком Николе Стефановића, која је његова била прва велика љубав. Владан Ђорђевић га 
правда: 

Па и време му је. Осетило се мушко, а госпођа Лепосава није само лепа и паметна, таман 
колико треба старија од њега, него што је најглавније, она је удовица, она је „свога шлица газдарица“. 
Зар би Ви, г. председниче предпоставили да он квари поштење девојке? 

Данило на то одговара да је највећи проблем то што је неспособан за сваки озбиљан посао, док се 
Ђорђевић надовезује закључком да би најбоље било [...]женити га млађом и лепшом принцезом па ће он 
одмах заборавити љубазницу. Данило затим констатује да за такав поступак треба времена, а до тада 
[...]она шиндивила може да му да нешто да изеде или да попије, па после га ни сас 20 волова не одвуче у 
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његову боју гласа), пристала је на брачну понуду [...]сва срећна, осећајући да сам 

спремна да му дам и срце и душу! Сањала сам чаробан сан и била сам врло заљубљена у 

свог вереника (Обреновић, 1999:68). Почетак њиховог упознавања у оквиру статуса 

вереника, био је за Наталију очаравајући: 

Мој вереник ми је писао веома нежна писма и пошто ми је први пут  неко 

говорио о љубави, те реченице, у ствари прилично празне, изгледале су ми очаравајуће 

(Обреновић, 1999:69). 

Један од ретких забележених момената снажне привлачности између њих двоје 

јесте ситуација из 29. септебра 1875. године, у којој се описује њен долазак у Србију и 

Миланов дочек: 

Улазак је био блистав и народ ме је дирнуо изливима наклоности које је показао; 

можда се то више читало на лицима него одражавало у узвицима. Милан је изгледао 

срећан и прождирао ме је очима, што ме је мало збуњивало (Обреновић, 1999:72). 

Ипак, љубавна идила прекида се њеном трудноћом, када Миланово 

интересовање за њу нагло опада. Наталијина маштања он ће доживети као детињарије, 

а њено стање као непријатност: 

Већ тада није волео оно што му је досадно, а жена у другом стању није забавна 

(Обреновић, 1999:76). 

Интересантно је шта је Владан Ђорђевић у својим рукописима Успомена записао 

у вези с Наталијом: 

Као и све велике лепотице – заљубљена у своју лепоту, а која је жена у себе 

заљубљена не може волети никога другога, а без љубави нема среће у браку. Такве су 

жене чак у сексуалном погледу више или мање неосетљиве. У тренуцима када су 

                                                                                                                                                   

цркву на венчање с другом. Владан Ђорђевић предлаже да се госпођи пружи могућност путовања по 
Европи, чиме би добили на времену и убрзали преговоре за женидбу владара. Напослетку, обојица 
саговорника слажу се да ће кнеза најефикасније од љубави према тој врашкој удовици излечити 
путовањем по Србији, током којег ће се упознати са неким крајевима своје земље, али и вођама 
политичких група. Оно што је у овој белешци у вези с кнезом Миланом  такође интересантно јесте 
напомена коју је Ђорђевић оставио на десној страни једног листа у овој (XXV) глави, а у њој се брани од 
оптужби да је лиферовао девојчиће Краљу Милану, те истиче да краљ, ни пре ни после женидбе, није 
имао односе с девојкама, него искључиво с удовицама или удатим женама. 
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мужеви таквих жена у седмом небу блаженства, оне су у стању упитати мужа „Бога 

ти јеси ли платио Управи фондова“. Такве жене су обично у моралном погледу идеално 

поштене. Скептици им то не уписују у велику заслугу, јер веле „за њих су и најслађе 

брачне дужности прави кулук, за њих је законити муж доста и сувише (В. Ђорђевић, 

Успомене,  књ.5, глава XLV) 

Године 1876. Наталија ће родити сина Александра, а две године касније (1878), у 

току друге трудноће појавиће се нови емотивни изазови, у којима ће учествовати Мица 

Протић, супруга генерала Косте Протића:  

У то време треба сместити почетак заплета између Милана и госпође Мице 

Протић. Да ли због мог поболевања, или због своје неспособности да зло схватим док 

га прстом не дотакнем, ја ништа нисам видела ни разумела. 

Миланова старамајка, госпођа Смарандица Караџи, уместо да каже јасно и 

гласно свом унуку, мени је хиљаду пута нешто неспретно натукнула о госпођи 

Протић, те сам помислила како је опет у питању нека њена сплетка. Тиме је само јаче 

притегла повез  који сам већ носила преко очију (Обреновић, 1999:91).   

Након смрти тек рођеног другог детета, одлазак у Ниш био је у пратњи 

Наталијине ривалке, Мице Протић, због чијег је друштва Милан био [...]одушевљен и 

све време путовања је био веома весео (Обреновић, 1999:92). По доласку у нови град, 

ситуација се није поправљала – Милан је постајао све непријатнији и проводио доста 

времена код своје љубавнице [...]не устежући се и увек налазећи утеху код госпође 

Протић (Обреновић, 1999:93). 

Године 1880., по повратку из Ниша, њихов однос наставља да се погоршава: 

С тешком муком успела сам да приредим један бал. Милан се томе одлучно 

противио, а претпостављам зато што је госпођа Протић била и жалости. То би га 

лишило радости да проведе вече са њом. У ствари, често се питам какво је 

задовољство налазио у томе да седи и гледа госпођу Мицу, која је била ружна, 

прекидајући то немо дивљење тако што је с времена на време испијао чашу у њено 

здравље (Обреновић, 1999:96).  

Наталија ће у наставку забележити да је Мица питана за мишљење о свему, чак и 

о стварима у које се није разумела, те да јој је (тада још увек) кнез Милан отворено 
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одлазио у посету током дана, често водећи њиховог сина Александра са собом. Када је 

покушала да се ослободи Протићевих, Наталија је затекла следећу сцену: 

Није било револуције, а једина последица била је та да је кнез легао у постељу 

плачући и зовући: „Мицо, Мицо!“ Јецао је и дозивао тужним гласом (Обреновић, 

1999:97).277 

Напослетку, кнегиња открива да слатко госпође Мице Протић, које Милан 

толико хвали, садржи у себи хашиш и друге штетне дроге, чиме задаје један од удараца 

мужевљевој љубавној афери.278 

Следећа љубавна епизода које се Наталија присећа везује се за 1883. годину и  

(сада већ) краљеву рођаку Марију Катарџи, тек пристиглу у Београд: 

Милан је у почетку био врло нељубазан према Марији, а она се томе смејала. 

Била је лепа и тај њен начин ругања није му сметао, па је чак почео да налази 

задовољство у њеном друштву, у разговору, у исецању монограма, лепљењу 

поштанских марака. Најзад јој је посвећивао све слободне тренутке, а пошто није 

имао много обавеза био је стално код своје рођаке (Обреновић, 1999:129). 

Краљица Марију описује као љупку девојку, веселу и живу, али не и довољно 

интелигентну да увиди [...]сву извештаченост и лажну сентименталност тог 

немирног духа [...] због чега је почела да жали рођака, несрећног у браку с женом која 

га не схвата (Обреновић, 1999:134). Наталија следеће године (1884) одлази  на пут у 

                                                

277 Наталија ове догођаје записује као сведочење своје сестре, госпође Гика, која се сећа свих 
појединости. 
278 Овде, опет, морамо да прикључимо запажање Владана Ђорђевића у којем он брани краља, 
објашњавајући узрок свих тих Миланових љубавних афера: 
 [...]љубав Миланова према Наталији трајала би вероватно још много година, да није било 
старих баба у Београду, које су имале приступа у двору, и које су употребиле сваку прилику да младој 
владарци напуне уши сасвим лажном теоријом да се женска лепота одржава само нерађањем. [...][...]. 
Сада Наталија није хтела више уопште да затрудни. Она је за то пронашла врло прост механизам: 
свако вече, полазећи да спава, закључавала је за собом своју ложницу. Њен муж мислио је да му се жена 
шали, и на велико увеселеније дворских лакеја молио је своју жену да му отвори ложницу али без успеха, 
док најзад није дошао до тога да на туђе ложнице закуца, када га његова сопствена жена не пушта 
себи. Тако је дошло до разних „афера“ на београдском двору. Тако је краљица Наталија сама натерала 
Краља Милана да „прави авлију“  лепој жени грчког отправника послова, да се „афишира“ са двема 
госпођицама из Румуније док није почео читаве сахате и дању и ноћу, на очи читаве чаршије, да проводи 
код жене краљевог секретара Милана Ф. Христића, код ни мало лепе али (?) госпође Артемизе (В. 
Ђорђевић, Успомене, рукописи, књ.5, глава XLV).  

У наставку, Ђорђевић записује још једну интересантну ситуацију:  
Правила је скандале као н.пр са госпођом Назос на јутрењу у дворској капели први дан Васкрса, 

протеривала је дворског маршала и прву дворску госпођу итд итд грдила је свога мужа пред целим 
дипломатским кором да је неваспитан итд. (В. Ђорђевић, Успомене, рукописи, књ.5, глава XLV). 
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Ниш, да би по повратку у Београд сачекале непријатне гласине о вези између краља и 

његове рођаке, које ће краљица назвати непристојним навикама (Обреновић, 1999:138). 

Зима 1885. године, према Наталијиним речима, биће за њу најтужнија – краљ је 

зловољан и показује знаке досаде: 

Његово обигравање око Марије је постајало све неприкладније и осећала сам да 

мора изазвати оговарања. Сматрала сам Марију за лакомислену и незлобиву девојку, 

али сам јој замерала што не успева да боље схвати свој положај (Обреновић, 

1999:140). 

Том приликом, рођак Ласкар Катарџи обратиће се краљици речима: 

„Забога, драга Наталија, зар ћете вечито бити слепи! Зар не видите да се 

Милан залудео Маријом!“ (Обреновић, 1999:143). 

Међутим, Марија се нагло освешћује када до ње стигну оговарања у вези са овом 

афером, те ће она од краља захтевати да промени свој став, а Милан ће, природно, за 

све то опет окривити Наталију. Краљица бележи његове речи упућене Милану 

Гарашанину: 

Морао је помишљати на то да „се супруга може волети и уз обожавање друге 

жене“ (Обреновић, 1999:145).  

Као и у епизоди с Мицом Протић (након Маријиног одласка с родитељима у 

Францесбад) и овде ће се поновити ситуација, према мишљењу Наталије, недостојна 

једног краља: 

Милан је био неутешан због њеног одласка и стално су се низале сцене са 

сузама, што ми је већ постајало неподношљиво (Обреновић, 1999:146). 

Отац Маријин, а ујак Миланов, Ђорђе (Жорж) Катарџи, прокоментарисаће ову 

сцену сугерисањем да се краљ понаша инфантилно: 

„Боже мој, драга моја Наталија, шта ћете, да том момку гурнете под нос 

било какву сукњу, ма и од педесет година,он ће се заљубити.“ (Обреновић, 1999:146). 

У међувремену, Милан Обреновић наставиће своје изазовно понашање 

(Обреновић, 1999:182) с Маријом, а након смрти њене сестре, због чега је и она 

напустила двор, Наталија бележи следеће: 



404 
 

Неколико дана проводио је по читаве сате у соби коју је Марија напустила под 

изговором да сређује њене ствари, а доцније сам сазнала да се ваљао по диванима 

горко плачући (Обреновић, 1999:183). 

Затим: 

Неколико пута сам га затекла како лежи пред сликом своје рођаке и горко плаче 

(Обреновић, 1999:184). 

Као што се види, белешке краљице Наталије, иако су интересантне за јавност, 

тешко да се могу назвати ласцивним. Ипак, реч је о материјалу који изазива пажњу, 

због чега је и пронашао своје место међу изазовним примерима српске књижевности. 

За разлику од Милана Обреновића, Наталија није била склона скандалима овог типа, 

али пар записа из њених мемоара сведочи о томе да краљица није била „хладног срца“, 

као на пример онај из 1882. године, који гласи:  

Понос ће увек преовладати код мене уколико срце, за које кажу да не постоји, 

није само успавано. У том случају, тешко свима кад се пробуди! (Обреновић, 

1999:112). 

У једном моменту свог живота она јесте дозволила да је обузме идеја о љубави 

са човеком који није њен муж. Кажемо „идеја о љубави“, јер, по свему судећи, до њене 

реализације никада није дошло – да ли је то због тога што се Наталија држала строгих 

моралних принципа или због тога што је човек којег је заволела умро – питања су која 

ће остати отворена. Реч је о Антонију (де) Тозију, опуномоћенику посланика 

Краљевине Италије у Београду, а краљица бележи развијање њиховог емотивног 

односа: 

 Господиин Де Т. је играо вист с краљем и веома често је долазио у двор. За 

вечером би увек седео до мене и осећала сам невероватно задовољство да разговарам 

са њим. Била сам изненађена како се моја мишљења слажу с његовим и мало-помало се 

навикох да његово име придружујем свим својим мислима (Обреновић, 1999:115). 

Наталија је, проводећи време с њим, више пута, према сопственим речима, 

осетила сличност њихових осећања (Обреновић, 1999:115), а у наставку изјављује: 
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Мада друге вере, његова побожност ме је дирала и често сам хватала себе како 

с уздахом помишљам на радост коју би нам пружила заједничка молитва (Обреновић, 

1999:115). 

Краљица памти и дан кад је схватила да га воли, те у вези с тим закључује: 

Нисам ништа учинила против тог осећања и пустила сам да ме уљуљкује, 

заборављајући да такве сањарије прете угрожавањем мира и спокојства (Обреновић, 

1999:115). 

Наставак ове исповести наговештава рађање снажних осећања, које ћемо 

пренети у целости: 

Т. најзад примети нежну смиреност с којом сам га слушала. Да ли је осетио 

моћ коју је имао нада мном, то не знам, никад ни реч није рекао, али сам добро 

приметила да ме гледа другачије него у почетку и наша присност је постала веома 

велика. Пустила сам да чита моје срце као отворену књигу, никад се не жалећи на 

било шта. Морао је ипак схватити у чему је мој идеал и морао је видети колико је оно 

што имам далеко до тога! 

Његово присуство постаде за мене потреба; чим би отишао обузела би ме туга 

и само сам мислила на тренутак кад ћу га опет видети. Његове особине и његова 

отменост су још више указивали на Миланове мане и Т. је био узрок што сам га 

бесповратно осудила у свом срцу. 

Била сам срећна што волим и што осећам нежност која ме окружује, али борба 

коју сам морала водити са својим срцем и својим дужностима да бих скрила своју 

страст значила је за мене велику патњу. Да ли је љубав патња коју обожавамо? 

(Обреновић, 1999:115-116). 

У септембру те исте (1882) године, Наталија је сетна: 

Негде у септембру 1882, Т. је позван у Рим. По дубоком очајању које је у мени 

изазвао тај одлазак, по тешкој тузи која је следила схватих да сам се лишила свог 

слободног суда препустивши га њему и да моја срећа зависи од њега. Ако су га његове 

године и скромност спречавали до тада да примети осећања која је у мени изазвао, 

нескривена радост с којом сам поздравила његов повратак морала му је отворити очи. 
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Од тада је постао приврженији, но и даље је ћутао, али сам осетила неупоредиву 

радост што је моје срце схваћено (Обреновић, 1999:120). 

Нажалост Наталијина и Де Тозијева љубавна прича завршава се у марту 1883. 

године, када он после непуних месец дана болести умире. Краљичини записи сведоче о 

њеном тешком емотивном стању: 

Негде у фебруару 1883, Т. се разболео. Одмах изјавише да је болест опасна. 

Било је то управо у време карневала. Морала сам да подносим славља и да се 

појављујем на баловима с болом у души и осмехом на уснама. На једном балу ме издала 

снага, па сам морала да се вратим кући. 

Кулминација ове мучне ситуације је Де Тозина смрт, која доводи до коначне  

Наталијине љубавне капитулације, избраздане искреним очајем унесрећене жене:   

У марту 1883, после две недеље стрепње, он је умро. Да је оздравио, све бих му 

жртвовала: дете, положај, све. Овако ми је остала само слатка сетна успомена, због 

којих сам код других тражила племенита осећања, а успомена на њега ме је спасла од 

било какве простачке љубави, њега недостојне (Обреновић, 1999:126). 

На крају, краљица резигнирано (можда чак и помало иронично, с наговештајем 

краљеве себичности и немара) констатује: 

Милан је био прави муж, управ какав се само пожелети може, јер ништа није 

видео нити разумео. Мислим да би се осетио врло понижен кад би знао да сам 

способна за тако снажно осећање какво у мени није наслућивао (Обреновић, 1999:126). 

Пажљивим „ослушкивањем“ атмосфере и прегледањем садржаја ових мемоара, 

намеће се идеја да су они представљали (и представљају) освету краљице Наталије 

свом неверном супругу. Мучне године које су уследиле, биле су тешке за обоје – свађе, 

Миланове преваре које су се настављале, развод и прогонство. Године 1926, двадесет 

пет година након краљеве смрти и за Наталијина живота, часопис „Политика“ објавио 

је преписку између Милана и његове љубавнице Артемизе Христић. Др Грур Јакшић, 
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објашљавајући њихов однос, у тексту под насловом „Љубавна преписка краља 

Милана/Афера Артемизе Христић“279 записао је:  

Љубав између краља Милана и Артемизе, прве жене Милана Ф. Христића  

почела је по свој прилици још 1886. г. Ова љубав српског краља према не толико лепој 

колико интересантној Гркињи, разбуктала се брзо у необично велику страст, слепу и 

неодољиву. Сав обузет њоме, он је био готов да јој све жртвује, па и свој краљевски 

престо. Његови планови о разводу са краљицом Наталијом иду једно врме упоредо с 

намером да Артемизу учини својом венчаном женом. (Јакшић,1926:1). 

Лист Политика објавио је од 1 до 14 јануара 1926. године четрнаест писама ове 

љубавне коресподенције. У једном тренутку, међутим, њихов однос почео је да се 

мења: 

 Из његове љубави са Артемизом већ је било рођено и једно дете, син Ђорђе. Али 

је и краљева љубав почела хладнити. Он је био обећао Артемизи да ће је узети за жену 

и касније остаје при свој речи али кроз његова писма провејава већ и његово 

разочарење, разочарење којем се они више неће моћи отети (Јакшић,1926:1). 

Многа писма, бележи даље Јакшић, која је Артемиза примала, одмах је по 

читању враћала краљу Милану, а многа је и сачувала:  

 Само, када је дошло до потпуног раскида и када је Артемиза почела претити, 

Краљ Милан је морао наћи начина да дође и до тих писама. И краљ Александар је 

морао замолити султана Абдул Хамида, да од Артемизе која је са својим родитељима 

живела у Цариграду, одузме писма његовог оца. Султан се одазвао молби 

(Јакшић,1926:1). 

Ова акција била је успешна, с тим што је Артемиза успела да препише нека од 

њих, а фотографије ових писама сачуване су и уступљене Политици, која је са 

чланцима објавила и неке факсимиле. 

У овим писмима, Краљ Милан, поред личних ствари које се односе на његову везу 

са Артемизом, обавештавао је своју пријатељицу готово о свим догађајима из 
                                                

279Ови текстови, обједињени именом Афере краља Милана, преписи оригиналних докумената, писама, 
стенограма и правних аката с краја XIX века, чувају се у Рукописном одељењу Матице српске под 
сигнатуром М.19352. 
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политичког живота тадашње Србије. Често јој је јављао ствари које су још дуго 

после тога остајале непознате, не само јавности већ и многим људима који су тада 

играли важне улоге у јавном животу. Због тих поверљивих ствари Милан је био 

приморан да своју преписку води и делимично помоћи шифара познатих само 

Артемизи, јер се бојао да његова писма не падну у непозване руке. Употребљавао је две 

врсте шифара.Тако је, на првом месту, за поједине личности, вароши, политичке 

партије или групе имао нарочите називе. Себе је нпр. називао Бибиком, Габриелом, 

Виолетом итд. али и своји правим именом. Артемиза је такође имала неколико тајних 

имена као: Камила, Лиана, Вила итд. Краљица Наталија се звала Фуст или Херкулес. 

Пашића је називао Гизела или Арнолф (Јакшић,1926:1). 

Када је реч о садржини писма, нећемо се тиме бавити јер је Гргур Јакшић, према 

сопственим речима, избацио делове који му нису били важни и интересантни, 

означавајући их као неважне пасусе. Међутим, оно што ће нам се наметнути као идеја, 

након читања грађе везане за Милана и Наталију – њене мемоаре, његова писма и 

сведочења других – јесте да смо и ми као читалачки аудиторијум постали очевици 

љубавног и животног удеса двоје несрећних људи, чији су различити карактери били 

узрок трагичног заједничког живота. Милан Обреновић умро је у Бечу 1901. године од 

упале плућа. Наталија га је надживела читавих четрдесет година. 
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ЕРОТСКИ МОМЕНТИ У РОМАНУ „КАЛУЂЕР“ ЈОВАНА СУБОТИЋА 

 

 Образован и начитан доктор права, упућен у најновије појаве у оквиру европске 

књижевности, творац песама, херојских поема, класицистичких ода, романтичних 

спевова, приповедака, трагедија, критика, расправа, беседа, романтичних историјских 

новела, историјских драма и романа, Јован Суботић је [...]отварао и затварао разне 

свечаности, уређивао часописе, био у свим жиријима, председниковао, држао погребне 

говоре и писао некрологе писцима [...],280 међутим, никада се није уздигао изнад 

просечности.281 Миодраг Поповић ће ову констатацију нешто нежније формулисати, 

истичући да је Суботић био [...]уравнотежена духа, без већих осцилација и 

стваралачких ерупција (Поповић, 1972:85). Његов једини роман, Калуђер, истина и 

поезија,282 чији је први део написан 1873. године, а други и трећи део 1880. године, иако 

- литерарно не претерано успешан, ипак, знатно је интересантнији од остатка његових 

прозних дела, због тога што [...]Суботић, местимице, уме да прича (Поповић, 1972:91). 

Наиме, у овом роману се [...]нађе и понека страница на којој се у тами прозаичности 

наслути права поезија. Али писац као да не уме да ослободи спољне љуске оно што је 

доиста поетско. Он га само дотакне, најави га, али не може да га изрази (Поповић, 

1972:91).  

 Радња овог романа одвија се у два плана – први обухвата романтичарски мотив о 

мртвој/идеалној драгој, док је у другом, кроз слику фрушкогорских манастира, 

приказан национални и друштвени живот у Војводини средином деветнаестог столећа 

(Поповић, 1972:91). Оно што нас интересује јесте да ли се (и у којој мери) еротско 

јавља у овом, делимично, антиклерикалном роману, поготово ако се узме у обзир да 

[...]у институционализованој књижевности друге половине 19. века еротски говор се 

или игнорисао или преводио у скривени пренесени говор; уместо у описе, смештао се у 

инсинуације, асоцијације, симболе, елипсе. Ипак, ако „ослобађање“ еротских тема није 

                                                

280 Миодраг Поповић, Романтизам II, Нолит, Београд, 1972, стр. 85. У наставку текста биће коришћено 
наведено издање.  
281 Јован Деретић, Кратка историја српске књижевности, БИГЗ, Београд, 1987, стр. 125. У наставку 
текста биће коришћено наведено издање.  
282 Јован Суботић, Калуђер, истина и поезија, Нови Сад, 1881. У наставку текста биће коришћено 
наведено издање.  
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значило и ослобађање еротског говора, овај говор је пробијао цензорско-реторске 

баријере текста. Одређени облици „еротског“ говора били су социјално допуштени.283 

У том смислу [...]Поигравање са еротским и са црквеним имало је двоструку 

субверзивну функцију, те стога не изненађују ограничења која у виду аутоцензуре сам 

писац себи намеће (Вукићевић, 2011:31).  

Главни јунак, млади отац Теофан, несрећни је љубавник који је веран свом 

идолу и након одласка у манастир (Поповић, 1972:91), а читаоци ће имати прилике да 

прате његове моралне дилеме, које треба да разреши боравећи у изразито неморалном 

окружењу, описаном већ на почетку дела. Наиме, двојица насилних калуђера 

(Митрофан и Амфилохије) покушаће да нападну (обљубе) манастирску куварицу, а 

један од њих обратиће јој се „загушљивим“ гласом, што сведочи о јачини њиховог 

сексуалног нагона: 

Дигне се да пође; али је отац Митрофан дочека у своја наручија. „Ја нисам крив 

што се дајеш грлити“, рекне јој загушљивим гласом „сама си ми у руке дошла!“Ово 

рекне па је пољуби (Суботић, 1881:16). 

Један од та два ваљана калуђера, како их писац иронично назива, маукаће као 

мачак  (Суботић, 1881:17), а ови ликови биће синоним за све оне што је корумпирано, 

покварено и нечасно у сложеном црквеном поретку. Алкохол, новац, храна и жене 

главна су преокупација ових „светих отаца“, а да би заштитили своје право на такво 

понашање, они ће се послужити насиљем, уценама, па чак и покушајем убиства. Свему 

томе мораће да одолева несрећни отац Теофан, главни јунак који крије своју тајну 

жељу према давно изгубљеној љубави, лепој Ленки. Када се она, сада већ као удовица, 

неочекивано врати у његов живот, калуђер ће морати да се избори са снажним 

искушењем: 

У тај пар куцне нѣко на врата од његове ћелије... Он одговори: слободно... И лик 

Ленкин, али у истини, појави му се зачуђеном и скоро рећи уплашеном оку. 

И доиста је ушла у ћелију смиреног калуђера Ленка, жива живцата, лѣпша него 

што је икад била, док су се у Новом Саду виђали (Суботић, 1881:138). 

                                                

283 Драгана Вукићевић, Анархија текста (Огледи о српској књижевности 19. века), Службени гласник, 
Београд, 2011, стр. 26. У наставку текста биће коришћено наведено издање.  
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Њихов сусрет, дрхтав, страсан, онај који изазива таласање недра (Суботић, 

1881:140), ипак, лишен је било каквог физичког контакта, јер је млади калуђер веран 

свом одабраном позиву. Иако је слика ове младе жене, према Теофановим речима, била 

обасута чудесним милинама младости, страсти, жеље (Суботић, 1881:148) и њене 

телесне дражи у њему пламен страсти разбуктавале (Суботић, 1881:149), воља да се 

сачува целибат била је јача. Готово у духу сентиментализма, њих двоје побеђују 

телесно (и љубавно) искушење, те се заклињу на вечно пријатељство, чиме потврђују 

снагу свог разума и моралну исправност.284 Међутим, овај помало монотони образац 

понашања Суботић ће разбити увођењем нове личности, интригантног архимандрита 

Партенија, који ће, заправо, бити истински носилац еротског (понашања) у овом делу. 

Овај шармантни духовник, у чијем је говору лежала сласт, био је особито склон 

љубавним авантурама и велики пријатељ лѣпога пола (Суботић, 1881:164), а видевши 

лепу удовицу Ленку, Партеније ће на све начине покушавати да је заведе. С 

биографијом богатом оваквом врстом скандала, архимандриту Ленкина слика неће 

силазити с очију (Суботић, 1881:167):  

Ил спавао ил се будан по постељи превртао, увѣк му је била пред очима. 

Ко је? Шта је та прекрасна жена? (Суботић, 1881:167). 

Намештањем ситуације у своју корист, архимандрит Партеније напослетку 

успева у својој намери да Ленку и њену тетку приволи на ноћење под истим кровом с 

њим, и то у манастиру К..., до којег се он нуди (намеће) као њихов водич. Гостовање у 

овом манастиру доводи нас до јединог момента у овом роману који ми се могао 

означити као еротски, иако опсценог заправо и нема, међутим: 

Препознавање еротског је заправо дешифровање скривеног писма, трагање за 

криптограмима уписаним (скривеним) у читљива значења текста (Вукићевић, 

2011:27). 

                                                

284 Када, међутим, несуђени љубавници буду „ухваћени“ у овом разговору,  један од калуђера 
раскалашно, скоро безобразно изрецитоваће два стиха, која звуче као симулација сексуалног чина 
(функцију речи хоп и цуп у оваквим песмама имало смо прилике да анализирамо у оквиру ранијих 
поглавља): 
 „Мајка Мару хоп хоп хоп, 
 Мајка Мару цуп цуп цуп...“ (Суботић, 1881:157). 
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Током вечере, раскалашни и весели архимандрит гошће ће припремити на 

потенцијални несвакидашњи сусрет, чиме ће ослободити простор за своје деловање: 

„Сад већ од више година чујемо, да се као дух појављује. Кад добијемо какву 

младу лѣпу гошћу, ето га у поноћи у њеној соби. Пак ако је будна, он јој погледа у очи и 

ишчезне. А ако није будна, а он приступи њеном кревету, па јој повуче за покривач, и 

једанпут и други пут, док се она пробуди. Кад јој једаред види очи, а он јој даде 

благослов и изчезне.“ (Суботић, 1881:211). 

С обзиром на то да су се се Ленка и њена тетка договориле да замене места у 

кревету заједничке собе, старица ће имати прилике да доживи тај ноћни, 

фантазмагорично-еротски сусрет: 

 Но сад јој стане нѣко покривач вући. Пробуди се. Скочи у кревету. Није ништа. 

Нѣко ју ухвати за раме... То неможе бити машта. Осѣтила је јасно да јој рука почива 

на рамену. Сад већ није била шала (Суботић, 1881:216). 

Отприлике на тај начин завршила се најинтересантнија еротска епизода у овом 

делу. Када Ленкина тетка, без обзира на узнемирујуће доживљаје, одушевљено примети 

да су ти манастири прави рај земаљски, Ленка ће иронично закључити: 

„Да, али је врѣме, да дође херувим са пламеним мачем, да изтѣра многога 

Адама из њега.“(Суботић, 1881:244). 

У овом роману тематизација еротског не подразумева истовремено и ослобађање 

еротске реторике, већ је еротски говор, иако „потпомогнут“ хуморним, ипак изневерен 

(Вукићевић, 2011:25), односно, у [...]назнакама, сублимиран и супситуисан другим 

говором (Вукићевић, 2011:25). Официјелна књижевност, у овом случају, доноси 

лексичку скученост еротског израза (Вукићевић, 2011:25), те при читању овог текста, 

еротско (несумњиво, присутно) мора пажљиво да се „ослушкује“, због тога што је 

подложно замагљивању. Напослетку, труд се исплати. Награда је величанствена. 
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„УСКРШЊЕ ПЕСМЕ“ БРАНИСЛАВА НУШИЋА И ВОЈИСЛАВА ИЛИЋА 

 

Сусрет између Војислава Илића и Бранислава Нушића, који се догодио 1886. 

године у Јагодини, у XV пуку (током српско-бугарског рата), а који се касније 

понављао у познатим београдским кафанама као што су биле „ Коларац“, „Дарданели“, 

„Позоришна казина“, „Седам Шваба“ и т. сл., морао је изнедрити неке од песама, чији 

је настанак везан за 1887. годину, а тематика опсцено-шаљива. „Ускршње песме“285, 

писане у „четири руке“ и двосмислених слика, с друге стране, недвосмислена су 

порука, критика, „боцкање“ и изругивање одређених родних, књижевних и политичких 

група, религиозних осећања и црквених институција, појединих професија и 

професионалних поступака. Иако овим песмама претходи цртеж неправилног јајета, 

ипак, њихова садржина упућује на то да је смисао нешто друкчији.286 Илићеве и 

Нушићеве песмице, истина, немају велику уметничку вредност, међутим, као 

књижевни кроки, оне оштроумно прилазе проблематици на тадашњој друштвеној и 

политичкој сцени, укрштајући унутар себе еротско, хуморно и критичко. Од укупно 

деветнаест кратких песама (од којих су неке сачињене само од једног двостиха), да 

бисмо их тематски груписали, одабрали смо шеснаест, док три песме не одговарају ни 

једној подели (чак ни интензитет ласцивног није исти као у осталим). У складу с темом, 

односно, предметом обраћања/обрачуна/критике, песме смо поделили у следеће групе: 

• Обраћање женама (женској деци, љубазници, Српкињама, глумици, 

девојци) 

• Политички обрачун (с тиранима, комесарима, слободњацима, народом) 

• Књижевни обрачун (с новинарима, писцима, критичарима, лидерима 

друштава) 

• Обрачун са црквом  

 

                                                

285 Војислав Илић, Сабрана дела I, приредио: Милорад Павић, Просвета, Београд, 1961, стр. 435-443.  У 
наставку текста биће коришћено наведено издање. 
286 Напомена приређивача, стр. 435. 
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Обраћање женама 
 

У пет песама ове мале збирке, песници се обраћају женској деци, љубазници, 

Српкињама, једној глумици и једној девојци (као што у наслову стоји), а оно што је 

приметно јесте чињеница да ови опсцени стихови ни у једном тренутку не откривају 

злу намеру. Доминантна компонента је хуморна, прожета тек благим вербалним 

„пецкањем“, а свакој од песама додељен је поднаслов који одређује њен тон. Ево како 

то изгледа на примеру песме под бројем два287: 

         

ЖЕНСКОЈ ДЕЦИ  

(патриотска) 

Христос воскрес, женска децо, 

са обадве стране 

примте моје српско јаје, 

ко што су вам маме. 

 

Српски диш'те српски рад'те, 

од српске сте фајте, 

српски примте моје јаје, 

српски се туцајте! 

Б.[Нушић] 

 

Затим, ту је песма под бројем седам, која носи назив Љубазници, а шаљиви 

поднаслов открива осећање које би требало да преовлађује:  

                                                

287 Нумерација песама преузета из наведеног издања. 
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ЉУБАЗНИЦИ  

(еротично) 

Прими ова јаја, и часа не губи, 

Цвете убави! 

Ал' ако их нећеш, а ти их пољуби, 

Па их остави.  

 В.[Илић] 

 

Десета песма посвећена је Српкињама и обликована, како се каже у поднаслову, 

као практичан савет, с могућим алузијама на њихове сексуалне склоности: 

СРПКИЊАМА  

(Практичан савет) 

Паз'те женске што вам велим, 

Нек не буде као досле: 

Не ломите јаја сва, 

Сачувајте бар по два, 

Требаће Вам и за после. 

 В.[Илић] 

 

Тринаеста песма упућена је једној глумици,288 а овде је сасвим јасна алузија на 

њен морал: 

ЈЕДНОЈ ГЛУМИЦИ 

                                                

288 На овом месту не можемо да се не сетимо Илићевог одушевљена младом београдском глумицом, 
Зорком Коларевићевом, коју је упозао крајем седамдесетих година деветнаестог века. 
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 (Добросрдачни дар) 

Теби многи праве сплетке, 

управа ти чини зала, 

и ја знам већ, ти си досад 

много што шта прогутала. 

Али, шта ћеш, свет је такав, 

па шта да се ради; 

прими ово наше јаје 

да ти све заглади. 

Б.[Нушић] 

 

Петнаеста песма која се, према речима песника, некако покрала, обраћање је 

једној девојци и гласи: 

ЈЕДНОЈ ДЕВОЈЦИ  

(Ова се песма некако поткрала) 

  Като! 

  Злато! 

Ја не могу већ да тајем: 

Та су јаја, што ти дајем, 

Ради бољег отличија, 

Човечија, човечија! 

  В.[Илић] 
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Политички обрачун 
  

У ове четири песме акценат је на духовитом обрачуну с тиранима, комесарима, 

слободњацима и народом; хумористичко-сатиричним поступком они бивају исмејани, а 

критичка оштрица овог пута нешто снажније „убада“. Прва песма је ругалачког тона, 

али убрзо открива свој револуционарни карактер:  

 

ТИРАНИМА  

(револуционарно) 

О тирани – изелице, 

Разведрите ваше лице;  

За празнике ове нове 

На јаја вас народ зове.  

В.[Илић] 

 

Песме које следе такође су ругалачког тона, као, рецимо, она под бројем четири:  

„КОМЕСАРИМА“ 

 (Конзервативна) 

Лудо време само брзим током тече, 

Лудак само оће време да претече, 

Немој напред, немој, - то су утопије,  

прими јаје страга, - то је сигурније! 

  Б.[Нушић] 

  

Затим, под бројем пет: 

СЛОБОДЊАЦИМА  

(Попустљиви тон) 
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Не бојте се, слободњаци, јер нисте у „кноди“ 

  Радујте се сви: 

Црвена је, ето, боја данаске у моди – 

  Истина су јаја наша, 

  Ал' је боја ваша, 

  Седите на њи'. 

В.[Илић] 

 

Док се, на пример, у песми упућеној роду, под бројем шест, подстиче на бунт, 

пружање отпора тиранима и буђење националне свести: 

РОДУ  

(Мало бунтовнички) 

Доле, доле с тиранима! 

Нек нас овај узвик спаја, 

о напни се српски роде, 

дижи јаја, дижи јаја! 

 

Пет векова гњечили те, 

па си опет први свуда, 

Христос воскрес, кад ти јоште 

прадедовски трају муда. 

 Б.[Нушић] 
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Књижевни обрачун 
 

 

Новинари, писци, критичари и представници одређених друштава, такође, биће 

„мета“ Илићевих и Нушићевих исмевања. Овај пример открива песма број три, где се 

критикује новинарска професија која је изгубила на значају: 

 

НОВИНАРИ  

(реч у своје време) 

Храбри борци, што  народу врше свету стражу, 

Ах, данаске у чланцима само јаја слажу. 

   В.[Илић] 

 

Или, рецимо, као у песми под бројем осам: 

ПРЕДСЕДНИКУ „ПОБРАТИМСТВА“  

(Ускршњи цветак на олтар пријатељста) 

Ти представљаш удружење 

где се млада снага спаја, 

о, па прими уз честитку, 

удружена наша јаја. 

  Б.[Нушић] 

 

Још једном, у песми под бројем дванаест: 

БИВШЕМ ПРЕДСЕДНИКУ „ПОБРАТИМСТВА“  

(Дарак с добре стране) 

Ти си већ толико пута 

био и досад насађен, 
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ред је дакле, да на Ускрс 

и на нашим јај'ма будеш нађен. 

  Б.[Нушић] 

 

Ни критичари нису поштеђени, што се види из песме под бројем шеснаест:  

КРИТИЧАРУ С...  

(Претходни јајчани метак) 

Ја знам, кад ти дођу моја јаја до руку 

ти ћеш имати муку –  

гњавићеш их, цедићеш их, 

то јест, бићеш строг критичар, 

па да блажи будеш, подмећем ти 

није  једно, него пар. 

Б.[Нушић] 

 

Затим, песма под бројем седамнаест:289 

ПИСЦУ „НЕМАЊЕ“   

(Скромно) 

Где је стигла тол'ка слава, 

где је стала тол'ка хвала, 

шта ће туна моја јаја, - 

Не, ту су моја јаја мала. 

  Б.[Нушић] 

                                                

289 Врло је могуће да се ова песма односи на Јована Суботића који је написао драму Немања,  мада је 
он умро 1886. године. 
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Обрачун са црквом 
 

Једна од - да се изразимо овако - „најризичнијих“ песама од свих наведених 

свакако је она под бројем осамнаест упућена Христу, а како у поднаслову стоји, 

прештампана из часописа „Хришћански весник“. Њена двосмислена порука веома је 

упечатљива, јер се вешто поиграва с религиозним осећањима и јединственом фигуром у 

хришћанству. Ево примера: 

ХРИСТУ 

 (Из „Хришћанског весника“) 

О, велики божји сине,  

васкрсо си, узнео се 

у далеке у висине 

у светиште божјег раја, 

и за спомен међу верне 

оставио само јаја. 

  Б.[Нушић] 

 

Још једном, наилазимо на исмевање црквеног механизма у песми под бројем 
деветнаест:   

 

ТУТОРИМА САБОРНЕ ЦРКВЕ, МЕЦЕНАТИМА 

Не чудите се, зашто баш код краја 

Нађосте себи намењена јаја, 

  О меценати! то вам је због тога, 

Јер само кад се око краја сиђе 

На  јаја онда свакад се наиђе... 

Прим'те их, дакле, „с благословом бога“. 
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   В.[Илић] 

 

 Све ове песме, дакле, поред тога што су критичко-забавног карактера, 

упечатљива су слика једног времена у којем није било времена за друштвену апатију, у 

којем су се национална и револуционарна осећања изражава, између осталог, кроз 

песничке слике – најзад - времена у којем кафане, као једини одушак пригушеног јавног 

живота (Павић, 1961:81) нису служиле искључиво за конзумирање хране и пића, већ 

су представљале боемска места где се сав духовни живот кретао (Павић, 1961:79) и 

где је интелектуална елита страсно уцртавала и мењала токове књижевне историје.
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ЕРОТСКО У „ЖЕНСКОМ ПИСМУ“ ЈЕЛЕНЕ ДИМИТРИЈЕВИЋ 

 

 „Жене су толико јаке да их ни психологија не може објаснити. Мушкарци се и 

могу анализирати, али жене... Њих треба само обожавати...“ 

(Оскар Вајлд) 

 Књижевно стваралаштво Јелене Јовановић Димитријевић, српске песникиње, 

превратнице,290 путописца и једна од наших првих феминисткиња, жанровски је богато 

и разноврсно. Пажњу савременика, тврде поједини аутори, привукла је тематика њених 

дела, међу којима је посебно занимљива путописна проза, а значајно место у историји 

књижевности заузела је захваљујући чињеници да се на специфичан начин бавила 

судбином жене, њеним емотивним животом и положајем у друштву.291 Mеђутим, оно 

што је за нас битно јесте сазнање на који начин се еротика уклапа у ову родну 

конфигурацију којом се Димитријевићева бави. У том смислу, за нас ће бити важна два 

њена дела, која ће нам послужити као инструменти за откривање елемената еротског, и 

то - путописна проза Писма из Ниша и роман Нове, у којима се списатељица бави 

судбинама муслиманских жена.292  

 Дело Писма из Ниша /о харемима/ Јелена Димитријевић започиње следећим 

речима:  

 Буле ме старе, па и младе много милују. Љубав и велика поверљивост њихова 

учиниле су да све видим; а ја ћу сад према њима бити индискретна! Описаћу нашима 

мусломанске обичаје, што се врше преда мном, као пред мусломанкама, обичаје, о 

којима мусломани немусломанима нерадо причају; обелоданићу своме роду тајне, с 

којих се преда мном диже завеса као пред пророковим кћерима, тајне, које буле више 

                                                

290    Када кажемо да је превратница, мислимо на кретање Димитријевићеве од поезије ка прози. Тачније,  
на скок који је можда могао бити очекиван, с обзиром на природу њеног стваралаштва. Наиме, од 
песникиње „Јелениних песама“ (1894), постала је путописац, романописац, а на том путу, успешно 
задржавши неизоставно лирско ЈА, створила је ново, интимистичко, оригинално и интригантно 
књижевно штиво. 
291 Ала Татаренко,  Жанровски оквири приче о љубави (у:) Јелена Димитријевић, живот и дело, Зборник 
радова,  Ниш, 2006, стр. 66. У наставку текста биће коришћено наведено издање. 
292 Једну од новијих и детаљнијих студија о Јелени Димитријевић, на коју свакако треба обратити 
пажњу, написала је  Јована Реба Кулаузов и носи назив Женски Исток и Запад.  
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чувају од нас но лица своја од „грешних очију“. Али не! Ја ћу причати само теби, а ти 

ћеш ћутати?293 

 Овако изгледа увод у својеврстан омаж бујности и страсти, севдаху и љубави, 

несвакидашњем поимању једног недовољно познатог света. Јелена, за коју је један 

критичар рекао да  је то [...]жена која воли жене, али их воли као што их ми волимо,294 

у својим делима кључне речи упућује управо жени. Прецизније - њеном положају у 

друштву, породици и љубавној релацији; њеним емоцијама и емотивним таласањима 

унутар унапред закључене (и закључане!) судбине; предавању и прихватању 

прећутном, живљењу, животарењу или увенућу. Мушкарци углавном фигурирају - они 

су споредне личности, безначајан оквир, тек полуга која покреће догађаје. 

Списатељица, дакле, одабрала је да [...]пева турски живот, или, тачније рећи, љубав 

према Туркињама...[...] (в. Пековић, стр. IV), а читав њен живот био је [...]непрекидна 

побуна жене свесне своје снаге да се ишчупа из оријенталног наслеђа, да победи 

балкански патријархализам у коме је жена била онолико вредна колико јој је род вредео 

(Пековић, стр.V). 

 У ова два дела Јелене Димитријевић доминантни мотив је љубав, хомосексуална 

и хетеросексуална, због чега остаје отворено питање да ли је можда превише интимно 

зашла у страну традицију и усудила се да са великим жаром описује забрањене и 

путене жеље жена...? Муслиманске жене, изоловане од мушкараца, окрећу се једна 

другој, еротско је свеприсутно: жена према жени, жена која другу жену доживљава као 

мушкарца... Да ли је то смело за време у којем је живела..? Поготово ако се узме у 

обзир чињеница да је била жена која се бавила књижевношћу, те да је својевремено 

Павле Поповић констатовао да у нашем књижевном животу жена не игра велику улогу 

(в. Пековић, стр. IV). Димитријевићева, полиглота и вероватно први прави писац 

„женске књижевности“, подигла је завесу с тајновитог оријенталног света и кроз добро 

обликоване ликове була показала нам да је љубав превише важна да би човек трошио 

време покушавајући да је дефинише или систематизује.   

  Прича о егзотичним харемима снажан је одјек свега што је ауторка видела, 

доживела, рекла, чула и осетила; то је збир чула, скуп емоција у оквиру којег је 

                                                
293 Јелена Јовановић Димитријевић, Писма из Ниша о харемима (1897), фототипско издање, Београд, 
1986. У наставку текста биће коришћено наведено издање. 
294 Слободанка Пековић, Јеленина писма, поговор наведеном делу, стр. III.  
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муслимански свет виђен очима Европљанке, без осуда и подсмеха. Увод у причу о 

булама, под називом „Први пут у Нишу“ и епистоларну форму Димитријевићева 

користи, на првом месту, да би оправдала тему дела, своје уплитање у казивање, не 

само као очевица, већ и као актера, те прављење мањих дигресија. Чињеницу да су је 

Туркиње прихватиле као образовану жену, искористила је да би продрла у непознати 

свет, где је све друкчије него што делује на први поглед. Кроз шеснаест писама, 

списатељица нас упознаје с централним личностима, обичајима везаним за углед, 

просидбу, венчање, свадбу, бошчу, боју, хамам, девојачку кана ноћ, малу кана ноћ, 

велику кана ноћ, ложницу и походе.  

  Окосница приче је несрећна судбина девојке Хајрије, бисер-невесте, која је 

испрошена за младог Али-бега, упркос томе што је срце одавно поклонила другом, а 

последње писмо наговестиће њено увенуће и смрт. Међутим, пре тога, млада зумбул-

Хајрија, уз пратњу силних помагачица, пролази кроз сложен систем свадбених обичаја 

и даривања који би требали да осигурају плодан, дуг и срећан брачни живот. Бујности и 

енергичности приповедања доприноси мноштво лепршавих елемената попут описа 

игара, одежди, накита, шминке и намештаја, цитата (записа) турских народних песама, 

међутим, оно што је најинтригантније јесу ситуације везане за хомосексуална осећања 

између жена у харемима. Куриозитет представља чињеница да су те љубави толико 

страсне и стварне, да се пред нама неке од тих жена трансформишу у снажне и мужевне 

мушкарце који своје драгане воле, желе и чезну за њима, на исти начин као што се то 

догађа у процесу природне привлачности супротних полова. Када тај позив и страст не 

буду узвраћени, наступиће безумље, севдах, потпуно одсуство разума. Прича о 

међусобној привлачности харемских жена започиње на овом месту:  

 Моком и бошчом развеселише се и онако веселе хануме ; и моја познаница ханума 

била је много весела. Слушала је слатке песме с љубављу; час по, припљескала би 

длановима, топећи се од задовољства. Једна невестина рођака, Цариграђанка, девојка, 

приближаваше јој се, зборећи јој: 

- Тебе ћу, ханум, ја да послужим: желиш ли горку каву или слатку, реци ми! 

Њено се лице зажари; блажен осмех развуче јој усне – гледајући у девојку 

загушљивим гласом изусти: 

- Хоћу такву – као што си ти. 
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Девојка се осмехну – донесе јој слатку. 

Једна примети њено узбуђење, пришапта јој: 

- Где ли је Хасан-агиница! 

    Њу ове речи наљутише, те се с гневом окрете својој пријатељици: 

- Хасан-агиницу да продам, Стамболки шећер да купим; је ли ти је доста? 

(Димитријевић, 1897:50-51). 

 Фатима је узбуђена, она се заглушљивим гласом обраћа цариградској девојци – 

све је напето, страсно и у ишчекивању. Њихов однос одређен је, по свему судећи, 

једносмерном наклоношћу, што се уочава у опису, тзв. „девојачке кана ноћи“: 

 Фатиме ханума моја познаница и она лепа цариградска девојка, коју ти у 

једноме писму поменух, не каносаше се. 

 Једна пита Фатиму: 

- А дина ти, што „не удари“ кане? 

Ова јој одговори: 

- Она коју милујем, не може ми је ударити: покварила би беле руке беље од 

лабудових крила. Па кад је овако проћи ћу се и без кане. 

 Док ово говораше, учини ми се да погледа у Цариграђанку девојку; учини ми се да 

је вољна, да јој она разбере речи, да јој она чује глас, што дршће као жица, на арфи 

уз коју се певају песме севдалијске (Димитријевић, 1897:85). 

 Порука да у љубави нема срамоте, независно од тога да ли се реализује између 

мушкарца и жене или две жене, проноси се шапатом кроз цело дело. Списатељица 

позива своју познаницу да пођу заједно у посету невести Хајрији: 

 „ Чујеш ли ме мујезина? Акшаме... Хајдемо лепој Хајрији!“ 

   „Благо мени! Тамо ће бити хареми, а харемско је чедо и моја драга.“ 

   „Вечерас се нећемо мучити ни бојом ни каном, вечерас је само игра и песма... 

песме! Али што им се радујем? Неће ми „пустити“ ни једне речи песмом моја драга. А 
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и ја морам ћутати  –  хареми су ђаволи, сетили би се. Да ли би било тешко булбулу, кад 

не би смео певати, а срце га „тера“ на слатко-тужну песму његову?“ 

  „Познала је да је свом својом душом милујем, не одговара...“ 

 „ Танка је и висока; очи су јој плаве као море и дубоке као оно море, крај којега 

је рођена у ком се огледа сав престони град цара царева.“ 

 „ Огледа се он и дању и ноћу одавно – и још у њему не потону; а ја сам у њеним 

очима потонула  –  чим је видех...“ 

 „ На мени је свилено рухо; још само да вежем око врата низ бисера – она ми га 

даде; овај ме бисер подсећа на њене зубе, валла'!“ 

 „На ногама су ми црвене местве; за час ћу наместити у косу румен ђул – она ми 

га посла; овакве су њене усне, билла'!“ 

 „Оф, кад полази какво момче на свадбу где му је назли-драгој на глави венац 

зелени – да л' му је овако? Кад угледа ону за којом гори где се венчава с другом његовим 

– да л' му је као мени сад?“ (Димитријевић, 1897:91). 

 На тај начин несрећна Фатима збори о рођаки невестиној, лепој Цариграђанки. 

Неузвраћена љубав чини је безвољном и утученом, и док поред ње пролази раскошна 

девојка, обучена најлепше од свих, највише окићена и украшена, дуге плетенице плаве, 

треперећи као звезда, Фатима дрхти и шапуће: 

- Ено ње! Утире беле руке везеним пешкиром... уф како ми срце удара (Димитријевић, 

1897:93). 

У наставку вели: 

- Дође да помогне сестри чеиз, а мени да узме памет. Опазила је да је волим, а никад ми 

не добаци песмом ни једне речи. Ама сад се кајем што дођох. Да сам остала код куће, 

било би ми лакше (Димитријевић, 1897:93).  

На крају, уз уздах, тужно констатује: 

-   Ето, тако ради увек; појави се, нестане је[...](Димитријевић, 1897:95).  
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  У том часу, списатељки се открива њихова највећа тајна коју крију више но 

лица своја од „грешних очију (Димитријевић, 1897:95): 

  Гледала сам, испитивала сам их и, на једанпут, учини се, да овде нису саме 

жене, но и људи... Читава половина учини ми се, да је само обучена у женско рухо... 

(Димитријевић, 1897:95). 

 Слика Солунке Емир-хануме која посматра младу удовицу Зехру, пружа још 

један увид у унутрашњи љубавно-сексуални живот тајанствених була:  

 Цигара јој се у руци угасила; усне су јој полуотворене, а страсни погледи 

почиваху јој на лицу Зехре удовице дуго (Димитријевић, 1897:105).  

 Затим: 

 Солунка је дуго ћутала и гледала младу удовицу, па на једанпут  поклопи лице 

рукама и зајеца (Димитријевић, 1897:105). 

 Када списатељица, која је један од сведока ове женске пожуде, упита своју 

пријатељицу Фатиму за чиме Емир-ханума плаче, ова ће јој, и сама несрећна због своје 

неостварене љубави, одговорити: 

 - Лако је погодити – за Зехром. Дала би она много да пољуби само једном њено 

филџан-око, али узалуд. Зехра је и не гледа. Тешко њој и мени! (Димитријевић, 

1897:106). 

 Међутим, највећи еротски набој јавља се у приказу бесомучног плеса лепе, 

путене Ђулсефе, када млади Турчин упада у харем, а он је, заправо, нико други до 

прерушена, страствена и лукава Солунка – Емир-ханума: 

 Појурио је Ђулсефи, одгурнуо је са Зехрина крила... Привуче Зехру на своје груди 

– ижљуби  јој и очи и лице. Бранила се; удари га руком преко уста, а у том захори се 

бурно пљескање и смех. Младом Турчину спали су бркови! (Димитријевић, 1897:122). 

 Представа у којој је жена прерушена у мушкарца, младог Турчина, поновиће се – 

његовим/њеним доласком, жене харема дозволиће себи слободу коју иначе, у спољном 

свету, немају: 
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 И вечерас је дошло харемима „мушко.“ И овај беше млад и леп, лепши од  онога 

ономадашњега. Дошао је али се не поплашише. Оне су му певале, играле и седале на 

колено; он им је давао бакшиш – пољупце, придржавајући  бркове маленом руком 

(Димитријевић, 1897:140). 

 .   Поред наведених, примера хомосексуалне љубави у књизи има још на неколико 

места, рецимо: 

 А оне две што онако лепо седе једна крај друге неће се оговорити ни за живу 

главу... Јесте, само у овом случају, код овакве врсте пријатељица, нема зависти, нема 

оговарања никад и ни по што. Но, и ако нема зависти и оговарања, има нешто друго, 

ако не горе, а оно страшније. То је силна љубомора. Зар би смела једна од ових двеју да 

се љубазно разговори или насмеје с којом младицом? Јок, вала. Овде би тек био прави 

к'јамет. Истина, не одмах у друштву; код куће... 

 Дуго сам их гледала оне су пушиле једну цигару, пиле су воде из једне чаше 

(Димитријевић, 1897:109). 

 Као и љубав између плесачице, лепе Ђулзефе, и њене драгане: 

 Додирујући само прстима шарено тле, зваше другу на заталасане од умора 

груди своје, гледајућу је нежно за  друго право у очи. Ова се срђаше на њу, одбијајући је 

од себе бегаше; Ђулзефа је опет зваше, трчаше за њом, казиваше јој лицем и очима 

жарку љубав своју. Ова је отури руком од себе. А кад је и трећи пут позва – погледа је 

нежно, и Ђулзефа њу: полетеше раздрагане и срећне једна другој у наручје... 

(Димитријевић, 1897:119-120).  

 Крајем XIX и почетком XX столећа, у нашој књижевности, као и у светској, 

јавила се потреба за развојем такозваних интимистичких жанрова. Јелена 

Димитријевић, слободно се може рећи, успешно је своје ставове  (побуну против пустог 

балканског патријархата и положај жене као несхваћене и одбачене јединке у мушком 

свету) уплела у такозвану „женску литературу“. Оно што ауторку највише погађа јесте 

[...]обесправљеност жена и женска помиреност са тим стањем. Европљанка не може 

никако да схвати потпуну зависност Туркиње од мушкарца, оца или мужа, Склапајући 

брак, невеста у знак покорности, љуби мужа у чело, руку и – ногу (Пековић, 1986:XIV). 

Димитријевићева изражава благи протест феминисткиње (Пековић, 1986:XV), свесна 

великих и непомирљивих разлика између оријенталног и хришћанског. Ипак, клица 
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туђег, већ дубоко у њој, константно искрсава у виду употребе турских израза. Често 

користи деминутиве, јер их муслиманке јако воле, дели њихове тајне, обичаје, 

задржавајући позицију сведока и учесника занимљивих и потресних догађаја.  Јелена 

Димитријевић имала је ту срећу да завири с друге стране бедема турског харема. 

Успела је јер је жена, пре свега образована, дискретна и ненаметљива, и чини се да је то 

била шифра која је отворила врата забрањеног простора. Еротско, присутно у оба дела 

Димитријевићеве, поред потребе да остане само по себи табу, ипак долази као 

најприроднија могућа ствар на свету – ове жене вољене су и воле се међусобно, а избор 

партнера истог пола наметнут им је као последица изолованости за коју су, напослетку, 

одговорни највише мушкарци. 

 Сличну ситуацију, као што смо већ наговестили у претходном пасусу, срешћемо 

у делу Нове, где се радња догађа на самом почетку XX века, те као и у Писмима из 

Ниша, и овде свет романа почива на опозицијама: приватно/јавно, скривено/откривено, 

привидно/стварно.295 Само име романа – Нове – упућује на нову генерацију Туркиња, 

младих, привидно еманципованих жена које [...]покушавају да се отргну омамљујућем 

сну Истока (Дојчиновић,2012:273). Растргнуте између онога што јесу и онога што би 

требало да буду, оне су истовремено сведоци и учесници сопствених животних удеса 

који долазе као трагична последица избора, својих и оних који су им наметнути, а све 

то догађа се у оквирима промена, изазаваних сучељавањем Истока и Запада, 

савременог и традиционалног.  

     [...]васпитане по западноевропским узорима, са гувернантама из Француске и 

Енглеске, на језику и књижевностима „велике“ Европе, младе Туркиње готово никада 

нису својом ногом крочиле на тле града у коме живе. Солунско тле даље је од њихових 

стопала него париски плочници за којима теже као обећањем потпуног и стварног, 

дакле, срећног живота (Дојчиновић,2012:273). 

 Главна јунакиња, Емир-Фатма, на крају књиге завршиће трагично, и то све због 

свог компликованог љубавног живота – [...]пратећи ту замишљену контуру 

непослушности, она игра ризичну игру [...](Дојчиновић,2012:274). Сучељавање Истока 

и Запада које смо поменули, веома је важно за оно што нас интересује у овом делу -  а 

                                                

295  В. Биљана Дојчиновић, „Чаробни сан Истока“ – стварност у роману „Нове“ Јелене Димитријевић 
(у:) Јелена Јовановић Димитријевић, Нове, Службени гласник, Београд, 2012. У наставку текста биће 
коришћено наведено издање. 
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то су еротски моменти који одређују интелектуално и културолошко сазревање296 ове 

младе жене (или је обратно?). Ево примера где опет срећемо изоловане жене које жуде 

за љубављу и слободом (која овде, додуше, долази у облику чежње за Западом); оне се, 

истина, не преоблаче у мушкарце, али се у машти понекад поистовећују с њима: 

 И шта је то што их толико растужује и узбуђује? – Љубав. „ Ја сам се могла 

заљубљивати у муслиманке, док се нисам заљубила у Францускињу“, рече Емир. И 

помињаху предмете своје љубави – жене! Као пасионаткиње што се заљубљују у 

калуђерице, тако и ове, док су врло младе, у своје учитељице, ако их имају, или 

пријатељице својих рођака... Само ове, немајући додира с људима, продужују то и 

доцније. Емир се бејаше заљубила у једну младу Парижанку, пријатељицу своје 

гувернанте, која им често долазаше. Седећи према њој и гледајући њену тоалету, 

нарочито њен шешир, њено европско држање, слушајући њен говор, не шта говори већ 

како говори, француски, опијаше се и сањаше чудновате снове: да је човек, муж те њој 

миле странкиње. А пошто гошћа оде, она гледа да остане у соби сама, да мирише 

јастук на који се та страна жена наслањала, и који је мирисао на хелиотроп... Кад би 

после овога изишла пред матер и бабу, црвенела би од стида и крила очи. Весела 

девојчица промени се, уозбиљи се, и сваки час беше врло замишљена. То опази њена 

мајка и као права Туркиња сети се шта је, те једног дана замоли ту страну жену да 

им више не долази, пошто дође и каже да мора да путује, с мужем, инжињером, чак у 

Каиро. Она се није устезала да каже странкињи због чега не треба да им долази. Овој 

бејаше жао, али ипак дође „да им каже збогом“. При растанку, она страсно пољуби 

лепу заљубљену турску девојчицу, пољуби је у оба ока и у уста. Од пољупца у уста, 

Емир се изгуби и заплака гласно, као кад је била мала, а „последње збогом“ обори је у 

постељу (Димитријевић, 2012:13). 

 То што мајка као права Туркиња зна у чему је проблем, сведочи о извесном 

обрасцу љубавног понашања младих муслиманки као једној од фаза сазревања, а 

чињеница да се мајка не устеже да странкињи открије ову информацију, још једном,  

доказује да жене харема љубав и пожуду не доживљавају као срамоту (оне, дакле, 

овакве ситуације не покушавају да сместе у одређени „жанр“ љубави). У прилог томе 

иде у констатација да се Емир, иако млада [...]са стотину жена овако погледала, и увек 

јој је било пријатно (Димитријевић, 2012:17). Ипак, Парижанку неће лако заборавити: 

                                                

296 Право је питање, међутим, да ли до тог сазревања заиста икада и долази и на који начин..? 



432 
 

 Данас помиње Парижанку више но обично „отуд што мирише јасмин“. 

 „И онда је било пролеће, и јасмин просто гуши. На њу ме подсећа, увек, и дување 

ветра, и реч récompense. ' Est-ce la recompense, mon enfant ', упитала ме је кад ми је 

једанпут наместила витице а ја се изгубила и пољубила је (Димитријевић, 2012:13). 

 Следећи пут, Емир опет поклања своје срце жени, младој и веома лепој 

Рускињи: 

 Фатма дотле није била видела жену из народа које оне чак и у својим песмама 

помињу и који познаје као и друге народе – из романа, и сад се занесе умиљатошћу ове 

лепе жене која је пољуби у уста као да се с њом богзна откад познаје. Пољуби је као 

Мадам! И читава два дана бејаше страшно расејана, седаше у наслоњачу где се осећао 

некакав фини парфем. „Изветрило је“, рече јој трећег дана Мерсије, а она се застиде 

што је „ухваћена у тајни“. „Ти си се понова заљубила, и то опет у жену! 

(Димитријевић, 2012:15). 

 Главна јунакиња и њена рођака Мерсије маштају: 

 „Трећи пољубац и уста биће од Енглескиње. Оне, хладне, слободне се љубе...“ 

(Димитријевић, 2012:18). 

 Међутим, живот Емир, те нове Туркиње, потпуно ће се променити сусретом са 

Мурад-Џемал-бејом, човеком који ће бити истовремено њена највећа љубав и њен 

највећи пад. Након погледа и замишљања, први физички сусрет биће тајан – он ће јој 

говорити о љубави и хватаће је за руке, а онда: 

 А он јој дочепа руке и стаде их љубити страсно, махнито; после јој мирисаше 

косу, лице; и наједанпут, изненада, једним страсним, снажним мушким пољупцем 

пољуби је у уста, а она се сад не опи као од пољубаца оне две жене, Францускоње и 

Рускиње, него се отрезни, расвести и скочи, пређе башту као на крилима... 

(Димитријевић, 2012:79). 

 Када напокон Емир-Фатма буде обећана свом вољеном Мураду-Џемал-беју, део 

предсвадбених обичаја описаних у овом роману откриће снажну повезаност с 

ритуалима из дела Писма из Ниша, који женама пружају степен слободе, њима 

недопуштеним у спољном свету: 
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 Утом, на вратима софе, појави се човек у црном оделу, с фесом, „леп као 

султан Азиз“, а турске жене вриснуше; он их салете: једне пољуби, друге претури и 

измилова... Оне су све вриштале „од страха“, као да никад нису виделе мушкарца, 

човека, и покривале су главу, која махрамом, која хаљином (Димитријевић, 2012:115). 

 Када се једна странкиња згрози над оваквим слободним понашањем, добиће 

објашњење: 

 „Мис Пирсон, то  је женско, једна невестина рођака: прерушила се у човека.“ 

(Димитријевић, 2012:115). 

 Страст и љубав између двоје младенаца, на несрећу, биће избрисани, прво 

његовим великим пороком, алкохолом, а затим међусобним неразумевањем до којег ће 

касније доћи када се буду помирили и венчали по други пут, те побегли у Париз. Запад 

који их је у почетку спојио, на крају ће их раздвојити – биће то трагичан завршетак 

неспретног сна, стварности која је била [...]смртоносни привид, летална лаж жене 

(Дојчиновић, 2012:274). Емир-Фатма умире у Паризу, несрећна у браку и занемарена од 

мужа, а тек рођену кћерку шаље свом оцу да је подигне и васпита. Роман Нове 

вишеслојан је и комплексно грађен, међутим, оно што је у центру нашег занимања, јесу 

елементи еротског који су недовосмислени и упечатљиви. Судбина свих личности у 

делима Нове и Писма из Ниша о харемима одређена је њиховим наслеђем, а та 

традиција не искључује еротско, штавише, укључује га (свесно или не), одржава и 

негује; жена може да воли другу жену, баш као што може да воли и мушкарца, љубав 

није стид, већ најлепше и најузвишеније осећање које је човеку додељено. Читањем ова 

два дела прелазимо цео круг, пратимо читав један љубавни (животни) циклус младих 

бића. У свету који је био планиран и грађен по мерилима мушкарца, жена није имала 

право на своје место, избор и одбијање. Њена лепота може истовремено бити и њена 

коб, и мада није осуђена на то да тешким радом нагрђује своје лепе руке, богата кућа у 

којој је рођена и васпитана или по венчању доведена, постаће њена камена тврђава и 

гробница. Па ипак, бити вољен, забележио је Јохан Волфганг фон Гете [...]каква је то 

срећа; ах богови, какво је то блаженство – волети!  
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ЕРОТСКО (НЕ)СВЕСНО У СТВАРАЛАШТВУ ЛАЗЕ КОСТИЋА 

 

 Појмови Аниме, колективног несвесног, мајке и архетипа, које је психолошки 

уобличио и дефинисао Карл Густав Јунг, у случају поетике и личног интимитета Лазе 

Костића, међусобно су испреплетани до те мере, да је скоро немогуће одвојити их у 

засебне целине.297 О песмама Вилованка (међу звездама), Santa Maria della Salute и 

дневничким белешкама Костићевим доста се писало и говорило, и у том смислу, ни 

овде не може бити речи о новом и значајном књижевном гледишту, али не може се 

пренебрегнути чињеница да је психолошки аспекат тумачења његових снохватица 

једнако узбудљив, независно од броја исцрпних литерарних нтерпретација.  

 Несумњиво, могла би се уцртати линија која води од појма личног несвесног, 

преко архетипа и Аниме до комплекса и симбола мајке, која за мушкарца представља 

[...]нешто страно што он тек треба да доживи и што је испуњено сликама које су 

латентне у његовом несвесном (Јунг, 2003:113). Чињеница да је Костић рано изгубио 

мајку учествује у разумевању појединих (најизазовнијих!) аспеката његове поетике, с 

тим што треба имати у виду да је такав психолошки профил неоспорно обдарен 

способношћу идеализације женске фигуре и њене позиције, јер идеализација је 

[...]скривена амајлија; човек идеализује увек када постоји неки тајни страх који треба 

истерати (Јунг, 2003:113).  

 Прича која је почела с песмом Вилованка (Међу звездама), завршила се 

Дневником и тестаментом Santa Maria della Salute: Вила/Мајка/Љубавница задржала је 

првобитни облик, а своје трансформације доживљавала је искључиво у оквиру 

сопствене функције – улоге заштитнице и небеске наложнице. Питање, ипак, остаје 

отворено: да ли је и у којој мери Лаза Костић наслутио утицај несвесних слојева свог 

душевног живота..? У том смислу, Јунгов термин личног несвесног биће нам значајан. 

Ипак, треба узети у обзир и то да је лично несвесно површински слој несвесног који 

почива на дубљем, урођеном слоју, такозваном – колективном несвесном, због чега 

треба пажљиво посматрати њихову интеракцију. Најчешће од првог контакта с мајком, 

која ће у причи о Лази Костићу бити важна „карика“,  зависи однос субјекта према 
                                                

297 Ипак, нећемо занемарити чињеницу да ове појмове К.Г. Јунг и посматра као целину.   
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женским фигурама током живота. Мајка је, забележиће Јунг, психички и физички 

предуслов детета; са буђењем его-свести то својеврсно садејство слаби и доводи до 

раздвајања ега од мајке. Насилно раздвајање ових психолошких фактора, које је у 

Костићевом случају било резултат преране мајчине смрти, условило је преношење свих 

тих невероватних и мистериозних особина које су биле приписане њеном имагу (Јунг, 

2003:109) на особу блиску њој, тачније, на његову рођаку, Катарину Атанацковић. 

Стога, иако Костић није био ускраћен за присуство женског заштитника у свом 

детињству, вероватно је осећао одступање од одређеног нивоа колективног несвесног, 

по којем је представа мајке усађена дубоко у људску подсвест.  

 Анима, која је само један аспекат несвесног и женске је природе (те оставља траг 

сентимента) дефинисана и као персонификација свих женских психолошких тежњи у 

психи мушкарца (осећања и нејасна расположења, интуитивне склоности, осетљивост и 

склоност према ирационалном и мистичном, однос према природи),298 открива се у 

надмоћи мајке над сином и одговорна је за каснију судбину мушкарца – компликујући 

му релације с особама женског пола или изазивајући његов дух на смеле подвиге:  

Античком човеку Анима се појављује као богиња или као вештица, 

средњовековни човек, насупрот томе, богињу је заменио небеском краљицом и мајком 

црквом (Јунг, 2003:35).  

На тај начин, мајку као симбиозу виле, вештице и љубавнице, сагледао је и 

представио Костић у својој песми Вилованка (Међу звездама), што се јасно види из 

следећих стихова: 

Не дај се од виле смести, 

вештица је, зле је свести, 

бог би знао куда језди! 

Заменом (можда чак идентификацијом!) богиње/вештице, пред крај живота, 

вилом/мајком црквом, Костић „отвара“ категорију о којој је Јунг својевремено говорио: 

мајка се одједном отелотворује у мноштву аспеката – постаје Богиња, Мајка Божја и 
                                                

298 Владета Јеротић, О преображајима „вечно женског“ у души Лазе Костића и његовој песми Santa 
Maria della Salute (у:) Дарови наших рођака, Просвета , Београд, 1984, стр 82. У наставку текста биће 
коришћено наведено издање. 
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Девица, док се симбол мајке проналази [...] у стварима које представљају циљ наше 

чежње за искупљењем, као што је Рај, Царство Божије, Божански Јерусалим. (Јунг, 

2003:93).  

Међутим, можда најизазовнији аспекат овог симбола јесте онај који се огледа у 

инцестуозној природи Костићевих снохватица, која, додуше, није неоправдана, али, 

пита се Јунг, колико озбиљно треба узимати озлоглашену фантазију инцеста? За њега 

су поврх инцестне фантазије повезани и дубоки садржаји уз имаго родитеља, које је 

теже учинити свесним него те фантазије, потиснуте услед отпора, због чега 

[...]принуђени смо да закључимо да поврх инцестне фантазије има садржаја који су 

потиснути услед још већег отпора (Јунг, 2003:73).  Костићеве инцестуозне фантазије 

вероватно су настале као резултат губитка мајке, што је у неку руку легитимно, а у 

прилог овој тврдњи иде чињеница да се никада није ослободио фасцинације Аниме од 

мајке. Ипак [...]постоје изузеци, нарочито уметници, где је проблем знатно другачији; 

затим хомосексуалност, која је по правилу обложена идентитетом са Анимом (Јунг, 

2003:81). Не инсистирамо, без разлога, на песми Вилованка, од које је, сматрамо, све 

почело. Тенденције изражене у њој наставиће да се развијају у смеру каснијих 

Костићевих поетских љубавно-еротских настојања. Опис лепе моме у лаком, белом 

оделу, „брежних груди“, „меке руке“ и „мале, лаке ноге“, првобитно означава вилу, да 

би касније у њеном погледу препознао своју мајку. Еротски контакт, дакле, завршава се 

освешћивањем и буђењем из заноса: 

[...] ал' очију поглед њез'ни' 

нагон узда, занос трезни; 

из њега ми мис'о сине: 

'Мајко! – Сине!' 

одзову се уста њена [...] 

Ова фантазија, заправо, пројекција је набоја који заклања или је у вези с 

родитељима, због чега се она, напослетку, „пробија“ кроз несвесно и манифестује на 

приказани начин. Симбол мајке, већ смо нагласили, сабира у себи позитивне принципе. 

Међутим, не треба занемарити ни негативну страну архетипа мајке, који може да 

означава све што је тамно и скривено – [...] амбис, свет мртвих, све што прождире, 
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заводи и трује, што је застрашујуће и што се не може избећи судбини (Јунг, 2003:94). 

Ова тврдња полазна је тачка за тумачење касније поетске трансформације мајке/виле у 

вештицу, чиме се потврђује раније изречена хипотеза о метаморфози и улози мајке у 

Костићевом животу. Анима, као сексуална допуна мушкарца, учествује у грађењу 

његовог личног интимитета, те произилази из живота иза свести. Она је један аспекат 

несвесног, без којег живот уметника, али и живот уопште - не би био могућ.  

Све оно што ће касније „васкрснути“ и „догађати се“ у песми Santa Maria della 

Salute (па и у Дневнику) није изненађење: мајка ће се преобразити у Богородицу, 

Супругу, Љубавницу. Међутим, питања која је покренуо Владета Јеротић у свом 

тексту299 позивају на изазов у интерпретирању Последње песме – Лаза Костић не 

доживљава сједињење с мртвом драгом, већ експлозију свог хипертрофираног Ја, свог 

огромног нарцизма, Лаза Костић није ни ходао путевима мистичне контемплације, 

Лаза Костић био је окренут искључиво себи, напослетку, Лаза Костић није волео Ленку 

Дунђерски, већ само песнички идеалну жену. У том смислу, Јеротић ће оспорити 

мишљење Миодрага Поповића, који је о Костићу говорити као о мистику300, чија се 

имагинарна драга [...]као потиснута љубав јавља из подсвести[...] и [...]фигурира као 

божански посланик оног другог, трансцендентног света  (Поповић, 1971:131). 

С друге стране, неоспоран је његов готово братски однос према супрузи 

Јулијани Паланачки. Наравно, не можемо заобићи тврдње по којима је она 

представљала пројекцију мајке, односно, Велике Мајке, јер [...]што се више архетип 

одвоји од свести и што јаснија свест постане, он све очигледније добија митолошке 

карактеристике (Јунг, 2003:109). Ако се опет уцрта паралела између Мајке и Цркве, у 

наставку, пронаћићемо Јунгову дефиницију Христа и његове невесте, Цркве, али и 

такозваног кватернио венчања.301 С тим у вези, вероватно, настао је и чувени први стих 

песме Santa Maria della Salute, који гласи: „ Опрости, мајко света, опрости“,  самим тим 

што је у том моменту Костићевог живота скоро нестала диференцијација између 

симбола Мајке, Цркве, Супруге и Љубавнице. У том смислу, не може да нас не 

                                                

299 Мисли се на текст Владете Јеротића О преображајима „вечно женског“ у души Лазе Костића и 
његовој песми Santa Maria della Salute.  
300 Миодраг  Поповић, Симбол јединства реалне и трансцендентне коегзистенције, Књижевност, год. 
26, књ. 52, св. 2 (фебруар 1971), стр. 130-131. У наставку текста биће коришћено наведено издање. 
301 Карл Густав Јунг, Архетипови и развој личности, Просвета, Београд, 2006, стр. 281. У наставку 
текста биће коришћено наведено издање. 
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заинтересује барокна грађевина коју је песник тако страствено опевао у својој песми 

Santa Maria della Salute – еротски симбол његове коначне капитулације. Еротичност 

барокне уметности, потврдиће Војин Матић,302 још и данас неки православци 

доживљавају као инкомпатибилну с побожношћу. Психоанализа, у наставку закључује 

аутор, сматра да зграде са испупчењима, балконима и украсима симболизују жену. Али, 

да ли је управо тај подсвесни доживљај изазвала у Костићу ова црква? Шта ако иза 

наведених тврдњи стоји истина – једноставна и неувеличана: Лази Костићу грађевина 

се допала јер је - допустићемо себи извесну дозу прозаичности - лепа. Ипак, не 

сумњамо у то да, по свему судећи, психичка подлога Лазиног мистичног доживљаја 

лежи у сексуалној организацији (Матић, 1971:122), нити у то да Костић [...]као многи 

мистици, доживљава мистична блаженства као телесна, хиљаду пута веће сласти од 

овоземаљских [...](Матић, 1971:122).  

Богородица, превасходно, симболише мајку. Транспозиција рано изгубљене 

мајке и њена пројекција на сакралну жену, нису немогући и свакако их треба узети у 

обзир. Некадашњи позитивиста, атеиста и паганин, окреће се својеврсном 

обожавању, а  тај квалитет обожавања жене у оквиру православља оног времена није 

постојао, те је Лаза, постепено, био привучен таквим односом у католичкој цркви 

(Матић, 1971:125).  Изнова, враћамо се неисцрпљеном питању: у којој вези стоје црква 

Santa Maria della Salute и доживљај жене (без обзира на то да ли је реч о Ленки или, 

пак, о уопштеном Костићевом поимању жене)? Да ли је обожавање цркве заменило 

обожавање жене; може ли овде бити речи о потискивању, које је, напослетку, изазвало 

ерупцију несвесних садржаја..? Има нечег разметљивог (Матић, 1971:121) у тој 

елегантној цркви, њена форма пуна је и „догађа се“ у својој спољашњости, наглашена 

је, „заокружена“. У том смислу, Војин Матић забележиће: 

[...]Лазин суд о млетачком сликарству изгледа као да је у оречности са њим као 

духовитим, лежерним и естетички образованим песником. У контексту његовог 

целокупног дела, то делује непријатно[...][...]. Док у односу на сликарство можемо 

претпоставити да се ради о некој његовој лакуни образовања, или о потреби да се као 

независан млади мислилац супротстави постојећој оцени венецијанског сликарства 

као помодарству или, на крају, да је као „Византинац“ духовно одбијен од такозваног 

                                                

302 Војин Матић, Две Марије, Књижевност, год. 26, књ. 52, св. 2 (фебруар 1971), стр. 121. У наставку 
текста биће коришћено наведено издање. 
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„трулог Запада“, дотле опречни однос према згради цркве, која има исте барокне 

карактеристике, остаје нам непојмљив (Матић, 1971:121). 

И тако, изнова долазимо до својеврсног укрштаја, термина који већина аутора 

доживљава  као кључни појам Костићеве поетике – у овом случају – укрштај који нас 

интересује тиче се небеског и земаљског, односно – с једне стране цркве и Богомајке, а 

с друге оног еротског спецификума, који је песника почео да „притиска“ пред крај 

живота. Похота престаје да буде грех, блудне мисли и осећања не изазивају нелагоду 

као раније (уосталом, присетимо се тога на који начин је Хијеронимус Бош приказао 

похоту на својој слици Врт уживања), религија ће постати надрелигија, надреална 

љубав биће на корак од свог остварења (иако, звучи парадоксално). Подсвесна 

трансформација симбола цркве у еротски симбол, могао би се најбоље објаснити на 

примеру модела стварања сумануте идеје. Потиснути садржај, дакле, прети да доживи 

своју ерупцију, сасвим легитимно, у свести. Да би се то спречило, у помоћ пристиже 

специфична врста патолошке одбране, која садржај намењен враћању у свест претвара 

– у сумануту идеју (Матић, 1971:126).  

 Идеја цркве као еротског симбола, сродна идеји Ленке као еротског симбола, у 

основи јесте суманута идеја, међутим, треба имати у виду да таква форма садржи и 

истинито језгро. Овај сакрални објекат, место је на којем се одвијају и величају 

најважнији моменти у циклусу људског живота – рођење/крштење, венчање и смрт. С 

тим у вези, није необично то што су бар два од три наведена елемента уско повезана с 

еротским чином. Асоцијација, стога, може имати и шире значење од чисто сакралног – 

црква је свети простор у који је Лаза Костић могао да уведе Ленку Дунђерски као 

невесту, а изведе као супругу. Santa Maria della Salute, односно реч-стих латинске 

језичке гране, santamariadelasalute, на начин на који ће се њеним лексичким слојем 

бавити Миодраг Поповић, упућују на мелодију туђег језика, на песму у којој се 

укрштају страно и домаће у лексици, звуку и правопису (Поповић, 1971:132). Овде је, 

напослетку, реч о брисању разлика између „нашег“ и „њиховог“,  многи елементи биће 

обухваћени и обједињени под заједничком куполом славне венецијанске цркве. 

Цитираћемо:  

Хераклитско тројство реализује се прерастањем српске хероике и 

западноевропске културе у заједничку свечовечанску лепоту (Поповић, 1971:133).  



440 
 

Међутим, значењски, појам српске хероике, одавно је постао сувише узак 

интерпретативни оквир – историја једне цркве, велике љубави и мучне пожуде – најпре 

се укрстила, а затим и разгранала у неочекиваним правцима. Најзад, више и није важан 

заједнички именитељ набројаних елемената – није нужно сваку од ових појава 

формулисати и насловити. Будимо реални – колико би још празнина било у приповести 

о Ленки, Лази и Јулијани, да нам Костићеве дневничке белешке нису биле на 

располагању. С тим у вези, Миодраг Павловић закључиће: 

 Велики је мој отпор према коришћењу таквих текстова, нарочито директно 

како се то чини, као да је податак о једној песми који нам сам аутор даје 

најкомпетентнији и неопозив. Пре свега из разлога укуса: изгледа као очигледна 

индискреција кад се сувише завирује у нечије белешке, па било то и после педесет и 

после сто година од његове смрти.303 

 Нека питања остаће, вероватно, без одговора – да ли је и на који начин 

венецијанска црква Santa Maria della Salute за Лазу Костића имала еротску 

конотацију..? Јесу ли њена испупчења, балкони и украси симболизовали жену, у очима 

човека који је учествовао у миту о силној, вртоглавој, обезнањујућој љубави..? Да ли је 

мит створен захваљујући страсти или упркос њој? Шта је дефинисало Костићев однос 

према женама? Какву је улогу у томе имао симбол изгубљене мајке, али и откриће 

Богомајке, доста година касније..? Бројна су питања која се морају поставити на путу 

који Каналом Гранде води до коначног одредишта. Наравно, не треба посебно ни 

наглашавати, сваки од одговора остаће искључиво у области нагађања (бар тамо где не 

постају конкретни). Тумачења, богата су и креативна. Свако жели да исприча своју 

причу, свако жели да буде део ње, закључком или претпоставком. Неке од њих баналне 

су, неке, пак, позивају на разматрање. Напослетку, изгледа да ипак не може лако да се 

избегне књижевна клопка, у коју, нажалост, упадамо – вртимо се у круг, губимо 

равнотежу, интерпретације се своде на понављање, „претабавање“, реконструисање – 

ништа ново није понуђено, готово да не постоји стаза којом неко већ није прошао. 

Могућности се исцрпљују, а самим тим нагађања узимају маха, постајући све 

бесмисленија и заморнија... 

                                                

303 Миодраг Павловић, Santa Maria della Salute Лазе Костића (у:) Есеји о српским писцима, Просвета, 
Београд, 2000, стр.115. У наставку текста биће коришћено наведено издање. 
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 Не знамо да ли је црква Santa Maria della Salute за Лазу Костића представљала 

нешто више од места на којем је, у сасвим кратком даху, покушао да пронађе свој мир, 

у безнађу, у греху. Не знамо да ли се и шта догодило између песника и младе Ленке (те 

због чега је, наводно, мастило у њеном споменару замрљано). Не можемо са 

сигурношћу да знамо ни да ли је њеног погледа заиста било или је све то трајало као 

производ једне дивне, сумануте идеје. Не знамо ни које је делове Костићевих 

дневничких белешки његов лични лекар и пријатељ, Радивој Симоновић, уништио. 

Али, бар можемо да претпоставимо због чега. Дозивање склада, као једног од 

најважних чинилаца Костићеве поетике и живота (колико год то апсурдно звучало у 

овом тренутку), скоро пластично описао је Радомир Константиновић: 

 [...]Santa Maria della Salute, то је прихваћен овај занос, способност Костићева 

да му се, читавим бићем, преда, способност освајана деценијама. Ту, где је све исти 

склад у раскладу, и расклад у складу, све је непресушно стварање, које је истина над 

истинама, истина која обухвата сваку истину до које можемо доћи, не дозвољавајући 

нам да ту истину дефинишемо ни на који начин, али ни да је докучимо другачије него 

самим живљењем те истине, у овоме заносу.304     

 Дефинисање и „реконструкција“ истине, у случају Лазе Костића, споредна је 

ствар. Јер истина, најчешће вођена слепим инстинктом или динамиком радозналости, 

релативна је ствар. Учествовање у истини, међутим, уме да буде узбудљива (и ђавоља) 

работа. Бити на путу истине, сматрају неки аутори, значи бити „психофизичар“ и 

следити Емпедокла у открићу овог јединственог, свезнајућег закона, задојени убеђењем 

да природни закони могу да се примене на унутрашњи живот човека, на појаву душе и 

духа (Константиновић, 1983:143). Костићева истина, међутим, ствар је тренутка, 

расположења, заноса, пркоса. Све што је стварао, обликовао, потискивао и пуштао да 

готово пркосно експлодира, чинио је, не због тих јединствених, вртоглавих и 

бесконачних заноса, већ упркос њима:  

Физичка заљубљеност и нагонска сексуална потреба за младом и привлачном 

Ленком Дунђерски, после њене смрти и захваљујући заправо тој смрти, покренула је 

точак трансформација „вечно женског“ у Лази Костићу (Јеротић, 1984:87).  

                                                

304 Радомир Константиновић, Лаза Костић (у:) Биће и језик, Просвета – Рад - Матица српска, Београд – 
Нови Сад, 1983, стр. 140. У наставку текста биће коришћено наведено издање. 
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 То, дакле, „вечно женско“ о којем Владета Јеротић говори, кореспондира с 

једним делом Костићевих дневничких бележака  –  реч је о његовој хомоеротској 

склоности, која се открива у подсвести: једном приликом песник сања да Симо 

Матавуљ лежи на њему, а другом, да је Сима загрлио, те с њим расправља о примату 

савести или љубави. У овом случају, враћамо се на почетак приче о Лази Костићу, те се 

изнова може говорити о везивању целокупне синовљеве хетеросексуалности за мајку у 

несвесном облику (Јунг, 2003:96-97), односно, о облагању идентитета са Анимом 

(Јунг, 2003:81). Наравно, треба узети у обзир посебан сензибилитет уметника, какав је 

Костић био, због чега се овде не може говорити о хомосексуалности у правом смислу 

те речи, већ о [...]нарочитом склопу сензибилитета уметника, који лепоту доживљава 

као страсно чулно узбуђење (Матић,1971:123). Ипак, међу пријатељима истог пола 

оваква телесна наклоност, у одређеној мери сексуалност, спречена је постојањем 

разума – али, еротски дискурс могућ је у оквиру пријатељства, посебно захваљујући 

степену блискости који је остварен између два мушка дружбеника. 

 Дневничке белешке Костићеве,305 увод у последње поглавље његовог живота и 

поезије, судећи по садржају, као да откривају сасвим незнатну клицу психотичног 

стања. Податак да је Дневник писан ситним словима, на француском језику, сведочи о 

покушају да се његова грађа сачува од туђих погледа, да (п)остане простор емотивног и 

психолошког ослобађања. Све оно, дакле, што није смео да утка у песму Santa Maria 

della Salute, Лаза Костић „отпустио је“ у својим интимним белешкама – на неки начин, 

записаће Владета Јеротић, он је кокетирао са самим собом, желећи себе да спасе од 

„лудила“, односно, психозе. Предмет пишчеве емотивне и сексуалне жеље у Дневнику 

свакако је Ленка Дунђерки која му се јавља у сновима, понекад блажено, понекад 

демонски, али увек жељно ишчекивана. На пример, у поглављу које носи назив 

Искушење, Костић је записати сан у којем му се јавила њена непостојећа млађа сестра,  

те ће закључити: 

                                                

305 Истина је да Костићеве дневничке белешке садрже највише еротске грађе, због чега ћемо их 
детаљније анализирати. 
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 Мислим да ме је хтела ставити на пробу, износећи преда ме личност потпуно 

сличну Њој, личност исту и по роду, физички још привлачнију него Она, само без њене 

душе[...].306 

У наставку ове приче о пожуди разапетој између душе и тела, Костић бележи 

свој сан о једном њиховом сусрету на железничкој станици у Новом Саду када су се 

страсно пољубили. Он се, међутим, у том моменту пробудио: 

 Мој петлић се дигао као да ми је 20 година. Сетим се онда да она никад, док је 

била жива, није такав утисак произвела на тога скота, мада сам је, више пута, 

притискао на груди, али само кад бисмо играли (Костић, 2000:12). 

 Признање о томе да је на њу почео да реагује тек након њене смрти сведочи, 

према Котићевим речима, о томе да је Ленку исто толико поштовао колико ју је волео 

(Костић, 2000:12), а ситуације у којима су њих двоје блиски телом и духом понављају 

се кроз већи део ове књижевне грађе. Па тако, рецимо, он је привуче к себи, док се она 

брани извијајући се у пасу, због чега он успева да спусти [...]само још један врео 

пољубац на Њену руку (Костић, 2000:13). Затим, излив љубоморе лечи на тај начин што 

јој дограби руку и почне да сиса њен домали прст на левој руци, уз коменар: Кад сам 

пустио прст, био сам задовољнији од сисанчета кога је подојила мајка (Костић, 

2000:16); Ленка му се јавља [...]лепа и озарена, набубрелих груди као у двадесет година 

[...](Костић, 2000:19), а он је често узима око паса, грли са заносом и љуби је страсно. 

Експлицитан пример је и ситуација из сна када он седи преко пута ње, грлећи 

панталоне за које је мислио да су њене307 (Костић, 2000:23), те одједном осети нечије 

усне на својим: 

 Она је то била. Крик задовољства који је шикљао из мога срца није мога да 

изађе из мене, јер Она није престала да прождире моја уста (Костић, 2000:23). 

 Костић тај пољубац назива везом која везује два близанца, а он је толико страсан 

да изазива кликтање од заноса које на његовим уснама остављају похотљиву 

опекотину Њених усана (Костић, 2000:24). Чак и када не могу да се дотакну, они се 

гутају погледом, а када до тога дође, ево како то изгледа: 

                                                

306 Лаза Костић,  Дневник, Ишчекивано и дочекано, приредио: Милан  Кашанин, Народна књига/Алфа, 
Београд, 2000, стр. 7. У наставку текста биће коришћено наведено издање. 
307 Ево још једног хомоеротског примера. 
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 Ја је тад загрлим једном руком око паса, а другом узех да јој пипам груди. 

„Ништа ја ту немам“, рече ми Она, не бранећи се. На то се ја осмехнух. „Али, овде, 

ево мог блага!“ викнух. И гурнух своју руку између Њених ногу, не дижући јој при том 

сукњу. Како је сукња била танка, ја дохватим Њену слатку брескву, која напуни мој 

длан својим сочним девичанством. Тад извадих свог петлића, спремног и укрућеног. Али 

га Она узе у руку и поче га гледати и испитивати. „Ти си то знала?“ упитах је. Она 

учини главом „да“. У теорији, то је било појмљиво. „И ти ниси никад мислила на 

други?“ нављивао сам. „Не“, рече Она одлучно, „не. Ја сам за тебе оставила сву своју 

љубав, до најситнијих њених уживања“ (Костић, 2000:25).  

Његова оноземаљска љубавница, међутим, наставља да му поставља препреке на 

путу до циља, и у том смислу, њена појава биће обележена присуством још неких 

женских прилика. Тако ће тридесет и првог маја 1904. године, Костић записати део свог 

сна: 

 Како се јутрос са мном поиграла! Да видите. Био сам с једном старом 

милосницом, умрлом пре две године, коју сам волео само чулно, али је нисам 

„злоупотребљавао“, коју сам без икаквог узбуђења видео где се удаје за другога и о 

којој скоро и не мислим четрдесет година. Елем, ја се одједном заљубим у ту мумију, у 

ту остаротину, која је узела негдашњи облик, обучена у чулну хаљину од црвеног и 

црног велура. Како је лежала, ја је узмем у наручје и обаспем пољупцима њен пуначки 

врат, говорећи јој о „мојој“ и „нашој“ љубави, којој нема равне и коју ћу обесмртити у 

мојој трагедији „Макс. Црн“., прерађену изричито у ту сврху. Не престајући 

говорити, гурнух своју руку под њену сукњу, али је приступ био затворен панталонама, 

дебелим и без рупе. Тада она учини покрет и показа ми тражени циљ својом црном 

тканином. Ја узех своје „копље“ у руку, приближих га нишану и – пробудих се. Мој 

петлић се добро дигао. -  И за цело време тога гнуснога сна, нисам ниједном на Њу 

помислио, као да није никад постојала! То је, дакле, сасвим Њен ударац, Њено „масло“. 

Шта је хтела рећи тим чудним „подметањем“? Да ли је можда хтела показати Своју 

одвратност за тако позну ћуд мога јадног „петлића“? Ама не, јер је једном допустила 

тој будали да се „дигне“ на Њу, не на Њено тело, него на оно што је сад Она (Костић, 

2000:12). 

 Његова жена такође се појављује, али као [...]нека млада личност од 20-30 

година, - врло шик, смеђа[...](Костић, 2000:16), а хомоеротска природа овог сна 
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осликава се у опису њене одеће, јер је обучена у [...]црн костим XVI или  XVII века, 

више мушки, с мачем о врату [...](Костић, 2000:17) – Лаза Костић је грли око паса, те 

видећи како је чврсто и скулпторски савршена, он је пољуби неколико пута. После 

мучних заноса, страствених снова од којих се, претпостављамо, оловка грчевито 

забијала у хартију, ујутру - шест година касније - Дневник се завршава смрћу Јулијане 

Паланачки. Према сопственом признању, Костићева „луда глава“ уперила је свој поглед 

у забрањено – био је узвраћен и био је то онај поглед који је препознао скоро четрдесет 

година раније у песми Вилованка, у исто време кад и визију загробног живота за који се 

припремао пишући Santa Maria della Salute. Једина разлика лежала је у томе што то 

више није била вила/мајка, већ Јелена Ленка Дунђерски, која ће вила постати у петој 

строфи Костићеве последње песме (Тад моја вила преда ме грану).  

 Међутим - да се вратимо на почетак приче - питање Костићевог Ероса остаје 

вазда отворено: да ли је реч о асексуалном човеку (по тврдњама неких аутора), или, пак 

о једном специфичном виду Ероса и ако је тако - о каквом..? Можемо ли се уопште 

запитати због чега Костић није имао интенције такве врсте према својој супрузи? 

Можемо ли се, напослетку, изненадити због чега су, у односу према Ленки, постојале 

такве еротске жеље..? На паралелу између ове две жене може се применити Јунгова 

теорија о спајању свесних и несвесних садржаја, односно, психолошка 

„трансцендентна функција“. Сублимација односа на релацији Лаза – Јулијана – Ленка 

оствариће се, у свом коначном облику, у песми Santa Maria della Salute (али и у 

дневничким белешкама!), где ће се песник, напослетку, сусрести и са самим собом. А 

тај сусрет, записаће К. Г. Јунг, значи, превасходно, сусрет са сопственом Сенком, јер да 

би спознао себе, човек мора себе да упозна – оно што долази после смрти јесте једно 

безгранично пространство [...]пуно неслућене неодређености, које изгледа да није ни 

Унутра, ни Споља, ни Горе, ни Доле, ни Моје, ни Твоје, ни Добро, но Зло (Јунг, 2003:28-

29). 
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ЗАКЉУЧАК 
 

На самом крају ове приче о сексуалном (али и еротском)308, морамо поставити 

једно истински важно питање – шта се у оквиру сексуалног може третирати (и третира) 

као „нормално“..? Под овим подразумевамо питање и - шта се сматрало „нормалним“ 

кроз цео развојни ток човечанства који смо прошли..? Ево једног могућег одговора: 

Људи су у сексуалним стварима крајње демократични, ту одлучује већина. 

Склоности и владање већине су нормални, одступања од тога су аномална. Кад би сви 

људи били хомосексуални, она би баш то било нормално, а хетеросексуални би било 

аномални, па макар им припадала и функција размножавања. У том погледу нема 

другог критерија до принципа већине (Морус, 1961:369). 

 Дакле, врло је могуће да је „нормално“ оно што је већина прихватила, а већина је 

била спремна да превагне у корист репродукције људске врсте. У тумачењу 

сексуалности (и еротизма) многи стручњаци дали су свој велики допринос – не само 

лекари, већ и физиолози, ендокринолози, венеролози, гинеколози, психоаналитичари, 

педагози, социолози, антрополози, теолози, књижевници, филозофи, уметници (као и 

многи други!), јер да бисмо растумачили тај сложени механизам сексуалног, треба да 

узмемо у обзир и човеков унутрашњи (духовни) живот, те међусобно усклађивање та 

два аспекта и њихово заједничко функционисање. Можда не би било погрешно рећи да 

је сексуалност питање тела, а еротизам питање душе (али истовремено и друштвена 

појава), те да они морају да делају као целина. Сексуалност је природна, она стагнира 

јер тело увек једнако функционише, али еротизам је тај који се развија у историји и 

друштву (Пас, 1981:63), напредује или назадује, бива слављен или скрнављен.  

 Тема овог рада, као што смо у уводу нагласили, усмерена је на истраживање 

литерарног корпуса еротске садржине, односно, књижевно-уметничких текстова с 

елементима еротског, обухваћених периодом од почетка осамнаестог до краја 

деветнаестог века. Важност овог подухвата лежи у неопходности утврђивања позиције 

еротографије у српској књижевности, чије истраживање, разуме се, још увек није 

завршено. Почеци еротске традиције, који датирају из периода првих деценија XVIII 

                                                

308 Иако многи инсистирају на томе да су то два „независна царства“. В. Октавио Пас, Еротизам и 
сексуалност (у:) Горопадни ерос, стр. 60.  
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века и везују се за феномен рукописних песмарица тзв „грађанске поезије“, сведоче о 

посебном третману еротског, јер се у овим песмарицама опсцена књижевна грађа, без 

већих блокада, слободно прикључивала нееротском књижевном материјалу, стварајући 

стабилан комуникат.309 Средином XVIII столећа, међутим, рококо ће донети извесно 

„ублажавање“ ласцивног поетског обраћања, а уместо тога, њихово место делимично ће 

заузети алузије, метафоре и еуфемизми.  

Уопштено гледано, XVIII столеће (и сам почетак XIX) обележено је извесном 

толеранцијом по питању простора тела (али, опет, много мањом, него што је то, 

рецимо, био случај у ренесанси), а то време најшире друштвене распрострањености 

(Ариjес/Диби, 2002:182), било је одговорно за обликовање новог начина књижевне 

комуникације, доделујући јој легитимност и афирмишући одређени степен слободе. 

Парадоксално је то да стид људско тело делимично замагљује, али га специфична 

књижевна продукција у већој мери задовољава, допуштајући му улогу читаоца-воајера. 

Па ипак, ова епоха, без обзира на извесна сексуална одступања (у Европи су то, на 

пример, Де Сад, Рестиф, Де Монтињи, Лакло и др.), тело ипак доживљава као неку 

врсту претње, а свако изношење изван оквира „сопства“ као опасност за утврђени 

образац понашања. Но, морални закон и еротска књижевност, тврде поједини аутори, 

уз све проблеме о којима сведочи историја књижевних скандала, као да ипак нису били 

у непомирљивом сукобу, као да су једно другим били непрекидно опчињени.310 

Заправо, еротски писци XVIII века траже да се љубавне слободе озаконе [...]с том 

разликом што они настоје да управо оно што је ту напорочније, најизопаченије и 

најлуђе доведу у склад с духом и словом закона (Чоловић,1981:383). 

Нове тенденције западне културе које су стизале на наше тло допринеле су 

одређеним недоумицама у вези с допуштеном степеном слободе, јер – док се с једне 

стране осећала репресија цркве, с друге стране појединац је присуствовао рађању 

просвећености. Аутономија разума и рационално поимање религије унеколико ће 

изменити и путеве који воде према телу – наиме – иако телесна љубав којој је сврха 

наслађивање неће бити одобрена, ипак негативан став о телу неће бити толико изражен 

(присетимо се ставова Д. Обрадовића). У том смислу, осамнаести век признаће здраво и 

снажно тело, које ће несметано послужити у циљу прокреације.   

                                                

309 Видети: С. Дамјанов. 
310 Иван Чоловић, Еротизам и књижевност (у:) Горопадни ерос, стр. 382.  
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За разлику од претходне, епоха XIX века све облике сексуалности у приватном 

животу строго контролише, међутим, књижевна пракса показује одређено 

размимоилажење с наметнутим моралним узорима (свакодневног живота) у овом 

златном добу приватности. Уметност тада постаје простор за ослобођени еротски 

импулс: док га обручи друштвених норми стежу, служећи се вештином раздвајања тела 

- она му помаже, спајајући тело поново, макар само у фикцији. Током читавог овог века 

присутна је та (несрећна) подвојеност између приватног и јавног, мушкарца и жене, 

породице и политике, због чега је човек често био у раскораку између сопствених жеља 

и простора стварног деловања. Стид ће остати преовлађујући елемент, срам од туђег и 

сопственог тела, као и његових одређених функција. У српској књижевности, тај 

проблем, несумњиво, највише ће погодити Вука Стефановића Караџића, који је доста 

дуго водио борбу за ослобођење језика и језичког израза (односно, ероса распетом у 

језику)311. Мемоарска литература тог времена у српској књижевности представљаће 

драгоцену везу између приватног, јавног и књижевно-уметничког и биће (као што и 

данас јесте) живи сведок те лицемерне моралне подвојености која је мучила човека 

XVIII и XIX века.  

Без обзира на све напоре, коначно ослобођење сексуалног/еротског импулса (ако 

се о томе уопште и може говорити) догодиће се много касније.312 Средином XIX 

столећа, Бранко Радичевић обзнаниће једним узвиком да месо хоће меса и да је то воља 

са небеса, а тек на почетку ХХ века учиниће то и Лаза Костић, пред своју смрт, у 

последњој песми и дневничким белешкама, превише интимним да би их забележио на 

матерњем језику. Један аутор изнео је занимљиву констатацију:  

Не верујем у нееротску мисао. Немам поверења у десексуализовану мисао. 

Свакако, тешко је веровати да су Хегелова Логика или Критика чистог ума могле да 

буду написане да њихови аутори нису држали тело на извесном одстојању. Али чиста 

свест, тек што је остварена, моро поново да буде загњурена у тело, у секс, у 

Ерос...(Гомбрович, в. Чоловић,1981:379). 

Али, где је улога човека-ствараоца у свему томе..? Исти аутор забележиће: 

                                                

311 Милан Комненић, Ерос и искуство крајности (у:) Горопадни ерос, стр. 283. 
312 Али, зар га Де Сад није већ начинио значајан корак у његовом ослобођењу?! 
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Писац је или ретор љубави или порнограф, али никада није сексограф (Чоловић, 

1981:380).  

Човек се мора огледати у (својој) сексуалности, то је сасвим природно, а 

еротизам, то је [...]одблесак човековог погледа у огледало природе (Пас, 1981:64). Шта 

би то могло да значи? Да ли то значи да захваљујући еротици нашу сексуалност 

доживљавамо интензивније, а самим тим и његову главну манифестацију -  сексуално 

сједињење..? Да ли захваљујући еротском, ми то сједињење не доживљавамо као јавни 

обред, већ као тајну церемонију (Пас, 1981:64)? Да ли је без сексуалности еротизам 

само имагинација, „замишљај“ и празна шкољка коју треба испунити садржајем..? 

Ако се пажљивије загледамо у све што смо до сада анализирали видећемо да је 

тешко извести један, универзалан закључак о теми која је сама по себи толико 

комплексна и озбиљна. Пре би се могло рећи да је овде реч о великом броју засебних 

закључака, који су, истина, међусобно чврсто повезани, али се само привидно могу 

подвести под заједничку оцену појма еротског у оквиру књижевно-уметничке праксе. 

Избор наше грађе сведочи о томе да еротика некада залази у област насиља, а некада је 

интегрални део љубави; понекад је изразито опсцена, а у неким случајевима, рецимо, 

њено присуство обзнањује се само индиректним наговештајима; у одређеним 

ситуацијама је директна, а негде, опет, заогрнута хуморним, који јој помаже да се 

лакше инкорпорира у текст. Дакле, интензитет еротског у књижевном материјалу није 

увек исти, али оно што је заједничко за све појединачне примере јесте интензиван 

доживљај еротског, без обзира на то да ли он долази у форми опсценог језичког израза 

(и провокативних ситуација) или не.  

Истраживање ове теме није било мотивисано само потребом за откривањем до 

сада непознатих чињеница (иако се о овој теми доста пута говорило и писало), већ 

покушајем да на нешто друкчији начин приђемо нашој еротској (књижевној) традицији 

и да, што је можда најважније, начинимо још један корак на путу ка њеном разумевању. 

Сматрамо да смо успели (бар делимично) да редефинишемо релевантан корпус еротске 

грађе у оквиру прозних и поетских књижевних текстова XVIII и XIX века, те да га 

прикључимо јединственом еротографском литерарном систему. Наравно, ово је тек 

почетак једног далеко обимнијег истраживања. 
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