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Note:
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Abstract: The aim of the research is to show the
existence of implicit gender discrimination in the

AB

hidden curriculum in primary education that is
reflected in the interaction between the teachers
and the pupils in the classes taught in Serbian
(with clear grammar gender markers) and
Hungarian (which does not recognize the gender
categories).

The theoretical framework is based on the
theory of multiple identities in gender studies
(Batler 2010 [1990], 2001 [1993]) and “doing
gender” (West, Zimmerman 1987), where
discourse analysis is considered to be the most
suitable tool for investigation of this topic.

The paper starts from the hypothesis that the
implicit gender-based discrimination is part of
the hidden classroom discourse and the explicit
language used by teachers in the classroom
setting.

The corpus consists of: l.a classroom talk
(the fine transcript of two video and audio
recordings of mother tongue lessons in Serbian
and Hungarian classes made in the eighth grade
in two primary schools in Subotica), 2. texts
taken from the curricula and the eighth grade
textbooks used in classes in Serbian (taught
either as a mother tongue or a second language)
and Hungarian (taught as mother tongue); 3.
nonverbal and verbal behaviour of pupils during
the school events (two video recordings made
during “The School Day” in a bilingual primary
school where teaching is conducted in both
Serbian and Hungarian).

The results of the empirical investigation are
as follows: 1. classes in both classrooms were
structured and led by teachers — classroom
interaction time was mostly taken by teachers.
Also, certain differences have been identified
concerning the teacher-pupil discourse strategies
in terms of addressing pupils, interruptions and
overlaps; 2. the gender sensitive analysis of




curricula and textbooks has shown that gender
equality principle is not their integral part.
Instead, textbooks reflect gender bias and
discrimination by gender/sex; 3. the analysis of
the types and content of school events has shown
that although these events were aimed at
developing multiculturalism, the dialogue
between cultures was missing.

Therefore, the hypothesis has been
confirmed.

It has been concluded that classroom
interaction influences the formation of gender,
linguistic and cultural identities of both female
and male pupils. Hence, bilingual schools should
pay attention to class structure, devising specific
teaching contents, and creating spoken and
written materials which would help to develop
the aforementioned values and types of
behaviour. The general recommendation is that
educational policy makers as well as national
curriculum and textbook authors should make
effort to raise awareness about the importance of
immediate classroom interaction.
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1.0 UVOD

Rodne studije u Srbiji obracaju posebnu paznju izgradivanju rodnog identiteta dece,
devojaka 1 Zena na svim uzrastima: predskolskom, Skolskom, srednjoSkolskom, a posebno
visokoskolskom (Popovi¢, Duhacek 2011) iz uverenja da je obrazovanje put ka eliminaciji svih
oblika diskriminacije Zena, posebno onih iz podzastupljenih grupa (kao Sto su Zene sa
invaliditetom, Zene iz romske zajednice i druge). U oblasti rodnih studija kod nas su do sada
odbranjene magistarske, master i doktorske teze na temu obrazovanja i roda kako bi se teorijska

znanja pretocila u praksu u obrazovnim institucijama na svim nivoima.

Ovaj rad deo je te ve¢ usvojene nastavne prakse na Centru za rodne studije UNS, a shodno
potrebama u Vojvodini, gde postoji dvojezicna nastava u osnovnoj Skoli. Oblici izvodenja
dvojezi¢ne nastave u ovakvim Skolama nisu do sada detaljnije istrazivani sa stanovista
izgradivanja rodne, jezicke 1 kulturne meduzavisnosti tokom formiranja identiteta ucenica. Oblici
izvodenja nastave interesuju interdisciplinarne rodne studije kod nas jer je integrisanje sadrzaja o
rodnoj ravnopravnosti u nastavni proces u osnovnoj Skoli dugoro¢ni zadatak u Vojvodini, o ¢emu

o . . o . . )
svedoce doneti zakoni, propisi i drugi medunarodni dokumenti®.

S druge strane, ne postoje pouzdani empirijski podaci o na¢inu na koji se takav proces
odvija u razli¢itim predmetima osnovnog obrazovnog sistema, niti postoje pouzdane evaluacije
kako se promena odvija istovremeno u razli¢itim delovima toga procesa koji Cine: ucenici i
ucenice, nastavnicki 1 ukupni kolektiv u skoli kao instituciji, s jedne strane, 1 s druge strane van
institucije u populaciji roditelja ucenika i ucenica. Do sada postoje pouzdani parcijalni podaci o
nekim segmentima ovog procesa (Grbi¢ 2007; Puhalo, Milinovi¢ 2007; Stefanovi¢ 2016;
Stefanovi¢, Glamocak 2008 i dr.), ali je sasvim malo onih podataka koji svedofe o promeni

procesa.

Potrebno je istraziti elemente institucionalnog istovremenog uticaja na razvoj rodne
ravnopravnosti (kao S§to su, pored pomenutog, i: planovi i programi pojedinih predmeta,
koncepcija udzbenika i sami udzbenicki sadrzaji, obrazovanja nastavnika za rodnu ravnopravosnt

na razli¢itim seminarima i drugim aktivnostima van nastavnog toka).

? Univerzalna deklaracija o ljudskim pravima (Pariz, 1948), Konvencija o eliminisanju svih oblika diskriminacije
zena (CEDAW, 1979), Pekinska deklaracija (Peking, 1995), Milenijumski ciljevi razvoja (Njujork, 2005), ENWISE
Report (Istambul, 2003), Ustav RS (2006), Zakon o ravnopravnosti polova (2009).
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Podaci iz literature u svetu i kod nas pokazuju da postoji implicitna diskriminacija po rodu
u tzv. skrivenom kurikulumu (Petri¢ 2006) u osnovnoj Skoli. Podaci takode potvrduju razlike
tokom interakcije u razredu izmedu nastavnika ca i ucenika i ucenica (Permanov et al. 2012).
Nema mnogo podataka o interakciji roda, jezika i kulture u razredima u osnovnoj skoli kod nas,
za razliku od literature u svetu (Blair 2000; Cazden 2001; Howe 1997; Jule 2002, 2004, 2005;
Spender 1990 [1984], 1985 1 dr.), Sto je predmet ovoga rada.

U ovoj doktorskoj disertaciji izu¢avam implicitnu diskriminaciju po rodu u tzv. skrivenom
kurikulumu koja se manifestuje i1 u javnoj komunikaciji izmedu nastavnika 1 nastavnica i u¢enika
1 uCenica tokom nastavnih aktivnosti na ¢asu u ucionici. Istovremeno ispitujem interakciju roda 1
kulture u razredu tokom ¢asa uporedujuci odeljenja na srpskom i madarskom nastavnom jeziku u

Subotici.

Osnovu istrazivanja ¢ine rodne (polne) i kulturne obeleZenosti razgovornog jezika tokom
interakcije nastavnika ca sa ucenicima i ucenicama u ucionici za vreme Skolskog Ccasa.
Istrazujem njegovu rodnu i kulturnu dimenziju uslovljenosti, frekvenciju razgovorne aktivnosti,
zatim upotrebljene diskursne strategije tokom verbalnih aktivnosti i neverbalnog ponaSanja kao
eksplicitne manifestacije prikrivenih vrednosnih stavova, kulturnih obrazaca i modela koji se

time prenose.
1.1 Teorijski okvir: rod, jezik i identitet
1.1.1 Rod kao kategorija i komponenta identiteta

U ovom potpoglavlju dajem osnovna teorijska razmatranja o rodu kao kategoriji i
komponenti identita. Polazim od bioloske uslovljenosti pola i polnih razlika da bih u nastavku
ukazala na drustvenu konstruisanost roda. Medusoban odnos kategorija pola i roda prikazujem na
primerima teorije Simon de Bovoar (de Beauvoir 1982 [1948]), Kendas Vest i Don Zimerman
(West, Zimmerman 1987) 1 Dzudit Batler (2010 [1990], 2001 [1993]) kroz prizmu esencijalizma,
konstruktivizma i poststrukturalizma. Pitanje formiranja rodnog identiteta prati istu liniju uz
koncept drugosti kao kljucnog elementa za njegovo razumevanje. Na kraju kriticki razmatram
intersekcionalistiCki pristup (Bereswill, Degenring, Stange 2015; hornscheidt 2012) u rodnim

istrazivanjima razlicitih oblika diskriminacije.



Rodne studije kao interdisciplinarna nau¢na oblast uvode konceptualnu distinkciju
kategorija roda i pola u teoriji i metodologiji naucnih istrazivanja. Polazi se od sledeceg
shvatanja. Pol je bioloska kategorija 1 odnosi se na telesno-hormonalne razlike izmedu Zena 1
muskaraca. Rod je drustveno konstruisan i1 ukazuje da rodni identitet nije uroden, vec se stice
vaspitanjem i socijalizacijom, te su rodne uloge kulturno determinisane. To znaci da se ono §to
neku osobu ¢ini zenom ili muskarcem (zenstvenost i muzevnost) smatra konstruktom odredenog

vremena 1 prostora nekog drustva i kulture (Wetterer 2004: 122-123).

Dugo vremena je bioloski determinizam bio osnova za naturalizaciju razlika izmedu Zena i
muskaraca. Prema ovom konceptu pol je taj koji objaSnjava rodne razlike, odreduje oblike
ponasanja i delovanja, osobine li¢nosti ali i nejednako i drugalije pozicioniranje Zena i
muskaraca u drustvu (up. Blagojevi¢ 2006, Palm 2011, Wetterer 2004, Zaharijevi¢ 2008, i dr.).
Zena je nepravdeno svedena na svoju ,,prirodnu” reproduktivnu ulogu i privatnu sferu. Time se

ogranicava u svom delanju i postojanju, marginalizuje i diskriminiSe.

Tokom razvoja rodnih studija 1 istrazivanja izdvojila su se tri modela koja opisuju
medusobni odnos kategorija pola i roda. Prvi model je aditivni model, koji dominira do 70-ih
godina proslog veka. Prema njemu postoje dva bioloSka pola koja strukturiraju rodne uloge. Pri
tome socijalizacija i vaspitanje podrzavaju prirodno date razliCitosti i strukturiraju drustveno
prihvatljive oblike ponaSanja 1 pozicioniranja. Sedamdestih godina proslog veka javlja se
reciprocni model koji primat daje drustvenim nad bioloskim faktorima (Wijngaard 1997, prema
Palm 2011: 24-25). Model transformacije nastaje 90-ih godina proslog veka. Zastupa stanoviste
da rodno specificno ponasanje nije prost rezultat uticaja prirode i socijalizacije, ve¢ se rodno
specificno ponaSanje, priroda i socijalizacija istovremeno medusobno uslovljavaju i posledica su

medusobne interakcije (Wijngaard 1997, prema Palm 2011: 25).

Sta u stvari razumevamo pod drustvenom konstrukcijom roda razlikuje se u pojedinim
teorijama, jer se procesi konstruisanja roda izu€avaju u razli¢itim diskursima. Fokus moze lezati
na socijalnoj interakciji, na strukturama i institucionalnim praksama ili pak na normativnim
diskursima. Time se ujedno proSiruje i problematika, poSto svi aspekti druStva (situacije,
strukture, institucije, produkcija znanja, arhitektura itd.) mogu biti momenat drustvene

konstrukcije 1 organizacije roda (Maihofer 2003: 423).



Savremena feministicka tumacenja drustvene konstruisanosti roda zapocinju sa Simon de
Bovoar i njenom knjigom Drugi pol (1982 [1949]). Ukorenjena u esencijalizmu, Bovoar otvara
pitanje geneze 1 znacenja polnih razlika 1 hijerarhije rodnih odnosa (Konnertz 2005: 26) i
pokazuje da Zena nema slobodu izbora 1 autonomiju. Ona analizira drustvo kao sistem vladavine
muskaraca 1 razvija tri teze. Prva je da je Zena drugi pol, slucajna, nebitna i neistorijska, za
razliku od muskarca koji nuzan, subjekt i istorijski. Po toj tezi su civilizacija, druStvo, drzava,
istorija i svakodnevna politika muski proizvod. Zene su nevidljive, neme, nereprezentovane, a
zenska iskustva su iskrivljena, minimalizovana, omalovazavana i izostavljena (Bovoar 1982

[1948]).

Drugom tezom ,,Zenom se ne rada, nego postaje” postavila je temelje konstruktivizma u

okviru rodnih studija:

»Zena“ je (kao i ,muskarac”, uostalom) skup dodeljenih, drustveno nametnutih, ste¢enih odlika,
nekakav ,rodni okvir u koji se svaka pojedinka uklapa s manje ili viSe uspeha. Rod (gender)

utoliko postaje kategorija kojom se opisuju ucinci patrijarhata na svaku Zenu.

(Zaharijevi¢ 2008: 383).

Treca teza je da su Zene razjedinjene u svetu musSkaraca. Svaka pojedina¢na Zena centrirana
je oko jednog muskarca: oca, brata ili muza i podredena njegovim interesima. Potrebe, Zelje i

interesovanja Zena sekundarne su i irelevantne (Bovoar 1982 [1948]), jer:

»~muskarci imaju mo¢ da negiraju Zensku seksualnost ili da namecéu njene pozeljne okvire; da
upravljaju radom i proizvodom zenskog rada; da kontroliSu Zensko potomstvo; da ih fizicki
ograni¢avaju i sprecavaju kretanje Zena; da ih koriste kao objekte u muskim transakcijama; da
onemogucéavaju njihovu kreativnost i da im uskraduju pristup drustvenom znanju i kulturnim

dostignué¢ima.*

(Zaharijevi¢ 2008: 384).

Ono $to Bovoar zamera Zenama je da beze od svoje slobode. Umesto da postave sebe u
srediSte sopstvenog zivota 1 da ga aktivno 1 autonomno oblikuju, istrajavaju na telesnosti i datosti.
Same sebe posmatraju ofima muskarca i1 time ostaju druge, te se nastoje oblikovati prema

zeljama muskaraca, umesto da se postave kao jednako vredne njima (Holme 2009: 11).

Uticaj Simon de Bovoar na feministicko promisljanje o rodu i zenstvenosti svakako traje 1

danas. Drugi pol vazi za fundamentalni tekst u feministickoj teoriji i rodnim studijama i postavio

6



je temelje drugog talasa feminizma. Medutim, Bovoar ,,je bila meta ozbiljnih kritika i osuda®, te
su je ,,Cesto 1 uvek iznova optuzivali za mizoginiju” (Bahovec 2007: 2), jer ,,Njena mrZnja prema
Zenama opaza se u njenom odnosu prema svemu onome S$to je specifi¢no za zenu” (Evans 1997,
prema Bahovec 2007: 2). Time autorka Bahovec implicira ambivalentnost Bovoarove teorije, jer
je ,,opisivala previSe negativno predstavu zene i zenskosti i zato $to nije umela da afirmiSe ono
Sto je specifitno Zensko, nije bila prava feministkinja® (Bahovec 2007: 3). Jo§ vaznije,
Bovoarovoj teoriji zamerana je prirodna osnova razliCitosti polova i univerzalnost koncepta po
kom sve zene deleci iste bioloSke osnove na isti nacin postaju Zrtve patrijarhata (Zaharijevic¢

2008: 386).

Osnovno pitanje zasto su Zene i muskarci nejednako socijalno pozicionirani vremenom se u
rodnim teorijama proSiruje pitanjem kako u svakodnevici razlikujemo isklju¢ivo izmedu samo
dva pola i roda. U traganju za odgovorima na ova problemska pitanja razvile su se dve
perspektive analize: 1) intarakciono-etnometodoloSka koja re produkciju roda sagledava kao
drustvene prakse i procese u svakodnevnoj interakciji (¢injenje roda, eng. doing gender) i1 2)
perspektiva sociologije znanja i teorije diskursa koja izuCava konstruisanje dvorodnosti kao

sistema znanja.

Konstrukcionalisti¢ko stanoviste u istrazivanjima roda propituje dvorodnost kao drustvenu
konstrukciju. Istrazuje kako dolazi do binarne, medusobno iskljucujuce klasifikacije u dva roda
(zenski 1 muski), koja se znaCenja pripisuju prilikom klasifikovanja i pod kojim uslovima se
aktivira nase predznanje o pojavnim oblicima pola i roda (Hatman Tews 2002: 211). Naime,
zastupa se teza da je socijalna stvarnost dvorodnosti rezultat istorijskog procesa razvoja i
neprestane drustvene prakse koja uvek iznova doprinosi reprodukciji dvorodnosti. Za razliku od
perspektive koja se temelji na razlikovanju prirodnosti pola i drustveno-kulturne uslovljenosti
roda (tzv. pol-rod-sistem), konstrukcionalisticki koncept je da je i pol istorijska kategorija te
samim tim ne predstavlja osnovu, ve¢ rezultat drustvenih praksi. Dakle, ne postoji vankulturna i
vandruStvena utemeljenost pola, ve¢ procesi razlikovanja i klasifikacije prema polu i rodu zavise
od drustveno-kulturnog, istorijsko-politickog i ekonomskog konteksta. Stoga se ne istrazuje
postojanje polnih i rodnih razlika per se, nego se rekonstruiSu procesi razlikovanja: analiziraju se
procesi produkcije dvorodnosti, rekonstruisSe se dvorodnost kao produkcija znanja, istrazuju se

nacini konstrukcije dvorodnosti i procesi naturalizacije (Wetterer 2004: 122-123).



Kendas Vest i Don Zimerman (1987) razvijaju teoriju ,,¢injenja rodom* (eng. doing gender)
tj. rod se uspostavlja (stvara, manifestuje) i ponavlja tokom svakodnevnih interakcija koje
istovremeno rod sam struktuira. One razlikuju pojmove pola (eng. sex), polne kategorije (eng.
sex category) 1 roda (eng. gender). Pol razumevaju kao klasifikaciju prema bioloskim
kriterijumima koji su socijalno determinisani, tacnije telesnim osobenostima po rodenju. Polna
kategorija predstavlja kategorizaciju osoba prema sekundarnim osobinama (izgled, gestikulacija,
odeca 1 sl.) koje su kulturno 1 drustveno konvencionalizovane. Rod se potvrduje u komunikaciji i
socijalnoj interakciji izmedu osoba 1 stiCe se rutinskim, permanentnim ponavljanjem odredenih
oblika ponasSanja putem kojih se manifestuje ,,suStina“ Zenstvenosti i muzevnosti i na nivou

predstave i na nivou opazaja (West, Zimmerman 1987: 127).

Za razumevanje ovakvog tumacenja roda neophodno je detaljnije pristupiti pojmu
interakcije. Interakcija prema Regini Gildemajster (2004) nastaje onda kada su osobe fizicki
prisutne, medusobno se opazaju i (mogu da) reaguju jedne na druge. Pri tom interakcija ne
funkcioniSe kao medijum u kom se osobe kontekstualizuju kao predsocijane (,,Zene* 1
»~muskarci®) i tako deluju jedne sa drugima ili jedne naspram drugih. Interakcija predstavlja
specifiCan proces formacije i poseduje mehanizme neminovne prisile pod kojima osobe deluju.
Jedan od mehanizama prisile je kategorijalna 1 individualna identifikacija ucesnika ca u
interakciji — 1 upravo tada pripadnost odredenom polu i rodu postaje centralna. U tom smislu je
interakcija samostalna ravan analize u izucavanju roda, ali ne i jedina, jer upravo ovde deluju
bazi¢ni generativni mehanizmi svojstveni interakciji. Uz to, svaka interakcija se bazira na
tipiziranju 1 klasifikaciji. Klasifikacije se temelje na sveobuhvatnim sistemima znanja, usadenim
u mnos$tvo institucionalnih struktura i putem njih se reguliSu situativno primereni oblici
ponasanja. U ovom kontekstu su pol i rod pojednostavljena Sema klasifikacije uz pomo¢ koje
uredujemo svet oko nas (Gildemeister 2004: 133). Da li neki oblik ponaSanja pripada jednoj ili
drugoj polnoj kategoriji odlucuje se rutinski na osnovu rodnih prototipova. Oni sadrze repertoar
odredenih oblika ponasanja koji se odnose na regulativne ideale uspeSne zenstvenosti ili
muzevnosti. ,,Cinjenje roda“ je permanenta praksa rutiniranih pripisivanja zna¢enja, opazanja i
predstava koji uticu na formiranje rodnih identiteta. Osim S§to oslikava normative odredene polne
1 rodne kategorije, ,,(injenje roda“ je dvosmerno, jer se i putem tipiziranih oblika ponasanja

struktuiraju 1 sami procesi klasifikacije 1 tipologizacije (Maihofer 2003: 423-435).



Pol i rod ne moraju, medutim, u procesu ,,¢injenja roda* da se podudaraju. Vest i Zimerman
to objasnjavaju na primeru studije slucaja o transrodnoj osobi ,,Agnes*, koju je izu¢avao Harold
Garfinkel 1967.g. Agnes je odrasla kao decak, sa 17.g. je primila identitet Zenske osobe, a
nekoliko godina kasnije podvrgla se operaciji promene pola. Ona je morala da nauci kako da se
predstavlja kao Zenska osoba 1 §ta to u stvari znaci biti Zena. Osim $to je promenila primarne
polne karakteristike, usvojila je i kako da izgleda i kako da se ponaSa u skladu sa drustveno
struktuiranim konceptima zenstvenosti (West, Zimmerman 1987: 131-135). Transrodne osobe
poput Agnes dovode u pitanje svakodnevno rutiniziranje u opohodenju sa rodom. Medutim, one
istovremeno nastoje da se potvrde, samoinsceniraju kao zene ili muskarci i uklope u postojece
konstrukcije dvorodnosti. Takode, Garfinkel zakljucuje ,,da se promjene odnosa medu rodovima
ne mogu dogoditi promjenama institucionalne strukture, nego ukazivanjem na svakodnevne
interakcije rodova koje se smatraju prirodnima, a zapravo reflektiraju odnose moc¢i medu njima

samima” (Tomi¢-Koludrovi¢ 2007: 88).

Sa Dzudit Batler i njenim knjigama: Nevolje sa rodom (2010 [1990]) 1 Tela koja nesto
znace (2001 [1993]) menja se epistemioloska perspektiva u studijama roda, jer autorka kritikuje
predstavu jednog, univerzalnog i stabilnog subjekta i kategorijalno razdvajanje roda i pola,

odnosno preispituje kategoriju roda kao mesta i nacina identifikovanja Zena, jer:

»Rod ocito nije opisivao univerzalno stanje (...) u kojem se zene nalaze. Naprotiv, on je pruzao
normativnu dimenziju iskustva belih, imuénih heteroseksualnih Zena koje su dolazile iz razvijenog

dela sveta, predstavljajuci vlastito iskustvo kao iskustvo svik Zena.*

(Blagojevi¢ 2006: 51, kurziv M.B.).

Rodni dualizam je za Batler slozena druStveno-kulturna konstrukcija, konstitutivna za
koncepte subjektiviteta, identiteta i telesnosti (Funk 2002: 45-46). Ona se bavi pitanjima
konstruisanosti roda (kao tela i identiteta) isklju¢ivo na teorijskoj, ta¢nije diskurzivno-analiti¢koj
ravni, poSto su na¢in i mesto konstruisanja roda za Batler oblast jezika, diskursa, simboli¢no-
diskurzivnih poredaka. Teorijsku osnovu Batler pronalazi u konceptima regulativnih diskursa
filozofa 1 teoreticara moc¢i MiSela Fukoa, performativnim aktovima teoreti¢ara jezika DZona L.

Ostina i dekonstrukciji filozofa Zaka Derida.

Isto kao i1 kod interakcinalisticko-teorijskog pristupa Batler kririkuje sistem pol-rod. Smatra

da ovaj model polazi od prirodne i predsocijalne polnosti koja tvori razlicite drustvene 1 kulturne
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rodne identitete. Ovo razdvajanje roda i pola sadrzano je u diskursu koji pridaje vecu vrednost
muskarcima nad Zenama: zenstvenost se poistovecuje sa telom i prirodom kojom vlada

muzevnost otelovljena u duhu (Gildemeister, Hericks 2012: 210).

Batler je inspirisana Fukoovim shvatanjima regulativnih diskursa kao mesta i nacina
konstruisanja stvarnosti 1 delovanja mo¢i i primenjuje njegovu teoriju na rod 1 pol. Diskursi su po
Fukou i Batler epistemioloski sistemi misljenja i govorenja koji ,,razumski* (eng. intelligible)
ureduju svet i produktivni su, jer putem imenovanja (objekta, osobe, ideje) na specific¢an nacin
oblikuju znacenja pojmova. Diskurzivne formacije su istovremeno oblici mo¢i, ali i
potcinjavanja, posto su oblikovana znacenja reprezentativna i iskljuuju alternativne definicije
poretka (Villa 2004: 144). Za Batler kao i za Fukoa od velikog je znacaja ne samo produktivna
mo¢ diskursa, ve¢ i njegova funkcija uredivanja i normiranja. ,,Stvari“ postaju deo stvarnosti
samo svojim odnosom sa drugima. One najpre dobijaju svoje mesto u diskursu, potom
uspostavljaju odnos sa iskazom diskursa 1 tek putem tog iskaza dobijaju smisao. U diskursu se,
dakle, proizvodi jedna uredena stvarnost koja nam sluzi kao orijentir i osposobljava nas za
delanje. Batler nadalje ispituje koje poretke i koje stvarnosti stvaraju vladajuci diskursi

(Gildemeister, Hericks 2012: 210).

Rodni diskursi za Batler se uspoljavaju kroz norme koje su nedovrSene, nenamerno se
ponavljaju i1 reinsceniraju. Tako konstruiSu rodni identitet (Berger 2002a: 304-305). Kulturne
norme roda se produkuju u ¢voristu diskursa 1 mo¢i i povezuju kategorije pola, roda 1 seksualne

zelje. Ove tri kategorije stapaju se u procesu svakodnevne performativnosti (Funk 2002: 45-45).

Da bi objasnila kako iz diskursa nastaje materijalna stvarnost Batler se koristi Ostinovom
teorijom govornih ¢inova (Austin 1962), tacnije idejom da su performativni govorni ¢inovi nista
drugo do ¢injenja, delanja. Jezicka performativnost je praksa neprestanog ponavljana 1 citiranja.
Govornici_e stupaju u ve¢ postojece diskurse 1 znacenja, koji su prisiljeni_e da koriste. Govorni
¢inovi postaju tek onda performativni, kada su deo socijalnih rituala. FunkcioniSu kao konvencije
koje pak impliciraju odnose mo¢i (Villa 2004: 144). Performativnost roda podrazumeva njegovu

re_produkciju kao seta ponovljenih ¢inova i rezultat je rodnih diskursa:

»Performativnost, dakle, nije jedinstven ’¢in’; ona je uvek ponavljanje norme ili skupa normi, a u
stepenu u kojem u sadasnjosti dobija status slican ¢injenju, ona prikriva ili prerusava konvencije od

¢ijeg ponavljanja se, zapravo, sastoji.”
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(Batler 2010: 28).

Veoma znaajan performativni akt za Batler je imenovanje osoba. On obuhvata li¢na
imena, titule, uvrede, nadimke i obracanje sa ,ti* ili ,,vi“. Putem ¢ina imenovanja se osobe
svrstavaju u odredene drustvene kategorije (,,zena®, ,strankinja“, ,,mlada*). Mi reagujemo na
performativne ¢inove imenovanja time §to se oseCamo prozvanim, oslovljenim (bez obzira da li
nam to odgovara ili ne) i prihvatamo ta imenovanja kao potencijalne opise nas samih, te oni

postaju deo naseg subjektivnog identiteta (Gildemeister, Hericks 2012: 211).

Centralno pitanje za Butler je kako se subjekti konstruiSu i oblikuju. Za nju subjekti nisu ni
osobe ni individue, ve¢ ,diskurzivne formacije jezickih prilika® (Villa 2004: 146). Subjekte
produkuju spoljasnje 1 unutras$nje diskursne strategije, klasifikacije 1 hijerarhizacije. Identitet viSe
nije stabilno sopstvo, ve¢ se proces identifikacije i uspostavljanja pripadnosti odvija putem
pripisivanja znacenja (Berger 2002b: 48). Zato je on je fluidan, nestabilan, heterogen i
promenljiv. Subjekt i njegov identitet su za Batler rezultat istorijskog procesa koji na osobu
deluje kao normiranje. Identitet je druStveno i kulturno uslovljen i nastaje putem razlicitih oblika
imenovanja koja sadrze kategorije identiteta (npr. rod ili etnicitet). Pri tome kategorije identiteta
nisu samostalne, ve¢ umestene u diskurzivne kontekste. Oni s jedne strane sadrZze norme i
postavljaju ocekivanja kakvi e da budemo. S druge strane ograniCeni su drugim kategorijama.
Npr. imenovanje osobe ,,zenom‘ istovremeno nosi znacenje ,,ne-muskarac*. Kategorijalizacija ne
sadrzi dakle samo prisilu kakva osoba treba biti, ve¢ kakva i1 ne biti. Uz to su kategorije umetnute
u hijerarhijske poretke koji se stvaraju u diskursima, pa razlikujemo nadredene od podredenih
kategorija. U rodnim diskursima su drustvene norme i dimenzije mo¢i ve¢ prisutne. U skladu sa
njima se mi sami klasifikujemo, odgovaramo ocekivanjima i na osnovu preovladavajuce

predstave sugeriSemo ko smo mi (Gildemeister, Hericks 2012: 211).

Batler proucava i u kakvom se odnosu nalaze rod, pol i seksualnost. Rodni poredak opisuje
kao heteronormativnost. On je prinudno heteroseksualan i1 temelji se na hegemonijalnoj
heteroseksualnoj matrici. Heteroseksualnost struktuira subjekte, nacin Zivota, simboli¢ne poretke
1 druStveno uredenje. Heteronormativnost primorava osobe da se uklope u binarnu matricu pri
¢emu seksualna Zelja treba da je usmerena na suprotni pol. Stoga je a priori kategorija i propisuje
niz normi ponasanja. Sve §to se u njih ne uklapa se diskriminise, uklanja ili porice (Wagenknecht

2002: 627). Regulacijske norme i prakse heteroseksualnosti garantuju stabilnost opozicije izmedu
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kategorija zene 1 musSkarca. Proces pripisivanja znacenja i performativnost doprinose ne samo
normativnim stabilizacijama ve¢ 1 subverzivnim destabilizacijama. PoSto se diskurs i
performativnost ponavljaju 1 citiraju moguce je subverzivno pomeranje i odstupanje od normi
(Sto Batler pokazuje na primeru transrodnih osoba). Tako binarni rodni dualizam utemeljen na
heteroseksualnosti istovremeno deluje i kao sistem prisile i kao komedija, parodija i imitacija
samog_e sebe (Funk 2002: 46). Kritika koncepta heteronormativnosti je bilo polaziste za razvoj

kvir studija (eng. queer studies) (up. Kilian 2011).

Teoriji Dzudit Batler zameraju da zagovara formalnu slobodu i jednakost, jer ograni¢ava
mo¢ delovanja subjekata sa slabijim druStvenim i intelektualnim resursima; nadalje, da ona
provizorno ,,minira“ mnoge teorije, a da ne razmatra razlicite teorijske pozadine filozofa koje
kritikuje. Takode se ne odobrava €injenica da koristi previse sloZen jezik i teorijski okvir koji da

razumeti samo akademska elita (Geller 2005: 133-135).

Da bi se rodni identitet konstituisao neophodna je drugost (alteritet), koja je za Jelisavetu

Blagojevi¢ konstitutivni momenat svake subjektivnosti:

»subjekt nikada nije isti i identi¢an sa samim sobom jer je uvek ve¢ proizveden odnosom sa drugim,

shvacenim kao drugim jezikom, drugom osobom, drugom kulturom, itd. — ali i drugim polom*

(Blagojevi¢ 2006: 48, kurziv M.B.).

Ona ukazuje nadalje da ,,identitet zahteva razlike da bi postojao, i da ih pretvara u drugosti da bi

obezbedio svoju sopstvenu samo-izvesnost™ (Blagojevi¢ 2006: 60).

Postajanje drugim_om (eng. othering) je proces koji razlikuje, obelezava i imenuje osobe
ili zajednice za koje se smatra da su drugacije od sopstvenog identiteta, posebno kolektivnog,
Cesto putem komparativne deevaluacije i osude. Na ovaj nacin se sopstveni identitet potvrduje
kao normalan (Collins, O'Brien 2011: 355). Li¢ni identitet i drugi_e su medusobno iskljucujuce

kategorije:

»Kada kazemo drugi — zapravo najéesce pretpostavljamo neke grupe i pojedince koji u drustvu imaju
marginaliziranu poziciju i koji su izloZeni razli¢itim oblicima stereotipizacije, stigmatizacije i
diskriminacije. U tom smislu, na primjer, kao druge najces¢e prepoznajemo siromasne ili Zene, ili
hendikepirane, ili one koji su drugacijih vjerskih, kulturnih i politi¢kih nazora, ili one koji su drugacije
boje koze, drugacije seksualne orijentacije, itd. Kada se kaze drugi — istog trenutka razumijemo ili,

bolje receno, podrazumijevamo i tko su ti drugi. Politika (...) politiCke korektnosti ili ljudskih prava
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uopce, oslanja se na to nase “znanje” o drugima — tko su oni, s kojim specifinim teSko¢ama se
susrecu, koji aspekti njihovih (nasih?) identiteta su najranjiviji, itd.”

(Blagojevi¢ 2010: 27).

Danas se govori o pluralitetima drugosti, tanije o viSestrukoj pripadnosti razli¢itim
drustveno-kulturnim kontekstima u skladu sa konceptom performativnosti (rodnih) identiteta.
Upravo nestabilnost i fluidnost rodnih identiteta odreduje i istrazivanja rodnih razlicitosti.
Drugost se ne vezuje vise za njihovu tradicionalnu binarnost, ve¢ se analiza razlicitih
identitetskih komponenti (pre svega roda, klase 1 rase) obogacuje interkulturalnim

promisljanjima o drugosti (Holdenried 2002: 8).

Poslednje dve decenije se u rodnim studijama uvodi intersekcionalnost kao perspektiva
koja omogucava sveobuhvatniju analizu medusobnog konstituisanja i konstruisanja razlicitih
drustvenih kategorija. Koncept intersekcije razvija americka pravnica i suosnivacica kriticke
teorije rase Kimberli V. KrenSo. Ona koristi metaforu intersekcije (eng. intersection) kako bi
objasnila multidimenzionalnost mehanizama diskriminacije na primeru pravnog slucaja koji je

zastupala 1991.g., a odnosio se na radna prava crnih Zena.

Centralna premisa ovog koncepta je da se kategorije koje obuhvataju drustvenu
nejednakost, pozicioniranje i pripadnost odredenoj grupi ne mogu posmatrati izolovano, ve¢ uvek
u vezi jedne sa drugima i pod medusobnim uticajem. Intersekcionalnost je istovremeno i program
1 praksa tj. pristup i metodologija u rodnim istrazivanjima, sa namerom da se razumeju i
dekonstruiSu druStvene nejednakosti. Ovaj pristup nastoji da prevazide jednodimenzionalne ili
aditivne modele drustvenih kategorija i sa njima povezana ogranicenja i pojednostavljene razlike

(Bereswill, Degenring, Stange 2015; Bereswill 2015).

Literatura na nemackom 1 engleskom govornom podruéju koja se bavi
intersekcionalistiCkom analizom najceS¢e govori o ukrStanju kategorija rase, klase i roda. Pri
tome se najceS¢e rasizam 1 migrantizam ukrStaju sa diskriminacijom po osnovi pola i roda.
Zajednicko je stanoviSte da nijedna od ove tri kategorije prilikom analize nema primat niti su u
jednakoj meri sve kategorije aktiviraju odjednom. Drustvene kategorije su sa
intersekcionalistiCkog stanovista multidimenzionalne i heterogene, a tokom geneze razlicitih

oblika drustvenih nejednakosti i rod dobija specifi¢na znacenja (Bereswill 2015: 210).
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U domacoj literaturi takode postoje radovi koji koriste intersekciju kao teorijsko-
metodoloski pristup. Pri tome se umesto kategorije rase i klase CeS¢e analizira kategorija
nacionalne pripadnosti (up. Deni¢ 2014, Mitro 2004, Savi¢ 2002a) ili invaliditeta (up. Mitro,
Damjanovi¢, Timoti¢ 2014). Ovi razli¢iti tipovi ,ukrStanja®“ kategorija analize u
intersekcionalistickim istrazivanjima kod nas i1 u svetu odrazavaju drugacije istrazivacke potrebe.
One su uslovljene drugacijim kontekstima sa svojim specifi¢nim kulturno-istorijskim nasledem i

drustveno-politi¢kim karakteristikama.

Intersekcionalnost nije opsteprihvaceni i neprotivre¢ni koncept. Sporno je kako ga tacno
sadrzinski pojmiti. Postavlja se 1 pitanje da li intersekcionalnost uopste nudi primerenu teorijsku
perspektivu kako bi se rasvetlila problematika rodnih teorija. Danas traju neprestane teorijske
debate o tome da li ukrStanja razli¢itih dimenzija nejednakosti moze obuhvatiti dinamike razlika i
hijerarhija. Ili su za to prijemcljiviji termini interferencije, interdependencije, ograni¢avanja ili
prepletenosti. Sporno je 1 koje se kategorije koriste u intersekcionalistickim istrazivanjima. Pored
toga, za nemacke autore_ke Mehthild Beresvil, Folkerta Degenringa i Sabinu Stange preuzimanje
1 primena intersekcionalisticCkog modela na druge kontekste predstavlja opasnost od prisvajanja

interesa druge grupe i depolitizacije problematike (Bereswill, Degenring, Stange 2015: 8-10).

Nemacka autorka Lan HornSajt se pita u kojoj meri danas intersekcionalnost zapravo
otelovljuje slozenost rodnih istrazivanja 1 kakav uticaj njena institucionalizacija ima u
zapadnoevropskom kontekstu za produkciju znanja o raznim oblicima diskriminacije. Smatra da
intersekcionalnost pojednostavljuje viSestrukost 1 slozenost diskriminacije, jer implicira
hijerarhiju izmedu kategorija koje se analiziraju odvojeno. Osim toga, upozorava da se
intersekcionalistiCkim istrazivanjima bave bele istrazivacice sa pozicija mo¢i u akdemskom
diskursu. Time intersekcionalnost postaje norma za elitnu produkciju institucionalizovanog
znanja (hornscheidt 2014). Predlaze interdependenciju kao analiticki model za izucavanje
diskriminacije, pre svega putem jezika. Interdependencija kao istrazivacka perspektiva polazi od
stanoviSta da nijedan oblik diskriminacije ne postoji izolovano, ve¢ se konstruiSe i reprodukuje
isklju¢ivo u sadejstvu, meduzavisnosti sa drugim oblicima (AG Feministisch Sprachhandeln
2015: 54). Za razliku od interdependencije koja strukturalnu diskriminaciju razumeva kao

kompleksne drustvene odnose normiranja, intersekcionalnisti¢ko stanoviste je da pojedini oblici
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diskriminacije postoje izolovano i u postupku analize bivaju nadodati jedni drugima, stvarajuci

tako ,,presek* (hornscheidt 2012: 362-363).

Opsti je zakljucak da se danas na rod gleda dvojako kao: 1. kategoriju analize i1 2.
identitetsku komponentu. Istrazivanja u rodnim studijama saglasna su da rod poseduje istoricnost,
da je proizvod razlicitih kulturnih, drustvenih 1 politickih prilika, da se re produkuje u diskursima
1 putem interakcije sa drugima. U pristupu rodu neophodno je razumeti i uzeti u obzir ne samo
njegovu slozenost u pojavnim oblicima, ve¢ i meduzavisnost i medudejstvo drugih kategorija i
komponenti sa rodom. Znanje koje imamo o rodu nije neutralno, ve¢ je uvek uslovljeno nasim
pozicioniranjem u kontekstu vremena i prostora koji nas odreduje. Zato je neophodno neprekidno

kriti€¢ko promisljanje i interdiscipilinarni pristup u istrazivanjima roda.
1.1.2 Rod i jezik

U ovom delu dajem prikaz istrazivanja o rodu (polu) 1 jeziku u svetu 1 kod nas, sa posebnim
osvrtom na tekovine izu€avanja jezickog ponasanja Zena i muskaraca i nastojanja za uvodenje
rodno osetljivog jezika (ROJ) u zvani¢nu i institucionalnu upotrebu radi otklanjanja seksizma u
jeziku. Ovaj pregled treba da rasvetli pravce razvoja istrazivanja iz oblasti roda i jezika 1 odredi

klju¢ne momente za buduce analize.
1.1.2.1 Literatura u svetu

Literatura o rodu i jeziku danas je u svetu veoma obimna i poti¢e iz razliCitih nauc¢nih
disciplina: etnometodologije, analize konverzacije, sociolingvistike, analize diskursa,
feministicke lingvistike, medijavistike i sl. Povezuje je naglaSeni interdisciplinarni pristup. lako

raznovrsna, moguce ju je kategorisati prema razli¢itim kriterijumima:

1. pristupu jezickim faktima i koncepciji roda,
2. teorijsko-metodoloskom okviru i ciljevima istrazivanja,

3. tematici 1 materijalu koji se proucava.

Prva istrazivanja o odnosu pola i jezika poticu iz nauke o jeziku sa kraja 19. veka. Tadasnja
lingvistika nalazila je direktnu povezanost izmedu gramatickog roda (lat. genus) i1 pola. Pri tom
su jezicke sposobnosti Zena izuzetno nisko vrednovane i omalovazavane. Jedan od prvih je bio

Jakob Grim. Smatrao je da ljudska bica utiskuju sopstveni pol u stvari i pojave iz okruZenja,
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prenoseci tako svoju prirodu u forme jezika i stvaraju¢i muski, Zenski i srednji rod za imenice.
Muski gramaticki rod je prema ovom shvatanju prvi, veéi, aktivniji, a Zenski mirniji, manji i

pasivniji. Apstraktne imenice su srednjeg roda (Grimm 1831, prema Klann-Delius 2004: 5).

Oto Jespersen zastupao je slicno stanoviste: priroda i1 suStina bi¢a oblikuje nase jezicko
ponasanje. U svojoj knjizi Jezik: njegova priroda, razvoj i poreklo (Language: Its Nature,
Development and Origin, 1922), o holistickoj teoriji jezicke geneze, posvetio je Citavo poglavlje
jeziku Zena pod nazivom ,,Zena“ (,,The Woman®). Tvrdio je da Zene koriste jednostavniju
sintaksu, recnik, stil, kao 1 da imaju drugaciju intonaciju 1 izgovor, §to je objasnio njihovim

smanjenim intelektualnim sposobnostima (Jespersen 1964 [1922]: 237- 254).

Ovi prvi radovi ujedno pokazuju dva osnovna pravca u kom su se vremenom razvila
istrazivanja o odnosu roda i jezika: rod u jeziCkom sistemu i polno/rodno specificna upotreba

jezika.

Sedamdesetih godina proslog veka sa razvojem feministickog pokreta i pojavom Zenskih

studija nastaje feministi¢ka lingvistika (FL) (Hornscheidt 2006: 170):

»~Feministicka lingvistika je jedno od interdisciplinarnih podrucja istrazivanja jezika u okviru kojeg se
objasnjava meduzavisnost strukture jezika i njene upotrebe u konkretnim situacijama, a s vodenjem
racuna o interakciji roda, klase, rase, religije, uzrasta i drugih komponenti sagovornika, a koje uti¢u na
upotrebu jeziCkog znaka u datom kontekstu. FL je kriticko promisljanje postojeceg stanja u jeziku,
njegove prosSlosti i buducénosti i ukazivanje na moguée promjene u pravcu dosljednije primjene
Deklaracije o ljudskim pravima.

(Milinovi¢, Savi¢, 2011: 48).

Nova perspektiva u istrazivanju rodno specificnog jezika sadrzana je u tezi da je rod u
jeziku 1 njegovoj upotrebi uvek ogledalo patrijarhalnih odnosa mo¢i, koji za posledicu imaju
diskriminaciju Zena. Otuda se cilj teorijskih razmatranja i empirijskih istrazivanja usmerava ka
objaSnjavanju i razotkrivanju nac¢ina na koji ovi mehanizmi mo¢i funkcionisu (up. Klann-Delius
2005). Feministicka kritika jezika je dvojaka: kritikuje se upotreba jezika na nivoima
konverzacije 1 stila 1 jezicki sistem, tacnije normiranje jezika. Uvek je usmerena na kontekst
(Samel 2000: 54), govornike ce 1 diskursne strategije iskljuCivanja, omalovazavanja 1

pot¢injavanja Zena.
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Razvoj feministicke lingvistike moze se grubo podeliti u tri faze, prema teorijskom
konceptu koji se zastupa: 1. teorija nedostatka, 2. teorija razlike i 3. konstruktivisticka teorija. U

fokusu interesovanja su pitanja:

»Da li muSkarac i zena govore razli¢ito?

Kako pripadnost polu utic¢e na njihovo verbalno ispoljavanje?

Kakav je odnos izmedu strukture i upotrebe jezika u zavisnosti od pola govornika?* (Savié
1995a: 150)

Kako se rod konstruise u i kroz jezik?

Kako prevazic¢i seksizam u jeziku?

Teorija nedostatka javlja se 70-ih godina proSlog veka. Akcenat istrazivanja se stavlja na
razlike u jezickom ponasanju zena i muskaraca, pri cemu se jezik Zena sagledava kao manjkav,
nedostatan u odnosu na muski jezik, Sto se tumaci infereriornim polozajem zena u drustvu.
Najznacajnije predstavnice su Robin Lejkof i Meri Ki. Lejkof je u svojoj knjizi Jezik i mesto Zena
(Language and women's place, 1975) razvila ideju o postojanju jezika zene kojim se signalizira
njen podredeni polozaj u drustvu i navela njegove karakteristike. Prema Lejkof, Zene poseduju
registar re¢i koji je u vezi sa njihovim interesovanjima i svakodnevnim delatnostima; koriste tzv.
prazne prideve (eng. devine, charming, cute), ,,tag questions* (isn’t is?), re¢i kojima ispunjavaju
neku misaonu prazninu (zna$, ovaj i sl.), re€ so (tako) kojom se pojacava znacenja prideva (I like
him so much); imaju hiperkorektnu gramatiku; ¢eS¢e koriste uctive oblike; ne pric¢aju viceve;
imaju osobenu intonaciju i akcenat dok govore i ¢es¢e gestikuliraju (Lakoff 1975: 53-57). Prema
Lejkof sve ove jezicke strategije i oblike Zene koriste kako bi ublaZile svoje jezicko ponasanje i

potvrdile svoju potc¢injenost.

Do sli¢nih rezultata dolazi 1 Meri Ki u knjizi Muski/Zenski jezik (Male/Female Language,
1975). Tako zakljucuje joS da se govor Zena i muSkaraca razlikuje po upotrebi dijalekatskih
oblika 1 da koriste drugaciju neverbalnu komunikaciju. Autorkinu paznju zaokupljaju i asimetrije
u sistemu jezika, narocito u oblasti imenovnja profesija i titula i oslovljavanja. Tvrdi da se ovi
jezicki izrazi razlikuju po obliku i znacenju u zavisnosti da li sluze za imenovanje Zenskih ili

muskih osoba.
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Lejkof svoje zakljucke nije donela na osnovu sistematskih empirijskih istrazivanja, §to je i
razlog kritike koje je pretrpela (Klann-Delius 2004: 11). Takode joj se zamera da jezik Zena
posmatra kao deficitaran tj. sa nedostatkom u odnosu na jezik muskaraca (Samel 2000: 37), koji

se uzdize na pijedestal norme i standarda na osnovu kojeg se on sam vrednuje (Spender 1980: 8).

Ovoj fazi pripada i nemacka autorka Zenta Tremel- Plec. Ona tvrdi da rod viSe nego drugi
faktori odreduje nase jezicko ponaSanje. U predgovoru publikaciji Nasilje kroz jezik. Silovanje
zena u razgovorima (Gewalt durch die Sprache. Die Vergewaltigung von Frauen in Gesprichen,
1990), koju ureduje, ukazuje da su muskarci ti koji dominiraju u razgovorima nad zenama.
Dominaciju 1 kontrolu ostvaruju nepisanim pravom na verbalnu agresivnost, koja se odnosi na
negativnu i1 neproduktivnu kritiku, ironiju, ruganje, ismevanje, omalovazavanje, uvrede, psovke,
kletve, buku, vikanje. Ona se kod muskaraca pozitivno vrednuje, dok se manjkavost iste smatra
deficitom. Po Tremel-Plec je verbalna agresivnost Zenama zabranjena, isto kao Sto je i
vulgaranost, jer su obe kod Zena neprivlacne i nezenstvene, a agresivna i vulgarna zena se

diskredituje kao ravnopravna ucesnica u diskusijama 1 razgovorima (Tromel-Pl6tz 1990: 16-17).

Tremel-Plec u knjizi Zenski jezik (Frauensprache, 1991) opisuje kako se muskarci i Zene
razli¢ito ponasaju i drugacije govore kada medusobno komuniciraju. Polazi od tvrdnje da je
muskarac u jeziku norma, standard, a zena mnogo vise izuzetak, neobi¢nost koja dodatno mora
da se istakne (Tromel-Plotz 1991: 16). Pri tome muskarci kontroliSu i diskriminiSu Zene u
razgovorima. Diskriminacija zena se ostvaruje kroz zabrane i ogranienja. Zabrana govorenja
nosi dvojako znacenje: Zena treba u javnosti da ¢uti i 0 Zeni ne sme mnogo da se prica. Suprotno
raSirenom shvatanju, po Tremel-Plec su muskarci ti koji vise pri¢aju od zena. To znaci da cesSce
dobijaju re¢ 1 duze govore, odreduju temu i upravljaju tokom razgovora. Uz to, prema zenama se
ophode kao prema deci. Zene nasuprot tome imaju ograni¢eno pravo govorenja i prinudene su da
od muskaraca traze dopustenje da govore. Postavljaju mnogo vise pitanja da bi dobile potvrdu
onoga §to su izrekle. Celée zapodinju razne teme, ali ne uspevaju uvek da ih razviju, posto
muskarci svojim ¢utanjem ne pokazuju zainteresovanost ili ih jednostavno ne zele slusati. Time
kontroliSu ono o ¢emu ¢e se govoriti 1 odreduju §ta je bitno. Sasvim suprotno reaguju zene kada
muskarac uvede neku temu: usmeravaju paznju na muskarev govor, postavljaju mu pitanja,

podrzavaju ga da svoju temu razvije (Tromel-Plotz 1991: 91-98).
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Tremel-Plec naglasava da je prekidanje jedan od najuspesnijih mehanizama upravljanja
razgovorm. Tvrdi da muskarci neprekidno i u jednakim intervalima prekidaju Zene, dok Zene
retko kad prekidaju muskarce. Ovo Tremel-Plec smatra ekstremnom povredom prava govorenja i
pokazuje da se zene ne uvazavaju i diskvalifikuju kao ravnopravne ucesnice u razgovoru

(Tromel-Plotz 1991: 91).

Teorija nedostatka primenjivana je i u analizama jezickog sistema. Tragalo se za oblicima i
strukturama koje reflektuju podredeni i nejednak polaZzaj Zena, pre svega u oblasti leksike i
imenovanja zenskih osoba. Podaci o nevidljivosti 1 nereprezentovanosti zenskih osoba na nivou
leksike 1 frazeologije rezultirale su u periodu koji sledi mnogobrojnim empirijskim istrazivanjima
(¢esto medujezicnim) o ne_upotrebi oblika za imenovanje zenskih osoba (Klann-Delius 2004: 12-

13).

Osamdesetih godina proSlog veka u rodnim studijama dominirajuteorija razlicitosti ili
teorija dve kulture, koju razvijaju Danijel Malc i Rut Borker (Maltz, Borker 1982). One
postojece razlike u jezickom ponaSanju zena i musSkaraca objaSnjava razliCitom socijalizacijom:
odrastaju¢i 1 socijalizujuci se u istopolnim grupama Zene i muskarci razvijaju razlicite razgovorne
stilove koji dovode do nerazumevanja i pogresnih interpretacija tokom medusobne interakcije u
odrasloj dobi. Ove razlike se opisuju kao kulturne pojave. Jezik zena se viSe ne posmatra kao

nedostatan u donosu na muski, ve¢ drugaciji.

Razli¢ito jezicko ponaSanje se prema Malc i Broker razvija na uzrastu izmedu pete i
petnaeste godine. Decaci i devojCice usvajaju razlicita pravila za vodenje razgovora u istopolnim
vr$njackim grupama (eng. peer-groups). U svojoj vrSnjackoj grupi devojcice igru temelje na
principima bliskosti i jednakosti, za razliku od defaka koji se povode dominacijom i
konkurencijom. Uz to, devojCice svoje konflikte razreSavaju bez agresije, a kritika upucéena
drugima je konstruktivna. Decaci se igraju u hijerarhijski uredenim grupama sa ciljem da steknu 1
ocuvaju dominantnu poziciju i koriste pretnje 1 naredbe da razrese konflikte (Maltz, Borker 1991:

59-62).

Osnovnu razliku koju su Malc i Broker ustanovili je da je jezicko ponaSanje Zena
kooperativno, a muskaraca kompetitivno. To je razlog zasto muskarci pogreSno tumace tipicno

zenske razgovorne strategije. Tako npr. Zene postavljaju viSe pitanja kako bi uvukle sagovornika
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u razgovor. Za muskarce je to znak nerazumevanja onoga $to je izreceno i stoga to shvataju kao
podsticaj da ponove ili objasne svoj iskaz. Zene vise koriste minimalne reakcije (eng. minimal
reactions; npr. mh, da) kako bi pokazale da pazljivo sluSaju i prate razgovor, dok iste muskarci
tumace kao slaganje sa sadrzajem iskaza. Jezicko ponaSanje muskaraca karakteriSe cCesto

prekidanje, kontrolisanje teme i ignorisanje prethodno izrecenog (Maltz, Borker 1991: 52).

Do sli¢nih zakljucaka dolazi i Debora Tanen, jedna od najznacajnih i svakako najcitanija i
najvise citirana predstavnica teorije dve kulture. Objavila je veliki broj knjiga i naucnih studija u
kojima obrazlaze i modifikuje ideju da je razgovor muskih 1 Zenskih osoba niSta drugo do
interkulturni dijalog. Nadovezuje se na istrazivanja Dzona Gamperca koji izuCava razlike u
medukulturnoj komunikaciji. U knjizi 7i jednostavno ne razumes (You just don’t understand
1999 [1990]) Tanen pokazuje da muskarci i Zene pripadaju razli¢itim kulturama i da su razli¢itom
socijalizacijom usvojili razli¢ite komunikacijske vestine, te otuda dolazi i do nerazumevanja 1

pogresnog interpretiranja tokom medusobne interakcije.

U knjizi Drugacije reci, drugaciji svetovi (Andere Worte, Andere Welten, 1997 [1995])
Tanen razvija multidimenzionalni model interkulturne komunikacije koji prikazuje status i
povezanost govornika ca u dinami¢nom odnosu mo¢i i solidarnosti. Model se sastoji od dva
kontinuuma koji se presecaju. Svaki kontinuum ¢ine dva suprotna pola: bliskost-distanciranost i
hijerarhija-jednakost (Tannen 1997: 34). Na ovaj nafin Tanen pokusSava da objasni koncepte
mnogoznacnosti 1 viSeznaCnosti razgovornih strategija u prepletnim odnosima moc¢i i solidarnosti.
Viseznacnost nastaje kada se podrazumevano u iskazu interpretira samo na jedan ili na drugi
nacin, a mnogoznacnost kada interpretacija upucuje istovremeno na mnogostruka znacenja

(Tannen 1997: 28-33).

U fokusu istrazivanja zensko-muske komunikacije Debore Tanen su slede¢e razgovorne
strategije: indirektnost, prekidanje (preklapanje), ¢utanje i recitost, uvodenje i promena teme 1
konflikt 1 verbalna agresija. Na primerima iz etnometodoloskih 1 antropoloskih studija Tanen
pokazuje kako znacenje i dejstvo odredenih razgovornih strategija variraju u zavisnosti od
konteksta i stilova pojedinacnih govornika ca i kako se u interakciji re_produkuju odnosi mo¢i i
podredenosti. Smatra da indirektnost nije uvek strategija podredenosti, jer je koriste osobe i sa
vise 1 sa manje moci. NaglaSava da je neophodno razlikovati izmedu prekidanja i preklapanja, te

da prekidanja mogu znaciti dominantnost i kontrolu, dok su preklapanja ve¢inom signal da se
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sagovornik ca pazljivo slusa. Cutanje po Tanen ne oslikava u svim razgovornim kulturama i
stilovima mo¢ 1 kontrolu, ve¢ isto kao i recitost moze da upucéuje na solidarnost izmedu
sagovornika ca. Isto se odnosi 1 na uvodenje 1 promenu teme u razgovorima. Tanen smatra da se
kooperativnost 1 kompetitivnost mogu javiti 1 kod devojcica i kod decaka tokom medusobne
interakcije u svojim vrSnjackim grupama. Ukazuje da se u pojedinim kulturama svada tumaci kao
znak intimnosti sagovornika ca, te da su kontekst, stavovi i predznanje uc¢esnika ca u interakciji

kljucni za tumacenje verbalne agresije i konflikata (Tannen 1997: 38-54).

U istoj knjizi Tanen saopsStava o studiji u kojoj je analizirala rodno specificne razlike u
verbalnom 1 neverbalnom ponaSanju dece 1 mladih. Posebno ju je interesovala neverbalna
komunikacija (polozaj tela) i kohezija tema tj. povezanost odabira i vrste teme i fokusiranje na
temi tokom razgovora izmedu istoplonih sagovornika ca koji e su u dobrim prijateljskim
odnosima. Utvrdila je da su devoj¢ice 1 mlade Zenske osobe tokom razgovora prisnije, telom
okrenute jedna ka drugoj, ostvaruju kontakt ofima i povremeno se dodiruju. Upravo suprotno
vazi za deCake 1 mlade muske osobe: telima su okrenuti jedan od drugog, izuzetno retko
kontaktiraju o¢ima i ne dodiruju se. Otvorenost i direktnost u muskim razgovorima po Tanen bi
znadila agresiju, te je muske osobe na ovakav nacin izbegavaju u razgovoru sa prijateljem. Sto se
kohezije tema tice, Tanen je utvrdila da Zenske osobe lakSe odabiraju temu razgovora, govore
viSe na nekoliko tema, koje su najces¢e intimne. Razgovor muskih osoba karakterise veliki broj
tema na kojima se kratko zadrzavaju, a kada priaju o intimi, onda joj pristupaju apstraktno.
Tanen objasnjava da su muSke i Zenske osobe u ranom uzrastu socijalizovane u istopolnim

grupama vrSnjaka inja gde su usvojile ovakve osobenosti (Tannen 1997: 83-130).

Danas (narocito na nemackom govornom podrucju) teorija dve kulture dozivljava ozbiljne
kritike 1 moZemo je smatrati prevazidenom. U kritikama, pre svega iz sociolingvistike, se
podvlaci da usvajanje jezika zapocinje u ranom detinjstvu, u porodici, pa tek kasnije u vr$njackim
grupama (Veith 2005: 163). Isto tako se smatra da se zakljucci koje je navela Tanen ne mogu u
potpunosti potvrditi u ponovljenim studijama. Npr. Margit Pol je u svojoj studiji pokazala da
zene 1 muskarci na sli¢an nacin jezicki obraduju teme koja im je zadala. Ipak, potvrdila je da i
zene 1 muskarci medu sobom biraju drugacije teme koje su u vezi sa njihovim interesovanjima ili
delatnostima i da je razgovor o drugim osobama tipican za Zene (Pohl 1996: 155). U

feministiCkim krugovima Tanen se zamera da je iz analize jezickog ponasanja zena i muSkaraca
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izostavila odnose moc¢i (Hornscheidt 2006: 277), te da jezicku diskriminaciju Zena legitimiSe
objasnjenjem da muskarci pogresno interpretiraju govor Zena. Teorija dve kulture je iskljucila
ostale faktore koji uticu na jezicko ponaSanje: kulturni i etnicki identitet, uzrast i seksualnu

opredeljenost (Samel 2000: 163).

Savremena sociolingvistika se takode bavi razlikama u jezickom ponaSanju Zzena i
muskaraca. Autor Verner Fajt smatra da Zzene 1 musSkarci raspolazu razli¢itim jezickim
varijetetama. To su hipoteticki jezicki sistemi koje naziva genderlektima sa namerom da oznaci
jezicku funkciju kategorije roda. Tako se unutar sociolingvistike razvila lingvistika roda koja
izucava ,,zavisnost jezika od roda* (Veith 2005: 156). Lingvistika roda poziva se na Jespersena 1
koristi model dve kulture Debore Tanen, ali sa rezervom. Doprinose feministicke lingvistike
savremena sociolingvistika sporadicno i1 ograni¢eno prihvata, uz objaSnjenje da ista koristi

lingvisticka istrazivanja kao politicko sredstvo za postizanje sopstvenih ciljeva (Veith 2005: 156).

Trec¢a faza razvoja istraZzivanja o odnosu pola/roda i jezika nastaje iz kritike dotadasnjih
zakljucaka koje je izrodila feministicka kritika jezika. Nastaje devedesetih godina proslog veka 1
polazi od socijalne i kulturne determinisanosti roda. Time se udaljava od pretpostavke da postoji
zenski jezik ili Zenski registar kao polna i rodna specifikacija i da isklju¢ivo rod odreduje nas
drustveno-kulturni status, nase jezicko ponasanje i percepciju (Samel 2000: 38). Rod je samo
jedan od faktora, pored ostalih: razgovorne situacije, statusa 1 uzrasta sagovornika ca i teme

razgovora. Sve vise se isti¢e uloga kulturnog identiteta u tom procesu (Hornscheidt 2006: 227).

Konstruktivisticka teorija u izu¢avanju odnosa roda i jezika vezuje se za koncept cinjenja
roda (eng. doing gender) koje uvode Kendas Vest i Don Zimerman (detaljnije u 1.1.1). Ova
teorija primenjuje saznanja analize konverzacije na tematiku roda. Sama konverzaciona anliza
nastoji da opisSe procese komunikacije i interakcije i utvrdi njihovu strukturu i zakonitosti. Iz
kontrukcionisticke perspektive rodno specificno verbalno ponasanje je uvek rezultat saradnje ili
ne-saradnje sagovornika ca u konkretnom dijalogu. Rod pri tom nije neka pretpostavljena
veli¢ina koja postoji van interakcije, ve¢ se upravo stvara i manifestuje u razmenama tokom
interakcije. Konkretni sagovornici i konkretne sagovornice neposredno i uzajamno deluju na
organizuaciju, strukturu i1 tematiku datog razgovara (Klann-Delius 2004: 14-15). Tokom
interkacije mi uspostavljamo i odrzavamo drustvene odnose mo¢i i hijerarhije, konstruiSemo

zenstvenost, muskost i kulturne razlike. Konstruisanjem roda u interakciji moze da dode do
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socijalnog potéinjavanja zene i to onda kada zenski rodni indentitet aktivira neko drugi, a ne

same zene (Samel 2000: 167).

Ovakvo shvatanje se jo§ radikalnije tematizuje u pomenutim radovima Dzudit Batler (2010
[1990], 2001 [1993]). Sve komponente druStvenog identiteta, pa i rod, prema Batler nisu

esencijalne ili fiksirane datosti, ve¢ nastaju u performativnim ¢inovima (detaljnije u 1.1.1).

Drugi koncept koji pripada konstruktivistickoj fazi je koncept delatne zajednice (eng.
communities of practice). PotiCe iz teorije o socijalnom ucenju Etjena Vengera i Dzine Lejv.
Penelopa Ekert i Sali Makonel-Dzinet preuzimaju ovaj koncept i primenjuju ga u svojim
sociolingvistickim istrazivanjima roda. Delatna zajednica je skupina osoba okupljena oko
zajednickog cilja, koji dele zajednicke druStvene prakse: nain razgovora, verovanja, vrednosti,
odnose mo¢i itd. Socijalni je konstrukt i razlikuje se od tradicionalne zajednice po tome Sto se
istovremeno definiSe pripadnoscu i praksama (delatnostima) u koje su osobe ukljucene. Razliciti
drustveni odnosi operiraju kako unutar jedne delatne zajednice, tako i izmedu vise njih, a osobe
mogu istovremeno pripadati razli¢itim delatnim zajednicama (Eckert, McConell-Ginet 1992:

464).

Ekert i Makonel-Dzinet kritikuju vladaju¢e pretpostavke u dotadasnjim istrazivanjima
odnosa roda i jezika: da je rod izolovan od ostalih aspekata druStvenog identiteta i odnosa, da rod
ima isto znacenje u razli¢itim zajednicama i da su jezicke manifestacije tog znacenja istovetne u
svim zajednicama. Smatraju da je interakcija roda i jezika ukorenjena u druStvenoj praksi raznih
delatnih zajednica koje ih zauzvrat konstruiSu. Da bi iskazale dinamicnost roda koriste termin
porodnjavanje (eng. gendering). Time imenuju postojece drusStvene prakse (karakteristike,
aktivnosti 1 vrednosti) kojima se ¢lanovi_ce odredene delatne zajednice konstruiSu kao Zene ili

muskarci (ili kao neka druga kategorija roda) (Eckert, McConell-Ginet 1992: 462-463).

Nemacka autorka Lan HornSajt takode pozdravlja koncept delatne zajdenice. Prema
HornSajt, ovaj koncept omogucava analizu jezickog ponasanja u kontekstu 1 ukljucuje
meduzavisnost svih faktora, konstitutivnih za razgovornu situaciju. Rod je samo jedan od faktora
1 ne poseduje Cvrsta znaCenja, ve¢ uvek konotira sa ocekivanjima u aktuelnoj, konkretnoj
razgovornoj situaciji. Rod se tako kontsruiSe na razli¢ite nacine u razli¢itim situacijama, u

zavisnosti od trenutnih zahteva prema rodnim ulogama (Hornscheidt 2006: 278).
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Osim ovog tematskog kruga u svetskoj litaraturi (iskazanog kroz tri razvojne faze) koji
obraduje razlike u jezickom ponasanju izmedu zena i muskaraca i nacine njihovog konstruisanja,
prisutan je joS jedan krug tema, medusobno veoma povezanih. Feministicka lingvistika (i ne
samo ona) izrodila je jasan zahtev da se upotreba jezika menja, pozivajuci se na jezicka prava kao
osnovna ljudka prava i ukazujuéi na razlicite oblike diskrimancije koji se ispoljavaju putem
jezika (up. Skutnabb-Kangas 1984, Savi¢ et al. 2009). Polaziste je Deklaracija o ljudskim
pravima (1948), prema kojoj se zabranjuje diskriminacija prema rasnoj, etnickoj, polnoj,
starosnoj, rodnoj, seksualnoj ili bilo kojoj drugoj osnovi. Takode se u medunarodnim i doma¢im
pravnim aktima uvodi princip wurodnjavanja (eng. gender mainstreaming) koji zagovara
integraciju rodne ravnopravnosti i jednakih moguénosti svih ¢lanova ica savremenog drustva.
Jezik postaje (u najSirem znacenju politicko) sredstvo uz pomo¢ koga je moguce ne samo
otkloniti diskriminatorne prakse, ve¢ 1 menjati svest njegovih govornika ca. Ovi procesi
obuhvataju promene u jezickoj upotrebi koje se vezuju za dve kljune teme: borba protiv

seksizma kroz i u jeziku i zahtev za uvodenje rodno osetljivog jezika (ROJ-a).

Pitanje seksizma u jeziku kao jedna od prvih otvara feministicka lingvistkinja Debora
Kameron. U publikaciji Feminizam i lingvisticka teorija (Feminism and Lingustic Theory, 1985)
ukazuje na jasnu povezanost jezika 1 diskriminacije Zena. Njena razmisljanja i danas su aktuelna i
Siroko prihva¢ena. Ovde navodim neka klju¢na. Po Kameron reci nisu same po sebi seksisticke ili
neseksisticke, ve¢ nacini njihove upotrebe 1 postupci i stavovi samih govornika ca. Potéinjenost
zena nije jeziCka konstrukcija, ve¢ druStvena i kulturna, a tzv. rodno neutralan jezik (genericki
oblik muskog gramatickog roda) ne doprinosi vidljivosti Zena. Stereotipi o muskom 1 zenskom
govoru reflektuju mnogo vise patrijarhalnu ideologiju nego konkretna jezicka upotreba. Postojeci
modeli komunikacije i jezicke teorije temelje se samo na gramatickim strukturama i nisu dovoljni

da objasne dozivljaj 1 iskustvo zena u i kroz jezik.

Na nemackom govornom podrucju se tematika roda i jezika i uvodi kroz borbu protiv
seksizma u jeziku. Jo§ 1980.g. grupa autorki: Ingrid Ginterot, Marlis Helinger, Luiza F. Pus 1
Zenta Tremel-Plec, objavljuje prva Uputsva za otklanjane seksisticke upotrebe jezika (Richtlinien
zur Vermeidung sexistischen Sprachgebrauchs). Tu navode da je jezik sekstistican: kad se njime

zene 1 doprinosi Zena ignoriSu, kada se zene opisuju samo kao zavisne i podredene muskarcima,
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kada se Zene prikazuju samo u stereotipnim ulogama i kada im se putem stereotipa osporavaju

interesovanja i sposobnosti i kada se Zene omalovazavaju i ismejavaju.

Lingvistkinja Marlis Helinger daje prvu kontrastivnu analizu mehanizama jezicke
diskriminacije u engleskom 1 nemackom jeziku. U publikaciji Kontrastivna feministicka
lingvistika (Kontrastive feministische Linguistik, 1990) obraduje pojam gramatickog roda,
strukturu sistema za imenovanje osoba, leksi¢ka i1 tvorbena sredstva za referiranje na osobe i
asimetricnost njihove upotrebe u nemackom i engleskom jeziku. Potom proucava tendencije
jezickih promena u norveskom, holandskom, italijanskom i francuskom jeziku i to kroz upotrebu
strategija neutralizacije 1 feminizacije. Zakljuuje da su za razvoj neseksisticke upotrebe jezika
mnogo vazniji vanjezic¢ki faktori: nacini na koji se rodni odnosi prikazuju u drustvenim,
religioznim, politickim i1 kulturnim porecima, i osveS¢ivanje Sire javnosti da se putem jezika

diskriminiSu odredene grupe osoba (Hellinger 1990: 122).

Nadovezujuéi se na svoje prethodnice Zigfrid Miler i Klaudija Fuks razvijaju kasnije
Uputsva za neseksisticu upotrebu jezika u javnim tekstovima (Handbuch zur nichtsexistischen
Sprachverwendung in offentlichen Texten, 1993.g.). Autorke napominju da je za neseksisticku
nacelo podrazumeva da se Zene izri€ito imenuju, nipoS§to na nipodoStavaju¢i nacin, da se za
imenovanje zena koriste iskljuc¢ivo Zenski gramaticki oblici 1 to ispred muskih. Nacelo simetrije
odnosi se na ravnopravno imenovanje Zenskih osoba u svim slufajevima kada se imenuju i
zenske 1 muske osobe. To znaci da se sve osobe jezicki prikazuju na isti nacin i da se izbegavaju
seksisti¢ki izrazi kojima se Zene obezvreduju i ismejavaju. Zenske osobe se predstavljaju kao

aktivne akterke, samostalne i ravnopravne sa muskim a ne njima podredene i od njih zavisne.

Autorke posebno kritikuju upotrebu generickog muskog oblika (nem. generisches
Maskulinum) kao rodno neutralnog oblika za imenovanje 1 muskih i1 zenskih osoba. Tvrde da se
time muskom obliku pridodaje vec¢i opseg znacenja, dok se zenski oblik odnosi samo 1 isklju¢ivo
na zenske osobe (Miiller, Fuchs 1993: 23). Osim toga, ovaj priru¢nik nudi raznovrsne strategije
kojima se postize neseksisticka upotreba jezika (kosa crta, Binnen-1 1 sl.). Sadrzi niz primera kako
do dikriminacije putem jezika dolazi: od imenovanja osoba, preko oslovljavanja do duzih
tekstova. Svaki primer prac¢en je komentarima koji daju objasnjenja i preporuke za alternativne,

neseksisti¢ke oblike.
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Danas u nemackom jeziku postoje razliciti priru¢nici koji daju preporuke za upotrebu ROJ-
a 1 nediskriminatornu upotrebu jezika uopste. Sekcija za feministicko delovanje jezikom (AG
Feministisch Sprachhandeln) na Humboltovom Univerzitetu u Berlinu izradila je broSuru koja
objedinjuje sve danas moguce vrste preporuka za rodno osetljivu upotrebu nemackog jezika ili,
kako autorke navode, nediskriminatornu jezi¢ku upotrebu. Ova sekcija okuplja stru¢njake inje iz
oblasti rodnih studija i lingvistike, koje se izjasnjavaju kao feministkinje i ,,deluju aktivisticki
protiv svih oblika strukturalne diskriminacije” (AG Feministisch Sprachhandeln 2015: 67).
BroSura je dozivela dva izdanja 2014. i 2015.g. Svaka od deset opisanih nediskrimatornih
jezickih formi oslikava odredeni teorijski koncept za prevazilazenje specificnog oblika
diskriminacije putem jezika. Tako npr. za x-oblik i *- oblik I (nem. x-Form, *-Form I;
studierx=oni_e koji_e studiraju) stoji objaSnjenje da se upotrebljava kada u datom kontekstu nije
relevantno da li se radi o osobama zenskog ili muskog roda, transrodnim ili interrodnim osobama
(up. hornscheidt 2012). Dinami¢na donja crta (nem. dynamischer Unterstrich; Stu dentin) se
upotrebljava u pisanom jeziku sa namerom da se svesno kritikuje dvorodnost u jeziku tj.
stanoviste da postoje samo muske i1 Zenske osobe (up. Tudor 2010, hornscheidt 2012). Koris¢enje
,Binnen I’ (oblik Studentlnnen odnosi se 1 na Studenten (m.) 1 na Studentinnen (f.)) povezano je
sa predstavom dvorodnosti i predstavlja feministiCko nastojanje da se zenske osobe ucine
vidljivim u jeziku (up. Pusch 1984, Kusterle 2011). Bitno je naglasiti da ova broSura ne
favorizuje nijedan oblik, ve¢ ostavlja govornicima ama da se odluCe za onaj koji najbolje
odgovora njihovom jezickom osecaju i1 predstavlja svojevrsni podsticaj za kriticko promisljanje o

sopstvenoj jezickoj upotrebi.

Nemacka literatura situaciju u Srbiji po pitanjima odnosa jezika i pola/roda vidi kao
feministicku lingvistiku. Autorke Simona Rajii¢ i Rosvita Kersten-Pejani¢ (2010) izucavaju
uvodenje rodno osetljivog jezika na prostor Zapadnog Balkana (Hrvatska, Srbija, Bosna i
Hercegovina). Isticu da bosanski/hrvatski/srpski jezik do sada nije bio dovoljno u fokusu ovakve
analize van svog govornog prostora, te da nudi mnogobrojne teme i za strane istrazivace ice.
Podvlace da istrazivanja sa engleskog i nemackog govornog podrucja treba da posluze za
poredenje kao Sto Cine i teorijsko-metodoloski okvir za analizu, jer sli¢ni radovi sa podrucja

Hrvatske, pogotovo sa podrucja Srbije izostaju za date potrebe.
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1.1.2.2 Literatura kod nas

U domacoj literaturi Svenka Savi¢ u kontinuitetu nekoliko decenija donosi radove iz oblasti
istrazivanja roda i jezika i toj problematici pristupa kao politickoj temi u sklopu interesovanja za
jezik razli€itih drustveno marginalizovanih grupa. U svojim ranim radovima (Savi¢ 1981, 1984a,
1984b, 1985, 1988, 1989a, 1992) teziste stavlja na sam jeziCki materijal: recenice, morfeme t;j.
sufikse za profesije i titule Zena, a u kasnijim radovima pomera fokus na upotrebu jezika: na ono
Sto sagovornici_e cine jezikom u datom kontekstu, pre svega u domenu sluzbene upotrebe jezika

u institucijama sistema, u pisnanoj ili govorenoj formi:

»Irebalo je dokazati tezu o postojanju patrijarhalne matrice za vidljivost zene u javnom i sluzbenom
jeziku i objasniti mehanizme ideologizacije jezika u cilju oCuvanja i prenoSenja na nove generacije
upravo te patrijarhalne matrice. Pitanje standardizacije rodnosti u jeziku pre svega je politicko pitanje,

a ne pitanje strukture srpskog jezika.*

(Savi¢ 2011: 18).

Savi¢ sve jasnije otvara pitanje rodnosti u jeziku u najnovijim radovima. Najpre u radu
posvecenom istrazivanjima u svetu Savi¢ (1995a) prikazuje osnovne linije istrazivanja u oblasti
jezika i pola i ukazuje na klju¢na teorijska odredenja. Znacajno je da u ovom tekstu na nasu
naucnu scenu uvodi novu perspektivu — istrazivanje odnosa jezika i pola u diskursu, jer analiza
diskursa pogoduje da se rodne (polne) razlike sagledaju u prepletenosti 1 meduzavisnosti sa
drugim varijablama u datom kontekstu i jezickoj situaciji (0 ovome detaljnije u 1.1.3). U isto
vreme, Savi¢ daje pregled istrazivanja o rodu i jeziku i na prostoru nekadasnje SFRJ (Savi¢
1995b). To je geneza autohtonog razvoja istrazivanja o upotrebi naziva za zanimanja i titule
zenskih osoba. Autorka zakljuCuje da su istrazivanja u svetu o odnosima pola i jezika u okviru
feministicke lingvistike samo delimi¢no koriS¢ena na jugoslovenskom prostoru. Prema Savi¢,
domaci radovi iz Beograda i Zagreba najcesc¢e daju samo preskriptivno razmatranje pojedinacnih
primera jezi¢ke upotrebe za nazive titula i zanimanja Zena, bez jedinstvenog teorijskog ubedenja
o upotrebi jezika u drustvu. Nasuprot njima prikazuje podatke dobijene iz istrazivackog projekta
,Psiholingvisti¢ka istrazivanja“ u Novom Sadu, koji ovom problemu pristupa interdisciplinarno,

zasnovano na analizi diskursa i psiholingvistici.

U sledecoj deceniji Savi¢ usmerava svoje naucno i aktivisticko delovanje u oblasti roda i

jezika, na osnovu sada bogato sakupljenog empirijskog materijala, ka normiranju
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(standardizacija) upotrebe rodno osetljivog srpskog jezika (ROJ): Savi¢ (2002¢; 2004; 2006). U
okviru ove teme obraduje i problem seksizma u jeziku (Savi¢ 2002b) i kritikuje strukturalisticki
pristup u srpskom jeziku i propisivanje jezickih normi bez rada na zivim empirijskim podacima
(Savi¢ 2001). U vezi sa ovim potonjim Savi¢ napominje da se tvrdnje eminentnih lingvista (Egon
Fekete) 1 lingvistkinja (Milka Ivi¢) (Savi¢ 2002b: 66-70) Cesto predstavljaju kao univerzalne ili
kao apsolutni parametar za procenu, vrednovanje i upotrebu srpskog jezickog standarda,
odnosno, stavovi jezic¢kih planera poprimaju znacaj formalnog i neformalnog vrednovanja jedine
pravilne upotrebe jezika u svim domenima (privatnom, javnom, obrazovnom i profesionalnom).

Medutim, ovakvi stavovi su:

,,samo jedno od vise mogucih teorijskih opredeljenja te otuda jedna od istina, ali ne jedina. Druga
istina je ono §to se inace dogada sa srpskim jezikom, a to je da ima mnogo Zena na pozicijama
razli¢itih zanimanja, pogotovu onih u hijerarhiji vrednovanja najvisih, da je prirodno da jezicka elita
to prizna. Elita vrSi nasilje nad jezikom u tom smislu §to propisuje nesto $to je drustvena praksa davno

prevazisla. Ne radi se o drustvenoj praksi, nego se radi o zakonima upotrebe koju elita propisuje.*

(Savi¢ 2001: 100, kurziv S.S.).

Seksizam u jeziku Savi¢ analizira na primerima upotrebe pisanog jezika u Stampanim
medijima u radu Zena sakrivena jezikom medija: kodeks neseksisticke upotrebe jezika (2004a).
Primenjuje dostignuéa teorije jezicke delatnosti ,u kojima je prisutno uverenje da govornici
odabiru od viSe mogu¢nosti onu jezicku formu pomocu koje deluju na druge (govornike), tako da
oni promene svoja ubedenja, verovanja, misljenje ili stavove* (Savi¢c 2004a: 4) o svetu i samoj
jezickoj upotrebi. Savi¢ podvlaci da ¢e se diskriminacija u jeziku smanjiti, ako se izbegavaju
izrazi kojima se ona podstice. Osnovni je zaklju¢ak da nenormirana jezicka praksa u medijima za
posledicu ima da su cesto forme zenskog roda za zanimanje i titula zena iskoriS¢ene da umanje
doprinos ili znacaj Zena. Savi¢ daje predlog za promenu ovakve prakse, tj. kodeks neseksisticke
upotrebe jezika. Imenuje dve stategije za otklanjanje seksizma: 1. simetriju — u€initi i musku 1
zensku osobu jednako vidljivom u jezickom materijalu i 2. neutralizaciju razlika — birati jezicke

izraze kojima se brise vidljivost samo jedne osobe (Savi¢ 2004a: 26).

U kasnijem radu Rodna perspektiva jezika: predlog za standardizaciju (2006) Savi¢ smatra
da ne postoji jedna ispravna forma za imenovanje titula i zanimanja Zena, nego evidentira ve¢

sponatno upotrebljene forme. Na taj nacin nastoji da svaku osobu podstakne da se kreativno
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odnosi prema sopstvenom jeziku, necekajuéi ,,reSenja jezikoslovaca“. Ovde je znacajan predlog
koji daje Savi¢ da se oblici imenovanja zenskih osoba formiraju u duhu maternjeg jezika i
upotrebljavaju prema sopstvenoj jezickoj intuiciji. Time istice ulogu jezicke kompetencije

izvornih govornika ca u procesu standardizacije ROJ-a.

Finalni proizvod viSedecenijskog rada na pitanjima roda i jezika je publikacija Rod i jezik
koju Savié izdaje sa saradnicama (Marijanom Canak, Veronikom Mitro i Gordanom Stasni
2009). Ova publikacija nastaje kao rezultat rada na projektu o ROJ-u, koji je u Udruzenju gradana
,Zenske studije i istrazivanja” u Novom Sadu finansirala Fridrih Ebert fondacija (2005-2008), a

kojim je rukovodila Svenka Savi¢.

Sastoji se iz Cetiri dela. Prvi deo Cine ,,Predgovor” (5-6) 1 poglavlje ,,Rod i jezik” Svenke
Savié (7-31). Drugi deo nosi naziv ,,Registar imenovanja Zena” Gordane Stasni i Veronike Mitro
(35-129). Potom sledi treé¢i deo Marijane Canak , Interpretacija podataka iz Registra: jedan od
mogucih pristupa odrednici vracara i srodnim re¢ima”(133-163). Poslednju celinu ¢ine ,,Dodaci”
(165): ,,Univerzalna deklaracija o ljudskim pravima*® (166-171), ,,Vodi¢ za upotrebu rodno
neutralnog jezika UNESCO, 1999 (172-182), ,,Selektivna bibliografija: jezik i pol” (183-187) i
,Biografije saradnica” (188). Na kraju je dat ,,Sadrzaj* (189).

Poglavlje ,,Rod i jezik* sadrzi ,,sumu iskustava i istrazivacke prakse za primenu u obliku
preporuka za konkretnu javnu i sluzbenu upotrebu* ROJ-a (15) i ,,poziva na Siri dijalog u druStvu
o budu¢im normativnim fazama srpskog jezika u javnoj upotrebi® (6). ROJ se razumeva kao
»teznja da jezik pomogne u ostvarivanju ljudskih prava kad su u pitanju Zenske ili muske osobe*
(8). Autorka koristi teoriju govorne delatnosti sa posebnim osvrtom na implicitnu i eksplicitnu
nameru govornika ca da nesto ¢ine jezikom. Pojam normiranja u sklopu ove teorije se ne odnosi
na ispravno/neispravno upotrebljenu rec¢, ve¢ potragu ,,za inventarom formi kojima se neka
namera moze ostvariti u tekstu i njegovim delovima (najceSc¢e reCenicama i paragrafima)“ (10). S
tim u vezi standardizacija ROJ-a podrazumeva izradu lista inventara za upotrebu ROJ-a u
razli¢itim situacijama (npr. pozdravljanje ili oslovljavanje). Radi se o nazivima koji oznacavaju

profesije ili titule Zena. Izrada spiskova inventara je dinamican, nikad do kraja zavrSen proces.
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Na korpusu empirijskih podataka iz istorijske perspektive (re¢nika Matice srpske i SANU) i
sadasnjeg stanja (Casopisi, literatura iz oblasti rodnih studija) autorka izlaze 12 uputstava tj.

preporuka za javnu i1 sluzbenu upotrebu SJ, sa primerima. Preporuke su sledece:

,1. Slediti osnovno pravilo za gradenje reCenice u srpskom jeziku: subjekat i predikat se moraju se
slagati u rodu, broju i licu.

2. Upotrebljavati dosledno formu zenskog roda za zanimanja i titule Zena svuda gde je to moguce.
3. Odabrati iz postojec¢eg inventara onu jezicku formu koja najbolje odgovara vasoj intuiciji za jezik:
za zanimanja i titula koje mogu imati vise sufiksa.

4. Odvikavati se od upotrebe nekih ustaljenih izraza kojima se vredaju neke grupe gradana i gradanki.
5. Koristiti paralelne forme ako se preporuka odnosi i na muskarce i na Zene.

6. Koristi kreativno razne forme rodno osetljivog jezika prilikom oblikovanja teksta.

7. Pisati titule i zanimanja Zena u punom obliku, a izbegavati pisanje skracenica.

8. Navoditi punu identifikaciju za svaku osobu posebno ukoliko saopstavate o (bracnom) paru.

9. Primeniti pravila rodno osetljivog jezika pri prevodenju s nekog stranog jezika na srpski jezik.

10. PredloZena uputstva valja primeniti u raznim tekstovima (upitnici, ankete, formulari, konkursi,
oglasi...).

11. Izbegavati upotrebu etikete za oslovljavanje ili identifikovanje Zenske osobe prema bra¢nom
statusu.

12. Izbegavati primere (narocito u udzbenickoj literaturi) u kojima su muskarac i zena u stereotipnim

ulogama (na primer, za suprotne recenice u gramatici: Dejan je lekar, a Mara je domacica).

(Savi¢ et al. 2009: 27).

Autorka Savi¢ napominje da je ROJ ,,potrebno uvesti u ukupnu jezicku produkciju: izradu
re¢nika i gramatika, zatim udZzbeni¢ku praksu i uopSte u diskurs u obrazovnim institucijama,

podjednako koliko i u zakonodavnu i novinarsku praksu* (27).

,Registar imenovanja Zena” Gordane Stasni i Veronike Mitro ima za cilj da popi$e imenice
izrazli¢itih tipova izvora: recnicka grada, strucna i feministicka literatura, Stampani 1 elektronski
mediji, govorni jezik, upitnicka grada, i pokaze kakvu problematiku treba resavati kad je upitanju

normiranje upotrebe formi Zenskog roda za imenovanje zena u tekstu, posebno profesija i titula.

Marijana Canak u poglavlju , Interpretacija podataka iz Registra: jedan od moguéih pristupa
odrednici vracara 1 srodnim recima” na primeru odrednice vracara prikazuje kako je konotacija
reCi kulturoloski i druStveno uslovljena, i dekonstruiSe postoje¢u (pejorativnu ili inferiornu)

konotaciju i ukaZe na moguénosti ucitavanja drugacije (pozitivne, zaboravljene) konotacije kada
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je u pitanju zenski rod. Korpus ¢ini recnic¢ka grada od ukupno 150 odrednica (zenskog i muskog

roda) odabranih po semantickoj srodnosti sa osnovnom odrednicom vracara.

Poslednjih godina o odnosu jezickih politika i ROJ-a piSe Jelena Filipovi¢. U fokusu njenog
interesovanja je rodno osetljivo jezicko planiranje, koje do sada gotovo nikada nije bilo u zizi
interesovanja zvanicne jezicke politike 1 jezickih planera u okviru zvani¢nih drzavnih institucija.
Filipovi¢ navodi dve vrste aktivnosti koje se danas sprovode: 1) aktivnost odozdo-na-gore,
odnosno, proces jezicke harmonizacije u kojem se alternativne jezicke forme 1 strukture
diferenciraju i1 njihova upotrebna vrednost evaluira u jezickoj praksi unutar govorne zajednice 1 2)
aktivnosti uticanja na zvanicnu jezi¢ku politiku kroz kodekse neseksisticke upotrebe jezika koje
Cesto izdaju feministicke asocijacije i feministicke lingvistic¢ke grupe (Filipovi¢ 2010: 45-46).
Istice da ,,rodno osetljiva jezicka politika mora biti jasno definisana, metodoloski precizno
utemeljena, a njena potencijalna implementacija na nivou govorne zajednice podlozna evaluaciji i
kvalitativno i/ili kvantitativno merljiva®“ (Filipovi¢ 2010: 65). Zalaze se za kriticki
sociolingvisticki pristup u analizi jezickih politika i ROJ-a, posto pogoduje razotkrivanu ,,jezickih
ideologija koje uspostavljaju naSe vrednovanje sopstvene i drugih govornih zajednica, kao i nase
jezicke izbore™ (Filipovi¢ 2010: 33). Zagovara koncept delatne zajednice, posto on ukljucuje
odredene parametre koji ostali termini kao §to su govorna zajednica ili drustveni identitet nisu
uspevali da objasne na pravi nacin. Smatra da ovaj koncept prepoznaje da rodno-jezicka
varijacija na inter- i intra-grupnom planu odredenog drustva korelira sa drugim komponentama
socijalnog identiteta: klasom, etnicitetom, starosnom dobi, seksualnom opredeljenos¢u i sl.
(Filipovi¢ 2011: 14). Krajnji cilj ovakvih analiza prema Filipovi¢ jeste ,,postizanje odredenih
drustvenih pomaka i promena koji bi vodili uspostavljanju rodne ravnopravnosti i jednakosti Zena

1 muskaraca u pristupu drustvenoj mo¢i (Filipovi¢ 2010: 65).

Da bi se ispravno razumeli razvoj i tendicije u istrazivanjima odnosa roda i jezika kod nas
uvek treba imati na umu S$iri druStveni i nau¢ni kontekst. Regija Zapadnog Balkana je govorno
podrucje medusobno veoma sli¢nih jezika ili jednog jezika BHS (u zavisnosti od stanovista koji
se po tom pitanju zauzima). Bez obzira na politicke razlike, uglavnom skoncentrisane oko
drugacijeg statusa u odnosu na evrointegracije, neophodno je Sire sagledavanje rada na uvodenju

ROJ-a u javnu i institacionalnu sferu i rodne perspektive u interdisciplinarna istrazivanja jezika u

......
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posveceni ovom nastojanju: npr. u Hrvatskoj su to radovi Rade Bori¢ (2004a, 2004b, 2007) i
Zrinjke Glovacki-Bernardi (2008), u Crnoj Gori Nade Drobnjak (2006), u BiH Jasmine Causevi¢
1 Jasne Zlotrg (2011), da spomenem samo neke od njih. To je deo zajednickog nastojanja i
umrezavanja da se uti¢e na svest ne samo obrazovne elite, ve¢ i pojedinaca 1 pojedinki koji se

ovim jezikom/jezicima sluze o neumitnosti upotrebe ROJ-a 1 otklanjanja seksizma u jeziku.

Percepcija nau¢nih radova po pitanjima pola i roda sa nekadaSnjeg jugoslovenskog prostora
sadrzi kritiku 1 vrednosno poredenje u odnosu na literaturu sa engleskog i nemackog govornog
podrucja. Tako Simone Rajili¢ 1 Rosvita Kersten Pejani¢ (2010) zapazaju da su istrazivanja u
BHC jezicima malobrojna, te da nisu sveobuhvatna i deteljna. Rajili¢ (2015) zamera izrazito
insitiranje na iskljuc¢ivoj upotrebi feminizacije kao strategije za postizanje rodne ravnopravnosti u
jeziku. Kritikuje Savi¢ da je usko fokusirana na afirmisanje naziva zanimanja i titula u Zenskom
gramatickom rodu u slucajevima kada se imenuju Zenske osobe, da nije dosledna tom nacelu
kada se radi o oblicima mnozine i da tezi propisati pravila za upotrebu rodno osetljivog jezika

(Rajili¢ 2015).

Za potrebe istrazivanja u ovoj disertaciji potrebno je imati u vidu jo$ jednu dimenziju kada
je u pitanju odnos roda i jezika. Na teritoriji Vojvodine, osim srpskog jezika u zvani¢noj upotrebi
je jos devet jezika nacionalnih zajednica koje tu zive: bugarski, crnogorski, ceski, hrvatski,
madarski, makedonski, rumunski, rusinski i slovacki jezik. PoSto u disertaciji analiziram i
upotrebu madarakog jezika neophodno je da skrenem paznju na radove koji problematizuju rod u
madarskom jeziku. Pri tom treba imati na umu da madarski jezik koji se svakodnevno i delom
sluzbeno koristi na teritoriji Vojvodine jeste dijalekatski oblik standardizovane budimpesStanske

varijante govornog i pisanog madarskog jezika.

Kod nas je knjiga Marine lleS Terminologija rodne ravnopravnosti u engleskom, srpskom i
madarskom jeziku - uporedna kriticka analiza (2015) jedina koja tematizuje rod u madarskom
jeziku. Ile§ analizira prevode termina iz oblasti rodne ravnopravnosti sa engleskog na srpski jezik
1 na madarski jezik koji se govori u Vojvodini i Madarskoj. Korpus ¢ini glosar Evropske
Komisije 100 words for equality: A glossary of terms on equality between women and men
(1998) 1 odgovaraju¢i prevodi na gore navedene jezike (/00 reci o ravmopravnosti: Recnik
termina i ravnopravnosti Zena i muskaraca, 2004; 100 kifejezés az egyenjogusagrol, 2004; 100

sz0 az egyenldsegrol: A ferfiak és nok kozotti egyenloséggel kapcsolatos kifejezések szojegyzéke,
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2000). Iles na osnovu lingvisticke analize uz pomo¢ leksickog kontrastiranja odreduje stepen
ekvivalentnosti prevoda sa odrednicom na izvornom jeziku, a kod neprihvatljivih prevoda
predlaze adekvatna reSenja. Autorka takode definiSe principe za standardizaciju terminologije

rodne ravnopravnosti i daje model englesko-srpsko-madarskog recnika predmetnih termina.

Na madarskom govornom podrucju van Vojvodine se pitanjima odnosa roda i jezika bavi
autorka Erika KedeS. Madarski jezik je po svojoj tipologiji sasvim drugaciji (aglutinativni jezik)
od ostalih indoevropskih jezika koji su u ovom prikazu obuvaceni i ne poseduje gramaticku
kategoriju roda (lat. genus). KedeS§ smatra da je uprkos tome, rod u madarskom jeziku leksicki i
semanticki markiran. Izmedu ostalog tvrdi da u madarskom jeziku postoje razliiti oblici i1 nacini

upotrebe jezika koji omalovazavaju i diskriminis$u Zenske osobe.

Nevidljivost Zena u jeziku opisuje na primeru upotrebe oblika za imenovanje osoba. U
madarskom jeziku moguce je tvoriti imenice koje se odnose zasebno na muske i na Zenske osobe:
kollega (kolega) i kollegina (koleginica). NaglaSava da zenski oblik pri oslovljavanju najéesce
poseduje ironi¢an i omalovazavajuci ton. Oblik mnozine kollégak (kolege) moze se odnositi 1 na
muske 1 na Zenske osobe, posto je prilepak —k rodno neutralan. Uprkos tome, Kedes tvrdi da se
paralelnom upotrebom oblika kolléginak (koleginice) sa muskim oblikom za oslovljavanje

postize prirodna i ocekivana uljudnost naspram Zena i njihovo uvazavanje (Kegyes 2008: 80).

Kede$ nadalje ukazuje da u madarskom jeziku postoji oblik kojim se jednoznacno
signalizira da Zena po udaji pripada muskarcu. To se postize sufiksom —né koji se dodaje na licno
ime 1 prezime muskarca sa kojim se Zena vencala: npr. Szabo Janosné je postalo li¢no ime Zene,
iako se ona do tada zvala npr. Farkas Emma. Sve do sedamdesetih godina proslog veka ovo je
bila obavezna praksa i zakonska regulativa. Tada se otvorila zakonska mogu¢nost da se licno ime
steCeno po rodenju zadrzi ili modifikuje prema obrascima prisutnim i u naSem drustvu. Danas se
najcesce u ve¢im gradovima koristi navodenje imena po ,,zapadnom* modelu npr. Emma Szabo,

iako ovu praksu mnogi e smatraju ,,nemadarskom” (Kegyes 2008: 80-81).

Madarska leksika obiluje leksemama sa negativnom, najceS¢e seksistiCkom konotacijom
kojima se opisuju zenske osobe: kurva (kurva), vén boszorkany (stara vestica), csaj (lutka) 1 dr.

(Kegyes 2008: 81-82). Frazeologizmi i poslovice takode mogu omalovazavati Zenske osobe: ez
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csak asszonymunka (to je zenski posao) ili Lonak, asszonyak hinni nem lehet (Konjima i Zenama

ne moze se verovati.) (Kegyes 2008: 82).

Ovi podaci samo potvrduju da postoje jezicke datosti koje su ogledalo mehanizama

unizavanja 1 nevidljivosti Zzenskih osoba i u jeziku gde gramaticki rod izostaje.
1.1.3 Rod i analiza diskursa

Izu¢avanje odnosa roda i jezika vremenom je preraslo u izucavanje roda i diskursa,
odnosno jezika u upotrebi. Mnogobrojne publikacije, disertacije 1 nauc¢ni ¢lanci i u svetu 1 kod
raznovrsnih perspektiva analize. Pristupi, teorijske pozadine i metodoloski aparati variraju u
velikoj meri, te je svaki pokuSaj sveobuhvatnog pregleda problematian. Isto tako ne postoji
jedna jedinstvana ,,feministicka analiza diskursa®, kao $to ne postoji opSteprihvaceni teorijsko-

metodoloski pravac u rodnim studijama i feministi¢kim pokretima.

U ovom delu nastojim da prikazem osnovna razmatranja na temu diskursa, diskurs analize
(DA) 1 kriticke analize diskursa (KAD), sa posebnim osvrtom na njithvovu primenu u
istrazivanjima roda u diskursu. Opredeljujem se za holisticki pristup koji se nadovezuje na
nekoliko lingvistickih istrazivackih tradicija i pravaca: Bahtinovu teoriju govora Bahtin (Bahtin
1980a [1929]), interakcionalnu sociolingvistiku (prema Angermuller, Maingueneau, Wodak
2014), analizu konverzacije (Sacks, Schegloft, Jefferson 1974) 1 sociokognitivni pristup kriticke
analize diskursa (van Dijk 1993, 2006, 2009). Primena diskurs analize na rodnu problematiku
povla¢i sa sobom niz teorijskih pretpostavki o medusobom odnosu i zavisnosti diskursa,
identiteta i moci. Stoga odredene diskursne teorije podrazumevaju rodne teorije. U tom kontekstu

posebnu paznju pridajem formiranju identiteta u diskursu.

Da bi se obuhvatilo heterogeno interdisciplinarno polje prouc¢avanja diskursa danas se sve
viSe govori o studijama diskursa (eng. discourse studies). Heterogenost nauc¢ne i intelektualne
tradicije, raznovrsnost naucnih disciplina i skola, razli¢ite vrste podataka, korpusa i/ili Zanrova,
teorijski nasuprot empirijskom pristupu istrazivanju su glavni razlozi za ovu heterogenost
(Angermuller, Maingueneau, Wodak 2014: 1-2). Uz to, prisutna je i gruba podela studija diskursa
na diskurs teoriju i diskurs analizu, sa napomenom da ova podela nije precizna i da postoje

medusobna preplitanja na vise planova. Diskurs teorija uglavnom nastoji da objasni simbolicko
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konstituisanje stvarnosti kroz distribuciju pisanih tekstova iz makrosocioloSke perspektive.
Fokusirana je na povezanost moc¢i, znanja i subjektivnosti. Diskurs analiza (DA) izucava
medusobnu povezanost 1 uzajamno uslovljavanje najmanje tri pojave: jezika, prakse i
komponente sadrzaja. U ovom smislu diskurs proizilazi iz njihove interakcije. U vecini slucajeva
DA se usredotocuje na jednu pojavu empirijski a na druge dve teorijski. Npr. interakcionalisticki
pristup favorizuje proces razmena (eng. turn-taking process) (Angermuller, Maingueneau, Wodak

2014: 5-6).

Zajednicka karakteristika svih pravaca u studijama diskursa je da se zmnacemje smatra
produktom drustvenih praksi, tacnije rezultatom upotrebe jezika u specificnim kontekstima.
Diskurs nastaje izmedu fizi¢ki prisutnih participienata tokom interakcije u institucionalnom
okruzenju i unutar ve¢ih zajednica putem Stampanih i elektronskih medija. Diskursne prakse
operiraju uz pomo¢ razliCitih medija, koji mogu biti govoreni, pisani ili multimodalni. DA
proucava nacin na koji se drustveno uredenje konstruiSe u diskurzivnoj praksi. Tacnije, ispituju
se prakse, pravila i/ili mehanizmi koji objaSnjavaju kako se znalenje pregovara izmedu

¢lanova_ica neke diskursne zajednice (Angermuller, Maingueneau, Wodak 2014: 3).

Izuc¢avanje diskursa svoje korene vuce iz lingvistike, od trenutka kada je zapocelo
distanciranje od strukturalistickih modela jezika (gramatika, jezicki kod, jezicki sistem) i kada se
javlja pojacano interesovanje za prirodnu upotrebu jezika u kontekstu. U interdisciplinarnom
prostoru izucavanje diskursa se preklapa sa onima iz sociolingvistike, pragmalingvistike,
lingvisticke antropologije, analize konverzacije, semiotike i filozofije jezika (Angermuller 2014:

20-21).

Nacin na koji ¢e se diskurs definisati zavisi od teorijskog pristupa, metodoloskog aparata i

ciljeva istrazivaca i istrazivacica. Tako diskurs moze oznacavati:

1. predmet istrazivanja i to u studijama koje se bave proizvodnjom znacenja u drustvenim
zajednicama;

2. teorijsko-metodoloSku orijentaciju unutar jedne nauc¢ne discipline, te diskurs u tom smislu jeste
teorijsko 1/ili metodoloSko pozicioniranje suprotno glavnom toku (eng. mainsteam) date

discipline;
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3. transdisciplinarno polje susreta i razmene raznovrsnih naucnih disciplina (Angermuller 2014:

17-18).
Za potrebe ovog rada koristim lingvisticku definiciju diskursa koju daje Svenka Savi¢:

,»U najsirem smislu to je razgovor ostvaren medusobno povezanim iskazima koje jedna, ili viSe osoba,

izgovaraju uzastopce u toku jedne govorne pojave.*

(Savi¢ 1993: 153).

Meri Buholc nudi dvojaku definiciju diskursa. Prema lingvistickoj definiciji diskurs je
lingvisti¢ki nivo na kom se recenice kombinuju u vecée jedinice. Po drugoj je diskurs jezik u
kontekstu tj. nain upotrebe jezika u odredenoj situaciji (Bucholtz 2003: 44). Svenka Savi¢
objedinjuje ovo dvojako shvatanje u konstataciji da je svim istraziva¢ima_icama koji_e se koriste
DA zajednicko ,,uverenje da analiza jedinica vecih od recenice, u konkretnoj upotrebi u kontekstu

1 situaciji, bolje objasnjava ljudsku komunikaciju i ponasanje* (Savi¢ 1993: 25).
Savi¢ pod DA podrazumeva sledece:

»Pogled na jezicka fakta koji se izucavaju kao: jezik u upotrebi u odnosu na kontekst i neverbalne
faktore interakcije; zatim sve vrtse govorenih i pisanih podataka, od konverzacije do visoko
institucionalnih formi govora. Neki istrazivaci termin vezuju za lingvisticku analizu govorenog ili
pisanog, u normalnim okolnostima prirodno povezanog govorenja/pisanja; drugi smatraju da se ovom

analizom jezika bave istrazivaci zainteresovani za povezanost jezickih celina monologa ili dijaloga.

(Savi¢ 1993: 153).

Savi¢ smatra da istrazivanje odnosa jezika i1 pola u diskursu predstavlja novu perspektivu
istrazivanja, jer analiza diskursa omogucuje ,,da se istrazuje govor u aktuelnoj, prirodnoj
upotrebi, a ne pomocu razlicitih instrumenata (upitnika, testova) u kojima se modifikuje odredena

realna upotreba jezika* (Savi¢ 1995a: 154).

DA za Meri Buholc je skup pogleda na situiranu upotrebu jezika koje dele teorijske
orijentacije 1 slicne metodoloske pristupe. Zajednicko im je stanoviste da diskurs nije samo
ogledalo drustva, kulture i mo¢i, ve¢ se drustveni zZivot re_produkuje u diskursu. Upotrebom DA
aparata moguce je razjasniti 1 prosiriti nase znanje o tome kako se rod i jezik medusobno oblikuju
1 §ta jedan o drugom kazuju (Bucholtz 2003: 45). Buholc napominje da lingvisticka definicija DA

nije uvek dovoljna da odgovori na potrebe istrazivanja roda i jezika. Najveéi uticaj DA na
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nelingvisticka istrazivanja roda poti¢e iz poststrukturalisticke teorije MiSela Fukoa i njemu
slicnim shvatanjima diskursa i analize diskursa. On je ustalom bio inspiracija za teoriju Dzudit
Batler o performativnosti roda. Diskurs za Fukoa je kulturno i istorijski nacin organizovanja

znanja i ne zahteva blizu analizu jezickih oblika (Bucholtz 2003: 45).

Korene analize diskursa 1 teorijske inspiracije mozemo naci ve¢ na pocetku 20. veka medu
radovima: Fedinada de Sosira, Zeliga Harisa, Dzordza Herberta Mida, Ludviga Vitgenstajna,
Dzona Ostina, Pola Grajsa i Mihaila Mihailovica Bahtina. Ovi radovi sadrZe pionirska
promisljanja o drusStveno uslovljenoj produkciji znaCenja iz dva pristupa: strukturalistickog i

pragmatickog (Angermuller, Maingueneau, Wodak 2014: 17).

Ovde sada detaljnije prikazujem Bahtinovu teoriju govora, koja pokazuje da znacenje
formiraju sagovornici_e u interakciji tj. da znacanje ne postoji izolovano od konteksta i samih

sagovornika ca.

Bahtin je pionir marksisticke dijalekticke teorije jezika koju izlaze u knjizi Marksizam i
filozofija jezika (1980a), najpre objavljenu pod imenom svoga saradnika Valentina Nikolajevica
Volosinova (Banentun HuxomaeBuu BomommuoB, Mapxcusm u guirocousa saswvika, 1929).
Istinska dijalektika jezika za Bahtina je dijaloska interakcija izmedu Ja i1 Ti u procesu govora. Na
taj nacin u srediSte postavlja ,,jezik-govor” tj. ,,socijalni dogadaj govorene interakcije koji se
realizuje iskazivanjem i iskazima” (Bahtin 1980a: 106). Time se udaljava od de Sosirovog

strukturalizma koji iskljucuje govor (fr. la parole) iz naucnih ispitivanja.

Za Bahtina je re¢ (ru. cioBo) identi¢an sa pojmom ,,jezika u njegovoj konkretnoj i zivoj

sveukupnosti®, a ,,lingvisti¢ki pojam jezik apstrakcija je najviseg reda‘ (Matijasevic1980: 21):

,,Rec je u sustimi bilaterarni akt. Ona se podjednako odreduje time cija je, kao i time za koga je. Kao
re¢, ona je upravo produkt uzajamnih odnosa govornika i slusaoca. Svaka re¢ izrazava ,jednog™ u
odnosu prema ,,drugom®. Ja u re¢i oblikujem sebe s tacke glediSta drugog i, u krajnjoj liniji, sebe s

tacke gledista moga kolektiva.*

(Bahtin 1980a: 95, kurziv M.B.)

Bahtin razvija filozofsku teoriju govora kao dijaloga. Monolog i dijalog za Bahtina nisu
dva oblika govora, ve¢ je monolog apstrakcija od dijaloga i dobija se redukcijom dijaloga na

jedan jedini glas (MatijaSevi¢ 1980: 21). Iskaz (termin koji Bahtin koristi za de Sosirov termin la
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parole) je realna jedinica jezika-govora i poseduje imanentnu socijalnu i ideolosku strukturu.
Svaki iskaz je celina i ima jedinstveni smisao koji Bahtin naziva temom. Tema iskaza u sustini je
individualna 1 neponovljiva kao 1 sam iskaz. Ona je izraz konkretne istorijske situacije koja je
stvorila iskaz 1 ne odreduju je samo jezicke forme, ve¢ 1 vanverbalni momenti situacije. Isto tako,
svaka realno izgovorena re¢ ne poseduje samo temu i znacenje u predmetnom sadrzinskom
smislu reci, vec 1 ocenu, tj. sve se predmetne sadrzine u zivom govoru, rec¢ene ili napisane, daju u

spoju sa odredenim vrednosnim akcentom (Bahtin 1980a: 99-115).

Za Bahtina je i svako razumevanje dijaloSko, jer znafenje ima samo re¢ koja se nalazi
izmedu onih koji govore, tj. znacenje se ostavruje samo u procesu aktivnog razumevanja-
odgovora (Bahtin 1980a: 115). Zadatak razumevanja ne svodi se na prepoznavanje upotrebljene
forme, ve¢ upravo na njeno znacenje u datom konkretnom kontekstu, u iskazu, tj. na
razumevanje njene novine, a ne samo nha prepoznavanje njenog identiteta. Konteksti upotrebe
najocigledniji slucaj razli¢ito orijentisanih konteksta. Svaki se realan iskaz u izvesnoj meri, u

nekoj formi sa nec¢im slaze ili nesto odri¢e (Bahtin 1980a: 74-89).

U ovoj knjizi Bahtin izlaze i originalnu koncepciju tudeg govora: ,,Tudi govor je govor u
govoru, iskaz u iskazu, ali istovremeno i govor o govoru, iskaz o iskazu.” (Bahtin 1980a: 128,
kurziv M.B.). Percipiranje, razumevanje 1 ocenjivanje tudeg govora odvija se u autorskom
unutrasnjem govoru: prvo se tudi iskaz uokviruje realnim kontekstom-komentarom, situacijom i
drugo, priprema se replika. Pri tome, dinamika uzajamnog odnosa autorskog i tudeg govora
moze biti dvojaka: 1.linearni stil - osnovna tendencija aktivnog reagovanja na tudi govor moze
Cuvati njegovu celovitost 1 autenti¢nost tj. da se tudi govor odvoji od autorskih intonacija;
2.slikarski stil ima tendenciju da se izbriSu oStre spoljasnje konture tudeg govora i
individualizovan je. Ukoliko je jaci osecaj hijerarhijske visine tude reci, utoliko su odsecnije
njene granice, ona utoliko manje dopusta da u nju prodru komentari i replike (Bahtin 1980a:

132-137).

Ova Bahtinova teorija nastala je potpuno nezavisno od ostalih teorija govornih delatnosti i
interakcionalistickih teorija. Do danas nije detaljnije razradivana i primenjivana u domacoj
literaturi, sa izuzetkom ideje tudeg govora koja se pronalzi pre svega u analizi monoloskih

tekstova 1 knjizevnoj kritici 1 teoriji. Isto se ne odnosi na Bahtinovu teoriju govornih Zanrova
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koju Bahtin razvija u kasnijim radovima i nije sadrzana u ovoj knjizi (up. Savi¢ 1993, Pralica
2006). Nedvosmisleno je da ova napredna razmisljanja o dijaloSkom karakteru jezika, o njegovoj
zivoj upotrebi u interakciji 1 o znacenju koje formiraju sagovornici_e zajedno mogu imati svoju

primenu 1 u interdisciplinarnom polju rodnih studija (up. Lazar 2007).

Posto se opredeljujem za interakcionalisticke teorije u pristupu i opisu razgovora, ovde
detaljnije prikazujem tradiciju (simbolickog) interakcionalizma. Sa ovog stanoviSta drustvena
stvarnost se kreira tokom aktuelnog razgovora izmedu ucesnika ca u nekoj drustvenoj situaciji i
nekoj materijalnoj postavci. Ucesnici_e se nikad ne oslanjaju na prethodno ustanovljene norme,
ve¢ su u poziciji da primene svoju umesSnost 1 kreativnost tokom snalazenja u potpuno novoj
situaciji koja prethodno nije do kraja definisana (Angermuller, Maingueneau, Wodak 2014: 189-
190).

Interakcionalisti na engleskom govornom podru¢ju su inspirisani teorijom socijalnog
identiteta DZordza Herberta Mida, predstavnika Cikaske $kole (Chicago School). Za Mida
sebstvo (eng. self) nije dato po prirodi, ve¢ nastaje u interakcija sa drugima. U formiranju
identiteta znacajnu ulogu igraju znaci i simboli. Midov koncept je dvostruk i odnosi se na
ocekivanja drugih (mene, eng. me) i reakciju individue (ja, eng. I). On se nadovezuje na
Tomasovu teoremu: ako Covek definiSe situacije kao stvarne onda su one stvarne u svojoj
posledi¢nosti (Tomas and Tomas 1928: 572, prema Angermuller, Maingueneau, Wodak 2014:
190).

Predstavnici interakcionalzma su pod diskursom podrazumevali situiranu razmenu izmedu
govornika ca koja se ostvaruje putem simbola i jezika, a kontekst sagledavaju kao dimani¢ni
okvir (eng. framework) za interpretaciju iskaza. Prema interakcionalistima govornici e u
diskursu ne realizuju neki plan ili teoriju, ne deluju po prethodno datom setu pravila, ve¢ su
subjekti komunikativnog procesa interakcije u realnom vremenu i prostoru. Interakcionalisti su
uvek odbijali pristupati akterima kama kao centriranim, svesnim 1 izolovanim entitetima

(Angermuller, Maingueneau, Wodak 2014: 191-192).

Jedan od prvih predstavnika ovog pravca je americki lingvista DZon Jozef Gamperc.
Zajedno sa Del Hajmsom ustanovljuje entografiju komunikacije (eng. ethnography of

communication) kao alternativu tada dominantnom Comskovom pristupu jeziku kao apstraktnoj i
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univerzalnoj gramatici. Oni veruju da se upotreba jezika ne moZe posmatrati izolovano od
procesa stvaranja znacenja. Jedna od osnovnih pretpostavki je da se drustva medusobno razlikuju

po komunikativnim resursima dostupnim njihovim govornicima_ama.

Gamperc je poznat i kao predstavnik interakcionalne sociolingvistike (eng. interactional
sociolinguistics). Ova disciplina prema Meri Buholc proucava jezik u upotrebi u heterogenim,
multukulturnim drustvima, fokusiraju¢i se posebno na upotrebu jezika u razliCitim jezickim i
kulturnim zajednicama unutar jednog druStva (Bucholtz 2003: 48). Gumperc je sa
sardnicima_ama izuc¢avao kako jezicko znanje 1 socijalni faktori medusobno deluju u
interpretaciji diskursa, kako kontekst 1 kulturno naslede govornika ca utice na njihovo poimanje
konverzacije 1 interpretaciju neverbalnih znakova tzv. kontekstualizacionih signala
(contextualization cues) (Angermuller, Maingueneau, Wodak 2014: 217). Smatrao je da izmedu
sagovornika ca koji pripadaju razli¢itim kulturnim sistemima moze do¢i do pogresnog
razumevanja i interpretacije. Posebno ga je zanimala interakcija izmedu ¢lanova ica dominantne
socijane grupe koje i u interkaciji zauzimaju uloge sa viSe moci (sudija_inica, nastavnik ca) 1

¢lanova_ica podredene grupe sa manje mo¢i (svedok inja, u¢enik ca) (Bucholtz 2003: 48-49).

Pitanjima roda unutar interakcionalne sociolingvistike bavila se Debora Tanen, oslanjajuci
se na radove Danijela Malca i Rut Borker (detaljnije ul.1.2.1). Njeni zakljucci rasvetljuju kako
zene koriste diskurs tj. kako su savladale interakcionalna pravila koja su prikladana za rodne
uloge 1 pozicije koje zauzimaju. Sagovornici 1 sagovornice su ograniceni_e rodno zasnovanim
kulturnim sistemom koji su usvojili u detinjstvu i koji mogu prevazi¢i jedino osves$¢ivanjem i

namernim delovanjem (Bucholtz 2003: 49-50).

Diskurs 1 kultura se prema interakcionalistickoj sociolingvistici medusobno konstituisu, te
je zadatak ispitati nacine na koje kultura podupire diskurs i oblikuje upotrebu jezika i njegovo
znacenje. Interakcionalna sociolingvistika isti¢e da nije Zenski diskurs taj koji produkuje kulturu,
ve¢ je slucaj obrnut. Time Sto izjednacava rod sa kulturom, interakcionalna sociolingvistika se

koncentriSe na poredenje Zena i muskaraca (Bucholtz 2003: 50).

Interakcionalna sociolingvistika i analiza konverzacija (AK) imaju zajednicko to $to su

usresredene na analizu detalja u interakciji. Primarni zadatak AK je da izu€ava sekvencionalni
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proces same konverzacije (tj. razgovora), iz trenutka u trenutak, razmenu po razmenu, sa ciljem

da pokaze kako struktura interakcije konstruiSe organizaciju drustva (Bucholtz 2003: 51).

Sociolog Harvi Saks razvio je svoj pristup izucavanju konverzacije u interakciji, danas
poznat kao analiza konverzacije (AK, eng. Conversation Analysis CA). Tesno je saradivao se
Emanuelom Seglofom i Gejl DZeferson. Metodoloski princip predstavnika ca AK je da kontekst
ukljucuju samo onda kada je relevantan za ucesnike ce, ¢ime se iskljucuju informacije koje im
nisu direktno dostupne u datoj situaciji. ,,Okvir ucesnika ca” (eng. participant framework)
oznacava obrasce interakcije odredene pozicioniranjem razli¢itih uCesnika ca u konverzaciji koji
dogovaraju 1 konstruiSu specificni zajednicki okvir (Angermuller, Maingueneau, Wodak 2014:

194).

Saks, Seglof i Dzeferson (1974) razvijaju univerzalni model koji opisuje mehanizme
organizacije razmena u razgovoru. Razmena se posmatra kao jedinica spontanog razgovora
kontekstualno relativno zavisnog. Po ovom shvatanju priblizavaju se misljenju Bahtina, koji
smatra da znacenje razgovora nije sadrzano u samim iskazima ve¢ u onome $to se dogada izmedu
govornika ca (Savi¢ 1993: 61). Razgovor se prema ovom modelu ostvaruje smenom reda
govorenja (eng. turn taking) izmedu sagovornika ca i tece po odredenim pravilima. Da bi neki
razgovor funkcionisao kljucno je: a) da samo jedan a govornik ca govori i b) da dode do smene
govornika ca (sistem razmena). Svaki a govornik a ima pravo da neometano zavrsi svoj red
(eng. turn). Postoje razliciti tipovi redova (eng. unit-types), to moze biti npr. pojedina rec, fraza
ili Citava recenica. Na kraju jednog reda, dakle npr. na kraju recenice, nalazi se mesto prelaza
(eng. transition place). Trenutni_a govornik ca moze izabrati sledeeg u (eng. next speaker
selection) npr. direknim oslovljavanjem. Isto tako moze nastaviti da govori (eng. self selection)
ili drugi_a sagovornik ca moze preuzeti rec 1 prekinuti red prvog e sagovornika ce. Kada se ovo
desi, dolazi do povrede prava govorenja prvog e sagovornika e da zavrSi svoj red i nastupa

prekidanje (eng. inerruption) (Sacks, Schegloff, Jefferson 1974).

Ovaj model c¢ini teorijsko polaziSte za feministiCku analizu razgovora, jer omogucava
interpretaciju odredenih oblika jezickog ponaSanja: kako se razmena odvija, ko ima koliko redova
1 koliko oni traju. Takode, ovaj model omogucuje analizu povrede prava govorenja, prekidanje i
preklapanje (Samel 2000: 149-150) kao i analizu kooperativnosti i podrske koje govornici e

tokom razgovora iskazuju.

41



Najranije i istovremeno najuticajnije studije o odnosu roda i jezika poti¢u upravo iz AK i
etnometodologije (Fishman 1983, Zimmerman, West 1975; West 1979; West, Zimmerman
1983). Ova istrazivanja pokazuju da postojece razlike u odnosima moc¢i medu rodovima nastaju u
interakciji. Svoj nadredeni polozaj musSkarci u diskursu manifestuju procentualno
mnogobrojnijim prekidanjima i ulazu manje napora da se razgovor odrzi. Ovo ne oslikava musku

dominaciju, ve¢ je produkuje kao efekat samog diskursa (Bucholtz 2003: 51).

Prethodno pomenute studije su eksplicitno feministicke i suprotne od pristupa analizi
konverzacije koju je sa¢inio Emanuel Seglof. On kritikuje politicku motivisanost modela analize
koje su koristile feministicke istrazivacice. Smatra da rod kao druStvena kategorija ne moze biti
pretpostavljena i analiti¢ki relevantna, ve¢ treba de se demonstrira i dokazuje u samoj interakciji.
Insistira da feministicka analiza konverzacije mora biti utemeljena na jasno evidentiranje roda u
interakciji tj. kroz sopstveno orijentisanje prema rodu samih ucesnika ca, a ne na analizi
teorijskih 1 politickih opredeljenja istrazivacica (Schegloff 1997, 1999, prema Bucholtz 2003:
52). Medutim, feministicki pristup AK podvla¢i da se identiteti sagovornika ca ispoljavaju 1
formiraju upravo tokom razgovora, te se neprestano ponavljanje odredenih obrazaca i upotrebom
odredenih razgovornih strategija osobe upravo i konstituiSu kao Zene ili muskarci. Ignorisanje
razli¢itih pojavnih oblika opresije 1 diskriminacije u obrascima razgovora ne doprinosi

razotkrivanju drustvenih struktura na mikro i makro nivou (Kitzinger 2000).

Sociolog Ervin Gofman pristupa interakciji kao obliku dramaturske analize (Angermuller,
Maingueneau, Wodak 2014: 204). Drustvene situacije su prema Gofmanu poput pozoriSnih
predstava: osoba nosi masku kojom inscenira sebe i stvara svoj imidz. Sve §to je iza maske i
scene ne pripada drustvenoj, ve¢ privatnoj sferi. Nacini na koje osoba stupa u interakciju sa
drugima 1 njeno ponasanje regulusu po Gofmanu rituali (Knoblauch 2001: 11-19). Gofman se
bavio i rodom u interakciji, ali ga je posmatrao kao bioloski determinisani faktor. U kontekstu
izuCavanja kako se interakcija organizuje i ureduje izu€avao je predstave o muskosti i zenskosti.
Smatrao je da ove predstave odrazavaju normativne ¢inove kojima se osobe prema rodu
pozicioniraju u drustvu. Takode, za Gofmana je rod osnova na koju se nadograduju druStvene
interakcije i strukture mo¢i, jer su polne razlike institucionalizovane u smislu da postoji tipizirano

1 o¢ekivano rodno specifi¢no ponasanje (Kottoff 2001:152-165).
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Kriticka analiza diskursa (KAD, eng. critical discourse analysis CDA) istrazuje odnose
diskursa, mo¢i, dominacije, kontrole, manipulacije i drustvene nejednakosti, pri Cemu
istraziva¢ ica eksplicitno imenuje svoje pozicioniranje i interese u procesu istrazivanja i uvek
zauzima kritcki stav. KAD je istovremeno i teorija i metodologija, te se pre govori o eklektickim
tj. inter- i multidisciplinarnim pristupima u razotkrivanju uloge koju diskurs ima u re_produkciji
dominacije, kontrole i ideologija. Pri tome se pod dominacijom podrazumeva ispoljavanje
drustvene moc¢i odredene elite, institucije ili grupe koja rezultira drustvenom nejednakosc¢u (van

Dijk 1993: 249-250).

Drustvene strukture, hijerarhije i1 prakse tesno su povezane sa reprodukcijom i
zloupotrebom moc¢i na mikro i makro nivou. Ideologije su posredovane mentalnim modelima i
manifestuju se u diskursu, koji pak uti¢e na drustvo samo ako zauzvrat doprinosi modelovanju
ideologija. Diskriminacija nije apstraktan sistem drusStvene nejednakosti i dominacije, ve¢ se
re_produkuje u svakodnevnom zZivotu putem verovanja, delovanja i diskurzivnih praksi individua
tog drustva (Jager, Maier 2009: 82). Manipulacija kao vid komunikacijske 1 interakcijske prakse
pretpostavlja uvek zloupotrebu moci od strane pojedinaca ili grupe koji je imaju vise nad
drugima, koji je imaju manje, protiv njihove volje ili na njihovu Stetu tj. rezultira nejednakom
preraspodelom moéi 1 diskriminacijom (van Dijk 2006). DruStvena mo¢ temelji se na
privilegovanom pristupu resursima (zdravlju, prihodima, poziciji, obrazovanju, znanju i sl.).
Pretpostavlja kontrolu jedne nad drugom grupom 1 takva kontrola obuhvata i akciju 1 kogniciju:
moc¢na grupa ograni¢ava slobodu delovanja podredene grupe ali i utie na njeno misljenje
menjajuci ga prema sopstvenim interesima. Drustvena mo¢ je istovremeno i elitna i simboli¢na,
jer postoji hijerarhija moc¢i koja pretpostavlja ovu mocnu elitu sa neograni¢enim pristupom

komunikaciji i resursima (van Dijk 1993: 254-255).

Sociokognitivni pristup u kritickim studijama diskursa (CDA) Tojna van Dajka obuhvata
»trojstvo diskurs-kognicija-drustvo. Spona izmedu drustva 1 diskursa jeste socijalna kognicija,
kao neophodan teorijski i empirijski ,,interfejs* (mesto interakcije) diskursa i dominacije (van
Dijk 1993: 251). Socijalnu kogniciju van Dajk razume kao medusobno deljenje reprezentacija
drustvenih struktura, grupa i odnosa kao i mentalnih operacija (interpretacije, misljenja, ucenja i
sl.). Diskurs, komunikacija 1 drugi oblici druStvenih praksi su upravo nadgledani socijalnom

kognicijom (van Dijk 1993: 258). Znanje, ideologije 1 druga verovanja posredovani su mentalnim
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modelima koje ¢lanovi ce jedne drustvene zajednice dele medu sobom tokom proizvodnje i
razumevanja diskursa u verbalnoj interakciji. Ovaj pristup proucava kako se kognitivni fenomeni
odnose prema strukturama diskursa, verbalnoj interakciji, komunikativnim dogadajima i
situacijama i prema odnosima dominacije i1 druStvene nejednakosti. Lokalni i globalni kontekst
diskursa odnosi se na subjektivnu mentalnu reprezentaciju uc¢esnika ca u vezi sa trenutnim i za

njih relevantnim predstavama neke komunikativne situacije (van Dijk 2009: 64-66).

KAD je najviSe zainteresovana za proucavanje institucija i to iz dva razloga: disproporcije
u odnosima moc¢i kojima institucije produkuju i distribuiraju diskurs i ujedno promovisu interese
dominantne grupe politicki marginalizovanim grupama npr. rasnim ili nacionalnim manjinama,

pronalaze se u masmedijima (Bucholtz 2003: 57).

Feministicke istrazivacice koriste KAD i za analizu podataka iz verbalne interakcije kao i
za pisani diskurs, s napomenom da je ovaj potonji vise zastupljen. U fokusu istrazivanja je rodna
ideologija. Dok analiza konverzacije insistira da se odnosi mo¢i moraju razotkriti u interakciji 1
ne mogu biti polazna tacka za analizu, KAD smatra da je mo¢ sveprisutna u svakom aspektu

drustva i stoga operira u svim diskursima (Bucholtz 2003: 57-58).

Prema Dzulijet Vedl feministicke studije diskursa proucavaju re_produkciju roda putem
diskurzivnih praksi. Rod nastaje u procesima proizvodnje mo¢i i znanja i konstruisanjem razlika
putem strategija ukljuc¢ivanja 1 iskljuc¢ivanja. Znacenje koje se stvara u diskursu je
kontekstualizovano, zavisno od drustveno-istorijskog trenutka i kulturno determinisano. Vedl
navodi dva pristupa analizi roda u studijama diskursa: rod kao jezicko-simbolicki proizvod tj.
performativni €in (eng. performating gender) i rod kao proizvod interakcije. Ovo potonje je vise
usmereno na interakciju, subjekte i na mikrodimenzije procesa produkcije (Wedl 2014: 276).
Inace se sama autorka viSe bavi performativnosti roda na makro nivou u poststrukturalistickom

talasu koji zapocinje sa Dzudit Batler.

Autorka Buholc upozorava na ograni¢enja i prednosti primene KAD-a na pitanja roda u
diskursu. KAD prezentuje Zene primarno kao subjekte diskursa koje konzumiraju diskurs, vise
nego Sto ga proizvode. Klju¢ni pojam je pri tom ,,mo¢ delovanja“ (eng. agency) koji se temelji

prevashodno na sposobnosti konzumentkinja teksta da identifikuju i odbace dominatne diskurse
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kao rezultat KAD-a. Upravo zato §to KAD ne istrazuje povezanost Citatelja_ki sa tekstom, ostaje
nejasno da li su potencijalni efekti diskursa koje istrazivacica identifikuje zapravo efekti koje su
iskusile konzumenkinje teksta (Bucholtz 2003: 58). S druge strane, bitan doprinos KAD-a za
izucavanje jezika u rodnim studijama jeste u tome $to pruza uvid u diskursnu reprodukciju moci
putem ,,0d gore ka dole* (eng. ,,top-down*) procesa, tokom kojih se ideologije uspostavljaju u
diskursu. Nedostatak KAD-a je da ne pridaje jednaku paznju ,,0dozdo-na-gore* (eng. ,,buttom
up“) strategijama onih koji_e subverzivno propituju ove ideologije putem kreativnog
prilagodavanja postoje¢im diskursima ili stvaranjem novog. Medutim, ni diskurs ni ideologija
nikada nisu zavrSeni, u smislu da uvek iznova mogu prodreti u nove konfiguracije koje pak mogu
konstituisati rod na nacine neocekivane za istrazivace ice. KAD retko kad nagovestava kako se

tekst distribuira ili kako ga ¢italacka publika interpretira (Bucholtz 2003: 57-58).

U svom programskom tekstu MiSel Lazar predstavlja feministicku kriticku analizu diskursa
(eng. feminist critical discourse analysis) kao sponu KAD-a i feministickih studija. Feministicka
kriticka analiza diskursa (FKAD) je za Lazar politicki pogled na rod koji demistifikuje
medusobnu povezanost roda, mo¢i i ideologije u diskursu, a primenjuje se istovremeno za analizu
pisanih, govorenih i multimodalnih podataka (Lazar 2007: 144). Zalaze se za akademski
aktivizam tj. podizanje svesti i1 kriticko promisljanje putem istrazivanja i nastave u okviru
akademske zajednice. Feministicko pozicioniranje u tom kontekstu treba da propituje navodnu
neutralnost nau¢ne misli i razotkriva epistemioloSko nasilje tj. Cinjenicu da je svo znanje
drustveno 1 istorijski konstruisano i da se temelji na proklamovanim vrednostima. 1z ove kriticke
perspektive su onda ideologije reprezentacije odredenih praksi koje se sprovode u interesu
odrzavanja nejednake preraspodele mo¢i 1 dominacije (Lazar 2007: 146). FKAD ima zadatak da
razjasni kako se rodne ideologije 1 rodni odnosi moci re_produkuju, dogovaraju i ustanovljuju u
drustvenim praksama i odnosima i druStvenim i licnim identitetima putem teksta i govora (Lazar

2007: 150).

Posebno mesto u analizi diskursa zauzimaju identiteti sagovornika ca koji se aktiviraju i
oblikuju tokom razgovora. Savi¢ jo§ devedesetih godina istice da je potrebno razlikovati tri

osnovna tipa identiteta:

,»P1vi se odnosi na pol, rasu i starost; drugi je onaj koji osobi daje neki prepoznatljiv identitet vezan za

situaciju (prodavac, student, blagajnik, glumac i sl.), pa razgovor ima osobine tipi¢nog razgovornog
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registra. Tre¢e je diskursni identitet, na primer u situaciji intervjua to je onaj koji daje intervju i
novinar, u pripovedanju to je narator itd. Zadatak istrazivaca je da pokaze koji se od ova tri tipa

identiteta ociglednije pojavljuje u nekom segmentu razgovora koji se odvija medu sagovornicima.*

(Savi¢ 1995a: 155).

Takav pristup omogucuje sveobuhvatno istrazivanje razgovornog statusa sagovornika ca tj.

osoba ukljucenih u interakaciju.

Meri Buholc 1 Kira Hal nude model za analizu identiteta koji se produkuje u jezickoj
interakciji, a na osnovu pregleda literature iz razli€itih tradicija istrazivanja o identitetu. Zalazu se
za sociokulturnu lingvistiku kao najpogodniju perspektivu za ovu analzu. Pod sociokulturnom
lingvistikom podrazumevaju Sire interdisciplinarno polje koje izucava intersekciju jezika, kulture
1 drustva, dok identitet definiSu kao socijalno pozicioniranje sebe i drugih. Smatraju da je
identitet centralni lingvisti¢ki fenomen. Ne stvara se na prostom analitickom nivou, bilo kao
kvalitativno oblikovanje vokala, forma razmene, izbor koda ili kao ideoloska struktura, veé
operira simultano na vise nivoa. Autorke zagovaraju interakcionalnu ravan analize, zato S§to svi
ovi lingvisticki oblici 1 stukture dobijaju socijalno znacenje u interakciji (Bucholtz, Hall 2005:

568).

Okvir analize koje autorke nude je fundamentalan za izucavanje identiteta i sastoji se iz pet
principa: 1.princip nastanka (eng. the emergence principle), 2.princip pozicioniranja (eng. the
positionality principle), 3.princip indeksikalizacije (eng. the indexicality principle), 4.princip
relacionalnosti (eng. the relationality principle) 1 5.princip participatornosti (eng. the partialness

principle).

Prva dva principa objasnjavaju ontoloski status identiteta, tacnije da identitet nastaje u
interakciji. Princip nastanka kazuje da identitet nije prethodno zadat tj. nije prost psiholoski
mehanizam samoklasifikacije koji se ogleda u druStvenom ponaSanju osoba, ve¢ se konstruise
kroz drustveno delanje i akciju, posebno kroz jezik. Time se ne iskljuuju karakteristike i

komponente identiteta razvijene tokom prethodnih interakcija (Bucholtz, Hall 2005: 587-588).

Princip pozicioniranja obuhvata identitet kao skup Sirih druStvenih kategorija: uzrast, rod i
drustvena klasa. Sa sociokulturoloskog stanovista proucavaju se mikrodetalji identiteta i kako se

on oblikuje od trenutka do trenutka u interakciji. Na osnovnom nivou identitet nastaje u diskursu
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putem trenutno aktuelnih uloga i pozicioniranja koji ucesnici_ce zauzimaju: osoba koja prica,
slusa, procenjuje, itd. Ove privremene uloge doprinose izgradnji subjekta i intersubjektivnosti u
diskursu. Interakcionalisticke pozicije koje ucesnici_e na kratko zauzmu i1 potom napuste mogu
akumulirati ideoloSku povezanost makro 1 mikro nivoa identiteta. Ideoloska povezanost jednom

steCena moze oblikovati ko radi Sta i kako u interakciji (Bucholtz, Hall 2005: 591-593).

Princip indeksikalizovanosti evidentira mehanizme kojima se konstruiSe identitet.
Indeksikalizacija je fundamentalna za nacine na koje se jezicke forme koriste da konstruiSu
pozicioniranje identiteta. Proces indeksikalizacije odvija se na svim nivoima jezicke strukture i
upotrebe. U uzem smislu, indeks je jezicki oblik za ¢ije znaCenje je kljucan sam sadrzaj
interakcije, npr. 1.1jd. U opstijem smislu koncept indeksikalizacije ukljucuje stvaranje
semantickih veza izmedu jezickih oblika i drustveno uslovljenog znacenja. Tokom formiranja
identiteta, indeksikalizacija pociva na ideoloskim strukturama, jer je povezanost jezika i identiteta
ukorenjena u kulturna verovanja i vrednosti, tj. u idologijama o postoje¢im vrstama govornika ca

koji_e produkuju odredenu vrstu jezika (Bucholtz, Hall 2005: 593-594).

Princip relacionalnosti rasvetljava relacionu bazu identiteta. Ukazuje da identiteti nikada
nisu autonomni i nezavisni, ve¢ zahtevaju drustveno uslovljeno znacenje u odnosu sa drugim
dostupnim pozicijama identiteta i1 drugim akterima kama. Konstruisu se kroz nekoliko

preklapajucih aspekata odnosa sebe naspram drugih (Bucholtz, Hall 2005: 598-605).

Princip participatornosti razmatra ogranic¢enja individualne intencionalnosti u procesu
konstrukcije identiteta i vaznost uloge koja nameravana drustvena akcija moze imati u produkciji
identiteta. PosSto je identitet u sustini relacionalan uvek ¢e biti participatoran, proizveden u
konfiguracijama koje su kontekstualno situirane i pruzaju ideoloske podatke o sebi i drugima.
Ovaj princip omogucava objasnjenje moc¢i delovanja. Sama upotreba jezika je po sebi ¢in moci
delovanja, a identitet je oblik druStvene akcije koju mo¢ delovanja moze da postigne (Bucholtz,

Hall 2005: 605-606).

Na osnovu pregleda literature o odnosu roda i jezika za poslednjih nekoliko decenija
krajem XX i pocetkom XXI veka, konstatujem da su se teorijski pogledali menjali, da su se
pitanja jezika pomerala od lingvistike ka drugim, njoj susednim disciplinama, jednom prema

filozofiji, drugi put prema sociologiji ili pedagogiji, ali uvek u teznji da se pronade onaj teorijski
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okvir koji na najbolji nain opisuje i interpretira jezic¢ku problematiku koja nikada nije usamljena,

nego uvek povezana i sa drugim faktorima, pre svega sa ideologijom u drustvu.

Mada moze izgledati da je teorijska argumentacija rasuta po raznim teorijskim pravcima i
tradicijama, osnovu ovog pregleda ¢ini nastojanje da pokazem komplesnost pitanja razgovora u
razredu i mogucénosti njegovog sveoubuhvatnog prezentovanja istrazivacki. Naglasavam da se
moj pristup u ovom radu temelji na rodnim studijama kao discilini, holistickim pristupom kao
metodi i1 intersekcionalnosti kao metodi. S tim u vezi istiCem slede¢a stanoviSta: jeziCka
produkcija je esencijalno dijaloSka i formira se u procesu socijalne interakcije, tako da znacenje
nastaje u procesu aktivnog razumevanja i odgovora (Bahtin 1980a [1929]). Rod se konstituiSe
tokom verbalne i neverbalne interakcije (West, Zimmerman 1987), a rodni identiteti i odnosi
mo¢i se kontekstualizuju i re_produkuju putem ,,jezika skole* (eng. schooled language). Njime se
organiziju i odvijaju Casovi nastave, odrzava struktura i disciplina. On je deo formalnog i
neformalnog kurikuluma i uti¢e na sociokognitivni razvoj deCaka i devojCica kao Skolskih
subjekata, na njihovo iskustvo obrazovanja i1 formiranje ocekivanja (Swann 2003). Kao oblik
drustvene interakcije razgovor u razredu direktno i posredno ucestvuje u formiranju rodnih,

kulturnih, etnickih i drugih identiteta ucenika i ucenica.
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2.0 CILJ, PREDMET I HIPOTEZE ISTRAZIVANJA

Istrazivanja udZbenika, lektire i planova za osnovnu Skolu dokazala su da implicitna i
eksplicitna diskriminacija postoji (Baranovi¢ 2000; Pori¢ et al. 2010; Grbi¢ 2007; Puhalo,
Milinovi¢ 2007; Stefanovi¢ 2016; Stefanovi¢, Glamocak 2008; Stjepanovic¢-Zaharijevski et al.
2011 1 dr.). Sasvim je mali broj istraZzivanja pojedinac¢nih slucaja osnovnoSkolske dvojezi¢ne
institucije u kojoj se sagledavaju svi elementi koji uticu na formiranje identiteta ucenika i ucenica
na kraju osnovnoskolskog obrazovanja sa stanovista roda, jezika i1 kulture, posebno kada se
govori o izgradivanju politika rodne ravnopravnosti. Zato je potrebna ponovna analiza planova i
programa (na primeru maternjeg jezika), koncepcije udzbenika sa stanovi$ta integrisanja sadrzaja
rodne ravnopravnosti u nastavni proces i snimanje situacije koja se dogada u razredu kao
mikrozajednici tokom ograni¢enog vremenskog perioda, a rodno osetljiv jezik je samo jedna od

komponenata u nastavnom diskursu (Drobnjak 2006; Filipovi¢ et al. 2010; Savi¢ 2004b, 2009).

Cilj rada je da pokazem prisustvo implicitne rodne diskriminacije u skrivenom kurikulumu
tokom javne komunikacije izmedu nastavnica i uc¢enika i ucenica u razredu na srpskom jeziku (u
kojem postoje jasni jezicki znaci za obelezje roda) i na madarskom jeziku (koji ne poznaje

kategoriju roda u tipoloSkom sistemu jezika).

Predmet istrazivanja je proces izgradivanja rodnog, jezickog i kulturnog identiteta ucenica
osnovne Skole u Vojvodini sa nastavom na srpskom i na madarskom jeziku. U kojoj meri Siri
drustveni kontekst viSejeziCne sredine grada doprinosi ukupnoj pojacanoj senzibilnosti za
»drugost™, u ovom slucaju rodne i jezicke komponente, kod populacije mladih koji oformljuju
identitetske komponente rodnosti u okviru drugih komponenata? U osnovnoj $koli je nastava na
jezicima koji pripadaju slovenskoj grupi jezika (srpskom 1 hrvatskom) i na madarskom jeziku
koji pripada drugoj tipoloskoj grupi (ugrofinskoj) u kojem odsustvuje gramaticka kategorija roda
u smislu koji postoji u slovenskim jezicima. Kako tip jezika (ne)doprinosi izgradivanju rodne
svesti u smislu koji mu daju Deklaracija o ljudskim pravima i drugi medunarodni dokumenti

(koja je Republika Srbija usvojila i/ili ratifikovala u poslednjoj deceniji)?

Istrazivanjem preispitujem obrazovnu politiku Republike Srbije u okviru obaveznog
osnovnog obrazovanja koja pretpostavlja nacelo jednakosti i dostupnosti; detektujem elemente

nastavnog diskursa (nastavni sadrzaji, metode, interakcije) koje pogoduju formiranju i odrzavanju
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rodnih stereotipa (Arsenovi¢ Pavlovi¢ et al. u Stampi; Carrington, McPhee 2008; Permanov et al.

2012; Popovi¢, Duhacek 2011).

Istrazivanjem pokazujem kako razgovorni diskurs unutar obrazovne institucije uti¢e na
izgradnju celokupnog socijalnog, kulturnog i rodnog identiteta i/ili njegovih elemenata kod
ucenika i ucenica kao visestruke kategorije (2010 [1990], 2001 [1993]); ispitujem promenljivu
interakciju kulture i roda u nastavnom diskursu obrazovne institucije (BaSaragin 2015;
Maslovari¢ 2013; Paunovi¢ 2011); iznalazim rodne, jeziCke i kulturne osobine razgovora u
razredu izmedu nastavnica sa u¢enicima i u¢enicama poslednje godine osnovnog obrazovanja, na
uzrastu na kojem se u znatnoj meri zaokruzuju osnovni oblici rodnog, jezickog i kulturnog

idetiteta.

Na osnovu detaljnog pregleda literature (detaljnije u potpoglavlju 3.1) o raznim pitanjima
vezanim za interakciju u razredu moguce je postaviti slede¢u hipotezu: implicitna rodna
diskriminacija je deo skrivenog diskursa i eksplicitne diskursne upotrebe jezika nastavnica u

razredu.

Zato analiziram: frekvenciju ukupne razgovorne aktivnosti u¢enika ca i govorne aktivnosti
nastavnica, diskursne strategije 1 tehnike prilikom verbalne aktivnosti; neverbalno ponasSanje i

nastavnica i uCenika i ucenica.
Osnovna problemska pitanja istrazivanja su sledeca:

1. Ko, kako i kada oblikuje strukturu razgovora u razredu?

2. Kako se odrzava hijerarhija mo¢i medu akterima i akterkama i koja podrazumevana znanja,
predstave i stavove dele (van Dijk 1993, 2006, 2009)?

3. Kako nastaju znacenja u dijaloskoj interakciji (Bahtin 1980a [1929])?

4. Koje diskursne stategije 1 tehnike koriste nastavnice i ucenici i uCenice medusobno (Savic¢
1993) i koji se diskursni identiteti aktiviraju (Savi¢ 1995a)?

5. Kako se manifestuje i re_produkuje rod u sloZenoj dijaloskoj interkaciji (West, Zimmerman

1987)?
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3.0 EMPIRIJSKO ISTRAZIVANJE RAZGOVORA U RAZREDU

Ovo poglavlje posveceno je empirijskom proucavanju razgovora u razredu, koje obuhvata
dva video zapisa Skolskog Casa maternjeg jezika u osmom razredu u odeljenju na srpskom i
odeljenju na madarskom nastavnom jeziku, u dve osnovne skole u Subotici u 2015.godini. Nakon
pregleda dosadasnjih istraZivanja razgovora u razredu u svetu i kod nas, otvaram pitanje
standardizacije transkripcije razgovornog srpskog jezika time S§to dajem dijahroni pregled
preovladavaju¢ih teorija 1 konvencija transkripcije sa posebnim osvrtom na transkripciju
razgovora u razredu. Potom opisujem metodologiju prikupljanja podataka za potrebe ovog
empirijskog istraZivanja, predstavljam znakove za transkripciju koje koristim i ustanovljujem

jedinicu analize.
3.1 Razgovor u razredu: pregled vladajucih stavova

Razgovor u razredu pretpostavlja dijalog izmedu nastavnika ca i ucenika ca. To je
komunikativni dogadaj u kojem su uloge aktera unapred odredene, usmeren je ka realizaciji
ciljeva nastave i ucenja, a odvija se pod kontrolisanim uslovima u ograni¢enom vremenu i
prostoru. Diskurs razgovora u razredu se odnosi na jezik koji nastavnici e i ucenici_e koriste
jedni_e sa drugima. Njegova tradicionalna struktura sastoji se iz ciklusa iniciranje-odgovor-
povratna informacija/evaluacija (IOP/E) (eng. Initiation-Response-Feedback/Evaluation
(IRF/E)): nastavnik ca postavlja pitanje na koje ucenik ca daje odgovor, koji potom
nastavnik ca evaluira. Ovakva Sema omogucava nastavniku ci da kontrolise teme, ko, kada i
koliko govori, zatim strukturu razgovora u razredu i nain upotrebe jezika (McHoul 1978, Swann

1988, Cazden 2001, Lefstein, Snell 2011, Walsh 2011).

Aleksander Makhaul izu¢ava na koji nacin su pravila za sistem razmena u spontanim
razgovorima (Sacks et al. 1974) modifikovana u organizaciji razgovora u razredu i zakljucuje ,,da
samo nastavnik ca moZze na kreativan nacin da upravlja redom govorenja“ (McHoul 1978: 188).
Prava govorenja ucenika ca ogranicena su izmedu moguc¢nosti da odgovore na postavljeno
pitanje ili odaberu nastavnika cu kao sledeceg u sagovornika cu. Veoma retko ucenici i ucenice

medusobno dodeljuju red govorenja ili ga dodeljuju sami_e sebi.

Lefstajn i Snel (2011) ukazuju da ovakav model podupire nekriticko prihvatanje

nastavnickog autoriteta 1 nastavnog sadrzaja i ograni¢ava i usmerava sociokognitivni razvoj
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ucenika i ucenica. Predlazu dijaloski model diskurzivne prakse u razredu koji se fokusira na
jednaku odgovornost i jednake mogucnosti slobodne razmene ideja svih njegovih aktera ki.
Njihova aktivna uloga u stvaranju znacenja tokom interakcije u razredu treba da doprinese

razvoju zajednice koja se temelji na saradnji 1 podrsci (Lefstein, Snell 2011: 170).

Razlic¢iti konteksti uticu na diskurs razgovora u razredu. Primarni je Skolski ¢as u ucionici,
te promenom aktivnosti tokom Skolskog ¢asa dolazi i do promena u upotrebi jezika. Betsi Rajms
(2008) razlikuje tri dimenzije konteksta koji uti¢u na upotrebu jezika u razredu. Siri socijalni
kontekst ¢ine obrazovne politike 1 kurikulum, socioekonomski, etni¢ki 1 kulturni status i
drustvene norme rodnih uloga nastavnika ca i u€enika ca. Interakcionalni kontekst odnosi se na
obrasce i sekvence razgovora tj. ko, Sta, kada i kako govori i interpretira. Individualne
karakteristike gvornika tj. govornice takode mogu imati uticaja na nacin upotrebe jezika tokom

interakcije u ucionici (Rymes 2008: 31-32).

Razgovor u razredu je u domacoj literaturi istrazivan u okviru pedagoskih tj. metodicko-
didaktickih disciplina, sasvim nedovoljno kad je u pitanju interdisciplinarno podrucje rodnih

studija.

Autori_ke govore o komunikaciji na ¢asu, nastavu smatraju oblikom socijalne interakcije 1
uvidaju da medu akterima kama postoje razlicite vrste socijalnih uticaja i statusne razlike kad je
u pitanju (razgovorna) moc. Pri tome se ogranicavaju isklju¢ivo na primarni kontekst - nastavni
proces u ucionici, sa fokusom na uspesnosti u savladavanju nastavnog gradiva. Nedovoljna su
empirijska interdisciplinarna istrazivanja koja pokazuju kako jezik u upotrebi (diskurs) 1 kontekst

uticu na realizciju komponenti identiteta i mo¢i u takvom kontekstu.

NatasSa Lali¢-Vuceli¢ (2008) donosi empirijske podatke o znacaju razlika izmedu kvaliteta
komunikacije nastavnika ca i u€enika ca i ucestalosti podsticajnih mera na srpskom jeziku. Za
prikupljanje podataka koristi tehniku sistematskog posmatranja koje je obuhvatilo pracenje
Casova redovne nastave i ucestalost mera podsticanja na nastavnim ¢asovima. Uzorak su Cinili_e
nastavnici_ce 1 ucenici e od V do VIII razreda tri beogradske Skole. Rezultati su pokazali
znacajnu razliku izmedu toka komunikacije na €asu i prose¢ne ucestalosti verbalnih znakova,

neverbalnih facijalnih znakova, odobravanja (ohrabrenja) i davanju primera. Istrazivanje je
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usmereno samo na verbalno i neverbalno ponasSanje i podsticajne strategije nastavnika ca sa

namerom podizanja kvaliteta nastavnog procesa.

Marija Jovanovi¢ (2009) istrazuje da 1li su akteri nastavnog procesa zadovoljni
komunikacijom koja se u nastavi ostvaruje. Uzorkom obuhvata ucenike ce VII 1 VIII razreda i
nastavnike ce iz osam niskih Skola. Rezultati dobijeni anketiranjem pokazuju da nastavnici e
daju malu prednost odgovoru da su delimi¢no zadovoljni postoje¢om komunikacijom nad
odgovorom da su zadovoljni. U€enici_ce isti¢u u velikom broju da nisu zadovoljni_e postojeCom
komunikacijom. lako autorka istiCe intenziviranje uces¢a ucenika ca u komunikaciji, fokus je i
dalje na nastavnicima ama. Oni imaju mo¢ da intervenisu u oblasti nastavne komunikacije, mogu
da doprinesu njenom unapredivanju i usavrSavanju i direktno uticu na efikasnost celokupnog

vaspitno-obrazovnog rada.

Govor nastavnika ce u razredu uslovljen je komunikativnim dogadajem i socijalnom
ulogom u datom kontekstu, njegovim njenim li¢nim (obrazovanje, kulturno-drusStveni status,
etnos, uzrast, pol/rod) 1 profesionalnim karakteristikama (stavovi i ocekivanja, vaspitni stil), koje
mogu biti opSte ili individualne. On_Ona kontrolise 1 odreduje teme i ko, kada, kako i koliko ¢e

govoriti.

Zakljucak je na osnovu literature: dve tre¢ine ukupne verbalne aktivnosti tokom cCasa
upravo pripada nastavniku_ci. Kortni Kazden (2001) isti¢e da nastavnik ca ima pravo da govori
bilo kada 1 bilo kome; moZze da prekine svako ¢utanje i svakoga; da se obrati bilo gde u ucionici
bilo kojim intezitetom glasa; niko nema pravo de se tome usprotivi. Nastavnici_ce mogu da se
obracaju individui ili grupi ucenika ca. Postoje razlike u sumi vremena koje nastavnik ca
posvecuje ucenicima i u¢enicama pojedinacno ili kao grupi i broju odgovora u situacijama kada

ucenici_ce traze pomoc.

Poznat je podatak o feminizaciji nastavnickog kadra u osnovnim Skolama — 90% ga Cine
zene (Blagojevi¢ Hjuson 2013). Pitanje je da li pol nastavnika ce dorpinosi razlici u govoru
musSkaraca 1 zena u specificnom diskursu ostvarenog u razredu. Kako rod nastavnika
(ne)doprinosi konstrukeiji rodnog identiteta uenik ca kroz razgovor istrazuje Suzan Sper (2005).
Ona polazi od stavova Robin Lejkof, Dejl Spender i Debore Tanen koje pokazuju kako Zene

upotrebljavaju jezik u spontanim razgovornim situacijama i kako su reprezentovane u njemu.

53



Radovi ovih istrazivacica su u okviru teorije dveju kultura odrastanja i socijalizacije Zena i

muskaraca u patrijarhalnom drustvu.

Spender (Spender 1980, 1990 [1984]) tvrdi da muskarci dominiraju govorom, da kontrolisu
teme 1 ukupnu verbalnu aktivost. Tanen (Tannen 1993, 1997, 1999 [1990]) ukazuje na razlike u
govornim stilovima, koje decaci i1 devojcice usvajaju upotrebljavajuci jezik sa svojim vrSnjacima
1 vrS$njakinjama. Smatra ih zasebnim kulturnim grupacijama. Suzan Sper (2005) zakljucuje da
varijacije u obrascima upotrebe jezika tj. komunikativnim stilovima nisu determinisane iskljucivo
polom govornika ce ili pripadnos¢u odredenoj kulturnoj grupaciji, nego da je pojava daleko
kompleksnija tokom interakcije. Kako onda to izgleda u razredima osnovne Skole u Srbiji,
posebno u dvojezicnim u kojima su dva jezika razliite tipoloske odredenosti: srpski i madarski u

Subotici danas?

Profesionalne kompetencije i karakteristike nastavnog osoblja takode uticu na upotrebu
jezika u razgovoru u razredu. Svetlana Kostovi¢ (2005) vaspitni stil odreduje kao interakciju
didakti¢nih 1 vaspitnih kompetencija nastavnika ca kojima kreiraju klimu u nastavi. To je
ponasanje nastavnika ce u odnosu na socijalno-emotivnu klimu u vaspitno-obrazovnom procesu.
Njegovi elementi su stil rukovodenja (autoritarni ili demokratski), stil komunikacije (direktivni ili
nedirektivni), stil organizovanja aktivnosti (normativni ili usmeren na reSavanje problema) i
afektivni stil (pozitivne ili negativne emocionalne atmosfere). Ista autorka (Kostovi¢ 2008)
ukazuje da nastavnici e mogu da formiraju visoka ili niska ocekivanja prema ucenicima i
ucenicama i to na osnovu rase, pola i socioekonomskog statusa. Rigidno se pridrzavaju pocetnih
oc¢ekivanja, Cak i1 kada su formirana na osnovu adekvatnih podataka, falsifikujuéi time realnost i
neprimec¢ujuci promene koje se javljaju. Ovu pojavu autorka definiSe kao ,,Pigmalion efekat®.
Svoja ocekivanja nastavnici_e prenose ¢eS¢e implicitno upotrebom odredenih strategija i tehnika
(kritika, neinsistiranje na potpunom odgovoru ili povratnoj informaciji, ignorisanje, neljubaznost

i sl.), nego eksplicitno kroz direktnu verbalnu aktivnost.

Na govor nastavnika ce u razredu utiCu i nastavna sredstva i sadrzaji. Osim formalnog, oni
su deo 1 skrivenog kurikuluma kojim se u¢encima i u¢enicama prenose neplanirani i nepropisani
vrednosni stavovi i obrasci ponaSanja (Petri¢ 2006). Literatura (Swann 2003, Pori¢ et al. 2010,
Puhalo, Milinovi¢ 2007, Stefanovi¢, Glamocak 2008, Stjepanovi¢-Zaharijevski et al. 2011 1 dr.)

ukazuje da nastavni materijali sadrze rodne stereotipe: viSe je muskih nego Zenskih likova, muski
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likovi su aktivniji u manje ogranicavaju¢im ulogama; manje paznje pridaje se Zenskim
iskustvima i doprinosima drustvu®. Time je odabir tema, leksika kao i planiranje govorenog

teksta unapred odedeno i reflektuje drustveno ustrojstvo prema pitanjima roda.

Govor ucenika 1 ucenica uslovljen je datim komunikativnim dogadajem 1 druStvenom
ulogom 1 njihovim individualnim karakteristikama: uzrast, pol/rod, etnos, porodi¢ni milje,
predzanje (Ernst 2002, Szépe 2011, Veith 2005). Jezicko ophodenje tokom Skolskog casa
oblikovano je konvencionalnom diskurzivnom praksom, koja varira u razli¢itim kulturnim
kontekstima. Preovladavajuc¢i model jezicke upotrebe jeste situiranje nastavnika ce kao Drugog
tj. Druge i1 obrnuto. Zahtevi diskursa razgovora u razredu su sloZeni i organizovani su
hijerarhijski, pa su ucenici i ucenice u podredenom polozaju. Oni_e imaju ograni¢ena prava da

govore, obrate se nastavniku_ci tj. privuku paznju i teze sticu red govorenja (Cazden 2001).

Veliku ulogu u oblikovanju pojedina¢nog govora ucenika i u€enica ima i pozicioniranje u
strukturi razreda u odnosu na vrSnjake i na nastavnika cu. Usvajanje jezika i nadin njegove
upotrebe ostvaruje se upravo kroz vrSnjacku interakciju. Americka linvistkinja Debora Tanen
(Tannen 1990, prema Filipovi¢ 2010) ukazuje da deCaci i devojCice u meSovitim odeljenjima
uspostavljaju odnose koje se kasnije preslikavaju na njihove odnose u zrelijem dobu: decaci se
namecu vr$njackoj grupi, govore ¢esce 1 vise, dok su devojcice uzdrzanije i manje vidljive. Time

se 1z generaciju na generaciju prenosi model po kom je govor pravo i privilegija muskaraca.

Psiholoskinja Marina Arsenovi¢ Pavlovi¢ i dr. (u Stampi) proucava razliCite faktore koji
motiviSu uc¢enike 1 ucenice tokom nastave u razredu. Ucenice viSe nego ucenici zele da udovolje
odraslim osobama (roditeljima i nastvnicima ama), imaju vise standarde i kriticnije evaluiraju
sopstveno postignuc¢e, dok je glavna motivacija za deCake interesantnost nastavnog gradiva.
Ucenice generalizuju evaluativni fidbek i mogu da ga opazaju kao procenu sopstvenih
sposobnosti, tj. znacenje svojih neuspeha tumace kao razoCaravajuce u odnosu na odrasle, te se
smatraju manje vrednima. Ucenici svoje neuspehe opazaju kao relevantne samo za neku
specificnu oblast i stoga su zaStiCeni od generalizacije vrednovanja sopstvenih moguénosti.
Takode na vec¢inu deCaka konfrontacija dobro deluje, a podrazumeva podizanje tona, formalno
obracanje 1 direktan izazov Ovo implicira razlike u na¢inima poducavanja: ucenice treba

ohrabrivati, a uCenike suocavati sa realnos¢u i podsticati da se viSe trude.

3 0 ovome detaljnije u Poglavlju 5.
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Iste autorke navode da prema istazivanjima devojCice od najranijeg uzrasta imaju
razvijeniji sluh od decaka, narocito kod frekvencija koje su znacajne za razlikovanje govora. To
uti¢e da ucenice u prvim klupama govor nastavnika, koji po sopstvenoj proceni i osecaju
artikuliSe normalnim tonom, mogu dozivljavati kao vikanje. Isto tako ucenici u poslednjim

klupama govor nastavnice ne registruju jer im je isuvise tih.

Lingvistkinja i kulturoloskinja Heder Bler (2000) istrazuje upotrebu jezika tokom casova
jezickih vestina (eng. language arts). Ona prati tehnike, strategije i nacin upotrebe jezika decaka i
devojCica jednog multikulturnog osmog razreda (13-14 godina), slicnog socioekonomskog
statusa. Utvrdila je da deCaci govore prvi, glasnije, da prekidaju i komentariSu druge, bez obzira
da 1i oblik rada na Casu podrazumeva rad u istopolnim grupama ili plenum. Oni govore vise 1
privlae paznju sa namerom da formiraju svoj grupni status tj. kontroliSu¢i javni diskurs
razgovora u razredu sticu mo¢. Ce$¢e se obracaju jedni drugima, a njihov govor praéen je
povecanom gestikom, kontaktom o¢ima 1 smehom u odnosu na devojcice, koje Cesto utiSavaju.
Verbalna agresija, seksisticki 1 homfobi¢ni komentari sastavni su deo njihovog verbalnog

ponasanja.

Profesorka Spanskog jezika, Jelena Filipovi¢ (2010) naglasava medutim da nijednu
strategiju ne koriste uvek svi e govornici e unutar jedne delatne zajednice (u ovom slucaju
razredu) prema univerzalnom konceptu dominacije prema polu tj. rodu. Smatra da se varijacija u
jezickom ponasanju medu devojCicama i deCacima unutar istoplonih grupa nalazi u vezi sa
hijerarhijskim ustrojstvom date grupe s jedne strane, odnosno sa vrednovanjem sopstvene grupe u

odnosu na ostale grupe u datoj govornoj tj. kulturnoj sredini.

Etnoliskinja Miroslava MaleSevi¢ (2005) istrazuje aspekte sloZzenog procesa socijalnog
sazrevanja devojCica osnovnoSkolskog uzrasta. Istrazivanje je sprovela putem upitnika na uzorku
ucenica 1 uCenika VII 1 VIII razreda jedne beogradske Skole 1 dopunila ga intervjuima sa manjim
grupama devojcica. Osnovno pitanje na koje pokusava dati odgovor jeste kako biti prihvacena u
grupi vr$njaka. Rezultati su pokazali da je sfera druStvenosti dominantno podruc¢je u njihovim
zivotima 1 da je konformisanje sa standardima ponaSanja grupe preduslov prihvatanja i
afirmisanja unutar nje. Sve relacije unutar mesSovite grupe, devojacke grupe i romanticne veze
obelezene su patrijarhalnim vrednostima i1 pravilima ponaSanja, pa grupa nadgleda njihovo

dosledno posStovanje, nagraduje i kaznjava. Svi_e su usvojili_e stereotipna pravila svojih rodnih
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uloga i smatraju ih zakonitostima. Pravila i granice nisu iste za decake i1 devoj€ice. Iako npr. 1 za
decake i1 za devojCice popularnost raste sa koli¢inom nediscipline ili za dobru poziciju medu
vrS$njacima nije od znacaja Skolski uspeh, slazu se da su devoj¢ice mirnije, pazljivije na asovima

1 poslu$nije prema nastavnicima_ama.

Sam nastavni proces tokom Skolskog Casa sagledava se kao vid socijalne interakcije (Howe
1997, Kumpulainen, Wray 2004, Walsh 2006, 2011 i dr.). Autori i autorke podrazavaju
stanoviste Lava Vigotskog da se individualne psihicke funkcije formiraju najpre kao socijalni
odnosi tj. kao oblik interakcije izmedu odraslih 1 dece. Svetlana Kostovi¢ (2005) isti¢e da tokom
interakcije odredeni obrasci govora doprinose podizanju kvaliteta ucenja. Socijalna interakcija u
razredu doprinosi i1 samoj socijalizaciji i formiranju li¢nih i institucionalizovanih identiteta
ucenika 1 ucenica (Richards 2006). Njeni obrasci kulturno su uslovljeni i znacajnu ulogu igraju

ocekivanja i medusobna percepcija aktera i akterki (Cazden 2001).

Interakcija u razredu odvija se na viSe nivoa. Uc€enici i ucenice mogu da komuniciraju
medu sobom pojedinacno ili kao istopolne ili meSovite grupe. Vrs$njacka interakcija prema
autorkama (Blair 2000, Filipovi¢ 2010, Kumpulainen, Wray 2004, Malesevi¢ 2005, Rymes 2008)
igra klju¢nu ulogu u socijalizaciji, razvijanju pojedina¢nih komunikativnih stilova i zavisna je od
pola/roda. Ona postoji i van nastavnih aktivnosti tokom Skolskog ¢asa. Drugi vid interakcije je
ona izmedu nastavnika ce i odeljenja kao celine ili izmedu nastavnika ce 1 grupe ili pojedinacnih
ucenika i uc€enica. Uslovljena je konvencijama prakse, podrazumeva javan i institucionalizovan
govor, tokom kojeg se formiraju ili ispoljavaju odredeni identiteti aktera i akterki. Uloga
nastavnog osoblja u njihovoj produkciji ogleda se u nacinu prenosenja sopstvenog pogleda na
svet, nauku, obrazovanje, kulturne norme i1 vrednovanja postignu¢a (Filipovi¢ 2010). To se

ostvaruje kroz interakciju u razredu.

Istrazivanje koje pokazuje razli¢ito jezicko ophodenje nastavnika ce i1 vrednovanje
doprinosa (ne samo jezickog) u zavisnosti od pola aktera ki razredne interakcije sproveli su
Dzim Dafi et al. (2001). Metode posmatranja (opservacije) ispitivali su uticaj pola nastavnika ca,
pola ucenika ca i vrste nastavnog predmeta na interakciju u razredu. Utvrdili su da nastavnice
matematike, nastavnici 1 nastavnice jezika i1 knjizevnosti ¢eS¢e iniciraju interakcije sa ucenicima
nego sa ucenicama. Ova tendencija nije rezultat vece inicijative ucenika da stupe u verbalnu

interakciju sa nastavnicima i nastavnicama.
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Interakcija individualnih stilova govornika ca u razredu rezultira uspostavljanju odredenih
odnosa drustvene mo¢i u komunikaciji (Filipovi¢ 2010). Kroz razgovor u razredu manifestuju se
socijalne razlike 1 presecaju se drustvene i1 kulturne prakse (Rymes 2008, Raina 2012). Asimetrija
interakcije u razredu svakako postoji 1 ogleda se u kontroli razgovornog diskursa. El Mustafa
Lalali (2007) prouc¢ava odnose mo¢i u strukturi diskursa razgovora u razredu. Poredi jezicku
praksu engleske i marokanske Skole. Utvrdio je da razgovor u razredu doprinosi izgadnji
socijalnih identiteta, odnosa i1 sistema znanja i verovanja. Tradicionalno zagovarani oblici
ponasanja, usvojeni u porodicama, se kao kulturni obrasci prenose i u ucionicu. Skriveni

mehanizmi mo¢i nevidljivi su akterima i akterkama.

Potpuna empirijska proucavanja diskursa razgovora u razredu u domacoj literaturi nema.
Radovi koji se bave komunikacijom u razredu ogranicavaju se na poboljSanje akademskih
postignu¢a ucenika 1 ucenica. Interakcija u razredu sagledava se samo iz perspektive
angazovanog nastavnog osoblja u pravcu usavrSavanja njegovih profesionalnih kompetencija.
Pitanja konstrukcije drustvenih (rodnih, etnickih, klasnih) uloga i identiteta ucenika i ucenica

tokom nastavnog ¢asa nisu obradivana. Rodna 1 kulturna dimenzija uglavnom izostaje.

Strana literatura bavi se strukturom diskursa razgovora u razredu, proucava razliite
kontekste 1 interakcione modele. Podjednaka paznja pridodaje se svim akterima 1 akterkama, iako
rodna dimenzija nije uvek prisutna. Uvida se znaCaj jeziCke prakse unutar institucija za
formiranje identiteta. Autori i autorke zalazu se za dijaloski model kulturne razmene tokom

interakcije u razredu i naglaSavaju odgovornost nastavnog osoblja u njegovom rukovodenju.
3.2 Transkripcija razgovornog jezika

U ovom potpoglavlju problematizujem pitanje razgovora kao predmeta istrazivanja i
opisujem postupak transkripcije za njegovu analizu. Dajem pregled sistema za transkripciju koji
su u najsiroj upotrebi u svetu i kod nas sa detaljnim navodenjem znakova za transkripciju. Potom
se fokusiram na prirodu razgovora u razredu, razlilitim pristupima u njegovoj analizi i1

postojecim reSenjima za njegovu transkripciju.

Razgovor je dugo vremena ostao van intersovanja nauke o jeziku, iako ga mozemo smatrati
osnovnim vidom upotrebe jezika: to je prvi oblik jezickog opstenja sa kojim se deca susrecu i

putem kojega usvajaju jezik. Sa razvojem interdisciplinarnih naucnih polja spontane,

58



svakodnevne razgovorne situacije polako dobijaju na znacaju i postaju predmet interesovanja
sociolingvistike, antropoloske lingvistike, analize konverzacije, diskurs analize, etnometodologije

1sl.

U savremenoj srbistici jo§ uvek postoje stremljenja koja isklju¢uju konkretan govor i u
njemu ne vide predmet istrazivanja vredan posebne paznje (up. Savi¢ 2001). Empirijska
proucavanja razgovornog jezika kod nas su danas relativno retka i pored toga Sto postoji tradicija
istrazivanja koja za predmet ima upravo razgovorni jezik. Ovde svakako treba napomenuti
pionirske radove Vesne Polovine (1985, 1986) sa FiloloSkog fakulteta u Beogradu, kao i projekat
,Psiholingvisti¢ka istrazivanja“ na Filozofskom fakultetu u Novom Sadu (1977-2000) pod
rukovodstvom profesorke emerite Svenke Savi¢ tokom koga je formiran ,,Novosadski korpus

razgovornog jezika® sa brojnim publikacijama.

Polazno je pitanje kako i da li uopSte praviti razliku izmedu termina dijalog, razgovor i
(raz)govorni jezik. Dijalog i razgovor upotrebljavaju se sinonimno, posto je po definiciji i
konceptu svaki dijalog razgovor, a svaki razgovor pretpostavlja dijalog. Oba termina opisuju
interakciju koja se odvija putem jezika, bez obzira da li se realizuje izmedu jednog, dva ili viSe
stvarnih ili neodredenih sagovornika ca. Tako se razgovor sa samim sobom naziva monolog a
onaj izmedu viSe osoba 1 polilog. Drugi aspekt ove interakcije jeste Sto se ona ostvaruje
upotrebom jezika i1 to govorenog, pa bi se onda Cinilo prikladno jezik upotrebljen u razgovoru ili
dijalogu nazivati (raz)govorni jezik. Medutim, u terminu (raz)govorni jezik su ve¢ inkorporirani
svi oni elementi koji ¢ine jedan razgovor ili dijalog: struktura, osobine i funkcije. Osim toga, u
definisanju onoga Sta sve jedan dijalog, razgovor ili (raz)govorni jezik jeste, neophodno je
ukljuciti 1 druge parametrea. Tako Savi¢ (1993) razlikuje formalan od neformalnog (raz)govora,
spontani svakodnevni ili institucionalni, planiran ili neplaniran 1 sl. (Figura 1). Na kraju
napominjem da sastavni deo svakog razgovora osim verbalnih ¢ine i neverbalni elementi

interakcije.
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Figural: Korpus razgovornog srpskog jezika (,,Novosadski korpus*)
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(Savi¢ 1993: 49).

Prikupljanje empirijskog materijala razgovornog jezika ukljuuje izmedu ostalih 1 proces
transkripcije audio ili video (za)belezenog materijala. Slovni sitemi koji se koriste za zapisivanje
nekog jezika sadrze nekoliko pretpostavki o datom jezi¢kom sistemu. Zapisivanje je mo¢no orude
klasifikacije jer prepoznaje neke elemente i osobenosti razgovornog jezika dok ignoriSe druge
(npr. pravila za pisanje glasa J u nasem jeziku). Putem vizuelnih reprezentacija ortografskih
konvencija jezika reprodukuje se ideologija nase sposobnosti interpretacije tj. nase uverenje da
umemo pripisivati znacenja pojedinacnim refima, kombinacijama reCi, reCenicama kao i
jedinicama vec¢im od re€enice. Takode su ortografski sistemi uvek u tesnoj vezi sa vladajué¢im
teorijama fonetike i fonologije, jer sadrze nase pretpostovke o tome kako zvuce jezicki znaci i

¢emu sluze (Duranti 1997: 125-126).

Zapisivanje mnogostrukih oblika nekog jezika i1 proglaSenje jednog ili kombinaciju viSe
njih za standard u neminovnoj su vezi sa procesima normiranja jezika. Oni mogu biti implicitni 1
zavise od kompetencije izvornog govornika i eksplicitni, nastali kao rezultat preskriptivnih
intervencija (Arsenijevi¢, Simonovi¢ 2014: 287). Tako su preskriptivna pravila u slucaju srpskog
jezika najceSc¢e vestacka 1 ne odgovaraju empirijskoj situaciji u jeziku (Arsenijevi¢ 2012: 64).

Osnovni su zahtevi da standardni jezik treba da zadovolji najSiri opseg komunikativnih potreba,
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da je multifunkcionalan i poseduje najvisi prestiz u odnosu na ostale varijetete datog jezika

(Veith 2005: 137).
3.2.1 Osnovne karakteristike i principi transkripcije

U interdisciplinarnim poljima nauke transkripcija se definiSe kao metodoloski postupak za
prikupljanje i/ili analizu, tacnije prenoSenje govorenog materijala u pisanu formu (Savi¢ 1993:
54), kako bi se dinamika zvukovnih odnosno vizuelnih elemenata interakcije prenela u staticne
znakove 1 pojmovno razlikovala (Nullmeier et al. 2008: 39). Danas se govori o tri medusobno
tesno povezana segmenta postupka transkripcije: 1.transkribovanje tj. sama aktivnost beleZenja,
2.transkript kao rezultat i finalni proizvod i 3.konvencije ili znaci za transkripciju obuhvataju set
simbola kojima se graficki i1 selektivno prikazuju razli¢iti aspekti razgovornog jezika (O’Conell,

Kowal 2009: 240).

Osnovne dve karakteristike transkripcije su da je ona proces koji omogucava
istraziva¢ima_cama da prodru u prirodu razgovora (Savi¢ 1993: 57) i da je sama po sebi veé
oblik analize (Duranti 1997: 137). Zapisujuci ono $to neka osoba govori i ¢ini u interakciji mi
ve¢ izvrSavamo dve veoma vazne analiticke operacije: selekciju 1 simplifikaciju tj.
pojednostavljivanje izgovorenog materijala. Nemoguce je zabeleZeti sve ono §to se deSava tokom
interakcije, ¢ak 1 kada postoji audio ili video zapis, nego biramo one informacije koje su
relevantne za naSe istrazivacke ciljeve. Izbore koje ¢inimo su uvek u tesnoj vezi i nalaze se pod
uticajem teorijsko-metodoloskog pristupa koji zastupamo. Takode je neophodno da budemo
svesni pragmati¢nog aspekta transkripcije, koji se odnosi pre svega na njegovu cCitljivost 1
razumljivost. Zato je vizuelna reprezentacija interkacije u transkriptu veoma bitna (Duranti 1997:

137-138, Savi¢ 1993: 54-56).

Osim toga da je transkripcija selektivni analiti¢ki proces, Duranti (1997) ukazuje da ne
postoji savrseni transkript u smislu da moze da obuhvati sve ono $to se tokom interkacije desava,
niti transkript moze biti zavrSen, ve¢ postoje drugacije, revidirane verzije safinjene za odredene
istrazivacke svrhe i1 odredeni auditorijum. Takode je potrebno da budemo Sto vise eksplicitni u
vezi sa izborima koje ¢inimo i razvijemo kriticki stav o teorijskim, politickim i etickim
posledicama naSeg procesa transkripcije i finalnih proizvoda koji time rezultiraju. Posto oblici

transkripcije variraju, potrebno ih je ne samo vrednovati u odnosu na ciljeve koje treba da ispune
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u naSem istrazivanju, ve¢ i da nove oblike transkripcije koje smo razvili poredimo sa prethodnima
1 vrednujemo njihove karakteristike. Na kraju, transkripcija se menja tokom vremena, jer se
menjaju i1 nasi istrazivacki ciljevi kao 1 naSe razumevanje onoga $to transkribujemo 1 ispitujemo,

ali 1 tehnicke mogucénosti beleZenja audio 1 video zapisa (Duranti 1997: 161).

Koji ¢e elementi razgovorne interakcije biti zabeleZzeni, u kom obliku i koliko detaljno
zavisi 1 od nacina na koji je materijal prikupljan. Audio zapisi ne beleze neverbalnu interakciju u
potpunosti (iako je mogucée zabeleziti npr. zvuk koracanja ili dobovanje prstima i sl). Isto tako su
nedostatni za tacnu identifikaciju sagovornika ca (narocito kada u razgovoru ucestvuje vise njih),
njihovu prostornu rasporedenost 1 ne beleZze sve oblike ponaSanja i aktivnosti koje ¢ine ili uticu
na razgovor ili pak teku paralelno sa njim. Zato je posmatranje sa uces¢em neminovni deo

postupka audio zapisa razgovora.

Nasuprot tome, video zapisi mogu ocuvati udeo neverbalnog (mimiku, gestikulaciju,
pokrete tela), ali i razliitu komunikativnu upotrebu nekih drugih predmeta (Nullmeiner et al.
2008: 33-34), npr. kada nastavnica uzme citanku u ruke i lista je, to za uenike ce moze biti znak
da ucine isto. Isto tako video zapise je moguce nebrojeno mnogo puta odgledati i uociti sve ili
veéi broj elemenata neverbalne interakcije ili deSavanja koji bi promakli posamtracu ici, jer
on_ona ima samo jednu priliku da ove elemente uoci i to neposredno tokom razgovora u realnom
vremenu 1 prostoru. S druge strane, video zapisi nisu neutralni, poSto kamera ima svoju
perspektivu, Sirinu 1 ugao posmatranja te stoga nudi ograni¢enu sliku razgovornog konteksta
(Flick 2007: 314, prema Nullmeiner et al. 2008: 34). Ocigledno je metod kombinacije audio 1

video zapisa jedan od nacina za prevazilazenje nedostataka i jedne i druge strane.

Osnovni zadatak transkripcije u izu¢avanju razgovornog jezika jeste beleZenje verbalne ili
verbalno-neverbalne interakcije. Postupak transkripcije i izgled i struktura transkripta regulisani
su setom osnovnih principa koji izviru iz naSe teorije o transrkiptu 1 o jeziku takode. Oni
ustanovljuju standarde datih transkriptnih sistema 1 opSte konvencije koje omogucavaju njihovu

primenu u istrazivatkom postupku.
Osnovni principi za dobro oformljenu transkripciju po Savié¢ (1993) su:

1. jasna i laka za Citanje;

2. dosledna u primeni konvencionalnih znakova;
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3. prilagodena kompjuterskoj obradi;
4. unapred odredena jedinica analize govorenog materijala;

5. ekonomic¢no zamisljena za prikaz u pisanoj formi (Savi¢ 1993: 54).
Ovi principi su opsti 1 primenljivi za sve transkriptne sisteme.

Zelting (1998, 2009, 2011) daje principe prilagodene odredenom transkriptnom sisitemu
tzv. GAT2 (nem. Gespriachsanalytisches Transkriptionssystem 2, Transkriptni sistem za analizu

razgovora 2):

1. viSeslojnost procesa belezenja: omogucéava nadogradnju manje detaljne verzije transkripta bez
prethodne revizije;

2. ¢itljivost transripta: transkript treba da bude Citljiv 1 za ne-lingviste kinje;

3. ekonomicnost i jednoznacnost: za svaku kategoriju koja se predstavlja postoji samo jedan,
jednostavan 1 jasno definisan transkriptni znak;

4. ikoniCnost: znaci za transkripciju treba da poseduju najnizi stepen konvencionalnosti i
proizvoljnosti u oblikovanju znacenja;

5. relevantnost: transkripcijom se obuhvataju i1 prikazuju fenomeni koji su se u dosadasnjim
istrazivanjima pokazali za relevantne u interpretaciji verbalne interakcije;

6. parametrizacija bazirana na formi: pojedinacni parametri transkriptnog sistema ne treba da
predstavljaju komentare i interpretaciju zabeleZzenog govorenog materijala (Selting 2009: 356-

357).

Elih (1993) u opisu transkriptnog sistema HIAT 2, za razliku od Savi¢ i Zelting, ne navodi

principe eksplicitno, ve¢ kroz opis njegovih opstih karakteristika. Elih kaze da transkript treba da:

1. olakSa proces razumevanja interakcije;

2. omoguci dobru vizualizaciju interakcije i njene dinamike u svakom momentu;

3. oCuva esencijalne informacije na jasan nacin, bez suviSnih informacija koje bi otezavale
i§¢itavanje 1 analizu,

4. bude semioticki verodostojan tj. da se transkriptne konvencije mogu proSirivati i time

evv e

63



Ocigledno je da ovi_e istrazivaci_ce imaju na umu razli¢ite empirijske materijale koji se

tranrskibuju.
3.2.2 Sistemi transkripcije

U svetskoj 1 domacoj literaturi mogu se pronaci razli€iti pristupi beleZenju razgovrnog
jezika u zavisnosti od teorijske orijentacije, predmeta i ciljeva istraZivanja®, §to jeste jedna od
metodoloskih teSkoca kada se transkripti Citaju i interpretiraju znacCenja. Dok jedni u fokusu
imaju isklju¢ivo verbalne informacije, drugi pored verbalnih beleze i neverbalne aktivnosti i/ili
paraverbalne elemente (tempo i jacina izgovora, akcentovanje i sl.). Sistemi transkripcije mogu
biti preskriptivni (npr. GAT ili HIAT), jer daju tacno uputsvo koji se elementi razgovora beleze i
na koji nacin 1 u vecini slucajeva oslikavaju jedno teorijsko-metodolosSko polaziste sa jednom
jedinicom analize. Nasuprot njima postoje 1 otvoreni ili opsti transkriptni sistemi (npr. znaci za
transkripciju ,,Novosadskog korpusa®). Oni nude nedovrSen inventar mogucih pristupa u
transkriptom postupku, narocito u pogledu teorijske pozadine ili jedinice analize koje su

promenljive u zavisnosti od ciljeva istrazivanja i formiraju se prema istrazivackim potrebama.
Sistemi transkripcije u analizi konverzacije

Jedan od prvih i svakako najuticajnijih transkriptnih sistema i konvencija razvili su osnivaci
analize konverzacije Saks, Seglof i DZeferson (1974). Oni pristupaju spontanom razgovoru kao
obliku socijalne interakcije 1 opisuju njegovu organizaciju koja se realizuje po obrascu smene
sagovornika ca. Sekvencionalnost razgovora ostvaruje se redom govorenja (eng. turn-talking)
koje te€e po odredenim pravilima. Ona obezbeduju da samo jedan a govornik ca govori u
svakom trenutku. Tako se u zapisu razgovora belezi ko je razgovor zapoceo, ko ga je preuzeo,
zavrsio 1 ko se u razgovor nije ukljucio; duzina i trajanje pojedinacnih govorenih priloga, njihov
kontinuitet i sl. Pojedina¢ni nastup svakog e govornika ce od trenutka preuzimanja reci do

trenutka prepustanja nekome drugom naziva se replika ili turnus (eng. turn).

Kako bi pretocili svoje teorijsko shvatanje prirode razgovora i iz njega proistekle jedinice
analize u pisanu formu Saks, Seglof i DZeferson razvijaju konvencije za beleZenje razgovora.

One su grupisane u tri celine: 1.sekvencionalnost (eng. sequencing), 2.intonacija (eng. sound-

* Tako se kod nas transkripcija koristi i u antropoloskoj lingvistici u okviru terenskih istrazivanja, najvise za izradu
dijalektoloskih transkripata (up. BoSnjakovi¢, Sikimi¢ 2013).
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production) i 3.uputstva za citalaStvo (eng. reader’s guide). Znaci za transkripciju su simboli

kojima se beleze odredeni elementi interakcije izmedu sagovornika ca.

Sekvencionalnu prirodu razgovora autori prikazuju kroz upotrebu slede¢ih znakova za

transkripciju:

/I (duplom kosom crtom) (Primer 1) ili [] (uglastom zagradom) (Primer 2) belezi se preklapanje i

simultani govor:

Primer 1

V: Th’ guy says tuh me- "hh my son // didid.
M: Wuhjeh do:.

(Sacks, Schegloft, Jefferson 1974: 731);

Primer 2

V: Th’ guy says tuh me- *hh my son [didid.
M: Wubhjeh do:.

(Sacks, Schegloft, Jefferson 1974: 731);

= (znak jednakosti) oznaCava pojavu kada se replike neposredno bez ikakve pauze nastavljaju

jedna na drugu, a pri tom nema preklapanja (eng. latching):

Primer 3

: Wuhjeh do:.=

= ] said did, he, get, hurt.

My wife // caught d’ ki:d,=

Yeh.

=lightin’ a fiyuh in Perry’s celluh.

-

< SRZ P

Well my son did it=I"m gladjer son didn’ get hu:rt, *hh I said but ...
(Sacks, Schegloft, Jefferson 1974: 731);

(0.3) brojevi u zagradama izmedu dve replike oznacavaju proteklo vreme u sekundama izmedu

replika ili u okvirima jedne replike tj. trajanje pauze:
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Primer 4

V: ... dih soopuh ul clean it up,
(0.3)
( ): hhehh

V: No kidding.
M: Yeh there’s nothin the:re?

©.5)
M: Quit hassling.

(Sacks, Schegloff, Jefferson 1974: 732).

Podaci o intonacijskim karakteristikama govorenog materijala beleze se interpunkcijskim
znacima koji nemaju gramati¢ku vrednost. Tako npr. posle pitanja moZe uslediti zarez ili tacka a

znak pitanja ne signalizira upitnu recenicu:
Primer 5

V: Becuss the soopuh dint pudda bu:1b on dih sekkin flaw en its burnt ou:t?

V: A do:g? enna cat is diffrent.
R: Wubhjeh do:.

(Sacks, Schegloff, Jefferson 1974: 732);

: dvotackama se belezi produzenje vokala; §to je broj uzastopno upotrebljenih dvotacki veci, duze

je produzenje vokala:

Primer 6

V: So dih gu:y sez ‘hh
M: Yeh it’s all in the chair all th//at junk is in the chair.]=

V: =I didn’ know tha:t?

(Sacks, Schegloff, Jefferson 1974: 732);

......
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Primer 7
V: Isezy’ know why, becawss look.

(Sacks, Schegloft, Jefferson 1974: 733);
- (kratka crta) oznacava skraéenje prethodne reci ili glasa:
Primer 8
V: He said- yihknow, I get- I get sick behind it.
(Sacks, Schegloft, Jefferson 1974: 733);
(h) malo ,,ha* u zagradi unutar reci ili zvuka oznacava eksplozivnu aspiraciju npr. smeh ili uzdah:
Primer 9
M: I'd a’ cracked up ’f duh friggin (gla- i(h)f y* kno(h)w it) sm(h)a(h) heh heh
(Sacks, Schegloft, Jefferson 1974: 733);
VELIKA SLOVA oznacavaju da je reC izuzetno glasno izgovorena:
Primer 10
V: En it dint fall QUT!
(Sacks, Schegloff, Jefferson 1974: 733).
,Uputstvo za CitalaStvo* sadrzi dodatne konvencije autora:

() jednostruka obla zagrada oznacava da osoba koja je transkribovala ne ¢uje ili ne razume tacno

Sta je izgovoreno:
Primer 11

M: I'd a’ cracked up ’f duh friggin (gla- i(h)f y’ kno(h)w it) sm(h)a(h) heh heh
M: Jim wasn’ home, // °(when y’ wen over there)

(Sacks, Schegloft, Jefferson 1974: 733);
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() dupla obla zagrada sadrzi neverbalne informacije:

Primer 12

M: ((whispered)) (Now they’re gonna, hack it.)

M: ((RAZZBERRY))
M: ((cough))

(Sacks, Schegloff, Jefferson 1974: 733).

Ono Sto autori ne navode eksplicitno ve¢ podrazumevaju su osnovne komponente svakog

transkriptnog sistema: oznaka za svakog u sagovornika cu tj. osobu koja ucestvuje u interakciji

(najces¢e oznaCene velikim pocetnim slovima i dvotackom u veéini transkriptnih sistema) i

prostorno uredenje transkripta na takav nacin da svaki novi red govorenja odgovara novom redu

u grafickom prikazu razgovora.

Kasnije je ovaj bazi¢ni sistem transkripcije proSiren tzv. Dzefersonijanskim znacima za

transkripciju (eng. Jeffersonian notation) (Jefferson 1984), koji i u danasnje vreme predstavljaju

osnovu za razvoj savremenih transkriptnih sistema:

Tabela 1: Dzefersonijanski znaci za transkripciju

Znak/ Znacenje Primer’
Simbol
/! preklapanje Louise: "N how t//all are you, Al,
dupla  kosa Roger: How tall’r you Al
crta
[ pocetak preklapanja Louise: "N how tall [are you, Al,
otvorena Roger: [How tall ’r you AL
uglasta
zagrada
] zatvorena | kraj preklapanja Louise: ‘Nhowt[all uhr]you JJA:]L
uglasta Roger: [How tall ’r] |you] Al ]
zagrada -
= replike se neposredno | Maggie: ...en e weighs about a hunnerd ’n thirdy five pounds.=
znak (bez -~ “ikakve pause) | Ronald: =AAUUGH! WHADDA L-LIE!
jednakosti nastavljaju  jedna na
drugu (a pri tom nema
preklapanja) (eng.
latching).

> Svi primeri preuzeti su iz Jefferson 2004: 24-31.
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udaranje o sto

(0.0 pauza (broj u zagradi | Al ...j’sbe alot’v (shh) lotta work- lotta hassle.
brojevi u | oznacava trajanje pauze u (0.2)
obloj . sekuqdama RN — [Well,
zagradi desetinkama, sa tackom ) )
kao separatorom) Roger: [Well if yer goin’ t’ all that trouble,
e kratki  interval  bez | Vic: I'm intuh my thing, intuh my — — attitude
dupla crta razgovora tzv. otkucaj against othuh pih- -hh
(eng. beat) -
) vrlo kratka pauza Mrs A: "Ello:?
Guy: "Ello is Curly there?
— )
Mrs A: — Qo jis (-) &-Who:?
Guy: Johnny?h An[sin?]
Mrs A: [Oo jlist +a minnih,
T proteklo vreme izmedu | Mrs A: Oo jist ta minnih,
(0.0) zavrSetka  reCenice ili (0.6)
L glasa u prvoj omedanoj . )
brojevi  u | liniji transkripta i pocetka Kid: (1.2) ( )
uglastoj reCenice ili glasa u | Mrs A: [It’s fer you dea:r,
zagradi poslednje omedenoj liniji - —
omedani sa
nekoliko
linija
akcenat i/ili amplituda Ehrlichman: ~ Well Dean has: uh:,h totally coop'rated
podvlacenje with the U.S. Attorney.
3 produZenje krajnjeg | Mike: 11iYeh it’s all in the tchair=
dvotacka vokala Mike: = all th[at °junk’s in the chair.° | ]
Vic: Wo:rrrrrrrrr: J)riiwe=
Vic: =I din’ know that?
D uzlazni ili silazni akcenat | Kalmbach: Hi:.=
kombinacija Ehrlichman: =How’r you:.
dvotacke i
podvucenog
glasa
1l promene u visini tona Dan: °Thet’s a good 1ques| tion.°
horizontalne (0.6)
strelice Louise: 1 Thank |you.
72 uobi¢ajena intonacija Maggie:  Oh I'd say he’s about what.=five three enna ha:If?=aren’t
znaci chu Ronald,
interpunkcij
e
REC veoma glasan govor | Kalmbach: Ireturned it 'n went over there (-) tihtday, (0.5) AxND
velika slova | (vikanje) uh (0.8) he said the {rea:son thet. ..
re¢ sadrzaj izmedu  je | Leslie: But we were tvery |sorry to hea:r (-) that uh (-)
otznaka za IZgOVOSEV ne_§to tise od °your mother® had (-) died is that ri:ght Phi[ tlip?
stepen svog okruzenja Philip: [Yeah,
* beleZenje zvukova kojine | Vic: BU(h)D ’'M NO(h)T I(h)NTUH THA(h)*T!
zvezdica spadaju u govor npr.
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t*, d*
zvezdica
posle
suglasnika

,tvrd* izgovor suglasnika

Kalmbach: I wjist (-) understa:nd thet* uh: you en I are deh-
abs’ooly dihgether on tha:t,

Ehrlichman: No question about it*?=uh hHerb

t, d
boldovani
suglasnici

,.tvrd“ izgovor suglasnika

Kalmbach: I wjist (-) understa:nd thet uh: you en I are deh-
abs’ooly dihgether on tha:t,
Ehrlichman: No question about it?=uh hHerb

aéi

tacka ili vise
njih ispod ili
iznad vokala

»tvrd“ izgovor vokala

Ehrlichman: é-he: told me::?...an:d uh,h i-he sid ...

(®)

italk slovo u
obloj
zagradi

pocetni glas

Emma: you couldn’ ev’n putcher hand ou:ts:I:de the CAR

ih jiz’(b)bw:rn.

Ehrlichman: But they- (-) thé(p) the point is. . .

rheé
italik  ,,ha“
unutar reci

tihi izgovor glasa ,ha* u
pojedinim recima

Ehrlichman: En T said well Joh:n what n the world er yih talking
Jabout*,

re¢
italik vokal
unutar reci

bezvuéni samoglasnik tj.
samoglasnik  izgovoren
Sapatom

Ehrlichman:— He said we:ll?=hmhh é-I came dih youz,hh fr'm

<re€
pocetak
izlomljene
zagrade

brz pocetak, cest kod
samoispravljanja

Ruth: Monday nights we play, (0.3) <I mean we go to ceramics,

Polly: Y'see it’s diff rent f'me:. <eh f'(-) the othuh boy:s,

re¢<

kraj
izlomljene
zagrade

iznenadan zavr$etak reci

Meier: Uh well I fel’ like my lef” side of my (+) chest I c'd (-) mah

had a k- cramp<

prekid zapocete replike

Vic: He said- yihknow, I get- I get sick behind it.

>recenica<
izlomljena
zagrada
prema
spolja

sadrzaj je izgovoren nesto
brze od svog okruzenja

<reCenica>
izlomljena
zagrada
prema
unutra

sadrzaj je izgovoren nesto
sporije od okruZenja

hh

tacka ispred
nekoliko
uzastopnih
,,ha‘

udah (bez tacke izdah)

rehh¢
niz ,,ha‘“
unutar reci

glasno disanje

Colson:

...a ghhuy wh(h)o’s olso totally Ioyal<

(h)

,,ha‘ u
oblastoj
zagradi

eksplozivnost u izgovoru
glasa ili zvuka

Maggie:  Ij’st ran up th’ stai(hh)rs that's wh(h)y I'm

huffing en puffing.
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suspregnut smeh Ken: ahh ha £I don” know who’s payin’ fer thi(h)s I
znak za tthink ih my fa:-ther.£
funtu
rghet glotalni izgovor Mike: Ah don’ think ’ee lives onna | groun’ flo| :h.
,»gh“ unutar (0.3)
rect James: The: ghghroun’ flo’
O ne C&uje se izgovoreno | Mike: No.
prazna obla | (razmak ukazuje na (0.4)
zagrada duzinu nerazgovetnog) Mike: ( )
(rec) ne zna se sa sigurnoséu | (Mike) [(Lee me alone.)]
govornik ca | ko je govornik ca Carilke [Mike I know yu]h’ love’ m
i replika u -
obloj
zagradi
(mrm) buka Nixon: Jerry sh’d talk to $Witnaw. (0.5) And uh: (-) jis brace
besmisleni eem 'n tell ’im tih (-)(offih sebbatikiss). ..
niz slova u -
obloj
zagradi
(D) buka ili  nerazumljiv | Nixon: °(Well ab’ll protect chu but* uh)°
nula u obloj | govor |
zagradi (@) (0.7) (Okay)
|
Nixon: __|__ °(Thet uh)° thet’s that’s why:. (0.9) °°I°° (0.5) can’t
let chu | go (0.2) go dow:n.
(@) opis konteksta Vic: ((dumb slob voice)) Well we usetuh do dis
duple oble _
zagrade

Jefferson (2004: 24-31).
GAT i GAT 2 sistemi transkripcije

Danas je u analizi konverzacije najraSireniji sistem koji razvija Margret Zelting sa
saradnicima_ama (Margret Selting at al. 1998) za nemacki jezik tzv. sistem transkripcije za
analizu razgovora (Gesprachsanalytisches Transkriptionssystem GAT). tj. za analizu interakcije u
sponatnim razgovornim situacijama. Deceniju kasnije GAT je doraden i usavrSen drugom
verzijom: GAT 2. Ova druga verzija zamiSljena je da bude upotrebljiva i za druge jezicke
sisteme, tako da je GAT 2 do sada preveden i prilagoden za engleski jezik (Selting et al. 2011) a
aktivno se prevodi na portugalski jezik. Prema autorima kama GAT 2 ima Siroku primenu u
drustvenim naukama, razliitim lingvistickim istrazivanjima, analizi konverzacije i
interakcionalnoj lingvistici. Zalazu se za GAT 2 kao jedinstven sistem transkripcije koji bi

istraziva¢ima_icama olakS$ao razmenu naucno-istrazivackih rezultata.
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Osnovne razlike izmedu GAT i GAT 2 odnose se na vrste transkripta 1 naziv za
ustanovljenu jedinicu analize. Pored osnovnog (nem. Basistransktipt) i detaljnog transkripta
(nem. Feintranskript) u GAT-u, GAT 2 prepoznaje 1 minimalni transkript (nem.
Minimaltranskript) (o strukturi i izgledu pojedinih vrsta u nastavku teksta). Jedinica anlize u
GAT-u 2 je intonaciona jedinica (nem. Intonationseinheit) a identifikuje se unutar jedne replike
na mestu gde se pojedini segmenti razgranicavaju prozodijski, sintaksicki i semanticki (Seltinget
al. 1998: 13). Akcenti se definiSu fonoloski, a ne foneticki. Time je zamenjena ranija jedinica

analize u GAT-u tzv. frazna jedinica (nem. Phrasierungseinheit).

Glavna osobenost ovoga sistema je da se posebna paznja poklanja prozodiji, intonaciji i
akcentovanju u govorenom materijalu. BeleZenjem intonacije u transkriptu daje se znacenje koji
sagovornici_e utiskuju u sadrzaj onoga Sto je izgovoreno, npr. ironija ili pitanje. Minimalni,
osnovni 1 detaljni traskript u GAT-u 2 su varijante zapisa jednog te istog govorenog materijala, te
predstavljaju postepenu nadogradnju i1 proSirenje zapisa tako da minimalni transkript sadrzi
najmanju koli¢inu podataka, a detaljni najve¢u. Drugacije receno, razlikuju se po suptilnosti u
pristupu govorenom materijalu i koli¢ini podataka koji se zapisuju. Samim tim se i broj

konvencija za belezenje tj. znakova za transkripciju u varijantama transkripta povecava.
Minimalni transkript

Zelting et al. daju jasno uputsvo o izgledu i strukturi minimalnog transkripta. Koriste se
isklju¢ivo mala slova, tip Courir 10 pt, sa razmakom 1,5. Sa leve strane transkripta naznaceno je
proteklo vreme audio ili video zapisa koji se transkibuje. Zapis tec¢e sukcesivno sa leva na desno i
od gore ka dole. Transkript je podeljen na govorene priloge koji su numerisani tako da se za svaki
novi govoreni prilog navodi novi broj. Tri prazna mesta nakon oznake broja govorenog priloga u
transkriptu daje se oznaka za govornika cu (velikim slovima). Sa desne strane ostavlja se 5 cm
praznog prostora kako bi se obezbedilo mesto za dalje razradivanje transkripta u osnovni i/ili

detaljni:
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Primer 13

{1:04} 01 A: hier fangt der transkripttext an
02 B: ja genau
03 (--)
04 A: wenn du mir ins wort fd[llst]
— 05 B: [ich ] fall dir ja

gar nicht ins wort
{2:00} 06 A: doch

07 (.)
08 hast du wohl getan
09 du hast (.) mich grade unterbrochen
10 B: ja
{2:05} 11 tut mir leid

(Selting et al. 2009: 358-359).

Minimalni transkript sadrzi zapis govorenih priloga tj. replika govornika ca i njihovu
podelu na segmente. Pri tom se beleze preklapanja, oklevanja, pauze, uzdah i izdah, smeh 1
neverbalne radnje 1 deSavanja, kao 1 tesko razumljivi ili nerazumljivi delovi razgovora. Segmenti
se razgrani¢avaju uspravnom linijom | . Jedan segment moze ¢initi intonaciona jedinica, sa ili
bez prozodijski nesamostalnih elemenata, neki njen deo, pauza ili pak neka neverbalna radnja

npr. pokret.

Za svaki pojedinacni elemenat traskripcije razradeni su znaci tj. konvencije kojima se

beleze:

Sekvencionalna struktura/razgovorni tok

[ preklapanja 1 simultani govor

[1

Uzdah i izdah

°h /h° uzdah i izdah u trajanju od ca. 0.2-0.5 sek.
°hh / hh° uzdah i izdah u trajanju od ca. 0.5-0.8 sek.
°hhh / hhh® uzdah i izdah u trajanju od ca. 0.8-1.0 sek.
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Pauze

() mikropauza, otprilike u trajanju do ca. 0.2 sek.

) kratka pauza u trajanju od ca. 0.2-0.5 sek.

(--) srednja pauza u trajanju od ca. 0.5-0.8 sek.

(--) duza pauza pauza u trajanju od ca. 0.8-1.0 sek.

(0.5) izmerena pauza u trajanju od ca. 0.5 tj. 2.0 sek. (2.0)
Druge segmentalne konvencije

i eh proklitike 1 enklitike

ah, oh, em oklevanje, tzv. ,,ispunjene pauze*

Smeh i pla¢

haha hehe hihi silabi¢an smeh

((smeje se))((place)) opis smeha tj. placa

<<smejuci se>> partikule za smeh, sa opsegom trajanja
<<:-)>tako> »smile voice*

Pozadinski signali

hm da ne jednoslozni signali
hm hmda ane e dvoslozni signali
hm hm sa glotalnim izgovorom, naj¢esc¢e odri¢no

Druge konvencije

((kaslje)) parajezicke 1 vanjezicke radnje i deSavanja
<<kaslju¢i>> parajezicke i vanjezicke radnje i deSavanja, sa opsegom trajanja
() nerazumljivi delovi govora

(xxx), (xxx xxx) jedan tj. dva nerazumljiva sloga

(tako) pretpostavljen sadrzaj izgovorenoga

(malo/alo) moguce alternative

(( nerazumljivo, nerazumljivi delovi izgovorenoga sa naznakom trajanja
ca. 3 sek))

((...) izostavljeni delovi u transkirptu

— upucuje na relevantan red u transkriptu

(Selting et al. 2004: 391-392).
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Osnovni transkript

Osnovni transkript dobija se tako §to se minimalni transkript proSiruje prozodijskim
podacima. Time se smanjuje mogucnost pogreSnog tumacenja semanticke strukture i pragmaticne
funkcije razgovora. Prozodija po Zelting et al. obuhvata intonaciju, akcentovanje, visinu i duzinu
tona, pauze, tempo 1 ritam. U prozodijske podatke spadaju intonaciona fraza, srediSnji akcenat i
promene u visini tona. Osim njih, osnovni transkript belezi produzenja sloga, glotalni izgovor i

komentare.

Sekvencionalna struktura/razgovorni tok

= replike se neposredno (bez ikakve pause) nastavljaju jedna na drugu
(a pri tom nema preklapanja) (eng. latching)

Druge seementalne konvencije

produZzenje za ca. 0.2-0.5 sek.
produZenje za ca. 0.5-0.8 sek.
produZzenje za ca. 0.8-1.0 sek.

prekid putem glotalnog izgovora

Akcentovanje
akCENAT sredis$nji akcenat
ak!CENAT! izuzetno snazan akcenat

Promene u visini tona na kraju intonacijskih fraza

? visoko uzlazna

, srednje uzlazna

— bez promene

; srednje silazna
nisko silazna

Druge konvencije

<<iznenadeno>>  komentar sa interpretacijom, sa opsegom trajanja

(Selting et al. 2009: 392).

75



Primer 14

01 Sl: ja:; (.) die VIERziger generation so;=

02 =das_s: !WA:HN!sinnig viele die sich da ham [SCHEI]den

03 S2: [ja; ]
Sl: lasse[n.=]

04 S2: (hm, ]

05 Sl: =oder scheiden lassen Uberhaupt.

06 S2: hm,

07 (--)

08 Sl: heute noch—

09 ((atmet 2.1 Sek. aus))

10 s_is der UMbruch.

11 S2: n besonders GUtes beispiel das warn mal unsere

NACHbarn.
12 (-=-)

(Selting et al. 2009: 394).
Detaljni transkript

Prema potrebama analize moguce je osnovni transkript dopuniti i dodatnim parametrima.
Za to su izradene konvencije koje se odnose na prozodiju i gestikulaciju. Osim mesta akcenta i
njegove jacine oznacavaju se promene u visini tona pre i posle akcenatskog sloga, prenosenje
akcenta na pocetak ilisam tok intonacione fraze, promene u registru visine tona kao 1 jacina tona i

brzina izgovora:

Akcentovanje

akCENAT sredisnji akcenat
akcEnat sporedni akcenat
ak!CENAT! izuzetno snazan akcenat

Promene u visini tona

T manja promena ka viSem tonu
\2 manja promena ka nizem tonu
™ veca promena ka viSem tonu
"3 veca promena ka nizem tonu
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Promene u registru visine tona

<<t>> dublji tonovi
<<h>> vi$i tonovi

Intralinearne oznake za pomeranje akcenatske visine tona

SO silazna

‘SO uzlazna

SO bez promene

"SO uzlazno-silazna

“SO silazno-uzlazna

™ manja promena visine tona na vrhu akcenatskog sloga

A manja promena visine tona ka dnu akcenatskog sloga

1780 .4 SO uzlazna tj. silazna promena visine tona kod akcenta bez promene

TS0 bzw. ¥1"SO uzlazna tj. silazna promena visine tona na vrhu tj. dnu akcenatskog sloga

Jacina tona, promene brzine izgovora, sa opsegom trajanja

<<f>> forte, glasno

<<ff>> fortissimo, izuzetno glasno
<p>> piano, tiho

<<pp>> pianissimo, izuzetno tiho
<<all>> allegro, brzo

<<len>> lento, polako

<<cresc>> crescendo, glasnije
<<dim>> diminuendo, tiSe

<<acc>> accelerando, brze

<<rall>> rallentando, sporije

Promene u kvalitetu glasa 1 na¢inu artikulacije

<<8kripi >> glotalni izgovor

<<Sapucuéi>> primer za promenu u kvalitetu glasa

(Selting et al. 2009: 392-393).
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Primer 15

01 Sl: ja:; (.) die T‘VIERZiger genera tiOn so;=

02 =das_s: T‘!WA:HN!Sinnig viele die sich da ham
[T SCHEI]den

03 S2: [ Ja; 1
lasse[n.=

04 S2: [ “hm,

05 Sl: =<<dim> oder ~schEiden lassen T‘ﬁberhaupt.>

06 S2: “hm,

07 (--)

08 Sl: <<pp> heute noch— >

09 ((atmet 2.1 Sek. aus))

10 <<p> s_is der T UMbruch.>

11 S2: n besonders T GUtes beispiel das warn mal unsere

T NACHbarn.
12 (-—-)

(Selting et al. 2009: 396).

GAT 2 je veoma istanCan sistem za transkripciju govoreniih materijala sa posebnim
fokusom na prozodiji. lako poseduje osnovne znake kojima se belezi neverbalna komunikacija

¢injenica je da joj se posvecuje veoma malo paznje.
Sistemi transkripcije HIAT i HIAT 2

HIAT (nem. Halbinterpretative Arbeitstranskriptionen, eng. Heuristic Interpretative
Auditory Transcription, sr. poluinterpretativna radna transkripcija) sistem namenjen je
transkripciji diskursa, te se najviSe kostisti u diskurs analizi. Sistem su za nemacki jezik razvili
Konrad Elih i Johen Rebajn (Ehlich, Rehbein 1976) i kasnije ga dopunili konvencijama za
intonaciju 1 nevrbalne elemente (Ehlich 1979; Ehlich, Rehbein 1979). Ovaj sistem transkripcije

nadovazuje se na postojece sisteme transkripcije u analizi konverzacije (Schlobinski 1996: 66).

U nazivu termin ,,interpretativna® treba da ukaze na hermeneutic¢ki proces u razumevanju
govorenih materijala, a otvorenost tog procesa za dalje analize sadrzan je u izrazu
»poluinterpretativna®. Za Eliha je interakcija slozeni fenomen koji osim verbalnih ukljucuje i
paralingvisticke i neverbalne komponente i odredene aktivnosti. Istice tri momenta u analizi
razgovornog jezika koja je neophodno obuhvatiti transkripcijom. Oralni materijal je nestalan u
protoku vremena, za razliku od pisanog koga karakteriSe trajnost. Drugo, interakcija medu

sagovornicima_ama nije ograni¢ena samo jednim datim jezi¢kim sistemom. Na kraju, jezicko i
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nejezi¢ko opstenje odvija se u Sirim drustvenim kontekstima, kakve su institucije (Ehlich 1993:

124-125).

Razlikuju se dva nivoa transkripcije: osnovna i detaljna, i za njih su razradeni transkriptni
sistemi HIAT 1 HIAT 2. Sam transkript izgledom podseca na partiture muzickih dela (u kom se
paralelno beleze note za razli¢ite muzucke intrumente) i to je osnovna graficka jedinica.
Sagovornici_e i njihovi govoreni prilozi prikazuju se paralelno u redovima. Tako se postize
sinhronost 1 sukcesivnost verbalnih podataka. Podaci zapisani horizontalno slede jedni za
drugima u vremenu a isti podaci posmatrano vertikalno odvijaju se simultano. Pri tome partitura

moze biti neograni¢eno Siroka.

Za oznaku smene sagovornika ca se radi lakSeg razumevanja mogu koristiti strelice 7 N:

Primer 16
TR
L: Social studies!
[zotsidlstudi:s] \ [sousil stAdi:s]
S3: They must take social studies? Social studies.
L

(Ehlich 1993: 127).

Preklapanje se u partituri prikazuje paralenlim zapisima govorenih priloga. U Primeru 17

preklapanje pocinje kada T izgovara ,,noch* i traje sve dok S ne izgovori ,,meine*:

Primer 17

T: Sylvia! ja hast noch was?

S: Ja, ich meine also, Politik.
1

(Ehlich 1993: 131).

Da bi se oznacila sinhronost u slucaju kada slovni zapis ne prati tempo izgovora jednog
govorenog priloga tj. kada se preklapanje i/ili simultani govor auditivno protezu pre ili nakon

slovnog zapisa, koriste se znaci r ili 1 izmedu dve ili vise linjja:
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Primer 18

In: What happened to Bill after his disappearance?
Su: Bill had a pretty hard time.

1

(Ehlich 1993:131).

Pauzeu HIAT-u igraju veliku ulogu i ogledalo su nekih znacajnih procesa kao $to su

planiranje ili koordinacija razmena (Ehlich 1993: 127). BeleZe se na uobicajeni nacin:

Tabela 2: HIAT znaci za belezenje pauze

Znak Znacenje
kratka pauza
duza pauza
duga pauza
((2s)) duzina pauze u sekundama

(Schlobinski 1996: 67-68).
Oklevanje se obelezava kosom crtom /:
Primer 19

Ko/kommst Du bal/dhh.
(Schlobinski 1996: 67).

Za belezenje intonacije koriste se sledeci znaci:

Tabela 3: HIAT znaci za belezenje intonacije

Znak Znacenje

uzlazni ton

silazni ton

silazno-uzlazni ton

uzlazno-silazni ton

- nepromenljiv ton

> (iznad reda) tise
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< (ispod reda) glasnije

>>>> brze

<<<< sporije

(iznad reda) staccato, skraceno (tacka

po slogu)

(ispod reda) naglaseno

(ispod reda) produzeno

izduzenje/produzenje foneme

(Ehlich 1993: 128-129).
Ostali znaci su: () za nerazumljive delove 1 (()) za komentare.

U osnovnom transkriptu su verbalni podaci zapisani tzv. literarnom transkripcijom, tj.
prilagodenim ortografskim konvencijama (videti Primer16) koja slede otrografska pravila u
nemackom jeziku, ali i omocuvaju belezenje verbalnih jedinica koja ne pripadaju nemackom

standardnom jeziku i pravopisu.

Drugi, detaljniji nivo transkripcije naziva se HIAT 2. Obuhvata detaljniju intonaciju,
neverbalne elemente interakcije i deSavanja. Osnovni transkript prosiruje se za dva dodatna reda
u kojem se oni beleze. Tako se red koji se odnosi na verbalnu komunikaciju oznacava sa VK
(nem. VK verbale Kommunikation, eng. VC verbal communication), red za neverbalnu
komunikaciju NVK (nem. NVK nichtverbale Kommunikation, eng. NVC nonverbal
communication) a red za neverbalne aktivnosti AK (nem. nonverbale Aktionen, eng. nonverbal
action AC), i to za svakog u pojedinog u govornika cu. Sadrzaj reda za VK odgovara osnovnom
transkriptu 1 predstavlja referentnu tacku za pozicioniranje neverblane komunikacije 1 aktivnosti 1
odreduje njihovo relativno trajanje. Neverblani elementisu dati kroz minimum opisa, paralelno sa

odgovarju¢im verbalnim prilogom i sa naznakom trajanja:

0----- smeje se- - - - - 0 duZza neverbalna komunikacija i1 aktivnost

% zatvara o€i trenutacna neverbalna komunikacija i aktivnost

(Ehllich 1993: 137).
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Za identifikiacju dela tela kojim se NK izvodi koriste se skra¢enice sacinjene od prva dva
pocetna slova naziva za deo tela (npr. KO od nem. Kopf, sr. glava ili HA od nem Hand, sr. Saka),

sa naznakom za levo 1 (nem. links) ili desno r (nem. rechts).

Na posletku, u HIAT-u 2 se belezi prozodija npr. u slucaju razli¢ite intonacije pitanja i to u

redu koji stoji neposredno ispod govorenog priloga u obliku skale od pet stepeni:

Primer 20
(@ - o (b) -
- [#] —_—
— o o - o
- o - ©00 ©0 0O
- o - O
wer hat das gesagt? wer hat das gesagt?

(Ehlich 1993: 136).
Slede¢i primer predstavlja detaljni transkript u HIAT-u 2:

Primer 21
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L, Pri-turn-
Abgabe

4]

L VK [ch werd es auch nacher anzeichnen. Ich bin nicht so optimistisch, anzunehmen,

NVK o--—Blickfidierung ayf 52----0  0--—-—-KO nach links tu allen------------------
-HA-0o-abwert. Gesie mit HA-00--=-snnee——- HA gefulies--
o--ldchelt----——- -0
S2 NVK o--verschrinkt AR trotrig,  o--nimmi Stifi--0 o-----meldet sich mit ARr--—-0
KO vorgebeugt----o aus MU und
selrtzum
Schreiben an

L. VK  daB wir das hier. voll kldren kénnen. Bitte !

NVK - -0 O—wee- KO zuriick zu 2
HA gefulter
o-—Hebung des KO--T--0

L, %BR hochziehen Nicken
%  BLD schliefen (2x)
%LP aufein. o---LP aufeinandergepreft--———-
S2 VK ( ) mich interessierte nur der Name von dem/ Mich interessierte nur der Name
NVK O-———--bewegi AR winkend--—------- o
L VK Das war also in einer etwas anderen
NVK --- - Blick zu 52
HA gefuliet
i TP N i -0
52 VK  ch,dessen, der dieses .. Experiment . gemacht hat.
AK o-schreibt--
*
L VK Formder Herr Foucault . .. mit o v und hinten mit a u ¢l te . . und dicses .. /.
A e — Blick zu Sz--m--—--—----———--—-«--~~~---—nt-}- .%---—-;‘-—l;-:
----- - HA gefaltet (o e o
% selzt mit % spreizt KF ab
KO zum Gang o-lichelt
an die Tafel an andeutungsweise—o
S2 NYK 0-KO hoch, AU zu L-
o—-lucht ——— e
% Stimrunzeln
AK schreibt- 0
S1 NVK o-KO zu 512,
AU auf He,
§ YK Mecikelsen Sl
SS NVK o--Lachen-—o

(Ehlich 1993: 139).
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Sistem transkripcije razgovornog srpskog jezika

Prve znake za transkripciju razgovornog srpskog jezika (tadasnjeg srpskohrvatskog) razvila
je Svenka Savi¢ sa saradnicima_ama jo§ sredinom 70-ih godina proslog veka u okviru projekta
,Psiholingvisti¢ka istrazivanja“ (1975-2000g.). Tokom rada na projektu otvorila se problematika
standardizacije govorenog materijala jer je u nauci u jeziku ,,fokus analize uglavnom bio na
pisanim tekstovima iz uverenja da je govor haotian i da nijemoguce ustanoviti pravila, kao §to je
to bilo moguée uciniti sa zapisanim tekstom* (Savi¢ 2011: 50). Uz to, jedan od vaznih zadataka
na projektu bio je ,,ustanoviti pravila za upotrebu razgovornog jezika, vodec¢i pri tom racuna o
kontekstu, sagovornicima i1 zajednickom iskustvu, a na primerima zabelezenim u spontanim
razgovornim situacijama u srpskom i u drugim jezicima®“ (Savi¢ 2010: 56). Projekat je posle
viedecenijskog rada rezultirao nizom transkribovanih materijala i publikacija® koje zajedno &ine

»Novosadski korpus razgovornog jezika®.

U publikaciji Diskurs analiza (1993) Svenka Savi¢ je posebnu paznju posvetila upravo
transkripciji. Za autorku je svaki zapis odraz teorijskih shvatanja o prirodi razgovora te sa tim u
vezi daje pregled razliCitih teorija u diskurs analizi, npr. Serlova teorija govornih ¢inova (Searle
1992), Kognitivna teorija Cejfa (Chafe 1980, 1987), Bahtinova teorija govornih Zanrova (Bahtin
1980b) i dr. Teorijsko polaziSte prema autorki utiCe na odabir jedinica analize (npr. klauzula,
razmena, razgovorni pasus i dr.), nain prikazivanja govorenog materijala i tip transkripcijskih

znakova.

U procesu prikupljanja razgovornog korpusa je za Savi¢ vazno saCuvati §to viSe informacija
koji pomazu u objasnjavanju prirode razgovora i s tim u vezi razlikuje dve vrste podataka. Prvi se
odnose na strukturu samog jezika: pragmaticki, sintaksicki, morfoloski, intonacijski (sa
prozodijskima) i fonetsko-fonoloski. Drugi doprinose razumevanju nacina na koji se razgovor
ostvaruje: red govorenja, pocinjanje 1 zavrSavanje razgovora, redosled sagovornika ca; potom su
tu razgovorni postupci: pauze, preklapanje, prekidanje, lo§ pocetak, ispravljanje i

samoispravljanje, oklevanje i partikule (Savi¢ 1993: 61-62).

Za pravilno razumevanje prirode razgovora su za Savi¢ podjednako vazne sve komponente

komunikativnog dogadaja: verbalne i neverbalne, kontekst kao i1 osobine sagovornika ca.

% Njihov spisak nalazi se u Prilogu 1.
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Neverbalni podaci ¢ine sastavni deo razgovora tj. interakcije koja se ostvaruje. Savi¢ navodi

nekoliko pojmova koji objasnjavaju neverbalno ponasanje:

Amblemi — simboli koji imaju tacno znacenje kao i re¢i koje svaki_a pripadnik ca neke kulture
zna. To su gestovi lica, glave ili tela sa specificnim znacenjem koje je moguce i verbalno izraziti.

Npr. potvrdno klimanje glavom u nasoj kulturi.

Telesni manipulatori— pokreti koji se najc¢es¢e ostvaruju uz neku drugu radnju: doticanje delova
lica ili glave, kose, uha, nosa ili lupkanje prstima za vreme neke radnje. Ovi pokreti pokazatelj su

emocionalnog stanja govornika ca, jer su individualno uslovljeni.

llustratori — pokreti tela kojima se zeli neSto naglasiti u vezi sa onim §to se govori. To su
najceS¢e gestovi, uslovljeni kako jezikom i kulturom kojima govornici ce pripadaju, tako i

njihovim li¢nim osobenostima (Savi¢ 1993: 45-46).

U transkriptu govorenog materijala ,,Novosadskog korpusa“ koriste se znaci za
transkripciju koji su prilagodeni zapisu materijala dobijenih audio snimkom. Ova cCinjenica

uticala je da se neverbalni elementi beleze na nacin kakav je to kod analize konverzacije.

Znaci za transkripciju .,Novosadskog korpusa razgovornog jezika“

A,B,C sagovornici_e

A+B dve osobe govore istovremeno
,. 2! uobicajeni pravopisni znaci
(..) kratka pauza

(...) duza pauza

(.n) vrlo duga pauza

*tekst izmedu ova dva znaka* posebno naglaseno

-tekst izmedu ova dva znaka- glasno izgovoreno

=tekst izmedu ova dva znaka= tiho izgovoreno

<tekst izmedu ova dva znaka> brzo izgovoreno

>tekst izmedu ova dva znaka< sporo izgovoreno

ok % ne ¢uje se ili se ne razume deo iskaza
é neartikulisani glas
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// nije zavrSen zapoceti iskaz, (samo)ispravljanje
(tekst u zagradi) informacije koje se ticu Sireg konteksta

(Savi¢ 1993: 5).

Posebno je institucionalan i formalan oblik razgovornog jezika od velikog interesovanja
kod nas. Tako slede¢i primeri pokazuju kako su znaci za transkripciju ,,Novosadskog korpusa
razgovornog jezika“ koriS¢eni u zapisu i analizi razgovora lekara sa pacijentom (Primer 22) i

razgovora u sudnici (Primer 23).

Primer 22
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D (1)

D (2):
D2 (3):
S @):

D (5):

P1 (6):
D (7):
P1 (8):
D (9):
P1 (10):
D (11):
P1 (12):

D (13):
P1 (14):
D (15):
P1 (16):
D (17):

P1 (18):
D (19):

P1 (20):

Izvolite, nek ude pacijent.

(.n)

Dobar dan.

Dobar dan.

(..) Mos’te polako da predete na krevet,

Mos§’te preci polako na krevet.

(..) U’ e biti zgodnije da vas pogledam.
(.-

(...) *** polako samo.

(..) Je I' moS'te?

()

Kas'te vi meni, (..)

kakve su vas tegobe naterale

da se javite doktoru?

Sta vam najviSe smeta?

H ok

Znaci, nemate vazduha.

Imam vazduha.

A kol'ko dugo vec¢ te tegobe imate?
Dugo.

Kol'ko je to? Deset godina, pet godina//
*Sigurno*, ako ne 1 viSe.

Rodbina je krenula prema
krevetu, gurajuéi pacijenta.
Glasno pricaju medu sobom.

Rodbina skida pacijentu kapu
i izlazi iz ambulante.

U ambulantu ulazi drugi
pacijent, postavlja pitanje S
i izlazi iz ambulante.

Jer ja sam Sezdest 1 €€ od pedeset Cetvrte godine bez noge//

Dobro.

I tako ***

E sad mi kasS'te, ovaj, bez noge, Sta se desilo?
Ja sam Cetrdes pete godine na minu nais'o.

Y znaci ranjeni ste, pa ste ostali bez noge.

Da, za vreme rata (..) da, da (..) da.

Dobro.
Kas'te mi,

€ sem tog € bronhitisa da I' ste joS neku, 1 sem, naravno
te amputacije, da ' ste jo§ neku bolest imali (..) ozbiljniju?

Imam (..) nemam operisana obadve kile.

(Tritkovi¢ Tucakov 2014: 101).
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Primer 23

C: (obpaha ce myacuoyy) B., je " Tako?
Tx:  Jecre.
C: EBo ra .. 3a anenanmjy .. Kaxere, oBako HeBe3aHo// To Ou Ouno ***, (obpaha ce

myacenoj) b., ntMamMo 1ipo0iieM ca 10cTaBoM, ca agpecom ***

T: Ma .. umam, uMam ja mpobnem *** nma mpobnem ca momrapom. OTHIIA0 KOA

KOMIIIH]ja ]a M€ TPAXKH.

C: M?

T: buo xox xomiuyja.

C EBo BU TE... (nOKA3Yje joj cyOcke nosuee Koju cy ce epamuai)

T I1a cal\; j_a:b;r; ;H;Ieﬂa.

c froeno.
e pil| :1._ *3mam* ja ma je

ouo xon xommuja. To je nomrap mMu pexo. Kaxe ja Ouo, na boxe .. uma// Ha
no3uBy 0poj.. kyhe. OH TO BpaTHO ¥ MMOCIIE TOTA BHUIIE HUJE JI0JIa3HO.

C: Ja Bam mory natu .. can na suaure//

T: Ma ja *Bepyjem*. Kaxem Bam .. OH je MEHH pekao.

(Tir Borlja 2016: 94).
3.2.3 Izgled transkripta i njegovi elementi

Svaki transkript sastoji se iz dva glavna elementa: zaglavlja i zapisa govorenog materijala.

Zaglavlje se naziva ,,Dokumentacioni list* i sadrzi podatke o:

1. arhivi, gde se transkript pohranjuje i Cuva,

2. projektu/istrazivanju u okviru kojega je nastao;
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. temi projekta/istrazivanja;

. osobi koja rukovodi projektom/istrazivanjem;

. broju audio ili video zapisa;

. tipu diskursa;

. situaciji tj. kratak opis konteksta, ucesnika i u€esnica i toka razgovora;

. imenu osobe koja je snimanla;

O 00 9 N n A~ W

. imenu osobe koja je skidala materijal 1 transkribovala;

10. trajanju audio ili video zapisa.

Moguc¢i su 1 neki drugi podaci, sve u zavisnosti od istrazivackih ciljeva, tipu istrazivanja,
dodatnih postupaka obrade npr. prevoda ili dodatne kompjuterske obrade i sl. Veoma je znacajno
pravilno navodenje podataka o transkriptu kada ga koriste ili citaraju drugi istrazivaci i
istrazivacice. Tada se zaglavlje redukuje na podatke o autoru_ ki, godini nastanka, tipu diskursa i

kratkom opisu situacije.

Od izuzetne je vaznosti da se odrzi anonimnost podataka o ucesnicima i ucesnicama u
snimljenom razgovoru. Transkripti nisu predvideni da budu dostupni §iroj javnosti. Istrazivacka
eticnost zahteva da se li¢ni podaci zastite i onemoguci identifikacija. Zato se u transkriptu koriste

pseudonimi, skracenice ili neki drugi simboli za imenovanje i identifikaciju u€esnika i u¢esnica.
Kako ¢e sam zapis razgovora izgledati zavisi od nekoliko ¢inilaca, koje ovde sumiram.

1. Empirijski govoreni materijal moZze se prikupiti audio ili video zapisivanjem. Kod transkripcije
audio zapisa izostaju uglavnom detaljne informacije o neverbalnim elementima interakcije, tako
da ih ni transkript ne¢e sadrzavati. U transkriptu video zapisa ovi elemnti mogu igrati veoma

znacajnu ulogu.

2. Istrazivacki ciljevi takode oblikuju izgled transkripta jer odreduju relevantnost informacija u
njemu. Jedan isti audio zapis razgovora moze npr. za cilj imati da analizira funkciju koju
intonacija ili prozodija imaju u odredenoj razgovornoj situaciji, pa ¢e se one u transkriptu
posebno 1 detaljnije oznacavati (intezitet, lokacija i sl.). Ako je cilj npr. utvrditi frekvenciju i
koli¢inu govorenog materijala pojedinih sagovornika i sagovornica, takav transkript moze

izostaviti gore spomenute elemente.
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3. Teorijsko-metodolosko polaziste i unapred utvrdena jedinica analize direktno uti€u na izgled
transkripta. Transkripti se koriste u razli¢itim interdisciplinarnim poljima (analizi konverzacije,
diskurs analizi, antropoloskoj lingvistici itd.) koje imaju razliCite jedinice analize (razmena,

tonska jedinica, paragraf, re€ itd.).

4. Koji ¢e se znaci za transkripciju tj. konvencije za beleZenje koristiti zavisi najvise od prirode
razgovora koji se belezi, te transkript treba da oslikava njegovu strukturu. Osim toga, razgovor
moze biti formalan ili neformalan, javan ili prirodan tj. spontan, planiran ili ne. Tako se razgovor
izmedu kupca i1 prodavca i izmedu nastavnika ce i uCenika ca razlikuje ne samo po strukturi, ve¢
1 nameri koje sagovornici e imaju, cilju koji razgovor tezi da postigne, broju sagovornika ca,
njihovom predznanju i statusu koje tokom interakcije imaju i sl. Veoma je vazno da se u svim

oblicima transkripta tj. u prostoru zapisa verno predstavi sukcesija govorenja sagovornika_a.

5. Zapis razgovora treba da odgovara ops$tim konvencijama pisanja u datom jeziku (npr. u
srpskom, nemackom ili engleskom jeziku s leva na desno, od gore ka dole sa belinama koje
razdvajaju pojedine reci, redove). U kojoj meri ¢e ortografski sistem koji se koristi u transkriptu
odgovarati standardizovanoj ortografiji datog jezika i pravopisnim normama razlikuje se medu
pojedinim autorima i autorkama. Osim toga, veliku ulogu u ovom razlikovanju ima tipoloski
sistem nekog jezika kao i da 1i se belezi varijetet ili dijalekti ili pak oblik jezika koji je blizi

usvojenom jezickom standardu.
3.2.4 Osobine i transkripcija razgovora u razredu

Postojeca literatura o teorijsko-metodoloSkim pristupima analizi razgovora u razredu i
reSenjima za njegovu transkripciju je veoma heterogena i obimna. Razgovor u razredu je predmet
istrazivanja kako pedagoSko-metodickih nauka, tako i interdisciplinarnih nau¢nih polja kao Sto su

analiza konverzacije, diskurs analiza i rodne studije.

Na osnovu literature izdvajaju se nekoliko opstih konstitutivnih karakteristika razgovora u

razredu:

1.to je formalan, institucionalizovan govor, uslovljen konvencijama prakse, planiran, sa unapred
utvrdenim ciljevima;

2.ima oblik diskusije tj. grupnog dijaloga i u njemu ucestvuje vise sagovornika ca;
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3.pokazuje relativno stabilnu trijadicnu strukturu koja se ostvaruje u razmenama: iniciranje-
odgovor-povratna informacija/evaluacija (IOP/E) (eng. Initiation-Response-Feedback/Evaluation,
IRF/E);

4. neravnomerna preraspodela moc¢i: sagovornici_e nemaju jednaka prava govorenja;

5.govor nastavnika ca i govor ucenika ca razlikuje se na viSe nivoa, karakteriSu ih razlicite
razgovorne strategije 1 uslovljeni su mikro i makro kontekstom, individualnim stilovima,

uzrastom 1 polom/rodom (o ovome detaljnije u 3.1).

U pedagosko-metodickim naukama najrasprostranjeniji metodoloski intrument za analizu
interakcije izmedu nastavnika ce i ucenika ca tokom Skolskog ¢asa je tzv. Flandersov protokol
interakcijske analize (Flanders 1970). Upotreba ovog instrumenta pretpostavlja da istraziva¢ ica
posmatra Skolski ¢as neposredno ili na osnovu video snimka. Zadatak je da svakih 3-5 s unosi
oznaku u odgovarajuci tabelarni obrazac u onu od postojecih deset kategorija koja najbolje
odgovara na¢inu komuniciranja na Casu (Tabela 4). Prvih sedam kategorija posvecene su govoru
nastavnika ca. Kategorije ,,prihvatanje u¢enikovih stavova®, ,,hvala ili ohrabrenje* i ,,prihvatanje
ili koric¢enje ucenikovih ideja“ objedinjeni su parametrom ,,reagovanje®, a ,,izlaganje®, ,,davanje
uputstava® 1 ,kritika ili pozivanje na autoritet“ zajedno cCine ,inicijativu®. Kategorija
,postavljanje pitanja“ je nezavisna od prethodno dve spomenute grupe. Samo dve kategorije
opisuju verbalno ponaSanje ucenika ca i to ,,odgovor* ili ,inicijativa®“. ,TiSina 1 zbrka“ je
samostalna kategorija. Pretpostavka je da se utvrdivanjem frekvencije pojedinih kategorija i
analizom njihovog sleda mogu dobiti razli¢iti podaci o na¢inu verbalnog ponaSanja nastavnika ce
1 ucenika ca. Tako npr. naizmeniCan sled kategorija 6 1 7 sugerira autoritativno ponasanje

nastavnika ca, a kategorija od 1 do 3 njihovu neautoritativnost (Muzi¢ 1999: 78).
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Tabela 4: Kategorije Flandersove interakcijske analize

Reagiranje

Nastavnik govori

Prihvaéa ulenikove stavove: Prihvaca ili objadnjava stavove ucenika a da ih pri tome ne
obeshrabruje. Stavovi mogu biti pozitivni ili negativni. Ovamo se ubraja i predskazivanje
stavova i podsjecanje na prosle stavove.

Hvali ili ohrabruje: Hvali ili ohrabruje uéenikovo djelovanje ili ponasanje. Sali se da bi
popustila napetost, ali ne na ra¢un drugih. Ovamo se ubraja ohrabrujuce “klimanje” glavom te
1zrazi poput “aha” ili “a dalje”.

Prihvaca ili se koristi idejama ucenika: Objasnjava, izraduje ili razvija ideje ucenika. Kad
nastavnik poéinje unositi preteZno svoje ideje, prelazi se na kategoriju 5.

Postavlja pitanja: Postavlja pitanja o nekom sadrzaju ili postupku s namjerom da uéenik
odgovori.

Inicijatival
Ln

IzlaZe: Iznosi ¢injenice ili misljenja o sadrzaju ili postupku, iznosi vlastite misli, postavlja
retoricka pitanja,

Daje upute: Upute, zapovjedi ili naredbe kod kojih se o¢ekuje da e ih uéenik izvrsiti.

Uéenik govori
Reagiranje|

7. Kiritizira ili se poziva na svoj autoritet: Izjave kojima se nastoji izmijeniti ponasanje ucenika
od neprihvatljivog na prihvatljivo; karanje ucenika; iznosenje razloga nekog svog
(nastavnikovog) postupka; ekstremno pozivanje na sebe.

8. Utenikov govor — kao odgovor: Odgovaranje u¢enika na nastavno pitanje. Nastavnik

strukturira i ograni¢ava situaciju. Sloboda uc¢enikova izno3enja vlastitih misli je ograni¢ena.

Inicijatival
WO

Uéenikov govor — inicijativa: Ucenik iznosi nove ideje, vlastite predodzbe — bilo spontano,
bilo na poticaj nastavnika. Mogucnost slobodnog izno$enja stavova i misljenja; prelazenje
okvira odredene strukture.

Sutnja
ili sl
=

. Sutnja ili zbrka: Kratke pauze — vremenska razdoblja Sutnje kao i vremenska razdoblja

“zbrke”, “darmara”, kad promatra¢ ne moze ustanoviti odnosno razumjeti oblik 1 sadrzaj
komuniciranja.

(Muzi¢ 1999: 76).

Ovako unapred utvrdene kategorije analize ograni¢avaju istrazivacki postupak, posto

predstavljaju zatvoren sistem koji je najve¢im delom usmeren na verbalno ponaSanje

nastavnika ca. Mnogi elementi interakcije su iskljueni (najviSe neverbalno ponaSanje) a i

procena istrazivaca ice u postupku klasifikacije jezickog ponasanja je kljucna. Stoga se i namece

pitanje relevantnosti njihovog detektovanja (iako pretpostavljam da postoji protokol koji u

slucaju video zapisa ukljucuje 1 osobu koja bi revidirala unos ili prisutnost vise od jednog e
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posmatraca ice na Casu, $to sa sobom nosi neke druge opasnosti ili poteskoce kakva je npr.

zategnuta atmosfera zbog prisustva viSe nepoznatih osoba i sl.).

Razgovor u razredu je veoma rano privukao interesovanje istrazivaca ica u okvirima
analize konverzacije. Glavna istrazivacka pitanja odnosila su se na strukturiranje razgovora u
razredu kao oblika institucionalizovanog govora kroz razmene, na uloge 1 status nastavnika ca i
ucenika ca u kontroli razgovornog toka i na modifikacije pravila koja reguliSu pravo govorenja.
Tako je Makhoul (1978) utvrdio da se formalnost razgovora u razredu ostvaruje najpre
prostornom razdvojenoS¢u ucesnika ca interakcije. Time se postize distanciranost izmedu
nastavnika ce s jedne strane i u¢enika ca sa druge strane. Posledice su neravnopravni razgovorni
status 1 nejednako pravo uce$¢a u interakciji: nastavnik ca poseduje neograniCena prava za
razliku od ucenika ca koji_e samo delimi¢no doprinose razgovoru i imaju minimalizovana prava
uces¢a (McHoul 1978: 183). Makhaul istic¢e jo§ jednu osobinu razgovora u razredu koja ga ¢ini
formalnim oblikom razgovora a to je da je on unapred isplaniran i ureden postojecim
konvencijama. U razgovoru u razredu svi_e ucesnici_e imaju opste (pred)znanje o tome ko ¢e
kada da govori, za razliku od spontanih razgovora u kojima je organizacija smene
sagovornika ca odredena trenutno relevantnim kontekstom (McHoul 1978: 183). Isto tako o
¢emu 1 kako ¢e se na Casu govoriti ograni¢eno je nastavnim planom i programom i ciljevima

datog Casa.

Aleksander Makhaul smatra da je kontrola razgovornog toka i selekcija sagovornika ca
pravo i obaveza nastavnika ca. On_Ona zapo€inje novu temu i inicira novu razmenu, moze da
govori neogranic¢eno dugo i koristi pauze bilo kada, bez straha da ¢e red govorenja preuzeti
neko a drugi a. Prava govorenja ucenika ca su ograni¢ena (pogledati 3.1). Takva organizacija
razgovora u razredu maksimalizuje nastupanje pauza, a minimalizuje preklapanja. Na kraju,
nastavnik ca ispravlja svaku devijaciju razgovornog sleda nastavnik ca-ucenik ca-nastavnik ca-

...(McHoul 1978: 189-211).

Svoje tvrdnje i zaklju¢ke Makhaul prikazuje na primerima transkripta razgovora u razredu

(Primer 24) za koje koristi za to razredene znake za transkripciju (Tabela 5).
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Tabela 5: Makhaulovi znaci za transkripciju

Znak Znacenje

/ uzlazna intonacija

/ mesto gde pocinje preklapanje sa slede¢im redom

(0.n) pauza u desetinama sekunde

[ simultani govor kada prelazi dva reda

] kraj simulatnog govora ili preklapanja kada prelazi dva reda

T: nastavnik ca (eng. teacher); svi drugi identifikatori referisu
na ucenike i ucenice

() nemoguca identifikacija govornika ce

(rec) verovatno izre¢eno

(Rodzer): nesigurna identifikacija govornika ce

( nerazumljiv govor

G 5 ) nerazumljiv govor

ali akcentuacija ja¢inom tona ili intonacijom

= razmena bez pauze (eng. latching)

_ veoma kratka pauze (kraca od (0.2))

? intonacija pitanja (negramaticki marker)
izduzenje krajnjeg vokala

- prekid prethodnog glasa

@ re¢i koje slede izgovorene su tiho

«) druge audio informacije pored verbalnih npr. ((kaslje))

Razred: ceo razred ili veéina ucenika ca govori uglas

In gestovi i neverbalne informacije sa video materijala
viSestrukost neke osobine ili viSe govornika_ca

|: audio materijal dat u zagradi ((  )) se nastavlja

(McHoul 1978: 213).

Ovi znaci za transkripciju su opsti, oslanjaju se na tada postojeée konvencije za
transkripciju u analizi konverzacije, ali sa relativno malo parametara za prozodiju, intonaciju i
akcentovanje. Makhaul predvida samo belezenje tiho izgovorenih sadrzaja (znak @) dok

beleZzenje glasno izgovorenih sadrzaja kao i tempo govora (brzo ili sporo) ne zaokupljaju njegovu

paznju.
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Primer 24

I tell you — I promise next week to tell you a ghost story, all right?
Yes, sir

Yeh, I'll bring some records

But we’ll have to—we’ll have to be — we’ll have to be very quiet. Now
erm — //ferm

Bring some records

I dunno wha — it depends on whether you — whether we do anything
with the records afterwards

Sir, sir]

(AU oo1/2: 763-71)
(McHoul 1978: 204).

Dajuc¢i opsti pregled postojecih pristupa u analizi razgovora u razredu autor Vol§ (2011)
istice da je analiza konverzacije kao metodoloski postupak pogodna iz nekoliko razloga. Kontekst
je prema ovom pristupu dinamican, neprestano se menja i oblikuju ga sagovornici_e neposredno
tokom interakcije: svaki govoreni prilog zavisan je od prethodnoga i uslovljava sled novih
govorenih priloga. Razgovor u razredu je oblik institucionalizovanog govora, a analiza
konverzacije je veoma prijem¢iva da objasni razgovor izmedu sagovornika ca sa podeljenim
ulogama 1 drugacijim razgovornim statusom: izmedu eksperata kinja (nastavnika ca) 1 ne-
eksperata kinja (uCenika ca). Zato su odabir tema, organizacija razmena i upotreba odredene
leksike podredene ciljevima i aktivnostima koje u ovom slucaju institucija Skole propisuje i
reguliSe (Walsh 2011: 85-86). Tako na primeru (Primer 25) pokazuje kako su govoreni prilozi
nastavnika ce (T) i1 uCenika ca (L) medusobno uslovljeni i zajedno konstruiSu znacenje (u

pitanju je pojam ,,vojnih snaga* (eng. military force)).
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Primer 25

187 T: =what do we call I'm going to try and get the class to tell you what this word
188 is that you're looking for ... er we talk about military (claps hands) ... military what?
189 L ()=

190 T =like fight=

191 L: =kill=

192 T: =no not [kill]

193 L [action] action=

194 T: =no ((2)) military?=

195 LL: =power=

196 T: =power think of another word military?

197 LL: ((3))force=

198 T: =s0 she believes in a FORCE for?

199 L: that guide our lives=

200 T: =that gnides our lives=

(Walsh 2011: 85)

Istovremeno, Vol$ upozorava da je primena analize konverzacije u izu€avanju razgovora u
razredu ograniCavajuca. Posto je karakteriSe selektivnost, jer ne sagledava diskurs u celosti, ve¢
se fokusira na specifi¢an i uzi kontekst interakcije, ne moze da uopStava rezultate (Walsh 2011:

86).

Autorke Enders-Drageser 1 Fuks (1989) smatraju da lingvisticka analiza razgovora u
razredu daje tacnije podatke u odnosu na posmatranje sa uces¢em. Kritikuju Flandersov protokol,
jer se u fokusu ispitivanja nalazi konkretno formulisanje jednog pitanja (da li je to tvrdnja,
pretpostavka, zahtev), kontekst i pozicioniranje ovog pitanja tokom interakcije, njegova funkcija
u datoj situaciji 1 reakcija sagovornika ce. Osim toga, opazanja posmatraca ice mogu biti
seksistiCki obojena. Autorke tvrde da je mnogo vaZnije spoznati sam proces komunikacije u
razredu 1 pravila koja se ustanovljuju: u razli¢itim situacijama vaze drugacija pravila, razlicite
situacije moraju se prepoznati, a ponasanje koje je prikladno datoj situaciji mora se nauciti. Npr.
red govorenja u razgovoru u razredu je veoma slozen 1 razlikuje se od situacije do situacije.
Ucenici_e moraju nauciti da prepoznaju kada se u govoru nastavnika ce javlja mogucnost

preuzimanja reda govorenja. Moraju znati da procene da li smeju sami e sebi dodeliti rec ili
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¢ekati da budu prozvani_e. Takode im mora biti jasno da li je govor upucéen svima, nekolicini ili

pojedinom_j uceniku_ci (Enders-Dragésser, Fuchs 1989: 104-105).

Za transkripciju video materijala autorke koriste kombinaciju metodologija iz analize
konverzacije, teorije govornih ¢inova i etnometodologije. Tako se pojedinac¢ni komunikativni
dogadaj smesta u kontekst diskriminacije devoj€ica u razgovoru u ucionici i u kontekst analize
diskriminacije devojc¢ica i Zena u razgovorima, Sto je i cilj njihovih analiza (Enders-Dragiésser,

Fuchs 1989: 105).

Primena diskurs analize za izucavanje razgovora u razredu veoma rano je rezultirala
revolucionarnim otkri¢em: trijadicnom strukturom razmena izmedu nastavnika ca i u€enika ca.
Nju su utvrdili autori DZon Sinkler 1 Malkom Koltard (1975, 1992). Oni su istrazivali strukturu
interakcije u razredu i ustanovili da se sastoji od niza lingvisti¢kih (negramatickih) jedinica koje
su medusobno hijerarhijski uredene. Svaka jedinica definisana je uz pomo¢ neposredno
nadredene, osim najmanje koja nema strukturu i nesamostalna je. U nastvaku dajem lingvisticke
jedinice od kojih je po ovim autorima sastavljen razgovor u razredu, poCev od najmanje ka

najvisoj:

1. ¢in (eng. act): opisuje se funkcijom u diskursu npr. evaluacija ili davanje informacije;

2. pokret (eng. move): sastoji se od nekoliko ¢inova i odgovara jednom govorenom prilogu
jednog e sagovornika ce;

3. razmena (eng. exchange): sastoji se od tri dela: iniciranja nastavnka e (eng. initiation),
odgovora ucenika ce (reg. response) 1 povratne informacije nastavnika ce (eng. feedback),
skrac¢eno IOP (eng. IRF);

4. transakcija (eng. transaction): sastoji se od razmena i dva dodatna elementa koji
razgraniavaju delove diskursa — okvir (eng. frame) su re¢i kojima nastavnik ca segmentira
delove Casa (npr. dakle, dobro i1 sl.), 1 fokus (eng. focus) su meta izjave o diskursu tj. izjave
kojima se npr. najavljuje neka aktivnost na ¢asu;

5. Skolski ¢as (eng. lesson) je najveca jedinica i sastoji se od jedne ili viSe transakcija.

(Sinclair, Coulthard 1992: 1-4).
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Trijadi¢na struktura Siroko je prihvacena od niza istrazivaca ica (Swann 1988, Cazden
2001, Lefstein, Snell 2011, Walsh 2006, 2011 i dr.), ali niko od njih ne nudi oznaku za njeno

belezenje u transkriptu.

Primer direktne primene ve¢ razradenog sistema za transkripciju na razgovor u razredu jesu
transktipti autorke Angelike Reder (1982). U pitanju je sistem HIAT 1 i 2 koji autorka u
potpunosti preuzima (detaljnije u 3.2.2) i uz pomo¢ koga transribuje tri Skolska Casa: Cas
biologije, ¢as nemackoj jezika (maternjeg) i ¢as matematike u odeljenjima sa ucenicima ama
starosti 12-14. godina. Transkripcija za Reder predstavlja prelaz od (raz)govornog jezika ka
tekstu 1 sluzi za analizu sadrzaja, oblika i funkcije verbalne i1 neverblane interakcije, posebno
tokom nastave. Zapis u vidu partiture pokazuje niz vaznih informacija o diskursu: gde je mesto
prelaza sagovornika ca, kako se preuzima red govorenja, koji_e sagovornici e imaju duze
govorene priloge a koji ne, gde dolazi do preklapanja, kada se upotrebljavaju uzvici itd. (Redder
1982: IX). Novine koje Reder uvodi u transkripte, a nisu sadrzane u izvornom opisu sistema za
transripciju, jesu upotreba znakova L i/ na desnoj ivici transkripta u sludajevima kada za opis
neverbalne aktivnosti nema mesta u za to predvidenom redu partiture i na levoj ivici transkripta

kompletan zapis verbalne aktivnosti sagovornika ca, a radi bolje preglednosti i ¢itljivosti.

Primer 26
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L: Seid etwas ruhiger!

L: Ja, ja, . Martina!

M: Karls Mutter ist
berufstdtig. Karl
hatte am Abend
etwas vor. Er
kommt um zweiund-
zwanzig Uhr dreiBig
zurtick. Die Eltern
machen sich Sorgen.
vVater sagt:"Du
machst dir Sorgen,
wo du doch so
wenig Zeit fir
ihn hast."

=

((3 sec))
Auf das 'dir'!

L: Noch mal!
Liest du die
letzten zwel Sdtze
noch mal bitte vor?

M: Die Eltern machen
sich Sorgen.

L: Augenblick mal bitte!

(Redder 1982: 78).

[z

Rob VK

s1
sd
83

mal bitte! Seid etwas ruhiger!

o o-beugt sich nach unten, sucht etwas

( )

(Ich( )anfangen) Ich hab nicht ange-
( )

L
Rob VK

Ja, (was denn noch?) Ja, ja, . Martina!

NVK mit der rechten Hand o-sitzt aufrecht, schaut nach

sd
81
82
M

fangen.
Ja, das ist genug.
Der Gerd!
Karls Mutter ist

L
Rob VK

NVK recht
M

51
Se

berufstitig. Karl hatte am Abend etwas vor. Er kommt um
(Auf der Schule noch.)
/qAndreal 1/

Se

S1

[_1 Andrea,‘_!/
zweiundzwanzig Uhr dreiBfig zurtick. Die Eltern machten sich Sorgen.
Lz ( )

Rob VK
NVK

Vater sagt:"Du machst dir Sorgen, wo du doch so wenig Zeit flr

Rob VK
NVK

s1
Se

Noch mall!

ihn hast." ((3 sec)) Auf das 'dir'!
(Knubbeln und arbeiten)z_j
L1Andrea1_/

Rob VK

ss
s1

Liest du den/die letzten zwei S&tze noch mal bitte vor?

LoNee
Wieso?

Augenblick mal bitte!l

Die Eltern machten sich Sorgen.
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Betsi Rajms (2008) predlaze slozeni model za izuCavanje upotrebe jezika tj. diskursa u
razredu koji obuhvata tri dimenzije: druStveni kontekst, interakcioni kontekst i individualna mo¢
delovanja (engl. agency). Svaka dimenzija mora biti uzeta u obzir prilikom transkripcije
razgovora. Drustveni kontekst sadrzan je u opisu razgovorne situacije, vremena i mesta odvijanja
razgovora, ukljucuji¢i tu i opis Skole, kulturnih, jezi¢ko-tipoloskih i drugih drustveno uslovljenih
momenata koji su od znacaja za sam razgovor i posebno miljea iz kojeg sagovornici_e poticu i
njihovog rodnog identiteta. Individualna mo¢ delovanja je za Rajms sposobnost osobe da
kontroliSe nacin na koji ¢e se ponasati sa ciljem da postigne Zeljene rezultate (Rymes 2008: 63).
UnoSenje ove dimenzije u postupak transkripcije podrazumeva kriticko promisljanje
istraziovaCa ce 1 ukljucivanje viSe persektiva, kako ucesnika ca interakcije, tako i1 same

istrazivaca_ice.

U interakcionom kontekstu Rajms polazi od trijadi¢ne strukture razgovora u razredu. Tu
navodi nekoliko nezaobilaznih elemenata interakcije koje je neophodno prikazati u transkriptu

razgovora u razredu.

1. Pauze uticu na tempo interakcije 1 kada su duze posle postavljenog pitanja mogu da sugerisu
poziv drugim ucenicima ama da se ukljuce u razgovor i odgovore na postavljeno pitanje. Za
belezenje pauze koristi zatvorenu zagradu sa vremenom trajanja u sekundama i desetinkama:

(1.6) (Primer 27).

2. Transkripcija neverbalnog ponasanja nudi inicijalnu interpretaciju date sekvence razgovora; za

belezenje se koristi dvostruka obla zagrada sa kratkim opisom: ((piSe)) (Primer 27).

Primer 27

Austin : ((reading)) “Please turn in your form to the secret airy.”
Teacher: (1.6) ((silence))

Students: ({looking at paper))

Abby: ((looks from paper to teacher to Austin))

Austin; secretary ((confinues reading)) between the hours of...”

(Rymes 2008: 127-128).
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3. Preklapanja u govoru ucenika ca ne moraju uvek biti rezultat simulatnog odgovora na
postavljeno pitanje nastavnika ce. Isto tako mogu biti signal da ucenici e uce jedni_e od drugih
time S§to se medusobno pazljivo posmatraju i dodatno ohrabruju da se u razgovor ukljuce.

Preklapanja se beleze uglastom zagradom [ | (Rymes 2008: 130).

Primer 28
Teacher: What do all the men have on their heads?
Tiffany: Halts
Rene: [Hats

(Rymes 2008: 129).

4. Ubacivanje nastaje kada jedan_a sagovornik ca umetne svoj red govorenja pre nego Sto je

trenutni_e zavrsio_la svoj. Belezi se znakom jednakosti: =.

Primer 29
Teacher: The train people that=
Tiffany: Like this (( Pointing to the picture emphatically))
Teacher: =that drive the train.

(Rymes 2008: 130).

5. Nacin (iz)govora na interakcionom nivou za Rajms se odnosi na fenomene: glasan izgovor,
produzenje krajnjeg vokala, Sapat, uzlazni 1 silazni akcenat i za njihovo belezenje koristi

konvencije koje je razvila Gejl Dzeferson (detaljnije u 3.2.2).

6. U reprezentovanju sagovornika_ca kljucno je beleziti ko se kome obraca i to se ostvaruje

zapisom u duploj obloj zagradi (()).
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Primer 30

Cory: ((t0 Darius)) Is today the magic show?
Darius: ({(looks from Cory io the teacher))
Teacher: No, the magic show is on Friday. How many days away is

that? ({to Darius))

(Rymes 2008: 132).

7. Za prikaz razlicitih razgovornih tokova i/ili visetrukih tema predlaze tabelarni prikaz sa dve
kolone, od kojih je jedna posvecena govoru nastavnika ce a druga govoru ucenika ca. Ovakav
prikaz omogucuje bolji pregled govorenih priloga u slucaju da teku simultano i/ili nisu svi u vezi

sa temom koju je uveo_la nastavnik ca.

Tabela 6: Prikaz govora nastavnika ce 1 govora u¢enika ca

Teacher Script Student Script
T: What did the Supreme Court decision in
Brown versus the Board of Education, have
to do with?

: James Brown?

: Richard Brown?
: Shut-up

: You shut up

: James Brown?

: Al Green

Lnon bnbnonbn

(Rymes 2008: 132).

Posebno mesto u analizi razgovora u razredu imaju delovi govora nastavnika ca koji su
monoloski: kada nastavnik ca izlaze o nekoj temi, objasnjava ili daje uputstva. Ovi monoloski
delovi nazivaju se predavacki govor. Unutar njega uspostavljaju se i neke druge jedinice, kao $to
su uvodenje teme, stvaranje digresije, uvodenje ucenika ca u interakciju, ponovo vra¢anje temi i
sl. (Savi¢ 1993:61). Ni za predvacki govor ne postoji u literaturi posebna preporuka za njegovu

specificnu oznaku.

Zakljucak je da postoji velika Sarolikost kada je u pitanju transkripcija razgovora u razredu.
Ne postoji jedinstven pristup i metodologija, niti se bilo koji predlog €ini dostantnim da se

proglasi za standard. Autori_ke nisu u celini dovoljno paznje posvecivali ovom momentu analize
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razgovora u razredu, posebno kada je u pitanju izrada specifi¢nih znakova za transkripciju kojima
bi se belezile klju¢ne karaktersitike razgovora u razredu: trijadicna struktura razmena i

predavacki govor.
3.3 Metodologija empirijskog istrazivanja razgovora u razredu

U ovom potpoglavlju najpre opisujem korpus empirijskih podataka istrazivanja u ovom
radu, sa detaljnim prikazom konteksta Skola, izgleda ucionica i samih odeljenja u kojima sam
snimala nastavne Casove srpskog i madarskog jezika. Potom predstavljam postupak prikupljanja
empirijskog materijala koji je tekao kroz Sest tj. osam faza. Na kraju objasnjavam od kojih se
elemenata razradeni sastoje transkripti snimljenih ¢asova, koje znake za transkripciju koristim za

belezenje sagovornika ca, verbalne i neverbalne aktivnosti i predlazem jedinice analize.
3.3.1 Korpus empirijskih podataka

Korpus (uzorak) empirijskih podataka razgovora u razredu ¢ine detaljni transkripti video
zapisa dva Skolska Casa maternjeg jezika u srpskom i madarskom odeljenju 8. razreda u dve

osnovne Skole u Subotici, snimljeni u prolece 2015.godine.
Kontekst Skole

Zgrada Skole u kojoj je sniman Cas srpskog jezika nije namenski gradena za izvodenje
nastave, ve¢ je postojeca zgrada nekadasnjeg samostana (i u okviru njega bolnice) sredinom
20.veka prilagodena zahtevima Skolskog sistema. SmesStena je na oko 200m od centra Subotice i
nalazi se izmedu Zelene pijace 1 prometne aleje sa Sirokim SetaliStem po sredini, od koje je
udaljena oko 20m, iza dve viSespratnice. Oko Skolske zgrade pruza se ogradeno dvoriSte sa
modernim sportskim terenom s desne strane, zelenilom, betoniranim delom za igru i
biciklistickim poligonom, klupama, senicom u funkciji letnje ucionice, jednom ljuljaSkom i
klackalicom, sa leve strane. Levo od ograde Skolskog dvorista je decije igraliSte. Na desnoj strani
dvorista nalazi se zgrada u kojoj je Skolska biblioteka i boravak, a viSe nje zgrada radionice. U
sklopu $kolske zgrade je i stan za domara sa porodicom. Skolska zgrada je ugaona u obliku
latini¢nog slova L. Dvospratna je, pa se u¢ionice nalaze na tri nivoa: prizemlju, prvom i drugom

spratu. Na prvom spratu nalaze se i dve zbornice, kancelarija direktorke, administracije 1
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kancelarija psiholosko-pedagoske sluzbe. Ulaz u Skolu je kroz dvoriSte za sve, dok ulaz prema

pijaci nije u upotrebi.

Danas ova Skola organizuje dvojezi¢nu nastavu: na srpskom i madarskom nastavnom
jeziku, a nudi 1 kao fakultativni predmet bunjevacki govor sa elementima nacionalne kulture. U
Skolskoj 2014/2015. godini ima 572 ucenika i ucenica i to 450 na srpskom 1 122 na madarskom
nastavnom jeziku ukupno: 28 odeljenja nizih i visih razreda, od kojih je 20 na srpskom, a 8 na
madarskom nastavnom jeziku (po jedno odeljenje za svaki razred na madarskom nastavnom
jeziku). Nizi razredi (I-IV) imaju razrednu nastavu, Sto znaci da u Skoli borave uvek u istoj
ucionici, osim na casovima fizicke kulture (kada koriste salu za fizicko), ili kada sama
organizacija nastave pojedinih predmeta pretpostavlja izmestanje ucenika i ucenica (u dvoriste,
park, Skolsku ili Gradsku biblioteku, muzej i sl.). Ovaj oblik nastave izvode razredni ce,
profesori_ke (ucitelji_ce), nastavnici_e stranog, ili nematernjeg, jezika 1 veroucitelji_ce. Visi
razredi imaju predmetnu nastavu koju izvodi po jedan a nastavnik ca za svaki pojedini nastavni
predmet, a u ovoj skoli je joS i kabinetska tj. uCenici 1 u¢enice nemaju ,,svoju* ucionicu, vec se

svakog Casa premestaju iz ucionce u ucionicu za dati predmet.

Skola radi u dve smene prepodnevnoj i poslepodnevnoj tako §to su u jednoj smeni nizi
razredi, a u suprotnoj visi. Smena se menja mesecno, Sto se pocetkom svake Skolske godine
dogovara na Aktivu direktora ki (vazi za sve Skole na teritoriji grada). Tokom jedne smene
postoji samo jedan veliki odmor od 25 minuta posle drugog ¢asa, dok ostali traju svega 5 minuta.
Pocetak i kraj ¢asa u ovoj Skoli ne obelezavaju se klasicnim zvukom zvona, ve¢ melodijom

klasi¢nog ili popularnog muzickog dela u trajanju od 25s.

Skola u kojoj je sniman ¢as madarskog jezika ¢ine Getiri $kolska objekta: jedna centralna
zgrada 1 tri podrucne Skole. Centralna skola je udaljena dva kilometra od centra Subotice, na putu
prema pograni¢nom naselju Kelebija, dve podrucne Skole smeStene su u prigradskim naseljima
izmedu Subotice 1 Kelebije a jedna je na Kelebiji. U centralnoj skolskoj zgradi nastava se odvija
od I do VIII razreda, dok je u podru¢nim Skolama nastava organizovana za uzrast od I do IV

razreda.

Snimanje je obavljeno u centralnoj Skolskoj zgradi. Ona je namenski gradena za potrebe

osnovnoskolskog obrazovnog sistema. Ugaona je 1 ima oblik lati¢nog slova L. Najduzim delom
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gleda prema prometnom grani¢nom putu tako da se u u¢ionicama ¢uje saobracajna buka. Gradena
je jednospratno: ucionice za nize razrede nalaze se na prizemlju a kabineti za viSe razrede su na
prvom spratu. U prizmelju zgrade smeSten je joS produzeni boravak, biblioteka sa Citaonicom,
medioteka i1 prostorija za prijem roditelja. Na prvom spratu su zbornica, kabinet stru¢ne sluzbe i
pet kancelarija za upravu Skole. Zubna ambulanta za ucenike ce, kotlarnica sa radionicom i
kuhinja nalaze se u izdvojenom delu, levo od ulaza kroz dvoriSte. Ucenici e koriste ulaz na
dvoriste a zaposleni_e glavni, desetak metara udaljen od dvoriSnog. Dvoriste je podeljeno na dva
dela. Neposredno uz zgradu nalazi se betonirani deo koji sluzi za okupljanje uc¢enika ca, a desno
je travnatni deo, ureden kao sportski teren. Uz desnu ivicu same Skolske zgradu nalazi se veoma

prostrana fiskulturna sala.

Nastava je organizovana u dve smene: prepodnevnu i poslepodnevnu, tako da su neparni tj.
parni razredi u istoj smeni. Tokom nastave ucenici_e imaju dva duza odmora: jedan je posle
drugog Casa u trajanju od 10 minuta za uzinu i drugi posle tre¢eg ¢asa u trajanju od 15 minuta kao

veliki odmor. Zvono za pocetak i kraj odmora i ¢asa ima klasi¢an zvuk.

Ova skola takode ima dvojezi¢nu nastavu na srpskom i1 madarskom jeziku. Tokom Skolske
2014/15. ukupan broj ucenika i u€enica u sva cCetiri objekta iznosio je 1228 od I do VIII razreda.
U centralnoj Skoli je taj broj bio 862, sa 38 odeljenja nizih i visih razreda i to 20 na srpskom i 18
na madarskom nastavnom jeziku. Organizacija i izvodenje razredne 1 predmetne nastaveje ista

kao u prethodno opisanoj skoli.

Kabinet za srpski jezik nalazi se u prizemlju, pa prozori gledaju na levu stranu dvorista
prema letnjoj ucionici 1 decijem igraliStu. Ucionica ima oko 50 m? Desno od vrata ucionice
nalazi se bela tabla na zidu, ispred nje katedra, a levo su u nizu tri reda sa po pet klupa i deset
stolica. Svi zidovi su ukraSeni uramljenim fotografijama srpskih pesnika i pisaca (ni na jednoj
fotografiji nema zenskog lika). Na zidu nasuprot prozorima nalaze se dva panoa sa radovima dece
nizeg odeljenja koje boravi u toj ucionici. Tematika jednog panoa je Vuk Stefanovi¢ Karadzi¢, pa
se tu nalazi i1 njegova fotografija velikog formata. Levo, u dnu ucionice, na zidu iznad ormana,
visi moto ispisan ¢irilicnim slovima velikog formata: ,,Volimo srpski jezik svaki dan po malo on
nema nikoga osim nas”. Po ormanu stoje poslagane jo$ neke fotografije srpskih pesnika i pisaca

(Shema 1).
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Kabinet za madarski jezik smeSten je na prvom spratu Skolske zgrade prema glavnom
saobracajnom putu, tako da je buka sa ulice Cesta pojava. Razmestaj ucionice je tradicionalan,
kao 1 u slucaju ucionice za SJ: tri reda sa po pet ili Sest klupa gledaju prema katedri iza koje se
nalazi tabla. U desnom uglu pored table je kompjuter postavljan paralelno sa prozorima a na
plafonu iznad katedre prikacen je projektor koji gleda prema zidu iznad table. Na zidu u dnu
ucionice visi pano sa Stampanim plakatom na kom su fotografije madarskih kjnizevnika i levo od
njega je saksija sa cveem. Na zidu levo od vrata visi pet uramljenih fotografija madarskih
knjizevnika 1 dva plakata koja su izradili u€enici e . Desno od vrata o zid se naslanja orman

(Shema 2).

Odeljenje na SJ ¢inel3 ucenika i 7 ucenica (ukupno 20), a odeljenje na MJ 7 ucenika i 10
ucenica (ukupno 17). Obe nastavnice su odeljenske stareSine datim odeljenjima, profesorke
srpskog/madarskog jezika, sa duzim stazom radnog iskustva u neposrednoj nastavi (oko 15
godina). Tokom snimanih ¢asova ucenici i ucenice su u oba odeljenja obradivali knjizevne
tekstove: glavni zadaci su bili razumevanje i1 analiza knjizevnog teksta (tema, knjiZzevni rod i
vrsta, struktura, ideje i sl.) ali je bilo i1 vezbi Citanja, u koje je na ¢asu SJ ukljucena jedna ucenica,
a na &asu MJ grupa od dva udenika i tri uéenice. Casovi imaju oblik diskusije, frontalni su,
verbalni 1 vodeni ex cathedra. Osim toga, na Casu MJ je poslednjih pet minuta projektovan
snimak predstave. Na Casu SJ obradivala se pesma srpskog knjizevnika Jovana Jovanovi¢a Zmaja
,Svetli grobovi® a na ¢asu MJ moderna drama madarskog knjizevnika Spira Perda ,,Vedernji
program® (Spir6 Gyorgy ,,Esti miisor”). Pesma ,,Svetli grobovi® govori o idealima kao trajnim
opsteljudskim vrednostima koje se prenose sa generacije na generaciju. Obradivani odlomak
drame ,,Vecernji program* tematizuje svakodnevicu, nov¢ane i bracne probleme dva para Bele i
Bele (Bella és Béla) i Geze 1 Gize (Gizi és Géza) tokom zajednicke vecere. Likovi pripadaju

radni¢koj klasi i Zive u stambenom bloku u gradu’.

" Namera mi je bila da u analizi napravim paralelu izmedu onoga §to su nastavnice navele kao nastavne ciljeve,
metode i oblike rada u svojim pripremama za ¢as i onoga §to je zabeleZila kamera. Medutim, nastavnice su dostavile
tzv. ,,gotove pripreme* tj. pripreme koje su izdavacke kucekoriS¢enih udzbenika i Citanki sastavile kao predlog
nacina obrade datih nastavnih jedinica, ¢ime je izostao li¢ni angazman nastavnica i njihova vizija ¢asa u pripremi. S
druge strane ,,gotove pripreme* ni u celini, ni u pojedinim delovima ne odgovaraju realnosti desavanja na ¢asu. Zato
sam od ove namere odustala.
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Shema 1: Izgled i raspored ucionice SJ

vrata
U2 Ua3
U U4
U Ul
U3

tabla
: N
katedra
LIP1 u7 Ua6 Ua2 Ual
Uas U5 U
P2 U 18§ Ua7 Ua4
U8 U
P3
Legenda:
U1-U8 ucéenik K2 kamera 2
Ual-Ua6 ucenica D diktafon

N nastavnica
K1 kamera 1

P1-P3 prozori
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Shema 2: Izgled i raspored ucionice MJ

()

P1

P2

P3

Legenda:
T1-T9
TL1-TL9
TO

K1

vrata —

TL7

TL5

T4

T6

tabla
kompjuter
TO
katedra
TL1 T5
TL6 TL8 TL9
TL TL3 T3 T1
T T2 TL4 TL2
ucCenik K2 kamera 2
ucenica D diktafon
nastavnica P1-P3 prozori
kamera 1
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Postupak prikupljanja materijala

Prikupljanje podataka empirijskog materijala razgovora u razredu odvijalo se u Sest tj. osam

medusobno zavisnih faza.
U prvoj (inicijalnoj) fazi:

1. Uspostavila sam kontakt najpre sa prosvetnom savetnicom, zaduzenoj za Severnobacki skolski
okrug. Obavestila sam je o istrazivanju koje nameravam da sprovedem u okviru rada na
doktorskoj disertaciji 1 uputila molbu da takvo istrazivanje dozvoli. Prilozila sam dokument
kojim Senat Univerziteta u Novom Sadu daje saglasnost na izvesStaj Komisije o oceni
podobnosti teme, kandidata i mentora za izradu doktorske disertacije.

2. Potom sam kontaktirala direktorke osnovnih $kola koje sam odabrala za istrazivanje (izbor
Skole u kojoj je sniman ¢as srpskog jezika bio je slucajan, a izbor Skole u kojoj je sniman ¢as
madarskog jezika nacCinila sam na osnovu predznanja koje sam imala: to je najveca gradska
Skola sa najve¢im brojem odeljenja na madarskom jeziku) i sa njima postigla nacelni dogovor.
Na njihov predlog inicirala sam saradnju sa nastavnicom srpskog i nastavnicom madarskog
jezika. One su na sebe preuzele obavezu da o istraZzivanju obaveste roditelje 1 uCenike i

ucenice na roditeljskom sastanku.

Druga faza odnosila se na izradu i1 prikupljanje dozvola i saglasnosti prosvetne savetnice,
direktorki Skola i roditelja ucenika i uc¢enica pojedinacno. Ova faza veoma je znacajna po pitanju
etiCnosti istrazivackog postupka, posebno kada se sprovodi sa maloletnim osobama u drzavnim

institucijama.

Postoje¢i Kodeks profesionalne etike Univerziteta u Novom Sadu (2010) reguliSe ovo

pitanje ¢lanom 18. koji glasi:

,»1) Moralno su neprihvatljiva ponaSanja u naucno-istrazivatkom procesu skopCana sa nerazboritim
izlaganjem riziku od fizickih i psihi¢kih povreda ljudi, povreda zivotinja i ugrozavanja okoline.

2) Posebno treba stititi prava dece i maloletnika.

3) U nau€nom istrazivanu i umetnickom radu mora vaziti princip svesnog pristanka i obavestenosti
ucesnika, kao i princip zastite njihovih prava i dostojanstva.

4) U naucnim eksperimentima sa Zzivotinjama se mora postupati prema etickim i stru¢nim

standardima.“.
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Zakon o zastiti podataka o licnosti (2012) predvida moguénost prikupljanja i obrade li¢nih
podataka licnosti i u naucnoistrazivacke svrhe, uz pristanak osobe ¢iji se podaci koriste (¢lan 6.),

ali bez bliZzeg objasnjenja o samom postupku.

Izrada detaljne regulative kojom bi se blize uredila, odobravala i kontrolisala istrazivanja sa
ispitanicima_ama iz osetljivih grupa zadatak je i duznost svake akademske zajednice. Postupanje
po sopstvenoj savesti i opStim moralnim nacelima nisu wuvek dostatni principi po kojima
istrazivac ica treba da se povodi u ozbiljnim naucnim istrazivanjima. Osnovni zahtevi u ovom
smislu jeste zabrana zloupotrebe prikupljenih podataka i obezbedenje anonimnosti kojima se

identifikacija onemogucuje.

Smatrala sam neophodnim da dobijem pismene dozvole, sa ciljem da obezbedim
anonimnost 1 zaStitim integritet na prvom mestu ucenika i ucenica ali i Skola i ostalih osoba koje
su ucestvovale u istrazivanju. U neposrednom kontaktu pribavila sam pismena odobrenja

prosvetne savetnice i direktorki Skola (Prilog 2).

Nastavnice su organizovale roditeljski sastanak na kom su roditelje/staratelje ucenika i
ucenica informisale o samom istrazivanju, njegovim ciljevima i uslovima (Prilog 2). Svaki
roditelj/staratelj imao je potpuno pravo da odluci da njegovo dete nece ucestvovati u istrazivanju,
iz bilo kog razloga. U tom slucaju, dati_a u€enik ca nije bio_la prisutna na ¢asu koji se snimao.
Svi roditelji/staratelji u odeljenju na srpskom nastavnom jeziku dali su svoj infromisani pristanak,
dok je njih Cetiri u odeljenju na madarskom jeziku to odbilo. Nastavnice su dobile uputsvo od

mene da ne vrse pritisak na roditelje/staratelje 1 da ne ispituju razloge u slucaju nepristanka.

Treca faza je pripremna. Profesionalni kamerman sa kojim sam saradivala poseduje vec¢
bogato radno iskustvo. Zahtevala sam da se snima sa dve kamere i on je nedelju dana pre
snimanja doSao da zajedno sa mnom osmotri ucionice i da mi pokaze kako ¢e kamere biti
postavljene. Na dan snimanja smo jedan Skolski ¢as pre postavili kamere, tako da je sve bilo

spremno pre nego Sto su ucenici 1 ucenice usli u ucionicu.

Zamolila sam nastavnice da se ¢as snima kada se obraduje neki tekst iz Citanke, ali im
nisam dala nikakva dalja uputstva, niti su u pojedinostima bile upoznate sa ciljem istrazivanja.
Same su odredile koji ¢e to tekst biti 1 kada ¢e se snimanje obaviti. U€enici 1 ucenice nisu znali

ta¢no vreme kada ¢e ¢as biti sniman.

110



U cetvrtoj fazi obavljeno je samo snimanje. Dve profesionalne pokretne kamere postavljene
su dijagonalno u levi i desni ugao ucionice pored katedre, u pravcu ucenika i ucenica. Uz to, u
dnu ucionice na stolici, iza poslednjih klupa, smestila sam diktafon kako bih dobila bolji snimak
govora u¢enika ca u poslednjim klupama. Ja sam oba puta snimala kamerom desno, a kamerman
kamerom levo od table. Kamere nisu belezile staticno, ve¢ smo ih prema potrebi pomerali na
takav nacin da jedna obuhvati $to Siri ugao a druga fokusira trenutnog_u sagovornika cu. Nismo
prozborili ni jednu re¢ za vreme snimanja Casa. Tokom snimanja zabelezila sam letimi¢ne
poglede 1 osmehe u€enika i uCenica prema kameri, ali su oni bili sporadi¢ni. Prema re¢ima obe

nastavnice, to je bio njihov tipican ¢as, a ucenici i u€enice nisu imali promenjeno ponasanje.

Snimak casa srpskog jezika sam napravila 9. marta 2015.godine. To je bio Cetvrti ¢as u
prepodnevnoj smeni koji traje od 10.20h do 11.05h. Zabelezila sam ukupno 187.22 minuta video
1 audio materijala koji obuhvata odmor pre ¢asa srpskog jezika, sam c¢as i nekoliko minuta po

njegovom zavrsetku.

Cas madarskog jezika snimila sam 18. maja 2015.godine. Takode se radilo o Eetvrtom &asu
u prepodvenoj smeni koji traje od 10.15h do 11.00h. Ukupno sam zabelezila 164.50 minuta video
1 audio materijala. Odmor pre Casa nije snimljen, zato $to su ucenici_e zajedno sa nastavnicom
usli_e u ucionicu nakon zvona za pocetak Casa. U odeljenju na srpskom jeziku ucenici e su

usli_e tokom odmora, a nastavnica je ve¢ bila u ucionici.

Peta faza odnosi se na prebacivanje video 1 audio materijala u moj licni racunar. Podatke sa
diktafona prenela sam direktno u racunar. Snimak sa obe kamere narezan je na ce-de i potom
unisten. Dodatno je za svaki snimak casa zasebno kamerman u studiju montirao verziju u kojoj
snimci obe kamere idu paralelno sa jednim tonskim zapisom. To mi je omogucéilo tacnu

identifikaciju sagovornika (Slika 1).
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Slika 1: Prikaz snimka sa dve kamere paralelno (Cas srpskog jezika)

U Sestoj fazi sam materijal transribovala prema odabranim konvencijama i segmenirala u

jedinice analize (o ovome detaljnije u nastavku). Najpre sam identifikovala sagovornike ce.
Potom sam zapisivala govorene priloge, §to je podrazumevalo da nekoliko puta presluSavam i
pregledavam materijal i unosim odgovaraju¢e znake za transkripciju. Za potrebe transkripcije
Casa madarskog jezika angazovala sam dvojezi¢nu govornicu madarskog i srpskog jezika. Kad je
zapis verbalnih aktivnosti bio gotov, unosila sam u transkript neverbalne aktivnosti. Sama

transkripcija trajala je otprike izmedu 320-350 radnih Casova.
Posebno za materijal sa ¢asa madarskog jezika odredene su dve dodatne faze.

Sedma faza podrazumevala je prevod materijala sa ¢asa madarskog jezika na srpski jezik,

uz saradnju prethodno spomenute koleginice.
U osmoj fazi je ovlaséeni sudski tumac iz Novog Sada za madarski jezik lektorisao prevod.

Revizuju oba transkripta izvrSila je mentorka.
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3.3.2 Elementi transkripta i njegov izgled

Transkripti se sastoje iz dva dela: Dokumentacionog lista i transkribovanog razgovora u
razredu. Dokumentacioni list sadrzi podatke: o arhivi, projektu, temi, osobi koja projektom
rukovodi, tipu diskursa, kratak opis situacija, osobama koje su snimile, skinule materijal,
transkribovale 1 prevele materijal 1 trajanje snimka (pogledati Transkripte). U nastavku slede

koriS¢eni znaci za transkripciju i transkribovani zapis samog razgovora u razredu.
1. Belezenje sagovornika ca

Sa leve strane transkripta nalaze se oznake za sagovornike ce prema redosledu stupanja u
razgovor. Npr. Ul je u€enik na Casu srpskog jezika koji je prvi usao u interakciju sa nastavnicom,
U2 drugi, U3 treéi itd. Za ucenice je princip isti, s tim da ih obelezavam oznakom Ua: Ual, Ua2,
Ua3 itd. U transkriptu ¢asa madarskog jezika sam koristila simbole T za ucenike i TL za ucenice,
po istom modelu. Za ovakvo belezenje odlucila sam se zbog ofuvanja anonimnosti podataka o

ucesnicima_ama interakcije. Upotreba licnih imena u tekstu zapisa prilikom oslovljavanja je

fiktivna.

N, TO nastavnica

UI-US, T1-T6 pojedinacni u€enici po redosledu stupanja u razgovor
Ual-Ua6, TL1-TL9 pojedinacne ucenice po redosledu stupanja u razgovor
Un, Tn ceo ili veé¢ina razreda

Smenu sagovornika ca belezim sukcesivno od gore ka dole i svako novo stupanje u

razgovor, bilo verbalno ili neverbalno, zapo¢inje novim redom.
2. Belezenje verbalne i neverbalne aktivnosti

Za svakog u sagovornika utvrdila sam dva reda, od kojih prvi nosi oznaku VA (verbalna
aktivnost) 1 sadrzi verbalne elemente interakcije a drugi NA (neverblana aktivnost) i sadrzi

neverbalne elemente interakcije. Oba reda teku sinhrono u vremenskom sledu.

Za transkripciju snimljenog materijala koristim kombinaciju dva sistema za transkripciju.
Verbalne aktivnosti na Casu transkribujem uz pomo¢ znakova za transkripciju ,,Novosadskog

korpusa razgovornog jezika“ (Savi¢ 1993), obogacene znacima [, koji sluzi za oznaku pojave
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kada se replike neposredno (bez ikakve pause) nastavljaju jedna na drugu (a pri tom nema

preklapanja) (eng. latching) i [ ] u transkriptu ¢asa MJ za prevod sa madarskog na srpski jezik.

Znaci za transkripciju verbalne aktivnosti

,. 2! uobicajeni pravopisni znaci
(..) kratka pauza

(...) duza pauza

(.n) vrlo duga pauza

*tekst izmedu ova dva znaka* posebno naglaseno

-tekst izmedu ova dva znaka- glasno izgovoreno

=tekst izmedu ova dva znaka= tiho izgovoreno

<tekst izmedu ova dva znaka> brzo izgovoreno

>tekst izmedu ova dva znaka< sporo izgovoreno

| razmena bez pause

razdvajanje reci na slogove

ok % ne ¢uje se ili se ne razume deo iskaza

é neartikulisani glas

// nije zavrSen zapoceti iskaz, (samo)ispravljanje
(tekst u zagradi) informacije koje se ticu Sireg konteksta

[tekst izmedu ova dva znaka] prevod sa madarskog na srpski jezik

Za belezenje neverbalne aktivnosti koristim prilagodeni sistem HIAT 2 (Ehlich 1993).
Dajem kratak opis prisutne neverbalne aktivnosti sa naznakom njenog trajanja tj. da li se proteze
kroz relativno duzi vremenski period (obelezavam znakom o- - - - 0) ili je trenutacna (belezim
znakom %). U opisu takode koristim oznake za deo tela kojim se vr$i neverbalna aktivnost u

obliku skraéenica sainjenih od prva dva slova u njihovom nazivu, i naznake za levo (1) i desno

(d).
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Znaci za beleZenje neverbalne aktivnosti

0------- 0 trajanje NA

% trenutacnost NA
Tl telo, trup

Po pogled

Ru ruka

Pr prsti

Ra ramena

Le leda

1 levo, leva

d desno, desna

3. Jedinice analize

Osnovna jedinica analize je jedan IOP/E-ciklus, predstavljen u razmenama, koje se sastoje
od viSestrukih ili prostih govorenih i neverbalnih priloga govornika ca, koje su podeljene u
predikacije kao najmanje jedinice analize. Za oznaku pocetka i kraja IOP/E-ciklusa i medusobno
razgraniavanje koristi se niz tacaka koji ide Citavom Sirinom stranice s leva na desno (Primer 1).
Monoloski govor nastavnica razgranic¢en je na isti nacin (Primer 2). Pojedinacne predikacije kao

najmanje sekvence obelezavam osnovnim brojevima, rastuci.

...................... pocetak/kraj razmene tj. IOP/E ciklus

001-0 .. redni broj sekvence/govorenog priloga.

Primer 1

0199 N VA  Jeste li bili nekada na groblju?

NA O----------- Tl i Po prema Un, Ru naslonjene na katedru - - - - ---- - - - 0
0200 uUs VA  Da.
NA 0--------- osmehuje se i Po prema Citanci- - == - == -=--------------

0201 N VA  Kakva je atmosfera na grobljuJ

NA o0----------- Tl i Po prema Un, Ru naslonjene na katedru - - - - --------
0202 VA [kakvo raspoloZenje tamo vlada?
LA S e e 0

0203 Un VA  Tiha
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NA o0------- Po prema N i/ili ¢itanci- - == === = === === = oo momm oo 0
0204 N VA  *Tigina*|

NA o0----------- Tl1i Po prema Un, Ru naslonjene na katedru - - - ---------
0205 VA Joseca se tigina.]
LA S e e 0

Primer 2

084 TO VA  [Akkoré (..) figyeljiik a szovegét,|
[JOnda & (..) obratimo paznju na tekst,]
NA  o---stoji d od katedre, ¢itanka u Ru, Po prema Tn--------------------
085 VA [j6?(.)
[Jdobro? (..)]

LA S e e T
086 VA E a <kiiléndssen a nyelvezetére hivnam fel a figyelmeteket.>/
[E <posebno bih vam skrenula paZnju na j ezik.>[]
LA R e e T
087 VA Jé(.) Néziik meg azt is|
[Jé (..) Takode pogledajmo/]
N A s m oo e
088 VA  |hogy *hogyan* ¢ fejezi ki a szerz6 hogyan € komunikalnak az emberek,|
[J*kako* pisac izrazava komunikaciju ljudi,f]
LA S e e
089 VA Jaszerepléi a draménak mivel mas ez mint af
[Jkoliko su ovi likovi drugaéiji od onih]
LA S e e
090 VA  Jamit eddig megismertiik dramat a tanév soran. |
[koje smo do sada upoznali tokom $kolske godine.|]
A R R R TR 0

Posto snimljeni materijali na oba Casa sadrze delove tudeg tj. direktnog govora (up. Bahtin
1980a, Savi¢ 1993) u situacijama kada nastavnice i ucenici_e Citaju tekstualne sadrzaje iz Citanke,
smatrala sam neophodno posebno obeleziti te delove. Tada sam koristila znake navoda na
pocetku 1 kraju tudeg govora i obelezila ga kao jednu sekvencu, bez obzira koliko predikacija
sam tekstualni sadrzaj sadrzava (Primer 3). Verbalnu aktivnost ¢itanja odredenih 1 ve¢ postojecih

tekstualnih sadrzaja smatram jednom celovitom predikacijom.

Primer 3

253 TO VA Aa negyedik kérdest nézziik még €€
[Pogledajmo jos Cetvrto pitanje €]

NA o- - -stoji za katedrom, T, Poprema T1 - - - - - === - -- oo 0
254 VA Juhész Kriszti.
[Juhas Kristi. ]

NA o- - -stoji za katedrom, T1 prema Tn, Poprema T6 - - - - - - - - ------------
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255 Té6 VA ,»Az irodalom nemcsak a kdvetend//kdvetendd példat, a kovetendd nyelvet allit//
allitja élenk //elénk. (..) Mutassa//mutass ra a negativ példakra!”
[,,Knjizevnost nam ne prikazuje samo uzor//uzorne primere ve¢ i uzoran jezik.
Pokaz//Pokazi negativne pri//primere.”]

i NA 0----CitaizCitanke- - - - - = - === - - - - - oo 0
256 TO VA Jof
[Dobro.f]
A e R R 0
Hokok

Za potrebe istrazivanja u ovom radu analizirala sam segmente razgovora, teksta i verbalnog
1 neverbalnog materijala koriS¢enih u nastavi: 1. korpus empirijskih podataka razgovora u
razredu ¢ine detaljni transkripti video 1 audio zapisa dva Skolska Casa maternjeg jezika u srpskom
1 madarskom odeljenju 8. razreda u dve osnovne Skole u Subotici (snimljena u prole¢e 2015.
godine); 2. korpus fekstova nastavnih programa i Citanki za 8. razred osnovne Skole za srpski
jezik, srpski kao nematernji i madarski jezik u upotrebi u osnovnim $kolama u Vojvodini (Srbiji);
korpus podataka o rodnoj dimenziji vannastavnih aktivnosti na primeru skolskih priredbi ¢ine dva
video zapisa Skolske priredbe snimljena na Danu Skole jedne dvojezi¢ne osnovne Skole u

Subotici za 2013. 1 2014. godinu sa nastavom na srpskom i madarskom jeziku.

Jedan od zadataka bio je da formiram terminologiju na srpskom jeziku za analizu, koja
potice iz tradicije teorija iz rodnih studija i iz tradicije analize konverzacije i diskurs analize sa
nemackog 1 engleskog govornog podrucja. Koristila sam se postoje¢im prevodima pojedinih
termina sa engleskog na srpski jezik®. Za termine za koje u postoje¢oj domacoj literaturi iz
pomenutih oblasti ne postoje prevodi ponudila sam svoja reSenja: porodnjavanje (eng.
gendering), uokvirivanje (eng. framing), govoreni prostor (eng. lingustic space), iniciranje-
odgovor-povratna informacija/evaluacija IOP/E (eng. Initiation-Response-Feedback/Evaluation

(IRF/E) i sl.

¥ Tako na primer koristim prevod Adrijane Zaharijevi¢ ,,mo¢ delovanja“ eng. re¢i ,,agency®, fusnota na 31. str.
njenog prevoda knjige Dzudit Batler (2000). Nevolje sa rodom. Loznica: Karpos; termin ,,urodnjavanje* za eng.
»gender mainstreaming® prvi put upotrebljva Marina Hjuson (Blagojevi¢) u tekstu ,,Zene i muskarci u Srbiji (1990-
2000): Urodnjavanje haosa” (Blagojevi¢ 2002).
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4.0 REZULTATI ANALIZE RAZGOVORA U RAZREDU

Rezultate analize razgovora u razredu prikazujem u dve celine. U prvoj analiziram
strukturu razgovora u razredu, a u drugoj tri tipa naj¢esce koriS¢enih razgovornih strategija:
oslovljavanje 1 obracanje, prekidanje i preklapanje 1 povratnu informaciju i1 evaluaciju. Rezultati
istrazivanja razgovora u razredu zasnovani su na detaljnim transkriptima dva ¢asa maternjeg
jezika u odeljenjima osmog razreda na srpskom i na madarskom nastavnom jeziku i sluze kao
polaziSte za buduce analize razgovora u razredu. Pod izrazom razgovor u razredu
podrazumevam ukupnost verbalne i1 neverbalne interakcije izmedu nastavnice i uc¢enika i ucenica
tokom Skolskog Casa, a u vezi sa gradivom koje se na ¢asu obraduje i aktivnostima koje ¢ine

nastavni proces.

Razred je:

»relativno stalna radna zajednica ucCenika priblizno podjednake dobi (vremenska i mentalna) i
predznanja koja po zajedni¢kom nastavnom planu i programu pod neposrednim vodstvom nastavnika

sistematski stjece obrazovanje i odgoj.

(Poljak 1970: 165).

Od pojma razeda razlikuje se pojam odeljenje koje u gore navedenu definiciju ukljucuje
oznaku prostora, pa je to skup ucenika ca koju istovreno poducava ,jedan nastavnik ili

naizjmence nekoliko nastavnika u istoj uc¢ionici® (Poljak 1970: 165).

Koncept razgovora u razredu obuhvata i vremensku (ucenici_e istog godista) i prostornu
komponentu (u¢ionica), pa interakcija izmedu nastavnika ce i u€enika i u¢enica jednog odeljenja
u ucionici ima uvek institucionalizovan oblik, jer su po definiciji drustvene uloge nastavnika ca i

ucenika ca koje sagovornici_e imaju najdominantnije.

U postupku utvrdivanja elemenata i strukture razgovora u razredu pravim distancu od
definicje nastavnog casa u pedagosko-metodoloskim naukama. U ovoj oblasti je
najrasprostranjenija definicija koju daje Mladen Vilotijevi¢ po kojoj je nastavni ¢as ,,osnovna
vremenska 1 didakticka jedinica nastavnog rada. Jedan cas traje, najceS¢e, 45 minuta.
(Vilotijevi¢ 1999: 105). Dakle, nastavni (ili joS Skolski) ¢as predstavlja osnovnu unutraS$nju
organizacionu jedinicu nastave. Proces organizovanja 1 strukturiranja nastavnog c¢asa, u

didakti¢koj teoriji poznat kao artikulacija nastave, reguliSe etape tj. faze nastavnog rada u:
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pripremu ucenika ca za nastavu, obradivanje novih nastavnih sadrzaja, vezbanje, ponavljanje i
proveravanje. U zavisnosti od broja, redosleda i trajanja ovih etapa, a u vezi sa nastavnom
jedinicom, nadalje se razlikuju tipovi Casova: Cas obrade novog gradiva, ¢as ponavljanja,

uvezbavanja, ocenjivanja itd. (Poljak 1970: 174-175).
4.1. Struktura razgovora u razredu

U analizi strukture razgovora u razredu polazim od najmanjih jedinica analize a to su
pojedinacne predikacije 1 komunikativho vrednosne neverbalne aktivnosti, oznacene u
transkriptima kao VA za verbalnu aktivnost i NA za neverbalnu aktivnost. Jedna ili viSe VA 1/ili
NA cine red govorenja jednog e sagovornika ce tj. govoreni prilog. Potom analiziram
organizaciju govorenih priloga u razmene 1 ispitujem prisutnost i odrzivost njihove trijadi¢ne

strukture. Na kraju, posebno ispitujem strukturu i organizaciju monoloskih izlaganja.

Govoreni prostor (eng. linguistic space) odnosi se na koli¢inu govorenog materijala
sagovornika ca, njegovu funkciju u razgovoru i nacin na koji ga sagovornici_e koriste (Jule
2005: 25). Tokom o razgovora u razredu, naroCito na ¢asovima jezika, koli¢ina govora igra
klju¢nu ulogu. U tom smislu je neophodno utvrditi ko ima pristup razgovoru. U nekoliko
odvojenih istraZzivanja o upotrebi jezika tokom Casova engleskog kao stranog jezika (eng. English
as Second Language ESL) u osnovnoj skoli autorka Alison Dzul pokazuje da ucenici govore vise
od ucenica, jer se ucenici u razgovoru takmice i bore za prostor, a uCenice saraduju i pruzaju
podrsku drugim sagovornicima ama. Time se stvara slika da ucenici imaju razvijeniju jezicku
kompetenciju. Nastavnice se distanciraju od manje kompetentnih i uobli¢avaju svoj govor tako
da onima koji ve¢ govore stvaraju nove moguénosti da u razgovoru ucestvuju (Jule 2002, 2004,
2005). Dejl Spender (1985) navodi na osnovu sopstvenih jezickih istrazivanja da se u diskusijama
doprinosi govornica uglavnom ignorisu, a doprinosi govornika shvataju ozbiljno ¢ak i kada ih

izgovaraju neposredno nakon prethodno ignorisanih govornica (Spender 1985: 130-131).

Analizirala sam koli¢inu govorenog materijala nastavnica, u¢enika i uc¢enica da bih utvrdila
ko u govorenom prostoru dominira. U transkriptu Casa srpskog jezika zabelezila sam ukupno
1167 pojedinacnih verbalnih i neverbalnih aktivnosti. Od toga nastavnici (N) pripada 856
iskljucivo verbalnih sekvenci. U razgovoru ucestvuje ukupno 8 ucenika (U) od 13, koji zajedno

doprinose sa 126 predikacija i 20 neverbalnih sekvenci 1 6 ucenica (Ua) od 7 sa 94 verbalnih 1 9
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neverbalnih sekvenci. Razred zajedno (Un) 10 puta govori uglas i 52 puta su neverbalno aktivni
(Grafikon 1). Jedan ucenik i u€enica i tri puta dve ucenice komuniciraju medusobno neverbalno i

to nezavisno od tematike ¢asa (U5 1 Ua3 0165-0173; Ual 1 Ua2 0009, 0051; Ua4 i Ua 0018).

Grafikon 1: Koli¢ina verbalne 1 neverbalne aktivnosti na ¢asu SJ
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U transkriptu ¢asa madarskog jezika zabelezila sam ukupno 638 pojedinacnih verbalnih i
neverbalnih aktivnosti. Nastavnica (TO) je 395 puta verbalno i 14 puta neverbalno aktivna, od
toga zajedno sa razredom kao celinom jednom izvSava neverbalnu aktivnost (okretanje lista u
¢itanci, 485). Razred zajedno (Tn) je samo jednom verbalno aktivan i govori uglas, dok je 35 puta
neverbalno aktivan. Ukupno 6 ucenika (T) od 7 doprinosi sa 82 verbalne i 2 neverbalne
aktivnosti, a 9 ucenica (TL) od 10 sa 101 verbalnom i 8 neverbalnih aktivnosti (Grafikon 2). Dva

puta su dve ucenice zajedno neverbalno aktivne (TL8 i TL9 604; TL2 i TL7 637).
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Grafikon 2: Koli¢ina verbalne i neverbalne aktivnosti na ¢asu MJ
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Verbalna aktivnost je preovladavajuca kada je u pitanju interakcija u razredu i na ¢asu SJ
iznosi 93%, a na ¢asu MJ 91%. U oba odeljenja nastavnica dominira u ukupnom govorenju na
casu: viSe od 73% verbalne aktivnosti na Casu SJ 1 62% na ¢asu MJ pripada nastavnicama. To
odgovara podacima iz literature, koja je saglasna da nastavnici e govore tri puta viSe nego
ucenici 1 ucenice (Cazden 2001, Jule 2005, Rymes 2008, Walsh 2011 i dr.). Postavlja se pitanje
da li se na ovakav nacin postiZze jedan od osnovnih ciljeva nastave maternjeg jezika - razvijanje

jezitke kompetencije usmenog izrazavanja kod u&enika i uenica’.

Na casu SJ ucenici ucestvuju u ukupnom razgovoru sa oko 11% a ucenice sa oko 8%, Sto
zajedno ne €ini ni petinu interakcije. UceS¢e ucenika na Casu MJ je oko 13% a ucenica oko 16%,
Sto je ukupno za 12% viSe nego Sto je ucesce ucenika 1 ucenica na ¢asu SJ, ali 1 dalje nedovoljno

kada je u pitanju nastava maternjeg jezika.

® Tako u Pravilniku o opstim standardima postignuéa stoji : ,,U obrazovne standarde, posle odgovaraju¢ih ispitivanja
i odredivanja nivoa, treba ukljuciti i oblast usmeno izrazavanje. Kao osnova za definisanje standarda u toj oblasti
moze posluziti sledeci spisak znanja i umenja: pravilno izgovara glasove; postuje knjizevnojezicku normu u govoru;
izrazajno Cita umetnicki tekst obraden u nastavi i izraZzajno kazuje naucen tekst; prepricava tekst bez sazimanja ili sa
sazimanjem; zna da ispriCa o stvarnom ili izmiSljenom dogadaju, u prvom ili treCem licu, poStujuéi izvornu
hronologiju ili retrospektivno; ume usmeno da obavesti nekoga o ne€emu i opiSe neSto (da usmeno sacini
ekspozitorni i deskriptivni tekst); ume da ucestvuje u raspravi; ume da formuliSe svoje misljenje i da ga javno iskaze;
i ima izgradenu kulturu komunikacije (kulturu sopstvenog izrazavanja, kao i slusanja i poStovanja tudeg misljenja).
(Pravilnik o opstim standardima postignuca, 2010).
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Imajuéi u vidu ukupan broj ucenika i u€enica koji su u razgovor ukljuceni dolazim do
podatka da je njihova verbalna aktivnost na ¢asu MJ u proseku ujednacena (12 predikacija po
uceniku i 11,3 predikacija po ucenici). Na ¢asu SJ je situacija ista: 15,6 predikacija po uceniku i
ucenici. U razgovoru ne ucestvuje jedna ucenica 1 pet ucenika na ¢asu SJ i jedan ucenik 1 jedna

ucenica na ¢asu MJ.

Izolovane zajednicke verbalne i neverbalne aktivnosti razreda kao celine su na oba ¢asa

veoma retke i sporadi¢ne.
4.1.1 Organizacija i funkcija pojedinac¢nih predikacija

Naredno je pitanje koju funkciju pojedinacne predikacije u razgovoru u razredu imaju u

zavisnosti od toga ko ih izgovara i kome su upucene.
Funkcija predikacija nastavnica

Nastavnica svoj govor moze usmeravati ka razli¢itim sagovornicima_ama: pojedinacnom
uceniku ili ucenici, razredu kao celini, grupi uc¢enika i ucenica ili samoj sebi. Mozemo razlikovati
¢itav niz funckija koje pojedinacne predikacije u govoru nastavnice imaju. One se grupiSu prema

tome da li:

1. iniciraju i/ili reguliSu verbalnu ili neverbalnu aktivnost ucenika ili ucenica ili odredeno
ponasanje;

2. objaSnjavaju nastavne sadrzaje ili ve¢ izgovorene verbalne sadrzaje;

3. reaguju na odredeno verbalno ili neverbalno ponaSanje ucenika ili ucenica, pri ¢emu reakcija
moze biti pozitivna ili negativna;

4. strukturiraju ¢as i tok razgovora.

Osim toga, prisutan je govor koji nastavnica upucuje samoj sebi i na ¢asu SJ jednom prilikom

meni.

Prva grupa je najfrekventnija u oba odeljenja (Tabela 1, Tabela 2). Tu spada fukcija pitanja,
zahtev, molba, naredba, upozorenje i opomena, dozvola i ispravljanje i u vecini slucajeva

nastavnice ove predikacije upucuju razredu kao celini.
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Tabela 1: Funkcija iniciranja i regulacije — nastavnica SJ

Funkcija Un U+Ua | U Ua ukupno
pitanje 273 23 5 301
zahtev 10 4 2 16
molba 2 1 3
naredba 2 2
upozorenje 1|4 8 6 18
opomena

dozvola 3 1 1 5
ispravljanje 4 4
ukupno 294 36 19 349

Un=razred, U+Ua=ucenik i u¢enica, U=ucenik, Ua=ulenica

Tabela 2: Funkcija iniciranja i regulacije - nastavnica MJ

Funkcija Tn T+TL | T TL | ukupno
pitanje 58 3 10 16 87
zahtev 1 1 2
naredba 6 1 7

molba 1 2 4 7
upozorenje 1

opomena

dozvola 1 1
ispravljanje 5 3 8
ukupno 65 4 20 24 113

Tn=razred, T+TL=ucenik i uenica, T=ucenik, TL=udenica

Predikacije nastavnica najéeS¢e imaju funkciju pitanja na koja od pojedinacnog e
ucenika ce ili Citavog razreda ocekuju odgovor. Vec¢inom su upucena Citavom razredu i mogu

biti:

1. dopunjujuca, pocinju upitnim recima i odnose se na pojam koji ucenici_e treba da saopste
nastavnici: [Kako se to zove?] (0366), [kinek a szdjaban volt is ez? (290);

2. disjunktivna ili da-ne pitanja, odnose se na propozicuju koja se potvrduje ili odrice: [da li je
lako stvarati istoriju? Hm? (0510), Leszel? (374);

3. ona na koje uGenici e treba da iznesu neko svoje misljenje ili komentar: [$ta vi mislite,].

(0467), Mit gondolsz errdl, Viktoria? (..) (237).

Jasno razlikovanje govornog ¢ina zahteva, molbi 1 naredbi nije uvek moguce. Zato sam se

odlucila da molbe budu predikacije koje eksplicitno sadrze re¢ molim odnosno légyszives.
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Naredbe u odnosu na zahteve sadrze veci stepen direktivnosti. Zahteva je mnogo vise na ¢asu SJ
(<Ajde sad kazite é, 0737), a molbi (Légyszives akkor olvasd fell, 569) i naredbi na &asu MJ
(Figyeletek], 615). Zahtev takode moZe biti usmeren na izvrSavanje odredene radnje. Tako na
Casu SJ zahtev nastavnice Ajde da zakacimo. (0050) za posledicu ima da ucenik U3 ustaje sa

mesta i vesa jaknu (0051).

Upozorenja i opomene reguliSu ponasanje ucenika i ucenica. Nisu prisutne na ¢asu MJ. Na
¢asu SJ usmerene su najcesc¢e na ucenike (Niksa, (..) da li pazis?, 0162), ali i na ucenice (IBudite

dobre jako, 0026).

Ispravljanje se odnosi isklju¢ivo na korigovanje tehnike ili izgovora ucenika ca tokom
vezbi Citanja. PoSto na Casu SJ Cita samo jedna ucenica (nastavnica ju je zamolila da ¢ita), onda
nastavnica ispravlja samo nju. Na ¢asu MJ ucenice i ucenici Citaju naizmenicno, bilo da ih

nastavnica direktno proziva ili se radi o zajedni¢kom dogovoru i Zeljama samih ucenika ca.

Posebnu grupu predikacija koje imaju oblik pitanja ali ne i njegovu funkciju su izrazi je [’
tako na Casu SJ (Primer 1), odnosno izrazi ugye i jo obi¢no na kraju predikacije nastavnice na
¢asu MJ. Najprisutnje su u monoloskim izlaganjima nastavnica ili nakon niza uzastopnih
predikacija u jednom govorenom prilogu. Njihova funkcija je dvojaka, ali medusobno uslovljena.
Upotrebom ovih izraza nastavnice nastoje da odrze kontakt sa ucenicima ama i time usmere
fokus paznje na ono S§to govore. Isto tako teze da dobiju potvrdu da su ucenici_e razumeli e ono

Sto su govorile (Primer 1).

Na kraju, pojedinacne predikacije iz ove grupe nisu uvek uspesne u smislu da za rezultat
imaju verbalni odgovor ucenika ca. Razlog se nalazi u na¢inu na koje nastavnice formiraju svoj
govoreni prilog — upotrebljavaju isuviSe mnogo jezickog materijala kojem ,,zatrpavaju‘
ucenike ce i/ili same odgovarju na svoja pitanja (Primer 1). Time ucenicima ama ne daju

dovoljno prostora da razmisle i daju zahtevani odgovor.

Primer 1
0238 N VA  Jeste sada malo, deco, osetili viSe atmosferu pesme? (..)
NA  o- - - stoji za katedrom TL, Poprema Un-- - = - == === === - ccmcm oo -
0239 VA  Jel’ sad *razumete*, (..)
1A R T e
% skida naocare
0240 VA o c¢emu se u stvari u pesmi govori. (..)
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0241 VA  Ovde se vodi jedan *dijalog*. (..)

NA  o- - -stoji za katedrom, oslanja se Ru o katedru, T1, Po prema Un----------
0242 VA  Na ovom prvom stupcu vase pesme,|

1A S e e T
0243 VA [jel* tako. (..)

1A e

U grupu funkcija pojedinacnih predikacija koje objasnjavaju nastavni sadrzaj ili pojam su:

1. objasnjenja: jedna mala skupina koji su dosli da posete grob//grob jednog znamenitog pesnika,
Jjednog znamenitog coveka. (..) (0246), [é szerepld beosztds itt ez a részlét a dramdnak négy
szereplds| (062);

2. komentari: al’ nekako ne spomenuste (..) nijednu da-mu (0307), tanultuk azt] (154);

3. zakljuéivanja: [pamtce nas dakle po nekom dobrom deluf (1046).

U najvecem broju slucajeva su ove predikacije upucene Citavom razredu i vise u¢enicama

nego u¢enicima u oba odeljenja (Tabela 3, Tabela 4).

Tabela 3: Funkcija objasnjavanja — nastavnica SJ

Funkcija Un U+Ua | U Ua | ukupno
objasnjenje 197 1 198
komentar 25 1 1 3 30
zakljuCivanje 12 2 5 19
ukupno 234 |1 4 8 247

Un=razred, U+Ua=ucenik i u¢enica, U=ucCenik, Ua=ucenica

Tabela 4: Funkcija objasnjavanja — nastavnica MJ

Funkcija Tn T+TL | T TL | ukupno
objasnjenje 120 2 13 135
komentar 7 1 2 10
ukupno 127 3 15 145

Tn=razred, T+TL=ucenik i u¢enica, T=ucenik, TL=ucenica

Grupa funkcija predikacija koje oznacavaju reakciju nastavnice na odredenu verbalnu ili
nevrebalnu aktivnost ucenika ca moze se podeliti, kao §to je ve¢ receno, na pozitivne i negativne

reakcije (detaljnije o funciji reakcije, tanije povratne informacije i evaluacije u delu 4.2.3).

U pozitivne reakcije spada:
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1. ponavljanje odgovora ucenika ca: Naucnici. (0282), Nem. Unalmas. (..) (244);
2. potvrda: Tako je, svetli grobovi.f (0798), //Igen.// (572);

3. pohvala: JOdlicno! (0437), |<Ugyesek vagytok.>[(050);

1joS na ¢asu MJ

4. zahvaljivanje: [J6, készonjiik. (..) (174).

Na casu SJ je pozitivna reakcija nastavnice usmerena uglavnom prema ¢itavom razredu ili
grupi ucenika 1 ucenica i tri puta viSe prema ucenicima (26 puta) u odnosu na ucenice (18 puta)

(Tabela 5).

Tabela 5: Funkcija pozitivne reakcije — nastavnica SJ

Funkcija Un U+Ua | U Ua | ukupno
ponavljanje 14 10 18 5 47
odgovora

potvrda 8 2 7 13 30
pohvala 4 2 1 7
ukupno 26 14 26 18 84

Un=razred, U+Ua=ucenik i u¢enica, U=ucCenik, Ua=ulenica

Na casu MJ nastavnica pozitivno reaguje prevashodno na jezicko ponaSanje ucenika (31
puta), potom skoro dva puta manje na ucenice (17 puta), iako su ucenice verabalo aktivnije (up.

Grafikon 1) i sporadi¢no na razred i grupu ucenika i ucenica (Tabela 6).

Tabela 6: Funkcija pozitivne reakcije — nastavnica MJ

Funkcija Tn T+TL | T TL | ukupno
ponavljanje 1 8 6 15
odgovora

dopunjavanje 9 1 10
odgovora

potvrda 1 10 8 19
pohvala 2 1 3 1 7
zahvaljivanje 1 1 2
ukupno 3 2 31 17 53

Tn=razred, T+TL=ucenik i uenica, T=ucenik, TL=ulenica

Nastavnica MJ samo jednom ima negativnu reakciju na odgovor ucenice i to na kometar

koji je uCenica nacinila na gradivo koje se obraduje na ¢asu (Primer 2).
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Primer 2

100 TL3 VA  [Ezt mér olvashatuk,]
[Ovo smo ve¢ &itali,f]
NA  0---Poprema TO, lomi prste- - - = = == == ==« c oo cmmocece e
101 VA [nem?
[Jzar ne?]
A e R R R T 0
102 1O VA Nem olvashattunk,
[Nismo ¢itali,]
NA  o---stoji d od katedre, Tl prema Un, Po prema TL3 - -----------------
103 VA [esetleg olvasasi gyakorlatot]
[Iverovatno smo imali vezbu ¢itanj af ]

A T e
104 VA [amikor osztalyoztuk olvastunk/
[Jkada smo ocenjivali ¢itanje]
A R e T
105 VA [denem. (..
[Jali nismo. (..)]
A e i R R 0

Negativna reakcija nastavnice SJ uglavnom je usmerena na ucenice (8 puta) i skoro tri puta

manje na razred i uenike (po 3 puta) (Tabela 7). Tu spada:

1. neprihvatanje odgovora: Gradacija nije. (0712);
2. prekor: Pa boze da li ste vi *slusali # (0181);
3. ironi¢an komentar: | *Bojane*! (..) Kantina je trenutno zavrsena. (0055);

4. kritika: J<to nekada bi bilo *nepojmljivo*| (0955).

Tabela 7: Funkcija negativne reakcije — nastavnica SJ

Funkcija Un U+Ua | U Ua | ukupno
neprihvatanje 1 1
odgovora

prekor 1 2 3
ironican 3 1 3 7
komentar

kritika 3 3
ukupno 3 3 8 14

Un=razred, U+Ua=ucenik i u¢enica, U=ucCenik, Ua=ulenica

Predikacije kojima nastavnice strukturiraju ¢as i razgovorni tok su na ¢asu SJ iskljucivo a
na Casu MJ najvec¢im delom upucene razredu kao celini (Tabela 8, Tabela 9). Ovim
predikacijama nastavnice najces¢e daju uputsva za izvrSavanje nastavnih aktivnosti, najavljuju ih

ili objaSnjavaju. Na taj nacin nastavnice odreduju etape rada na casu (Primer 3), upravljaju
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tempom razgovora, bilo da se radi o tematici celog Casa (Primer 4) ili pojedinim njegovim

delovima i re_produkuju ,,jezik skole* (Primer 5).

Tabela 8: Funkcija strukturiranja ¢asa i razgovora — nastavnica SJ

Funkcija Un
najava aktivnosti | 10
davanje uputsava | 34

odluka 2
skretanje paznje | 19
ukupno 65

Un=razred, U+Ua=ucenik i u¢enica, U=ucCenik, Ua=ulenica

Tabela 9: Funkcija strukturiranja ¢asa i razgovora — nastavnica MJ

Funkcija Tn T+TL | TL | ukupno
pocinje Cas 1 1
davanje uputstva | 26 1 27
najava aktivnosti | 14 14
objasnjavanje 4 4
aktivnosti

pozdrav 1 1 1
ukupno 46 1 1 48

Tn=razred, T+TL=ucenik i uenica, T=ucenik, TL=ulenica
Primer 3

614 TO VA [A Csirkefejbél akkor egy részletet mutatnék. (..)
[/1z predstave Cirkefej bih onda prikazala jedan deo. (..)]
NA o- - - stoji pored stola sa kompjuterom, Tl, Po prema Tn----------------

615 VA  Figyeletek/
[Pazite]]
1A R e e
616 VA [itt rogton é koriilbeliil a harmincadik percnél vagyunk,|
[Jsad odmah & otprilike smo kod tridesetog minuta,]]
1A R e T e
617 VA  [rendérdk beszélgetnek|
[Ipolicajci razgovarajuf]
A R R e T R 0
618 VA  [és(..) hogyan 4brazolja a Spiré Gyorgy

[Ji (..) kako predstavlja Spiro Perd )
NA % okreée se prema komjuteru
o- - pokrece snimak predstave na kompjuteru, namesta zvuk- - - - - - - - - - -
619 VA [és ez ami ugye j és szokatlan a//
[Ji ono to je je li novo i neuobi¢ajeno//]
NA  m o m o m e 0
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Primer 4

0127 N VA  E sad kako. (..)

NA o0----- Le oslonjena o tablu, Poprema Un-----=--=--cncmmomnono- 0
0128 VA  Mi ¢emo danas raditi pesmu ,,Svetli grobovi® (..) Jovana Jovanovi¢a Zmaja (..)

1A S e
0129 VA  pa ¢emo da vidimo]

NA  --eememmeme - - 0
0130 VA  |na koji to na¢in, deco, (..) jedan grob moze da bude svetao. (..)

NA  o-- - okrece se Tl prema tabli i piSe naslov---------------c--------
0131 VA  Dakle, radimo “Svetle grobove”.

LA S e 0

Primer 5

009 TO VA  J6napot kivanok!
[Dobar dan zZelim!]
NA  o-- - -stoji za katedrom, Tl, Poprema Tn--------------------------
010 Tn VA Jé napot!
[Dobar dan!]
NA  o- -uglas, stoje na svojim mestima za klupama, Po prema TO- - - - - - - - - - - - 0

011 TO VA  Uljetek le.
[Sedite.]
A R R e 0

012 Tn VA
NA o0--------- sedaju na svojamesta- - - === -------“--“------------ o

Od znacaja za istraZivanje roda u interakciji nije samo nacin na koji se on konstruise, ve¢ i
kako se muske 1 zenske osobe ponasaju unutar ve¢ formiranih obrazaca jezicke interakcije. Tako
je njeno uokvirivanje (eng. framing) jedno od klju¢nih postupaka koji nam pruza uvid u razlicito

jezicko ponasanje zenskih i muskih osoba (Tannen 1996: 342).

Studija koju je sproveo Tomas E. Kun (1994, prema Tannen 1996) medu univerzitetskim
profesorima i1 profesorkama univerziteta u Nemackoj i SAD istrazuje kako njihov rod utice na
uokvirivanje jezika tokom interakcije na predavanjima. Utvrdio je da su profesorke iz SAD-a
asertivnije od svojih muskih kolega, zato Sto studentima i1 studentkinjama daju direktne naredbe u
vezi sa strukturom i zahtevima kursa na pocetku semestra. Medutim, dublja analiza je utvrdila da
su profesorke ove zahteve postavljale na nacin kako su regulisani pravilima same institucije
univerziteta. Za razliku od njih, profesori su zahteve kursa predstavljali kao da su stvar njihove

li¢ne odluke. Drugim recima, razlike izmedu upotrebe jezika medu profesorkama i profesorima
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ne leze u jezi¢kim oblicima, ve¢ u razli¢itom pozicioniranju u odnosu na zahteve kursa i u odnosu

na studentkinje i studente.

Istrazivanjem u ovom radu nisu obuhvaceni nastavnici, tako da ne postoji mogucnost
poredenja kada je u pitanju uokvirivanje 1 strukturiranje govora nastavnika i govora nastavnica i

putem njega samog Casa, kojom bi se ustanovile eventualne razlike ovog procesa.

Svoj govor nastavnice mogu upucivati i samima sebi time $to komentariSu svoj govor ili
svoje aktivnosti: Evo sad sam nabrojala koja su to tri Zanra] (0503), [és hol elvesztettem (..)
(557). Nastavnica SJ to €ini 8 puta, a nastavnica MJ 15 puta. Na ¢asu SJ nastavnica je na pocetku

jednom uputila govor meni (Primer 6, nisam odgovorila):

Primer 6

0072 N VA =Zvonilo jef
NA  o-- - stoji za katedrom, Ru na bokovima, Po prema meni - --------------

0073 VA  [mozemo mi, Margareta, da poénemof

N N R
0074 VA el da

N e I
0075 VA  [zato §to je zvonilo=

NA  --mmememe oo 0

% Po upravlja prema satu iznad vrata u€ionice
% povlaci majcu na dole

Funkcija predikacija ucenika i ucenica

Preovladavajuca funkcija pojedinacnih predikacija u govoru ucenika i uc¢enica na ¢asu SJ je
odgovor na pitanje nastvnice (Grafikon 3): ucenici odgovaraju 85 puta a u€enice 61 puta, Sto ¢ini
oko 71% ukupne verbalne aktivnosti za ucenike i oko 65% za ucenice. Ucenici neSto vise
komentariSu govor nastavnice nego ucenice (5% prema 3%), ali ucenice svoja pitanja, molbe i
zahteve skoro tri puta viSe upucuju nastavnici (11% prema 4%). Od ukupne verbalne aktivnosti

ucenica na ¢asu 7% pripada ucenici koja Cita tekst iz Citanke.
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Grafikon 3: Najfrekventnije funkcije predikacija uc¢enika i u€enica na casu SJ

80% —
-

70% -

T .
60% ———————_ mudenici

T T —
50% T mutenice
40%

30%

20%

10%

0% ucenice

odgovor molba, zahtev T / ueenid
komentar - f

Na ¢asu MJ ucenici 1 u€enice su najvise angazovani_e oko vezbe €itanja (Grafikon 4): 51%
ukupne verbalne aktivnosti uc¢enika 1 44% ucenica pripada ovoj nastavnoj aktivnosti. Na drugom
mestu su odgovori na pitanja nastavnice: ucenici 27 puta (oko 33%), a uCenice 32 puta (oko 32%)
odgovaraju na postavljena pitanja. Ucenici 1 ucenice ujednaceno komentariSu izlaganje

nastavnice (2% prema 3%). Svoje molbe 1 zahteve ucenici neSto ¢eS¢e upucuju nastavnici (5%)
od ucenica (2%).

Grafikon 4: Najfrekventnije funkcije predikacija ucenika i u€enica na ¢asu MJ

60%
50% M ucenici
40% H ucenice
30%
20%
10%
0% ucenice

odgovor ucenici
molba, zahtev
komentar

Cita
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Takode belezim na &asu SJ 7 pokusaja ucenika da formiraju odgovor (E to su oni//(.),
0146), 2 puta na ¢asu MJ (Salat/, 191) i1 dva pokuSaja ucenica na ¢asu MJ (Bella =vagy=//.,
138).

Verbalna aktivnost u€enika i ucenica nije usmerena samo na nastvnice. Tako ucenici i

ucenice na ¢asu SJ jo§ komentariSu druge ucenike i ucenice (Primer 7).

Primer 7

0062 U5 VA  Jaujaujaujau jau!
NA  o--mase obema rukama u pravcu kamere i kreveljise----------------- 0
% (prestaje muzika za pocetak Casa)

NA o0--------- sede na svojim mestima- - - = - = = === === - - oo oo 0
0063 N VA  <Niksa!>/

NA  o- - -stoji ispred table, za katedrom, Tl i Po prema U5- - - - --------------
0064 U5 VA  [<Dobro.>[

NA  o----osmehujese, Poprema N-------cmommmmommm oo 0
0065 N VA  -Znaci budem li rekla jedanput Niksa, (..)
1A S e T
o- - - - gestikulira Ru iz La gore dole, Sa je ispruzena pri ¢emu se palac i
kaziprst dodiruju = = = = = = = = == s o e e
0066 VA  idemo kod Klaudije.-
A R i 0
0067 Ua4 VA  Haha!
NA  o---smejese, Poprema US-------ccmmmmmmm e 0
0068 U6 VA  Auuuu!
NA  o---smejese, Poprema US-------commmmmmm e 0

Ucenici na ¢asu SJ takode komentarisu sebe i1 svoje postupke (Primer 8), dok ucenice to ne

¢ine.
Primer 8
0306 N VA  |nabrojaste vi meni tu nekoliko pesnika i nau¢nika (..)

NA o------ Le oslonjena na tablu, Tli Po prema Un--------------------
0307 VA  al’ nekako ne spomenuste (..) nijednu da-mu

1\ N e e
0308 VA  kojaje ucesvovala u stvaranju istorije.

A R R R 0
0309 Ul VA Desanka Maksimovi¢]

NA o0-------- Po prema N, Ru ¢eSe obraz- - - - == - - === - - ccmmmmmm oo 0
0310 N VA JA Desanka Maksimovi¢?

1A N e



0311 Ul VA  Hteo sam ja da kaZem nesto.
NA o0----krozosmeh,Poprema N----------omomoommono oot o

0312 N VA  Znadi, dobro.
NA o---PopremaUl------------- 0
% smeh

Na ¢asu MJ ucenice svoj govor upucuju iskljucivo nastavnici, sem u jednom slucaju kada
potvrduju odgovor ucenika (Ja., 399). Ucenik jednom ucutkuje drugog ucrnika (Fogd be a
pofadat., 364), jednom komentariSe ucenicu (4kkor is mindig!, 357) 1 jednom potvrduje odgovor

ucenice (Ja., 355).
4.1.2 Organizacija i funkcija razmena

Pojedinacne predikacije 1 komunikativnho vrednosne neverbalne aktivnosti nadalje su
organizovane u pojedi¢ne redove govorenja. One ujedno ¢ine tzv. gradivnu komponentu reda
govorenja (eng. turn-constructional component) (up. Sacks et al. 1974, Savi¢ 1993, Schegloff
1993). Red govorenja u razgovoru u razredu moze Ciniti jedna ili viSe predikacija ili
komunikativno vrednosnih neverbalnih aktivnosti. Osobenost je razgovora u razredu da
neverbalne aktivnosti mogu imati vrednost jednog reda ili pratiti odredenu verbalnu aktivnost,
kada je nadopunjuju ili blize objaSnjavaju. Tako u Primeru 9 nastavnica rukom daje znake ucenici

TLS5 da ugasi svetlo, §to ona to i ¢ini. Verbalne aktivnosti nema.

Primer 9

625 TO VA

NA o- -prilazi komp. i proverava zvuk- -o

% Ru daje znak TL5 da ugasi svetlo
o- -vraca se za katedru i seda- - - - o

626 TL5 VA

NA % ustaje

o- -odlazi do uti¢nice- -0
% gasi svetlo

U prethodnom Primeru 8 neverbalna aktivnost u redovima 0311 1 0312 prati verbalnu
aktivnost 1 dodatno je objasnjava. Direktnim kontaktom oc¢ima Ul 1 nastavnica postizu
neposrednost i otvorenost dijaloga. Osmeh Ul daje komentaru ,,nestaSan ton* 1 kazuje nastavnici
koliko se Ul trudi da u razgovoru ucestvuje, a osmeh nastavnice porucuje da prihvata takvo

ponasanje i ohrabruje Ul.
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Takode, odsustvo verbalne aktivnosti tj. ¢utanje moze imati vrednost reda govorenja. U
Primeru 10 nema odgovora na pitanje nastavnice i zato ona u nastavku,u novoj razmeni, pitanje

usmerava na odredenu uéenicu:

Primer10

409 TO VA JKi szeretne Bella lenni?

[JKo Zeli da bude Bela?]
NA  o- - -stoji za katedrom, T1, Po prema Tn, d Sa prekriva stranicu u &itanci - - - -o
410 Tn VA  (n. 6s)
NA 0----- PO premaTO- - - - - - - o o oo oo o

411 16 VA Annabella, leszel?
[Anabela bices? ]
NA 0- - -stoji za katedrom T1 prema Tn, Po prema TL8- - -----------------

]

Osim konstruktivne, red govorenja karakteriSe 1 raspodelna komponenta (eng. turn-
allocational component). Odnosi se na preuzimanje reda govorenja na mestu prelaza. Ono se
moze ostvariti na dva nacina: kada sagovornik ca proziva tj. odreduje slede¢eg u ili kad se
sagovornik ca samostalno ukljuci u razgovor, odnosno sebi dodeli red govorenja. Red govorenja
dakle zapocinje kada sagovornik ca preuzme re€ i traje sve dok je ne dodeli ili je ne preuzme

neko adrugi_a.

Smenom sagovornika ca i njihovih redova govorenja dolazi do razmene (Sacks et al.
1974, Savi¢ 1993, Schegloff 1993). Literatura je saglasna da u razgovoru u razredu ima trijadi¢nu
strukturu (McHoul 1978; Swann 1988; Cazden 2001; Lefstein, Snell 2011; Walsh 2011). Ona
prema VolSu omogucuje da razumemo prirodu interakcije u razredu i zbog cega nastavnici_e
govore dva puta viSe (jer za svaki odgovor O nastavnica ima po jedno iniciranje I 1 jednu
povratnu informaciju ili evaluaciju P/E). Osim toga, objasnjava kako interakcija u razredu moze

da postane mehanicka i monotona (Walsh 2011: 17).

Dajana Masumeci (prema VolSu 2011: 5-6) smatra da IOP/E struktura razgovora u razredu
dominira iz Cetiri razrloga. Obrazac postavljanja pitanja i davanje odgovora je i za nastavnike ce
1 za ucenike 1 uCenice rutina, konvenicja, nesto Sto pripada primerenom ponaSanju u ucionici.
Nastavnica tezi da stvori pozitivnu atmosferu u ucionici, u kojoj ¢e se ucenici i ucenice osecati
dobro. Zato je veoma vazno i neophodno da im uvek pruza povratnu informaciju. Treée, razgovor

u razredu pretpostavlja hijerarhiju sa asimetriénim ulogama tj. nastavnik ca poseduje mo¢ i

134



kontrolu nad razgovorom. Kona¢no, vremensko ogranicenje Skolskog casa primorava
nastavnika cu da rutinski koristi pitanja i odgovore kao najefektivnija sredstva za upravljanje

tokom razgovora (Walsh 2011: 6).

U analizi razmena u razgovoru u razredu osnovno je pitanje ko razmenu zapocinje, jer
otkriva ko ima mo¢ da razgovor kontroliSe. Na Casu SJ nastavnica je inicira 138 puta, od toga 25
puta u okviru ve¢ inicirane i zapocete razmene (Grafikon 5). U€enici zapo€inju razgovornu celinu
6 puta, 2 puta unutar razmene, a Ua je 5 puta iniciraju, jednom unutar ve¢ postojece razmene.

Samoj sebi nastavnica se obraca jednom i1 jednom meni.

Grafikon 5: Iniciranje razmena na ¢asu SJ

M nastavnica

H ucenici

ucenice

Nastavnica MJ inicira razmenu82 puta i to 7 puta unutar postojeée razmene, dva puta sa
ucenicom u preklapanju zapocinje razgovornu celinu (Grafikon 6). Ucenici 4 puta zapocinju
razmenu, 2 puta iniciraju razmenu u razmeni. Sli¢no je i1 kod ucenica: zapocinju razmenu 4 puta,
a razmenu u razmeni 3 puta. Grupa ucenika i ucenica zajedno jedanput samostalno zapocinje i

zavrSava razgovornu celinu (Citaju po ulogama tekst iz Citanke).
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Grafikon 6: Iniciranje razmena na ¢asu MJ

M nastavnica

M nastavnica i
ucenice
ucenici

SN

M ucenice

M razred

Kvantitativni podaci potvrduju da nastavnice u oba odeljenja kontroliSu najveéi deo
razgovornog toka: 91% razmena na €asu SJ 1 80% razmena na ¢asu MJ iniciraju nastavnice. Udeo
ucenika u zapocinjanju razmene je slede¢i: na Casu SJ 5% razmena iniciraju ucenici a 4%
ucenice, dok na ¢asu MJ 10% razmena iniciraju ucenici a 7% ucenice. Prema tome, na ¢asu SJ
ucenici za nijansu vise zapocinju razmenu od ucenica. Na ¢asu MJ je razlika veca, posebno

imajuci u vidu ukupan broj ucenika i u€enica 1 koli¢inu njihove ukupne verbalne aktivnosti.

Kako trijadi¢na struktura razmene u razgovoru u razredu izgleda dato je u Primeru 11.
Razmenu inicira nastavnica (TO) (377) time §to postavlja pitanje ¢itavom razredu (Tn) (377-
379). Pre nego Sto je izgovorila pitanje do kraja ucenica TL3 odgovora ta¢no (380). Nastavnica

na kraju daje povratnu informaciju: ponavlja odgovor ucenice i potvrduje ga (381).

Primer 11

377 TGO VA //&(.)hogymiaza,//
[//€ (..) da koji je,//]
NA % Po u ¢itanku
o- - -stoji za katedrom, T1, Po prema Tn- - - - == = === == - o= oo oo -
378 VA  miaza targy a lakasba/
[koji to predmet u stanul]

I I
379 VA Jami a kézponti szerepet foglal el?
[Jima centralnu ulogu?]
NA  mmmm oo 0
380 TL3 VA Tévé.
[TV.]
NA  0---Poprema TO- - - - - - oo oo 0

381 TO VA Atelevizid, igen.
[Televizor, da.]
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NA o- -stoji za katedrom, T1 prema Tn, Po prema TL3------------------- o

IOP/E ciklusi protezu se tokom c¢itavog ¢asa u oba odeljenja. Na ¢asu SJ zabelezila sam
ukupno 149 IOP/E ciklusa, a na ¢asu MJ 86. Medutim, nije uvek jednostavno utvrditi Sta sve
Jjednoj razmeni pripada. Osnovna trijadi¢na struktura dozvoljava ucesce viSe sagovornika ca, npr.
kada razred odgovara uglas ili nekoliko ucenika i ucenica zajedno. Postoje 1 neke druge
moguénosti organizacije smene sagovornika ca. U Primeru 12 nastavnica (TO) najpre upucuje
dva pitanja ¢itavom razredu, jer joj je pogled usmeren ka svima, o tome ko su likovi odlomka iz
drame koju obraduju na ¢asu (132-133). Potom bez pauze selektuje sagovornika T3 time Sto ga
direktno oslovljava (134). T3 odgovara nepotpuno na pitanja (135) i nastavnica ga dopunjuje
(136). Potom upucuje Igaz? [Je li tako?] (138) istom uceniku, sto se da dvojako protumaciti: kao
potvrda odgovora T3 ili kao zahtev za njegovu dopunu, jer predikacija ima oblik pitanja (137).
Ucenica TL3 je to protumacila kao novo pitanje, te daje odgovor (138), iako nesigurna u njegovu
ispravnost. Nastavnica najpre potvrduje njen odgovor (139) da bi ga potom dodatno objasnila

(140).
Primer 12

132 TO VA  Kikinek a parja?/

[Ko je kome par?/]
NA 0- -stoji za katedrom, Tl, Poprema Tn----------------------------
133 VA  [Kia vendég?|
[JKo je gost?/]
A L 0
134 VA [Fabi?
[JFabi?]

NA  o--stoji za katedrom, TI prema Tn, Poprema T3 - - - - - === - == - oo - - -
135 T3 VA  (.)=Bella(..) és Béla. Géza=
[(..) =Bela(..) iBela. Geza.=]

NA % Podize Po sa teksta prema TO
0---PopremaTO- - - - - - o mo oo 0
136 TO VA A feleségével.|
[Sa suprugom.]]
N A o m oo o e )
137 TO VA  Igaz?
[Je 1i tako?]

NA o- -stoji za katedrom, Tl prema Tn, Poprema T3 - - - == - == === - oo o e oo - -
138 TL3 VA Bella =vagy=//.
[Bela =ili=//.]

NA 0---Poprema TO- - - - - - - oo m oo is 0
139 TO VA  Igen. Igen.
[Da. Da.]

NA 0- - - stoji za katedrom, Po prema TL3------------cmocmommaooo
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140 VA A vendéglaté a masik hazaspar. (...)
[Domacini su drugi bra¢ni par. (...)]
A R e e 0

U ovom IOP/E ciklusu ucestvovala je nastavnica, ucenik, ucenica aktivno i ¢itavo odeljenje
kao potencijalni sagovornik i sluSalaStvo. Ciklus je inicirala nastavnica, ali je doSlo do dve
razmene: izmedu TO i T3 i TO i TL3. Nejasno je i tesko za utvrditi da li je predikacijom 137 TO
nameravala da zapo¢ne novi ciklus ili je to tako protumacila samo ucenica TL3. Ako se 132-140
posmatra kao jedan ciklus, onda njegova struktura nije trijadicna u smislu da se zavrSava
povratnom informacijom nastavnice, ve¢ otvorena i omogucéava i naknada ukljucenja

sagovornika ca u razgovor.

S druge strane, IOP/E ciklusi mogu biti zavrSeni, a medusobno tematski veoma tesno
povezani. U Primeru 13 ima dve razmene. Prvu inicira nastavnica (N) pitanjem koje upucuje
celom razredu (0273-0276). Ucenik US odgovra (0277) i N ponavlja njegov odgovor sa namerom
da ga oceni kao tacan (0288). Nova razmena zapocinje N podsticajem Dalje. (0289). Ucenik U5 1
ucenica Ua2 odgovaraju uglas (0280-0281), N ponavlja njihov odgovor (0282). Potom U5 jos
jednom odgovara (0283) a N evaluira sa Dobro. (0283).

Primer 13

0273 N VA *Koji* su to, deco, ljudi (..)

NA o0------ Le oslonjena na tablu, T1i Po prema Un--------------------
0274 VA  koji su svojim zivotom (..) *zavredili* taj ve¢ni zivot? (..)

A e e e
0275 VA *Sta* mislite,|

A e I T
0276 VA [*koji* su to ljudi?

A e R 0
0277 Us VA  Pesnici.

NA 0-------- Poprema N----- - oo mm e e 0
0278 N VA Pesnici.

LA S e i 0

0279 N VA  Dalje.

NA 0------ Le oslonjena na tablu, Tli Poprema Un--------------------
0280 us VA  Naucnici.
NA 0-------- Poprema N----- - cmmm e 0

0281 Ua2 VA  Naucnici.
NA 0-------- Poprema N---- - mmmm e 0
0282 N VA  Naucnici.
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NA  mmmmmm
0283 U5 VA  Doktori.

NA 0-------- Poprema N----- - cmmm e 0
0284 N VA  Dobro.
A e 0

Prva razmena (0273-0278) je tipicni primerak IOP/E ciklusa sa iniciranjem, odgovorom i
povratnom informacijom. ZavrSena je time Sto nastavnica ponavlja odgovor. Druga (0279-0284)
ima slozeniju strukturu i organizaciju. N je ne inicira pitanjem, ve¢ podsticajem da ucenici_e
nastave sa imenovanjem ,,uspesnih ljudi®. Najpre odgovara njih dvoje U5 1 Ua2 i N po istom
modelu ponavlja odgovor. Tada se U5 sam ukljucuje u razgovor i odgovara joS jednom a da
novog iniciranja nastavnice nije bilo. Sa Dobro. (0284) N ne evaluira samo odgovore, ve¢ i
signalizira kraj ciklusa i tematske celine kojom su objedinjene obe razmene: imenovanje ljudi

,,K0j1 su svojim zivotom zavredili taj vecni Zivot™ (0274).

Slede¢a mogucénost je pojava koju sam nazvala razmena u razmeni. U Primeru 14 IOP/E
ciklus iniciraju dve ucenice Ua4 i Ual. One istovremeno postavljaju pitanje N u vezi sa domacim
zadatakom (nauciti odredene stihove pesme napamet, 1077-1078). N najpre odgovara na pitanje
Ual (1079), koja komentariSe Ua4 da je pogresno odredila stihove za ¢itanje (1080) i potom na

pitanje Ua4 (1083). Za to vreme u razredu se ¢uje zamor (1082).

Primer 14

1077 Ua4 VA  [Gde je to, nastavnice?
NA o0----- Pouditanku- - - - === == - - - oo e e 0

1078 Ual VA  [Sve to napamet?]
NA  o--PopremaN- -0
1079 N VA [Sve napamet. Napamet. Naravno.
NA  o- - - stoji za katedrom, Po u ¢itanku, Tl prema Ual - - - - ---------------
1080 Ual VA  Tojedruga.
NA % okrece se ka Ua4
1081 N VA  “Ko s’ osvrne da pogledi” do “Zivot prazan mladost pusta”.

LA e 0
1082 Un VA
NA  o----zamor, pri¢aju medusobno- - - - - === - === - - - oo 0

1083 N VA  Evo, odavde (..) dovde. (...)
NA  o- -pokazuje u ¢itanci- - -0
% vraca Citanku devojcici u prvoj klupi s leva

Dakle, u ovom primeru se ostvaruju tri razmene: izmedu Ua4 i N, izmedu Ua4 i Ual i
izmedu Ual i N. Organizacija razmena je takva da trijadicna struktura nije moguca, jer Citav
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ciklus iniciraju u€enice, tako da N ne moze da pruZzi povratnu informaciju ili da evaluira. Dodatno
se ostvaruje interakcija izmedu samih ucenica, jer sede u istoj klupi. I u ovom ciklusu su sve tri

razmene povezane temom tj. domac¢im zadatkom.

DuZe razmene izmedu nastavnice i pojedinih ucenika ca sastavljene od viSe govorenih
priloga su retke, ali prisutne. Tako u Primeru 15 TO ima 5 a ucenica TL3 4 reda govorenja u

okviru jednog IOP/E ciklusa.
Primer 15

560 TO VA  =Naki taldlta meg.=(..)
[=No ko je pronasao.= (..)]
NA  o- -stoji za katedrom, T1, Po prema Tn
561 TL3 VA  Micsoda?
[Sta?]
NA  0---Poprema TO- - - - - o - c oo oo 0
562 TO VA  Megkeresni azt|
[PotraZiti mesto]]
NA  o- -stoji za katedrom, Po prema TL3,igra se gumicomuRu--------------
563 VA |hogy hol & tiinik fel a konfliktus|
[Jgde & se javlja konflikt/]

NA  c i rmm o
564 VA lilletve az hogy amikor bejon a holgy/
[Jodnosno ono kad ude damal]
NA  crmmm e o
565 VA akkor elhallgatnak.]
[I onda zacute.| ]
A e i 0
566 VA  [Nem mondja tovabb/
[INe govori dalje]]
NA  o- -stoji za katedrom, Po prema Tn,igra se gumicomu Ru---------------
567 VA [nem panaszkodik a baratjanak.
[Ine zali se drugu.]
B R e T T )

568 TL3 VA Az oreg és komsia.
[Starac i komsija.]
NA  o---PopremaCitancCi- - --------------“-c-c-com oo o
569 TO VA  Légyszives akkor olvasd felf
[Molim te, procitaj ondal]
NA  o- -stoji za katedrom, Po prema TL3,igra se gumicomu Ru--------------
570 VA [mikor megtalltad.
[Jkad pronades. ]
A e 0
571 TL3 VA Van ez a ,,Csond. Bella bejon a szobaba”//
[Ima ovo ,,TiSina. Bela ulazi u sobu”//]

NA  o--Citaizéitanke-------=-=-=------“- oo o
52 TO VA //gen.//
[//Da.//]

NA  o- -stoji za katedrom, Po prema TL3, igra se gumicomu Ru------------- 0
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573 TL3 VA /1,,Béla eldl elveszi a tanyért
¢és a salatastalat a késsel és villaval egyiitt (..) rarakja a magaval ho//hozott
talcara, (..) a jénait is rateszi kiviszi a konyhaba belerakja a mosogatoba.
Gizi toriilget.”

//[,,Ispred Bele uzima tanjir i
posudu za salatu zajedno sa nozem i viljuSkom (..) stavlja ih na tacnu koju je
do//donela, (..) stavlja i jena-zdelu i odnosi u kuhinju, stavlja u sudoperu.
Gizi brise sudove.”]

NA o---Citaizéitanke------------- - oo 0
574 TO VA Igen)]
[Da.]]

NA  o- -stoji za katedrom, Po prema TL3, igra se gumicomuRu------------- 0

U transkriptima pronalazim i primere tzv. spojenih parova (eng. adjacency pairs). To su

medusobno povezani iskazi koji imaju sledece odlike:

1. uvek su u pitanju dva iskaza: jedan govornika ce drugi sagovornika ce;

2. uvek su u susedstvu jedno drugog, jedan prethodi drugom;

3. svaki iskaz izgovara drugi a sagovornik ca;

4. postoji relativni redosled iskaza u paru — prvi prethodi drugom, a nikada obratno (Savi¢ 1993:

125).

Spojeni parovi u analiziranom materijalu se javljaju prilikom pozdravljanja, zahvaljivanja,
davanja komplimenta i sl. U zabelezenom govorenom materijalu razgovora u razredu spojeni

parovi deo su rutinske upotrebe jezika na ¢asu i pripadaju konvenciji ,,jezika Skole®.

Na casu MJ spojeni parovi prisutni su na poc¢etku casa (pogledati Primer 5). Oni mogu biti
verbalni: pozdrav i otpozdrav izmedu nastavnice i razreda (009-010) i ucenice koja kasni i
nastavnice (013-014). Neverbalni spojeni par (006, 008) signalizira pocetak ¢asa: nastavnica stoji
za katedrom 1 ¢eka da ucCenici_e ustanu. Potom sledi 1 jedan verbalno-neverbalni par: kada
nastavnica ucenicima ama kaze: Uljetek le. [Sedite.] (011), a ucenici_e sedaju na svoja mesta
(012). Na ¢asu SJ ova rutina izostaje na samom pocetku, a spojeni parovi u funkciji pozdravljanja
javljaju se na samom kraju ¢asa izmedu tri ucenika pojedinacno i nastavnice (1162-1163, 1164-

1165, 1166-1167).

Ucenici devet puta na ¢asu SJ i jedanput na ¢asu MJ koriste ,,signal u pozadinskoj sluzbi”
(eng. back channel) kojima signaliziraju da prate govor nastavnice i podsti¢u njegov nastavak.
Iako se ovi signali sastoje u najve¢em broju slucajeva od jedne reci, na interakcijskom nivou

tokom razgovora u razredu predstavljaju red govorenja i deo su razmene ostvarene izmedu
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nastavnice 1 uCenika (up. Savi¢ 1993: 124-125). U Primeru 16 N komentariSe formulaciju teme
pesme ,.Svetli grobovi” koju je zapisala na tablu (0783-0787) da bi sa [je I’ tako? (.) (0788)
dodatno ostvarivala kontakt sa ucenicima ama (posto koristi i 1..mn.) 1 privlaci njihovu paznju
na ono Sto govori. Tada ucenik U5 koristi pozadinski signal (0789) ¢ime pokazuje N da je

pazljivo slusa.
Primer 16

0783 N VA  =Tako.=(.)

1A R e
0784 VA  Evo jedna (..) formulacija. (..)

1A R e T
0785 VA  Mismo ovo, deco, mogli da definiSemo (..) i krace (..)

LA R e T e
0786 VA  ali zas//zasto bismo (..)

1A S e i
0787 VA  kad moZemo lepse.]

LA R e I
0788 VA je !’ tako? (..)

A R e i 0
0789 U5 VA Da.

NA o----PopremaN------mommm o 0
0790 Un VA

NA  o---prepisyjusatableusveske----------cmmommommm o

Po Bahtinu znacenje nastaje u interakciji, sagovornici_e ga grade u dijalogu (uporediti deo
1.1.3). Slede¢i Primer 17 pokazuje kako na ¢asu SJ ucenici i1 ucenice zajedno, uz navodenje i
asistenciju nastavnice, formiraju zajednicki iskaz, zajednicki grade jednu misao i daju joj
znaenje u kontekstu. Ovo je jedinstven primer saradnje izmedu izmedu ucenika i ucenica. Na

¢asu MJ ne belezim ovakve primere.

Primer 17

0619 N VA Akoji jo§ lep izrazajan]

NA  o----oslonjena Tl o tablu, Po prema Un, Ruiza Le-------------------
0620 VA  Jonako ima (..) i *snazniju* malo poruku.

A S i e 0
0621 us VA  =Gde ja stadoh.=

NA o0--------- PopremaN-------cmmmm i e 0
0622 N VA  Te//i grobovi nisu (..)

NA  o----oslonjena Tl o tablu, Po prema Un, RuizalLe------------------ 0
0623 U3 VA  Rake.

NA  o0--------- PopremaN--------ooommm oo 0
0624 N VA  Jeste pronasli mozda?

NA o- - - - oslonjena Tl o tablu, Po prema Un, Ruiza Le------------------ o)
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0625 us VA ,» 11 grobovi nisu rake.*

NA o--Citaizéitanke- - - - - - - - - - - oo oo e o
0626 N VA  Rake, ve¢?

NA  o----oslonjena Tl o tablu, Po prema Un, Ruiza Le------------------ 0
0627 Ua5 VA ,Vec¢ kolevke novih snaga.”

NA  o0--------- PopremaN--------oommmm oo 0
0628 Ua4 VA Da. ,,Ve¢ kolevke novih snaga.*

NA o0--------- PopremaN-------mmmmm i oo 0
0629 N VA kolevke novih snaga.

NA  o----oslonjena Tl o tablu, Po prema Un, RuizaLe-------------------
0630 VA  *Tako je!* (..)

A i i 0

4.1.3 Monoloska izlaganja

Svako pojedina¢no monolosko izlaganje nastavnice ¢ini jednu celinu u razgovoru u
razredu. Ove celine imaju samo jednu govornicu — nastavnicu i sastavljeni su od niza predikacija
medusobno tematski tesno povezanih, tokom kojih ona pojasnjava ili Cita razlicite nastavne
sadrzaje, upucene uvek razredu kao celini. Na ¢asu SJ belezim u govoru nastavnice ukupno 12

monoloskih izlaganja, a kod nastavice MJ 16.

Monoloska izlaganja u razgovoru u razredu poseduju vecinu karakteristika narativnog
govora. Za njihovu analizu koristim kognitivnu teoriju Valasa Cejfa. Cejf (Chafe 1980, 1987)
proucava prirodu ljudskog znanja i kao jedinicu govorenja odreduje jedinicu ideje (eng. idea
unit). Smatra da u svesti postoje ideje o tome Sta ¢emo verbalizovati (tokom naracije, tj.
pretakanju neke vrste iskustva u reci). Govornik ca (ja) bira perspektivu 1 jezicku jedinicu da
saopsti jedinicu ideje. Svaki jezik ima formu pripovedanja, pa ono samim tim zavisi i od kulture
govornika ca datog jezika. Jezici, na primer, imaju rezervisana glagolska vremena za naraciju (u
srpskom je to perfekat kada se prica o nekom nedavnom iskustvu, npr. o nekom odgledanom
filmu). U ovoj teoriji Cejf razraduje i pojmove fokusa i periferije tokomnarativnog procesa. Ne
samo da periferija sluzi kontekstualizaciji naracije, ve¢ 1 dopunjuje i objasnjava fokus u
odredenom segmentu. NaglaSavanje fokusa i/ili periferije u naraciji moZe biti individualna
karakteristika naratora ke, ali isto tako zavisi i od pola i starosne dobi, a njihova smena

pokazatelj je razvoja i kulturnog uticaja (Chafe 1980, prema Savi¢ 1993: 92-94).

Pitanje je kako su predikacije u okviru monoloskih celina organizovane i kako su
medusobno povezane. Tu se koristim konceptima fokusa ili teme (onoga o ¢emu se govori)
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(Savi¢ 1993: 99) i digresije (odstupanje od teme i ponovno vra¢anje na nju nakon duzeg ili

kraceg udaljavanja) (Savi¢ 1993: 104).

Narativni delovi govora nastavnica obiluju digresijama, ¢ime se fokus rasta¢e. U Primeru
18 TO objasnjava udenicima ama upotrebu opsenih reé¢i u jeziku pozorista. Ono §to je njena
ideja, Sto zeli da saopsti posebno je istaknuto u primeru. To su predikacije 257, 260, 262, 264 i
265, sto ¢ini nesto vise od polovine govorenog materijala koji je upotrebila. Predikacije 258 1 259
su kratke digresije, posto TO skreée sa teme, ali ubrzo se na nju vraéa u 260, da bi ideju
preformulisala u 261 1 potom ¢ini to isto u 262 i 263. Na kraju iznosi glavnu ideju koju je Zelela

da saopsti u 264-265.

Primer 18

257 TO VA [Ugye amikor szinhazba is megyiink/
[Je li kada i idemo u pozori§tef]

NA o- - -stoji za katedrom, Tl, Poprema Tn-------------------------- 0
258 VA Jemlékeztek]
[J secate sef]
N A cm oo
259 VA [hogy & ezt valahogy mindig folkeriil a téméaba]
[Jda & ovo se nekako uvek nameée kao temal]
1A e e
260 VA Ihogy & ne azt halljuk meg/
[[kako & to ne treba da éujemo,f]
1A S e e
261 VA Inem azt kell megtanulnunk/
[Ine treba da nau¢imo nesto/]
1A N T I T
262 VA [amit esetleg tragarsag/
[/$to je recimo prostakluk|]
1A R e
263 VA Jvagy karomkodas elhangzik ugye €.
[Jili da odzvanja psovka je li &.]
1A S e e
264 VA Ebbél a szempontbol is szokatlan egy Kicsit a szoveg]
[1z ovog ugla posmatranja malo je neuobi¢ajen tekst]]
1A e e T
% kratak Po u ¢itanku
265 VA [hogy itt elhangzik valahol valami cstinya sz6 ugye?|
[/zato $to se ovde Cuje i po neka ruzna re¢ je 1i2/]
A e 0
266 TLI VA  Mh]
J'_
TL3
NA 0----- Po prema TO- - - - - - oo oo o
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Isto se ponaSa i nastavnica na ¢asu SJ. U Primeru 19 osnovna ideja izreCena je na samom
pocetku u predikaciji 1011. Sve ostalo je digresija ili ponavljanje i proSirivanje ove osnovne
ideje. Pri tome N ne pravi pauze ili su one toliko kratke (oznacene (..)), da u€enici e nemaju

priliku da se u razgovor ukljuce. Na kraju N direktno proziva u¢enicu da odgovori na pitanje.

Primer 19
1011 N VA K <Sta biste vi, deco, sad na osnovu *stihova* iz pesme izdvojili kao pi§c¢evu poruku
ili ideju (..)

NA o- - - stoji naslonjena na tablu, Ru iza Le, T, Poprema Un--------------
1012 VA Ko ée to da kaZe lepo svojim re¢imal

1A e e
1013 VA [imajuéi u vidu> (..) & narastaje i buducéa pokolenja (..) odnosno nas/

1A N e I T
1014 VA [svi ste vi njihovi narastaji,|

N A mm oo
1015 VA Jjel* tako. (..)

1A e i
1016 VA  <Sta biste vi to, deco, to mogli da kazete kada// (..)

N A mm oo
1017 VA Evo rekli smo ve¢/

N A s m oo o
1018 VA  [da moze onaj stih,|

N A mm oo e
1019 VA [jel* tako/

1A e e
1020 VA [ti grobovi nisu *rake* veé kolevke novih *snaga*.|

N A  mm oo m e
1021 VA  [Hajde sada lepo da taj *stih* transformiemo u jednu lepu re¢enicu. (..)

1A e
1022 VA  Da to iskaZzemo recenicom.>]

1A N e i
1023 VA [Una?

A e i R 0

Govoreci rastresito 1 preveliku koli¢inu materijala obe nastavnice oteZavaju ucenicima_ama

da prate ono §to su htele reci, jer moraju da pamte brzo i mnogo.
4.2 Diskursne strategije u razgovoru u razredu

Diskursne strategije se definisu kao:

»poseban izbor jezicke forme i znacenja kojim se govornik koristi da bi izrekao nameravani govorni

¢in; nacin na koji se govornik verbalno organizuje da bi resio neku govornu situaciju‘

(Savi¢ 1993: 158).
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U razgovorima se sagovornici_e koriste razli¢itim strategijama: (samo)ispravljanje, lo$
pocetak, pauze, oklevanja, (samo)ponavljanje, partikule i dr. (up. Savi¢ 1993). Kada je u pitanju
razgovor u razredu i njegova rodna obelezenost od posebnog su znacaja tri diskursne strategije
koje su pokazatelji njegove hijerarhijske organizacije i otkrivaju pozicioniranja sagovornika ca
tokom interakcije. U pitanju su oslovljavanje i obracanje, prekidanja i preklapanja i povratna

informacija i evaluacija, koje su u analiziranom materijalu najvise zastupljene.
4.2.1 Oslovljavanje i obracanje

Oslovljavanje je nezaobilazni elemenat svakog razgovora, bez obzira kojim se jezikom
sagovornici_e koriste, i, kao $to je receno, jedna od najceS¢ih razgovornih strategija tokom
interakcije u razredu. Savi¢ i Zibreg defini$u oslovljavanje kao ,jedan od verbalnih nadina
zapocinjanja razgovora sa sagovornikom i osnovna mu je funkcija uspostavljanje kontakta
(skretanje paznje, zadrzavanje sagovornika u razgovoru, itd.).“ (Savi¢, Zibreg 1982: 5). U osnovi
svakog oslovljavanja su semanticki pokretaci: solidarnost, distanca i drustvena mo¢, koji ,,uticu
na odabir jezickih elemenata sagovornika u konkretnoj razgovornoj situaciji i datom socijalnom
okruzenju®“ (Savi¢, Stanojevi¢ 2012: 102). Inventar jezickih 1 nejeziCkih sredstava za
oslovljavanje zavise i od tipa jezika koji se koristi, pola/roda, dobi, drustvenih uloga i statusa,
konkretnih situacionih uloga sagovornika ca, rodbinskih odnosa i dr. (Andri¢ 2012). Za madarski
jezik, koji je pored srpskog jezika predmet ovog rada, se formalno oslovljavanje sagovornika
najcesce ostvaruje na tri nacina i to: vlastitim imenom, tacnije prezimenom, zanimanjem i licnom
zamenicom za 2.1.jd. i mn. (Andri¢ 2012: 35). Sli¢no vazi i za srpski jezik, gde literatura obi¢no
navodi leksicke jedinice ili etikete (imena, prezimena, nadimci, nazivi za zanimanja, titule i sl.) i

gramaticka sredstva tj. licne zamenice za 2.1.jd. i mn. (Savi¢, Stanojevi¢ 2012: 103).

Oslovljavanje u razredu podrazumeva selekciju tj. odabir sagovornika ca 1 zapocinjanje
novog IOP/E ciklusa. Na oslovljavanje tu uti¢u slede¢i faktori (Savié, Zibreg 1982; Savi¢,
Stanojevi¢ 2012): 1.situacioni kontekst 1 sa njim povezane uloge (nastavnice i ucenici 1 ucenice),
2.dob (odrasle i mlade osobe), 3.pol/rod, kao i 4.trenutacno aktivni diskursni identiteti

sagovornika ca (narator ka, Citalac teljka, sluSalac teljka i sl.).

Neosporna je situaciona i generacijska distanca izmedu nastavnice i uc¢enika i ucenica koja

direktno uslovljava odabir odredenih jezickih sredstava. Medutim, ono §to u dosadasnjim
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ispitivanjima oslovljavanja nedostaje (up. Savié, Stanojevi¢ 2012) jeste pitanje koju ulogu u
strategiji oslovljavanja ima pol/rod, s obzirom da mnogobrojna istrazivanja pokazuju razlicito

verbalno 1 neverbalno ponaSanje u zavisnosti od pola/roda (uporediti 1.1.2).

U transkriptima pronalazim da nastavnice u oba odeljenja oslovljavaju ucenike i ucenice na
nekoliko nacina:
1.upotrebom li¢nog imena pojedinacno;
2.upotrebom zajednicke imenice: deco, gyerekek;
3.upotrebom zamenica;
4.indirektno;

5.neverbalno.
Upotreba li¢nih imena

Na Casu MJ nastavnica licnim imenom oslovljava ufenike 8 puta, a ucenice 12 puta,
isklju¢ivo sa zahtevom da odgovore na postavljeno pitanje (npr. Takdacs David, neked mi a
velemeényed errol, 248) ili daje instrukciju za cCitanje dela teksta iz Citanke (npr. Szamanta,

felolvasndd a szdzhatvandtos oldalrél], 598) (Tabela 10).

Na casu SJ nastavnica licnim imenom oslovljava ucenike 9 puta, a ucenice 8 puta (Tabela
11). Ucenike proziva 4 puta, tri puta ih disciplinuje (npr. Niksa, (..) da li pazis?, 0162) i dva puta
vrsi pozitivnu evaluaciju (npr. Tako je, Ugljesa, kontrast., 0715). UCenice nastavnica proziva 6
puta, jednom trazi potvrdu sopstvenog iskaza od ucenica (o kojem si ti, Una, htela nesto da
kazes,] [je I tako. (..), 0498-0499), ali je ne dobija, i jednom upozorava uéenice (nemojte zapeti,

Milana!, 0011).

Tabela 10: Nastavnica MJ oslovljava liénim imenom

zahteva odgovor | daje ukupno
na pitanje instrukcije
uCenike | 5 puta 3 puta 8 puta
ucenice | 10 puta 2 puta 12 puta

Tabela 11: Nastavnica SJ oslovljava li¢nim imenom

zahteva odgovor | daje disciplinuje | Upozorava | evaluira | trazi ukupno
na pitanje instrukcije potvrdu
uenike | 4 puta - 3 puta - 2 puta - 9 puta
uCenice | 5 puta 1 put - 1 put - 1 put 8 puta
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Belezim nesrazmeru u odnosu na broj direktnih oslovljavanja liénim imenom ucenika u
odnosu na ucenice s obzirom na njihov ukupan broj u odeljenjima. U odeljenju na SJ ucenika je
skoro dva puta viSe nego ucenica, Sto znaci da N tezi viSe direktnom oslovljavanju ucenica (iako
tokom celog Casa u razgovoru ucestvuje ukupno 8 ucenika, koji zajedno doprinose sa 126
predikacija i 20 neverbalnih sekvenci 1 6 ucenica sa 94 verbalnih i 9 neverbalnih sekvenci). U
odeljenju na MJ nastavnica viSe direktno oslovljava ucenike (a pri tom u ukupnom razgovoru 6
ucenika doprinosi sa 82 verbalne 1 2 neverbalne aktivnosti 1 9 ucenica sa 99 verbalnih 1 8
neverbalnih aktivnosti). Podatak da nastavnica na ¢asu SJ mora da disciplinuje uc¢enike govori
nam da oni CeS¢e propituju autoritet nastavnice, remete ¢as i nekooperativni su (up. Spender
1985), te se trude da zadobiju vise paznje (up. Enders-Dragésser, Fuchs 1989). Takode, pozitivna
evaluacija njihovih govorenih priloga (i uz upotrebu licnih imena) potvrduje nejednako
vrednovanje odgovara uc¢enika 1 ucenica, pri ¢emu ucenici dobijaju vise pohvale (up. Basaragin,

Savi¢ 2016). Potonje vazi i za odeljenje na MJ.

Posto oslovljavanje u razredu podrazumeva selekciju sagovornika ca, a nastavnica ima
neprikosnoveno pravo da njime rukovodi, u oba odeljenja u tom procesu ulogu nastavnice
preuzimaju ucenici. U Primerima 20 1 21 ucenik govori nastavnici da prozove ucenicu, pri tom
koriste¢i njeno liéno ime. U Primeru 20 nastavnica (TO) na ¢asu MJ odreduje zaduZenja u vezbi
¢itanja po ulogama teksta iz ¢itanke. Obraca se ¢itavom razredu (Tn) sa indirektnim zahtevom da
se neko javi za ulogu naratora (420). Tada ugenik T3 imenuje uéenicu TL9 (421), a TO posluino

preuzima predlog i trazi potvrdu od TL9 (422).

Primer 20

420 TO VA  <Akkor kellene még csak egy> meséld.
[<Treba nam jo$ jedan narator.>]

NA  o- -stoji za katedrom, T, Poprema Tn-- - = - == - == === - oo oo omm oo 0
421 T3 VA  Niki lesz.
[Niki ¢e da bude.]
NA 0----Poprema TO- - - - - - o c o m e 0

422 TO VA  Niki, leszel?
[Niki, bices?]
NA  o- - -stoji za katedrom , Poprema TLO - - = - == - = - - o e e e e -
423 TL9 VA

NA  o---smejulji se sa odobravanjem, TLS8 je tapSe po Ra i upire u nju Pr- - - - - - 0
424 TO VA Jo.
[Dobro.]
A e e T 0
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U Primeru 21 nastavnica (N) na ¢asu SJ se obraca Citavom razredu (Un) i trazi detaljnije
pojasnjenje ideje ideala u pesmi o kojoj su raspravljali u prethodnim razmenama (0534). Dok N
hvali ¢itav razred za prethodne zakljucke (0535), ucenik U5 zapocCinje svoj red govorenja pre
nego Sto je N zavrsila 1 dolazi do preklapanja (0536). Isto kao 1 na ¢asu MJ, imenuje ucenicu Ua4,

a N prihvata njegov odabir (0537).

Primer 21

0534 N VA Ko ¢e to malo da nam objasni]

NA o- - - - oslonjena Tl o tablu, Ru iza Le, Po prema Un- - - - - = = === === o= - - - -
0535 VA [lepo ste to zakljuéili.

LA e e 0
0536 U5 VA Una.

NA % okrece se prema Ua4
0537 N VA Una?

NA 0------- Po prema Ua4, stoji za katedrom - - - - == === - ===~ o

Upotreba zajednicke imenice: deco, gyerekek

Nastavnice upotrebljavaju zajednicke imenice deco tj. gyerekek u obacanju ¢itavom razredu

i tada bilo koji_a ucenik ili ucenica ima moguénost da se ukljuci u razgovor.

Nastavnica na Casu SJ upotrebljava izraz deca u vokativu 62 puta u obracanju i
oslovljavanju i to prilikom: najave nove aktivnosti na ¢asu, davanju objaSnjenja (Primer 22) i

evaluacije odgovora (Primer 23).

Primer 22
0128 N VA Mi ¢emo danas raditi pesmu ,,Svetli grobovi® (..) Jovana Jovanovi¢a Zmaja (..)
NA o- - - - Le oslonjena o tablu, Poprema Un -------------------------
0129 VA pa éemo da vidimo/
NA  —---memem - 0
0130 VA Ina koji to nagin, deco, (..) jedan grob moZe da bude svetao. (..)
NA o- - - okrece se TI prema tabli i piSe naslov------------
Primer 23

0324 N VA Pa naravno Sveti Sava, (..)

NA 0------ stoji za katedrom, T1l, Po prema Un- - - - - === - == - --ccooooooooo
0325 VA pa u pravu ste,deco.
LA e 0
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Na ¢asu MJ nastavnica samo jednom koristi gyerekek i to na kraju ¢asa u iskazu koji nije

povezan sa aktivnostima na ¢asu (Primer 24):

Primer 24

631 TO VA Gyerekek, szerdan lesz vakcina. (..)
[Deco, u sredu se vakciniS§emo. (..)]
NA  o- - -stoji za katedrom, TI, Poprema Tn- - - == - == === - -t
632 VA & Hozzatak be a betegkdnyveket jo? (..)
[é Donestite zdravstvene knjizice dobro? (..)]
N e T

Upotreba zamenica

Upotreba li¢nih i prisvojnih zamenica u obracanju u¢enicima i u¢enicama pojedinacno ili
razredu kao celini veoma je retka na ¢asu MJ. Tako zamenicu za 2.1.mn. #i TO koristi samo
jednom prilikom 1 to u iskazu koji je povezan sa aktivnostima van Skole (vakcinacija): Ti lesztek
az elsék] (633) i tri puta oblik nektek: Mit jutt fel nektek ebben a szévegben.] (097). Li¢nu
zamenicu za 2.1.jd. fe nastavnica koristi svega tri puta, dva puta zajedno sa licnim imenom (180,
414) i jednom u obraéanju ¢itavom razredu (124), a oblik neked jednom sa liénim imenom (248) i

jednom u objasnjavanju formi dijaloga iz teksta (334).

Na Casu SJ je upotreba licnih i1 prisvojnih zamenica u oslovljavanju daleko frekventnija. N
koristi licnu zamenicu za 2.1.mn. vi 36 puta i padezne oblike vas 12 1 vam(a) 20 puta, najcesce u
upitnim recenicama sa glagolima: misliti, tumaciti, znati, videti, razumeti 1 dr., npr: kako vi to
tumacite? (0350), Sta vi mislite[ (0509). Prisvojne zamenice za 2.1.mn. vas/a/e koristi 8 puta, *E*,
sad (..) kako biste vi, deco, *va§im recima* (..) meni kazali (..) (0968). Na ovako postavljena
pitanja ubedljivo najvise odgovaraju ucenici. Licnu zamenicu za 2.1.jd. nastavnica upotrebljava 8

puta uvek u kombinaciji sa licnim imenom: Sta si ti, UgljeSa, naucio? (585).

Na c¢asu MJ nastavnica ne upotrebljava liénu zamenicu za 1.l.mn., za razliku od nastavnice
SJ koja mi upotrebljava 15 puta u pitanjima upucenim citavom razredu (i tada odgovore
podjednako daju ucenici i ucenice) i 3 puta prilikom najave aktivnosti koja sledi na ¢asu. Oblik
nas upotrebljen je 7 puta isklju¢ivo tokom objasnjenja, a oblik nam(a) 13 puta u obracanju i
najces¢e u kombinaciji sa drugim leksickim sredstvima. U nekoliko slucajeva sluzi za

distanciranje od sagovornika, npr. Ajde *objasni* nam (189). Primer 25 prikazuje situaciju kada
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je N zapisala temu pesme na tablu i u komentaru koristi 1.l.mn. ¢ime signalizira zajedni¢ku

identifikaciju, ali istovremeno sa deco odrzava distancu izmedu sebe i Un.

Primer 25

0785 N VA Mismo ovo, deco, mogli da definiSemo (..) i krace (..)
NA 0- - - piSe na tablu, Le okrenuta Un- - - - - = - = == == - - oo oo oo o m oo

0786 VA ali zas//zasto bismo (..)

N A s m oo
0787 VA kad moZemo lepse,|

1A N T I
0788 VA Jjel’ tako? (..)

A R R R 0
0789 us VA Da.

NA 0----PopremaN-------mommm e 0

Nastavnica na ¢asu SJ u obracanju razredu kao celini 16 puta koristi upitnu zamenicu ko,
npr. [ko ¢e da nam kaze? (0331), i tada odgovore podjednako daju u&enici i uéenice i 7 puta neko,
npr. Da li je neko prepoznao taj stih? (0616) i tada samo jednom odgovara ucenica. Nastavnica
na Casu MJ tri puta upotrebljava upitnu zamenicu ki u obracanju ¢itavom razredu (npr. =Na ki

talalta meg.=, 560) 1 tada dva puta odgovaraju ucenice.
Indirektno obracanje

Indirektno obracanje ostvaruje se upotrebom glagola u prezentu, perfektu, futuru ili
imperativu u 1. 1 2. 1. jd. i mn., bez eksplicitne upotrebe li¢nih imena, zamenica ili imenica deco
tj. gyerekek. Na oba Casa nastavnice koriste glagole u 1. 1 2. l.Lmn. u indirektnom obracanju

prilikom:

l.izdavanja naredbi/davanja uputstva: Nyissuk ki az olvasokényvet (031), Batran mondjatok
hangosan.] (080), Zapisacemo dakle svetli grobovi (...) ideali. (0870), [razmisljajte malo i o
tome. (0157);

2.najave aktivnosti na Casu: [és akkor utdna pedig vetitiink a ,, Csirkefejbdl*“ egy picit. (599),
[mielétt vijra olvasndtok szerepekre osztval (371), pa éemo da vidimo (0129)

3.postavljanja pitanja: [honnan tudjuk ezt igy égybol? (052), Mit lattok? (070), [kako éemo to
formulisati] (0864), Jeste prepisali? (.n) (0929);
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4.0bjasnjenja: Es akkor itt a kényvben <a szdznegyvenittos oldalon™> a dramdrdl olvashatunk
amit (142), [hogy biztosan <észrevetétek| (312), [Uvek treba da budemo i spremni,] (1009), [pa je
lepo zapalite] (0681).

U oba odeljenja je upotreba 1.L.mn. dva puta c¢es¢a od upotrebe 2.I.mn. Takode se
indirektno obracanje koristi za pohvalu &itavog odeljenja: [<Ugyesek vagytok.>[ (050), Odredili
ste lepo knjizevnu vrstu,] (0464). Nastavnica na ¢asu SJ daleko &esée koristi indirektno obracanje
u postavljanju pitanja a nastavnica na ¢asu MJ u objaSnjenjima. Osim toga, nastavnica MJ se u
dva navrata, posle zavrSene vezbe Citanja zahvaljuje angazovanom uceniku tj. ucenici u 1.L.mn.
koszonjiik (174, 613), iako MJ poznaje impersonalni oblik kdszoném. Nastavnica na Casu SJ cak

kritikuje odeljenje: al’ nekako ne spomenuste (..) nijednu da-mu (307).

U oba odeljenja je upotreba 2.1.jd. veoma retka. Na ¢asu MJ svega jednom je upuceno
razredu kao celini (Hallod?, 622), isto tako jednom na &asu SJ (JJesi mozda nekada razmisljao o
tome? (..), 1123) i to u obliku muskog gramatickog roda. U ostalim situacijama je red govorenja
ve¢ prethodno bio ustanovljen. U Primeru 26 je ucenica TL3 ve¢ dala odgovor na postavljeno

pitanje i onda joj se TO obratila sa zahtevom da progita odredeni deo teksta.

Primer 26

568 TL3 VA Az oregés komsia.
[Starac i komsija.]
NA  o---PopremacitanCi--------=-=-=-=-“-“-------------------- 0
569 TO VA  Légyszives akkor olvasd fel|
[Molim te, proéitaj onda/]
NA  o- -stoji za katedrom, Po prema TL3,igra se gumicomu Ru--------------
570 VA [mikor megtalaltad.
[[kad pronades.]

Na ¢asu SJ nastavnica koristi 1.1.mn. u disciplinovanju u¢enika i tada mnozina znaci upravo
nastavnica sa u¢enikom. U prethodno opisanom Primeru 7(odeljak 4.1.1) N preti uCeniku U5

odlaskom kod direktorice, ako se bude nedoli¢no ponasao: idemo kod Klaudije.- (0066).
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Neverbalno obracanje

Neverbalno obrac¢anje beleZzim uglavnom na ¢asu MJ, mada retko. Ono nije uvek pouzdan
nacin za jednoznacno selektovanje ucenika i ucenica. U Primeru 27 nastavnica na ¢asu MJ
zahteva od ucCenika TS5 da procita deo teksta iz Citanke, ali tokom selekcije dolazi do
nerazumevanija, jer koriste¢i pogled u svom odabiru TO nije eksplicitna. Zato T5 mora da dobije

verbalnu potvrdu.

Primer 27
[.]
297 VA Jolvasd fel akkor.
[Jprogitaj onda.]
L e T o
298 Tn VA  (..)
NA  o- - -Po naizmeniéno u &itanku ili prema TO - - - - - - - - o oo oo 0

299  TO VA  ,Egyél még” mondjuk onnan j6?
[,,Jedi jo§” recimo odatle dobro?]
NA  o---stoji ]l od katedre, Poprema T5-----------------c---
300 TS VA En?

[Ja?]
NA  0----Poprema TO- - - - - cmm oo o

300 TO VA Mh.
A e e 0

Potpuna neverbalna komunikacija izmedu nastavice MJ i ucenice TLS5 prikazana je u ranije
datom Primeru 9 (odeljak 4.1.1), ukljucujuéi obracanje i davanje uputsva (nastavnica daje znak

rukom ucenici da ugasi svetlo).

Ucenici 1 u€enice se veoma retko obracaju nastavnicama u oba odeljenja. Osim zajednicke
imenice nastavnice tj. tandarno, na ¢asu SJ ucenice koriste jos 1 razredna 1 to u situacijama koje

nisu neposredno povezane sa obradivanjem gradiva.

U Primeru 28 oblik iz poStovanja u 2.1.mn. na ¢asu SJ ucenik U1 koristi da bi privukao

paznju na sebe. Nastavnica ga ignorise:

Primer 28

0648 N VA //€ htela sam jo§ nesto da vas pitam ja-ko va-zno. (.n)
NA o- - - - oslonjena Tl o tablu, Po prema Un, Ruiza Le-------------------
0649 Ul VA Pitajte.
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4.2.2 Preklapanja i prekidanja

NajceSece diskursne tj. konverzacijske strategije u razgovoru u razredu su preklapanja i
prekidanja (savi¢ 1993: 64-65). Ove strategije su ve¢ dugo u ziZi interesovanja mnogih autora i
autorki koji su istrazivali odnos roda i jezika (detaljnije u potpoglavlju 1.1.2). Prvo ozbiljnije
istrazivanje prekidanja i preklapanja u verbalnoj interakciji muskih i Zenskih osoba sprovele su
Zimerman 1 Vest (Zimmerman, West 1975), sa ciljem da stvore empirijsku osnovu za odredene
pretpostavke o startegijama u govoru zena i muskaraca. Posebno su se interesovali za prekidanja,
podrsku i ¢utanje u spontanim razgovornim situacijama. Za analizu su koristili model razmena

Saksa, Seglofa i DZefersona (Sacks, Schegloff and Jefferson 1974). Zna&ajno je da su u ovom

radu Zimerman 1 Vest napravili prvu klasifikaciju simultanog tj. istovremenog govora u:

1. preklapanja, kada sagovornik ca zapocinje svoj red govorenja neposredno pre zavrsetka reda
trenutnog_e govornice ka,
i prekidanja, kada govornik ca preuzme red govorenja od trenutnog e govornika ce

(Zimmerman, West 1975: 114).

Zimerman 1 Vest su analizirali korpus od 31 dijaloga, od kojih se deset odvijalo izmedu
zenskih parova, deset izmedu muskih 1 jedanaest izmedu zZensko-muskih. U pitanju su neformalni
razgovori u kafeima i apotekama jednog americkog univerzitetskog grada. Zabelezili su ukupno
86 slucaja govorenja uglas, od toga je 31 klasifikovano kao preklapanja (eng. overlaps), a 55 kao
prekidanja (eng. interruptions). Najznacajnije podatke dala je analiza distribucije preklapanja u
istopolnim 1 meSovitim dijalozima. U razgovorima zensko-zenskih ili musko-muskih parova
zabelezeno je po 7 preklapanja, ravnomerno distribuisanih. U razgovorima zensko-muskih parova
zabelezeno je Cak 48 preklapanja, od kojih 46 tj. 98% cine muske osobe. Vest i Zimerman
zaklju€uju da na ovaj nac¢in muske osobe demonstriraju svoju drustvenu nadmo¢, ne dozvoljavaju
zenskim osobama da dovrSe svoje razmene, ignoriSu ih 1 nasilno skra¢uju njihov govor. Ono §to
je u kasnijim radovima ovim autorima zamerano jeste da nedostaje kvalitativna anliza dobijenih

rezultata (Talbot 1992).
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Kasnija istrazivanja potvrdila su da musSkarci u razgovorima sistemati¢no prekidaju Zene,
nastoje da dominiraju razgovorima a prema zenama se ophode kao prema deci (West 1979; West,
Zimmerman 1985). Osim toga, razlike u vrstama 1 distribuciji razlicitih strategija u razgovorima
sagledavaju se kao razlike u odnosima moc¢i izmedu muskaraca 1 Zena (Swann 1988; Spender
1990; Tromel-P16tz 1991). Isto vazi i za grupne diskusije (Smith-Lovin, Brody 1989). Situacija u
razgovoru u razredu nije drugacija. Tako Spender (Spender [1984] 1990) istice da muSkarci
imaju autoritet u ucionici, 0 njima se govori tokom casa, a nastava je uoblicena da odgovara
interesima ucenika. Njima nastavnici_e posvecuju viSe vremena i paznje, duplo ¢es¢e im upucuju
svoja pitanja, hrabre ih i hvale tri puta viSe nego ucenice. Uz to se iskustva ucenika predstavljaju
u pozitivhom svetlu, dok se o iskustvima ucenica uglavnom ni ne govori. U diskusijama na
gasovima dominiraju uéenici. Cesto manipuli$u nastavnicima_ama, remete ¢as i nekooperativni
su, te utiSavaju ucenice. Dok se od ucenica ocekuje da budu tihe, mirne 1 poslusne, za ucenike je
tipicno da postavljaju pitanja, propituju autoritet nastavnika ce i zahtevaju objaSnjenja. Ucenice
imaju ograniceno pravo (a i vreme) da govore na Casu i ne samo da dobijaju manje paznje od

nastavnika ca, ve¢ moraju duze cekati da je steknu.

Kultura i drustveni status igraju veoma vaznu ulogu u distribuciji prekidanja i preklapanja.
(Beattie 1983; Scherzer 1987). Npr. autorka Kumiko Murata (1994) razlikuje razliCite vrste
prekidanja: kooperativne, koje podsti¢u govornika cu i signaliziraju da sagovornik ca pazljivo
prati razgovor, i intruzivne, koje dalje deli na promenu teme, preuzimanje reda govorenja,
neslaganje, a kojima se govornik ca prekida. Autorka je istrazivala ove razli€ite vrste prekidanja
medu govornicima i govornicama engleskog i japanskog jezika tokom dijaloga licem u lice.
Utvrdila je da razlike u vrsti 1 frekvenciji prekidanja reflektuju drugacije kulturne vrednosti:
govornici 1 govornice japanskog jezika izuzetno retko koriste intruzivna prekidanja, ne namecu se

u razgovoru i i viSe poStuju red govorenja.

Ng, Bruk i Dan (1995) istrazuju kako socijalno pozicioniranje uti¢e na upotrebu prekidanja
1 zadrzavanje prava govorenja u grupnim diskusijama. Njihovi rezultati potvrduju da osobe sa
vis$im druStvenim statusom uspesnije prekidaju osobe sa manjim druStvenim statusom i uspesnije

zadrZzavaju pravo govorenja kada su prekinute.

Pojam prekidanja mnogi istrazivaci 1 istrazivaCice sagledavaju kao neku nepravilnost i

prepreku za sam tok razgovora. Medutim druge (Talbot 1992; Tannen 1993; Coates 1996) isti¢u
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da prekidanje moze biti kooperativno i da signalizira aktivno uc¢es¢e sagovornika ca, da sluzi kao
potpora, ohrabrenje i slaganje sa onim §to je izgovoreno. U razredu je ova situacija daleko
slozenija iz viSe razloga. Kao S$to je prethodno napomenuto, u njemu ucestvuje mnogo
potencijalnih sagovornika ca. Najdominantniju ulogu u kontroli i strukturi njegovog toka ima
nastavnica tj. nastavnik, jer to omogucuje formalna situacija ovog institucionalizovanog oblika
razgovora, kao 1 Cinjenica da pripada odraslima osobama. Prekidanja i preklapanja u tesnoj su
vezi sa konverzacijskim pravilom da u jedno vreme govori samo jedan a sagovornik ca i da
slede¢i_a moze preuzeti red govorenja tek kada je prvi a zavrSio la (up. Sacks el al. 1974).
Selektovanje govornika i govornica upravo vrSi nastavnica te ima i autoritet i mo¢ nad ovim

procesom.

U ovom radu pod preklapanjem podrazumevam istovremenu verbalnu (i/ili neverbalnu)
aktivnost dva ili viSe ucesnika ca interakcije u razredu, bez krSenja pravila u sistemu razmena
verbalnih 1 neverbalnih aktivnosti. Prekidanja su istovremena verbalna (i/ili neverbalna
aktivnost) kada sagovornik ca prekine verbalnu ili neverbalnu aktivnost trenutnog e

govornika ce putem svoje verbalne ili neverbalne aktivnosti.

Rezultati delimi¢ne kvantitativne anlize su sledeci. Zabelezila sam ukupno 50 istovremenih
verbalnih i 14 verbalno-neverbalnih aktivnosti na ¢asu srpskog jezika i 20 istovremenih verbalnih
1 7 verbalno-neverbalnih aktivnosti na ¢asu madarskog jezika. Kvantitativni podaci koji slede

odnose sa na verbalna prekidanja 1 preklapanja.

Na c¢asu SJ nastavnica 27 puta ucestvuje u prekidanjima i preklapanjima: 15 puta sa
ucenicima, 7 puta sa ucenicama, 4 puta sa ucenicima i u¢enicama i jednom sa citavim razredom
(Grafikon 7). Pri tome inicira prekidanja i preklapanja: 5 puta sa u€enicima, 6 puta sa u¢enicama,
4 puta sa ucenicima i ucenicama 1 jednom sa Citavim razredom. Ucenici deset puta iniciraju

prekidanja i1 preklapanja sa nastavnicom, a u€enica to ¢ini jednom.
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Grafikon 7: UceS¢e nastavnice u prekidanjima i preklapanjima na casu SJ

M sa ucenicima

M sa uenicama

 sa ucenicima i

uCenicama

M sa razredom

Ucenici na ¢asu SJ ucestvuju 41 puta u prekidanjima i preklapanjima: 15 puta samo sa
nastavnicom (pri tom ith 10 puta iniciraju), 3 puta sa nastavnicom i ucenicama, 4 puta sa

ucenicima i 19 puta sa uenicama (Grafikon 8).

Grafikon 8: Uc¢esce ucenika u prekidanjima i preklapanjima na ¢asu SJ

M sa nastavnicom
M sa nastavnicom i
ucenicama

I sa ucenicima

M sa ucenicama

Ucenice na Casu SJ su 30 puta ukljuCene u simultane verbalne aktivnosti: samo sa
nastavnicom 7 puta, sa ucenicima 19 puta, sa nastavnicom i ucenicima 3 puta i jednom sa

ucenicom (Grafikon 9).
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Grafikon 9: Uces¢e ucenica u prekidanjima i preklapanjima na ¢asu SJ

M sa nastavnicom

M sa ucenicima

M sa nastavnicom i

ucenicima

M sa u¢enicom

Na casu madarskog jezika nastavnica ucestvuje 15 puta u prekidanjima i preklapanjima: 5
puta sa ucenicima i 10 puta sa ucenicama (Grafikon 10). Inicira ih 3 puta sa ucenicima i 4 puta sa

ucenicama. Dva puta je prekidaju ucenici 1 jednom ucenica.

Grafikon 10: Uces¢e nastavnice u prekidanjima i preklapanjima na ¢asu MJ

M sa ucenicima

M sa u¢enicama

Ucenici na ¢asu MJ su 10 puta ukljuceni u prekidanja i preklapanja: sa nastavnicom 5 puta,
2 puta sa ucenicima, jednom sa ucenicom i jednom sa ucenicom i drugim ucenikom (Grafikon

11). Tri puta prekidaju nastavnicu i ona 3 puta prekida njih. Ne prekidaju ucenice.
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Grafikon 11: Uces¢e ucenika u prekidanjima i preklapanjima na ¢asu MJ

M sa nastavnicom

M sa ucenicima

 sa u¢enikom i
ucenicom

Ucenice na ¢asu MJ ucestvuju 13 puta u prekidanja i preklapanja: 8 puta sa nastavnicom, 2
puta sa nastavnicom i u€enicama, 3 puta sa ucenicima (Grafikon 12). Pet puta prekidaju govor

nastavnice.

Grafikon 12: Ucesce ucenica u prekidanjima i preklapanjima na ¢asu MJ

M sa nastavnicom

M sa nastavnicom i
uCenicama

I sa ucenicima

Preklapanja naj¢es¢e nastaju u situaciji kada na nastavniino pitanje ucenici 1 ucenice
istovremeno daju odgovor; u najve¢em brojem slucaja je sadrzaj odgovra isti. Pitanja su ve¢inom
zatvorenog tipa sa jednostavnim potvdnim ili odri¢nim odgovorom ili kratkom dopunom (Primer

29).
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Primer 29

0208 N VA Jpa kakva vas ose¢anja prepravljuju?

NA O----------- Tl i Po prema Un, Ru naslonjene na katedru- - - - - - - - 0
0209 U5 VA Tuga.

NA 0----PopremaN-------c-mommm i 0
0210 Ua4 VA Seta.

NA 0----PopremaN-------c-mommm i 0
0211 U6 VA Tuga.

NA 0----PopremaN-------mommm i 0
0212 N VA  *Tugaiseta*|

NA O-------=---- Tl i Po prema Un, Ru naslonjene na katedru- - - - - - - - -
0213 VA Jje!’ tako.

LA e e 0

U Primeru 29 nastavnica SJ postavlja jednostavno pitanje celom razredu, koriste¢i li¢nu
zamenicu 1 glagol u 2.L.mn. (vas prepravlju, 208) i1 bez oslovljavanja bilo koga. Stoga, bilo koji
ucenik i bilo koja ucenica se mogu javiti i odgovoriti. U ovom slu¢aju dva ucenika (U5 1 U6) i
jedna ucenica (Ua4) istovremeno zapocCinju red govorenja i daju tatan odgovor (209-211).
Nastavnicina pitanja su uopSte povezana sa tematikom c¢asa i imaju ulogu razotkrivanja novog
znanja (distribuisanog, oblikovanog 1 delimi¢no ograni¢enog nastavnim ciljevima i
kurikulumom). U tu svrhu nastavnica koristi pitanja koja se odnose na ,,opSte znanje* sa
,oCiglednim odgovorima“,u nameri da privuce paznju ucenika i uCenica na ono §to se na ¢asu
obraduje 1 da ih postepeno vodi do zakljuCaka kao pretpostavki usvajanja novog znanja (up.
McHoul 1978). Na kraju ovog primera nastavnica daje povratnu informaciju, ponavlja oba

odgovora i dodaje jos jednu predikaciju kako bi evaluirala odgovore kao tacne.

U oba razreda nastavnice najviSe prekidaju u€enike i ucenice tokom vezbi ¢itanja i tada
ispravljaju uobicajene greSke. Na ¢asu MJ nastavnica 1 ucenica dva puta istovremeno zapocinju
razmenu, jer na kraju prethodne nije selektovan a slede¢i a sagovornik ca i tada se nastavnica
povlaci i predaje re¢ ucenici (348-349, 358-359). U oba slucaja je u pitanju situacija pronalazenja
informacija iz teksta koji se obraduje na ¢asu. Na ¢asu SJ nastavnica viSe od deset puta ne ¢eka
da ucenik ili u€enica zavrSe svoj red govorenja ili ga jednostavno precuje te pocinje sa svojim

komentarima, dopunjivanjima i evaluacijom izrecenog u prethodnim razmenama.

Nekoliko puta sam napomenula da je deo ¢asa MJ posvecen vezbama Citanja i razumevanja

teksta. Tri uCenice 1 dva ucenika sredinom Skolskog Casa Citaju tekst drame iz Citanki. Primeri
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koji slede pokazuju dve situacije, kada jedna ucenica (TL3, Primer 30) i dva ucenika (T3 i T1,
Primer 31) iskazuju Zelju da ucestvuju u ovoj aktivnosti i sebi dodeljuju uloge likova ¢iji tekst

zele da citaju.
Primer 30

370 TO VA J6 & és akkor még csak arrol beszélgessiink hogy]
[Dobro & onda jo§ samo o tome da porazgovaramo|]
NA 0- -stoji za katedrom, T1 prema Tn, Po u ¢itanku, d Ru pridrzava stranicu - -
371 VA [mielétt Gjra olvasnatok szerepekre osztva/
[fpre nego §to ponovo Citate po ulogamaf ]

1\ I
372 VA Jazt szeretném hogy megcsinalnam//
[Jvolela bih da uradim//]
A S i o
373 TL3 VA =QGizi leszek.=

[=Bi¢u Gizi.=]
NA % podize Po sa &itanke prema TO
o- - -osmehuje se, Pou Citanku - - = - - === - - - oo - -
374 TO VA  Leszel?
[Bices?]
NA % podize Po prema TL3
o- -stoji za katedrom, T1, Po prema TL3, d Ru pridrzava stranicu ¢itanke- o
375 TL3 VA =[gen.=
[=Da.=]
NA  cm o m e a o 0
% Po prema Tn
376 Tn VA
NA o- - -nekolicina se okre¢u prema TL3 osmehujuc¢ise - - ------------- 0

Primer 31

415 T3 VA  <Birok én olvasni?>/

[<Mogu ja da gitam?>]]
NA 0- - -podize dva Pr, Poprema TO- - - = - =« = o oo oo e 0
416 TO VA Gizi/
NA o- - -stoji za katedrom, T1, Po prema TL3 - = - -------------------~ 0
417 T1 VA [<Birok én Géza?>]
[[<Mogu biti Geza?>]
NA 0- - -podize dva Pr, Po prema TO- - - = - = - = - o oo oo oo 0
418 T3 VA  [EnmégaBéla.
[JA ja ¢u Bela.]
NA 0----Poprema TO- - - - - o c o m oo oo 0

419 TO VA  Nagyszerii! Jo.
[Odli¢no! Dobro.]
NA o- - -stoji za katerdom, Poprema T1 i T3----------mcmmomnooon 0
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Ove dve situacije razlikuju se po kontekstu i trenutku kada se deSavaju. Do momenta kada
TL3 prekida nastavnicu niko nije spomenuo nikakve vezbe Citanja ili Citanje po ulogama.
Nastavnica upravo tada objasnjava neke karakteristike dijaloskog oblika teksta iz Citanke i onda
je ucenica prekida. To nam govori dve stvari. Prvo, izgleda da su vezbe Citanja uobicCajena
aktivnost na ¢asovima madarskog jezika ovog razreda, nesto $to ucenici i u€enice ocekuju da rade
kada se obraduje neki novi knjzevni tekst i autor ili autorka, te sama nastavnica pretpostavlja sa
velikom sigurnos$¢u da nije neophodno da daje bilo kakve informacije u vezi sa ovom aktivnoscu.
Drugo, ucenica TL3 odlucuje da deluje 1 to prekidajuéi nastavnicu i izrazavajuci spremnost i zelju

da ,,bude* Zenski lik koji joj se svida. Ona je ta koja preuzima inicijativu.

U Primeru 31 nastavnica u tom trenutku zaista dodeljuje uloge. U prethodnoj razmeni veé
je dodelila ulogu jednog zenskog lika i naratorke dvema ucenicama (TL8 i TL9). Sada pocevsi sa
Gizi// (416) zeli da potvrdi uceSce ucenice TL3 (posto je ova prethodno izrazila zelju da bude taj
zenski lik). Ucenik T3 koristi pauzu izmedu razmena kako bi izjavio da i on zeli u€estvovati u
vezbi Citanja 1 to u obliku pitanja (417). Potom ga sledi ucenik T1 koji isto u obliku pitanja
izrazava zelju da Cita tekst drugog muskog lika iz teksta (418). Onda T3 proSiruje svoj iskaz, brzo

se nadovezujuci na iskaz T1, da istakne svoju Zelju jos$ jednom (419).

U oba slucaja je govor nastavnice prekinut; ona prestaje sa svojom verbalnom aktivnoscu i
fokusira se na pitanja ucenika i ucenice. Razlika se nalazi u nacinu na koji nastavnica reaguje.
Kada ucenica TL3 prekine nastavnicu, ona odgovara u obliku pitanja (Lezel?, 374). Nastavnica u
stvari ne zeli da dobije odgovor na ovo pitanje (iako TL3 odgovara sa da ,,/gen®, 375), jer izostaje
povratna informacija ili evaluacija. Stoga TL3 ne zna da li ¢e ¢itati ili nece. Nastavnica nastavlja
sa daljim objasnjenjima. TL3 je govorila kada nije bilo dozvoljeno, te je zato ,,kaznjena®. S druge
strane, nastavnicina reakcija na prekidanje ucenika je veoma pozitivna (Nagyszerii! Jo., 419). To
mozemo tumaciti: dobro ste to uradili, drago mi je, ponosna sam na vas i podrzavam vasu

inicijativu.

U Primeru 32 nastavnica na ¢asu SJ postavlja jednostavno pitanje (Ko zna?, 0147) o
znacenju reci ,,poselo”, obracajuci se ¢itavom razredu. Prvi pokusaj da dobije odgovor propao je
u prethodnoj razmeni. Tada je ucenik U5 pokusao da odgovori ali nije formirao uspeSnu
predijaciju (Eto su oni//, 0146), te sada nastavnica pita ponovo. Uéenica Ua4 odgovara taéno na

pitanje o znacenju re€i i njen red pocinje istovremeno sa nastavni¢inim (0148). Ovo je jedini put
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kada ucenica inicira simultanu verbalnu aktivnost sa nastavnicom. Nastavnica ponavlja sadrzaj
iskaza ucenice sa namerom da ga evaluira kao tatan (0149). Tada ucenik U5 odlucuje da
komentariSe ta¢ni odgovor Ua4 pre nego Sto je nastavnica zavrsila svoj red. Ovaj komentar (Pa
to, znao sam, 0150) se direktno odnosi na njegove sopstvene akademske vestine i razumeva se
kao podrska sopstvenim intelektualnim sposobnostima. On nije i ne deluje kooperativno, posto je
fokusiran samo na sopstvena postignuca (tacne odgovore), sto je u suprotnosti sa kooperativnom
atmosferom koju nastavnica nastoji da stvori. Nju obavezuje pozicija koju zauzima i profesija
koju ima da oblikuje svoj govor na nacin koji pomaze svim ucenicima i ucenicama da

identifikuju probleme, razumeju nove informacije, donose zakljucke, primenjuju nauceno i sl.

Primer 32

0147 N VA Ko zna?
NA % sa Citankom u Ru vraca se za katedru
% polaze Citanku na katedru
% podize GI prema Un.

0148 Ua4 VA  Pane ka sastajanja.
NA o---PopremaN------commm e o
% saginje se T1 d i Ru zatvara tasnu.

0149 N VA  Neki sastanak, neko sastajanje.
NA 0------- T, Po prema razredu, obe Ru oslonjene o katedru - - - - - - - - 0

0150 Us VA Pa to, znao sam.

NA 0- - Po prema N- -0 % kratak Po |
% otvara ¢itanku
o- -Po prema Citanci - - --------------- o

Na casu SJ nastavnica i u€enici i uc¢enice raspravljaju o Zrtvovanju i idealima kao osnovnim
idejama pesme koju obraduju. U prethodno navedenom Primeru 21 (deo 4.2.2) nastavnica
zahteva detaljnije objasnjenje u vezi sa ovom temom i postavlja pitanje ¢itavom razredu (0534).
Potom bez pauze u govoru daje pozitivni komentar u vidu digresije na prethodne odgovore
ucenika i ucenica (0534). Tokom ove evaluativne sekvence Cini se da ucenik U5 odgovora na
njeno pitanje (ko), a u stvari joj govori koga da izabere za detaljnija pojaSnjenja — jednu ucenicu
(0535). Nekoliko stvari se desilo u ovoj situaciji. U¢enik U5 oseca i zna da je njegov status u
grupi (odeljenju) i isto tako u odnosu na nastavnicu dovoljno visoko kotiran da daje instrukcije i

»komande“. Ve¢ je bio provociran taénim odgovorima ove ucenice (pogledati Primer 32), a
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njegovi pokusaji za davanje istih propali su nekoliko puta. Dakle, on je taj koji sada iskazuje mo¢
time §to preuzima kontrolu nad selekcijom sagovornika i sagovornica i govori nastavnici Sta da
radi. Nastavnica slusa njegove ,komande* bez premisljanja, prihtvata njegov autoritet i
pozicionira se kao druga u hijerarhiji razreda. U redovima koji slede izabrana ucenica daje veoma

dobro objasnjenje i biva ,,nagradena‘ nastavni¢inom pozitivnom evaluacijom.

U slede¢em Primeru 33 ucenica Ua4 inicira razmenu: obraca se nastavnici i trazi
pojasnjenje u vezi sa domaéim zadatkom, tacnije koliko vremena ucenici i u€enice imaju da
nauce napamet zadate stihove iz pesme (1089). Ucenik U3 dodeljuje samom sebi rec, iako
konverzacijaska pravila to ne dozvoljavaju, U3 krSi pravilo ,trentuni a govornnik a bira
slede¢eg u govornika cu“ (Sacks et al. 1974; McHoul 1978). U3 i nastavnica odgovaraju
istovremeno (1090-1091). Uz to, U3 se sali trudeci se da zaplasi uenicu Ua4 i da privuce paznju
na sebe. Oseca se dovoljno snaznim (isto kao i ucenik U5 u prethodnim Primerima 21 i 32) da
preuzme ulogu nastavnice 1 pruzi zahtevane informacije. Time otvoreno pokazuje svoju poziciju,

a nastavnica je potvrduje time $to ignoriSe njega i ono $to govori.

Primer 33

1089 Ua4 VA Nastavnice, za kad?

NA o--PopremaN------cmom oo 0
1090 U3 VA Za sutra.
NA o---PopremalUa4- - - - - - - - - - m e e e o

1091 N VA Za ponedeljak. Sledeci. (...)
NA 0- - - stoji za katedrom, Po, Tlprema Un---------------------- 0

Istovremene verbalno-neverbalne aktivnosti takode mogu biti preklapajuce i1 prekidajuce.
Podizanje ruke ili dva prsta dok nastavnica jo§ govori je najces¢i slucaj preklapanja u oba
odeljenja. Na ¢asu MJ mnogo su CeS¢e zajednicke neverbalne aktivnosti, kao Sto je traZenje
zadatih informacija iz teksta u Citanci ili pak posmatranje snimka predstave na tekst drame pisca

sa kojim se ucenici i u€enice upoznaju, pred kraj casa.

Medutim, na ¢asu SJ prisutni su pokusSaji ucenika da svojim neverbalnim aktivnostima
remete tok nastave. UCenik U5 dva puta teatralno ustaje sa mesta bez pitanja ili odobrenja

nastavnice da bi iskori§¢enu papirnu maramicu bacio u korpu za otpatke koja se nalazi na drugom
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kraju ucionice. Na prvi pogled nema nista pogre$no u tome, jer je ova aktivnost u tesnoj vezi sa
fizioloskom potrebom (curenjem nosa) koju nije moguce kontrolisati. Medutim, upadljivo je da
ovaj ucenik to ¢ini tokom dela Casa kada nastavnica prezentuje tekst razredu Citajuci ga izrazajno.
Uz to, on se smesSka i osvrée da proveri da li ga neko posmatra. Dakle, njemu je pesma tj. gradivo
koje se obraduje na Casu dosadno (uporedi Arsenovi¢ Pavlovi¢ et al., u Stampi) i trudi se da se
zabavi drugom aktivnosc¢u 1 privuce paznju na sebe. U tome uspeva samo ograniceno, jer jedina
koja reaguje 1 odgovara na njegove poglede 1 osmehe je ucenica koja sedi pored njega u klupi.

Nastavnica u potpunosti ignoriSe ovu aktivnost i fokusirana je samo na Citanje.

Sledeca situacija pokazuje kako se ukljuc¢ivanjem neverbalne aktivnosti verbalna ne samo

prosiruje, ve¢ i dobija drugacije znacenje.

Primer 34
[..]

0794 VA [<Sta vi mislite/

NA 0----Po, TlpremaUn-----------c-moommmmm oo
0795 VA  |koje su ovo kljugne re¢i?>

LA i i 0
0796 Ua4 VA Svetli grobovi.

NA 0----PopremaN-------mommm i 0

0797 us VA
NA % okrece se prema Ua4
o- - posmatra je dok odgovara- - o
0798 N VA Tako je, svetli grobovi.]
NA 0 - - - -stoji ispred table, T, Poprema Un - - - - == === === === o= - - - - 0

[.]

Primer 34 je deo duze razmene, a izostavljeni su delovi neposredno pre, kada nastavnica
uzastopce u nekoliko navrata postavlja isto pitanje o klju¢nim re¢ima u pesmi na razli¢ite nacine.
Pitanje upucuje Citavom razredu (0794-0795) a ucenica Ua4 daje tacan odgovor (0796), koji
nastavnica evaluira kao tacan time $to ga povalja (0798). Ucenik U5 se okrece prema Ua4, posto
se nalazi u poslednjem redu, i posmatra je dok odgovara (0797). Ova neverbalna aktivnost nikako
ne bi mogla da bude zabelezena samo audio zapisom ili malo verovatno, iako moguce,
opservacijom c¢asa. U5 je jedini pored nastavnice koji direktno gleda u Ua4. To govori koliko je
on zainteresovan da li ¢e Ua4 dati tacan odgovor. U prethodnim primerima (Primeri 21, 32)

prikazano je nekoliko situacija interakcije U5 i Ua4, u kojima U5 svaki put nastoji da dominira i
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vodi glavnu re¢ (¢ak i uz podrsku nastavnice u Primeru 21). Oc¢igledno je da izmedu njih dvoje
postoji rivalstvo 1 nadmetanje. Ono je pozitivno u smislu razvijanja kako kompetencija
neophodnih za uspeSno vodenje razgovora tako i intelektualnih sposobnosti. Ali je isto tako i
negativno jer implicitno podupire 1 dozvoljava razliito pozicioniranje u situaciji razgovora u

razredu, gde je ucenik dominantniji.
4.2.3 Povratna informacija nastavnice i evaluacija ucenika_ca

Davanje povratne informacije ili fidbeka (eng. feedback) je, kao $to je prethodno receno,
zavr$ni deo trijadi¢ne strukture razgovora u razredu. Nju pruza nastavnik ca u vezi sa razli¢itim
aspektima rada i aktivnosti na ¢asu samih ucenika ca. Osnovna funkcija povratne informacije je
da time $to omogucuje ucenicima i u¢enicama da vide da li ¢e njihov odgovor biti prihvacen ili
ne utice na usvajanje znanja, vestina i1 razvoj odredenih stavova (Hattie, Timperley, 2007: 102).
Cesto sadrzi neku vrstu vrednovanja odgovora i tada govorimo o evaluaciji, npr. dobro, odlicno,
tako je 1 sl. (Walsh 2011:17), koja moZe biti pozitivna ili negativna. Kada je konstruktivna i
potkrepljujuca, deluje motivaciono na ucenike ce da poboljSaju svoje sposobnosti i navike u
ucenju, uvecaju svoje znanje i zalagnje i ojaaju samopouzdanje. Povratna informacija takode
reguliSe ponaSanje ucenika ca tokom razliitih aktivnosti na Casu tj. podsti¢e Zeljena i otklanja
nezeljena ponasanja (Burnett 2002: 6). Od izuzetne je vaznosti da nastavnik ca tokom formiranja
povratne informacije izbegava osude i1 negativne kritike u vezi sa licnim svojstvima 1

individualnim psiho-socijalnim karakteristikama ucenika ca.

Pruzanje povratne informacije 1 evaluacije u tesnoj je vezi sa ocekivanjima koja
nastavnik ca ima od ucenika i ucenica. Tzv. ,Pigmalion efekat“ u ucionici je pojava da
nastavnik ca tj. nastavnica formira pocetna oCekivanja prema ucenicima i ucenicama, koji se
stoga ponaSaju na nacin koji potvrduju ta oc¢ekivanja (Brophy Good 1974; Sadker, Sadker, 1994;
Kostovi¢ 2008): visa ocekivanja vode do vecih 1 boljih postignuca, a niza ocekivanja do losijih.
Ako nastavnik ca svoja niza oc¢ekivanja povezuje sa li¢nim 1 socioekonomskim karakteristikama
ucenika 1 u€enica (npr. rod, rasa, inteligencija, ekonomski status i sl.), onda ¢e ucenici i ucenice
sa tim karakteristikama zaista imati loSija postignuca, poSto ¢e i nastavnik ca sa njima rede
stupati u interakciju 1 verovatno oS$trije 1 sa manje poStovanja. Ovakav pristup u nastavi

zanemaruje aktivnu 1 participatornu ulogu ucenika i1 ucenica (Jones, Dindia 2004: 456).
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Usko povezano sa ,,Pigmalion efektom* su stereotipna ocekivanja i predrasude koje vladaju
u ucionickoj praksi. Mnogobrojna istrazivanja potvrduju pristutnost rodnih stereotipa u interakciji
u razredu 1 nejednaka i drugacija ophodenja prema ucenicima i uenicama. Takode pokazuju da
je perecpcija nastavnika ce zasnovana na rodnim stereotipima o razliitim postignu¢ima i
sposobnostima ucenika i ucenica (Banks 1988; Spender 1990 [1983]; Tiedemann 2002; Frawley
2005; Sadker, Zittleman 2009). Podaci dobijeni opservacijom nastave ukazuju da li¢na uverenja
nastavnog kadra o razlikama u stilu ucenja 1 uCestvovanja u nastavi izmedu ucenika i1 ucenica
podupiru samo njegovo ponasanje tokom casa. To se odnosi pre svega na neravnomernu
distribuciju direktnih pitanja, povratne informacije i ohrabrenja prema ucenicima i uc¢enicama,
kao 1 na odsustvo restriktivne kontrole tokom prozivanja i oslovljavanja ucenika i ucenica

(Hsiao-Ching 2000).

ZakljuCujem na osnovu podataka iz literature da davanje povratne informacije i evaluacija
odgovora tokom nastavnog ¢asa moze biti ogledalo vladajuc¢ih stereotipnih uverenja nastavnog
osoblja, a samim tim 1 Sireg drustva. Tip, broj i na¢in davanja povratne informacije posredno i
neposredno uti¢u na formiranje identiteta ucenika i ucenica, njihovo samovrednovanje i pocetno

pozicioniranje u drustvu.

Kvantitativni podaci pokazuju razlike u distribuciji povatne informacije u odeljenjima na SJ
1 MJ (Grafikon 13, Grafikon 14). Nastavnica na Casu SJ evaluira i daje povratnu informaciju 75
puta, od ¢ega 27 puta ucenicima, 20 puta u¢enicama, 15 puta ucenicima i u¢enicama zajedno, 9
puta razredu kao celini i tri puta samoj sebi. Ucenik jednom daje komentar kao tip povratne

informacije na odgovor ucenice.

Na casu MJ zabelezila sam 47 sekvenci koje sadrze povratnu informaciju, od cega 45
pripada nastavnici: 18 puta je pruza i evaluira ucenike, 19 puta ucenice, 5 puta ucenike i ucenice
zajedno, jednom citavo odeljenje 1 dva puta samu sebe. Ucenik jednom daje povratnu informaciju
na odgovor ucenice i jednom ucenica na ucenikov. Veci broj povratnih informacija upuéenih
ucenicama na ¢asu MJ u direktnoj je vezi sa nesrazmernim brojem ucenika i ucenica i koli¢inom
njihove verbalne aktivnosti tokom razgovora (7 u€enika naprema 10 ucenica). Sli¢no se odnosi

na Cas SJ, gde preovladuju ucenici (13 ucenika naprema 7 ucenica).
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Grafikon 13: Distribucija povratne informacije nastavnice SJ

Grafikon 14: Distribucija povratne informacije nastavnice MJ

m ucenici

m ucenice

m ucenici i u¢enice
M razred

m sebe

m ucenici

M ucenice
 ucenici i ucenice
M razred

m sebe

Utvrdila sam cetiri osnovna tipa povratnih informacija nastavnica u oba odeljenja, u

zavisnosti odnjihove funkcije 1 nacina na koji se ostvaruju u razgovoru u razredu:

1. ponavljanje i1 potvrda odgovora,
2. pohvala,
3. ignorisanje,

4. neodobravanje/neprihvatanje odgovora.

Ponavljanje i potvrda najfrekventniji tipovi povratne informacije. U tu svrhu nastavnica SJ
najcesce koristi izraze dobro, mh, naravno, tako je, a nastavnica MJ slicno mh, igen, jo, igaz.

Slede¢i primeri pokazuju kako nastavnice oblikuju povratnu informaciju.

Na Casu SJ nastavnica zahteva od ucenika i ucenica da imenuju ,,uspesne ljude® iz srpske

proslosti 1 kulture. U nekoliko medusobno tematski tesno povezanih razmena ucenici_e navode
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uglavnom muske autore i naucnike: Milutina Milankovi¢a, Nikolu Teslu, Vuka Karadzica,
Mihajla Pupina, itd. Primer 35 prikazuje situaciju kada nastavnica zeli da cuje joS nekog
predstavnika slavne srpske proslosti (302). U¢enik U5 imenuje pesnika ¢iju pesmu obraduju na
Casu: Jovana Jovanovi¢a Zmaja (303). Nastavnica ponavlja njegov odgovor (304) i potvrduje

njegovu tacnost dodajuci Dobro. (305).

Primer 35

0302 N VA  Onda?

NA o0------ Le oslonjena na tablu, Te i Po prema Un------------------- o
0303 Us VA  1Jova Zmaj.

NA o0-------- Poprema N-------cmmm e e 0
0304 N VA  Cika Jova Zmaj. (..)

NA o0------ Le oslonjena na tablu, Te i Po prema Un--------------------
0305 VA  Dobro. (..) Dobro,|

A e i 0

Potvrda ne mora da se odnosi samo na verbalni odgovor ucenika i ucenica, ve¢ 1 na
odredenu aktivnost na ¢asu. Tako je na ¢asu MJ nastavnica dala ucenicima ama zadatak da u
tekstu iz Citanke pronadu primere koji pokaziju specifi¢an oblik dijaloga u kom sagovornici_e ne
slusaju jedni_e druge, ve¢ svako govori za sebe. U Primeru 36 su date dve razmene koje slede
jedna za drugom. Prvu (343-344) zapocCinje ucenik T1 komentarom u vezi sa zadatkom (343) i
TO potvrduje uspesnost njegovog traganja za zadatim primerima (344). U razmeni koja sledi
(345-347) najpre isti ucenik T1 a potom i u¢enica TL3 obavestavaju TO da su zadatak izvrsili

(345-346), a ona pruza povratnu informaciju da je isto primila ka znanju (347).

Primer 36

343 Tl VA  =Ittis van sok.=
[=I ovde ima dosta.=]
NA o---Pouditanku-------------“-“-“ oo 0
344 TO VA Igen, az az.
[Da, to je to.]
NA o- - -stoji za katedrom T1 prema Tn, Po u svoju Citanku- - - - - - - - - - = - - - - - 0
345 Ti VA  =Megtalaltam=
[=Pronasao sam.=]
NA 0---Poprema TO- - - - - - - o oo oo o
346 TL1 VA  =Megtalaltam=
[=Pronasla sam.=]
NA  o- - upire prstom u ¢itanku, Po prema TO- - - - = - = - - - oo oo oo oo 0
347 TO VA  Aha
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NA o- - -stoji za katedrom, Poprema TL1---------------------------- 0

Iznenaduje podatak da nastavnice u oba odeljenja veoma retko hvale ucenike ce, iako
pohvala igra vaznu ulogu u procesu ucenja i sociokognitivnom razvoju ucenika ca (Burnett
2002; Maclellan 2005). Podaci iz literature pokazuju da stariji_e ucenici_e percipiraju hvalu
nakon uspes$nog odgovora, ili neutralnu povratnu informaciju nakon neuspes$nog, kao indiciju da
nastavnik ca njihove sposobnosti smatra loSim. Nasuprot tome, kada nastavnik ca kritikuje
njihov netacan odgovor i1 pruza neutralnu povratnu informaciju nakon ta¢nog, ucenici e to
dozivljavaju kao da je nastvnik ca visoko vrednovao njihove sposobnosti, a nisko njihovo

zalaganje (Hattie, Timperley 2007: 97).

Materijal otkriva sledec¢e podatke. Nastavnica SJ hvali 4 puta: dva puta Citav razred sa Vi to
lepo znate (0463) 1 Lepo ste to zakljucili (0535), dva puta ucenike U3 1 U5 sa Odlicno (0593,
0802) i jednom uéenika U5 i uenicu Ua4 zajedno, takode sa Odlicno* <[ (1029). Ove pohvale
odnose se na akademsko znanje i sposobnosti u¢enika ca, tacnije na ispravne zakljucke u vezi sa

temom diskusije.

Nastavnica MJ hvali pet puta: dva puta itav razred sa Igy van, nagyszerii] (048) i
[<Ugyesek vagytok.>] (050) za tadan odgovor, jednom ucenike T1 i T3 zajedno sa Nagyszerii!
Jo. (419) za preuzimanje inicijative tokom raspodele uloga za ¢itanje teksta iz Citanke (pogledati
Primer 31) 1 jednom grupu ucenika 1 ucenica posle zavrSene vezbe Citanja sa (..)=Nagyszerii.=

() (510).

Pesma koja se analizira i obraduje na ¢asu SJ potice iz 19. veka te stoga sadrzi dosta
arhaizama. U slede¢em Primeru 37 nastavnica postavlja pitanje o arhai¢nim re¢ima koje su za
ucenike ce nerazumljive, obracajuéi se pri tom citavom razredu (0951). Ucenik U5 prvi daje
odgovor, bez pauze izmedu njegovog i nastavni¢inog reda (0952). Medutim, ovaj odgovor nema
nikakve veze sa pitanjem, pa ga nastavnica ignoriSe. Potom ucenica Ua2 odgovara (0953).
Nastavnica ponavlja njen odgovor 1 pri tom pocinje sa Hm (0954). Time jasno izraZzava svoj stav
prema sadrzaju odgovora: nije zadovoljna njime. Komentar nastavnice koji sledi (0955-0956)
predstavlja negativnu kritiku same ucenice, jer indirektno kritikuje njen nedostatak znanja. Uz to,

nastavnica u nastavku ne pruza nikakvo dalje objasnjenje ovih arhai¢nih 1 za ucenike ce
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nerazumljivih reci, dok ucenica Ua2 nastavlja u novoj razmeni da navodi jo§ primera arhaizama,

podstaknuta nastavnicom ([*Dalje*, Milanal, 0957).

Primer 37

0951 N VA  Koje suto re&i?/

NA o0----- stoji 1 od table, naocare u Ru, Po, Tl prema Un-----------------
0952 U5 VA [Toje pogresno.

NA o----PopremaN------comm e e 0
0953 Ua2 VA  Golemo, ogromno, stk [

NA o0------- Pouditaknu- - - - = - === - = - - - oo oo e 0
0954 N VA  [Hm. Golemo i ogromnof

NA % zatomnjeni smeh
0955 VA  [<to nekada bi bilo *nepojmljivo*[

1A N e e
0956 VA  [daje to//da je to nepoznata re&.>/

LA S e e e R 0

0957 N VA [*Dalje*, Milanaf

NA o----- stoji 1 od table, naoCare u Ru, Po, Tl prema Ua2 - - - - - = - == - == - - - -
0958 Ua2 VA Estiju.
NA o0------- Pouditaknu- - - - = == == == - o - oo oo 0
[...]

Ovo je jedina situacija kada nastavnica na ¢asu SJ koristi negativnu kritiku kao povratnu
informaciju, dok bilo koji oblik kriticizma na ¢asu MJ u potpunosti izostaje. Neophodno je da
naglasim da negativno vrednovanje licnosti ucenika ca ili njihovih sposobnosti nije dozvoljeno u
pedagoSkom radu i nastavi, jer predstvalja nepoStovanje istih i jeste napad na integritet samih

ucenika ca (Arsenovi¢ Pavlovi¢ et al. u Stampi; Burnett, 2002).

U prethodno prikazanom Primeru 34 opisana je situacija kada odgovor ucenice Ua4
nastavnica evaluira kao tacan time Sto ga ponavlja i kako se u€enik U5 okreée prema Ua4 i
pazljivo je slusa, jer mu je veoma stalo da Cuje da li ¢e Ua4 dati tacan odgovor ili ne (0794-0798).
Na ovu razmenu nadovezuje se nova, tematski tesno povezana, posto N zeli da ¢uje jos kljucnih
reci iz pesme (0799) (Primer 38). I ovog puta se obraca Citavom razredu, jer koristi izraz deco
(0800). Isti ucenik U5 odgovara prvi i to tatno. Nastavnica reaguje pohvalom (0802). Ucenik U5
je veoma zadovoljan pozitivnom evaluacijom nastavnice 1 radosno drmusa glavom 1 smesi se
(0803). Pohvala je izostala kada je uc¢enica Ua4 dala tacan odgovor (0798). Zato ucenik oseca da
njegov ta¢an odgovor ima vecu vrednost ¢ime je potvrdena i njegova visa pozicija u hijerarhiji

razreda.
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Primer 38

0799 N VA  |Dalje. (.)
NA o0----Po,TlpremaUn, ----------cmommmm e e e e

0800 VA Sta bismo rekli, deco?

1\ e e
0801 U5 VA  Ideali/

NA o----PopremaN--------ommm e 0
0802 N VA [*Odli¢no*, ideali. (...)

A e e 0
0803 us VA

NA  o---zadovoljno drmusa GI, smeSi se i gunda sebiu Br---------------- o

Ovde svakako treba jo$ jednom ista¢i ve¢ opisane Primere 30 i 31 date u analizi
preklapanja i prekidanja: kada uéenica TL3 prekine TO, ona reaguje u obliku da-ne pitanja i ne
namerava da da odgovor na pitanje kojim ju je ucenica prekinula i povratna informacija izostaje.
S druge strane, kada je istim povodom (u pitanju je preraspodela uloga) prekinu ucenici T3 1 T1

TO hvali njihovu inicijativu da udestvuju u vezbi &itanja.

Nastavnica na ¢asu MJ upotrebljava zahvaljivanje u funkciji povratne informacije. Ovaj
fenomen nisam zabelezila na ¢asu SJ. Nastavnica na ¢asu MJ naime u dva navrata nakon citanja
dela teksta iz Citanke izrazava zahvalnost angazovanom uceniku i ucenici za napor i trud koji su
ulozili u aktivnosti Citanja. Koristi izraze [Js, koszonjiik. (..) (174) posle Citanja ucenice TL3 1
sli¢no Jo, elég, koszonjiik szépen.] (613) nakon &itanja uenika T5. Ovi izrazi su u 1.l.mn., iako
madasrki jezik (kao Sto sam ve¢ napomenula u odeljku 4.2.1) poseduje impersonalnu upotrebu
oblika ,,kO0szondm szépen”. Nastavnica na ovaj nacin tezi da stvori atmosferu medusobnog
ohrabrenja 1 ravnopravnog ucesc¢a u nastavnim aktivnostima i mozda da istakne pripadanje istoj

drustvenoj i kulturnoj grupi.
4.3 Zakljucak analize razgovora u razredu

Analiza strukture i1 organizacije razgovora u razredu otkriva da govoreni prostor u oba
odeljenja pripada nastavnicama: one najceS¢e iniciraju sve verbalne i neverbalne aktivnosti,
upravljaju razgovornim tokom 1 strukturiraju nastavni ¢as. Uloga ucenika ca u odnosu na
nastavnice je podredena: kratki odgovori na pitanja nastavnica i Citanje teksta u Citanci su njihove

najprisutnije verbalne aktivnosti. Postavlja se pitanje da li se na ovakav nacin postize jedan od
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osnovnih ciljeva nastave maternjeg jezika - razvijanje jezicke kompetencije usmenog izrazavanja

kod uéenika 1 ucenica.

Trijadi¢na struktura razgovora u razredu koju ¢ini IOP/E ciklus nije uvek stabilna i ne
zavrSava se povratnom informacijom nastavnice, ve¢ je otvorena i omogucava 1 naknada
ukljuc¢enja novih sagovornika ca u razgovor. Isto tako IOP/E ciklusi mogu biti zavrSeni, a
medusobno tematski veoma tesno povezani. Razmena u razmeni kao poseban vid razmene u

razgovoru u razredu podrazumeva istovremeno ucesée vise od dva_e sagovornika ca paralelno.

Monoloska izlaganja nastavnica obiluju digresijama, ¢ime se fokus paznje ucenika ca
rastace. Govore¢i rastresito 1 preveliku koli¢inu materijala obe nastavnice otezavaju

ucenicima_ama da prate ono Sto su htele re¢i jer moraju da pamte brzo i mnogo.

Analiza razgovornih strategija oslovljavanja i obra¢anja pokazala je nesrazmeru u odnosu
na broj direktnih oslovljavanja liénim imenom ucenika u odnosu na ucenice s obzirom na njihov
ukupan broj u odeljenjima. Dok nastavnica SJ tezi viSe direktnom oslovljavanju ucenica,
nastavnica MJ viSe direktno oslovljava ucenike, §to je u vezi sa ukupnim brojem ucenika i
ucenica u odeljenju. Nastavnica na ¢asu SJ direktnim oslovljavanjem mora da disciplinuje
ucenike koji ¢eSce propituju autoritet nastavnice, remete Cas, nekooperativni su, te se trude da
zadobiju visSe paznje. Takode, ucenici uz upotrebu licnih imena dobijaju vise pohvale od ucenica
u oba odeljenja. I na ¢asu MJ i na ¢asu SJ u procesu oslovljavanja ulogu nastavnice preuzimaju

ucenici 1 tada odreduju nastavnicama koje ucenice da selektuju.

Podatak da u analiziranom materijalu nastavnica na ¢asu SJ 62 puta koristi zajednickiu
imenicu deco u oslovljavanju dok nastavnica MJ to ¢ini samo jednom, govori nam da nastavnica
SJ jasno isti¢e generacijasku distancu koja postoji izmedu nje 1 ucenika i ucenica. Nastavnica MJ
nasuprot tome nekoriS¢enjem gyerekek u obracanju doprinosi izgradnji zajednickog identiteta

tokom interakcije na ¢asu, gde su uloge svih ucesnika ca ravnopravne.

Na c¢asu SJ je upotreba li¢nih i prisvojnih zamenica u oslovljavanju daleko frekventnija. Pri
tome na pitanja postavljena u 2.l.mn. ubedljivo najviSe odgovaraju ucenici, a na ona u 1.l.mn.
odgovore podjednako daju ucenici i ucenice. Ovo mozemo protumaciti da ucenice pokazuju vecu

kooperativnost kada je eksplicirana zajednicka identifikacija sa nastavnicom.
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U indirektnom obracanju u oba odeljenja dominira oblik glagola u 1.L.mn. Pri tome ga
nastavnica SJ daleko ¢eS¢e koristi u postavljanju pitanja, a nastavnica objaSnjenjima. Osim toga,
nastavnica MJ se zahvaljuje angazovanom uceniku tj. ucenici u 1.l.mn. kdszénjiik, Sto je po mom
misljnju osobenost madarske jezicke zajednice kojom se istiCe bliskost 1 povezanost

sagovornika ca i zajednicki jezi¢ki i kulturni identitet.

Oblik i funkcija prekidanja i preklapanja u razgovoru u razredu su rodno, jezi¢ki i kulturno
uslovljena. Utvrdila sam da postoje razlike u njihovoj frekvenciji kada ih izvode nastavnice,
ucenici i ucenice. Cini se da su prisutnije i uobi¢ajene na ¢asu SJ i da ih iniciraju ve¢inom
nastavnica 1 ucenici. Istovremena verbalna i neverblana aktivnost na ¢asu MJ uglavnom je
rezultat specificne strukture 1 obrazaca razgovora u razredu kao 1 tehnike selekcije

sagovornika ca koju nastavnica koristi.

Rezultati pokazuju da prekidanja uti¢u ne samo na status ucenika u razgovoru, ve¢ im i
omogucavaju da kontroliSu jezi¢ko ponaSanje nastavnice. Nastavnice sa svoje strane podsti¢u
uspostavljanje hijerarhije u odeljenju i1 viSe pozicioniranje ucenika u razgovoru time $to ih u
vecoj meri hvale 1 pozitivno vrednuju kada preuzimaju inicijativu, ignoriSu neprimerno ponasanje
ili slusaju njihove instrukcije. Ovo nije slucaj sa ucenicama koje ili ne prekidaju, kao na casu SJ,

ili bivaju ,,kaznjene* kada su proaktivne kao na ¢asu MJ.

Broj i vrsta povratne informacije i evaluacije zavisi od toga da li je usmerena prema
ucenicima ili uenicama. Na ¢asu SJ je pozitivna reakcija nastavnice usmerena uglavnom prema
¢itavom razredu ili grupi ucenika 1 ucenica i tri puta viSe prema ucenicima. Na casu MJ
nastavnica pozitivno reaguje prevashodno na jezi¢ko ponasanje ucenika, potom skoro dva puta
manje na ucenice, iako su ucenice verabalo aktivnije, i sporadi¢no na razred i grupu ucenika i

ucenica.

Ponavljanje i potvrda odgovora ucenika ca su najprisutniji tipovi povratne informacije.
Uglavnom izostaju nakon tatnog odgovora ucenica. Nastavnice manje vrednuju tacne odgovore
ucenica (u odnosu na ukupan broj ucenika i1 ucenica) u oba odeljenja ali 1 kritikuju njihov
nedostatak znanja (na Casu SJ). Takode ignoriSu loSu izvedbu i pogresne odgovore ucenika i

direktnije ih hvale. To uti¢e ne samo na pozicioniranje i imidZ koje ucenici i u€enice u razredu
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imaju, ve¢ 1 na razvoj specifi¢nih psiho-socijalnih osobina koje podupiru visi status ucenika u

grupi (tj. odeljenju) i u odnosu na nastavnice.

Upotreba zahvaljivanja u funkciji povratne informacije na ¢asu MJ je prema mom misljenju
jezicki 1 kulturni fenomen (na Zalost, ne postoje radovi 1 istrazivanja koji bi ovu tvrdnju mogli
potkrepiti). ZnaCajno je da ono omogucava potencijalno ravnopravno uceSCe svakog e

sagovornika ce bez obzira na aktuelni razgovorni status.

Prema mojim saznanjima, do sada ovakva analiza razgovora u razredu kod nas nije radena,
za razliku od literature na drugim jezicima u svetu, koja u ovoj oblasti ima dugu tradiciju.
Postojeca istrazivanja kod nas koja se bave komunikacijom u razredu fokusiraju se na
poboljsanje akademskih postignu¢a ucenika i ucenica, a interakcija u razredu sagledava se samo
iz perspektive angazovanog nastavnog osoblja u pravcu usavrSavanja njegovih profesionalnih
kompetencija. Zato u ovom radu prilazim pitanju interakcije u razredu iz domena analize

diskursa i rodnih studija da pokazem kompleksnost problematike koja se ispituje.
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5.0 RODNA OSETLJIVOST CITANKI ZA OSMI RAZRED U NASTAVI
MATERNJEG I NEMATERNJEG JEZIKA

U ovom poglavlju prikazujem rezultate rodno osetljive analize ¢itanki za osmi razred za
srpski jezik, srpski kao nematernji i madarski jezik tj. segment pisanih materijala vezanih za
nastavni proces i nastavnu praksu asova maternjeg'’ i nematernjeg'' jezika u osmom razredu
obaveznog osnovnog obrazovanja u Vojvodini (Srbiji). Najpre analiziram nastavne programe za
srpski jezik, srpski kao nematernji i madarski jezik za osmi razred iz rodne perspektive. Posle
prezentovanja rezultata rodno osetljive analize Citanki srpskog, srpskog kao nematernjeg i
madarskog jezika za osmi razred poredim ih sa rezultatima ranijih rodno osetljivih analiza ¢itanki

za OS.

Koncept rodno ravnopravnog obrazovanja odnosi se na ravnopravno uceSée Zena i
muskaraca u obrazovanju kao ucesnika ca obrazovnog procesa, ulaganje u obrazovanje Zena,
eliminisanje svih oblika diskriminacije Zena na svim nivoima obrazovanja i spre¢avanje razvoja
stereotipa (Popovi¢, Duhacek 2009: 685). Ovaj koncept uoblicen je nizom medunarodnih i
domaéih pravnih regulativa'? koje uklju¢uju institucionalizovano obrazovanje u osnovna ljudska
prava i uspostavljaju proces jednakih mogucénosti. Zene dugo nisu imale pristup
institucionalizovanom obrazovanju kao privilegovanom i kontrolisanom domenu (sa)znanja.
Ostaje otvoreno pitanje da li je danas ovo pravo samo deklarativno tj. delimi¢no prisutno u

obrazovanju (Popovi¢, Duhacek 2011: 310-311).

Rezultati rada na uvodenju rodne ravnopravnosti i rodne perspektive u obrazovni proces
do sada nisu naisli na dovoljno odjeka u Siroj akademskoj zajednici. Akademski diskurs pokrece

promene i razvija obrazovne politike tako Sto formuliSe, struktuira, sprovodi i vrednuje ciljeve i

' Postoji nekoliko kriterijuma po kojima se maternji jezik definiSe:1. prema poreklu - to je prvi jezik koji dete uéi u
svojoj okolini (nekada nazvan roditeljski, majcinski, zavicajni...); 2. prema kompetenciji - to je jezik kojim se osoba
najbolje sluzi; 3.znanju - jezik koji osoba najbolje zna; 4. identitetu - jezik sa kojim se osoba identifikuje (ili sa kojim
je zajednica identifikuje) (Skutnabb-Kangas 1984: 18).

""'Ne postoji jasna definicija. Strana literatura ovim terminom oznacava drugi usvojeni ili nauceni jezik pored
maternjeg (eng. second language, nem. Zweitsprache). U kontekstu multilingvalne sredine Vojvodine nematernjim
jezikom se oznaCava srpski sluzbeni jezik, jezik veéinskog naroda u odnosu na maternji jezik, u ovom slucaju
madarske nacionalne zajednice (prim. autorke).

"2 Univerzalna deklaracija o ljudskim pravima (Pariz, 1948), Konvencija o eliminisanju svih oblika diskriminacije
zena (CEDAW, 1979), Pekinska deklaracija (Peking, 1995), Milenijumski ciljevi razvoja (Njujork, 2005), ENWISE
Report (Istambul, 2003), Ustav RS (2006), Zakon o ravnopravnosti polova (2009).
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ishode obrazovanja i vaspitanja. Zato je vazno podizati svest o zna¢aju primene rodne analize' u

obrazovnoj praksi.

Institucionalizovanje studija roda na ACIMSI-ju na UNS-u 2003.godine omogucava
uvodenje rodne dimenzije u nau¢nu produkciju i1 dostupnost razultata rada akademskoj
zajednici.'* Empirijska istraZivanja udZbenika za OS iz rodne perspektive zasluzuju da budu deo
te inicijative, pogotovo kada se uzme u obzir da su regionalnog karaktera (ukljuc¢uju zemlje sa

podrucja bivse SFRJ), da imaju delimi¢nu institucionalnu podrsku i da traju vise od decenije.

Uloga osnovne skole u socijalizaciji dece i izgradnji rodnih identiteta i uloga je predmet
rodnih istrazivanja i primena rodnih teorija. Obrazovna politika odreduje socijalno legitimna
znanja i organizovano 1 sistematski putem Skolskih planova i programa kontroliSe formiranje
licnosti deteta (Jari¢ 2002: 495). Mnogobrojna istrazivanja potvrduju da je tradicionalni
patrijarhalni model prisutan u kurikulima OS. Pored sadrzaja, on obuhvata i metode, pristup,
ciljeve, materijale, na¢ine ocenjivanja i opremu (Petri¢ 2006: 13-14). Takode potvrduju
postojanje skrivenog ili nevidljivog kurikuluma, kojim se u¢enicima ama prenose nepropisani i
neplanirani vrednosni stavovi i obrasci ponasanja i to kroz obrazovne procese i strukturu
obrazovnog sistema. On znac¢i nejednako prikazivanje ucenika ca u udzbenicima i razlicita
ocekivanja i zahteve nastavnog osoblja. Time se decaci 1 devojcice socijalizaciju za drugacdije

uloge 1 posredno uti¢e na formiranje rodno zasnovanih modela ponasanja (Petri¢ 2006:18).

Udzbenik je neotudiv deo nastave, bilo da se svrstava u osnovno ili pomo¢no nastavno
sredstvo, a njegove standarde kvaliteta definiSu obrazovni zakonski propisi drzave. Tako se za RS
standardi definiSu kao uslovi koje udzbenici treba da ispune i odnose se na sadrzaj, pedagosko-
psiholoske, didakticko-metodicke, jezicke, etiCko-vaspitne zahteve, likovnu 1 tehnicku
opremljenost. Ovde posebno istiCem pokazatelj za etiCko-vaspitni zahtev: ,,U udzbeniku se
afirmiSu principi demokratije 1 ljudska prava, poStuje se rodna ravnopravnost i na prikladan nacin

se koriste imenice oba roda.* (Pravilnik o standardima kvaliteta udzbenika i uputstvo o njihovoj

13 rodna analiza (gender analiza, rodno zasnovana analiza) je sistemati¢an naCin posmatranja razli¢itog uticaja
razvoja, javnih politika, programa i zakonodavstva na Zene i muskarce koji, na prvom mjestu, iziskuje prikupljanje
podataka razvrstanih po polu i rodno osjetljive informacije o stanovnistvu na koje se odnosi* (Milinovi¢, Savi¢ 2011:
11).

' ACIMSI Centar za rodne studije (CRS) UNS organizuje studije drugog i treceg stepena i osposobljava
studente kinje za interdisciplinarni pristup u istrazivanjima i integraciju rodno senzibilnog pristupa u proucavanjima
u okviru drustveno-humanistickih nauka.
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upotrebi, 2010), koji svedoc€i o nastojanju ukljucivanja rodne dimenzije u ovu oblast. Zakon o
udzbenicima (2015) uvodi vazne novine u kontekstu integracije rodne ravnopravnosti i razvoja
interkulturalnosti u nastavnoj praksi. Zakon predvida da izdavacke kuce imaju obavezu
prevodenja i §tampanja udzbeni¢kog kompleta i na jezicima naconalnih manjina (¢lan 3). Clanom
11 omogucava se sprovodenje principa jednakih moguénosti i zabranu diskriminacije sadrzajem i

oblikom udZbenika.

UdZbenici imaju tri funkcije: poducavanja, didakticku i vanskolsku (Paseka 2004: 54). Oni
su ogledalo normi 1 vrednosti jednog druStva i mogu biti politicko sredstvo time Sto selektuju
sadrzaje, ispustaju ih ili iskrivljeno prikazuju. Njihove sadrzaje interpretiraju nastavnici_e svojim

vrednosnim angazmanom.

Dijana Plut (2004) istrazuje bazi¢ni socijalizacijski model osnovnosSkolskih udzbenika,
koji ovde detaljnije prikazujem. Navodi njegova tri osnovna strukturna elementa do kojih je dosla
u svojim istrazivanjima: borba za suverenitet zajednice, borba za socijalnu pravdu i borba za
pravi¢nu raspodelu mo¢i u drustvu. Osnovne koordinate ovog modela su: odnos ja—ti, odnos mi—
vi 1 odnos novo—staro, te dati socijalizacijski narativ glasi: Ja sa drugima, nase protiv tudeg, novo
koje je nastalo iz dobre proSlosti. Autorka smatra da pozitivan rodni model treba prilagoditi ovom

dominantnom i to odgovorima na pitanja:

1.Kako Zelimo da izgleda slika Zena o sebi? Sta one treba da Zele od sebe? (Zensko »ja«);
2.Kakav je odnos Zena prema drugim zenama, muSkarcima i svojim bliznjima uopste (zensko
»ti«)?; 3.Kako se Zene kao grupa identifikuju (Zensko »mi«)?; 4.Ko su za zene »oni« i kakav je
odnos prema njima?; 5.Kako konstruiSemo zensku prosSlost (zensko »staro«)?; 6.Kako
konstruisSemo Zensku buduénost (Zensko »novo«)?; 7.Kakav je odnos »ja — ti«?; 8.Kakav je odnos

»mi — oni«?; 9.Kakav je odnos »novo — staro« u pozitivnom rodnom modelu? (Plut 2004: 48).

Eva Toldi se zalaze za udzbenik integrisanog tipa, pozivaju¢i se na rad Lenke Erdelj
(Erdély 2005). Ovakav udzbenik objedinjuje materiju viSe predmeta tako da uoblicava kulturni
identitet, interkulturalnost, komunikativnu toleranciju time S$to raspolazemo saznanjima i

razumevanjima vlastite i tude kulture podjednako (Toldi 2005: 33).

Teorijsko-metodoloski okvir u rodno osetljivoj analizi nastavnih sadrzaja u nastavi

maternjeg i nematernjeg jezika u osmom razredu temeljim na sociokognitivnom pristupu u
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kriti¢koj analizi diskursa Tojna van Dajka (1993, 2009) i diskurs analizi (Savi¢ 1993). Van Dajk
istice da je socijalna mo¢ viSeslojna i visedimenzionalna. U obrazovnom institucionalnom
diskursu mo¢ je hijerarhijski organizovana, sa jasnim strukturama i mehanizmima kontrole i
samozastite. Na vrhu hijerarhije moc¢i nalazi se zakonodavac (Narodna skupstina, Ministarstvo
prosvete, nauke i tehnoloskog razvoja RS), koji donosi zakonske regulative 1 propise. Potom
ministar prosvete kao odgovorno lice za njihovo sprovodenje, donosenje podzakonskih akata i
kao osoba koja po zakonu ima manje ili viSe ograni¢eno pravo tj. mo¢ odluc¢ivanja. Nacionalni
prosvetni savet kao pretpostavljena obrazovna i akademska elita donosi programe i planove
nastavnih predmeta, standarde kvaliteta udzbenika, postignuéa ucenika ca i1 kompetencije
nastavnog osoblja. Autori ke uzbenika, jo§ viSe recenzenti kinje, imaju mo¢ oblikovanja
sadrzaja udzbenika, a nastavno osoblje mo¢ njihove konkretne realizacije. Na kraju ove
hijerarhijske strukture stoje ucenici_e kao ciljana grupa u kontekstu usvajanja ,,pozeljnih*“ znanja

i ideologija.

Svenka Sav¢ istiCe da produkcija i razumevanje izgovorenog i1 napisanog jesu dijahroni 1
sinhroni proces u situacionom kontekstu (Savi¢ 1993: 29). Tako sagledani, udzbenicki sadrzaji
jesu korpus jezicke, drustvene i kulturne interakcije izmedu drustvene ideologije inkorporirane u
udzbenik, nastavnog kadra u smislu njenih zagovornika ca ili kritiCara ki i ucenika ca kao

najpasivnijeg aktera.

U analizi Citanki za srpski, srpski kao nematernji i madarski jezika za osmi razred se
oslanjam na korpus istraZivanja rodno osetljivih analiza udzbenika za OS: sedam publikacija
(Tabela 1), Cetiri naucna ¢lanka (Tabela 2) i ukupno pet magistarskih, master teza i diplomskog

rada (Tabela 3).

Publikacje su regionalnog i domaceg karaktera, kao izdavaci javljaju se naucne,
obrazovne 1 vladine institucije i nevladine organizacije, fondacije i udruzenja gradana ki.
Autori_ke su iz razli¢itih nau¢nih disciplina: obrazovanja, jezika, psihologije, prava, iz nastavne

prakse, takode. Nastale su u periodu 2004-2010.g.

Od cetiri nau¢na ¢lanka jedan nije publikovan u nau¢nom €asopisu, jedan potpisuje autorka

iz Hrvatske, a ostale domace autorke i autor. Izasli su izmedu 2008. i 2010. godine.
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Tre¢i deo korpusa obuhvata tri magistarske, jednu master tezu i jedan diplomski rad. Pisale
su ih autorke iz oblasti rodnih studija na CRS-u, osim diplomskog rada koji je iz oblasti

pedagogije (FF, UNS), 1 odbranile 2006-2011. Nijedan rad nije objavljen.

Svi radovi pisani su na BCHS jezicima, maternjim jezicima korisnika ca analiziranih
udzbenika. Izuzetak ¢ine jedino podaci o Citankama za srpski kao nematernji jezik za podrucje

Vojvodine.

U njima pronalazim zajednicke polazne kriterijume: 1.distribucija rodnih stereotipa i
predrasuda; 2.tradicionalni patrijarhalni model socijalizacije; 3.uvodenje rodno osetljivog jezika;

4.uvodenje rodne ravnopravnosti u udzbenicke sadrzaje i njithovu koncepciju.

1.Rodni stereotipi su ,Siroko rasprostranjena, nekriticki prihvacena, samopodrazumevajuca
misljenja o ulogama i poziciji koju Zene 1 muskarci treba da imaju u drustvu‘ (Jari¢, Radovi¢
2011: 155), pa se namec¢u kroz javnu i privatnu sferu prihvatanjem odredenih rodnih uloga i

rodnih rezima.

2.Sastavni su deo tradicionalnog patrijarhlanog modela socijalizacije tj. oCekivanih drustvenih
modela muskosti i Zenskosti na osnovu bioloskog pola koji ni u kom slucaju ne nudi

uspostavljanje procesa jednakih moguénosti.

3.Uvodenje rodno osetljivog jezika (ROJ-a) u udzbenik treba da odgovori zahtevu da se

kategorija roda vidi 1 u jezickoj formi.

4 Pretpostavka je da se osvajanjem ROJ-a moze uticati na svest onih koji se tim jezikom koriste u

pravcu rodne ravnopravnosti (Savi¢ 2009: 7).

Tabela 1: Spisak publikacija rodno osetljivih analiza udZbenika za OS u RS i regionu

Autor/ka God. | Naslov Izdavad Tip Predmet
analize
(ne navodi se | 2004. | GENDER perspektiva | Fondacija  Heinrich | konceptualno- | udzbenici
urednistvo)'? u nastavi: mogucnosti i | Boll, regionalni ured | teorijska Veronauke,
poticaji Sarajevo, udzbenici  za
Kulturkontakt oS
Austrija, Sarajevo
(ne navodi se | 2004. | Prevazilazenje rodnih | Foundation Open | teorijsko- udzbenici jezika
urednistvo) stereotipa u osnovhom | Society Institute, | empirijska i knjizevnosti
obrazovanju - izvestaj | Predstavnistvo CG za oS,

15 Prevela Elmedina Corbié.
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sa regionalne
konferencije, Budva

udvibenici za
(0N

Kovacevic, Rodni  stereotipi  u | Foundation Open | empirijska bukvar, Citanke,
Aleksandra; udzbenicima za | Society predstavni§tvo gramatike,
Kosi¢, Slavica; | 2004. | osnovnu Skolu (I, 1V i | CG, ANIMA, Kotor udZbenici
Jurlina, Tamara VIII razred) u Crnoj Prirode i
Gori drustva,
Istorijeza OS
Puhalo, Srdan; | 2007. | Kog su roda citanke? Vlada Republike | empirijska gitanke za OS
Milinovié, Srpske, Gender centar
Jelena — Centar za jednakost
ravnopravnost polova,
Banja Luka
Stefanovic, 2008. | Rod wu citankama i | Grupa za | empirijska gitanke za OS
Jelena; nastavi srpskog jezika | emancipaciju zena
Glamocak, Sasa u osnovnoj skoli ,Hora“, Valjevo
Stjepanovic- 2010. | Obrazovanje za rodnu | UNPD, Ni§ empirijska Svet oko nas,
Zaharijevski, ravnopravnost. Analiza Priroda i
Dragana; nastavnog  materijala drustvo,
Gavrilovié, za osnovnu i srednju Geografija,
Danijela; Skolu Biologija za
Petrusic, 0S; Ustav i
Nevena'® prava
gradanana,
Sociologija za
SS
DPori¢, Gordana; | 2010. | Obrazovanje za rodnu | UNPD, Beograd empirijska Gradansko

Zunié, Natalija;
Obradovic-
Togi¢, Natalija'’

ravnopravnost. Analiza
nastavnog  materijala
za Gradansko
vaspitanje

vaspitanje  za
0SisS

Tabela 2: Nauéni ¢lanci o rodno osteljivoj analizi ud?benika za OS

Autorka God. | Naslov Casopis Metod Korpus
Kolari¢, Ana 2008. | ,,Smeh i suze srpkog | Ili¢, Dejan (ur.) | KAD gitanke za OS
obrazovanja: Rodni i eticki | (2008), Re¢ -
stereotipi u Citankama za | Casopis za
srpski jezik i1 knjizevnost u | knjizevnost i
osnovnoj Skoli* kulturu i drustvena
pitanja, 76/22.
Beograd: Samizdat
B92, 153-192
Stefanovic, 2008. | ,Imaju li ¢itanke rod? - rod | Cubrovi¢, Biljana | analiza gitanke za OS
Jelena; u citankama u osnovnoj | (ur.). (2008). | sadrzaja
Glamocak, Sasa skoli* Philologia.
Naucno-strucni
Casopis za jezik,
knjizevnost i
kulturu, (6).

'® Receznetkinje su Slobodanka Konstantinovi¢-Vili¢, Vesna Nikoli¢-Ristanovi¢ i Zorica Mr3evié.
'7 Recenzentinje su Svenka Savi¢, Marijana Pajvan¢ié i Dasa Duhacek.
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Beograd:

Philologia, 61-68
Canak, 2009. | ,Kriticka anliza udzbenika | neobjavljen rukopis | kriticka udzbenici
Marijana; veronauke u Srbiji* anliza teksta | Veronauke za
Mitro, oS
Veronika;
Savié, Svenka
Baranovic, 2010. | ,,JJesu li ¢itanke knjizevnosti | Svir¢i¢  Gotovac, | analiza gitanke za OS
Branislava; za osnovnoskolsko | Andelina (ur.) | sadrzaja
Doolan, Karin; obrazovanje u Hrvatskoj | (2010).
Jugovié, Ivana rodno osjetljive?* Sociologija i

prostor, 48 (2010)

187 (2). Zagreb:

Institut za

znanstvena

istrazivanja,  349-

374

Tabela 3: Magistarki, master, diplomski radovi o rodno osetljivim analizama udzbenika na UNS-

u
Autorka God. | Naslov i tip rada Ustanova / | Oblast Metod Korpus
Mentorka
Kozul, 2007. | Udzbenik-nastavnik: ACIMSI rodne analiza udzbenici za
Marija Rodni stereotipi u | CRS UNS, | studije sadrzaja, | Srpski kao
udzbenicima srpskog kao | Slobodnaka upitnik nematernji (I-IV
nematernjeg jezika i uloga | Markov 0S)
nastavnika u njihovom
odrzavanju/prevazilazenju.
(odbranjen magistarski
rad)
Grbié, 2007. | Analiza diskursa rodnih | ACIMSI rodne analiza udzenici za
Milana stereotipa u udzbenicima | CRS UNS, | studije sadrzaja | Srpski kao
za osnovnu Skolu. | Svenka nematernji (V-
(odbranjen magistarski | Savi¢ VIII OS)
rad)
Nikoli¢, 2007. | Rodni stereotipi u | ACIMSI rodne analiza udzbenici
Gordana udzbenicima za mlade | CRS UNS, | studije sadrzaja | Srpskog jezika
razrede osnovnih $kola za | Svenka (I =IV), Prirode
decu sa lakom | Savi¢ i drustva (II-
nedovoljnom razvijenoscu. IINOS za decu
(odbranjen magistarski sa lakom
rad) mentalnom
retardacijom
Mlinkovi¢, | 2009. | Rodna  senzitivnost kao | FF, Pedagogija | analiza Svet oko nas (I-
Milesa kriterijum kvaliteta | Odsekzaped sadrzaja | II), Priroda i
osnovnoskolskih agogiju, drustvo (III-IV
udzbenika. (odbranjen | UNS, Mara 0S)
diplomski rad) Puki¢
Maric, 2011. | Rodno osetljiva analiza | ACIMSI rodne metoda udzbenici
Sladana teksta udzbenika muzicke | CRS UNS, | studije pazljivog | Muzicke
kulture: osnovne i srednje | Svenka Citanja, kulture (V-VIII)
$kole u Srbiji (2011-2012). | Savi¢ feministi | OS, SS, Istorije
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(odbranjen master rad) ¢ka muzike za
metoda srednje muzicke
kriticke Skole

analize
teksta,
anketa

Ove publikacije su dale konceptualno-teorijsku i metodolosku osnovu za buduéi naucno-
istrazivacki rad. Pokazale su da su rodni stereotipi i tradicionalni patrijarhalni model
socijalizacije stozeri udzbenickog narativa. Predlazu njihovo prevazilazenje kroz uvodenje ROJ-a
1 rodne dimenzije u dominantni socijalizacijski model udzbenika. Metodoloski postupci i

definisanje terminologije nalaze svoju primenu u kasnijim istrazivanjima.

Clanci objavljeni u naucnim casopisima predlazu kriticku analizu diskursa kao

najprikladniji postupak za merenje efekata upotrebe udzbenika u nastavnom procesu.

Zavrsni radovi studentkinja oslanjaju se na tekovine istrazivanja prethodnica. Uvodenjem
drugih parametara marginalizovanosti (etnos, invaliditet) nude novi uvid u rodno osetljivoj

analizi udZbenika za OS.

U ovim istrazivanjima nema analize udzbenika za prirodno-matematicke predmete, niti su
analizirani udZbenici pisani na jezicima nacionalnih zajednica koji su u sluzbenoj upotrebi u

Srbij.

5.1 Analiza nastavnog programa za osmi razred OS za srpski jezik, srpski kao nematernji i

madarski jezik u RS

Pravilnik o programu za osmi razred osnovnog obrazovanja i vaspitanja (2014) utvduje
nastavni program za osmi razred osnovnog obrazovanja i vaspitanja. Program propisuje svrhe,
ciljeve i zadatke obrazovanja i vaspitanja, obavezne i preporucene sadrzaje obaveznih, obaveznih

izbornih i izbornih predmeta.
Ovde prenosim svrhu programa obrazovanja i vaspitanja za osmi razred:

- kvalitetno obrazovanje 1 vaspitanje, koje omogucava sticanje jeziCke, matematicke, naucne,
umetnicke, kulturne, zdravstvene, ekoloSke i informaticke pismenosti, neophodne za zivot u

savremenom i slozenom drustvu;
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- razvijanje znanja, veStina, stavova i vrednosti koje osposobljavaju ucenika da uspesno
zadovoljava sopstvene potrebe i interese, razvija sopstvenu licnost i potencijale, poStuje druge
osobe 1 njihov identitet, potrebe 1 interese, uz aktivno i1 odgovorno uces¢e u ekonomskom,
drustvenom 1 kulturnom Zivotu 1 doprinosi demokratskom, ekonomskom i kulturnom razvoju

drustva.

Medu ciljevima i zadacima programa obrazovanja izdvajam:
- razvijanje svesti 0 znacaju viSejezi€nosti u savremenoj visekulturnoj zajednici;
- razumevanje povezanosti razli¢itih nau¢nih disciplina;
- prihvatanje 1 uvazavanje drugog/druge bez obzira na nacionalnu, versku, rodnu i druge razlike;
-poznavanje vrednosti sopstvenog kulturnog nasleda i povezanosti sa drugim kulturama i

tradicijama;

Iz navedenog zakljucujem da svrha, ciljevi i zadaci obrazovanja garantuju nesmetani
razvoj identitetd ucenika i u€enica, otvaraju mogucnost interkulturne komunikacije i podsti¢u

razvoj kritickog misljenja.
Nastavni program za srpski jezik

Sadrzaj programa za srpski jezik u osmom razredu u RS obuhvata sledece oblasti: jezik,
knjizevost 1 jezicku kulturu. Ovde kriti¢ki analiziram sadrzaj koji se odnosi na knjizevnost t;.
izbor knjizevnih dela 1 tekstova koja su predvidena za obradu u osmom razredu. Ukupno ih je 56.
Struktuirani su prema knjizevnim rodovima: lirika (12 dela/tekstova), epika (18), drama (4). Uz
to je dato 13 dela/tekstova dopunskog izbora i 9 nau¢no popularnih i informativnih tekstova'®. U
Tabeli 4 data je broj¢ana zastupljenost autora i autorki, domacih i stranih, vek kome delo pripada

1 njegova tematika, prema strukturi nastavnog programa.

'8 Jelena Stefanovi¢ detaljno analizira rodne stereotipe u lektiri za nastavu srpskog jezika u drugom ciklusu
osnovnoskolskog obrazovanja na korpusu od Cetrnaest romana. Zakljucuje da u romanima za lektiru postoje brojni
stereotipi i da su oni vidljivi u zastupljenosti likova i nacinu na koji su likovi oblikovani, te da se tako u njima
konstruiSe androcentri¢na i patrijarhalna slika sveta. Autorka predlaze da se rodna perspektiva u nastavi knjizevnosti
uvede afirmisanjem autorki i njihovog stvaralastva i primenom knjizevne kritike prilikom analize knjizevnih dela iz
lektire (Stefanovic¢ 2016).

184



Tabela 4: Pregled knjizevnih tekstova prema programu za srpski jezik u osmom razredu u RS

Bez Autorstvo | Autorstvo Vek Tematika
autorstva m./Z. domadi/strani | nastanka
lirika 3 8/1 9/3 XX vek: 4 ljubav prema zeni/muskarcu: 5
XIX vek: 7 ljubav prema domovini: 4

XVIvek: 1 majcinska ljubav: 1
nepoznato: 1

epika 6 11/1 18/0 XX vek: 5 porodi¢ni odnosi: 2

XIX vek: 12 istorijski dogadaji: 7

XIIT vek: 1 idejno-filozofska: 2

kritika drustva: 2

ljubav prema zeni/muskarcu: 1
religiozna: 1

borba ¢oveka i prirode: 1
ostalo: 2

drama 0 4/0 2/2 XX vek: 2 kritika drustva: 2
XVIII vek: 1 | ljubav prema zeni/muskarcu: 1
XVI vek: 1 dozivljaj drugog: 1

dopunski 1 ostavljeno | 11/1 8/5 XX vek: 13 ljubav prema Zeni/muskarcu: 2
izbor na izbor kritika drustva: 2
nastavnici religiozna: 2

istorijske li¢nosti: 1
mitologija: 2

borba ¢oveka i prirode: 1
problemi mladih: 1
strane kulture: 1

naucéno 1 ostavljeno | 6/2 8/1 XX vek: 9 znamenite Zene: 1
popularni i na izbor znameniti muskarci: 1
infomativni nastavnici obicaji zemlje: 3

mitologija: 2
interesovanja mladih: 1
kultura zZivljenja: 1

Tabela jasno pokazuje da je najviSe autorskih tekstova - 44, od kojih svega pet potpisuju
autorke: Desanka Maksimovi¢, Isidora Sekuli¢, Grozdana Oluji¢, Eva Kiri i Jasminka Petrovic.
Domaci autori i autorke prednjace u odnosu na strane, koji je 11. To nam govori da Nacionalni
prosvetni savet RS ne prepoznaje zensko literarno stvaralastvo. Takode smatra da je za
intelektualni razvoj 1 socijalizaciju ucenika 1 ucenica osmog razreda bitnije upoznavanje sa

tekovinama nacionalne knjizevnosti.

Najveci broj dela (31) pripada savremenom dobu (XX vek), zatim 19 XIX veku, dva XVIII
veku 1 dva XVI veku. Najzastupljenije tematike su nacionalni istorijski dogadaji i licnosti i

patriotizam. Potom sledi ljubav izmedu Zene 1 musSkarca.

Ovakav sadrzaj programa knjizevnih tekstova za srpski jezik jasno pokazuje da su glavni

zadaci nastave ocuvanje srpskog patrijarhalnog drustva u kom Zene 1 njihovo stvaralastvo nemaju

185



prostora. To je implicitna poruka koju ucenice i u€enici primaju. Nema ni jednog sadrzaja koji se
bavi sa prethodno navedenim ciljem: ,,prihvatanje i uvazavanje drugog/druge bez obzira na
nacionalnu, versku, rodnu i1 druge razlike”. Zahtev za upoznavanjem sa drugim kulturama
delimi¢no je ispunjen u oblasti jezicke kulture, koja po programu prati razvoj savremenog

srpskog jezika i izucava njegovu srodnost sa drugim indoevropskim jezicima.
ROJ se ne postuje.
Nastavni program za srpski kao nematernyji jezik

Sadrzaj programa za srpski kao nematernji jezik u osmom razredu u RS koncipiran je
prema metodoloskim zahtevima ucenja stranog jezika. Razlika je vidljiva jedino u oblasti lektire,
koja je obavezujuca tj. nastavnik ca ima ogranicenu slobodu izbora pet knjizevnih tekstova od
ponudenih 12. Ovde kriticki analiziram sadrzaj koji se odnosi na lektiru tj. izbor knjizevnih dela 1
tekstova koja su predvidena za obradu. U Tabeli 5 data je brojana zastupljenost knjizevnih
tekstova prema knjizevnom rodu, broju autora i autorki, domacih i stranih, vek kome delo

pripada i njegova tematika.

Tabela 5: Pregled knjiZzevnih tekstova prema programu za srpski kao nematernji jezik u osmom

razredu u RS

KnjiZevni rod | Bez Autorstvo | Autorstvo Vek Tematika
autorstva m./Z. domadéi/strani | nastanka
lirika: 5 2 2/1 5/0 XX vek: 2 ljubav prema Zeni/muskarcu: 5
XIX vek: 3
epika: 5 1 4/0 4/0 XIX vek: 4 porodi¢ni odnosi: 1

istorijski dogadaji: 1
kritika drustva: 1

borba coveka i prirode: 1
istorija jezika: 1

drama: 1 0 1/0 1/0 XX vek: 1 kritika drustva: 1
nau¢no 1 ostavljeno XX vek: 1 interesovanja mladih: 1
popularni i na izbor

infomativni: 1 | nastavnici

Svi ovi ponudeni knjizevni tekstovi sadzani su i u spisku obaveznih i izbornih u oblasti
knjizevnosti za srpski jezik u okviru nastavnog programa za srpski jezik. Tematika 1 vreme
nastanka se samim tim podudaraju. Prisutna je samo jedna autorka - Desanka Maksimovic.
Stranih autora i autorki nema, jer koncept predmeta podrazumeva tekstove izvornih

govornika ca.
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Nastavni program za madarski jezik

Nacionalni prosvetni savet (NPS) mora ukljuciti Nacionalni savet madarske nacionalne
zajednice u postupak izrade nastavnog programa za maternji madarski jezik. Dr Minerva
Trajlovi¢ Kondan je ¢lanica NPS iz reda nacionalnih saveta nacionalnih manjina. Medutim, ne

postoje zvani¢ni podaci o osobama koje su angazovane u njegovoj izradi za osnovnu skolu.

Koncepcija nastavnog programa za madarski jezik se razlikuje u odnosu na srpski jezik u

slede¢em:

1.formulaciji ciljeva i zadataka — ne postoje ciljevi i zadaci koje sam istakla u programu za srpski
jezik;

2.jezicka kultura kao zasebna oblast ne postoji, ve¢ jezik i1 knjizevnost;

3.sadrzaj u oblasti knjizevnosti struktuiran je po metodoloSko-nastavnom tipu knjizevnih

tekstova: tekstovi za obradu, dodatni preporuceni tekstovi, obavezna lektira i preporucena lektira.

Analizom obuhvatam ukupno 33 knjiZzevnih tekstova/dela, koji su nastavnim programom
predvideni za obradu u nastavnom procesu. Tabela 6 pokazuje broj¢anu zastupljenost pojedinih
knjizevnih rodova, autora i autorki, vek nastanka i tematiku knjizevnih tekstova. Koristim i

podatak da i je autor ili autorka poreklom iz Vojvodine ili mati¢ne zemlje - Madarske.

Tabela 6: Pregled knjizevnih tekstova prema programu za madarski jezik u osmom razredu u RS

KnjiZevni rod | Bez Autorst | Autorstvo Vek Tematika
autorstva | vo m./Z. | Madarska/ | nastank
Vojvodina a

lirika: 13 1 11/1 12/1 XX: 11 idejno-filozofska: 4

XIX: 1 porodic¢ni odnosi: 1

XVIIL: 1 | patriotizam (rodni grad): 1
ljubav prema prirodi: 1

ljubav prema Zeni/muskarcu: 2
ljubav prema bliznjima: 1

bolest, smrt: 2
pesnistvo: 1
epika: 18 0 17/1 14/2 XX: 17 ljubav prema rodnom gradu: 1
(2rodomiz | XIX: 1 priroda:1
Slovacke) sestrinjska ljubav: 1

problemi mladih: 3
kritika drustva: 3
idejno-filozofska: 3
istorijski dogadaji (rat): 2
susedski odnosi: 1
kritika drustva: 1
znameniti muskarci: 1
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drama: 2 0 2/0 2/0 XX:2 ljubav prema Zeni/muskarcu: 1
meduljudski odnosi: 1

Tabela pokazuje da su za obradu predvideni uglavnom tekstovi koji pripadaju epici.
Preovladavaju autori, poreklom iz Madarske. Dva autora su rodom iz Vojvodine, dva iz
Slovacke. Ima dve autorke: Agne§ Nem3 Nad (Nemes Nagy Agnes) i Vida Ognjenovi¢. Za
razliku od knjiZzevnih tekstova za srpski jezik, u ovom slucaju preovladuju moderni tekstovi —
svega dva pripadaju XIX i jedan XVIII veku. Razlika postoji i u tematici, jer je ovde raznovrsnija
1 obraduje probleme meduljudskih odnosa i1 odrastanja, kulturnog i nacionalnog identiteta

drugog e, Sto odgovara ciljevima i zadacima nastavnog programa za osmi razred.
5.2 Cilj i metodologija rodno osetljive analize ¢itanki

Cilj rodno osetljive analize Citanki za srpski (SJ), srpski kao nematernji (SKN) 1 madarski
jezik (MJ) za osmi razred OS je da dekonstruisem sadrzaj i koncepciju ¢itanki, koje su trenutno u
upotrebi u Vojvodini, kroz prizmu rodno osetljive analize. Dobijene rezultate za ¢itanke za SJ 1
SKN poredim sa rezultatima prethodnih rodno osetljivih analiza ¢itanki za OS na podru¢ju RS
kako bih utvrdila da li je zaziveo proces integracije rodne ravnopravnosti u udzbenicina, u smislu

nediskriminatorne prakse.

Korpus se sastoji od tri itanke za osmi razred OS: za nastavu srpskog jezika, za nastavu

srpskog kao nematernjeg i za nastavu madarskog jezika.

Citanka za SJ nosi naslov Umetnost reci. Citanka za osmi razred osnovne Skole, treée
izdanje (2012). Autorka je mr Nata$a Stankovi¢-Soso, recezenti prof. dr Mihajlo Panti¢ (Filologki
fakultet, BU), doc. dr Branka Jaksi¢-Prov¢i (Filozofski fakultet, UNS) i Dragana Nikolin-Kolari¢,
profesorka srpskog jezika (OS ,,Rade Kondar”, Zemun). Izdava¢ je Novi Logos, Beograd.

Citanka ima 254 stranice i sadrZi 48 tematskih jedinica (Prilog 3).

Citanka za SKN nosi naziv Nedokucive tajne uma i srca: srpski kao nematernji jezik, prvo
izdanje (2010). Autorke su Gordana Stasni i Natasa Dobri¢, recezenti prof. dr Pavle Ivi¢ (red.
prof. metodike nastave srpskog jezika i knjizevnosti u penziji), prof. dr Ljiljana Petrovacki (red.
prof. metodike srpskog jezika na Odseku za srpski jezik i1 lingvistiku FF, UNS), Ljiljana Cerovac
(nastavnica srpskog jezika kao nematernjeg i srpskog jezika i knjizevnosti u OS ,,Narodni heroji”,

Cantavir) i Karolina Gagparovski (nastavnica srpskog jezika kao nematernjeg i srpskog jezika i
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knjizevnosti u OS ,,15. oktobar®, Pivnice). Izdavaé je Zavod za udzbenike iz Beograda. Citanka

ima 211 stranica i 41 tematskih jedinica (Prilog 3).

Citanka za MJ ima naslov Olvasékényv az dltaldnos iskoldk 8. osztalya szémdra, prvo
uzdanje (2010). Autorka je dr'® Eva Toldi (Toldi Eva), recenzent i recenzentkinje dr Laslo Gerold
(Gerold Laszlo) (univerzitetski profesor u Novom Sadu), Erzebet Rokvi¢ Horongozo (Rokvié¢
Harangozé Erzsébet) (OS ,,Petdfi Sandor™, Novi Sad) i Lenke Erdelj (Erdély Lenke) (Pedagoski
zavod Vojvodine, Novi Sad). Izdava¢ je Zavod za udZbenike iz Beograda. Citanka ima 172

stranice 1 64 tematske jedinice (Prilog 3).

Za rodno osetljivu analizu Citanki koristim istrazivaCku matricu sastavljenu za potrebe
regionalnog projekta ,,Rodno senzitivni udzbenici i ucCioni¢ka praksa u regionu Balkana®
(,,Gender sensitive textbooks and classroom practice in the Balkan region®) (09.2005-09.2007.).%°
Cilj projekta je bio ,,problematizirati pitanje rodne (ne)osjetljivosti ¢itanki knjizevnosti i nastavne
prakse u obaveznom obrazovanju na osnovi rezultata empirijskog istrazivanja“ (Baranovi¢ et al.
2008: 9). Deo projekta u kom se istrazivala rodna osetljivost u ¢itankama knjizevnosti nastavljao
se na istrazivanja Branislave Baranovi¢ o prikazu Zene u udzbenicima hrvatskog jezika 1
knjizevnosti u osnovnim i srednjim Skolama, koje je sprovedeno krajem devedesetih godina
proslog veka (Baranovi¢ 2000). Projekat je sproveden na prostorima Hrvatske, Federacije BiH,

Kosova, Crne Gore, Republike Srpske, Srbije 1 Vojvodine i rezultirao je trima publikacijama:

1. Puhalo, Srdan; Milinovi¢, Jelena (2007). Kog su roda citanke? Banja Luka: Vlada Republike
Srpske, Gender centar — Centar za jednakost ravnopravnost polova;

2. Baranovi¢, Branislava; Jugovi¢, Ivana; Doolan, Karin (2008). Kojeg su roda Ccitanke iz
knjizevnosti? Zagreb: Institut za drustvena istrazivanja;

3. Stefanovi¢, Jelena; Glamocak, Sasa (2008). Rod u citankama i nastavi srpskog jezika u

osnovnoj Skoli. Valjevo: Grupa za emancipaciju Zena ,,Hora“.

' Autorka ima zvanje ,,doktorke nauka® ali to nije naznageno u &itanci.

% Projekat je podrzan od strane Fonda otvoreno drustvo Budimpesta i na njemu je saradivalo sedam partnerskih
institucija/organizacija: CG: NVO ,Zenska akcija®, Niksi¢; RH: Institut za druStvena istrazivanja, Centar za
obrazovanje i razvoj istrazivanja, Zagreb; RS (BiH): Gender centar — Centar za jednakost i ravnopravnost polova
Vlade Republike Srpske, Banja Luka; Federacija BiH: Centar ,.Zena i drutvo®, Sarajevo; RS: HORA Grupa za
emancipaciju Zena, Valjevo; Vojvodina: CRS, UNS, Novi Sad; Kosovo: Centar za edukaciju, Fakultet za psihologiju,
Pristina.
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Publikacije prezentuju istrazivanje koje se sastoji iz tri dela. Prvi deo opisuje koliko su
zene 1 muskarci zastupljeni u Citankama i1 kako su predstavljeni. Drugi deo je istrazivanje na
nastavnicima ama srpskog jezika i knjizevnosti, a tre¢i na ucenicima_ama zavrSnog razreda OS

putem upitnika.

Istrazivacki instrumenti sastoje se od ,,Istrazivacke matrice za udzbenike” 1 ,,Knjige koda
za popunjavanje istrazivacke matrice” (Prilog 3) koje sam preuzela iz publikacije Rod u
Citankama i nastavi srpskog jezika u osnovnoj skoli (Stefanovi¢, Glamocak 2008), jer ih jedina
sadrzi u potpunom obliku. Istrazivacka matrica sastoji se od 99 pitanja grupisanih u sledece

celine:

A. Osnovni podaci,

B. Podaci o udzbeniku,

C. Podaci o tekstu,

D. Podaci o opremi, knjizevnoj formi i sadrzaju teksta: a)Oprema teksta, b)Knjizevne forme
teksta, c)Teme teksta,

E.Pitanja o muskim i zenskim likovima: a) Zastupljenost, dob i rezidencijalni status zenskih 1
muskih likova, b) Sukobi, c¢) Drustveni polozaj i prava Zena, nasilje nad Zenama, d) Porodica,
porodi¢ne uloge i odnosi muskih i zenskih likova, e) Profesionalne uloge zenskih i muskih
likova, f) Osobine Zenskih i muskih likova, g) Vrednosti 1 interesovanja zenskih 1 muskih likova,

F. Decije igre.

,»Knjiga koda“, pored navedenih celina, sadrzi i uputstva za popunjavanje istrazivacke
matrice. Pitanja su zatvorenog tipa i nude unapred utvrdene varijable i parametre, npr. za
pozitivne osobine Zenskih likova dato je 44 takvih osobina oznaenih brojem. U ,Istrazivackoj
matrici® se u prvoj kucici belezi prisustvo odredene osobine (dati broj), a u drugoj ucestalost
njenog pojavljivanja u odredenom tekstu. Tako se kasnijom obradom dobija postotak i
frekvencija pojavljivanja te osobine. Pitanja vezana za ,,Decije igre* nisam obuhvatila analizom,

posto u ¢itankama za osmi razred nisu ni sadrzajno ni metodoloski prisutna.

Za obradu podataka koje sam dobila analizom putem gore opisane istrazivacke matrice

koristila sam kompjuterski program SPSS. To je program za statisticku obradu podataka kojim
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sam merila frekvenciju i postotak odredenih varijabli (prema ,,Knjizi koda“) putem deskriptivne

statistike.

Osnovna jedinica analize je tematska jedinica (lekcija) €iju definiciju preuzimam iz
publikacije Rod u citankama i nastavi srpskog jezika u osnovnoj skoli (Stefanovi¢, Glamocak
2008). Tu se njome oznacava ,,pisani deo udzbenika koji ¢ini sadrzajnu celinu s jasno oznacenim
pocetkom i krajem, pocinje naslovom, a zavrSava se metodickom obradom dela, odnosno

pitanjima i zadacima za ucenike/ce.* (Stefanovi¢, Glamocak 2008: 11).

Za uporednu analizu dobijenih rezultata za ¢itanku za SJ koristim rezultate prikazane u
gore navedenoj publikaciji. Jelena Stefanovi¢ i Sasa Glamocak u ovoj publikaciji prezentuju

rezultate rodno osetljive analize &itanki od 1. do 8. razreda OS u R. Srbiji:

1.Vugkovié, Miroljub (2004). Citanka za 1. razred osnovne Skole. Zavod za udzbenike i nastavna
sredstva: Beograd;

2.Jovanovi¢, Slavica (2004). Citanka sa osnovnim pojmovima o jeziku za 2. razred osnovne Skole.
Zavod za udzbenike i nastavna sredstva: Beograd;

3.Milatovi¢, Vuk (2005). Citanka za 3. razred osnovne Skole. Zavod za udzbenike i nastavna
sredstva: Beograd;

4.0paci¢-Nikoli¢, Zorana; Pantovi¢, Danica (2005). Prica bez kraja, Citanka za 4. razred. Zavod
za udzbenike i nastavna sredstva: Beograd;

5.Baji¢, Ljiljana; Mrkalj, Zona (2005). Po jutru se dan poznaje, Citanka za 5. razred osnovne
Skole. Zavod za udzbenike i nastavna sredstva: Beograd;

6.Andri¢, Milka (2005). Krila plave pesme, Citanka za 6. razred osnovne Skole. Zavod za
udzbenike i nastavna sredstva: Beograd;

7.Luki¢, Zivan (2004). Citanka za 7. razred osnovne kole. Zavod za udZbenike i nastavna
sredstva: Beograd;

8.Aleksi¢, Vuk (2002). Citanka za 8. razred osnovne §kole. Zavod za udzbenike i nastavna

sredstva: Beograd.

Za uporednu analizu podataka za citanku za SKN koristim rezultate prikazane u

magistarskom radu Milane Grbi¢ ,,Analiza diskursa rodnih stereotipa u udzbenicima za osnovnu
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Skolu®, pod mentorstvom prof. dr Svenke Savi¢, koji je odbranjen na CRS, ACIMSI, UNS.

Milana Grbi¢ koristi istu istrazivac¢ku matricu 1 analizira ¢itanke za SKN za vise razrede OS:

1.Gulak, Geza; Niderman, Vera (1985). Srpski kao nematernji jezik za 5. razred osnovne Skole.
Beograd: Zavod za udzbenike i nastavna sredstva;

2.Burzan, Mirjana; Jerkovi¢, Jovan (1986). Srpski kao nematernji jezik za 6. razred osnovne
skole. Beograd: Zavod za udzbenike i nastavna sredstva;

3.Burzan, Mirjana; Jerkovi¢, Jovan (1987). Srpski kao nematernji jezik za 7. razred osnovne
Skole. Beograd: Zavod za udzbenike i nastavna sredstva;

4 Niderman, Vera; Gulak, Geza (1988). Srpski kao nematernji jezik za osmi razred osnovne

skole. Beograd: Zavod za udzbenike i nastavna sredstva.

Ovi udZzbenici bili su u upotrebi sve do 2010.godine, kada se izdaju novi udzbenici tj.
¢itanke za SKN. To znaci da su viSe od dvadesetpet godina isti udzbenici sluzili za usvajanje i
ucenje SKN, ¢ime se demonstrira nezainteresovanost Ministarsva i Sire akademske zajednice za
pitanja SKN tj. obrazovna politika nije prepoznala vaznost razvoja ovog segmenta obrazovne

prakse.

Do sada nije uradena rodno osteljiva analiza Citanke ili udzbenika na madarskom jeziku
za osmi razred osnovne Skole koja se koristi za Skolovanje ucenika i u€enica na madarskom
nastavnom jeziku na podru¢ju Vojvodine (Republike Srbije). Zbog toga ne postoji moguénost

uporedne analize sa prethodnim istrazivanjima.
5.3 Rezultati rodno osetljive analize ¢itanki
Osnovna obeleZja udzbenika i udzbenickih sadrzaja

Na samom pocetku Citanke za SJ nalazi se posveta autorke, upuc¢ena ucenicima_ama. Uz
posvetu je data ilustracija, na kojoj su prikazane tri ucenice i dva ucenika pored police sa
knjigama. Ucenici Citaju — jedan Cita strip na vrhu merdevina oslonjenih o policu, a drugi sedi za
stolom 1 ¢ita knjigu. Ovom drugom drustvo pravi ucenica koja ga stoje¢ki posmatra, pored njih
druga ucenica dovrSava slagalicu na kojoj je slika Ive Andrica, a tre¢a sedi za kompjuterom i
posmatra raketu u svemiru. U pozadini su prozori kroz koje se vidi zelenilo. Prvi dodir sa ovom

¢itankom upravo oslikava nejednako prikazivanje ucenika i uc¢enica — iako je ¢itanka prvenstveno
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namenjena Citanju, tom aktivnoS$¢u nije zaokupljena nijedna ucenica. StaviSe, jedna posmatra

ucenika u toj aktivnosti kao da mu stoji na usluzi.

Sadrzaj (6-7) nudi listu knjizevnih tekstova koji su tematski grupisani u celine: Misliti na
nekog, to je vec ljubav (10-63), Pevac prica (64-105), Ko to tamo igra? (106-137), Mozda spava
sa oc¢ima izvan svakog zla (138-167), Srbija je velika tajna (168-205) 1 Tragom reci (206-243).
Potom sledi ,,Mali dacki podsetnik: knjizevni rodovi i vrste* (244-245), ,,ReSenja“ (246), ,,Mali
reénik knjizevnih termina‘“ (247-252) i ,,Indeks pojmova* (253-254). Posle SadrZaja nalazi se
,Kratak vodi¢ kroz Citanku* koji u€enicima_ama objaSnjava koncepciju i nacin upotrebe Citanke.
Svaka tematska celina se zavrSava posebnim tekstom i zadatkom za ucenike ce: dva ,,Mala dacka

podsetnika®, tri ,,Kreativne slagalice i jednom ,,Knjizevnom ukrStenicom®.

Cetrdeset osam tematskih jedinica Gitanke organizovano je na sledeéi na¢in. Nadnaslov
teksta ¢ini ,,Moto knjizevnog teksta* u obliku misli ,,pesnika i pisaca“. Neposredno iznad naslova
stoji ime autora tj. autorke. Ispod naslova je ,,Uvodna motivacija” koja treba da doprinese boljem
razumevanju knjizevnog teksta. ,Ilustracija” prati sadrzaj teksta a ,,Recnik” daje objasnjenja
nepoznatih rec¢i. Nakon samog knjizevnog teksta stoji ,,Razgovor o knjizevnom delu” sa
zadacima za ucenike i ucenice koji su podeljeni na ,,Dozivljaj knjizevnog dela” i ,,Tumacenja
knjizevnog dela”. Posle zadataka nalazi se deo ,,Zanimljivost” koji nudi zanimljivosti iz
knjizevnosti, mitologije, istorije, naucnih 1 popularnih tekstova, i deo ,,Iz riznice re¢i” o
etimologiji re¢i 1 jezickih izraza. ,Dar rec¢i” obuhvata vezbe za razliCite vrste Citanja,
»Primenjujemo nauceno” su pitanja usmerena na primenu naucenog knjizevnoteorijskog pojma u
tumacenju knjizevnog teksta. ,,U¢imo neSto novo” obuhvata objasnjenja knjiZevnoteorijskih
pojmova, ,,Mali dacki podsetnik” njihovo obnavljanje. ,,BeleSka o autoru” sadrzi informacije o
autorima 1 autorkama. ,,Stvaralacki zadatak” je usmeren na samostalan i originalan projekat
ucenika ca a ,,Kreativna slagalica” obnavlja znanje kroz igru. Na kraju svake lekcije nalaze se
»Kljune reci”. Pojedini knjizevni tekstovi su snimljeni na zvucnoj ¢itanci. Ne sadrzi svaka
tematska jedinica sve nabrojane komponente, ali je organizacija pojedinih delova i celine naoko

privlacna i jasna.

U citanci za SKN se autorke takode na samom pocetku obracaju uCenicima ama, ali
ilustracije nema. Knjizevni tekstovi grupisani su po tematskim celinama: Vise um zamisli nego

more ponese (5-32), Iskre svetlosti (33-59), Od kolevke pa do groba (60-95), Nedokucive tajne
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uma i srca (96-131), Putovanje kroz lepotu i znanje (132-179) i Iz lektire (170-198). Potom sledi
»Recnik nepoznatih reci i izraza iz ¢iriliénih tekstova” (199-205), ,,Re¢nih nepoznatih reci 1

izraza iz latini¢nih tekstova” (206-208) 1 ,,Sadrzaj” (209-210).

Organizacija 41 tematske jedinice je sledeca. Iznad naslova nalazi se ime autora ili
autorke. Uz naslov sa strane stoje ,,Klju¢ne reci” a uz tekst se daje ,,Objasnjenje nepoznatih reci”.
»llustracije” prate i osnovni i tekst u Sirem smislu. Posle osnovnog teksta nalaze se uvek pitanja
za tumacenje knjizevnog teksta. Nemaju univerzalni podnaslov, ve¢ se iz osnovnog knjizevnog
teksta uzima sekvenca koja se tumaci 1 njome se zadaci naslovljavaju. Tako su zadaci za
tumacanje teksta grupisani u nekoliko celina. Sve tematske jedinice imaju deo ,,Dobro je da znas”
u kom se definiSu i objaSnjavaju knjiZevnoteorijski pojmovi. Zadaci primene naucenog, pismene i
usmene vezbe za razvoj jezickih vestina i sposobnosti formulisana su po modelu ,,Razmisli i
odgovori”, ,,Glumi...”, ,,Citaj i recituj”, ,,Razmisljaj i povezuj” i sl. Dve strukture su konstantne.
»dtvaraj 1 ti...” podstiCe samostalano, kreativano 1 originalno angazovanje ucenika ca dok deo
,Bogati svoj re¢nik” obuhvata zadatke za usvajanje leksike srpskog jezika. Ovako koncipirana
¢itanka delom pruza mogucénost kritickog sagledavanja sadrzaja knjizevnog teksta ali i primenu

naucenih jezickih struktura.

Deo tekstova u obe ove cCitanke oznafen je zvezdicom (*), bez uputstva autorki o
njihovom znacenju. Iz razgovora sa predmetnim nastavnicama doznala sam da postoji mogucnost

izbora odredenih tekstova od ukupnog broja tj. zvezdicom su oznaceni obavezni izborni tekstovi.

Autorka citanke za MJ se na njenom pocetku isto tako obraca ucenicima ama i1 ovaj
uvodni deo (,,Bevezetés™) (3) ne sadrzi ilustraciju. Temastke jedinice (ukupno 64) imaju neki
oblik hijerarhijske strukture: njih 33 je zasebno izvojeno kao dominantan element u strukturi
Citanke, dok se ostalih 31 nalazi u njihovom sklopu. To se jasno vidi u grafickom prikazu
sadrzaja, gde su ove dominantne tematske jedinice izdvojene i boldirane. Tako se ovi dopunski
knjizevni tekstovi mogu razumeti i kao tematski 1 graficki ,,podredeni® glavnim 1 kao samostalni,

posto ih najcesce potpisuju drugi_e autori_ke i pracene su posebnim pitanjima za interpretaciju.

Dominantni knjizevni tekstovi su organizovani na sledec¢i nacin: ajpre je dato ime autora
ili autorke 1 naslov knjizevnog teksta. Uz sam tekst stoji po potrebi glosar nepoznatih re¢i. Potom

sledi deo u kom se nalaze objasnjenja knjiZzevno-teorijskih termina i/ili knjizevnih pravaca sa
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pitanjima za interpretaciju teksta. Slede¢i deo naslovljen je ,,Olvass még* (Procitaj jo§ ovo) koji
nudi dodatne informacije i zanimljivosti u vezi sa knjizevnim tekstom, pravcem ili teorijom ili
sadrzi dopunski tj. novi knjizevni tekst istog e ili drugog e autora ke sa zasebnom

interpretacijom.

Nakon knjizevnih tekstova (5-157) sledi celina ,Irodalomelméleti emlékeztetd™
(,,Knjizevnoteorijski podsetnik*) (158-189) koji sadrzi graficki prikaz podele knjizevnih rodova i
vrsta. Zatim su u celini ,,Eletrajzi kalauz™ (,,Vodi¢ kroz biografije*) (160-166) date biografije
autora 1 autorki obaveznih (bez dopunskih) knjizevnih tekstova, preceni njihovom fotografijom.
Na kraju ¢itanke se nalaze ,,Fogalommutaté™ (,,Indeks pojmova®™) (167) 1 ,, Tartalom* (,,Sadrzaj*)

(169-171).
Rezultate rodno osetljive analize Citanki prikazujemu kroz sledece celine:

1. Podaci o opremi, knjizevnoj formi i sadrzaju teksta;
Zastupljenost, dob i rezidencijalni status zenskih i muskih likova;
Sukobi;

Drustveni polozaj i prava Zena, nasilje nad Zenama;

Porodica, porodi¢ne uloge i odnosi zZenskih 1 muskih likova;
Profesionalne uloge Zenskih i muskih likova;

Osobine zenskih i muskih likova;

e A o

Vrednosti 1 interesovanja zZenskih i muskih likova.
Podaci o opremi, knjiZevnoj formi i sadrzaju teksta

Analizirala sam ukupno 153 tekstova i to 48 iz Citanke za SJ, 41 iz Citanke za SKN 1 64 iz
Citanke za MJ. Prva sadrzi tekstove svega tri autorke: Isidore Sekuli¢, Desanke Maksimovic,
Jasminke Petrovi¢; druga cetiri: Milice Jankovi¢, Desanke Maksimovi¢, Gordane Maleti¢ i
Jasminke Petrovi¢; a tre¢a pet autorki: Ana Frank, Agne§ Nemes Nad (Nemes Nagy Agnes), Vide
Ognjenovi¢, Estere Tot (Toth Eszter) i Kristine Tot (Toth Krisztina). Grafikoni la, 1b i lc
pokazuju pol autora ki tekstova (parametar ,,nepoznato” odnosi se na tekstove iz narodne

knjizevnosti 1 nauc¢no-popularne tekstove, kod kojih autorstvo nije navedeno):
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Grafikon la: Pol autora_ki tekstova Grafikon 1b: Pol autora ki tekstova

u ¢itanci za SJ u ¢itanci za SKN

ONepoznat
@ Zensko
73%
14% B Musko
ONepoznat
y 54%
OZensko
B Musko
8% :
32%

19%

Grafikon 1c: Pol autora ki tekstovau ¢itanci za MJ

Ovakvi podaci potvrduju da je izbor tekstova

88% »-muski” 1 da ni sam nastavni program ni
O Nepoznat Citanke ne ukljuuju knjizevno-umetnicke
B Zensko doprinose Zena. Narocito je nepovoljna slika u
® Musko ¢itankama za SJ 1 MJ, gde svega 8% odn. 9%

tekstova potpisuju zene.
9%

3%

Tekstovi iz Citanke za SJ najvecim delom poticu iz 20. veka (52%), potom iz 19.v. (19%),
14.v. (4%), 17.v. (2%), 16.v. (2%), a za 21% tekst ne mogu utvrditi vreme nastanka.Tekstovi iz
¢itanke za SKN su u najvecem procentu iz 20.v. (56%), iz 19.v. je 12%, a za 32% nema podatka
o vremenu nastanka. Tekstovi iz Citanke za MJ su ¢ak u 78% iz 20.v., 14% iz 19.v., a za razliku
od ostale dve sadrzi tekstove iz 21.veka i to u 9%. To govori da su najzastupljeniji tekstovi
modernog doba, kada je zensko autorstvo uveliko prodrlo u sveopste svetske tokove, a kod nas

autorke modernog doba jo$ uvek nisu priznate na odgovarajuci nacin.

Ukupna povrsina teksta u Sirem smislu (osnovni tekst sa ilustracijama, pitanja 1 zadaci za

ucenike ce) u Citanci za SJ iznosi 117486 cm?, u ¢itanci za SKN 55798,64 cm?, a u Citanci za MJ
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49958 cm?. Ukupna povrsina osnovnog teksta u ¢itanci za SJ iznosi 29938 cm?, u Citanci za SKN

18796,75 cm?, a u Citanci za MJ 19696 cm?.

Grafikoni 2a, 2b i 2¢ pokazuju opremljenost osnovnih tekstova slikovnim prilozima.
Ukupna povrsina slikovnih priloga uz osnovni tekst u ¢itanci za SJ iznosi 5110 cm?, u ¢itanci za

SKN 3504,89 cm? a u ¢itanci za MJ 4525 cm?.

Grafikon 2a: Tekst je opremljen slikovnim Grafikon 2b: Tekst je opremljen slikovnim
prilozima u Citanci za SJ prilozima u ¢itanci za SKN
90% Oda
One Dda
81% One

Grafikon 2c¢: Tekst je opremljen slikovnim prilozima u Citanci za MJ

Oda

One

(1)
64% 36%

Grafikoni 3a, 3b i 3¢ pokazuju autorstvo slikovnih priloga. U najve¢em procentu ono nije
navedeno u Citankama za SJ 1 SKN. Dok su autori 1 autorke slikovnih priloga u ¢itanci za SKN
ravnomerno zastupljeni, u Citanci za SJ autora je tri puta vise. U Citanci za MJ dominiraju autori

slikovnih priloga.
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Grafikon 3a*': Pol autora_ke slikovnog

priloga u ¢itanci za SJ

Grafikon 3b: Pol autora ke slikovnog

priloga u ¢itanci za SKN

ime autora nije navedeno
Zenski i muski

samo muski

samo zenski

nema slikovnog priloga

ime autora nije navedeno
Zenski i muski

samo muski
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nema slikovnog priloga

63,4

Grafikon 3c: Pol autora_ke slikovnog priloga u ¢itanci za MJ

ime autora nije navedeno
Zenski i muski
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nema slikovnog priloga
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0,0
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Na slikovnim prilozima (Grafikoni 4a, 4b 1 4c ) u svim ¢itankama vec¢inom se prikazuju

»samo” ili ,,pretezno” muski likovi. U ¢itanci za SKN brojniji su slikovni prilozi na kojima su

podjednako prikazani muski i Zenski likovi. Iako je ukupni procenat muskih likova manji na

slikovnim prilozima u Citanci za MJ u donosu na njihov sadrzaj, manji je 1 procenat podjednakog

prikazivanja muskih 1 Zenskih likova. Ovi rezultati potvrduju ranije analize citanki za SJ

(Stefanovi¢, Glamocak 2008) i za SKN (Grbi¢ 2007). Istovremeno se belezi porast zajednickog

predstavljanja muskih i1 zenskih likova. Ovo bi predstavljalo iskorak u nastojanju priblizavanja

muskog i zenskog ,,sveta®, koji se nazalost 1 nadalje prikazuju sasvim odvojeno, sa muskim kao

preovladujuéim.

! Sve podatke u grafikonima dajem u procentima (%).
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Grafikon 4a: Pol likova na slikovnim

prilozima u ¢itanci za SJ

Grafikon 4b: Pol likova na slikovnim

prilozima u ¢itanci za SKN

Onema Onema
slikovnog slikovnog
priloga ) priloga )

o Osamo zenski Osamo zenski
6% 1% 5%
31% ®samo muski 27% B samo muski

Epretezno B pretezno
zenski zenski

25% mpretezno @ pretezno
muski muski
0
O podjednako 7% 32%m podjednako
o zenski 1 zenski 1 muski
6% muski

13% 8% Dni zenski ni 20% 20, Dni Zenski ni

muski muski

Grafikon 4c¢: Pol likova na slikovnim prilozima u ¢itanci za MJ

Onema slikovnog
priloga

Osamo Zenski

17% 2%5%

3% ‘/ . 11%
23%
369

3%

B samo muski

HEpretezno zenski

B pretezno muski

Bpodjednako
zenski 1 muski

Oni zenski ni
muski

One mozZe se
odrediti

Dominantni sadrzaj slikovnih priloga (Grafikoni 5a, 5b i 5¢) je u Citankama za SJ i SKN
,portret, autoportret pojedinca”. ,,Zenski i muski likovi kao parovi” i ,,istorijski dogadaji” u
¢itanci za SJ su slede¢i po ucestalosti pojavljivanja, dok to mesto u cCitanci za SKN zauzima
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»priroda, pejzaz”’. Najdominantniji sadrzaj slikovnih priloga u Citanci za MJ je ,,naselje ili deo

naselja”, potom slede ,,zenski i muski likovi kao parovi” i ,,priroda, pejzaz”.

Grafikon 5a: Dominantni sadrzaj slikovnih priloga u ¢itanci za SJ

25,0
i —
il 16,7 | | 167
125 i |
10,4 — 83
| | | | 4,2 1 ’ 1 | |
I T 1 T T T T T 1
2 < QD 2 -2 K NS o
A° <& O S S i N &
Q\\ . Q,b Q’b \‘\) /b‘ QQ' A 0‘9
oA oY N & & > '
< Q s <@ ) & &
X .. N\ RS \Q
RO R T I
o> & 3 & &
(Q \«o B @ \'Q o%
Q) X N 2 R
< 2 S & >
X Q& K %&
) Q> v Y
<8 72 N
& &
¢ ©

200



Grafikon 5c: Dominantni sadrzaj slikovnih priloga u Citanci za MJ
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Kada je re¢ o profesionalnim ulogama zenskih i muskih likova na slikovnim prilozima,
situacija je sledeca. U citanci za SJ profesionalne uloge zenskih likova najveéim delom nisu
prikazane (81,3%), a javljaju se stereotipno ,,domacica” (2,1%), ,,ucenica” (2,1%), potom
,umetnica, fotografkinja” (2,1%) 1 ,,nejasno” (4,2%). Sli€na je situacija 1 u cCitanci za MI:
profesionalne uloge Zenskih likova se uglavnom ne prikazuju (79,7%) a kada su u svojoj
profesionalnoj ulozi, Zene su ,,seljanke” (4,7%) ili ,,domacice* (3,1%). Samo jedanput su zZene na
slikovnim prilozima ,,nastavnica”, ,,umetnica”, ,,naucnica” i ,,uCenica”. U cCitanci za SKN javlja

se samo ,,sportistkinja” (4,9%).

Profesionalne uloge muskih likova u vise od polovine slikovnih priloga u Citanci za SJ
(Grafikon 6a) nisu prikazane (54%). Muski likovi imju ve¢inom ulogu ,,vojnog lica” (14%) i
»svestenika, verskog vode” i ,,pisca” (7%). U ¢citanci za SKN cak 78% slikovnih priloga ne
prikazuje profesionalne uloge muskih likova; javljaju se ,,pisac” (4,9%), ,,nastavnik”, ,,drzavnik”,
Historijska licnost”, ,,estradni umetnik”, ,,verski voda, svestenik” 1 ,,stjuard” (2,4%) (Grafikon
6b). Profesionalne uloge muskih likova u ¢itanci za MJ se prikazuju u malom procentnu (33%), a

najprisutnije su ,,pisac” (4%), ,,ucenik” (6%) 1 ,,seljak”’(4%) (Grafikon 6c).
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Grafikon 6a: Profesionalne uloge muskih likova na slikovnim prilozima u Citanci za SJ
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Grafikon 6b: Profesionalne uloge muskih likova na slikovnim prilozima u Citanci za SKN
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Grafikon 6c¢: Profesionalne uloge muskih likova na slikovnim prilozima u ¢itanci za MJ
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Cak 97,9% tekstova u Citanci za SJ dopunjen je interpretacijom sadrzaja teksta, 57,8 % u
Citanci za MJ, a u Citanci za SKN svi tekstovi. U interpretaciji tekstova u ¢itanci za SJ pretezno se
govori o muskim likovima (Grafikon 7a), a u ¢itanci za SKN najveéim procentom ni o muskim ni

o zenskim likovima (Grafikon 7b).

Grafikon 7a: Interpretacija teksta govori - Citanka za SJ

nema interpretacije [] 2,1
|
pretezno o Zenskim likovima | 4,2
|

samo o Zenskim likovima | 4,2
7 I
samo o muskim likovima | | 14,6
. |
podjednako o muskim i Zenskim... 1 18,8

niti o Zenskim niti o muskim likovima 25,0

pretezno o muskim likovima | : : : | | ] 31,3

Grafikon 7b: Interpretacija teksta govori - Citanka za SKN

pretezno o Zenskim likovima | ] 12,2

samo o Zenskim likovima [] 2,4

samo o muskim likovima | ] 22,0
podjednako o muskim i ienskim..._:'El 7,3
niti o Zenskim niti o muskim likovima | l ] 29,3
pretezno o muskim likovima | | | | | | ] 26j,8

U citanci za MJ interpretacija teksta se u najve¢em procentu ne odnosi ni na muske ni na

zenske likove ili se govori podjednako o muskim i Zenskim likovima (Grafikon 7c).

Grafikon 7c: Interpretacija teksta govori - ¢itanka za MJ

podjednako o muskim i
Zenskim likovima D 47

niti o Zenskim niti o muskim
likovima | | ‘ ‘ ‘

nema interpretacije | 42,2
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Samo jedan tekst (Branislav NuSu¢ ,,Sumnjivo lice”) u citanci za SJ je dopunjen
istorijskim dokumentom a to je afiza tj. oglas koji sadrzi obaveStenje o pozori$noj predstavi iz
1969.g. U ¢itanci za SKN 22% tekstova dopunjeno je istorijskim dokumentom i u njima se
najveé¢im delom ne govori ni o muskim ni o Zenskim likovima (9,8%). U ¢&itanci za MJ jedan
tekst je dopunjen istorijskim dokumentom ,,[Karéval jottél...]" Atile Jozefa (Jozsef Attila) i u

pitanju je originalni Stampani otisak pesme.

Slikama nacionalnih simbola dopunjen je jedan tekst u ¢itanci za SKN (Milan Sipka
,Velika Seoba™), a radi se o ilustraciji glagoljice. U ¢itanci za MJ su tri teksta dopunjena slikama
nacionalnih simbola: narodna balada ,,Sari bironé (A halélra tancoltatott leany)™ sa fotografijom
plesnog para u tradicionalnoj madarskoj nosnji, ,,Tengeri-hantds* JanoSa Aranjija (Arany Janos)
sa ilustracijom platna umetnika Simona Holosija (Hollésy Simon) koja prikazuje seljanku i
sekljaka u narodnoj nosnji 1 ,,Dzsigerdilen JanoSa Haja (Hay Janos) sa ilustracijom dela platna
slikara Mora Tana (Than Moér) na kom je predstavljena Budimska bitka. U citanci za SJ 6

tekstova (12,5%) sadzi slike nacionalnih simbola: narodna nosnja, gusle 1 boZi¢na €esnica.

Napominjen da je tesko razlikovati ,Interpretaciju teksta® od ,,Pitanja 1 zadataka za
ucenice i ucenike” predvidene matricom i kodom, jer se ove dve celine u sve tri Citanke
medusobno preklapaju. Navodim da su u ¢itankama za SJ i1 SKN pitanja formulisana najcesée u
2.1. jednine ili mnoZine (82,9% SKN, 87,5% SJ), potom u muskom rodu (12,2% SKN) i u
muSkom 1 zenskom rodu (12,5 SJ). S obzirom da madarski jezik ne prepoznaje gramaticku

kategoriju roda, ovaj parametar nije moguce uvrstiti u analizu kada se radi o ovom jeziku.

Grafikon 8a: Pitanja se odnose na — ¢itanka za SJ

Pitanja se u ¢itankama za SJ

senske lik . .
samo ha zensie fove i SKN odnose ,,pretezno
(Grafikoni 8a 1 8b) ili

,samo” na muske likove

pretezno na zZenske likove
podjednako na muske i Zenske...

samo na muske likove

potom ,,ni na muske ni na
zenske likove” (31,3% SJ,
29,3% SKN).

niti na Zenske niti na muske likove

pretezno na muske likove
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Grafikon 8b: Pitanja se odnose na — ¢itanka za SKN
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samo na muske likove

niti na Zenske niti na muske likove 29,3
pretezno na muske likove 29,3
Grafikon 8c: Pitanja se odnose na — ¢itanka za MJ U Ccitanci za MJ se pitanja

najcesce ne odnose ,,niti na

samo na zenske likove . .. . .
muske niti na zenske likove*

retezno na Zenske likove e ..
P ili se odnose na njih

odjednako na muske i... . o .
poc Hske! podjednako. Pitanja koja se

samo na muske likove .y T ce
tiCu ,,pretezno™ ili ,,samo

niti na Zenske niti na muske... - .
muskih likova slabo su

tez Ske lik . ..
pretezno na muske fikove zastupljena, dok pitanja o

7zenskim likovima nema.

Grafikoni 9a, 9b 1 9c prikazuju knjizevne forme tekstova. U Citanci za SJ dominira poezija
(48%) 1 to autorska (33,3%), dok narodna lirska i narodna epska ¢ine po 4,2%. U ¢itanci za SKN
najzastupljenija je proza (46%) i to autorska (34,1%) 1 narodna (9,8%). Tekstovi iz Citanke za MJ
u 50% pripadaju poeziji, potom prozi u 34,4%, knjiZevno-nau¢nim tekstovima u 7,8% 1 drami 1
filmu sa 3,1%. Oni su 90,6% iz svetske ili evropske knjizevnosti (uglavnom madarske), potom u
4,7% nisu obelezeni nacionalnom pripadnoscéu i u 3,1 % poticu iz srpske knjizevnosti. U Citanci
za SKN 85,4% tekstova je iz srpske knjiZzevnosti, a 14,6% tekstova nije obeleZeno nacionalnom
pripadnoscu. U citanci za SJ 87,5 % tekstova je iz srpske knjizevnosti, 5% 1z evropske tj. svetske

12,1% iz crnogorske.
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Grafikon 9a: Knjizevna forma teksta u Grafikon 9b: Knjizevna forma teksta u

¢itancki za SJ ¢itanci za SKN

46%

339 O poezija .
O poezija
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15%
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020 religijski 22% 3%

Grafikon 9c: Knjizevna forma teksta u ¢itanci za MJ
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Tekstovi Citanke za SJ i SKN su uvek nacionalno obelezeni, §to dokazuje da su pitanja
nacionalnog identiteta izuzetno visoko kotirana. Sli¢no je i sa Citankom za MJ, gde dominiraju
madarski autori (i nad autorkama): od ukupno 38 stvaralaca na madarskom jeziku, svega su dve

zene, Sest autora je poreklom sa vojvodanskog prostora a jedan je rodom iz Slovacke.

Dominantne teme tekstova date su na Grafikonima 10a, 10b 1 10c. Broj tema je Siri u
¢itankama za SJ 1 MJ (13) u odnosu na SKN (10). Najdominatnija tema u ¢itanci za SJ je ,,intimni
zivot”, u Citanci za MJ ,,Covek i svet ili egzistencijalne teme™, a u Citanci za SKN ,,ostale teme”.

Istorijska, rodoljubiva i religiozna tematika zajedno ¢ine stvarnu dominaciju tradicionalizma i
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patrijarhata u tekstovima ¢itanke za SJ. Tema ,,prirode” i ,,zanimanja i/ili profesije” se javljaju u
¢itankama za SKN 1 MJ, a u Citanci za SJ ne, iako su to aktuelna interesovanja mladih ovog

uzrasta.

Grafikon 10a: Dominantna tema teksta u Citanci za SJ
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Grafikon 10b: Dominantna tema teksta u ¢itanci za SKN
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Grafikon 10c: Dominantna tema teksta u ¢itanci za MJ
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Zastupljenost, dob i rezidencijalni status Zenskih i muskih likova

Grafikoni 11a, 11b 1 11c prikazuju zastupljenost Zenskih 1 muskih likova u tekstovima. U
Citanci za SJ tekstovi ,,najvecim delom” (25%) ili ,,samo” (22,9%) govore o muskim likovima.
Potom slede tekstovi koji ne govore ,,ni 0 muskim ni ozenskim likovima” (18,8%). U ¢itanci za
SKN situacija je slicna: tekstovi govore ,najve¢im delom” (24,4%) ili ,,samo” (26,8%) o
muskarcima, a ,,ni 0 Zenama ni o muskarcima” govori 24,4% tekstova. Ovo potvrduje da su
muski likovi i dalje izuzetno dominantni u tekstovima ¢itanki na srpskom jeziku. U Citanci za MJ
dominiraju tekstovi koje ne govore ,,ni 0 muskim ni o Zenskim likovima*™ (59,4%), potom oni
koji govore ,,podjednako o muskim i Zenskim likovima®™ (18,8%) a ,,samo* ili ,,najve¢im delom o

muskim likovima®™ ukupno govori 20,3%. lako se toliko veliki broj tekstova u ¢itanci za MJ ne

odnosi na muske i zenske likove, 1 ovde muski preovladuju.
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Grafikon 11a: Zastupljenost likova po polu — ¢itanka za SJ
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Grafikon 11b: Zastupljenost likova po polu — ¢itanka za SKN
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Grafikon 11c: Zastupljenost likova po polu — ¢itanka za MJ

samo o Zenama

najvecim delom o Zenama
podjednako o Zenama i muskarcim
niti o Zenama niti o muskarcima 59,4

samo o muskarcima

najveé¢im delom o muskarcima

209



O dobi muskih (46% SJ i SKN, 60,9% MJ) i zenskih (60% SJ, 71% SKN, 75% MJ)
likova se najve¢im delom ne govori (Grafikoni 12a, 12b, 12¢, 13a, 13b i 13c). S druge strane,
dijapazon dobi muskih likova mnogo je $iri u ¢itankama na srpskom jeziku (9 u SJ, 6 u SKN) u
odnosu na zenske likove, dok je u ¢itanci za MJ podjednak (5). Kada se dob spominje, tada su
najbrojniji ,,mladi” (17%) i ,,0odrasli i stari” muski likovi (13%) u Citanci za SJ, ,,mladi i odrasli
(15,6%), ,,odrasli“ (10,9%) i ,,mladi* (6,3%) u Citanci za MJ, odnosno ,,deca i odrasli” (17%),
deca” (15%) i ,,odrasli” (12%) u &itanci za SKN. Zenski likovi u &itanci za SJ spadaju u ,,mlade i
odrasle” (11%) 1 ,,odrasle” (11%), u Citanci za MJ su ,,mlade 1 odrasle* (7,8%), ,,odrasle® (7,8%) 1
»mlade (6,3%), a u ¢itanci za SKN su ,,deca i odrasle” (7%) 1 ,,odrasle” (7%). Pitanje je kako se
ucenici_ce sa ovakvom zastupljenoS¢u dobi muskih i Zzenskih likova u ¢itankama na srpskom
jeziku mogu identifikovati i u kome mogu pronaci uzor, a imajuci u vidu da su u uzrastu 14-15 g.
kada kao adolescenti upravo tragaju za modelima identifikacije (up. Jerkovi¢, Zotovi¢ 2010).

Nasuprot tome je dob likova u ¢itanci za MJ prijemcivija za njih.

Grafikon 12a: Dob muskih likova Grafikon 12b: Dob muskih likova
u ¢itanci za SJ u ¢itanci za SKN
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2% % 2% odrasli
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Grafikon 12c¢: Dob muskih likova u ¢itanci za MJ
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Grafikonl13a: Dob Zenskih likova Grafikon 13b: Dob Zenskih likova
u Citanci za SJ u ¢itanci za SKN
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Grafikon 13c¢: Dob Zenskih likova u ¢itanci za MJ
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Lokacija zenskih likova se najve¢im delom ne pominje (60,4% SJ, 78% SKN, 75% MJ),
Sto je slucaj 1 sa muskim likovima u ¢itanci za SKN (53,7%) i MJ (59,4 %), dok u ¢itanci za SJ
nepominjanje lokacije rapidno opada za muske likove (39,6%). Zenski likovi su u tekstovima iz
¢itanke za SJ najcesce smeSteni na selu (14,6%) 1 u gradu (10,4%), za MJ u gradu (12,5%) 1 selu
(4,7%), a za SKN podjednako u selu 1 gradu (4,9%). Sli¢no je i sa muskim likovima — u ¢itanci za
SJ na selu je 22,9%, a u gradu 20,8% muskih likova, dok u ¢itankama za SKN i MJ lokacija
grada dominira (22% SKN, 25% MJ) nad ostalima.

Sukobi

Analizirala sam u tekstovima ¢itanki oruZane i neoruzane sukobe izmedu pojedinaca ki,
grupa, globalnih zajednica: li¢ne, interpersonalne, etnicko-nacionalne, religijske, jezicke,

kulturne, civilizacijske, politicke, ekonomske 1 sl.

Pol glavnog lika je u tekstovima iz ¢itanke za SJ u 52% sluc¢aja muski (Grafikon 14a), u
¢itanci za SKN 449% (Grafikon 14b), a rapidno opada u ¢itanci za MJ 1 iznosi 26,6% (Grafikon
l4c). 57,8% tekstova Citanke za MJ 1 27% tekstova Citanke za SKN ne spominju muske i/ili
zenske likove kao nositelje ke glavne radnje ili tematike teksta, Sto predstavlja napredak u smislu
vrednosno neutralnog angazmana. Medutim, zenski likovi kao glavni prisutni su tekstovima

¢itanke za MJ u svega 3,1% tj. najmanje u odnosu na sve tri Citanke.
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Grafikon 14a: Pol glavnog lika

u ¢itanci za SJ

Grafikon 14b: Pol glavnog lika

u ¢itanci za SKN

21%

52%
‘ " N

8%

B muski

m muski i
zenski

¥ nema
muskih i
zenskih

likova
H Zenski

12%

44% .27%
I 17%

B muski

B muskii
zenski

¥ nema
muskih i
zenskih

likova
H Zenski

Grafikon l4c: Pol glavnog lika u ¢itanci za MJ

58%
12%

B muski

B muski
zenski

¥ nema
muskih
Zenskih
likova

m Zenski

Zapleti su veoma slabo prisutni u sve tri ¢itanke. Kada se opisuju, onda ga likovi muskog

pola izazivaju i iniciraju njegovo resenje takode u sve tri Citanke (Grafikoni 15a, 15b, 15c, 16a,

16b i 16¢).
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Grafikon 15a: Pol lika koji izaziva zaplet

radnje u Citanci za SJ

Grafikon 15b: Pol lika koji izaziva zaplet
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Grafikon 15c: Pol lika koji izaziva zaplet radnje u Citanci za MJ
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Grafikon 16a: Pol lika koji inicira reSenje

problema u ¢itanci za SJ

Grafikon 16b: Pol lika koji inicira reSenje
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Grafikon 16c: Pol lika koji inicira reSenje problema u ¢itanci za MJ
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U citanci za SJ akter ka radnje zavrSava zaplet upotrebom psihickog i fizickog nasilja u

18,8% slucajeva, a nenasilnim sredstvima u 12,5%. U c¢itanci za SKN psihicko i fizicko nasilje

prisutno je sa 4,9%, a nenasilna sredstva sa 22%. Akter radnje u tekstovima citanke za MJ

zavrSava zaplet nenasilno u 25% slucajeva, a upotrebom fizickog 1 psihi¢kog nasilja u 9,4%.

Svega 5 tekstova u Citanci za SJ govori o sukobu pojedinaca ki medusobno i to 3 o

sukobu muskih likova, jedan o sukobu Zenskih likova i jedan o sukobu muskih i1 Zenskih likova.

U tekstovima Citanke za SKN jedan tekst govori o sukobu zenskih likova i dva o sukobu Zenskih

1 muskih likova. U citanci za MJ ¢ak 17 tekstova govori o sukobu pojedinaca ki: jedan o sukobu

zenskih likova, 14 o sukobu muskih likova i 2 o sukobu muskih i1 Zenskih likova (Grafikon 17a).

Grafikon 17a: Sukobi pojedinaca ki medusobno u Citanci za MJ
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U tri teksta Citanke za SJ govori se o sukobu zenskih likova sa porodicom, u jednom

muskih i u dva o sukobu muskih i Zenskih likova sa porodicom. U ¢itanci za SKN nema ove vrtse
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sukoba. 3 teksta u Citanci za MJ tematizuje sukob pojedinaca ki sa porodicom i to triputa sukob

zenskih likova sa porodicom i po jednom sukob muskih i muskih i Zenskih likova.

Tri teksta Citanke za SJ opisuju sukob muskih likova sa grupom i to dve epske narodne
pesme i1 odlomak iz pripovetke ,,Deca® Ive Andri¢a. Tekst Danila KiSa ,,Zavitlane igle za
pletenje* u citanci za SKN govori o sukobu Zenskih likova sa grupom, a u tekstu iz pripovetke

»Deca“ Ive Andri¢a o sukobu muskih likova sa grupom. 3 teksta u ¢itanci za MJ prikazuju sukob

muskih likova sa grupom.

Grafikon 17b:  Sukobi sa  globalnom Nauéno-popularni tekst ,,Covek i sport“ u
grupom/zajednicom u Citanci za SJ ¢itanci za SKN govori o sukobu muskih likova
B ne govori a ,,Nerazumljivi jezici“ o sukobu zenskih
seo . . .
sukobu likovasa globalnom grupm/zajednicom. U
® o sukobu Citanci za SJ je broj ovakvih tekstova ve¢i i
m(‘;i';ih Grafikon 17b prikazuje sukobe likova sa
o sukobu globalnom grupom/zajednicom u tekstovima u
zenskih Citanci za SJ. U tri Cetvrtine tekstova Citanke za
likova
. SJ nema sukoba pojedinca ke sa globalnom
17% H o sukobu -
muskih i grupom tj. zajednicom. Sukobi muskih likova
o zenskih | . ,.
2% 4% likova su najceséi.

U citanci za MJ 6 tekstova tematizuje sukob pojedinca ke sa globalnom grupom tj. zajednicom:

dva puta sukob zenskih, tri puta muskih 1 jedanput muskih 1 zenskih likova.
Drustveni poloZaj i prava Zena, nasilje nad Zenama i muskarcima

Sest tekstova u &itanci za SJ govori o dru§tvenoj nejednakosti Zena i muskaraca. Pri tome
se u neravnopravnom polozaju nalaze samo zenski likovi 1 to tri u odnosu na drustvo, pet u
porodici i dva u privatnom odnosu. U &itanci za SKN samo jedan tekst ,,Covek i sport” govori o
neravnopravnom polozaju zenskog lika u druStvu. Osam tekstova u Citanci za MJ tematizuje
drustvenu nejednakost Zena i muskaraca: dva u privatnom odnosu, tri u porodici, dva na radnom
mestu 1 jednom u druStvu. U neravnopravnom polozaju nalaze se muski 1 zenski likovi zajedno,

osmim u jednom slu¢aju, na radnom mestu, samo muski lik.
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Dva teksta u Citanci za SKN govore o pravima zena i to kulturnim (,,Izbirac¢ica” Koste
Trifkoviéa) i socijalnim (,,Covek i sport”). U &itanci za SJ tekst Borislava Mihajloviéa Mihiza
,Banovi¢ Strahinja“ i narodna balada ,,Hasanaginica* problematizuju kulturna prava zena. Dva
teksta u Citanci za MJ tematizuju socijalna ,,Bede Anna tartozasa™ Kalmana Miksaca (Mikszath

Kalman) i kulturna prava Zena ,,Anne Frank napldja (Részletek) Ane Frank.

Psihi¢ko nasilje nad Zenama belezim u sedam tekstova u ¢itanci za SJ: jedno u privatnom
odnosu od strane muskog lika, u porodici Cetiri od strane muskog i jedno od strane Zenskog lika,
u druStvu dva od strane muskog i jedno od Zenskog lika i medu ,,0stalo” spada jedno od strane
muskog lika. Teme ovih tekstova su istorijske, socijalne i rodoljubive. U Citanci za SKN se ne
spominje psihicko nasilje nad Zenama. 7 tekstova u ¢itanci za MJ govori o psihickom nasilju nad
zenama: jednom u privatnom odnosu i radnom mestu, tri puta u porodici od strane muskih likova
1 dva puta u drustvu od strane Zenskog 1 Zenskog i muskog lika. Teme ovih tekstova su razlicite,

ali ne ukljucuju istorijsku i rodoljubivu tematiku.

Psihicko nasilje nad musSkarcima takode je prisutno u sedam tekstova Citanke za SJ: jedno
u privatnom odnosu, Cetiri u drustvu i1 u ,,ostalo* spadaju dva, sva od strane muskog lika.
Tematika ovih tekstova je pretezno rodoljubiva i istorijska. U ¢itanci za SKN psihicko nasilje nad
muskarcima belezim u tri teksta: dva u drustvu od strane muskog lika i jedno spada u ,,ostalo od
strane Zenskog lika. Cak 13 tekstova u &itanci za MJ govori o psihi¢kom nasilju nad mugkarcima:
jednom u privatnom odnosu, dvaput u porodici, sedam puta na radnom mestu i sve od strane

muskih likova i tri puta u drusStvu od muskih 1 muskih i Zenskih likova.

Fizicko nasilje nad zenama je u Citanci za SJ prisutno u Cetiri teksta: jedno u privatnom
odnosu, jedno u dustvu, jedno u porodici i jedno spada u ,,0stalo”. Sva sprovode muski likovi.
Jedan tekst u Citanci za SKN govori o fizickom nasilju nad zenama u privatnom odnosu koje ¢ini
muski lik. U ¢itanci za MJ ovaj oblik nasilja spominje se tri puta: u privatnom odnosu, radnom

mestu, od strane muskih likova, 1 u drustvu od strane zenskog lika.

Fizicko nasilje nad muskarcima u Citanci za SJ javlja se u 13 tekstova: deset u drustvu i tri
spadaju u ,,ostale. Sva sprovode muski likovi. U ¢itanci za SKN fizi¢ko nasilje nad muskarcima
spominje se dva puta: u privatnom odnosu i na radnom mestu i sprovode ga muski likovi. Pet

tekstova u Citanci za MJ problematizuje ovo nasilje: jednom u privatnom odnosu 1 porodici, dva
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puta na radnom mestu od strane muskih likova i1 jednom u druStvu od strane muskih i Zenskih

likova.

Napominjem da psihicko i fizicko nasilje u sve tri Citanke najcesce trpe ali ga i sprovode
muski likovi. Broj tekstova koji problematizuju nasilje pogotovo nad zenskim likovima je
nedovoljan, Sto potvrduje da nasilje nije prepoznato kao aktuelna tema (mada je obrazovna

politika Republike Srbije ozna¢ila projekat ,,Skola bez nasilja” kao izuzetno prioritetan).
Porodica, porodi¢ne uloge i odnosi muskih i Zenskih likova

Brac¢no stanje likova iz tekstova u Citankama za SJ, SKN 1 MJ prikazano je na
Grafikonima 18a, 18b i 18c. Najveci broj likova u Citanci za SJ je u porodi¢noj zajednici sa
(8,6%) ili bez dece (10,3%) ili spada u ,,neozenjen/neudata” (13,8%). Sli¢no je i u ¢itanci za SKN
uz napomenu da ,,porodica sa decom” izolovano i ,,neozenjen/neudata” imaju iste vrednosti
(12,2%). Likovi iz ¢itanke za MJ su isto tako porodicni sa (10%) ili bez dece (4,7%) ili su
,heozenjen/neudata” (10,9%). ,,Vanbracna zajednica“™ kao oblik zivljenja nije prisutna ni u jednoj
Citanci, a ,rezveden/a™ izuzetno malo, §to jasno govori o nastojanju promovisanja nuklearne

porodice upravo kroz tekstove Citanki za osmi razred.

Grafikon 18a: Bracno stanje likova

u ¢itanci za SJ

Grafikon 18b: Brac¢no stanje likova

u ¢itanci za SKN

13,8

[IyERvReYY

ONDOC0ONOY

NS

OOOOOOOOO
[1EY
N

12,2 12,2

<

[y

~

<

<

<

~

~

ONAOPONS
[eYeYoYoloYoYotal

218




Grafikon 18c: Bracno stanje likova u ¢itanci za MJ
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O ulogama muskih 1 Zenskih likova kao ¢lanova porodice govori se u 60% tekstova u
¢itanci za SJ 1 39% tekstova u ¢itanci za SKN. U Ccitanci za SJ najzastupljenija porodi¢na uloga je

»cerka” (72,4%), potom ,,sin” (37,9%) 1 ,,sestra” (27,6%).

Grafikon 19a: Porodi¢ne uloge likova u Citanci za SJ
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U citanci za SKN najzastupljenija je uloga ,,majke” (24,4%), potom ,,otac” i ,,sin” (oba

17,1%) (Grafikon 19b).
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Grafikon 19b: Porodi¢ne uloge likova u ¢itanci za SKN
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Dijapazon porodi¢nih uloga likova u ¢itanci za MJ je manji u odnosu na ostale dve, kao 1

njihova ucestalost pojavljivanja. ,,Majka*“ (9,6%), 9,4%), 1 ,sin“ (7,8%) su

,,otac™

najzastupljenije porodi¢ne uloge (Grafikon 19c).

Grafikon 19c: Porodi¢ne uloge likova u ¢itanci za MJ
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Profesionalne uloge muskih i Zenskih likova

U citanci za SKN 17,1 % tekstova, 20,8% tekstova u Citanci za SJ 1 15,6% u Citanci za MJ

spominje profesionalne uloge Zenskih likova. Ne postoji ni jedno zanimanje koje dominira, mada

su zanimanja jasno stereotipno Zenska (Tabela 7).

Tabela 7: Profesionalne uloge Zenskih likova

Citanka za SJ Citanka za SKN Citanka za MJ
Profesionalna uloga | f | % | Profesionalna f % | Profesionalna %
uloga uloga
domacica 2 | 4,2 | cistacica 1 2,4 | kuvarica, 3.1
pekarka
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drzavnica, princeza 1 | 2,1 | domacica 1 2,4 | nastavnica 1 1,6
estradna umetnica 1 | 2,1 | nastavnica 1 2,4 | negovateljica 1 1,6
nastavnica 1 | 2,1 | ist. liCnost 1 2,4 | sekretarica 1 1,6
seljanka 1 | 2,1 | spisateljica 1 2,4 | seljanka 2 3,1
uciteljica 1 | 2,1 | uciteljica 1 2,4 | sluzavka 1 1,6
svestenica 1 | 2,1 | sveStenica 1 2,4 | uenica 3 4,7
nejasno 1 | 2,1 | uCenica 1 2,4 | nejasno 1 1,6

umetnica 2 4,9

nejasno 1 |24

f=frekvencija, %=postotak

U Ccitanci za SJ 66,7% tekstova, 61% u Citanci za SKN 1 34,4% u citanci za MJ (dakle
skoro duplo manje u odnosu na prethodne dve) spominje profesionalne uloge muskih likova.
NajceS¢e pominjane profesionalne uloge muskih likova u ¢itanci za SJ su: ,,drzavnik, princ”,
,verski voda, svestenik”, ,,vojno lice, oficir” 1 ,,istorijska li¢nost”, u ¢itanci za SKN ,,nastavnik”,
»pisac” 1 ,,istorijska li¢nost”, a u Citanci za MJ ,,ucenik”, ,nastavnik”, ,pisac” i ,,verski voda,
svestenik” (Tabela 8). Zanimanja muskih likova u ¢itanci za SJ su stereotipna i1 oslikavaju
iskrivljeno stanoviste da je javna sfera oblast delovanja isklju¢ivo muskaraca. U ¢itankama za
SKN 1 MJ dominantna zanimanja muskih likova reflektuju da je domen ucenosti i umetnosti
muski. Profesionalne uloge muskih likova u Citanci za MJ i pored toga Sto su znatno manje

zastupljene pokrivaju vise oblasti, pa im je i frekvencija mnogo manja.

Tabela 8: Profesionalne uloge muskih likova

Citanka za SJ Citanka za SKN Citanka za MJ
Profesionalna uloga f % Profesionalna uloga | f | % Profesionalna f %
uloga
drzavnik, princ 15 | 31,3 | drzavnik, princ 51122 drzavnik, princ 3 4,7
estradni umetnik 2 42 estradni umetnik 3173 inZinjer 1 1,6
inzinjer 1 2,1 inZinjer 1124 kuvar, pekar 1 1,6
krojac 1 2,1 kuvar, pekar 1124 lekar 2 3,1
kuvar, pekar 2 42 lekar 1124 novinar, voditelj 2 3,1
moreplovac 1 2,1 novinar, voditelj 2149 nastavnik 5 7,8
zanatlija 2 42 nastavnik 71 17,1 zanatlija 2 3,1
pisac 3 6,3 zanatlija 1124 vaspitac 2 3,1
policajac 2 4,2 pilot 1]24 pilot 2 3,1
ist. liénost 9 18,8 | pisac 6| 14,6 pisac 4 6,3
radnik 1 2,1 policajac 2149 policajac 1 1,6
seljak 5 10,4 | ist. liCnost 6| 14,6 politicar 1 1,6
sluga 6 12,4 | prodavac 1124 ist. li¢nost 2 3,1
sluzbenik 2 42 seljak 4198 vatrogasac 1 1,6
univerzit. prof. 1 2,1 sluga 3173 vitez 1 1,6
ucitelj 2 42 sluzbenik 4198 verski voda, | 2 3,1
svestenik
umetnik 5 10,4 | sportista 2149 vojno lice, oficir 4 6,3
verski voda, sveStenik 10 | 20,8 | univerzit. prof. 1124 vozal 2 3,1
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vojno lice, oficir 13 | 27,1 | tehnicar 1124 naucéniuk 2 3,1

vozac 1 2,1 ucitelj 1124 ucenik 6 9,4

ucenik 1 2,1 umetnik 3173 prodavac 1 1,6

nejasno 1 2,1 verski voda, | 2| 4,9 radnik 1 1,6
svestenik

vojno lice, oficir 51122 seljak 2 3,1

nauénik 1124 sluga 1 1,6

ucenik 3173 sluzbenik 2 3,1

nejasno 1124 umetnik 2 3,1

nejasno 2 3,1

f=frekvencija, %=postotak
Osobine muskih i Zenskih likova

Analizom sam obuhvatila pozitivne i negativne psiho-socijalne i fizicke osobine zenskih i

muskih likova.

Pozitivne psiho-socijalne osobine zenskih likova opisuje 35,4% tekstova u Citanci za SJ,
34,1% u &itanci za SKN i svega 15,6% u &itanci za MJ (Tabela 9). Zenski likovi su najéescée
,»0secajni 1 saosecajni” u Citankama na srpskom jeziku. Na drugom mestu u citanci za SJ je
stereotipno ,,vernost”, a u Citanci za SKN nestereotipno ,,preduzimljivost” kao pozitivna obelezja
zenskih likova. U ¢itanci za MJ istie se samo ,,ljubaznost” kao pozitivno vrednovana psiho-
socijalna osobina Zenskih likova, koju mozemo shvatiti kao stereotipno ocekivanu, dok ostale

osobine imaju veoma malu frekvenciju.

Tabela 9: Pozitivne psiho-socijane osobine Zenskih likova

Citanka za SJ Citanka za SKN Citanka za MJ
Psiho-socijana f % Psiho-socijalna f|% Psihoso-cijalna f | %
osobina osobina osobina
aktivna, preduzimljiva 2 42 aktivna, 419,8 aktivna, 1 1,6

preduzimljiva preduzimljiva
dobronamerna (dobra) 2 42 kreativna 1| 2,4 | buntovna 1 1,6
draga, mila 3 6,3 ljubazna 1|24 | hrabra 1 1,6
inteligentna, pametna 2 42 marljiva 21 4,9 | iskrena 2 3,1
ljubazna 1 2,1 odgovorna 1124 |ume logicki da |l 1,6
razmislja
marljiva 1 2,1 osecajna i saosecajna | 5| 12,2 | ljubazna 4 163
odgovorna 2 4,2 pokazuje liderske | 1| 1,4 | marljiva 2 13,1
osobine
osecajna i saosecajna 11 22,9 | popustljiva 1] 2,4 | nesebitna 1 1,6
poboZna 2 4,2 poslusna 3|73 | odgovorna 1 1,6
pokazuje liderske osob. 1 2,1 postena 1|24 | odlu¢na 3 |47
ponizna 1 2,1 (samo)pozrtvovana 1|24 | postena 1 1,6
poslusna 3 6,3 prilagodljiva 1|24 | pouzdana 1 1,6
postena 1 2,1 spretna 1|24 | (samo)pozrtvovana 1 1,6
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(samo)pozrtvovana 3 6,3 stidljiva 2| 4,9 | razborita 2 13,1

pravedna 1 2,1 usluzna 1|24 | samostalna 1 1,6

skromna 1 2,1 vodi racuna o|1]|24 | skromna 1 1,6
izgledu

stidljiva 3 6,3 2149 | spretna 1 1,6

verna 4 8,3 stidljiva 2 | 3,1

f=frekvencija, %=postotak

Pozitivne psiho-socijalne osobine muskih likova prikazuje 62,5% tekstova u ¢itanci za SJ,
53,7% u ¢&itanci za SKN i samo 29,7% u &itanci za MJ. Citanka za SJ pominje 26 ovih osobina,
Citanka za SKN 19, a Citanka za MJ 22. Najfrekventnije date su u Tabeli 10. Muski likovi su
najcesce ,,0secajni 1 saosecajni” u Citankama za SJ i SKN, kao i1 Zenski likovi. Ovaj podatak
doprinosi ideji da postoji nastojanje prikazivanja muskih likova sa emocionalnom obojenoscu, ali
,»Knjiga koda” nije dovoljno precizna da prikaze kontekst ove pojacane senzibilnosti. Na drugom
mestu u Citanci za SJ je osobina ,inteligentan, pametan” a u Ccitanci za SKN ,aktivan,
preduzimljiv” kao stereotipno ocekivanih vrlina koje krase muske likove. U ¢itanci za MJ muski

likovi su najcesce ,,iskreni”, potom ,,marljivi” i ,,0dlucni”.

Tabela 10: Pozitivne psiho-socijalne osobine muskih likova

Citanka za SJ Citanka za SKN Citanka za MJ
Psiho-socijana f % Psiho-socijalna f % Psiho-socijalna | f | %
osobina osobina osobina
aktivan, preduzimljiv 8 16,7 | aktivan, preduzimljiv 12 ] 29,3 | hrabar 694
hrabar 8 16,7 | kreativan 3 7,3 iskren 91 14,1
inteligentan, pametan 10 | 20,8 | inteligentan, pametan | 6 14,6 | ljubazan 694
marljiv 4 8,3 marljiv 6 14,6 | marljiv 8] 12,5
odgovoran 3 6,3 odlucan 3 7,3 odlucan 71 10,9
osecajan i saosecajan 12 125 osecajan i saosecajan 11 |26,8 | odgovoran 3147
pobozan 5 10,4 razborit 6|94
(samo)pozrtvovan 6 12,5 spretan 4163

f=frekvencija, %=postotak

Negativne psiho-socijalne osobine Zenskih likova prisutne su u 18,8% tekstova u €itanci
za SJ, 14,6% u Citanci za SKN, za tre¢inu manje nego muskih likova, i 14,15% u ¢itanci za MJ,
Sto je skoro za polovinu manje u odnosu na ovakvu karakterizaciju muskih likova. Njihova
frekvencija je niska u sve tri Citanke. U Citanci za MJ su u odnosu na ostale dve ove osobine
najfrekventnije i to posebno ,,plasljiva”, ,,svadljiva” i ,,zlonamerna (zla)”, a u Citanci za SJ se

istiCe samo ,,nepopustljiva” (Tabela 11).
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Tabela 11: Negativne psiho-socijalne osobine Zenskih likova

Citanka za SJ Citanka za SKN Citanka za MJ
Psiho-socijana f % Psiho-socijalna | f | % Psiho-socijalna f %
osobina osobina osobina
afektivna 1 2,1 bezosecajna 1| 2,4 | afektivna 1 1,6
bezosecajna 1 2,1 hvalisava 1|24 | bezosetajna 2 3.1
nepopustljiva 3 6,3 nasilna 1| 2,4 | hvalisava 1 1,6
neposlusna 2 42 neodluc¢na 1|24 | lazljiva 2 3,1
nepostena 1 2,1 neposlusna 214,99 | nasilna 1 1,6
nerealna 2 42 nepostena 1|24 | nepoStena 1 1,6
ne vodi raCuna o |1 2,1 ohola 1|24 | nepouzdana 1 1,6
izgledu
ohola 2 42 sebi¢na 1|24 | nepravedna 2 3,1
sebitna 1 2,1 neprilagodljiva 1 1,6
sklona porocima 2 42 nesamostalna 2 3,1
plasljiva 1 2,1 nestalna 2 3,1
zlonamerna (zla) 1 2,1 ohola 1 1,6
priglupa, 2 3,1
nesnalazljiva
plasljiva 3 4,7
svadljiva 3 4,7
zlonamerna (zla) 3 4,7

f=frekvencija, %=postotak

Negativnih psiho-socijalnih osobina muskih likova u ¢itanci za SJ ima u 50% tekstova, za
SKN je taj postotak 29,3% a za MJ 25%. U Citanci za SJ spominje se 24 ovakvih osobina, u
¢itanci za SKN 16, a u Citancci za MJ 19. Najfrekventnije nalaze se u Tabeli 12. Na zalost, muski
likovi se u sve tri Citanke najces¢e karakteriSu kao ,,nasilni”. Takva karakterizacija muskih likova

ne doprinosi razbijanju predrasuda o nasilniStvu. U ¢itanci za MJ su tu jo§ ,hvalisavost” I

,,oholost”.

Tabela 12: Negativne psiho-socijalne osobine muskih likova

Citanka za SJ Citanka za SKN Citanka za MJ
Psiho-socijana f % Psiho-socijalna | f | % Psiho-socijalna f %
osobina osobina osobina
afektivan 3 6,3 nasilan 3 7,3 | hvalisav 7 10,9
nasilan 11 22,9 konfuzan 3 4,7
sklon porocima 3 6,3 nasilan 7 10,9
plasljiv 7 14,6 ohol 6 9.4

razmetljiv 4 6,3
svadljiv 4 6,3
zlonameran (zao) 3 4,7

f=frekvencija, %=postotak
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Fizicke osobine likova su u tekstovima malo zastupljene. U citanci za SJ 29,2% tekstova
govori o fizickim osobinama Zenskih likova, 26,1% o fizickim osobinama muskih likova. U
¢itanci za SKN 14,6% tekstova opisuje fizicke osobine Zenskih 1 muskih likova. Podjednak je 1
procent tekstova u Citanci za MJ koji opisuju fizicke osobine Zenskih 1 muskih likova (10,9%).
Citanka za SJ spominje 13 fizi¢kih osobina Zenskih likova i 14 muskih, gitanka za SKN 3 fizi¢ke
osobine zenskih i1 6 muskih likova, a ¢itanka za MJ njih 6 za Zenske 1 7 za muske likove. Tabele
13 i 14 prikazuju najfrekventnije fizi¢ke osobine likova. Zenski likovi su u &itanci za SJ najéesée
stereotipno ,,lepe” 1 ,,stare”, u Citanci za SKN ,,lepe”, a u Citanci za MJ ,,lepe” i ,,mlade”. To
potpuno odgovara stereotipnim zahtevima za lepotom i mlados¢u. Muski likovi u ¢itankama za
SKN i1 MJ nemaju izrazenije fizicke osobine dok su u citanci za SJ prevashodno ,stari” ili

,,mladi”.

Tabela 13: Fizi¢ke osobine Zenskih likova

Citanka za SJ Citanka za SKN Citanka za MJ
Fizi¢ka osobina f % Fizi¢ka osobina f| % Fizi¢ka osobina f %
lepa 5 10,4 | lepa 5112,2 | lepa 3 14,7
stara 5 10,4 mlada 3 |47
sitna 3 6,3
tamnooka 3 6,3

f=frekvencija, %=postotak

Tabela 14: Fizi¢ke osobine muskih likova

Citanka za SJ Citanka za SKN Citanka za MJ
Fizi¢ka osobina f % Fizi¢ka osobina f| % Fizi¢ka osobina f %
star 6 12,5 | bolesljiv 2149 mlad 2 3,1
mlad 5 10,4 star 2 3,1
krupan 4 8,3
bolesljiv 4 8,3

f=frekvencija, %=postotak
Ostale fizicke osobine se spominju svega jednom ili dvaput.
Vrednosti i interesovanja Zenskih i muskih likova

Vrednosti zenskih likova su zastupljene sa 37,5% u Citanci za SJ, 39% u ¢itanci za SKN i
20,3% u citanci za MJ. Najfrekventnije vrednosti zenskih likova (Tabela 15) su i dalje vezane za

patrijarhalni model socijalizacije uCenika i ucenica u citankama na srpskom jeziku. Ostale
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vrednosti se ili spominju jednom ili se ne spominju uopste. U Citanci za MJ vrednosti Zenskih

likova su drugacije i ne podupiru ovakvu teznju u potpunosti.

Tabela 15: Vrednosti Zenskih likova

Citanka za SJ Citanka za SKN Citanka za MJ

Vrednost f % Vrednost f| % Vrednost f %
ljubav 3 6,3 ljubav 4198 ljubav 5 178
brak 7 14,6 brak 51122 ljudska prava 1|3 4,7
slobode
porodica 7 14,6 porodica 3173 porodica 3 |47
tradicionalizam 8 16,7 tradicionalizam 49,8 li¢na sloboda 3 4,7
zivot us kladu sa |3 6,3 rad i marljivost 3 4,7
ucenjem vere

f=frekvencija, %=postotak

Vrednosti muskih likova u tekstovima citanke za SJ prisutne su 75%, u Citanci za SKN
63,4% 1 u Citanci za MJ 34,4%, tj. viSe nego dvostruko manje u odnosu na ¢itanku za SJ (Tabela
16). Citanka za SJ propagira ,patriotizam” i ,,%ivot u skladu sa uéenjem vere” kao najvece
vrednosti muskih likova, a &itanka za SKN , ,obrazovanost i znanje” i ,,ljubav”. Citanka za SKN
napravila je korak napred u razbijanju ocCekivanih, nekriticki prihvacenih obrazaca vrednosti
muskih likova. Isto tako citanka za MJ najvecim vrednostima muskih likova smatra ,licnu
slobodu” i ,,rad 1 marljivost®, suprotno vrednostima iz Citanke za SJ, koji se u potonjoj ni ne

pominju.

Tabela 16: Vrednosti muskih likova

Citanka za SJ Citanka za SKN Citanka za MJ
Vrednost f % Vrednost f| % Vrednost f %
brak 3 6,3 ljubav 6| 14,6 | ljubav 5 |78
iskazivanje nacionalne | 6 12,5 porodica 419,8 | obrazovanost 1|5 7,8
pripadnosti znanje
kolektivizam 4 8,3 obrazovanost i| 7] 17,1 | li¢cna sloboda 6 9,4

znanje
ljubav 4 8,3 patriotizam 49,8 | radimarljivost 6 9,4
mirotvorstvo 3 6,3 prijateljstvo 3173
porodica 6 12,5 priznatost i uspeh | 3| 7,3
u struci
patriotizam 13 27,1 tradicionalizam 4198
rad i marljivost 6 12,5
sloboda 6 12,5
tradicionalizam 9 18,8
ugledan drustveni poloZzaj 3 6,3
visok materijalni standard 4 8,3
zivot u sladu sa ucenjem | 9 18,8
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[ vere | | L[ L]
f=frekvencija, %=postotak

Postoji razlika izmedu zastupljenosti interesovanja zenskih i muskih likova. U ¢itanci za
SJ 11% tekstova govori o interesovanjima zenskih likova, u ¢itanci za SKN 29,3%, a u Citanci za
MJ samo 10,9%. Interesovanja muskih likova prisutna su u 72,9% tekstova u ¢itanci za SJ, 63,4%
u ¢itanci za SKN 1 tek 25% u Citanci za MJ. ,,Porodi¢ni zivot (brak i deca)” su najviSe opisivana
interesovanja zenskih likova u obe Citanke na srpskom jeziku, dok u ¢itanci za MJ nema

dominantnih interesovanja (Tabela 17).

Tabela 17: Interesovanja Zenskih likova

Citanka za SJ Citanka za SKN
Interesovanje F | % Interesovanje fl|%
porodic¢ni Zivot (brak i deca) 6 12,5 porodic¢ni zZivot (brak i deca) 7117,1
uredivanje stana/kuce 4 |83

f=frekvencija, %=postotak

Interesovanja muskih likova su opisana mnogo Sire u sve tri Citanke. Tabela 18 pokazuje

najfrekventnija.

Tabela 18: Interesovanja muskih likova

Citanka za SJ Citanka za SKN Citanka za MJ
Interesovanje f Y% Interesovanje fl% Interesovanje f %
briga za zivotinje 1|7 14,6 | briga za zivotinje i | 4| 9,8 drustvene nauke 4 6,3
stoku stoku
nac. proSlost i sudbina | 7 14,6 | nac. proslost i|3(73 rad i uspeh u struci | 7 10,9
vlastite nacije sudbina vlastite

nacije
porodic¢ni zivot (brak i | 6 12,53 | porodi¢ni zivot (brak | 4| 9,8 umetnost 5 7,8
deca) i deca)
umetnost 4 8,3 prijateljstva i]5]12,2
poznanstva
uredivanje okuénice 3 6,3 rad i uspeh u struci 6| 14,6
vera i verski zivot 4 8,3 tehnika i tehn. | 3| 7,3
dostignuéa
vojska i vojne stvari 15 31,3 umetnost 51122
zabava 1 razonoda 3 6,3 vlastito Skolovanje i | 8 | 19,5
obrazovanje
vojska i vojne stvari 3173

f=frekvencija, %=postotak
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Razlika je uoc€ljiva i vrednosno neuporediva — dok tekstovi u ¢itanci za SJ promovisu
,»Vvojsku 1 vojne stvari” kao najvecéa interesovanja muskih likova, u ¢itanci za SKN je to ,,vlastito

Skolovanje 1 obrazovanje”, a u €itanci za MJ ,,rad i uspeh u struci”.
5.4 Poredenje rezultata sa rezultatima ranijih rodno osetljivih analiza &itanki za OS

Osnovna namena poredenja dobijenih razultata sa rezultatima prethodnih rodno osetljivih
analiza &itanki za OS jeste da utvrdim da li je i u kojoj meri doslo do integracije rodne
ravnopravnosti u udzbenicku koncepciju i1 sadrzaje. U tu svrhu koristim, kao S§to sam vec
napomenula, za ¢itanku za SJ rezultate iz publikacije Rod u citankama i nastavi srpskog jezika u
osnovnoj Skoli (Stefanovi¢, Glamocak 2008) a za citanku za SKN rezultate prezentovane u

magistarskom radu Milane Grbi¢ (2007).
Citanke za srpski jezik

Rezultati Jelene Stefanovié i Sage Glamocaka odnose se na ¢itanke srpskog jezika OS od
1. do 8. razreda. Vecinu rezultata prikazuju zasebno za nize 1 za viSe razrede, ali za pojedine

parametre ne postoje takvi zasebni podaci, Sto ¢u i naglasati.

Pol autora ki tekstova u Citankama prema sveukupnim rezultatima Stefanovic,
Glamocaka (2008) je muski (63%) dok je taj procenat veéi u sadasnjoj analizi (73%), $to svakako

nije potvrda afirmacije zenskog autorstva.

Slikovnim prilozima je u analizama Stefanovi¢, Glamocaka (2008) opremljeno 77%
tekstova, a danas ¢ak 90%. Prema ranijim rezultatima su relativno ravnomerno zastupljeni autori i
autorke slikovnih priloga, dok ¢ak dve trecine slikovnih priloga u novijoj analizi nema navedeno
autorstvo. Na slikovnim prilozima su u radu Stefanovié¢, Glamocaka (2008) samo u 4%
zastupljeni ,,podjednako muski i Zenski likovi“, a sadasnji rezultati beleze cak 25% takvog
zajednickog predstavljanja, iako na slikovnim prilozima i dalje dominiraju ,,pretezno” ili ,,samo”
muski likovi. Ovo bi predstavljalo iskorak u nastojanju priblizavanja muskog i zenskog ,,sveta®,

koji se nazalost 1 nadalje prikazuju sasvim odvojeno, sa muskim kao preovladujuc¢im.

Dominantni sadrzaj slikovnih priloga u obe anlize je ,,portret, autoportret pojedinca ke*.
Velicanje individualnosti na slikovnim prilozima ne doprinosti ideji saradnje i upucenosti na

druge. Na drugom mestu u radu Stefanovi¢, Glamocaka (2008) je ,,ostalo, u novoj analizi
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»muski 1 Zenski likovi (parovi)“ i ,,istorijski dogadaj* dele drugo mesto. Stefanovi¢, Glamocak
(2008) isticu da je dijapazon tema predviden ,,Knjigom koda‘“ nedovoljan da obuhvati i jasno

razgraniCi sve teme sadrzane u tekstovima Citanki.

Profesionalne uloge likova na slikovnim prilozima veoma su retko prikazivane. Muski i
zenski likovi su prema sveobuhvatnim rezulatima Stefanovi¢, Glamocaka (2008) prikazivani u
stereotipim zanimanjima. Isto se odnosi i na sadasnju analizu. Profesionalne uloge Zenskih likova
su izuzetno slabo zastupljene, a muski likovi su ,,vojna lica, oficiri®, ,,verske vode, svestenici®,
,pisci“ u obe analize. Takva stereotipna prikazivanja profesije u vreme kada se ucenici ce
odlucuju za izbor zanimanja tj. dalje Skolovanje svedoce o ocekivanjima drustva da oni_e kao

odrasli_e treba da zauzmu tradicionalne drustvene uloge u poslovnom svetu.

U obe analize se najve¢im delom u interpretaciji teksta govori ,,samo® ili ,,prezno* o
muskim likovima, ali je broj pitanja koji se odnose podjednako na muske i1 zenske likove vise
nego udvostrucen u novijoj analizi. Pitanja su formulisana uglavnom u 2.1jd. ili mn. u obe

analize.

U analizi Stefanovi¢, Glamocaka (2008) se kao knjizevne forme tekstova pominju
»poezija“ i ,,proza“, ravnomerno zastupljene. U sadasnjoj analizi dominira ,,poezija“, potom
»proza“ i javlja se ,,drama i film* (15%) koja nije prisutna u rezultatima Stefanovi¢, Glamocaka

(2008). Ovo je netradicionalno pomeranje ka novijim tj. ostalim knjizevnim formama.

Dominantne teme u ranijoj analizi su redosledom ,,ostale teme®, ,,priroda“ i ,,porodica i
porodi¢ni zivot™. U novijoj anlizi prednjace ,,istorijske teme®, ,,intimni zivot™ i ,,0stale teme®.
Ovaj disbalans 1 paradoks rezultat je neplanskog uvrsStavanja svekolikih knjiZzevnih tekstova u

¢itanku.

Tekstovi u obe analize govore ,,najve¢im delom* ili ,,samo* o muskim likovima. Oni su
prema rezultatima Stefanovi¢, Glamocaka (2008) najcesce ,,odrasli’, ,,mladi* i ,,mladi i odrasli®,
a u novoj anlizi ,,mladi®, ,,odrasli 1 stari®. Zenski likovi su u obe analize najcesce ,,mlade*,
,mlade 1 odrasle® i ,,0drasle. Lokacija likova se najve¢im delom ne spominje, a svi likovi u obe

anlize su smesteni u selo i1 grad.

229



Pol glavnog lika je u obe analize dominantno muski. Zapleta u tekstovima citanki
najve¢im delom nema, u novijoj ¢ak i u ve¢oj meri. Prema analizi Stefanovi¢, Glamocaka (2008)
muskarci izazivaju zaplet 1 to dva pute c¢es¢e u odnosu na sadasnje razultate. RazreSenja zapleta
tj. problema u najveéem broju tekstova nema i postoji tendencija porasta za ¢ak 50% ove
okolnosti prema sadasnjim rezultatima. Kada zaplet postoji, njegovo reSenje inicira muskarac (i
to dva i po puta ces¢e u analizi Stefanovi¢, Glamocaka (2008)). Upoterba psihickog 1 fizickog
nasilja u razreSavanju zapleta je u odnosu na nenasilna sredstva u novijoj analizi povecana.

Ovakvo skriveno propagiranje nasilja je nedopustivo u danasnje vreme i za svaku je osudu.

Izuzetno malo tekstova u obe analize govori o drustvenoj nejednakosti muskaraca i Zena.
Sveukupna analiza Stefanovi¢, Glamocaka (2008) i sadaSnja analiza beleze da nejednakost
postoji u odnosu na drustvo, u porodici i privatnom odnosu. Isti je slucaj i sa pravima Zena. Dva
teksta u novoj analizi govore o kulturnim i socijalnim pravima Zena, a Stefanovi¢, Glamocak
(2008) u visim razredima ne beleze nijedan takav tekst. Nezainteresovanost za pitanja

nejednakosti 1 prava zena je vise nego ocigledna.

O psihickom nasilju nad Zenskim likovima govori 5% tekstova prema sveobuhvatnim
rezultatima Stefanovi¢, Glamocaka (2008) i to u drustvu, privatnom odnosu i porodici, najvise od
strane muskih 1 muskih i1 Zenskih likova. 15% tekstova u novoj analizi opisuje psihi¢ko nasilje
nad Zenama u privatnom odnosu, porodici i drustvu i1 od strane muskih i od strane zenskih likova.
Psihi¢ko nasilje nad musSkarcima prisutno je u 9% tekstova prema rezultatima Stefanovic,
Glamocaka (2008) u drustvu i to pet puta viSe od strane muskih likova nego zenskih. U novoj
anlizi 15% tekstova govori o psihickom nasilju nad muskarcima u privatnom odnosu i drustvu,

sva od stane muskih likova.

Fizi€ko nasilje nad Zenskim likovima prisutno je u 8% tekstovau obe analize i to pod svim
okolnostima, osim na radnom mestu 1 ¢ine ga naj¢eS¢e muski likovi. Fizicko nasilje nad
muskarcima prisutno je u 19% tekstova prema Stefanovi¢, Glamocak (2008) 1 u 25% tekstova u

sadasnjoj analizi u svim oblicima i vrSe ga isklju¢ivo muski likovi.

U obe analize je ,,neoZenjen/neudata’ najvise zastupljeno bracno stanje likova. ,,Porodica

sa decom* u radu Stefanovi¢, Glamocaka (2008) i ,,porodica bez dece” u novoj anlizi su na
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drugom mestu. Najces¢e spominjane porodicne uloge kod Stefanovié¢, Glamocaka (2008) su

»majka®, otac*1,sin“unovoj analizi ,.kéer®, ,,sin“ 1 ,,sestra®.

Profesionalne uloge Zenskih likova u analizi Stefanovi¢, Glamocaka (2008) su ,,drzavnica,
princeza‘“ (ve¢inom iz bajki), ,,domacica“ i ,,seljanka®, dok se u sadasnjoj analizi slabo spominju 1
to samo stereotipne. Najdominantnija profesionalna uloga muskih likova u obe anlize je
»drzavnik, princ®. U radu Stefanovi¢, Glamocaka (2008) potom sledi ,,seljak* i ,,vojno lice,
oficir®, a u sadasnjoj analizi ,,vojno lice, oficir* i ,,verski voda, svestenik®. Sli¢no profesionalnim
ulogama likova na slikovnim prilozima i ovde su zanimanja stereotipno podeljena na ,,muska* i

»Zenska®, gde vlast, vojska i1 privredivanje jesu muske oblasti delovanja.

Postoji pomak u pozitivnom vrednovanju psiho-socijalnih osobina muskih likova. Dok su
prema analizi Stefanovi¢, Glamocaka (2008) zene najceSce ,,aktivne, preduzimljive, prema
novoj analizi su ,,0secajne i saosecajne* u najvec¢oj meri. Muski likovi su prema podacima
Stefanovi¢, Glamocaka (2008) na prvom mestu ,.hrabri®, pa ,,inteligentni, pametni“, prema novim
podacima su ,,0seCajni i saosecajni® pre nego ,inteligentni i pametni“. Ovo pomeranje ka
(sa)osecajnosti muskih likova vrednujem pozitivno u smislu otvaranja mogucénosti identifikacije
ucenika sa njima. Negativno vrednujem izuzetno slabu zastupljenost preduzimljivosti kod

zenskih likova, jer takva kvalifikacija doprinosi percipiranju zena kao pasivnih.

Negativne psiho-socijalne osobine Zenskih likova retko se opisuju. Kod Stefanovié,
Glamocaka (2008) one su ,plasljive” 1 ,,nesigurne”, po sadaSnjoj analizi ,,nepopustljive*.

Razocaravajuce je da su muski likovi u obe analize na prvom mestu ,,nasilni®.

Najprisutnija fizicka osobina zenskih likova je ,,lepota u obe analize, §to je porazavajuca
¢injenica, ako uzmem u obzir modele pozeljnog izgleda koji se propagiraju putem komercijalnih
medija. Tako se devojkama namecu standardi i pozeljne kvalifikacije telesnosti. Muski likovi su
kod Stefanovi¢, Glamocaka (2008) najcesce seteotipno ,,snazni®, pa ,,stari* (iskusni, sa znanjem),

Sto je 1 glavna fizicka osobina sada$nje analize.

Vrednosti 1 interesovanja muskih i1 zenskih likova su ostale manje-viSe nepromenjene u
sadaSnjim rezultatima. Najvece vrednosti zenskih likova u analizi Stefanovi¢, Glamocaka (2008)
su ,,deca (ljubav prema deci)“ i ,,rad”, u novoj anlizi ,tradicionalizam®, ,,porodica® i ,,brak®.

Muski likovi najvise vrednuju u obe analize ,,patriotizam®, pojmovno veoma blisko po podacima
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Stefanovi¢, Glamocaka (2008) su tu joS ,,iskazivanje nacionalne pripadnosti® i ,,tradicionalizam®,
a sadasnji podaci dodaju jos i ,,zivot u skladu sa ucenjem vere“. Interesovanja se u potpunosti
podudaraju u obe analize. Zenski likovi se interesuju pre svega za ,,porodi¢ni Zivot (brak i decu)
1 ,,uredivanje stana, kuce*, a muski za ,,vojsku i vojne stvari®, ,,nacionalnu proslost i sudbinu
vlastite nacije” i ,,brigu za zivotinje i stoku®. Dakle, vrednosti i interesovanja muskih i Zenskih
likova podupiru sliku isklju€ivo patrijarhalnog drustva, u kom je ljubav prema domovini, veri i
tradiciji prisutna i u javnom i u privatnom zivotu. To su pozeljne karakteristike koje prema
udzbenickim sadrzajima ucenici_ce treba da izgrade kako bi postali_e ugledne individue naSeg

drustva.
Citanke za srpski kao nematernji

Rezultati Milane Grbi¢ (2007) pokazuju da dominiraju tekstovi autora (86,3%) nad
autorkama, a u odnosu na sadasnje rezultate konstatujem smanjenje broja muskih autora (54%) i

porast procenta tekstova bez navodenja ili nepoznatog autorstva.

U radu Grbi¢ (2007) 60,4% tekstova je opremljeno slikovnim prilozima, a ¢ak 77,5%
potpisuju muski autori. lako je danas vecina tekstova opremljena slikovnim prilozima, u
najve¢em broju ime autora ke nije navedeno. Na slikovnim prilozima dominiraju ,,samo* ili
»pretezno muski likovi“ u obe analize, ali danas postoji pomak u broju prikaza ,,samo* ili
»pretezno zenskih likova“ ili ,,musko-Zenskih parova“. Dominantan sadrzaj slikovnih priloga je
isto u obe analize ,,portet, autoportret pojedinca/ke. Profesionalne uloge zenskih likova na
slikovnim prilozima su u sadasnjoj analizi zastupljene samo u jednom slucaju i1 to je
»sportistkinja®, dok rezultati Grbi¢ (2007) beleze niz profesionalnih uloga sa ,,uenicom®,
»domacicom* i ,,uciteljicom* kao dominantnim. Dominantne profesionalne uloge muskih likova
na slikovnim prilozima u radu Grbi¢ (2007) su ,,ucenik®, ,,seljak* i ,,radnik®, a u novoj analizi
najces¢e nisu prikazivane. Neprikazivanje profesionalnih uloga u novijoj Citanci reflektuje
nezainteresovanost za glavnu preokupaciju ucenika ca, a to je izbor budu¢eg zanimanja u sklopu

daljeg Skolovanja.

U interpretaciji teksta se prema obema analizama govori ,,pretezno® i ,,samo o muskim
likovima®, ali je broj pitanja koja se ne odnose ,,ni na muske ni na Zenske likove* prema novim

rezultatima viSe nego udvostruc¢en. Nacin formulacije pitanja (neutralno u odnosu na gramaticki
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rod u 2.1j. ili mn.) i preovladujuce knjizevne forme teksta (proza) se podudaraju u obe analize.
Medutim, analiza Grbi¢ (2007) pokazuje da tekstovi poticu i iz drugih knjizevnosti, osim srpske

.....

Lintimni Zivot*, dok trenutna analiza pokazuje da dominraju ,,ostale teme*.

Zastupljenost likova po polu u tekstovima je nepromenjena: u obe analize se ,,najvecim
delom” ili ,,samo” govori o muskarcima, potom sledi ,,ni 0 Zenama ni o muskarcima”. Zenski
likovi kod Grbi¢ (2007) su ,,odrasli* ili ,,deca”, a u novoj analizi spadaju u ,,decu i odrasle” i
,odrasle”. Muski likovi u radu Grbi¢ (2007) su ,,deca i odrasli“ i ,,deca, a u novoj analizi sli¢no

,,decaiodrasli”, ,,deca” 1 ,,0drasli”.

U oblasti ,,Sukoba* se kao glavni lik u radu Grbi¢ (2007) pojavljuje muskarac u 57%
slucajeva, a u novoj analizi on dominira sa 44% zastupljenosti. On u najve¢em broju slucajeva
analize Grbi¢ (2007) izaziva zaplet radnje (36%), mada je procentualno vise sukoba koje ne
izazivaju ni muskarac ni Zena (46%). Nova analiza pokazuje manji postotak uceS¢a muskih
likova kao onih koji izazivaju zaplet radnje (27%), a zapleta nema u 66% tekstova. MuSkarac u
najveéem procentu inicira reSenje problema (zapleta) u radu Grbi¢ (2007) (27%), slicno kao i u

sadasnjoj analizi (22%) i to upotrebom ve¢inom nenasilnih sredstava u obe analize.

Broj tekstova koji govore o drustvenom polozaju i pravima Zena i muskaraca je u obe
analize veoma mali. Takode se malo govori o fizickom 1 psihickom nasilju. Rezultati Grbi¢
(2007) pokazuju da devet tekstova govori o psihickom nasilju nad Zenama u porodici i1 druStvu
uopste, a 23 teksta (od 321) o psihickom nasilju nad muskarcima koje sprovode muskarci. U
sadasnjoj analizi nijedan tekst ne govori o psihickom nasilju nad Zenama, a tri opisuju fizicko
nasilje nad musSkarcima: dva u drustvu od strane muskog lika i jedno spada u ostalo od strane
zenskog lika. 4 teksta u radu Grbi¢ (2007) govore o psihickom nasilju nad zenama i to u porodici,
privatnom odnosu i druStvu uopste od strane muskaraca, u sadasnjoj analizi jedan i to u
privatnom odnosu od strane muSkarca. 13 tekstova analize Grbi¢ (2007) opisuju fizicko nasilje
nad muskarcima u privatnom odnosu, na radnom mestu i u drustvu uopste od strane muskaraca a

dva teksta u novoj analizi u privatnom odnosu i1 druStvu uopste koje sprovode muskarci.

,Porodica sa decom* je najprisutnije bra¢no stanje likova o kojem se u tekstovima govori

u analizi Grbi¢ (2007) (oko 90%), a u novoj analizi je tu 1 kategorija ,,neoZenjen/neudata®, koje u

233



radu Grbi¢ (2007) uopste nema. Najcesce spominjanje porodicne uloge u obe analize su ,,majka®,

,Lotac“1,,sin®,

,UCenica“ 1 ,,domacica® su najviSe spominjane profesionalne Zenske uloge po rezultatima
Grbi¢ (2007), a prema novim rezltatima nema nijedne koja se izdvaja, iako se opisuju uglavnom
stereotipna zanimanja. Od profesionalnih uloga muskih likova u radu Grbi¢ (2007) je
najdominantnija ,,uenik*, dok drugo mesto dele ,,seljak*, ,,radnik* i ,,zanatlija. Na prvom mestu

u sada$njoj analizi je ,,nastavnik*, potom ,,pisac* i ,,istorijska licnost®.

U obe analize bez obzira na pol likova se kao najfrekventnija pozitivna psiho-socijalna
osobina spominje ,,0se¢ajan_a i saosecajan_a‘“. Osim ove, zenski likovi nose jo§ u radu Grbi¢
(2007) osobine ,,pozrtvovana i samopozrtvovana® i ,,nesebi¢na“, u sadasnjoj analizi ,,aktivna,
preduzimljiva®. Muski likovi su jo§ najceS¢e u radu Grbi¢ (2007) ,.inteligentni, pametni® i

»poZrtvovani i samopozrtvovani®, a u sad$njoj analizi ,,aktivni, preduzimljivi®.

Negativne psiho-socijalne osobine Zenskih i muskih likova su retko prisutne u tekstovima.
Nijedna osobina se ne isti¢e kao frekventna kod Zenskih likova. Muski likovi su u obe analize

najcesce ,,nasilni“, u radu Grbi¢ (2007) jos 1 ,,bezosecajni®.

Fizicke osobine muskih i1 Zenskih likova Grbi¢ (2007) ne prikazuje zbog slabe

zastupljenosti. Prema novoj analizi zenski likovi su najcesc¢e ,,lepi*, a muski ,,slabi* 1 ,,bolesljivi®.

Najfrekventnije vrednosti zenskih likova u analizi Grbi¢ (2007) su ,,deca (ljubav prema
deci), ,,Jjubav* i porodica“ a u novoj anlizi ,,brak®, , ljubav* i ,tradicionalizam*. Najfrekventnije
vrednosti muskih likova prema Grbi¢ (2007) su ,,patriotizam®, ,ljubav* i ,rad 1 marljivost®,

prema novim rezultatima ,,obrazovanost i znanje* i ,,ljubav*.

Najzastupljenije interesovanje zenskih likova u obe analize je ,,porodi¢ni zivot (brak i
deca)“. Interesovanja muskih likova u starijim ¢itankama za SKN su ,,briga za zZivotinje i1 stoku®,
,ocuvanje prirode® 1 ,,umetnost”, u novijoj ,,briga za Zivotinje i stoku“ 1 ,,vlastito Skolovanje i

obrazovanje®.
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5.5 Kritika istrazivackih intsrumenata

Istrazivacki instrumenti koje sam koristila u ovom istrazivanju tj. ,,Istrazivacka matrica“ i
»Knjiga koda* zaista su izuzetno jednostavni za primenu, sadrze jasna uputstva i objasnjenja,
koja istrazivaCima cama omogucavaju samostalni rad. Takode obuhvataju sve segmente
neophodne za rodno osetljivu analizu udzbenika time S§to se odnose i na koncepciju i na

ilustrativne i tekstualne sadrzaje 1 fokusiraju se na nacin prikazivanja muskih i zenskih likova.

Ovde Zelim da ukaZzem na neke probleme sa kojim sam se susretala u svom istrazivanju, a
tiCu se upravo primene istrazivackih instrumenata. Tu je najpre pitanje identifikovanja lirskog
subjekta 1 pripovedaca u prvom licu kao Zenskog ili muskog lika. Da li se oni podvode pod

muske i Zenske likove ili treba da budu isklju€eni iz analize?

Drugo je pitanje segmentiranja odredenih pozitivnih 1 negativnih psiho-socijalnih i
fizickih osobina likova. Veoma cesto se neke od ovih osobina pojavljuju zajedno, jer su
pojmovno i znacenjski bliske. Ostaje nejasno da li ih registrovati zasebno, imaju¢i u vidu da se
meri i ucestalost. Isto se odnosi na vrednosti i interesovanja likova, s tim da podvlac¢im da

,»Knjiga koda‘“ u ovim oblastima ne predvida ,,zdravlje* ili ,,zdrav nacin Zivota®, a trebalo bi.

Sadrzajni segmenti koji odrazavaju mizoginiju su mnogobrojni. Uglavnom se odnose na
sam tekst koji izgovara neki lik, npr. ,,Devojka ima da ¢uti 1 da slusa roditelje...“ koje kazuje lik u
Lsumnjivom licu Branislava NuSi¢a. Mizogine su i jeziCke vezbe kojima se provezbavaju i
usvajaju samo oblici muskog roda npr. kod gradenja re¢i. Ova dimenzija analize nije obuhvacena

postoje¢om matricom, a postoje indicije da je prisutna u ¢itankama koje se koriste u nastavi.
5.6 Zakljucak rodno osetljive analize ¢itanki

Rezultati rodno osetljive analize &itanki za osmi razred OS za SJ, SKN i MJ pokazuju da
muskarci dominiraju i kao autori knjizevnih tekstova i kao likovi reprezentovani 1 u njima i na
slikovnim prilozima uz tekst. Oni su glavni nosioci radnje, sukoba i inicijatori njegovog
razreSavanja. Profesionalne uloge muskih likova podupiru predstave u kojoj je muskarac taj koji
se brine za opSte dobro naroda, postuje tradiciju i obicaje i vodi drustvo u buduénost u kojoj
nema mesta za ravnopravan polozaj zena i muskaraca. Izostaje interkulturni dijalog na svim

nivoima i zainteresovanost za drugost.
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U takvom miljeu je pozicija i uloga Zena podredena interesima vladavine muSkaraca i
ve¢inom pasivna. Delovanje zenskih likova usmereno je na nemu podrsku muskog drustva u kom
je fizicka 1 emotivna briga za dobrobit drugih i u porodici i u drustvu visoko kotirana. One su

bezli¢ne osobe utopljene u kolektivnu euforiju retradicionalizacije.

Pozitivna je pre svega karakterizacija muskih likova kao osecajnih 1 saosecajnih u
Citankama za SJ i SKN. Uz to, Citanka za SKN u celini i nekim segmentima sadrzi
internacionalizovane principe rodne ravnopravnosti. Autorke su prepoznale ucenice kao direktne
korisnice 1 otvoreno im se obracaju i upotrebljavaju rodno osetljiv jezik u metodoloSkom delu
tematske jedinice. Odabir izbornih tekstova je po tematici rodno neutalan i postoji tendencija
uvodenja doprinosa Zena znanju i nauci. Takode registrujem uspeo pokuSaj da se u okviru
obaveznih tekstova odaberu oni odlomeci u kojima se pojavljuju Zenski likovi, mada ve¢inom kao

pasivna podrska.

Dobijene rezultate za ¢itanke na SJ i SKN poredila sam sa rezultatima prethodnih rodno
osetljivih analiza &itanki za OS na podruéju RS kako bih utvrdila da li je zaZiveo proces
integracije rodne ravnopravnosti u udZzbenicina, u smislu nediskriminatorne prakse. Velike
razlike izmedu analiza Citanki za SJ nema. Ona postoji samo u ukupnom broju tekstova koji
govore o psihickom i fizickom nasilju nad Zenama i muSkarcima — u sadasnjoj analizi ih je viSe.
Nazalost, glavna negativna karakterizacija musSkih likova kao nasilnih ogleda se u ovom

segmentu, jer su oni ti koji trpe ili vrSe nasilje.

Procentualna razlika je evidenta u poredenju rezultata za Citanku za SKN. U novijim
rezultatima detektujem opadanje zastupljenosti muskaraca kao autora i kao likova i blagi porast

zastupljenosti Zena tj. podjednakog prikazivanja Zena i muskaraca.

Prema mojim saznanjima, do sada nije izvrSena rodno osetljiva analiza udZbenika
(Citanke) za nastavu koja se odvija na madarskom jeziku kod nas. Dobijeni podaci pokazuju niz
konceptualnih razlika Citanke za MJ u odnosu na druge dve, koje se ne mogu objasniti isklju¢ivo
¢injenicom da je napisana na drugom nastavnom jeziku. Izbor tekstova, tematika, kao 1 graficka i
likovna opremljenost tekstova usmereni su u celini ka apstraktnoj umetnosti i profinjenom

razvoju kulturno-nacionalnog identiteta. Samim tim je kvatnitativno vise elemenata koji su rodno
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neutralni. Medutim, kada parametar rodnosti postoji, onda odiSe tradicionalno patrijarhalnim

vrednostima.
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6.0 RODNA DIMENZIJA VANNASTAVNIH AKTIVNOSTI: PRIMER
SKOLSKIH PREREDBI

U ovom poglavlju uvodim rodnu dimenziju u vannastavne aktivnosti i na primeru analize
Skolskih priredbi problematizujem kako zaista u praksi izgleda dvojezi¢nost ili viSejezicnost u

odnosu na rod.

Rodni, jezi¢ki i kulturni elementi identiteta ucenika i u€enica u okvirima osnovne $kole kao
institucije ne formiraju se 1 ne aktiviraju isklju¢ivo u prostoru ucionice i tokom Skolskog casa.
Zivot $kole odvija se i po hodnicima kolske zgrade, na odmoru, na $kolskom dvoristu kao i
osnovnih Skola jesu Skolske priredbe koje se organizuju razli¢itim povodima: Dana Skole,
zavrSetka Skolske godine, ispracaju osmih razreda i sl. Budu¢i da je u fokusu ovog rada
dvojezicna tj. visejezicna obrazovna institucija neophodno je da u istrazivanje uvrstim i pitanje

kako se rod re_produkuje u toj viSejezic¢noj sredini.

Modelima dvojezi¢nog obrazovanja na prostoru Vojvodine bavila se Malanija Mikes (2000,
2001, 2003, 2005). U svojim radovima je istrazivala razvoj visejezi¢nosti kod dece, odnos
maternjeg 1 nematernjeg jezika 1 institucionalno usvajanje dva jezika. Pokazala je da je
visejezicnost potreba 1 neminovnost komunikacije u uslovima multietnicke Vojvodine 1 postavila
dete kao govornika u centar visSejezi¢nog sveta koji ga okruzuje (Vlahovic et al. 2009: 9). Svenka
Savi¢ (1989b) se bavi pitanjima definisanja maternjeg jezika u istrazivanjima o razvoju govora

dece migranata i pokazuje da je moguce imati vise od jednog maternjeg jezika.

Visejezicna 1 viSekulturna sredina je preduslov razvoja interkulturalnosti. Interkulturalizam
podrazumeva dijalog kultura tj. njihovu interakciju 1 jeste proces. Za razliku od multikulturalizma
koji afirmiSe kulturni (etnicki) pluralizam 1 prava razli¢itih druStvenih grupacija uz zadrzavanje
kulturnih specifi¢nosti, interkulturalizam se zalaze za otvorenost kultura, podsticanje saradnje i
njihovo medusobno prozimanje (Kokovi¢ 2011: 45). Feministicki pristup interkulturalnosti
pretpostavlja stremljenje ka jednakosti 1 uvazavanje svake osobe kao moralno jednake drugima
(Kartag Odri 2011: 380). Kulturno znanje prenosi se sa generacije na generaciju putem
implicitnog ili eksplicitnog ufenja u medusobnom kontaktu i interakciji subjekata i najcesce

postaje podsvesni saznajni potencijal (Savi¢ 2006, prema Grbi¢ 2007). Pozicija subjekta u
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kulturi, u ovom slucaju ucenika ca osnovne Skole, predstavlja nadin njegovog postojanja u
odnosu na dominantni diskurs u kulturi i pri tome je subjekat proizveden odnosom sa drugom

kulturom, drugim jezikom, drugom osobom, drugim polom itd. (Blagojevi¢ 2010: 32).
6.1 Cilj i metodologija analize Skolskih priredbi

Cilj istrazivanja je da utvdim kako sadrzaj i1 oblik osnovnoSkolskih godiSnjih priredbi, kao
vrste obrazovne prakse, uti¢e na formiranje kulturnih, rodnih i1 nacionalnih identiteta ucenika i

ucenica u pravcu razvijanja interkulturalnosti.

Metodologija istrazivanja je analiza diskursa (Savi¢ 1993) i1 feministicki metod analize

sadrzaja (Reinharz, Davidman 1996).

Korpus ¢ine dva video zapisa Skolske priredbe snimljena na Danu $kole jedne dvojezi¢ne
osnovne Skole u Subotici (godine 2013. 1 2014.) sa nastavom na srpskom (SJ) 1 madarskom
jeziku (MJ). Dan Skole se tradicionalno obelezava svake godine na dan rodenja srpskog pesnika
¢ije ime Skola nosi. U sklopu obelezavanja Skola raspisuje literarni i likovni konkurs, a
najuspesniji_e ucenici_e se nagraduju na priredbi. Priredba se ne izvodi u prostorijama Skole,
posto nema svecanu salu, ve¢ u sve€anoj sali Madarskog kulturnog centra ,,Nepker* (Népkor

Magyar Miivelddési Kozpont) u Subotici, koji se nalazi u neposrednoj blizini skole.

Skolska priredba je insceniran komunikativni dogadaj koji se odvija po konvencijalnoj
Semi unutar institucionalnog obrazovnog diskursa. Akteri i1 akterke nastupaju u unapred
utvrdenim druStvenim ulogama 1 pozicijama. Ona je oblik formalne jezicke (i muzicke)
delatnosti tj. instutucionalizovani oblik upotrebe maternjih jezika u okviru vannastavnih
aktivnosti Skole sa namerom da se uzem auditorijumu prikazu rezultati kulturnih aktivnosti
Skole. To je organizovana svecanost, kulturno-zabavnog karaktera kojom se obelezava neki
dogadaj od vaznosti za Zivot i rad Skole. U srediStu paznje su performansi ucenika i ucenica koji
u ovom slucaju glorifikuju zivot i delo poznatog srpskog decijeg pesnika. Planiraju je i
pripremaju nastavnici_e maternjih jezika, muzicke kulture i uciteljice zajedno sa u¢enicima_ama
koji e je izvode. Odvija se na sceni (bini) koju wureduju ucenici e u saradnji sa
nastavnicima ama likovne kulture. Publiku c¢ine roditelji, nastavnici e Skole, odabrani e
udenici_e, predstavnici e drugih $kola, Skolske uprave i Grada. Ona je lifena svake

individualnosti, poseduje visoki stepen pasivnosti, poSto je njena uloga i funkcija
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konvencionalno svedena na odobravanje i/ili neodobravanje onoga $to se na sceni prikazuje, a u

kontekstu skolske priredbe ova reakcija je ograni¢ena, ocekivana i svedena na aplauz.

U datoj Skoli postoji standardna koncepcija Skolske priredbe povodom Dana Skole.
Otvaraju je, vode 1 zatvaraju voditelji tj. voditeljke. To su uvek dva e ucenika ce visih odeljenja
na SJ 1 MJ. Na pocetku priredbe nastupa hor ucenika ca iz odeljenja na SJ a na kraju hor
odeljenja na MJ. U prvom delu programa nastupaju ucenici_e nizih odeljenja. Sredina programa
rezervisana je za oficijalni obavezni deo kada direktorka drzi govor i proglasava pobednike ce
literarnog 1 likovnog konkursa, raspisanog povodom Dana Skole. U nastavku nastupaju ucenici_e
visih odeljenja. Vecina tekstualnih tacaka je tematski vezana za knjiZzevno-teorijski i umetnicki

rad 1 zivot datog pesnika, a muzicki deo programa delom ima zabavni karakter.

Jedinica analize je izvodacka tacka. Moze biti: 1.tekstualna (recital ili dramatizacija kao
monolog ili dijalog) i 2.muzicka (ples, vokalno ili instrumentalno izvodenje pojedinacno, u paru

ili u grupi). Svaka izvodacka tacka omedana je pauzama, kada se izvodaci_ce smenjuju na sceni.

Analiziram u svakoj tacki: zastupljenost po polu ucenika i ucenica; iz visih i1 nizih
odeljenja; na jeziku vecinskog naroda (SJ) i na jeziku nacionalne zajednice (MJ); vrstu 1 sadrzaj
tacke, duzinu trajanja, reakciju publike, zatim, upotrebu rodno osetljivog jezika (ROJ) u jeziku

odraslih upucen auditorijumu (direktorke Skole, nastavnica).

Ukupno trajanje video zapisa Dana Skole 2013. godine iznosi 82 min. 34 sek. a iz 2014.
godine 76 min. 39 sek. Snimak je nacinio profesionalni kamerman, a osim programa, zabelezena

je 1 atmosfera pre priredbe kao i pauze izmedu izvodackih tacaka kada se u€esnici_e smenjuju.

U skolskoj 2013/2014. godini $kola broji 550 ucenika (m.) i ucenica (f.), od toga 427 na
srpskom nastavnom jeziku (SJ) 1 123 na madarskom nastavnom jeziku (MJ). U nizim razredima
na srpskom jeziku (NRSJ) je 103 ucenika i 113 ucenica, a u viSim razredima na srpskom jeziku
(VRSJ) je 120 ucenika i 91 ucenica. Broj ucenika u nizim razredima na madarskom jeziku
(NRMJ) je 27 a ucenica 37, a u visSim razredima na madarskom jeziku (VRMJ) je 28 ucenika i 31

ucenica.
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Skolske 2014/15. godine ukupan broj uéenika i uenica je 572 i to 450 na SJ i 122 na MJ.
U NRSJ je 121 ucenika i 100 u€enica a u VRSJ 127 ucenika i 102 ucenica. U NRMJ je 36

ucenika 1 25 ucenica a u VRMJ 39 ucenika i 22 ucenice.
6.2 Rezultatianalize Skolskih priredbi

U programu 2013. godine ukupno ucestvuje 230 ucenika i uc€enica a 2014.godini 232
(Tabela 1). Ucenice dominiraju sa 2/3 od ukupnog broja angazovanih i to u obe godine najvise iz
NRSJ (89 tj. 119). Svaku pojedinu programsku tacku izvode visi i nizi razredi i na MJ i na SJ
izolovano tj. nema zajednickog angazovanja odeljenja razliitih generacija i nastavnih jezika oko

jedne izvodacke tacke.

Tabela 1: Broj u€esnika ca programa

2013. NRSJ NRMJ VRSJ VRMJ 2014. NRSJ NRMJ VRSJ VIMJ

f. 89 32 11 30 119 15 6 16
m. 35 19 6 8 49 15 6 6
X 124 51 17 38 168 30 12 22

Skolsku priredbu 2013. godine su vodile dve devojéice iz visih odeljenja naizmeniéno na
SJ 1 MJ. Od ukupno 21 muzickih i tekstualnih tac¢aka 13 je na SJ, a 8 na MJ. NRSJ izveli su tri
horske kompozicije na tekst decijih pesama predmetnog pesnika, tri meSovita plesa i dva recitala,
od kojih je jedan na MJ. To je primer dobre prakse, jer su pet uenika 1 17 u€enica koji u¢e MJ
kao jezik drustvene sredine recitovali pesmice na MJ, medu kojima je i pesma Pulane Tolnai
(Tolnai Gyulané, ,,Csingi-lingi... (részlet)*) o Skoli:
Csingi-lingi, csingi-lingi,
kezdédik az iskola.
Csingi-lingi, csingi-lingi,
nyitva mar a kapuja.
Csingi-lingi, csingi-lingi,
koszontelek iskolam.
Csingi-lingi, csingi-lingi,
tiz honapig nézz ream!
NRMI izveli su dva meSovita kostimirana plesa i jedan recital na MJ iz opusa datog
pesnika. VRSJ priredili su dva solo akrobatska i jedan moderni ples i tri drmaska skeca: iz
Skolskog zivota, iz poetike 1 poezije slavljenog pesnika. VRMJ svirali su na citrama madarsku

narodnu muziku, pevali popularnu madarsku pesmu i plesali na modernu stranu muziku.
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Recitovali su kolaz decijih pesmica predmetnog pesnika na MJ uz pratnju gitare. MeSoviti hor

zatvorio je priredbu sa dve madarske narodne pesme.

Na Skolskoj priredbi 2014. godine bilo je ukupno 15 programskih tacaka: 12 na SJ i 3 na
MJ. Program su vodile ucenica na SJ 1 uc¢enik na MJ iz visih odeljenja. MeSoviti hor NRSJ
otvorio je priredbu pevaju¢i kompozicije na tekstove predmetnog pesnika, od kojih je jednu
izvela solistkinja. NRSJ plesali su Sest puta u meSovitim postavkama i samo je jedna tacka bila
na kompoziciju teksta predmetnog pesnika, a ostale na popularne decije pesmice. Izveli su i
recital na engleskom jeziku. NRMJ nastupali su samo jednom i to plesom u meSovitoj postavci
na popularnu deciju pesmicu na MJ. VRSJ nastupali su dva puta muzickim tackama: solo
performansom na elektri¢noj gitari i solo modernim plesom. Jedna tekstulana tacka VRSJ
posvecena je poetici pesnika, a druga predstavlja odlomke iz TV emisije o njemu. VRMJ
recitovali su poeziju datog pesnika na MJ uz pratnju gitare i zatvorili priredbu meSovitim horom,
koji je izveo kolaz pesama na MJ i1 pesmu ,,Drugarstvo Dragana Lakovi¢a na SJ, $to pozitivno

vrednujem u kontekstu ove analize.

Broj muzickih tacaka je visi 2013. godine u odnosu na 2014. godinu (14 prema 11). U
njihovoj izvedbi po broju ucenika i u€enica obe godine najvise su ucestvovali NRSJ i NRMJ
(Tabela 2), a najmanje VRSJ, iako je broj tacaka odeljenja na SJ visi u odnosu na MJ (8 prema 2
2014. 1 8 prema 6 2013.). Takode VRMJ 1 NRMJ prvenstveno izvode muzicke tacke i to skoro
uvek sviraju, plesu i pevaju na MJ. Ucenice dominiraju u muzi¢kim izvodenjima, $to ukazuje da
1 na ovom uzrastu postoji socijalizacija uslovljena stereotipnim ocekivanjima. Lep glas i ples su

pozitivno vrednovane osobine uspesne zZene, a muzika polje njenog interesovanja.

Tabela 2: Broj u¢esnika ca muzickih tacaka

2013. NRSJ NRMJ VRSJ VRMJ 2014. NRSJ NRMJ VRSJ VIMJ

f. 72 34 4 24 113 15 1 14
m. 26 14 1 3 47 15 1 3
x 98 48 5 27 160 30 2 17

NRMIJ i VRMIJ obe godine mnogo manje ucestvuju u tekstualnim tackama. 2014. godine
NRMIJ nemaju nijednu tekstualnu tacku, VRMJ jednu, a 2013. godine i NRMJ i VRMIJ po jednu.

To znadi da zauzimaju malo ili nimalo govorenog prostora i to na svom maternjem jeziku, §to se
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moze smatrati implicitnom diskriminacijom i (samo)cenzurom. Oc€igledno je izostala podrSka
nastavnom kadru na MJ da ponudi viSe tekstualnih tacaka i time doprinese vecoj prisutnosti
govorene re¢i na MJ. NRSJ su 2013. godine izveli tacku na MJ, §to je primer dobore prakse, a
2014. godine na engleskom jeziku. U NRSJ i VRSJ u izvedbi dominiraju ucenica kao
tradicionalno vestije recitatorke i glumice, dok je broj ucenika i ucenica ujednacen u NRMJ 1

VRMI (Tabela 3).

Tabela 3: Broj ucesnika ca tekstualnih tacaka

2013. NRSJ NRMJ VRSJ VRMJ 2014. NRSJ NRMJ VRSJ VIMJ

f. 17 1 7 6 6 - 5 2
m. 9 2 5 5 2 - 2 3
X 26 3 12 11 8 - 7 5

Najduze traju muzicke tacke obe godine (Tabela 4) i to najvisSe NRSJ 2014. godine.
Izuzetak su tekstualne tacke VRSJ koji dominiraju govorenim prostorom, u kom 2014. godine

NRMJ nemaju svoje mesto.

Tabela 4: Ukupno trajanje izvodackih tacaka (u sekundama)

Vrsta NRSJ NRMJ VRSJ VRMJ 2014. NRSJ NRMJ VRSJ VIMJ
tacke

muzi¢ka 671 584 415 442 1218 196 285 191
tekstualna | 290 53 639 313 125 - 808 219

z 961 637 1054 555 1343 196 1093 410

Direktori¢in govor na sredini Skolske priredbe ima za cilj da proglasi pobednike ce
literarnog 1 likovnog konkursa. Drzi ga naizmeni¢no na SJ i MJ i traje 668 sek. 2013. godine i
688 sek. 2014. godine. Upotreba ROJ-a izostaje. U obracanju koristi stereotipno ucenici, gosti,
kolege, nastavnici, ucitelji, penzioneri, predstavik 1 sl., iako su pomenute osobe 98% zene, a SJ
poseduje jezicke oznake gramatickog roda u ovim nazivima. U govoru iz 2014. godine podvlaci
da ,,tolerancija, razumevanje i medusobno uvazavanje su ono ¢ime se posebno ponosimo*, ¢ime

potvrduje svest o znacaju zajednickog zivota i rada Skole.
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Reakcija publike je standardna u oba video zapisa, sa napomenom da je najveci aplauz
dobila izvedba ucenica VRMJ na citrama, kada je publika davala ritam. Aplauz je imao funkciju

podrske 1 pohvale.
6.3 Zakljucak analize Skolskih priredbi

Cilj ove analize bio je da utvdim kako sadrzaj i oblik osnovnoSkolskih godis$njih priredbi,
kao vrste obrazovne prakse, uti¢e na formiranje kulturnih, rodnih i nacionalnih identiteta u¢enika

1 ucenica u pravcu razvijanja interkulturalnosti.

Analizirala sam dva video zapisa Skolske priredbe povodom dana Skole (2013. i 2014.)
jedne dvojezi¢ne OS u Subotici. Utvrdila sam da u¢enice dominiraju kao uéesnice i izvoda¢ice,
prvenstveno u muzic¢kim izvodackim tackama i posebno iz nizih razreda na SJ 1 MJ. To svedoci
0 nastojanju da se one ve¢ u detinjstvu socijalizuju u pravcu stereotipnog shvatanja da je
razvijena muzikalnost i ljubav prema beletristici zenska vrlina. Nizi i1 visi razredi na MJ

zauzimaju malo govorenog prostora na svom maternjem jeziku, ¢ime se dodatno marginalizuju.

Potvrda interkulturalnosti vidljiva je u dvema tackama: kada NRSJ recituju na MJ 1 kada
VRMI pevaju na SJ, ali je ovo viSe izuzetak nego pravilo. Takode je Citav program paralelno
voden na oba jezika kao i direktorkin govor. Medutim, ne postoji nijedna tacka koju su

pripremali i izvodili zajedno ucenici i u€enice iz srpskih i madarskih odeljenja.
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7.0 OPSTI ZAKLJUCAK

Cilj istrazivanja u ovoj disertaciji bio je da pokazem prisustvo implicitne rodne
diskriminacije u skrivenom kurikulumu tokom javne komunikacije izmedu nastavnica i ucenika i
ucenica u razredu na srpskom jeziku (u kojem postoje jasni jezicki znaci za obelezje roda) i na

madarskom jeziku (koji ne poznaje kategoriju roda u tipoloskom sistemu jezika).

Odabran je teorijski okvir iz rodnih studija o viSestrukim identitetima (Batler 2010 [1990],
2001 [1993] ) i ,,¢injenje roda“ (West, Zimmerman 1987), u kojem se analiza diskursa afirmiSe

kao najpogodnija.

Hipoteza da je implicitna rodna diskriminacija deo skrivenog diskursa i eksplicitne

diskursne upotrebe jezika nastavnica u razredu je potvrdena.

U tu svrhu analizirala sam segmente razgovora, teksta i verbalnog i neverbalnog materijala
koris¢enih u nastavi: 1. korpus empirijskih podataka razgovora u razredu ¢ine detaljni transkripti
video i audio zapisa dva Skolska ¢asa maternjeg jezika u srpskom i madarskom odeljenju 8.
razreda u dve osnovne Skole u Subotici (snimljena u proleée 2015. godine); 2. korpus tekstova
nastavnih programa i ¢itanki za 8. razred osnovne Skole za srpski jezik, srpski kao nematernji i
madarski jezik u upotrebi u osnovnim Skolama u Vojvodini (Srbiji); korpus podataka o rodnoj
dimenziji vannastavnih aktivnosti na primeru Skolskih priredbi ¢ine dva video zapisa Skolske
priredbe snimljena na Danu Skole jedne dvojezicne osnovne Skole u Subotici za 2013. 1 2014.

godinu sa nastavom na srpskom i madarskom jeziku.

Rezultati analize strukture 1 organizacije razgovora u razredu kao 1 koriS¢enje
preovladavaju¢ih diskursnih strategija mogu biti pokazatelj postojanja razlike u jeziCkom

ophodenju nastavnice prema u¢enicima i u¢enicama.

Rezultati pokazuju da razgovor nastavnog Casa strukturiraju i vode nastavnice: njima
pripada govoreni prostor u oba odeljenja. Ustanovljene razlike u diskursnim strategijama:
oslovljavanju, prekidanjima i preklapanjima i pruzanju povratne informacije su rodno i kulturno
uslovljene 1 potvrduju implicitnu diskriminaciju po rodu u eksplicitnoj jezickoj upotrebi
nastavnica. Posebno je oblikovanje rodnih identiteta povezano sa stereotipnim verbalnim

ponasanjem koje se ocekuje i podupire kod ucenika i ucenica. Razgovor u razredu utie na
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formiranje rodnih, jezic¢kih i kulturnih identiteta ucenika 1 ucenica. Preporuka je da kreatori ke
obrazovnih politika i kurikuluma za obrazovanje nastavnickog kadra kao i autori_ke nacionalnih

kurikuluma za Skole 1 udzbenika podignu svest o vaznosti neposredne interakcije u razredu.

Rodno osteljiva analiza tekstova Citanki za osmi razred osnovne Skole za srpski jezik,
srpski kao nematernji 1 madarski jezik, kao i1 analiza nastavnih programa za te predmete,
potvrduje odsustvo rodne ravnopravnosti u udzbeni¢kim koncepcijama i1 sadrzajima. Rodni
stereotipi 1 diskriminacija na osnovu pola je ustanovljena. Program za srpski jezik i knjizevnost,
srpski kao nematernji 1 madarski jezik odreduje koji knjizevni tekstovi kojih autora i autorki
moraju i mogu uéi u citanke. Oni propagiraju istovremeno zvani¢nu obrazovnu politiku
viSejezicne nastave u Vojvodini 1 Republici Srbiji 1 sinhroni i dijahroni drustveni konstukt rodne
(polne) jednakosti. Ostaje nejasno do koje mere je dopuStena autonomija autorskog i
recenzentskog tima u izboru i uobli¢avanju tekstova namenjenih nastavi. Analiza tekstova
potvrduje odsustvo mehanizama koji bi kontrolisali i sankcionisali neusaglasenosti plana i

programa sa realizacijom u praksi.

Rezultati analize sadrzaja i1 oblika godisnjih priredbi u dvojezi¢noj osnovnoj Skoli pokazuje
da i ovaj segment obrazovne prakse uti¢e na formiranje kulturnih, rodnih i nacionalnih identiteta
ucenika i ucenica: program priredbe na oba nastavna jezika pokazuje da uCenice promiviSu
muzicku 1 scensku umetnost kao stereotipno Zensko polje interesovanja, s ciljem da zabave

gledaoce. Koncepcija priredbi potvrduje razvijen multikulturalizam, ali dijalog kultura izostaje.

Preporuka bi se odnosila na plansko uvecanje zajedniCkih aktivnosti svih ucenika 1
ucenica, rodno osves¢ivanje i u ovom segmentu obrazovnog procesa i ukazivanje na znacaj

upotrebe sopstvenog maternjeg jezika.

Doprinos u izradi ove teze tice se nekoliko metodoloskih inovacija, korisnih i za nastavu u
Skolama, koliko i za istrazivanja. 1. Transkripcija govora u pisani tekst je vazan metodoloski
aspekat empirijskog proucavanja razgovora u razredu, kojoj do sada nije pridavano dovoljno
paznje kada je u pitanju standardizacija. Oslanjajuci se na tradiciju znakova za transkripciju
»Novosadskog korpusa“ (Savi¢ 1993) i HIAT 2 sistema (Ehlich 1993) razvila sam postupke
transkripcije video zapisa razgovora u razredu za beleZenje verbalne i neverbalne aktivnosti

tokom neposredne interakcije, koje sam upotrebila u svom istrazivanju. Smatram ih trenutno
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najprijemcljivijim metodoloSkim aparatom za obradu ovakve vrste empirijskih podataka: na
takav nacin mogucée je prikazati organizaciju i strukturu razgovornog toka i upotrebljene
diskursne strategije. 2. Primena istrazivackih instrumenata koje sam koristila za rodno osetljivu
analizu Citanki (,,Istrazivacka matrica®* 1 ,,Knjiga koda*) rezultira detaljnim podacima o svim
elementima skrivenog kurikuluma koji se prenose kroz koncepciju udzbenika (€itanki) i njihove
ilustrativne i tekstualne sadrzaje. Posebno podvlac¢im da jo$ uvek izostaje rodno osetljiva analiza
udzbenika i ostalog nastavnog materijala na jezicima nacionalnih zajednica koje ne pripadaju
vec¢inskom srpskom narodu. Isto tako izostaje detaljna analiza razli¢itih vannastavnih aktivnosti,
iako 1 one ucestvuju u izgradnji rodnih, jeziCkih i kulturnih elemenata identiteta ucenika i

ucenica.

Rad pruza pocetne rezultate u izradi sredstava analize razgovora i teksta u jednom obliku
javne komunikacije u osnovnoj Skoli iz rodne perspektive danas, i ukazuje koji sve faktori

posredno 1 neposredno na nju uticu.
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9.0 PRILOZI I

9.1 Prilog 1 : Novosadski korpus razgovornog srpskog jezika: 1975-200

NOVOSADSKI KORPUS RAZGOVORNOG SRPSKOG JEZIKA: 1975-2000.
Filozofski fakultet Odsek za srpski jezik i lingvistiku

Projekat: Psiholingvisti¢ka istrazivanja, rukovodi prof. Dr Svenka Savié¢
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. Govor reportera u prenosu fudbalske utakmice, S. Savi¢, 1997; V. Mitro, 1994.
. Narativni diskurs kod odraslih: Film o kruSkama, I. Antoni¢, 1983.

. Narativni diskurs kod dece: film o kruskama, V. Mitro, 1994.

. Narativni diskurs kod odraslih: Knjiga o zabi, V. Mitro, 1995.

. Narativni diskurs kod dece: Knjiga o zabi, V. Mitro, 1995.

. Narativni diskurs kod adolescenata: Knjiga o zabi, V. Mitro, 1995.

. Razgovor vaspitaca i dece, M. Agi¢, 1983.

. Razgovor ucitelj - dete u I razredu osnovne Skole, M. Agi¢, 1983.

. Telefonski razgovori, S. Sokica, 1986, V. Mitro, 1993, V. Vuksa, 1994, V. Mitro,1998.
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. Razgovor doktor - pacijent, V. Mitro, 1993.
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. Usluzni razgovori, V. Mitro, 1991.
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. Razgovor u sudu, I. Antoni¢ i V. Mitro, 1991.
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. Nau¢na predavanja, 1. Antoni¢, 1991.
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. Rasprava na nau¢nom skupu, I. Antoni¢, 1991.
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. Konsultacije mentora sa postdiplomcima, I. Antoni¢ 1 V. Mitro, 1991.

. Intervjui, V. Mitro i D. Vali¢ Nedeljkovic¢, 1991.

—_— =
~N O

. Razgovor reditelj - glumac u pozoristu, Z. Tomié, 1994.

—_
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. Svakodnevni razgovori odraslih, V. Mitro, 1995.

—
O

. Svakodnevni razgovori dete - odrasli, V. Kukolj, V. Mitro 1 V. Vasi¢, 1995.
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. Svakodnevni razgovori dece, V. Mitro 1 V. Vasi¢, 1995.
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—

. Svakodnevni razgovori adolescenata, V. Mitro, 1995.

N
N

. Psovke i pogrdni izrazi, V. Mitro i S. Savi¢, 1993.

[\S]
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. Diskurs u predskolskoj ustanovi, M. Joci¢ 1 V. Vasi¢, 1980.

)
~

. Religijski diskurs: homilije, S. Savi¢, 1992.

[\
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. Religijski diskurs: predavanja, V. Mitro, 1995.
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26. Religijski diskurs: intervjui, D. Vali¢ Nedeljkovi¢, 1992.

27. Diskurs pisanih poruka namenjen govorenju, V. Mitro, D. Vali¢ Nedeljkovi¢ 1 S. Savi¢,
1993.

28. Komunikacija sa ku¢nim ljubimcima, V. Mitro, 1993.

29. Vicevi, V. Mitro, 1994.
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33. Proricanje sudbine, V. Mitro, 1995, R. Mirilov, 1998.

34. Sluzbeni razgovori, V. Mitro, 1995.

35. Politicki diskurs, S. Savi¢ 1 V. Mitro, 1995.
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9.2 Prilog 2: Odobrenja i informisani pristanci za snimanje ¢asova

Odobrenje prosvetne savetnice

ODOBRENJE PROSVETNE SAVETNICE

Na ovaj natin dajem svoj informisani pristanak za izvodenje istrazivanja koje se sprovodi u 08§
= u Subotici pod nazivom ,Interakcija roda, jezika i kulture u formiranju
identiteta u¢enica osmog razreda osnovne $kole u procesu dvojeziéne nastave u Vojvodini™.
Ovim potvrdujem da sam proCitaia informacije u vezi sa istraZivanjem, obavila razgovor sa
voditeljkom istraZivanja, te sam u potpunosti upoznata sa ciljevima i uslovima istrazivanja.
Upoznata sam da je istraZivanje anonimno i u svakom segmentu ¢uva integritet i prava subjekata

i da su podaci potpuno i strogo poverljivi.

Prosvetna savetnica mr Jadranka Koji¢ ..;.'3‘1i.’{.‘;':lf.??..'».I;K.l..’?.f.....,P.L‘.’ ...... Q...aem. e AC// ey 2

/Cf/ﬂ
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Odobrenje direktorke $kole za snimanje ¢asa srpskog jezika

ODOBRENJE DIREKTORKE OS ,, ' * U SUBOTICI

Na ovaj na¢in dajem svoj informisani pristanak za izvodenje istraZivanja koje se sprovodi u 0S8
. i "" 7 "“u Subotici pod nazivom ,,Interakcija roda, jezika i kulture u formiranju
identiteta udenica osmog razreda osnovne Skole u procesu dvojezi¢ne nastave u Vojvodini”.
Ovim potvrdujem da sam proditala informacije u vezi sa istraZzivanjem, obavila razgovor sa
voditeljkom istrazivanja, te sam u potpunosti upoznata sa ciljevima i uslovima istrazivanja.
Upoznata sam da je istraZivanje anonimno i u svakom segmentu Cuva integritet i prava subjekata

i da su podaci potpuno i strogo poverljivi.

Direktorka S Sl ... LT RX 0L o GO GV ¢

Odobrenje direktorke $kole za snimanje ¢asa madarskog jezika

ODOBRENIJE DIREKTORKE 0§ .77 =77 “U SUBOTICI

Na ovaj na¢in dajem svoj informisani pristanak za izvodenje istraZivanja koje se sprovodi u OS
) u Subotici pod nazivom ,,Interakcija roda, jezika i kulture u formiranju identiteta
uenica osmog razreda osnovne Skole u procesu dvojezi¢ne nastave u Vojvodini”. Ovim
potvrdujem da sam procitala informacije u vezi sa istrazivanjem, obavila razgovor sa
voditeljkom istrazivanja, te sam u potpunosti upoznata sa ciljevima i uslovima istraZivanja.
Upoznata sam da je istraZivanje anonimno i u svakom segmentu ¢uva integritet i prava subjekata

i da su podaci potpuno i strogo poverljivi.
M

Direktorka TR .............. 00 ceeiecaasssesssssrsans
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Pismeni informisani pristanak roditelja/staratelja u odeljenju na srpskom nastavnom
jeziku

INFORMACIJA ZA RODITELJE/STARATELIJE

Postovani,

Molim Vas da date saglasnost za uées¢e Vaseg deteta u istrazivanju koje se sprovodi u OS [...] u
Subotici u okviru izrade doktorske disertacije pod nazivom ,,Interakcija roda, jezika i kulture u
formiranju identiteta ucenica osmog razreda osnovne Skole u procesu dvojezi¢ne nastave u
Vojvodini”, koja je odobrena na Centru za rodne studije u okviru Asocijacije Centara za

interdisciplinarne i multidisciplinarne studije i istrazivanja na Univerzitetu u Novom Sadu.

Radi se o video zapisu jednog Casa maternjeg jezika kojim proucavam verbalnu i neverbalnu
interakciju (jezicko i nejezicko ponasanje) ucenika i uc¢enica tokom Skolskog Casa. Istrazivanje je
pismeno odobrila prosvetna savetnica [...] 1 direktorka ustanove [...]. Istrazivanje je anonimno 1 u

svakom segmentu ¢uva integritet 1 prava subjekata.

SVI DOBIJENI PODACI I REZULTATI ISTRAZIVANJA SU POVERLJIVI I MOGU SE
KORISTITI ISKLJUCIVO U SVRHU ISTRAZIVANJA.

S postovanjem,
Margareta BaSaragin,

doktorantkinja na Centru za rodne studije 1 istrazivacica.

273



INFORMISANI PRISTANAK RODITELJA/STARATELJA

Na ovaj nacin dajem svoj informisani pristanak da moje dete uCestvuje u istrazivanju koje se
sprovodi u OS [...] u Subotici pod nazivom ,Interakcija roda, jezika i kulture u formiranju
identiteta ucenica osmog razreda osnovne Skole u procesu dvojezicne nastave u Vojvodini”.
Ovim potvrdujemo da smo procitali informacije u vezi sa istrazivanjem, obavili razgovor sa
voditeljkom istrazivanja, te¢ smo u potpunosti upoznati sa ciljevima 1 uslovima istrazivanja.
Upoznati smo da moZemo bez uticaja na dalje Skolovanje naseg deteta odbiti ili ne prihvatiti dalje
ucestvovanje u istrazivanju. Upoznati smo da je istraZivanje anonimno i u svakom segmentu cuva
integritet 1 prava subjekata i1 da su podaci potpuno i strogo poverljivi. Takodje smo upoznati da za

ucestvovanje u ispitivanju neCemo imati nikakvu materijalnu niti nematerijalnu korist.
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Pismeni informisani pristanak roditelja/staratelja u odeljenju na madarskom nastavnom

jeziku
T4jékoztatas a sziilok/gyamok szamara!
Tisztelt sziil6 !

Kérem irasbeli beleegyezését,hogy gyermeke részese legyen annak a tanulmanynak / kutatdsnak
melyet Margareta Basaragin némettanarnd és a szabadkai [...] Altalanos egyiittesen realizalnak. A
kutatas Margareta Basaragin doktori disszertacioja melynek témaja ,,A nyelv, a kultara és a nem
szerepe a kétnyelvii oktatasban a Vajdasagban a nyolcadik osztalyos didklanyok
identitasana/személyiségének fejlédésében™. A tanulméany kivitelezését jovahagyta az Ujvidéki
Egyetem Nemi Tanulminyok Kozpontja keretein belill miikodd Interdiszciplindris és

Multiinterdiszciplinarisi Tanulmanyok ¢s Kutatasok Kozpontja.

Egy anyanyelv 6ra video felvételérdl van szd, melynek segitésgével a verbalis és nemverbalis

interakcidt (nyelvi és nem nyelvi viselkedést) tanulmanyozom a didkok és a didklanyok kozott.

A kutatas kivitelezését irasban jovahagyta [...], oktatasi tanacsosnd és az iskola igazgatondje, |...].

A kutatas névtelen, €s minden elemében/részletében Ovja az egyén integritasat és annak jogait.

A Kkapott adatok és eredmények szigoruan bizalmasak, és kizarolag a kutatas céljaira

hasznalhatodak fel.
Tisztelettel:
Margareta BaSaragin projektvezetond

az Ujvidéki Egyetem Nemi Tanulmanyok Kozpontjanak doktorandusza
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SZULOI BELEEGYEZES

Alulirott, irasbeli beleegyezésemet adom, hogy gyermekem részese legyen annak a kutatdsnak,
tanulmanynak, melyet a [...] Altalanos Iskola és Margareta Basaragin némettanarné realizal,
melynek témaja ,,A nyelv, a kultira és a nem szerepe a kétnyelvii oktatasban a Vajdasagban a

nyolcadik osztalyos didklanyok identitasanak/személyiségének fejlodésében.

Ezzel bizonyitom, hogy értesiiltem a tanulmannyal kapcsolatos tudnivaldkkal, beszélgettem a
projektvezetondvel,és teljes mértékben informaldédtam a tanulmény céljairol és feltételeirdl.
Ertesiiltem arrol is, hogy a kutatasban valé részvétel, illetve annak elutasitisa nem lesz hatéssal
gyermekem iskolai eredményére. Tudomdsul veszem, hogy a tanulmanyban vald részvétel
névtelen, minden részében dvja a gyermek személyi integritasat,egyéni jogait, az adatok teljesen
és szigorGan bizalmasak Ertesiiltem arrél is, hogy a tanulmanyban valé részvétel nem jelent

semmilyen anyagi vagy eszmei hasznot.

Sziil6/Gyam

Datum

Kutatasvezetond/Projekvezetond: Basaragin Maragareta
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VA

NA

001-0 ..

N, TO

U1-U8, T1-T6
Ual-Ua6, TL1-TL9
Un, Tn

(-)
(...)
(.n)
*tekst izmedu ova dva znaka*

-tekst izmedu ova dva znaka-

9.3 Znaci za transkripciju

verbalna aktivnost

neverbalna aktivnost

redni broj sekvence/govorenog priloga
nastavnica

pojedinacni u€enici po redosledu stupanja u razgovor
pojedinacne ucenice po redosledu stupanja u razgovor
ceo ili ve¢ina razreda
trajanje NA
trenutacnost NA

telo, trup

glava

pogled

ruka

prsti

ramena

lakat

leda

brada

Saka

usta

levo, leva

desno, desna

pocetak/kraj razmene tj. IOP/E ciklusa

uobicajeni pravopisni znaci
kratka pauza

duZza pauza

vrlo duga pauza

posebno naglaseno

glasno izgovoreno
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=tekst izmedu ova dva znaka=
<tekst izmedu ova dva znaka>

>tekst izmedu ova dva znaka<

J

ok
é

Y

aa

//

(tekst u zagradi)

[tekst]

tiho izgovoreno
brzo izgovoreno
sporo izgovoreno

razmena bez pauze
razdvajanje reci na slogove

ne Cuje se ili se ne razume deo iskaza
neartikulisani glas

uzdah

produZavanje krajnjeg vokala

nije zavrSen zapoceti iskaz, (samo)ispravljanje
informacije koje se ticu Sireg konteksta

prevod
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9.4 Prilog 4: Detaljni transkripti ¢asova srpskog i madarskog jezika

Za potrebe empirijskog istrazivanja u ovom radu izradila sam detaljne transkripte video i
audio zapisa dva Skolska ¢asa maternjeg jezika u srpskom i madarskom odeljenju 8. razreda u

dve osnovne Skole u Subotici, snimljena u prolece 2015.godine.

Zbog obimnosti empirijskog materijala, detaljni traskripti su izdvojeni u posebnu svesku

priloga (PRILOZI II) koja je sastavni deo ove disertacije i u Stampanom i u elektronskom obliku.
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9.5 Prilog 5: Istrazivacka matrica i Knjiga koda za rodno osetljivu analzu ¢itanki

9.5.1 Istrazivacka matrica

Prilog 1: Istrazivacka matrica za udzbenike

Udzbenik iz knjiZzevnosti:

1. Ime i prezime analiti¢cara/ke: 2.-1_1
3. Naslov i identifikacija teksta u udzbeniku: [ |
4. Autor/ka teksta u udzbeniku: 5.Pol:!_!

6. Kada je tekst u udzbeniku napisan?!_! ! 1 |

7.-1_ 1 8-1_ 1 911 1 1 10.-1_1 11 11.-1_1 111 1
12.-0 L L1 U 1 13- 1 14.-0 L 151 1 111 1641 !
17,00 18.-1_ 10 19.-1_ 10 by
BOl=0 F L1 0L OFE 1 ORE L TR L Sl [ D] 0 3l
24.-1_1 25.-1_1 26.-1_1 27.-1_1 28.-1_1 29.-1_1 30.-1_1
31.-1_1 32.-1 1 33.-1_1 34-1 1 35-1_1 1 36.-1_1 37.-1_1 |
3850111 39.-01_ 1 11 11 1111 40.-1_ 1 1111111
41.-1_1 42.-1 1| 43.-1_1 44.-1 1 45-1 1 46.-1_ | 47.-1_1
48.-1_1 49.-1_ 1 50.-1_ 1 L0 b movormotorm oy

ST 1 11 11 11 52.-1 1

o TR N (I S T SO TN T L O O

S4.-1_ 1 551 WLy movonon
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66.-1_1 67.-1_1_ 11 11 1 u_ 1 111N

68.-1_ 1 69.-1_ 1 11 11 L m 111

7051 1 711 1 W L vinmon v

72400 731 L W v

74.-1_ V5.1 no v ponor o on

4T N R A S | S S A

78.-1_ 1 7911 M1 1L 1ono 111

80.-1_! g1.-t_t_m v v rowor o 1on
82.-1_ 1 83.-t_1 w1 it onmorort rn
84.-1_1 g5.-1_1 n 1 v romor o 1n
86.-!_! g7.-1_1 n 1 vt tomorort

88.-1 | 89.-1 W 1 1L m 11 u 1l

90.-1 1 91.-1 W I v m ol

Q2.1 19311 WL riromorr1n

94.-1_1 o5-1_ 1 w1 vt n 1 1 1n

(Stefanovi¢, Glamocak 2008: 65-66)
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9.5.2 Knjiga koda

Prilog 2: Knjiga koda

10

Udzbenik iz knjizevnosti:

Osnovni podaci

Ime i prezime analiticara/ke (matrica - upisati na crtu):

Analiticar/ka analizira udzbenike koji se koriste u (matrica - upisati jedan broj):
1 - Crnoj Gori

2 — Federaciji Bosni i Hercegovini

3 - Hrvatskoj

4 - Kosovu

5 - Repubilici Srpskoj

6 — Srbiji

7 - Vojvodini

Naslov i identifikacija teksta u udzbeniku (matrica — naslov upisati na crtu, a tekstove u udzbeniku
oznaciti brojkama od 0001 do maksimalnog broja tekstova u udzbeniku i upisati broj u kucice):

Ime autora/ke teksta u udzbeniku (matrica — upisati na crtu):

Pol autora/ke teksta u udzbeniku (matrica - upisati jedan broj):
1 - Zzensko
2 - musko

Kada je tekst u udzbeniku napisan (matrica - u kucice upisati godinu, a ako nije poznata godina
upisati vek, a na praznu crtu knjizevno razdoblje)?

Podaci o udzbeniku

7 Zakojirazred je udzbenik:

1 - prvi razred osnovne Skole

2 - drugi razred osnovne skole
3 - tredi razred osnovne skole

4 - ¢etvrti razred osnovne skole
5 - peti razred osnovne $kole

6 - Sesti razred osnovne skole

7 - sedmi razred osnovne Skole
8 - osmi razred osnovne $kole

Pol autora/ke udzbenika:
1 - Zensko

2 - musko

3 - Zzensko i musko

Ukupan broj stranica udzbenika (upisati odgovaraju¢i broj od 001 do maksimalnog broja
stranica u udzbeniku): __

Na kojoj je stranici naslov teksta (upisati odgovarajuci broj od 001 do maksimalnog broja
stranica u udzbeniku): __
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C.

Podaci o tekstu

Napomena: U analizi razlikujemo tekst u Sirem smislu i osnovni tekst. Tekst u Sirem smislu ¢ine

osnovni tekst i prilozi (slike, pitanja i zadaci za ucenike/ce, kao $to su npr. uoci, razmisli, protumaci,
zakljudi, za samostalno istrazivanje i sl.). Osnovni tekst je tekstualni deo udzbenika koji ¢ini sadrzajnu
celinu s jasno oznacenim pocetkom i krajem. Sastoji se od odlomka iz knjizevnog/autorskog dela
i/ili odlomka iz teorije knjizevnosti. U mladim razredima javljaju se tekstovi u kojima su umetnute
slicice, npr. jedna recenica se sastoji od redi i slicica. To je takode osnovni tekst i treba ga razlikovati
od slikovnih priloga.

11

12

13

14

15

16

17

18

Ukupna povrsina teksta u sirem smislu (s opremom, npr. slike, pitanja itd.) u cm? (matrica -
lenjirom izmeriti povrsinu teksta, tj. izmeriti duzinu i Sirinu teksta, izracunati povrsinu, pa broj
upisati u kudice. Paziti na decimalna mesta.):

’

Povriina osnovnog teksta (bez opreme) u cm? (matrica — lenjirom izmeriti povriinu teksta):

’

Podaci o opremi, knjizevnoj formi i sadrzaju teksta

a) Oprema teksta

Tekst je opremljen slikovnim prilozima (fotografijama, crtezima, reprodukcijama umetnickih
slika i slL):

1-da

2-ne

Broj slikovnih priloga uz osnovni tekst (upisati odgovarajucu broj): _ _

Ukupna povrsina slikovnih priloga uz osnovni tekst u cm? (upisati odgovarajudi broj): _ _,

Pol autora slikovnih priloga (upisati jedan broj):
0 - nema slikovnog priloga

1 - samo zenski

2 — samo muski

3 - Zzenski i muski

4 - ime autora/ke nije navedeno

Na slikovnim prilozima prikazani su (upisati jedan broj):

0 - nema slikovnog priloga

1 — samo Zenski likovi

2 - samo muski likovi

3 - pretezno Zenski likovi

4 - pretezno muski likovi

5 - podjednako muski i Zenski likovi

6 — ni zenski ni muski likovi

7 — ne moze se odrediti

Dominantni sadrzaj slikovnih priloga (Upisati jedan broj. Jednocifrene brojeve upisivati tako da

zauzimaju dva mesta, npr. 01 upisati tako da se 0 upisuje u prvu kucicu, a 1 u drugu kucicu. To
pravilo vazi za sva pitanja koja imaju dvocifrene brojeve.):
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19

00 - nema slikovnog priloga

01 - portret, autoportret, pojedinac/ka
02 — Zenski i muski likovi — parovi

03 - deca (degje igre)
04 - porodicna situacija

05 - radna sredina ili situacija (fabrika, $kola, rad u polju, ustanove i institucije i sl.)

06 - ku¢ni poslovi (spremanje, kuvanje, peglanje i sl.)

07 — sport i rekreacija

08 — umetnicki ¢in i/ili stvaranje (slikanje, glumaii sl.)

09 — priroda - pejzaz

10 - naselje ili deo naselja (selo, grad, ulicaisl.)
11 —istorijski dogadaj (bitke, Velika seoba Srba i sl.)
12 - religijsko-crkveni dogadaj

13 - Zivotinje (domace i divlje)

14 — cvece

15 — predmeti svakidasnje upotrebe

16 — ostalo
17 — ne moze se odrediti

Profesionalne uloge Zenskih likova na slikovnim prilozima (Upisati do pet brojeva. Ako se na slici
nalazi vide od 5 profesionalnih uloga, upisati 5 naj¢esc¢e pominjanih.):

01 | nisu prikazane 16 | zanatlijka 31 | stjuardesa
02 | cistacica 17 | vaspitacica 32 | univerzitetska profesorka
03 | domacica 18 | pilotkinja 33 | domarka
04 | drzavnica, princeza 19 | policajka 34 | tehnicarka
estradna umetnica
05 ::Zel\ef?iiizf,aéiig:li;emr::sirnja, 20 | politicarka 35 | uditeljica
kompozitorka)
06 | inzenjerka 21 | istorijska licnost 36 | umetnica, fotografkinja
07 | kozmeticarka 22 | prodavacica 37 | verski voda, svestenica
08 | krojacica 23 | radnica 38 | vojno lice, oficirka
09 | kuvarica, pekarka 24 | sekretarica 39 | vozadica
10 | lekarka 25 | seljanka 40 | naucnica
11 | manekenka 26 | sluzavka 41 | uenica
12 :;::g‘ril;a sestra, 27 | sluzbenica 42 | nejasno
13 | novinarka, voditeljka 28 | sobarica 43 | ostalo
14 | nastavnica 29 | spisateljica
15 | negovateljica 30 | sportistkinja
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Napomena: Ukoliko je na slikovnim prikazima prikazana neka profesionalna uloga koje se ne
moze podvesti ni pod jednu od navedenih kategorija (nije navedena na listi), treba je upisati kao
novu kategoriju i to u beleznicu. Upisuje se tako da joj se pripise novi broj (redni broj pocevsi od
42 na dalje). Svaki/a analiti¢ar/ka uvek pripisuje isti broj istoj profesionalnoj ulozi kada god se ona
prikazuje/pominje u udzbeniku. U beleznicu se, pored broja i naziva uloge, unosi jo$ i broj pitanja,
broj teksta, naslov teksta, stranica udzbenika na kojoj se slikovni prilog nalazi i razred za koji je
udzbenik.

20 Profesionalne uloge muskih likova na slikovnim prilozima (Upisati do pet brojeva. Ako se na slici
nalazi vise od 5 profesionalnih uloga, upisati 5 najces¢e pominjanih.):

01 | nisu prikazane 16 | pilot 31 | univerzitetski profesor

02 | drzavnik, princ 17 | pisac 32 | domar

estradni umetnik
03 | (pevac, glumac, dirigent, | 18 | policajac 33 | tehnicar
kompozitor, baletan)

04 | inzenjer 19 | politicar 34 | ucitelj

05 | krojac 20 | istorijska licnost 35 | umetnik, fotograf

06 | kuvar, pekar 21 | prodavac 36 | vatrogasac

07 | lekar 22 | radnik 37 | vitez

08 | maneken 23 | rudar 38 | verski voda, svestenik

09 med'!c;'inski tehnicar, 24 | sekretar 39 | vojno lice, oficir
bolnicar

10 | novinar, voditelj 25 | seljak 40 | vozat

11 | moreplovac 26 | sluga 41 | naucnik

12 | nastavnik 27 | sluzbenik 42 | u€enik

13 | negovatelj 28 | sobar 43 | nejasno

14 | zanatlija 29 | sportista 44 | ostalo

15 | vaspitac 30 | stjuard

Napomena: Ista napomena kao i za pitanje broj 19.

21 Osnovni tekst dopunjen je interpretacijom sadrzaja teksta:
1-da
2-ne

22 U interpretaciji teksta govori se o (upisati jedan broj):
0 - nema interpretacije
1 — samo o zenskim likovima
2 —samo o muskim likovima
3 - pretezno o Zzenskim likovima
4 - pretezno o muskim likovima
5 — podjednako o muskim i zenskim likovima
6 — ni o zenskim ni o muskim likovima
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23 Tekst je dopunjen istorijskim dokumentom (rukopisi, naslovne strane, faksimili i sl.):
1-da
2-ne

24 U istorijskom dokumentu govori se o (upisati jedan broj):
0 - nema istorijskog dokumenta
1 - samo o Zenskim likovima
2 - samo o muskim likovima
3 - pretezno o Zzenskim likovima
4 - pretezno o muskim likovima
5 - podjednako o muskim i zenskim likovima
6 — ni 0 zenskim ni o muskim likovima
7 - ne moze se odrediti

25 Tekst je dopunjen slikama nacionalnih simbola (zastava, grb i sl.):
1-da
2-ne

26 Na slikama nacionalnih simbola prikazani su (upisati jedan broj):
0 - nema nacionalnih simbola
1 — samo zenski likovi
2 - samo muski likovi
3 - pretezno Zenski likovi
4 - pretezno muski likovi
5 - podjednako muski i Zzenski likovi
6 - ni zenski ni muski likovi
7 - ne moze se odrediti
27 Na kraju teksta nalaze se pitanja (zadaci i sl.) za u¢enike/ce:
1-da
2-ne

28 Pitanja se odnose na (upisati jedan broj):
0 - nema pitanja
1 - samo na zenske likove
2 - samo na muske likove
3 - pretezno na zenske likove
4 - pretezno na muske likove
5 - podjednako na muske i Zenske likove
6 - ni na Zenske ni na muske likove

29 U kom rodu su formulisana pitanja (upisati jedan broj)?
0 - nema pitanja
1 — u muskom rodu
2 - u Zzenskom rodu
3 — u muskom i Zzenskom rodu
4 — ne moze se odrediti

b) Knjizevne forme teksta

30 Koja je knjizevna forma teksta (upisati jedan broj):
1 - poezija
2 - proza (pripovetke, romani i sl.)
3 -dramaifilm
4 - knjizevno-naucni tekst i publicistika (knjizevna teorija, kritika, eseji,
putopisi, reportaze i sl.)
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31

32

33

34

35

5 — duhovno-religijski tekst (Biblija, Kuran i sl.)

6 — bajke

7 — basne

8 — ostalo (tekst u formi slika/tekst kao ilustracija, epitafi, poslovice, aforizmi,
himne, ode, pitaliceisl.)

Tekst je poezija koja je (upisati jedan broj):
0 - tekst nije poezija

1 - autorska poezija

2 — narodna lirska poezija

3 - narodna epska poezija

4 - narodna lirsko-epska poezija

Tekst je proza koja je (upisati jedan broj):
0 - tekst nije proza
1 - autorska proza
2 — narodna proza

Duhovno-religijski tekst je iz (upisati jedan broj):
0 - tekst nije duhovno-religijski

1 - Starog zaveta

2 - Novog zaveta

3 - Kurana

4 - ostalo

Tekst je iz (upisati jedan broj):

1 - albanske knjizevnosti

2 - bosansko-hercegovacke knjizevnosti

3 - crnogorske knjizevnosti

4 — hrvatske knjizevnosti

5 - makedonske knjizevnosti

6 — slovenacke knjizevnosti

7 — srpske knjizevnosti

8 — svetske ili evropske knjizevnosti

9 — tekst nije obelezen nacionalnom pripadnoscu

c¢) Teme teksta

U tekstu je dominantna tema (upisati jedan broj.):

00 - nema dominantne teme

01 - intimni Zivot (osecanja, raspoloZenja i sl.)

02 - porodica i porodi¢ni Zivot

03 - drustvene i politicke teme (drustveni i politicki Zivot, npr. socijalna struktura, politicki sistemi sl.)
04 - socijalne teme (beda, eksploatacijai sl.)

05 - zanimanje ili/i profesija

06 - rodoljubive teme i domovina (vlastita zemlja, zavicaj, narod, sloboda naroda, drzava, jezik isl.)
07 - rat (bitke, vojska, posledice rata i sl.)

08 — istorijske teme (dogadaji, pojave i licnosti iz proslosti i sl.)

09 - deca ili degji zivot

10 - religijske i crkvene teme (sveci, crkveni praznici, Bog i sl.)

11 - priroda (Sume, polja, reke, godisnja doba, prirodne pojave, zivotinje i sl.)

12 - Covek i svet ili egzistencijalne teme (smisao i besmisao Zivota,

polozaj coveka u svetu i/ili svemiru i sl.)

13 — umetnost (umetnik i umetnicko delo, umetni¢ko stvaranje i sl.)

14 - ostale teme
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36

37

38

Pitanja o zenskim i muskim likovima

a) Zastupljenost, starosna dob i rezidencijalni status Zenskih i muskih likova

U tekstu se govori (upisati jedan broj):

1 -samo o Zenama

2 - samo o muskarcima

3 - najve¢im delom o Zenama

4 - najvecim delom o muskarcima

5 - podjednako o zenama i muskarcima
6 - ni 0 Zenama ni o muskarcima

Starosna dob Zenskih likova (upisati jedan broj):

00 - starosna dob se ne spominje 06 — deca i odrasle
01 -deca 07 — decai stare

02 - mlade 08 — mlade i odrasle
03 - odrasle 09 - mlade i stare
04 - stare 10 - odrasle i starie
05 - deca i mlade 11 - ostalo

Starosna dob muskih likova (upisati jedan broj):

00 - starosna dob se ne spominje 06 — deca i odrasli
01 -deca 07 — deca i stari
02 - mladi 08 — mladi i odrasli
03 - odrasli 09 — mladi i stari
04 - stari 10 - odrasli i stari
05 - deca i mladi 11 - ostalo

Napomena: U decu se ubrajaju likovi do 15 godina (do zavrietka osnovne 3kole), u mlade likovi

od 15 do 30 godina (srednjoskolci/ke, studenti/kinje, mladi/e zaposleni/e i sl.), odrasli/e su od 30 do
65 godina, a preostali/e se ubrajaju u stare (penzioneri/ke, bake, dede itd.).

39

40

Zenski likovi o kojima se u tekstu govori smesteni su u (upisati brojeve u kudice, ako se u tekstu
pominje vise od 5 lokacija, upisati 5 najées¢e pominjanih):
0 - ne spominje se lokacija

1-selo

2 —grad

3 - razlicite drzave

4 - razliciti kontinenti

5-Zemlja

6 — Svemir

7 — fantasti¢ni prostori (npr. iz bajki)

8 — ne moze se odrediti

9 - ostalo

Muski likovi o kojima se u tekstu govori smesteni su u (upisati brojeve u kucice, ako se u tekstu
spominje vise od 5 lokacija, upisati 5 najcesce pominjanih):

0 - ne spominje se lokacija

1-selo

2 -grad

3 -razli¢ite drzave

288



4 - razlic¢iti kontinenti

5-Zemlja

6 — Svemir

7 — fantasti¢ni prostori (npr. iz bajki)
8 — ne moze se odrediti

9 - ostalo

b) Sukobi

Napomena: Analiziraju se sve vrste sukoba, oruzani (ratovi, ustanci) i neoruzani sukobi izmedu

pojedinaca/ki, grupa, globalnih zajednica i sl. (li¢ni, interpersonalni, etni¢ko-nacionalni, religijski,
jezicki, kulturni, civilizacijski, politicki, ekonomski sukobi itd.).

41

42

43

45

46

Pol glavnog lika (nosioca/nositeljke glavne radnje) (upisati jedan broj):
0 - nema muskih i Zenskih likova

1 = muski

2 - Zenski

3 - muski i Zenski

Pol lika koji izaziva zaplet radnje (upisati jedan broj):
0 - nema zapleta

1 — muski

2 - Zenski

3 — muski i Zenski

4 - ni zenski ni mu3ki

Spol lika koji inicira rjeSenje problema (raspleta) (upisati jedan broj):
0 - nema resenja problema (raspleta))

1 — muski

2 - Zenski

3 — muski i Zenski

4 - rasplet ne inicira lik

Akter radnje rjeSava zaplet (upisati jedan broj):

0 - nema zapleta

1 - upotrebom psihickog i fizickog nasilja (oruzje, tuca i ostala sredstva kojima se
narusava telesni integritet pojedinaca/ki ili verbalno vredanje, ponizenja i sl.)

2 — nenasilnim sredstvima (pregovorima, razgovorima, uveravanjem i sl.)

U tekstu se govori o sukobu pojedinca/ke s pojedincem/kom (upisati jedan broj):
0 - ne govori se o sukobu pojedinca/ke s pojedincem/kom

1 - govori se o sukobu Zenskih likova

2 - govori se o sukobu muskih likova

3 - govori se o sukobu muskih i zenskih likova

U tekstu se govori o sukobu pojedinca/ke s porodicom (upisati jedan broj):
0 - ne govori se o sukobu pojedinca/ke s porodicom

1 - o sukobu Zenskih likova s porodicom

2 - o sukobu muskih likova s porodicom

3 - o sukobu muskih i Zenskih likova s porodicom
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47

48

49

50

U tekstu se govori o sukobu pojedinca/ke s grupom (vrinjaci/kinje, religijske, profesionalne,
politicke, kulturne, etnicke, sportske grupe itd.) (upisati jedan broj):

0 - ne govori se o sukobu pojedinca/ke s grupom

1 — govori se o sukobu Zenskih likova s grupom

2 — govori se 0 sukobu muskih likova s grupom

3 — govori se 0 sukobu muskih i Zenskih likova s grupom

U tekstu se govori o sukobu pojedinca/ke s globalnom drustvenom grupom i/ili zajednicom
(drudtvo u celini, drustveni sistem, drzava, velike religije itd.) (upisati jedan broj):

0 - ne govori se o sukobu s globalnom grupom/zajednicom

1 - o sukobu zenskih likova s globalnom grupom/zajednicom

2 - o sukobu muskih likova s globalnom grupom/zajednicom

3 — o sukobu muskih i zenskih likova s globalnom grupom/zajednicom

c) Drustveni poloZaj i prava Zena, nasilje nad Zenama

U tekstu se govori o drustvenoj nejednakosti Zena i muskaraca:
1-da
2-ne

O kojim oblicima drustvene nejednakosti se govori?

pol likova koji se nalaze u
neravnopravnom polozaju
Zenski muski zenski i muski
1 | nejednakost zena i muskaraca u privatnom odnosu 1 2 3
2 | nejednakost Zena i muskaraca u porodici 1 2 3
3 | nejednakost Zena i muskaraca na radnom mestu 1 2 3
4 | nejednakost Zena i muskaraca u drudtvu 1 2 3
5 | ostalo 1 2 3

Napomena: U prvu kucicu upisuje se broj za prvi oblik nejednakosti koje se pojavljuju u tekstu

(1-5), a zatim za taj oblik nejednakosti i broj koji oznacava pol lika (1-3). Ponoviti isti postupak za
svaki oblik nejednakosti koji se pominje u tekstu.

51

52

U tekstu se govori o pravima Zena (upisati brojeve ispred svih prava koja se pojavljuju u tekstu):
0 - ne govori se o pravima Zena

1 - o politi¢kim pravima (pravo glasa, politi¢ckog delovanja i sl.)

2 — 0 ekonomskim pravima (pravo na rad, jednaku platu za jednak rad i sl.)

3 - o socijalnim pravima (pravo na zdravstvenu zastitu, obrazovanje itd.)

4 - o kulturnim pravima (na vlastiti nacin Zivota, veroispovest i sl.)

U tekstu se govori o psihi¢kom nasilju nad Zzenama:

1-da
2-ne
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53 O kojim oblicima psihickog nasilja nad zenama se govori?

pol likova koji sprovode nasilje
Zenski muski | Zenski i muski
1 | psihicko nasilje nad Zenama u privatnom odnosu 1 2 3
2 | psihi¢ko nasilje nad Zenama u porodici 1 2 3
3 | psihic¢ko nasilje nad Zzenama na radnom mestu 1 2 3
4 | psihic¢ko nasilje nad Zenama u drustvu 1 2 3
5 | ostalo 1 2 3

Napomena: U prvu kuéicu se upisuje broj za prvi oblik nasilja koji se pojavljuje u tekstu (1-5), a
zatim za taj oblik nasilja i broj koji oznacava pol lika (1-3). Ponoviti isti postupak za svaki oblik nasilja
koji se pominje u tekstu. Na praznu liniju upisati opis nasilja.

54 U tekstu se govori o psihi¢ckom nasilju nad muskarcima:
1-da
2-ne

55 O kojim oblicima psihickog nasilja nad muskarcima se govori?

pol likova koji sprovode nasilje
Zenski muski | Zenski i muski
1 | fizicko nasilje nad Zenama u privathnom odnosu 1 2 3
2 | fizitko nasilje nad Zenama u porodici 1 2 3
3 | fizicko nasilje nad Zenama na radnom mestu 1 2 3
4 | fizicko nasilje nad Zenama u drustvu 1 2 3
5 | ostalo 1 2 3

Napomena: U prvu kucicu se upisuje broj za prvi oblik nasilja koji se pojavljuje u tekstu (1-5), a
zatim za taj oblik nasilja i broj koji oznacava pol lika (1-3). Ponoviti isti postupak za svaki oblik nasilja
koji se pominje u tekstu. Na praznu liniju upisati opis nasilja.

56 U tekstu se govori o fizickom nasilju nad zenama:
1-da
2-ne

57 0O kojim oblicima fizickog nasilja nad Zenama se govori?

pol likova koji sprovode nasilje
Zenski muski | Zenski i muski
1 | fizicko nasilje nad muskarcima u privatnom odnosu 1 2 3
2 | fizicko nasilje nad muskarcima u porodici 1 2 3
3 | fizicko nasilje nad muskarcima na radnom mjestu 1 2 3
4 | fizicko nasilje nad muskarcima u drustvu 1 2 3
5 | ostalo 1 2 3
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Napomena: U prvu kudicu se upisuje broj za prvi oblik nasilja koji se pojavljuje u tekstu (1-5), a
zatim za taj oblik nasilja i broj koji oznacava pol lika (1-3). Ponoviti isti postupak za svaki oblik nasilja
koji se pominje u tekstu. Na praznu liniju upisati opis nasilja.

58 U tekstu se govori o fizickom nasilju nad muskarcima:
1-da
2-ne

59 O kojim oblicima fizickog nasilja nad muskarcima se govori?

pol likova koji sprovode nasilje

zenski muski zenski i muski
1 | fizicko nasilje nad muskarcima u privatnom odnosu 1 2 3
2 | fizi¢ko nasilje nad muskarcima u porodici 1 2 3
3 | fizicko nasilje nad muskarcima na radnom mjestu 1 2 3
4 | fizicko nasilje nad muskarcima u drustvu 1 2 3
5 | ostalo 1 2 3

Napomena: U prvu kudcicu se upisuje broj za prvi oblik nasilja koji se pojavljuje u tekstu (1-5), a
zatim za taj oblik nasilja i broj koji oznacava pol lika (1-3). Ponoviti isti postupak za svaki oblik nasilja
koji se pominje u tekstu. Na praznu liniju upisati opis nasilja.

d) Porodica, porodi¢ne uloge i odnosi muskih i Zenskih likova

60 U tekstu se govori o bra¢nom stanju likova:
1-da
2-ne

61 Bracno stanje likova o kojima se govori u tekstu:

pol likova na koje se odnosi
bra¢no stanje
zenski muski zenski i muski

1 | neozenjen/neudata 1 2 3
2 | porodica bez dece 1 2 3
3 | porodica s decom 1 2 3
4 | vanbracna zajednica 1 2 3
5 | razveden/a 1 2 3
6 | udovac/ica 1 2 3

Napomena: U prvu kucicu upisuje se broj za prvi oblik bra¢nog stanja koji se pojavljuje u tekstu
(1-6), a zatim i broj za pol lika na koji se odnosi to bracno stanje (1-3). Ponoviti isti postupak za svaki
oblik bra¢nog stanja koji se pominje u tekstu.

62 U tekstu se govori o ulogama muskih i zenskih likova kao ¢lanova porodice:
1-da
2-ne
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63 U tekstu se govori o slede¢im ulogama muskih i Zenskih likova kao ¢lanova porodice:

01 kéer 10 deda

02 sin 11 staratelji

03 brat 12 stric

04 sestra 13 strina

05 otac 14 ujak

06 majka 15 teco

07 unuk 16 tetka

08 unuka 17 ostali rodaci
09 baka

Napomena: U prvu kudicu upisuje se broj za ulogu koja se pojavljuje u tekstu (01-17), a zatim
i ucestalost njenog pominjanja u tekstu, tj. ucestalost reci kao $to su npr. otac, majka itd. (01-99).
Ponoviti isti postupak za svaku ulogu koja se pominje u tekstu. Ako se u tekstu pominje vise od
5 uloga, upisati 5 naj¢esce pominjanih. Zatim se na praznu liniju upisuje opis uloge (npr. ponizna
majka, sin se boji oca).

e) Profesionalne uloge Zenskih i muskih likova

64 U tekstu se govori o profesionalnim ulogama zenskih likova:
1-da
2-ne

65 U tekstu se govori o slede¢im profesionalnim ulogama zenskih likova:

01 | cistadica 22 | radnica
02 | domacica 23 | sekretarica
03 | drzavnica, princeza 24 | seljanka
estradna umetnica (pevacica, glumica .
04 balerina, dirigentkir(\?a, komp'ogitorka)’ 25 | sluzavka
05 | inzenjerka 26 | sluzbenica
06 | kozmeticarka 27 | sobarica
07 | krojacica 28 | spisateljica
08 | kuvarica, pekarka 29 | sportiskinja
09 | lekarka 30 | stjuardesa
10 | manekenka 31 | univerzitetska profesorka
11 | medicinska sestra, bolni¢arka 32 | domarka
12 | novinarka, voditeljka 33 | tehnicarka
13 | nastavnica 34 | uciteljica
14 | negovateljica 35 | umetnica, fotografkinja
15 | zanatlijka 36 | verski voda, svestenica
16 | vaspitacica 37 | vojno lice, oficirka
17 | pilotkinja 38 | vozadica
18 | policajka 39 | naucnica
19 | politicarka 40 | ucenica
20 | istorijska licnost 41 | nejasno
21 | prodavadica
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Napomena: U prvu kudicu upisuje se broj za profesionalnu ulogu koja se pojavljuje u tekstu (01-
41), a zatim i ucestalost njenog pominjanja u tekstu (01-99). Ponoviti isti postupak za svaku ulogu
koja se pominje u tekstu. Ako se u tekstu pominje vise od 5 uloga, upisati 5 najcesc¢e pominjanih.
Zatim se na praznu liniju upisuje opis uloge (npr. uspesna umetnica).

Ukoliko se u tekstu spominje neka profesionalna uloga, koja se ne moze podvesti ni pod
jednu od navedenih kategorija (nije navedena na listi), treba je upisati kao novu kategoriju i to u
beleznicu. Upisuje se tako sto joj se dodeli novi broj (redni broj, pocevsi od 41 pa dalje). Svaki/a
analiticar/ka uvek pripisuje isti broj istoj profesionalnoj ulozi kada god se ona pominje u udzbeniku.
Nova profesionalna uloga unosi se sa svim potrebnim podacima koji se navode u ovoj napomeni
(konkretan naziv, u¢estalost pominjanja, opis profesionalne uloge). U beleZnicu se, pored trazenih
podataka o profesionalnoj ulozi, unosi jos i broj pitanja, broj teksta, naslov teksta, stranica udzbenika
na kojoj se tekst nalazi i razred u kome se udzbenik koristi.

66 U tekstu se govori o profesionalnim ulogama muskih likova:
1-da
2-ne

67 U tekstu se govori o sledec¢im profesionalnim ulogama muskih likova:

01 | drzavnik, princ 22 | rudar

oo | gadnumenkipestoumac | 35 | st

03 | inzenjer 24 | seljak

04 | krojac 25 | sluga

05 | kuvar, pekar 26 | sluzbenik

06 | lekar 27 | sobar

07 | maneken 28 | sportista

08 | medicinski tehnicar, bolnicar 29 | univerzitetski profesor
09 | novinar, voditelj 30 | domar

10 | moreplovac 31 | tehnicar

11 | nastavnik 32 | uditelj

12 | negovatelj 33 | umetnik, fotograf
13 | zanatlija 34 | vatrogasac

14 | vaspitac 35 | vitez

15 | pilot 36 | verski voda, svestenik
16 | pisac 37 | vojno lice, oficir
17 | policajac 38 | vozac

18 | politicar 39 | naucnik

19 | istorijska licnost 40 | ucenik

20 | prodavac 41 | nejasno

21 | radnik

Napomena: popunjava se kao pitanje 65.
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f) Osobine Zenskih i muskih likova

68 U tekstu se govori o pozitivnim psiholosko-socijalnim osobinama zenskih likova:
1-da
2-ne

69 Pozitivne psiholosko-socijalne osobine Zenskih likova u tekstu:

01 | aktivna, preduzimljiva 23 | ponizna

02 | buntovna 24 | ponosna

03 | dobronamerna (dobra) 25 | popustljiva

04 | draga, mila 26 | poslusna

05 | hrabra 27 | postojana, stabilna
06 | inteligentna, pametna 28 | postena

07 | iskrena 29 | pouzdana

08 | kompetitivha 30 | pozrtvovanaisamopozZrtvovana
09 | kooperativna 31 | pravedna

10 | kreativna 32 | prilagodljiva

11 | ume logicki da razmislja 33 | razborita

12 | ljubazna 34 | realna

13 | marljiva 35 | samostalna

14 | mirna 36 | skromna

15 | nesebi¢na 37 | smirena

16 | neZna 38 | spretna

17 | odgovorna 39 | stidljiva

18 | odlu¢na 40 | temeljna

19 | osecajnaisaosecajna 41 | uredna

20 | pazljiva 42 | usluzna

21 | pobozna 43 | vodiracuna o izgledu
22 | pokazuje liderske osobine 44 | verna

Napomena: U prvu kudicu upisuje se broj za psiholosko-socijalnu osobinu koja se pojavljuje
u tekstu (01-44), a zatim i ucestalost njenog pominjanja u tekstu (01-99). Ponoviti isti postupak za
svaku osobinu koja se pominje u tekstu. Ako se u tekstu pominje vise od 5 osobina, upisati 5 najéesce
pominjanih. Zatim se na praznu liniju upisuje opis osobine (npr. Zena ponosna na svoj rad).

Ukoliko se neka osobina likova pojavljuje u tekstu 5 i vise puta, a nije navedena na listi, tada
je treba registrovati i to tako 5to se svakoj novoj osobini dodeli novi broj (pocevsi od 45 pa dalje)
koji ostaje za jednog/u analiticara/ku uvek isti za tu re¢, odnosno osobinu. Uz traZzene podatke o
osobinama likova (broj osobine i uc¢estalost njenog pominjanja), u beleznicu se unosi i broj pitanja,
redni broj teksta, naslov teksta, stranica udzbenika na kojoj se tekst nalazi i razred u kome se
udzbenik koristi.
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70 U tekstu se govori o pozitivnim psiholosko-socijalnim osobinama muskih likova:

1-da
2-ne
71 Pozitivne psiholosko-socijalne osobine muskih likova u tekstu:
01 | aktivan, preduzimljiv 23 | ponizan
02 | buntovan 24 | ponosan
03 | dobronameran (dobar) 25 | popustljiv
04 | drag, mio 26 | poslusan
05 | hrabar 27 | postojan, stabilan
06 | inteligentan, pametan 28 | posten
07 | iskren 29 | pouzdan
08 | kompetitivan 30 | pozrtvovanisamopozZrtvovan
09 | kooperativan 31 | pravedan
10 | kreativan 32 | prilagodljiv
11 | ume logicki da razmislja 33 | razborit
12 | ljubazan 34 | realan
13 | marljiv 35 | samostalan
14 | miran 36 | skroman
15 | nesebican 37 | smiren
16 | nezan 38 | spretan
17 | odgovoran 39 | stidljiv
18 | odlucan 40 | temeljan
19 | osecajan isaosecajan 41 | uredan
20 | pazljiv 42 | usluzan
21 | pobozan 43 | vodiracuna oizgledu
22 | pokazuje liderske osobine 44 | veran

Napomena: popunjava se kao pitanje 69.

72 U tekstu se govori o negativnim psiholosko-socijalnim osobinama Zenskih likova:

1-da
2-ne
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73 Negativne psiholosko-socijalne osobine Zenskih likova:

01 | afektivna 22 | nerealna

02 | bestidna 23 | nesamostalna
03 | bezbozna 24 | nesigurna

04 | bezosecajna 25 | nespretna

05 | hvalisava 26 | nestalna

06 | kompetitivha 27 | neuredna

07 | konfuzna 28 | neusluzna

08 | lakomislena, nepromisljena 29 | nevodiracuna oizgledu
09 | lazljiva 30 | neverna

10 | lenja 31 | odbojna

11 | nasilna 32 | ohola

12 | ne pokazuje emocije 33 | pasivna

13 | nemarna 34 | povrina

14 | neodgovorna 35 | priglupa, nesnalazljiva
15 | neodlu¢na 36 | razmetljiva

16 | nepopustljiva 37 | sebi¢na

17 | neposluina 38 | sklona porocima
18 | nepostena 39 | plasljiva

19 | nepouzdana 40 | svadljiva

20 | nepravedna 41 | zlonamerna (zla)
21 | neprilagodljiva

Napomena: popunjava se kao pitanje 69.

74 U tekstu se govori o negativnim psiholo3ko-socijalnim osobinama muskih likova:
1-da
2-ne
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75 Negativne psiholosko-socijalne osobine muskih likova:

01 | afektivan 22 | nerealan

02 | bestidan 23 | nesamostalan

03 | bezbozan 24 | nesiguran

04 | bezosecajan 25 | nespretan

05 | hvalisav 26 | nestalan

06 | kompetitivan 27 | neuredan

07 | konfuzan 28 | neusluzan

08 | lakomislen, nepromisljen 29 | nevodiracuna o izgledu
09 | lazljiv 30 | neveran

10 | lenj 31 | odbojan

11 | nasilan 32 | ohol

12 | ne pokazuje emocije 33 | pasivan

13 | nemaran 34 | povrian

14 | neodgovoran 35 | priglup, nesnalazljiv
15 | neodlucan 36 | razmetljiv

16 | nepopustljiv 37 | sebican

17 | neposlusan 38 | sklon porocima
18 | neposten 39 | pladljiv

19 | nepouzdan 40 | svadljiv

20 | nepravedan 41 | zlonameran (zao)
21 | neprilagodljiv

Napomena: popunjava se kao pitanje 69.

76 U tekstu se govori o fizickim osobinama Zenskih likova:

1-da
2-ne

77 U tekstu se spominju sledece fizicke osobine Zenskih likova:

01 | bolesljiva 12 | sitna

02 | brza 13 | slaba

03 | debela 14 | snazna

04 | krupna 15 | spora

05 | lepa 16 | sredovecna
06 | malena (niska) 17 | stara

07 | mlada 18 | tamne (crne) kose
08 | osrednjeg rasta 19 | tamnooka
09 | plave (svetle) kose 20 | visoka

10 | plavooka (svetlooka) 21 | vitka

11 | ruzna 22 | zdrava

Napomena: popunjava se kao pitanje 69.
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78 U tekstu se govori o fizickim osobinama muskih likova:

1-da
2-ne

79 U tekstu se spominju sledece fizicke osobine muskih likova:

01 | bolesljiv 12 | sitan

02 | brz 13 | slab

03 | debeo 14 | snazan

04 | krupan 15 | spor

05 | lijep 16 | sredovecan
06 | malen (nizak) 17 | star

07 | mlad 18 | tamne (crne) kose
08 | osrednjeg rasta 19 | tamnook
09 | plave (svetle) kose 20 | visok

10 | plavook (svetlook) 21 | vitak

11 | ruzan 22 | zdrav

Napomena: popunjava se kao pitanje 69.

g) Vrednosti i interesovanja zenskih i muskih likova

80 U tekstu se govori o vrednostima Zenskih likova:

1-da
2-ne
81 U tekstu se govori o slede¢im vrednostima Zenskih likova:
01 | brak 20 | patriotizam
02 \‘f:;?:aklr ':lt.')’a (odlucivanje, manjina- | 51| boiticki pluralizam
03 | deca (ljubav prema djeci) 22 | pravicnost
04 | emocionalna sigurnost 23 | prijateljstvo
05 | iskazivanje nacionalne pripadnosti 24 | privatno vlasnistvo
06 | jednakost (socijalna, rasna, polnaitd.) | 25 | priznatostiuspeh u struci
07 | ndividuamim mteresimay | 26 radi marjvost
08 | kosmopolitizam 27 | razonoda i lagodan Zivot
09 | ljubav 28 | samopotvrdivanje
10 | ljudska prava i slobode 29 | seks
11 | mionorsto s0 | ckn oo i (a post
12 | moc (sticanje rukovodedeg polozaja) | 31 | sloboda (kolektivna, npr. naroda)
13 | multikulturalizam 32 | socijalna pravda
14 | nacionalna ravnopravnost 33 | solidarnost
15 | porodica 34 gg::é;n:jii(:;r;?;izam (porodica, patrijarhat,
16 | obrazovanostiznanje 35 | ugledan drustveni polozaj
17 | oCuvanje prirode i okoline 36 | visok materijalni standard (dosta novca, stan)
18 | li¢na samostalnost (nezavisnost) 37 | zajednistvo
19 | li¢na sloboda 38 | Zivot u skladu s u¢enjem vere
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Napomena: U prvu kucicu upisuje se broj za vrednost koja se pominju u tekstu (01-38), a zatim
i ucestalost njenog pominjanja u tekstu (01-99). Ponoviti isti postupak za svaku vrednost koja se
pominje u tekstu. Ako se u tekstu pominje vise od 5 vrednosti, upisati 5 naj¢esc¢e pominjanih.

Ukoliko se neka vrednost pojavljuje 5 i vise puta, a nije navedena na listi, tada je treba registrovati
i to tako da se svakoj novoj vrednosti dodeli novi broj (pocevsi od rednog broja 39 na dalje) koji
ostaje za jednog/u analiticara/ku uvek isti za tu re¢, odnosno vrednost. Uz trazene podatke o
vrednostima (broj vrednosti i njen naziv, u¢estalost pominjanja i opis vrednosti) u beleznicu se unosi
i broj pitanja, redni broj teksta, naslov teksta, stranica udzbenika na kojoj se tekst nalazi i razred u
kome se udzbenik koristi.

82 U tekstu se govori o vrednostima muskih likova:
1-da
2-ne

83 U tekstu se govori o slede¢im vrednostima muskih likova:

01 | brak 20 | patriotizam

02 s:gi'\%kirzltf;a (odlucivanje, manjina- 21 | politicki pluralizam

03 | deca (ljubav prema deci) 22 | pravi¢nost

04 | emocionalna sigurnost 23 | prijateljstvo

05 | iskazivanje nacionalne pripadnosti 24 | privatno vlasnistvo

06 | jednakost (socijalna, rasna, polna itd.) 25 | priznatost i uspeh u struci

o7 | Iiam priragnersd |26 | dimaivos

08 | kosmopolitizam 27 | razonodailagodan zivot

09 | ljubav 28 | samopotvrdivanje

10 | ljudska pravaislobode 29 | seks

1 mioorsto s0 | Hadanodnoss e mpos,
12 | moc (sticanje rukovodeceg polozaja) 31 | sloboda (kolektivna, npr. naroda)

13 | multikulturalizam 32 | socijalna pravda

14 | nacionalna ravnopravnost 33 | solidarnost

15 | porodica 34 gg::é;c;i()i:?;izam (porodica, patrijarhat,
16 | obrazovanostiznanje 35 | ugledan drustveni polozaj

17 | otuvanje prirode i okoline 36 :;;c:}l)( materijalni standard (dosta novca,
18 | licna samostalnost (nezavisnost) 37 | zajednistvo

19 | li¢nasloboda 38 | zivot uskladu s u¢enjem vere

Napomena: popunjava se kao pitanje 81.
84 U tekstu se govori o interesovanjima Zenskih likova:

1-da
2-ne
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85 U tekstu se govori o sledecim interesovanjima Zenskih likova:

01 | briga za Zivotinje i stoku 12 | sport isportski dogadaji

02 | drustvene nauke 13 | sticanje materijalnog bogatstva

03 | humanitarna delatnost i problemi 14 | tehnikaitehnicka dostignuca

04 | matematika i prirodne nauke 15 ummu;t :ac;st (knjizevnost, slikarstvo,

05 nacif)nalna proslost i sudbina vlastite 16 uredi\{anje okucnice (vrt, zelene
nacije povriine)

06 | porodicni zivot (brak i djeca) 17 | uredivanje stana/kuce

07 | ocuvanje prirode 18 | veraiverski Zivot

08 | politika i politicko delovanje 19 | vlastito skolovanje i obrazovanje

09 | prijateljstva i poznanstva 20 | vojska i vojne stvari

10 | putovanja 21 | zabavairazonoda

11 | radiuspeh u struci

86 U tekstu se govori o interesovanjima muskih likova:
1-da
2-ne

Napomena: popunjava se kao pitanje 81.

87 U tekstu se govori o sledecim interesovanjima muskih likova:

01 | briga za Zivotinje i stoku 12 | sport isportski dogadaji

02 | drustvene nauke 13 | sticanje materijalnog bogatstva

03 | humanitarna delatnost i problemi 14 | tehnikaitehnicka dostignuca

04 | matematika i prirodne nauke 15 ;mu;t IPaC;St (knjizevnost, slikarstvo,

05 nac!f)nalna proslost i sudbina vlastite 16 uredi\{anje okuc¢nice (vrt, zelene
nacije povriine)

06 | porodi¢ni zivot (brak i deca) 17 | uredivanje stana/kuce

07 | ocuvanje prirode 18 | veraiverski Zivot

08 | politika i politicko delovanje 19 | vlastito Skolovanje i obrazovanje

09 | prijateljstva i poznanstva 20 | vojskaivojne stvari

10 | putovanja 21 | zabavairazonoda

11 | radiuspeh u struci

Napomena: popunjava se kao pitanje 81
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F. Dedjeigre

88 U tekstu se pominju aktivnosti likova devojcica (u svim situacijama, npr. decje igre, svakodnevne
aktivnosti dece itd.):
1-da
2-ne

89 U tekstu se pominju sledece aktivnosti likova devojcica:

1 perceptivho—motorne aktivnosti (igre loptom, uzetom, tréanje, igre skrivanja...)
2 | stvaralacke aktivnosti (igre plastelinom, kockama, rezanje, pravljenje od papira, crtanje...)

3 posmatracke i receptivne aktivnosti (pasivne igre, slusanje price, gledanje TV-a,
posmatranje drugih...)

prakti¢ne Zivotne i radne aktivnosti (postavljanje stola za rucak, zalivanje cveca, hranjenje
Zivotinja, branje vocki...)

5 aktivnosti rezonovanja ili intelektualne igre (slagalice, ¢ovece ne ljuti se, domine,
kompjuterske igre, ¢itanje knjiga...)

6 igranje uloga ili imitacije (igre porodice, parova, igre radnih uloga — na poslu (u skoli, u
vrti¢u), dramske igre, izmisljanje prica...)

7 | ratnicke igre

Napomena: U prvu kudicu upisuje se broj za vrstu aktivnosti koja se pominje u tekstu (1-7), a
zatim i ucestalost njenog pominjanja u tekstu (1-99). Ponoviti isti postupak za svaku vrstu aktivnosti
koja se pominje u tekstu. Ako se u tekstu pominje vise od 5 aktivnosti, upisati 5 najce3¢e pominjanih.
Zatim se na praznu liniju upisuje opis de¢je aktivnosti (npr. devojcica se igra loptom, a deda joj kaze
da bi joj bilo bolje da ¢ita).

Ukoliko se u tekstu pojavljuje 5 i vise puta neka aktivnost koja nije navedena na listi, tada je
treba registrovati i to tako da se svakoj novoj aktivnosti dodeli novi broj (pocevsi od broja 10 pa
dalje) koji ostaje za jednog/u analiti¢ara/ku uvek isti za tu aktivnost. Registruje se u beleznicu sa
svim u napomeni navedenim podacima (broj aktivnosti, naziv aktivnosti i ucestalost pominjanja, te
opis). Uz trazene podatke o aktivnostima u beleznicu se unosi i broj pitanja, redni broj teksta, naslov
teksta, stranica udzbenika na kojoj se tekst nalazi i razred u kome se udzbenik koristi..

90 U tekstu se pominju aktivnosti likova dec¢aka (u svim situacijama, npr. de¢je igre, svakodnevne
aktivnosti dece itd.):
1-da
2-ne

91 U tekstu se pominju sledece aktivnosti likova decaka:

1 perceptivno—-motorne aktivnosti (igre loptom, uzetom, tréanje, igre skrivanja...)

2 | stvaralacke aktivnosti (igre plastelinom, kockama, rezanje, pravljenje od papira, crtanje...)

3 posmatracke i receptivne aktivnosti (pasivne igre, slusanje price, gledanje TV-a,
posmatranje drugih...)

4 prakti¢ne Zivotne i radne aktivnosti (postavljanje stola za rucak, zalivanje cveca, hranjenje
Zivotinja, branje vocki...)

aktivnosti rezonovanja, tj. intelektualne igre (slagalice, Covece ne ljuti se, domine,
kompjuterske igre, Citanje knjiga...)

6 igranje uloga ili imitacije (igre porodice, parova, igre radnih uloga - na poslu (u skoli, u
vrti¢u), dramske igre, izmisljanje prica...)

7 | ratnicke igre
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Napomena: popunjava se kao pitanje 89.

92 U tekstu se govori o igrackama kojima se igraju likovi devojcica:
1-da
2-ne

93 U tekstu se govori o sledec¢im igrackama kojima se igraju likovi devojcica:

01 automobili, vozovi, avioni i sl.

02 | covece ne ljuti se, mlini sl. intelektualne igre

03 | knjige

04 | kucainamestaj

05 | lopta, badminton lopticai sl.

06 | lutke

07 | oruzje

08 | slagalice

09 uze

10 | Zivotinje

Napomena: popunjava se kao pitanje 89.

94 U tekstu se govori o igrackama kojima se igraju likovi decaka:
1-da
2-ne

95 U tekstu se govori o sledecim igrackama kojima se igraju likovi decaka:

01 automobili, vozovi, avioni i sl.

02 | Covece ne ljuti se, mlini sl. intelektualne igre

03 | knjige

04 | kuca i namestaj

05 | lopta, badminton lopticaisl.

06 | lutke

07 | oruzje
08 | slagalice
09 | uze

10 | Zivotinje

Napomena: popunjava se kao pitanje 89.

96 U tekstu se govori o ulogama devojcica u igrama:
1-da
2-ne
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97 U tekstu se govori o slede¢im ulogama likova devojcica u igrama:

Jeliuloga
ucestalost pominjanja uloge u tekstu u skladu sa
polom lika?
01 | 02 | 03 | 04 | 05|06 |07 |08 ] 09 |10 ‘1”2; da | ne
01 astronaut/kinja 01 02|03 |04 |05 |06 |07 |08 |09 |1 | M 1 2
02 | baka, deda 01 | 02| 03 | 04| 05|06 |07 |08 |09 |10 | M 1 2
03 | doktor/ka 01 | 02 |03 | 04| 05|06 |07 08|09 | 10 |M 1 2
04 | domacin/ca 01| 02| 03| 04| 05|06 |07 08|09 | 10| M 1 2
05 | frizer/ka 01 | 02|03 | 04| 05|06 |07 |08 |09 | 1 |M 1 2
06 | gazda/rica 01 | 02| 03 | 04| 05|06 |07 |08 |09 |1 |M 1 2
07 | glumac/ica 01 | 02| 03 | 04| 05|06 |07 |08 |09 |1 | M 1 2
08 | ker,sin 01 | 02 | 03 | 04 | 05|06 |07 |08 |09 | 1| M 1 2
09 | kondukter/ka 01 | 02 | 03 | 04 | 05|06 |07 |08 ]09 |1 ]|Mm 1 2
10 konstruktor/ka (kuca, brodovai sl.) 01 02 | 03 | 04 | 05|06 |07 |08 (09 | 10| M 1 2
11 | kalj/ica 01 | 02| 03 | 04| 05|06 |07 |08 ]09 | 1| Mn 1 2
12 kuvar/ica, poslasticar/ka 01 [ 02 | 03 | 04| 05|06 |07 |08 (00 10| M 1 2
13 mama, tata 01 02 | 03 | 04 | O5 | 06 | 07 | 08 | 09 [ 10 | 1 1 2
14 | medicinska sestra - tehnicar 01 ] 02| 03|04 | 05|06 |07 |08 |09 | 10| M 1 2
15 mlada, mladoZenja 01 | 02 | 03 | 04 | 05| 06 |07 |08 |09 | 10| M 1 2
16 | moreplovac/ka 01 ] 02| 03|04 | 05|06 |07 |08 |09 10| M 1 2
17 | pastirfica 01 | 02| 03 | 04| 05|06 |07 |08 |09 | 1| M 1 2
18 | pilot/kinja 01 | 02 | 03 | 04 | 05|06 |07 0809 |1 |MNn 1 2
19 | pevatfica 01 | 02 | 03 | 04 | 05|06 |07 |08 |09 |1 |M 1 2
20 | policajac/ka 01 | 02| 03 | 04| 05|06 |07 0809 | 1| M 1 2
21 | poljoprivrednik/ca 01102 | 03|04 | 05|06 |07 |08 |09 10| M 1 2
22 | princ/eza 01 | 02| 03 | 04| 05|06 |07 |08 |09 |1 |M 1 2
23 | profesor/ka 01 | 02| 0| 04| 05|06 |07 | 08|09 |10 |M 1 2
24 | pronalazac/ica 01 ] 02|03 |04 |05 |06 |07 |08 |09 | 10|M 1 2
25 | sekretar/ica 01 | 02| 0| 04| 05|06 |07 | 0809 |1 |MN 1 2
% L‘:ﬁ:)" (teco,tetka, stric strina, ujak, | o0 | 50 | o3 | 04 | 05 | 06 | 07 | 08 | 09 | 10 | M 1] 2
27 | sused/susetka 01 ] 02|03 |04 | 05|06 |07 |08 |09 10| M 1 2
28 | tehnicar/ka 01| 02 | 03| 04| 05|06 |07 |08 |09 |1 |M 1 2
29 | vaspitat/ica 01 | 02| 03 | 04| 05|06 |07 |08 |09 /| 1| M 1 2
31 | uditeljfica 01 | 02| 03 | 04| 05|06 |07 |08 ]09 | 1| M 1 2
32 | masinovoda 01 | 02| 03| 04 | 05|06 |07 08|09 |1 |MNn 1 2
33 ratnik/ica 01 | 02 | 03 |04 | 05 |06 |07 |08 |09 | 10]|M 1 2
34 | vozal/ica 01 ) 02| 03 |04 | 05|06 |07 | 08|09 | 10|M 1 2
35 naucnik/ca 01 02 |03 |04 |05 |06 |07 |08 )09 | 10]|M 1 2
36 zubar/ka 01 ] 02|03 |04 |05 |06 |07 |08 |09 10| M 1 2
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Napomena: U prvu kucicu upisuje se broj za ulogu koja se pominje u tekstu (01-36), a zatim i
ucestalost njenog pominjanja u tekstu (01-11), te uskladenost uloge sa polom lika ili s tradicionalnim
shvatanjem muske/Zenske uloge (npr. Ako se djevojcica igra ulogu bake, odgovor je: ,Da* a ako
djevojcica igra ulogu dede, odgovor je:,Ne") Ponoviti isti postupak za svaku ulogu koja se pominje
u tekstu. Ako se u tekstu pominje vise od 5 uloga, upisati 5 naj¢ed¢e pominjanih. Zatim se na
praznu liniju upisuje opis uloge, posebno ako uloga nije u skladu sa polom lika ili s tradicionalnim
shvatanjem muske/Zenske uloge (npr. Ana se igra moreplovca koji osvaja daleke krajeve).

Ukoliko se u tekstu pojavljuje 5 i vise puta neka uloga koja nije navedena na listi, tada je treba
registrovati i to tako da se svakoj novoj ulozi dodeli novi broj (pocevsi od broja 37 pa dalje), koji
ostaje za jednog/u analiti¢ara/ku uvijek isti za tu ulogu. Registruje se u beleznicu sa svim u napomeni
navedenim podacima (broj uloge, naziv uloge, ucestalost pominjanja od 01-11 i uskladenost sa
polom lika ili s tradicionalnim shvatanjem muske/zenske uloge koja se oznacava brojkama 1 ili 2).
Uz trazene podatke o ulogama u beleznicu se unosi i broj pitanja, redni broj teksta, naslov teksta,
stranica udzbenika na kojoj se tekst nalazi i razred u kome se udzbenik koristi.

98 U tekstu se govori o ulogama decaka u igrama:
1-da
2-ne
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99 U tekstu se govori o slede¢im ulogama likova decaka u igrama:

Jeliuloga
ucestalost spominjanja uloge u tekstu uskladu sa
polom lika?
01 (02 |03 |04 |05 |06 |07 |08 |09 |10 Jg; da |ne

01 | astronaut/kinja 01 02 03 04 | 05 06 07 | 08 09 10 11 1 2
02 |baka, deda 01 [ 02 |03 |04 |05 |06 |07 |08 |09 | 10 1 1 2
03 | doktor/ka 01 02 03 04 05 06 07 08 09 10 n 1 2
04 | domacin/ca 01 [ 02 |03 |04 |05 |06 |07 |08 |09 | 10 M 1 2
05 | frizer/ka 01 {02 |03 |04 |05 |06 |07 |08 |09 | 10 1 1 2
06 |gazda/rica 01 [ 02 |03 |04 |05 |06 |07 |08 |09 | 10 1 1 2
07 | glumac/ica 01 [ 02 |03 |04 |05 |06 |07 |08 |09 |10 1 1 2
08 | keer,sin 01 |02 (03 |04 |05 |06 |07 |08 |09 |10 1 1 2
09 | kondukter/ka 01 02 03 04 05 06 07 08 09 10 n 1 2
10 t‘::;zﬁk]“s’{/]ka (kua, ot |02 |03 |04 |05 |06 |07 |08 [09 |10 | 1 1| 2
1 | kralj/ica 01 (02 |03 |04 |05 |06 |07 |08 |09 |10 1 1 2
12 | kuvar/ica, poslasticar/ka 01 |02 |03 |04 [ O5 |06 |07 |08 |09 | 10 11 1 2
13 | mama, tata 01 |02 |03 |04 |05 |06 |07 |08 |09 | 10 1 1 2
14 | medicinska sestra - tehnicar | 01 02 03 04 | 05 06 07 | 08 09 10 11 1 2
15 | mlada, mladoZenja 01 02 (03 |04 |05 |06 (07 |08 |09 | 10 1 1 2
16 | moreplovac/ka 01 02 | 03 04 | 05 |06 | 07 | 08 | 09 10 1 1 2
17 | pastir/ica 01 02 03 04 05 06 07 08 09 10 1 1 2
18 | pilot/kinja 01 (02 |03 |04 |05 |06 |07 |08 |09 | 10 1 1 2
19 | pevat/ica 01 |02 |03 |04 |05 |06 |07 |08 |09 | 10 1 1 2
20 | policajac/ka 01 [ 02 |03 |04 |05 |06 |07 |08 |09 |10 1 1 2
21 | poljoprivrednik/ca 01 |02 |03 |04 [ O5 |06 |07 |08 |09 | 10 1 1 2
22 | princ/eza 01 {02 |03 |04 |05 |06 |07 |08 |09 | 10 i f 1 2
23 | profesor/ka 01 02 03 04 05 06 07 08 09 10 1 1 2
24 | pronalaza/ica 01 02 03 04 | 05 06 07 | 08 09 10 11 1 2
25 | sekretar/ica 01 [ 02 |03 |04 |05 |06 |07 |08 |09 |10 1 1 2
2% ::?.:S S;‘tf lf;:;‘ St o1 |02 |03 |04 |05 |06 |07 |08 |09 |10 | 11 1] 2
27 | sused/susetka 01 02 03 04 | 05 06 07 | 08 09 10 11 1 2
28 | tehnicar/ka 01 (02 |03 |04 |05 |06 |07 |08 |09 | 10 1 1 2
29 | vaspitat/ica 01 {02 |03 |04 |05 |06 |07 |08 |09 | 10 1 1 2
31 | uditelj/ica 01 [ 02 |03 |04 |05 |06 |07 |08 |09 | 10 1 1 2
32 | masinovoda 01 02 03 04 05 06 07 08 09 10 11 1 2
33 | ratnik/ica 01 02 03 04 05 06 07 08 09 10 n 1 2
34 |vozac/ica 01 02 03 04 05 06 07 08 09 10 1 1 2
35 | naucnik/ca 01 (02 |03 |04 |05 |06 |07 |08 |09 |10 1 1 2
36 |zubar/ka 01 [ 02 |03 |04 |05 |06 |07 |08 |09 | 10 M 1 2

Napomena: popunjava se kao pitanje 97.

(Stefanovi¢, Glamocak 2008: 67-91)
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9.5.3 Naslov i identifikacija analiziranih tekstova u ¢itankama
Citanka za srpski jezik

Narodna pesma: Srpska devojka

Ljubavne narodne epske pesme (izbor)

Francesko Petrarka: Kanconijer (LXI sonet)

Jovan Jovanovi¢ Zmaj: Puli¢i (izbor)

Narodna pesma: Stojan i Ljiljana

Isidora Sekuli¢: Carsko dostojanstvo jezika (odlomcei); Srpski narodni jezik, bolje reci govor,
Nema kraja temi o carskom dostojanstvu jezika

Milos$ Crnjanski: Seobe I (odlomci)

Rajner Marija Rilke: Ljubavna pesma

Desanka Maksimovi¢: Opomena

Vasko Popa: Ociju tvojih da nije

Sergej Jesenjin: Pismo majci

Borisav Stankovi¢: Uvela ruza (odlomak)*

Vasko Popa: Pahuljica si snezna*

Desanka Maksimovi¢: Sreca*

Mihajlo Panti¢: Slobodne skolske aktivnosti

Narodna pesma: Pocetak bune protiv dahija (odlomak)
Prota Mateja Nenadovi¢: Memoari

Vuk Stefanovi¢ Karadzi¢: O narodnim pevacima
Bosko Suvajdzi¢: Visnji¢ (odlomak)*

Narodna pesma: Boj na Misaru

Narodna pesma: 77i suznja

Borislav Mihajlovi¢ Mihiz: Banovi¢ Strahinja (odlomak)*
Narodna pripovetka: Nemusti jezik

Ljubomir Simovi¢: Vaga Vuka Karadzi¢a

Zan Batis Pklen — Molijer: Gradanin plemi¢ (odlomci)
Branislav Nusi¢: Sumnjivo lice (odlomci)

Danilo Kis: No¢ i magla (odlomci)
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Dusan Kovacevi¢: Ko to tamo peva (odlomak)*
Jasminka Petrovi¢: Bonton (odlomak)*

Vilijem Sekspir: Romeo i Julija (odlomci)

Narodna balada: Zenidba Mili¢a Barjaktara (odlomak)
Narodna balada: Hasanaginica

Petar Koci¢: Kroz mecavu (odlomak)

Teodosije: Zitije Svetog Save (odlomak)

Matija Be¢kovié: Prica o Svetom Savi*

Vuk Stefanovi¢ Karadzi¢: Srpski rjecnik (izbor)
Mile Nedeljkovi¢: Godisnji obicaji u Srba (izbor)*
Dura Jaksi¢: Otadzbina

Jovan Jovanovi¢ Zmaj: Svetli grobovi

Dobrica Cosi¢: Deobe (odlomak)

Milos Crnjanski: Lament nad Beogradom (odlomak)
Oskar Davico: Srbija

Petar Petrovi¢ Njegos: Gorski Vijenac (odlomak)
Ljubomir Nenadovi¢: Pisma iz Italije (odlomci)
Simo Matavulj: Pilipenda

Laza Lazarevi¢: Sve ce to narod pozlatiti (odlomak)
Ivo Andri¢: Deca (odlomak)

Ivo Andrié: Most na Zepi (odlomak)

Citanka za srpski kao nematernji

Kratke narodne umotvorine

Narodna pric¢a: Tamni vilajet

Narodna pripovetka: U Cara Trojana kozje usi
Narodna pripovetka: Nemusti jezik™*

Vuk Stefanovi¢ Karadzi¢: Srpski rjecnik*

Vuk Stefanovi¢ Karadzi¢: O narodnim pevacima*
Desanka Maksimovi¢: Paukovo delo

Vasko Popa: Ociju tvojih da nije*
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Milica Jankovi¢: Zvezde

Vladimir Andri¢: Zvezde*

Jovan Duci¢: Podne*

Jovan Jovanovi¢ Zmaj: Puli¢i (izbor)

Desanka Maksimovi¢: Prolecna pesma

Gradimir Stojkovi¢: Jednostavnije ne moze biti

Gordana Maleti¢: Izmedu proslosti i buducnosti
Jasminka Petrovi¢: Ovo je najstrasniji dan u mom zivotu™
Milutin Milankovi¢: Uspomene, dozivijaji, secanja
Nikola Tesla: Mladost i prvi izumi*

Triva Militar: Kako su se zabavljali daci nekadasnje novosadske gimnazije
Milutin Tasié: Stevan Stojanovi¢ Mokranjac

Stanislav Zivkovié: Cudesni Zivot slike*

Branko Copié: Kako sam dosao do prvih knjiga

Ivo Andri¢: Kako sam ulazio u svet knjige i knjizevnosti*
Branislav Nusi¢: Kirija

Danilo KiS: Zavitlane igle za pletenje*

Kosta Trifkovi¢: Izbiracica

Branislav Nusi¢: Sumnjivo lice™*

Gordana Maleti¢: Ohrid — grad bisera i smernosti
Zemljane figure*

Milan Sipka: Vezba*

Covek i sport*

Pospanko

Sacuvati zdravlje

Virus, svetski putnik*

Nerazumljivi jezici

Milan Sipka: Velika seoba

Izbor mitoloskih lirskih narodnih pesama: Izjeden ovcar, Vila zida grad zida grad, Anda

kapidzija*
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Obredne i obicajne pesme: Dodolske pesme, Koledarske pesme, Kraljicine pesme, Svatovske
pesme*

Ljubavne narodne lirske pesme

Branko Copié¢: Prvo ljubavno pismo

Ivo Andri¢: Deca
Citanka za madarski jezik

Vorosmarty Mihaly: Csongor és Tiinde (Részlet)
Arany Janos: Tengeri-hdntds

Mikszath Kalman: 4 pletyka (Részlet)

Sari bironé (A halalra tancoltatott leany)
Kihajtottam ludaimat (A gunaras lany)

Mikszath Kalman: Bede Anna tartozasa

Arany Janos: A4 fiilemile

Orban Otto: Hallod-e te sotét arnyék (valtozat egy csango népdalra)
Toth Krisztina: Program

Weores Sandor: Téma és varidciok

Ady Endre: 4 Tiiz csiholdja

Ady Endre: 4 fekete zongora

Ady Endre: Onéletrajz

Toéth Eszter: Apu (Részlet)

Toth Arpad: Koriti hajnal

Herceg Janos: Modosulasok (Regényrészlet)

Szerb Antal: Budapesti kalauz Marslakok szamara
Grendel Lajos: Nalunk, New Hontban (Regényrészlet)
Arany Janos: Sziil6helyem

Karinthy Frigyes: A4 rossz tanulo felel

Garaczi Laszlo: Pompasan buszozunk! (Regényrészlet)
Nagy Lajos: 4 bogar

Nagy Lajos: 4 gdlya

Orkény Istvan: Hirek és alhirek (Részlet)
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Orkény Istvan: Arrél, hogy mi a groteszk

Esterhazy Péter : Akartok-e rabok lenni?

Arthur Bloch: Az eredeti, teljes és végérvényes Murphy torvénykonyve (Részlet)
Vida Ognjenovi¢: Gyermeklancfii (Részlet)

Szirmai Karoly: Veszteglé vonatok a sététben

Tersanszky J6zsi Jend: Kakuk Marci ifjusaga (Regényrészlet)
Nemes Nagy Agnes: Mesterségemhez

Nemes Nagy Agnes: A vers mértana (Esszérészlet)

Jozsef Attila: [Karoval jottél...]

Jozsef Attila: Sziiletésnapomra

Nagy Laszlo: Ki viszi at a Szerelmet

Szab6 Lorinc: Nyar

Anne Frank: Anne Frank napldja (Részletek)

Karinthy Frigyes: Karinthy Frigyes gyermekkori naplojabol
Pilinszky Janos: Egy szenvedely margojara

Pilinszky Janos: A4 tengerpartra

Pilinszky Janos: Harmadnapon

Kertész Imre: Sorstalansag (Regényrészlet)

Nagy Laszlo: Himnusz minden idoben

Varr6 Daniel: Email

Varrd Daniel: Sms-versek

Nagy Laszlo: Tiiz

Christian Morgenstern: Hal éji éneke

Guillaume Apollinaire: La colombe poignardée et le jet d'eau
Guillaume Apollinaire: 4 megsebzett galamb és a szokokut
Acs Kaéroly: Neked mondom, Szabadka

Domonkos Istvan: Ujvidék

Lazar Ervin: Berzsian és Dideki (Regényrészlet)

Weores Sandor: Szan megy el az ablakod alatt

Tamko Sirato Karoly: Két o a betonon

Ivo Andri¢: Lili Lalauna
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Weodres Sandor: Hangcsoportok (Részlet)

Székely Tibor: A ldrmds szellemek éjszakdja (Részlet) KULONOS ETLAP
Babits Mihaly: Messze... messze...

Nadas Péter: Evkonyv (Részlet)

Spir6 Gyorgy: Esti miisor (Részlet a dramabol)

Nadasdy Adam: Rovarirtéval a szavak erejében (Részletek)

Hay Jéanos: Dzsigerdilen. A sziv gyonyoriisége (Részletek)

Tihanyi Péter: Igen, én viselkedem (Interju Szabo Istvan Oscar-dijas film
Alfoldy Jend: A4 sajto torténete (Részlet)
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VA

NA

001-0 ..

N, TO

U1-U8, T1-T6
Ual-Ua6, TL1-TL9
Un, Tn

1.0 PRILOZI 11

1.1 Znaci za transkripciju

verbalna aktivnost
neverbalna aktivnost
redni broj sekvence/govorenog priloga

nastavnica

pojedinacni ucenici po redosledu stupanja u razgovor

pojedinacne ucenice po redosledu stupanja u razgovor

ceo ili ve¢ina razreda
trajanje NA
trenutacnost NA
telo, trup

glava

pogled

ruka

prsti

ramena

lakat

leda

brada

Saka

usta

levo, leva

desno, desna
pocetak/kraj razmene tj. IOP/E ciklusa

uobicajeni pravopisni znaci
kratka pauza
duZza pauza

vrlo duga pauza

315



*tekst izmedu ova dva znaka*
-tekst izmedu ova dva znaka-

=tekst izmedu ova dva znaka=
<tekst izmedu ova dva znaka>

>tekst izmedu ova dva znaka<

J

ok
é

Y

aa

//

(tekst u zagradi)

[tekst]

posebno naglaseno
glasno izgovoreno
tiho izgovoreno
brzo izgovoreno
sporo izgovoreno

razmena bez pauze
razdvajanje reci na slogove

ne Cuje se ili se ne razume deo iskaza
neartikulisani glas

uzdah

produZavanje krajnjeg vokala

nije zavrSen zapoceti iskaz, (samo)ispravljanje
informacije koje se ticu Sireg konteksta

prevod
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1.2 Transkripti razgovora u rezredu
1.2.1 Prilog 1: Cas srpskog jezika (2015) — osnovni podaci
DOKUMENTACIONI LIST
Arhiva: Univerzitetska biblioteka Univerziteta u Novom Sadu, ACIMSI, Centar za rodne studije

Projekat: doktorska disertacija ,,Interakcija roda, jezika i kulture u formiranju identiteta ucenica

osmog razreda osnovne Skole u procesu dvojezi¢ne nastave u Vojvodini*
Tema: ,,Svetli grobovi® Jovan Jovanovi¢ Zmaj

Rukovoditeljka: profesorka emerita dr Svenka Savi¢, mentorka

Tip diskursa: razgovor u razredu

Situacija: Vodi se razgovor na ovu temu tokom Skolskog cCasa maternjeg jezika u okviru
obavezne i programom predvidene nastavne jedinice. U razgovoru ucestvuju nastavnica srpskog
jezika i1 13 ucenika i 7 ucenica osmog razreda osnovne Skole. Nastavnica srpskog jezika
prezentuje novo gradivo i ukljucuje ucenike i1 ucenice u razgovor tokom njegove obrade.
Razgovor se vodi na srpskom jeziku. Snimljeni video i audio materijal obuhvata odmor pre ¢asa

srpskog jezika, sam ¢as 1 nekoliko minuta po njegovom zavrsetku.

Razgovor sam snimila u kabinetu za srpski jezik jedne osnovne Skole u Subotici. Ucenici i
ucenice sede u nizu tri reda sa po pet klupa i deset stolica, nastavnica stoji za katedrom ispred

table.

Snimak Casa sam napravila 9. marta 2015. godine sa dve kamere koje su bile postavljene u
levom i desnom uglu ucionice pored table i diktafonom blizu ucenika i u€enica koji sam postavila
na stolicu u dnu ucionice pored zida. To je bio Cetvrti ¢as u prepodnevnoj smeni koji traje od
10.20h do 11.05h. Osim dva posebna video snimaka montiran je i snimak sa obe kamere

paralelno sa jednim zvu¢nim zapisom.

Svi_e ucesnici_e su znali_e da se razgovor snima. Od roditelja svih uc¢enika i ucenica sam
dobila pismeno odobrenje da se ¢as maternjeg jezika snimi. Prethodno sam pribavila pismeno

odobrenje prosvetne savetnice i1 direktorke skole.
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snimanje: Jugoslav Ivi¢, Margareta BaSaragin

skidanje sa video i audio zapisa i transkripcija: Margareta Basaragin

trajanje: 187.22 minuta
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1.2.1.1 Cas srpskog jezika (2015) - detaljni transkript

0001

0002

0003

0004

0005

0006

N

Un

Ual

Ual

VA
NA

VA
NA

VA
NA

VA
NA

VA
NA
VA
NA
VA
NA

Ajde, polako, polako (...).
o- - stoji za katedrom, oslonjena o tablu, Po prema Un koji e ulaze u
ucionicu-

Pazite, pazite.

(Zamor. Ulaze najpre decaci, svih 13, ostavljaju tagne i jakne,
razgovaraju medusobno. Pogledaju prema kameri i osmehuju se. Decak u
prvoj klupi sa leva uzima sendvic i pocinje da jede. Jedan uzima stolicu iz
dna ucionice i stavlja je uz sto za kojim sedi. Jedan udara po ramenu
stisnute pesnice drugog i osmehuje se. Drugi sedi 1 uzmice, ustaju i
prekidaju igru. Petorica deCaka u dnu ucionice od neke gumene mase
prave lopticu, udaraju njome o pod, igraju se i smeju. Dvojica se grle,
jedan obuhvata rukom drugog za vrat, ovaj hvata njegovu ruku, pa ga
prvi odgururuje 1 fizicki kontakt prestaje, dok kontakt oCima joS traje.
Potom zajdno izlaze iz ucionice. Posle 50s ulaze devojCice i1 ostavljaju
tane na svoja mesta. Cim su ih opazili dedaci prilaze dvema i pokazuju
im lopticu. Jedna je uzima u ruke, okrece i razgleda. Ostale devojCice
razgovaraju medusobno.)

Ajde na mesta.

o- - -stoji za katedrom, Tli Poprema Un---------------------- 0
Nastavnice, ovaj, (..) imamo odmor?

o- - stoji do klupe, Poprema N - - - - - - - - - - - o - oo oo m oo oo 0
Mi smo se kasno jutros podigli.

0- - - - stoji za katedrom, T11 Po prema Ual---------------------
Ajde sa mnom ***

0- - -obraca se Ua2- - -0
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% naginje se Tl prema Ua2

0007 N VA Idite, Jovana,|

NA o m oo e
0008 VA Jajde, idi ako moras.

NA ----mmmee - 0

% pruza | Ru prema Ual

% 1 Ru namesta bretelu

% skrece Po 1
0009 Ual VA
+
Ua2
NA o0----- 1zlaze 1Z UCIONICe = = = = = = == = = = = = = e e e e e oo 0

0010 N VA Pazite,
NA o---stojizakatedrom----------------------------------
% Po za Ual 1 Ua2,
% Po prema kablovima na podu pored vrata ucionice
0011 VA  [nemojte zapeti, Milana!
I N e e 0
% stiska usta praveci grimasu
% stavlja obe Ru na bokove
0012 Ul VA Smemona WC?
NA  o- - stoji na vratima ucionice i obracéa se N - - - - - - === - - - === - - - - - 0
0013 N VA  Prijatno, Bojane.
NA  o- - - stoji za katedrom, Ru o bokove, Po prema U2 - - - - - - - - - - - - - - 0
% klima Gl
0014 U2 VA
NA  o---jede sendvic, sedina svommestu - - - - -=----=------------ 0
% klima Gl
0015 N VA =Ajde, ajde.=
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0016

0017

0018

0019

0020

N

Un

Un

Ua4

+Ua

N

Un

Ua2

NA

VA
NA

VA
NA

VA
NA

VA
NA

VA

NA
VA
NA
VA
NA

VA
NA

VA
NA

Onaj koji mora u toalet]
o- - -obraca se Un, Po prema Un, stoji tik uz prve klupe - - - - - - - - - - -
% primice se blize klupama

|neka izade.

(U ucionici su sada 6 U i 2 Ua. U sede na svojim mestima, Ua stoje i

razgovaraju, jedna ceslja kosu.)

% sa taSnama na ledima ulaze u u¢ionicu
Pa-zi, pazi
0- - - - stoji do vrata ucionice, Po prema Ua4iUa- - - - - - -----------

[gde stajes!

(Polako ulaze svi i1 sedaju na svoja mesta, ucenice razgovaraju, jos jedna
ceslja kosu; ucenik iz prve klupe jede. Jedna uzima od druge gumenu
smesu i trljajué¢i dlan od dlan oblikuje lopticu, potom seda na svoje
mesto. Jo$ jedna devojcica se ceslja.)

Razredna, moze Jovana da sedne pored mene?

0- - - -sedi na svom mestu, Poprema N ---------------ooo- - 0
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0021 N VA Ko?

NA  o- - - stoji za katedrom, PopremaUa2 - - - - - = - = - - - - oo oo oo - - 0
0022 Ua2 VA Jovana.
A i i I 0

0023 N VA  *Jovana*, (..) imamo cas. (..)

NA  o- - - stoji za katedrom, PopremaUal - - - - - - - - - - -----coooooo oo
0024 VA  Pitaj. (..)

A e
0025 VA  Pa hajde, Jovana =pitaj=.[

N e 0
0026 VA  [Budite dobre jako.

NA  o- - - stoji za katedrom, Po prema Ual TUa2 - - - - - - ------------- 0

0027 Ual VA
NA o--PopremaN -- -0
% spusta Po

% osmeh
o- - vadi stvari iz Skolske torbe - - - - - - - - - - 0
Ua2 VA
NA o0--------- vadi stvari iz Skolske torbe- - - - - - - = - - - - - - 0
Ua3 VA

NA  o- - -Stoji pored svog mesta 1 jo§S uvek formira lopticu od gumene mase
trljajué¢i jeodlanove.- - - - = == === - - - - oo 0
Ua4 VA
NA % Uzima stolicu iz klupe ispred i postavlja je na svoje mesto.
0028 N VA  Ej, samo malo, molim vas, pre nego §to po¢ne &as.]
NA  o- - - -stoji za katedrom, Ru oslonjenih o sto, Tl i Po prema Un- - - - - - - -
(nadvikuje zamor)

0029 VA  [Javas *molim*]
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0030 VA  |da budete vredni, radni i ***]

A e T
0031 VA  [§to vi u principu jeste/

A I T
0032 VA [ijo% nesto.]

A e
0033 VA  *Nemojte* da zbog necije *** i neaktivnosti propadne veliki trud/

A i
0034 VA  [koji je nastavnica ulozila/

A e T
0035 VA [dabi(..) ovekove¢ila ovaj &as, (..)

A e T
0036 VA  aisto tako da i ovaj na§ gost koji je dosao]

A e
0037 VA  Jda snima ¢as

A i
0038 VA kaze|

A R i e
0039 VA  [dami (..) nismo ba§ dostojni (..)

A e T

% smeh

0040 VA jelif

A e T
0041 VA [*imena* ovog velikog Goveka &ija nasa $kola nosi. (..)

A e T
0042 VA  Tako daja evo apelujem jos jedanput. (..)

A e i I 0

0043 N VA Stajeovo?)
NA % uspravlja se
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0044

0045

0046

0047

0048

0049

0050

0051

0052

0053

0054

Un

Ua4

U3

Ual

Ua2

Ual

VA
NA
VA
NA
VA
NA
VA
NA
VA
NA
VA
NA

VA
NA
VA
NA

VA

NA
VA
NA
VA
NA

VA

o- - - -krece se levo od table, pa prema poslednjerm redu, d Ru upire ka
dnu uCIoNICE = = = = == == = == - - e oo e oo

[Spustite, molim vas, ove jaknef

__________________________________________________ O
[Cije su ovo jakne?

0------- stoji pored poslednjeg stola i pokazuje na jakne - - - - - - - - - 0
0----- prate NPO - - - - - - - oo e e e 0
Pa Niksa i *** oni nisu jo§ dosli.

0----- Poprema N---- - - - - m oo o
Ajde da zakacimo.

0- - - uzima jeknu i vesa je o ¢iviluk na levom zidu ucionice - - - - - - - - 0
o- - ustaje sa mesta, uzima drugu jaknuiveSaje----------------- 0
o- - -Po prema U2 koji jede sendvi€ - - - - - - ------------------- 0

Bojane, Sta ti radis? (..)

o---Poprema U2------ - - mm e e e
-Bojane,- ¢as je poceo.

% (Cuje se muzika za pocetak Casa)

Musav si.|
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0055

0056

0057

0058

0059

0060

0061

0062

0063

0064

0065

U2

Ual

Ua2

Us

Un

Us

VA
NA
VA
NA

VA
NA
VA
NA
VA
NA
VA
NA
VA
NA

VA
NA

VA
NA
VA
NA
VA
NA
VA

% Sa pokazuje prema ustima
[*Bojane*! (..) Kantina je trenutno zavriena.

o- - - kaci jaknu o vesalicu, okrenuta Le - - - - - - - - ---------------

% okrece se prema N
%prekida sa jelom
o- - zamotava sendvic, briSe usta dlanom 1 stavlja sendvi¢ u tasSnu - o
Ajde pozuri]
o- - Po prema U koji ulaze na vrata u¢ionice - - - - - - - - - -----------

[&as je poceo!

__________________________________________________ 0
Ajde pozuri!

o- - Po prema U koji ulaze na vrata u¢ionice - - - - - - ------------- 0
Ajde polako, polako.

0- - - krece se prema katedri - - - - - - - -----------o-ooooooo- oo 0
o- - tri U ulaze u ucionicu i sedaju na svoja mesta- - - - - - - - - - - - - - - - 0
Jaujau jaujau jau!

o- -mase obema rukama u pravcu kamere i kreveljise - - - - --------- 0
% (prestaje muzika za pocetak Casa)

O--------- sede na svojim mestima - - - --------------------- 0
<Niksa! >/

o- - -stoji ispred table, za katedrom, Tl i Po prema U5 - - - - - - - - - - - - - -
[<Dobro.>]

0- - - - osmehuje se, Poprema N-- - - - - - - - - - - oo oo oo 0

-Znaci budem li rekla jedanput Niksa, (..)
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0066

0067

0068

0069

0070

0071

0072

0073

0074

0075

Ua4

[8f§]

Us

Ua4

VA
NA
VA
NA
VA
NA

VA
NA
VA
NA
VA
NA

VA
NA
VA
NA
VA
NA
VA

o- - - - gestikulira Ru iz La gore dole, Sa je ispruzena pri ¢emu se palac i

kaziprstdodiruju - - - = === - - - - - e e e e
idemo kod Klaudije.-
__________________________________________________ 0
Haha!

o---smejese, Poprema U5 -------------------oo - 0
Auuuu!

o---smejese, PopremaUS------------------------------ 0
Klaudija zna?

o- -osmehuje se, Po prema N i prebacuje peronicu iz ruke u ruku - - - - - 0
Pa.

0- - -Po prema U5 i osmehujese - - - ------------------------ 0
Direktorke.

0- - - - stoji za katedrom, Poprema Un----- - - ---------------- 0

% stavlja obe ruke na bok
% sleze ramenima
% podize obrve
% krivi usta
=Zvonilo je/
o- - - stoji za katedrom, Run a bokovima, Po prema meni - ----------

[mozemo mi, Margareta, da po&nemo]

% Po upravlja prema satu iznad vrata ucionice

% povlaci majcu na dole
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0076

0077

0078

0079

0080

0081

0082

0083

0084

0085

0086

0087

0088

Us

Us

VA
NA
VA
NA
VA
NA

VA
NA
VA
NA
VA
NA

VA
NA
VA
NA
VA
NA

VA
NA

VA
NA
VA
NA
VA

o- -stoji za katdrom, Ru na bokovima, Poprema Un---------------

Fa//tale jos tri.

0- - -muca, Po prema N

Ajde sacekacemo onda jos trojicu.

% popravlja frizuru

Mateja, Petri¢ i ko jo§ ja mislim.

=Evo zvonilof

o- - - Tl prema Un, Po prema satu, igra se ogrlicom - - - - - - - - - - - - - - 0

[a njih nema.=

=Nista, mi ¢emo poceti]

0- - - -stoji za katedrom, Po premameni - - - - - - - - ---------------

[pa oni ¢e do¢i.=

% sleze ramenima

fmoida za vas ne znam|
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0089

0090

0091

0092

0093

0094

0095

0096

0097

0098

0099

0100

0101

0102

Us

uUs

Un

Us

VA
NA
VA
NA
VA
NA
VA
NA
VA
NA
VA
NA
VA
NA
VA
NA

VA
NA

VA
NA
VA
NA
VA
NA
VA
NA

VA

% podize d Ru

Niksa.

o- - - - Po, Gl prema U5, TI prema razredu, obe Ru oslonjene o katedru -o
Ja.

% Rug.

Ti verujes?
o- - - -Po, Gl prema U5, Tl prema razredu, obe Ru oslonjene o katedru - -

U kom smislu mo//mi//verujes/

Da.

Dakle, posle fizickog prestanka Zivota.
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0103

0104

0105

0106

0107

0108

0109

0110

0111

0112

0113

0114

Us

U6

Us

[8f§]

Un

Us

NA
VA
NA

VA
NA
VA
NA
VA
NA
VA
NA

VA
NA

VA
NA

VA
NA

VA
NA

VA
NA
VA
NA
VA
NA

0- - - -Po, Gl prema U5, TI prema razredu, obe Ru oslonjene o katedru- -o
Da.

O---PopremaN------cmmm oo 0
Kako na koji na¢in ajde sad mi objasni |

o- - - -Po, Gl prema U5, Tl prema razredu, obe Ru oslonjene o katedru - -

[posto smatras da da//J

_________________________________________________ O

% podize dva Pr

O----PopremaN-------momm e 0
% sleze Ra

O----PopremaN-------comm e 0
% ponovo podize dva Pr

0----- po prema N, La oslanjajuci se o klupu------------------ 0

Ne znas kako da objasnis|

o- - - -Po, Gl prema U5, TI prema razredu, obe Ru oslonjene o katedru - -
[a misli§ ipak da postoji |

[Da.

% osmehuje se.
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0115

0116

0117

0118

0119

0120

0121

0122

0123

0124

0125

0126

N

U6

N

Us

[8f§]

VA
NA
VA
NA
VA
NA

VA
NA
VA
NA
VA
NA
VA
NA
VA
NA
VA
NA
VA
NA
VA
NA
VA

o- - - -Po, Gl prema U6, Tl prema razredu, obe Ru oslonjene o katedru- -o

Da se prebaci kao u | neko drugo telo.

Da se prebaci u neko drugo telo?
0----- Po, Gl prema U6 - - - -0

o- - - -okre¢e Tl 1 Gl prema buci- - -0
(Cuje se vriska i strka. Dva udenika ulaze u u¢ionicu i zatvaraju vrata. Svi
okre¢u GI prema zvuku. Obojica sedaju na svoja mesta.)
A imamo li mi neki opipljiv dokaz za to]
o- - - -Po, Gl prema U6, Tl prema razredu, obe Ru oslonjene o katedru - -
fimamo 1i neku nau¢nu studiju/
[imamo 1i nesto -*egzaktno* nauéno dokazano |
---------- 0 o- - - uspravlja Tl i gestikulra Ru-----------------

[da zaista postoji Zivot posle smrti?- (..)

--------- o0 o- stoji ispred katedre, Po premaUn--------------0
Ne.]
O----PopremaN-------comm e 0
[Ne.
O----PopremaN-------cmmm e 0

Znadi to nema u nauci.]

0----- Le oslonjena o tablu, Poprema Un------------------- 0
[E, vidite u knjizevnosti ima. (..)

0----- Le oslonjena o tablu, Poprema Un------------------- 0

U knjizevnosti ima. (..)
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0127

0128

0129

0130

0131

0132

0133

0134

0135

0136

0137

0138

Ua2

Ual

Us

Ua2

Un

VA
NA
VA

NA
VA
NA
VA
NA
VA
NA
VA
NA

VA
NA
VA
NA
VA
NA

VA
NA
VA
NA
VA
NA

VA

E sad kako. (..)

0----- Le oslonjena o tablu, Poprema Un------------------- 0
Mi ¢emo danas raditi pesmu ,,Svetli grobovi“ (..) Jovana Jovanovica
Zmaja (..)

[na koji to nacin, deco, (..) jedan grob moze da bude svetao. (..)
o- - - okrece se Tl prema tabliipiSe naslov - - - - - -------ccumouno-

Dakle, radimo “Svetle grobove”.

_________________________________________________ O
0- - - otvaraju sveske i zapisujunaslov - - - - - - = - = - - - - - - ----- 0
Gde je to?

0- - lista ¢itanku, obra¢ase Ual - - - - - - - === oo o o oo o oo 0
Nastavnice, kako se zove?
o- -Po prema N- - - - - - - 0

Svetli grobovi.

% pravi grimasu
Svetli grobovi >Jovana Jovanovi¢a Zmaja<
0----- pisSe na tablu, Le okrenutaUn - ---------------------- 0
Evo ga (..) sto osamdeset sedam.

0----- Poucitanku - ---------o-ommmm e 0
(Zamor)

o- - - - listaju ¢itanke da nadu dati tekst - - - - - - - - - - - - - - 0

Deco, *pre* nego §to procitamo pesmu, (..)
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0139

0140

0141

0142

0143

0144

0145

0146

0147

0148

Ua2

Us

Ua4

NA
VA
NA
VA

NA
VA

NA
VA
NA
VA
NA

VA
NA
VA
NA
VA
NA

VA
NA

VA
NA

o- - - - Tl i Po prema Un, stoji ispred table- - - = - = - = == === - - - - - -~
ja éu vam samo reéi

[da je Jovan Jovanovié Zmaj ovu pesmu (..) napisao u &ast porodice
pesnika Pure JakSica (..) dvadeset petog januara hiljadu osamsto
sedamdeset devete godine (..)

1 da su (..) daci (..) € (..) ViSe gimnazije u Beogradu deklamovali ovu

pesmu dakle na jednom selu.

% gestikulira d Ru

Sta vi mislite $ta je to bilo?

__________________________________________________ O
o- - Br oslanja o Sa i Po u pravcu nastavnice - - - - = - - == == === === - - 0
E to su oni/(..)
0 —Po rema N- o
%odmahuje Gl
o----Popremacitanci---------------------- 0
Ko zna?
% sa ¢itankom u Ru vraéa se za katedru
% polaze Citanku na katedru
% podize Gl prema Un
Pa ne ka sastajanja.
O---Poprema N ------mmmmmm e 0
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0149

0150

0151

0152

0153

0154

0155

0156

0157

0158

Us

VA
NA

VA
NA

VA

NA
VA

NA
VA
NA

VA
NA
VA

NA
VA
NA
VA
NA

VA

% saginje se Tl d i Ru zatvara tasnu

Neki sastanak, neko sastajanje.

Pa to, znao sam.
o- - Po prema N- -0 % kratak Po |
% otvara Citanku
o- -Po prema ¢itanci - - - - - ------------ 0
Dakle jedan takav sastanak, deco, uprili¢en je te hiljadu osamsto

sedamdeset devete godine (..) dvadeset petog januaraf

()

Ivo Andri¢ je rekao sledece. (..)

% uzima Citanku, uspravlja Tl

»Ima ljudi (..) ¢iji je zivot tako dobro ispunjen (..) da ni svojom *smréu*
ne mogu da nas obeshrabre.* (..)

0---Citaizitanke- - - = == == == - = - s 0

(..) Kad budemo progitali pesmu/

»Jovan Jovanovi¢ Zmaj (..) “Svetli grobovi”. (..) *Bejaste* 1i bra¢o moja

mlada (..) da I’ bejaste (..) vi na groblju kada. (..) "Aj* na groblju (..) na
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0159

0160

0161

0162

0163

0164

Us

Ua3

N

Us

Us

NA

VA

NA
VA

NA
VA
NA
VA
NA

VA
NA

VA

NA

golemu (..) ta *uvek® smo mi na njemu. (..) Groblje j' zemlja kojom se
hodi (..) Groblje j* voda kom se brodi (..) groblje vrti (..) i gradine (..)
groblje brda i doline. (..)*

»Svaka stopa (..) grob do groba (..) groblje j* spomen doba sviju (..)
groblje knjige Sto se Stiju (..) povesnica (..) svih zemalja (..) starostavnik
(..) cara kralja (..) 1 Citulja visih slika (..) izbranika, mucenika (..) od
pocetka pamtiveka. (..) Sve j' to groblje (..) al’ je i kolevka. (..) Nema
broja ni imena u visini zvezdam’ svima (..) kamol’ broja i spomena u
zemljici grobovima. Milione progutala j’ tama, crna//crna tama mnogih

tisut//”

Nazdravlje.
% podize Gl (obra¢a nekom U)
Niksa, (..) da li pazi$?
0- - - Po prema U5-0
% odmahuje Gl
Naravno.
% Po prema N
»Mnoga tama//crna tama mnogih tisucle¢a (..) niko ih se viSe ni ne seca
(..) No pogdekom, uvek gori sveca. (..) Il' je sveéa, il’ je ime svetlo (..) il’

su dela koja se ne gase. (...)”

% spusta ¢itaknu na sto
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0165

0166

0167

0168

0169

0170

0171

0172

0173

0174

Us

Us

Ua3

Us

Us

Ua3

Na

VA
NA
VA

NA

VA
NA

VA
NA
VA

NA

VA

NA

VA

NA

VA

NA

VA

NA

VA

% duva nos
,Pa redove nedoglednog groblja (..) svojom zrakom krase. (..) Ti grobovi
stari novi (..) oni sjaju svakom narastaju. (..) Kad se umlje (..) u proslost
udubi (..) u tamnini (..) da se ne izgubi. (..) Kad se pusti§ u davnine svete,

(..) udavnine i svete i klete, (..) da ti mis’o puta ne pomete. (..)”

% ustaje sa mesta o-- odlazi
to kante za smece u desnom coSku ucionice pored vrata da baci

upotrebljenu maramicu - - - - - - - -----------------o-ooo - 0

% Po prema U5
,»10 su vatre doglasnice. (..) Pruzaju¢’ se iz daljnih eona (..) u povorci
onoj dugoj (..) dosvetljuju¢’ jedna drugoj (..)”

0------- okrece se ka Ua3, dize obe Ru, sleZze Ra 1 smeje se bez glasa- o
»strujom koja napred leti, (..) teze¢’ *samo* jednoj meti. (..) Pa se tako
svelte mlazi, (..) pa se vide svetli trazi (..) jednog duha (..) raznih doba (..)

*duha* kome nema groba. (..)

% seda na mesto

% prekrva Sa Us da sakrije osmeh

,U grob samo srusi *kosti* (..) strese
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pep'o koj’ mu *smeta* (..) brzem *buju* visa leta (..) k uzviSenoj
buduénosti. (..) *Ko s'* osvrne (..) da pogledi (..) bistrim okom 1
pogledom (..) na grobove ove *svelte* (..) povesnice dugim redom, (..)
*mora* cuti (..) kako j’ zivo kroz vekove kroz maglinu (..) ded unuku otac
sinu borac borcu dovikivo. (..) Gde ja stadoh, (..) ti ¢es§ po¢i, (..) Sto ne
mogu, (..) ti ¢e§ mo¢i, (..) kud *ja nisam™ (..) ti ¢e§ doéi, (..) $to ja poceh,
(..) ti produzi, (..) jo§ smo duzni, (..) ti oduzi. (..) To su *zbori* to su
*glasi*, (..) kojima se proSlost *krasi*, (..) Sto prodiru kroz svet
*mracni*, (..) sa grobova onih *zra¢ni’*, (..) spajajuci gromkim *jekom*
(..) 1 bozanskom silom nekom (..) spajajuci vek sa vekom (..) i Coveka (..)
sa ¢ovekom. (..) Oko *svakog* svetlog groba (..) *baS k'o* gore oko
zvezda (..) povesnica prica ovo (..) hvatalo se neko kolo, (..) kolo
*mlado* kolo *novo*, (..) nove klice stara nada (..) novo *cvece™* stable
stara (..) duSe Ciste *srca* mlada (..) naslednici svetog zara. (..) Tu se
sleg’o zivot *mladi*, (..) da se s grobom razgovara. (..) I *ti* pade (..)
dragi brate (..) nisam deco (..) *vas* dok traje. (..) Je I’ ti borba bila teska?
(..) *Pokusajte* (..) milina je. (..) Sta si hteo? (..) Kud si po§'o? (..) Tamo
kud se sti¢i *mora*. (..) Zar je vera *tako* jaka? (..) Uvek jaca od
zlotvora. (..) *Malo* nas je koj’ bi smeli (..) al’ vas *jaka* sila krece. (..)
Zar ko moze sti¢i *celi*? (..) Ko posumnja, (..) nikad nece. (..) A ko behu
oni *divni*, (..) koji su te napred *zvali*, (..) koji su ti krila *dali*, (..)
koji su te ojacali? (..) To bejahu (..) ideali. (..) Bez njih nema vise *leta*
(..) nad oblakom mraka *gusta* (..) bez njih bi se *malaksalo* (..), bez
njih bi se brzo *palo*, (..) svet bi bio grob bez cveta zivot *prazan*
mladost pusta. (..) Oko svakog svetlog *groba*, (..) prikuplj’o se zivot
novi, (..) naslednici *svetog* zara. (..) Kupili se sokolovi. (..) Pijué¢’
*duSom* svelte *zrake*, (..) jest *tako* je, bra¢o draga, (..) ti grobovi
nisu *rake* (..) ve¢ *kolevke novih* snaga. (..) I *vama* je (..) *ja-0j*
pa-o stegonosa *di¢nog™* stega (..) al’ je *sin’o* grobak novi, (..) vi stojite
oko njega. (..) Tu *pogleda*, (..) brat na brata, (..) p’ onda gore, p’ onda

*u se*, (..) <grudi drs¢u usta ¢ute,> (..) ali duSe razum’u se. (..) Da I’ to
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snaga ni¢e nova? (..) Daruj boze *blagoslova* (..) da vas *zdruzi* (..)
bratska *sloga* (..) *zavetnike* koj’ se kupe (..) oko groba (..)

Purinoga.*

A i i I 0
0175 VA  Evo, deco, to je pesma “Svetli grobovi”.]
NA  o- - -naslanja se Ru na katedru i naginje Tl napred - - - - - - --------- o

0176 N VA  [*Prvo*, da li ste vi ovu pesmu rezumeli? (..)
NA o0 ----Sanaslonjene o katedru, T1, Po prema Un - - - - = == = - - - - - - - -

0177 Un VA

NA o0---------- Poprema N------c-mmmmm oo 0
0178 N VA  *Ko* je razumeo pesmu,]

A e T
0179 VA  [nek digne ruku. (..)

A e
0180 Un VA

NA o0---------- Po prema N, tthismeh - ----------------------- o
0181 N VA  Paboze da li ste vi *slugali*/

A e T
0182 VA kad sam ja cCitala?

N e I 0

0183 Un VA Da.
NA o0---------- Po prema N, uglas--------------------------- 0
0184 N VA =Da=

NA o0 ----Sanaslonjene o katedru, T1, Po prema Un - - = - - === === - - == - -

0185 N VA  Pakako onda bas$ niste *nista* razumeli?!f

NA  o0----Saoslonjana o katedru, T1, Po prema Un - - = - = == == - - - - = - - 0
0186 VA  [Pako je *nesto* razumeo? (..)

A e T
0187 VA  Niksa, da ¢ujem?
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NA o----PopremaUS5-------ommmmm e e oo 0
0188 U5 VA Nee. Nesto malo.
NA o-PopremaN--00---Popremacitanci----------------------

0189 N VA Ajde *objasni* nam]

NA  o--- - stoji za katedrom, Poprema US - - - - = == - - - - - - oo oo oo o
0190 VA  [3ta je to malo. (.n)
A N i e

0191 US VA

NA --emmmee e o 00------ Po prema ¢itanci---------------

0192 N VA =Hm?=(.n)
B S i i 0
0193 U5 VA
NA ------ 0 o- -dize Po prema N- o
%okrece se prema Ua5 1 osmehuje se

0194 N VA O kakvim to grobovima Zmaj govori]

NA o0----------- Tl 1 Po prema Un, Ru naslonjene na katedru- - - - - - - - -
0195 VA  [*stalno* spominje neko groblje. (..)

A e T
0196 VA  Kakvo je to, deco groblje? (..)

A e T
0197 U5 VA =Da-=

NA o0------- Popremacditanci-----------------------~------- 0
0198 N VA Hm?(.)

A e T

0199 N VA  Jeste li bili nekada na groblju?
NA o0----------- Tl 1 Po prema Un, Ru naslonjene na katedru- - - - - - - - 0

0200 U5 VA Da.

338



0201

0202

0203

0204

0205

0206

0207

0208

0209

0210

0211

0212

0213

Un

Us

Ua4

U6

NA

VA
NA
VA
NA
VA
NA
VA
NA
VA
NA

VA
NA
VA
NA
VA
NA
VA
NA

VA
NA

VA
NA
VA
NA
VA

Kakva je atmosfera na groblju,
O----------- Tl 1 Po prema Un, Ru naslonjene na katedru- - - - - - - - -

[kakvo raspolozenje tamo vlada?

__________________________________________________ 0
Tiha.

0------- Po prema N i/ili ¢itanci - - - - - - == -=---------------- 0
*Tiéina*,f

O---======--- Tl 1 Po prema Un, Ru naslonjene na katedru- - - - - - - - -
Joseca se tigina.]
__________________________________________________ 0
[Dalje, $ta jo§ deco na groblju osetite]

O----------- Tl 1 Po prema Un, Ru naslonjene na katedru- - - - - - - - -
[kad dodete (..) kad dodete na grob neke svoje drage il’ bliske osobef

[pa kakva vas oseéanja preplavljuju?
__________________________________________________ 0
Tuga.

O----PopremaN-------ommm e o
Seta.

O----PopremaN-------comm e 0
Tuga.

O----PopremaN-------ommm e o
*Tuga i seta*]

O----------- Tl 1 Po prema Un, Ru naslonjene na katedru- - - - - - - - -
[je I tako.
__________________________________________________ 0
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0214

0215

0216

0217

0218

0219

0220

0221

0222

0223

0224

Ua2

VA
NA
VA
NA
VA
NA
VA
NA
VA
NA

VA
NA

VA
NA

VA
NA
VA
NA
VA

NA

VA
NA

Pa kojim povodom se dakle okupilo ovo drustvanjce/
0- - - stoji pred tablom, Po prema Un, Ru dodiruje ogrlicu - ----------

da ovaj skupi dobrovoljne priloge u ¢ast porodice € Pure Jaksica (..)

[Jednim tuznim povodom zbog smrti (..) pesnika i prijatelja ¢ika Jove,|
0- - - stoji pred tablom, Po prema Un, gestikuliral Ru--------------

[je I¢ tako?

E sad (..)

% Po trazi Ua2

o- - - -Tl prema Un, stoji ispred katedre- - - - - - ----------------- 0

€ Milana, (..) poSto nisu razumeli, (..)

o----PopremalUa2 - - - ------commmm e
% gestikulira d Ru

molim te, procitaj ti jedanput pesmu. (...)

-,,*Bejaste* li braco moja mlada (..) da 1" *bejaste™ vi na groblju kada (..)
aj na groblju na golemu (..)*-
% uzimacitaknu

0----Citaiz Citanke - - = = = = = = == = o e e e 0

Pazljivo slusaj 1 *gledaj* u svoju Citanku.

% prilazi prvoj klupi s leva i

vraca ¢itanku Ua3
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0225

0226

0227

0228

0229

0230

0231
0232

Un VA
NA
Ua2 VA
NA
N VA
NA
Ua2 VA
NA
N VA
NA
Ua2 VA
NA
Un NA
Ua2 VA

% potom staje za katedru

-,,Ta *uvek™® smo mi na njemu. (..) Groblje j’ *zemlja* kojom se hodi, (..)
groblje j' *voda* kom se brodi. (..) Groblje vrti i gradine- (..) groblje brda
i doline (..) *svaka stopa* (..) grob do groba, groblje j’ *spomen* (..)
doba sviju (..) groblje knjige Sto se *Stiju* (..) povesnica svih zemalja,
starostavnik *cara* kralja (..) 1 *Citulja* visih slika, (..) iz//izbranika,
mucenika, (..) od *pocetka* pamtiveka. (..) *Sve* je to groblje, (..) al’ je 1
kolevka. *Nema* broja ni imena u visini zvezdama svima, kamoli broja i
spomena u zemlji//u zmeljici grobovima. Milione pro//progutala je tama,
(..) crna tama mnogih tisu¢//*

//Tisucleca.

o- - - -stoji nad katedrom, Ru naslonjene, Po ka ¢itanci- - - ----------
E ,.niko//é niko ih (..) se viSe ni ne se¢a (..) no po//pogled”

»ll" je sveca, il’ je ime sve//sve//svetlo, (..) il su dela koja se ne gase. (..)
Pa redove nedoglednog groblja (..) svojom zrakom krase. Ti grobovi stari
novi oni sjaju svakom narastaju (..) kad se *umlje* u proslosti udubi (..) u
tamnini da se ne izgubi (..) kad se spusti§ u davnine svete u davnine i
svete 1 klete, (..) da ti mis’o puta ne pomete to su vatre (..) do-glasnice (..)
pruzajucéi se iz € (..) daljnih (..) eona u (..) porov//porov-ci onoj dugoj (...)
Y dosvetljujuéi jedna drugoj strujom ona napred leti teze¢i samo jednoj
meti pa se tako svelte mlazi, (..) pa se vide svetli trazi jednog duha raznih
doba duha kome nema groba. (...)

% okrecu list u ¢itanci

,»U grobu smo srusi kosti (..) strese pep’o koj’ mu smeta, (..) brzem buju
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0233

0234

0235

0236

NA
N VA
NA
Ua2 VA
NA
N VA
NA
Ua2 VA

visa leta, (..) u izviSenoj buduénosti. Ko se osvrne da pogledi bistrim

okom i pogledom na groblje ove svetle//*

/l,ma  grobove ove svelte (..)
povesnice dugim redom, (..) *mora* cuti kako j' zivo kroz vekove kroz

maglinu (..) *ded* unuku otac sinu (..) borac borcu dovikuje.”

,(de ja stadoh ti ¢eS poci Sto ne mogoh ti ¢e§ moci kud ja nisam ti ¢es$
do¢i, (..) Sto ja poceh ti produzi, (..) jo§ smo duzni ti oduzi. (..) To su
*zbori* to su glasi, (..) kojima se proslost krasi (..) Sto pro-diru kroz svet
mracni sa grobovima ovih zra¢nih (..) spajaju¢i € gromkim jekom i
bozanstvom//bozanskom silom nekom spajajuci vek sa vekom i coveka sa
covekom. (..) Oko svakog svetlog groba, baS k'o gore oko zvezda
povesnica pri¢a ovo hvatalo se neko kolo, kolo *mlado* kolo novo (..)
nove klice stara nada novo *cvece* stabla stara duSe Ciste srca mlada
naslednici svetog zara, (..) tu se steg’o zivot mladi da se s grobom
razgovara. (..) I ti pade dragi brate (..) *nisam* deco (..) *vas* dok traje
(..) je I ti borba bila teska? (..) Pokusajte, (..) milina je. (..) Sta si hteo?
(..) Kad si pos'o? Tamo kud se *sti¢i* mora. Zar je vera *tako* jaka?
Uvek *jaca* od zlotvora. (..) *Malo* nas je koj’ bi smeli, (..) al’ vas
*jaka* sila krece. (..) Zar ko moze sti¢i *celi* ko posumnja nikad nece.
(..) A *behu* oni di//divni koji su te *napred* zvali koji su ti *krila* dali,
(..) koji su te ojacali? (..) To *bejahu* ideali bez njih *nema* vise leta,
(..) nad oblakom *mraka* (..) *gusta* bez njih bi se malaksalo (..) bez
*njih* bi se brzo palo. (..) Svet bi bio grob bez *cveta* zivot *prazan*

mladost *pusta*. (..) Oko svakog svetlog groba, (..) prikuplj’o se zivot
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0237

0238

0239

0240

0241

0242

0243

0244

0245

0246

NA
VA
NA

VA
NA
VA
NA

VA
NA
VA
NA
VA
NA
VA
NA
VA
NA
VA
NA
VA

novi, naslednici *svetog zara* kupili se sokolovi. (..) Piju¢i dusom svelte
*zrake* jest tako je braco draga, (..) ti grobovi nisu rake ve¢ kolevke
novih snaga. (..) I *vama* je *ja-oj palo* stegonosa di¢nih stega >je 1’ je
sin’o< grobak novi, vi *stojite* oko njega. (..) Tu pogleda *brat na
brata*, pa onda gore, pa onda *u se*, (..) grudi *drhéu* usta ¢ute ali duse
razum’u se. (..) Da li to snaga ni¢e nova? (..) *Daruj* boze blagoslova da
vas € zdruzi bratska sloga (..) zavetnike koji se kupe oko groba

Purinoga.*

E, dobro. (..)
% podize Po prema Un
o- - - stoji za katedrom Tl, Poprema Un---------------------- 0
Jeste sada malo, deco, osetili viSe atmosferu pesme? (..)
o- - - stoji za katedrom Tl, Poprema Un-----------------------
Je I’ sad *razumete®, (..)

% skida naocare

o ¢emu se u stvari u pesmi govori. (..)

Ovde se vodi jedan *dijalog*. (..)
o- - -stoji za katedrom, oslanja se Ru o katedru, Tl, Po prema Un- - - - - -

Na ovom prvom stupcu vase pesme,f

jedna mala skupina koji su dosli da posete grob//grob jednog znamenitog
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pesnika, jednog znamenitog ¢oveka. (..)

A e T
0247 VA Ionisada tamo,f

A e
0248 VA  [naravno to je Zmaj ovaj prikazao na svoj umetnicki na&in|

A e T
0249 VA  [pokusavaju da vode dijalog,]

A e T
0250 VA  [jel* takof

A i
0251 VA |da oni vide,]

A e
0252 VA  J*§ta* je to §to jednom Goveku daje besmrtnost. (..)

N e 0

0253 N VA Pastavi deco mislite,

NA  o- - - - stoji za katedrom, T, Poprema Un- - - - = - = - == == - - oo - - - - - -
0254 VA  Jsta Goveku moZe da da besmrtnost.|

A e T
0255 VA  [Malopre smo pri¢ali o tome o Zivotu posle Zivota (..)

A R e e
0256 VA  pasmo videli]

A e T
0257 VA  [da to bas nesto i nije (..) ovaj dokazano

A e

0258 Ua4 VA
NA % podize ruku

0259 N VA alistajetof
NA o0----- stoji za katedrom, Poprema Ua4 - - - - - - - == - - - - oo oo - - -
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0260 VA  Jevo Una ée da nam kaze.

N e I 0
0261 Ua4 VA Njegov radi §ta je on za zivota uradio.

A i i I 0
0262 N VA  *Naravno*, tako je. (..)

NA o0----- stoji za katedrom, Poprema Ua4 - - - - - - - - - - - - - - - oo - - -

0263 N VA  Znadi (..) ovaj iza svakog Goveka ostane nesto]

NA o0------ Le oslonjena na tablu, Tli PopremaUn----------------
0264 VA  [ito je radio za vreme svog Zivota/

A e T
0265 VA  [jeI* tako. (..)

N e I 0

0266 N VA  *Dali* su svi zivoti, deco, podjednako isti,f

NA  o- - - - stoji za katedrom, Tl, Poprema Un-- - - - - - - = === - - - - - - - -
0267 VA |i*da li* svaki Govek ostavi & jednaki po//jednaka dela iza sebe?
A e T

0268 U5 VA Ne.
NA o-------- Poprema N --------mmmmm e 0

0269 Ua4 Va Ne.

Na o-------- Poprema N -------mmmmmm e 0
% odmahuje Gl

0270 N VA Nel

NA  o- - - - stoji za katedrom, T, Poprema Un- - = - = - = - = - - - - - oo - - - - - -
0271 VA | Eto oko toga se *svi* slazemo,]

A e T
0272 VA  Jje I tako?

N e I 0

345



0273

0274

0275

0276

0277

0278

0279

0280

0281

0282

0283

0284

0285

0286

Us

uUs

Ua2

Us

VA
NA
VA
NA
VA
NA
VA
NA
VA
NA
VA
NA

VA
NA
VA
NA

VA
NA
VA
NA
VA
NA
VA
NA

VA
NA
VA

*Koji* su to, deco, ljudi (..)

__________________________________________________ 0
Pesnici.

O-------- Poprema N ------cmmmm e o
Pesnici.
__________________________________________________ 0
Dalje

0------ Le oslonjena na tablu, Tli PopremaUn----------------
Naucnici

O-------- Poprema N ------cmmmm e o
Naucnici

0-------- Poprema N --------mmmmm e 0
Naucnici

Doktori.

0-------- Poprema N -------mmmmmm e 0
Dobro
__________________________________________________ 0

Ajde vi mi navedite neka imena iz nase i svetske istorije.|
0------ Le oslonjena na tablu, Te i PopremaUn----------------

[Po vama *koji* su to znameniti ljudi/
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0287 VA  Jljudi koji imaju (..) dakle ovaj (..) &

A i I
0288 VA € svaprava da njihovi grobovi budu svetli.

A i i I 0
0289 Ua2 VA Nikola Tesla.

NA o0-------- Poprema N----- - - m e e m e 0

0290 U5 VA Nikola Tesla.

NA o0-------- Poprema N ------cmmmmm e 0
0291 N VA  Nikola Tesla.

A e
0292 VA  Dobro.

NA o0------ Le oslonjena na tablu, Te i Po prema Un--------------- 0

0293 Ua4 VA Vuk Karadzi¢.
NA o-------- Poprema N --------mmmmm e 0

0294 U5 VA Vuk Stefanovi¢ Karadzi¢.

NA o-------- Poprema N ------cmmmmm e e 0
0295 N VA  Vuk Karadzié.

NA o0------ Le oslonjena na tablu, Te i Po prema Un----------------
0296 N VA  Dalje.

NA o------ Le oslonjena na tablu, Te i Po prema Un--------------- 0
0297 U5 VA Pupin.

NA o-------- PopremaN-------mmmmmm i 0
0298 N VA  Mihajlo Pupin.

NA o0------ Le oslonjena na tablu, Te i Po prema Un--------------- 0
0299 U5 VA Milutin Milankovié.

NA o-------- Poprema N ------cmmmmm e e 0
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0300

0301

0302

0303

0304

0305

0306

0307

0308

0309

0310

0311

0312

Ua4

Us

Ul

Ul

VA
NA
VA
NA

VA
NA
VA
NA
VA
NA
VA
NA

VA
NA
VA
NA
VA
NA

VA
NA
VA
NA
VA
NA

VA
NA

Milutin Milankovié.

0------ Le oslonjena na tablu, Te i Po prema Un--------------- 0
Onda?

0------ Le oslonjena na tablu, Te i Po prema Un--------------- 0
I Jova Zmaj.

0-------- Poprema N ------cmmmm e 0

Cika Jova Zmaj. (..)
0------ Le oslonjena na tablu, Tei PopremaUn----------------

Dobro.(..) Dobro,]

Hteo sam ja da kazem nesto.

0- - - - krozosmeh, Poprema N-- - - - - - - - - - - oo o oo om oo oo 0

Znaci, dobro.
o---Poprema Ul------------- 0

% smeh
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0313 N VA  Znati (..) ovaj Desanka Maksimovi¢ vam je bila asocijacija na nekoga/

NA o0--------- stoji za katedrom, PopremaUn-------------------
0314 VA  [&iji je grob svetao,]

A I T
0315 VA [je I tako?|

A e

0316 N VA [Jeliima jo§ neko? (..)

NA o oo oo
0317 VA  Hm?(.)

NA o m oo e
0318 VA Jel’ se moZete setiti jos nekoga,]

NA o oo oo
0319 VA  |ko je zasluzan?

A R i 0
0320 U5 VA  Sveti Sava.

NA o0-------- Poprema N------commmm e e 0
0321 N VA  Sveti Sava.
NA o-------- PopremaUS5---------commmme e e e oo 0

0322 U5 VA =Pasta=

NA % osmehuje se i osvrée oko sebe, Po prema Un
0323 Un VA

NA % glasan smeh.
0324 N VA  Panaravno Sveti Sava, (..)

NA o0------ stoji za katedrom, Tl, PopremaUn--------------------
0325 VA  pau pravu ste, deco.

A e T
0326 VA  *Znaci* dobro.

A e T
0327 VA  *Eto* imali smo asocijacija nekoli//nekoliko (..)

349



0328

0329

0330

0331

0332

0333

0334

0335

0336

0337

0338

0339

0340

0341

Un

VA
NA
VA
NA
VA
NA
VA
NA
VA
NA
VA
NA
VA
NA

VA
NA
VA
NA
VA
NA
VA
NA
VA
NA
VA
NA
VA

i da li sada, deco, razumete]
0------ stoji za katedrom, T, PopremaUn--------------------
[po &emu su, deco, njihovi grobovi svetli? (..)

Na osnovu njihovih dela.

(uglas)
Na osnovu njihovih dela koje su ostavili za vreme svog Zivota,|
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0342 VA  Sta éemo mi ostaviti iza sebe?]

A i I
0343 VA  [Kakvi su nasi Zivotni putevi?|

A e
0344 VA  [Tako je na groblju deco tisina/

A e T
0345 VA  Jal* *moze* li Govek tamo da se prepusti svojim mislima ovaj (..)

A e i I 0
0346 U5 VA =Moze=

NA o0------------- Poprema N ------c-mommmmm e m oo 0

0347 N VA Idase udubi u neke druge teme?]

NA o0------ stoji za katedrom, Tl, PopremaUn--------------------
0348 VA  [Sta mislite? (..)

A e
0349 VA  Ako je groblje asocijacija tiSine samoce, (..)

A i
0350 VA  kako vi to tumacite? (..)

A e T
0351 VA  Kako biste vi to, deco, protumacili? (..)

A e T
0352 VA Hm?(...)

A e T
0353 VA Nemate bas neke ideje? (...)

A e
0354 VA Hm?(.)

A e T
0355 VA Imate li bar *vi* da vas pitam teznju (..)

A e
0356 VA  danesto postignete u zivotu?

N e I 0
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0357

0358

0359

0360

0361

0362

0363

0364

0365

0366

0367

0368

0369

0370

U3

Ul

Ua4

Us

VA
NA

VA
NA

VA
NA

VA
NA
VA
NA

VA
NA
VA
NA
VA
NA
VA
NA
VA
NA
VA
NA
VA
NA
VA
NA
VA

Da.
0- - La o sto, vrti pramen kose - - - = - == == - - - - - - oo 0
Da.
O-----=------ igra se kuglicom-------------------------- 0

=Da.=

% osmeh

% sleze ramenima

Mh.

A kako se to zove[
0------ stoji za katedrom, Tl, PopremaUn--------------------
[kada mi *tezimo* ne¢emu (..)

[<da ostvarimo neke visoke zahteve,f
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0371

0372

0373

0374

0375

0376

0377

0378

0379

0380

0381

0382

0383

Us

Us

Uas

Us

Us

Ua2

Ua4

VA
NA

VA
NA
VA
NA
VA
NA

VA
NA
VA
NA
VA
NA

VA
NA
VA
NA
VA
NA
VA
NA

VA
NA

VA

Ideali.

Molim?
o---Poprema US-------ccmmmm e 0
Ideali.]

----0

% okrece se Tl prema U5 i osmehuje mu se

% uzvrac¢a osmeh

fNaravno, Niksa, ideali.

o---Poprema US - - - - - - - e i e 0
E sad, (..) ako *Covek™ sebi postavi visoke ciljeve (..)

0------- stoji za katedrom, Tli PopremaUn------------------

<da li je to bolje/
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0384

0385

0386

0387

0388

0389

0390

0391

0392

0393

0394

0395

0396

Ua2

NA
VA
NA

VA
NA
VA
NA
VA
NA
VA
NA

VA
NA
VA
NA
VA
NA
VA

NA
VA
NA
VA
NA
VA
NA

VA
NA

Pa i ako ih ne ostvarimof
0------- stoji za katedrom, Tli Poprema Un------------------

[<bar ¢emo doseéi neki visi nivo od onoga/

[Sta bi sad, deco, po vama bili ideali? (..)
0------- stoji za katedrom, Tli PopremaUn------------------

Ko ¢e da nam *deﬁniée*f

Zmaj kaze (..) ,,A ko behu oni divni (..) koji su te napred zvali (..) koji su

te ojacali koji su ti krila dali (..) to bejahu ideali.]

__________________________________________________ O
[Kakva su to krila o kojima Zmaj pri¢a?

=UzviSena.=

O------- PopremaN------commm e o
Mh. (..)

0------- stoji za katedrom, Tl1i PopremaUa2 - - - - ------------ 0
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0397

0398

0399

0400

0401

0402

0403

0404

0405

0406

0407

0408

Us

Ua4

Us

Un

VA
NA
VA
NA

VA
NA

VA
NA
NA
VA
NA
VA
NA
VA
NA

VA
NA
VA
NA
VA
NA

VA
NA
VA
NA

[je I¢ tako?

__________________________________________________ 0
=Da.=
O------------ Popremadole --------------------------- 0
% Po prema N
***Ojaéali***
0------ Poprema N------ccmmm e 0
E dobro. (..)

__________________________________________________ O
Nasi pesnici.
O---=-=-=-==- stoji ispred katedre, T1i PopremaUn---------------
[Kakve su uglavnom, deco, imali ideale?
Rodoljubive.
% Po prema N.

o---Podole--------------“e e 0
Rodoljubive.
*Tako* je. (..)
Imali su rodoljubive te slobodarske ideale.]
__________________________________________________ O

(uglas)
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0409

0410

0411

0412

0413

0414

0415

0416

0417

0418

0419

0420

0421

0422

Ua2

Ual

U8

Un

VA
NA

VA
NA
VA
NA
VA
NA

VA
NA
VA
NA
VA
NA
VA
NA
VA
NA
VA
NA
VA
NA

VA
NA
VA
NA

VA

Socijalne.

A kazite mi, molim Vas,f

0--------- stoji ispred katedre, Tli Poprema Un---------------

[sad kad smo progitali pesmu dva puta/

Koji je, deco, ovo knjizevni rod? (...)

o- - -okrece se Tl prema table i piSe- - - ----------------------- 0

=Lirika.=

o- -Po prema N, Sa oslonjena 0 Br----------cocooooooooo 0

E lirika.

O----PopremaN-------ommm e o

(Zamor.)

Ko ¢e da nam kaze? (..)
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0423

0424

0425

0426

0427

0428

0429

0430

0431

0432

0433

0434

Ua2

Ul

U8

Ual

Uas

U8

NA
VA
NA
VA
NA
VA
NA
VA
NA

VA
NA

VA
NA

VA
NA
VA
NA

VA
NA
VA
NA
VA
NA
VA
NA

o- - - - piSe po tabli, Le okrenutaUn - - - - - - - - - - == - oo c oo oo oo - 0
=Lirika.=

0------- pogledka N -------ccmmmm e 0
Neka digne ruku/

o- - - - piSe po tabli, Le okrenuta Un- - - - = - = == - = - - - - - oo oo oo -

|da vidimo ko zna.

__________________________________________________ 0
Koji je, deco, ovo knjizevni rod?
% okrece Tl ka Un

O---=-=-====-= okrenuta Tl prema Un--------------------- 0
Lirika.
0------- pogledka N -------ccmmmm e 0
=Lirika.=
0------- pogledka N -------ccmmmm e 0
Lirika.
0------- pogledka N -------cmmmm e 0
- Lirika.-
% podize Po prema N
0----- prepisuje sa tableusvesku------------------------- 0
A kazite mi,f
o- - -Le okrenuta Un piSe po tabli- - - - - - - == - === - o omommm oo
[sta mislite/
[koja je knjizevna vrsta?
__________________________________________________ 0
=Misaona pesma.=
0----- piSeusvesku----------------------oo 0
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0435 Ual VA =Misaona.=

NA  %Po prema N
0436 N VA *Mi-saona.*[

NA o m oo e
0437 VA  [Odli¢no!

s R e 0

0438 N VA Ko je rekao misaona/

NA  o---Le okrenuta Un piSe po tabli------------------cooo-
0439 VA  [idanam objasni. (..)

A e T
0440 VA  Knjizevna vrsta (...)

A e T

0441 U5 VA PiSe.

NA % okrece se nazad prema U8

0442 Un VA
NA % nekolicina se okrece prema U8 sa osmehom
0443 Ua2 VA
NA % smeje se glasno kikotom
0444 N VA je(.) misaona,|
A e T
0445 Un VA

(Zamor)
0----- prepisuju sa tableu sveske - - - - - - - - -----------o-o--- 0
0446 N VA [jel takof
A e T
0447 VA  [ili refleksivna. (..)
N e I 0
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0448

0449

0450

0451

0452

0453

0454

0455

0456

0457

0458

0459

0460

Ua2

Ua4

Us

VA
NA
VA
NA
VA
NA
VA
NA

VA
NA

VA
NA
VA

NA

VA
NA
VA
NA

VA
NA
VA
NA
VA
NA
VA

(..) E sad, (..) $ta smo rekli, deco,]
0----- TliPopremaUn---------------c-mommmmm oo o

[da je to misaona ili refleksivna pema? Hm?

__________________________________________________ 0
O pojmu.

% stavlja svesku na sto.

0----- Poprema N---- - - - - m oo o

Pa u kojoj pesnik izrazi svoje//
0------- PopremaN------cmmmmm e e 0
Koja ima ***//
0------- PopremaN------cmmmmm e e 0

<U kojoj sledimo neki svoj cilj od pocetka do
kraja pesme.>[
(nadglasava Un)
0----- okrenutaprema Un--------------------------------
[<Mi govorimo o nekoj pojavi ili nekom pojmu,>]

onda mi prosto za ovu pesmu mozemo da kaZemo/
o---TliPopremaUn-------------m-mommmm e -

[da je to jedna misaona ili refleksivna pesma. (..)
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0461

0462

0463

0464

0465

0466

0467

0468

0469

0470

0471

0472

0473

0474

0475

Un

Us

NA
VA
NA
VA
NA
VA
NA
VA
NA

VA
NA
VA
NA
VA
NA
VA
NA
VA
NA
VA
NA
VA
NA
VA
NA
VA
NA
VA
NA
VA

% gestikulira 1 Ru

(Gledaju u citanke.)

Evo odredili smo knjizevni rod lako.

=Pa da se é=

o- -Po prema N-o0 o- - -Po prema €itanci - - - - - - - == - == === - - - - - 0
Hm?

o- - - - oslonjena Tl o tablu, Ru iza Le, Po prema Un- - - - - - - - - - - - - - -
Mozemo li mi (..) dobiti snaguf

[koji je uz svoje ogromne napore postigao neki veliki Zivotni cilj?
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0476 U5 VA Dal

NA o-------- Poprema N ------cmmmm e 0
0477 Ua4 VA [Naravno.|

NA o0-------- Poprema N -----commmm o 0
0478 N VA [*Naravno*. (..

A i i I 0

0479 N VA A moZemo li onda uéiti i (..) na (..) grobovima]

NA  o----oslonjena Tl o tablu, Ru iza Le, Po prema Un---------------
0480 VA  [kada odemo na grob nekog pesnika (..)

A e
0481 VA  mozemo li iz njegovog (..) Zivotnog puta i njegovog dela takode uciti?

A i

0482 U5 VA Mozemo.

NA o-------- Poprema N ------cmmmmmm e 0
0483 N VA  MozZemo.
N e I 0

0484 N VA  Paonda kako vi to tumaéitef

NA  o----oslonjena Tl o tablu, Ru iza Le, Po prema Un---------------
0485 VA ],Ti grobovi nisu *rake* (..) ve¢ kolevke novih snaga?“/

A e T
0486 VA [Sta bi nam bilo to?

A i i I 0

0487 U5 VA Paondakao//

NA o-------- Poprema N ------cmmmm e 0
0488 Ua4 VA To daonidalje mogu da Sire to//

NA o0-------- Poprema N -----commmm oo 0
0489 U5 VA Da. Onda kao//
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0490

0491

0492

0493

0494

0495

0496

0497

0498

0499

0500

0501

0502

Ua4

Ua4

Us

Ua4

NA

VA

NA
VA
NA
VA
NA

VA
NA

VA
NA
VA
NA
VA
NA
VA
NA
VA
NA
VA
NA

VA
NA
VA
NA
VA

Da su oni ostavili//

0-------- Poprema N ------cmmmm e 0

//svoj trag.]

[Da.

0-------- Poprema N ------cmmmm e 0
Rk T Tkl

O-------- Poprema N ------ommmm e o

[Generaciju.]
O-------- Poprema N ------ommmm e o
[*Na generaciju*. (..)

Znadi, (..) *ovo sve* §to je uradio i Pura Jaksié,]
o- - - - oslonjena T1 o tablu, Ru iza Le, Po prema Un- - - - - - - - - - - - - - -
[vi znate, deco, da je bio >i slikar, i pripoveda¢ i pesnik< (..)

ovaj iza njega su ostala njegova brojna dela. (..)
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0503

0504

0505

0506

0507

0508

0509

0510

0511

0512

0513

0514

0515

U7

Ua4

Us

VA
NA
VA
NA
VA
NA
VA
NA
VA
NA
VA
NA

VA
NA
VA
NA
VA
NA

VA
NA
VA
NA

VA
NA
VA

__________________________________________________ 0

Sta vi mislite,f

o- - - - oslonjena Tl o tablu, Ru iza Le, PopremaUn-------------- 0

[da li je lako stvarati istoriju? Hm?

__________________________________________________ 0

Ne.]

0-------- Poprema N ------cmmmm e 0
% odmahuje Gl

Ne.]

0-------- Poprema N ------cmmmm e 0

[Ne.

0-------- geldauditanku ------------------------------ 0

% podize Po prema N

E da bi Govek postigao neki ideal/

o- - - - oslonjena T1 o tablu, Ru iza Le, Po prema Un--- - - - - - - - - - - - -

[sta treba da ulozi?
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0516

0517

0518

0519

0520

0521

0522

0523

0524

0525

0526

0527

Us

U7

Ua4

Ua4

Us

VA

NA
VA
NA

VA
NA
VA
NA

VA
NA
VA
NA
VA
NA

VA
NA
VA
NA

VA
NA
VA
NA
VA

__________________________________________________ 0
Da.|

0-------- geldaucitanku - ----------------------------- 0
% podize Po prema N

Da.|

0-------- Poprema N ------cmmmm e 0
[Da.

O-------- Poprema N ------ommmm e o
Da li smo mi uvek spremni]

o- - - - oslonjena Tl o tablu, Ru iza Le, Po prema Un---------------
[da se Zrtvujemo na takav nacin?
__________________________________________________ 0
Ne.

0-------- Poprema N ------cmmmm e 0
Ne.

0-------- Poprema N ------cmmmm e 0
Nismo
_________________________________________________ 0
A da li to znadi/

o- - - - oslonjena Tl o tablu, Ru iza Le, Po prema Un---------------
[da onaj covek koji nece/

[nema ideale?
__________________________________________________ 0
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0528

0529

0530

0531

0532

0533

0534

0535

0536

0537

0538

0539

0540

Us

U7

Ul

Ua4

Us

Ua4

VA
NA

VA
NA

VA
NA

VA
NA
VA
NA
VA
NA

VA
NA
VA
NA

VA
NA
VA
NA
VA
NA
VA
NA
VA

Ne.
O-------- Poprema N ------ommmm e o
Ne.
O-------- Poprema N ------ommmm e o

Da.

0-------- Poprema N ------ommmm e 0
Hm?/

o- - - - oslonjena TI o tablu, Ru iza Le, Po prema Un-------------- 0
[Eé Ne zna¢i.]

0-------- Poprema N ------ommmm e 0

Ne. Ne *znaci*.

o- - - - oslonjena Tl o tablu, Ruiza Le, PopremaUn-------------- 0
Ko ¢e to malo da nam objasni/

o- - - - oslonjena Tl o tablu, Ru iza Le, Po prema Un-- - - - - - - - - - - - - -

[lepo ste to zakljuéili.

Una.
% okrece se prema Ua4
Una?
0------- Po prema Ua4, stoji za katedrom - - - - - = - = - == - - - - - - - - -
Pa mozda ima nekih ciljeva)
0-------- PopremaN------c-mmmmm e
fali nekad prosto (..) ne Zeli da uloZi trud u to]

[$to je zamisliof
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0541

0542

0543

0544

0545

0546

0547

0548

0549

0550

0551

0552

Ua4

Un

VA
NA
VA
NA
VA
NA
VA
NA
VA
NA
VA
NA
VA
NA
VA
NA

VA

NA
VA
NA
VA
NA
VA
NA

*E* (...). Kad smo pocinjali deo pesme (..) ,,Ko se osvrne da pogledi (..)
bistrim okom i pogledom (..) na grobove one svetle (..) *povesnice™*
dugim redom (..) mora cuti kako j° zZivo kroz vekove kroz maglinu (..)
*ded* unuku, otac sinu borac borcu dovikivo (..) gde ja *stadoh* (..) ti
¢es poci, (..) Sto *ne mogu* ti ¢eS moci, (..) kud ja nisam, ti ¢eS doci (..)
$to ja poceh ti produZi (..) *jo§* smo duzni ti oduzi.”/

o- - - - oslonjena Tl o tablu, Ru iza Le, Po prema Un---------------
[<Sta to, deco, $ta znaci ,»J0S smo duzni ti oduzi?f
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0553

0554

0555

0556

0557

0558

0559

0560

0561

0562

0563

0564

0565

0566

0567

Ua4

VA
NA
VA
NA
VA
NA
VA
NA
VA
NA
VA
NA
VA
NA

VA

NA
VA
NA
VA
NA
VA
NA
VA
NA
VA
NA
VA
NA
VA

Kakav je to *dug*/

__________________________________________________ O
Paa, (..) pokuéavaf

O-------- PopremaN-------ommm e
[da objasnif

[kako smo jo§ duzni/

[da uradimo jo§ svasta za ljude.
__________________________________________________ O
*Naravno*,|
__________________________________________________ O

[znagi (..) Ovi veliki ljudi znameniti koji su nam ostavili toliko toga iza
sebe (..)
o- - - - oslonjena T1 o tablu, Ru iza Le, Po prema Un- - - - - - - - - - - - - - -

su u stvari (..) njihova dela.

Ije 1 tako,|
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0568 VA  [da §irimo pi-smenost, (..)

A e T
0569 VA da Sirimo kultu-ru, (..)

A I T
0570 VA  da S$irimo po-eziju (..)

A e
0571 VA  s//sve u zavisnosti od toga §ta je Govek bio za svoga Zivota.]

A i

o- - - - govori kroz smeh- - ---------- 0

0572 VA  |Da se bavimo nau//naukom i nauénim radom/

A e
0573 VA  [ako je u pitanju bio neki nas naucnik (..)

A i
0574 VA jelitako? (..)

A R i 0

0575 N VA U svakom slucaju, (..) *da li* vam sada (..) ovi grobovi (..) izgladaju

malo drugacije

NA  o----oslonjena Tl o tablu, Ru iza Le, Po prema Un---------------
0576 VA  nego kada smo o njima pro&itali prvi put, deco,]
A i
0577 VA  [kada sam ja vama pro¢itala pesmu (..).
A e T
0578 VA Dalisad *osecate* neku razliku sad u svemu tome? (...)
A e T
0579 VA  Vase razmiSljanje o groblju, kao o nekom mestu gde se sahranjuju ljudi
()
A e
0580 VA 1 vaSe razmiSljanje *o groblju (..) na nacin* na koji smo mi pripovedali
sada (..).
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0581

0582

0583

0584

0585

0586

0587

0588

0589

0590

0591

0592

0593

0594

Us

Un

U3

Un

U3

VA
NA
VA
NA
VA
NA
VA
NA

VA
NA
VA
NA
VA
NA
VA
NA

VA
NA
VA
NA
VA
NA
VA
NA
VA
NA
VA

Da.
% kratk Po prema N

Sta si ti, Ugljesa, naucio? (...)
o- - -Po prema U3, Tl oslonjeno o tablu- - - - - - - - - ---------------

Hm? (..) Sta si nau¢io iz ove pesme?

% smeh
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0595

0596

0597

0598

0599

0600

0601

0602

0603

0604

0605

0606

0607

0608

0609

VA
NA
VA
NA
VA
NA

VA
NA
VA
NA
VA
NA
VA
NA
VA
NA
VA
NA
VA
NA
VA
NA
VA
NA
VA
NA
VA
NA
VA

Tako je, pa to bi u stvari moglo da bude (..)

ali (..) kako bismo to jo§ drugagije mogli da kazemo.]
o- - - - oslonjena T1 o tablu, Po prema Un, RuizalLe---------------

[Ko ¢ée da nam kaze, (..)
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0610

0611

0612

0613

0614

0615

0616

0617

0618

0619

0620

0621

0622

0623

Un

Ua4

Us

U3

VA
NA
VA
NA
VA
NA
VA
NA
VA
NA
VA
NA
VA
NA
VA

NA

VA
NA

VA
NA
VA
NA
VA
NA
VA
NA
VA

[*e ovo je* poruka pesme (...).

Pa to moze biti onaj ,,Al° vas jaka sila krece zar ko moze sti¢i celi k’o
posumnja nikad nece®.

0----Citaiz ¢itanke- - - = - == = == = - - e e e 0

Po sa Citanke prema N

Moze 1 *taj* da bude. (..)

__________________________________________________ 0
A koji jos lep izraZajan|

o- - - - oslonjena TI o tablu, Po prema Un, RuizaLe---------------
fonako ima (..) i *snazniju* malo poruku.
__________________________________________________ 0
=Gde ja stadoh.=

O--------- PopremaN------c-mommm e 0
Te//i grobovi nisu (..)

o- - - - oslonjena T1 o tablu, Po prema Un, RuizaLe-------------- 0
Rake.
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0624

0625

0626

0627

0628

0629

0630

0631

0632

0633

0634

0635

0636

Us

Uas

Ua4

Un

NA
VA
NA
VA
NA
VA
NA
VA
NA

VA
NA

VA
NA
VA
NA

VA
NA
VA
NA
VA
NA
VA
NA
VA
NA
VA

Jeste pronasli mozda?

o- - - - oslonjena Tl o tablu, Po prema Un, Ruizale-------------- 0
, 11 grobovi nisu rake.*

0--CitaizCitanke - = - - = == === - - oo oo 0
Rake, vec?

o- - - - oslonjena Tl o tablu, Po prema Un, Ruizale-------------- 0

,Vec kolevke novih snaga.”

kolevke novih snaga.
o- - - - oslonjena Tl o tablu, Po prema Un, RuizaLe---------------

*Tako je!™ (..)

A kazite mi sad]
o- - - - oslonjena TI o tablu, Po prema Un, RuizaLe---------------

[kada je Una pomenula ovu *sumnju*, (..)
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0637 N VA  Nego §ta mora da ima?[

NA  o----oslonjena Tl o tablu, Po prema Un, RuizaLe---------------
0638 VA [Mora da ima//

A i i I 0
0639 Un VA Veru.

NA  (uglas)
0640 N VA *Veru*|

NA  o----oslonjena Tl o tablu, Po prema Un, RuizaLe---------------
0641 VA [Veru]

A i
0642 VA Jjel* tako? (...)

I i e 0

0643 N VA  Izmedu vere i sumnje moze stati ceo jedan Zivot.

NA  o----oslonjena Tl o tablu, Po prema Un, RuizalLe---------------
0644 VA  To ¢ete shvatiti kad budete malo stariji.
A i I
% kroz smeh
0645 VA  Ali, usvakom slucaju// (..)
I i e 0

0646 U3 VA [Jasam ve¢ stariji.]

NA o0------ Poprema N------cmmmmm e e 0
0647 Un VA

NA  o- - - nekolicina se okre¢e prema U3 i osmehuje se-o
0648 N VA  //€ htela sam jos neSto da vas pitam ja-ko va-zno. (.n)

NA  o----oslonjena Tl o tablu, Po prema Un, RuizaLe-------------- o
0649 Ul VA Pitajte.

NA  o- - - -vrti lopticu u ruci i osmehuje se, Po prema N- - - - - - - - - - - - - - - 0

0650 N VA Daliviimate osecajf
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0651

0652

0653

0654

0655

0656

0657

0658

0659

0660

0661

0662

0663

Us

Un

Uab

NA
VA

NA
VA
NA
VA
NA
VA
NA
VA
NA
VA
NA
VA
NA

VA
NA
VA
NA
VA
NA
VA
NA

VA

NA
VA

o- - - - oslonjena T1 o tablu, Po prema Un, RuizalLe---------------
[da je kroz ovu pesmu &ika Jova Zmaj (..) prosto nekako &itavu
istoriju?(..)

__________________________________________________ 0
=Moze.=

O--------- Popremaditanci----------------------------- 0
Moze. (..)
__________________________________________________ 0
A na koji nacin ste vi to razumeli? (..)

o- - - - oslonjena TI o tablu, Po prema Un, RuizaLe---------------
(blagi zamor)

Teodora, Sta ti misli§?

o---PopremalUa6 - - ------c-mmmmm o e i oo 0
(.n7s)

o- - - -smeska se, gleda okolo, paprema N--------------------- 0

Kaze ,,Oko svakog svetog groba povesnica prica ovo hvatalo se neko
kolo, kolo *mlado* kolo novo* i tako dalje.]
o- - - - oslonjena TI o tablu, Po prema Un, RuizaLe---------------

I Sta to zna