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stoga nema teorijski i retrospektivni karakter u
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Hegelovom  situiranju modernog principa
subjektivnosti kao prava posebnosti subjekta na
zadovoljenje u pojam gradanskog druStva sistema
filozofije prava, te u sledstvenom specificnom
podrustvljenju kako privatne sfere tako 1 sfere
drzave. Logicka razlika lezi u Hegelovom odredenju
ideje praktickog saznanja=ideje objektivnog duha i
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Hegelov i Aristotelov pojam filozofije o praktickom

1. lzlaganije teze

Najuzornije razmatranje Aristotelove filozofije o praktiCkom moze se dati kroz sistem
odredenja koje je razvio Hegel o Aristotelu i u svojoj filozofiji o praktiCkom. Hegelova
filozofska istorija filozofije nalaze da su sistemi u istoriji filozofije stepeni razvoja logicke
ideje, te da je logicka ideja sinopsis povesnog razvoja filozofije. U tom povesnom sinopsisu
Aristotel je situiran tako da je filozofsku misao razvio do ideje=slobodnog misljenja koje je
konkretno i dejstveno=entelehijalno. Ideja je ovde shvacena kao opsta ideja=jedinstvo pojma
i realnosti. Hegelova filozofija je moderni princip duha, na tragu Kanta, Fihtea i Selinga,
razvila do apsolutne ideje. Sam pojam ideje je time kod Hegela transformisan u odredenije
jedinstvo subjektivnog pojma i objektivnosti kako bi mogao u sebe primiti novi princip duha.
Tako su ideja i duh povesne razlike Aristotelove i Hegelove filozofije, ali ne u smislu da stoje
jedno izvan drugog, ve¢ je pojam ideje produbljen do pojma duha, kako bi njegova
subjektivnost 1 njegova objektivnost kao svet duha mogli biti shvaceni kao ideja — prakticka
ideja i apsolutna ideja. Glede tog stava koji se u radu razvija obzirom na polje prava odnosno
onog praktickog, te na filozofiju o praktickom ova dva filozofa iznosimu tezu rada koja bliZe

odreduje sadrzaj u odnosu na Siroko polje u kome se krece:

Hegelovi pojmovi spekulativne logike, povesti i 0bjektivnog duha omogucuju da se u
potpunosti shvati Aristotelov pojam praktickog i njegovo razvijanje. Aristotelova praktcka
filozofija bivstvo praktickog dovodi do pojma=Ilogosa, te vladajucéi pojam=Ilogos praktickih
stvari, koji nije izvan onog alogickog=zudnje, omogucuje delatnost=energeiju praktickog.
Pojam=logos praktickog u Aristotela stoga nema teorijski i retrospektivni karakter u samom
praktickom kako to izvodi hermeneuticka filozofija, ve¢ upravo jeste sustina praktickog
odnosSenja koju izlaze i istice Aristotelova prakticka filozofija. Spekulativni pojam onog
prakticnog je tacka jedinstva Aristotelove i Hegelove filozofije. Hegel u pojmu
politicke=unutrasnje drzave kao obicajnosnog organizma prevladava uz ocuvanje Aristotelov
logos entelehije polisa=pojam dejstvenosti grada-drzave. Razlika Aristotelove i Hegelove
filozofije o praktickom je povesna, sistemska i logicka. Povesna razlika lezi u Hegelovom

situiranju modernog principa subjektivnosti kao prava posebnosti subjekta na zadovoljenje u
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pojam gradanskog drustva sistema filozofije prava, te u sledstvenom podrustviljenju kako
privatne sfere tako i sfere drzave. Logicka razlika lezi u Hegelovom odredenju ideje
praktickog saznanja=ideje objektivnog duha i apsolutne ideje u sistemu spekulativne logike,

za cega kod Aristotela ne nalazimo srazmeru.

Istinit uvid u Aristotelovu filozofiju o praktickom, ¢ini nam se, nije mogu¢ bez uvida
u celinu Hegelove filozofije o praktiCkom. Aristotelova filozofija je ta sa kojom zapocinje
filozofska refleksija autonomnosti praktickog podrucja stvarnosti. Na koji nacin toj
autonomnosti pripada filozofska refleksija praktickog najbolje se moze videti iz ove dve
filozofije koje jedine u povesti filozofije, svaka na specifican na¢in misle celinu onog
prakti¢kog samog na izrazito diferenciran nacin i situiraju ga bez jednostranosti i nivelacija u
celinu stvarnosti koja je mi$ljena spekulativno, dakle tako da se istina trazi u uzajamnom
odnosenju u sebi odredenih pojmova. Njihove medusobne razlike, sagledava¢emo s obzirom
na ovu taCku jedinstva. Smatramo da i ogromna odgovornost filozofa koji reflektuje ono
prakticko lezi upravo u orijentacijskoj sposobnosti te refleksije. Hegelova filozofija o
praktickom je najverovatnije nacinila prekretnicu u shvatanju Aristotelove filozofije o
praktickom jer je otkrila njenu izvornost i odvojila je od aristotelisticke tradicije posle
milenijuma vazenja njenih iskrivljenih tumacenja. Time je otvoren put u spekulativnost
Aristotelove filozofije koji je nastavljen i u dvadesestom veku sve do danas. Citavo izvodenje
dokaza ove teze spregnuto je nastojanjem da se pokaze primat i prethodenje pojma
praktickog u odnosu na samo prakticko, te filozofije o praktickom u odnosu na sam pojam
praktickog. Na taj nacin samo filozofija o praktickom moze i1 sama biti delatna 1 prakticka,
koliko je to njoj, kao primarno spekulativnoj moguce i potrebno. Smatramo da je taj uvid
fundamentalan za svako razmatranje filozofije o praktickom i da taj uvid Hegelova filozofija
i sama deli, ali i duguje vlastitom razmatranju Aristotelove filozofije o praktickom. Hegelovo
poimanje Aristotelove spekulativne prakti¢ke filozofije je nezaobilazna tema prilikom
razmatranja pitanja moguénosti rehabilitacije prakticke filozofije u savremenim raspravama o
toj temi iz 70-tih godina 20. veka, koje je bilo veoma podsticajno istraziva¢ima u ovom

podrudju.

Neposredni interes za istrazivanje i dokazivanje navedene teze je razumevanje Hegela
na tragu ili polaze¢i od Aristotela, njegovo poreklo, povest tog razumevanja, njegova
opravdanost i granice. Nastojanje nam je da pokazemo specifi¢nost oba autora u jasnom
razgranicenju, da pokuSamo ispitati znacaj i1 granice Hegelovog prevladavanja Aristotelove
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filozofije, te da pokazemo znacaj i granice Hegelove i Aristotelove filozofije o prakti¢kom,
kao filozofskih paradigmi za pozicioniranje filozofiranja u realnom vremenu. Pri tome je

pitanje povesnosti i njenog odnosa prema umnosti znacajno, ali i uvek otvoreno.

Istoricari filozofije se uglavnom slazu oko toga da su i Aristotelova i Hegelova
filozofija veoma zivi i aktuelni u danasnjim filozofskim raspravama i refleksijama u okviru
tradicije kontinentalne evropske filozofije. To se naroCito odnosi na Aristotelovu
spekulativnu ontologiju-teologiju i njegovu prakticku filozofiju te na Hegelovu logiku,
filozofiju prava te filozofiju povesti. Otuda smatramo da nase nastojanje da blize pokazemo
odredenja Aristotelove i Hegelove spekulativne logike koja prozima i njihove filozofije o

praktiénom mozZe biti shvacena kao tragajuce priblizavanje navedenoj aktuelnosti.

U shvatanju Aristotela, kao §to se iz samog naslova vidi drzimo se stava da je
Hegelova interpretacija verovatno filozofski najistinitija. lako je Hegelova interpretacija
Aristotelove filozofije o praktickom Hegelu svojstvena i izvedena Hegelovim pojmovima,
smatramo da ona nije nepovesna u specificnom filozofskom smislu. Naprotiv, Hegelu
ukazujemo poverenje kao nekom ko izvanredno razumeva slozene spekulativnhe odnose
Aristotelove metafizicke logike i ko je u stanju da te odnose uo€i i u Aristotelovoj filozofiji o
prakti¢kom, §to je za naSe traganje od najvece vaznosti. Ne samo da Hegel na uzoran nacin
poimajucéi razumeva Aristotelovu tradiciju, ve¢ je on u stanju da na uzoran spekulativno-
dijalekticki nacin obradi Aristotelovu filozofiju odreduju¢i na taj nacin njenu povesnu
poziciju. Tako na uzoran nacin kod Hegela ono povesno prolazeéi kroz svoju logi¢ku obradu
ne prestaje biti povesno u specificnom filozofskom smislu. Neko ko, poput nas u ovom radu,
sledi trag Hegelove interpretacije Aristotelove filozofije o praktickom prinuden je samom
stvari da ne zastane kod valjane hermeneutike Aristotelove filozofije o praktiCkom. Naprotiv,
uvek valja uciniti 1 napor da se dosegnu visine spekulativne logike i1 filozofske povesti
filozofije u njithovom uzajamnom prozimanju. Odluka za takav pristup odredena je samom
temom, a njegovo prihvatanje oslobada od teskobe direktnog pristupa slozenoj gradi
Aristotelove filozofije o praktiCkom, ¢iji uzor predstavlja njeno savremeno hermeneuti¢ko
tumacenje. Postavlja se pitanje na koji pojam povesnosti i na koji pojam umnosti se oslanja
ovo tumacenje. Zatim, da li ono predstavlja jedan oblik konzervatizma kako smatraju neki
autori. Nadalje, budu¢i je tema i Hegelova filozofija o praktiCkom smatramo da se njena

aktuelnost ili anahronost bolje rasvetljava kroz pokazivanje njenog odnosa prema
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Aristotelovoj prakti¢noj filozofiji. Odnos filozofija o praktickom ova dva mislioca doprinos

je rasvetljavanju filozofije o praktickom danas na tragu odnosa umnosti i povesnosti.

Umnost i povesnost predstavljaju aktuelan kontekst filozofije o praktickom u koji ima
smisla postaviti razmatranje Hegelove filozofije, kako ne bismo upali u zamku direktnog
razmatranja Hegelove filozofije o praktickom i na taj nacin zauzeli nepovesno stanoviste za
koje se izrekom zalazemo. Stvarnost, umnost i povesnost u Hegelovom smislu nadovezuje se
na stav da je povest umna, a um povestan, a trazi blize odredenje pojma povesti u Hegelovoj
filozofiji o prakticCkom. Hegelova teza o komplementarnosti uma i povesti u smislu da je
dinamika ljudske povesti ekvivalentna povesnom kretanju uma u sebi samom vezano je za
probijanje svesti o slobodi. Prema ovoj Hegelovoj tezi moguce je graditi i izvesnu distancu s
obzirom da je pored racionalno utemeljenog entuzijazma (blizeg konzervativnim pogledima),
mogucée racionalno utemeljiti 1 razocarenje (blize liberalnoj vizuri) u pogledu povesnih
dogadanja od gradanskih revolucija na ovamo koji bi se zasnivali na pretpostavkama o
kritickom stanovi§tu prema pojmu razvoja, novim problemskim podrué¢jima, novoj svetskoj
konjunkturi te intersubjektivnosti=druStvenosti kao nosiocu povesnog procesa. Distanca
prema Hegelu se srazmerno smanjuje ukoliko raste potreba da se filozofski pojmovi odrede

po i za sebe.
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2. Spekulativnost, povesnost i objektivni duh

U razumevanju Hegelove filozofije poslo se od stava da je njen princip apsolutni duh,
te je pojam ne samo 0Nno prvo nego i jedino, centar, a vreme je njegovo ispunjeno vreme, sam
postojeci pojam, samorazvoj pojma u prirodu i duhovni svet. Pri tome je povest ispunjeno
vreme duhovnog sveta, vreme kakvo je po i za sebe. Aristotelova filozofija uopste i prakticka
posebno, slede¢i Hegelovo tumacenje, jeste spekulativna, a to znaci da je sve=pojam, ali da
njena totalnost ne ¢ini sistem jer je pojam=ono prvo i najbolje, ali nije=sva istina ili iz onog
opSteg se ne razvija po nuznosti ono posebno kao prirodni i duhovni univerzum.
Spekulativnost je najbolje definisati kao opstu apsolutnu delatnost. Pojmovi spekulativnosti,
povesnosti 1 objektivnog duha bice razvijeni prema odredbama Hegelovog sistema filozofije,
a u okvirima i granicama tih pojmova nastojacemo da dokuc¢imo logic¢ku, povesnu 1 sistemsku
specifi¢nost Aristotelovih pojmova. Smatramo da se do same pojmovne osnove Aristotelove
filozofije uopste i1 prakticke filozofije posebno, te do onoga Sto ona moze da znaci za nas
moderne moze na najverovatniji na¢in doc¢i kroz Hegelovo posredovanje ove tradicije.
Osnove toga leZe u tome Sto Hegelova filozofija ima najrazvijeniji logicki sistem u povesti i
Sto stoga u svojoj povesti filozofije uspeva da vrlo razlicite filozofije dovede u jedinstveni
sinteti¢ki tok bez pojednostavljivanja i iskrivljavanja, tako da ono stvarno povesno dobija
svoje istinsko, ne samo subjektivno, ozivljenje i smisao. Ta snaga Hegelovih logickih

pojmova koja se ovde osvedo€ava na povesnom materijalu izvor je obnavljanog interesa.
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2.1. Pojam spekulativne filozofije o praktickom

2.1.1. Hegelova spekulativna logika prakti¢kog

Smatramo da je Hegel razvijanjem ideje praktickog saznanja logicki utemeljio svoju
filozofiju prava odnosno pokazao opStu apsolutnu delatnost samog praktickog, a da je
razvijanjem apsolutne ideje pokazao opstu apsolutnu delatnost filozofije o prakti¢kom, njenu
metodu. Uspostavljanje vertikale apsoluta izrazene kroz opStu apsolutnu delatnost je posao
koji filozofija ima da obavi kako bi dokucila istinu stvari, prema Hegelu. Mi ovde Hegela
pratimo, koliko je to nama moguce, u tom poslu u podrucju filozofije prava i povesti

filozofije o praktickom.

Prakti¢na ideja=ideja dobrog=delanje ovde treba da bude razmotrena u razlici od
teorijske ideje=ideje tragalackog saznanja=istine, ali i tako da se u realizaciji pojma delanja
oni dovode u jedinstvo istinskog delanja ili istinskog dobra po Hegelu, ¢ime se realizacija
pojma delanja zna u pogledu apsolutne ideje, upravo metode u kojoj je sve=pojam, a
beskona¢na duhovna supstancija, opsta apsolutna delatnost=samodelatnost pojma misljeno u
specificnom Hegelovom smislu!. To specifi¢no jedinstvo praktic¢ke i teorijske ideje kome
kumuje apsolutna ideja=metoda jeste logika prava ili logi¢ki osnov obicajnosti. Delanju
dobre volje do uzdizanja sebe do svog cilja da njoj spoljasnja stvarnost bude njena realizacija
na putu ne stoji spoljasnja stvarnost, ve¢ jedino ona sama, delanje dobre volje mora da se
usmeri jo§ protiv sebe kao prakticne, da bude teorijska tako da u sebi ujedno zre i primi
odredbu delanja da bi je prisvojila na specifian teorijsko-prakti¢ni nacin. Prakti¢no delanje
mora biti protiv sebe kao subjektivnog drzanja koje zaboravlja da u delanju uvek vec
prevazilazi spoljaSnjost stvarnosti 1 postavlja se kao slobodna opsta identi¢nost sa sobom ili
zajedni¢nost za koju je zateCena stvarnost objektivni svet €iji je unutra$nji osnov i stvarno
postojanje subjektivni pojam. Sustina toka sastoji se u odnosu koji ono dobro samo ima
prema subjektu koji je za sebe odreden kao ono pojedinacno, jer dobro je ono $to ima

,dostojanstvo ne samo onog opsteg vec 1 prosto naprosto stvarnog®, pa po sebi (a kod Hegela

Mirko Ac¢imovi¢, Ontologike, Novi Sad 1994, str. 314.
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ono po sebi nije tude objektivnom duhu) sadrzi prelaz ka postavljanju ,,po sebi bivstvujuce
identi¢nosti objektivnog pojma i neposredne stvarnosti“ i jeste pojam kao ideja koja svoja
odredenja izgraduje u realnost i istovremeno jeste u identi¢nosti tih odredenja kao njihova po

sebi bivstvujuéa veéna sustina.?

Logika prakticnog kao moralnog delanja se kre¢e kroz razliku odredenja
subjektivnosti pojma prakti¢ne i teorijske ideje u Hegelovoj gnoseologiji, potom kroz blize
odredenje dobra kao nagona i volje misljene u kategorijama beskonacnosti forme kao bica za
sebe koje jos nije bie po sebi i konacnosti=neostvarenosti sadrzaja, potom kroz odnos
zakljucka spoljasnje svrhovitosti i zakljucka dobra=delanja, te kroz odredenje prakticke ideje
kao trebanja moralne samosvesti (blize predstavljeno u fenomenologiji duha), da bi se
konacno kroz blize odredenje zakljucka delanja=dobra pokazalo traZzeno ujedinjavanje ideje
prakti¢nog i ideje teorijskog saznanja (teorijske prakse ili prakti¢ne teorije), dobra i istine
(istinskog dobra ili dobre istine), volje i saznavanja ( znajuce volje ili voljnog znanja ) recju
Hegelovo prevazilazenje gnoseologije gnoseologikom, po niti vodilji apsolutne ideje kao

metode filozofije moralnosti.

Najteze je ste¢i odredeniji pojam o Hegelovom odredenje stvarnosti kao istinske
realnosti koja je ujedno subjektu vlastita, a ne tuda, no medutim postoji nezavisno od
subjektivnog postavljanja, nezavisno od nuznosti da se ona realizuje tek pomocu subjektivne
delatnosti, kao bivstvovanje po sebi od kojeg delatni subjekt nije otuden, ve¢ u kojem ima
svoje bivstvovanje za sebe i tek postoji kao slobodan subjekt. Slobodan subjekt je slobodan
tek u medijumu vlastitog i stvarnog slobodnog duha kojeg ne moze da okrnji subjektivna
delatnost jer ima svoje bivstvovanje po sebi, a subjektivna delatnost dobrog smera, nalazi u
njemu svoje ostvarenje, svoje bivstvovanje za sebe koje je ujedno i po sebi, te je u medijumu
slobodnog duha obi¢ajnosti po i za sebe. Slobodni duh porodice, ekonomskog subjekta ili
politickog subjekta nezavisan je od subjektivnosti svojih €lanova, subjekata, sluzbenika i
podanika, ako ih posmatramo kao pojedinacne, ali u svom dobrom smeru, u svojoj dobroj
posebnoj delatnosti, ti pojedina¢ni delatnici ¢e u tom slobodnom duhu naci svoje istinsko
ostvarenje, bi¢e za sebe ono §to su po sebi, bi¢e po i1 za sebe slobodni, istinski beskonaéni,
beskonacni u smislu egzistencije njihovog vlastitog pojma. — Ono po sebi je dvoznacno,

jednom kao neposredno, predru¢no i dato, a drugi put kao ono pojmovno postavljajuce i

2Georg Wilhelm Fridrich Hegel, Osnovne crte filozofije prava, Sarajevo 1989,§141.
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postavljeno. Ono je suprotno pre svega bicu za sebe kao onom u sebe reflektovanom, dakle
kao ono $to nije u sebe reflektovano i §to je joS neispunjeno posredovanje, jednostrano i
apstraktno posredovanje, u kojem su jednostrani i apstraktni momenti svaki za sebe, ali su svi
momenti stvari ve¢ u njemu, doduse, neposredno. Naravno, isto je tako i bivstvovanje za sebe
dvoznacno. Ono je refleksija u sebe koja je najpre jednostrano iskljucuju¢a u odnosu na
drugo, ali 1 u sebi stvarna koja ono drugo pretpostavlja kao nesustinsko i nevazece, nistavno,
ali i tako da je nagon promene drugog u skladu sa unutra$njom refleksivnom odredbom koja
se uzdize do roda stvari ili unutra$nje prirode stvari, ali koja istovremeno jeste dublja ili
povrsnija. Nedostatak bivstvovanja po sebi koji se otklanja u bivstvovanju za sebe je njegova
nerefleksivnost, jednostranost, iskljucivost i apstraktnost, ali u kome su sadrzani ve¢ svi
momenti stvari, jer ono je prvo koje sadrzi sve momente stvari. Ali nedostatak reflesivnosti je
Sto pretpostavlja kao neposredno ono $to mora da se pokaze kao posredovano ili $to iako se
pretpostavlja kao potpuno posredovanje, ipak pretpostavlja sebe kao neposrednu, tako da rod
ili unutrasnja priroda jo$ nije dalje nastupila, pa je bi¢e za sebe samo verovatno, a ne nuzno.
Ali upravo je to odredba koja pokrece logiku prava, najpre kao logiku prakti¢ne ideje i uzdize
je do one beskonacno skromne apsolutne ideje, koja je niSta vise, samo i jedino apsolutno
znanje nerazmetljive filozofije sistema pojmovnih odredenja i stoga uvek ve¢ po sebi
vracena, za Hegela, u Zivot prakti¢ne ideje radi koje i jeste tu samo da bi je saznala=delatno

menjala ujedno, jer njen istinski zivot jeste pojam i njegovo kretanje, StaviSe delatnost.

Prakti¢na ideja, ideja dobra ili ideja delanja 1 ujedno logika prava je pojam koji je po i
za sebe odreden te je stoga za sebe ili jeste subjekt kao ono pojedinacno koje je iskljucivo 1
pretpostavlja neSto drugo, svet. Subjektivni pojam prakti¢ne ideje ima za pretpostavku po i za
sebe bivstvujuée drugobivstvo, a sam subjektivni pojam ideje dobra je nagon da sebe
realizuje. To sopstvo je najpre, vlastita svrha koja Zeli da da sebi objektivnost u objektivnom
svetu i da se na taj nacin ostvari. Za Hegela u prakti¢noj ideji, za razliku od teorijske ideje, po
1 za sebe bivstvuju¢i pojam stoji kao stvaran nasuprot stvarnom svetu. Ali subjektu
dobrog=delanja je samo on sam izvestan u njegovoj odredenosti po i za sebe. Subjekt delanja
ima izvesnost 0 samom sebi, 0 svojoj stvarnosti i 0 nestvarnosti sveta, njegovog drugog.
Stvarnost u pojmu nije, najpre, za sebe dosegla odredbu spoljasnjeg bivstvujuceg sa idejom
dobra. Delatnom subjektu je niStavno drugobivstvovanje sveta i vlastita pojedinacnost
njegovog unutrusnjeg sveta. Hegel kaze da je delatni subjekt sam sebi dodelio

objektivnost=odredenost po i za sebe, on je po i za sebe odredena opstost. Nasuprot delatnom
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subjektu kao postavljaju¢em stoji objektivni svet koji je samo ono postavljeno, neposredno
odredeno te liSeno jedinstva pojma i stoga za delatni subjekt niStavno, bezvredno. Hegelu je
stalo da pokaze neodredenu identi¢nost Ciste prakticke ideje, ¢ime se ujedno otvara teorijski
potencijal prakti¢ne ideje kao prakti¢ne. — Za razliku od prakti¢ne ideje teorijska ideja=ideja
saznanja=istina je po i za sebe neodredena opstost, neodredena identicnost pojma sa samim
sobom. Subjekt saznanja sadrzinu i ispunjenje dobija iz svoje pretpostavke, iz objektivnog
sveta. Drugim refima po i za sebe odredena objektivnost je teorijskoj ideji ono dato,

spoljasnja stvarnost koja stoji nezavisno od delatnog subjektivnog postavljanja.

Dobro i volja su osnovne logicke kategorije Hegelove prakti¢ne ideje, a time prvi i
osnovni pojmovi Hegelove filozofije prava. Ovi pojmovi su za Hegela dedukovani i dokazani
u logici, odnosno gnoseologici, u vlastitom sudu ideje, jer o dobru i volji se govori kao o
praktiénom saznanju u kome se pojam saznaje svetom, opStom stvarnos$éu, kao Sto se u
teorijskoj ideji stvarnost saznavala pojmom, opstoscu svesti. — Dobro Hegel odreduje kao: (a)
sa pojmom jednaku u pojmu sadrzanu odredenost koja (b) ima zahtev spram pojedinacne
spoljasnje stvarnosti, (c) koja je totalni habitus pojma u sebi pa ima dostojanstvo onog
apsolutnog=objektvnog koje je istovremeno i slobodno i subjektivno, naprosto=potpuno
stvarno, ali upravo stoga jo$ subjektivno. (d) Dobro je kao ono stvarno koje je jo$
subjektivno, sebe-postavljajuce koje sebe ne pretpostavlja — nagon da sebe realizuje, tj. da
sebi da formu neposrednosti, jer nema jo§ neposrednost, ve¢ mora posredno da dode do nje.
Ovaj nagon realizovanja nije, medutim, objektivnost, jer objektivnost u dobru ve¢ postoji,
ono je naprosto apsolutno. Delatnost dobra otuda nije teorijska, usmerena prema sebi, da u
sebe primi odredenu odredbu i da je ucini vlastitom, ve¢ da da sebi realnost u formi
spoljaSnjeg sveta kroz prevladavanje odredbi tog spoljasnjeg sveta, re€ju delatnost dobre
svrhe je menjanje spoljasnjeg sveta. — ViSe nego nagon samorealizovanja, dobro je (e) ono
samoodredujuce, ono $to za sebe ima sadrzinu u sebi samom — ono je volja, dobra volja.
Dobra volja je uvek ono postavljajuce i1 nikad ono postavljeno, ona je samopostavljajuca te
nuzna, a ne samovoljna i slu¢ajna volja, ne prirodna volja itd. SadrZina volje je jednostavna
identi¢nost u koju se reflektovao pojam dobre volje, vlastita odredenost pojma. To znaci kao i
uvek kad je kod Hegela re¢ o pojmu refleksije da se radi o pojedinacnosti, koja je onda i
iskljucujuca 1 koja pretpostavlja neSto sebi drugo, ali koja je odredena istovremeno kao
opStost, pa ta kona¢na i ogranicena sadrZina jeste uposebljenje same dobre volje, te ima na

sebi odredenje opstosti. To je kao naprimer dobra namera da u svetu vlada ve¢ni mir, a ne rat.
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Namera ima opstost dobra, pored svoje konacnosti koja proizlazi iz njene nerealizovanosti, pa
ipak drzi sebe za beskonac¢nu i apsolutnu, naime kao zahtev spram mracne realnosti zla rata.
Volja je shvaéena kao jedinstvo pojmovne beskona¢ne forme i kona¢ne pojmovne sadrzine,
tako da je volja jedna suprotnost vlastite samopostavljajuce apsolutnosti (bivstvovanja po i za
sebe, totalnog habitusa pojma) i vlastite nerealizovanosti u toj istoj apsolutnosti, (jo$-)ne-

realizovana apsolutnost koja sebe drzi za apsolutnost.

Pre svega razlika spoljasnje i unutrasnje svrhovitosti se pojavljuje kao razlika
tehnicke delatnosti 1 organskog procesa, ali uzdignuto nad organski proces roda i zZivog
individuuma unutrasnja svrhovitost se prosiruje na svrhe saznavanja istinitog i svrhe delanja
ili svrhe dobra. U tim prelazima leze i unutra$nje razlike objektivnosti i Zivota te zivota i
duha=misljenja=Ja=samosvesti=pojam, ali 1 unutra§nje razlike unutar samog duha izmedu
teorijskog trazenja istine i prakticnog tezenja dobru. Zakljucak saznanja kao takvog i
zakljuCak delanja razlikuju se u tome Sto subjekt u zakljucku saznanja nije odreden kao ono
pojedinac¢no, kao odredena odredenost, ve¢ samo kao opStost i posebnost. Stoga tek u
delanju, a ne i u saznavanju realnost je odredena pojmom, tako da je postavljena kao ono po i
za sebe ili kao istinita. Ipak, ne i kao apsolutna ideja nego jos tek kao pojava jer praktickoj
ideji nedostaje teorijska ideja, delanju saznanje kao takvo, a to je apsolutna ideja u podrucju
covekovog sveta. Prakticko saznanje, delanje blize je onome S$to Hegel oznacava kao
moralnost, delatnost moralnog subjekta, doim sa onim teorijskim stupa se u podrucje
moralne obiCajnosti, a na tom podrucju tek je posebnost moralnosti razvijena kao moralna
individualnost, dakako medu drugim moralnim individualnostima, te vazi ne samo Cisto
prakti¢ka, moralna, ve¢ 1 porodi¢na, druStvena i drzavna zakonitost, sustina i obli¢je delanja,
u kome se ono moralno ne moze ostvariti, a da ne bude ujedno odredeno od tog drugog
zakona delanja, tako da u tom teorijskom smislu, delanje porodica, drustva i drzava ne zavisi
od moralne samosvesti individuuma, ve¢ je relativno od nje nezavisno, ali nikad, naravno nije
bez te prakticke delatnosti moralne samosvesti. Razlika Aristotelovog 1 Hegelovog zakljucka
delanja lezi u odnosu bilo koje mogué¢a svrhe subjekta prema stvarnosti, praktickog prema
teorijskom u ideji dobra, sadrzane u njegovom subjektivnom uverenju savesti, a ne u

topickom verovatnom misljenju.’

3 vidi Perovi¢, Prakti¢ka filozofija, s. 91.
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U podrucju ideja, ideja saznanja sastoji se u tome da saznanje jeste duh, ja, samosvest,
misljenje, pojam koji postoji, koji se empiricki moze opaziti, koji je realan. Priroda ja i
saznanja uops$te je da se ja moze misliti jedino ako je to ono ja koje misli, tj. ja je neki
predmet koji samog sebe misli, koji se misljenjem odnosi na samog sebe, pretvara se u
predmet Kkoji se jedino sastoji u tom cirkulusu da je predmet samom sebi, da je on sam taj
predmet. Ja nije samo prazna predstava Cistog ja. Gde god stoji ja moze stajati misljenje,
saznanje, duh, pojam. Kao predmet on je sebi objekat, drugo od sebe kao subjekta $to ga Cini
objektivnim, a to bez datosti u opazanju, po Hegelu, ali objektivnim najpre samo po sebi,

subjektivno objektivnim.

Po Kantu to ja, pojam, duh, saznanje je transcendentalni subjekat misli, odvojen, ¢ist i
nezavisan od svakog iskustva, forma saznanja. Transcendentalni subjekat je samo subjekat
svesti, po Kantu. Ja se moze upotrebiti ili posluziti sobom kao sredstvom samo kao subjekat
jednog suda, jer nedostaje zor i opazaj pomocu koga bi ja bilo dato kao objekat, kao da ja,
pojam nije u svom sudu predmet samom sebi, objekt sebe, a ne samo subjekt. Prema Hegelu
nedostatak te Ciste predstave o ja samo kao subjekta je druga nezgodnost, naime ta da ja uvek
misli neSto — sebe ili neSto drugo, a ne nista. Upravo je sustinsko za prirodu ja, duha,
samosvesti, saznanja da se oni suprotstavljaju sami sebi, da su subjektivni objekt i objektivni
subjekt. Time se ne umanjuje znacaj transcendentalne filozofije u njenom suprotstavljanju
racionalistickoj metafizici kategorija i refleksivnin odredbi supstancije, prostote i
imaterijalnosti. Dekartova racionalisticka metafizicka logika je predstavu duha, duSe, ja 1
samosvesti iz empiricke svesti postavila u osnovu kao subjekat, pa se pitala kakvi se predikati
podudaraju sa opazajima. Na taj nacin se poput fizike, svet pojava duse, duha, ja i samosvesti
svodio na opSte zakone i refleksivne odredbe. Ono S§to je Kant istakao u odnosu na
racionalisticku metafiziku bilo je to da odredbe ja, samosvesti, duha, pojma u njihovoj pojavi
1 u njthovom odnosu prema spoljasnjosti pokazuju protivrecnost, $to je znacilo da se ili za
svaku od suprotnih refleksivnih odredbi mora moci pokazati neko iskustvo ili se iz iskustva
putem formalnog zakljuc¢ivanja mora moc¢i do¢i do suprotnih odredaba. Racionalisticka
metafizika duha je empiricku predstavu, pojavu duha, empiri¢ki opazaj duha pretvarala u
predikate koji se sa tim opazajima podudaraju, u pojmove razuma, u opSte zakone i
refleksivne odredbe kao pojmove o nekom objektu. Transcendetalno saznanje o ja,
samosvesti 1 duhu uci da su pojmovi razuma o objektu uvek samo modusi samosvesti, da je

objektivnost saznanja uvek samo transcendentalna ili subjektivna, premda ipak i saznanje
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odnosno objektivna, ali ne po sebi ve¢ ako pridolazi neki dati opazaj, a ukoliko ne onda
prepusteno samo sebi prestaje biti saznanje 1 pretvara se u privid. Hegel, naprotiv, smatra da
sustina ja, samosvesti, duha i pojma jeste apsolutno jedinstvo suprotstavljenog,
suprotstavljanje samom sebi. Specificnost ja, samosvesti, duha, saznanja je da je u objektu
ono ostalo ja, subjektivan objekat, kao Sto je specificnost subjekta da je uvek ve¢ objektivan,
objektivan subjekat. Neodvojivost to dvoje imenuje se kao subjekt-objekt koji time nije ni

subjekt ni objekt naprosto tj. potpuno, vec¢ je uvek deljiv.

Po Hegelu je subjektivnost objekta i objektivnost subjekta upravo forma saznanja.
Naime, izricanje objektivnog suda o ja, transcendentalno saznanje je da smo mi to isto ja koje
misli, koje sudi o sebi, koje dakle ostaje subjektivno, ali ostaje i saznanje, te je specificna
transcendentalna objektivnost, subjektivna objektivnost. Ono $to je sad Hegelov dodatak,
jeste da kod odredivanja ja kao subjekta ostaje pitanje kako je on objektivan, buduéi da uvek
misli nesto, a ne nista, sebe ili nesto drugo. Kada se ja, misljenje, samosvest, saznanje odredi
samo kao transcendentalno, naravno ne viSe ni naprosto kao racionalisticko 1 metafizi¢ko-
logicko, onda to znaci da ja nije odredeno kao pojam koji postoji, a ¢ija se priroda sastoji
upravo u tome da se potpuno otuduje od sebe u objektu, i to ne u neposrednosti i pojavi
objekta, ve¢ kao sustina objekta, a da ne prestaje biti apsolutni samoodnos i samosvest, svest
o sebi. Ja nije kao obrazovanje samo objektiviranje sebe u subjektivnosti, ve¢ je i kao
vracanje sebi, subjektiviranje sebe u objektivnosti. — Forma saznanja jeste, dakle, konkretno
ja o kome Hegel govori kada prevladava istovremeno i Mendelsonov dokaz o postojanosti,
nerazorivosti i neprolaznosti duse i1 Kantovo opovrgavanje Mendelsonovog dokaza
ustanovljenjem duSe kao intenzivne veliine koja moZe postepeno iS¢eznuti. Medutim,
Hegelovo odredenje ja, samosvesti, misljenja, duha i pojma kao konkretno prostog, kao onog
$to bivstvuje po i za sebe i §to je ve¢no, a ne samo postojano i neprolazno® glasi: ,,pojam nije
odredenost koja se apstraktno odnosi na sebe, ve¢ je jedinstvo sama sebe 1 svog drugog, a u to
drugo, dakle, on ne moZe preci tako kao da bi se u njemu izmenio, upravo zbog toga Sto to
drugo, ta odredenost, jeste on sam, te stoga u tom prelazenju on samo dolazi sebi samom*.

Hegelova ideja saznanja obuhvata dakle u sebi metafizi¢ku upitanost o bivstvu, supstanciji

*Hegel razlikuje pojam ve¢nosti od pojma neprolaznosti. Ve¢nost je vracanje ja=pojma sebi iz
drugobivstvovanja. Neprolazno ono $to naprosto traje ili se odrzava u realnosti, §to nije privremenog karaktera,
a moze biti i nepojmovno, neistinito i slu¢ajno postojanje u kome se pojam ne moze vratiti sebi. Neprolazno bi
moglo odgovarati takozvanoj rdavoj beskonac¢nosti pukog postojanja.
Georg Wilhelm Fridrich Hegel, Nauka logike. Trecéi deo. Subjektivna logika ili nauka o pojmu, Beograd 1979,
str. 129.
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predmeta, dakle, ne odustaje od cilja filozofije da sazna istinu, da pokaze podudaranje pojma
i realnosti. Kantova kritika saznanja naprotiv znacila je da filozofija i pojam treba da se
odreknu svrhe da saznaju istinu, podudaranja pojma i realnosti, te da treba da ostanu kod
saznanja pojave, fenomena. Transcendentalni ja, za Hegela, nije samo Cista predstava, Cista
svest veé pojam koji empiricki postoji i koji se moze opaziti. Sta to zna¢i? Posto je
transcendentalni ja pojam=jedinstvo samog sebe i svog drugog=slobodni pojam=pojam ¢iji je
predmet sam pojam=pojam koji u svom sudu ima samog sebe za predmet, a u zakljucku se u
predmetu vratio sebi=ideja saznanja — to transcendentalnom ja nije potreban spoljasnji opazaj
da bi bio ispunjen, realan, stvaran, istinit. On svoju realnost i istinu ima u sebi, ali ne zato Sto
se od sebe nije otudio, $to se nije negirao, odredio, kako ne bi bio prazan, nego zato Sto je
svoje ispunjenje, sadrzaj, odredenje, predmetnost preinacio u jednu pojmovnu odredbu,
pojam je taj koji se ispoljava u predmetu, pa se u predmetu pojam odnosi sam na sebe.
Transcendentalno ja u Kantovom smislu je tek izvesnost o samom sebi, ¢ista svest o sebi,
konacnost, te je otuda neposrednost bivstvuju¢eg doduse u znacenju nefeg negativnog, ali
istovremeno to predmetno ima znacenje necega po sebi bivstvujuéeg, pa saznanje i istina, kao
identi¢nost ja i predmeta, pojma i realnosti, jeste u isto vreme neko prividanje, a saznanje
odrice sebi moguénost da dospe do bivstva i1 supstancije, nego saznaje samo pojavu i

fenomen.

Prema Hegelu, priroda duha i priroda ja, naime da je duh, ja negativnost koja se
odnosi prema sebi, ili da je samosvest predmet koji kad prede u drugo od sebe ne promeni se,
ne moze da prede u drugo tako da bi se u tom drugom izmenila, a to je samo zato Sto to
odredeno drugo jeste on sam, pa u tom prelazenju u drugo on dolazi sebi samom. To isto
odredenje ili priroda ja, duha, samosvesti i mi§ljenja moZe se odrediti i tako da se od ja kao
objekta ne mozZe otkloniti subjekat koji misli, i obrnuto od ja kao subjekta ne moZze se
otkloniti ja kao objekat, naime to da ja misli nesto, sebe ili nesto drugo. A to je zato Sto je
priroda ja da se suprotstavlja samom sebi; da bi ja sebe posmatralo mora da preduzme trud
posla sa samim sobom. Ovde se Hegel nadovezuje na Kantova odredenja prirode samosvesti,
kao sto se Kant nadovezuje na racionalisticku metafiziku duse. Ukratko Kant je uocio pravu
prirodu ja, samosvesti time Sto je (a) samosvest odredio kao Cistu svest koja prati sve

pojmove i koja je prema tome neki transcendentalni subjekt misli=x, kako Hegel kaze®, opsta

®Hegel upotrebljava matemati¢ku oznaku za nepoznatu veli¢inu ,,x* jer Kant smatra da se transcendentalno ja ne
moze pojmiti. Za poimanje je potreban objekat, a transcendentalno ja je samo Cista subjektivnost. Negativnost
transcendentalnog ja se ne tumaci kao objektivirajuca sebe same, kao iskuSavanje sebe. Kant ne uvida logicki

21



predstava samosvesti nezavisna od svega empirickog, nezavisna od iskustva, ono Cisto
racionalno, ¢emu se niSta ni najmanje iz opazaja ne sme pridodati jer bi je pretvorilo u
empiricku samosvest, u empiri¢ko ja, u pojavu. Samosvest (b) se saznaje pomocu misli koje
su njeni predikati, ali samosvest sama je ipak ona odvojena opsta predstava, i koje ima tu
nezgodnost §to se mi uvek da bi ga saznali moramo posluziti njime, jer on nije neka predstava
kojom se razlikuje poseban objekat ve¢ je on forma saznavanja. Racionalna psihologija je
zanemarivala ovaj drugi aspekt Kantovog pojma ja, naime da kod saznanja ja ne mogu
apstrahovati od toga ja, moram se uvek posluziti njime, tako da uvek ostajemo kod
transcendentalne, ne-empiricke, subjektivnosti naSih Cistih pojmova. Transcendentalna
subjektivnost je odstranila sve $to je empiricko da bi dosla do stvari po sebi, do sustine; ali ta
sustina je transcendentalno ja, kome se ne moze zaci iza, ono se ne moze dalje poimati, to je
jedna Cista predstava koja uvek misli samu sebe, pa su njeni pojmovi uvek subjektivni
modusi samosvesti, a ne pojmovi o0 nekom objektu, ne pojmovi razuma. Transcendentalni
subjekt, ja je Cisti subjekat svesti, samo subjekat, a nedostaje zor pomoc¢u koga bi ono bilo
dato kao jedan objekat. Kod Kanta se pod objektivnoséu na ovom mestu razumeva spoljasnja,
¢ulna, prostorna i vremenska realnost.” Po Kantu transcendentalni subjekt kada sudi o sebi ili
o drugom, mora da se posluzi samim sobom, samim ja kao sredstvom.® Kant izvodi zaklju¢ak
da transcendentalno ja nije pojam jer ono ne treba da bude sebi objekat, ve¢ ¢isti, neempiricki
subjekat, a time samo subjekat u sudu u kome se opredmecuje i1 objektivira. Ipak,
transcendentalno ja jeste forma saznanja, Cista 1 nezavisna od svega empirickog, princip
saznanja. Za razliku od novovekovne racionalisticke metafizike duSe, Kantova
transcendentalna filozofija nije poSla od opaZanja te stoga nije empiricke opStosti, ono
zajednicko u iskustvu 1 spoljadnje refleksivne odredbe pretvarala u odredbe apstraktne sustine
duse. Racionalisticka metafizika je greSila kada je smatrala da je Ja neko sustastvo koje misli,
misaona supstancija, nes$to jedno i neSto prosto, Sto egzistira nezavisno od prostorno
vremenskih stvari. To je po Kantu paralogizam racionalisticke metafizike, jer o ja se ne moze

imati pojam kao o nekom objektu, transcendentalno ja je Cista sustina empirickog, ali to znaci

(ontoloski) znacaj samoodnosecée negativnosti. Otuda je transcendentalno ja samo opsta predstava samosvesti.
"Naprotiv, ¢&isto ja, samosvest, duh, misljenje jesu pojam koji postoji, empiricko opazanje pojma, prema Hegelu.

8o Hegelu problem je kada se odnos svrha-sredstvo i sluZenje upotrebljava u odnosu koji je apsolutno
slobodan, koji je apsolutni odnos prema sebi samom. Upravo je ono ja koje misli i ja koje je misljeno jednako.
ja se odbija od sebe u razdvajaju¢em sudu i pretvara se u svoj vlastiti predmet, ali ¢ija je suStina upravo u tome
Sto je to isto tako ja, pa je krug zatvoren, ja se U drugom ne menja, nego ostaje ja, samosvest, duh, pojam, jer se
u drugom, prema Hegelu, vraca sebi samom. To je priroda samog ja, a ja je postojeéi pojam.
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Cisti subjekat, ne supstancija, jer ova nema negativni odnos prema sebi, nema apsolutni odnos

prema sebi.

Sada kod Hegela stoji kritika Kantove transcendentalne kritike metafizike uz
priznavanje onog pozitivnog §to je Kantova kritika dala filozofiji. Tacno je da je priroda
samosvesti u tome da ja nije objekat od koga bi se mogao otkloniti subjekat koji misli; da bi
se mislilo ono samom sebi stoji takore¢i na putu, ono nije objekat medu objektima
empirickog sveta pojava. Ali isto tako Hegel zadrzava odredbu svake metafizike u njenoj
opravdanoj teznji da sazna istinu o svojim predmetima, da sazna da li su njeni predmeti
supstancije ili pojave, istinite ili neistinite. Pobeda Kantove trenscendentalne filozofije nad
racionalistickom metafizikom odstranjuje metafizicka istrazivanja koja imaju za svrhu istinu,
1 odstranjuju istinu kao svrhu filozofskog istrazivanja, zahtev za onim supstancijalnim.
Naime, ja nije ni samo subjekat, jer ja uvek misli nesto, sebe ili nesto drugo. Pustimo prirodu
samog ja, duha, samosvesti, miSljenja, naime, da se suprotstavlja samoj sebi, neka se razvija.
Kako? Postavimo Kantu pitanje da li je transcendentalni subjekt istinit po i za sebe? Drugim
re¢ima neka ja samom sebi bude objekat, ali ne objekat koji utice, niti koji je neSto samo za
sebe (predstava objekta), ve¢ objekat koji ja preinacava u jednu pojmovnu odredbu, u kome
se ja udelovljuje, odnosi se na sebe i dolazi do istine time $to u objektu daje sebi svoju
realnost. Tako je razdvajajué¢i sud put da ja dode do samog sebe, da se poveze sa samim

sobom, da nade istinu time $to u objektu daje sebi svoju realnost.

Subjektivnost je pojam po sebi, jedinstvo pojma i realnosti, ali realnosti kao
odredenosti=posebnost i1 pojedinanost pojma, tako da je razlika neposredno prevazidena u
negativnom jedinstvu. Subjektivnost je istina bivstvovanja 1 sustine. Zasto? Zato $to je pojam
ukinuta realnost bivstvovanja 1 suStine, ali tako da pojam kao subjektivnost sam proizvodi iz
sebe realnost koja je u njemu nestala, ne gubeéi niSta od svoje sustastvenosti, nego naprotiv
postajucéi u svojoj istini, nasuprot pojavi u opazanju i predstavi koje stoje pod odredbama
bivstvovanja i sustine. —U objektivnosti je razlika ili odredenost postavljena kao neposredna
totalnost ili spoljaSnja celina, utonulost u neposrednost postavljenosti. Kod utonulost u
objektivnost radi se o nepostojanja identi¢nosti sa sobom, nepostojanju odnosa prema samom
sebi pojma u objektivnosti. Ravnodusna totalnost oznacava ono §to nema nikakav odnos
prema sebi samom, ima samo odnos prema drugom u odnosu na sebe, te dakle nije ideja. Ali
nije vise ni samo posebnost 1 pojedinacnost koji su neka razlika i odredenost koja je samo
neposredno prevazidena u negativnom jedinstvu subjektivnosti kao takve. Objektivnost je
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subjektivnoséu proizvedena postavljena tvrda suprotnost subjektivnosti u vidu ravnodusne
totalnosti i spoljasnje celine. Realnost i objektivnost treba razlikovati. Objektivnost je
odredenost kao postavaljena kao neposredna, ravnodusna totalnost i spoljasnja celina, a ne
kao posebnost i pojedinacnost kao razlika i odredenost neposredno prevazidena u negativnom
jedinstvu subjektivnosti, Sto je realnost. —Ideja uopste je adekvatni pojam ili identi¢nost
pojma i realnosti ili odredenije identi¢nost subjektivnosti i objektivnosti. Ideja je ono istinito,
ono objektivno istinito. U tom smislu od ideje je suprotna pojava. Cista pojava je naime ona
realnost koja ne odgovara pojmu, ono neistinito, slu¢ajno, samovoljno, subjektivno. lzraz
teorijska ideja kod Kanta ne moze da ima vrednost istine, ne objektivno vazenje jer je
transcendentna. Prakti¢na ideja kod Kanta ima vrednost kao nuzni cilj, sam po sebi onostran.
Ali ideja nije subjektivno merilo istine. Po Hegelu ideja je istinita po i za sebe, sve stvarno je
istinito jer je ideja u sebi, kongruencija pojma i realnosti. Predmet, objektivni i subjektivni
svet ne samo da treba, nego uvek ve¢ jesu kongruencija subjektivnosti i objektivnosti, pojma i
realnosti. Jer ne moze se reéi Sta nesto stvarno treba da bude, ako se njegov pojam ne nalazi u
njemu i ako njegova objektivnost nikako nije saobrazna tom pojmu, jer bi to bilo nista.
Mehanicki objekat, hemijski objekat, subjekat bez duha, duh svestan samo kona¢nog, a ne
svoje beskonacne sustine — svi su oni istiniti zato §to su sjedinjenje svog pojma i realnosti,
duSe i tela, ali u njima pojam ne egzistira u njegovoj vlastitoj slobodnoj formi. Celina kao
drzava prestala bi da egzistira ako bi se pojam i realnost odvojile 1 pretvorilo bi se u
subjektivnu apstrakciju. Samo §to tek duh jeste ona ideja koja ima svoj pojam egistentan u
sebi samom u slobodnoj formi pojma, pojam za svoju realnost. Ali sve druge stvari saobrazne
su svome pojmu, inace su nista: mehanicki objekt, hemijski objekt, ono zivo, duh samo je
forma realnosti pojma. Konacne su one stvari koje realnost svog pojma nemaju potpuno u
sebi samima, vec¢ su im radi potpunosti pojma u realnosti potrebne druge stvari ili konacne su

one stvari koje su pretpostavljene kao objekti, te imaju na sebi pojam kao spoljasnju odredbu.

Ideja je radi subjektivnosti pojma njegovo vracanje iz utonulosti u objektivnost, te
koji je razlikovanje od objektivnosti, ali i odredivanje objektivnosti koja samo u pojmu ima
svoju supstancijalnost. Zato je ideja subjekt-objekt. ldeja kao subjekt-objekt je sledece:
subjekt-objekt je pre svega pojam koji je postigao svoju realnost: kao takav on je negativno
jedinstvo koje se odnosi na sebe i razlikuje se od svoje objektivnosti, jeste bivstvovanje po i
za sebe objektivnosti, ali se i sustinski odnosi prema objektivnosti kroz samog sebe pa je

nagon i samosvrha; ali budu¢i da sujekt jeste odnos, on nema objektivnosti neposredno u sebi
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inaCe bi bio izgubljen u objektivnosti, ve¢ je objektivnost subjekt-objekta realizacija svrhe,
objektivnost koja je postavljena delatnos¢u svrhe, pa kao postavljena ima opstajanje i formu
samo kao prozeta subjektom i pojmom. Kao objektivnost ona ima na sebi momenat
spoljasnjosti pojma, konacnost, promenljivost, pojavu, ravnodusnu jednovandrugost, na
milosti mehanizmu, ali koji momenat ima svoju propast u vracanju u negativno jedinstvo u
kome je nesustinska i postavljena. Stoga je ideja potpuno jednostavna i imaterijalna, jer
spoljasnjost postoji samo kao odredena pojmom, postoji samo kao postajanje, a ne za sebe
nasuprot pojmu, ve¢ kao prosta odredenost pojma, kroz negativnost. Ideja ili subjekt-objekt
ima dve sustinske odredbe: (a) da je ono konkretno opste; (b) odnos ili razlika subjektivnosti i
objektivnosti, nagona i ravnodu$ne i niStavne postavljenosti. Otuda je ideja proces
razdvajanja i vracanja razdvojenog u prvobitnu opstost. Proces jeste upravo (a) identi¢nost
ideje, oslobadanje stvarnosti od privida besciljne promenljivosti i preobrazavanje u ideju, ali

(b) tako da ideja ima u sebi najtvrdu suprotnost, koju ona vec€ito proizvodi i veéito savladuje.

Spekulativno logicki istaknuta razlika Aristotelove 1 Hegelove filozofije lezi u razlici
ideje i duha. Moglo bi se uciniti, kao $to se verovatno ucinilo Ritteru i Gadameru, da je ideja
zivota do koje je dospeo Aristotel ujedno i najvisa Aristotelova ideja, naime logika prirode,
zivota u smislu bios. Naime, moglo bi se rezonovati tako da je Aristotel dospeo do ideje u
svojoj spekulativnoj filozofiji po sebi. Prva ideja je ideja Zivota. Razlika ideje Zivota ili logike
prirode i ideje saznanja ili logike duha jeste bliza povesna osobenost Aristotelove filozofije,
pa na prvi pogled nema razlike u Hegelovoj interpretacji Aristotelovog najviseg pojma i
interpretacije Aristotela koju nudi savremena hermeneuticka filozofija. No, postavlja se
pitanje, kako stvar stoji sa idejom saznanja i apsolutnom idejom, naime i te su ideje, te bi i u
njima trebalo biti oCuvano nesto od Aristotelovog shvatanja ideje. Ako pazljivije pogledamo,
¢ini se da osnovna povesna razlika u odnosu na Aristotela koju Hegel imenuje kao razliku
ideje 1 duha, u hermeneutici biva interpretirana kao razlika Zivota 1 duha. To nam se ¢ini
previSe slobodnom interpretacijom Aristotelove filozofije te praktiCke filozofije posebno.
Ako to primenimo na podrucje praktickog, to bi =znacilo da Aristotel, prema
hermeneuti¢arima zapravo razmatra zivot praktickog, a ne ideju praktickog, kako jasno
odreduje Hegel. Pri tome, ni hermeneuticari zivot prakti¢kog ne poistoveéuju sa prirodnim
zivotom. Jedini nacin da se ovaj nesporazum sa Aristotelom razresi jeste da se i zivot shvati
po niti vodilji ideje=pojma=logosa kao onog dobrog i najboljeg, a ne da se

ideja=pojam=logos shvati kao spekulativno=teorijski=retrospektivni i sekundarni fenomen
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koji unose samo filozofi svojom naknadnom intervencijom koja je u samom zivotu od male i
beznacajne pomoci, kako to shvata Gadamer tumaceéi Aristotelovu tradiciji. Osim toga, kao i
Hegel, uzimamo u obzir Aristotelove nedvosmislene razlike onog praktickog i onog
teorijskog, izmedu ostalog i prirodnog. Zivot i sreéa nisu, kao §to je poznato, kod Aristotela,
odredba samo onog prirodnog, odnosno samo onog praktickog i specifi¢no ljudskog, nego jos
i ono bozansko, koje je vecno, Zivi i sreéno je. Sta pak njega odlikuje za taj najbolji i prvi
nain zZivota, mora na neki nacin biti prisutno i u onom S§to nazivamo praktickim. Sledeci
Aristotela 1 Hegela, nalazimo da je to delatni=energeicki, za sebe bivstvujuéi logos=pojam
kao specifikum Avristotelovog odgovora na pitanje o bivstvu bivstvujuéih. Zivot pojma, ne
bez Zudnje=alogickog, ve¢ u njoj, jeste ono §to omogucuje i samo prakti¢ko koje bi bez
pojma bilo upravo samo zivot prirode. Isto tako ono bozansko zivi ¢istim zivotom pojma, koji
je od onog bios udaljen koliko god je to moguce, a da se centralna nit koju ne ¢ini zivot=bios,
ve¢ zivot=pojam=logos ¢ini kao ono prvo i najbolje. Kod Aristotela je teZze napraviti ovu
razliku jer pojam nije ono jedino na ¢emu se sve zasniva, ve¢ vise kao, posebno medu drugim
posebnostima, jer ideja nije shvac¢ena kao duh. Ali ve¢ i to §to je pojam ono najbolje, te u
onom praktickom ono vladajuée, dovoljno je da ravnoteza ne ide u korist alogi¢kog Zivota,
ve¢ da pojam ima primat. No, kljucni argument zaSto se Aristotel ne moze tumaciti na
hermeneuticki nacin nalazimo onda kada zasebno razmotrimo sam taj pojam zivota, upravo
kao bios. Tu se hermeneutika potpuno moze razoruzati ve¢ na tlu same Aristotelove
spekulativne filozofije. Ono S§to hermeneutiare zavodi jeste to Sto se Zivot u realnosti
pokazuje samo kao pojedinacnost, dok je ono opste samo unutrasnje, a to su rod i vrsta, oblik
na tvari. No medutim, to samo unutrasnje koje je i u samom Zivotu kao biosu vladajuce jeste
ona unutra$nja delatnost i svrha, a ona je logos i pojam kao cista subjektivnost koji ovde na
tlu bioloskog Zivota nisu dosli do svog samoodnosa za sebe, koji Aristotel odreduje kao Cistu
delatnost i jasno je istice, kao ono najbolje u samoj ,,alogickoj* Zudnji. Pojam oblika, vrste i
roda, Aristotelovi su termini za razlike koje su apsolutnom idealnom delatno$c¢u nastale kroz
samoodnos bivstvujucih, kroz bivstvovanje za sebe koje prelazi u bivstvovanje za drugo.
Bioloska individualnost, pa i individualnost polisa, njegov zasebni zivot za Aristotela je samo
pojava i manifestacija njegovog logosa=pojma. Ovde kod Hegela, valja napraviti blizu
razliku u odnosu na ideju saznanja=duha. Rasvetlimo odnos ideje Zivota i ideje duha, a potom
unutar ideje duha odredimo saznanje i delanje, teorijski i prakti¢ki duh, sledeé¢i Hegela. Zivot
i duh koji sebe saznaje, saznanje su ideje. Ideja je istiniti pojam, pa su i zivot i duh takvo
jedinstvo subjektivnosti i objektivnosti, misljenja i bivstvovanja da je objektivnost subjekat
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koji je ispunio samog sebe, koji je unutraSnja svrhovitost. Misao se sama dokopava
bivstvovanja, subjektivnost se dokopava objektivnosti, beskonacnost se dokopava konacnosti.
Objektivnost nije spoljasnje postojanje, ve¢ je drugobivstvovanje pojma u koje pojam sam
sebe odbacuje i koji se u objektivnosti vraca u sebe. Medutim, ideja koja postoji kao
neposredna, kao pojedinacnost i ideja koja ima opstost, slobodni rod kao elemenat svoje

egzistencije, objektivnost kao pojam, kao posredovanje, razlikuju se.

Priroda Zivota je da on jeste ideja, jedinstvo pojma i objektivnosti odredene njim samim, iz
koje jedino proizlazi ideja duha kao istina ideje Zivota. Duh je istina Zivota, a to znaci da
pojam zivota ima svoju realnost u duhu, da je tek kao duh zivot realno ono Sto odgovara
njegovom pojmu, s jedne strane. S druge strane, duh nije Zivot, duh stoji uzviSeno nad

Zivotom i ne nikada bez Zivota.

Odredbe koje Hegel nalazi u ideji zivota, a koje smo prikazali u razlici od ideje
duha=saznanja odreduju, kako nam se €ini, i razliku Aristotelovog 1 Hegelovog “apsoluta” i
njegove opste apsolutne delatnosti. Naime, “ideja i duh su razlike”, dakako povesne razlike,
koje se ovde misle i kao logicke razlike. Ovde je jedinstvo povesne i logicke ideje prikazana
onako kako nam se €ini da je to na delu u Hegela. U ideji Zivota objektivna realnost je doduse
saobrazna pojmu, jer je zivot ideja, ali jo§ objektivna realnost nije oslobodena do pojma,
pojam ne egzistira za sebe kao pojam. Zivot je du$a koja jo§ nije ispunjena sobom
(Seelenvoll). Spoljasnja realnost Zivota je apstraktna neposredna pojedina¢nost, a opstost ili
rod je ono unutra$nje, unutra$nja supstancijalna forma. Pojam je postavljen za sebe, razlikuje
se od svoje spoljasnje realnosti, ali je bi¢e za sebe samo kao identi¢nost, utonulost u
objektivnost zivota i ima neki odnos prema sebi kao imanentnoj supstancijalnoj formi, a nije
Cista identi¢nost sa sobom, nije ja, nije bivstvovanje za sebe koje je ujedno za sebe, nije
shvatio negativnost koja se odnosi prema sebi kao bivstvo dublje od bivstva bozanskog
zivota. Zivot ve¢ nije samo postavljena ravnodusna totalnost i spoljasnja celina bez odnosa
prema sebi samom, prema Hegelu. Zivot je ideja, pojam koji ima svoje bivstvovanje za sebe,
ali kao odnos prema sebi, ne kao Cista identi¢nost sa sobom, nije kao ja, kao duh. Refleksija
apsolutnog procesa ideje Zivota u sebe samog je prevladavanje neposredne pojedinacnosti, te
pojam, koji je unutrasnje opste, pretvara spoljasnjost u opstost ili postavlja svoju objektivnost
kao jednakost sa samim sobom. A to je ideja saznanja i htenja, istinitog i dobrog, ideja duha.
Duh je Zivot koji kao rod treba da bude identican sa samim sobom, prema Hegelovom
odredenju.
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Ideja saznanja, miSljenje, duh, samosvest, ja je pojmovna forma oslobodena radi
opStosti; pojam je za sebe, egzistira slobodno kao opstost ili kao rod, Cista identi¢nost sa
sobom tako da se razlikuje u samom sebi, a ono razlikovano nije objektivnost, ve¢ je isto tako
oslobodeno radi subjektivnosti ili radi proste jednakosti sa sobom, tako da je predmet pojma
sam pojam. Ja je slobodni pojam. Ideja je tu u svome sudu, razdvojena u sebi na subjektivni
pojam koji je sebi svoja realnost 1 na objektivni pojam koji postoji kao zivot. Postojanje ideje
kao duha i saznanja jeste odredenost njenog bivstvovanja kao subjektivnog, slobodnog i radi

samog svog postojanja kao samoodnoeceg.

Vodimo racuna da je sam objekat saznanja totalnost pojma, obzirom da je saznanje
duh, ja tako da je spoljasnjost pretvorena u opStost, rod koji je jednak sa samim sobom,
najpre samo kao formalna istina bez sadrzine, samo izvesnost o vlastitoj realnosti u sebi,
subjektivna svrha, istina po sebi koja treba i za sebe da postane istina. U logici duh se odmah
razmatra kao slobodni pojam, jer to je logicka forma duha, odnosno onto-gnoseo-logicka
forma duha. Naprotiv, konkretne nauke duha antropologija, fenomenologija i psihologija
razmatraju duh i1 u njegovim drugim formama postojanja: dusa, svest i duh kao takav. Duh
treba razlikovati od duse koja je za sebe samog bivstvujuéi pojam u neposrednom
postojanju=u supstancijalnoj identi¢nosti sa zivotom, utonulosti u svoju spoljasnjost suprotno
od samosvesnog coveka. Naime, duSa je utonula u snove, slutnje, predskazivanja, u
bezumnost kao pot€injenost predstave 1 miSljenja igri sluajnog telesnog svojstva, spoljasnjih

uticaja i pojedinaénih okolnosti u pojedinacnom subjektu.

Razlika apsolutne i prakti¢ne ideje je u tome §to je u prakti¢noj ideji neposredna
stvarnost odredena pretpostavkom da ima samo neku realnost pojave, da bude po i1 za sebe
niStavna i apsolutno odredljiva objektivnim pojmom. Sledi delatnost objektivnog pojma, pa
sledi promena spoljasnje stvarnosti. Time se prevazilazi odredba pretpostavke, oduzima joj se
¢isto pojavna realnost, spoljasnja odredljivost i niStavnost, pa sledi da se ona postavlja, a ne
pretpostavlja, kao po i za sebe bivstvujuca realnost. Time se prevazilazi pretpostavka:
odredba dobrog kao ¢isto subjektivne svrhe, po sadrzini ograni¢ene, prevazilazi se nuznost da
se svrha realizuje tek pomocu subjektivne delatnosti i prevazilazi se sama subjektivna
delatnost. Prevazilazi se posredovanje neposredno$¢u koja nije ponovno uspostavljanje
pretpostavke, ve¢ prevazidenost pretpostavke. Ideja po i1 za sebe odredenog pojma
postavljena ne samo u delatnom subjektu, ve¢ isto tako kao neka neposredna stvarnost, a
neposredna stvarnost da bude kakva je u saznanju, kao istinski bivstvujuéa objektivnost to je
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najviSe odredenje prakti¢ne ideje, prakticnog uma kome kumuje apsolutna ideja tojest
Hegelova spekulativno-dijalekticka metoda. U prakti¢noj ideji je subjekt opterecen svojom
pojedina¢noséu zbog svoje pretpostavke; ali sad u apsolutnoj ideji prakticne ideje
pretpostavka je iS¢ezla pa time i optereéenost pojedinacnoscu subjekta. Subjekat postoji u
apsolutnoj ideji kao slobodna, opsta identicnost sa samim sobom, za koji je objektivnost
pojma isto tako data, neposredno za subjekat postojeca objektivnost, kao §to subjekt zna za
sebe kao za po i za sebe odredeni pojam, prema Hegelu. U apsolutnoj ideji je saznanje
uspostavljeno i ujedinjeno sa prakticnom idejom, a u isto vreme zateCena stvarnost je
odredena kao izvedena apsolutna svrha, kao objektivni svet €iji unutrasnji osnov i stvarno
opstojanje jeste subjektivni pojam, a ne objektivni svet bez subjektivnosti pojma, kao u
saznanju koje trazi. Zato to nije metafizika, jer svet u osnovi jeste odreden subjektivnoséu
pojma ¢ime tek postaj po i za sebe, a ne samo po sebi bivstvujuci svet. —Apsolutna ideja ima
neposrednu objektivnu identi¢nost poput Zivota, ali je prevladava jer je najvisa suprotnost u
sebi: slobodan subjektivan pojam, li¢nost, ali i lice, objektivan pojam, prakti¢an i po i1 za sebe
odreden, neprodorna, atomska subjektivnost, ali koja nije isklju¢iva pojedinacnost, ve¢ je za
sebe opstost 1 saznavanje i u svom drugom ima za predmet svoju vlastitu objektivnost.

Apsolutna ideja je bivstvovanje, neprolazan Zivot, sebe znajuca istina i sva istina.

U ideji istine, istini kao teorijskoj ideji radi se o nagonu istine, o duhu istine.
Subjektivna ideja je nagon da prevazide svoju subjektivnost koje se samosvesno drzi i da
prevazide drugobivstvo po sebi bivstvujuéeg sveta. U =zakljucku teorijskog saznanja

objektivnost je postavljena u subjektivnost, te istina stoji pod odredbom subjektivnosti.

Ideja dobra, dobro i delanje kao prakticka ideja pocivaju na odredenju subjekta, ne
kao opstosti ve¢ kao pojedinacnosti, znaci kao jedinstvu pojma sa samim sobom u svome
predmetu ili u svojoj realnosti. Re¢ju pojam ima za predmet samog sebe. Ali pojam je 1
subjektivan, pa ima za pretpostavku jedno po i za sebe bivstvujuée drugobivstvo. Naime, u
nuznosti kao predmetu sintetickog saznanja, identi¢nost pojma jeste za pojam, ali to je
identi¢nost kao povezanost 1 zavisnost razli¢nog, tako da u toj identi¢nosti nuznosti nije sam
pojam odredenost, ve¢ je odredenost spoljasnja odredba. U delanju ne samo da je identi¢nost
pojma za njega, ve¢ 1 razlika ili odredenost treba da je on sam, razlika treba da je odredena
pojmom, naime realna odredba. Ali nemoguce je, prema Hegelu, da one budu odredene
pojmom ako je pojam sam opsti, a ne pojedinatan. Mora sam pojam da u sebi bude najpre
sebi objektivan, stvarnost, izvesnost o vlastitoj stvarnosti. Drugo, delanje je subjektivno pa je
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delatnos¢u subjektivnost postavljena u objektivnost, te dobro stoji pod odredbom

objektivnosti.

Pravo pitanje otvara se kod razlike teorijskog i praktickog saznanja: razlika ne lezi u
subjektivnosti, subjektivno je oboje i prakticko i teorijsko saznanje, oboje pretpostavljaju svoj
predmet, ve¢ razlika lezi u tome Sto je subjekt teorijskog saznanja opsti, a objektivnost je ono
pojedinacno, dok je kod praktickog saznanja ono pojedinacno pojam sam, subjekt, a ono
objektivno je opste, ali u smislu da je samo neposredno odredeno, te je liSeno pojma u sebi i
za sebe je niStavno, samo nesto pretpostavljeno. U prakti¢noj ideji subjekat je sam sebi uvek
ve¢ dodelio objektivnost, to je njegova odredenost u sebi, on je 0 sSamom sebi, izvesnost o
subjektovoj stvarnosti i o0 nestvarnosti sveta. Prakticna ideja medutim jo$ nije kao apsolutna
ideja, jer ima svoju granicu u tome $to pojam kao pojedina¢nost nije ujedno prevaziden time
da subjekat nije optereCen pojedinacnoséu zbog svoje pretpostavke, ve¢ iSCezava sa
pretpostavkom, pa subjekat postoji kao slobodna, opsta identi¢nost sa samim sobom, za koji
je objektivnost pojma isto tako data, neposredno za subjekt postojec¢a objektivnost, kao §to
subjekt zna za sebe kao za pojam koji je po 1 za sebe odreden. U ideji dobra saznanje joS nije
uspostavljeno i1 ujedinjeno sa prakticnom idejom, a zateCena stvarnost jo$ nije odredena kao
izvedena apsolutna svrha, dakle ne prosto kao objektivni svet bez subjektivnosti pojma, vec¢
kao objektivni svet Ciji je unutrasnji osnov 1 stvarno postojanje pojam. Za prakti¢nu ideju to
je nedostiZan cilj, s pravom smatra Hegel. Apsolutna ideja je kao Zivot, ali u sebi ima najvisu
suprotnost, lice, prakti¢ni, po 1 za sebe odredeni pojam, neprodornu, atomsku subjektivnost,
ali koja nije iskljuciva pojedinacnost, ve¢ je za sebe opStost 1 saznavanje i u svome drugom
ima za predmet svoju vlastitu objektivnost. Apsolutna ideja je bivstvovanje, neprolazan Zivot,

istina koja zna sebe i jeste sva istina, metoda, opS$ta apsolutna delatnost duha, prema Hegelu.

U povezanosti ovog unutraSnjeg dvojstva samog prava i dvojstva pojma prava kao
samog pravnog fenomena i njegove refleksije u apsolutnom znanju filozofije dolazimo do
vaznog pitanja o nacinu apsolutne refleksije prava ili o metodi=apsolutnoj ideji filozofije
pravai. Ta apsolutna ideja filozofije prava ili metoda Hegelove filozofije prava je njeno
istinsko saznanje jer je delatnost te metode pojam prava, nain saznavanja prava i ujedno
sustina samog prava, instrument i sredstvo saznavanja prava, ali i vlastita sustina prava, tako

da se u samom pravu pojam prava povezuje sa samim sobom, prema Hegelu.
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Nesumnjivo je da gradnja celine prava 1 njenih obli¢ja pociva na logickom duhu kao i
da su prelazi pojma kakvi se pokazuju na stvari prava eksplicitno tematizovani u logici. Tu se
ne radi o primeni logike pa ni metoda. Hegel razmislja tako da logika, ve¢ izvedena i
domisljena za sebe, jeste ono Sto se u fenomenologiji duha dogada iza leda obli¢ja pojave
duha, a Sto se u filozofiji duha stvarno dogada duhu, dakle ne iza njegovih leda ili za nas,
nego za njega samog kao opsta apsolutna delatnost. Treba se uzdrazati od toga da su ti prelazi
pojma kao neke logi¢ko metodoloske opstosti u realfilozofiji prava samo primenjeni na gradu
prava kao na naprosto empirijski postojece odnose. Glavna stvar kod Hegelovog shvatanja
metoda tj. odnosa logike i filozofije prava jeste da se logicke kategorije ne unose u predmet
spolja, ne treba ih primeniti na postoje¢i predmet, ve¢ je predmet, pravo sam po sebi uman,
pravo samo sebe ostvaruje i samo sebe proizvodi kao postojeéi svet.® Pravo je pojam koji u
sebi ima svoju dijalektiku kao pokretacki princip koji razdreSuje=dovodi do suprotnosti, ali i
proizvodi uposebljenja, odredenja; StaviSe da se odredenje 1 uposebljenje ne shvati samo kao
granica i suprotnost, nego da se iz njega proizvede i shvati pozitivni sadrzaj i rezultat, Cime je
dijalektika razvoj i imanentno napredovanje pojma stvari. Ta specifi¢na dijalektika je vlastita
dusa, vlastita umnost sadrzaja, a ne samo spoljasnji €in subjektivnog misljenja, prema
Hegelu. Logicke kategorije se takore¢i uvek ve¢ dogadaju u realfilozofskim kategorijama, a
njihovo tematizovanje nije nikakva naknadna intervencija misljenja, ve¢ samo dovodenje do
svesti njihovog ionako prisustva, njihovo posmatranje!®. Posao nauke, subjektivnog
misljenja, je da taj vlastiti rad uma stvari, vlastitu duSu sadrZaja dovede do svesti. U osnovi
misljenje treba da bude zivi svedok vlastite delatnosti umnosti prava samog, koja se razlikuje
od pojedinac¢nog pravnog delanja, te da niSta svoje ne pridodaje. To misljenje, subjektivni
pojam treba da bude u jedinstvu sa objektivnim pojmom u sebi, a to jeste u slu¢aju Hegelove
realfilozofije prava ispunjeno ukoliko se ne vracamo istovremeno na fenomenoloSko
stanoviSte svesti na kome smatramo da je pravo istovremeno neSto po sebi, negativno u
odnosu na subjektivni pojam. Tada pitanje o odnosu nauke logike i realfilozofije prava znaci

prate¢i razvoj pojma prava kao obli¢ja duha za sebe, odredenije objektivnog duha, uzgredno

®0vde dolazi do izrazaja delatnost koja je predmet realfilozofije i logike u Hegela, a to je opta apsolutna
delatnost pojma, koju Hegel razlikuje i smatra nezavisnom od subjektivne delatnosti koju izvodi pravni subjekt.
Tako je opsta apsolutna delatnost nezavisna od volje pojedinacnog subjekta, on u njoj nije otuden, po Hegelu,
ve¢ postize u njoj ostvarenje svoje subjektivne delatnosti. Hegel smatra da je ta distanca i nesvodivost za
pojedinacnog subjekta upravo dvoseklo oslobadajuc¢a, a ne otuduju¢a. To se u nacelu Cini verovatnim
stanovistem.
10 pojam posmatranja je blizak pojmu spekulacije koja nema svoju granicu ni u teorijskom saznanju, ni u
prakticnom saznanju, ve¢ je misljenje, delanje i proizvodenje ujedno. A jo$ je vaznije da se spekulacija,
posmatranje veZe za opStu apsolutnu delatnost, gde se pokazuje kao njen momenat.

31



podsetiti na logicko obli¢je istog. Pri tome se mora uzeti u obzir da ideja dobra, ili zaklju¢ak
delanja, pojam svrhe itd. u ideji slobodne volje, ideji prava, ideji moralnosti nisu primenjene
na nesto drugo, nego su to te iste ideje u drugom obli¢ju, razvijene, tako da se ne moze reéi
Sta je tu pre, a Sta posle, Sta je prvo a $ta je drugo. Logicka opstost, pojam razdvojen u sebi i
slobodan je jedan pocetak koji je u isto vreme krajnja tacka i zavrSetak, u isto vreme
negativnost i zato odbija sebe od sebe, ima nagon da se razvije u realfilozofiju, u kojoj se ne
menja u nesto drugo jer su ta realfilozofska odredenja sama logicka odredenja, pa se logicka
ideja tu vraéa sebi. Znaci ako se posmatra odnos logike i realfilozofije on se mora posmatrati
kao unutrasnji, a ne spoljasnji odnos. To znaCi ne treba odvajati logicke kategorije od
realfilozofskih njihovih obli¢ja, ni ocekivati da je razvoj logickih obli¢ja sam po sebi vec
Sema razvoja realfilozofske kategorije, jer to bi znacilo pretpostavku razdvojenosti i
skepticko, antiteleolosko i razumsko stanoviste o kome se kod Hegela ne radi. Radi se,
zapravo o tome da pojam moze imati slobodu da prati sustinski razvoj i delatnosti samog
prava, tako da je pravo zapravo ta ideja dobra u drugom obli¢ju, da se ona tu vraca u sebe ili
povezuje sa sobom, ili sa svojim drugim, tj. biva kona¢no izvedena, ne sa sobom kao
apstraktnom ve¢ sa sobom kao konkretnom identi¢no$¢u, odnosno negativnoséu koja se
odnosi prema sebi, odbijanju od sebe koje se vraca u sebe u svojim odredenjima, svom
drugom. To je tako ma koliko njegov sistem filozofije izgledao nestvarno sveobuhvatan i u
sebi produbljen. Ne treba smetnuti s uma da je zadatak Hegelove filozofije da bude ,,svoje
vreme u mislima obuhvaceno®, a ne da bude fundamentalna ili najopStija nauka svog
vremena, niti da bude kreator vremena, pogleda na svet, predfilozofske svesti, fenomena

postojanja duhovnog bica ili neke krajnje istorijske svrhe.

Poglavalje o apsolutnoj ideji u nauci logike ima za predmet metodu=opStu formu
ideje. Postavlja se samo od sebe odmah pitanje kako je mogucée da je metoda ,,primenljiva‘
na sve predmete koje filozofija u svom toku razmatra? Pre svega pitanje trazi korekciju.
Metoda Hegelove filozofije za razliku od metode naprosto kao na€ina, modaliteta saznavanja
koje odgovara nekom odredenom bivstvuju¢em jeste modalitet saznanja kao forma odredena
pojmom, a pojmovna forma je dusa svake sadrzine. Metoda kao forma odredena pojmom je
upravo slozena struktura kojim se pojam sebe u sebi samom odredio u logici, kako bi mogao
pratiti sloZeno 1 diferncirano tkivo stvarnosti. S druge strane, pojmovna forma kako je ona
razmotrena u celom toku logike nije spoljaSnja forma u odnosu na neku datu i specifi¢nu

sadrzinu, jer su se sva obli¢ja neke date sadrZine i objekata pokazali u njithovom prelazu i
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neistinitosti, dakle da ne mogu biti osnova kojoj metoda prilazi spolja, a pojmovna forma
upravo kao apsolutna osnova i poslednja istina. Apsolutna metoda drugim re¢ima nije uopste
primena na predmet poput analiticke i sinteticke metode, kako ih Hegel odreduje, jer njena
osnova nije predmet, neki dati sadrzaj, ve¢ je njena osnova sama pojmovna forma koja je
samoodredujuca 1 koja se u obli¢jima vraca samoj sebi iz tog svog samoodredenja. U tok
obli¢ja pojam ulazi tek kad je logickim tokom pokazao neistinitost svih oblika neke date
sadrzine i time osigurao sebe kao osnov i jedini predmet nauke, predmet koji je i subjektivan
i objektivan te koji je pojam i realnost, egzistencija samog pojma.! Drugim re¢ima ne radi se
o primeni jer predmet koji se saznaje nije ono drugo, razlicito, iskljucivo i odredeno ve¢
njegov apsolutni pojam. Na tome tlu je u strogom smislu sve ono §to je dato u opazaju,
predstavi, osecaju drugo stvari o kojoj se tu radi. Stvar se u tome ne nalazi, to je ono
neistinito, a ne mera istinitosti i osnov. Tok samoodredenja i vrac¢anja apsolutnog pojma sebi
jeste ,,dusa svake stvari“!? njen apsolutni pojam. Kvalitativna, kvantitativna i refleksivna
odredenja stvari imaju istine samo ukoliko odgovaraju pojmu koji se odreduje u kretanju

apsolutnog pojma, odnosno apsolutne ideje i iz nje.

Metoda je kretanja apsolutnog pojma koji zna sebe, zna svoju istinsku prirodu, a
bududi je to kretanje samoodredujuce i samorealizujuée ono je delatnost i to ,,opSta apsolutna
delatnost™. Ova metoda je opSta metoda za bilo koji predmet, tako da svaki predmet mora biti
potpuno proZzet metodom da bi bio filozofski saznat.U svakom predmetu je cela metoda.
Metoda, nadalje, nije kao $to se uobiCajeno u drugim naukama shvata sredstvo subjekta,
orude od neposrednih odredbi zatecenih u subjektu, nepovezano mnostvo odredbi (definicije,
podele, teoreme, itd), ali koja nije u formi pojma po i za sebe, apsolutnog pojma koji sebe zna

tako da je u objektu istovremeno subjektivan ili sa samim sobom povezan.

Dalje odredbe metode, u Hegela, ¢ine pojmovi pocetka i razvoja. Apsolutna ideja je
prema teorijskoj 1 prakticnoj ideji umni pojam koji se sliva jedino sa samim sobom te je

bivstvovanje, Zivot, istina koja sebe zna i jeste sva istina. Apsolutna ideja je jedini predmet i

11 Filozofija, slede¢i Hegela, upravo jeste kriticko napuitanje svih neistinitih, neodgovaraju¢ih misaonih
uoblicenja neke date sadrzine. Ona sadrzina koja preostaje u toj redukciji i suspendovanju jeste pojam. Pojam
nije uvek isti, nije uvek u istom obli¢ju, ve¢ je uvek istinit, odgovarajuci. Si¢na opreznost mora postojati i u vezi
sa pojmom stvarnosti.

2Hegelova metafora o ,,dusi stvari® nije drugo nego pokusaj da se izrazi stav da je u svakoj stvari neodvojivo
pristuna Citava vertikala apsoluta. Kako god da je apsolut odreden, a Hegelova jednacina na drugoj strani
ispostavlja duh, on samo znaci, jedino u filozofiji opravdan zahtev, da se stvar sazna kakva je naprosto ili u
potpunosti i bez ogranicenja. Hegel stoji na verovatnom stanovistu, da se ta potpunost ne moze postic¢i
nagomilavanjem perspektiva, ve¢ razvojem logike, kojoj je on sam dao doprinos koji se ne sme zanemariti.
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sadrzina filozofije. Sama apsolutna ideja razmatra se u logici ne kao neka sadrzina kao takva,
odredenost nema oblik sadrzine ve¢ naprosto kao forma, a ta forma je Cisti pojam, vlastita
savrSena totalnost forme, dakle kao opsta ideja, opsta forma ideje=metoda. Ono S§to je logika
za filozofiju, to je apsolutna ideja za logiku: beskona¢na forma, opsta ideja ili metoda.
Metoda nije samo spoljasnja i slucajna odredba neke date sadrzine koja bi se uzimala za
osnovu, ve¢ je forma pojma, kao dusa svake objektivnosti, kao istina svake sadrzine uzeta za
apsolutnu osnovu i poslednju istinu. U onom logickom su se pokazali svi oblici neke date
sadrzine i objekata, te su pokazani u njihovom prelazu i neistinitosti. Metoda je, prema tome,
»pojam koji zna sebe samog, koji ima za predmet sebe kao ono apsolutno, kako ono
subjektivno tako 1 ono objektivno, prema tome kao ¢isto slaganje pojma i njegove realnosti,
kao neka egzistencija koja je sam pojam.“!® Re&ju ovaj pasus kaze da je metoda pojam koji
zna samog sebe, koji ima za predmet sebe kao ono apsolutno, a nije prosti na¢in saznavanja

nekog x.

U logici metoda se razmatra kao samo kretanje samog pojma koji sebe zna, ali pre
svega ovde u apsolutnoj ideji sa znacenjem da je pojam sve, a njegovo kretanje opSta
apsolutna delatnost, samoodredujuce i samorealizujuce kretanje. Metoda je dusa i supstancija,
unutrasnji i spoljasnji nacin bez ogranic¢enja. Ma §ta je uistinu saznato samo ako je potpuno
potéinjeno metodi. Metoda je nagon uma da sam sobom u svemu nade i sazna sama sebe.
Drugo je razlika ili posebnost metoda u odnosu na pojam kao takav. Metoda je znanje za koje
pojam ne postoji samo kao predmet, ve¢ kao vlastito subjektivno delanje pojma, kao vlastita
suStastvenost saznajne delatnosti subjekta, duha. Zasto je metoda nacin bez ogranic¢enja?
Zasto metoda istinskog saznavanje omogucuje da se subjekt u objektu poveze u isto vreme i
sa samim sobom? Odgovore treba traZiti u odnosu prema sinteti¢koj i analitickoj metodi.
Zapravo ceo tok logike pokazuje da je forma odredena pojmom istina svih oblika date
sadrzine 1 datih objekata, koji su se pokazali u svojoj neistinitosti i u svom prelazu. Sadrzina
nije data pojmu koji sebe zna, a koji je ono apsolutno, subjekt-objekt, Cisto slaganje pojma i

njegove realnosti, egzistencija koja je sam pojam.

Metoda je ,,samo kretanje samog pojma“, pri ¢emu se priroda pojma zna, sa
znaCenjem da je ,pojam sve“, a kretanje pojma je ,opSta apsolutna delatnost®,

samoodredujuce 1 samorealizuju¢e kretanje. Zasto je metoda opSti, unutrasnji 1 spoljasnji

13Georg Wilhelm Fridrich Hegel, Nauka logike. Treéi deo. Subjektivna logika ili nauka o pojmu, Beograd 1979,
str. 235.
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nacin bez ogranicenja i beskona¢na snaga? Zasto je metoda dusa i supstancija svakog neceg?
Saznato je ono $to je potpuno potéinjeno metodi. Sta je vlastita metoda svake stvari?
Delatnost metode jeste pojam. Pojam je logic¢ki pokazan kao sinteza koja opSta apsolutna
delatnost u ontoloskoj sferi zajedno sa bivstvovanjem i suStinom. Ontoloska vertikala
apsoluta prozima svaku stvar. Zato je pojam vlastita metoda svake stvari. Stvar je ono §to nije
nezavisno (odvojivo) od predstave i refleksije u kojima se pokazuje kao ono drugo pojma.
Metoda je opsSta u smislu opstosti ideje, a ne samo refleksivne opstosti kao metoda za sve.
Metoda nije samo nacin saznavanja (nacin pojma koji subjektivno zna sebe) ve¢ i objektivan
nacin=supstancijalnost stvari, supstancijalnost pojma, jer stvar je pojam kakav je za predstavu
1 refleksiju kao drugi. Metoda je jedina sila uma, i jedini nagon uma da ,,sam sobom u svemu
nade i sazna sama sebe‘. Metoda je onaj momenat ,,za nas®, nase znanje, refleksija ili pojam
koji razmatra sam pojam za sebe koji se pokazuje u svojoj neposrednosti najpre. Razlika ili
posebnost metode u odnosu na pojam kao takav je u tome §to je metodi pojam predmet , a uz
to i vlastito subjektivno delanje=instrument i sredstvo saznajne delatnosti, te vlastita
sustastvenost. Filozofija nije tragalacko saznanje. Razlika metode tragalackog saznanje i
filozofske metode je $to je metoda po i za sebe odredeni pojam, a ne mnostvo odredaba i

perspektiva zateCenih u subjektu.

Metodu sacinjavaju odredbe samog pojma 1 njihovi odnosi, razmotreni u znacenju
odredbi metode. Kao takvi oni se razmatraju u dve najvaznije odredbe metode, a to su pojam

pocetak i1 pojam razvoja i napredovanja.

Pojam pocetak je neSto jednostavno: Sadrzina mu je neSto neposredno, ali koje ima
smisao 1 formu apstraktne opStosti. Neposredno znaci da je neSto prihvaceno, zatecCeno,
asertoricno, a po sadrZini moze biti bivstvovanje, sustina ili pojam; ali suStinsko je da je to
neposredno misljenja, natculnog ili unutra$njeg zrenja, a ne culnog, spoljaSnjeg zrenja ili
predstavljanja. Radi se o pocetku saznavanja, a ono je poimajuce misljenje, pa mu i pocetak
mora biti u elementu misljenja — otuda jednostavan i opsti, a ne razuden i pojedinacan, kao
kod ¢ulnog saznavanja. Drugo, u kona¢nom saznanju ono §to je opSte je misaono, pojmovno,
sustinska odredba, ali u suprotnosti prema bivstvovanju. To je uobicajena predstava, pri kojoj
bivstvovanje ima neki vlastiti osnov nezavisan od misljenja. Prema toj uobicajenoj predstavi

jo§ se misao nije uzdigla na stanoviste misljenjal4, ve¢ je na stanovi$tu predstavne svesti i

14 Stanoviste misljenja je Hegelov izraz za ono §to savremena filozofija naziva ontoloskim obrtom. Radi se,
suprotno od tragalackog, konacnog saznanja, o tome da je bivstvovanje zavisno od misljenja, da ima svoj osnov
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mnenja po kojoj bi opstost trebalo pokazati 1 izvesti iz culnog zrenja ili odnekud drugde, pa
se odnosi na neko posredovanje, koje je viSe od samog pocetka, a koje je misaonom poimanju
nepripadajuée posredovanje uzdizanja predstavne, empiricke i rezonujuce svesti na stanoviste
misljenja. No bududi da je bivstvovanje apstraktni odnos prema samom sebi i prva opstost je
neposredna opstost, zato je ta prva opstost apsolutnog saznanja bivstvovanje. Bivstvovanje je
kao ono opsSte samo to neposredno. Bivstvovanje se razlikuje od bivstvujuceg koje je
konkretno neSto u odnosu na apstraktni odnos prema sebi koji je bivstvovanje. Drugo je u
vezi sa poc¢etkom zahtev pak da bivstvovanje treba pokazati, izvesti, §to ima smisao koji se ne
nalazi u samom pocetku ve¢ je upravo cilj 1 posao, nagon celog daljeg razvoja saznavanja i
jeste zahtev ili nagon za realizovanjem pojma. Dalje, treba govoriti ne viSe o formi opstosti,
kao kod samog pocetka nego o odredenosti opstosti, o0 njenom odredenom sadrzaju, a upravo
u vezi sa ovim zahtevom da sadrzina pocetka treba da bude opravdana u unutrasnjem i
spoljasnjem iskustvu, pri ¢emu treba voditi racuna da taj opravdani zahtev kao S$to je receno
jeste cilj i posao razvoja pojma, te lezi u idenju napred, a ne u vra¢anju saznanja nazad u
odnosu na pocetak. To je Hegelu ujedno i dokaz da je pocetak po sadrzini opravdan. No pre

svega §ta je ta sadrzina pocetka. To je drugo u vezi sa poc¢etkom.

Zahtev da se bivstvovanje monstrira, ima u poimaju¢em misljenju znacenje zahteva za
realizovanjem pojma i posao je celog daljeg razvoja saznavanja. Pokazivanjem treba da se
opravda sadrzina pocetka u unutraSnjem i spoljasSnjem opaZanju, te da bude potvrdena kao
nesto istinito ili tatno. Tim pokazivanjem se viSe ne misli na formu opStosti kao takvu, ve¢ na
njenu odredenost. Potvrdivanje odredene sadrzine kojom se ¢ini pocetak u poimajucem
saznavanju ne lezi unazad ve¢ unapred u odnosu na pocetak, ono je idenje napred. Kada je
re¢ o toj odredenoj sadrzini pocetka moZe se re¢i da je za metodu pocetak odreden time da je
nesto jednostavno i neSto opSte. Jednostavnost i opStost su odredenost pocetka, njegova
nepotpunost. Ali time S§to se za metodu, za nas kao svest opSteg opStost zna samo kao
momenat u kome pojam nije odreden po i1 za sebe, poCetak se vodi dalje samo zbog metode,
kao spoljasnje refleksije 1 neeg formalnog. Ali apsolutno znanje je objektivna metoda,

imanentna forma pa ono neposredno pocetka mora u sebi samom da bude manjkavo i da ima

upravo u misljenju, nije neko naprosto drugo bivstvo. Druga strana toga je da, suprotno tragalaCkom saznanju u
kome miSljenje stoji u suprotnosti prema bivstvovanju — misljenju za sebe pripada bivstvovanje. Bliza odredenja
toga se mogu medusobno razlikovati i suprotstavljati, ali ostaje to da se misaone odredbe razmatraju po i za
sebe. Drugim re¢ima: predmet jeste ono $ta jeste, nije puka predstava ili prazno ime, a saznajuce misljenje je
umno kretanje u samim misaonim odredbama kao svojim predmetima, ne predstavljanje i razumske refleksije.
Hegel ovaj stav dobrim delom duguje Kantu.
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nagon da sebe vodi dalje. U ¢emu se taj nedostatak i taj nagon sastoje? Pocetak sa
neposredno opstim je ne samo apstraktno ve¢ objektivno opSte, kao po sebi konkretna
totalnost koja jo$ nije postavljena. Hegel smatra da ni u stvarnosti ni u misli, znaci
posmatrano u pojmu, ono opste nije ni prosto, niti je samo apstraktno opste, subjektivno
opste, Sto nije u isto vreme objektivno opste, te ve¢ samim tim $to je apstraktno ono je veé
postavljeno kao skop¢ano sa nekom negacijom. Ova negacija apstraktnog je konkretnost, a
negacija prostog je razlika i odredenje. Budu¢i je postavljeno kao apstraktno ono pocetno je
negacija konkretnosti, ali koja nije postavljena ve¢ je po sebi konkretna totalnost. Time §to je
neposrednost izrazena kao bivstvovanje po sebi bez bivstvovanja za sebe znaci da se svaki
pocetak pojmovnog saznanja mora uciniti sa apsolutnim, pojmom, idejom, a svako
napredovanje je pokazivanje tog apsolutnog, pojma, ideje, na taj nacin da ono opste odreduje
samo sebe i jeste ono opSte za sebe=ono pojedina¢no i subjekat. To je smisao manjkavosti
pocetka, naime to $to pocetak ima formu nagona, a ne realne moguénosti. Ne da pocetak sa
bivstvovanjem uopste nije apsolut, ve¢ da ono nije dovrSen apsolut, ali jeste u nagonu svog
razvoja apsolut kao ono pozitivno zajedno sa onim negativnim. Odredenost pocetka je
negacija prostote, dakle razlika, negacija opStosti, dakle posebnost, pojedinacnost i subjekat,
negacija neposrednosti dakle posredovanje. Na taj na¢in napredovanje je razvoj, a ne suvisak
1 dodatak unet spolja, ali tako da ostane apsolut u svom pocetku kao postojanju koje je poput
klice zivog 1 subjektivne svrhe sa odredbom po sebi konretne totalnosti, odredbom slobode
kao one koja se odrzava u svom realizovanju, odredbom neposrednog i spoljasnjeg postojanja
1 sustinski odredbom nagona. U pocetku apsolut je nedovrSen, poput klice ili subjektivne
svrhe (bez sredstva i sprovedene svrhe), kao neposredno postojanje koje je po sebi konkretna
totalnost 1 objektivna opsStost. Ono neduhovno 1 nezivo kao neposredno spoljasnje postojanje
jesu samo realna mogucénost, ali ne 1 nagon, ne i subjekt jer se ne odrzavaju u svom
realizovanju. Time Hegel naglasava da slobodni pocetak treba razlikovati od pocetka kao
realne mogucénosti: klica Zivog i subjektivna svrha stoji nasuprot uzroku, koji nije subjekat.
Tako ne postoji nagon Sunca da formira sistem, ve¢ realna moguénost Sunca da unutrasnju
totalnost moguénosti, koja ostaje unutrasnja, ili postavljena subjektivno, eventualno realizuje,

ali ne sama sobom ve¢ pomocu drugih tela koja pridolaze kao neki dodatak sluc¢ajno i spolja.

Pojam razvoja je odredenje dokazivanja logickog pocetka 1 Hegel ga detaljno izlaze.
Naime, nakon §to je pokazao pojam logickog pocetka=ono prvo, sada treba da izloZi ono

drugo 1 ono trece, Sto ¢e ujedno biti i metodski sinopsis sistema logike i sistema filozofije. Mi
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ovde zelimo da ukazemo samo na glavne stepene tog razvoja i taCke znacajnih obrta u
shvatanju pojma razvoja. Pod obrtima se pre svega misle odredba negativnosti koja se odnosi
na sebe (ono trece) i uvodenje odredene jednostavnosti sadrzine ili odredenog logickog
pocetka u metodu (sistem totalnosti) koje su pored odredenja pojma pocetka specifikumi
Hegelovog spekulativno-dijalektickog razvoja ideje. Najpre, sinopsis metode se sastoji u
tome da je ona trostruka: pozitivno ili ono prvo, negativno ili ono drugo (dijalektika,
diferencija, odnos, sud, odredivanje) i negativnho negativnog ili ono tre¢e (jedinstvo,
pojedinacno, konkretno, subjekt, licnost, apsolutna negacija, druga negacija). Ali, sustinska
su bliza odredenja ove dijalektike trostrukosti i njeno stavljanje u kretanje ka sistemskoj

totalnosti.

Ono prvo je opstost koja se odnosi na sebe, pa je dijalekticki momenat u logicki
prvom upravo razlika, sud i odredivanje. Odredivanje Hegel shvata umno dijalektic¢ki, na
tragu Kanta i anti¢kih uzora, kao dijalektiku koja pripada objektivnosti pojma shvacenog kao
misaone odredbe po i za sebe.’® Pojmovne odredbe po i za sebe vlastitom refleksijom u sebe
proizvode sintezu predmeta i subjekta koji saznaje. Ono drugo je prvo negativno= negativno
onog prvog. Prvo je unisteno u drugom. Ali, drugo je posredovano prvim pa sadrzi, jo§ uvek
neodredeno, nepostavljeno, u sebi odredbu prvog. Prvi zahtev spekulativne dijalektike je da
se ono pozitivno odrZi i saCuva u njegovom negativnom, u sadrZini pozitivhog, u rezultatu
prvog postavljanja. Slede¢i stepen dijalektickog kretanja je miSljenje postavljene
protivrecnosti dijalektickih odredbi na osnovu Hegelove odredbe negativnosti koja se odnosi
prema sebi samoj. To je drugo negativno, negativno negativnog, jer ono drugo u celoj
trostrukoj metodi je udvojeno (prvo negativno i drugo negativno). Dijalekticki momenat u
drugom stepenu metode jeste uspostavljanje jedinstva. Hegel na puno mesta isti¢e prostu
tacku negativnog odnosa prema sebi, apsolutnu negativnost, pojedinacnost, subjekat, li¢nost,
ono slobodno kao tacku preokreta apsolutne ideje, tacku preokreta u kretanju pojma. Ta
negativnost koja se odnosi prema sebi je “najdublji izvor svake delatnosti, zivog i duhovnog

samokretanja, dijalekticka duSa svega istinitog”. To drugo negativno se odnosi prema onom

BHegel postavlja strogu razliku izmedu spekulativno dijalektickog postupanja uma i na¢ina negativne
dijalektike. Za njega je osnovna mana negativne dijalektike ta Sto odustaje od misljenja protivrecnosti ¢im je
uoci u predmetu ili saznanju. Na strani saznanja problem predstavlja pre svega odredivanje subjekta i predikata
u sudovima: subjekt je spoljasnji i nepokretan i on se u sudu odreduje pomocu predikata, kao osobina i
samostalnih opstosti, pomoc¢u tudeg i slucajnog povezivanja u nekom predmetu i od strane nekog saznajuceg
subjekta. Tako u S-P strukturama sudova nastaje podloga za prividno slucajno vezivanje dijalektickih
suprotnosti. Medutim same pojmovne odredbe su dijalekticke, same po sebi prelaze jedna u drugu i svojom
refleksijom u sebi odreduju predmet i subjekat saznanja, a ne obrnuto.
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prvom kao prema svom drugom iskljucuju¢i ga, kao samo za sebe i razli¢ito. Dakle drugo
negativno ne samo da je postavljeno, poslato od onog prvog, ve¢ je postavljeno kao ono koje
je za sebe 1 u zaoStrenoj protivrecnosti sa svojim drugim, koje je za nju. Ako je prvi stepen
dijalekti¢ke negacije obelezila razlika, ovde je na delu protivre¢nost.!® Ono drugo u kretanju
metode je realizacija logiCkog pocetka, a ono tre¢e je uspostavljanje apsolutne realnosti
logickog pocetka. Ono trece je takode sadrzano u negativnosti negativnog, u drugom drugog.
To treée nije isljuciva apsolutna negativnost, ve¢ jedinstvo logickog pocetka, ali kao
postavljeno, odredeno i posredovano. Ono je posredovano i pozitivnim prvim i negativnim
drugim, ali je 1 posredujuce. Postavljanje jedinstva u onom tre¢em ukida i ono prvo i ono
drugo, ali ih 1 ¢uva u sebi. OCuvanje onog prvog je jedinstvo, a ocuvanje onog drugog je
prelaz logi¢kog pocetka u mnostvo logickih pocetaka. Hegel to uspostavlja kao postavljanje
odredene jednostavnosti sadrzine ili odredenog logickog pocetka u apsolutnu metodu sto je
tatka koja omogucuje totalnosti apsolutne ideje da postane sistem (totalnost logickih
pocetaka koja se vraéa u jednostavno jedinstvo prvog logitkog pocetka). Citavo ovo
izvodenje pociva na shvatanju da je “metoda apsolutna forma koja je sebe samog i svega
ostalog kao pojma znajuéi pojam” i da ne postoji sadrzina=nepostavljena odredenost koja bi

pojam mogla odrediti, tj. staviti nasuprot sebi.

Da 1i se uvodenjem sadrzaja menja nesto na apsolutnoj formi metode koja je sebe
samog 1 svega kao pojma znaju¢i pojam? Ne, zato Sto forma i1 sadrzina nisu drugo nego
odredenost. Da li zbog uvodenja sadrzaja apsolutna metoda ide u beskonacni regres ili
beskonacni progres izvodenja? Hegel kaze da ne. Najpre u regres ne ide iz sledecih razloga:
Tacno je da je rezultat razvoja kao prevazideno posredovanje pokazao da logicki pocetak nije
nesto neodredeno i neposredno, ve¢ da mu je kao odredenom i posredovanom potrebno
izvodenje. Rezultat pretvara neposredni pocetak u nesSto posredovano. No izvodenje se 1 ne
dogada u regresu, ve¢ se sastoji u negativnosti logi¢kih pocetaka kao prevazidenih
posredovanja, ona je dakle postavljena u rezultatu. Rezultat je istovremeno vracanje ka
logickom pocetku. Time nema razloga da metoda regresira, naprotiv u progresu se pokazalo
izvodenje. Potom, Hegel objasnjava zasto apsolutna metoda ne ide u beskonacni progres.

Metoda ne ide u beskonacni progres jer se zaokruzuje u sistem totalnosti. Naime, odredenost

16 preokret dijalektikog kretanja pojma se sastoji u isklju¢ivanju drugog od strane drugog. Time se stvara
osnova za jedinstvo u kome se prevladavaju obe strane protivrecnosti. Jedinstvo je sada svedeno na sadrzinu, a
treba da bude postavljeno. Jedinstvo se postavlja kao ono tre¢e odnosno Cetvrto. To tre¢e nije mirujuce.
Dijalekticki momenat na njemu je sistem totalnosti odredenja (mnostvo logickih pocetaka i njihovo jedinstvo,
kretanje i mirovanje pocetka).
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jeste ono kroz Sta se metoda posreduje kao apsolutna forma i odredenost jeste u celini toka
metode ono drugo. Ali ta prividna drugost sadrzine je istovremeno vracanje ka logi¢kom
pocetku, uvek i rezultujuée sazimanje u jednostavnost i pocetnu neodredenost, pocetna
sadrzina se ponovo uspostavlja, samo sada u rezultatu kao odredena sadrzina. Time se
progres, kao uvek iznova uspostavljanje neposrednosti u rezultatu posredovanja, pokazuje
kao regresiranje metode. Zasnivanje logickog pocetka koje ide unazad i1 njegovo dalje
odredivanje koje ide unapred padaju jedno u drugo i jesu isto. Jer samo je pojam forma koja

je istovremeno i sadrzina, koja nije sadrzini nasuprot, jer je pojam ista odredenost.

Ponovno uspostavljanje prividno druge sadrzine kao pojmom odredene je sistem
totalnosti. Logi¢ku nauku sistemom ¢ini upravo metod Koji je uvijen u krug. Ako
posmatramo momente razvoja kao pocetak, posredovanje i kraj, onda se kraj savija unazad
posredovanjem odredivanja, dok odredenja jesu napredovanja. Napredovanje je obeleZzeno
refleksijom u sebe tako da je svako odredenje odredena odredenost, pocetak sledece 1 vise
odredenosti. ZavrSetak nauke logike je momenat kada bivstvovanje postane naprosto
odredeno, a kod Hegela je to pojmljeni pojam. On je bivstvovanje koje se vratilo u

neposrednost i jednostavnost, kao Spic intenziteta, konkretnosti i odredenosti.

Sistem nauke logike je u ¢istom misljenju=subjektivnosti zatvoren, pa se tek u
enciklopedijskom sistemu filozofije koji obuhvata i filozofsku istoriju i filozofsku istoriju
filozofije potpuno otvara. Time je tek filozofija ne samo ¢Cisti pojam, ve¢ i1 realnost pojma,
zapravo jedinstvo Cistog pojma i njegove realnosti, realnosti pojma. Filozofski dignitet
predmeta u najSirem kontekstu enciklopedijskog sistema se obezbeduje kategorijom
slobodnog otpustanja apsolutnog pojma u odredenost pojma. Slobodni apsolutni pojam ostaje
slobodan u formi svoje pojmovne odredenosti jer je otpuSten u spoljasnost prostora i
spoljaSnjost vremena. Filozofija je tim nacinom filozofija prirode. Filozofija prirode je
spoljasnjost ideje, te nagon da se vrati sebi kroz filozofiju duha. U smislu vremenkog razvoja
enciklopedijskog filozofskog sistema, logicka nauka kao sebe poimajuci Cisti pojam jeste
poslednji i najvisi pojam filozofije duha apsolutne ideje. U logickom razvoju ideje on je ono

prvo, logicki pocetak filozofskog razvoja i rekonstrukcije realnosti.
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2.1.2. Aristotelova spekulativna logika prakti¢kog

Mi ¢emo ovde, slede¢i Hegelov postupak, pod Aristotelovom logikom posmatrati
nesto drugo od onog $to se obi¢no naziva Aristotelovom logikom. Naime, Aristotelova
spekulativna logika praktickog je zapravo ono S§to se obi¢n0 naziva Aristotelovom
metafizikom, a predstavlja samo po sebi ili po prirodi spekulativnu logiku, spekulativni
pojam, ne jo$ i spekulativni pojam za sebe, niti ono opste iz koga se razvija ono posebno.
Aristotelov pojam za sebe je, prema Hegelu, pre izvodenje onog opSteg iz onog posebnog,
cista logicka svest o empirickoj saznajnoj delatnosti razuma.l” Pri tome treba da budemo
nacisto sa smislom spekulacije kod Aristotela. Kod Aristotela jeste jedan i spekulativan
princip logi¢ki=ontoloski za sebe pojmljen, ali on nije realfilozofski razvijen kao jedan.
“Aristotel viSe pregleda niz onog Zivog i mrtvog, pusta ga da stupi pred njegovo objektivno,
naime poimajuce misljenje 1 shvata ga poimajuci. Svaki predmet je za sebe pojam; Aristotel
kaze: ovo je predmet, nalazimo ga u ovim odredenjima. Ali Aristotel ove misli sakuplja, zbira
(zusammenbringen), poima i time je on tada spekulativan.”® Ovaj izvod na jasan nacin
ukazuje u kom smislu se kod Aristotela ima ono spekulativno. Ali, prema Hegelu,
Aristotelova spekulacja nije jaka, ve¢ je to labava spekulacija. Labavost Aristotelovog manira
je u tome §to je Aristotel, iako spekulativan, u isto vreme i empiricki jer preuzima odredenu
predstavu 1 potom je pregleda, doduse od pocetka do kraja. U Aristotelovoj spekulativnoj
filozofiji, koja se moze oznaciti kao nauka filozofije, ideja sebe-samog-mislec¢eg-misijenja
jeste najviSa istina. Medutim, izostaje realizacija ideje sebe-samog-misle¢eg-misljenja. Ta
realizacija bi dosledno trebala da bude svest o prirodnom i duhovnom univerzumu
razvijenom 1z 1 u navedenoj ideji. Kod samog Aristotela, medutim, realfilozofija, svest o
prirodnom i duhovnom univerzumu se dovrSava u jednom dugom nizu posebnih pojmova
koji padaju jedni izvan drugih i izvan ideje sebe-samog-misleceg-misljenja, koja je time i
sama posebna. Glavna mana Aristotelove filozofije ili dijalekticki momenat na Aristotelovoj
filozofiji jete potreba za jedinstvom pojma. Hegel jedinstvo pojma izjednacava sa apsolutnom

sustinom. Dakle, dijalekticki momenat na Aristotelovoj filozofiji, kao povesnoj, prema

"Hegel, G.W.F., Istorija filozofije 11, Beograd, 1970, s. 352. Hegel kaZe da Aristotelova logika jeste suprotnost
razvijanja posebnog iz opsteg. To znaci da on Aristotelovu logiku za sebe vidi kao logicko razmatranje
izvodenja opsteg iz posebnog, kao logicko razmatranje empiricke delatnosti razuma.

18jsto
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Hegelu, jeste potreba za apsolutnom sustinom. Ta ¢e potreba odrediti dalji tok kako filozofije
tako 1 same povesti, prema Hegelu. Ono Sto Hegel primecuje na helenistickoj filozofiji koja
sledi neposredno nakon dogadanja Aristotelove filozofije (stoicka, epikurejska, skepticka i
aleksandrijska neoaristotelovska filozofija) jeste specifi¢no odredivanje apsolutne sustine kao
Ciste samosvesti koja sebe odreduje kao sustinu nasuprot cistom misljenju=misljenom
misljenju=predmetnoj sustini. Cistu samosvest Hegel odreduje kao jedinstvo
pojma=jedinstvo ispunjenog vremena nasuprot predmetnoj sustini=misljenom misljenju.t®
Ispunjeno vreme je ovde Hegelov izraz pojma za sebe, Ciste samosvesti, koji je po sebi opsti i
stupio je u postojanje, u svoju aktivnu igru sa vlastitom negativno$¢u da bi se ispunio. Pojam
koji postoji samo po sebi, a ne i za sebe, Cisto miSljenje, miSljene misljenja, stoji u
neposrednom jedinstvu sa vremenom kao praznim vremenom i ne zna za njegovu potenciju
da bude ispunjeno, subjektivirano. Prema Hegelu, taj Aristotelov stav su veé stoici i
epikurejci prevladali, doduse jednostrano. Receno jezikom savremene filozofije stoici i
epikurejci, posebno skepticari su zapoceli destrukciju metafizike. Samo u apsolutnoj sustini
moze biti uspostavljeno jedinstvo Ciste samosvesti i ¢istog misljenja, pojma kao sustine i
predmetne sustine, ispunjenog vremena i praznog vremena. Bez misli apsolutne suStine
ispunjeno vreme i prazno vreme, Cisti pojam i ¢ista suStina nemaju tacku u kojoj se mogu

ujediniti, ve¢ su, kako Hegel kazZe, povezani od starta sa ,,diferencijom koju ne prevladavaju®.

Prema Hegelovom tumacenju Aristotel je prodro u ceo realni univerzum koji je
podveo (unterjochen, zapravo podjarmio) pod pojam. On je dalje izveo ono §to je Platon
svojim principima zapoceo. lako se Aristotelova filozofija razvija kao niz razumskih odredbi
odredenih pojmova, ipak je ona u isto vreme spekulativna. Hegel o Aristotelovom metodu
kaze sledece: ,,Prema opStem pogledu na njegovu filozofiju ona ne izgleda kao sebe
sistematizuju¢a celina ¢iji poredak 1 povezanost isto tako pripadaju pojmu, ve¢ su delovi
filozofije empiri¢ki preuzeti i postavljeni jedni pored drugih; deo je za sebe saznat kao

odredeni pojam, ali on ne predstavlja povezano (zusammenhangende) kretanje. lako njegov

9Cini se da Hegel ovde razlikuje sustinu &iste samosvesti kao negativnog jedinstva pojma = jedinstvo
ispunjenog vremena nasuprot predmetnoj sustini ¢istog misljenja (Aristotelovog misljenog misljenja) koje bi
odgovaralo pozitivnom jedinstvu praznog vremena. Odatle mozemo izvesti jednakosti: ispunjeno vreme=¢isti
pojam (sustina kao samosvest), prazno vreme= Cisti predmet (suStina kao sustina). Ali ostajanje pri diferenciji
ovih dveju jednacina ne bi trebalo da bude zamena za ulazenje u povesno iskustvo razvoja jedinstva apsolutne
sustine i prevladavanja diferencije kao diferencije vremena u ta dva smisla.
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sistem ne izgleda kao sistem koji je razvijen u svojim delovima, ve¢ su delovi stavljeni jedni

pored drugih, ipak su oni odredena totalnost spekulativne filozofije«.?°

U vezi sa Aristotelom, prema Hegelu, postoje neke ,,besmilene tradicije®, ,,najlaznije
predrasude®, skoro da je nepoznat, pa mu se pripisuju toboznja ucenja koja su u potpunoj
suprotnosti sa njegovom filozofijom. Aristotelova spekulativna i1 logicka dela, njegova
filozofska stanovista, prema Hegelu, ne poznaje skoro niko. Aristotelova filozofija se u
gnoseoloSkom smislu pitanja o poreklu naseg saznanja, smatra realizmom u kome je dusa
odredena kao prazna tabla koja prima svoja odredenje potpuno pasivno iz spoljaSnjeg sveta.
Avristotelova filozofija se shvata u tom smislu kao realizam u najtrivijalnijem smislu, kao
empirizam, najlosiji lokizam. Taj tobozZnji realizam stoji u suprotnosti prema idealizmu (koji
se pripisuje iskljucivo Platonu) u kome unutrasnja ideja crpi iz same sebe. Aristotel, naprotiv,
upravo je idealista u dubljem smislu od Platona, prema Hegelu, budu¢i da on poznaje
najtemeljniju spekulaciju, idealizam i stoji u njemu pored najobimnije, doduse empiricke,
rasirenosti. Merodavno je pri tome upravo samo ono $to se nalazi u Aristotelovim delima,

prema Hegelu.

Sto se ti¢e Aristotelovih dela, Hegel napominje, da njima pripada jedna veoma
zanimljiva povest (ta istorijska pri¢a teCe od Ciceronovog shvatanja Aristotela, preko
neoplatonizma, sholasticke filozofije u Aristotelovskoj tradiciji, renesansnog i reformacijskog
vrac¢anja Aristotelu, do modernih i savremenih opS§tih predstava i stru¢nih tumacenja). Moze
se pretpostaviti da je viSe Aristotelovih dela veoma iskrivljeno, puno nedostataka, nepotpuno,
da su mnoga njegova dela sastavljena iz viSe razli€itih spisa, uopste da su njegova dela Cesto
u pojedinacnom 1 u celini bez povezanosti (Zusammenhang). Sledimo Hegela u stavu da su
glavna Aristotelova dela potpuna i neoStecena, a ¢ak 1 ona koja su oSte¢ena u pojedinostima,
u pogledu glavne stvari dobro su ouvana. To vodi Hegela do zakljucka da ono §to se nalazi u
nasem posedu dovoljno nas osposobljava da stvorimo o Aristotelovoj filozofiji odredenu
predstavu 1 to kako u njenom velikom obimu tako 1 u detaljima. Osim toga uprkos rasirenom
uverenju Aristotelova spekulativna dela nisu po svom sadrZaju u suprotnosti sa onima koja su
viSe empiri¢ke prirode: nije on jedna pisao za sebe, a druga za narod (ezoteri¢no ili
akroamatsko versus egzoteri¢no). Spekulacija nije u suprotnosti i nema neki drugi,

suprotstavljeni sadrzaj iskustvu i zdravom ljudskom razumu.

2Hegel, G.W.F., Istorija filozofije 1, Beograd, 1970, s. 243-244.
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Hegelov je stav da se kod Aristotela ne moze traziti sistem filozofije. Aristotel je,
medutim, pod¢inio misljenju celokupan obim ljudskih predstava. U posebnim delovima
sistema Aristotel vrlo malo dedukuje, vrlo malo logicki izvodi, naprotiv on uglavnom pocinje
empiricki, osim toga rezonuje, govori o iskustvima, prema Hegelu. To Hegel zove ne
Aristotelovim metodom, ve¢ Aristotelovim manirom, misleéi pri tome na relativno
jednoobrazni i Sablonski nacin izlaganja grade kod Aristotel, ne i na pravi put njegovog
misljenja koje producira. Provodeéi taj manir rezonovanja (Rasonnement) Aristotel je zacudo
u najdubljem smislu potpuno spekulativan. Kod Aristotela odmah se ulazi u spekulaciju.
Hegel govori o Aristotelovom maniru, ali i o Aristotelovoj ideji, svrsi njegovog filozofiranja.
Kada je re¢ o Aristotelovom maniru Hegel isti¢e da je Aristotelu uvek sustinski stalo do u
svakom pogledu odredenog pojma, do shvatanja sustine pojedinih strana duha i prirode u
jednostavnoj formi pojma. Hegel razmatra podjednako i manir indukcije, u kome se polazi od
Culnosti 1 pojave, 1 manir dedukcije u kome Aristotel polazi, obrnuto, od onog §to je opste, od
onog jednostavnog. Kad polazi od ¢ulnog i od obi¢ne pojave Aristotel ima uvek ceo zor
(Anschauung) ispred sebe, sve strane znanja stupaju u njegov duh i on ih iscrpno obraduje.
Cini se da je on pri tome samo kao misle¢i posmatrac pojava univerzuma, ali on zapravo sve
ono pojedinac¢no preuzima kao spekulativni filozof tako da iz onog empiri¢kog obima pojave
proizlazi (hervorgehen), u smislu filozofske produkcije, najdublji spekulativni pojam.
Aristotel shvata, prema Hegelu, ¢istu suStinu opazanja, shvata kategoriju u opaZanju i
predstavljanju, u iskustvenom obuhvatu pojave i na taj nacin spekulativno postavlja te
momente u izrazavanju opaZaja. Obrnuto, kada polazi od onog opSteg, jednostavnog pa
prelazi na njegovu odredbu (Bestimmung), Aristotel istice njegovu viSeznacnost, nabraja
mnos$tvo znacenja u kojima se to opste javlja, ¢ak 1 obi¢na i ¢ulna zna¢enja. Potom Aristotel
prelazi na razmatranje predmeta da bi utvrdio kakve pojedinac¢ne odredbe odatle proizlaze. U
ovom kontekstu Aristotel se pojavijuje i kao istoricar filozofije. Aristotel se bavi u vezi
odredenog predmeta raznovrsnim mislima koje su zastupali drugi filozofi. Pri tome Aristotel
opovrgava druge filozofe, Cesto sasvim empiricki, 1ili ih ispravlja tako §to rezonuje o
njihovim filozofemima. To je svakako neka rezonujuca istorija filozofije kod Aristotela na
delu. — 1z toga Hegel izvodi zakljucak da se kod Aristotela ide napred u filozofskom misljenju
bez nuznosti, prostim nabrajanjem niza znacenja. Taj niz znacenja se pokazuje kao shvacen
samo spolja, prema njihovoj zajednickoj sustini, a ne prema njihovim odredenostima
(Bestimmtheiten). Iako nema nuznosti kretanja u odredenostima opstih pojmova, ipak ovaj
Aristotelov nacin daje, s jedne strane, potpunost momenata, a sa druge strane ima heuristicku
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snagu koja podsti¢e na vlastitio trazenje nuznosti. Posle ovog niza, medutim, Aristotel uvek
prelazi na misle¢e razmatranje tog niza znacenja, ne ostaje se na spoljasSnjosti shvatanja.
Aristotel odreduje predmet prema njegovim razli¢itim stranama tako da proizade spekulativni
pojam, jednostavna odredba i tu je Aristotel zapravo filozofiCan i u najviSem smislu
spekulativan. Hegel naprotiv zahteva od konretnih i odredenih pojmova, zasnovanih na
posebnoj sadrzini svake stvari, od objektivnosti i realnosti da bude shvac¢ena u jednostavnoj
odredenosti, u praznim odredenostima, Koje nisu misaona polazista, ali mora postojati to
svodenje na apstraktne misaone odredbe, dok kod Aristotela predmet ostaje u svojoj

konkretnoj odredbi.

U vezi Aristotelovog manira Hegel dalje kaze da Aristotelu nije stalo da sve svede na
jedinstvo ili da svede odredbe na jedinstvo suprotnosti. Naprotiv, stalo mu je da svaki
predmet ¢vrsto drzi u njegovoj odredenosti, predmet u njegovoj odredbi, odredeni pojam
predmeta, da odredi horos, granicu predmeta i da ga tako razmatra. Aristotel potom napusta
odredbu u jednoj drugoj sferi gde ona nema vise isto obli¢je, ali pokazuje kakva se promena
sa njom dogodila. Najzad, Aristotel pokazuje kako se suprotnosti odrzavaju, Cuvaju (erhalten)
u jednoj viSoj odredenosti. To je Aristotelova duboka i sasvim svesna spekulacija. Aristotel
0Nno nepotpuno izrazava ¢isto, a ono Cisto kao pojmljeno. Aristotel odreduje predmet, ali on
spekulativno dublje prodire u prirodu predmeta. Taj spekulativni prodor ne znaci, ili vrlo
retko znaci, da se konkretna odredba predmeta svodi na apstraktne misaone odredbe.
Aristotel ne svodi konkretne odredbe predmeta na opStije principe. Hegel, smatra da to
odgovara nerazvijenosti pojma filozofije Aristotelovog doba. Svodenje odredbi predstave na
misaone odredbe, potom njihovo ujedinjavanje u jedinstvo pojma, jednostavnost
napredovanja, iskazivanje suda u malo re¢i — to je veliko kod Aristotela. Taj metod je sa
jedne strane empirican, jer on shvata (aufnehmen) predmet kakav je u obi¢noj predstavi.
Medutim tu nema nikakve nuznosti. Tu nije po sredi definicija, konstrukcija pojmova itd. To
je sukcesivno razmatranje predmeta i to je viSe spoljasnji manir. Kod Aristotela nedostaje
sistematsko postupanje, on ne razvija odredbe iz samog pojma, njegovo napredovanje
zapocinje spolja. On obraduje odredbe jednu za drugom, a ne istiCe njihovu povezanost.
Aristotel isto postupa kod razmatranja pojedinac¢ne stvari kao i kod razmatranja celine

univerzuma duhovnih i ¢ulnih stvari.

O ideji Aristotelovog filozofiranja Hegel kaze da se ona sastoji u tome da se sazna
svrha, dobro svake pojedine stvari i uopste ono $to je najbolje u celokupnoj prirodi, ali tako
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da je svrha istina, svrha je ono S§to je konkretno. Svrha filozofije je saznanje radi saznanja,
dakle slobodno saznanje, filozofsko saznanje, saznanje koje se za razliku od svih drugih
nauka trazi radi samog saznanja, a ne radi neceg drugog. Ova najvisa vrednost filozofije,
shodno Aristotelovoj antropologiji, ne moZe biti podrzana od coveka, buduéi je Covek
mnogostruko zavistan od drugog, nije slobodan. Covek ne moze posedovati ovo znanje. AKo
ga iko poseduje onda je to samo bog. Bog to znanje poseduje i bog to znanje saopstava, bog
je uzviSen, nije zavidan. Ovo filozofsko znanje, umsko znanje, znanje uzroka i principa po
kojima i iz kojih se sve drugo saznaje, a oni sami se saznaju bez podmeta, bez
hipokeimenona, bez supstrata jeste takode najbozanskije i najuzviSenije znanje. Bogove treba
postovati jer poseduju to znanje ili ga poseduju najviSe. Filozofija je stoga za Aristotela
najdivnija nauka, iako su druge mozda korisnije. Antropolosko odredenje filozofije kao umno
znanje, znanje principa i uzroka svih stvari, izvodi na put naizvrsnijeg, bozanskog znanja,
apsolutnog znanja, univerzalnog znanja na pretpostavci filozofije kao umnog znanja, znanja
uzroka i principa svega. Posredstvom antropoloskog odredenja ¢oveka kao konacnog bica
povezano je filozofsko kao umno znanje sa filozofskim kao apsolutnim, bozanskim znanjem
samog boga i sa poStovanjem boga na osnovu toga. Sto ostaje da se sumnja to je da ono $ta
jeste apsolutno, §ta jeste opste, supstanciju boga Aristotel nije logi¢ki istakao. Cini se, kaZe
Hegel, da Aristotel ide od posebnog do posebnog, dolazi do istine onog $to je posebno, do
niza posebnih istina. Izgleda, kaze Hegel, kao da se Aristotel nije uzdigao do ideje, do onog
Sto je opste, da ono pojedina¢no on ne svodi (zuriickfuhren) na ono opste. Opstu ideju, ideju
boga Aristotel nije postavio kao samo i jedino jedno apsolutno, njegova metoda nije u tome
da u svemu sazna jedan pojam. Kod Aristotela se, prema Hegelu, ideja boga pojavljuje kao
nesto posebno pored ostalih posebnosti kao najizvrsnija posebnost, ne kao apsolutna ideja, ne
kao jedan pojam u svemu. Delatnost ostvarivanja je odredivanje koje je odredivanje sebe
samog, promena koja je identi¢na sa sobom, promena stavljena u okvir opstosti, ne prosta
promena koja jo§ ne odreduje sebe samu. To je logos, svrha: Aristotel smatra da je to ono §to
je pokre¢uce, ono Sto pokreée. Ono opsSte je delatno, odreduje sebe samo. Svrha je
samoodredivanje koje se realizuje. To je glavna misao spekulativne ideje kod Aristotela. To
je Aristotelov pojam viseg, boljeg zivota, kakav je i onaj prakticki zivot. Ono §to omogucuje
samoodredivanje jeste logos=pojam. On je kod Aristotela ono prvo i najbolje, posebno u

praktickom. Cini nam se da tumacenje, da je obeleZje onog praktickog samog, kod Aristotela,
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samo ,ravnoteza izmedu naSih nesvesnih nagona i naSe svesne ljudske motivacije 1

“2l 4 kojoj pojam ne preuzima primat, nego se samo u smislu teorije, shvaéene

odlucivanja
kod Gadamera, kao posmatrackog znanja samo dovodi do pojma u smislu reflektovanja te
ravnotezne situacije nije istaknuto kod Aristotela. Naime, tac¢no je da je ono prakticko neki
prakticki zivot za Aristotela, ali ono prakticko se ne moze izjednaciti sa pojmom zivota kao
Sto to ¢ini Gadamer, jer se onda ne bi moglo objasniti po ¢emu se razlikuju Zivotinjski,
ljudski i zivot boga. Sli¢no tome Ritter naglaSava da kod Aristotela Zivotnost, svezina
zivotnih snaga jeste ono S§to je odlucujuce za praksis, a da je pojam ono pasivno, puko
posmatracko, ono §to je u drugom planu, $to nije odlucujuée, mada jeste prisutno. ,,Ono §to je
zivo bivstvujuée po prirodi, pokazuje njegov 'praksis' kao njegovu aktuelnu prirodu, ne
njegovu prirodu kao moguénost“?? Nije moguée protivreéiti primatu delatnosti, stvarnosti u
odnosu na mogucnost kod Aristotela, ali nam se ¢ini se da ovo naglasavanje prirodnog,
bioloskog elementa u pojmu Zivota i njegovog primata u pojmu praksisa, niveliSe fine
logicke razlike koje su istaknute kod Aristotela u razli¢itim nac¢inima delatnosti i moguénosti,
pa time 1 razli¢itim nac¢inima bivstva. N0, jedno je pitanje aktuelnosti ove interpretacije za nas
moderne $to se viSe odnosi na Hegelovo moderno shvatanje onog praktickog, a drugo je
pitanje interpretacije Aristotelov prakticke filozofije Sto se viSe odnosi na Hegelovu
interpretaciju Aristotela u smislu naglasavanja njenog spekulativnog pojma ili ideje Zivota
koje je odredujuce 1 za njegovu filozofiju o praktickom, a nas ovde poglavito interesuje ovo
drugo pitanje, do¢im ono prvo mozemo ostaviti otvorenim. Ako bi se prihvatila ova
Gadamerova 1 Ritterova interpretacija izaSlo bi na to da pojam, um nema primat u onom
praktickom, kod Aristotela, nego da je on u ravnotezi sa zivotnim, nagonskim, alogickim i
nepojmovnim snagama u ¢oveku. Hegelova interpretacija priznaje Zivot kao apsolutni okvir u
kome se krece Aristotelova filozofija, ali Zivot kao ideju Zivota. Ideja Zivota, Aristotelova
dejstvenost nije jedini logicki princip u Aristotelovoj spekulativnoj logici, ve¢ njenu
spekulativnost ¢ini pre uzajamno odnoSenja pojmova mogucénost, delatnost, tvar i oblik, te
bivstvo o &ijem se trostrukom Zivotu ovde radi. Zivot u smislu bios nikako ne ulazi u ovaj
spekulativno logi¢ki najvisi rang pojmova. Cini nam se da je Hegelova interpretacja
Aristotelovog najviseg pojma apsolutnog bivstva kao ideje Zivota, ovde preuzeta, pri cemu se

predstava zivota odvojila od njene idejne osnove. Naime, za Aristotela, kao i za Hegela, ono

21Gadamer, Hans-Georg, Hermeneutik als praktische Philosophie, RdPP I, s. 341.
22Ritter, Joachim, Zur Grundlegung der praktischen Philosophie bei Aristoteles, RdPP 11, s. 492.
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idejno ima svoj apsolutni zivot 1 delatnost, koja je to u viSem stepenu intenziteta nego Sto je
prirodni bioloski zivot, ili Zivot onog praktickog 1 obicajnog. Hegelova ideja, Aristotelovo
misljenje misljenja, moglo bi se nazvati zivom dusom, kad ne bi bilo vise od toga, ono ve¢no

zivo. Ali to se sa prirodnim bioloSkim zivotom ne moze izjednaciti.

Aristotelova spekulativna logika=metafizika prakticke filozofije moze se izloziti kroz
saodredivanje temeljnih pojmova moguénosti, delatnosti, dejstvenosti, forme, materije, svrhe,
uzroka te bivstva. Ono §to sam Aristotel naziva mpdt @1Aocoid, $to se obi¢no oznacava
kao ontologija i teologija, opSta i regionalna ontologija i1 Sto je sacuvano do danas pod
nazivom metafizika®® predstavlja &istu, spekulativnu  filozofiju. Cista filozofija je
Aristotelova spekulativna logika po sebi ili spekulativna metafizika, slede¢i Hegelovu
interpretaciju. Spekulativno ovde znaci dolazenje do istine putem po i za sebe bivstvujucih
pojmova, putem opSte apsolutne delatnosti pojmova. Sam Hegel navodi da Aristotel nije za
sebe logicki istakao opstu ideju — $to pokazuje da Aristotelu nije stalo do toga da u svemu
sazna jedan pojam, samo i jedino jedno apsolutno. Budu¢i da Aristotelova spekulativna ideja
nije za sebe, ve¢ samo po sebi logicka ideja to se kod Aristotela (a) ono apsolutno, ideja boga,
filozofsko znanje boga pokazuje kao neSto posebno pored drugih posebnosti, samo kao
najizvrsnija posebnost, a (b) forma filozofije nije forma sistema?*. lako Aristotel sve svodi na
spekulativni nacin nauke, njegov metod je empiricki. Aristotel postupa tako da je svaki
predmet objektivno odreden, svaki predmet je za sebe pojam, nalazimo ga u izvesnim
odredenjima, misaonim odredbama. Nadalje, te misaone odredbe Aristotel povezuje
medusobno, ujedinjuje ih u ono jedno, te je iz ta dva razloga spekulativan. Medutim,

Aristotelov pojam nije odreden za sebe kao pojam koji iz sebe producira: to se vidi po tome

2 Aristotel, Metafizika, 1026 a 24.

2Hegel, Georg Wilhelm Fridrich: Istorija filozofije, Beograd 1970, s.352. Na ovom mestu Hegel razlikuje
pojam spekulativnog sistema od dogmatskog sistema. Dogmatski sistemi sastoje se u tome, prema Hegelu, da se
jedan princip dosledno sprovede tako da sve predstave moraju proisticati iz jedne odredbe, ali je ta jedna
odredba apstraktna, ona u sebi ne sadrzi, ne objedinjuje obe strane, pojam i ono pojmljeno, subjekt i objekt.
Naprotiv, sistemska potreba, koja je po sebi opravdana, postaje jednostrana jer je princip apstraktan. Osim toga
u vezi sistemske potrebe, princip se samo postavlja, tvrdi i pod njega se sve posebne predstave podvode, ali on
sam ne dokazuje se, a potrebno je da on sam takode bude dokazan, pojmljen. Otuda buduci je sam princip
apstraktan, ceo sistem je jednostran. Spekulativni sistem zahteva konkretan, uman princip, subjekt-objekt koji
sebe poima, ali za ¢iju realizaciju, filozofsku dakako glede Hegela, su potrebni povesni uslovi. Povesni uslovi su
ono §to se moze ste¢i i ponovo izgubiti, a §to nije sasvim u moc¢i kona¢nog duha ¢oveka. Aristotel je po sebi
imao taj umni princip, filozofsko samosaznanje boga, mi§ljenje misljenja, ali kod njega se nije javila sistemska
potreba kao nuzna. Aristotel po i za sebe (ovde povesno) nije mogao uvideti da je nuzno imati jedan princip.
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Sto njegov spekulativni pojam ne sadrzi u sebi razvoj raznovrsnosti prirodnog i duhovnog
univerzuma, niti je odreden kao opste iz kojeg se razvijaju posebnosti. Da je tome tako
Aristotelova logika bi to upravo pokazala. Empiricko u Aristotelovoj filozofiji znaci da se
prihvati odredena predstava, pa se ta predstava sprovodi kroz sve druge predstave, one se
povezuju na taj labavi (lose), neuvezani na¢in medusobno. Premda postoji jedan spekulativan
princip, misljenje misljenja kao najvisa istina, taj spekulativni princip nije istaknut kao jedan,
tako da bi se sve drugo, posebno i pojedinacno saznalo pomocu tog opsteg principa, bilo
organizovano pomocu tog najviSeg pojma, bilo princip celokupne Aristotelove filozofije.
Naprotiv, realizovanje misljenja misljenja kod Aristotela, filozofija prirode 1 filozofija duha,
filozofska samosvest o prirodnom i duhovnom svetu postoji kod Aristotela kao ,,dugi niz
pojmova koji padaju jedni izvan drugih“®®. Apsolut se na shvata kod Aristotela kao ono opste
koje po i za sebe slobodno, ve¢ kao posebno pored drugih posebnosti. Ne kao da je sve drugo
posebno saznato tek pomocu njega i u vezi sa njim. Medutim, Hegelov povesni nacin
gledanja potpuno oslobada Aristotela od ove vazne zamerke. Povesnost ovde znaci
odredenost forme ili principa filozofije. Povesno gledano Aristotelova filozofija je po i za
sebe istinita. Aristotelova filozofija, prema Hegelu, po i za sebe nije mogla da sazna prirodni i
duhovni svet tako da se sva sadrzina shvati iskljucivo kao odredba misljenja misljenja, kao

odredba apsoluta, apsolutnog pojma, filozofski saznatog boga.

Cilj Aristotelove spekulativne logike po sebi jeste, prema Hegelu, saznanje bivstva
(ovoia). Kod Aristotela stoji kao odredenje spekulativne logike po sebi da ona “teorijski
posmatra (®ewpei) bivstvujuce kao bivstvujuce i ono §to mu pripada po sebi”, a ne uzgredno,
kao §to je slucaj sa posebnim predmetima posebnih nauka (matematika, fizika itd.). Hegel
umesto re¢i po-sebi (ko avto) stavlja svoj termin po-i-za-sebe. To bi znacilo da je predmet
ove spekulativne logike bivstvujuce kao bivstvujuce i ono Sto mu po i za sebe pripada =

bivstvo bivstvujuceg, njegova supstancija.

Zasto je Aristotel spekulativan? Zbog toga Sto je svaki predmet pojam za sebe,
saznanje misaonih odredbi predmeta, ali misaonih odredbi, misli koje se povezuju jedne sa
drugima. Najvisa ideja je istaknuta kod Aristotela, naime misljenje misljenja. Misljenje
misljenja je um. Um je i subjekt i objekt. Subjekt je delatnost misljenja, a objekt je misljenje

kao ono $to misljenje misli. Taj um koji je subjekt-objekt je konkretna svest o jedinstvu. Ono

Zijsto
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Sto prema Hegelu nedostaje, a Sto je bila duhovna potreba filozofije, jesu dve stvari. Prvo, da
se ono opste predstavi ne samo kao konkretno ve¢ i kao realno opste. Naime, da se svet kao
sadrzina uma sazna kao logicka odredba misljenja misljenja. Kod Hegela je to izvedeno po i
za sebe u logi¢kom delu sistema. Drugo, povesno-filozofski nije bilo moguce da se primena
opSteg na posebno dovede do dedukcije iz samog principa. Isto tako nije moguce ni da se
ujedinjavanje posebnog u opStem izvede kao susretaju¢e kretanje sa dedukcijom, sa
razvijanjem iz ideje i supsumcijom posebnog pod ideju, ve¢ samo kao supsumcija. U
Supsumciji izolovanoj od izvodenja iz ideje, opSte i posebno se razlikuju jedno od drugog.
Susretno kretanje potpunog spekulativnog uma povesno se omogucuje radom posebnih nauka
koje iz ugla Hegelovog shvatanja filozofije, dakle po i za sebe, imaju zadatak da pojave
fizickog i duhovnog sveta pripreme i razrade za pojam, da pojavu uzdignu do odredene misli,
do sasvim opstih, ali odredenih zakona i osnovnih stavova (Gesetz i Grundsatz). Spekulativni
um se tek u tom susretnom kretanju i povezanosti, koja je unutrasnjost odredene misli, moze
potpuno predstaviti. Na ovaj nacin Hegel opravdava glavnu manu Aristotelove filozofije,
dajuci joj povesni karakter. Sve §to um misli, on to misli ujedno povesno. Ta mala razlika
koja se vezuje uz povesni um moze potpuno da promeni perspektivu istrazivanja kako
Aristotelove, tako 1 same Hegelove filozofije 1 uopste svake filozofije. Spekulativnost se pri
tome ne bi trebala dovoditi u pitanje, ve¢ samo filozofija, kao povesno odredena, sledeci

Hegela.

Ono $to dalje treba ista¢i u vezi Aristotelove spekulativne ideje kao spekulativne
logike po sebi jeste ono Sto Hegel govori u predavanjima o Aristotelu, o njegovoj
spekulativnoj logici koju nalazi u metafizici. Ova poglavlja su ujedno i Aristotelova logika
spekulativne prakti¢ne filozofije. Aristotelovu spekulativnu ideju ¢ine: odredenja supstancije
ili usije (supstancija je materija i forma, ne samo materija); Cetiri principa: odredenost ili
forma, materija ili hile, princip kretanja i princip svrhe ili dobra; pojam delatnosti (Téatigkeit),
princip ciste (ne sluCajne, posebne) subjektivnosti, princip Zivotnosti naspram Platona, a
princip opStosti, supstancijalnosti, idejnosti u odnosu prema Heraklitu; dve glavne forme:
mogucnost (dinamis, potencija) i stvarnost, delatnost (energija, akt) ili blize dejstvenost=
entelehija=svrha i realizovanje svrhe. Aristotelova spekulativna ideja ima svoj princip po sebi
u njegovom odredenju bivstva. Aristotel razlikuje tri nafina bivstva glede odnosa forme 1
materije, zapravo energi¢nosti i dinamiCnosti. Nacini bivstva su: culno bivstvo (potpuna

odvojenost forme, delatnosti od materije), razumska dusa (forma, delatnost koja ima, sadrzi
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materiju, ono $to treba da postane, moguénost, ali je i zavisna od nje, potrebna joj je materija,
jer nije identican sa njom, nije bez nje) 1 apsolutno bivstvo misaonog uma i vecitog neba
(Cista forma, Cista delatnost bez materije, materije kao druge, predmetne, jer je identi¢na sa
materijom, a predmet je ono nepokrenuto koje pokrece, sadrzina koja je pomisljena=sama je

proizvod misljenja, Aoyoc)

Ako se uporedi nase moderno odredenja svrhe praktickog kao duznosti i starog nacina
sa eudajmonijom vazan je slede¢i navod: “Prema naSem nainu razmatranja duZnost je
apsolutno u sebi samoj, ali to opste je prazno; odredeni sadrzaj je momenat bivstvovanja, koji
nas zapli¢e u kolizije. Duznost je po i za sebe, ne sredina izmedu bivstvujuéih ekstrema, kroz
koje je odredena, ili StaviSe neodredena. Ali odredeni sadrzaj daje kolizije tamo gde ostaje

neodredeno koji je odredeni sadrzaj duznost.”?®

U pogledu osnovnih logi¢kih pojmova koji su prisutni u Aristotelovoj praktickoj
filozofiji ista¢i ¢emo pojam cetiri logicka pocetka ili principa, pojam mogucénosti, stvarnosti i
udelovljenosti, pojam supstancije i pojam svrhe. lako Aristotel svoje logi¢ke pocetke ne
izvodi sistemski, ipak on njihovo odredenje istice u svojoj spekulativnoj logici koja se obi¢no
naziva metafizika i ta odredenja su prisutna u njegovoj filozofiji o praktickom. Hegel za ova
Aristotelova odredenja tvrdi da, bez obzira na nacin izvodenja u, $to se ti¢e razvoja pojma,
labavom Aristotelovom maniru, oni jesu odvojeni od svojih predmeta i slobodni i

predstavljaju najdublju spekulaciju.

Slede¢i Hegela u pristupu sloZenoj gradi Aristotelove spekulativne logike uocava se
da se osnovnim pojmovima logike mogu pokrenuti bivstvena Aristotelova odredenja. U
pogledu logickih pocetaka Aristotel isti¢e Cetiri: odredenost ili kvalitet kao kvalitet koji
odreduje ovost bivstvujuéeg, tvar, princip kretanja i princip svrhe ili dobra. Na osnovu ovih
logickih pocetaka saznaje se bivstvo ma kog bivstvujuceg. Saznanje bivstva bivstvujuceg
dogada se dejstvenoscu ovih logickih pocetaka kojima pridolaze jo§ dve odnosno tri osnovne
forme moguénosti, stvarnosti=delatnosti i dejstvenosti. Pojam delatnosti u smislu

Aristotelovog pojma energije je povesni specifikum.

Ako pogledamo Hegelovo shvatanje Aristotelove spekulativne ideje, onog opsteg

Aristotelovog pojma, Aristotelove logike, onda se pokazuje da je Aristotelu stalo da sazna

%6 jsto, s.215.
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ono ,Sta jeste® kao supstanciju=bivstvo=ideju=usiu. Hegel kod Aristotela nalazi kao
najvazniju odredbu Ciste subjektivnosti, ne posebne 1 slucajne subjektivnosti, u
supstanciji=ideji. Taj princip subjektivnosti u ideji, supstanciji jeste delatnost ostvarivanja
odredbi unutar ideje, unutar bivstva. Aristotel pita samo Sta je pokrecuce. Naime, veé je
Platon odredio ideju kao ono konkretno, u sebi odredeno, kao dobro, kao svrhu 1 kao opste,
ali uglavnom kao objektivno. Aristotel je blize istakao odnos odredbi jednih prema drugima
unutar ideje, unutar svrhe, unutar dobra, unutar opsteg i postavio ga kao delatnost uopste.
Aristotelu je poglavito stalo do odredbe delatnosti, Sta je pokrecu¢e i u isto vreme
supstancijalno=ideja. Ono opste, ono dobro i svrha jesu delatni. Delatnost je takvo
predrugojacdenje u kome ideja=supstancija ostaje identicna sa sobom, supstancija jeste
odredivanje koje je odredivanje-sebe-same, svrha kao ono ,,$ta se realizuje* (nasuprot pukom
bivanju kao promene bez identi¢nosti sa sobom, izvan opsteg, bez logosa kao onog ,.Sta
pokretée). Platonovsko supstancijalno=ideja je 1 odrzana i prevladana. Odredivanje razlike u
odnosu na Platona ne bi bilo moguce da Aristotel nije istakao pored ideje=sustine=apstraktno
opsSteg=jedinstvo suprotnosti=dobra=svrhe=objektivnosti jos jednu drugu formu supstancije.
Prva forma supstancije jeste moguénost=dinamis=potencija=sposobnost=nastrojenost.
Princip materije, sustina, ideja kao apstraktno jedinstvo suprotnosti, ono objektivno jesu
moguénost. Mogucénost je bivstvovanje po sebi. Druga forma je stvarnost=energeia=actus, a
blize odredena stvarnost je entelehija. Forma, ,,Cista dejstvenost iz sebe same®, delatna
dejstvenost, ostvarujuca delatnost, subjektivnost, negativnost koja je na-sebe-samu-odnoseca
jesu stvarnost, blize odredena. Entelehija je stvarnost kao u jednom pojmu, jednom subjektu
svrha 1 realizacija svrhe. Ova druga forma jeste povesna odlika Aristotela, to je ono $to je on
sam istakao i pridodao u svojoj spekulativnoj ideji. Stvarnost je odredba negativnosti, princip
individuacije kao odredba supstancije, kao odredba bivstva. Negativnost koja se odnosi
prema sebi, subjektivnost prevladava onu negativnost koja je postavljena kao bivstvovanje za
sebe=jedinstvo suprotnosti. Naime, budu¢i da je pozitivno jedinstvo suprotnosti i Samo
negativno u odnosu na drugobivstvovanje suprotnosti koje prevladava, to njegova dijalektika
jeste Avristotelov princip razdvajanja jedinstva, pretvaranje bivstvovanja-za-sebe u
bivstvovanje-za-drugo=razlikovanje=odredivanje koje se ne ujedinjuju u jedan sistem
odredbi. To blize odredenje stvarnosti je ono §to je kod Aristotela samog istaknuto na taj
povesno specifiCan nacin: bivstvovanje-za-sebe jedinstva suprotnosti koje prelazi u
bivstvovanje-za-drugo razlikovanja i odredivanja, reCju entelehija. Apsolutno bivstvo,
apsolutna supstancija je neodvojivost mogucnosti i stvarnosti, materije i forme; ono
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subjektivno ima u sebi mogucnost kao odredenu, nastrojenost, a ono objektivno sadrzi u sebi
ostvaruju¢u delatnost. Oblik daje tvari stvarnost. Iz toga bi sledilo da oblik ne postoji bez
tvari. Blizi odnosi mogucnosti i stvarnosti, bivstvovanja-po-sebi i bivstvovanj-za-sebe,
objektivnosti 1 subjektivnosti, materije i forme odreduju razli¢ite nacine supstancije, razliku
ili bivstvovanje-za-drugo nacina bivstva. Re€ju, ovi pojmovi mogucnosti i stvarnost, tvari i
oblika odreduju¢a su za bivstvo i njegovu entelehiju, udelovljenost u bivstvo konacnih
bivstvujucih, bivstvo misaonih bivstvujuéih i bivstvo apsolutnog bivstvujuéeg. Kretanje
odvojenog bivstva nije slucajno, iz ni¢ega®’, ve¢, kao §to je napomenuto u odnosu na
Heraklita, u onom opStem, uz odrzavanje identi¢nosti, bivstvovanja za sebe, 1z onog po sebi u
ono za sebe 1 iz onog za sebe u ono za drugo. Sigurnost logickog kretanja supstancije
omogucila je Aristotelu povesno potrebnu snagu i ¢vrstinu da misli totalnost od onog ¢ulnog,

preko misaonog do apsolutnog.

Prvo bivstvo je ¢ulna supstancija, kona¢na supstancija, koju odreduje spoljasnji oblik i
tvar kao ono ostajuce, tako da su tvar i1 oblici razliCiti 1 spoljasnji. Tvar je ono ostajuce,
identi¢nost, a oblici se na njoj pojavljuju kao suprotstavljeni, tako da kada jedan egzistira,
drugi propada i nema vracanja u sebe oblika za oblik, za delatnost. Dijalekti¢ki momenat na
konacnoj supstanciji je momenat stvarnosti=oblika=delatnosti=energije kao onog prvog
negativnog, dakle, kao onog $to sadrzi ono §to treba da postane, oblika koji svoju materiju
ima u sebi, a ne izvan sebe, a to je misljenje, kona¢no misljenje, razum. Ovde na tlu Culne
supstancije glavne odredbe koje Aristotel postavlja su Cetiri: $ta nastaje i Sta nestaje (oblik
kao spoljasnji ili odredena sustina), kvalitet=uzgredne osobine, koli¢ina uvecanja ili
smanjenja i kretanje u pogledu mesta. Jedna od najvaznijih odredbi u entelehiji bivstva
postavljena je Aristotelovim odredenjem da je ono moguce, bivstvovanje po sebi, i samo
neko bivstvujuée. To je dalekosezna odredba. Ovde ona, pored toga Sto ukazuje na
identi¢nost u promeni, izbegavanje slucajnosti predrugojacenja, znaéi i u-Sebi-opste-
bivstvujuce koje, kod Aristotela, producira odredenja, a da ih ne izvodi jedne iz drugih,

shodno njegovom odredenju entelehije.

2’Na stanovi$tu duha, principu ja kao subjekta ono ni§ta se moze dovesti u identi¢nost sa bivstvovanjem,
odnosno bivstvovanje sa niSta tako da pojam vlada tim odnosom cCistog preokretanja pojma. Za Aristotela je
nastajanje iz ni¢ega puka slucajnost i puko moguce, ne mogucénost u smislu Aristotelove dinami¢nost=odredene
mogucénosti=nastrojenosti.
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Druga supstancija je ono prvo negativno, apstraktno negativno iz koga proizlazi
delatnost=energija=stvarnost, ali sadrzavaju¢i ono S$to treba da postane, te je za sebe
odredena, za razliku od prve supstancije, doduse, joS uvek po sebi buduéi da je razumu
potrebna materija kao pretpostavljena=neidenti¢na. Drugo bivstvo je kona¢no misljenje,
razum 1 njegovi predmeti. Misljeje je ve¢ kao razum supstancija koja sadrzi to Sto treba da
postane. To Sto treba da postane je za misljenje svrha, oblik=forma ali kao svrha. Svrha ima
oba svoja ekstrema u sebi i osim toga je delatnost koja jedinstvo ekstrema postavlja u sebi i
odreduje ih, ostvaruje, realizuje ih. Kod misaone bivstva i njegovih predmeta, za razliku od
Culne supstancije, tvar, prva mogucnost svrhe je za misljenje, ali samo po sebi, jer je materija
ono pretpostavljeno sadrzaja 1 misaona supstancija nije odvojiva od tvari, nije identi¢na sa
svojom moguéno$céu. Ali bududi je tvar za nju, prvi ekstrem svrhe, prva moguénost to je ona
ono isto $to treba da postane dejstvenoscu misli. Dejstvena misao misaone supstancije je i
sama mogucénost, druga moguénost. Kao 1 materija ona je opStost, negativnost.
Predrugojacenje se ne dogada ni u samoj prvoj ni u samoj drugoj moguénosti, oni su
ekstremi, suprotstavljeni oblici moguénosti misaone supstancije. Promena se dogada u
jedinstvu misaone supstancije, u njoj kao dejstveno delatnoj misli, kao svrsi koja je isti
sadrzaj koji se iz mogucénosti prevodi u stvarnost. U tom jedinstvu pretpostavka=prva
mogucénost=materija, kao ono §to je za dejstvenu misao, odreduje se kao nesto, kao prvo
drugo drugog=kao ono iz Cega je nesto. Ono drugo moguce dejstvenos¢u misli takode se
odreduje kao nesto, kao drugo drugo drugog=kao ono Sta postaje=ideja=realizovana svrha. U
misaonoj supstanciji obe te promene dogadaju se putem treceg drugog, kao odredene
delatnosti, odredene energije, odredene stvarnosti; to tree drugo je ili uzrok kretanja ili
krajnji uzrok=osnov. Time je misaona supstancija stvarna, odredena ili realizovana kao svrha
koju ima u sebe tako S$to je sama sebi postavlja i delatna je da je sebi postavi, odredi,
realizuje. Misaona supstancija jeste energija, delatnost, negativnost koja sadrzi svrhu. Ali
misaona supstancija nije identi¢na sa entelehijom. Entelehija=dejstvenost je slobodna
delatnost, ono $to ne samo da ima svrhu u sebi, ve¢ je delatno sama sebi postavlja 1 delatnoa
je da je postavi kao odredenje svrhe, realizaciju svrhe. DuSa u prirodnim stvarima i polis u
duhovnom svetu su takve entelehije misaone supstancije, ali koje su jo§ konacne, koje jo$
nisu apsolutna supstancija. Polis u onom praktickom je misaona supstancija i entelehija
prakti¢kog, ali koja jo§ ima osnov, kao odredeno drugo vlastite delatnosti. Taj osnov polisa je
apsolutna supstancija. Polis na taj nacin jeste druga bivstvo, isto tako misaono, ali koje na
odredenje i realizaciju svrhe pokrece apsolutno bivstvo koje nema osnov nego naprosto jeste
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oshov, uzrok, svrha sama sebe. Taj pak osnov se doseze teorijski, spekulativno i on je odvojiv
od onog praktickog samog. Nije naprosto identiCan sa njim. Vracanje na Aristotela bi, sledeci
Hegela, trebalo to da ima u vidu. To lezi u Aristotelovoj spekulativnoj logici. Buduéi je samo
apsolutna supstancija ono entelehijalno naprosto, a to dakle spada u oblast teorijskog, prema
Aristotelu, prema njegovom poznatom odredenju. Uvek moramo imati na umu da je za Aristotela
kretanje=pojam kretanja, a pojam kretanja je delatnost, energija i dejstvenost=entelehija kao
jedinstvo moguénosti i stvarnosti. Dakle, radi se o spekulativnom pojmu, a ne o pojavi, o
onom empirickom. Naime, ne dejstvuje, nije entelehija neko realno bivstvujuce, ve¢ dejstvuje
bivstvujuce kao jedna mogucénost. To nije isto. Na primer, kamen je u pogledu moguénosti
kuca, a delatnost, energija kojom kamen kao moguénost postaje stvarna kuca, odredena kuca
nije kretanje kamena kao kamena, kretanje tog realnog bivstvujuceg, neka njegova
trajektorija u pogledu mesta, fizikalno vreme i dodiri sa drugim telima ili tvorcem. Iz toga
sledi da je delatnost, energija i dejstvenost u vecoj ili manjoj meri savrSena, potpuna glede
potpunosti mogucnosti. PO tome se misaona supstancija razlikuje od culne 1 od apsolutne
supstancije. Apsolutna supstancija je mogucnost=delatnost, ili apsolutna supstancia je
naprosto delatnost, sadrzina i predmet svoje delatnosti. Misaono supstancija je nepotpuna,

nesavrsena jer je njena mogucénost nesavrsena.

Ono §to Aristotel ne izvodi jer misaono bivstvo jo§ nije shvaceno kao duh, kao ja,
jeste kako su u jedinstvu delatnosti kao svrhe postavljeni kao suprostavljeni ono koje se
prevladava=mogucénost=dinami¢nost=materija 1 ono koje se postavlja=odredenost
delatnosti=realizacija svrhe. Time je istaknuto da se nipo$to ne moze Aristotelovo misaono
bivstvo izjednaciti sa Dekartovim modernim pojmom res cogitans. Budu¢i res cogitans uvek
naspram sebe ima uvek jo§ neko po sebi koje nije za miSljenje, nego je za neko intuiranje,
intelektualno zrenje neodredenog sadrzaja, ali koji tako neodreden=nista jeste bivstvovanje
po sebi, susStinska stvar, druga supstancija u odnosu na misaonu. Za Aristotela ne postoji
takvo bivstvovanje po sebi=nista. Bivstvovanje po sebi je uvek neko bivstvujuce, nesto, a ne
niSta, dinami¢nost=nastrojenost, koje ne izmice njegovom pojmu i ne pretvara se u slucaj. To
je povesna razlika modernog i antickog, kome i1 Aristotel pripada, sa svim bogatstvom svojeg

blizeg povesnog odredenja.

Dusa zZivi, oseca 1 misli. Misle¢a dusa je jednostavna, prava dusa=ja. ,,Misljenje ne
trpi, ono nije pasivno®, naprosto, potpuno je delatno; ,,ono prima formu 1 prema mogucénosti
je neka takva“. Kada se misli, tada je misljeno utoliko objekt, ali ne kao postajuce ose¢anim;
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ono je misao, a ova je isto tako liSena forme necCeg objektivnog. Misljenje je takode
mogucnost, dinamis. ,,Ali ono nije u srazmeri prema postaju¢em misljenim u kakvoj je osecaj
prema postaju¢em osec¢anim®, ovde je neko drugo, bivstvovanje, nasuprot delatnosti. ,,Razum
(nus), jer on sve misli, jeste stoga nepomesan (amiges)“, nije neko drugo, potpuno bez svake
zajednice, ,.time on nadvladava (krate), kako kaze Anaksagora, to znaci da on saznaje; jer
izbijajuci u svojoj dejstvenosti (paremfainomenon) on drzi ono strano na udaljenosti i brani
se od njega (antifratei, sacinjava zapreku, ogradu). Stoga priroda uma nije drugo nego ono
moguce*; mogucénost sama nije hile, nus nema tvari, moguénost pripada samoj njegovoj usii,-
misljenje je to da ne bude po sebi. Ili zbog njegove cCistoe njegova stvarnost nije
bivstvovanje za drugo i njegova mogucnost bivstvovanje za sebe. Neka 'stvar' je stvarna, to je
nesto odredeno; suprotstavljena odredenost, moguénost 'stvari', ne na stvari - prasina, pepeo
itd. U onom telesnom je tvar i spoljasSnja forma, tvar je moguénost nasuprot formi; ali dusa je
nasuprot tome moguénost, sama ona je mogucénost, bez materije. Njena suStina je
dejstvenost. ,,Nus sada duSe, onog svesnog bivstvujuceg, nije niSta stvarno, pre nego §to
misli, on tek delatno$¢u misljenja jeste; po sebi nus je sve, ali ne bez da misli, - on je
apsolutna delatnost, egzistira samo tako, i jeste, ako je delatan. ,,On je stoga nepomesan sa
telom. Jer kakav bi on trebao da bude, topao ili hladan, ako bi bio neki organ tela? Tome on
medutim nije jednak.“ Druga ,razli¢itost od osecajueg. Ose¢aj ne moze da oseti ono
postajuce osecanim koje je snazno, jake mirise, boje ne podnosi. Ali za misljenje ne postoji
takva razlika. Jer osecaj nije bez tela, ali nus je odvojiv. Ako je on, nus, tako postao, u odnosu
prema pojedinacnom, kako je taj, koji jeste stvarno znajuci, kao svesna duSa, onda se to

desava, ako on moze kroz sebe samog, u odnosu prema sebi samom, biti dejstven.*

Misljenje ¢ini sebe pasivnim razumom, to jest ¢ini sebe onim objektivnim,
predmetom za njega, za misljenje: intellectus passivus. Ovde se rasvetljava ukoliko je to nihil
est in intellectu, quod non fuerit in sensu Aristotelov smisao. Aristotel sada pita, govori dalje
o teskoci. ,,Ako je miSljenje jednostavno, nije pasivno i nema niSta zajedni¢ko sa drugim*
(nego je samo za sebe, ukoliko to drugo €ini svojim vlastitim, onim njegovim, od misljenja;
drugo je samo privid), ,.kako onda treba da bude misljeno, posto samo misliti neSto jeste
pasivnost®, - da nus pridolazi neCemu, da prima neki predmet? ,,Jer ukoliko je neSto dvoma
zajednicko, onda se privida da jedno treba da €ini, drugo da se ponaSa pasivno.” Time se
privida da u nusu jeste neSto pasivno; time je u njemu nesto razli¢ito od njega, a istovremeno

on treba da je Cist i nepomeSan. Osim toga, ako je um sam misljen, misliv, onda on pripada
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drugim 'stvarima’, jeste izvan njega samog ili imace neSto me$ano na njemu Sto ga ¢ini ne¢im
9

1113

misljenim (objektom) kao 1 druge 'stvari, on se pojavljuje kao predmet, kao drugo. ,,Stoga je
prethodno bilo razlikovano: da misljenje prema moguénosti jeste sve misljeno (noeta,
bivstvujuce)®, po sebi, Sta kao predmet, sadrzaj misljenog, stapa u predmetnom (misljenom)
samo sa sobom samim. Nus misli sve, jeste tako kod sebe, on je sam kod sebe sve (alles); to
je idealisticki receno, a Aristotel bi trebao da je empiricar. ,,Ali istovremeno on nije nista
prema stvarnosti, pre nego Sto misli“; to zna¢i samosvesni um nije nista puko po sebi, veé
sustinski za sebe, - on je samo kao delatnost, usia nusa je energija. Pasivnost je mogucnost

pre stvarnosti. Ova 'stvar' izgorela jeste mogucénost pepela, potom njegova stvarnost pepeo,

dim; sada ve¢ jeste, egzistira mogucénost, - to je stvarna 'stvar'.

Aristotel navodi jedan drugi ¢uveni primer, koji se takode pogresno razumeva. ,,Nus
je kao neka knjiga, na ¢ijim listovima nista nije stvarno napisano®, - to je papir, ali nije
knjiga. Previdaju se sve Aristotelove misli i obuhvataju se samo takva spoljasnja poredenja.
Neku knjigu na kojoj nista nije ispisano moze svako da razume. Tako je poznata tabula raza
terminus tehnicus koji se moze naci svuda gde se govori o Aristotelu: Aristotel kaze, je neka
tabula rasa, po kome tek spoljasnji predmeti treba da ispisuju. To je upravo suprotno od onog
Sto Aristotel govori. Takva slucajna poredenja je predstava posebno shvatala, kao da bi ona
izrazavala stvar, umesto da se drzi pojma. Sam Aristotel nije mnio da uzme poredenje u
njegovom celom obimu; upravo razum nije 'stvar', nema pasivnost neke table (jer mi sve
pojmove zaboravljamo). On je sama dejstvenost; ova ne pada izvan njega kao $to dejstvenost
pada izvan neke table. Poredenje se medutim zapravo ograni¢ava samo na to da dusa samo
utoliko ima sadrZaj, ukoliko je stvarno misljen. DusSa je ova neispisana knjiga, to znaci sve po
sebi, ona nije u sebi samoj ova totalnost: kao §to prema moguénosti neka knjiga sadrzi sve,
ali prema mogucnosti nista, pre nego Sto je ispisano. Stvarna delatnost je tek ono istinito, ili
,hus sam je takode misliv (noetos), postojacu misljenim. Jer u onom $to je bez materije* (u
duhu) ,,je ono misle¢e” (ono subjektivno) ,,i ono postajuée misljenim“ (Objektivno) ,,isto;
teoretske nauke i ono postajuce znanim jeste isto. U onome Sto je materijalno jeste misljenje
prema mogucénosti, tako da njemu um sam ne pripada; jer um je moguénost bez materije®; -
um su sve noeta, ali tako je on to samo po sebi. Priroda sadrzi ideje, jeste razum samo po
sebi: kao ono po sebi nus ne egzistira, on tako nije za sebe; i stoga nus onom tvarnom ne

pripada. Nus nije ono materijalno, ve¢ ono opste, opSta mogucnost bez materije, i jeste
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stvaran samo ukoliko misli. Ona primer je, kao Sto je ovde rasvetljeno, uzet u onom smislu,

potpuno pogresan i stoga treba suprotno da bude razumljen.

Aristotel razlikuje izmedu delatnog i pasivnog uma. Pasivni um je priroda, takode je
to u dusi osecajuci i predstavljajué¢i um po sebi. ,,Ali posSto je u svoj prirodi jedna strana,
materija u svakom rodu, jer sve je prema mogucénosti to Sto jeste, neSto drugo jeste uzrod i
ono delatno, Sto sve €ini, kao Sto je vesStina u srazmeri prema tvari, to je neophodno da takode
1 u dusi bude ova razlika. To je dakle neki takav razum (nus) sposoban da postane sve, ali
drugi, da sve Cini kao neka dejstvena sila (heksis)“ (heksis nije pojedinacno ¢injenje), ,.kao
neko svetlo; jer na izvestan nacin svetlo C€ini da boje bivstvujuc¢e prema moguénosti tek budu
stvarne boje. Ovaj*“ (delatni) ,,nus je po i za sebe (horistos), nepomesan, i nije pasivan, posto
je on prema supstanciji delatnost. Jer ono delajuce je uvek postovanije nego trpeée, - princip
je postovaniji nego tvar. Nauka je prema dejstvenosti isto $to i sama stvar (pragma); koja je
prema moguénosti“ (izvan razuma, predstave, osecaja) ,,doduse po vremenu ranija u
apsolutnom jednom, po sebi (holos) medutim ne ni po vremenu: nije tako da to ¢as misli, ¢as
ne misli. Ako delatni um jeste po i za sebe (horisteis), jeste on jedino to, $ta jeste; i to jedino
jeste vecno 1 besmrtno. Ali mi se ne se¢amo jer ovaj nije pasivan; pasivni razum je prolazan, i

bez onog on ne misli nista.*

Treca supstancija je apsolutna supstancija i ona je drugacije odredena u metafizici u
odnosu na psihologiju. Najvisa supstancija je Cista delatnost, ono nepokrenuto koje pokrece.
Ona je dejstvenost=entelihija, to znaci da je u njenoj delatnosti svrha odredena, te da njena
delatnost nije formalna ¢ija bi sadrzina uzgredno pridolazila. Apsolutno bivstvo je netvarno.
Budu¢i bi u suprotnom sve bivstvuju¢e moglo ne postojati, ¢cime bi moglo biti nista, to je
delatnost prvotnija od moguénosti. Naime, moguénost, tvar ne pokrece samu sebe vec to ¢ini

pocelo kretanja.

Aristotel poima misljenje kao predmet pored drugih predmeta. Za razliku od njega
Hegel, koji misli princip duha kao princip naseg modernog sveta, poima stvar tako da je samo
misljenje istina i da je sve misao, da misao kao ono §to se odnosi na sebe samo jeste i da jeste
istina. Aristotel to ne isti¢e tako 1 to mu se ne bi moglo pripisati, ali Aristotel sve razmatra
misleci i sve preokreée u misli. Aristotel misli predmete i ukoliko su predmeti kao misli onda
su oni u njihovoj istini i to je njihovo bivstvo. Aristotel ne misli da realna bivstvujuca,

prakticka kao 1 prirodna, jesu misleCe same sebe. Naprotiv, ja mislim predmete realnog
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prirodnog 1 praktickog sveta, moja misao je pojam stvari, a pojam je suptancija stvari. Tako
Hegel shvata Aristotela. Dusa stvari je njihov postoje¢i pojam i njihova supstancija u oblasti
prirode, ono vladajuée, gospodarece i vrlina su egzistiraju¢i pojam u oblasti prakticog, ono
bozansko trece bivstvo u spekulaciji, pravoj logici. Pri tome tu nema sistema razvoja odredbi,
vec€ je sve odredeno prelazima iz bivstvovanja za sebe u bivstvovanje za drugo, iz jedinstva
suprotnosti u razlikovanje i odredivanje, prema pogodenim Hegelovim odredenjima. Ta
stalna dejstvenost razlikuju¢eg pojma omogucila je toliko bogatstvo odredbi, totalnost i

spekulativnu dubinu Aristotelove filozofie.

Odnos metafizike 1 prakticke filozofije, odnosno prakticke filozofije 1 samog
praktickog. Tek ako se kao princip postavi pojam duha, dakle apsolutna negativnost
pojedinacnog ja ili apsolutni iskljucujuéi subjekt, odnosno ako se za subjekat izvrsi
preokretanje teorijskog u prakticko odnosenje, moguce je misliti pojam i misao postaviti kao
ono jedino istinito bez redukcije na bivstvo, moguce je postaviti da je bivstvo istovremeno
duh, saznanje, ja. To je, medutim, moderni princip. Ovde kod Aristotela mi$ljenje dolazi do
bivstva, do spekulativhog pojma stvari kao onog najizvrsnijeg, onog prvog. To prvo kao
misljenje misljenja je egzistiraju¢i pojam u svojoj slobodi za sebe, Aristotelovo tre¢e bivstvo.
U realnim stvarima praktickog i prirodnog pojam ne egzistira u ovoj slobodi za sebe samog,
ve¢ je duSa prirodnih stvari u ,,mesu i krvi“ ili gospodare¢i, vladajuéi i vrlina kod praktic¢kih
stvari. Naime, ovi poslednji sreduju i ureduju svo delanje, koje je uvek iskrivljeno
spoljaSnjos¢u 1 kontingencijom (predstava, mnenja, karaktera, okolnosti, slucaja, odluka,
samovolje, zloCinstava, propustanja 1 tako dalje) prema onom jednom, prema zakonu 1
propisu, prema misli, prema umu, dakle slobodno, a ne samovoljno. Ono vladajuée nije samo
razlika, sud, ve¢ je tako sastavljeno ,,da je sve sa njim u zajednici sa celinom®. Aristotel zna
da se istina ne postize predstavom, ve¢ da je samo u misljenju istina, da vazi jedino mislim,
dakle jesam, doduSe, ne kao princip na kome sve pociva. Naime, u miSljenju postoji
odgovaranje, podudaranje subjektivnog i objektivnog. No, to misljenje joS nije duh, ja. Stoga
je u Aristotelovoj filozofiji 1 na pretpostavci principa ideje, principa misljenja moguce da se u
filozofiji polazi od empirickih stanja i predstava. Ono §to je, medutim karakteristicno za
Aristotela jeste da se uvek mora izvrSiti separacija, odvajanje misljenja, pojma od onoga §to
je empirijsko, predstava i mnenje. Odvajanje pojmovnog misljenja postoji 1 u filozofiji

(spekulacija) i u stvarnosti (ono vladajuce).
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Ovde sad dolaze u obzir 1 politicke kategorije koje se mogu razviti po Hegelovim
uvidima 1 voditi glavna odredenja Aristotelove politike u Hegelovom apsolutnom odredenju.
Hegel misli povesno — dakle on dijalektizira. Samo ako se izade iz povesti kao svetske
povesti onda se moze Aristotel i tako dalje shvatit kao tradicija i naslede i moze se tumaciti,
pa i individualno tumaciti. Povesnost se moze po Hegelu misliti samo sa stanovista apsoluta,
apsolutnog duha. Ono S§to nedostaje hermeneutickom pristupu Aristotelu jeste povesnost
tumacenja. Prema Aristotelu se odnosi kao prema tradiciji ili filozofskom nasledu, a ne
povesno. Hermeneuti¢ati ne prihvataju moderni princip povesti kakav mi preuzimamo od

Hegela. Otuda nam se ¢ini da se Aristotel povesno proizvoljno, odvise subjektivno tumaci.

Aristotelova spekulativna, umska logika razlikuje se od Organona kao sadrzinske
Aristotelove logike kona¢nih, razumskih formi. One su sadrzina, ravnodusno, raznovrsno
bivstvovanje za spekulativno misljenje, i tako razdvojeni jedni od drugih nemaju istine.
Kretanje razumskog misljenja postavljeno je u razumskoj Aristotelovoj logici kao
bivstvovanje za sebe, izvesnost samog razumskog misljenja koje je nezavisno od same stvari
koja je misljena i kretanja u samoj toj stvari, koja je ovom misljenju drugo. To drugo saznaje
se pomoc¢u nezavisnog kretanja tog misljenja po njegovim vlastitim zakonima koje Aristotel
izlaZze u svom organonu. Upravo tako saznata istina o stvarima jeste samo subjektivna, nije
sama stvar po sebi. Naime, miSljenje kao formalna delatnost po zakonima razumskog
misljenja ima samo neku datu sadrZinu, slu¢ajnu sadrzZinu, a ne sadrZinu koja je 1 sama
misaona sadrzina, objektivni um. S druge strane postoji put od ovih formi kona¢nog misljenja
utonulog u spoljasnje opazanje do formi uma i spekulativne ideje. Tek totalno iskustvo sa
razumskim formama miSljenje jeste istinito, subjektivno i objektivno, spekulativna ideja,
mi$ljenje kao svoja vlastita sadrzina, umnost. Formama delatnosti apstraktnog razuma
potrebno je stavljanje u razvojno kretanje. Zakljucak razuma i zaklju¢ak uma razlikuju se po
tome Sto se sadrzina ne povezuje sa drugom sadrzinom, ve¢ Sto se subjekat, apsolut, dusa kao
sadrzina u zakljucku povezuje sa samim sobom putem razlikovanja od sebe same. Tako i
ovde ako bi se totalno iskustvo razumke delatnosti miSljenja postavilo kao sadrZina za
misljenje kako bi se odredilo imali bismo spekulativnu ideju na delu jer bi se subjektivni
pojam povezao u ideji sa samim sobom kao jedna Ziva sistemska celina, u kome pojedini
momenti nisu apsolutizovani, ve¢ vaze samo kao momenti, a tek celina predstavlja istinu. Ta
celina je apsolutna forma pojma, ideje koja vlada nad odredenim formama kao svojim

momentima, a time misljenje ima Svoju totalnost u sebi i njene razlike jesu samo njene
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razlike od nje same, odredena odredenost misli: svaka odredenost je postavljena i prevladana
1 jeste povezivanje 1 dublje odredivanje apsolutne forme sa samom sobom. Aristotelova
spekulativna logika po sebi koja je prisutna u njegovoj teorijskoj i praktickoj filozofiji jeste
logika umskih formi koje su kod Aristotela istaknute i koje kod njega vaze. Ogranicavanjem
na razumske forme misljenja koje su izlozene u Organonu Aristotel ne bi mogao da razvije
svoju prakticku filozofiju, pre svega politiku. U Politici je naroCito naglaSen stav da svaki
momenat polisa ima vaznosti samo kao odreden, a da samo Ziva celina polisa jeste istina i
ono u praktiCkom smislu najbolje. Ako bi Ziva celina polisa prestala da postoji, svaki od

njegovih momenata: pojedinci, domacinstva, rodovi bio bi samo prazno ime.
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2.2. Pojmovi povesti i vremena

2.2.1. Hegelov pojam povesti i povesti filozofije

Ono S§to Hegel pripisuje Aristotelu u najveéu mogucu zaslugu u svetskoj povesti
filozofije jeste upravo istaknuta mo¢ specificnog spekulativnog poimanja koje dolazi do ideje
sebe-samog-misle¢eg-misljenja kao najviSe istine logike=ontologije. Konkretna ideja sebe-
samog-misleceg-misljenja je odredenje misSljenja kao slobodnog u svojoj dejstvenosti
(Wirksamkeit) sto je Aristotelova entelehija. Aristotelovu ideju smo istakli u odeljku o
Aristotelovoj spekulativnoj logici. Ono S§to predstavlja manu Aristotelove ideje 1 njenu
povesnu granicu jeste nemo¢ njenog razvijanja u sistem totalnosti. Blize odredeno to znaci da
se Aristotelova ideja sebe-samog-mislec¢eg-misljenja ne moze razviti u realfilozofiju niti se
moze razviti u totalnost posebnosti. Naprotiv, kod Aristotela se realfilozofija, ali i razvijanje
same logike, dovrSava kao dugi niz posebnih pojmova koji stoje jedni izvan drugih i izvan
ideje sebe-samog-misleceg-misljenja koja je time i sama posebna, premda je po sebi ono
konkretno opste. Hegel izricito kaze da Aristotelova ideja nije princip cele njegove filozofije,
ve¢ samo stoji na svom posebnom mestu, dakle u logici=ontologiji, i stoji kao posebna. Po
sebi je Aristotelova ideja potpuno konretna. Hegel to pokazuje tako Sto istice da je i
objektivna 1 subjektivna, odnosno da je um koji je “svest jedinstva”. Ideja kao miSljenje
misljenja je objektivno jer samog sebe misli, a subjektivno je jer je misljenje subjektivno. Na
taj nacin povesno-dijalekticki momenat u samoj Aristotelovoj filozofiji jeste jedno opste ili
opsSte kao jedno. Naime, da se ono u svojoj dejstvenosti konkretno opste shvati kao jedno
opste, kao opstost logickog pocetka, kao opstost principa. “Obuhvat onog saznatog mora se
pojaviti kao jedno jedinstvo, kao jedna organizacija pojma.”?® Opstost shvaéena kao logicki
pocetak, kao za sebe slobodna opstost znaci da ona treba da se ucini vaze¢om na nacin da sve
posebno bude saznato kroz nju u formi sistematske filozofije. Povesno-filozofski Aristotelova
filozofija je prekretnica, nakon koje pocinje drugi period grcke filozofije, prema Hegelu. Taj
drugi period je postavljen na stanoviste odredeno upravo potrebom da se Aristotelova ideja

sebe-samog-misle¢eg-misljenja shvati tako da se mnogoobli¢na realnost dovede u odnos

BHegel, G.W.F., Istorija filozofije 11, s. 352.
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prema ideji kao onom opStem, da se time realnost odredi i da na taj nacin u ovom jedinstvu
bude saznata. Rad duha tokom dva milenijuma bio je potreban da se ovaj sistemski posao
dovrsi po 1 za sebe, dok se u stoickoj, epikurejskoj filozofiji on izvodi samo na dogmatski

naéin, kojim je sustinski odreden i skepticki na¢in koji potom povesno nastupa.?®

Javlja se dakle povesno-filozofska potreba za sistematskom filozofijom. Potreba je da

se uspostavi jedan princip 1 da se dosledno sprovede kroz svu oblast pojedinacnog.

Povest filozofije je za Hegela od sustinskog interesa za filozofiju, pri ¢emu valja u
samoj povesti luciti ono §to je od interesa i ono §to je samo poucno, §to je proslo i prolazno.
Filozofiji je njena povest zapravo suStinsko jedinstvo, veza, kontinuitet prividno proslog
njenog obli¢ja i sadasnjeg stepena koji je filozofija dostigla. Povest filozofije je unutrasnja
priroda odredenja filozofije, njen unutras$nji pojam. Filozofski dogadaji u povesti filozofije
SU na specifican, vlastiti nacin produktivni, a ne samo da se, kao inace svi povesni dogadaji,
produzavaju u svom dejstvu, svojim posledicama. Povest filozofije je dogadanje misleceg
uma koji prodire u suStinu boga=sustinu “stvari”, prirode i duha 1 dolazi do umnog
saznanja. Pri tome pojedini filozof stvara umno filozofsko saznanje od povesnog znacaja, ne
kao poseban individuum, poseban karakter, ve¢ kao slobodno misleéi, ukoliko je opsti ¢ovek,
¢ovek kao ¢ovek, ukoliko misli neautenticno, ukoliko nema nikakve vlastititosti u njegovom
misljenju. Pozivaju¢i se na Herdera, Hegel istice da u filozofiji treba da, kao potomci
zahvalimo tradiciji filozofije, produkciji prethodnog sveta i nasih filozofskih predaka, za ono

Sto se kao sveti lanac provlaci kroz sve ono $to je samo prolazno i §to je time proslo, te $to se

Pisto. Hegel postavlja jasnu razliku izmedu sistemskog i dogmatskog postupanja filozofije. Dogmatsko
postupanja odredeno je time da se jedan princip dosledno sprovede tako da sve predstave proisticu iz jedne
odredbe. Dogmatizam je zbog toga jednostran, afirmativan, tvrde¢i, pozitivan. Naime, obrnuto, konkretno opsti
princip, mora u sebi da ima jednu odredbu i njenu suprotnost, obe strane. Tvrdenje principa u dogmatskim
filozofijama, odreduje taj princip samo kao prvi, kao nuzan. Ono opste kao prvo i kao nuzno jeste ono pod koje
se sve posebnosti supsumiraju. Hegel takav naéin filozofiranja ne priznaje kao nauku, jer se u njemu ni$ta
istinski ne dokazuje (nema razvoja odredbi), ve¢ samo tvrdi. OpS$te se samo primenjuje na posebnost i trazi se
pravilo njegove primene (kriterijum), a posebno se ujedinjuje u opStem samo na nacin supsumcije. Na taj nacin
opste i posebno ostaju razli¢iti i formalni. Nasuprot tome, pravo sistemsko postupanje filozofije pretpostavlja
konkretno opsti logicki pocetak, um koji je svest o jedinstvu subjekta i objekta, ali ¢iji dalji razvoj ima dve
pretpostavke koje su ujedno i povesne. Najpre, pretpostavka je da se opSte kao konkretni logicki pocetak,
predstavi kao realno opste. To je zahtev za specificnim saznanjem sveta, tako $to se svaki sadrzaj pokazuje samo
kao odredba logickog pocetka. Drugo, takvo saznanje nije moguce ukoliko pojave prirodnog i duhovnog sveta,
odnosno posebne nauke u njihovo ime, ne izvrSe doradu i radnu pripremu pojma. Drugim re¢ima, posebne
nauke uzdizu pojavu do zakona i osnovnih stavova (aksioma, pravila itd.), koji su opsti, ali odredeni pojam.
Spekulativni um moZe potpuno da se predstavi samo u susretanju te dve pretpostavke, kao dva posla. Naime,
samo u pojmu i u unutrasnjoj povezanosti i celokupnosti odredenog pojma.
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odrzalo i1 §to nam je predato — samosvesna umnost, umno saznanje. UopSte, samosvesna
umnost nije postala neposredno, nije nikla na tlu izolovane sadaSnjosti, ve¢ je rezultat rada
prethodnih generacija ljudskog roda.®® Kao $to je u povesti misljenja i ono sadasnje, a ne
samo pro$lo, tako je sa onim sadasnjim kao zajednickim i neprolaznim neodvojivo
povezano, da to zajedniC¢ko neprolazno=samosvesna umnost jeste povesno, na koje se ne
moze svesti jer je 1 samo posredujuce. Tradicija samosvesne umnosti i umnog saznanja nije
za Hegela kao tok prirode u ¢ijim beskona¢nim promenama obli¢ja i formi deluju uvek isti
praizvorni zakoni bez ikakvog napredovanje. Naprotiv, zakoni i osnovni stavovi filozofske
tradicije se povesno razvijaju tim vise Sto su dalje od svog praizvora - neposrednog, opsteg i
jednostavnog jedinstva misljenja i bivstvovanja. Sadrzaj filozofske tradicije, filozofske
povesti je celokupna proizvodnja opsteg duha duhovnog sveta=svetskog duha, ne duha neke
nacije ili naroda. Pojam svetskog duha je delatnost (Tat).3! Svetski duh proizvodi bez
materijala, iz niCega, iz neposrednog, neodredenog, opsteg i jednostavnog pocetka Koji je
konkretan i delatnost. Naime njegov materijal nije niSta drugo, nego on sam. Duh je na samog
sebe usmeren kao na gradu, ne dodaje se nova grada ve¢ se to unutrasnje vlasnistvo duha
preraduje i dalje preobrazava. Duhovno naslede filozofije se prima, ali se i sa njim nesto
zapocinje. Strana primanja je duhovna supstancija potonje generacije: njeni principi,
pretpostavke 1 konkretni uvidi. Strana zapocinjanja je u tome da je taj rezultat ponovo tvar za
duh sam, koji je za sebe, te koju on preobrazava u novi rezultat i dalje predaje. Na nama
sada$njima radi se samo o tome da filozofiju koja je postojeca, predrucna shvatimo i da se u
njoj obrazujemo. Upravo u tom shvatanju i obrazovanju mi nju dalje oblikujemo i podizemo
na vise stanoviste: koliko je ¢inimo nama vlastitom, toliko nju ¢inimo vlastitom u odnosu na
ono S$to je pre bila. “Nasa filozofija moze u sustini da dode do egzistencije samo u vezi sa

ranijom filozofijom i nuzno je proizasla iz nje; proticanje povesti filozofije ne predstavlja

3Cini se da danas kada se u filozofiji kaze ,,mi* to izaziva podozrenje. Naime, podrazumeva se da se zapravo
misli na neke. Hegel, medutim, sve vreme pod tom zamenicom misli na sve ljude, na ceo ljudski rod, na nas
naprosto ili kao nas, na svet u celini. Pri tome se mi mozemo neslagati sa nekim njegovim odredenjima, smatrati
ih anahronim itd, ali ne moZemo ga tumaciti tako kao da je od starta mislio samo na neke od nas.

31Cini nam se da je ovo osobenost Hegelovog odredenja povesti (duha), naime da je povest dogadanje njegove
delatnosti. Ta je delatnost svetskog duha opsta delatnost duhovnog sveta, a u filozofiji i opSta apsolutna
delatnost opSteg duha duhovnog sveta. To odredenje povesti kao delatnosti ¢e u savremenoj filozofiji biti ili
prihvaceno i dalje razvijano ili odbaceno kao protivreénost koja se ne da razresiti. Cini se da je to odredenje
povesti kao delatnosti u visokom stepenu verovatno.
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postajanje strane ‘stvari’ veé¢ postajanje nase filozofske nauke”*? Najpre Hegel raspravlja o
odredbama za nacin obrade povesti filozofije, polaze¢i od stava da je povest filozofije
unutra$nja priroda same filozofije i time razmatranje povesti jeste uvodenje u samu filozofsku

nauku.

Treba navesti odredenja koja bitno odreduju Hegelovo shvatanje povesti filozofije. Pojam
filozofije same kao saznanja apsolutne susStine, saznanja istine po i za sebe treba da bude
postavljen u osnovu povesti filozofije. To treba da je ¢vrsta odredenost koja povesti lezi u
osnovi. Filozofska povest prividno pokazuje neprekidno obnavljajuée promene celine,
iS¢ezavanje cak i samog apsolutno znanje istine po i za sebe iS¢ezava pa se nauke zovu pukim
imenom filozofije. Pocetak untra$nje sadrzine religije ¢vrsto fiksirana istina, dok se pocetak
nauke, njeni zakoni i osnovni stavovi menjaju po principu nadodavanja, jukstapozicije,
prosirenja, spoljasnjeg dodavanja. Ono novo nije predrugojacenje prethodnog rezultata
razvoja. Hegel ne bi trebao biti nikakav autoritet. jer nema tu fiksirane ¢vrste misli od samog
pocetka. Hegel ne bi trebao biti ni baziran na ubedenju = mnenju. jer iako je ubedenje
pocetak subjektivnosti uma ipak se ona ostajuci subjektivnost okreée protiv uma, cista
subjektivnost. Um u pogledu subjektivnosti zahteva vlastito ubedenje, neSto apsolutno
sustinsko. Ali za um je razlika da 1i se ubedenje zasniva na osecanjima, nasluc¢ivanjima,
intuicijama, unutraSnjem zrenju recju na subjektivnim razlozima, na posebnosti doti¢nog
subjekta ili na misljenju, na uvidu u pojam, u prirodu stvari. Filozofija je objektivna nauka
istine (istina vs. mnenje), nauka nuznosti istine, pojmovno saznanje. Istina je jedna, to je
neprevladiva vera uma, instinkt uma. Filozofije su razlicite, jedna drugoj suprotne, jedna
drugoj protivrecne i jedna drugu opovrgava. Koja od njih je istinita. Istina 1 zabluda (Irrtum)
su ovde suprotnost. Ali treba tu jednu istinu pokazati koa ideju, misao u njenoj totalnosti, kao
odredenu misao, da je ona izvor svih zakona prirode, pojava zivota i svesti. Filozofije u
istoriji filozofije ma koliko da se razlikuju ipak su sve filozofija. Pretpostavke su pri tome: a.
cilj filozofije je da istinu shvati misljenjem, pojmovima (ne da se niSta ne moze saznati niti da
se prava istina ne moze saznati ve¢ samo vremenska, konac¢na istina, tojest ona koja je u isto
vreme neistinita); b. u istoriji filozofije imamo posla sa samom filozofijom. U povesnom
kretanju svetskog duha, misaonog uma sve biva po zakonima uma (nema samovolje i

proizvoljnosti). Hegel se drzi navedenih odredenja i u pristupu Aristotelu.

%2Hegel, G.W.F., Istorija filozofije I, Beograd, 1970, s. 11.
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Hegel objaSnjava pojam razvica potpuno u Aristotelovim kategorijama dinamisa i
energeije. Sva razli¢itost u istoriji sveta poti¢e od razlike bivstvovanja po sebi i bivstvovanja
za sebe, dinamisa i energije kao dveju formi, dva stanja istog od kojih se dinamis razvija u
energiju i u energiji povezuje sa samim sobom. Dinamis bivstvuju¢eg Hegel interpretira kao
bivstvovanje po sebe, a energiju bivstvujuéeg kao bivstvovanje za sebe. Ove logicke
kategorije ili forme ideje dejstvuju i u prirodi i u duhu kao otpornijem medijumu. U prirodi
tako da se razvoj dovrSava tako da se udvostrucenost dinamisa i energije raspada u dve
jedinke koje su po sebi ista priroda. U duhu, budu¢i je duh svest i slobodana udvostrucenje se
dovrSava u tome da ono §to je duh po sebi otuduje se od duha, duh ga u razvoju opredmecuje,
ali buduc¢i je duh svest i slobodan to drugo jeste za duh i tako je to drugo bivstvovanje za sebe

(duha), duh ostaje kod sebe samog, ne raspada se na dve jedinke u rezultatu.

Apsolutna svrha povesnog, uopste sveg vremenskog zbivanja jeste da duh sebe u svom
razvoju sazna, dakle zbiva se za ve¢nost. U ovom pojmu razvoja duha leZi i ideja apsolutnog
duha, dakle filozofije. Filozofija je specificno misaono razvi¢e duha. Specifi¢nost filozofije i
interes za nju je vrlo jednostavan: duh je u filozofiji apsolutno slobodan jer je u medijumu
misljenja. U miSljenju je svaka tudost, svaka stranost potpuno providna, skrozirana i otuda
i8Cezla. Predmet miSljenja je u formi miSljenja, misljenje misli sebe samo. U opaZanju,
osecanju duh jeste odreden drugim, u volji on sadrzi to drugo kao svoje (mojost) i u oba
ostaje 1 zavisan, naime ne apsolutno slobodan. Ono Sto se krece jeste konretno opste,
odredeno pojmovno opste kako se opste u filozofiji, posebno u filozofiji o prakticom, shvata,
jedinstvo razli¢itih odredbi. Filozofija je saznanje razvi¢a konkretne ideje 1 ujedno, kao

poimajué¢e misljenje, ¢iji je predmet ujedno njena vlastita delatnost, ona jeste i samo to

razvice.

Hegel stoji na stanoviStu da kao §to je filozofija sistem u razvoju tako je i povest filozofije
sistem u razvoju. BliZze odredeno to znaci da je uzastopnost sistema filozofije u povesti ista
kao uzastopnost u logickom izvodenju pojmovnih odredenja ideje. VVremenski niz istorije se
svakako 1 razlikuje od logickog redosleda pojmova. Ali to nije vazno ovde. Treba ista¢i da
valja znati saznati Ciste pojmove u odredenoj istorijskoj pojavi filozofije koja ima svoje
spoljaSnje obli¢je, svoju primenu na posebnosti, svoje politicke okolnosti i1 zaplete sa njima 1
tako dalje. Pretpostavka za to pored napora misljenja je svakako i ta da ve¢ moramo znati

ideju u njenom logi¢kom pojmu da bismo mogli da saznamo logicki pojam stepena ideje u
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empirijskim obli¢jima i pojavama povesnih stanica filozofije. To je sve dobro poznato.
Najteze medutim 1 jeste da se logicki pojam stepena ideje dokaze u njegovoj povesnoj pojavi,
da se ta pojava na osnovu logickog pojma stepena ideje objasni. Naprosto, Hegel se ¢vrsto
drzi odredenja da je povest pojava filozofije, ali da je njeno odredenje ideja=odredeni pojam
u njegovoj totalnosti. Hegel se vodi pitanjem o mogucnosti pojave filozofske ideje u povesti.
Dokaz povesne pojave ideje zapocCinje od apsolutnog suda duha, jer duh jeste tako Sto sebe
zna. Duh kao svest jeste upravo da ja jeste za sebe, da je ja predmet samom sebi. To
razlikovanje u sebi, taj apsolutni sud jeste ono ¢ime duh sebe ¢ini postojanjem=sebi
spolja$njim=bivstvovanjem-u-vremenu. Povesnu pojavu ideje Hegel gradi na razlici duha kao
apstraktne pojedinacne konac¢ne svesti i duha kao konkretnog opsteg beskona¢nog duha te na
razlici vremena i povesti. Ali ne tako da u svom odredenju moguénosti pojave ideje u povesti
te razlike ne bi drzao u jedinstvu. Naime, apstraktna pojedina¢na svest ideju, najpre
unutraS$nje zrenu, €ini postojeom na nacin miSljenja kojim sebe misli, kojim je kao
konkretnu razvija. To je prvi deo Hegelovog odredenja: tako se logicka ideja pojavljuje kao u
vremenu napredujuéa egzistencija. U analogiji sa ovim objasnjenjem Hegel odreduje jedan
guséi 1 otporniji medijum spoljasnjeg pojavljivanja logicke ideje u odnosu na apstraktnu
delatnost pojedinacne svesti. Duh jeste, za Hegela, i kao konkretni opsti duh. Totalnost
nacina i strana u kojima sebe duh opredmecuje shodno logic¢koj ideji ne mogu biti proZeti
misljenjem jednog individuuma, niti se mogu predstaviti u nekoj pojedinacnoj svesti. Nije
nuzno odmabh tvrditi da je protivre¢nost te totalnosti i kona¢nog duha nemisliva ili iluzorna.
Opsti duh je taj subjekt, prema Hegela, za koga je njegovo napredovanje u znanju i
opredmecivanju sebe samog ispunjeno totalnom stvarno$c¢u, a spoljasnji medijum njegovog
pojavljivanja jeste svetska povest u obilju svojih obli¢ja. U tome mediju akteri nisu pojedinci
u svojoj pojedinac¢nosti nego odredeni narodi 1 odredene epohe. Prema Hegelu, kao §to zreni
logicki pocetak, stepen ideje pojedinacna filozofska svest razvija u formi misljenja kao
vremensko napredovanje, tako svetski duh unutra$nje zreni stepen ideje razvija ne samo u
elementu misljenja, ve¢ unutar tog stepena ideje izgraduje ¢itav svoj univerzum i svoje stanje
u okviru jednog odredenog naroda i1 jedne odredene epohe. Neki visi zreni stupanj

opredmecuje se u drugom narodu i drugoj epohi.

Drugi jedan odnos na kome Hegel gradi odredenje povesti filozofije jeste razlika logickih
pocetaka kao razlika ideje u elementu misljenja 1 celine ili totalnosti ideje u jednoj filozofiji.

Hegel smatra da do stvarnosti, koja prevladava bivstvovanje-u-vremenu, moze dospeti samo
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ono Sto je konkretna celina koja nosi svoje misaone razlike. Primenjeno na raznovrsnost
filozofija to znac¢i da konkretna ideja filozofije sebe unutraSnje zre u odredenom logickom
pocetku, odredenoj razlici svoje sadrzine koju moze dovesti do bivstvovanja-u-vremenu samo
ako se razvije u totalnost filozofije: napravi ontologijski obrt i realizuje rekonstrukciju
realnosti. Svaki logicki pocetak je vlastita forma ideje=praizvorne razlike same logickog
pojma konkretne ideje. Te forme konkretne ideje su sustinske odredenosti njene sadrzine do
koje ona dolazi u svome razvoju. Shodno pojmu razvoja konkretne ideje forme se integrisSu u
celu formu. Forme filozofija u povesti su odredbe iskonske ideje i njihovo povesno kretanje
je njom odredeno. Posluju¢i na veliko svetski duh u povesti filozofije dolazi do svoje
filozofije, Sto mu je apsolutni cilj, u kojem sebe saznaju¢i potpuno oslobada. Hegel ne
propusta da ukaze da je to filozofska vera u providenje, naime, da povest sveta, te povest

filozofije jeste delatnost samosvesnog uma.

Hegel svoju povest filozofije blize odreduje sa nekoliko stavova. Prvo, istorija filozofije
je u sebi nuzno, konsekventno i umno napredovanje odredeno logickom idejom. Nuznost
pojmova u logickoj filozofiji odreduje nuznost povesti filozofije. Svaka filozofija u povesti
koja nema formu identi¢nu sa sadrzinom biva pravazidena. Drugo, svaka filozofska stanica u
povesti je bila nuZna i jo§ uvek je nuzna, nije propala jer je momenat jedne celine. Ono §to se
odrzalo u povesnoj filozofiji je njen posebni princip kao posebni princip, naprosto. Ono Sto se
nije odrzalo jeste sprovodenje tog posebnog principa kroz ceo svetonazor, rekonstrukcija
sveta. Naime, logic¢ki pocetak odredene filozofije u povesti nije poslednja i1 apsolutna
odredba, on nije cela odredba apsoluta. To je pozitivna i negativna strana odredene povesne
filozofije. Trece, logicki pocetak svake filozofije se odrzao, ali na filozofskom sistemu kao
izvodenju celine svetonazora na toj formi logiCkog pocetka, koji takode valja upoznati,
uocava ogranicenost odredenog principa. Podredeni princip je princip koji ne omogucuje
izvodenje celine svetonazora. Hegel, s pravom smatra, da mi podredenost principa uocava
kroz poredenje nekog logi¢kog pocetka sa nasim, savremenim, svetonazorom. Cetvrto,
filozofsko naslede jeste naslede umnog misljenja, ugradeno je u misljenje kao bivstvovanje
samog duha i jeste vecno, a ukoliko je u vremenu ono je uvek sadasnje. Logicki poceci su
sukcesivno u povesti istaknuti kao znanje i izneseni iz dubine duhovne supstancije. Logicki
principi nisu prosli kao prolazni, ne treba da se odnosimo prema njima kao prema muzejskim
eksponatima. Oni su sadasnji 1 prisutni. Peto, logicki stupnjevi ideje imaju, u celosti gledano,

isti poredak kao $to je poredak vremenskog proizlazenja ovih logic¢kih pocetaka u povesti
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filozofije. Vremenski raniji logicki su manje konkretni 1 siromasniji u odredbama shodno
razlici prirodne konkretnosti i misaone konkretnosti. U Aristotelovoj filozofiji ne smemo
traziti odredbe koje pripadaju jednom intenzivnijem, konkretnijem logickom principu, pre
svega ne odredbu apsoluta kao duha, $to je odlika modernog vremena povesti. Moderno doba
jeste veca podvojenost, jata suprotnost, veca Sirina i ekstenzivnost svetonazora, a ona trazi
dublji, intenzivniji, konkretniji princip filozofije u sustini. Shodno tome je najnovija filozofija
najkonkretnija, ona sadrzi u sebi pristune sve ranije logi¢ke principe, ona je “ogledalo cele
povesti” filozofije. Ta visa konkretnost nije preuzetnost modernog principa jer Hegel istice da
on nije izolovano sam za sebe iznikao, ve¢ je nesSto zahtevano, proizvod i rezultat ranijih
povesnih formi filozofije. Nova, novija i1 najnovija filozofija imaju odredeno znacenje samo
ukoliko se sagledavaju istovremeno kao ogledalo cele povesti filozofije. Ako su to samo
delimi¢no ili su bez te svesti onda su nesto samo prolazno, trenutna “moda” filozofije. U
onom povesnom filozofija ima jak kriterijum znacaja odredene nove filozofije, u odnosu na
Sta je kriterijum pukog interesa filozofske javnosti sekundaran, povrian i nedovoljan. Sesto,
poslu razmatranja povesti filozofije treba pristupiti istorijski, a istorijski znaci pripisati
odredenoj filozofiji u povesti samo ono §to je neposredno u njenom izvodenju dato. Naime,
postavljane odredbi koje leze u dubini supstancije duha jeste, prema Hegelu, jedini posao
filozofije, njihovo isticanje, iznoSenje na videlo. Stalo je do misaonih odredbi koje su se u
odredenoj povesnoj filozofiji ispoljili. Stoga izmedu ostalog treba da upotrebljavamo samo
najvlastitije reci odredene filozofije, samo te misaone odredbe, jer se samo one mogu
povesno opravdati. Povesno opravdanje treba razlikovati od bliskih zakljuaka iz nekog
povesnog pocetka, koji konstruisu umesto da samo rekonstruisu. Sedmo, vazno Hegelovo
zapazanje jeste da se svako povesnoj filozofiji valja odrediti njeno povesno mesto, kao §to
logicki poceci imaju svoje sistemsko mesto u poretku ideje. Naime, ne treba da zahtevamo 1
ofekujemo od neke ranije filozofije vise od onog Sto ona postize. U svakom slucaju ne
“odgovore na pitanja koja postavlja naSa svest 1 koji predstavljaju interese nasSeg sadaSnjeg
sveta”®, Ti interesi sadasnjeg sveta mogu biti shvaéeni i realizovani samo pomocu jednog
razvijenijeg principa i razvijenijeg saznanja. Vise puta Hegel ponavlja da svaka filozofija
upravo zato jer je posebna, jer je odredeni stepen razvoja ideje, pripada svom vremenu i
upletena je u ogranienosti svog vremena. Posebna povesna filozofija samo pojmovno

dokucuje opsti duh vremena, isti onaj koji se u realnosti naroda, sveta zivi. To je ista

%Hegel, G.W.F., Istorija filozofije, Beograd, 1970, s. 44.
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supstancijalna sadrzina. Stoga 1 Aristotelova filozofija moze da pridonese zadovoljenju samo
onih interesa koji su bili primereni njegovom povesnom vremenu. U nasem vremenu Zivi
skriveno i otkriveno jedan dublji pojam i potreba njegovog isticanja, ¢iji duh ne moze da
zadovolji Aristotelova filozofija. Danas, u suStini, ne mogu postojati aristotelovci. Aristotel
se ne moze oziveti podgrevanjem, vaskrsnuti u sadasnjem vremenu. Izuc¢avanje, ozivljeno
studiranje Aristotela ima smisla, prema Hegelu, kao “polaziSte samoudubljivanja u
uslovljavajuée prethodne” logicke forme pocetka, kao naknadno prolazenje kroz nuzne
stepene filozofske obrazovanosti. Drugim recima to moze biti samo nesto prolazno i prelazno
za sadasnju filozofsku svest, ne ono sustinsko 1 izvorno. Apsolut uvek traga za onim
praizvornim, a to su stvarno nove mogucénosti koje dremaju zapleteno u njegovom sadasnjem
celom svetonazoru.®* Ukoliko duh ide za onim jednostavnijim, istorijskim umesto za
praizvornim moguce je da on samo oseca svoju nemo¢ da misaono i pojmovno savlada obim
materijala najnovijeg razvoja, pa tako bezi iako pobe¢i ne moze. Tako pitanje pozitivnosti
slobode i pozitivnosti zla, pitanje granica saznanja, pitanje suprotnosti subjektivnosti i
objektivnosti ne moze se postaviti iz logi¢kog pocetka Aristotelove filozofije, u kojoj je
subjektivni pojam jo$ po sebi i odreden, a ne za sebe i naprosto odredujuci. Za novu filozofiju
ti predmeti neposredno jesu, postavlja ih moderno vreme. Oni predstavljaju potrebu za novim
misaonim figuracijama i teze svom zadovoljenju. Aristotel je znao, pojmio je slobodu
individuuma isklju¢ivo u jedinstvu sa njegovom suStinom (individuum je slobodan kao
atinjanin), ali on nije znao, a pogotovo ne pojmio i saznavao da je individualni duh li¢nost, da
je covek po 1 za sebe slobodan subjekt, po rodenju, bez obzira na susStinu coveka, tj. bez
obzira na poreklo, klasu, obrazovanost, pol i tako dalje. Pojam da je ¢ovek=individualni duh,

licnost, pravno slobodan jeste novo saznanje i pripada naS§em, modernom vremenu.

Specificna povesnost praktickog podrucja je povest oslobadanja objektivnog duha u
svetu. Akcenat se suptilnih razlika za koje je sposoban samo apsolutni duh svodi na samo
dve, odnosno tri osnovne povesne razlike. TeZina je, medutim, da se celokupni materijal
svetske povesti organizuje oko te tri razlike koje daju smer, cilj i svrhu. Drugi karakter u

povesnom kretanju je otvorenost razvoja, slepa kontingentnost koja je verni pratilac umne

%Da li mi treba danas i prema Hegelu da se odnosimo na isti na¢in kao prema Aristotelu, istorijski, to je upravo
otvoreno pitanje na koje i ovaj rad, delom Zeli da odgovori. Naime, polazimo od stanovista da Hegeolovo i nase
vreme jeste isto moderno vreme. Pitamo se $ta je od Hegelovog do naSeg vremena stvarno novo, novije i
najnovije. Oprezni da ne zamenimo neku zvezdu repaticu za samo Sunce, kako nas podsec¢a upravo Hegel i da
se ne ogreSimo o Hegelovo naslede ubedeni do smo postali izolovano od njegove filozofije i samo za sebe same.
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svrhe samosaznanja slobode duha. Sa povesno$c¢u drzave, dakle sa moralnom obic¢ajnoscéu
kao odredenim duhom naroda koji prelazi u svetski duh kao opsti duh povesti, koji nije
odvojiv od narodnog duha ve¢ u odredenom narodnom duhu udelovljuje odredeni svoj stepen
oslobadanja duhovne supstancije pa potom prepusta taj narodni duh sudu povesti, a
udomacuje se u drugom narodnom duhu kao svom pojedina¢nom i prirodnom momentu — U
svetskom duhu dolazi se do objavljivanja i stvarnosti duha, do svesti i samosvesti, do
spoljasnje opstosti, ne jo§ do apsolutnog duha za sebe ili kao takvog i unutrasnje, neotudive
opstosti.® Povest je ¢in kojim se ispunjava, objektivira apsolutna krajnja svrha
sveta=oslobadanje duhovne supstancije, njeno postajanje za sebe onim §to je po sebi, njeno
objavljivanje i manifestovanje. Narodni duh, sa kojim je u neposrednom jedinstvu svetski duh
ili povesnost povesti®, sadrzi prirodnu nuznost i stoji u spoljagnjem postojanju partikularnih,
spoljasnjih ’stvari’ koje su za svest i u odnosu pojedina¢nih volja kao samosvesti i njihovih
razliCitosti 1 posebnosti - re¢ju, to je materijal postojanja odredene povesne drzave. Drugim
re¢ima obicajna supstancija je po sebi beskonacni, apsolutni duh, ali je za sebe jo$ posebni i
ogranieni, kona¢ni duh, te apsolutni duh u narodnom duhu dolazi samo do samosvesti
htenja, ne i do umnosti volje,3" a kao samosvesni subjekt je nesvesna (moralna) obic¢ajnost,
dok je svest subjekta o njenom sadrzaju svest o neCemu vremenskom i odnosu prema
spoljasnjoj prirodi i svetu. Misaoni duh, pod kojim Hegel ne misli samo filozofiju kao
svetsku mudrost, ve¢ 1 istinsku religiju, se najpre kao misljenje odredene drzavne povesti
uzdize do znanja o narodnom duhu koje je neodvojivo od ogranic¢enosti narodnog duha, a u
najvisoj instanciji pojavljuje se kao misaoni duh svetske povesti, odbacujuc¢i ogranicenosti
posebnih narodnih duhova, odbacuje vezanost za svet uopste, uzdize se do apsolutnog duha
kao vecne stvarne, konkretne istine, u kojoj je znaju¢i um slobodan za sebe, a ,,nuznost,

priroda 1 povest sluze¢i samo njegovom objavljivanju pehari su njegove cCasti®. Povest kao

3Georg Wilhelm Fridrich Hegel, Enciklopedija filozofskih nauka, Sarajevo 1987, §552.

3Povesnost povesti=svetski duh, prema Hegelovom odredenju sustine povesti. Ne treba ovaj izraz ovde shvatiti
prema savremenim tumacenjima nastalim posle takozvanog antropoloskog obrta u filozofiji u drugoj polovini
19. veka koji ukazuju na specifi¢ne egzistencijale istrajavajuce pojedinacnost ¢oveka.

37Kod Hegela umnost se ne moZe misliti bez samosvesti ¢&iji je princip da subjekt jeste svoj vlastiti predmet,
bivstvujuce za sebe koje je to za sebe. Ali pod umnoscu treba misliti subjektivnost koja sadrzinu objektivnosti
shvata kao samu sebe, a sebe samu shvata isklju¢ivo kao ono po i za sebe odredeno, kao inteligenciju i volju.
Kod umnosti tako dolazi u obzir samo opsta samosvest, u kojoj nije samo ja, moje ili drugo, na bilo koji na¢in
predmet (nagon, moc¢), ve¢ po dostojanstvu onog po i za sebe odredenog i realno opsteg (zrenje identi¢nosti dve
samosvesti kao osnov svake duhovne zajednice).
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“pehar casti apsolutnog duha” oznacava njegovu pobeda nad vremenom, nad konac¢noscu
kroz ostvarenje njegove krajnje svrhe da se duhovna supstancija oslobodi=da sebe sazna.
Jednako stoji sa prirodom i nuzno$cu. Sama svetska povest moze se razumeti kao niz
shvatanja onog ve¢nog koje, prema Hegelu, ne moze u vremenu imati nepremostivu prepreku
da se sebi vrati. Nema za svrh odredenje objektivnog duha potrebe da se poblize izlozi
Hegelovo shvatanje odnosa drzave, religije i filozofije. Ovde samo jo§ toliko da ukoliko
filozofija nije odredena kao apsolutno znanje ona pada na iskusavanju potreba kona¢nog duha
za apsolutnim duhom koje je potreba duha da sebe sazna i tako bude sa sobom apsolutno
izmirujuci. Gotovo da, pod uslovom da je filozofija odredena kao kona¢no znanje (razumsko,
vremensko, povesno, usmereno ne na sebe ve¢ na konacne svrhe i tako dalje) ona postaje
nemoc¢na pred religijom koja tu potrebu uvek nekako zadovoljava. Time po Hegelu dolazi do
apsurdne situacije da je po sebi nizi oblik duha u realnosti iznad po sebi, ali ne i za sebe
viSeg oblika apsolutnog duha, religija iznad filozofije umesto da bude jedan od izazova

filozofije. Glede Hegela filozofija nema smisla ukoliko nije prozeta vertikalom apsoluta.

2.2.2. Aristotelov pojam vremena

Pocetak filozofije istorijski se dogodio u antickoj Grckoj. Stari Grei su bili taj narod u
kome je miSljenje postalo bivstvovanje za sebe, u kome je misljenje slobodno, u kome
misljenje slobodno ide u sebe ¢ime je postavljena svest o slobodi, egzistencija slobode.
Misljenje koje stavlja samo sebe misli ono apsolutno i, StaviSe, shvata ideju apsolutnog. Za
slobodno misljenje apsolutno je bivstvovanje koje je saznato i to saznato kao sustina “stvari”,
kao apsolutna totalnost i kao imanentna sustina svega. Re¢ju bivstvovanje saznato na opsti
nacin. Slobodno misljenje, svest o slobodi ima svoju istorijsku realnost kao princip antickog
grckog naroda. Stvarna, politicka sloboda gr¢kog naroda zasnovana je na tom principu
slobode misljenja koji je misljen u filozofskom pojmu anticke filozofije. To dvoje, misSljenje
koje stavlja samo sebe i politicka sloboda nalaze se jedno u drugom: slobodno misljenje u
slobodnoj samosvesti i slobodna samosvest u slobodnom misljenju. Naime, da individuum
jeste za sebe, da ja mene drzim i odrzavam za mene, gde je subjekt zadobio svest o licnosti
osnova je i politicke slobode odredene zakonitoS¢i i obiCajnoSc¢u, 1 filozofskog, naucnog,
saznajnog odnosa prema opStem kao prema svom predmetu. Tu su dve stvari vazne, misljenje
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1 mojost. Misljenja, a i filozofsko misljenje, je misljenje sebe 1 misljenje necega, drugog. To
dvoje nije odvojivo. Naime, misljenje se odnosi u sebi prema sebi, jer kao slobodno ono misli
sebe kao nesto opste, ono daje sebi, onom apsolutno pojedina¢nom, formu opstosti, tako se
odnosi prema sebi. No kao mojost misljenje drzi mene za mene, odrzavam se u sebi kao
misljenju. Kod filozofskog misljenja imamo isto to, ali ono opste kojim misljenje sebe
odreduje jeste apsolutno opste, supstancija svih bivstvujucih. Saznajno, naucno a dalje i
filozofsko drzanje slobodnog misljenja, ja prema neemu, drugom sastoji se u tome $to se
ono odreduje i zna kao ono opste, koje stoji meni nasuprot, kao ono objektivno, kao
objektivha misao, ali buduci ga ja istovremeno mislim, nesto opste je ista supstancija kao i ja,
ona je ono moje, imam svest o njemu, ali 1 ostajem da stojim na stanoviStu predmetnosti. U
filozofskom misljenju imamo isto to, samo §to je predmetnost apsolutno opste, apsolutno
objektivno, beskona¢no u kojem sam ja sadrzan kao misaon, odrzavajuéi se na stanovistu
predmetnosti. Ovde se radi o zajednickom tlu povesti zapada, ne joS o razlici antiCkog 1
modernog principa. Zakonitost, obi¢ajnost zasnovani na pravu su opsti predmet. Za to je
nuzna pretpostavka slobodno misljenje koje se u sebi odnosi prema sebi, koje sebe kao
misljenje zna 1 znaju¢i sebe odrzava u odnosu prema objektivnosti, supstancijalnosti,
beskona¢nom i apsolutnom drze¢i ih u odnosu predmetnosti prema sebi. Predmetnost
predmeta je klju¢na odlika zapada, antickog kao i modernog. Tek nakon toga nastaje dalja
povesna razlika modernog. Naravno, Aristotel sam um, misljenje koje se odnosi prema sebi
kao misljenje odreduje kao sustinu Coveka, sustinu naseg ja, kao mojost. — Pri tome ,
filozofija zapocinje svoj posao kasnije od svetskog duha, naime filozofija istorijski po€inje u
gr¢kom svetu, a svetski duh pocinje sa stvaranjem sveta od orijentalnog (Indija, Kina, Egipat,
Judeja). U odnosu na isto¢njake kod kojih glavni odredbu slobode ¢ini samovolja koja moze
imati dva obli¢ja: Zudnju za ne¢im odredenim ili usmerenost na svrhe konacnosti (iskljucivo
jednu posebnu i kona¢nu svrhu ili ravnodusno koju) ili moze biti neSto apstraktno
beskonacno, apstraktno ja=ja ¢ija je sadrzina, neodredena odredenost, opet kona¢nost. Buducéi
orijent nije mesto slobode, ve¢ samovolje, prema onom apsolutnom, supstancijalnom 1i
objektivnom prema onom opStem ne stoiji se u odnosu predmetnosti. Naime, ve¢ je Grk
bivstvovanje za sebe, misljenje koje sebe postavlja kao misljenje, a istocnjak je onaj ko je u
konacnosti volje, u prohtevu, u zudnji, u telesnosti. Mojost kao bivstvovanja za sebe
misljenja ne moze biti napadnuta, a mojost kao telesnost i prohtev mogu biti ugrozent,
napadnuti. Stoga strah je vladan ili vladajuéi. Nadalje, pojedinacnost je samo pojedina¢nost, a
suptancijalnost je samo opste. Jedinstvo sa supstancijalnim postiZe se ne u mojosti misljenja,
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veé u bezvesnom utapanju u supstanciju koje se naziva blazenstvom. Bio obican ili izuzetan i
plemenit isto¢njak je samovoljan, nezavisan. Nema nekog Cvrstog stanja obicajnosti 1
zakonitosti niti prava i subjektivne slobode. Zakonitost nije poStovana i vazeca za sve, niti su
u njoj na taj nacin svi priznati, tako da bi se ona uzivala kao subjektivna sloboda. To ne znaci
da nema onog §to je po sadrzaju naSa pravnost i obicajnost, ali viSe kao prirodni, patrijarhalni
poredak. Nema u onom §to je po svojoj sustini orijentalno ni savesti, niti morala. — Drugo
odredenje povesnog vremena kada nastaje Aristotelova filozofija o praktickom dolazi iz
odnosa antickog prema modernom principu, principu duha. Ako je anti¢ki princip ideja,
uopste mojost kao misljenje, dotle je moderni princip mojost kao duh. Aristotelov princip
totalnosti pojma koji je za sebe, nedostaje ne samo da ta totalnost pojma stvarnosti bude
misljena kao celina u formi opstosti, kao po sebi bivstvujuéi svet neoaristotelovskog ideala
koji je nestvaran. Nedostaje da seono pojedinacno kao pojedina¢no, Covek kao ¢ovek, postavi
kao elemenat, kao momenat apsolutnog. Nedostaje da se subjektivnost ¢oveka kao coveka
postavi kao negativnost koja se odnosi prema sebi, kao apsolutno bivstvovanje za sebe, za
koje je ono supstancijalno nistavno, ali koje je samo po sebi supstancijalno, po sebi je opste i
koje hoce da se realizuje, da se postavi kao identi¢no sa supstancijalnim. Princip duha je ta
apsolutna subjektivnost, apsolutna negativnost, apsolutno bivstvovanje za sebe, beskonacnost
pojedinacnosti, ali koja je po sebi supstancijalna, pozitvna, bivstvovanje po sebi i opstost ¢ijoj
realizaciji, ostvarenju, identitetu sa tim drugim i teZi. Posao modernog sveta je da se izmiri sa
duhom, da svet sazna sebe u duhu, da dobije svedoc¢anstvo duha, subjektivnosti koje je po i za

sebe supstancijalna.

U ovom gustom povesnom vremenu dogada se Aristotelovo miSljenje pojma
vremena. Pojam vremena Aristotel misli u svojoj filozofiji prirode. Za Hegela je
vreme=pojam ili Cista samosvest kao apsolutno ispunjeno vreme i tako ispunjeno kao
jedinstvo. Ono brojeno i ono koje broji kretanje StaviSe delatnost moraju biti postavljeni u
jedinstvu. To na Aristotelovom pojmu vremena nemamo. No, medutim svi su elementi pojma
vremena prisutni, ali pojam vremena ili ¢ista samosvest, nije istaknut kao ono jedino i centar,
iako miSljenje, brojanje, ose¢anje i govor padaju u samosvest, a odreduju pojam vremena.
Prema Aristotelovom odredenju vremena, vreme nije subjekt=samosvest=pojam. Vreme je
odredba svakog predrugojacenja i promene, bila ona prirodna ili prakticka, bez razlike.
Vreme je za Aristotela podjednako svugde, a ne samo na odredenom jednom, na nekom

ovom, na tubivstvovanju, pokretnom i predrugojacenom, kao Sto je to kretanje i
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predrugojacenje. Vreme nije vezano za ono odredeno jedno, za tubivstvovanje, ve¢ se odnosi
na svako jedno, svako tubivstvovanje. Tako ako se neka dva dogadaja odvijaju vreme je
podjednako u oba. Do¢im je jedno predrugojacenje vezano za jedno dogadanje, a drugo za
drugo. Vreme u tom pogledu ne deli se prema kre¢uéem jednom, prema delatnom
tubivstvovanju, kao kretanje. Drugo, vreme ne moze da primi na sebe brze ili sporije, kao $to
to moze kretanje 1 predrugojacenje. Pod kretanjem ne treba sa Aristotelom misliti samo na
spoljasnje kretanje u prostoru i vremenu ve¢ i na opste apsolutno kretanje iz moguénosti u
stvarnost i dejstvenost. lako se radi o odredenju vremena u fizici, ne treba smetnuti s uma da
Aristotel razmatra prirodu sa stanovista formi njegove spekulativne logike koja je prisutna i u
filozofiji prirode i u prakti¢koj filozofiji. Tako isto i vreme. Postavlja se pitanje kako odrediti
vreme kao meru svakog kretanja, ne samo kretanja tela, ve¢ i apsolutne delatnosti odredenog
pojmovima mogucénosti, delatnosti i dejstvenosti? Ako je vreme odredba kretanja, onda bi
ono trebalo da odredi i to kretanje, podjednako na telu kao telu kao i na dejstvenom kretanju
kao Sto je kretanje volje. Ono svojim pojmom mora biti odredeno da bude suptilna mera
svakog kretanja. Pojam prema Aristotelovoj logici prirode odreduje i samo vreme, ali ne
pojam kao subjekt i samosvest, ne kao pojam za sebe, pa da bi vreme bilo ispunjeno, poput

povesnog vremena.

BliZze odredenje vremena uopste je da je ono na kretanju i predrugojacenju, da nije
kretanje i predrugojacenje, ali da nije bez njih. Bududi je kretanje slozen logi¢ki pojam
odreden formama mogucnosti, delatnosti 1 dejstvenosti pre svega, to i vreme mora odrazavati
takvu strukturu u realnosti, dakle za misljenje ili prema pojmu. Jer vreme je kod Aristotela

odredeno prema pojmu, pojmu vremena. Bivstvovanje vremena odgovora bivstvenoj

strukturi bivstvovanja. Vreme je prema jednom kao i bivstvovanje. 3 Bivstvovanje je vrlo

jednostavna odredba, a isto tako 1 vreme. Ne treba ima pridavati veéi znacaj nego §to im

80vo se ¢ini verovatnijim od savremenih interpretacija vremena, naime to da je vreme prema jednom, kao i
bivstvo bivstvovanja ili samo bivstvovanje. Jer tako se ¢uva povesni potencijal vremena i vertikala apsoluta kao
izazov za misljenje, jer apsolut treba da je suprotnost nesavrSenog i savrSenog, ciljnog i besciljnog. Naime,
apsolut se pokazao kao negativnost koja se odnosi prema sebi samoj, izvesnost upojedinjenosti i individuacije
koja moze da ide do iskljucivosti, a potom mora natrag u interindividuaciju i odnose priznanja da bi se izmirila
sa stvarno$¢u. Na tome tlu se gradi povest, koja ima primat u odnosu na vreme, ali nije bez njega. Aristotel je u
pravu kada vreme nastoji da izgradi na onom sada. Sada ¢e uvek biti sustina vremena, koja se nece moci
zameniti, ve¢ samo posredovati sa radikalno subjektiviranim pojmom trenutka i to za ograni¢enu potrebu.
Naime, trenutak je samo istrajavajuca izvesnost, koja ne moze da dode do iskljucivosti, a time ni do realnosti,
jer se ne postavlja kao odredena odredenost, kao drugo drugog, buduci da nije jedinstvo suprotnosti, vec
istrajavajuca strana suprotnosti, koja se inati i li¢i na prirodna, neduzna bivstvujuca, koja jedino sama zude, ali
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realno pripada, ne bivstvovanju koliko ideji (konkretnom pojmu), ne vremenu koliko duhu (i
njegovoj povesti). Bivstvuju¢i osnov neba , apsolutno bivstvo je sama delatnost,
sadrzaj=svrha i predmet delatnosti=moguénost. Apsolutno bivstvo nema na sebi suprotnost
kakvu imaju prirodna bivstva i prakticka bivstva, naime, moguénost da su liSena svrhe i
nesavrsena, ili u najboljem slucaju da imaju neki oblik svrhe u sebi, neku sadrzinu, neko ovo,
kvalitet ili kvantitet koje je onda i uzrok kretanja. Drugim re¢ima kretanje i pokretno ili
pokrenuto su razlika, kao i ono u ¢emu i od ¢ega kretanja. Na prirodnom i prakti¢kom bivstvu
(individuum, domacinstvo, polis) ono pokretacko i pokre¢uce je i samo pokrenuto. Ovo je
forma suprotnosti koja postoji na svakom bivstvu koje nije apsolutno bivstvo, jer ono
nepokrenuto pokrece. Aristotel i ovu formu dijalekticki preokreée kada veli da je forma
nepokrenutosti na konaénim bivstvima njihovo mirovanje i pasivnost, koje se dodirom
postavlja u kretanja pri ¢emu kona¢no bivstvo trpi dejstvenost drugog konacnog

bivstvujuceg.

Promisliv§i na taj naCin kretanje i predrugojacenje kao realno kretanje, ne samo u
pogledu mesta moZemo pre¢i na pojam vremena koji stoji sa ovim u vezi. Vreme treba da
bude nekakvo odredenje kretanja i predrugojacenja u celoj njegovoj skali. Naime, kako za
prirodna i prakticka bivstva, tako i za apsolutno bivstvo vecCitog neba, prema Aristotelu.
Kada, slede¢i Hegela, predemo za Aristotelom na stvar, onda se najpre pokazuje upitnim da li
vreme uopSte postoji stvarno ili samo kao mogucée. Naime, ono sada, koje je neupitno
centralna odredba vremena, nije deo, ni deljivo, ve¢ granica, a osim toga dijalekti¢ki se
preokrece 1z uvek istog u uvek drugo i drugo sada. Ipak, niko nece sumnjati da kretanje 1
predrugojacenje jesu stvarni, a vreme je upravo na kretanju, kao S$to smo konstatovali, Cista
negativnost samog kretanja. Vreme je ono §to je odredeno pomocu sada i ¢emu je sada
postavljeno u osnovu, ¢emu je sada svrha i ovost. Aristotel odreduje vreme kao brojeni broj
kretanja prema pre i posle, kao drugo i drugo sada od jednog sada, koje se tako moze brojati,
koje trpi brojanje, a samo je sredina koje svoje drugo i drugo drzi u jedinstvu. Kretanja mora
biti, ono je vecno, a tako i vremena i sada, prema Aristotelu. Kretanje je u pokretnom i od
pokretackog, ali vreme je isto u svim pokretnim i pokretackim. To je moguce misliti po

deljivosti sada, ne prema stvarnosti, ve¢ prema mogucénosti, do¢im je sada stvarno jedno,

ne dopustaju drugom, bivstvovanju da i ono samo Zudi. Ono sada vremena je Aristotelov pojam koji se, logicki i
povesno produbljen, uspe$no moze nositi i sa modernom subjektivnoséu. Povest nije pojam koji je Aristotel
tematizovao, za razliku od pojma apsolutnog bivstva, ne, medutim, i apsolutnog pojma.
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neprekidno, kontinuirano, celo vreme. Razlika dolazi prema moguénosti u odnosu prema
bivstvovanju onog pokrenutog i pokretackog. Pri tome su delovi sada samo ideelni momenti,
ideelno drugo i drugo. Sada igra ulogu granice onog pre i onog posle koja se moze brojati, jer
je drugo i drugo i nije nijedno od oboje, predstavlja stvarno neko treée. Pojedinacnost sada
prema bivstvovanju je Cista negativnost njegove opstosti i postavlja se kao bivstvujuc¢e prema
mogucnosti, drugo i drugo; obrnuto opsStost je Cista negativnost na pojedinacnosti kao
njegova vlastita negativnost. Hegel rezimira Aristotelov pojam vremena u jednoj sazetoj
recenici kojom se moze i zakljuciti ovo izlaganje o Aristotelovom pojmu vremena kada kaze:
,» Vreme je: a. sada je jedino sada, b. proslost i budu¢nost koji su razli¢iti od sada, ali su
takode i nuzno povezani, jer sada nije bez pre i posle, oni se opazaju kao bivstvujuci prema
mogucénosti, c¢. dakle, proslost, sadasnjost i buduénost se nalaze u jednom, u sada, u
granici=ujedinjavanju i razlikovanju“®*® Vreme je samstvo subjekta=pojma, samo kod
Aristotela to jo$ ne za sebe. Naprotiv, kod Aristotela vreme je podredeni momenat. Ono je iz
apsolutnog bivstva, onog najboljeg 1 pokre¢uceg odstranjen, buduci je ono vazno tamo gde
ima tvari i mogucnosti 1 gde svrha koja je odredena, samodelatna i samoj sebi jednaka ne
odreduje celokupno kretanje. Kretanje apsolutnog bivstva je kruzno kretanja, jer ono je
savrSeno. Ono Zudeno i1 miSljeno pokrece a da samo nije pokrenuto, odnosno kao ono
negativno koje se odnosi prema sebi samom. VazZno je za shvatanje praktickog bivstva da
postoje predmeti Zudnje=epitimetikon i1 predmeti volje=bouletikon. Predmeti Zudnje su
pojavno lepo, do¢im su predmeti volje ono za ¢im se zudi jer su prvotno, ne samo pojavno
lepi 1 dobri. ,,Mi zudimo Stogod viSe zbog toga jer tako mnijemo negoli mnijemo zato Sto
zudimo; jer misljenje je pocelo.““® Cini se da se ovde radi o logi¢kim odredenjima volje. Ono
prakticko, ono dobro zudeno je zato Sto je miSljeno. A ono §to je miSljeno stavljeno je
potpuno delatnos¢u, ono je bivstvovanje po i za sebe, jer je nepokrunuti proizvod misljenja 1
identi¢no je sa delatno$¢u misljenja, nije niSta bez misljenja, kao $to apsolutno misljenje nije
formalno ve¢ misli ono misljeno, koje ga nepokrenuto pokrece. DuZnosti, ono po i za sebe
dobro 1 krajnja svrha jesu takvi nepokretni koji pokrecu, a kao pojam koji sebe misli oni su
pocelo saznanja 1 pocelo bivstvovanja. Saznanju 1 bivstvovanju nisu dva korena, nego isti,
pojam koji sebe misli. Pri tome je teorijsko saznanje najviSe saznanje, te i teorijsko

bivstvovanje.

% Hegel, G.W.F., Istorija filozofije 11, Beograd, 1970, s. 298

40 Aristotel, Metafizika, 1072a30
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2.3. Pojam objektivnog duha=prava i pojam prakse

Tacku jedinstva Aristotelove i Hegelove filozofije vidimo u jedinstvenom shvatanju onog
praktickog samog i filozofije o praktickom, odnosno samog prakti¢ckog i pojma praktickog.
Delatno znanje se odrzava u preokretanju misljenja u zudnju, u negativnu stranu misljenja i
ono je predmet filozofskog pojma. Samo prakticko uvek ve¢ jeste u odnosu na filozofsku
refleksiju o praktickom, ali ne dostize celinu svojih razvijenih moguénosti. Sama filozofija o
praktickom jeste nacin razvijanja moguc¢nosti samog praktickog. Zato sto filozofija o
praktickom jeste i sama moguc¢nost praktickog ona to prakticko moze prirediti kao svoj
misaoni predmet i delatno se umesati u tu svoju prakti¢nost, povratno ucéestvovati u svom
misaonom predmetu upravo tim samopoimanjem spontane predstavnosti praktickog,
predstavne samosvesti. Pojam logicki prethodi samosvesti, a prethodi joj i u pogledu vremena
jer joj daje mogucu i buduéu orijentaciju. Pojam prakti¢kog je merilo prakti¢ckog, pojam kao
zivo delatno znanje, kao proces samosveséivanja. Zato prakticka filozofija kod Aristotela nije
teorija, jer nije ispala iz zive misaono-delatne igre sa praktickim samim, nego vlastitu
zivotnost i svrhu trazi u skromnom Aristotelovom iskazu o “pokusaju pomoc¢i” onom
prakticko-etickom u njegovoj samoorijentaciji.** Odnos teorijskog i praktickog kod Aristotela

jeste na kraju krajeva otvoreno pitanje.

“isto, s. 79. Radi se o razmatranju centralnog pitanja metode filozofije o prakti¢kom kod Aristotela.
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2.3.1. Hegelov pojam objektivnog duha=prava

Dalji zadatak je odrediti Hegelove pojmove objektivnog duha i pojam prava kao
nosive pojmove celine filozofije o praktickom kod Hegela. Time se narocito ukazuje na
razliku objektivnog duha prema subjektivnom i apsolutnom, te prava u odnosu na pojam

prirodnog prava i pozitivnog prava.

Zadatak je rasvetliti najpre odnos ideje prirode ili zivota prema ideji duha ili saznanja,
invarijantno da li u ideji duha lezi odredenje saznanja ili delanja, teorijskog ili praktickog.
Zivot i duh koji sebe saznaje, saznanje su ideje. Ideja je istiniti pojam, pa su i zivot i duh
takvo jedinstvo subjektivnosti i objektivnosti, misljenja i bi¢a da je objektivnost subjekat koji
je ispunio samog sebe, koji je unutrasnja svrhovitost. Medutim, ideja koja postoji kao
neposredna, kao pojedinacnost i ideja koja ima opstost, slobodni rod kao elemenat svoje

egzistencije, objektivnost kao pojam, kao posredovanje, razlikuju se.

U ideji prirode ili zivota objektivna realnost je doduse saobrazna pojmu, jer je zivot
ideja, ali jos objektivna realnost nije oslobodena do pojma, pojam ne egzistira za sebe kao
pojam. Zivot je dusa koja jos nije ispunjena sobom (Seelenvoll). Spoljasnja realnost Zivota je
apstraktna neposredna pojedinacnost, a opstost ili rod je ono unutrasnje, unutrasnja
supstancijalna forma. Pojam je postavljen za sebe, razlikuje se od svoje spoljasnje realnosti,
ali je bice za sebe samo kao identi¢nost, utonulost u objektivnost zivota i ima neki odnos
prema sebi kao imanentnoj supstancijalnoj formi, a nije ¢ista identi¢nost sa sobom, nije ja ili
duh. Refleksija apsolutnog procesa ideje zivota u sebe samog je prevladavanje neposredne
pojedinac¢nosti, te pojam, koji je unutrasnje opste, pretvara spoljasnjost u opstost ili postavlja
svoju objektivnost kao jednakost sa samim sobom. A to je ideja saznanja i htenja, istinitog i

dobrog, ideja duha. Duh je Zivot koji kao rod treba da bude identi¢an sa samim sobom.

Ideja duha ili saznanja, misljenje, samosvest, ja je pojmovna forma oslobodena radi
opStosti; pojam je za sebe, egzistira slobodno kao opStost ili kao rod; ¢ista identi¢nost sa
sobom tako da se razlikuje u samom sebi, a ono razlikovano nije objektivnost, ve¢ je isto tako
oslobodeno radi subjektivnosti ili radi proste jednakosti sa sobom, tako da je predmet pojma
sam pojam. Ja je slobodni pojam. Ideja je tako u njenom sudu, razdvojena u sebi na
subjektivni pojam koji je sebi svoja realnost i na objektivni pojam koji postoji kao priroda ili
zivot, pojam prirode ili zivota. Postojanje ideje, odredenost njenog bivstvovanja je njena

vlastita razlika od same sebe, ona za predmet ima samu sebe. Pojam je Cista identi¢nost sa
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sobom, tako da ono razlikovano nije objektivnost, ve¢ je isto tako oslobodeno radi
subjektivnosti, predmet pojma je sam pojam.Vodimo racuna da je sam objekat saznanja
totalnost pojma, obzirom da je saznanje duh, ja tako da je spoljasnjost pretvorena u opstost,
rod koji je jednak sa samim sobom, najpre samo kao formalna istina bez sadrzine, samo
izvesnost o vlastitoj realnosti u sebi, subjektivna svrha, istina po sebi. Treba i za sebe da
postane istina. U Hegelovo nauci logike duh se odmah razmatra kao slobodni pojam, jer to je
logicka forma duha, odnosno onto-gnoseo-logi¢ka forma duha. Naprotiv, konkretne nauke
duha antropologija, fenomenologija i psihologija razmatraju duh i u njegovim drugim

formama postojanja: dusa, svest i duh kao takav.

Ako slede¢i Hegela pravimo dalju razliku izmedu odredenja duha ili saznanja i
odredenja prirode ili Zivota, do¢i ¢emo do poredenja visih 1 nizih oblika organizacije prirode
sa duhom ili saznanjem. Odredenja i stepeni duha su sustinski u vi§im stepenima razvoja
samo kao momenti, stanja, odredenja, forme, a ne kao posebne egzistencije. Utoliko se duh i
njegova odredenja razlikuju od prirode 1 njenih odredenja koja su jedna izvan drugih. Posebni
niZi stepeni i odredenja prirode, odredenja Cula egzistiraju i nanize kao svojstva tela i jos
nezavisnije kao elementi; dakle, niza odredenja prirode ostaju istovremeno i kao posebne
egzistencije i ostaju nasuprot njenim dubljim oblicima. To u saznanju duha daje potrebu za
izoStravanjem osecaja za razlike u tom jedinstvenom Zivom razvoju duha u kom se
iskuSavanje iskustva duha pojavljuje tako da se pokazuje da je ono viSe duha iskustveno
prisutno na niZzem, apstraktnijem odredenju kao sadrZaj i odredenje, kako bi se to apstraktnije
odredenje ucinilo primetnim prema njegovoj iskustvenoj egzistenciji, iako je ono samo forma
na viSem stepenu. Stoga se kod niZih odredenja podseca na viSe ¢ime se u saznavanju
pretpostavlja sadrzaj koji se pokazuje tek u kasnijem razvoju kao razum kod ludila,

obic¢ajnost kod moralnosti itd.

Za Hegela je priroda najbliza, a logicka ideja prva pretpostavka duha, a duh je njihova
istina, duh je ono apsolutno prvo. Duh je tako za Hegela ono $to postavlja prirodu, pa je tako
duh kroz niz prirodnih stupnjeva svoj vlastiti rezultat, vlastiti proizvod, a logic¢ka ideja je
jednostrano bivstvovanje u sebi duha, kao $to je priroda njegovo jednostrano bivstvovanje
izvan sebe. Duh kao takav, kao duh je pojam koji je za sebe bivstvovanje za sebe, naime kroz
misljenje postoji za sebe u formi opstosti 1 koji je na taj nacin stvarno slobodni duh; to je duh
koji dolazi do svesti o sebi, to je Covek, slobodni ¢ovek. Ovo odredenje Coveka kao duha nije
isto kao bilo koje drugo njegovo posebno odredenje. Stoga ono nije naprosto antropolosko
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odredenje onoga Sta-jeste Covek bez dodatnih pojasnjavanja koja pripadaju prirodi coveka i
prirodi duha u coveku. Tek covek se uzdize iznad pojedinacnosti osecaja do opstosti misli, do
znanja o sebi samom i do shvatanja svoje subjektivnosti, svog ,,ja“.Duh je specifi¢ni pojam te
tamo, gde duh postaje za sebe, pojam nema samo svoju spoljasnju objektivnost kao u prirodi,

vec je pojam 1 subjekt i objekt.

Duh koji bivstvuje za sebe, gde je to za-sebe nacin njegovog bivstvovanja koje
nastojimo da blize odredimo u razlici od nacina bivstvovanja prirode koju pretpostavljamo, se
tako, prvo, uzdize do svoje sustine znajuéi je formalno kao specificnu slobodu, koja je

apsolutna negativnosti pojma kao identi¢nost sa sobom*.

Kao za sebe bivstvujuca opstost u
sebi se uposebljuje, ona je svoje postojanje koje je specificna manifestacija, objava i
specifi¢na stvarnost. Objavljivanje duha kao slobodnog je postavljanje prirode kao njegovog
sveta koje je kao refleksija ujedno i pretpostavljanje sveta kao samostalne prirode; objava u
pojmu, zadatak Hegelove filozofije, je stvaranje sveta kao bivstvovanja duha u kome duh

svojoj slobodi daje afirmaciju i istinu.

Sloboda je supstancija duha, kao §to je supstancija tela tezina. Duh ima snagu da se
odrzi u protivrecnosti. Ta mu snaga dolazi iz njegove supstancije, iz specificne slobode koja
je apsolutna negativnost pojma kao identicnost sa sobom, dolazi mu od pojma kao
bivstvovanja za sebe. Kao bivstvovanje za sebe, duh je ostvareni pojam koji sebe ima kao
predmet, objekt, drugo, negativno, protivreCnost, udvajanje. Duh ne propada od
protivrecnosti jer on dolazi sebi samo u negativnom, kao negiranje te negativnosti, kao
rezultat negativnog kretanja koje je njegov Zivot, a ne propast. Specifi¢na istina 1 specificna
sloboda duha su upravo u tom jedinstvu pojma duha i njegove objektivnosti. Sloboda duha
nije puka nezavisnost od drugog izvan drugog, ve¢ u drugom kao s mukom izborena
nezavisnost od drugog, tako da duh mora tek da se izbori za stvarnost svoje slobode, ne

bezeci od drugog, ve¢ kroz njegovo savladivanje 1 svoj rad.

Duh postavlja sebe u postojanje, on je uposebljujuci. Kao za sebe bivstvujuce opste u
tom uposebljenju  je duh u identi¢nosti sa sobom. Odredenost i sadrzaj duha je
manifestacija, objavljivanje samo. Njegova mogucnost je neposredno beskonac¢na, apsolutna

stvarnost duha. Objavljivanje ili manifestacija su razvijanja odredbe idealnosti po kojoj se

“2Georg Wilhelm Fridrich Hegel, Enciklopedija filozofskih nauka, Sarajevo 1987, §8382-384.
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duh razlikuje od prirode izvan sebe i ideje u sebi. Duh kao takav je prevladavanje drugo-
bivstvovanja ideje kao po sebi bivstvuju¢eg duha ¢ime duh postaje za sebe bivstvujuéi = sebe
objavljujuc¢i. Forma i sadrzaj su u duhu kao takvom jedno sa drugim identi¢ni, duh je
jedinstvo forme i sadrzaja, a on je isto tako i jedinstvo stvarnosti i moguénosti; u kona¢nom
duhu je to jedinstvo relativno a u apsolutnom duhu je to jedinstvo apsolutno. | ovde Hegel
pravi razliku duha kao takvog i prirode ili Zivota. Naime, 1. priroda sebe ne objavljuje, ona
se samo nama, dakle drugom, objavljuje, ona je sebi nepoznata, ona je bi¢e za drugo, ne bice
za sebe. Duh kao takav je objavljujué¢i=sebe-objavljujudi, sebe-ostvarujuéi, sebe-formirajuci,
sebe-manifestujuc¢i. 2. Duh je i samo-objavljujuéi, svoje-sopstvo-objavljujuci, on objavljuje
svoju vlastitu prirodu. 3. Odredba sebe-objavljivanja duha kao takvog ne vazi samo ukoliko
se on jednostavno odnosi prema sebi, ve¢ i ukoliko on istupi iz svoje apstraktne za sebe
bivstvujuce opstosti, ukoliko u sebe postavi odredenu razliku, drugo nego $to je on, Cini
drugo njemu odgovarajuéim postojanjem, dolazi do odredenog postajanja za sebe
objavljenim. — Ovde narocito kao primer Hegel navodi ucenje hri$¢anske religije. Isus za
hri§¢ane nije samo organ objavljivanja boga, spoljasnja forma, vec¢ je vlastiti sadrzaj, ono po
sebi, pojam boga da ima sina, da se razlikuje, da se ukonaci, ali i da u sinu ostane kod sebe,
da u njemu sebe zre, te da kroz ovo bivstvovanje za sebe u drugom bude apsolutni duh. - Zato
Sto je duhu nuzno da sebe uposebi 1 da se manifestuje, ili, $to je isto, $to su u duhu sadrzaj i
forma u specificnom smislu identi¢ni, nema duh nikakve stvarne sadrZine dok je sam svojim
uposebljenjima ne objavi 1 to vazi za svaki stupanj duha, za svaku njegovu formu i unutradnji

razvoj formi i stupnjeva duha.

Duh kao takav ili za sebe razvija sebe u tri forme*® a jedna od tih formi je i forma
objektivnog duha. (1) Duh za sebe je u formi odnosa prema sebi samom kao prema drugom
ili u formi bivstvovanja, neposrednosti, a unutar njega njemu postaje ,,ideelna totalnost ideje,
tj. da ono §to je njegov pojam postaje za njega“ 1 njegovo bivstvovanje je da bude kod sebe ili
slobodan: tako je duh za sebe dusa ili prirodni-duh, svest ili duh u ’odnosu’ i subjekt ili sebe
u sebi odredujuci duh — recju, subjektivni duh. (2) Duh kao takav u formi realnosti kao sveta
koji valja da je od duha proizvode¢i i proizvedeni, i u kome je sloboda kao prisutna nuznost:
tako je objektivni duh lice ili neposredna slobodna volja i formalno pravo, moralni subjekt ili
u sebe reflektovana slobodna volja 1 pravo subjektivne volje 1 obiCajni subjekt ili

supstancijalna slobodna volja i totalnost nuznosti slobode (3) Duh kao takav u po i za sebe

*3Georg Wilhelm Fridrich Hegel, Enciklopedija filozofskih nauka, Sarajevo 1987, §§385-386.
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bivstvuju¢em i veéno sebe proizvode¢em jedinstvu objektivnosti duha i njegove idealnosti ili

njegovog pojma, duh u svojoj apsolutnoj istini — re¢ju, apsolutni duh.

Ovde treba za nas interes pre svega rasvetliti smisao konacnog duha i posebno
kona¢nog objektivnog duha, jer njega ne pretpostavljamo nego nastojimo da ga postavimo,
pre svega, u momentu u sebe reflektovane slobodne volje i njenog prava=objektivnosti. U
tom smislu moramo iscrpnije navesti i stranu razlikovanja objektivnog duha prema
subjektivnom i apsolutnom. — Subjektivni duh kroz stupnjeve duse i svesti postaje duh za
sebe ¢iji unutra$nji proces daje najvisu odredbu subjektivnog duha — slobodni duh u kojem je
duh prevladao centralnu odredbu subjektivnog duha da se prema sebi odnosi kao prema
drugom i time razvio novu odredbu da je duh u drugom kao u onom njegovom: naime duh je
slobodni duh ukoliko je kao slobodna volja koja samu sebe odreduje pri cemu
samoodredenje=sloboda u kojoj je volja kao Cista subjektivnost ¢iji je sadrzaj beskonacna
odredenost ili sloboda, u kojoj su pojam i predmet identi¢ni, slobodna volja koja je ,,za sebe
samu kao slobodna volja jer se prevladao formalizam, slu¢ajnost i ogranicenost*™ praktickog
duha pa je slobodna volja“** kroz sebe postavljena neposredna pojedina¢nost, ali koja je isto
tako prociscena u opste odredenje jer misli sebe, jer zna taj svoj pojam i jer je volja kao

slobodna inteligencija®.

Prelaz subjektivnog duha u objektivni duh®® pokazuje da je objektivni duh vise
odredenje konacnog duha, kona¢ne volje u kojoj ona nije viSe samo umna volja uopste ili
umna volja po sebi koja kao takva pada u neposrednost pojedina¢ne volje koja zna i hoce
svoju slobodu kao svoju najvisu svrhu, dok je za nas ta pojedinacna slobodna volja samo
formalna delatnost te svrhe, - vec je, iako konaéna, to volja koja razvija svojom delatnosc¢u
sadrzaj slobode kako bi se taj sadrzaj slobode postavio kao bivstvujuéi svet slobode, kao
konaéna stvarnost slobode, u kojoj bi sloboda bila kao prisutna nuznost. Covek uopste,
ljudska opstina, zajednica zna, prema Hegelu, ve¢ u religiji da je odnos prema apsolutnom
duhu njegova sustina, pa joj onda ostaje da tu svoju sustinu, svoju duhovnu samosvest ima
pred sobom 1 u svom Sirenju u svetskoj egzistenciji, da mu bude supstancija u obrazovanju i
konstituisanju porodice, drustva i drzave jer Covek sebe=sadrzaj svoje slobode moze ostvariti

samo u zajednici sa drugim ljudima; to ¢e i pojedinatnom cCoveku koji zivi u takvoj

4|sto, §481.
*|sto, §482.
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egzistenciji omoguciti da mu obi¢ajna uverenja postanu udomacena pa da u sferi posebne
egzistencije, sadasnjeg osecaja i htenja bude stvarno slobodan.—Prelaz subjektivnog duha u
objektivni se neposrednije sastoji u onom poznatom Hegelovom obrtu moguénosti u stvarnost
u samom pojmu sadrzanog, da je naime u tom specificnom pojmu slobode kao takvom ili za
sebe, a takav je on u slobodnom duhu ili slobodnoj umnoj volji, sadrzano to da je sloboda

stvarnost kona¢nog duha.

Hegelova odredenja volje su za nas od posebne vaznosti i zato ih treba razviti
odredenije. Volja ima svoj odredeni pojam u tome da je slobodna jer sama sebi daje sadrzaj.
Kao volja duh stupa u stvarnost, kao znanje on je na tlu opstosti pojma.*® Volja ¢ini stranu
realnosti ideje duha, ona je ispunjeno bivstvovanje za sebe ili pojedinacnost. Kona¢nost volje
sastoji se u formalizmu tog pojma da je njena ispunjenost pomocu sebe apstraktna
odredenost, koja jo$ nije umna, nije po i za sebe nije kao volja koja sebe misli. Prava je
sloboda kao obicCajnost to da volja za svoje svrhe nema subjektivan tj. sebiCan vec¢ opsti
sadrzaj, a takav je samo u misljenju i pomoc¢u misljenja. Proces volje je obrnut od procesa
inteligencije®’: inteligencija, teorijski duh se za nas pokazala kao iz objekta u sebe iduéa, u
objektu sebe secajuca i svoju unutrasnjost za objektivnu saznajué¢i duh. U tom vrhuncu
inteligencija postaje volja. VVolja kao prakticki subjektivni duh je obrnuto proces objektivacije
unutrasnjosti koji je jo§ povezan sa formom subjektivnosti. Taj proces se u okviru
subjektivnog duha prati do tacke u kojoj hoteca inteligencija postaje objektivnim duhom t;.
do tacke u kojoj produkti volje prestaju da budu puko uzivanje i pocinju da postaju ¢in 1
delanje.Taj proces objektiviranja volje u okviru subjektivnog duha prolazi kroz stupnjeve
praktickog osec¢aja, nagona prirodne volje 1 samovolje te naposletku blaZenstva iz kojeg se
uzdize do slobodnog duha. Volja se tako najpre pojavljuje u formi neposrednosti, tako da ona
sebe jo$ nije postavila kao slobodno i objektivno odredujucu inteligenciju, nego nalazi sebe
samo kao takvo objektivno odredenje. Ona je najpre prakticni osecaj, ima neki pojedinacni
sadrzaj 1 sama je neposredno pojedinacna, subjektivna volja, koja sebe kao objektivno
odredujuca ispunjava, ali je liSena istinskog, po i za sebe opSteg sadrzaja, joS nema svoj
pojam, svoju slobodu samu za svoj sadrzaj i svrhu, jo§ nije objektivna volja, ali to postaje

tako Sto svoju pojedinacnost doraduje, kako bi od opStosti po sebi dosla do po i1 za sebe

8|sto, §§469-470.
“|sto, §469.
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opsteg sadrzaja. Prakticki osecaj*® je uopste to da volja svoje samoodredenje nalazi u sebi kao
pojedinacnost odredena svojom unutraSnjom prirodom. Taj sadrzaj je po sebi uman, ali je s
druge strane kao neposredno pojedinacan prirodan, slucajan i subjektivan i proizlazi iz
partikularnosti potreba, mnenja itd. Srce je uopste subjekt ukoliko su u njemu ujedinjeni u
totalnost svi ’razli¢iti’ prakticki osec¢aji i1 srce je utoliko razliCito od razuma i njegovih
jednostranih apstrakcija, ali ne i od uma koji je kao misSljenje i sam totalnost, ali i
objektivnost misljenja, pa stvarna umnost srca i volje moZe postojati samo u opstosti
inteligencije, a ne u pojedinacnosti osecaja koji i sam moze biti jednostran, nesustinski i rdav.
Osecaj je samo forma neposredne vlastite Covekove pojedinacnosti 1 sve ¢emu svest daje
neku predmetnost, svaki objektivni sadrZaj moze se pojaviti u formi ose¢aja. Ono umno
pomisljeno je isti sadrzaj Sto ga ima dobar prakticki osecaj, ali u opStosti i nuznosti, u
objektivnosti i istini. U analizi oseéaja, kao i nagona i samovolje treba se upustati samo u
njihovu formu jer njihov je sadrzaj umno moguce razviti samo kao prava i duznosti, zakone
itd. jer ono Sto u praktickim osecajima prelazi prava i duznosti samo je samovolja i sujeta,
dakle posebna subjektivnost. Prakti¢ki oseéaj*® sadrzi trebanje kao svoje samoodredenje
samo po sebi, subjektivno, naime u odnosu prema bivstvuju¢oj pojedinacanosti koja postoji
kao vazeca samo u primerenosti onom samoodredenju. Taj odnos samoodredenja prema
postojanju je samo subjektivni i povrSni osecaj prijatnog ili neprijatnog. Osecajuca volja je
poredenje spolja ili iznutra iz afekcija dolazece, neposredne odredenosti sa njenom kroz
njenu vlastitu prirodu postavljenom odredeno$cu, Sto je znalenje trebanja na nivou
praktickog osecaja. Odgovaranje samoodredenju je prijatnost, a neodgovaranje neprijatnost.
Sud nacinjen na osnovu toga je spoljasnji i slu¢ajan, a kod vaznijih stvari je ravnodusno da li
je to menit prijatno ili ne. Pravi prakticki osecaji poticu iz miSljenja, iz supstancijalnog
sadrzaja onog pravnog, moralnog, obicajnog i religioznog kada ono dospe u osecajucu volju.
Kajanje je osefaj neodgovaranja mog c¢injenja sa mojim duznostima ili takode sa mojom
koriS¢u, u svakom sluc¢aju sa ne€im po i za sebe odredenim. Kada mi kazemo da pravi
prakticki osecaji imaju vlastiti sadrzaj to ne treba shvatiti tako kao da bi pravni, moralni,
obi¢ajni 1 religiozni sadrzaj bio nuZzno u osecaju. Naprimer moze se osecati kajanje kod
dobrog ¢ina, a kod odnosenja delanja prema duznosti ne mora se nuzno osec¢ati nemir i ljutnja

u osecaju, Stavise mogu onaj odnos delanja prema duznosti odvojiti u pretstavnu svest i time

B|sto, §471.
Ysto.
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ostati kod mirnog razmatranja stvari. Neki razborit ¢ovek, neki ve¢i karakter moze nesto naci
primereno svojoj volji, ili obrnuto njoj neprimereno, a da ne oseti radost niti nesrec¢u, da ne
oseti bol. Ko pak zapadne u takve osecaje, taj je vise ili manje zarobljen sujetom, time da
posebnu vaznost pridaje tome da bas on, taj posebni ja, iskusava srecu ili nesrecu. Pitanje o
poreklu zla u svetu javlja se na tlu ovog formalno prakticnog. Trebanje ima neogranic¢eno
mnogo znacenja 1 to znacenje mora da se odredi, budu¢i da i sluCajne svrhe jesu trebanje, a
one znaju biti sujetne i1 nistavne. Zlo je uopste sud konacnog zivota i duha. Pre svega je
prakti¢no trebanje reelan sud.®® Neposredna, samo zatecena primerenost ili neprimerenost
bivstvujuce odredenosti potrebi je suprotna pojmu volje, negacija pojma volje. U nagonima i
sklonostima je napredovanje ka umnosti volje u tome da se po sebi bivstvujuce jedinstvo
opStosti i odredenosti koje je volja zadovolji, tj. da bude za sebe tako da je primerenost
njenog unutrasnjeg odredenja i bivstvovanja postavljena kroz nju, u trebanju, da ne bude
samo nesto subjektivno, ve¢ da se kroz delatnost nagona ukine sama subjektivnost. Volja je u
nagonu i sklonosti jo§ prirodna volja identi¢na sa svojom odredenos¢u; a strast je volja koja
se kao totalnost odredenja baca u jedno od ogranicenih odredenja koja su uopste ili po sebi
postavljena sa suprotnoséu. U praktickom osecaju je slucajno da li neposredna afekcija
odgovara ili neodgovara unutrasnjoj odredenosti volje. Ova slu¢ajnost i zavisnost od
spoljasnje objektivnosti protivreci volji kao po i za sebe odredenom saznaju¢em 1 kao
objektivnosti u njenoj subjektivnosti sadrzanoj znajucoj. Stoga se ne moZze ostati kod tog
poredenja i kod pukog nalazenja tog podudaranja, ve¢ se hoce da se postavi objektivnost kao
moment njenog samoodredenja, da ono odgovaranje , zadovoljenje volje bude od nje
proizvedeno. To je nagon u odnosu na prakti¢ki osecaj. Nagon se mora razlikovati od
poZzude ona pripada samosvesti, joS ne savladanoj suprotnosti izmedu subjektivnog 1
objektivnog. Pozuda je neSto pojedinacno i teZi samo pojedina¢no nekom pojedinacnom,
trenutnom zadovoljenju. Nagon posto pripada hotecoj inteligenciji polazi od prevladane
suprotnosti subjektivnog i objektivnog i obuhvata jedan niz zadovoljenja, dakle neku celinu,
neSto opSte. S druge strane, poSto 1 sam nagon proizlazi iz praktickog osecaja i samo je
njegova prva negacija jo$ nesto posebno, pa Covek uronjen u nju jeste neslobodan zbog
neodredenosti tog sadrzaja. Treba ukazati na konacnost nagona i nuZnost njihovog

prevladavanja u samovolji.>* Sklonosti i strasti imaju po sebi uman sadrzaj, ali taj je jos u

0Georg Wilhelm Fridrich Hegel, Enciklopedija filozofskih nauka, Sarajevo 1987, §473.
*!Isto, §§473-475.
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subjektivnoj, pojedina¢noj volji, pa su nagoni i strasti podvrgnuti slucajnosti 1 prividaju se
kao posebni, tako da se na spoljasnji nacin i, time, prema neslobodnoj nuznosti odnose kako
medusobno tako i prema individui.®® S jedne strane, samo mrtav i licemeran moral mozZe
udariti na formu strasti kao takvu, jer ona samo znaci da je neki individuum sav Zivi interes
stavio u neku posebnost odredenja volje. Strast dakle nije ni dobra ni rdava. Ali imenentna
refleksija duha je da se prede preko posebnosti, prirodne neposrednosti, te da se sadrzaju da
umnost i objektivnost, tako da se odnosi pokazu kao nuzni odnosi, kao prava i duznosti. To
objektiviranje 1 umnost pokazuje istinski sadrzaj nagona i sklonosti, ose¢aja, kao i njihov
medusobni odnos, u istom onom smislu u kom je Platon pokazao da se pravednost, pravo
duha u celoj njegovoj prirodi, moze prikazati samo u objektivnom obliku pravednosti, tj. u
konstrukciji drzave kao obicajnog zivota. Koje su sklonosti dobre ili rdave, te njihovo
podredivanje, odredeno je u odnosima koje duh proizvodi razvijajuci se kao objektivni duh; u
tom razvoju i odnosu volja, u toj intersubjektvnosti volja, sadrzaj samoodredenja gubi
slu¢ajnost 1 samovolju. Stoga je rasprava o nagonima smestena zapravo u ucenju o pravnim,
moralnim i obi¢ajnim duznostima.  Volja je misaona, misljenje je ono opste koje se uzdize
iznad posebnosti nagona, postavljaju¢i se iznad njihovog raznolikog sadrzaja i to je
subjektivno misljenje kao refleksija, pa postaje reflektirajuca volja. Time posebni nagoni
postaju ono njeno, od volje postavljeno, ne vise neposredno, a volja se sa njima povezuje i
sebi daje odredenu pojedinacnost i stvarnost. Volja ima izbor izmedu sklonosti 1 jeste tako
samovolja.>® Samovolja je za sebe slobodna, jer je samoodrednost volje u sebe reflektovana i
time negacija neposrednosti samoodredivanja. No, formalna opstost samovolje koja odlucuje,
reSava 1 zakljuCuje za stvarnost, za svoj sadrzaj ima sadrzaj sklonosti, utoliko je stvarna samo
kao slu¢ajna 1 subjektivna volja. Samovolja je protivrecje da se ostvaruje u nekoj posebnosti
koja je za nju niStavna, i da izlazi iz svakog zadovoljenja i prelazi u drugo i tako je proces u
beskonacnost. Reflektujuc¢e misljenje dolazi potom do reflektujuce opstosti ili blazenstva koje
je opste zadovoljenje kao istina posebnih zadovoljenja.>*U opstosti blazenstva volja Zrtvuje
nagone jedne drugima i direktno samoj ops$toj svrsi prema kvalitativnim i kvantitativnim
odredenjima. S druge strane 1 afirmativni sadrzaj blaZenstva je samo u nagonima, pa je ono

Sto odlucuje u $ta stavlja blazenstvo ponovo praktic¢ki osecaj i samovolja. Blazenstvo je samo

%sto, §474.
53|sto, §478.
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predstavna=apstraktna opstost sadrzaja volje koje samo treba da bude; blazenstvo je nesto Sto
je posebnim nagonima i sklonostima spoljasnje, opstost refleksije, pa je opet samo apstraktna
pojedinac¢na volja povezana sa onim posebnim. Istinski slobodna volja je ta koja je onim
nagonima i sklonostima unutra$nja i koja u njima sebe ostvaruje kao $to je receno kod
slobode, koja je slobodan obicCajni sadrzaj prava i duznosti u onim strastima. Umna volja
koja hoce slobodu, svoj pojam koji je um, a um nije objektivnosti spoljasnji poput samosvesti
ili ’ja’, ve¢ je jedinstvo subjektivnosti i objektivnosti, pa je u subjektivnosti slobodne volje
ve¢ sadrzana njena objektivnost. Prava i duZnosti su unutraSnja umna refleksija strasti,
nagona 1 sklonosti kako bi se medu njima uspostavili nuzni odnosi 1 istinski doSlo do
ostvarenja njihovog umnog sadrzaja u celini. To €ini prelaz na stvarno slobodnu volju koja je

osnova objektivnog duha.

Stvarno slobodna volja je za sebe kao slobodna volja i ona je prevladala formalizam,
slu¢ajnost 1 ograni¢enost praktickog sadrzaja. Slobodna volja je kroz sebe postavljena
neposredna pojedinacnost koja je prevladala posredovanja drugim, ali koja je isto tako
prociS¢ena do opsteg odredenja, do same slobode. To opste odredenje volja ima za svoju
svrhu i predmet jer sebe misli, jer zna taj svoj pojam, jeste volja kao slobodna inteligencija u

smislu koji je predocen kao prelaz u objektivnost.>®

Duh koji svoju sustinu, slobodu zna i
hoce jeste umna volja uopste ili po sebi, ideja, stoga samo pojam apsolutnog duha. Ovo je
vrlo vazno odredenje jer ono Cini prelaz u objektivni duh. Kao apstraktna ideja ona mozZe biti
samo u neposrednoj volji egzistirajuca, jeste strana postojanja uma, pojedinacna volja koja je
znanje svog apsolutnog odredenja koje ¢ini njen sadrzaj i svrhu, i ¢ija je ona samo formalna
delatnost. Ideja se pojavljuje samo u volji koja je konacna, ali je delatnost da ideju razvije i
da njen sadrzaj postavi kao postojanje, koje je kao postojanje ideje stvarnost objektivnog
duha. Ovde dolazi onaj obrt znanja koje je spekulativno u stvarnost ve¢ kao znanja, jer ljudi u
tom znanju nemaju tu ideju nego oni ta ideja jesu. Htenje slobode nije viSe nagon koji trazi
svoje zadovoljenje, nego karakter=duhovna prakticka svest koja je postala beznagonskim
bivstvovanjem. No i ta sloboda koja ima za sadrzaj i svrhu slobodu i sama je samo pojam,
princip duha i srca pa je odredena da se razvije u predmetnost u pravnu, obic¢ajnu, religioznu i
nauc¢nu=filozofsku stvarnost. Kada, prema Hegelu, individue 1 narodi jednom uhvate u svojoj

predstavi apstraktni pojam za sebe bivstvujuce slobode, ona ima nesavladivu jacinu jer je

sustina duha i to kao sama njegova stvarnost. Hri§¢anstvo je, prema Hegelu, unelo u svet ovu

%|sto, §474.
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ideju po kojoj individuum kao takav, kao za sebe bivstvuju¢i ima beskonac¢nu vrednost jer je
predmet i1 svrha ljubavi boga, odreden je da stoji u apsolutnom ’odnosu’ prema bogu kao
duhu, da taj duh u njemu stanuje, tj. da je covek po sebi odreden za najvisu slobodu. Ako
covek u religiji kao takvoj zna odnos prema apsolutnom duhu kao svoju sustinu, onda ona
nadalje bozanski duh ima kao sadasnji i u sferi svetovne egzistencije kao supstanciju drzave,
porodice itd. Ti se odnosi pomoc¢u duha izobrazavaju i njemu primereno konstituisu, kao Sto
pojedincu pomocu takve egzistencije uverenje obicajnosti postaje udomacéeno pa je onda u toj

sferi posebne egzistencije, sadaSnjeg osecanja i1 htenja stvarno slobodan.

Sam pojam objektivnog duha deli se na momente, a oni su formalno pravo, moralnost
i obi¢ajnost.®® Mi ovde Zelimo samo da pokazemo prelaz subjektivnog duha, slobodne volje u
objektivni duh, te pojedinacne volje koja je znanje svog apsolutnog odredenja koje je njen
predmet i svrha i ¢ija je ona samo formalna delatnost, pa se dalje njeno razvijanje sastoji u
prelazenju te svrhe tom delatnos¢u u postojanje, kako bi se taj apsolutni sadrzaj tom
delatnos$¢u preveo u postojanje ideje, u stvarnost objektivnog duha. A nakon toga zelimo da
postavimo odnos objektivnog duha prema apsolutnom duhu, koji se moze shvatiti i kao odnos
onog konacnog, povesnog i onog beskona¢nog, veénog. Hegel nam najsaZetije ovaj poslednji
odnos predocava tako da je objektivni duh apsolutna ideja koja bivstvuje po sebi; objektivni
duh je tako na tlu konacnosti i pojave, njegova stvarna umnost zadrzava na sebi stranu
spoljasnjeg pojavljivanja, onog povesnog. Objektivni duh se uvek pojavljuje u refleksivnoj
razlici svoje supstancijalne sustine i svog pojavljujuéeg privida. Hegel odreduje®’ u ¢emu bi
se sastojala ta prelazna pozicija objektivnog duha, ta njegova zadrzana spoljasnjost: Sa jedne
strane slobodu ima slobodna volja kao svoje unutrasnje odredenje i svrhu, sa druge strane
sloboda se ostvaruje u odnoSenju prema nekoj spoljaSnjoj zatecenoj objektivnosti u kojoj ona
ne prestaje biti slobodom, a ta se spoljasnja objektivnost=spoljasnji materijal za postojanje
volje sastoji u: (1) onom antropoloSkom partikularnih potreba, (2) spoljaSnjim prirodnim
’stvarima’ koje jesu za svest 1 (3) intersubjektivnom odnosu pojedinacnih volja koji je neka
samosvest njih kao razlicitih i partikularnih. —Objektivni duh jeste realizacija pojma slobode

u spoljasnjoj objektivnoj strani, tako da ova objektivna strana bude pojmom odredeni svet,
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tako da je pojam u svetu kod sebe, sa sobom sjedinjen ili dovrsen u ideji.>®Sloboda kao svet
slobode ima formu nuZnosti ¢ija nuzna veza ima supstancijalnu i1 pojavnu stranu:
supstancijalna nuzna veza= umni sistem odredenja slobode, a pojavna nuzna veza=mo¢ kao
priznatost=vazenje moci u svesti. U enciklopedijskom neposrednom uvodenju u objektivni
duh potom se uvode pojmovi zakona, obi¢aja, prava i duznosti da bi se istakla opStost i

objektivnost istinskih odredenja slobodne volje.

Objektivni duh jeste svet prava. Pojam prava je najpre to da je on ideja, pojam prava kao
ideja prava. Hegel kaze da je ideja prava ono tre¢e koje ima dva susStinska momenta a to su
pojam prava i ostvarenje pojma prava, forma (Form) i obli¢je (Gestaltung) samog pojma dok
on sam sebe ostvaruje. Ideju Hegel jo$ zove i prirodom stvari. Pojam je za Hegela forma=ono
jedino §to ima stvarnost i to tako da sam sebi tu stvarnost daje, odnosno da sam pojam tu
stvarnost postavlja; nije pojam bez stvarnosti (osim kao puki pojam) kome bi sadrzaji u formi
predstava pridolazili spolja kao njegova jasnost i razgovetnost, niti pojam dobija stvarnost od
neceg drugog, nego je on subjekt stvarnosti, Covecanstvo, ljudskost, um kao samo ¢ovekovo
delo i delatnost, ono mi ukoliko ima u sebi vertikalu uma, onog po i za sebe, onog
supstancijalnog, govore¢i Hegelovim re¢ima. Ako mi mnimo da je nasa subjektivnost, nas
pokretacki princip nesto nepojmovno onda je to samoobmana. Subjekt je to da je sam pojam
delatan; subjekt, unutrasnjost, sopstvo jeste forma prirode stvari, forma ideje, njena
unutra$njost, prema Hegelu. To dakako odreduje i metod nauke filozofije prava koja ideju
prava ima za predmet. Hegel se ovde krece granicom metafizike®® jer subjektivno je
ostvareno subjektivno, realno pa se pokazuje kao drugi momenat kao niz oblikovanja
postojanja: vlasniStvo, namera, korporacija, drzava itd., ali koji su odredeni pomocu pojma,
li¢nosti, subjekta, karaktera, i koji nose pecat svetosti, imaju svedoCanstvo duha, a nisu nesto
puko istorijsko, prolazno Sto bi moglo da ne vazi u sadasnjosti. Pri tome stvarnost treba
razlikovati od prolaznog postojanja u smislu u kome se nuznost razlikuje od spoljasnje
slucajnosti, znanje od mnenja, sustina od bezsustinske pojave, istina od neistine. Postojanje
moze biti i prolazno, a stvarnost je nuzna jer je jedinstvo unutrasnjeg i spoljasnjeg. Ideji,

prirodi stvari, ovde prava, prema duhu Hegelove filozofije, mora se pridati karakter jedinstva

%8|sto, §484.

>9Granica metafizike je ovde izraz za Hegelovo spekulativno tangiranje metafizike u pravnoj filozofiji, jer
Hegelov pristup pravu nije teorijski, ali nije ni prakti¢ni, ve¢ je ono teorijsko prakti¢no, a ono prakti¢no
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unutrasnjeg i spoljasnjeg, jedinstva pojma 1 postojanja, ovde ne lica, ve¢ apstraktne li¢nosti i
vlasni$tva, ne moralnog subjekta ve¢ subjektivnosti, moralno apstraktne li¢nosti i dobra, ne
obi¢ajnog karaktera ve¢ apstraktne li¢nosti i porodice, zajednice, drustva, ne apsolutnog lica,
,monarha“ ve¢ suverena subjektivnost i drzava, pojedinacne drzave i povesti i to jedinsto je
ono trece, sinteza, $to zna¢i da je unutra$nje niSta manje spoljasnje, li¢nost je realna, nije
samo unutras$nja, pojavljuje se medu prirodnim nuznostima, i menja spoljasnje, koje se ne
pojavljuje kao puka priroda nego kao svet, dakle postoji samo kroz pojam, subjekt, ,u
ljudskom pogledu*, premda ne nuzno i u pogledu bas svakog ¢oveka.®® Ta sinteza je ovde po
sebi apsolutna, ali za sebe, joS konacna, posebna 1 ogranicena pri ¢emu za Hegela pravo ni
kao pravo povesti ne moZe nikada postati polje ostvarene umnosti, ostvarene krajnje svrhe
sveta, Cime se zasniva supstancijalnost filozofije, cuvarke svetosti po Hegelu.
Desupstancijalizaciju filozofije, puno posvetovljenje svetog pokusava da izvede filozofija

posle Hegela pomeranjem nekih osnovnih kategorija ove filozofije.

U tekstualnoj analizi Hegelove filozofije prava od velike pomoc¢i nam je bilo delo
Herberta Schnadelbacha Hegelova prakti¢na filozofija, u kome se komentarisu Hegelovi
tekstovi na temu prakti¢ne filozofije od najranijih tekstova, preko Jenske filozofije duha do

osnovnih crta filozofije prava.

Sam pojam prava, tacnije predpojam prava kod Hegela izlozen je u paragrafima 1-29.
filozofije prava. Ideja prava je predmet €iji proces 1 rezultata treba da izloZi cela filozofija
prava. SadrZina pojma prava je pored prava i drzave, takode moralnost, porodica, ekonomija i

svetska povest.

Ideja prava je jedinstvo pojma prava i stvarnosti prava u smislu da je pojam prava taj koji
sebe ostvaruje 1 sebi se vraca kroz vlastito samoodredivanje 1 uposebljavanje, tako da pojam
prava u svojim samoodredenjima u stvarnosti saznaje jedino samog sebe. Pojam je sa jedne
strane subjektivni pojam, ali koji je opSti 1 saznavalacki tako da u svom drugom saznaje
jedino vlastitu objektivnost, a stvarnost je samoostvarivanje pojma, ostvarivanje pojma kroz
pojam. Schnidelbach smatra daHegelov pojam sadrzi u sebi Fihteovo Ja, dakle da je sam um
bez ikakvih fizi¢kih konotacija 1 neSto potpuno depersonalizovano, te koje sebe ostvaruje u
stvarnosti. Ali isti¢e 1 znacajnu razliku Hegelovog pojma i Fichteovog Ja koje ne moze

nikad u stvarnosti da se ujedini sa samim sobom, dok je pojam upravo to da je u svome

9Georg Wilhelm Fridrich Hegel, Osnovne crte filozofije prava, Sarajevo 1989, §279.
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drugom kod sebe samog. Ja je samo postojanje ili egzistencija pojma, ali ne i njegova puna
stvarnost, jer se u ja pojam jos drzi u suprotnosti od objektivnosti i spoljasnjosti, a nije u njoj

sa sobom ujedinjen.

U poglavlju pravo kao objektivni duh®'Schnadelbach slobodnu volju shvata samo kao
misle¢u inteligenciju, kao slobodu samu i osnovu prava, moralnosti i obicajnosti. Kao
misleca inteligencija volja je po i za sebe slobodna: po sebi jer sloboda sacinjava njenu
sustinu, a za sebe jer to zna.Misliti se tako ne moze ono §to nije i1 tako da se ne zna. Prelaz iz
logicke figure imanentnog uposebljenja u figuru bivstvovanja po i za sebe nije nasilan ve¢ se
radi o vezi Hegelove logike i strukture ja-pojma, a imanentno uposebljivanje kao logicka
figura izvedena je, prema Schnadelbachu kod Hegela iz interpretacije samosvesti kod Fihtea i
ranog Schellinga. OpSte se prema posebnom odnosi kao prema rezultatu svog vlastitog
uposebljenja, pa se uistinu u posebnom odnosi na sebe samo.u savremenoj filozofiji se to isto
oznacuje kao samoreferencijalna struktura. Samoreferenca u ravni Ja ili svesti jeste
samosvest, a sloboda®? je samosvesna sloboda u ovom smislu. Samosvest u nemackom
idealizmu oznacava subjektivno jedinstvo subjekta i objekta, da subjekt istovremeno
obuhvata subjekt i objekt. Ovo se onda tice razlike od tradicionalnog pojma istine: Hegelu je
slobodna volja sama istina jer je njeno odredenje u tome da u svom postojanju, dakle kao sebi
naspram-stojeca, bude ono §to je njen pojam ili drugim re¢ima Cisti pojam ima zrenje samog
sebe za svoju svrhu i svoju realnost®. Hegelov pojam samoreferentnosti volje nije shvaéen

samo kognitivno (kao samosvest volje) ve¢ i voluntativno.

U jednoj filozofskoj disciplini, nazalost, osnovni pojam se pretpostavlja kao dat, ali kod
Hegela se ta datost pojavljuje kao rezultat jer filozofija je sistem koji obrazuje krug
filozofskih znanja. PokusSali smo u delu koji govori o odnosu subjektivnog i objektivnog duha
da pokazemo skicu Hegelovog dokaza pojma prava. Tamo se pokazalo da pojam prava
sacinjava pojam slobodne volje, koje se u objektivnom duhu posmatra u svom postojanju,
dakle ne samo kao pojam kao u subjektivnom duhu, ve¢ kao ideja, kao istovremeno niz

obli¢ja, ne bez onog pojma. OpStost, posebnost 1 pojedinacnost pojma isprepleteni su sa

51Herbert Schnadelbach, Hegels praktische Philosophie. Ein Kommentar der Texte in der Reihenfolge ihrer
Entstehung, Frankfurt am Main 2000, str. 186

52Georg Wilhelm Fridrich Hegel, Osnovne crte filozofije prava, Sarajevo 1989, §21.
83|sto, §23
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razvojem postojanja po, za i po i za sebe u jedinstvenom procesu forme-obli¢ja, forme-
sadrzaja, pojma-postojanja rec¢ju stvarnosti ideje. Glavna stvar u filozofskom saznanju je
dokaz i dedukcija nuznosti pojma, a taj dokaz je kretanje da se nuznost pojma, sadrzina
pojma pokaze kao rezultat i kao razvoj samog pojma. Sadrzaj neposrednosti, postojanja po
sebi prava, pretpostavlja se kao dat, ali on je i rezultat prethodnog kretanja subjektivnog
duha, a u daljem kretanju se pokazuje kao proizvodeci argument daljeg odredivanja koje
nuzno zavrSava u stvarnosti koja je iscrpila celokupan supstancijalni sadrzaj predmeta
subjektivnoscu pojma. U filozofskoj nauci na kraju krajeva sadrzaj, stvar je za sebe nuzan,
istinit je za sebe jer on se pokazuje kao sam sebe proizvodeci u sadrzaju kao obli¢ju, $to znaci
upravo to da je on razli¢it od predstave, osecaja, posebnih slu¢ajeva, jezickih znacenja itd.
uopste od onog predruc¢nog, spolja zateCenog, spolja datog, tako da ne nastaje dilema odakle
pojmu sadrzaj, jer se tu pretpostavlja da su pojam i stvar, subjekt i sustina, misljenje i bice
nesto odvojeno, Sto se naknadno spaja zbog spoljasnje forme saznanja i nauke koja predstave
uzima za osnov i Kkriterijum, pa su njeni, kako ih Hegel zove, puki pojmovi zapravo
apstrakcije iz posebnih slu¢ajeva. Ovde u Hegelovoj nauci bi vazilo obratno, naime da se
predstave po formi i obli¢ju razlikuju od pojma, ali da nisu odvojene od pojma, nego ih u
njijhovoj rasejanosti pojam pribira, u nekima koje su istinite se pokazuje kao predrucan,
dakle medu njima, tako da ostale ispravlja 1 saznaje, uzdizu¢i ih u formu pojma i u svoje
obli¢je 1 sadrzaj, naime taj zateCeni sadrzaj predstave. Metodom apstrakcije dolazi se do
pocetnih definicija, hipoteza, teorema, dokaza, zaklju¢aka u kojima pojam nije za sebe
subjektivan 1 u kome se pretpostavlja ono Sto se Zeli dokazati, umesto da se pokaze kao
rezultat. Naime supstancija, sustina se mora pokazati kao rezultat, a ne pretpostaviti, kod
Hegela.Postojanje supstancije, stvarnost nije stvar izvesnosti, ve¢ samorazvoja pojma, koji, s
druge strane, nije bez ikakve sadrzine, odvojen od sadrzine, najpre u formi bivstvovanja,
neposrednosti, ne bez pojma, negativnosti kojim je tek postajanje odredene neposrednosti,
postojanja neceg odredenog. Hegelov postupak dokazivanja kao samorazvoja pojma do
njegove nuznost, stvarnosti suprotstavljen je 1 maniru neposredne svesti koja ,,slucajnost,
subjektivnost, samovolju znanja®“, mozda ¢ak i uzviSeni osecaj, vlastite grudi i odusevljenje
umesto onog predru¢nog, spolja postojeeg datog predstavom itd. uzima kao izvor stvari,
sadrzaja ovde prava. Hegel ovaj ,,manir®, jer tu nema nikakvog metoda, smatra i u pogledu
saznanja i u pogledu delanja opasnim jer je nepristojno neformalan u pogledu pojma i u

pogledu nuznosti saznanja. Naime neposredna svest prihvata i tvrdi kao ,,Cinjenice svesti®
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ono S$to su zapravo ideje, ovde prava i njena dalja odredenja, pa je to neka filozofija cak i bez

definicija i formalnih dokaza teorema.

Pojam prava kao takav izveden je ve¢ u pojmu slobodnog duha, ali tek u sferi objektivnog
duha, odnosno prava taj pojam je odreden do svog postojanja koje je momenat ideje prava.
Dalja odredenja prava su elementi pojma i elementi postojanja. Pravo mora da vazi, ali sve je
to odredenje, jedinstvo pojma, negativnosti i postojanja, bivstvovanja koje je momenat ideje,
a ne neki apstraktni princip. Tako da se radi o spekulativnom prelaZzenju pojma u postojanje i

postojanja u pojam, a to je spekulativnost koju prati logika.

Ideja prava je potom po formi i sadrzaju, formi i obli¢ju razli¢ita od pozitivnog prava.
Ova razlika upucuje najdirektnije na specificnu teorijskost Hegelovog spekulativnog
postupka, na momenat stvarnosti kojim se ona suptilno razlikuje od pukog postojanja,
predruc¢nog i spoljasnjeg pojmu. Po formi je ono pozitivno prava ono $to vazi ne u umu koji
je po i za sebe, vec¢ u nekoj, odredenoj drzavi, a njen je pojam ne naucna filozofija prava, ve¢
pozitivna pravna nauka ¢iji je princip zakonski autoritet. Forma vazenja, je za Hegela
sustinski element ideje prava, ali treba napraviti i dalju razliku vazenja po i za sebe i vazenja
u odredenoj drzavi. U filozofskom pravu radi se o pokazivanju opravdanosti odredenja prava
koja jesu po i za sebe pravedna i umna, a putem pojmovnog opravdavanja prava . U
pozitivnoj pravnoj nauci radi se o CcCistopovesnom glediStu, koje treba razlikovati od
pravogpovesnog gledista (Monteskijeovo filozofsko stanoviSte); u onom prvom se ne
razmatraju odredenja koja su po i za sebe umna, ve¢ su predmet nastupanje i razvijanje ,,u
vremenu pojavljuju¢ih® pravnih odredenja, a nacin opravdavanja nije razvoj pojma, vecé
razvoj iz istorijskih razloga (okolnosti, predru¢nih pravnih institucija, konsekvencija iz
pretpostavki koje po sebi malo vrede, povesnosti njihovog nastupanja te sluéajevi, potrebe i
dogadaji koji su doveli do njihovog ustanovljavanja) na principima ,,savrSene obrazlozenosti i
konsekventnosti“ §to se zove objaSnjenjem, a ustvari je prikazivanje 1 pragmaticko
saznavanje pri ¢emu pojam stvari gotovo ni ne dolazi do reci. Pri tome treba razlikovati
pravne pojmove, prirodu stvari, ono apsolutno od opstih pravnih odredenja, razumskih
postavki, nacela, zakona, re¢ju od spoljasnje pojave, od onog relativnog itd. Vrlo je vazno
shvatiti da pravna odredenja koja su po i za sebe umna moraju biti umna u sadasnjosti, u
onom sada, jer um je sadaSnji, ono umno nije u ¢istom nekada, u ¢istoj proslosti, u okolnosti
koja jednom postoji na spoljaSnji nacin, te nije u dobrim razlozima, nije uzeta iz odredenih
obzira. Ovo je drugo podrucje, drugo tlo, tlo pojma, pojam je ono o ¢emu se radi, o Cemu je
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reC, ne istorijsko znanje i dobri razumski razlozi. Razumevanje, stanoviste istorijskog
razumevanja znaCi dve stvari: da se znaju svi beskona¢ni istorijski detalji ( ko ne zna sve
istorijske detalje taj je ,,pravni rob“, ne razume niSta o pravu) i, drugo, stanoviste Cisto
istorijskog razumevanja je jedino i isklju¢ivo stanoviste, ne priznaje se i umno stanoviste pa
je to ili oholost ili bezbriznost, dok umno stanoviSte priznaje stanoviste istorijskog

razumevanja prepustajuc¢i mu beskonac¢nu sferu slucajnosti 1 spoljasnjeg postojanja prava.

Po sadrzaju je filozofsko pravo 1. pravo naroda koji se uzdigao do organske organizacije
svog drzavnog zivota na najviSem svetsko povesnom stepenu i uskladen sa prirodnim
elementom, re¢ju pokazivanje pojmovnim opravdavanjem prava koja vaze kao po i za sebe
umna, kao bozanska i vecna, a pozitivno pravo je 1. pravo naroda sa posebnim nacionalnim
karakterom, na odredenom stepenu povesnog razvoja i u srazmeri sa odredenom totalnos$éu
okolnosti prirodne nuznost, izmedu ostalog. Filozofsko pravo je 2. spekulativno misljenje
koje razvija pojam prava, dovodi do odredenja, daje oblicje i stvarnost momentu pozitivnosti,
pravosuda, zakonodavnoj vlasti izmedu ostalog, a pozitivno pravo je 2. sistem zakonskog
prava koji sadrzi ,,primenu opSteg pojma na posebnu spolja sebi dajucu svojstvenost
predmeta i slucajeva“, koja je supsumcija razuma, mo¢ sudenja. Filozofsko pravo 3.
utemeljuje formalnu, kao i savest po i za sebe (savest ,,monarha“) jer ona predstavlja
,momenat poslednje odluke®, ,,apsolutno saomoodredenje u koje se sve ostalo vraca i odakle
uzima pocetak stvarnosti®, ,,individalno jedinstvo* razli¢itih odredenja, ,,vrthunac 1 pocetak

celine“6

, & pozitivno pravo 3. tice se ,,poslednjih odredenja potrebnih za odluku u stvarnosti‘
koje ide dalje od supsumcije pojedina¢nih predmeta i1 slucajeva pod opste, ide do
spoljaSnjosti, do odmeravanja onog kvantitativnog 1 kvalitativnog, naprimer odmeravanja
alternativnih vrsta i obima kazni, odredivanja rokova, sagledavanja okolonosti, potreba itd.
Po Hegelu, pozitivno pravo i zakoni su od filozofije priznati autoriteti i pojam se u svom
razvoju mora pokazati kao pozitivan, ali srce, naklonost i samovolja, Cuvstva, dirljivo,
tradicija suprotna idealizmu, slu¢ajnost mnenja, trenutni osecaj to sve pripada ¢oveku kao
svesti, odredenom coveku, a filozofija ne moZe priznati takve autoritete jer je covek prema
pojmu slobodan duh. Nadalje, sluc¢aj ne ulazi u filozofiju, jer se ne ti¢e prirode stvari kao

naprimer tiranski elementi i elementi sile u pozitivnom pravu. Ali za razliku od

kontingencije, radi se i ovrlo vaznom momentu pojma kao ,,prelazu iz ¢istog samoodredenja

®4|sto, §279.
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u neposrednost bivstvovanja, u prirodnost*®®

, a to je isto $to 1 prelaz ,,poznat kao priroda volje
1 proces da se sadrzaj iz subjektivnosti (kao predstavljene svrhe) prevede u postojanje* pri
¢emu se ovde radi o neposrednom preobrtanju Cistog samoodredenja (jednostavnog pojma
samog) u jedno ovo i prirodno postojanje, bez posredovanja posebnog sadrzaja odnosno
svrhe delanja, kao u ontoloskom dokazu o postojanju boga gde se preobrce apsolutni pojam u
bivstvovanje jer se radi o istini kao jedinstvu pojma i postojanja. Sa ovom odredbom u
neposrednoj je vezi, za Hegela, momenat poslednje odluke u drzavi, povezan sa neposrednom

prirodnosc¢u. Suprotno je reflesivnost koja apsolutno razlikuje ili razdvaja pojam i

bivstvovanje.

Schnadelbach®®isti¢e razliku filozofskogkao prirodnogprava u odnosu na pozitivno
pravo. On shvata prirodno pravo kao suprotnost prema pozitivnom pravu. Svestan je da kod
Hegela biva prevladano tradicionalno odredenje prirodnog prava koje ne uzima u obzir
pravnu stvarnost, pa ima posla samo sa pravnim pojmovima bez sadrzaja stvarnosti. Glavna
misao tradicionalnog prirodnog prava je da mora biti dato neko pravo koje od prirode, tj.
nezavisno od ljudskog ¢injenja i htenja, egzistira i vazi te na kome se od coveka postavljeno
pravo mora meriti i dati prosudivati. To je kroz sebe samo opstoje¢e pravo i samo sobom
rastuce pravo. Po Hobsu pravilo razuma, po kome je zabranjeno ¢initi ono §to je destruktivno
po ljudski Zivot, gde je Zivot osnovna vrednost, jeste ujedno hipoteticki imperativ Kantov, jer
za odrZanje Zivota niko ne moZe postaviti ¢vrsto §ta je umno, to je ono $to um,tacnije razum
uvek trazi. Zato 1 Hegel kritikuje prirodno pravo kao posebnu disciplinu jo$ u kritici Fihtea.
Prirodno pravo je instrument kritike pozitivnih pravnih odnosa doba i1 ima politicku
brizantnost. Konzervativizam Edmunda Berka, u Hegelovo vreme Fridricha von Savignya i
istorijske pravne skole smatraju prirodno pravo odgovornim za francusku revoluciju i njegov
teror, a u sklopu postrevolucionarne i postnapoleonovske reakcije. Prema Schnédelbachu,
koji sledi shvatanja Karl-Heinzlltinga, Manfreda Riedela i Norberta Bobbia,Hegel ima bolje
izdiferenciran odnos prema prirodnom pravu. Protiv Savignya Hegel istice da se od
istorijskog objasnjenja ne moze traziti da bude po i za sebe vazeCe opravdanje, a protiv
Savignyeve teze da se zakonik ne moZe proizvesti, nego da se mora ziveti u onome §to je

istorijski izgradeno, gde istorija nema subjekta koji sebe misli i sebe saznaje tj. dovodi do

551sto, §280.

%Herbert Schnadelbach, Hegels praktische Philosophie. Ein Kommentar der Texte in der Reihenfolge ihrer
Entstehung, Frankfurt am Main 2000, str. 173
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odredene opstosti, kao Sto drzava ima pravnicki stalez koji je upravo tu da to Cini, ne da daje
novu sadrzinu prava. Ali isto tako Hegel se protivi naturalistiCkom shvatanju prirodnog prava
da je pravo predru¢no na neposredni prirodni nacin, o ¢emu govori takozvano prirodno stanje
koje je suprotno stanju drustva i drzave. Priroda prava je po Hegelu to kako se ono odreduje
kroz pojam, pa tako ne u svojoj apstraktnoj pretpostavci, ve¢ jedino u drustvu moze da dobije
svoju stvarnost, pri ¢emu se pravo zasniva ne na prirodnom odredenju, ve¢ na samoodredenju
i slobodnoj li¢nosti, ne na samovolji 1 delatnosti sile koje se moraju ograniciti da bi se pravo
ostvarilo. Ali, posto se ne radi o prirodnom stanju ve¢ o pojmu postavlja se odmah pitanje o

stvarnosti pojma.

Odredenjem prava kao pojma ili ideje, te Hegelove teze o identi¢nosti umnog i
stvarnog postavlja se vazno pitanje o posledici po opstojece pravne odnose. Sledeci Iltingovu
interpretaciju koja se oslanja na Homeyerovu svesku iz 1818/1819. stav o ovom pitanju
menja se sa objavljivanjem Osnovnih crta filozofije prava u odnosu na stav o nastavku
procesa ostvarivanja po sebi ve¢ realizovanog umnog pojma prava®’. U filozofiji prava se o
tome procesu ostvarivanja vise ne govori, vec¢ je re¢ o jedrom, nabijenom duhu. Shvatajuci
odnos pojma i njegove stvarnosti, kao odnos prirodnog prava i pozitivhog drzavnog prava,
Hegel ovde izbegava ve¢ i svaki privid revolucionarne ili samo reformisticke napetosti
prirodnog prava i nauke o drzavi. Uostalom Hegel i kaZe kako je nerazumevanje ako se
razlika prirodnog i1 pozitivnog prava shvati kao suprotnost i protivrecnost, te da je njihov
odnos kao odnos institucija i pandekta u Rimskom pravu.®®Schnadelbach tu razliku shvata
tako da im je sadrzaj isti, a da se razlikuju prema stepenu racionalizacije u njima. Filozofija
prava kao 1 pozitivna pravna nauka su se zavetovale onom pozitivnom predru¢nom. Kriticka
uloga prirodnog prava spram realnosti se izgubila i pretvorila se u korekturu laznih predstava
o onom §to jeste. Taj odnos Schnidelbach izjednacava sa odnosom uma kao samosvesnog
duha 1 uma kao predrucne stvarnosti izmedu kojih stoji samo okov nekog apstraktuma koji
nije osloboden u pojam. Stoga se po Schnédelbachu ima osnova tvrditi da je Hegel
konformista i oportunista. Neumna forma stvarnog uma pripisuje se samo subjektu i njegovoj

subjektivnoj obrnutosti. Naprotiv u ranim spisima i u Fenomenologiji duha je obrnuto stanje

57Georg Wilhelm Fridrich Hegel, Enciklopedija filozofskih nauka, Sarajevo 1987, §529. N aovom mestu Hegel
odreduje da se ono pozitivno zakona ti¢e najpre samo forme vazenja i znanja svih na spoljasnji nacin, dok
sadrzaj moze biti uman ili neuman.

%8Georg Wilhelm Fridrich Hegel, Osnovne crte filozofije prava, Sarajevo 1989, §3.
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subjekta posledica objektivne rastrzanosti i otudenja, pa mu je svet preokrenut. Ali
Schnéddelbachsmatra i da kriticka funkcija kod Hegela nije potpuno izbrisana ve¢ da je
saCuvana u Cuvanju razlike sadrzaja i forme, pojma i realnosti prava, izmedu kroz pojam
postavljene stvarnosti i prolaznog postojanja, spoljas$nje slucajnosti, mnenja, nesustinske
pojave, neistine, zablude. “Uvek je otvorena moguc¢nost da se neko objavljeno neumno i
nepravno deklariSe kao puko postojanje i slucaj, bez tanih granica, da se naglasi
antirevolucionarni odnos prirodnog i pozitivnhog prava, a da se ne uokviruje principijelna
pozicija.”®®

Pravo pripada duhu, ono nije nesto prirodno, ali nije ni sasvim protivno prirodi, ve¢ je
nesto drugo-prirodno, svet. S druge strane, ishodiSte prava nije neposredno ni dusa, ni svest
ve¢ duh koji je volja, ali ne niti nagon, niti samovolja ve¢ slobodna volja. Sloboda daje tezinu
volji, pravu, sloboda je supstancija i odredenje prava, dakle nesto bozansko i ve¢no, sloboda
je ono po i za sebe, ne neSto S$to bi bilo Cisto negativno odredenje protivno prirodnom
pozitivnom odredenju. Hegelov spekulativni metod koji je i teorijski i1 prakti¢an omogucuje
ovakvo razmatranje ideje prava. Kako? Naprosto odredenja volje nisu cisto prakticna,
negativna, samo kroz ja postavljena, nisu ¢iste promene postojeéeg, jer je prakti¢na predstava
subjektivna svrha koju ja hoce, ali ona je i to da bude, da se ostvari, pozitivira, a to je drugo,
teorijsko, koje mora da bude u jedinstvu sa onim prakticnim. S druge strane, ono §to jeste,
ono takozvano teorijsko, Cisto teorijsko bilo bi pozitivno predru¢no, razmatra se i saznaje
kakvo jeste, saznaje se kao opste, ali to §to jeste, svet, priroda, nuZnost jeste samo u volji, kao
neki ,,ve¢no gradeni hram*, ono bozansko kao izmirenje prirode i slobode, jer priroda koja je
slobodna, uzdignuta do opstosti, i sloboda koja je druga priroda, svet, kao opste dovedeno do
postojanja, to je priroda bozanskog i vecnog, asocijacija na ,,ve¢no gradeni hram®. Hegel,
prema tome, smatra da ono teorijsko, $to jeste, na neki opsti nacin, priroda, svet, nuZnost jeste
svet sa ¢ovekom kao slobodnim bi¢em, a ne nezavisno od ¢oveka kao slobodnog bi¢. Sloboda
se uvek preobrce iz sebe same u jednu tacku tog sveta, ono negativno je tacka tog sveta koja
se odnosi na sebe samu, ali je nuzna kao takva i u tom smislu Hegel kaze da je svet uvek u
volji. To je specificnost Hegelove pozicije u kojoj se svet poredi sa vecno gradenim

templumom. Naprosto, prema Hegelu ono prirodno nije naprosto ono teorijsko, ve¢ je uvek u

%Herbert Schnadelbach, Hegels praktische Philosophie. Ein Kommentar der Texte in der Reihenfolge ihrer
Entstehung, Frankfurt am Main 2000, str. 178.
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volji, tj. po slobodi, naime uzdiZze se u neku opstost sebe same, a ono voljno, slobodno nije

samo u volji ve¢ uvek jeste i stvarno, postojece, nuzno, svet, druga priroda.

Schnédelbacho tome kaze da su tri osnovna elementa pojma prava duh, volja i
sloboda. O duhu on kaze da je on pre svega razlika od prirode, ali i razlika od posebnosti
duha prava, koje je objektivni duh ili ostvareni subjektivni duh kao slobodna volja. Pravni
sistem je svet duha proizveden iz njega samog kao druga priroda, te pociva na slobodnom
duhu, oslobodenom iz prirode, u kojoj je, do slobodne volje. Pravo je pravni sistem, svet sa
sistemskim karakterom jeste pravo kao objektivni duh. Schnéddelbachkaze da se u izrazu
druga priroda pravi razlika od Aristotelove dgvtepaguoio, utoliko §to se ne radi vise o
prirodno rastu¢em obicaju i obi¢ajnostitoAic-a koji pociva na zakonu i navici, ve¢ se radi o
drugoj prirodi postaloj po slobodnom duhu, gde dakle postoji moderna veza prava i slobode.
Osim toga ne radi se o slobodi uopste, npr. o onome da se dela kako ko hoce radi o¢uvanja
vlastitog zivota, pri ¢emu sloboda volje moze i da ne egzistira uopste, ve¢ o slobodi volje kao
osnovi prava. Praizvorno se prava razumevaju kao slobode,pri ¢emu sloboda je sloboda
samovolje, kako je odreduje Hobs u odnosu na Zivot, naime, da svako moZe €initi ono Sto
hoce da bi sebe odrzao u zivotu, dok nam sesa nasim pravima povezane duznosti pojavljuju
samo kao zakonska prisila, ono drugo u odnosu na moralnog subjekta. Po Hobsu je sloboda
odsustvo bilo kakvih prepreka delanja, sloboda ¢oveka da dela kako hoc¢e. Prava sloboda
volje, po Hobsu, ne postoji. Kant je tek sebe samu odredujucu volju odredio kao slobodu, u
smislu da na svetu ne postoji niSta slobodno osim slobodne volje, misli se pojedinacne
slobodne volje. Prema Schnédelbachu je sa Kantovim odredenjem slobode nastala
povezanost slobode, volje 1 zakonskog prava koja je suStinska i za Hegela. Hegel pravi,
prema Schnaddelbachu, i odstupanje jer za njega sloboda volje u pravu nije samo uslov njenog
moguceg ostvarenja, ve¢ prava jesuostvarenja slobodne volje, pri ¢emu Hegel i kaze da je
pravo carstvo ostvarene slobode. Ali je obrnuto i svako postojanje, ukoliko je postojanje
slobodne volje, ukoliko je u njoj sloboda kao ideja, egzemplifikovano pravo. Stvarnost nije
odvojena od pojma, nije pojmu apsolutno drugo, ve¢ je pojam kao negativnost koja se odnosi

prema sebi u svom drugom kod sebe samog.”°

7Herbert Schnadelbach, Hegels praktische Philosophie. Ein Kommentar der Texte in der Reihenfolge ihrer
Entstehung, Frankfurt am Main 2000, str. 179.
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Pravo svodi svako postojanje na postojanje u slobodnoj volji. To i jeste razlika sveta i
prirode. Prirodna, neposredna volja, te samovolja, refleksivna volja nemaju nikakvo pravo
niti duznost. Prava i duznosti ima samo po i za sebe slobodna volja, po i za sebe opsta volja.
U pravu sve §to jeste jeste po slobodi, a ne neposredno, kakvo je spoljasnje zateceno. Sloboda
se, s druge strane, odreduje ne samo kao pojam kao takav, ve¢ pojam koji je ujedno postojeci
1 sa tim se odredenjem pojma slobode koji dobija odredenje nekog postojanja istupa iz sfere
subjektivnog duha, slobodne volje kao takve u sferu objektivnog duha u sferu prava, kojoj
pripadaju sva odredenja volje kao slobodne od formalnog prava, preko moralnosti do obli¢ja
obi¢ajnosti. Pravo nije samo pravo na personalnost, licnost ve¢ i pravo da se bude kao
persona, kao lice tj. da se poseduju stvari kao vlasniStvo, slicno moralnost nije samo pravo
subjektivnosti, ve¢ 1 pravo da se bude kao moralni subjekt, moralno lice tj. da se ostvari pravo

na umisljaj, krivicu, nameru, dobrobit, dobro i savest.

Slobodnu volju valja razlikovati ovde kod Hegela od volje pojedinca u njegovoj
vlastitoj samovolji, tj. od posebnog individuuma ¢ija je volja samo u odnosu, a nije i prozeta
odredenjima istinske volje, volje koja je bivstvujuca po i za sebe. Utoliko se odredenje prava
razlikuje od Kantovog pojma prava koje se kao samo formalna umnost, samo formalno
zakonsko pravo, odreduje kao ograni¢enje slobodekaosamovolje, kako bi se postigla
formalno umska saglasnost samovolje jednog sa samovoljom drugog u smislu formalne
identi¢nosti 1 neprotivrecnosti. Kantovo se stanoviste bazira, prema Hegelu, na Rusoovom
gledisStu da je ono prvo i supstancijalno prava, sadrzaj prava sloboda posebnog individuuma,
sloboda pojedinca u njegovoj vlastitoj samovolji. Otuda su kod Kanta duZnosti samo
formalne duZnosti, premda svakako iznad odredbe duZnosti kao samo spoljaSnjeg zakona,
kao kod Hobsa, te iznad izuzetnosti opstosti volje kao formalne saglasnosti samovolja, kao

kod Rusoa.

Ali zasto Hegel dovodi u vezu pravo kao to da je postojanje uopSte postojanje
slobodne volje i to da je pravo sloboda kao ideja sa Kantovim i Rusoovim odredenjem prava
kao opsti ili tzv. umni zakon kojim se ograniCava svacija samovolja? Zato da bi pokazao da
odredenje prava kao ideje nije negativno, nije ogranicenje, nije dopustenje ili zabrana, nego je
primarno ono pozitivnho umno i ne formalno opste, ne saglasnost samovolja: volja kao po i za
sebe bivstvujuca, te istinski duh porodice, drustva, korporacije, drzave — ane posebnog

individuuma, volje pojedinca u njegovoj samovolji — dolazido postojanja, stvarnosti,
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nuznosti, pojavljuje se kao druga priroda, a nekao slika nestalnog, nesigurnog i promenljivog

bivanja.

Postojanje slobode, slobodne volje sto jeste odredenje prava, jeste prelaz ideje prava u
njegovo postojanje, pre svega, nije definicija koja nastaje geneticki, ve¢ je dokazana
procesom subjektivnog duha koji se iz samovolje uzdize do slobodne volje, a ovde je pojam
prava pretpostavljen. Pravo je pak postojanje slobodne volje, to da je ona s jedne strane kao
svet, druga priroda, a na drugoj strani kao samosvest koja je svoj pojam ucinila idejom. Za
filozofsko pravo je sustinsko da se razvija kroz obe ove svoje dve strane: jer kako samosvest
tako i imanentna umnost, istinska volja, obicajnost su sustinske za ideju prava. Ali nadalje se
radi o tome da se to i razvije, kroz apstraktno, formalno i konkretno, apsolutno pravo. No, ne
samo da je pravo postojanje slobodne volje, ono je i to da je postojanje slobodne volje
postojanje uopste, naime ono je to da je svo postojanje u volji, da se svo postojanje svodi na
postojanje u volji. Da je svo postojanje postojanje u volji ili putem volje znaci to da se sa
pravom duh shvata kao sistem nekog sveta, sa svojim zakonima, kao stvarnost i nuznost,
,»duhovno carstvo* sa svojim zakonima. Ta realnost nije postignuta bez subjektivne volje za

koju je taj svet, ta stvarnost, ta realnost duznost.

Budu¢i da niti sistem prava, niti slobodna samosvest nisu nesto neposredno to ih valja
dokazati kao samorazvoj pojma prava. Odredenje prava kao formalno opsteg zakona kojim se
ograni¢ava moja samovolja da bi se dovela u saglasnost sa drugim samovoljama, dakle prava
kao ograniCenja i kao formalnog zakona, ovlastenja, dopustenja — to je u Hegela isticanje
razlike formalnog, apstraktnog i apsolutnog, konkretnog prava. Ako bi se sva prava kao kod
Kanta, svela na formalno pravo, onda bi proizaslo da je pravu slucajno da li vazi ili ne, dok
medutim pravo treba da vazi, $to ¢e se pojaviti kao moralni element u pravu. Medutim tek u
obicajnosti ono Sto treba da vazi je i po svom sadrzaju odredeno kao stvarno, nuzno i vazi, ali
to je sada organski sistem prava, u kojem je ono $to je pravo, takode i duznost za samosvest.
U formalnom pravu vazenje je slucajno, nevazenje nekog prava nije nepravo, dok je u
obi¢ajnosti nevazenje nekog prava istovremeno nepravo, jer konkretna odredenja nisu samo
prava nego i duZnosti: pravo deteta na vaspitavanje za zrelu li¢nost je njegova duZnost
poslusnosti; duznost roditelja da vaspitavaju decu, je njihovo pravo na sankciju prema deci, a
sve to u formi navike i obiCaja, supstancijalne srazmere u subjektu, u meni, tako da
subjektivno uverenje i subjektivni uvid koji su odnos prema onom supstancijalnom kao
drugom, nisu ono primarno, ve¢ je samosvest zapravo to da se uvek ve¢ stavi u ovo ili ono
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supstancijalno odredenje, ovo ili ono postojanje slobode, a ne da se uvek iznova pita da li ¢e
se staviti u postojanje slobode ili ne¢e. Drugim re¢ima,Hegel smatra da je po Kantu pravo
samo mogucnost da se €ini ili ne, ono $to ja smem, Sto je dopusteno ili za Sta sam ovlascéen,
ali $to nije i zapovedeno, $to ipak nije trebanje. Po Hegelu takva je samo priroda formalnog
prava koje subjektivno moze i da ne vazi, a subjekat u najviSem Kantovom smislu bude

moralan.

Postoji 1 jedna razlika Hegelovog odredenja formalnog prava i Kantove definicije
prava, a ta lezi u razlici slobodne volje kao lica i samovolje, i glasi da je nuzno da sam ja
pravno lice te da posedujem stvari kao vlasnistvo, a druge postujem kao lica. Ne moze biti da
janisam lice, ali sa stanoviSta posebnosti, pojedinac¢ne volje u njenoj vlastitoj samovolji moze
biti da ne vazi da sam ja lice i da postujem druge kao lica, $to je kod Kanta reseno kroz pravo
kao ogranic¢enje, a kod Hegela samo u odnosu prema pojmu lica, samo u odnosu lica prema
licnosti. Naime, lice jo§ uvek moze da ima samovolju za odredenje u pogledu posebnog.
Samovolja je to da je nepravu dopusteno da vaZi samo zato Sto je moja volja, volja je jedini
razlog vazenja, naime to da joj se dopusti da vaZi, a ne opStost slobode. Isto tako prema
pojmu li¢nosti ona je to da se postuju drugi kao lica, ali to zna¢i samo da ja ne posezem u
tude pravo, kao $to drugi nema nikakvo pravo spram mog prava, nego samo duznosti, kao ja
samo duZnosti spram tudeg prava, drugi nije ukljucen u moje pravo, isklju€en je iz vlasnistva,
jer je moja volja apsolutno slobodna u vlasniStvu. Kod obi¢ajnosti ono §to je pravo to je
takode 1 duZnost. Spram vlasniStva nemam nikakvu duznost, mogu da napustim svako
vlasni$tvo, da ga poklonim, otudim jer tu je pravo shvaceno kao ono §to ja smem, §to je
dopusteno, za Sta imam ovlaScenje, ali suprotna stvar je zapovest, trebanje, duZnost.
Besmisleno je da mi vlasniStvo bude duznost, ali da budem lice i da posedujem stvari kao
vlasni$tvo to jeste duznost, ali mogu ih i ne posedovati, subjektivno to mozZe 1 ne vaziti, ali
treba da vazi jer volja je 1 zapovest, ne samo dopustenje. Pravo kao ogranicenje je da se ja
ravnam prema drugima, da se ne povredi pravo drugog, jer drugi nema pravo na ono na $ta ja
imam pravo, drugi ima samo duZnosti spram toga. Drugi ne pripada mojoj volji, drugi je
odvojen od moje volje, ali nesto razli¢ito od toga je ljubav kad drugi pripada mojoj volji, ali
to se ne tiCe stvari, opStosti vec se ti¢e posebnosti. Odvojenost duznosti i1 prava u formalnom
pravu pociva na tome §to je stvar spoljasnja spram moje volje, ali u drzavi su duznosti 1
prava u jedinstvu. Formalno pravo jo§ ima samovolju za svoju determinaciju u pogledu onog

posebnog. Kod moralnosti je determinacija onog posebnog odredena pojmom, dok je kod
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formalnog prava pojmom odredeno samo ono opste, i to ¢ini razliku li¢nosti od samovolje
koja ne dolazi do formalne opstosti kao apstrakcije od svih odredenja samovolja, 1 koja na taj
nacin ograni¢ava vlastitu samovolju, jer dopusta ili ne dopusta odredenja samovolje.
Formalna opstost li¢nosti nalazi svoj izraz u spoljasnjoj stvari, koju nuzno poseduje kao
vlasni$tvo. Ali determinaciju onog posebnog jo$ odreduje samovolja, dok je determinaciju
onog opSsteg preuzeo pojam. - Prema tome razlika Kanta i Hegela bi se mogla traziti u
spoljasnjosti prava u odnosu na pojedina¢nu volju kao samovolju, dok je kod Hegela ¢ovek

nuzno lice ispunjeno licno$¢éu, apstraktnim pojmom prava.

Pravo ili objektivni duh je za sebe bivstvujuéi duh , dok je apsolutni duh po i za sebe
bivstvujudi ili supstancijalni duh. To znaci da je u odnosu na subjektivni duh objektivni duh
takav da ima svoje postojanje na sebi samom, na objektivnom duhu, a ne na onom prirodnom
kao subjektivni duh, koji je po sebi bivstvujuéi duh, a slobodna volja kao supstancijalna je
beskonacna volja, ali je kao duh konacna i time je to duh odreden kao partikularan, koji
svoju posebnost i ispunjenje ima na sebi, ne na prirodi, ili predmetu, ali zato dolazi do
suprotnosti onog Sto on treba da bude prema svom pojmu i onoga $to on jeste u svom
postojanju, i ta se razlika na tlu objektivnog duha ne moze prevazici. To istovremeno znaci da
povesnost objektivnog duha i povesnost apsolutnog duha nemaju istu osnovu, razlikuju se i
suprotni su. Povesnost apsolutnog duha je izmirena u pojmu apsolutnog duha jer duh i jeste
pojam, ideja, ali povest objektivnog duha je otvoreno protivre¢je pojma i postojanja, a

postojanje ne moze da se apsolutno izmiri sa pojmom na tlu prava.’

Ukoliko se postavi pitanje o unutrasnjoj nuznosti potrebe za apsolutnim duhom onda
Hegel odgovara da se ona najbolje zadovoljava u filozofiji. Filozofija je ta koja je unutras$nja
nuznost jedne opSte potrebe u vezi sa ostalim oblastima Zivota 1 sveta. Druge oblasti samo
postoje, ali koja je njihova unutraSnja sustinska veza i njihova uzajamna neophodnost jer one
koriste jedna drugoj i dopunjuju se uzajamno, u jednoj od njih postoje vaznije metode rada,
pa se u podredenijoj oblasti javlja teznja da se iz nje izade, da se dubljim zadovoljavanjem
dalekoseznijih interesa dopunjuje ono $to nije moglo ni na koji nacin da se resi u nekoj
prethodnoj oblasti. Iz toga tek ni¢e nuZznost da se izmedu njih uspostavi neka unutraSnja

povezanost. Ta se unutraSnja povezanost moZe obuhvatiti tako da se pode od onog

" Povesnost ovde mislimo kao sustinu povesti u Hegelovom smislu, ne u smislu savremenih odredenja
povesnosti kao zivotnosti praktickog (ne bioloskog) zivota
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subjektivnog koje u sebi samom i za sebe jeste jedan nedostatak, negacija, naime, $to je samo
subjektivno, a prema svom pojmu ili po sebi je neSto totalno, isto tako predstavlja i
realizaciju unutrasnjeg na spoljasnjem, njegovo izvodenje, isto tako je u spoljasnjem.
Realizacija je na objektu koji je sa svoje strane ono suprotno subjektivnom, a zahtev je
subjekta u subjektu da se suprotnost prevlada. I to je jedna opSta odredba koja se kroz sve
provlaci prema Hegelu. Sav na$ fizicki zivot 1 nase duhovne svrhe i interesi temelje se na
ovom zahtevu: da se ono §to postoji samo kao subjektivno sprovede u objektivnost, pa da se
tek u tom potpuno odredenom bi¢u osetimo zadovoljenim. NajuzviSenija sadrzina
subjektivnosti jeste sloboda, jeste odredenje duha, a to je da subjekt u onom Sto mu stoji
nasuprot nema niceg tudeg, nema granice, ve¢ u njemu nalazi samog sebe. To je sreca,
izmirenje subjekta sa svetom, reSenje protivrecnosti i suprotnosti. Sadrzinu slobode ¢ini ono
umno, moralna obic¢ajnost u delanju i istinitost u misljenju. Ali istovremeno je ta sadrzina
slobode samo unutrasnja i nije izvrSena, i nasuprot subjektu je postavljena nesloboda u obliku
prirodne nuznosti, onog samo objektivnog, i ujedno zahtev, trebanje da se izvrsi izmirenje.
Na drugoj strani u samoj subjektivnosti kao takvoj postoji slicna suprotnost: radi slobode
potrebna je opstost, opsti zakoni prava, dobrote, istine itd., ali nasuprot tome u subjektivnosti
su Covekovi nagoni, osecanja, sklonosti, strasti, konkretno srce coveka kao pojedinca.
Sadrzina zadovoljenja u neposrednosti Zivota je konacna i ograni¢ena, zadovoljenje je samo
relativno, nije apsolutno i zbog toga se opet pretvara u novu potrebu, jedenje i spavanje. Ta
relativnost ne moze se ponisStiti nego samo posredovati, 1 tako ublaziti u dalekoseznijim
potrebama duha, te viSem zadovoljenju znanja i htenja, inteligencije i volje u saznanjima i
delanju. U saznanju ¢ovek postaje slobodan u svetu koji nije stvorio za sebe samog, koji mu
je bio tud, spoljasnji i od koga je zavisio, da bi u njemu bio kao u neCemu svom. Od najnizeg
do filozofskog znanja uvek deluje ista potreba da se ukine nesloboda i da ovlada svetom u
predstavi i u miSljenju. Obrnuto je kod htenja namera da se ostvari sloboda u delanju, da um
volje bude ostvaren, kao $to je to u umno uredenoj drzavi, svaki zakon i sve ustanove su
sustinske realizacije slobode, i ako je tako onda i pojedini um nalazi u tim ustanovama
ostvarenje svoje vlastitosti, te u pokoravanju tim zakonima on se povezuje sa samim sobom.
Na taj nacin se dolazi do posredovanog, osiguranog zadovoljenja ili do slobodnog razreSenja
suprotnosti subjektivnog i objektivnog, unutrasnje slobode i postoje¢e nuznosti. Medutim
sadrzina 1 ovog posrednog zadovoljenja 1 dalje je ograniCena, te tako na sebi jo§ zadrzava
jednu stranu konacnosti. Zadovoljenje ipak na viSem doduSe nivou ostaje relativno, opet
iznova izbijaju suprotnost i protivreénost. Covek je u svetu tj. u objektivnom duhu drzave
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upleten sa svih strana u konacnost , u suprotnost i1 protivre¢nost, te ne dolazi do apsolutnosti
zadovoljenja, obi¢na svest ne izlazi Cak iz ove suprotnosti te ili oCajava ili je odbacuje i
pomaze sebi, posreduje se na neki nacin, tako $to trazi region neke vise istine, supstancijalne
istine, u kojoj sve suprotnosti i protivre¢nosti kona¢nog mogu da nadu svoje krajnje reSenje, a
sloboda svoje puno zadovoljenje, kao §to je karakter bio nuzno zadovoljenje slobodne volje, a
ne tek slucajno i prolazno neposredno zadovoljenje nagona itd. Konacnost sfere objektivnog
duha kao kona¢nog u odnosu na apsolutni duh umetnosti, religije i filozofije. U pravu i
stvarnosti prava priznata je nasa umnost, sloboda volje, priznat sam kao lice i tako dalje. Ono
Sto svest u pravu ima pred sobom jesu pojedinacnosti koje se doduSe slazu medusobno i1
saCinjavaju ukupnost odnosa, ali samo u kategorijama koje su i same iskljucivo relativne.
Zatim to slaganje pojedinacnosti stoji pod raznovrsnim uslovima pod kojima zadovoljenje
moze isto tako trenutno da nastupi kao i da izostane. Drzavni zivot je najviSi stepen
objektivnog duha koji nije tek ukupnost ve¢ celina, u sebi savrSena totalnost: predsednik,
vlada, sudovi, vojska, uredenje gradanskog drustva, drustvenost, prava i duznosti, svrhe i
njithovo ostvarivanje, propisani nacin trgovine, delanje kojim ta celina privodi u delo svoju
neprekidnu stvarnost i odrzava je. Recju to je drzavni organizam prave drzave koji je
zaokruzen, potpun i u sebi zavrSen. Medutim sam je sadrzaj €ije ostvarenje predstavlja drzava
1 u kome covek trazi i nalazi svoje zadovoljenje jednostran i u sebi apstraktan ¢ak i kad se
potpuno razvije . Sadrzina objektivnog duha je samo umna sloboda volje, to je samo drzava 1
opet samo pojedinacna drzava 1 samim tim opet posebna sfera Zivota 1 njena upojedinjena
realnost u kojoj se sada doduSe sloboda ostvaruje. Zato ¢ovek oseca da prava i duznosti u
oblasti objektivnog duha i u tom svetovnom i time opet kona¢nom zivotu nisu dovoljni:
pravima 1 duZnostima su u njihovoj objektivnosti i odnosu prema subjektu potrebni jo§ neko
viSe osvedoCenje 1 sankcionisanje. To treba da bude sfera apsolutnog duha, regija vise,
supstancijalne istine, istine po i za sebe, apsolutne istine, ne samo relativne istine. U ovoj
regiji suprotnosti kao suprotnosti nemaju nikakve sile i1 nikakve vrednosti. U konac¢noj
stvarnosti odredbe koje pripadaju istini pojavljuju se kao razdvojene, kao odvojenost onog Sto
je u istini nerazdvojivo, posebne strane i posebne suprotnosti istrajavaju u realnoj
samostalnosti i postojanosti jedne nasuprot drugima. U svim oblicima apsolutnog duha
suprotnost slobode i nuznosti, duha i prirode, znanja i predmeta znanja, zakona i nagona,
re¢ju sve forme suprotnosti 1 protivre¢nosti nemaju viSe nikakve sile 1 vrednosti kao takve.
Naprimer u filozofiji, umetnosti 1 religiji moze se videti da niti je sloboda sama za sebe, kao
subjektivna 1 nezavisna od nuzZnosti, niti je pak nuznost, izolovana za sebe nesSto apsolutno
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istinito, dok obicna svest nikad ne izlazi iz ove suprotnosti subjektivne slobode i izolovane
nuznosti za sebe, te ili pada u ocaj ili je odbacuje i pomaze se. Filozofija pak smelo stupa
posred tih suprotstavljenih i protivreénih odredenja, upoznaje ih prema njihovom pojmu, tj.
kao relativne i jednostrane, te koje se prevladavaju, pa medu njima uspostavlja harmoniju i
jedinstvo koji predstavljaju istinu. Zadatak je filozofije da pojam istine shvati i izrazi. Vrlo je
znacajna razlika pojma i vremena: filozofija doduSe u svemu saznaje pojam i zato je
pojmovno istinito misljenje, ali ipak je drugo pojam, istina po sebi i egzistencija koja pojmu
odgovara ili ne odgovara. U konacnoj stvarnosti odredbe koje pripadaju jednoj istini
pojavljuju se kao razdvojene iako su nerazdvojive, jer se u realnosti valja odrediti. Stvarnost
tog najviseg jedinstva jeste region slobode, istine i zadovoljenja. Zivot u toj sferi, uzivanje
istine koje kao osecanje predstavlja srecu, a kao misljenje, saznanje jeste zivot u religiji.
Prema Hegelu religija je opsta sfera u kojoj se jedna konkretna totalnost istice u svesti coveka
kao njegova vlastita sustina 1 sustina prirode, i1 ta prava stvarnost se pokazuje kao najvisa
vlast nad posebnim i kona¢nim, radi ¢ega se sve inace razdvojeno i suprotno svodi na
apsolutno jedinstvo. Umetnost, religija i filozofija su neprekidno ,,bogosluzenje jer im je
predmet ,,bog*“, apsolut. Njihova je delatnost u tome da to apsolutno ¢ine svesnim. Pojam
apsolutnog duha nosi osnovu razlike formi svesti o apsolutu: apsolutni duh je po i za sebe
istinit 1 stoga ne predstavlja suStinu koja je u odnosu prema predmetnosti apstraktno-
transcendentna, ve¢ u svojim granicama, u kona¢nom duhu predstavlja se¢anje na sustinu
svih stvari. Apsolutni duh je ono kona¢no koje shvata samo sebe u svojoj suStastvenosti i

usled toga je i samo to konac¢no apsolutno.

Usled napretka u obrazovanosti naroda umetnost ukazuje na neSto izvan sebe.
Reformacija odvaja religijsko predstavljanje od culnog elementa i svodi ga na unutraS$njost
duSevnosti 1 misljenje, tako da duh sada moze da nade svoje zadovoljenje samo u svojoj
vlastitoj unutrasnjosti kao pravoj formi za saznanje istine. Ve¢ jevrejstvo i muhamedanstvo
okrecu se protiv umetnosti kao forme koja ono boZansko predstavlja na ¢ulan nacin, vezano
za individualnu pojavu. U religijskom predstavljanju ono apsolutno je preneseno iz
umetni¢kih predmetnosti u unutrasnjost subjekta. Ali religija uz predstavljanje apsoluta na
Culan nacin donosi i predanost bogu, predanost onog unutrasnjeg koje se odnosi na apsolutni
predmet u molitvi. U umetnost ne spada predanost bogu. Predanost bogu se pojavljuje na taj
nain §to subjekt ¢ini da u duSu prodre ono dublje znaCenje, pa se sa tim znaCenjem

identifikuje, tako da ta unutra$nja prisutnost u predstavi i unutraSnjost osecaja postaje
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element postojanja apsoluta umesto spoljasnje culnosti. To ima veze sa uobraziljom,
uobrazavanjem apsoluta u sebi. To je, naprimer, sveti duh, kult opStine je ta predanost bogu,
prisustvo apsolutnog, u kome je objektivnost progutana i svarena, a sadrzina te forme je
postala bez objektivnosti vlasniStvom srca i duSevnosti, mojost. Ta unutrasnjost predanosti
bogu u formi predstave je niza od unutraSnjosti slobodnog misljenja, te je najduhovniji “kult”
onaj po kome misljenjem treba prisvojiti i pojmovno znati ono S§to je isklju¢ivo sadrzina
subjektivnog osecaja i predstave. MiSljene se od predstave razlikuje po tome §to ono
unutrasnje, ono opste ujedno i ono objektivno, ono Sto jeste, za ¢ega je uvek potreban tvrd
dokaz. Opste sa kojim je nesumnjivo u odnosu predstava uvek drzi u ¢vrstoj razlici od svoje
unutra$nje sadrzine u kome ono pojedinac¢no i ¢ulno dobija samo dublje takozvano znacenje,
ali jo$ nije misao, pojam o onom S§to jeste. Time je u subjektivnosti misljenja precis¢ena
subjektivnost religije, a istinito misljenje je istovremeno objektivno, jer bez spoljasnje
Culnosti izrazava ono $to jeste. Tu se radi o najobjektivnijoj opStosti koja u misljenju shvata

sebe u formi same sebe.
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2.3.2. Aristotelov pojam prakse

Pojam praktickog i prakticke filozofije kod Aristotela ima spekulativno logicku i

psiholosku osnovu. Drugacije ne moze biti buduci

“u raspravama o tome predmetu onaj dio duse koji ima razumsko nacelo suprostavlja
se nerazumskom dijelu; onima koji se na to obziru ¢ini se kako postoji nepravedna Cinidba i
prema sebi samomu, bududi da ti dijelovi mogu trpjeti Stogod opre¢no svojim stanovitim
zudnjama, tako te tu postoji uzajamno i ono nekakvo pravedno kao izmedu onoga koji vlada i
onoga kojim se vlada. Nek je toliko dosta o samoj pravednosti i ostalim ¢udorednim

krepostima.” 72

Po prirodi dusa ima moguénost da saznaje stvari u njihovoj istini, i na onoliko
razli¢itih nacina saznavanja istine, koliko ima razli¢itih rodova samih stvari ili bivstvujuéih.
To je psiholoska, ne gnoseoloska odredba i postavka i izraZzava neusiljeno saznajno drzanje
misljenja koje je u pretpostavljenoj identicnosti sa bivstvujué¢im kao svojim predmetom i
sazaje istinu o njemu. Hegel u svojoj istoriji filozofije samo ono prakticko, te samu prakticku
filozofiju ne tematizuje, buduci je o Aristotelovoj psihologiji istakao ono $to je spekulativni
pojam. Kako dusa ¢oveka ima ono misaono=umno=pojam kao razliku u sebi, a ne kao ono
jedino i apsolutno koje se postavlja iskljuujuc¢e prema svemu ostalom u unutrasnjosti i u
drugom, to se opetovanje Aristotelovih odredenja ne moze u modernoj filozofiji uzeti bez
dvoumljenja. U odnosu na ovu distancu koja je povesna, Aristotelov pojam postize najdublje
uvide, a za naSu svrhu prakticke filozofije u Aristotela, i za osnovnu tezu rada, bez
spekulativnog pojma nije moguca Aristotelova prakticka filozofija. Postupajuéi u tom pitanju
povesno, slede¢i Hegela, moze se pokazati da sam Aristotel upravo to istice kada psiholoska
odredenja stavlja u uzajamni odnos i1 u relativnu razliku prema spekulativno logi¢kim

odredenjima.

2 Aristotelis, Ethica Nichomachea, 1138b10, “kato petoyopov d& Kol OLOLOTNTO OGTLY OVK 0VT®
TPOG AVTOV H1KALOV GAAC TOV GVTOVTIGLY, OV TAV GE€ O1KALOV OAAON TO dEGTOTIKOV 1 TO
otkovopikov. Ev 1ovtolg yap 1015 Aayolg O1EGINKE TO AOYOV €XOV WEPOG TNG WYLYNG
npog 10 aroyov. Eig a 6n PAemovotl kot dokel €1val adlkKol TPOG GLVTOV, OTL €V TOVTOLG
ECTLV MOGYELV TL mOpPE TOG €aVTOV opefelg. QOGmeEP OVV APYOVTL KOl GPYOUEV® €lval
TPOG AAAMAO S1KO1OV Tl KOl TOVLTOLG.
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Posredan dokaz teze da u Aristotelovoj praktickoj filozofiji pojam=misljenje=um,
Aristotel kaze logos, omogucuje samo prakticko, a time i svrhu prakticke filozofije jeste celo
izlaganje o Auristotelovoj praktickoj filozofiji. Ali neposredno se to moze pokazati na

odredbama iz Aristotelove spekulativne logike.

“Buduci je moguce ono §to je moguée nesto, te kada i kako, uz ostala svojstva nuzno
sadrzanan u odredbi; i buduéi neke stvari mogu pokretati prema pojmu i njihove su
mogucnosti prema pojmu, dok su druge (stvari) nepojmovne i ‘moznosti* SU im nepojmovne;
1 buduéi prve nuzno bivaju u produsevljenoj stvari, a druge u obojem (i u produsevljenome i
u neprodusevljenome) — u tih drugih moguénosti nuzno, kad se onako kako uzmognu priblize
tvorilo 1 trpilo, jedno tvori a drugo trpi, do¢im u prvih to nije nuzno; jer svaka pojedina od tih
drugih (moznosti) tvori jedan (ucinak), dok one prve tvore protivnosti, tako te ¢e istodobno
tvoriti opreéne (ucinke). Ali to je nemoguce. Stoga nuzno mora biti Stogod drugo koje je
odlucno, a $to nazivam zudnja ili izbor. Jer za kojom god stvari (zivotinja) poglavito zudi, tu
¢e i udiniti kad je koliko uzmogne prisutna i priblizi se trpilu. Stoga svako ono koje je
umnozno prema pojmu, kad zudi ono ¢ega posjeduje moguénost, i kakono je posjeduje, to
nuzno i tvori. A posjeduje moguénost Ciniti kad je prisutno i trpilo i ponasa se ovim nacinom;
ako pak nije, nece moc¢i tvoriti (jer dodavati ono ‘ako niSta od izvanjskih stvari ne prijeci’,
viSe nije potrebno; jer ono posjeduje moguénost ukoliko je to moguénost tvorbe; a ovo pak ne
biva svakim na¢inom, nego nekim odredenim, pri ¢emu Ce biti izdvojene izvanjske zapreke;
jer te iskljkucuju neka od svojstava prisutnih u samoj odredbi). Zbog toga, ako to zeli ili zudi
tvoriti istodobno dvije stvari ili pak protimbe, neée ih tvoriti; jer ne posjeduje takvim
nacinom moguénost za njih, niti je to mogucénost njihove istodobne tvorbe, jer od kojih stvari

postoji moguénost takvim ¢e nadinom i tvoriti (&initi).*"®

3 Aristotelis, Metafisica, 1048a5-20, “Enetl 8& To dVVATOV Tl dVVATOV KOl TOTE KOl 0G0 OAAQ
AVOYKT TPOCELVOL EV TO OlLOPIGU®, KOl TO KEV KOATO AOYOV OSLVATOL KLVELV KOl Ol
OVVOUELS AVTOV LETA AOYOV, TO 0€ OLAOYO KO 0l SUVOUELG AAOYOL, KAKELVOAGUEV OVAYKT|
EV EUYLY® ELVOAL TOVTOG O€ €V OUPOLV, TOG LEV TOLOVTOG OVVOHELS OLVAVKTN, OTOV ®F
dvvavTal ToO TOINTIKOV KAl To mabntikov wAnctiawol, To HEV WOlELV TO O0& TWOGYELV,
EKEWVAG 0 OVLK @V oyKn. Avoatol HEV yap WOCOL ULOL EVOG WOLNTLKN, EKELVAL O€ TOV
EVOVTIOV, ®WOTE AP0 TOINGEL evavtia. Tavto d& advvatov. AVaykn apa ETEPOV TL gLval
T0 Kvplov. Aegyw ¢ tavto opg&v 1 mpoaipesitv. OTOTEPOV YOp AV OPEYNTAL KVPLOG,
TOVTO TMOLNGEL OTAV ®OC dVVATOUL VRWAPYN KOl TANCLAGNTO TaBNTIKO ®OGTE TO dLVATOV
KOTO AOYOV OOV OVOYKN, OTAV OPEYNTAL OV €XEL TNV OSLVAULY KAl ®OG EYEL, TAVTO
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Pored drugih odredbi sadrzanih u pojmu moguénosti mogu se postaviti pojmovne i
nepojmovne mogucénosti, logicke 1 alogiCke moguénosti. Nepojmovne mogucnosti, a te su u
nezivih prirodnih bivstvujuéih, uspostavljaju jednozna¢nu vezu izmedu uzroka i posledice,
naime, takvo je dejstvo nepojmovne moguénosti. Do¢im su pojmovne moguénosti u
prakticnom zivotu takve da one mogu da Cine suprotnosti, suprotna dejstva. Pojam ovde ¢ini
susStinsku odredbu ovih moguénosti koje su prakticke, delatne. Aristotel upravo prakticke
moguénosti, mogucénost delanja odreduje kao pojmovnu. Ona je ili u skladu sa
logosom=pojmom ili po logosu=pojmu. To zavisi od toga da li je prakticka mogucénost
zudnja ili izbor. Ali bilo koji momenat praktickog da se uzme, da li Zudnja ili izbor u oba je
pojam ono sustinsko, osim ako se Zudnja uzme kao prakticka moguénost kod zivih
bivstvujucih koji nisu ljudi. Ali samo su ljudi prema pojmu praktic¢ki, do¢im se Zudnja, kao
prakticka moguénost drugih bivstvujucih smatra praktiCkom samo uzgredno i neautenti¢no.
Naime, Zudnja kod drugog zivog je slicna alogickoj moguénosti, jedinu razliku ¢ini §to ne
dejstvuje nuzno, nego zavisno od uslova, te moze i ne posti¢i dejstvo. Ali, kod prave
pojmovne moguénosti, a ta je kod praktickih ljudskih stvari, pojam=logos je taj koji moze
posti¢i dva suprotna dejstva, ali stvarno, energeicki i prakti¢no to je nemoguce, ne moze se
dejstvovati istovremeno na dva suprotna nacina, jer za stvarnost, energicki, ne dinamicki,
valja se odrediti, opredeliti, odluciti. Ali, odluke nema gde nema pojmovne moguénosti
drugacijeg, negativnog 1 suprotnog. Nema praktickog tamo gde nema mogucnosti drugacijeg,
a mi sada vidimo da Aristotel izri¢ito tvrdi da moguénost drugacijeg postoji samo tamo gde
ima pojmovnih mogucénosti, gde ima logosa=pojma. Jer pojam=logos omogucuje suprotnost,
negativnost 1 ono drugacije, do¢im je sve §to je nepojmovno nuznim nacinom jednoznacno.
Tako te se potvrduje da je pojam ne nesto neposredno, po sebi jedno, vec za sebe bivstvujuce
jedinstvo, a ovde se to izrekom, dakle povesno, i postavlja. Pojam je za ono prakticko, za
covekov svet upravo praizvoran. Pojam je kod Aristotela logos, koji nije iskljucujuéi kao $to

je to pojam kao subjekt, nego zivi u teorijskom miru sa onim alogi¢kim kojim upravlja, a

nolelv. Exetl 8¢ mapovtog tov mabntikov kot @dt gyovtog [wotewv]. E1 d& pun, moiewv ov
dvvEoetal (1o yap unbevog tov €£® KowAvoviog mpocdiopigecsBatr ovbev 11 det. Tnv
Yop OVVOULY €Yl ®G €GTL OVVOULG TOV TOLELV, €GTL &' OV MAVI®OG OAXL €YOVIOV T®OG, €V
0l1C 0POpPLGONCETAL KOl TA €GO KOAVLOVTO. AQOLIPELTAL YOP TAVTO TOV EV TMO JLOPLOU®D
TPOGOVT®V gvia). Ato ovd' gav apa PBovAntoar n ewtbBoun moielwv dvo M TA EVAVTILO, OV
momoet. Ov yop ovT®G €xel AVTO®V TNV d0VAUY 0OV €GTL TOL OO TOLELY 1 dVLVOAULG,

EMEL OV EGTLV OVTWOG MOLNGEL.
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sli¢no se odnosi 1 prema apsolutu od koga zavisi, te nije slobodno naprosto, ali to ne remeti

njegovu, logosa, eleuteriju.

Ako se zadrzimo na ontoloSko-teoloskim odredenjima koja daju izvesnu odredbu za
prakticko podrucje na jedan blizi nacin onda se svakako treba zadrzati na desetom poglavlju
lamdba knjige Metafizike. Naime, tu nalazimo odredbu samog dobrog i odredbu najboljeg
koje se tice praktickog. Tu se za pojam dobra, koji je ¢ini nam se blize odredenje praktickog
dobra i prakti¢kog najboljeg, odreduje da je on sadrzan u ,,naravi svega*’*. Drugo, ¢ini se da
ono prakticki dobro i prakticki najbolje jeste i kao izdvojeno=samo po sebi i kao poredak.
Ovde Aristotel navodi poznati primer vojske i vojskovode, Sto su prakticka bivstva.
Vojskovoda je ono najbolje zbog cega i poredak vojske dobar. Takav poredak je prema
Aristotelovom izreku prisutan i u domacinstvu, a prema analogiji smelo bi se re¢i i u polisu.
Naime, poredak je razli¢it nacin odnosenja delova u slozenom bivstvu celine. Ne mogu se
delovi ponasati tako kao da nema nikakvog uzajamnog odnosenja. Ono slobodno, Aristotel
misli na slobodne ¢lanove domacinstva, a po analogiji i na slobodne gradane polisa, ponasa
se ,,prema jednom* (pros hen), jer su im sve ili vecina stvari uredene radi zajednic¢kog Zivota.
Zajednicki zivot domacinstva i polisa je ono radi ¢ega se slobodni sve ¢ine. Neslobodni,
robovi i zZivotinje, postupaju nasumi¢no, a ne radi zajednistva. Pojam, logos, ono jedno kao
dobro i najbolje krajnji je i oblikovni uzrok domacinstva i polisa. Priroda je slobodnih
zajedniStvo 1 celina, logos=pojam. Priroda je neslobodnih nasumicnost, slu¢ajnost, prema
Aristotelu. Time se, prema Aristotelu vidi da sve mora da se ostvari u svojoj prirodi, ili prema
svom poéelu, pojmovno kao pojmovno, a nepojmovno kao nepojmovno.” Ali isto tako sve je
u srazmeri prema drugim stvarima od kojih je istovremeno i razluceno, na nacin da je
povezano u celinu. Ovim Aristotel istakao blizi ontoloski nacin na koji su domacinstvo 1 polis
jedno kao celina razvijenih delova u odnosenju prema jednom. Nadalje saznajemo da
Aristotel smatra da je dobro ono $to bivstvuje kao ono tree u odnosu na suprotnosti onih
1zdvojenih, zlih, koji se medusobno odnose, a koje dakle nije jedna od suprotnosti, jedno od
dva zla, kao $to ono najbolje ne moze imati suprotnost, nego je naprosto jedno, prema

Aristotelu. Dobro je jedno kao krajnji uzrok, ne kao pokretacki i tvarni uzrok, koje se

74 Aristotelis, Metafisica, 1075b12

75> Ovo mesto 1075a23 u nemackom prevodu glasi: ,alle miissen zur Aussonderung kommen*. Sve mora
dospeti da bude odvojeno, bio bi ¢ini se odgovarajuéi prevod. Gréki izraz za odvojenost jednog od drugog je
diakritenai.

111



pripisuje ljubavi, zudnji, onom alogickom. Ono prvo i1 najbolje nema suprotnost, jer nema
tvari, te ne postoji nuznoS¢u ve¢ prema pojmovnoj moguénosti. Poredak celine polisa i
domacdinstva nalazi se u onom njihovom najboljem, u onome slobodnom i vladajucem,
logoskom=pojmovnom i ureduju¢em. No postavlja se pitanje nije li krajnji ontolosko-teoloski
osnov praktickom kao $to su polis i domacinstvo u otvorenosti ono bozanskog koje je
misljenje misljenja te koje na kraju krajeva ne moze biti i drugacije nego Sto jeste. Jer
zapravo samo je ono potpuno netvarno, samo je ono apsolutno bez suprotnosti, bez zla, bez
zudnje. Sve drugo takvo samo je analogno, srazmerno tome. Bivstvo svega prema Aristotelu
ostalo bi nepovezano ako ne bi postojalo jedno nacelo, jedno vladajuce. Njegova priroda je
prema Aristotelu pojmovna, misaona, noeticka, logoska kakva je analogno i priroda
slobodnog Grka. U onog najboljeg i vladajuéeg priroda je najslicnja ovoj bozanskoj prirodi
jednog koje povezuje bivstvo svega. Cini nam se da Aristotel ovde predlaze ovakvo redenje
za logicko odredenje polisa i domacinstva: dobro i zlo su suprotna pocela; dobro=pojam je
viSe pocelo od zla=zudnja; ono najbolje ili najvise dobro 1 vladajuée jeste izdvojeno i to je
dobro=pojam bez suprotnosti zla=7udnje u odnosu prema vladanima. Bivstvo polisa i
domacinstva je na neki nacin odredeno prema analogiji sa ovakvom organizacijom celine, pri
¢emu rang bivstva polisa i rang bivstva domacinstva ne bi trebao biti isti. Naime, za
Aristotela predstavlja problem da se bivstvo sastoji od bivstava, a polis se sastoji od
domacinstava 1 od slobodnih gradana. Hijerarhijski niz je, ¢ini nam se Aristotelovo logic¢ko
reSenje. Koliko je to reSenje neprotivrecno otvoreno je pitanje, kao §to je otvoreno pitanje
bivstva ove uravnotezene slobode samosvesti bez subjektivnosti, jer ¢ini se da je tek
subjektivnost neko bivstvo individuuma. Ovde kod Aristotela ima slobode nekih bez
subjektivnosti, bez duhovnog bivstva coveka, bez bivstvovanja za sebe koje je to za sebe.

Volja jos nije slobodna, jer njena sadrzina jo$ nije slobodna volja, nema jo$ prava.

“Od takvog dakle pocela ovise 1 nebo 1 narav. A njegov nacin zivota je najbolji, kakav

je nama tek malo vremena jer njemu je uvjek takav (Sto je pak nama nemoguce), buduci da je

i uzitak njegova djelatnost.””®

8 Aristotelis, Metafisica, 1072b14, ,,To yopovayKalov TOGADTAY®C, TO UEVPLO OTL Topa TNV
opunv, 1o o6& 0oV ovK ovev TO gV, TO d& UM &evdeyopeEVOV AAA®G OAA ATA®GEK
TOLOAVINGOUPO GPYNGNPTNTAL O OVPAVOS KOL 1] GVOLC.dLAY®OYT O €GTLV 010 APLGTY ULKPOV
XPOVOV MULV.OVT® Yyop OEL EKELVO (MULV UEV yap adVVATOV), ENMEL KAl NdoOvN 1 EVEPYELL
T0VTOV (KOl 410 TAVTO €YPNYOPOLS A16ONGLE vonolg Notog, eAmideg o Katl pvnuot Pra
TovTo).
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No, ako se za stvarnost treba odrediti postavlja se pitanje Sta je to Sto odreduje. U
pravim praktickim stvarima to Sto odreduje jeste zudnja povezana sa izborom. A usmerena
zudnja odlu¢no ¢e delati prema jednoj od suprotnosti i verovatno ¢e je i izdejstvovati.
Ponovljeno dejstvovanje stajece ponovo usred izbornih mogucénosti, ali ¢e verovatno postizati
samo odredene, naime dobro delanje dobre izbore. To se blize odreduje u vezi sa pojmom
razboritosti, promisljanja, dobra i vrline. Od toga su pojmovi razboritosti i promisljanja vise
psiholoski i subjektivno odredeni kod Aristotela, do¢im dobro i vrlina vise prakticki ili

objektivno i intersubjektivno.

Prema Aristotelu Helen Zivi politickim nacinom Zivota, a taj je prakticki zivot. Osim
toga on radi i tvori, potom se bavi filozofskom spekulativnom teorijskom naukom. Kako je
praktickt Zivot po logosu=pojmu to je on povesna osobenost Helena, specifi¢nost Helenske

eleuterije=slobode.

“Nego nastavimo s mjesta s kojeg skrenusmo. Sude¢i po njihovim zivotima vecina, 1
oni najprostiji, ¢ini se poistovjeéuju -i to ne bez razloga - dobro i blazenstvo s nasladom;
stoga 1 vole zivot uzitaka. Postoje, uglavnom, tri nadina Zivota: upravo spomenuti, zatim

drZzavni i treée misaoni Zivot.”""’

Prakticki Zivot po logosu=pojmu odreden je ¢as¢u i vrlinom jer delatnicima je u tima
sreca. Pojeticki, poslovni Zivot je Zivot u kome je blaZzenstvo uZivanje 1 bogatstvo, §to je za
Aristotela ropski, dakle neslobodno, prisilno. Do¢im je teoretski Zivot ispunjen saznanjem
istine, lepog 1 dobrog, a u tome je filozofima sreca, prema Aristotelu. Politicki, prakticki Zivot
je za razliku od Culnog Zivota ono $to je zadatak Helenskog ¢oveka. Praksa je delanje duse
prema vrlini tokom ¢itavog Zivota i jeste ljudski zadatak Helenskog ¢oveka, sadrZaj njegove

eleuterije=slobode, ¢ija je forma logos=pojam. Teorijsko i spekulativno odnoSenje prema

7 Aristotelis, Ethica Nicomachea, 1095b15, ,,510 &1 toi¢ £0sotv fiyfon KoOADS TOV TEPl KAADY Kol Sikodov Kol
OAOC TOV TOMTIKGV GKOVGOUEVOV TKOVADG. ApyT] YOP TO OTL, Kai €l TODTO QaivolTo GPKOVVTMOC, OVOEV TPOGOENCEL
100 S16Tr 6 8¢ To0hTOC Exsl {| AGPot dv Gpxdc padimc. @ & pndétepov VMAPYEL TOVTOV, AKOLGAT® TGV
‘Howodov*

0DTOC PV TAVAPLETOC OS ADTOC TEVTO, VONoT),

86000¢ 8 a Kdiceivog d¢ eV eimdvTL TN T

0G 0¢ Ke INT" adTOG voin T’ BAAOL AKOV®V

gv Bopd PaAAnTal, 6 8" ot dypRtog avip.
‘Hueic 6¢ Aéyopev 60gv mape&éfnuev. 10 yop dyadov kol v eddaioviav ovk aAoymg goikaoty €k TV Pimv
vroAapuPavev ol pév ToAAol Kol QOPTIKOTOTOL TV NdoviV* d10 Kol Tov Biov dyom®dot TOV AmoAaVeTIKOV. TPELG
YGp gilot pdAiota ol Tpovyovteg, 6 Te VOV elpnuévog Kol 0 ToMTIKOG Kol Tpitog 0 Bempntikdg.”
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praktickom logosu=pojmu i vrlini moze, prema Aristotelu, malo da pomogne u ispunjenju tog

zadatka, ne moze da bude zamena za njega.

"dodavsi njegovoj zadaci izvrsnost prema vestini—jer je posao citaraca citarati, a onog vrsnog
da to vrsno Cini—; te ako je tomu tako ( bi ako postavimo da je zadaca Covjeku nekakav
zivota, onakav koji je djelatnost i ¢inidbe duse prema razumu, a vrsnu muzu da tako djeluje
valjano i prikladno, i ako je svako djelo valjano izvedeno ukoliko je u skladu sa svojstvenom
izvrsnos¢u: ako je tako) onda je ljudsko dobro djelatnost duSe prema kreposti, ako je vise

kreposti u skladu sa najboljom i najsavr$enijom od njih."®

"Bududi je takvo opcenito izvjesée, jos je manje tocnosti u onome o pojedinacnim
slucajevim; kako oni ne potpadaju ni pod kakvo znanje ni strukovnu predaju, moraju uvjek
sami djelatelji uvidjeti Sto je primjereno prigodi, kao u lijecni¢kom 1 kormilarskom umjecu.

Ali iako je nase sada$nje izlaganje takvo, moramo pokusati pomo¢éi u tome.”"®

To zbog toga S§to pojmovi nisu neSto stvoreno, niti bilo kojim drugim nacinom
nastalo, kao ni oblici tih ideja, Sto ne znafi da nisu energija=delatnost, StaviSe

entelehija=dejstvenost

Aristotelova spekulativna logika po sebi=metafizika postavlja dva roda bivstvujuéih,
ona koja ne mogu i ona koja mogu biti i drugacija, tako da postoje i dva roda filozofoskih
nauka teorijske=spekulativne 1 prakticke=delatne, koje se dalje razlikuju od

poietickih=tvorackih

8 Aristotelis, Ethica Nicomachea, 1098al5, ,,51rtédg 88 xoi todtng Aeyopévng v kot  &vépyewav Oetéov:
Kupudtepov yap abtn dokel AéyeoBat. €l &™ €otiv Epyov dvBpmmov yuyiig évépyetla Katd Adyov i | dvev Adyov,
10 & avtd @apev Epyov eivonr @ yévelr todde kai Todde omovdaiov, Gomep KOapoTod Koi GIOLSAiov
kiBapiotod, kol AmAdg oM TodT Eml mAvtev, TPooTBeUEvng TG Katd TNV GPeTnV VIePoyiiG TPOg 1O Epyov:
K10apiotod pév yap kiapile, omovdaiov 8¢ 10 £b° €18 obtog, [avOpdmov 88 Tibepey Epyov Loy Tva, TadThV
8¢ yoyfic évépyetav kol mpééeic petd Adyov, omovdaiov & dvSpdg £ Todta Kol KaAGC, EkaoToV &' £D KOTO THY
oikeiay Gpetiv anotedeiton € 6 oltw,] 10 avBpdmvov dyobov yoyiic évépyela yivetor kat Aapetiv, &l 8¢
mielovg al apetal, KoTd TNV apiotnyv Kol teleloTotny.

"8 Aristotelis, Ethica Nicomachea, 1104al0, ,,toto0tov 8 dvtog 10d kabdlov Adyov, &t pdidlov O mepi Tdv Ko’
gkaota A0yog oOK Eyet TaxpPég ovte yap VO TEYVNY 000’ VIO mapayyeriov ovdepiav mintel, Oel & aOTOVG Ael
TOVG TPhTTOVTOG TA TPOC TOV KapOV oKOTELY, Momep Kol &ni Thg latpikiig &xet kol thg (10) xvPepvntikiic. GAAL
Kaimep EVIog TO0VTOV TOD TOPOVTOC Adyou melpatéov Bondeiv. TpdTov odv TodTo Bsmpnréov, 8Tt T& TODTO
népukev U1 évdeiog kal vrepPorilg @Oeipesban, (8l yap Vmep TOV ApavdV Toig eavepols uaptupiolg ypficOor)
domep €mi Tiig ioyvog kai ThHg Vyieiag Opduey:”
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"(jer pri tvorevinama pocelo je u tvoritelju, bilo ono um ili umijece ili neka moguénost, dok je
pri ¢injenim stvarima u ¢initelju, naime: izbor (volja), jer je ucinjeno isto Sto i izabrano).
Zbog toga,. Ako je svako razumijece ili ¢inidbeno ili tvorbeno ili motriteljsko, naravoslovlje
¢e biti neka motriteljska znanost, ali ¢e znanstveno promatrati takav bitak koji se moze
pokretati, 1 bit ¢e o bivstvu §to je prema odredbi tek ponajvise kao neodvojivo (od tvari). Ali
ne smije ostati skriveno kako biva sama bit 1 (pojmovna) odredba, jer bez toga je istraZivanje

nistavno.”8°

Prakticka filozofija ne proucava delanje i vrlinu da bi saznala Sta ona jeste, nego zato
da bismo dobro delali. Naime, u tome je nekakva korist prakticke filozofije. Jer ona se tice
stvari koje mogu biti i ne biti, te da bi bile moze 1 sama prakticka filozofija pomo¢i. Teorijske
nauke ne treba da pomazu oko bivstvovanja ve¢ samo oko pojmovne odredbe onog §to je po
nuznosti i radi te pojmovne, logoske odredbe. Prakticka filozofija pomaze da se uvidi ono
dobro za Helenskog Coveka u pitanjima pojedinacnog delanja, ekonomskog i politickog
delanja. TeSkocu 1 time opravdanje spekulativne prakticke filozofije €ini to Sto obi¢an covek
ne uvida ili ne uvida jasno pocela prakse=delanja, niti ono $to je radi pocela prakse=delanja,
te time ne moze da dospe do svoje slobode=eleuterije bez prepreka. Prakticka filozofija moze
u tome da pomogne. Delatnik ne moze da pobegne sa agore i da se bavi Cistim znanjem
nacela delanja, pa da ga to znanje ucini obi¢ajnim, ve¢ mora dobro da dela. Pocelo prakse je
najvise dobro, a ono se ne otkriva umom, nego razumom=dianojom i vrlinom jer su pocela
dastvena 1 promenljiva, te se promisljanje=boulezis bavi njima, ali ne da bi im saznala
logos=osnov, ve¢ da bi se odredila u delanju. Naime, praktickim pocelima ne postoji neki
dokaz, a =zaklju¢ak na osnovu njih je odredeno delanje, postavljeno kako
misljenjem=razborito$¢u tako i1 Zudnjom, kao razborita i promisljena Zudnja. Aristotelova
prakticka filozofija za razliku od moderne nije umna, jer njeno pocelo ne otkriva se umom,

koji bi se za tu svrhu, mogao odrediti kao prakticki um i koji bi ¢inio centar onog praktickog,

8 Aristotelis, Metafisica, 1025b25, “Ypvio; oe ov0 €1 £6Tev | PR £0TL TO YEVOC TEPL TPAYUATEDOVTOAL 0VSVY
Aéyovoe, S T TG avt~ng eivarl dovolng To T TL £0TL ONAOV TOLEV L Ol €L EOTIV.—EMEL O KOl 1] YUOIKN
EMOTAUT TVYYAVEL 0060 TEPT YEVOS T ToV OVTOog (TEPL Yop TV TownTny gotv ovotav ev if n apyn g ktvnoewg
Kot Ttévemg 6' adtn), SMAOV 0Tt 00TE TPAKTIKY £GTIV OVIE TOMTIKY (TOV HEV Yap TOMTOV €V TOV TOLOVTL 1|
apym, N VOug 1 TeXVI N SOVOUIS TIG, TOV 0€ TPAKTOV €V TOGM TPAITOVTL, 1| TPOULPENLS® TO AOTO Yap TO TPAKTOV
Ko TO TPOUIPETOV), WOTE &l TACH S1AVOLlN 1 TPOKTIKY 1 TOMTIKN 1 BepnTiKn, 1 PLGIKT BepnTIKN TIS AV €N,
GALG BepNTIKN TEPL TOLOVTOV OV £0TL SLVATOV KIVEIGHOL, KOl TEPL OLGLOV TNV KATO TOV AOYOV MG ETL TO TOAD,
0V YOPIOTNV Hovov. AgL 8 TO TL MV EWVOL KO TOV AOYOV WG €0TL UN AaVOAVEWY, G OVEL Y€ TOLTOV TO GNTEWV
UNoEV £6TL TOLEW.
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volje koja je bezuslovno samoodredenje 1 samopostavljanje ¢ija je forma moderna duznost.
Helen od sebe ocekuje da bude dobro proracunat po nacelu ili logosu, ali o nacelu ne dvoumi,
nego ga razumom saznaje kao ono dobro, a razborito§¢u=fronezisom trazi nacin kako da ga
ostvari u odredenom obic¢ajnom stanju, u domacinstvu ili u polisu, on kao ovaj pojedinac, u

vremenski odredenim okolnostima.

Sa druge strane u rodu bivstvujué¢ih koje mogu biti i ne biti jedno je delanje=praksis, a
drugo je tvorenje=poiezis. Psiholoski nain saznavanja u tvorenju je tehne. Razlika prema
praksisu je viSe. Prvo, premda su oboje delatnosti=energije koje nastaju iz pojmovnih
moguénosti prema kojima nastaju bivstvujuca koja mogu biti i drugacija, te koja mogu biti i
ne biti, a pocela tih bivstvujucih nisu u njima samima, ve¢ u tvorcu ili delatniku, ipak svrha
tvorenja je u tvorevini, a delanja u samom delanju. Drugo, za tvorevine, artefakteb kao ono
§to u sebi ima svrhu, dovoljno je da nastanu sa odredenim i objektivnim svojstvima. Za
delanja medutim nije dovoljno, veli Aristotel, da nastanu sa odredenim objektivnim
svojstvom, vec¢ je sustinsko na koji nacin ih je ostvario delatnik, do¢im je to nevazno za
vestine i tvorenja. Cak i da artefakt nastaje sluéajno on moZe biti neito vredno, premda
tehnicko znanje pronalazi postupke tvorenja i deo je tehnicke vestine. Trece, za nacin delanja
delatnika sustinski su momenti: da dela sa znanjem najviseg dobra i drugih pocela, zatim da
pravi izbore=da razborito Zudi, potom da bira odredeno delanje radi samog tog delanja, te da

sve to prethodno pomenuto €ini prema vrlini kao trajnom stanju

"Uz to, nije slicno ono §to se zbiva u umjecima, s onim S$to se zbiva s krepostima; tvorevine
umijeca imaju svoje dobro u sebi; njima dostaje da nastanu sa stanovitim svojstvom; ali ako
postupci §to nastaju u skladu s krepostima imaju nekakvo svojstvo, zbog toga nisu ucinjeni ni
pravedno ni umjereno, nego tek kad njihov izvrsitelj i deluje u stanovitu stanju, naime: prvo,
ako to €ini znalice, druga ako izabire postupke 1 ako bira radi njih samih i trec¢e ako to ¢ini u

postojanju i nepromjenjivu raspolozenju.” 8

Za tvorenje ovi zahtevi nisu potrebni. Cetvrto, za dobro tvorenje potrebna je vezba i
priprema. Do¢im za delanje ne postoji vezba, nego vazi da pravednim, hrabrim i umerenim

delanjem delatnik postaje pravedan, hrabar i umeren. Dobrim delanjem delatnik postaje

81 Aristotelis, Ethica Nicomachea, 1105a30, ,,JTa0n uév odv odk eictv ob8’ ai dpetoi ob0’ ai xoxiat, 611 00
Aeyopeba koto ta whfn omovdaiol i PadAoL, Katd 08 Tag APETOG Kal Tag Kakiog Aeyoueba, kol dtt Kot pEV To
abn ot érmovodpuebo obte yeyduedo (o0 yap émoveitor 6 @ofoduevoc 00de O Opyduevoc, ovde yiyetal O
G OpYlOpEVOG GAN" O TMC), KaTd 8¢ TOG APETAG Kol TAC Kokiog émavovpeda i yweyduedo.
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dobar, krepostan. Peto, u tvorenju se moze posti¢i odli¢nost, do¢im u delanju ne, jer to ne

dopusta pojam praktickih bivstvujucih koje su nestalne.

Primereno prirodi svog predmeta koji je za ovu potrebu ovde ocrtan i sama prakticka
filozofija kod Aristotela pokazuje svoje specificnosti. Najpre, prakticka znanja su po
nacelu=najvisem dobru, te ona moraju da pokazu $ta je prakticko nacelo=krajnje dobro i kako
se vrline odnose prema najviSem dobru. Drugo, prakticka filozofija se treba izlagati u
osnovnim crtama, a ne ta¢no 1 potanko, vise kao opsti izvestaj o praksi, jer u vezi obiajnog
delanja individuuma uopste, te odredeno u domacinstvu i drzavi, nema niceg ¢vrstog, nego je
sve nestalno i promenljivo. Tre¢e, ono prakticko tice se pojedinacnog delanja, a to znaci
prema nekom ovom individuumu, u odredenim okolnostima, u odredenom vremenskom
trenutku, dakle sam delatnik moZe jedino da odredi nacin svog delanja, te da prema vrlini
napravi izbor po nacelu. U toj delatnikovoj odluci opsti izvestaj prakti¢ke filozofije moze mu

pokusati malo pomoci.

Tek ako se kao princip postavi pojam duha, dakle apsolutna negativnost pojedinaénog
ja ili apsolutni iskljuc¢ujuci subjekt, odnosno ako se za subjekat izvrsi preokretanje teorijskog
u prakticko odnoSenje, moguce je misliti pojam 1 misao postaviti kao ono jedino istinito bez
redukcije na bivstvo, moguce je postaviti da je bivstvo istovremeno duh, saznanje, ja. To je,
medutim, moderni princip. Ovde kod Aristotela miSljenje dolazi do bivstva, do spekulativnog
pojma stvari kao onog najizvrsnijeg, onog prvog. To prvo kao misljenje misljenja je
egzistiraju¢i pojam u svojoj slobodi za sebe, Aristotelovo trece bivstvo. U realnim stvarima
praktickog i prirodnog pojam ne egzistira u ovoj slobodi za sebe samog, ve¢ je dusa prirodnih
stvari u ,,mesu i krvi“ ili gospodareéi, vladajuéi i vrlina kod praktickih stvari. Naime, ovi
poslednji sreduju i1 ureduju svo delanje, koje je uvek iskrivljeno spoljaSnjoséu i
kontingencijom (predstava, mnenja, karaktera, okolnosti, slucaja, odluka, samovolje,
zlocinstava, propustanja i tako dalje) prema onom jednom, prema zakonu i propisu, prema
misli, prema umu, dakle slobodno, a ne samovoljno. Ono vladaju¢e nije samo razlika, sud,
vec je tako sastavljeno ,,da je sve sa njim u zajednici sa celinom®. Aristotel zna da se istina ne
postize predstavom, ve¢ da je samo u misljenju istina, da vazi jedino mislim, dakle jesam,
doduse, ne kao princip na kome sve pociva. Naime, u miSljenju postoji odgovaranje,
podudaranje subjektivnog 1 objektivnog. No, to misljenje jo§ nije duh, ja. Stoga je u
Aristotelovoj filozofiji i na pretpostavci principa ideje, principa miSljenja moguce da se u
filozofiji polazi od empirickih stanja i predstava. Ono §to je, medutim karakteristicno za
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Aristotela jeste da se uvek mora izvrSiti separacija, odvajanje misljenja, pojma od onoga §to
je empirijsko, predstava i mnenje. Odvajanje pojmovnog mis$ljenja postoji i u filozofiji

(spekulacija) i u stvarnosti (ono vladajuce).

Odnos teorijskog i praktickog kod Aristotela nije jednoznacan. ,,Merodavnost odluke
kojom se zasniva prakticka filozofija kod Aristotela pripada prvoj filozofiji. Zbog toga je
ostao trajno dvosmislenim problem razumevanja napetosti u Aristotelovoj filozofiji izmedu
ideje rangovnog poretka bivstava (teorijskog, praktickog i poietickog), te iz nje izvedene
ideje rangovnog poretka tri dela filozofije (teorijske, prakti¢ke i poieticke), kao §to je ostala
dvosmislenom i ideja autarkije onoga prakti¢kog kao utemeljujuéa za prakticku filozofiju.*®2
Ako pogledamo odnos prema praktickom u lambda knjizi Metafizike i uporedimo je sa

odredbama iz Nikomahove etike uo&i¢emo ovu dvosmislenost.

82 Perovi¢, Milenko, Etika, Novi Sad, 2001, s. 27.
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3. Filozofija prava i filozofija neusiljenog politickog jedinstva prakti¢kog

Obicajnost je nosec¢i Hegelov pojam filozofije prava koji jeste konkretna identi¢nost
dobra i savesti kao, u moralnosti, dve totalnosti za sebe ¢ija odredenost treba da bude
uspostavljena. Naime, moralno dobro je ono supstancijalno opste slobode u kome se zahteva
identi¢nost principa odredivanja sa njim, dok se za formalnu savest kao apstraktni princip
odredivanja za stvarnost, zahteva opstost 1 objektivnost njegovih odredenja. Logi¢ko poreklo
obicajnosti kao integracije dobra i savesti ukazuje na to da je Citava vertikala sintetiCkih
obli¢ja prava, od porodice, preko gradanskog drustva i drzave do svetske povesti prozeta
moralno$¢u moralnog subjekta i apstraktnim pravom pravnog lica shodno ¢lanovima njihove
totalnosti. Svetska povest nije necija tuda stvar 1 pitanje, nego stvar i pitanje svakog moralnog
subjekta, savesnog delatnika i pravnog lica od nas, prema Hegelu. Hegel time pokazuje da
moralnost i kao totalnost moralnog dobra, u koju je integrisano apstraktno pravo, i kao
totalnost formalne savesti moralnog subjekta imaju u sebi potencijal integracije u konkretnu
identi¢nost obicajnosti jer jesu ono suprotno, ono negativno jedno u odnosu na drugo te kao
to drugo drugog, izgradeni u totalnosti svaki za sebe, stupaju u identi¢nost u ideji obicajnosti
i u realnost. Subjektivnost i dobro su bliza odredenja slobode coveka i sada se radi samo jos o
tome da sloboda bude stvarna. Kao §to vidimo za to je potrebna opStost 1 objektivnost dobra,
dobrobiti i1 apstraktnog prava i ostvarujuca subjektivnost formalne savesti. Ono obi¢ajno je
subjektivno uverenje, ali po sebi bivstvujuceg, opsteg i objektivnog prava. Obicajnost nije
drugo nego istinska moralnost. Moralnost je odredenje modernog individuuma koje Hegel
visoko ceni. Moralnost je sveprisutna u obicajnosti, koja na taj nacin, od porodice do
ukljucenja u svetsku povest, odrzava individualno pravo i slobodu pojedinca kakav je preme
svome pojmu i prema nuznoSti slobode. Moralnost za Hegela, naime, nikad nije bila
ispunjena u tome da se samo moralno sudi, a da se istovremeno ne prelazi 1 na Zudnju 1
tezenje u skladu sa vlastitim vrednostima, jer je moralnost u osnovi pravo, prakticka ideja
koja sebe saznaje tako Sto se u realnosti ostvaruje u sadejstvu sa drugim moralnim
subjektima. U duhu, medutim, postoje 3 obli¢ja postojanja objektivnosti duha na kojima
moralni subjekti participiraju sa drugim moralnim subjektima. Vertikala obicajnosti kao
apsolutne identi¢nosti totalnosti dobra 1 savesti te jedinstvo interesa sudeonika ne dopusta da
se ta objektivnost duha svede samo na zajedniCkost opStosti intersubjektivnosti, prema

Hegelu. Ovi Hegelovi stavovi se ¢ine u visokom stepenu verovatnim.
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Savremena filozofija postavlja pored Hegelovog pojma obicajnosti znak pitanja.
Tako, prema Snedelbahu, postoji nesrazmera izmedu verbalnog priznanja subjektivne
slobode i njenog sadrzajnog izobli¢avanja. Upravo odredenje obicajnosti iz §141. Osnovnih
crta pokazuje, prema Snedelbahu, da se subjektivnost postavlja samo kao “puka agentura
objektivno vazeceg”. Ono posebno i individualno kao obi¢ajno vazi samo ako se iz slobode
transformise u ono opste. Snedelbah kritikuje ve¢ gradansko drustvo u Hegelovoj koncepciji,
jer veé gradanski Zivot Hegel odreduje kao opsti Zivot gradana. Snedelbah, sa pozicije
liberalizma, tvrdi da na taj nacin individuum, prema Hegelu, onakav kakav jeste u svojoj
pretpolitickoj 1 predobicajnoj posebnosti ne bi mogao postati ni fakticka ni normativna
osnova drzave. Ono $to Hegela trajno odvaja od liberalizma, prema Snedelbahu, jeste &vrsto
drzanje zahteva za obiCajnim zivotom. Naime, Hegelova teorija drzave, koja nece da bude
samo spoljasnja drzava nuzde i razuma, postavlja “normativni kvalitet”’=obicajnost kao
zahtev za svoje gradane, koji previSe ide preko zahteva teorije drustvenog ugovora i njenih
pravila “uredenog socijalnog i politi¢kog zajednickog Zivota”.8® Nama se &ini, medutim, da
Hegel nije uradio niSta drugo nega razvio dijalekticke i spekulativne potencijale iste te
posebnosti i individualnosti modernog subjekta u polju intersubjektivnog, objektivnog
delanja. Naime, dobrobit i interes ne dolaze slu€ajno, ve¢ nuzno u medusobnu koliziju i u
koliziju sa opStos¢u prava. Sam pojam dobra nije niSta drugo nego nastojanje da se razresi taj
nuzni konflikt kako se ne bi propalo od suceljavanja tih suprotstavljenih tendencija. Slicno je
i sa drugim “normativnim kvalitetima” kao $to su svrhe drzave i svrhe povesti. Hegelov
pojam prevladavanja deluje u tim razresenjima i posredovanjima i odreduje ocuvanje
suprotnosti u njihovom jedinstvu, u kome medutim ne ostaju iste kao Sto su bile svaka za
sebe. Gradanin drustva i gradanin drzave, privatno i javno, licna obicajnost i politicko-
pravna obi¢ajnost mogu se prema Hegelu izmiriti samo u skladu sa primatom ovog drugog,
doc¢im bi liberalni koncept zahtevao da je obnuto slucaj. Vise je licemerno nego naucno
pobijanje tih visih posredovanja koje Hegel izvodi do njihovih krajnjih konsekvenci shodno
vertikali apsoluta u prakti¢kom. Uprkos tome, Snedelbah uljudno konstatuje da se “ ne moze
prevideti da Hegel vrsi redukciju individuuma na nosioca funkcije obi€ajne opStosti...te da
stoga mi danasnji moramo svakako da se oprostimo od Hegelovog koncepta obi¢ajnosti”.3

Snedelbahova uljudnost, koja nam se kod njega dopada, ne prerasta, medutim, u filozofsku

8 Snedelbah, Hegelova prakti¢ka filozofija, s.345.

84 jsto, s. 346
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glad za istinom, nego zaklju¢no ostaje, manje ili vise, u ideoloSkom okviru liberalizma. To se
pokazuje po tome Sto se Hegelova prakticka filozofija razvija uglavnom nezavisno od
Hegelovog spekulativnog pojma, a upravo on daje c¢vrstinu i1 vertikalu za apsolutno
dokudivanje prava. Naravno, Snedelbah je u jednom upravu, “dana$nje hegelovstvo” ne
treba, ne sme i ne moze, ukoliko je odgovorno, da sprovodi “doslovno vra¢anje na Hegelovu
obicajnost” bez daljih posredovanja, ve¢ prema Hegelovom konceptu obicajnosti treba da ima

odredeni misaoni oprez.

Apelovo, Habermasovo a onda i Snedelbahovo vracanje na Kanta, sa argumentom da
je Hegel sveo moralnost na teoriju moralnog delanja, na taj nacin $to je normativno potpuno
ispraznio. U tom smislu su Hegelovi prigovori na formalizam Kanta i Fihte potpuno
neosnovani. Apel i Habermas u okviru diskursetike razvijaju koncept postkonvencionalnog
morala ¢iji univerzalni moralni princip stoji nasuprot Hegelovom principu vazeceg prava i
institucionalno zivljene obicajnosti. To Apela i Habermasa ponovo dovodi u poziciju da
raspravljaju sa Hegelovim konceptom obi¢ajnosti. Sa druge strane Theunissen, Hosle i Siep
kontrastiraju jedan u mladalackim Hegelovim spisima zastupljeni ekvivalent obic¢ajnosti koji
se moze imenovati kao umna intersubjektivnost. Time se moze opustiti napetost opsteg i

individualnog u Hegelovom ucenju o drzavi.

3.1. Pojam drZave i pojam polisa
3.1.1. Hegelov pojam drZave

Hegel nije ostao kod novovekovne razlike pravne i moralne filozofije ve¢ je fundirao
pravo i moral u jednoj filozofiji obiajnosti. Prema Snedelbahu filozofija obidajnosti je
politi¢ka filozofija=filozofija drzave. Hegelova ideja obicajnosti vuce svoj istorijski koren iz
ideje starogrckog polisa kao uzora obifajne zajednice, pri ¢emu je ovaj uzor, prema
Snedelbahu, kod Hegela posredovan novovekovnim uslovima i odgovarajuéim
modifikacijama. Pitanje koje odatle proizlazi je pitanje da li je u sadaSnjosti moguca ili ne
prakticka filozofija kao filozofija obiCajnosti. Naime, Hegel prema nemackoj tradiciji
pretumacuje anticku ideju polisa, kao jedinstva druStva i drzave, u smislu podrzavljenja

drustva ¢ime dolazi u opoziciju prema anglosaksonskoj liberalnoj misaonoj paradigmi.
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Dok je jo§ Rudolf Haym smatrao predmodernom i restaurativnhom, Eric Weil je
pokazao da ono S§to je Hegel zvao umnim 1 stvarnim nije postojalo u tadasnjoj pruskoj drzavi.
Potom je Ritter pokazao u svom delu Hegel i francuska revolucija da se kod Hegela u pojmu
drzave radi zapravo o misliocu revolucije 1 filozofu koji nastoji da misli postrevolucionarnu
drzavu, koja treba da ima takvo pravo i takve institucije koje ¢e tekovine fransuske burzoaske
revolucije ucini trajnim, a to su pre svega novovekovni princip subjektivnosti i subjektivna
sloboda. Stavise prema Habermasu da ne bi filozofija bila Zrtvovana revoluciji, Hegel je
revoluciju ucinio principom svoje filozofije, a njegova dijalektika je samo internalizacija
francuske revolucije. Revolucija je upravo depolitizacija filozofije jer se Cisto posmatranje
bavi dijalektikom revolucije. Prema Snedelbahu Hegel je filozof i politicke i industrijske
revolucije Cije je drustvene posledice jasno analizirao. Istovremeno je Hegel 1 filozof straha
od produzene revolucije, jer produzena revolucija moze samo da ugrozi ono S§to je
svetskoistorijski njome postignuto. Tako ve¢ Hegelova politicka filozofija pokazuje
Ambivalentnost u odnosu prema revoluciji, kakvu i nase danasnje ocenjivanje revolucija sme

uopste da pokaze.

Ako je danasnji kriterijum procene jedne drzave dat u pravnoj drZavi i osnovnim
pravima onda se Hegelov pojam drzave nikako ne moze procenjivati kao totalitarizam jer
ovaj prvo ukida pravnu drzavu. Cak i bez jakog i pisanog ustava i bez justicije koja je
nezavisna od vlade ipak je Hegelova drZava pravna i ustavna drzava. Kriterijumi za to su: da
je ona drzava prava kao postojanja slobodne volje te nije samo drzava moci; drugo ona je
drzava unutras$njeg i spoljasnjeg drzavnog prava i najzad ona je drzava apstrakinog, u
gradanskom druStvu pozitivnim postalog privatnog prava i kaznenog prava koje se usavrSava
kroz zakonodavstvo. Sto se ti¢e kriterijum osnovnih ljudski prava onda neé¢emo kod Hegela
naci katalog ljudskih prava, $to se objasnjava njegovim skepti¢kim stavom prema apstraktnim
ljudskim pravima. Prema Hegelu o ¢oveku se radi samo u gradanskom drustvu (8190) i stoga
su prema Hegelu ona osigurana u pozitiviranom obli¢ju u zakonima, naime upravo je umnost
zakona ono kod Hegela §to u novovekovnoj pravnoj filozofiji odgovara prirodnom pravu.
“Hegel je miSljenja da efektivne garancije osnovni prava ni u kom slu¢aju ne mogu da se
razviju iz apstraktnih prava s one strane pozitivnih prava, nego se one pruzaju samo iz
unutraS$nje strukture obicajne celine 1 na odnoseim mestima spornih prava individua u
razli¢itim obicajnim sferama (§ 295)”. Naime, prema Hegelu je uvek bolje osigurano pravo

pojedinca u institucijama od porodice do drzave nego u pravnim naslovima i deklaracijama.
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Svakako kod Hegela nedostaje institucionalna zastita individualnih prava od drzavne
zloupotrebe moéi. Stavide, Hegel ne postavlja konkretno pitanje o individualnim pravima,
ve¢ uvek kroz pitanja odnosa prava i duznosti ili prava i dobrobiti. U tom izostajanju
konkretne diskusije o individualnim pravima lezi i koren neodlu¢nog i ambivalentnog stava

prema slobodi veroispovesti®®, slobodi mnenja, slobodi §tampe i slobodi nauke.

Snedelbah sve u svemu ovako odreduje odnos Hegela prema postrevolucionarnim
liberalima: Hegel i liberali se ne razlikuju kroz sadrzinske zahteve za individualnom
slobodom nego kroz njihovo razumevanje i kroz ocenu odatle rezultirajuée institucionalne
nuznosti. Hegel je bio miSljenja da liberalna spoljasnja drzava, drzava nuzde i razumska
drzava iz 8183 nije u stanju da dovoljno osigura slobodu pojedinca. Taj se stav 0 Hegelovoj
drzavi moze napasti, ali pre toga treba kriti€ki razmotriti sam liberalni model drzave.
Liberalni model drzave dat je kod von Hayeka i Nozicka, ali i tu je Hegel sasvim moderan je
odgovara na socijalne i politi¢ke izazove modernosti putem povezanosti pravne i socijalne
drzave. Siep je istakao da Hegel sistematski ostaje pri povezanosti prava i dobrobiti kao
ciljeva drzave jer samo na taj nacin individualna sloboda u zivotnoj stvarnosti i konkreciji, a
ne samo deklarativno, jeste garantovana. Naravno ovo je vodilo u dalje konsekvence
socijalne drzave koje su liberali odbijali kao socijalisticke. Socijalno pitanje je Hegel
prepustio sferi gradanskog drustva, iako mi to danas smatramo zadatkom drzave. Hegel je
moderan takode i1 u tome $to je upozorio na socijalne i politicke granice Cistog ekonomskog
liberalizma. Iako je Hegelova politicka filozofija pre svega filozofija drzave, ona je

anticipacija rastuc¢eg udela drzave u politickom 1 socijalnom Zivotu drustava.

Vazno pitanje koje postavlja Herbert Schnddelbach je 1 pitanje da li je Hegelova
filozofija prava deskriptivno-fenomenoloska ili normativno-aprioristi¢ka. Po oceni autora kao
Sto su Ilting ili Hosle, potom neoaristotelizam ili hermeneutika kao prakticka filozofija, a
osim njih sociolozi i politikolozi pretezno tako shvataju Hegelovu filozofiju prava, Hegelova
filozofija o praktickom je teorijska, u smislu da ona “ljudski praksis, takav kakav jeste,
dovodi do pojma, to jest tumaci ga polazeci od njegovih strukturnih osnovnih elemenata”. Po
tom pitanju je upravo Aristotelova etika 1 politika Hegelu metodski uzor, koje vaze kao
“teorijske nauke praksisa”. Hegel je pre tom stavu teoreti¢ar druStva i teoretiCar drzave. —

Drugi nacin shvatanja prakticke filozofije je da je ona normativna, pri ¢emu je uzor Kantova

8 Hegel, Georg Wilhelm Fridrich: Osnovne crte filozofije prava, Sarajevo 1989.8270

123



prakticka filozofija koja druStveni svet ljudskog praksisa za Cije zasnivanje su susStinski
upravo “apriorni principi trebanja i trebanog”. Ako je filozofija o praktickom normativna
onda stoje prigovori da je Hegelova filozofija o praktickom “podeSena” za stvarnost, izdaja

uma u stvarnosti i pozitivna filozofija mo¢i, prema Schnidelbachu.

Schnidelbach posteno iznosti svoju tezu da je Hegel kritican prema kantovskom
trebanju, koje smatra neobicajnim, dakle prema normativnoj praktickoj filozofiji, da pravi
razliku eveluativnih i preskriptivnih normi kao razliku etike dobra (vrednosti) i etike trebanja,
ali uocava vazan nedostatak. Naime, “Hegel ne razlikuje teleolosko od deontoloskog trebanja,
jer redukuje drugo na prvo”, redukuje deontolosko trebanje na teleolosko trebanje.
Deontolosko trebanje je ono na Sta smo mi u delanju bezuslovno obavezni, a teleolosko
trebanje je cilj jednog prelaznog razvojnog stanja. Ono trebano se razlikuje u ta dva svoja
oblika. Pokusaj da se to dvoje izmiri u Hegela na nac¢in da se kaze kako “se ostvarenje onog
po sebi umnog jos ocekuje, premda je svetski-povesno neminovno”, prema Schniddelbachu se
ne moze bez protivreéja povezati sa stavom o izmirenju sa stvarno$¢u. Upravo je, naime,
izmirenje sa stvarnoS$¢u ugrozeno, ako je odredenje filozofije kao svog vremena u mislima
koncipirano tako da u tom filozofskom shvatanju nisu sadrzane tendencije koje su zatocene u

neposrednoj sadasnjosti.

Protiv Hegelove filozofije o praktickom, prema Schnidelbachu, ne moZe se navesti
prigovor da norme, trebanje 1 duznosti u njoj ne postoje, da nisu prisutne. Izbalansiran stav bi
bio da “ono normativno ovde jeste tematizovano, ali upravo fenomenoloski, u perspektivi

treéeg lica ili iz perspektive posmatrata”s®

. Izmirenje sa stvarno$¢u kao saznajni cilj
Hegelove filozofiraje o prakti€kom znacio bi u ovom tumacenju da sve 1 jeste tako, kako bi
trebalo da bude i1 da determinirajuci prakticki um nije bez snage u svetu politickog, ve¢ da
sebe ostvaruje. Cini se dobrim resenjem da se prakti¢ko-teorijska=spekulativna filozofija o
praktickom, kakva je Hegelova, zapravo drzi postojanja i drugih obli¢ja prava od kojih je
svako samostalno 1 ne moze se svesti na moralnost=¢isto prakticko govore¢i Hegelovim

jezikom.®” Drzava je takva kakva treba da bude, a filozofija o praktickom pokazuje kako

obicajni univerzum treba da bude saznat. Ono deontolosko je prisutno kod Hegela u simetriji

% jsto, 5.350.
87 vidi Perovi¢, Milenko A., Prakti¢ka filozofija, s. 92.
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prava i duznosti kao jednom od osnova podruéja obicajnosti®® tako da bi se filozofija prava
mogla iz ovog ugla nazvati i filozofija duznosti. § 148 Hegelovih Osnovnih crta filozofije
prava pokazuje formalnu razliku uc¢enja o duznostima i ucenja o institucijama u tome $to su
obicajna odredenja nuzne prema Schnéddelbachu sa stanoviSta moralnog subjekta ucenje o

duznostima ne moze do¢i do sadrzaja.

Kod Kanta, u pravoj normativnoj filozofiji o prakticCkom, postoji trebanje u
perspektivi prvog lica, lica koje je pogodeno pitanjem Sta treba da ¢inim, a ne u perspektivi
treceg lica, kao kod Hegela. Kantovo pitanje sa apsolutnog stanovista moralnog subjekta
“ugrozava Hegelov praktic¢ko filozofski program”. Hegel navodi da ono §to treba Ciniti jeste
poznato neusiljenoj dusevnosti a to je ono obic¢ajno, te da nije upitno ono Sto treba Ciniti.
Schnédelbach smatra da na taj nac¢in Hegel zaobilazi momnat subjektivnog uvida kao umnog
i opravdavajuceg za ono §to ja treba i Sto mi ho¢emo. Umesto tog subjektivnog umnog uvida,
Hegel upucuje na filozofiju koja uci onog ko to hoce kako obicajni univerzum treba da bude
saznat. Nadalje, ono $to mi treba da ¢inimi svoju legitimaciju dobija iz toga Sto je drzava

takva kakva treba da bude.

Potom Schnédelbach postavlja pitanje, da ako se normativnost drzave ne nalazi u
pojedincu gde se dela ta normativnost, gde se deo sud drzavama. Naime, Snedelbahov
prigovor Hegelu je da nije u dovoljnoj meri predvideo podrustvljavanje drzave, nego da je
drzavi namenio normativnost iz povesti. Normativizam drzava preselio se u svetsku povest.
Prema § 258. Hegelova spekulativna filozofija prakse je radi “teorijskog uspeha” i “patosa
izmirenja” u saznanje svake drzave, Cak i one najgore postavila obli¢je umne stvarnosti ili
stvarne umnosti. Svaka drzava je prema Hegelu, gledano povesno, jedinstvo obiCajnosti 1
neobiCajnosti, ali jeste obiCajnost ma koliko bila konacna ili prolazna. Ako je obicajnost
najviSa norma Hegelove filozofije o prakti¢kom i obzirom na konretnost njegovog misljenja i
ovde se ono normativno nuzno prevodu u podrucje filozofije povesti. U svetskoj povesti
drzave kao obicajni svetovi samo jedanput imaju apsolutno pravo prema 8347, a svetski duh
je taj koji im to pravo dodeljuje. Prema §340 ono Sto kod Hegela izvodi drzave iz
obi¢ajnosne relativizacije jeste svetska povest kao sudiliste sveta. Um u povesti je time opsti

normativni princip za koji Kantova filozofija zapravo pita. “Hegelov spekulatini historizam je

8 Hegel, Georg Wilhelm Fridrich: Osnovne crte filozofije prava, Sarajevo 1989. § 261.
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istovremeno normativni historizam”®. Svako traganje za univerzalnim osnovama prava i
morala koje ne bi bilo povesno traganje bilo bi apstraktno, onostrano i tendenciozno
neobicajno. Schnidelbach medutim postavlja pitanje i kako moze Hegel da opravda ovu veru
u normativnu snagu svetske povesti. Odgovor se po Schnddelbachu nalazi u spekulativnoj
istini hri¢anske religije®®. Ako je bog jedina istina, onda je on najvisa istina i u filozofiji o

praktickom, te dokaz umnosti stvarnosti i stvarnosti umnosti.

Sada Schnidelbach pita Sta otuda preostaje pojedincu nego da bude sin svoga
vremena, odnosno da se normativno usaglasi sa svojim vremenom, sa svetskopovesnim
stanjem obicajnog univerzuma. Hegelova filozofija povesti je na taj nacin “sekularizirajuc¢a
zamena hriS¢anske poboznosti sa povesnom poboznos¢u”. Hegel kaze da je sa modernim
svetom istinito izmirenje postalo objektivnim izmirenjem®. “Moderni individuum treba da
bude zadovoljan time $to u modernoj drzavi vaZzi princip subjektivnosti; to bi bio dovoljan
ekvivalent za Hegelov obicajni zahtev za pravnu poslusnost, konformisticko prihvatanje
uloga i dobro politicko vladanje, jer ako od toga odstupa individuum se u svakom slucaju
nalazi u ‘svome mnenju — jednom mekom elementu, u kome se sve proizvoljno moze
uobraziti’®? Prema Schnidelbachu placa se previsoka cena za spekulativni i normativni
istorizam, naime ta da samosvesni individuum, koji sebi samom refleksivno potvrduje
moralni identitet, nije viSe mesto na kome se odlucuje o pitanju normativne opravdanosti
delanja. U Hegelovom konceptu filozofije o praktickom nema viSe mesta za Kantov princip
moralnosti. Hegelova prakticka filozofija priznaje samo pravne norme, institucionalne
duznosti i neograni¢enu normativnu mo¢ svetsko-povesnih fakata. Morala nema kod Hegela,
jer Hegel moral svodi na posStovanje konvencija. Otuda moralni individuum u tom
Hegelovom obi¢ajnom svetu nema motivacije za obi¢ajno delanje osim “mudrog sledenja
onog Sto se da Ciniti u kvazi-religioznoj odanosti svetskom toku”, odnosno individuum nigde
ne dolazi do svog zadovoljenja. No da li je to prigovor Hegelu ili negodovanje spram
svetskog povesnog toka.

8 Hegel, Georg Wilhelm Fridrich: Osnovne crte filozofije prava, Sarajevo 1989, s. 351.

% Hegel, Georg Wilhelm Fridrich, Enciklopedija filozofskih nauka, Sarajevo 1987.81.

1 Hegel, Georg Wilhelm Fridrich: Osnovne crte filozofije prava, Sarajevo 1989.8360.
9Hegel, Georg Wilhelm Fridrich: Osnovne crte filozofije prava, Sarajevo 1989 s. 352.
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Zakljucak koji Schnédelbach izvodi je da je upravo Hegelov metafizicki 1 normativni
istorizam, koji snazno slede Marks 1 marsizam, ono §to “nas” odvaja od Hegela. Pojava
filozofije neoaristotelizma ili koncepcije hermeneutike kao prakticke filozofije je pokusala da
osavremeni Hegelov tip prakticke filozofije, ali je tu, prema Schnédelbachu, jedinstvo uma i
stvarnosti postalo neuverljivo. Sa druge strane postalo je jasno da pitanje o razlici onog Sto
fakticki jeste 1 onog Sto treba da bude, treba da bude razdvojeno od pitanja Sta smo mi u
nasem delanju bezuslovno duzni. Drugim rec¢ima filozofija o prakti¢kom napravila je zaokret

unazad od Hegela prema Kantu.

Ali postoji kod Hegela i razlika objektivnog i apsolutnog duha koja se ovde mora ukljuciti i
kojoj je jedino moguce izmirenje, koje u stvarnosti nije moguce. To Schnédelbach nije uzeo u
obzir. A ne radi se samo o moralnosti, ve¢ i o filozofiji. Hegelova filozofija o praktickom kao
istina ljudskog sveta ne bi bila moguca bez spekulativne filozofije i spekulativne logike.

Treba li nju odbaciti? Trebali odbaciti nastojanje da se dode do istine? To je vazno pitanje.

Druga vazna stvar koju treba istaéi jeste Perovicev stav da je ono $to je kod Aristotela
prihvatljivo jeste u tome da je sloboda delatnos¢u, dakle kao sloboda za sebe, sloboda
pojedinca u njegovom ostvarenju, jer za slobodu subjekta drustvenost je dvoseklo
oslobadajuca, a ne ogranicavajuca. Ali nije kod Aristotela prihvatljivo da je ta drustvenost
oprirodeni ¢ovekov svet gotovih topickih svrha, ve¢ su svrhe u individualnim uverenjima.
Dalje, vazno mesto koje varira ono prakticko 1 teorijsko u Hegela jeste kod Perovi¢a ono Sto
on zove moderni subjekt u svojoj izvornosti, a to su lice i moralni subjekt, a Sto se logicki
oznacava kao ono praktic¢ko, i ono $to Perovi¢ naziva polje=podrucje=oblik drustvenosti a Sto
u Hegelovom odredenju predstavlja ono teorijsko koje sebe dovodi u jedinstvo sa praktickim
u praktickom. Ti supstancijalni oblici su porodica, ekonomija, politika i svetska povest, pri
c¢emu je otvorenost svetske povesti za novo, za ono slepo kontingentno, ¢ini ujedno ¢oveka

otvorenim za apsolutni duh.

Schnddelbach drugacije odreduje srodnu razliku kod Hegela. On izvodi spekulativnu
strukturu pojma drzava u dva para pojmova: supstancija i subjekt, te umnost i stvarnost. Radi
se o ideji drzava: svakako time o praktickoj ideji, koja je ujedno i teorijska. Za razliku od
apsolutne ideje filozofije koja svoj pocetak zna kao pojam, prakticka filozofija svoj pocetak

ima u jedinstvu pojma i stvarnosti. Za stvarnost se treba odrediti, ukonaciti, budu¢i je sama
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stvarnost konacna, do¢im je pojam beskonacan i1 vlada stvarno$¢u, ne bez otudenja u njoj.

Izmirenje sa stvarnoscu je najvisi cilj objektivnog duha, koga on ne postize.

Drugi princip moderne drustvenosti je uobicajivanje (Versittlichung) = podrzavljenje
(Verstaatlichung) zapravo princip konkretne opstosti koja uspostavlja jedinstvo opstosti i
posebnosti, ne samo po sebi nego i za samosvest gradana kao delatnika na tom opsStem poslu.
To znaci da kao S§to se porodica i drzava podrustvljavaju, tako se 1 gradansko drustvo
podrzavljuje odnosno uobicajava. Naime, opSte drzavne funkcije uspostavljaju se na svim
podruc¢jima i institucijama gradanskog drustva od staleza, preko pravosuda i obrazovanja, do
korporacija. Drzava (8256 OCFP) je ono prvo, osnova i supstrat porodice i gradanskog
drustva. Pri tome se ¢ini verovatnim misljenje koje u odnosu na Hegelovu koncepciju drzave
kao onog prvog i Marxovu kritiku tog stanovista drzi odredenu misaonu distancu, utoliko $to
samo kroz interakciju principa drzave i principa drusStva, principa opStosti i principa
posebnosti mogu da se prevladavaju protivrecnosti koje nastaju pre svega na tlu gradanskog
drustva kao podru¢ja ,,uzasa neslobode™ 1 neobicajnosti, ali i u podruc¢ju odnosa drzave i

gradanskog drustva zbog zloupotrebe politicke moci.

U filozofiji prava Hegel se bavi drZzavom kao individualnoS¢u i tako sve do
razmatranja instance povesti. Tek se u medijumu gustog povesnog vremena drzava pokazuje
u svojoj posebnosti, dakle u filozofiji povesti, gde moze do¢i do apsolutnog suda o sebi, do
odredenja posebnosti. U filozofiji prava na koju se nase analize oslanjaju drzava je na sebe
odnose¢i organizam, a kao takva individualnost ona se odnosi prema drugim takvim
individualnostima. Hegelova filozofija o praktickom se svakako ti¢e i filozofije povesti jer je
povest objektivnog duha pre svega povest drzava (88257-259). Posebne drzave i posebne
institucije ovde nisu od znacaja jer se radi 0 ideji drzave i njenom ustavu. Drzava je ,,stvarni
bog*“ za Hegela a to samo znaci da je drzava bivstvovanje-u-svetu, ljudskom svetu dakako,
,unutraSnjeg organizma drZave®, bivstvovanje-U-svetu ideje drZave. NiSta drugo nije za
Hegela bog, nego najvise ljudske vrednosti 1 najdublje sinteticke istine saznanja koje imaju u
sebi snagu da okupljaju ljude i da ih ljudi hoce za vladajuce, ,,stvarnost obicajne ideje*. ldeja
drzave nije nesto prirucno, nije savrseni artefakt. Odredenja posebnosti njenih instutucija ne
leZe u odstupanju od njihovog pojma zbog samovolje, slucaja, zabluda ili zlog delanja zbog
kojeg se izoblic¢uje, naprotiv od toga njihova ideja, poput nekog boga ostaje neokrnjena, ve¢
leze u uzajamnom odredenju institucija kao momenata organske celine. Isto tako stoji i sa
odredbom odredene drzave u toku svetske povesti. ,,Ono S$ta jeste pravo, stvar je jedne
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instance koja ne leZi u rukama subjekta, ve¢ je dogadanje“®® Cini se da je Hegel doista

normativnost prava postavio u sud svetske povesti 0 pravu.

Ono s§to ¢ini pojmovno jedinstvo Hegelove filozofije prava uopste, a Sto sada u pojmu
drzave dolazi do svog bivstvovanja po i za sebe jeste ideja obiCajnosti. Ideja obicajnosti je
jedinstvo supstancijalnosti i subjektivnosti onog obi¢ajnog. Drzava je stvarnost obicajne
ideje, naime razvijanje pojma obicajnosti u ustavni organizam drzave. Odnos prema porodici
i prema gradanskom drustvu je takav da one bivaju prevladane u pojmu drzave, ali na na¢in
da je njihovo ukidanje ujedno i njihovo ocuvanje. Drzava je apsolutna nepokrenuta
samosvrha=ono po i za sebe umno koje svaka individualna drzava utelovljuje u svojoj moci.
Time je ovde apsolutna ideja odredila prakticku ideju, tako da je ona postala ujedno i

teorijska primereno odredbama ljudskog sveta, odnosno objektivnog duha.

Unutrasnja logika institucija Hegelove drZzave pociva na njegovom ustavu politicke
drzave. Ustav Hegel razlikuje od ustavnog zakona, od pozitiviranog ustava, kao §to razlikuje
ideju prava od pozitivnog prava. Ustav politicke drzave svoju subjektivnost ima u
patriotskom politickom uverenju. Prema Snedelbahu anahronizam u Hegelovoj filozofiji
drzave predstavlja to §to nije predvideo postojanje ustavnog suda, Sto ima neposredne veza sa
njegovim odredenjem utelovljenja individualnosti drZzave u li¢nosti suverena. Ono S§to
Hegelovu drzavu razlikuje od danas vladajuce liberalne paradigme drZave jeste pre svega to
Sto je drzava za njega unutrasnja ideja koja se manifestuje u organskoj celini svojih institucija
kao njihova nepokrenuta samosvrha. Liberalizam na drzavu gleda kao na konstrukciju

spoljasnje drzave zasnovane na pojedina¢nim privatnim voljama u ¢ijoj funkciji stoji.

Ono §to ¢ini osnovnu razliku objektivnog 1 apsolutnog duha pokazuje se na
Hegelovom oprirodenom shvatanju ustava. Naime, Hegelov je stav da ustav ne mozZe da
propadne, kao $to jedan odredeni narod ne moze da propadne. Ustav je ono po i za sebe
bivstvujuce, te Hegel smatra (8298) da ne moze biti ono postalo, ve¢ ono $to naprosto jeste.
Ustav jednog naroda nije neSto istorijsko i nastalo. Ustav je sam pojam bivstvovanja naroda.
Celokupno delanje toga naroda poc¢iva na tome pojmu. Ako neSto treba pretpostaviti kao
apsolutno, beskonacno i bozansko u bivstvovanju-u-svetu, onda je po Hegelu to ta ideja. Tek
ako je to ¢vrsto postavljeno u osnovu onda je tek protivrecno postupati drugacije od toga, a to

vazi za sve zakone, sve propise, sve institucije, te posebna delanja gradana po njima. Sto se to

9 Ottman, Henning, Die Weltgeschichte, in: Siep, Grundlinien der Philosophie des Rechts, 1997, 5.267
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¢ini kao filozofska konstrukcija dolazi od razlike apsolutnog duha i objektivnog duha. U
objektivnom duhu ono beskona¢no nalazi se na tlu konacnosti, postojanja i pojave, a ne jos
na svom beskona¢nom duhovnom tlu. To $to se odredeni narod za svoj ustav mora u
stvarnosti uvek odrediti, pa i vremenski odrediti, ne znaci da taj ustav nije ono po i za sebe
bivstvujuce, ono beskonacno i bozansko, obic¢ajnosna ideja drzave. Na delu nije protivre¢nost

ve¢ priroda same stvari prava, same stvari slobodne volje, prema Hegelu.

Prema Snedelbahu, Hegel je anahron i u tatci kojom on konstitucionalnu monarhiju
smatra modernim oblikom drzavnog uredenja. Danas je opSte mesto da je samo republika
moderna forma drzavnog ustava, dok se monarhija smatra reliktom proslosti. Ipak, ono §to
Hegela opet dovodi u blizinu sa Aristotelovim opredeljenjem jeste da njegova konstitutivna
monarhija odgovara nekoj vrsti meSanog ustava jer u svoje tri vlasti, pri ¢emu Se izuzima
judikativa, obuhvata i monarhijski princip u liku knezevske vlasti, i aristokratski princip u
liku specifiécno shvacene vlade kao kabineta monarha i demokratski princip u liku

dvodomnog parlamenta.

Hegelovo shvatanje podele vlasti pokazuje s jedne strane duboke spekulativne uvide,
a sa druge strane opet anahranosti. Pre svega podela vlasti kod Hegela izvedena je prema
prirodi samog pojma (8272). Vlasti u drzavi treba funkcioniSu kao organi jednog sloZenog
organizma, re¢ju na organski nacin (8269). To znaci da svaka vlast u sebi mora da sadrzi
ostale momente odnosno po sebi bude ista ona organska celina €iji organ i sama jeste. Podela
vlasti koja ima spoljaSnju svrhovitost uzajamne provere i ravnoteze, a to je danas uobicajena
konvencija o smislu podele vlasti, za Hegela pripada pu¢kom, demokratskom shvatanju, a
razorno je po drZavni organizam, jer naglaSava nepoverenje u politicku mo¢ u drzavi, do¢im
je prema Hegelu, poverenje osnova patriotskog politickog uverenja. Ne moze se, prema
Hegelu polaziti u politici od puckog shvatanja da je na ¢elu drZzave neka zla ili manje dobra
volja. To pripada shvatanju moralno i obi¢ajno neobrazovanih (§268) i socijalno deklasiranih
tj. gradana koji u odredenom trenutku zive ispod izvesne mere nacina opstojaja te kroz
delatnost i rad treba da usvoje izgubiljeni (8244) osecaj prava, pravnosti i ¢asti, re¢ju obicajni
karakter. Radikalnost Hegelove kritike ovakvih mnenja ovde prili€no grubo i provokativno
etiketira socijalno ugrozene kategorije, ali im i daje spasonosno sredstvo za vracanje na
obi¢ajni put. Hegelov pojam drzave, na ovom mestu vrlo srodan Aristotelovom
odredenju,kao samosvrhe 1 kao onog zivog, ¢ini se da jeste analogija, budu¢i je drzava
postojanje slobode volje 1 druga priroda covekova. Ipak, ¢ini se da Hegel ovde dolazi u
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blizinu Aristotelu koji polis odreduje kao ono
prirodno=zivotno=samosvrhovito=samopokre¢uce. Osim toga u 8269 OCFP Hegel se sluzi
idejom Zzivota sa kojom povesno situira Aristotela i kategorijom dejstvenosti kojom on
prevodi Aristotelov pojam entelehije. Pogresno je naravno pridavanje Hegelovoj filozofiji
drzave etikete biologizma i naturalizma koja se onda povezuje sa nemackom ideologijom
nacizma. Ne radi se ni o metaforicnom izricaju kako to tvrdi Ludwig Siep, prema
Snedelbahu. Budiéi i Aristotel razlikuje prirodno bivstvujuée od praktickog to je verovatnije
da Hegel pravi razliku, po analogiji sa Aristotelom, izmedu prirodnog i praktickog
bivstvuju¢eg buduci je za oba ono prakticko druga priroda. Kako medutim shvatiti ovo
Hegelovo poistovecivanje sa Aristotelom buduci se Hegel povesno distancira od Aristotelove
prakti¢ke filozofije na vrlo jasan na¢in? Cini nam se ono $to vaZi za ideju obi¢ajnosti u celini
nije u potpunoj identi¢nosti sa idejom politicke drzave. Naime, ideja moderne obicajnosti u
gradanskom drustvu ima princip negativnosti i diferencije, princip diskontinuiteta i prekida
kruznog, organskog procesa momenata celine u formi principa subjektivnosti kao prava
posebnosti pojedinacne volje, kao onog negativnog koje se odnosi prema sebi samom. No,
ideja politicke drzave prema Hegelu prevladava takav oblik diskontinuiteta, i premda je u
odredenoj meri podrustvljena, kao Sto je podrzavila gradansko drustvo, ipak za sebe deluje
kao Aristotelovski polis. Time smo doveli do tacke identi¢nosti Aristotelovu i Hegelovu
prakticku filozofiju. Ono §to obe spasava od biologizma jeste spekulativni pojam. Pojmovna
mogucnost je prakti¢ka, samosvesna mogucénost i drugacijeg nego Sto jeste koja je uvek na
delu, uvek jeste izbor, a toga u prirodi nema. Kao §to Hegel odreduje prirodu samog
objektivnog duha kao onog §to je uvek podlozno zloj i loSoj volji, kontingenciji, samovolji,
neslobodnom elementu, ali $to u svim promenama ostaje neokrnjeno i netaknuto, ono §to
praktickom daje bivstvo 1 supstanciju, jeste 1 u antici 1 danas samo pojmovno misljenje,
unutra$nja ideja, dejstvenost, entelehija, nepokrenuta svrha, krajnja svrha koju filozofija o
praktiCkom kao unutrasnju dovodi na svetlo dana, istice, manifestuyje u pojmovnom

medijumu.

3.1.2. Aristotelovo odredenje politike

Ono prakticko je Aristotelov predmet. U njegovom razmatranju onog praktickog radi

se o razvijanju pojma onog praktickog uopste=volje. Volja je, prema Hegelovom tumacenju
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Aristotela, pojam onog praktickog uopste. Volja je pojam praktickog razvijen u Aristotelovim
delima o etici i politici. Tu se pre svega misli na Aristotelovu Nikomahovu etiku, Eudemovu
etiku 1 Veliku etiku, te na Aristotelovu Politiku. Ta dela su do danas sacuvana i autenti¢no
Aristotelova. Iz njih se moze shvatiti kako osnovni smisao, tako i pojedinosti Aristotelove

prakticke filozofije.

Aristotel 1 u polju prakti¢nog otvara nam se u svoje dve strane. Prva je ona po kojoj je
Aristotelovo odredenje logickog pocetka praktickog vecno Zivo, a drugo je ono koje u
Aristotelu nalazi riznicu misli o onom realnom, empirickom, postojecem. Po onoj prvoj strani
mi Aristotela nalazimo potpuno spekulativnim misliocem koji je istakao pojam u totalnosti
realnog, empirijskog, iskustvenog i $to je u Aristotela ve¢no odredenje, prisutno i Zivo i u
modernoj spekulaciji, koja je svakako i dalje odredeni pojam praktickog. Moderni pojam
objektivnog duha je i ovde ne samo mera stvari, ve¢ sustinsko povesno situiranje Aristotelove
spekulativne prakticke filozofije, njena istina, koja je povesna. Po drugoj strani Aristotelova
riznica jeste se¢anje na ono S$to je odredivalo jednu povesnu realnost, §to moze biti
podsticajno 1 plodotvorno za razmatranje, sa ¢im se valja upoznati, prevesti ga na moderan
nacin misljenja, $to je verovatno i ono najbolje receno o volji i slobodi sve do Kanta, ali §to
visSe ne zadovoljava glede suStine i pojma naseg modernog postojanja. Buduéi se ovde
ograni¢avamo na Aristotelov spekulativni pojam to, slede¢i Hegela, isticemo u etici pojam
praktickog subjekta kao realno hoteceg, pojam najviSeg dobra kao eudajmonije=srece, pojam
vrline uopSte 1 pojam posebne vrline. Odredenja volje, slobode, imputacije, intencije,
umisljaja, odluke, slobodnog i prinudnog delanja, delanja iz neznanja, krivice, uraunljivosti 1
tako dalje su kod Aristotela najtemeljnije i najistinitije odredena. Stavise ta su odredenja sve
do Kanta predstavljala, po Hegelu, ono najbolje §to se u filozofiji morala pojavilo u povesti.
No, ta odredenja delimi¢no viSe ne zadovoljavaju, glede modernog moralnog principa.
Delimic¢no su vise psiholoska=subjektivna, nego prakti¢ka=objektivna. Takode, ona vise nisu
spekulativna, ve¢ empiricka ili formalna, te opet odredena ve¢ istaknutim pojmom vrline.

Spekulativno odredenje je jednostavna sinteza koja je u svojim razlikama kod sebe same.

Za dokucivanje Aristotelovog pojma realno hote¢eg=pojma vrline i pojma najviSeg
dobra kao sre¢e odlucujuce je dokucivanje logickih odredenja svrhe, energije=delatnosti,
Zivota, postojanja, umnog saznanja, stvarnosti i mogucénosti, boga, misaonog i ¢ulnog bivstva,
duse, strasti i sklonosti, srednje mere, kvantiteta i kvantitativne granice. Te su odredbe
razmatrane u okviru Aristotelovog pojma spekulacije, njegovog specificnog spekulativnog
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pojmovnog metoda po sebi. Budu¢i da se u svom razvijanju pokazuju na empirickom
materijalu koji sve viSe prevladava kako se dalje razvija celina, to ova metoda pokazuje
upravo povesnu granicu Aristotelove spekulacije. Isto tako ona se pokazuje i u logickom

odredenju i1 izvodenju u Aristotelovoj metafizici u odredenju pojma jednog.

Opsta drzava je za Aristotela ono nuzno prakti€¢ko i ono pozitivho u praktiCkom.
Drzavu je Aristotel povesno odredio kao organizaciju i realizaciju gr¢kog praktickog duha te
kao ostvarenje grckog praktickog duha i supstanciju grckog praktickog duha. S druge strane,
politicka filozofija je za njega opSta prakticka filozofija ili cela prakticka filozofija. Svrha

drzave je opsta sreca uopste.

Aristotelova etika i antropologija u direktnoj su vezi sa politikom. Odnos etike i
politike je takav da Arisototel saznaje da etika pripada takode pojedincu, ali sama etika, i za
pojedinca, svoje dokrajéenje ima u narodu odnosno u politici.** Blize odredeno odnos eti¢kog
1 politickog u Aristotela odreden je nedvosmisleno time da je drzava po prirodi ranija od
pojedinca. Od dva nac¢ina udruzivanja ljudi u zajednicu, porodi¢ne zajednice i drzavne
zajednice, ova druga je suStinski=bivstveno=umno ranija, prvotnija, iako su vremenski
porodica 1 pojedinac prvotniji. DrZzava je bivstveno 1 istinski, ne vremenski prvotnija i od
svakog pojedinog Coveka, prema Aristotelu. Polis je bivstvo, supstancijalnost pojedinca i
porodice 1 u sustini je viSe bivstvo od pojedinca 1 porodice. No medutim, ova primarnost
drzave u odnosu na porodicu 1 pojedinca potpuno je u duhu antickog principa slobode kao
slobode misljenja, ne jo§ duhovne slobode, ali ne viSe ni samovoljne nezavisnosti isto¢njaka.
Tako ova odredenja imaju biti shvacena kao sredina izmedu isto¢njacke neslobode i moderne
duhovne slobode. Za nas je ovde vaznije da je ovo zasnivanje odlika grcke supstancijalne
slobode odredene u Aristotelovoj filozofiji o praktickom spekulativnim pojmom entelehije 1
dinamicnosti. Polis je, naime, entelehija pojedinca i porodice. Odvojen od polisa, naime bez
sudelovanja u polisu, pojedinac nije po i za sebe slobodan. Polis je totalni pojam polisa, ideja
polisa, ali 1 sustina 1 odredba subjektivne delatnosti pojedinca. Eti¢ko i politicko uzajamno se
podrzavaju. A to podrZavanje je neusiljeno, jer pojedinac nije jo§ apsolutno za sebe, nije
negatvnost koja se odnosi prema sebi, ve¢ je bivstvovanje za sebe koje svoju mojost nalazi u
pojmu svrha polisa date obicajnoS¢u i1 zakonitostima tog istog polisa. Nezavisan od

udruzivanja u polisu, bilo zbog nesposobnosti ili zbog nedostatka potrebe, nije nijedan covek.

%Aristotel, Nikomahova etika, 1 1.
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Besmisleno je Aristotelu da ¢ovek moze imati neke svrhe izvan sveta polisa, izvan
zakonitosti 1 obiCajnosti polisa. Dublje ulazenje u sadrzaj te obiCajnosti, u odredenje
unutras$njih momenata polisa i sadrzaj raznih ustava koje Aristotel vise empiricki pokazuje,
jer mu nije stalo da da jedan najbolji ustav niti da definiSe forme drzavnih ustava, to dublje
ulazenje pokazalo bi da se Helen rado pokorava zakonitosti, obicajnosti 1 politickoj
dinami¢nosti izuzetnih ljudi. A to je stoga jer u tima zakonima, obi¢ajima i najboljim po
politickoj dinami¢nosti on vidi sebe odrzanog 1 ostvarenog. Njegova mojost je onaj isti pojam
koji se ostvaren i1 vladaju¢i pokazuje u obicajima, zakonima i najboljim po politickoj
dinami¢nosti. Grk ima svest o celini i radi za nju. U tome radu za celinu, u kojoj je priznat

kao slobodan po i za sebe, Grk vidi svoju mojost.

AntropoloSko odredenja coveka koje polazi od ljudi kao politickih zivotinja koje
imaju um, prema Hegelu, ima znacenje visokog stepena priznanja drzave kod Aristotela. %
Individuum, pojedina¢ni ¢ovek odreden je svojom umnom politickom zajednicom koju on
saznaje svojim umnim misljenjem razlikujuéi dobro 1 zlo, pravedno i nepravedno u odnosu na
umnost polisa, na stvarnu umnost.Razlika izmedu dobra i zla, pravednog i nepravednog se ne
Moze staviti samo u osecaj, kao $to se u moderno doba ¢ini u Skotskoj filozofiji morala. Svest
o dobru 1 zlu, pravednom i nepravednom jeste takode i osecaj dobra i zla, ose¢aj pravednog i
nepravednog, ali pri tome se istovremeno mora imati pred o¢ima da je taj osecaj ljudski,
dakle misaon i uman. Tek je to specifikum ¢oveka u odnosu na Zivotinje koje takode imaju
osecaje, naime, da je ljuski osecaj dobra 1 zla prozet mislju i umom. Aristotel to zna, to je kod
njega istaknuto 1 povesno mu se moze pripisati. To se vidi 1 iz njegovog odredenja najviSeg
dobra kao srece i iz odredenja vrline kao jedinstva logi¢kog i alogi¢kog, umnog i neumnog,
uma i zudnje, koje se onda razvija i u adekvatnom odredenju vrline kao ravnoteze ili srednje
mere u kojem se Zudnja odmerava i kvantifikuje, a ta kvantitativna granica ostaje nuzno
neodredena, te pada u udeo samoodredivanja 1 odlu¢ivanja pojedinacnog karaktera, naravno
uslovno. Naime, Aristotel niSta ne zna o bezuslovnom samoodredenju volje ili volji u formi
duZnosti, koja moze potpuno prakticki da se odredi tako da nisSta ne ostane neodredeno, bar
ne na formi, a najzad ni u sadrzini. Aristotelovo odredivanje nastoji da odrzi ravnotezu sa
prirodnim, kao onim posebnim, spram koga je i ono duhovno, zapravo prakticko i samo
posebno i od tog prirodnog povratno odredeno i njime ograni¢eno. Stoga takvom povesnom

osecaju za dobro 1 zlo, pravedno i nepravedno, vrlinu i porok potpuno odgovara prisustvo

9%Aristotel, Nikomahova etika.
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neodredene kvantitativne odredbe srednje mere kao posebne vrline, pa i sam pojam vrline kao
ravnoteze duhovnog sa prirodnim, uma sa zudnjom u kome ono duhovno i umno jeste prvo,

ali nije jedino odredujuce.

Hegel navodi da je Aristotel ,,viSe ili manje ose¢ao* da je supstancija praktickog duha
opsSta drzava, da je ona ostvarenje onog ,,nuzno praktickog®, te onog pozitivnog. Aristotel

kaze

“¢inilo bi se da pripada najpoglavitijoj znanosti §to je zaista nadredena ostalima. Cini se da je
takvo drzavnistvo, jer ono odreduje koje znanosti treba naucavati u drzavama i koje tko treba
uciti i dokle; vidimo kako su njemu podredene i najcenjenije sposobnosti, kao vojskovodstvo,
gospodarstvo, govornistvo; i buduc¢i se ono sluzi ostalim znanostima, te zakonom odreduje
Sto treba Ciniti a ¢ega se treba kloniti, njegova bi svrha morala uklju¢ivati svrhe ostalih, pa i
biti ¢ovecje dobro. Jer iako je ono isto i pojedincu i drzavi, svakako je neSto vece i savrSenije

je posti¢i ga narodu i drzavi.”%

Vidimo da Aristotel tu uoc¢ava da je prakticko dobro isto i slobodnom ¢oveku i drzavi,
ali da je vece, savrSenije, lepSe 1 bozanskije posti¢i dobro u narodu i u polisu. Shodno
vertikali apsolutnog bivstva, drzava stoji na vis§em bivstvenom nivou od pojedinca. Aristotel
to objasnjava da vece savrSenstvo ostvaruje onaj ko postiZe i odrZzava dobro drzave. Drzava, s
druge strane, ima iste svrhe za ¢ijim ostvarenjem zudi i pojedinac, a to je onda sreca,
eudemonija. Ali radi se o tome da se eudemonija postigne 1 odrzi u narodu, u polisu. Sli¢no,

Aristotel odreduje hijerarhiju prakti¢nih bivstava:

“Bjelodano je dakle i da grad biva po naravi i da je prvotniji negoli pojedinac. Jer ako
pojedinac, izdvojen, nije samodostatan, slicno ostalim dijelovima on ¢e se odnositi prema

cijelini.”%

Budu¢i da je jedno od znacenja pojma prirode to da je priroda=svrha=ono radi cega je
nesto, a to je ono Sto je svako pojedino bivstvo kada se potpuno razvije. Svrha
samodovoljnosti se postavlja kao Zudnja u pojedinom slobodnom coveku na pocetku, kao
svrha doma na sredini, te kao svrha polisa na kraju razvoja prirode onog praktickog. Po tom

razvoju i grad-drzava je ono $to je po prirodi. Buduc¢i je polis ono prakti¢ko to njegova

9% Aristotel, Nikomahova etika, 1094b5.
9 Aristotel, Politika, Zagreb, 1988. 1253a26.
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priroda ovde ukazuje na to da polis ima svrhu u sebi samom, te da je specificno bivstvo, ali 1

da je bivstvo viSeg ranga od bivstva slobodnih ljudi koji u njemu sudeluju.

Drugi vazan argument za primat polisa u odnosu na slobodnog ¢oveka unutar onog
prakti¢nog jeste definicija ¢oveka kao po prirodi politickog zZivog bivstvujuceg (politiCka
zivotinja)®®. Slobodan ¢ovek bez polisa, bez svog grada drzave u sustini nije slobodan ¢ovek,
nego je ¢ovek samo po imenu. To je vazno odredenje. Aristotel je izricit da slobodan ¢ovek
ne moze biti izdvojen iz polisa, a da prema delatnosti dostize eudajmoniju. U svakom
pojedinom ¢oveku postoji prirodna Zudnja za politickom zajednicom, ali ona se ne ostvaruje
bez logoske, umne prirode ¢oveka. To je druga, za politicko Zivo bivstvujuce vazna odredba
— naime, da slobodan covek ima um, logos. Prema logosu ¢ovek zna razliku dobra i zla,
korisnog 1 Stetnog, pravednog i nepravednog, te zudi za tim umnim, logoskim odredenjima
zudnje 1 ostvaruje ih u polisu, u politickoj zajednici. Samo zver i bog mogu ziveti izvan
politicke zajednice grada drzave, jer su kao izdvojeni samodovoljni. Covek pak
samodovoljnost postize samo u zajednici sa drugima. Naime, ako se govori prema prirodi,
svaki je slobodan covek u sustini kao jedan za jedno, za jednu odredenu ostvarivu svrhu, a
samo u zajednici sa drugim slobodnim ljudima ostvaruje celu svrhu i time samodovoljnost
eudajmonije, dobrog Zivljenja. Samodovoljnost je ostvariva eudajmonija. Ostvariva
eudajmonija je svrha=priroda polisa. Otuda Aristotel odreduje primat polisa u odnosu na

slobodnog coveka.
Avristotel veli

“A zajedniStvo takvih tvori dom 1 grad. Po naravi je pak prvotniji grad negoli dom 1
svaki pojedini od nas. Jer cjelina je nuzdno prvotnija od dijela. Naime, unistili se cjelina
[tjela] nece biti noge ni ruke, osim mozda istoimeno, kao kad bi tkogod rekao kamena ruka

(jer uniStena ona ¢e biti takva).”%

Budu¢i je svako bivstvo odredeno kroz svoju entelehiju 1 svako bivstvo je odredeno
svojom mogucénoscu, jer dejstvenost 1 mogucénost su kraj i poCetak supstancijalnog razvoja
svake stvari to slobodan ¢ovek kao moguc¢nost praktickog, porodica i dom kao sredina i

delatni zivot praktickog, te polis kao dejstvenost praktickog Cine stoje u jasnom rangovnom

% Aristotel, Politika, Zagreb, 1988. 1253a2.
% Aristotel, Politika, Zagreb, 1988. 1253a20.
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poretku. Mogucénost praktickog, slobodni Covek, prestaje da bude mogucnost praktickog istog
trenutka kada nestane odredenje njegove slobode, ono najbolje, svrha, ostvarenost
eudajmonije. Nenadoknadivost celine sustinsko je odredenje svakog njenog dela, svakog
Clana te organske celine. Polis kao entelehija praktickog jeste Zudnja i um slobodnog ¢oveka
kao mogucénosti praktickog. Prioritet polisa u onom praktickom ukazuje da je on
najuzvisenija svrha uopste i za svakog pojedinog. Hegel primecuje da je to slicno kao kod
Platona postavljeno. Ono prvo=ono apsolutno, jer za Aristotela je apsolutno ono §to je prvo,
Sto je najodlicnije 1 najbolje, Sto je svrha samom sebi, §to nema svrhu u drugom. To
najuzviSenije i najbolje jeste polis, grad-drzava. Politicka moguénost koja se ostvaruje
subjektivnom delatno$¢u jeste najizvrsnija sposobnost slobodnog Coveka, prema Aristotelu.
Vrlo je znacajno, da ova entelehija u slobodnom coveku niti je jednaka pojedina¢nom
slobodnom ¢oveku niti je od njega odvojena, tako da bi on bio Covek za sebe, a polis nekakva
odvojiva forma za sebe. Kada se pokusa misliti slobodan covek za sebe, kao da je on sam ono
prvo bez ove svoje entelehije onda se on misli ili kao zver ili kao bog. U oba slucaja
prakti¢ko delanje polisa bilo bi nemoguce ili bi bilo samo uzgredno. Jer u praktickom ne radi
se 0 ,,dobru za boga“ ve¢ o ,,dobru za nas“% i uopste o dobru i dobrom Zivljenju=dobru u
polisu, a ne o zivljenju naprosto. Pojmovno odredenje svrha polisa ne osigurava samo
potpuni kruzni karakter praktickog bivstva, nego upravo omogucuje specificne razlike dela 1
celine, svrhe 1 sredstva, rangovni poredak dobara, pojedinacnog i1 opSteg, te njihovo
bivstvovanje za drugo kao drugo drugog i1 razvoj odredenja praktickog bivstva na specifi¢an
Aristotelov nacin. Izdvojeni status subjekta koji je za sebe slobodan, pojam za sebe koji €ini

apsolutni pocetak ovde se ne moze naci.

Slobodni covek Aristotelove prakticke filozofije ima svest o celini i delatan je za tu
celinu. Celina se moZe sagledati i opravdati u pojedinacnoj svesti slobodnog coveka.

slobodan ¢ovek ima logos, um 1 pojam.

“Jer nista, kao Sto kazemo, uzalud narav ne ¢ini. A govor jedino ¢ovek ima medu [svim]
zivotinjama. Jer dok je glas znak bola ili uzitka, te je stoga prisutan i u ostalih Zivotinja (do
toga je naime njihova narav stigla, da imaju osjet bola i uZitka i da te mogu oznaciti jedni

dugima), govor pak priopéuje korisno i $tetno, pa tako i pravedno i nepravedno.”1%!

100 Magna Moralia, 1182b2.

101 Arjstotel, Nikomahova etika,1253a10.
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Logos je osnov i na njemu se zasniva mogucnost zajednice. Pojmovni osnov
omogucuje razlikovanje dobra i zla, pravednog i nepravednog u pojedinac¢nim situacijama,
stanjima i odnosima u kojima se odlucujue za delanje. Pojmovni osnov omogucuje i opste
zakone 1 obicaje, ono S§to je verovatno i dastveno, te njihovo primanje i sprovodenje.
Zajednica umnih slobodnih ljudi ¢ini polis, grad-drzavu jer um vlada nad zudnjom
(kraljevski) 1 omogucuje organizaciju polisa i ostvarenje dejstvenosti u svakom slobodnom
coveku i njime. Slobodnom ¢oveku ne uskracuje se ni jedna prakticka moguénost — niti
vrlina, niti ekonomska moguénost niti politicka sposobnost. Ali politiCka sposobnost je
najizvrsnija i prva i njoj se slobodan ¢ovek rado pokorava. Politicka dinamis je u subjektivnoj
delatnosti slobodnog ¢oveka 1 ostvaruje se kao ono vladaju¢e u odnosu prema vladanom. Ono
vladajuce je prema pojmu, umu i istini, ne prema vremenu, ranije i prvotnije. Aristotel uvek
istice da radi samodovoljnost dejstvene eudajmonije slobodnih ljudi, za odrzanje i
organizaciju zajedni¢kog Zivota slobodnih ne moze ono jedno naprosto da se postavi za
nacelo polisa slobodnih ljudi jer onda bi postojala moguénost da polis izgubi
samodovoljnost=dejstvenu organizaciju i odrzanje. Izmedu toga da je drzava jedno i da je ona
samodovoljna Aristotel ne stavlja znak jednakosti, a ovo drugo je svrha drzave. Krajnja svrha
medutim, ono najbolje ipak je opSta sreca, opSta eudajmonija. Ono vladajuce koje je jedno,
ali ne moze da izdejstvuje o€uvanje mnostvenosti i relativne nezavisnosti slobodnih ljudi, te
vlastitost, voljenost i prijateljstvo koje ¢ine pokretacku snagu dejstvene organizacije i
odrzanje za samodovoljnost, preokrece se u svoju suprotnost i jeste propast drzavi. One
drzave koje nisu slobodnjacke i pravedne ne mogu opstati. Vrlo je vazno istaci, sledeci
Aristotela, da je dobro uredena i samodovoljna drzava koja je poradi opste srece svojih
gradana pociva na nauci 1 izboru kao subjektivnoj delatnosti slobodnih ljudi. Budu¢i za
Aristotela priroda, navika-obi¢aj 1 razboritost jesu nacini postajanja gradanina
Cestitim=valjanim=dobrim, razboritost je ta koja to troje moZe medusobno uskladiti.
Razboritost, misljenje, pojam jesu istaknuti za sebe i pojavljuju se kao ono drugo prirode i
drugo obicaja=navike koje se vaspitanjem i zajedni¢kim Zivotom sti¢u. Misljenje postupa
drugacije od obicaja jer miSljenje zna Sta je dobro, Sta je bolje 1 Sta je najbolje. Utoliko

razboritost moze delovati i nasuprot obicaja ako je tako bolje.

“Dakle ostala ziva bica Zive ve¢inom po naravi, a neka ponesto i po obi¢ajima, ¢ovjek

docim i po razboru, jer jedino on ima razbor; tako te se to troje treba medusobno uskladiti.
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Mnoge, naime, stvari mimo navika i naravi ljudi ¢ine zbog razbora , ako su uvjereni kako je

drukéije bolje.”102

Osim toga razboritost, misljenje i pojam treba da su istaknuti kod vladara koji treba da
se slicni bogovima i herojima razlikuju po nadmo¢i od ostalih ljudi i tu razliku odrzavaju.
Vladani opet treba da se vladarima rado pokoravaju. A vazan momenat toga jeste i vrlina
vladanih. Vladaju¢i pak treba da pored vrline pokazu i izuzetnu politicku sposobnost koja se

ne moze izjednaciti sa vrlinom obi¢nog slobodnog ¢oveka.

“Jer kada bi se ti jedni od drugih tako razlikovali kako mislimo da se bozi i junaci
razlikuju od obi¢nih ljudi, nadmasujuéi ih uvelike prvo tjelom a zatim i dusom, tako te bi
nedvojbena i bjelodana bila vladanicima nadmo¢nost vladatelja, jasno je kako bi bolje bilo da

uvjek sasvim isti jedni vladaju, a drugima da se vlada.” 1%

Osim toga vladajué¢i vladar moze toliko po vrlini da se razlikuje od mnostva, da
prestaje biti deo drzave, poput nekog boga medu ljudima, da je pravedno ne izjednacavati ga

sa drugim slobodnim ljudima.

“Ako se pak tkogod toliko razlikuje prema suvisku kreposti, ili viSe njih od jednoga
(ali koji nisu uzmozni posti¢i ispunu drzave), tako te se ne moze ni usporediti krepost svih
ostalih niti njithova drzavnicka mo¢ s onom u doti¢nika, bilo viSe njih bilo samo jednoga, ti se
1 ne mogu smatrati djelom drzave; nanjet ¢e im se naime nepravda izjednacujuci ih s onima
od kojih toliko razli€iti prema preposti i drzavni¢koj moci, jer takav bi se ¢inio poput boga
medu ljudima. Otuda je bjelodanokako zakonodavstvo nuzno biva o jednakima 1 podrijetlom
1 mocu, do¢im za one nema zakona, jer oni su sami zakon. I smijeSan bi bio tko bi pokusao
njima postavljati zakone. Rekli bi mu mozda kako ono, u Antistena , lavovi odgovorise

zeSevima koji su, zboreéi u skupstiniu ,zahtijevali jednakost sviju.”1%

Vladaju¢i izdvojen suviSskom vrline i politicke moguénosti je iznad zakona, koji se
ti¢e jednakih po bogatstvu i mo¢i. Ovakav vladajuéi dejstveno je sam sebi zakon, a sam se ne

moze staviti pod neki zakon niti se njime moze vladati. Demokratski poredak nije u stanju da

102 Aristotel, Politika, Zagreb, 1988.1332b6.
103 Aristotel, Politika, Zagreb, 1988.1332b17.
104 Aristotel, Politika, Zagreb, 1988.1284a6-16.
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ukljuci u sebe te po vrlini izdvojene, nego ih izopStava, izgoni i odseca jer StrCe. Aristotel na
taj nacin pokazuje da demokratski poredak nije dovoljno demokrati¢an te sagledava njegovu
propast. Kako to zavisi od oblika vladavine i nosi svoje dalje konsekvence pripada
kontingenciji i ne treba u to ulaziti radi povesti, ve¢ samo radi pouke, a ovde je cilj dokaz
delatnosti pojma za sebe u Aristotelovoj praktickoj filozofiji 1 spekulativnosti njegove

prakticke filozofije.

Bududi, je 1 polis=grad drzava neka od stvari koje mogu biti i ne biti, mogao bi nego
dvoumiti kako je on po prirodi, dok vrlina nije po prirodi, ve¢ po navici. Isto tako i
domadinstvo=oikia. Cini se da Aristotel ovo pitanje resava jedinstvom razlika prvog i drugog
bivstva. Naime, Atina moze biti 1 ne biti 1 ona jeste delanje njenih gradana, ali pojmovna
odredba polisa koji je po prirodi, je vecni oblik i drugo bivstvo, te pojmovna odredba i
bivstvenost. Kada ne bi bilo drugog bivstva u polisu, ne bi bilo nikakve prakticke filozofije o
individuumu, domacdinstvu i polisu. Drugo bivstvo polisa kao prirodno ima svrhu u sebi
samom, a ne u drugom i nije odvojivo od samog polisa, njegovih Cestitih gradana i njihovih
domacinstava, ¢ije delanje je mogucénost da bude odredenog polisa, kao $to je polis njihova
dejstvenost i obicajno nacelo prema ¢emu se promisljaju njihova individualna delanja. Tako
je polis, kao i oikija bivstvo i ne bez moguénosti i ovosti. Aristotel Cesto u metafizici navodi
primer préastog koje razlikuje od udubljenog nosa. Naime, préast nos bi bio préast nos nos,
jer préasto nije odvojeno od tvari u kojoj je kao u svojoj moguénosti, doc¢im udubljeno jeste
nesto prazno 1 odvojeno je od tvari, jeste nezavisan oblik. Polis misljen kao da je po prirodi je
bivstvo sli¢no udubljenom, a odredeni polis je kao prcasto, za sebe bivstvujuce jedinstvo
mogucnosti i delatnosti, bivstva i uzgrednog, logos=pojam kao za sebe bivstvujuce jedinstvo
suprotnosti 1 razlika. Aristotel se Cesto sluzi primerima jer po njemu nije 0 svemu moguca
pojmovna odredba, ve¢ se valja posluZziti i analogijom. To odgovara navedenom metodu

njegove filozofije i karakteru njegove spekulacije.

Hegel sada isti¢e ono S§to je za povesno odredenje Aristotelove spekulativne filozofije
o praktickom najznacajnije, a to je da ona ne zadovoljava u pogledu principa modernih
drzava. Logicki pocetak starih i logicki pocetak modernih drzava nije isti, postoji razlika koja
je ujedno povesna. Hegel cak kaze da Aristotelova filozofija politike nije viSe od interesa.
Sli¢no on tvrdi 1 za Aristotelovu etiku 1 ekonomiju. Logicki pocetak nas modernih, prema
Hegelu, jeste iskljucivi subjekt kao negativnost koja se odnosi prema sebi samoj, drugo
drugog. Bivstvo i supstancija su na sve-drugo-iskljucuju¢em-subjektu koji se istovremeno
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odnosi prema sebi jer jeste miSljenje 1 pojam. Sam moderni pojam duha nije bez toga, nego
samoj filozofiji o prakticCkom re¢, o pojmu praktickog, onda valja ustvrditi, slede¢i Hegela, da
Aristotelov logicki pocetak sa dejstvenoscu, stvarnom delatnoséu i moguénoséu nije u stanju
da logicki pokrece odredenja kakva su nama modernima vlastita, a to su pre svega pojam
apstraktnopravnog pravnog lica i moralnog subjekta, te moderni fenomen gradanskog drustva
ili moderne drzave. Jer princip subjektivnosti koja je isljucujuca i1 izolovana samo pojam duha
moze drzati na okupu kao stvarnu i razvijenu celinu ¢iji ¢lanovi, za sebe izolovani slobodni
gradani za koje je samo njihovo vlastito zadovoljenje ono $to daje smer njihovom delanju,
zapravo deluju za celinu, ali se ova celina 1 ovaj objektivni duh pojavljuje iza njihovih leda
kao na viSem nivou organizovana i odrziva celina. Ideja objektivnog duha u Hegela nastoji da

izlozi to opstojanje koje je neotudivo i neodvojivo od subjektivnosti koja je samo za sebe tu,

te koja je konkretna opstost kojoj sve tezi i koja je vecni i vladajuci centar.

3.2. Pojam gradanskog drustva i pojam porodice

Osnovna razlika Aristotelovog i Hegelovog pojma prakti¢kog leZi u novom shvatanju
ekonomije, odnosno u drugacije shvacenoj ekonomskoj teoriji, koja polazi od prava
posebnosti subjekta na zadovoljenje. OpSte podrusStvljavanje svih kategorija gradanskog
drustva jeste moderni princip. ,,Hegelova teorija gradanskog drustva ugradena je u teoriju
drzave1®®, Pojam gradanskog drustva je ono osobeno kod Hegela. Ali uvek treba imati na
umu da i Aristotel i Hegel preferiraju spekulativni pojam, koji daje ostrinu njihovim
shvatanjima. U ¢emu se ontologi¢ki oni razlikuju lezi u razlici ideje uopste i ideje kao duha
koja nije samo ono prvo nego i centar koji je u svemu i takvim se pokazuje i u filozofskom
sistemu. Aristotel nije dospeo do ideja saznanja ili duha u uzem smislu, time ni do pojma

povesti.

105 Horstman, Rolf-Peter, Hegels Theorie der Biirgerlichen Gesellschaft, in: Siep, Grundlinien der Philosophie
des Rechts, 1997, 5.193
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3.2.1. Hegelovi pojmovi porodice i gradanskog drustva

Gradansko drustvol® je stepen diferencije unutar obi¢ajnosti bez kojeg se ono
obi¢ajno ne bi moglo realizovati. Radi se o logickom principu suprotnosti apstraktne opstosti
onog drugog, za koje je iskljuujuéa individualnost drugo drugog. Ako je ono opste
obic¢ajnost onda je ono drugo gubitak svake obicajnosti u sferi obiCajnosti, ne izvan te sfere,
jer drugo je drugo drugog, dakle ono samo. Ovde su svakako u igri misaone figuracije
Hegelove logike sustine: sustina, privid, pojava itd. Za Hegela je gradansko drusto “svet
pojave obi¢ajnosti”1% stoga ono obi¢ajno u gradanskom drustvu egzistira “na jedan formalan

nacin, na nacin prividanja u onom posebnom i samo tako”, dok mu je opstost obiCajnosti

samo jo$ “unutraSnja, neotudiva osnova”.

Hegel je prvi u prakti¢koj filozofiji na sistematski i pojmovni nacin tematizovao
autonomiju gradanskog drustva u odnosu na privatnu sferu porodice i politi¢ku sferu. Time je
pojam modernog gradanskog drustva raskinuo tradiciju staroevropskog dvoslojnog shvatanja
drustvenosti kao povezanosti domacinstva i drzave. Povesna razlika modernog i antickog
pojma delanja donosi u modernosti gradansko drustvo kao zasebno polje drustvenosti koje
stoji u odnosu prema tradicionalnim podru¢jima druStvenosti porodice i drzave. Gradansko
drustvo je ono prakticko-teorijsko polje koje ukljucuje u sebe moderni pojam ekonomije koja
nije privatna ve¢ politiCka ekonomija. Gradansko druStvo nije isto Sto 1 drzava, a isto tako
gradansko dru$tvo nije viSe privatna ekonomija domacinstva. Iz drZzave je na gradansko
drustvo presla konstitutivna i regulativna funkcija u politickoj ekonomiji, a tradicionalno
domacdinstvo je u srazmeri prema gradanskom druStvu izgubilo svoju samodovoljnost.
Ekonomska sfera delanja osamostalila se u odnosu na drzavu 1 izdvojila iz domacinstva,
redukuju¢i ga na intimnu porodicu. Kod Aristotela postoji pojam ‘gradansko drustvo’
(koinonia politike), ali je on jednak pojmu polisa.’®® Osnovnu razliku u odnosu na Aristotelov
pojam druStvenosti ¢oveka, uopsSte covekov sveta i njegove svrhe, njegovog dobra, njegove
dejstvenosti ¢ini upravo pojam gradanskog drustva. Naime, “ OpStost ovde u gradanskom
drustvu ima za svoju iskodi$nu tacku samostalnost posebnosti, i obiajnost prividno i§Cezava

na ovom stanoviStu, jer za svest je zapravo identi¢nost porodice ono prvo, bozansko i

106 Hegel, Georg Wilhelm Fridrich: Osnovne crte filozofije prava, Sarajevo 1989, §181.
107 Hegel, Georg Wilhelm Fridrich: Osnovne crte filozofije prava, Sarajevo 1989, §185.
108 Schnadelbach, Herbert, Hegels Praktische Philosophie, Frankfurt am Main, 2000, s. 263.
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duznosti zapovedajuce. Sad medutim nastupa srazmera, da ono posebno treba da bude prvo
za mene odrdujuce, a time je ukinuto obicajno odredenje. Ali ja sam zapravo o tome samo u
zabludi, jer ukoliko ja verujem da ¢vrsto drzim ono posebno, ipak ostaje opStost i nuznost
povezanosti ono prvo i sustinsko: ja sam dakle uopste na stanoviStu privida, i ukoliko meni
moja posebnost ostaje ono odredujuce, to znaci svrha, ja time sluzim opstosti, koja zadrzava

. , 55109 . . . . v ..
zapravo poslednju mo¢ nadamnom U spekulativnim pojmovima srazmere opStosti i
posebnosti, te sustine i pojave situira Hegel gradansko drustvo u obicajnost modernog

sveta.l10

Kruzni karakter anticke drustvenosti u kome je individualna vrlina i odredena i
odredujuéa za domacinstvo i grad-drzavu. Cestiti anti¢ki individuum se povesno razlikuje od
modernog subjekta po beskona¢nom pravu posebnosti ovog drugog = pravu na zadovoljenje
interesa, potreba, sklonosti, namera, dobrobiti, koristi itd. u svojstvu privatnog lica = burzuja.
Prema Schniddelbachu Hegel je radikalni kriticar liberalizma i ta sa veoma oStrim
argumentima, ¢iji kontinuitet traje do danas. To ne znaci da se Hegel moze ozloglasiti kao
totalitarist, ileberalan ili neprijatelj slobode, a da se pri tome sustinski argumenti kritike
liberalizma zapravo ne uzmu u obzir. Hegel ne redukuju ovo moderno pravo posebnosti
coveka na zadovoljenje u praktickom svetu, ve¢ smatra da se moderni covek ne moze svesti
samo na privatno lice=burzuja, ve¢ da prakti¢ko-teorijski ima i druga odredenja koja su isto
tako vlastita ili mogu biti vlastita, a stoje u srazmeri sa modernim c¢ovekom kao
burzujem=gradaninom. Lice apstraktnog prava, moralni subjekt, ¢lan porodice, gradanin
drzave te celoviti Covek jesu ta druga vlastita odredenja modernog coveka, prema

Peroviéu'!

. Moderni liberalizam, slede¢i Perovica, utoliko nije dovoljno liberalan ako sva ta
vlastita odredenja coveka svodi na gradanina kao privatno lice odnosno burZuja. Gradansko
drustvo je sistem potreba Cija je suStina, ne naprosto moralni odnos ljudi, niti pravni odnos,
ve¢ nesto drugo, zadovoljene potreba gde su jedni proizvodaci roba i usluga, a drugi imaju
potrebe za tim proizvodima i uslugama, invarijantno da li su vlasnici, delatnici ili radnici.
Dakle, radi se o ekonomskom posredovanju u kome je sustina posebna potreba, interes, korist
i njihovo zadovoljenje. Ta sustina za samosvest deli gradanina od moralnog subjekta i od
pravnog lica. Od moralnog subjekta stoga $to su njegova odredenja, premda sadrze

neindividuiranu posebnost, ipak u sustini unutrasnja i neotudiva, a postavljeni kao znanja o

109 jsto
10Hegel, Georg Wilhelm Fridrich: Osnovne crte filozofije prava, Sarajevo 1989, §§182-185.
11 Perovi¢, Milenko A., Prakticka filozofija, Novi Sad, s.152.
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dogadanju, imputacija, unutrasnja objektivna i subjektivna strana posebnosti, znanje dobra,
duznosti, savesti, odluke i uverenja. Od pravnog lica po tome Sto su sva njegova odredenja
opsta, a ne posebna, te su prakticka samo po sebi, premda se ticu stvari, uopste onog Sto je
spoljasnje, otudivog i predmeta razmene. Gradanin kao burzuj je individuiran i bas stoga stoji
u odnosu prema drugim takvim individuumima, kao Sto je Citava sfera subjektivne posebnosti
kao gradansko drusStvo zasebna, te stoji u srazmeri prema drugim sferama druStvenosti,

porodici i drzavi.

Unutar sfere gradanskog drustvo mi kao gradani=burzuji dolazimo do zadovoljenja
potreba jedni u odnosu na druge. No osim tog privlace¢eg odnosa potreba i njihovog
zadovoljenja, gradanskog druStvo je prema smislu interesa i posebnosti istovremeno i
odbijaju¢i odnos konkurencije 1 trznice u kome se gradani kao burzuji medusobno
sukobljavaju manje ili viSe otvoreno. Odbijajué¢i odnosi konkurencije i trznice stvaraju
odnose “duhovnog Zivotinjskog carstva” izmedu konkurenata, te se oni vremenom izoluju
jedni od drugih, prozle, povlace u svoju moralnu unutrasnjost, a samo gradansko drustvo od
beskonacnog zasifenja tim okoStavanjem svojih ¢lanova ide putem svog propadanja kao
gubitka svoje osnovne privlaceée svrhe. Ovde Hegelova glad za istinom prevazilazi
liberalisticke ideoloske iluzije da u gradanskom drustvu ne postoji istovremeno ‘“uzas
neslobode”. Dijalektika potrebe i njenog zadovoljenja, medutim ujedno pruza i ono
spasonosno. Naime, §to gradanin viSe ide u zasebnost interesa, $to je korist ogoljenija, Sto je
potreba apstraktnija, a to se zbiva u teZznji za zadovoljenjem tog istog interesa, Koristi,
apstraktne potrebe, to je veca zavisnost od drugih individuuma, to je veca upucenost na druge
gradane. OStriji inters stvara ispod povrSine konkurentske borbe ¢vr§¢u unutrasnju uzajamnu
povezanost. “Ta uzajamna upucenost je osnov da iznad svake posebnosti nastane i nesto
opste...koje svoj objektivni oblik ima u institutima prava, morala, politike i drzave’!'?
Pretpostavka tako necega svakako je “povesna obrazovanost”, “moderna obrazovanost”,
uopste uljudivanje “Coveka Zapada” u smislu da moderni Covek mora prihvatiti da svoje
znanje, htenje 1 delanje odreduje na opsti nacin. To je osnov izgradnje onog opsteg, koje mora

biti u¢injeno predmetom delatne volje kako bi nastalo i kako bi se odrzavalo.

Nadalje, Hegelu je jasno da socijalno-imovinska i klasna odnosno staleska

diferencijacija iz ulova produkcije “opSte, stalne imovine”, odnosno iz mogucnosti

112 perovi¢, Milenko A., Prakticka filozofija, Novi Sad, s.153.
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ucestvovanja u ops$toj imovini, a uslov za to je ili vlasniStvo kapitala ili rad. To je ujedno 1
izvor nejednakosti ljudi u gradanskom drustvu. Moralno pravo za imovinsko-socijalnom
jednakos¢éu kod Hegela, prema Perovi¢u, nije neko viSe i superiorno pravo u odnosu na
ekonomsko pravo sticanja. Moralno pravo je jedno od moguéih prava posebnosti Coveka.
Prema Perovi¢u, u nemoguénosti moralnog prava na imovinsku jednakost da se ostvari u
gradanskom druStvu, jer bi time ponistila njegov princip, u toj apstraktnosti zahteva za
imovinskom i socijalnom jednakos¢u ljudi, Marks je kritikovao Hegelovu koncepciju prava i

slobode na tragu transgradanske drustvenosti i specificnog pojma slobode.

Hegel sam prekoracuje gradansko druStvo na pretpostavci obrazovane posebnosti
modernog gradanina i na pretpostavci staleSke (88203 i 205) organizacije posebnosti
gradanina. Gradansko druStvo nije drustvo burZoazije kao posebnog staleza ili klase. Pojam
burzoazije obuhvata sve staleze: slobodne seljake, plemstvo, radnistvo, koje Hegel zove
pukom, cinovniStvo, preduzetnike i1 vlasnike kapitala. Pravosudni sistem, policija i
korporacija ¢ine dovrSeni krug gradanskog drustva i omogucuju prelaz na drzavu, kao najvise

podrucje prava.

Schnéddelbach smatra da je Hegelova koncepcija gradanskog druStva, kao povesno
najviSa tacka njegove filozofije prava, uticala da se formira i novi pojam porodice kao
gradanske, burzoaske porodice i novi pojam drzave kao gradanske, burzoaske drZave.
Sveopste podrustvljavanje svih sfera druStvenosti na koje Hegel 1zri¢ito ukazuje zasnovano je
prema Schnidelbachu, Hegelovim uverenjem da je ,,modernizacija nepovratan proces®, a da
je rezultat toga gradansko drustvo. Mi bismo dodali da se o nepovratnosti u pravu moze
govoriti samo pod uslovom da se ima u vidu da je svet prava druga priroda ¢oveka zasnovana
na cCovekovoj slobodi, na spekulativnom pojmu. Ipak, u pogledu moderniziranja kao
podrustvljavanja mora se re¢i da konsekvence toga nisu toliko izrazene u Hegela, koliko kod
hegelovaca, pre svega kod Marksa, do¢im sam Hegle spekulativnim pojmom reSava pitanje
odnosa gradanskog druStva 1 ostalih sfera drustvenosti, pre svega odnos gradanskog drustva i
drzave. Ali treba naglasiti da je u ovom smislu Hegel predmet napada ili bi trebao biti
predmet napada konzervativaca svih vrsta, bez obzira o kojoj se instituciji moderne

drustvenosti radi, od porodice, do drzave i svetske povesti.

Hegelov pojam porodice nosi obelezja takozvane gradanske porodice. Autori smatraju

da je Hegelovo odredenje gradanske porodice moguénost neindividualisticke slobode u
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modernom svetu.''® Gradanska porodica predstavlja privatnu sferu i odvojena je ne samo od
javne drzavne sfere, nego i od ekonomske sfere gradanskog drustva. Ovde se radi o
podrustvljenju moderne porodice, koje je negativno odredeno gubitkom tradicionalno vazne
ekonomske ulogu domacdinstva u smislu jedne privatne ekonomije, kako je i Aristotel
poglavito odreduje. Subjekti porodice su roditelje i deca, te supruznici. Funkcionalna
gradanska porodica, porodica prema svome pojmu je jedno lice, buduéi ¢lanovi porodice za
razliku od gradana nisu medusobno lica. Svrha porodice je vaspitanje dece i briga oko
materijalne egzistencije ¢lanova i celine porodice. Pouc¢ne su i Hegelove odredbe o braku,
premda je otvoreno pitanje njihove aktualnosti. Porodica kao supstancijalno jedinstvo prelazi

u iskljucujuée odnosenje ¢lanova gradanskog drustva u kome je na delu princip zasebnosti.

3.2.2. Aristotelovo odredenje domacdinstva

Hegel o Aristotelovom pojmu ekonomije ne govori nisSta izriito u svojim
predavanjima o istoriji filozofije. Od veceg interesa su mu bila Aristotelova odredenja etosa 1
polisa na kojim pokazuje Aristotelov princip. Odnos gospodara i roba i njegovu dijalektiku
koji se najceS¢e povezuje sa Aristotelovim pojmom ovog odnosa tema je subjektivnog
duha=fenomenologije duha. U objektivhom duhu, u onom prakti¢kom dijalektika gospodara i
roba, slobodnog coveka i roba samo je jedan momenat. Na tome odnosu pak koji lezi u
sustini Aristotelove ekonomije Hegel je izveo povesni rez u odnosu na Aristotelovu prakticku
filozofiju time $to je Aristotelovu eleuteriju stavio pod noge robu, koji se jedini iz tog odnosa
uzdize do slobodne samosvesti=misaone samosvesti=pojma i subjekta duhovne slobode
kakvu mi moderni poznajemo. Dakako, to se nije dogodilo bez daljih povesnih posredovanja.
Ali sam Aristotel nije mogao izvesti te povesno-dijalekticke konsekvence predmeta koji je
sam misli. Dejstvenost polisa 1 delatna stvarnost oikije, te vrlina kao delatna moguénost

individuuma jesu moguénost, delatnost i dejstvenost onog praktickog u Aristotela.

Pod ekonomijom Aristotel razumeva nauku o odnosu gospodara i roba, supruznika,
roditelja i dece i vestine hrematistike ili sticanja bogatstva. Nauka o odnosu gospodara i roba
pokazuje da je gospodarenje nad drugim Covekom kao robom gospodarenje nad Zivim

prakti¢kim, ne tehni¢kim, orudem koje u celosti pripada gospodaru. Covek je rob ili po

113 De Vos, Lu, Institution Familie, Hegels Studien, 2008, s. 115.
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prirodi kao $to su to varvari u odnosu na Grke, po Aristotelu, ili po zakonu i obicaju
ratovanja. Covek je rob po svojoj prirodi da pripada drugom, da se nad njim vlada, da oseéa
um, ali da ga sam nema i da dela telom, a ne umom. Ropstvo je i korisno i pravedno zbog te
razlike medu ljudima koja je po prirodi. Prakticka nauka ekonomije znacajnim delom je
nauka koriS¢enja robova, ne njihovog sticanja, jer ovo drugo spada u ratni¢ko prakticko
delanje. Rob obavlja tehni¢ki posao vestine ili naprosto radi telom. Pa ipak u toj pravednoj
ratni¢koj praksi lezi praizvor odnosa gospodara i roba kao borba za priznanje u formi
spremnosti na borbu na zivot i smrt, spremnost da se izloZe pogibelji, te da hrabros¢u pobedi
drugog. Jer rat je sticanje robova kao onih ljudi koji su po prirodi vladani, a ne vladaju¢i, ali
oni to ne¢e ili ne prihvataju. VeStina sticanja bogatstva ima granicu i svrha joj je
samodovoljnost doma ili grada, a ne ide u beskonacnost koje predstavlja izopacenje, a
Aristotel ga zove vestinom zarade novca ili vestinom trgovine kao bogaéenja na racun drugih
ljudi i njega pored trgovine na veliko ubraja i trgovinu na malo, lihvarenje i najamni rad za
platu, gde se ubraja i zanatstvo i tehni¢ka umeca. Aristotel jednostavno objasSnjava ovo umece
zarade novca kao i njegov razvoj iz razlike razmenske i upotrebne vrednosti robe do upotrebe
novca i njegovog beskonac¢nog gomilanja. Kapelika i obolostatika su sramotne i omrazene
vestine prema Aristotelu. UopSte cela veStina sticanja kao deo ekonomije gospodara jeste
drugorazredna praksa, jer je slobodnog coveka dostojnije da se bavi politickom praksom, da
sudeluje u vlasti ili da se bavi filozofijom 1 naukom, a da upravitelju prepusti vestinu sticanja
za potrebe domacinstva. Nauka oikonomije vise se ti¢e odnosa prema ljudima, nego prema
stvarima, te viSe se stara o vrlini slobodnih i robova, nego o veli€ini imovine. Time Aristotel
jasno svrstava ekonomiju u prakti¢ka znanja. Odnos pojma vrline prema ekonomiji razvrstava
shodno razlici etickih 1 dijanoetickih vrlina, te shodno prirodi slobodno 1 roba, muskog,
Zenskog 1 deteta. Vrlina nije jedna ista u svih, niti se moZe ostati na njenom opsStem odredenju
kao ispravnom delanju ili dobrom stanju i drzanju duse, ve¢ kako po blizim odredenjima
vrline, tako i prema onome kome pripada, te prema kvantitetu. Ali u vrlini moraju sudelovati
svi. Hrabrost gospodara i roba nije ista, ali i rob treba da ima hrabrosti, a isto tako umerenost
ili pravednost. Gospodar je vaspitavajuci vrlina koje su potrebne i dovoljne robu — dovoljno
umerenosti i dovoljno hrabrosti da ne zanemaruje svoje poslove kada ve¢ ima vestinu da ih
izvrSava. Vrlina Zene je za razliku od ropske vrline 1 dijanoeticka, jer Zena je slobodna, ali
ona nema mo¢ da svoju bouleti¢ku vestinu delatno$¢u ostvaruje, osim ako se odnos obrnuo u
odnosu na ona po prirodi pa Zena gospodari, odlucuje i vodi poslove domocinstva, umesto da
poslusno ¢uti. Deca pak u poslusnosti ispunjavaju svoju svrhu, ali se oblikuju prema onome
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ko ih vaspitava te prema roditeljima. Sve vrline za koje se vaspitava u domu moraju stajati u
skladu, ne biti nevezana, sa vrlinama glede drzavnog poretka, buduci su Zene pola slobodnog
coveka, a deca su buduci slobodni ljudi i gradani polisa. Tako Aristotel, te je ocigledno da je
njemu i ovde u ekonomiji stalo pre svega do individuuma, do slobodnog ¢oveka i njegove

vrline i vaspitanja za vrline, te delanja u skladu sa vrlinom i najvisim dobrom.

Pojam priznanja, odnos samostalne i nesamostalne samosvesti: gospodarenje i
robovanje. To se tice Hegelovog povesnog odnosa prema Aristotelu. Jer Sta je za roba i
gospodara to je Aristotel, a $ta nije to se razvija dalje, ve¢ od stoika i epikurejaca, te skeptika

1 u principu hris¢anstva.

3.3. Pojam moralnosti i pojam etosa
3.3.1. Hegelov pojam apstraktnog prava i moralnosti

Apstraktno pravo i moralnost pripadaju slobodnoj volji, ali na dva razli¢ita nacina.
Apstraktno pravo se ti¢e volja po sebi, ne postupanje ve¢ mogucnost postupanja, jer se tice
tela, svojih li¢nih sposobnosti, mo¢i i talenata i koje se ostvaruje u spoljasnjem ¢injenju bez
obzira na nameru, prema tome u formi dopustenja ili ovlaséenja. Odnos lica u pogledu jedne
stvari ureduje se ugovorom. A krSenje apstraktnih prava je zlo¢instvo. Moralnost je drugi
nacin postojanja slobodne volje i ona se ti¢e ¢oveka kao posebnog subjekta, kao moralne
licnosti. Moralnost je slobodna volja za sebe jer je slobodna volja iz opstosti prava
reflektovana u sebe, u svoju posebnost kao pravo moralnog umisljaja, prava znanja, prava
namere, prava uvida u dobro i prava na savest. Moralnost je susStinska forma postupanja
slobodne volje. Za razliku od apstraktnog prava u kojem drugo lice samo ne treba ugrozavati
U njegovom pravu, biti na stanovi$tu pasivnosti dopustanja ili zabrane, moralnost nalaze, kao
posebnost, da se drugom ucini i ono pozitivno, kao prijatelju, bliznjem, ¢oveku u nevolji,
¢lanu porodice, i sebi u svojoj posebnosti. Moralnost kao forma delanja postaje identi¢na sa
sadrzinom delanja u obicajnosti jedne porodice i jednog naroda u kome su ono dobro i

posebna subjektivnost identi¢ni, koja je zivo dobro.

U istoj ravni, naime, da su to obli¢ja postojanja slobodne volje, objektivnog duha ili
prava razlikuje se ova tri momenta na nacin slobodne volje po sebe, slobodne volje za sebe i
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slobodne volje po 1 za sebe. Volja je slobodna po sebi ukoliko je odredena samo prema svom
pojmu, neposredna je slobodna volja koja je kao pojam li¢nost, a kao postojanje spoljasnja
neposredna stvar. Volja je slobodna za sebe ukoliko je iz spoljaSnjeg postojanja reflektovana
u sebe kao subjektivna pojedinacnost odredena nasuprot opsteg, a to opste je delom
unutras$nje, ideja dobra po sebi, a delom spoljasnje, predru¢ni svet tj. druge subjektivne
pojedinacnosti i te obe strane ideje, subjektivna pojedinacnost i opStost kao samo jedna kroz
drugu posredovane. To je ideja slobodne volje u njenoj posebnoj egzistenciji ili u njenoj
udvojenosti, sfera moralnosti, znaci pravo subjektivne volje u srazmeri prema pravu sveta, a
svet je ovde stvarni obicajni svet, pravo drzave i svetske povesti i pravu ideje po sebi ili
formalnog prava. To da je ovde moralnost sfera udvojenosti ili posebnosti, ima znacenje
ulaZenja opSteg u samoodredenje, u razliku, suprotnost, konflikt i protivrecje, jer re¢ je o
samoudvajanju, o nacinu da slobodna volja sebe konkretizuje kroz rast unutras$njih
protivrecja, ¢ime sama sebe stavlja u sustinsko kretanje, a to je smisao negativne strane
dijalektike u Hegela. Najzad tek je obicajnost jedinstvo formalnog ili apstraktnog prava i
moralnosti 1 njihova istina, na taj nacin $to je pomisljena ideja dobra realizovana kako u u
sebe reflektovanoj volji, u pojedina¢noj subjektivnosti tako i u spoljasnjem svetu, tj. u drugim
subjektima, pa sloboda kao supstancija egzistira i kao subjektivna volja i kao stvarnost i
nuznost, pa to nije vise posebna niti apstraktno opsta egzistencija ideje slobodne volje, ve¢ je

to po 1 za sebe opsta egzistencija ideje koju Hegel zove obicajnost.

Tako se u najopstijem moze odrediti odnos ove tri sfere postojanja slobodne volje.
Osnovu ¢ini ideja po 1 za sebe slobodne volje 1 pojam razvoja ideje, a on se dogada kroz
odredenja po sebi, za sebe i po i za sebe. Metod koji se u razvoju odredenja postuje je
odreden naukom logike i jeste razvoj pojma kroz imanentnu negativnost ili odredenu
negaciju. Ovim stepenima u razvoju ideje po i za sebe slobodne volje odgovaraju u procesu
samoodredenja opstosti odredenja opStosti, posebnosti 1 pojedinacnosti slobodne volje, ali se

medu njima ne moze povuci znak jednakosti.

Ono za sebe je tako ono upojedinjeno, izdvojeno, razli¢ito od drugog, posebno, ali se
u toj svojoj posebnosti joS odnosi prema sebi, dolazi do samoizvesnosti ili samoreferentnosti.
Samoizvesnost upucuje na samosvesno postojanje, pa tako bivstvovanje za sebe prava, znaci
da ima ne samo prava ve¢ i pravne svesti, egzistencije na nacin odredenog znanja o pravu, te
znanja ne o bilo ¢emu drugom, nego znanja upravo o pravu. U odeljku o moralnosti, kao i u
srediSnjem odeljku obicajnosti upravo se tematizuje ovaj momenat pravnosti prava u formi
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sebe znajuce svesti. Ovaj momenat samoizvesnosti je ono specificno bivstvovanja za sebe
prava. Taj momenat je ono odredujuce za celokupnu strukturu filozofije prava, na svim
stepenima razvoja po i za sebe bivstvujuce slobodne volje jer se pokazuje bivstvovanje za
sebe kao princip svesne subjektivnosti, on je sveprisutan. Taj princip svesne subjektivnosti,
samosvesne posebnosti je povesni novum modernog sveta i anti¢ki svet, a pogotovo istok nije
znao za njega. A bududi je ovaj princip svesne subjektivnosti ukorenjen u svim momentima
filozofije prava, to je filozofija prava filozofija prava jedino modernog doba, ne univerzalna

filozofija prava, ve¢ moderna.

Prema 833 Osnovnih crta filozofije prava uopste se razlucuju odredenja prava kao
apstraktnog, kao moralnosti 1 kao obi¢ajnosti. Sadrzaj slobodne umne volje najpre je
postavljen samo kao pojam slobodne umne volje, to je volja koja za razliku od prakticke=duh
koji se prema sebi odnosi kao prema drugom, jeste razvila novu odredbu duha koji se prema
drugom odnosi kao prema onom njegovom, koji svoj vlastiti pojam ima za svoj predmet i
svrhu, ili kome je predmet sloboda kao $to je i duh sam sloboda. To drugo koje slobodna
volja uspostavlja kao svoje je izvan nje,potom u njoj, a potom i izvan i u njoj. Dok jos
apstraktno shvata svoj pojam slobodna volja je neposredna pojedinac¢nost koja sebe zna u
spoljasnjoj stvari i €ije postojanje jeste ta spoljasnja stvar kao njena, a njeno pravo apstraktno
shva¢eno jeste formalno ili apstraktno pravo slobodne volje u stvari. Neposredna
pojedinacnost slobodne volje je na taj nacin licnost lica. Lice ispunjava svoju svrhu u stvari te
ne moze da se oslobodi od subjektivnog interesa za tom stvari i da hoce ono opste,
personalnost, pa razlikuje u svom znanju opstu po sebi bivstvujucu volju, najpre prava, od
pojedinacne, za sebe bivstvujuce, za stvar zainteresovane volje i ima za svrhu da se ove
razlike prevladaju u opStem koje zna kao dobro, a kao savest 1 hoce isklju¢ivo to dobro, svoj
pojam da bi prevladala formu neposrednosti i doSla do forme suprotnosti opste po sebi i
pojedinacne za sebe bivstvujuce volje. Volja koja se iz spoljaSnjeg postojanja u stvari, u
drugom i u sebi kao drugom, reflektuje u sebi, kao subjektivna pojedina¢nost nasuprot onom
opStem, pri ¢emu je to opSte dvostruko a. unutrasnje dobro, dobro po sebi, b. spoljasnji
postojeci svet, jeste volja, ovde subjektivnost subjekta, u kojoj su obe strane ideje dobra samo
jedna kroz drugu posredovane. Hegel kaze da je time ideja slobodne umne volje ovde
shvacena u udvojenosti ili posebnoj egzistenciji ideje, pa se zato pravo subjektivne volje
pokazuje u suprotnosti od prava sveta i prava po sebi bivstvujuce ideje dobra. Ovo drugo

odredenje slobodne volje je ono Sto Hegel odreduje kao moralnost. Potom je,trece, volja to
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da se ova suprotnost subjektivnosti prevlada, da se izvr$i negacija negacije, te da volja sebe
odredi kao volju u svom postojanju, kako bi bila ne samo po sebi, kakva je u pravu i
moralnosti, ve¢ i za sebe slobodna, ili negativnost koja se odnosi prema sebi. U ovom treCem
je misljena ideja dobra realizovana u u sebe reflektovanoj volji i realizovana u spoljasnjem
svetu. Na taj nacin je sloboda kao supstancija, ni subjektivna ni objektivna, ve¢ istovremeno
egzistirajuca kao stvarnost i nuznost, ali i kao subjektivna volja. To je ideja dobra ili slobodne

umne volje kao bivstvujuca po i za sebe ili drzava i njeno je pravo najvise, po Hegelu.

Mi nismo subjekti neposredno, ve¢ ¢ineéi ono dobro po sebi, apstraktno pravo, dakle,
stvar, ugovor, zlo¢instvo, predmetom svesti. To je korak koji odvaja subjekta od lica, od
persone, 1 time se tek slobodna umna volja pojavljuje kao bice za sebe, koje postavlja sebe u
suprotnost opste po sebi i pojedinacne za sebe bivstvujece volje i zna sebe u toj suprotnosti.
Budu¢i da totalnost odredenja personalnosti ima za predmet, celokupnost apstraktno pravnih
odnosa kao ono drugo sebe same, kao ono njeno, to volja sad ima sebe samu, dobro po sebi
za predmet i svrhu. Subjektivnost subjekta, subjektivnost slobodne volje je tako ne vise po
sebi nego za sebe beskonacna, i to je princip moralnog stanoviSta. Moralnost je prevladavanje
slu¢ajnosti bivstvovanja po sebi i neposrednosti prava koju je objavilo nepravo ucinjeno nad
zajednickim mojim posredstvom ,,pojedinacne sebi slucajne volje* koja je posegla za stvarju
koja je ve¢ vlasniStvo i u njoj prisutnu neposrednu slobodnu volju. Na formalno pravnom
stanoviStu se ne moze prevladati nepravo, a da se ne zapadne u rdavu beskonacnost. Ta
nemoguénost dijalekti¢ki dokazuje nuznost moralnog stanovista kao prava. Sta se dogada na
moralnom stanovistu? Da li volja prestaje biti slu¢ajna volja? Za nas ne, ali za sebe da: volja
dobija odredenost da je slucajnost apstraktnosti i neposrednosti personalnosti u moralnosti
volje reflektovana u sebe u svojoj totalnosti i identi¢na sa sobom, dakle po sebi beskona¢na
slucajnost volje. Na taj je nacin volja za sebe beskonacna, ona je za sebe bivstvujuca
identi¢nost volje nasuprot bivstvovanju po sebi i neposrednosti personalnosti te nasuprot
postoje¢em svetu, drugim licima u kojima sada trazi takode posebnost ili bivstvovanje za
sebe slobodne volje, drugog subjekta u licu drugog. Bivstvovanje slobodne volje za sebe je
bivstvovanje u toj razdvojenosti zajedno sa svim odredenjima koja se u toj razlici razvijaju,

¢ime se dobija odredenost slobodne volje ne kao lica nego kao subjekta.

Apstraktno ili formalno pravo je i samo oblik postojanja slobodne volje ili stepen
razvoja ideje po i za sebe slobodne volje te ima i subjektivnu i objektivnu stranu. Ali to je
neposredna, po sebi bivstvujuca po i za sebe slobodna volja, pa je ona slobodna volja pre
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svakog daljeg razvoja i uposebljenja. Subjektivna strana slobodne volje na stadijumu
apstraktnog prava je li¢nost ili personalnost, te dalje kao pojedinac¢na persona ili lice, a
objektivna strana je spoljaSnja stvar prema svom odredenju. Kod apstraktnog prava ne radi se
0 tome da imamo objektivni pravni sistem ili objektivno opstajanje normi bez subjektivne
pravne stvarnosti primene tih normi kroz stvarne ljude. Apstraktno nije pravo ni zato $to nije
pozitivno u smislu da ima realno vazenje §to Hegel razvija tek kroz odredenje gradanskog
drustva. Pravo je od starta oboje, jedinstvo subjektivnosti i objektivnosti, pojma i stvarnosti,
forme 1 sadrzaja, samo jos ne u formi konkretnog razvoja odredbi tog jedinstva, ve¢ u formi
neposrednosti. Ima uposebljenja ali nema imanentnog uposebljenja ovog jedinstva, nema jos
imanetno negativnog razvoja konkretno opsteg. Ono S$to ¢ini bivstvovanje za sebe lica jeste
¢isto samoodnosenje, li¢nost koja, buduéi jeste postojanje slobodne volje, a slobodna volja je
sebe samu odredujuca opstost, ima objektivnu stranu, stvar, kao u sebe ukljucenu, njenu
stvar, 0 kojoj se na apstraktnom stepenu formalnog prava moze re¢i samo to da je ona
neposredna spoljasnja stvar istovremeno sa tim Sto pripada licu. Dakle lice se uvek odnosi na
nesto predmetno ali koje je ujedno postojanje njegove slobode, ono njegovo, ovde njegova
spoljasnja stvar i niSta dalje. To je ono §to lice kao ¢isto samoodnosSenje slobodne volje zna i
¢ine¢i realizuje. Zna o sebi da je pravno sposobno ili da moze biti vlasnik ili da moze
ugovarati vlasnistvo nad stvarima, ili da moze ¢initi nepravo nad ugovorom i vlasnistvom i da
za to nepravo moze biti kaznjeno, ali ne zna to kao reflektovana u sebe, ne zna totalnost
formalnog prava, ve¢ u izolovanosti 1 upojedinjenosti tth momenata formalnog prava. Zbog
apstraktnosti lica treba ga razlikovati od subjekta uopste, moralnog bica, ali i od gradanina,
roditelja, deteta ili drzavljanina. Istovremeno sa veli¢inom lica i li€nosti u smislu
personalnosti, jeste ono i nesto prezrenja dostojno, nisko i podlo $to proizlazi iz po-stvar-enja
interpersonalnih odnosa. Apstraktnost licnosti dalje uslovljava da se ne radi o individualnim
odredbenim razlozima voljne odluke, niti o konkretnim okolnostima pod kojima se one
shvataju 1 realizuju. Stoga u apstraktnom, formalnom pravu licnost je najviSe nadpojam
mogucénosti delanja koje se odreduju kao dopusStenja (Erlaubnissen) ili ovlaS¢enja
(Befugnissen). Premda ne nedvosmisleno apstraktno pravo odreduje 1 odnos izmedu vise lica
kroz pravnu zapovest da se bude lice i da se drugi postuju, respektuju kao lica, pri ¢emu je
pravi smisao ove zapovesti negativan odnos prema drugom, naime pravna zabrana da se

li¢nost, personalnost drugog povreduje.
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Dalje odreden 1 razvijen princip subjektivne slobode jeste princip posebnosti subjekta.
Pravo subjektivne slobode je pravo posebnosti subjekta da se nade zadovoljenim.'4
Osnovnih crta obim ovog prava stavlja u pravo na ljubav, na romanti¢nost, na svrhu vecnog
blaZenstva, na moralnost, na savest, na princip gradanskog drustva i politickog ustava, na
povesnost povesti. Ovaj princip posebnosti subjekta pravi suprotnost u pravu, pravi
udvojenost, dakle permanentnu razliku u pravu jer je u isto vreme 1 identican i razli¢it u
odnosu prema onom opstem, kako unutraSnjem, dobru i formalnom pravu, tako i spoljasnjem,
svetu, drugim subjektima, obicajnosti. Subjektivnost ¢ini razliku, udvojenost u pravu kao
postojanju slobode volje. Ali, ako se posmatra samo kao razli¢ita od opsSteg, onda se stvara
jedno specifiéno odredenje moralnosti=moralnost morala koja postoji kao postojana
,heprijateljska borba protiv vlastitog zadovoljenja“ u zahtevu da se ,,sa odvratnoséu ¢ini ono
Sto duznost nalaze®, u potiStenosti istrajavaju¢eg moralnog trebanja. Pri tome se ne odvaja
ono $to se mora odvajati, posledica delanja od svrhe delanja, pa da se oni ne razlikuju. Time
se ne vidi druga strana, da je moralnost u Hegelovom smislu, u isto vreme identi¢na sa
opstim, te da je pogresno da samo subjektivna, posebna i spoljasnja svrha pada na individuu,
da su naime sve individue samovoljne i sujetne, te da opsta svrha ne pripada nikada individui
u nekom znacajnom delanju koje je izvela, da posebnom subjektu ne pripada strana
identi¢nosti sa opStim u realnosti delanja, a delanje u odnosu prema subjektivnoj volji drugog
je realnost u svetu slobode, stvar na duhovnom tlu, a ne samo ono moje, dakle delanje je
objektivno postavljeno i1 podlozno prosudivanju. Medutim, na tlu moralnosti, u Hegelovom
smislu, kao medupolozaju, identi¢nost posebnog i1 opSteg je samo moguca, ideja dobra je tu
samo po sebi prisutna, u formi istrajavajuceg trebanja, ali jo§ ne realizovana u subjektivnoj
volji 1 u odnosu prema drugim voljama, u stvarnom svetu, jo§ ne nuZzna i stvarna koliko 1
subjektivna. Moralno delanje jo§ nije stvarnost. Za stvarnost je potrebno jedno drugo
stanoviSte u odnosu na stanoviste subjektivne izvesnosti: potrebno je da supstancijalna
sloboda egzistira u subjektivnoj volji, a subjektivnost prava kao stvarnost i nuznost sveta, da
dobro nije samo po sebi nego i za sebe prisutno u obema stranama ili re¢ju da bude
,subjektivno uverenje, ali po sebi bivstvujuceg prava“ ili ono moralno=obicajno,sto jeste
obic¢ajnost. Supstancijalna=subjektivna sloboda iskusava se najpre kao prirodni duh modern

porodice, kao gradansko drustvo, te kao moderna drzava i svetska povest, prema Hegelu.

1148124, OCFP
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Moralnost je drugi momenat ideje po i za sebe postojece slobodne volje, drugi
momenat ideje prava. U Hegelovom opusu gledano ovo mesto moralnosti je novum koji je
unela filozofija prava. Moralnost tako zauzima medupolozaj izmedu apstraktnog prava i
obicajnosti. O tom medupolozaju savremeni filozofi se razlicito izrazavaju, od Ritterovog
stava da se radi o srecnom ujedinjenju Aristotelizma i Kantijanstva u etici, do Tugendhatovog
odredenja da se radi o moralnoj perverziji buduc¢i ima pravnog i drzavnog ucenja bez od njih
nezavisne etike. Pre svega moralnost se odreduje kao stanoviste na kome pociva i opste
stanoviSte moralnog i opste stanoviste nemoralnog, a to je moguée samo zato §to moralnost
pociva na subjektivnosti slobodne volje. Dakle, radi se najpre o jednom nevrednosnom pojmu
moralnosti, 0 pojmu ¢itavog jednog podrucja ¢ija primena tek omoguéuje da se uoce posebna
obli¢ja koja se mogu prosudivati i vrednovati kao moralno ili nemoralno, koji tek omogucuje
odredeno moralno dobro, a odnosi se na specificno podrucje subjektivnosti slobodne volje. U
¢emu je razlika subjektivnosi slobodne volje u odnosu na apstraktno ili formalno pravo
slobodne volje? I apstraktno pravo i moralnost su uza podrucja slobodne umne volje, tako da
u tom podrucju slobodne volje koja hoée slobodnu volju svako ima svoje vlastito pravo u
uzem smislu, ali ne tako da su ta prava jednakog znacaja i konkretnosti, niti imaju isti rang
opSte obaveznosti jer predstavljaju apstraktno ili subjektivno opSte, a ne po 1 za sebe
konkretno ops$te obicajnosti odnosno prema nadpojmu (Inbegriff) svetske povesti koje je
jedino ops$te obavezujuce, koje ima najvisSe pravo, prema Hegelu. Subjektivnost ili
samosvesna posebnost subjekta, to da ne samo ima prava, slobodne volje, ve¢ 1 pravne svesti
njene o sebi, egzistencije na nacin odredenog znanja o pravu, te znanja upravo o pravu, a ne o
drugom, - ostvarena je u subjektu, a nije ostvarena u pukom licu=mogucem delatniku u
formi dopuStenosti 1 ovlas¢enja u formama 1 normama vlasniStva, ugovaranja vlasniStva i
krsenja vlasnickog i ugovornog odnosa bez obzira na ono posebno, subjektivno, interese i
motive delatnika koji stoje u odnosu prema onom opStem, normi kao dobru, dakle u
neidenti¢nosti identicnosti 1 razlike posebnog i opSteg, kako je to kod subjekta. Dakle lice 1
subjekt iako predstavljaju subjektivnu stranu, stranu pojma apstraktnog prava odnosno
moralnosti, upravo se u momentu subjektivnost, samosvesne 1 unutrasnje posebnosti,
samoizvesnosti, bivstvovanja za sebe razlikuju. — Na objektivnoj strani, na strani realnosti se
apstraktno pravo i moralnost takode razlikuju. Realna strana nasuprot pojmu je u pravu
spoljaSnja stvar bez daljih 1 blizih odredivanja: stvar vlasniStva, stvar ugovora, corpus delicti
kaznenog prava. Realna, objektivna strana u podru¢ju subjektivnosti nije puka stvar, vec
kompleksnije delanje, tako da paru lice-stvar, odgovara pojmovni par subjekat-delanje. Tada
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se radi o subjektivnoj, za sebe slobodnoj volji, a ne o po sebi slobodnoj volji. Zakljucenje
apstraktnog prava u odeljku o nepravu i kazni otvara ovo podruéje slobodne volje koja kao
individulna hoée ono opste, pri ¢emu je podrucje subjektivnosti slobodne volje isto tako
vrednosno neutralno kao i podrucje apstraktnog prava. Nevrednosni karakter subjektivnosti
slobodne volje neposredno upucuje na to da se u poglavlju o moralnosti ne radi o Hegelovoj
etici, u smislu postavljanja moralnih normi, ukoliko se pod etikom podrazumeva normativna
etika. Cini nam se da se neradi ni samo o nekoj ,.teoriji delanja koja se ti¢e ,,strukture
srazmera subjekta i njegovog delanja®, §to se odnosi i na odeljak o dobru i savesti kako misle

Schnadelbach, Quante ili Menegonijeva.

Schnédelbach nastoji da povuce jasniju razliku izmedu Kantove i Hegelove odredbe
morala, moralnog i moralnosti, pri éemu je u igri jo$ i odredba obicaja.'!® Kod Kanta odredba
moralnog, morala i obicaja jesu sinonimi, a odredba prava i moralnosti u uzem smislu su
izvedene odredbe. Podrucje morala je jedino podrucje realnosti slobodne volje po Kantu. Kod
Hegela su odredbe moralnog, morala i moralnosti uzete u istom smislu, pri ¢emu je moralno
podrucje jedno od podrucja realnosti slobodne volje, odnosno jedno podrucje prava, koje
onda ima 1 vlastito pravo. Moralno i obi¢ajno su razli¢ita podrucja realnosti slobodne volje.
Moralnost kod Hegela nije optere¢ena odredenjem delanja iz duznosti jer se radi o podrucju
slobodne volje koja hoce slobodnu volju Sto nije pretpostavljeno, ve¢ je postavljeno u
podrucju subjektivnog duha. — Kantov pojam morala, obicaja i moralnog odreduje podrucje
slobode koje ne lezi pod odredenjem prirodne nuZnosti, koje je suprotno prirodnom, a
Metafizika obicaja ili morala izdvaja 1 osigurava to podru¢je. Osnovu ovog ucenja, prema
Schnédelbachu nalazi Kant u najviSem zakonu moralnog ucenja, u kategorickom imperativu
po kome individuum treba da deluje tako da subjektivna svrha njegovog delanja moze ujedno
postati op$ti zakon delanja za sve individuume. Na osnovu kategorickog imperativa ili
odnosa delanja prema kategorickom imperativu kao moralnom principu dogada se dalje
razlikovanje morala u uzem smislu i prava kod Kanta. Pravnost i moralnost se razlikuju
prema tome da li delanje ima svoj motiv u samoj ideji duZnosti, te je delanje iz duZznosti, ili
delanje nezavisno od motiva, jeste samo primereno duznosti odnosno zakonu. Cak se, prema

Schnadelbachu, i moralne duznosti kod Kanta mogu samo prema slovu, ali ne i duhu zakona

15Herbert Schnadelbach, Hegels praktische Philosophie. Ein Kommentar der Texte in der Reihenfolge ihrer
Entstehung, Frankfurt am Main 2000, str. 220.
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primenjivati. Stoga se moralnost ne moze, kod Kanta, izjednaciti sa pravnos¢u prava, a time

ni sa obuhvatnijim podru¢jem morala, obicaja i moralnog.

Postavlja se pitanje zasto Hegel odvaja moralnost, moral, ono moralno uopste od
apstraktnog prava i zaSto ga ne izvodi iz moralnog principa u Kantovom smislu? Pre svega
nesporna je Kantova zasluga u tome §to je slobodu volje povezao sa moralno$¢u, a moralnost
sa pojmom duznosti, odnosno sa kategorickim moralnim imperativom i njegovim cCistim
sledenjem u delanju. Kritika praktickog uma je pokazala da je moralnost koja se sastoji u
specificnom sledenju duZnosti principijelno mogucéa, odnosno neosporna, suprotno
skeptickim prigovorima, te se na osnovu nje mogla izvesti jedna metafizika obicaja ili morala
kao normativno ili opSte obavezujue ucenje o pravu i moralu odnosno vrlini, prema
Schnédelbachu. Kantova formula je sloboda=moralnost=samosvest duznosti u kategorickom
imperative, sa dodatkom sledenja duznosti iz duznosti bez ikakvih daljih pobuda, bez interesa
1 strasti jednog ljudskog srca. Kant je na taj naCin pokazao da nema slobode bez znanja o
slobodi=pojma duznosti=kategorickog imperativa. Nadalje samosvest duznosti samo je
mogucnost slobode, ukoliko nema sprovodenja duznosti i ukoliko to sprovodenje nije
motivisano isklju¢ivo samom duznos$¢u bez ikakvih pobuda, bez interesa, ukoliko se radi o
moralnosti u Kantovom smislu. Na osnovu toga sledi sposobnost da obavezujemo druge, tj.
sledi moguénost pravnog postupanja, prava u Kantovom smislu. Po Kantu dakle sloboda
volje te pravo kao njena realnost je zasnovana iskljucivo u moralnosti, u samosvesti moralnog
trebanja, u pojmu duznosti i njegovom ¢istom sprovodenju, a kategoricki imperativ ima opste
obavezuju¢u vrednost. Moralnost je sustina prava za Kanta. Tako Schniddelbach. Hegelov
pogled na stvar prava ima drugaciji rakurs iz koga se ne udara na samu moralnost, ve¢ na
njenu iskljucivost i apsolutnost. Moralnost u Kantovom smislu, te sam kategoricki imperativ,
transcendentalni princip prakticCkog uma nema apsolutno obavezuju¢i karakter po Hegelu.

Nema ga jer ne predstavlja konkretnu ve¢ samo subjektivnu opStost volje.

Pre svega moralnost, za Hegela, nije tacka na kojoj bi se tek savladavala prirodna
nuznost pobuda, nagona, strasti. Hegel ne dovodi misao prava, slobodne volje, objektivnog
duha pre nego je sam subjektivni duh po sebi ve¢ savladao prirodnu pobudu i uzdigao se do
slobodne umne volje. Ne jednom u Osnovnim crtama Hegel podvlaci razliku izmedu
slobodne umne volje i samovolje. Prema Hegelu nije zahtev moralnog trebanja taj koji podize
volju do slobode ve¢ je to kompleksan niz posredovanja subjektivnog duha koje tematizuju
antropologija, fenomenologija duha i psihologija u Hegelovom smislu tih rec¢i. Filozofija
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prava kao momenat sistema filozofije startuje sa pojmom po i za sebe slobodne umne volje
koji lezi u osnovi razvijajuci se u svoja tri suStinska momenta ¢iji je nadpojam u pojmu
obicajne drzave kao povesti, prevazilazeci se povesno u apsolutni duh, tako da pretenzija na
apsolutnost vodi kroz raskrivanje povesnosti od Hegela na ovamo. Taj predpojam slobodne
umne volje razvijen je u uvodu u filozofiju prava koji delom ponavlja razvijanje o
subjektivnom duhu 1 sadrzi predpojam konkretne opstosti koja se razvija logickim metodom
imanentne posebnosti ili odredene negativnosti do svog bivstvovanja po i za sebe. U tom
razvijanju ono moralno pripada razvojnom stepenu objektivnog duha za sebe, za sebe

bivstvujuce slobodne volje te je dakle jedno od prava, jedno od nacina postojanja slobodne

volje, 1 to viSe 1 konkretnije od apstraktnog prava.

Na ovom mestu dovoljno je da istaknemo da se na prelazu lica u subjekt, odnosno
stvari u delanje radi o refleksiji volje u sebe. Refleksija volje u sebe znaci da volja svoje
postojanje, realnost sada zna kao sebe samu, a ne samo kao spoljasnju stvar, dakle ne kao
drugobivstvovanje i jedno-van-drugost i rasuto mnostvo.Buduc¢i duh, kako smo odredili, u
podrucju prakti¢nog saznaje svoj pojam pomocu sveta koji sam ne stvara, ve¢ proizvodi, to
izlazi da u onom $to duh naziva svojim shvatamo odredenost njegovog pojma. U moralnosti
se ukida neposrednost slobodne volje, volja je posredovana samom sobom, ima i zna samu
sebe kao svoj predmet. Volja se u formalnom pravu reflektovala u stvari, a u moralnosti u
sebi. Ako je u pravu stvar bila moja, sada je mojost realna, postojeca jer znam da je sve
priznato 1 da ima bi¢e kroz mojost, a mojost je elemenat delanja. U svojim kultivisanim
potrebama, nagonima, Zeljama, htenjima, ciljevima, svrhama volja pronalazi svoju ,,zutu
mrlju® slobode. Refleksija volje u sebe po€inje u nepravu i zlo¢instvu, jer i zloCinac se
postavlja na sebe, ali na svoju samovolju ili prirodnu volju, bez obzira na ono §to je
apstraktno pravo, time bez krivice, ali zato biva kaznjen od drugih, ¢ime se negira prva
negacija prava, negira se nepravo. Negira se i prva refleksija volje u sebe, i nastaje refleksija
volje u sebe koja se odnosi na apstraktno pravo, koje ima sebe kao lice i kao apstraktno pravo
za svoj predmet. Negira se samosvest lica i apstraktnog prava koja vise nije ni lice ni
apstraktno pravo ve¢ subjekt i moralnost. U moralnosti slobodna volja postaje za sebe
beskonacna, ne samo da jeste beskonacna nego i1 zna sebe kao beskonacnu, zna da u svojoj
predmetnosti ne udara u neku objektivnu granicu, zna da je ono predmetno ono njeno, a njeno
je jer je delanje koje je njeno. Odnosi i stanja stvari, ukoliko treba da su ne samo formalno

pravno nego i moralno relevantni treba da su delanja i posledice delanja, odnosno da su

157



izvedena iz pojma za sebe slobodne volje. Delanja su postojanje volje za sebe i na sebi samoj.
Medutim, za razliku od Kantove i Fihteove transcendentalne dedukcije delanja, odnosno
srazmere stvari, razvijanje bivstvovanja za sebe moralne volje nije nikakav normativni
princip koji bi imao opStu obaveznost, poput kategorickog moralnog imperativa, jer on po
Hegelu sadrzi samo relativnu, subjektivnu opstost formalnog dobra, dobru nameru, koja je na
kraju krajeva licemerje, a jo§ ne konkretnu opStost po i za sebe slobodne volje koja pripada
podrucju obicajnosti te nadpojmu povesnosti obi¢ajnosne drzave i u kome i subjektivna i
objektivna strana ideje prava sama sebe snizava na moment ideje, na jednu stranu celine i
tako sebe realizuje, postavlja, a da su istovremeno po sebi jedna sustina. Odredene duznosti,

jedna normativna etika nije moguca na ravni moralnosti, kod Hegela.

Normativna etika ovde ima znacenje jednog deontoloskog prakticnog ucenja o tome
Sta treba Ciniti iz perspektive individualnog moralnog delatnika uopste. Deontoloska teorija
treba da zapoveda, primorava, postavlja kao trebanje i kao duznost odredeni sadrzaj, slicno
Kantovom ucenju o vrlini iz Metafizike morala. Hegel medutim ve¢ u odredenju ideje
saznanja dobra postavlja sintezu prakti¢ne i teorijske ideje. Dobro nije samo subjektivna
svrha, ne realizuje se samo tek pomocu subjektivnog delanja, ¢ak uopSte nema delanja u
smislu neke subjektivne svrhe, jer sve su svrhe subjekta ujedno objektivne svrhe. Dobro biva
postavljeno kao neposredna stvarnost bas onakvo kakvo je u saznanju, za subjekt postojeci
objektivni svet, ali kao svet ¢iji unutrasnji osnov 1 stvarno postojanje jeste pojam, dok
subjekt postaje slobodan=zna za sebe kao za po 1 za sebe postoje¢i pojam. U odeljku o
delanju pokazali smo da Hegel u filozofiji prava govori o sustinskom delanju slobodne volje,
te mu se moralnost slobodne volje pojavljuje kao jedno njeno obli¢je u njenom apsolutnom
napredovanju, u njenom logickom 1 metodoloSkom napredovanju. U tom delanju kao
sustinskom razvoju slobodne volje ne moZe ni moralno delanje biti zaobideno, pa je 1 ono
prikazano u svom sustinskom razvoju, kao etapa razvoja po 1 za sebe slobodne volje. 1z tog
rakursa pogodenost ili zbunjenost individualnog moralnog delatnika pitanjem ,,Sta treba da
¢inim?“ Hegelu je dosta daleko, pripada licemerju i obic¢ajnoj neukorenjenosti delatnika,
njegovom otpadni$tvu iz ma kojih razloga, moze biti slabosti, stranosti i slicno. Hegelov
rakurs nije ni Cisto teorijski rakurs kako misli Schnidelbach., nije to ni rakurs posmatraca
delanja, ve¢ je to rakurs obicajnog Coveka u smislu Hegelovog pojma obicajnosti Ciji je
nadpojam povesnost drzave, koji je isto toliko prakti¢an, delatan, subjektivan, kao i teorijski,

posmatracki, ali ne u smislu tragalackog saznanja jer ono shvata objektivni svet bez
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subjektivnosti pojma. Schnédelbach pak shvata Hegelovo shvatanje moralnosti kao teorijsko,
u analogiji sa savremenom moralnom psihologijom i moralnom sociologijom. Hegelova
filozofija morala shvata se kao teorija delanja sli¢na delovima Aristotelove Nikomahove etike
koji se odnose na teoriju delanja. Aristotelu i Hegelu Schnidelbach pridaje znacenje etike
kao teorijske nauke o praksi bez daljih preciziranja. lako, bez sumnje, Hegel ponavlja mnoge
kljucne Aristotelove zakljucke o odnosu etike, ekonomije i politike, ipak po Schniddelbachu
Hegel se zahvaljuju¢i Kantovim uvidima ne vraca Aristotelu. Najneposrednije u poglavlju o
dobru i savesti Hegel razmatra Kantova odredenja delanja koja se ticu subjektivnosti delanja,
$to predstavlja Kantov novum.!'®Kantovi uvidi jesu izvor Hegelovog razlikovanja od
Aristotela. Schnidelbachu je pre svega stalo da pokaZe da Hegelova filozofija morala nije
deontoloska na ravni moralnosti, prema Hegelovom pozntom prigovoru na formalizam
Kantove prakticke filozofije, ¢ime je ujedno filozofiju morala oslobodio zahteva za jednim
ucenjem o duznostima i1 o vrlini. Hegel je u odnosu na Kantovu prakti¢ku filozofiju
destruktivan samo u odnosu na iskljucivu pretenziju moralnosti na podrucje ljudske slobode,
obréudi tu preteranu pretenziju u nemo¢ moralnosti da se zatvorena u sebe realizuje u svetu

slobode.

Drugi dijalekticki momenat moralnosti pokazuje se u njenom odnosu prema
obicajnosti. Ono obi¢ajno=moralno je subjektivno uverenje, ali po sebi bivstvujuéeg prava.
Sta spre¢ava moralnost da razvije taj supstancijalni sadrzaj kao moralnost, na moralnom

stanovistu, kao moralna svest?

Moralnost, premaHegelu, u odnosu premamoralnosti=obicajnosti i njenim glavnim
formama porodici, gradanskom drustvu i drzavi dobija konkretan sadrzaj''’, a duznosti
pojedinacne volje prestaju biti formalne duznosti i postaju istinske duznosti. Obic¢ajnost je za
razliku od moralne svesti konkretna supstancija, ¢vrst sadrzaj, opstojanje uzdignuto iznad
subjektivnog mnenja i proizvoljnosti u istinsku subjektivnost, u objektivnu subjektivnost. Ali

s druge strane tajobi¢ajni sadrzajima moralnu subjektivnost kao beskona¢nu formu u sebi.

16Herbert Schnadelbach, Hegels praktische Philosophie. Ein Kommentar der Texte in der Reihenfolge ihrer
Entstehung, Frankfurt am Main 2000, str. 224.

7Hegel razlikuje pojmove Gehalt i Inhalt. Mi to nismo jezicki diferencirali, prevodili smo i jedan i drugi termin
sa sadrzaj. Pravi, sustinski sadrzaj, kognitivno posredovan sadrzaj je pokriven Hegelovim terminom Inhalt,
doslovno u-drzanje. Ono sadrzano uopste, koje se izrazava tim trpnim gramatickim izrazom, na vise spoljasnji
nacin je pokriven participom Gehalt.
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Tajobicajni sadrzajje za moralnu subjektivnost duznost, ali kao njeno znanje.Ona kao znajuca
daje potvrdu duhao njegovoj vlastitoj sustini u kojojon ima njegov samoosecaj i u kome zivi
kao u od sebe nerazlikovanom elementu. Za moralnog subjekta kao subjektivnog i
neodredenog ili  odredenog kao posebnog, koje time stoji u  odnosu
premaobicajnojobjektivnosti kao supstancijalnom,obicajni zakoni i uredbe su duznosti. Ali
stvarna samosvest ove duznosti nema kaoograni¢enja, ve¢ u njima ima svojeoslobadanje.
Naime, prema Hegelu, kaoograni¢enje moze se istinska duznost pojaviti samo spram
neodredene subjektivnosti ili apstrakten slobode, i spram nagona prirodne volje, kao i spram
moralne volje koja svoje neodredeno dobroodreduje iz svoje samovolje. Ali, objektivne
duznosti oslobadaju od zavisnosti u kojoj subjektivna volja stoji u prirodnom nagonu, i od
potiStenosti 1 tuge izazvaneonim treba moralne refleksije, a delom od neodredene
subjektivnosti koja ne dolazi do postojanja i objektivneodredenosti delanja i ostaje u sebi i
kao nestvarnost. Tooslobadanjeje supstancijalna slobodamodernog individuuma, prema

Hegelu.

DuzZnosti u porodici kao svrsi po 1 za sebe se daljeodreduju i ticu se duZnosti
supruznika medusobno, duznosti roditelja prema deci i dece prema roditeljima i duznosti
braée 1 sestara. Raspadom porodicnog jedinstva nastaje relativan odnos samostalnih
pojedinaca u gradanskom drustvu koji sejedni prema drugimaodnose putem njihovih potreba,
putem pravnog uredenja kao sredstva sigurnosti lica i1 vlasniStva, te putem spoljasnjeg reda za
njithove posebne 1 zajedniCke interese. Iz toga proisticu posebne profesionalne 1 radne
duznosti samostalnih pojedinaca u njthovom gradanskom 1 civilnom Zivotu. Najzad postoji 1
svrha 1 stvarnost supstancijalnog opsteg drzave i njoj posvecenog javnog Zivota. U tom
domenu sistema duZnosti razvijaju se duZnosti podanika i duznosti vlasti koje se takode

ureduju stvarnim zakonima i uredbama.

Vazan zadatak razumevanja obiCajnosti je odredenje i nabrajanje institucija, ali tako
da se kod institucija ne radi o institucionalnom pozitivizmu, o vazenju fakticki egzistirajucih
institucija, ve¢ o obic¢ajnim institucijama, o konkretnom postojanju slobode. Samo te
institucije polazu pravo da odreduju sadrzaj duznosti obicajnim subjektima. U povesti se na

kraju krajeva odlucuje o obicajnosti obiajnog.

Hegelu je na prelazu moralnosti u obicajnost stalo ne do moralnog stanovista, do

moralne svesti, naprotiv on je razara, ali mu je i te kako stalo do subjektivnosti jer ona
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ozivljuje supstanciju obicajnosti. Princip moralne subjektivnosti treba spasiti od formalne
moralnosti, kako bi se doslo do obicajne subjektivnosti, do moralnosti=obi¢ajnosti, do

obicajne ili prave moralnosti u razlici od formalne moralnosti.

Prema Schnddelbachumoralnost i obi¢ajnost su dva razlicita stanovista, dve razli¢ite
svesti, ali u njima kuca jedno bilo postojanja slobodne volje, ideje prava, obe su prava.U
Osnovnim crtama obicajnost je dokazana time Sto se apstraktno pravo i moralna samosvest u
sebi pokazuju po njima samima, tj. kao identi¢ni po sebi u njihovoj suprotnosti, koja se
identi¢nost po sebi razvija tako S§to obe strane suprotnosti sebe negiraju u svojoj
jednostranosti 1 postavljaju se kao momenti pojma=obicajnosti koji putem te postavljenosti
momenata ima realnost i istovremeno je u identi¢nosti tih momenata njihova po sebi
bivstvujuca sustina. Pravo i moralnost su se na taj nacin vratili u obi€ajnost kao u njihov
rezultat, a to je dokaz obicajnosti, obicajne, porodi¢ne, drustvene, politicke i povesne svesti u
stanoviS$noj razlici od puke pravne i moralne svesti. Hegel u Osnovnim crtama pokazuje da se
neposrednost prava u refleksiji samosvesti odredilo kao dobro, nasuprot subjektivnosti, a da
je istina tog dobra i subjektivnosti ono tre¢e, ono obicajno=dobro sa subjektivnoséu i
odredenjem. Dodatak je subjektivnost, ono odredujuée sa onim po sebi bivstvuju¢im =
subjektivno uverenje ali po sebi bivstvujuceg prava, porodi¢na, ekonomska i politicka, prema
nadpojmu povesna svest. Dobro je odredeno, subjektivirano, Zivo, dobilo je 1 formu, nije
bezivotno, ve¢no i nepromenljivo, beskonaéni sadrzaj bez forme; subjektivnost je po i za sebe
odredena, opSta 1 objektivna, vecna, nije beskona¢na forma bez sadrzaja, nije samo nemir,
idealnost, delatnost. Dobro, pravo, objektivnost i subjektivnost, savest na stanovistu
moralnosti su ujedinjeni samo do suprotnosti i protivrecnosti, a na stanovistu obicajnosti oni

su izmireni, apsolutna subjektivnost, subjektivnost identi¢na sa dobrim.

Hegelovo shvatanje odnosa moralnosti i obi¢ajnosti kao analizu teksta uz koriS¢enje
objavljenih tekstova autenti¢nih belezaka Hotoa i von Griesheima daje Adrian Peperzak u
tekstu Hegelovo ucenje o duznostima 1 vrlini $to je jedna reprezentativna tekstualna analiza
§8§142-157 Osnovnih crta.!'® Prema Peperzaku u poglavlju o moralnosti je bilo govora o

relativnom pravu pojedinacnog subjekta volje, dok u obicajnosti Hegel hoée da razjasni da

1184 driaan Peperzak, “Hegels Pflichten- und Tugendlehre. Eine Analyse und Interpretation der Grundlinien der
Philosophie des Rechts, 88142-156.”, u: G.W.F. Hegel, Grundlinien der Philosophie der Rechts, Hg. Ludwig
Siep, Berlin 1997, str.167-191.
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subjektivnost moze do¢i do svog prava samo kao momenat jednog viseg prava.'°Peperzaka
narocCito interesuje kako Hegel pokazuje da je u obicajnosti pojam slobode postao prirodom
samosvesti, te Sta je obiCajnost za individualnog subjekta. Naime, pita se kako obicajna
supstancija, koja stoji nasuprot pojedinacnog subjekta, kao obi¢ajne moci, autoritet I mo¢
zakona 1 vlasti postaju subjektu vlastite, njegove, kako moralni subjekt moze dati
svedocCanstvo duha o njima. S druge strane on zna da kod Hegela obicajna supstancija sebe
zna samo u samosvesti obicajnog individuuma. Hegel u uvodnim paragrafima obicajnosti
uvodi u razmatranja pojmove objektivne i1 subjektivne obic¢ajnosti, obi¢ajnost koja zadrzava
svoje samostalno bivstvovanje 1 mo¢ za subjekt, ali 1 subjekt koji zadrzava svoju vlastitu
sustinu, konkretne duznosti individuuma, njegove obicajne vrline i ispravnost, prava
individuuma, prava obic¢ajne supstancije nasuprot individuumu te obicajnost kao identi¢nost
prava i duznosti, prema Peperzaku. Posmatraju¢i ovu obicajnost=moralnost Hegel izvodi
odredene konsekvence za moral i etiku u normativhom smislu,smatra Peperzak, odredujuci
ono obicajno kao jednako onom etickom. Moralna volja, moralna refleksija, savest, licno
dostojanstvo i posebne potrebe individuuma ne propadaju u stvarnosti obicajnosti. One
upravo dolaze do svog prava tu, Sto sledi iz identi¢nosti sustinske slobode pojedinca sa
slobodom celine. Prema Peperzakuosnovne crte konkretnog morala!?® i njegov sadrzaj
postavljenji su u momentu obicajnosti, a ne kroz puku formalnu problematiku momenta
moralnosti. Stoga jedino mesto na kome Hegel eksplicitno govori o sadrzaju odredenog
ucenja o duZnostima nije postavljeno u moralnosti ve¢ u obicajnosti. Primedba 8§148.
Osnovnih crta identifikuje objektivno ucenje o duznostima sa obi¢ajnoscu ili u¢enjem kruga
obicajne nuznosti, pri ¢emu objektivno ovde znaci da sadrZaj nije odreden kroz subjektivnost
samovolje. Ta objektivna odredenja stoje ovde nasuprot formalnom principu moralnosti.
Peperzak pokazujeda Hegel, kao i Kant, uéenje o duznostima smesta u srazmeru moralnog
subjekta prema principu dobra, ali da time osim formalnog odredenja nije dat nikakav sadrzaj
duznosti objektivno. Samo na nivou obicajnog ili etickog, kaze Peperzak, je to moguce.
Moralno stanoviste je formalno 1 prazno ali je nuzan momenat etike. Konkretne duznosti
treba jednostavno od¢itati sa obicajnih nuznosti i zahteva, pod pretpostavkom da je opstojece
obicajno stanje stvarno umno.Konkretni moral je strana obicajne zajednice okrenuta subjektu.

Hegelova moral filozofija ne zavrSava se u odseku moralnosti. Odsek moralnost nije deo

119|sto, str. 168.
120|sto, str. 186.
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moralfilozofije ili etike Hegelove ve¢ deo pravnog ucenje u kome se reflektuje o odredenom
broju formalnih odredenja moralna i prava, prema Peperzaku. Re¢ moralan kod Hegela
predstavlja oznaku apstraktnog, formalnog, jednostranog i razumskog razmatranja. U
moralnom se radi o dualnosti i jo§ neprevazidenom trebanju. Moral nikad nema poslednju rec¢
ni u pogledu individuuma, a posebno drZzave i svetske povesti, Smatra Peperzak. Hegelov
konkretni moral je primena principa formulisanog u §150 Osnovnih crta prema kome ucenje
o obiCajnosti moze da rezultira u ucenju o duznostima. Peparzak pravi i spisak ili popis ovih
konkretnih duznosti, slede¢i vrlo brizljivo paragrafe Osnovnih crta. Glavni tipovi moralnosti

u tom popisu su porodi¢na moralnost, moralnost gradanina.

3.3.2. Aristotelov pojam etosa

Dublja spekulativnost Aristotelove filozofije, njena prakti¢na upotrebljivost i njen cilj
koji se nedvosmisleno ti¢e odgajanja (grossziehen) individualnosti kao takve, obrazovanja
individualnosti. Naprotiv, Platonu je individualnost ravnodusna, individuum je samo sredstvo
da se ideal drzave ostvari. Duboka, temeljna, apstraktna metafizicka spekulacija uzima
individuuma ozbiljno, pri ¢emu u vaspitanju nema povrSnosti, ide se do akroamatskog
prenoSenja najdubljih metafizickih istina po i za sebe prema vaspitaniku. To je upravo u
suprotnosti sa uobifajenom predstavom o Hegelu, da on individuum smatra sredstvom
drzave. Kako stvar zapravo sa tim stoji? Aristotelova spekulacija je uticala na individuum
tako da, sa jedne strane, ¢ini da se veliCina sklonosti iznutra oslobodi 1 uzdigne do savrSene,
samosvesne nezavisnosti, do savrSene pouzdanosti koju je dobio od beskonacne smelosti
misli 1 od nezavisnosti od posebnih, ograni¢enih planova i uzdizanje tih posebnih planova do
opste svrhe da osnivanjem drzava koje bi bile nezavisne od slu¢ajne individualnosti zavede u
svetu red 1 zajednicki druStveni zivot 1 saobracaj, da pronese gréku svetsku obrazovanost u
,»divlju meSavinu koja samo zna da rusi, koja je u sebi rastrojena i strahovito surova, koja je
mlitava, negativna i utonula u duhovnu pokvarenost; recju ne carstvo za porodicu, veé
carstvo grékog naroda, sediSta nauke i umetnosti. Njihov prodor do Kine i Indije preko Sirije

i grékih kolonija u Baktriji koje se za sebe ne bi razvijale do pojma, nauke i tehnike.*?!

121 Hegel, G.W.F., Istorija filozofije 11, Beograd, 1970, s. 247-248.
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Sada treba razviti pojam najviSeg dobra = srec¢a, pojam vrline i pojam posebne vrline
slede¢i Hegela razmatra na istoriji samo spekulativne momente, ne ulazi u ono empirijsko.
Ono empirijsko i psiholoSko prema Hegelu za nas moze biti samo poucno, ali mi za njega ne
mozemo sustinski imati dubljeg interesa obzirom na duh vremena. Najvise dobro je srec¢a kao
blazenstvo=eudajmonija. Blazenstvo je delatnost=energeija Zivota koja postoji rada sama
sebe shodno vrlini po i za sebe. Momenat delatnosti time je prema Hegelu pogoden kod
Aristotel 1 istaknut. Pojam, umno saznanje na blazenstvu igra vodecu ulogu. Delanje koje
nema veze sa misljenjem i pojmom nije prakticko delanje. U ljudskom prakti¢cnom delanju
najviSe dobro postize se pomocu vrline. Vrlina je delatnost Zudnje prema pojmu, tako da
7zudnja delatno ostvaruje ono S§to pojam=logos=um nalaze. Vrlina se razlikuje od
dobrodusnosti u kojoj nema pojma i logosa. Pokretacki princip vrline je svakako zudnja.
Pojam ne postize u prakti¢kim stvarima nista bez zudnje, kojoj je pojam sud i svrha. Zudnja
je ve¢ kao ljudska prozeta pojmom=logosom. Nema nekakvog pojma onog praktickog po
sebi, koje bi bilo neka apstraktna Cista opStost, ve¢ ono po sebi veé jeste na neki nacin i za
sebe, ono moguce nije potpuno neodredeno, ali nije jo§ ni sasvim ostvareno. Vrlina pak nije
moderno odredenje duznosti, kao $to vrli i Cestiti Atinjanin nije moralni subjekt. Naime, mi
smatramo da je duznost ono $to bivstvuje po i za sebe i $to je apsolutno odredeno, u cemu je
subjekt dvostruko osloboden i u ¢emu se ostvaruje ili kao Cista duznost da je neuslovljeno
samoodredenje volje, Cista duznost. Do¢im je vrlina srednja mera izmedu ekstrema, pojam
nije ono $to apsolutno odreduje, kao kod nas modernih, ve¢ je kao i svaka kvantitativna
odredba u pitanju neodredena odredenost. To je posebna vrlina, naime srednja mera izmedu
preteranosti 1 nedostatka. Time se ono empiri¢ko i1 kontingentno ne moZze izdvojiti iz onoga
ko realno hoce, iz realne volje, jer ovde je ona na delu. Vrlina ima tvar na sebi. Hegel smatra
da je Aristotel time pogodio samu stvar, jer momenat delatnosti, stvarnosti istaknut je vec¢
pojmom krajnje svrhe, a to je blazenstvo, ne neka Cista opstost. Hegel, kao $to smo pokazali,

ovaj prelaz sa individualnog delanja na intersubjektivno misli na slozeniji nacin.
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Zakljucak

1. Rad je pokazao spekulativhu osnovu Hegelove i Aristotelove filozofije o
praktickom. Ono spekulativno je opsSta apsolutna delatnost ili trazenje istine u
Cistim pojmovima za sebe nezavisno od iskustva. Aristotelovi pojmovi
spekulativne logike po sebi istaknuti su u njegovoj praktickoj filozofiji radi
poimanja bivstva samog prakti¢kog. Srazmerno Hegelovi spekulativni pojmovi
prakticke ideje, delanja i1 volje razvijeni su Hegelovoj filozofiji prava ili

objektivnog duha tako da ostvaruju opstu apsolutnu delatnost na polju prava.

2. Rad nije dospeo da u dovoljnoj meri pokaze srazmere Hegelovih i Aristotelovih
pojmova stvarnosti, moguénosti, dejstvenosti, supstancije 1 apsoluta. Te srezmere
bi trebale da pokazu da su Hegelovi spekulativni pojmovi nasi pojmovi, pojmovi
nas modernih, te Aristotela mozemo i trebamo dokuciti kroz njih. Prema
Hegelovim spekulativnim pojmovima uvek treba da negujemo i izvestan
negativan odnos pomno istrazuju¢i povesne fenomene slabljenja Hegelovog

pojma.

3. Rad je pokazao razliku Hegelove i Aristotelove filozofije koja je povesna,
sistemska 1 logicka. Povesna razlika lezi u razlici Aristotelove anticke ideje polisa
1 Hegelove moderne ideje obicajnosti u kojoj je istaknut princip subjektivnosti.
Sistemska razlika u pogledu filozofije o praktickom lezi u Hegelovom isticanju
momenta gradanskog drusStva kao drugog sloja druStvenost; ovo podrustvljenje
obicajnosti transformisalo je anticko domacinstvo u modernu porodicu, a klasi¢ni
polis u modernu drzavu. Logicka razlika nastojali smo da izrazimo u srazmeri
Avristotelovih nedoumica oko primata teorije nad praksom, te nesamostalnosti

praktickog bivstva uopste ontoloSkog statusa praktickog bivstva.

4. Pokazana je i razlika Hegelovog drzanja smera sistemskog jedinstva filozofije 1
Aristotelovog labavog povezivanja delova bez pojma koji bi apsolutno sve
ujedinjavao. Aristotel mnostvo pojava dovodi do pojma, ali mu se jedinstveni
pojam dalje raspada u niz odredenih pojmova, jer ne uspeva uvek da iznade vise

jedinstvo kojim bi prevladao suprotnosti, premda je mislio ono trece kao jedinstvo
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suprotnosti. Smatramo da nismo u dovoljnoj meri promislili o odnosu Hegelovog
tumacenja Aristotela prema savremenim tumacenjima koja polaze od nepoverenja
u jedno nacelo. Za apsolutni princip vazno je da se on kod Aristotela javlja kao
pojam, kao pojmovno jedinstvo, samo drugog tipa u odnosu na Hegelovo
odredenje. Da li to viSe odgovara savremenom, ve¢ od Nicea radikalno misljenom,
nepoverenju spram jednog, spram umnosti 1 univerzalnosti, ¢ak i od pojedinacne

subjektivnosti, zarad perspektivizma, otvoreno je pitanje.
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Apstrakt

Hegelov i Aristotelov pojam filozofije o praktickom

U radu nastojimo da pokazemo da Hegelovi pojmovi spekulativne logike, povesti i
objektivnog duha omogucuju da se u potpunosti shvati Aristotelov pojam praktickog 1
njegovo razvijanje. Aristotelova praktCka filozofija bivstvo praktickog dovodi do
pojma=logosa, te vladaju¢i pojam=logos praktickih stvari, koji nije izvan onog
alogi¢kog=7udnje, omogucuje delatnost=energeiju praktickog. Pojam=logos praktickog u
Aristotela stoga nema teorijski i retrospektivni karakter u samom prakti¢kom kako to izvodi
hermeneuticka filozofija, ve¢ upravo jeste sustina praktickog odnosSenja koju izlaze i istice
Aristotelova prakticka filozofija. Spekulativni pojam onog prakticnog je tacka jedinstva
Aristotelove 1 Hegelove filozofije. Hegel u pojmu politiCke=unutrasnje drzave kao
obi¢ajnosnog organizma prevladava uz ofuvanje Aristotelov logos entelehije polisa=pojam
dejstvenosti grada-drzave. Razlika Aristotelove i Hegelove filozofije o praktiCkom je
povesna, sistemska i logicka. Povesna razlika lezi u Hegelovom situiranju modernog principa
subjektivnosti kao prava posebnosti subjekta na zadovoljenje u pojam gradanskog drustva
sistema filozofije prava, te u sledstvenom specificnom podrustvljenju kako privatne sfere
tako 1 sfere drzave. Logicka razlika lezi u Hegelovom odredenju ideje praktickog
saznanja=ideje objektivnog duha i apsolutne ideje u sistemu spekulativne logike.

Klju¢ne reci: spekulativna logika, filozofija o praktiCkom, objektivni duh, praksa, povest
filozofije, drzava, gradansko drustvo
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Abstract

Hegel's and Aristotle's concept of philosophy of practical

In the paper we are trying to show that Hegel's concepts of speculative logic, history

and objective spirit are enabling us to fully understand Aristotle's concept of practical and its
development. Aristotle’s practical philosophy brings the being of practical down to the
concept=logos, and the ruling concept=logos, that is not beyond the a-logical=desire, enables
the effectiveness=energeia of the practical. Therefore, with Aristotle, the concept=logos of
practical does not have a theoretical and retrospective nature in the practical itself the way
hermeneutic philosophy derives it, but it is the very essence of the practical relation proposed
and accented by Aristotle’s philosophy of practical.
Speculative concept of the practical is the point of unity between Aristotle’s and Hegel’s
philosophy. Hegel, in the concept of political=inner state as ethical life overrules with
retention Aristotle’s logos of polis entelechy=concept of the effectiveness of the city-state.
The difference between Aristotle’s and Hegel’s philosophy on practical is historical,
systematic and logical. The historical difference is in Hegel’s placement of modern principle
of subjectivity as the right of one’s individuality to satisfaction into the concept of civil
society of the philosophy of right, and in the specific consequential socialization as both a
private affair and a state one. Logical difference is in the Hegel’s specification of the idea of
practical cognition=idea of the objective spirit and an absolute idea in the system of
speculative logic.

Key words: speculative logic, philosophy of practical, objective spirit, practice, history of
philosophy, state, civil society

181



