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UTOPIJA U DELU HERBERTA DZORDZA VELSA
I GABRIJELA KOSTELJNIKA

IZVOD

U ovoj disertaciji istrazuju se mnogobrojni oblici utopije u
nekolikim, prvenstveno u knjizevnim segmentima slozenog 1 obimnog
opusa H. Dz. Velsa, kao 1 u nekolikim, prvenstveno u knjizevnim
segmentima ne tako obimnog, ali takode sloZenog opusa G. Kosteljnika.

Studiju Cine trinaest poglavlja.

Prvo je uvodno, te se u njemu najpre objasnjavaju predmet, cilj 1
metodologija istrazivanja, a potom se razmatraju najfrekventniji pojmovi:
opsta 1 naucna fantastika, 1, iznad svih, glavni pojam, utopija. Osvetljavaju
se 1 njena geneza, 1 njene karakteristike, 1 njene funkcije.

U drugom poglavlju su najpre izlozeni faktori nastajanja, postojanja i
nestajanja utopija, a u nastavku je prezentirana iscrpna tipologija utopija.

U tre¢em 1 ¢etvrtom poglavlju govori se o formiranju stvaralackih
licnosti H. Dz. Velsa 1 G. Kosteljnika.

Narednih Sest poglavlja ispunjeno je odeljcima putem kojih se
osvetljava romaneskno, pripovedacko i diskurzivno (esejisticko,
sociolosko, politikoloSko, nau¢nopopularno i publicisti¢ko) stvaralastvo H.
Dz. Velsa, kao 1 poetsko, pripovedacko, dramsko 1 diskurzivno (esejisticko,
teolosko, knjizevnokriti¢ko, lingvisti¢ko 1 publicisti¢ko) stvaralastvo G.
Kosteljnika.

Jedanaesto poglavlje je zaklju¢no. U njemu je jo$ jednom razmotren
znacaj utopije uopste, a narocito u delu dvojice protagonista ove disertacije:
H. Dz. Velsa i G. Kosteljnika.

Kljucne redi: utopija, opsta fantastika, nauc¢na fantastika, fantasticna
knjiZzevnost, fantasticno-utopijska knjizevnost, realisticka knjizevnost,
roman, pripovetka, poezija, drama, diskurzivno stvaralastvo.



UTOPIA IN THE WORKS BY HERBERT GEORGE
WELLS AND GABRIEL KOSTELJNIK

ABSTRACT

This thesis researches numerous forms of utopia in several, primarily
literary segments from complex and comprehensive opus of H. G. Wells, as
well as in several, primarily literary segments of not so comprehensive, but
also complex opus of G. Kosteljnik.

The study consists of thirteen chapters.

The first chapter is introductory, where the subject matter, aim and
methodology of the research are explained, and the most frequent notions
are considered: general fantasy and science fiction, and, above all, the main
notion, utopia. Some light is being shed on its genesis, its characteristics
and its functions.

In the second chapter, the factors for its emergence, existence and
disappearance are presented, along with exhaustive typology of utopias.

The tird and fourth chapter deals with formation of creative
personalities of H. G. Wells and G. Kosteljnik.

The following six chapters include the extracts through which |
throw light on romanesque, narrative and discursive (essayistic,
sociological, politicological, popular scientific and publicistic) artistic
creation of H. G. Wells, as well as poetic, narrative, dramatic and
discursive (essayistic, theological, literary-critical, linguistic and
publicistic) artistic creation of G. Kosteljnik.

The eleventh chapter is conclusion. It once again considers the
notion of utopia in general, and particularly in the works of the two
protagonists of this thesis: H. G. Wells and G. Kosteljnik.

Keywords: utopia, general fantasy, science fiction, fantastic
literature, fantasy and utopian literature, realistic literature, novel, short
story, poetry, drama, discursive creation.



I

NEUGASIVA ZUDNJA ZA BOLJITKOM

Predmet, cilj i metodologija istrazivanja

Ako se drzimo opStepoznate istine da su mnogi sloZeni fenomeni
sacinjeni od subjekata 1 objekata (ti drugi su ovom prilikom shvaceni kao
usmerivaci 1 rezultati delanja subjekata), moZemo rec¢i da ¢e predmet naseg
istrazivanja biti dva subjekta 1 dva objekta: Herbert Dzordz Vels 1 Gabrijel
Kosteljnik kao stvaraoci, s jedne strane, te utopija uopste, 1 utopija u
glavnim beletristickim 1 diskurzivnim ostvarenjima dvojice navedenih
autora, s druge strane.

Svaki pojedinac, naro¢ito duhovno bogat, plodotvoran 1 dinamican,
prisutan je u dva osnovna polja aktivnosti fomo sapiensa: u logosu i
praksisu. Dakle, u misljenju (koje neretko, pa i u ovom istrazivanju,
obuhvata i duhovnost u umetnickim delima) i u praksi (koja se najsazetije
moze definisati kao svrsishodno delanje).

Svaki ¢ovek, opet, misli 1 dela iz raznih razloga. NajceS¢e se navode
ova tri: preobrazavanje prirode, preobrazavanje druStva, samoostvarivanje
doti¢nog mislioca, stvaraoca, delatnika.

H. Dz. Vels i G. Kosteljnik su prevashodno subjekti logosa, oni su
najznacajniji po napisanim knjigama, plodovima svog uma, senzibiliteta
1 talenta, ali su se — nastojeci da, svaki na svoj nacin, preobraze ¢oveka,
drustvo, manji ili ve¢i deo Covecanstva — ogledali 1 u praksisu. Vels kao
romansijer 1 pripovedac, te kao angazovan sociolog, istoricar i publicist,
koji je komunicirao s nekim od najznamenitijih licnosti dvadesetog veka, i
kao naucnofantasti¢ni vizionar svetskog glasa, anticipator buduénosti, a
Kosteljnik kao pesnik, pripoveda¢ i dramski pisac, te kao angazovan



filozof, teolog 1 svestenik koji je izazvao velike perturbacije u Ukrajinskoj
grkokatoli¢noj crkvi.

U skladu s upravo izvedenom konstatacijom, u ovoj studiji ¢e biti
analizirana prvenstveno glavna Velsova i Kosteljnikova ostvarenja u
domenu knjiZevnog stvaralastva, ali 1 ona §to pripadaju drugim oblicima
misljenja i izrazavanja, a manja ¢e, premda ne zanemarljiva, paznja biti
posvecena uspesima i neuspesima u drustvenom (laickom 1 religijskom)
praksisu doti¢nih protagonista umetnosti lepe reci, te etosa civilizacije 1
epohe kojoj su pripadali.

Ako se drzimo metodoloske postavke da prouavanje umetnicke
knjiZevnosti €ine tri oblasti — teorija knjiZzevnosti, knjizevna kritika 1 istorija
knjizevnosti' — re¢i ¢emo da predmet, odnosno tematika ove disertacije
iziskuje da se najviSe oslanjamo na saznanja i1 pravila prve oblasti.
Povremeno ¢emo se sluZiti 1 postupcima koje primenjuje sociologija
knjizevnosti, 1 knjizevna kritika, a istorije knjiZevnosti ¢e ovde biti samo u
tom smislu $to ¢emo se baviti autorima ¢ija su dela nastajala u manjem ili
vecem skladu sa nacelima stvaralaStva krajem devetnaestog i u prvoj
polovini dvadesetog veka.

Da bi 1 naSe istrazivanje bilo uskladeno s aktuelnim nacelima
naucnih disciplina kojima pripada, potrebno je da najpre definiSemo (uz
pomo¢ priznatog poznavaoca problematike) knjizevnost u uzem, Sirem 1
najSirem smislu ovog pojma.

Rec literatura (knjizevnost) upotrebljava se u nekoliko osnovnih
znacenja. Upotrebljena u uzem smislu, ona oznacava umetnicku
knjizevnost, tj. beletristiku. Upotrebljena u Sirem smislu, ona oznacava i
literaturu o samoj beletristici, tj. tekstove koji spadaju u knjizevnu kritiku,
istoriju i teoriju knjizevnosti, esejistiku. U najSirem smislu ta rec¢, medutim,
oznacava tekstove koji nisu ni posredno vezani za beletristiku, ve¢ spadaju
u publicistiku, filozofiju ili razne naucne discipline. Kaze se, na primer:
publicisticka, filozofska, ekonomska itd. literatura.’

Sli¢no se, u razmatranju ove teme, izrazio i Roman Ingarden.
Pod “knjizevnim delom” ovde u prvom redu podrazumevam neko
delo takozvane “lepe knjizevnosti”, iako ce taj pojam kasnije obuhvatati i

druga jezicka dela, dakle i naucna.’

Citirana objasnjenja dopunjavamo napomenom:



U poglavljima 1 odeljcima §to ¢ine ovu studiju bice osvetljena, 1z
uglova u kojima figuriraju razni oblici utopije, Velsova beletristika (romani
1 pripovetke), a u znatno manjoj meri — onoliko koliko bude zahtevao
osnovni pravac istrazivanja — bi¢e razmotrena i njegova socioloska,
istoriografska 1 publicisticka literatura. U opusu G. Kosteljnika glavni
predmet naSe paznje ¢e takode biti beletristika (poezija, pripovedacka proza
1 dramsko stvaralastvo), a u znatno manjoj meri ¢e biti razmotrena 1
njegova filozofska, teoloska 1 publicisticka literatura.

Mozda nece biti naodmet da u rezimeu sazetog prikaza predmeta
istrazivanja konstatujemo:

Herbert Dzordz Vels 1 Gabrijel Kosteljnik se medusobno razlikuju
1 vlastitim li¢nostima, 1 vlastitim knjizevnim i diskurzivnim ostvarenjima,

1 vlastitim javnim delovanjem u miljeima u kojima su ziveli. Postoje,
medutim, dve bitne ¢injenice koje su im zajednicke: obojica su Zeleli da
reformiSu uzu ili Siru drustvenu sredinu — Vels sa svetovnog stanovista,
Kosteljnik sa religijskog stanoviSta — 1 obojica su u vlastito delo i1 delovanje
unosili utopiju; Vels eksplicitno, svesno, Kosteljnik implicitno, nesvesno,
da tako kazemo. U svakom sluc¢aju, zajedni¢ka obeleZja njihovih
nastojanja, ispoljenih prevashodno kroz njihovu literaturu u uZzem 1 Sirem
smislu re¢i, motiviSu autora ovih redova da stvaralaStvo doti¢ne dvojice
poboljSavaca Coveka i sveta analizira u jednoj studiji.

* %k ok

Najsiri, najopstiji cilj koji imam na umu kad promatram istraZzivanje
u koje sam se upustio je zelja da iskazem, 1 argumentima potvrdim,
uverenje da utopija spada medu najbitnije 1 najbolje elemente Covekovog
mastanja, razmisljanja i delanja. Ovo uverenje proizilazi iz spoznaje da je
covek vecito nemirno, ili, u sli¢noj predstavi oslikano, vecito pokretno
bi¢e. Ta njegova ontoloSka pokretljivost, ne samo u horizontali nego — §to
je narocito vazno — 1 u vertikali, uokvirena je dihotomijom koju, u
pojednostavljenom razmatranju, ¢ine dva pola: java i san. Ernst Bloh,
najpoznatiji filozof utopije, u glavnom svom delu kaze:

Ako neko sanja, on nikada ne stoji u mjestu. Gotovo po miloj volji
kreée s mjesta ili iz stanja u kojem se upravo zatekao.”

Utopijska raspojasavanja spadaju, dakle, medu najbolja svojstva
Gospodara Sveta zbog toga §to su srz njegovog stremljenja nagore i u



samousavrSavanju i u poboljSavanju svega Sto je stvorila Majka Priroda, a
Sto dograduje upravo on, njeno najbitnije ¢edo. (Teisti bi zavr$nicu ove
ateistiCke formulacije korigovali iskazom: svega Sto je stvorio, 1 ¢ime
upravlja, Bog.) San o boljem svetu i Zivotu glavni je pokreta¢ pozitivnih
c¢ovekovih misli, osecanja, delanja. Iako mu je ishodiSte najceSce u snovima
(1li, ako upotrebimo drugu metaforu, u oblacima), ti snovi sadrze svakojake
istine. Doduse, neke od njih su u pocetku skrivene, anticipativne.

Viktor Igo je govorio: “Utopija je istina sutrasnjice”, a Lamartin:
“Utopije su samo preuranjene istine.””

Autor ove studije zeli — kao proucavalac tudih, a istovremeno 1
stvaralac vlastitih “produkata” umetnicke knjiZevnosti, 1 knjiZzevnosti u
Sirem smislu rec¢i — da dokaZe da je upravo knjizevnost najpogodnije i
najdelotvornije polje utopije.

U tesnoj vezi s dva navedena cilja je tre¢i, koji bih mogao da
formuliSem kao Zelju da dokaZzem da plodovi vizije, uma, osecajnosti 1
talenta vanserijskih li¢nosti skoro po pravilu transcendiraju, bar delimicno,
okvire postojece stvarnosti.

A sve §to je izvan polja iskustva 1 znanja velike vec¢ine ljudi tretira
se, u njihovom shvatanju, kao svojevrsna utopija. Kao fenomen koji u
realnosti ne postoji.

Zelim, prema tome, da dokazem da u delu, neretko i u delanju,
gotovo svakog izuzetnog coveka ima manje ili viSe utopije.

Ovo uverenje, koje se moze smatrati najSirom podlogom generalne
hipoteze, odnosi se 1 na H. DZ. Velsa i G. Kosteljnika. Narocito je prvi bio
svestan vlastite misije u domenu poboljSavanja vecine, ili Cak vascelog
covecanstva. O tome je govorio u vise navrata, pa i u Eksperimentu u
autobiografiji (Experiment in Autobiography), koji je napisao, i objavio
(1934), u zrelo doba zivota. Ve¢ u uvodnom poglavlju saopstio je, bacajuci
sintetican pogled na svoje dotadasnje stvaralastvo, da mu ono izgleda kao
kristalizacija ideja. Mislio je na ideje koje ljude opominju, 1 ukazuju im na
puteve izlaska iz Corsokaka u kome se cove€anstvo bartgalo pre 1 u toku
Velikog rata, a potom 1 izmedu dva svetska rata.

Pokazao sam da je ljudski Zivot kakav poznajemo samo rasipanje
sirovog materijala za Zivot kakav bismo mogli da imamo. Tu je, unutar
dosega nase vrste, dosad nesluc¢ena punoca, sloboda i sreca. Covecanstvo
se moze sabrati i dosegnuti ih sada. Ako pak ne bude uspelo da iskoristi tu



priliku, pred nasom vrstom ce lezati podele, okrutnosti, obmane i ekstremne
.. 6
frustracije.

I Vels nam, vlastitim delom i delanjem, kazuje da je poboljSavanje
coveka, 1 njegovog sveta, jedan od glavnih ciljeva stvaralaca koji u vlastiti
opus unose, direktno ili indirektno, elemente utopije.

Ali ja u ovoj celini govorim i o ciljevima koje sdm zZelim da
postignem zapocetim istrazivanjem.

Jedan od njih je ukazivanje na ¢injenicu da su 1 manje sredine,
odnosno kulture, u stanju da iznedre znacajne ljude. Nastojacu da to
dokazem osvetljavajuci delo 1 delanje Gabrijela Kosteljnika, samosvojne
liénosti iz relativno male, ili bar skrajnute sredine. (Ukrajina je velika
drzava, 1 velika kultura, ali je u vreme Kosteljnikovog Zivota i rada u
Zapadnoj Ukrajini, u Lavovu, taj milje bio samo deo — nimalo favorizovan
deo — najpre Poljske, a potom Sovjetskog Saveza. Pa i u takvoj Zapadnoj
Ukrajini Kosteljnikovo stvaralastvo i delanje bilo je relativno slabo
osvetljeno. Postao je poznat tek 1946. godine, kao Celnik Inicijativne grupe
koja je Ukrajinsku grkokatolicku crkvu prikljucila Ruskoj pravoslavnoj
crkvi.)

Delo Gabrijela Kosteljnika, Rusina-Ukrajinca rodenog u Vojvodini,
dugo je, dakle, bilo skrajnuto. No sada za sve $to je napisao 1 u€inio raste
zanimanje ne samo njegovih sunarodnika iz uzeg zavicaja nego 1 filozofa,
teologa, teoretiCara 1 istoriCara knjizevnosti koji zive u Ukrajini.

Mozda je taj segment mog integralnog cilja unesenog u ovo
istrazivanje — zelja da pobudim zanimanje Sirih intelektualnih krugova
(izvan rusinskog 1 ukrajinskog diskurzivnog i umetnickog miljea) — li¢na,
subjektivna mikroutopija, ali moram priznati da me je 1 taj motiv podstakao
da za “glavne junake” studije uzmem H. DZ. Velsa i G. Kosteljnika. Cuveni
Englez spada u grupu opStepriznatih rodonacelnika fantasticne 1 utopijske
knjizevnosti kako na zapadnoj strani globa tako i na ostalim meridijanima.
Taj autor se, da variram ve¢ saopStenu ¢injenicu, od znamenitog Rusina-
Ukrajinca (poznatog samo u nevelikim kulturno-nacionalnim okvirima) u
mnogo ¢emu razlikuje, ali se s njim moze bar delimi¢no uporedivati u
domenu utopije, odnosno poboljSavanja coveka i sveta.

Na kraju (ali ne 1 na poslednjem mestu), cilj koji ovim istrazivanjem
zelim da postignem je 1 spoznavanje svih aspekata utopije, ljudske tekovine
koja me veoma zanima, koja je nadonosna podloga mog Zivotnog dela,
mnogotomnog heuteranisticko-beletristiCkog venca Snevajuci zvezdu
Heuteranije. Za razliku od Velsa 1 Kosteljnika, koji su odavno rekli, jedan



velikom, drugi nevelikom svetu, maltene sve Sto su imali da kazu, moj
projekat je tek u zaCetku. I poznat je samo malom krugu knjizevnih
poslenika. Zato, a 1 zbog toga Sto ova studija nije mesto za predstavljanje
heuteranisticko-beletristickog venca, ovde ne treba da o njemu detaljnije
govorim.

Jedno od glavnih obeleZja nau¢nog rada je njegova zasnovanost na
adekvatnoj metodologiji. A ona se u poslu svakog serioznog istrazivaca
moze predstaviti kao matrica koju ¢ine pet-Sest sitnijih koraka, ili, ako
primenimo ukrupnjavanje, ova tri obavezna koraka:

Prezentiranje relevantnih polaznih ¢injenica u vezi s poduhvatom u
koji je proucavalac odredene problematike usao. Ova komponenta
istrazivanja moze se nazvati dijagnostickom.

Uzimanje u obzir najrelevantnijih rezultata koji su plod dotadasnjeg
rada drugih naucnika iz iste oblasti. Taj posao jo§ spada u domen
dijagnostike, ali se u njemu neretko ve¢ nagovestavaju i pojedini oblici
prognoze. Stavise, u nekim istraZivanjima prognosti¢ki elementi nisu svi
narojeni u zavrsnici, nego su delimi¢no disperzirani od segmenta do
segmenta, to jest od poglavlja do poglavlja studije. Kad god proucavalac
dode do nekih nepatvorenih parcijalnih saznanja, on ih eksplicira.

Saopstavanje glavnine novih rezultata, do kojih je istraziva¢ dosao
kako na osnovu ranije steCenog svog znanja tako i na osnovu saznanja
stecenog u toku aktuelnog nau¢nog samopregorevanja, ipak najcesce pada
u zakljucni deo studije.

Ovaj korak, prognosticki finale istrazivanja, zasnovan na predvidanju
daljih prilika 1 trendova u domenu koji se proucava, obi¢no je najvazniji.
Od njegovog kvaliteta zavisi, naravno, ukupan kvalitet nau¢noistrazivackog
rada, i njegov doprinos osvetljavanju fenomena kojim se realizator
poduhvata bavi.

Autor ove studije Ce se truditi da rezultati njegovog rada budu
zapazen doprinos osvetljavanju utopije uopste, a narocito svih oblika
utopije kako u opusu Herberta DZordza Velsa tako i u opusu Gabrijela
Kosteljnika.

Jedan od glavnih uslova za ostvarivanje tog cilja je, rekli smo na
pocetku ove celine, zasnovanost istraziva¢evog rada na adekvatnoj
metodologiji.



Potonji pojam oznacava disciplinu u kojoj se razmatraju
karakteristike 1 domeni primene nau¢nih metoda, a moZe da oznacava 1
skup takvih metoda. Sve su one razvrstane u tri sloja, pa metodolozi
razlikuju opste, osnovne 1 posebne metode. Ove poslednje su, sa svojim
postupcima, tehnikama i metodoloskim instrumentima, najkonkretnije, ali
da bismo do njih dosli pozeljno je, smatramo, baciti makar letimican
pogled na opSte 1 osnovne metode u okviru kojih ¢e se odvijati netom
zapoceto istrazivanje.

Najopstije metode su filozofska 1 nauc¢na. Prva je viSeg nivoa i vece
obuhvatnosti. Pomoc¢u nje analizira se 1 sama nau¢na metoda, kaze profesor
Zajecaranovié. Filozofska metoda

takode moze imati naucni karakter. Razlika je samo u nivou
razmatranja, u nivou teorije koja se pretpostavija i u okviru koje se vrse
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analize.

Filozofska metoda se dugo zasnivala, naroc€ito u srednjem veku, na
metafizici, koju je u idealistickoj ravni konstituisao Platon, a mnogo
vekova kasnije materijalisticke oblike metafizicke metode razradili su
Holbah i vulgarni materijalisti. Metafizi€ari su fenomene stvarnosti videli
kao stati¢ne, izolovane, bez medusobnih protivrecnosti 1 bez razvoja.

Utemeljitelj druge, u pojedinim elementima dijametralno suprotne,
dijalekticke metode bese Heraklit, a mnogo vekova kasnije njene stubove
izgradili su Hegel 1 marksisti. Ti stubovi su: princip dijalektickog identiteta,
ili relativne istovetnosti pojava i procesa, princip medusobne povezanosti i
uslovljenosti raznih fenomena, princip protivrecnosti, ili jedinstva 1 borbe
suprotnosti, princip razvoja, kao 1 princip negacije negacije, odnosno
prevazilaZenja postojeéeg stanja.®

Metafizika je danas odbacena i u filozofiji 1 u nauci. Samo se po sebi
razume da metafizicka metoda nece biti primenjena ni u ovom istrazivanju.

Principi dijalektike vaze ne samo u filozofskoj metodologiji nego 1
u nau¢noj. Tu metodu karakteriSu, osim navedenih dijalekti¢kih svojstava,
1 objektivnost saznanja — zasnovana na sveobuhvatnosti prikupljanja
¢injenica, na njihovoj valjanoj obradi, na kriticCkom stavu prema stvarnosti,
te prema njenom sagledavanju — nedogmati¢nost 1 istrajnost istrazivaca,
egzaktnost 1 proverljivost rezultata. Najpoznatiji primenjiva¢ dijalekticke
metode beSe Karl Marks. O njoj je ovde receno samo ono najneophodnije.

Spomenimo, dok smo na na¢elnom metodoloskom nivou, jo§ dve
opste, 1 danas aktuelne metode: pozitivisticku, koju je zasnovao Emil



Dirkem, 1 metodu razumevanja, ¢iji su najznamenitiji tumaci bili Vilhelm
Diltaj, Maks Veber, Vilhelm Vindelband 1 Hajnrih Rikert.

Pozitivisticka metoda, koja je zasnovana na iskustvenim
cinjenicama,’ u na$em istraZivanju neée biti primenjena. Ne samo zato §to
je primerenija prirodnim naukama nego teoriji (i sociologiji) knjizevnosti
ve¢ i zbog pogolemih mana pozitivizma. Cak ni u empirijskim naukama
iskustvene ¢injenice 1

culni utisci nisu jedini niti glavni predmet naucnog saznanja. |...]
Predmeti drustvenih i duhovnih nauka su [...] jos mnogo slozeniji, te se
nikako ne mogu reducirati na empirijske cinjenice ili na “komplekse

Vindelband i Rikert uocili su viSestruku razliku izmedu prirodnih 1
humanistickih, duhovnih, drustvenih ili, kako ih neki metodolozi jos$
nazivaju, kulturno-istorijskih nauka. Predmeti prirodnih nauka su realne
pojave, dok predmeti humanisti¢kih nauka spadaju u sferu vrednosti.
Zatim, predmeti prirodnih nauka su opsti, a predmeti duhovnih nauka su
individualni. Zbog toga su za Rikerta prirodne nauke generalizatorske, a
kulturno-istorijske nauke su individualizatorske. Saznanje putem prirodnih
nauka zasnovano je na ¢injeni¢nim sudovima, a saznanje putem kulturno-
istorijskih nauka zasnovano je na vrednosnim i normativnim sudovima. Cilj
protagonista prirodnih nauka je objaSnjavanje uzroka i1 posledica prirodnih
pojava, dok je cilj aktera duhovnih nauka shvatanje smisla i vrednosti
ljudskih delatnosti. Zato je oblik ovog saznavanja V. Diltaj nazvao
metodom razumevanja, a V. Vindelband ideografskom metodom, odnosno
metodom opisivanja ideja 1 vrednosti.

Uopste uzev, ova metoda se mozZe nazvati aksioloskom metodom, tj.
metodom analize vrednosne svesti ljudske drustveno-istorijske kulturne i
duhovne delatnosti."

Sve ovo je receno, vlastitim 1 tudim recima, da bismo argumentovali
nameru da — u ravni opStih metoda — postulate metode razumevanja
uvrstimo medu one metodoloSke zahteve kojih ¢emo se pridrzavati.
Imacemo, dakle, na umu da ljudske aktivnosti proizilaze 1z subjektivnih
izvora, te da se doti¢ne aktivnosti putem humanisti¢kih nauka mogu



razumeti tek kad se otkriju motivi onih koji na ovaj ili onaj nac¢in, u ovom
ili onom domenu drustvene realnosti, stvaraju 1 delaju.

Maks Veber je, nastojeci da premosti jaz izmedu pozitivizma i
metode razumevanja, izmedu metodoloskog holizma i metodoloskog
individualizma, zasnovao metodu idealnih tipova. Ona je proizasla iz
zakljucka da drustveni fenomeni, dogadaji i procesi ne postoje u ¢istom,
idealnom obliku, nego da se, radi Sto lakSeg 1 uspeSnijeg istrazivanja,
idealni tipovi moraju konstruisati. Pojmovi

kao sto su “kapitalizam”, “merkantilizam”, “proizvodne snage”,
“birokratizam”, “crkva”, “verska sekta” itd. u stvari predstaviljaju idealne
tipove. Ti idealni tipovi, upravo stoga Sto su idealne misaone apstraktne
konstrukcije, ne predstavljaju nikakvu niti istorijsku niti “istinsku
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vrednost” .

Tako kaze profesor Sesié. Mi ¢emo, sa svoje strane, dodati da su
knjiZevne, a 1 sve druge utopije idealni tipovi, ili teorijski modeli, ponekad
1 detaljno razradeni obrasci odredenih drustveno-politi¢ko-ekonomskih ili
naucno-tehni¢ko-tehnoloskih tekovina, koje utopisti zele da promene.

Predstavili smo pet opStih nau¢nih metoda (metafizi¢ku, dijalekti¢ku,
pozitivisti¢ku, metodu razumevanja i metodu idealnih tipova). Na putu
prema povecem broju posebnih metoda treba na isti nacin, vrlo sazeto,
predstaviti — u funkciji profilisanja strukture vlastitog istrazivanja — i
nekoliko osnovnih metoda.

Komparativna se praktikuje i u prirodnim 1 u humanistickim
naukama. Delotvorna je prilikom proucavanja srodnih ili slicnih fenomena
1 subjekata. Ispituju se odnosi, veze, strukture, funkcije tih fenomena,
odnosno objekata, ili, ako je re¢ o subjektima, o ljudima, sli¢nosti i razlike
u njihovom ponasanju i u stvaranju relevantnih vrednosti. Komparacija je
obi¢no konkretnija ako su doti¢ni subjekti u blizoj vezi, ali je moguca i kad
subjekti nisu u direktnim odnosima.

U konkretnom slu¢aju subjekti koji se kompariraju su H. DZ. Vels i
G. Kosteljnik. Oni nisu bili u konkretnim odnosima — Vels mozZda nije ni
cuo za Kosteljnika — ali ih u ovom istrazivanju povezuju utopijski elementi
njihovog stvaralastva.

Jedna od osnovnih nau¢nih metoda je i eksperimentalna. Ona se
takode, kao 1 prethodna, praktikuje 1 u prirodnim i u humanistickim
naukama. Valja dodati: neuporedivo vise u prvim nego u drugim. U
empirijskoj sociologiji se, doduSe, pokatkad vrSe eksperimenti sa manjim



drustvenim grupama, ali u teoriji i sociologiji knjizevnosti — kojima,
rekosmo, pripada ova studija — pokusima nema mesta.

Imac¢emo, medutim, na umu da su fenomeni koji ¢ine predmet
tekuceg istrazivanja, mnogostruki oblici utopije, svojevrsni eksperimenti.
Jer utopist konstruiSe obrazac nekog sveta, obi¢no idealan — u svakom
slucaju, drugaciji od obrasca sveta u kome on zivi — a zatim prati $ta se u
doticnom njegovom eksperimentu dogada. Mi ¢emo te umetnicke
eksperimente ispitivati (metodama o kojima ovde govorimo), ali sdmi u
istrazivackim postupcima ne¢emo eksperimentisati.

Za razliku od eksperimentalne metode, koja proizilazi iz indukcije,
aksiomatska metoda proizilazi iz dedukcije. Polazi, dakle, od osnovnih
istina, aksioma. Problem s kojim se moze suociti primenjiva¢ ove metode
lezi u ¢injenici da su izbor 1 ispravnost aksioma neretko podloZni kritici
¢ak 1 u prirodnim naukama; a u humanistickim disciplinama, pa i u nauci
o knjizevnosti, izbor 1 neopozivost aksioma su jo§ diskutabilniji. Stoga
primena aksiomatske metode u proucavanju knjizevnih ostvarenja
1ziskuje oprez.

Bilo bi pogresno misliti da u tom domenu ne postoje opSteprihvacene
1 konzistentne istine. Realizator ovog istrazivanja, recimo, univerzalnom
smatra (vlastitu) tvrdnju da ukupan znacaj knjizevnog dela ¢ine dva stuba:
umetnicka vrednost i druStveni uticaj. (Koji moZze biti eksplicitan, direktan,
kratkoroc¢an, 1 implicitan, latentan, dugoroc¢an.) Medu aksiomatska obelezja
knjizevnih tvorevina svrstavam i osnovne njihove funkcije. (One su odavno
utvrdene, ali ja sam ih u svojoj magistarskoj tezi sistematizovao i
akcentovao.) To su: estetska, gnoseoloska, aksioloska, ideoloska, kriticka,
etiCka, psiholoSka, dokumentarna, edukativna 1 distraktivna funkcija. Ima
ih jo§, ali ove su, ponavljam, osnovne.

Znaci, aksiomi — narocito oni koji su bliZi fleksibilnim tvrdnjama
nego krutim dogmama — mogu da se uvedu i u istrazivanje knjizevnih
ostvarenja.

Profesor ZajeCaranovi¢, govoreéi u prilog ovom stavu, napominje:

Treba reci da aksiomatska metoda u drustvenim naukama, koje nas
posebno interesuju, veoma malo dolazi do izrazaja, odnosno, bar do sada
je na tom podrucju najmanje primenjivana ova metoda. To, medutim, ne
znaci da ona nema izgleda da bude primenjivana na tom podrucju. Moguce
je i treba ocekivati da ce biti sve vise pokuSaja da se neke teorije, koje
objasnjavaju odredene drustvene pojave, odredene sfere drustvene
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stvarnosti, formalizuju uz pomo¢ aksiomatske metode. Otuda je potrebno
da se znaju principi te metode i njene osnovne karakteristike."

Cetvrti osnovni oblik istraZivanja odredenih segmenata stvarnosti je
metoda modelovanja. Ona se zasniva na analogiji, to jest na teoriji
sli¢nosti. Primenjivac¢ ove metode konstruiSe, polazeci od postojeceg stanja,
takozvanog originala, novi model, idealan obrazac, i onda, putem njega,
analogijom prepravlja objekat ili projekat koji je predmet njegove paznje.
U urbanizmu, na primer, kompetentni strucnjaci sacine, polazec¢i od
postojeceg stanja, od originala, bolji plan grada, a zatim graditelji prema
tom planu rekonstruiSu postojece 1 grade nove urbane celine.

MozZemo reci da je metoda modelovanja prisutna u svakom
stvaralastvu: nau¢nom, tehnickom, umetnickom, itd. Svaki stvaralac,
naime, kad se u njegovom duhu rodi odredena ideja ili vizija, najpre
konstituiSe obrazac najboljeg ovaploc¢enja te ideje ili vizije, a potom, u
realizaciji celog poduhvata, nastoji da se doticnom obrascu §to vise priblizi.
U nekim utopijskim romanima, recimo, glavni junaci upoznaju, ili sami
konstruiSu model idealnog sistema, da bi nakon toga iz poglavlja u
poglavlje nastojali da nesavrSenu realnost, kojom nisu zadovoljni, oblikuju
prema doticnom modelu. Metodolozi taj postupak nazivaju modelovanje
stvarnog u idealnom.'*

Mi ¢emo, pazljivo hodajucéi kroz stvaralastvo H. Dz. Velsa i G.
Kosteljnika, nastojati da otkrijemo uzore koje su oni u domenima svojih
preokupacija formirali, da bi se u njih zagledavali, a potom ¢emo pratiti
stepen uspesnosti u priblizavanju tim uzorima.

U vlastitom pak istrazivackom projektu metodu modelovanja
primenjujemo na taj nacin §to smo konstituisali strukturu, razradili 1
pojedine detalje studije koju Zelimo da napiSemo, te sad nastojimo da

Malopre smo pomenuli deset osnovnih funkcija knjizevnih tvorevina,
a naslov celine prema kojoj idemo, poslednjeg odeljka ovog poglavlja,
glasi: Osnovne funkcije utopije. To recito govori o znacaju koji u naSem
istrazivanju ima metodoloski funkcionalizam. Zapravo, posto pojedini
metodolozi govore o strukturno-funkcionalnoj (SF) metodi, 1 mi ¢emo
ukratko opisati obe njene komponente.

Profesor Sesi¢ je, oslanjajuéi se na metodologiju Roberta Mertona,
naveo tri glavna pitanja kojima se bavi SF-metoda.
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1. Koja je i kakva struktura drustvene pojave koju istraZujemo, to jest
koji su cinioci te pojave i koji su njihovi medusobni odnosi?

2. Koje strukture su osnove odredenih drustvenih akcija odnosno
funkcija delova ili podsistema proucavane pojave kao celine ili sistema?

3. Koje akcije odnosno koje funkcije su uslov odrzanja odredenih
drustvenih struktura odredenog drustvenog sistema u celini?"’

Ova pitanja ¢emo 1 mi tokom istraZivanja postavljati, 1 odgovore na
njih davati — ali ¢emo, pored sintagmi “drustvene pojave”, “drustvene
akcije” 1 “drustvene strukture”, upotrebljavati i sintagme “knjizevne
pojave”, “utopijske pojave”, “utopijske (ili utopisticke) akcije”, “knjizevne
strukture” 1 “utopijske strukture”. Jer je nama u metodama o kojima ovde
govorimo, a koje su konstituisali mahom sociolozi, najbitnije ono Sto se
mozZe primeniti 1 u teoriji knjiZevnosti.

Statisticka metoda je takode jedna od rasirenih osnovnih skupina
istrazivackih postupaka. Mnogo se primenjuje u prirodnim naukama,
neretko 1 u empirijskoj sociologiji. No u teoriji i sociologiji knjizevnosti
potreba za statistiCkom metodom, odnosno za statistickom obradom
prikupljenih podataka, vrlo je retka. Postoji, doduse, 1 empirijska grana
sociologije knjiZevnosti, ali nas u ovom istraZivanju zanima, osim teorije
knjizevnosti, prvenstveno teorijska grana sociologije knjizevnosti. Stoga
¢e u ovoj studiji statistika biti primenjena, tu i tamo, samo preko nekih
svojih derivata.

Kada to kazemo, mislimo na metodu reprezentativnog uzorka. Ona
je, formalno gledano, jedna od nekoliko grana statisticke metode, ali nama
nece sluziti za kvantitativno sagledavanje stvaralastva dvojice autora koji
su predmet nase paznje, nego za uvecavanje preglednosti tog stvaralastva.
Naime, Vels je napisao veoma obimno delo, a 1 Kosteljnikovo delo je
prilicno obimno. Osvetlicemo mnoge radove ovih posebnika, ali ne bi bilo
funkcionalno analizirati ba§ svaki njihov tekst. Ako bismo primenili takav
postupak, istrazivanje bi bilo suvise ekstenzivno 1 obimno. Smatramo da
¢emo svrsishodno postupiti ako u analiziranju tih radova budemo izvrsili
izvesno redukovanje, tipiziranje, to jest odabiranje reprezentativnih
uzoraka. Pozivamo se na Cvetana Todorova, na njegovu sliku

marljivog izucavaoca zakopanog u knjige, koje bi morao citati po tri
dnevno, progonjenog mislju da se neprekidno pisu novi tekstovi i da on, bez
sumnje, nikada nece uspeti sve da ih savlada. Ali jedna od prvih odlika
naucnog postupka jeste da on ne iziskuje razmatranje svih vidova jedne
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pojave kako bi bila opisana, naucni metod mnogo cesce koristi dedukciju.
Mi, u stvari, otkrivamo jedan srazmerno ogranicen broj slucajeva i iz njih
izvodimo opStu pretpostavku, pa je proveravamo na drugim delima,
prepravijajuci je ili odbacujuci.

[...]

Problemi se, medutim, pojavljuju pred prou¢avaocima umetnickih
dela, jer je svako od njih po svojoj sustini jedinstveno, osobeno, ono vredi
utoliko ukoliko je neponovljivo, razlicito od svih drugih dela, a ne po
onome u cemu je nalik na druga dela.

[...]

Na osnovu ovih ¢injenica Cvetan Todorov izvodi zakljucak:

Pred svakim tekstom koji pripada “knjizevnosti” morali bismo imati
na umu dvostruki zahtev. Prvo, ne smemo zaboraviti da on pokazuje
svojstva zajednicka citavom skupu knjizevnih tekstova, ili jednom od
podskupova knjizevnosti (koje upravo nazivamo Zanrom). Danas se tesko
moze zamisliti da mozemo braniti tezu kako je sve u jednom delu
samosvojan, dosad neviden proizvod licnog nadahnuca, sacinjen bez
ikakve veze sa delima iz proslosti. Drugo, tekst nije samo proizvod nekog
vec postojeceg sistema kombinacija (sistema ustanovijenog mogucim
knjizevnim svojstvima); tekst je i preoblikovanje tog sistema.'®

Imac¢emo na umu ove konstatacije — narocito Todorovljevu tvrdnju
da svaki tekst pokazuje svojstva zajednicka citavom skupu knjizevnih
tekstova — kad se budemo, primenjujuc¢i metodu reprezentarivnog uzorka,
opredeljivali za Velsova i1 Kosteljnikova ostvarenja pogodna da, osim sebe,
predstavljaju joS neke, njima srodne tvorevine.

ZavrSeno je razmatranje opStepoznatih osnovnih metoda. Rekli smo
koje ¢e od njih biti primenjene u naSem istrazivanju, a koje nece.

Metodolozi specijalizovani samo za jednu ljudsku delatnost —
nau¢nu, umetnicku, politicku, ekonomsku, ekolosku, komunikacijsku... —
razvili su, ponaosob, u individualnom ili timskom radu, metodologiju koja
je pogodna za istrazivanje doti¢ne delatnosti, a u drugim delatnostima je
samo delimi¢no primenljiva, ili uopste nije primenljiva.

Medu najpoznatije metodologe u domenu sagledavanja knjizevnog
stvaralaStva spadaju Rene Velek 1 Ostin Voren. U njihovoj Teoriji
knjizevnosti paznju upucenih citalaca, narocito onih koji se bave istom
obla8¢u, privlaci razrada spoljaS$njeg 1 unutrasnjeg pristupa prouc¢avanju
verbalne umetnosti.
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U uvodu u grupu poglavlja o spoljaSnjem pristupu pomenuti autori
kazu:

Tako jedna grupa proucavalaca drzi da je knjizevnost uglavnom
proizvod pojedinacnog tvorca, te zakljucuje da je treba ispitivati pretezno
kroz biografiju i psihologiju pisca. Druga grupa proucavalaca traga za
presudnim ciniocima knjiZevnog stvaranja u covekovom institucionalnom
Zivotu — u ekonomskim, drustvenim i politickim uslovima, jedna srodna
grupa, opet, za uzrocnim objasnjenjima knjizevnosti traga uglavnom u
drugim kolektivnim tvorevinama ljudskog uma — u istoriji ideja, istoriji
teologije ili u drugim umetnostima, na primer. Konacno, postoji i grupa
proucavalaca koja pokusava da knjizevnost objasni pomocu Zeitgeista,
nekog sustinskog duha vremena, neke intelektualne atmosfere ili “klime”
misljenja, nekakve jedinstvene sile, uglavnom izvedene iz osobina drugih
umetnosti."

Navedeni ¢inioci odigrali su nemalu ulogu i u stvaralastvu H. Dz.
Velsa i G. Kosteljnika, te ¢e svakako biti osvetljeni u spoljasnjem pristupu
proucavanju opusa i jednog 1 drugog autora. To potvrduje napomena da Ce,
nakon prvih dvaju poglavlja, koja se mogu smatrati uvodnim, poteci
“specijalizovana” poglavlja, posvecena grupama najrelevantnijih utopija
(1 distopija). Ta poglavlja ¢e biti saCinjena od razmatranja onih segmenata
Velsovog i Kosteljnikovog opusa u kojima smo uocili elemente
promeniteljskih projekata (sa pozitivnim i negativnim predznakom). Nije
teSko zakljuciti da ¢e u formiranju tih poglavlja biti primenjena, pored
ostalih, 1 biografska metoda, Sto znaci da ¢e biti osvetljen 1 duh vremena u
kome su Ziveli, odnosno duh dvaju razli¢itih miljea u kojima su Ziveli,
Herbert DZordZ Vels 1 Gabrijel Kosteljnik.

U uvodu u grupu poglavlja o unutrasnjem pristupu proucavanju
knjiZzevnosti Velek 1 Voren su rekli:

Prirodno i razumno ishodiste u oblasti nauke o knjiZevnosti jeste
v .. . . cer . 18
tumacenje i analiza samih knjizevnih dela.

U pravu su, naravno, ali uz ovu saglasnost dodajemo napomenu da
¢e u nasem istrazivanju — buduci da je njegova osnovna svrha iznalazenje
1 osvetljavanje utopije u svekolikom, prvenstveno u knjizevnom
stvaralastvu dvojice vanserijskih poboljSavaca Coveka i sveta — sadrzZaj,
forma, struktura, stil, ritam, estetske kategorije, slike, metafore, simbolika,
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mitologija 1 druga unutraSnja obelezja knjizevnih tvorevina biti osvetljavani
znatno manjim reflektorom od onog kojim se sluze teoreticari koji
proucavaju iskljucivo umetnicka, estetska, literarna svojstva doti¢nih
tvorevina. No, s obzirom na to da je knjizevnoteorijska matrica jedno od
glavnih obelezja ove studije, Velsova 1 Kosteljnikova ostvarenja ¢e biti
otklju¢avana ne samo spoljas$njim nego i unutrasnjim kljucem.

Druga dvodelna metodoloska matrica (pored spoljasnjeg 1
unutrasnjeg pristupa proucavanju knjizevnosti) jeste promatranje dela te
grane umetnosti u sinhroniji 1 dijahroniji. I u toj matrici ¢emo se oslanjati
na oba metodoloska segmenta. Osvetljavacemo, prevenstveno sa stanovista
utopije, prilikom konkretizovanih ili sumarnih sagledavanja, karakteristike
knjizevnih ostvarenja H. DZ. Velsa 1 G. Kosteljnika u vremenu njihovog
nastanka, a potom ¢emo nastojati da istrazimo sudbinu tih tvorevina pod
dejstvom godina 1 decenija, kao i uticaj istih ostvarenja na pojedine
¢italacke, kulturne, druStvene sredine u protoku vremena.

Naveli smo opste 1 osnovne nau¢ne metode koje ¢emo eksplicitno
ili implicitno (letimi¢no ili delimi€¢no, putem samo nekih njihovih
postupaka, tehnika 1 instrumenta) primeniti, a pokoju re¢ smo rekli i o
nekima koje u ovom istrazivanju nece biti primenjene. Tako smo stigli do
grupe posebnih metoda sistematskog saznavanja pojedinih segmenata
stvarnosti. (U naSem slucaju se radi, dabome, o drustvenoj, knjizevnoj,
realnoj 1 utopijskoj stvarnosti.)

U predstavljanju posebnih nau¢nih metoda bi¢emo jo$ sazZetiji nego
u nizanju op$tih 1 osnovnih. Jer su u nau¢nom radu bilo koje vrste posebne
metode ono Sto su u bilo kom jeziku slova alfabeta. Istrazivac koji ne
poznaje posebne nau¢ne metode lici na Coveka koji Zeli da bude svrstan
medu pismene ljude, a ne zna kako se piSu slova azbuke ili abecede.

Ovde ¢emo, dakle, re¢i samo toliko da su metodoloski “samci 1
parovi” koji se primenjuju na najnizem, neretko najbitnijem — u svakom
slucaju, najkonkretnijem — nivou serioznog proucavanja prirodnih,
drustvenih, umetnic¢kih 1 inih fenomena: definicija, selekcija, klasifikacija,
interpretacija (ona koja je usmerena na subjekt primaoca i ona koja je
usmerena na samo delo"), formulisanje hipoteza (potom njihovo
potvrdivanje ili opovrgavanje), analiza i sinteza, apstrakcija i
konkretizacija, generalizacija i specijalizacija, indukcija 1 dedukcija,
vrednovanje. (Ono je u uskoj vezi sa razumevanjem i interpretacijom
dela.”® To znadi da se realizuje uz pomoé drugih metoda, prvenstveno
komparativne; a ako nije subjektivno, nego tezi da bude §to objektivnije,
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oslanja se 1 na unutra$nja, imanentna, i na spoljasnja, transcendentna
merila.*")

Razmatranje najfrekventnijih pojmova

U individualnom 1 druStvenom zivotu svakog ¢oveka postoje Zelje,
vizije 1 aktivnosti povezane s re¢ju koja naizgled nije izuzetna, ni narocito
znacajna, ni cudesna, a koja ve¢ vekovima oznacava svakojaka ¢udesa.

Iz ovog saznanja, 1 iz cilja koji zapocetim istrazivanjem Zelimo da
ostvarimo, proizilazi polazna pretpostavka, generalna hipoteza nase studije.
Ona glasi: Utopija je u ¢ovekovom Zivotu prisutnija, delotvornija, bitnija
nego Sto su mnogi ljudi toga svesni.

Ta polazna pretpostavka je sestra generalne hipoteze koju smo uneli
u prethodni odeljak ovog poglavlja, tvrdec¢i da u delu, neretko i u delanju,
gotovo svakog izuzetnog ¢oveka ima manje ili viSe utopije. MozZemo ih
objediniti iskazom: Utopija je u covekovom zivotu prisutnija, delotvornija,
bitnija nego Sto su mnogi ljudi toga svesni, a ova Cinjenica je narocito
vazna kod stvaralaca, budu¢i da u delu, neretko 1 u delanju, gotovo svakog
izuzetnog ¢oveka ima manje ili vise utopije.

U egzistenciji takozvanih obi¢nih individua, 1 malih grupa, odredenu
ulogu imaju male, privatne utopije, a vanserijske licnosti, 1 vece ljudske
grupacije, kreiraju vece, javne, kolektivne utopije.

Utopijska ¢udesa se od pamtiveka ponavljaju, u raznim varijacijama,
prvenstveno zbog toga Sto je uvek bilo malo ljudi koji behu potpuno
zadovoljni vlastitim zivotom, te svetom u kome su bitisali. Uvek je bilo
daleko vise onih koji su razmisljali, mastali, raspravljali o boljem Zivotu i
svetu. Li¢no, subjektivno zivljenje mnogi su i pokusSavali da poboljsaju, a u
promenu spoljasnjih, u vizuri individue objektivnih egzistencijalnih
okolnosti — drustvenih, politickih, ekonomskih, ekoloskih, kulturnih,
etiCkih... kratkotrajnih ili dugotrajnih, lokalnih, regionalnih ili globalnih —
upustali su se, reCima 1/ili neverbalnim aktivnostima, retki pojedinci. Tako
je bilo dosad, tako je 1 danas, zacelo ¢e tako biti 1 ubuduce.

Ova se radna hipoteza moze iskazati i reCima: Mnoge Covekove
zelje, vizije 1 aktivnosti — uistinu zaludne, ili samo naizgled neostvarive
(a, zapravo, u blizoj ili daljoj buduénosti, nakon promene relevantnih
okolnosti, delimic¢no ili u potpunosti ostvarive) — proizilaze iz njegove
zudnje za poboljSavanjem sveta u kome bivstvuje, 1 vlastite pozicije u tom
svetu, ili 1z njegove Zudnje za kreiranjem drugog sveta, najpre u masti,
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zatim, ako je moguce, 1 u realnosti, sveta Sto ¢e biti savrSeniji od onog u
kome doti¢an utopist zivi. To znaci da je utopija izrazito antropoloski,
humanisticki, psiholoski, socijalni fenomen. A gledano sa stanovista
domena u kojima je ljudi ekspliciraju, ona je filozofski, socioloski,
politicki, scijentisticki, religijski, publicisticki 1, najzad, mada po znacaju
ne i na poslednjem mestu, umetnicki, prevashodno knjizevni fenomen.

Pojam “utopija” kao imenica moze da figurira i u jednini 1 u mnozini.
U jednini figurira kad se podrazumeva da je uopsten, sinteti¢an, sumaran
pojam, poput, recimo, politike, nauke ili umetnosti. Svaku od ove tri
sloZene delatnosti saCinjavaju partikularne, konkretne delatnosti, pa u
c¢ovekovom svetu postoji Citav niz politika, nauka, umetnosti. Postoji i Citav
niz partikularnih utopija, koje sve zajedno ¢ine utopiju kao kompleksan
pojam. Filozofski, rekosmo, socioloski, knjizevni... Kompleksnost je
utkana, govori nam Ernst Bloh, ve¢ u samo njegovo znacenje.

Supstantiv U-TOPIA je zapravo sloZenica koju tvore “U” kao
apsolutna negacija i “TOPOS” u znacenju “mjesto”, pa tako njihovo
jedinstvo oznacava “MJESTO KOJEG NEMA”. Ako se to u doblohovskoj
filozofiji identificiralo sa pojmom “nista”, onim $to ne postoji, u Blocha je
utopijsko primljeno u smislu “JOS-NE” KAO ONO BUDUCE,
ANTICIPIRAJUCE, nikako kao nesto apstraktno ili tude svijetu, naprotiv,
upravo ono Sto u buducnosti treba ocekivati od svijeta, nikako u smislu
onoga Sto je bilo pa ga vise nema, nego u znacenju onoga sto jos nikada
nije bilo, ali je zato na putu da bude, dakle, ono Sto jos-nije. Tako
fleksibilan, dijalekticki osmisljen pojam postaje sposoban da
najadekvatnije izrazi koncepciju u kojoj utopijska svijest meri korake
svjetske povijesti i prirodu bitka kojeg vidi kao “Jos-ne-bitak”.

Poput Marxa, koji trazi “novo mjesto” za preseljenje filozofije,
Bloch traga i tako dolazi do koncepcije ontologije koja postaje fundament
utopije, nade i marksovski pojam prakse. Ona pruza ontologijske
jednadzbe: “NICHT-NULLPUNKT, NOCH-NICHT-UTOPIE, NICHTS
ODER ALLES = KERN”, sto ce reci da procesuanost svijeta pulsira u
intenzivnim DA previrujuceg NE uspinjuce tendencije, prezentne vremenski
u onome JOS-NE kao pozitivnoj ili negativnoj latenciji NICEGA ili
SVEGA. Sama materija je tako pojmljena kao dijalekticki proces sto se
odvija u smjeru ispunjenog TOTUMA, tj. u realizirajucem sadrZaju svijeta
— proces kvalificiranja covjeka i svijeta. Prema tome, za Blocha je suprat
svijeta natura natrans [priroda koja stvara — napomena V. K. B.], materija u
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trazenju oblika, koji bi bili njen zavicaj, baza “otvorenom SUTRA
prirode.”’

Etimologiju pojma koji smo ovde, uz Blohovu pomo¢, oslikali kao
POTENCIJALNO SVE ILI NISTA, na zanimljiv naéin je predstavila i
profesorica Pergovi¢ Joksimovi¢. Ona je, pozivajuci se na Tomasa Mora,
tvorca cuvene kovanice, 1 na Luisa Mamforda, jednog od bezbroj
analiticara glavne Morove tvorevine, naglasila da je autor Utopije

za naziv svog dela izabrao rec koja moze dvostruko da se protumaci
— kao mesto koje ne postoji i kao dobro mesto (zavisno od toga da li se
smatra da rec utopija predstavlja kombinaciju grékog korena topos —
mesto i prefiksa ou- — ne, ili prefiksa eu- — dobar, problem predstavija
cinjenica da se oba prefiksa izgovaraju na isti nacin — u).”

Valja reci da je prvo tumacenje pojma “utopija” (“mesto koje ne
postoji”’) mnogo cesce, 1 kod proucavalaca i kod laika, nego drugo (“dobro
mesto”’). U svakom sluc¢aju, navedena mala grcka jezicka zavrzlama pruza
nam priliku da formuliSemo najsazetiju definiciju najfrekventnijeg pojma u
ovom istraZzivanju.

Utopija je dobro mesto — koje ne postoji.

Doduse, taj aforisti¢ki koncentrat vazi samo za pozitivnu utopiju.
Negativna utopija nije dobro mesto. Ali o njoj ¢emo, o distopiji, govoriti
malo kasnije. Na ovom mestu govorimo samo o pozitivnoj utopiji.
Uvazavamo Cinjenicu da se, 1 medu poznavaocima problematike i medu
drugim ljudima, u govorenju o utopiji u opstem smislu reci najces¢e misli
na pozitivnu utopiju.

Darko Suvin, svetski poznat teoretiCar nau¢ne fantastike — dakle,
fenomena u kome se utopija najcesce gnezdi — u jednoj od glavnih
tvorevina svog opusa najpre je ¢itaoce obavestio kako namerava da se
ograniéi na razmatranje utopije kao knjizevnog zanra,”* a zatim ponudio
definiciju:

Utopija je verbalna konstrukcija odredene kvaziljudske zajednice u
kojoj su drustvenopoliticke institucije, norme i osobni odnosi organizirani
po savrSenijem nacelu nego u autorovoj zajednici, pri cemu se ova
konstrukcija temelji na zacudnosti koja proizilazi iz alternative povijesne
hipoteze.”

18



Autor je priloZio, u fusnoti, dodatak koji glasi:

Biljeska 2009: No u jednom nedavnom napisu dopunio sam ovu
nuznu ali nedovoljnu, suvise formalisticku, definiciju kao “savrsenstvo je

definirano sa stanovista potlacenih i eksploatiranih drustvenih klasa” *°

Ovu opstepoznatu postavku relativizma Suvin je malo kasnije
konkretizovao napomenom da je

ono §to je za neke ljude savrienstvo, za druge ljude (ili klase) uzas.”’

Da, poredak zasnovan na socijalnoj pravi¢nosti 1 kolikoj-tolikoj
ekonomskoj jednakosti je za poniZzene, opljaCkane, eksploatisane pojedince,
ili klase, blizu savrSenstva, a za samozive pljackase, eksploatatore, on je
uzas. O tom problemu, o razli¢itom videnju istih fenomena, mi ¢emo jo$
govoriti, a na ovom mestu valja pogledati drugu dopunu citirane definicije
teoretiCara nauc¢ne fantastike, 1 utopije kao njene bitne sredisnjice.
Relevantnom smatramo Suvinovu konstataciju:

Nadalje, neka osnovna strukturna obiljezja utopije kao da logicno
proistjecu iz njezina statusa diskursa o konkretnoj, povijesno alternativnoyj,
i boljoj zajednici. Kako ce takav diskurs nuzno iznijeti suprotnost koja tvori
formalnu analogiju autorovoj ogranicenoj okolini i nacinu Zivota te
okoline, svaka utopija mora biti (1) zaokruZen, izoliran lokalitet (dolina,
otok, planet — kasnije, vremenska epoha). S obzirom na to da mora
predstaviti savrSenije organizirane odnose, kategorije u koje autor i
njegovo doba rasporeduju te odnose (drzava, ekonomija, religija,
ratovanje, itd.) moraju se na ovaj ili onaj nacin (2) izraziti panoramskim
pregledom ¢iji zbroj daje unutarnju organizaciju izoliranog lokaliteta.”

Neobi¢nom smatramo, u navedenoj dopuni, tvrdnju da je utopija
zaokruzen, izoliran lokalitet, Cak 1 ako se proteze na Citavu planetu, 1 epohu.
Prozelitizam globalistic¢kih religijskih utopija, hris¢anstva i islama,
prostorno obuhvata celu Zemlju, a vremenski obuhvata ¢ove€anstvo od
zacetaka tih religija do sudnjeg dana. Dve najvece svetovne utopije —
socijalizam-komunizam, koji smatramo viSe pozitivnom nego negativnom
tekovinom, 1 nacifasizam, koji smatramo izuzetno negativnim socijalnom
boles¢u — takode su bile zamiSljene kao globalne, na vremeskoj streli
usmerenoj prema buduénosti neomedene pojave. Mi sebi ne bismo dali
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slobodu da kazemo kako je svaka utopija zaokruzen, izoliran lokalitet, ali
ako okvire tog “lokaliteta” rastegnemo, kako je ovde pokazano, prema

iskazu znamenitog teoretiCara mozemo da budemo tolerantni. I da potom
nastavimo sa izlaganjem vlastitog videnja utopije. Sto ¢emo sad i uiniti.

Uz najsazetiju, ne sasvim tacnu definiciju: Utopija je dobro mesto —
koje ne postoji, prilazemo $iru, tatniju formulaciju, koja glasi:

Utopija je kompleks neostvarivih, ili naizgled neostvarivih
c¢ovekovih Zelja, vizija 1 aktivnosti proizaslih iz njegove zudnje za
poboljSavanjem sveta u kome bivstvuje, 1 vlastite pozicije u tom svetu.

Ako mu pak uverenje — steceno svakovrsnim opaZanjem, razmisljanjem 1
iskustvom — govori da taj svet neCe moc¢i promeniti, utopist nastoji da iz
njega pobegne, da kreira (u realnosti, ili makar samo u masti) drugi svet,
savrSeniji od onog u kome Zivi.

I uz tu formulaciju mogu se priloziti varijante dopunskih obja$njenja,
a mi smatramo da medu relevantne ¢injenice spadaju i ove:

Svaka utopija je unutraSnja, licna, privatna stvar, poznata jednoj
osobi ili uzem krugu njenih bliznjih, sve dok se ne obznani ve¢em, ili
velikom broju ljudi. To obnarodovanje moze da se realizuje na razne
nacine, a gotovo uvek ide 1 preko verbalne eksplikacije. Neretko je
tekstualno oblikovanje utopijskog projekta glavni, katkad 1 jedini, nacin
realizacije istog. (Imajmo na umu da je Darko Suvin utopiju nazvao
verbalnom konstrukcijom.) Ako se setimo 1 objasnjenja Petra
Milosavljevi¢a da knjiZzevnost u najSirem smislu reci oznacava tekstove koji
nisu ni posredno vezani za beletristiku, ve¢ spadaju u publicistiku, filozofiju
ili razne naucne discipline, 1 ako toj profesorovoj definiciji dodamo naSu
napomenu da je umetnicka knjizevnost, beletristika, onaj deo knjiZevnosti u
najSirem smislu re¢i u kome je umetnicka, estetska funkcija najbitniji
kvalitet, moc¢i ¢emo zakljuciti da, u primarnoj, najsveobuhvatnijoj podeli,
postoje dve vrste utopija: vaknjizevne (ili, ako suzimo fokus,
vanbeletristicke) 1 knjizevne (ili, ako opet suzimo fokus), beletristicke.

Odmah valja re¢i da su mnoge utopije u trenutku radanja, i u prvom
stadijumu svog postojanja — koji moze da traje nekoliko minuta, dana,
meseci, godina — vanknjizevne. KnjiZevne u Sirem smislu re¢i postaju ako
su eksplicirane u verbalnom obliku. Beletristi¢ke su one utopije koje autori
obznanjuju putem tvorevina prozetih umetnickim, to jest estetskim
vrednostima.

Vrlo su retke, ako uopste postoje, utopije koje nikad ne budu
podvrgnute knjizevnoj interpretaciji u Sirem smislu re¢i. A mnoge bivaju
odevene ne samo u diskurzivnu tekstualnu uniformu nego 1 u umetnicko,
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beletristicko ruho. Jer lepa knjizevnost ve¢ vekovima obraduje svakojaka
podrugja stvarnosti. Narocito tako izazovne pojave kakve su utopije.

Na kraju ovih varijacija u klasifikacijskom seciranju poboljsavackih
tekovina sama po sebi namece se jos jedna podela utopija: na one koje su
od vlastitog radanja do nestajanja samo verbalne, teorijske, virtuelne,
knjizevne (u uZem ili Sirem smislu reci), i one koje su njihovi kreatori
pokusali, 1li sada pokuSavaju, da ostvare 1 van knjizevnosti, koje su
prakti¢ne, realne.

Poprili¢na je, neretko 1 velika razlika izmedu utopija koje su samo
verbalne, knjizevne, i onih koje su (ili bar njihovi autori zele da budu) 1
prakti¢ne, realne. Velika je 1 razlika izmedu onih vizionara koji su samo
verbalni utopisti 1 onih koji su (ili bar zele da budu) 1 prakti¢ni poboljSavaci
coveka 1 sveta.

H. Dz. Vels je mnoge utopisticke ideje lansirao kao popularizator
prirodnih nauka, politi¢ki mislilac, esejist, istoriar 1 novinar, ali su mu
mnogo vecu slavu donele fikcijske utopije, posejane po pripovetkama i
romanima. Bio je, dakle, pretezno verbalni, knjizevni utopist. Ali ne samo
to. Neke ideje pokuSavao je, kao prakti¢an utopist, da realizuje i u
vanknjiZevnoj realnosti.

G. Kosteljnik je svoje utopisticke ideje lansirao kao teolog, ali ga
neki postovaoci njegovog dela, narocito juznoslovenski Rusini, bolje znaju
kao tvorca zavi€ajne i patriotske poezije. No 1 on je pokuSavao da Coveka i
svet menja delovanjem koje je izlazilo iz okvira njegovog teorijskog,
teoloskog 1 beletristickog stvaralaStva. O tome ¢e biti rec¢i u odgovarajué¢im
poglavljima.

Struktura istrazivanja nalaze nam da ovde razmotrimo najbitnije
karakteristike utopije.

Ta kompleksna ¢ovekova tekovina se gradu i svetu prikazuje
mnogim obelezjima, a mi osnovnim smatramo ovih pet:

Fantasti¢nost — koju ¢ine irealnost, apartnost, cudesnost, pokatkad
nedovoljna odredenost, ¢esto 1 neverovatnost — prvo je njeno obelezje.
Mnogi projektanti 1/ili realizatori utopije nazivani su fantastima, a
stvarnost, 1 sudbina poduhvata doti¢nih posebnika, obicno je taj epitet
potvrdivala. Fantasti¢nost proizilazi prvenstveno iz ¢injenice da je utopija,
kako kaze Trivo Indic,
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sinonim zamisli, projekta idealnog drustva, u kome viada sklad,
sreca i blagostanje svih, ostvareni na nacin i na nacelima koji ne postoje u
. .. 29
lstorl]skom, stvarnom svetu.

Subjektivnost kreatora i realizatora koncepta idealne zajednice drugo
je bitno obelezje utopije. Cesto se o¢ituje kao izrazita tendencioznost, to
jest usmerenost prema cilju koji utopist, ili grupa utopista, zeli da ostvari.
Ta tendencioznost ima, kod raznih utopistickih lidera 1 njihovih
privrZenika, razna obli¢ja, a jedno od njih je jednostranost (koja pokatkad
moze da bude 1 totalitarna manijastina). Anarhistkinja Mari Luiz Berneri,
koja je ve¢ po svom osnovnom opredeljenju bila protivnik totalitarizma
bilo koje vrste, konstatovala je da subjektivni autori utopijskih projekata
nastoje da vlastite sklonosti pretvaraju u zakone.*

Mnogi filozofi, sociolozi i psiholozi smatraju, a anarhisti su
nepokolebljivo uvereni, da ustrojstvo organizovanih ljudskih zajednica
treba da bude primereno osobinama 1 Zeljama slobodnih individua, ma
kakve one bile. Nasuprot njima, mnogi utopisti, narocito oni koji su
totalitarno profilisani, sre¢u (nesavrSenih, za popravljanje predodredenih)
ljudi vide samo u okviru sistema koje su kreirali izuzetni pojedinci, a ostali
treba da budu oblikovani prema tim kalupima. U takvim slu¢ajevima
imamo, kako kaze Bertrand Rasel,

stravicnu sliku drzavnog stroja, gdje ljudi, kao pojedinci, gotovo
iscezavaju. Utopija opisana u Drzavi prva je s duge liste slicnih mastarija
sve do Krasnog novog svijeta Aldousa Huxleja. Takoder je nedvojbeno da je
ona bila izvorom nadahnuca za viastodrsce koji su imali prilike da izvrse
vece drustvene promjene, ne osvrcuci se ni najmanje na podanike koji su
trpjeli. To je mora dogoditi kad god previadava stajaliste kako su ljudi
stvoreni zato da se prikladno smjeste u neki unapred zamisljeni sistem.”'

Ovom individualistickom iskazu dodacemo Cinjenicu, mnogo puta
potvrdenu, da se subjektivnost totalitarno profilisanih utopista ocituje i u
njihovoj Zelji da ideja koju su kreirali bude okamenjena i1 dugotrajna. TeSko
podnose pomisao na bilo kakve izmene u svom delu, a ne prija im ni
pomisao da to delo nece vecno trajati.

Iz subjektivnosti utopista proizilaze mnogi aspekti poboljSavackih
projekata, pa i podela utopija na valjane, sadrZzajno ispravne, i one koje
sadrzajno nisu ispravne. Potonje ne moraju da budu rdave, ali nisu sasvim
valjane. (Nedvosmisleno rdave su jedino negativne utopije, zvane distopije.
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No mi ovde govorimo samo o pozitivnim projektima.) Obi¢no se stepen
njihove ispravnosti ne vidi u vreme kreiranja, katkad ni u vreme lansiranja,
ni u vreme realizacije, nego tek post festum. Uostalom, valjanost mnogih
ljudskih poduhvata jasno se sagledava tek s manjim ili ve¢im
zakaSnjenjem.

Recimo, Vels je pridavao zna¢ajnu paznju zalaganju Tomasa Roberta
Maltusa za obuzdavanje demografskog rasta, kako se CoveCanstvo ne bi
suocilo sa problemom sveopste gladi. Maltusovo zalaganje svojevremeno
bese pozitivna, ali — danas znamo — ne sasvim ispravna utopija, jer je
covecanstvo, iako demografski rast nije obuzdalo, problem sveopste gladi u
meduvremenu otklonilo. (A da su bogate individue, nacije, drzave manje
sebicne, taj humanitarni problem bio bi jo§ efikasnije reSen. Opstepoznata
je ¢injenica da bi svi ljudi na planeti bili siti — kad bi sirotinji bila dostupna
hrana koja se sa trpeza bogatih baca u otpatke.) Danas smo, dakle, uvereni,
jace nego u Maltusovo vreme, da je obuzdavanje demografske eksplozije
krucijalni problem, od kojeg zavisi sudbina ¢ovecanstva. Ali to
obuzdavanje je imperativ ne zbog nedovoljne koli¢ine hrane u svetu, nego
zbog preopterecenosti, iscrpljenosti zagadenosti Zemlje. Ta tri kardinalna
razloga opominju Covecanstvo: Redukcija, najpre populacijska, a zatim
materijalisticko-proizvodna, mora da se Sto pre 1 Sto radikalnije sprovede!
Ne bude 11 se ona realizovala, ljudski rod ¢e propasti!

Nazalost, ljudi su kratkovidi i neodgovorni. Zbog njihove
subjektivnosti, sebi¢nosti, slaboumnosti, zbog njihovih samoubilackih
mana, redukcijska utopija verovatno nece biti ostvarena — iako bi, da nije
tih mana, mogla lako da se ostvari.

Iako su subjektivni, puni malih, ve¢ih 1 veoma velikih mana, ljudi
(bar neki medu njima) ipak teze savrSenstvu. Stoga je trec¢e obelezje utopije
znatno, ili ¢ak mnogo visi stepen njenog projektovanog savrSenstva u
poredenju sa zivotom individue ili grupe koja je idealnu zajednicu
zamislila, u nekim slucajevima 1 pokusala da formira. To savrSenstvo
kreatori paralelnog mezo ili mikro sveta lakSe mogu da ostvare, ili im se
¢ini da Ce lakSe moci da ostvare, u zatvorenim, od okruzenja izolovanim
zajednicama nego u onim koje su otvorene, sa okruzenjem povezane. Zato
medu utopijama ima dosta regionalnih, ostrvskih, ili prostorno jo§ manjih,
gradskih. Ali i kreatori makrosvetova, otvorenih, golemih zajednica, Citavih
drZzava, pa 1 velikih segmenata oveCanstva — protagonisti planetarnih
religija, ili drustveno-politi¢kih sistema, poput komunizma — sanjaju o
idealnom, savrSenom poretku tih zajednica.
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Kad smo ve¢ kod savrSenstva, treba rec¢i da je jedan od njegovih
bitnih aspekata, u domenu egzistencije zamisljenog ili ostvarenog
utopijskog projekta, uredenost javnog Zivota.

I Herbert Dzordz Vels se pozivao na uredenost ljudske zajednice kao
na osnovni preduslov za sre¢u. Bar tako moZemo zakljuciti ako spadamo u
kategoriju proucavalaca Velsovog stvaralastva koji tvrde da je dotican
pisac mnoge vlastite ideje stavljao u usta svojih knjizevnih junaka. (Autor
ove studije takode podrzava navedenu tvrdnju.) Naime, svestran publicist
Mastermen, epizodni lik romana Kips (Kipps), u jednom ¢askanju sa
junakom iz naslova te beletristicke tvorevine rekao je, izmedu ostalog:

— ... Za srecu je potreban ureden svet pre novca ili svojine ili bilo
koje od onih stvari koje imaju neku stvarnu vrednost, a ovaj svet, kazem
L 32
vam, beznadezno je izasao iz koloseka.

Nije tesko sloziti se s Velsom, odnosno s Kipsovim poznanikom
Mastermenom, da su sre¢ne samo one ljudske zajednice koje su valjano
uredene. A nije tesko prihvatiti ni konstataciju da je nekadasnji, Herbertov
DzordZov, 1 dana8nji, na$ svet beznadezno izasao iz koloseka; to jest, da
valjano uredenih zajednica u svakoj epohi ima vrlo malo. Zar je onda
¢udno $to mnogi vizionari, visokovredni ili fali¢ni, pokusavaju da ljude, 1
ljudske zajednice, poboljsaju?

Avaj, retki, veoma retki u tome uspevaju. U ilustraciji uz prethodno
obelezje utopije ironi¢no zapazanje anrhistkinje Berneri pokazalo je kako
subjektivni, u vlastitoj nutrini “neuredeni”, nesavrSeni utopisti (a vrlo je
teSko naci savrSenog ¢oveka) mogu, premda sebe smatraju dobronamernim,
da umanje valjanost vlastitog projekta, ili ¢ak da njegov pozitivan predznak
pretvore u negativan.

Cetvrto obeleZje utopije je njena vremenska ili prostorna, neretko i
vremenska 1 prostorna, udaljenost od miljea u kome je idealizatorski
projekat zacet.

Vec¢ je, medutim, reCeno da postoje 1 utopije koje se realizuju “sada
1 ovde”. Dovoljno je, opet ilustracije radi, setiti se socijalizma, kao pocetne
faze komunizma, koji donedavno bese aktuelan u isto¢noevropskim
zemljama, a u nekim regionima sveta aktuelan je i danas. No vremensko
1/1li prostorno poklapanje realizacije savrSenog poretka, s jedne strane, 1
trenutnog, nesavrSenog Zivota onth koji o savrSenom zivotu i svetu sanjaju,
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s druge strane, dogada se retko, a navedena dvostruka distanca mnogo je
¢esca, te se ona moze smatrati jednim od osnovnih obelezja utopije.

Neveliki su, ¢esto ¢ak nikakvi izgledi da zamisljen, izmaStan, opisan
poredak bude ostvaren. Ostvarivost je, dakle, retko, a neostvarivost Cesto, 1,
kao takvo, peto osnovno obelezje idealnog sveta i Zivota.

Ako se pojam “utopija” tumaci kao “mesto koje ne postoji”, idealan
svet 1 zivot ne moze se ostvariti ni u sinhroniji ni u dijahroniji. Jer bi, ako bi
se ostvario, utopija bila contradictio in adiecto. Ako se pak pojam “utopija”
tumaci kao “dobro mesto”, idealan svet 1 zivot obi¢no se ne ostvaruje u
sinhroniji, ali moze da se ostvari u dijahroniji. Mnogi sanjari u srediStu
svojih ¢eznjivih kontemplacija vide euhroniju, kao vreme sveopste srece,
kao zlatno doba, ili bar eupsihiju, kao idealno stanje svesti, kao subjektivnu
srecu koja samo delimi¢no zavisi od spoljasnjih okolnosti.

Gledano, dakle, iz vremena kreatora ili opservatora usre¢ivackih
projekata, poduhvata, poredaka, neki od njih bili su ostvareni u proslosti
(takve se utopije nazivaju retrogradnim), neki ¢e biti ostvareni u buduénosti
(takve se utopije nazivaju proro¢kim).”> Mi razvrstavanju zasnovanom na
temporalnom kriterijumu dodajemo 1 idealizatorske zamisli koje se
ostvaruju u nase vreme, 1 nazivamo ih aktuelnim utopijama. (Alternativni
nazivi su: tekuce, zive, aktivne, dejstvene, savremene, ovovremene
utopije.)

Kompleksan, od mnogih partikula sacinjen fenomen o kome
govorimo poseduje 1 druga obelezja. U ovom odeljku navedena su samo
najbitnija, a ostala ¢e biti navedena u narednom poglavlju (u odeljcima
putem kojih ¢e biti realizovana tipologija utopijskih ideja i poduhvata),
potom 1 u nastavku disertacije, u poglavljima u kojima ¢e najznacajnije i
najrasprostranjenije utopije, narocito one koje se mogu naci u Velsovom 1
Kosteljnikovom delu, biti glavni predmet nase paznje.

Ovde valja osmotriti konstataciju da se utopija, kao “dobro mesto”,
moZe ostvariti u dijahroniji.

Ova se konstatacija namece kao relevantna zbog toga Sto je velika
vecina dosada$njih utopista verovala, a velika vecina sadasnjih 1 danas
veruje, da bi koncept, poredak, svet koji egzistira samo u njithovoj misli 1
imaginaciji mogao, ako bi se stvorili odgovaraju¢i uslovi, postojati ne samo
u njihovoj intelektualno-imaginativnoj nutrini nego 1 u realnosti u kojoj oni
zive. To uverenje u glavama 1 duSama, to jest u diskurzivnoj i emocionalnoj
komponenti mnogih vanserijskih licnosti odrzava nadonosan plamen, bez
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obzira na to $to je vreme samo neke utopijske, odnosno utopisticke ideje 1
poduhvate potvrdilo, a viSe je onih koje je to “majstorsko reseto” delimi¢no
ili u potpunosti obezvredilo.

Na ovom mestu namerno su upotrebljena dva prideva: “utopijski” i
“utopisticki”. Nije bilo prilike da se spomene 1 “utopizam”, ali je, budu¢i da
se u pojedinim istrazivanjima utopije ta tri pojma cesto srecu, da ¢e se naci
1 na mnogim stranicama ove studije, neophodno razjasniti njthovo znacenje
1 njithov medusobni odnos.

Trivo Indi¢ ta dva pojma diferencira objasnjenjem da je utopija —
mesto kojeg nema, koje ne postoji** (§to je u skladu sa definicijom koja je
malopre navedena i u ovom odeljku), a

utopizam — ili apstraktna utopija, porice dati svet, postojece drustvo;
ne sagledavajuci u stvarnosti tendencije i mogucnosti promene, zanosi se
apstraktnim, neposredovanim, konstrukcijama “novih svetova’ koje
nemaju nikakvog stvarnog osnova, nista zajednicko sa postojecim svetom,
za razliku od utopije i utopijskog misljenja koji anticipiraju buducnost tako
Sto otkrivaju tendencije i mogucnosti koje su sadrzane u stvarnom svetu
(jer svet nije samo u onom Sto postoji, ve¢ i u onome sto treba da bude i u
onome da to hoce, tj. u mogucnosti).”

Ovakvo razlikovanje utopije 1 utopizma stvara teSkoce. Naime, svoje
vreme, 1 dati svet, poricu, u ime boljeg Coveka, boljeg drustva, boljeg sveta,
obe utopije: 1 “realna” 1 “apstraktna”. Na samom pocetku ovog odeljka
naglaSena je poznata €injenica: svaka utopija u doba svog nastanka izgleda
kao neostvariva, a mnoge se kasnije ipak ostvare. Stoga je tesko, bar neko
vreme (koje moZe da bude 1 veoma dugo), razgranicavati ideje koje su, u
domenu o kome je re€, po Indi¢u “realne”, utopijske, 1 one koje su
“apstraktne”, utopisticke. A Cak i kad se, sa stanovista ostvarivosti, utvrdi
validnost tih ideja, nije ispravno diferencirati ih terminima “utopija” i
“utopizam”, koje je pomenuti autor upotrebio.

U Sestotomnoj verziji Recnika srpskohrvatskoga knjizevnog jezika
odrednica “utopizam” glasi: utopisticko shvatanje, utopisticke ideje,
utopija.*®

Znaci, za autore reprezentativnog recnika srpskog jezika utopizam i
utopija su sinonimi. Odrednica “utopisti¢ki” kao pridev glasi: koji se odnosi
na utopiste, nestvaran, neostvarljiv.’’

“Utopisti¢ki” kao prilog je: na utopisticki nacin, zanesenjacki.*®

“Utopist(a)” je: 1. pristalica utopijskog socijalizma. 2. mastar,
sanjalica, zanesenjak.”
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Specijalizovani prou¢avaoci jednog fenomena imaju pravo da u
razradi terminologije vezane za taj fenomen idu dalje od autora re¢nika
knjizevnog jezika. Ali nemaju pravo da neadekvatnim terminoloSkim
cepidlacenjem doti¢nu problematiku komplikuju.

Najlogic¢nije je pod terminom “utopizam” podrazumevati sistem
ideja, ispravnih i pogresnih; dakle, ideologiju utopista. A kad smo ve¢
povezali ta dva pojma, valja njihove odnos objasniti uz pomo¢ jednog od
najpoznatijih prouc€avalaca relacije ideologija — utopija.

U reci “ideologija” implicitno je sadrzano uvidanje da u odredenim
situacijama kolektivno nesvesno izvesnih grupa moze da kako njima
samima tako i drugima zamraci stvarni polozaj drustva i da na taj nacin
deluje u pravcu stabilizacije.

U pojmu utopijskog misljenja odrazava se suprotno otkrice, za koje
takode treba zahvaliti politickom sukobu, naime, otkrice da odredene
podjarmljene grupe mogu biti toliko snazno zainteresovane za razaranje i
preoblikovanje nekog drustva da nesvesno vide samo one elemente
situacije koje teze da negiraju to drustvo.*

Ideologija je, dakle, armatura koja stabilizuje drustvo (setimo se
uloge komunisticke ideologije u socijalistickim drzavama), a utopija
postojeci poredak negira, da bi umesto njega kreirala savrSeniji poredak.
Medutim, svaka ljudska aktivnost, svaka organizovana delatnost — od
politike do religije, ili nauke — ima svoju ideologiju. Stoga se moze
konstatovati da je, recimo, pacifizam ideologija pacifista, neoliberalizam
ideologija teoreticara 1 praktiCara savremenog kapitalizma, marksizam
ideologija teoreticara i1 praktiCara takozvanog nau¢nog socijalizma,
odnosno njegovog savrSenijeg, kona¢nog stadijuma komunizma, a
utopizam je ideologija utopista.

Utopisti su, da jo$S jednom naglasimo, ljudi prozeti zeljama da
zelje, ideje, vizije nastoje da ostvare — diskurzivnim ili umetni¢kim
tekstovima, drugim sredstvima izrazavanja, ili akcijama koje u okvire
druStvene, nauCne, umetnicke, urbane, ruralne... sredine unose duhovne ili
materijalne promene.

Sintagmu “utopijske ideje” valja upotrebljavati kad se misli na ideje
proizasle iz raznoraznih svojstava utopije, koje su, dakle, obojene tim
svojstvima, a sintagmu “utopisticke ideje” valja upotrebljavati kad se misli
na ideje proizaSle iz duha, shvatanja, izraZavanja utopista. Prema tome,
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izrazi “utopijske ideje” 1 “utopisti¢ke ideje” su sinonimi koji se medusobno
razlikuju samo u nijansama: prvi izraz vezuje se za obelezja utopije uopste
(ili za obelezja partikularnih, konkretnih utopija), a drugi za utopiste kao
tvorce utopija ili pobornike utopijskih koncepata.

Isto vazi za svaki drugi izraz koji sadrZi prideve vezane za utopiju 1
utopiste. Sinonimi su, dakle, sa neznatnim razlikama, sintagme “utopijski
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porivi” 1 “utopistic¢ki porivi”, “utopijska stremljenja” 1 “utopisticka
stremljenja”, “utopijske zablude” 1 “utopisticke zablude” itd. Svi ti pojmovi
ujedno ¢ine utopizam kao konglomerat ideja proZetih utopijskim
elementima, odnosno konglomerat ideja proizaslih iz shvatanja utopista. To
znaci da su “utopijska ideologija” i “utopisticka ideologija” takode
sinonimi.

Utopija je u ¢ovekovoj aksiologiji obi¢no pojam sa pozitivnim
predznakom. Ona je, dakle, etiketa idealnog, savrSenog, sre¢nog drustva 1
Zivota.

Medutim, tokom ljudske istorije bilo je, nazalost, u vanknjizevnoj
realnosti — a gotovo svi njeni aspekti se, realisticki, to jest mimeticki, ili
hibridno, modernisticki, ili “iS¢aSeno”, postmodernisticki, oslikavaju u
knjizevnosti — 1 zlotvora koji su, povodeci se za vlastitim destruktivnim
pogledom na svet, nastojali, pokatkad i1 uspevali, da uzu ili §iru sredinu
(Citavu drzavu, ili viSe drZzava) promene nagore. Takvi su tipovi, razume se,
imali, 1 danas imaju, epitet negativnih utopista, a njihovi zamisljeni, ili 1
realizovani projekti smatraju se negativnim utopijama, odnosno
distopijama ili antiutopijama.

Znacenje potonjih dvaju pojmova valja, buduci da ih uvodimo u
studiju, ukratko objasniti.

Prefiks “dis” sluzi, prema opSteprihva¢enom poimanju, za
iskazivanje razilazenja, razdvajanja, suprotnosti,”" a prefiks “anti” za
iskazivanje suprotnosti, protivnosti.**

Kao §to se vidi, znacenje tih dvaju prefiksa je identi¢no. Stoga je
identi¢no 1 znacenje rec¢i “distopija” 1 “antiutopija’.

To, pored drugih, potvrduje 1 Trivo Indi¢, nau¢nom informacijom:

U prvoj polovini 20. veka nastaju i tzv. “crne utopije”, negativne
utopije ili antiutopije (“distopije”’) kao Sto su Zamjatinova Mi (1925), A.
Hakslijev (Huxley) Hrabri novi svet (1932), Orvelov (Orwell) 1984 (1949),
Skinnerov Valden dva (1948), Brodberijev (Brodbury) Farenhajt 451 (1953),
Oliverove Senke na Suncu (1954), itd. Umesto tradicije razmisljanja o
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savrsenom, harmonicnom drustvu, one govore o negativnim stranama
,. .. . . . ) ] .43
buducih savrsenih beskonfliktnih, totalitarnih zajednica.

Neki autori vide razliku u nijansama znacenja distopije 1 antiutopije,
ali mi njihovo terminolosko cepidladenje ne smatramo validnim.**

Dakle, sintagme “crna utopija” i “negativna utopija”, odnosno reci
“distopija” 1 “antiutopija”, oznacavaju diskurzivna 1 beletristicka dela
putem kojih se prikazuju zamisljeni (pokatkad, makar samo delimi¢no, 1
realizovani) negativni projekti. Najsazetije, aforisti¢ki receno, utopija je
svet bolji od stvarnosti u kojoj Zivi utopist, a distopija ili antiutopija je svet
gori od stvarnosti u kojoj Zivi utopist.

Distopije su nekad bile relativno retke tvorevine politi¢ara kao javnih
delatnika, te filozofa, knjizevnika 1 inih stvaralaca kao mimetickih 1
reformatorskih interpretatora stvarnosti. U nasoj savremenosti su ¢esce.
Mozda zato §to je dvadeseti vek iznedrio, pored mnogih drugih cudesa,
pozitivnih 1 negativnih, i tako monstruozne distopije kao $to su nacizam 1
staljinizam, ili (ako iz drustveno-politicCkog domena predemo u naucno-
tehnoloski) kao $to su nuklearne bombe, interkontinentalne rakete,
hemijsko-bioloSka i1 druga uZasna oruzja.

Kakvi su ljudi stvorili ta cudesa?

S kakvim namerama su to ucinili?

Kako tu vrstu kreatora treba tretirati?

Najpre valja re¢i da su proucavaoci covekove mentalne strukture
uocili tri vrste protagonista u domenima u kojima ima najvise stvaranja
1/ili delanja. Psiholozi 1 psihijatri razlikuju dobrog, zlog i ludog mislioca,
odnosno stvaraoca, genija, delatnika.

Neki eksperti, 1 mnogi laici, ve¢inu autora utopijskih projekata
smatraju ludim, ili bar ¢aknutim. Ekscentri¢nim. U kojoj meri je ova
opservacija istinita, a u kojoj meri je predrasuda — svako procenjuje, u
konkretnom slucaju, prema svom nahodenju. Konacan sud u tom pogledu
daje vreme. Ako se pozitivan projekat koji je u pocetku nalikovao na
utopijski pre ili kasnije ostvari, s imena 1 lika sanjara skidaju se epiteti
“lud”, “Caknut”, “ekscentrican”. A ako se pokaZe da je projekat bio
promasaj, da se nije ostvario, ili da se pretvorio u negativan, pogrdni
epiteti ostaju.

Prili¢no velika saglasnost postize se u razlikovanju dobrog 1 zlog
genija. Niko normalan nece reci da Nikola Tesla nije bio dobar genije. S
druge strane, niko normalan nece re¢i da Adolf Hitler nije bio zli genije.
(Mnogi ¢e, doduse, s pravom reci da jeste bio zao, ali nije bio genije, nego

29



banalan mediokritet, niStak koji neko vreme beSe uspeSan zahvaljujuci
iS¢aSenim okolnostima u kojima je delovao, 1 ljudima-neljudima s kojima
je svoj monstruozan projekat realizovao.)

U razlikovanju dobrog i zlog mislioca, stvaraoca, delatnika ima
svakojakih diskrepancija. AjnStajna najcesce krasi epitet dobrog genija, ali
je nemali broj 1 onih eti¢ara, 1 obi¢nih ljudi, koji govore da sve naucnike
koji su doprineli otkrivanju atomskih tajni, 1 stvaranju nuklearnog oruzja,
treba staviti u kategoriju zlih genija.

Staljina jedni istoricari, sociolozi, eti¢ari, narocCito oni levo
orijentisani, smatraju dobrim genijem (s izvesnim manama), jer je stvorio
mocan Sovjetski Savez, od kojeg su strepeli kapitalisticki pljackasi
covecanstva, 1 poceo da ostvaruje san miliona ugnjetenih, uvredenih 1
poniZenih siromaha da zive zivot dostojan coveka. Drugi proucavaoci
c¢ovekovog sveta Staljina tretiraju kao zlog genija (zapravo, patoloskog,
paranoicnog, sadistickog mediokriteta), koji je pobio milione Cestitih
gradana Sovjetskog Saveza, i stvorio totalitarni, porobljivacki sistem.

Ovakve kontradiktornosti prate, poput senki, mnoge istorijske
liénosti koje su delovale na drustveno-politickoj i1 kulturnoj sceni u
najSirem smislu tih re¢i. Utoliko pre Sto su dobrota, zloca ili ludost, koje se
ocituju u utopijskim konstrukcijama, ponekad u vezi, a ponekad nisu u vezi
sa licnim osobinama autora tih konstrukcija. Tomas Mor je, recimo, u
“Utopiji” zagovarao versku toleranciju, a u zivotu je jeretike toliko mrzeo 1
progonio da je, u pismu Erazmu Roterdamskom, traZio da se ta ¢injenica
uklese na njegov nadgrobni spomenik.*

Kontroverzama su, dakle, prozete i bezbrojne rasprave o velikim
utopijskim projektima koji se ne vezuju, ili se samo manjim delom vezuju,
za konkretne utopiste, za obelezja njthovog mentalnog sklopa. Da i,
recimo, dva najveca, malopre spomenuta, totalitarna projekta u dvadesetom
veku, nacifasizam 1 komunizam, treba da se tretiraju kao utopije ili kao
distopije?

Nacisti 1 staljinisti su smatrali, a neonacisti 1 neostaljinisti i danas
smatraju, da doti¢na dva poretka — u kojima su vladali red 1 rad, 1 mnogi
drugi efikasni oblici druStvenog zivota, u kojima je pravednicki
egalitarizam medu obi¢nim ljudima bio raSiren, a sveopsti ekonomski
napredak evidentan — behu pozitivne utopije. Razumni ljudi su smatrali, 1
danas smatraju, da ta dva sistema behu negativne utopije. S tim §to je
nacifasizam bio mnogo negativniji od komunizma.

Isto vazi 1 za pogled na ratne nau¢no-tehnoloske produkte. Posednici
tih simbola kataklizme vide ih sa pozitivnim predznakom, jer im oni daju
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prednost nad postoje¢im ili mogucéim neprijateljima, a potencijalne Zrtve
vide ih sa negativnim predznakom.

Takvih ¢ovekovih fascinantnih tekovina, ostvarivih 1 neostvarivih,
na koje jedni ljudi gledaju s jednog stanovista, drugi sa drugog, ima mnogo.
To znaci da mnoge utopije imaju, poput Janusa, dva lica. Ipak, kvalifikaciju
dobijaju na demokratski nac¢in: ako nekoj apartnoj tekovini mnogi znalci 1
laici pripiSu pozitivan predznak, ona ¢e biti (aktuelna, joS neostvarena, ili
biv$a, ve¢ ostvarena) utopija, a ako od mnogih znalaca i laika dobije
negativan predznak, tretirace se kao distopija.

Teoreti¢ari ne upotrebljavaju sintagme “distopijska knjizevnost™ i
“antiutopijska knjizevnost”. Pod pojam “utopijska knjizevnost” podvode se
1 utopijska, 1 distopijska 1 antiutopijska ostvarenja. To nije nelogi¢no, ako
se vidi dvostruko, pozitivno 1 negativno lice utopije u najSirem smislu te
reCi. Primera radi, podsetimo se da medu ljudima na ovoj planeti ima
podosta zlotvora, ponekad ponegde ¢ak mnogo neljudi, a ipak i za tu sortu
upotrebljavamo samo sintagmu “ljudski rod”, a ne i sintagmu “neljudski
rod”. Izraz “ljudski rod” obuhvata 1 ljude i neljude.

Buduc¢i da su Herbert Dzordz Vels 1 Gabrijel Kosteljnik najvise
domete dosegli u knjizevnom stvaralastvu, a ovo istraZivanje treba da
osvetli utopijske aspekte prvenstveno tog stvaralastva, sintagmu
“utopijska knjizevnost” valja malo detaljnije razjasniti.

Najbolje ¢e biti da krenemo od knjiZevne fantastike, koja je jedna
od atraktivnih 1 bitnih grana umetnicke knjizevnosti uopste, a u njoj se, u
doti¢noj fantastici, 1 utopija najcesce gnezdi. Postoje, doduse, usreciteljski
(1 unesreciteljski) projekti koji nisu zasnovani na fantastici. Prva velika, u
svetu poznata utopija, Platonova “Drzava”, nije zasnovana na fantastici.
Medu Velsovim 1 Kosteljnikovim ostvarenjima ima dosta onih, sa
elementima utopije, koja nisu zasnovana na fantastici. Dve malopre
spomenute, takode velike, savremene totalitarne utopije, nacifasizam 1
komunizam, nisu zasnovane na fantastici. Ovakvih primera ima napretek.
Ipak, oni ne negiraju ¢injenicu da je fantastika u mnogim slu¢ajevima jedno
od osnovnih obelezja 1 umetnic¢ke knjizevnosti 1 utopije.

Ovde ¢emo dodati napomenu da prostor knjizevne fantastike,
odnosno fantasti¢ne knjizevnosti, odnosno fantastike u knjizevnosti, €ine
dva polja: opsta, Cista ili klasi¢na fantastika i partikularna, specifi¢na ili
nauc¢na fantastika. Druga napomena glasi: prostor utopije takode Cine, u
uproscenoj podeli, dva polja: druStveno-politicka 1 nau¢no-tehnoloSka
utopija.
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Opsta, Cista, klasi¢na fantastika, koja se u nekim sluc¢ajevima naziva
1 epskom, ili istorijskom fantastikom, spada medu najstarije elemente
c¢ovekovog stvaralastva. Homo sapiens je najpre mastao o primitivnoj
udobnosti 1 bezbednosti vlastitog tela, potom je ta mastanja srodnicima
kazivao, a onda ih — kad je stvorio pismo — u kamen, glinene plocice i
druge podloge urezivao i utiskivao. Kad je poceo da se izrazava sredstvima
verbalne umetnosti, nastala je 1 rudimentarna knjizevna fantastika. U ta
praiskonska vremena nastali su 1 rudimenti utopije. Drustvene, uslovno
kazano. (Uslovno, velimo, jer tada druStava u danasnjem smislu reci nije
bilo. Nije, naravno, bilo ni politike, ni nauke, ni tehnologije.)

Opsta, epska, istorijska fantastika, 1 njoj primerena utopija, postoje,
dakle, ve¢ milenijumima. 1z veka u vek se, sa uvecavanjem slozenosti
ljudskih zajednica, meduljudskih odnosa i istorijskih dogadaja, uvecavala i
fantastika, 1 utopija. Prvi od ova dva bitna pojma ovde Ce sazeto biti
definisan navodenjem zapazanja da se

ispoljava ne samo u preteranom i neodmerenom hipertrofiranju
apstraktnih, vanvremenskih i misticnih elemenata nego i u (vecoj ili
manjoj) otudenosti i dehumanizaciji — mehanickom iskljucenju svake
ljudske osecajnosti, moralnih obzira, estetske, umetnicke organizacije i
strukturiranosti.*®

Tako je “fantastiku”, ili “fantasticno”, definisao jedan srpski autor.
Objasnjavanje ovog pojma dopuni¢emo pozivanjem na Cvetana Todorova
1, preko njega, na jos trojicu proucavalaca istog fenomena.

Kasteks u knjizi Fantasti¢na prica u Francuskoj pise: “Fantasticno je
obelezeno zestokim prodorom tajne u okvir stvarnog zivota.” Luj Vaks u
Fantasti¢noj umetnosti i knjizevnosti: “Fantasticno pripovedanje voli da
predstavlja nama slicne ljude koji Zive u stvarnom svetu kao i mi, a
iznenada se nadu u prisustvu neobjasnjivog.” Roze Kajoa u knjizi U srcu
fantasti¢nog. Fantasticno je uvek raskid sa priznatim poretkom, prodor
neshvatljivog u okrilje nepromenljive zakonitosti svakodnevice.” Kao $to
vidimo, namerno ili ne, ova tri odredenja jedno drugo parafraziraju — uvek
je tu “tajna”, “neobjasnjivo”, “neprihvatljivo”, koje se uvlaci u “stvarni
zivot” ili “stvarni svet”, ili, pak, u “nepromenljivu zakonitost
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svakodnevice”.
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Druga od dve odrednice koje su u naSem istrazivanju momentalno
pod lupom, utopija (na ovom mestu, doduse, prisutna samo svojom, moze
se reci, starijom polovinom, drustvenom utopijom), vec je, u ranijim
celinama tekuceg odeljka, definisana. Nece biti naodmet dodatna opaska
da se dugo oslanjala ne samo na imaginaciju utopista nego 1 na prvobitnu
istoriju, filozofiju, teologiju i druge discipline koje danas nazivamo
humanistickim naukama.

Naucna fantastika, 1 u knjizevnosti 1 van nje, obi¢no se definiSe kao
disciplina pomoc¢u koje poznavaoci pojedinih domena realnosti —
prvenstveno umetnic¢ki i nau¢ni stvaraoci — razmatraju uticaj odgovarajucih
grana nauke, tehnike 1 tehnologije na egzistenciju ljudskih jedinki 1
zajednica. Recimo, Meri Seli, rodona&elnica nau¢ne fantastike u
kjizevnosti, gotski roman “FrankenS$tajn™ napisala je, 1 (1818. godine)
objavila, zahvaljuju¢i poznatim joj dostignu¢ima hemije, biologije i
fiziologije. Zil Vern i Herbert DZordZ Vels znatno su, na osnovu jo§
brojnijih saznanja, nafilovanih jo$ bujnijom mastom, prosirili put koji je
autorka prvog nau¢nofantasti¢nog romana trasirala.

Darko Suvin je formulisao pregrst refleksija o nau¢noj fantastici, a
medu njima su i ove:

Ne vidim nijedno odrzivo intrinzicno odredenje SF bez oslanjanja na
kategoriju novuma, da posudim (i malo prilagodim) pojam od najboljeg
moguceg izvora, Ernsta Blocha.*® Novum ili spoznajna inovacija
totalitarizujuca je pojava ili odnos koji odstupa od stvarnosne norme
autora i implicitnog citaoca. Sad, svaka je pjesnicka metafora nesumnjivo
novum, a moderna prozna fikcija odabrala je kao svoj bojni poklic¢ nove
spoznaje o covjeku. Medutim, iako postoje duboke srodnosti izmedu valjane
SF i pjesnistva te inovativne “mimetske” fikcije, novina SF je
“totalizirajuca’ utoliko Sto zahtijeva izmjenu cijelog svijeta price, ili
barem njezinih presudno vaznih aspekata (i stoga biva sredstvo kojim se
Citava prica moze analiticki pojmiti). U skladu s time, osnovna je napetost
u SF ona izmedu Citalaca, koji predstavijaju odreden broj tipova Covjeka
nasega vremena, i sveobuhvatnoga i barem jednako znacajnoga
Nepoznatog ili Drugacijeg $to ga uvodi novum.”

U nastavku iste studije, odnosno njenog poglavlja SF' i novum, Suvin
razraduje refleksiju koju smo citirali. Kaze, pored ostalog, da je
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znanost obuhvatno obzorje SF, njezina “pokretacka i dinamizirajuca
motivacija”. Ponovno naglasavam kako to ne znaci da je SF “znanstvena
fikcija” u doslovnom, priprostom ili popularnom smislu opsjednutosti
tehnickim novotarijama plus utopija/distopija.

[...]

Osim toga, novum pojacava i radikalizira ono kretanje preko granice
semantickog polja (zadanog autorovom kulturnom normom) koje uvijek
tvori fukcionalni dogadaj. U “realistickoj” ili “mimetickoj” fikciji ta je
granica ikonicka i izomorfna: konkretno krsenje kulturoloske norme
predstavlja opcenito krsenje kulturoloske norme, preljub Madame Bovary
oznacuje preljub opcenito. U SF, ili barem u presudnim dogadajima zbog
kojih ona jest SF, ona nije ikonicka nego alomorfna: opcenito krsenje
kulturoloske norme oznaceno je krsenjem norme koja nije tek kulturoloska,
nego ontoloska, kroz onticku promjenu stvarnosti lika/agensa, bilo zbog
njegova pomaka u prostoru i/ili viremenu, bilo zato Sto se mijenja sama
stvarnost oko njega. Ne znam to bolje opisati nego da kazem kako je
upravo ta novina odgovorna za poseban ontoloski ucinak i svojstva SF-
naracije. lli mozda — jer, za razliku od prica fantasyja ili mitologije, SF ne
pretpostavilja neku drugu nadredenu i “stvarniju’ stvarnost, nego
alternativu na ontoloSkoj razini autorove iskustvene stvarnosti — treba reci
kako je nuzan korelat novuma alternativna stvarnost, s drugacijim povijesnim
vremenom koje pak odgovara drugacijim meduljudskim odnosima i
drustvenokulturnim normama §to ih naracija ostvaruje.>

Uvazavamo Suvinovu tvrdnju da se nau¢na fantastika ne iscrpljuje u
doslovnoj, priprostoj opsednutosti tehni¢kim novotarijama, ali smatramo da
ipak treba napomenuti kako su se ova knjizevna vrsta, 1, u njenim okvirima,
razne forme naucno-tehnoloske utopije, razvijale naporedo sa razvijanjem
matematike, astronomije, fizike, hemije, biologije 1 drugih nauka koje
danas nazivamo egzaktnim, prirodno-matematic¢kim, tvrdim. Te nauke se u
ovom naSem pasusu povezuju sa tehnologijom zbog toga Sto su upravo one
c¢oveka osposobljavale da stvara sve sloZenije alate, maSine, proizvodne
linije — re¢ju, oruda koja danas nazivamo tehnoloskim sredstvima.

Veoma Sirok dijapazon domena stvarnosti obuhvata knjizevna vrsta o
kojoj razmisljamo. Zoran Zivkovié je, obrazlazuéi, u uvodu, strukturu svoje
Enciklopedije naucne fantastike, 1 uporedujuci je sa svetski poznatim
ostvarenjem, The Encyclopedia of Science Fiction, Pitera Nikolsa, rekao da
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ono Sto predstavlja verovatno najznacajnije preimucstvo Nikolsove
knjige u odnosu na nasu jeste postojanje takozvanih tematskih i motivskih
odrednica. Oslanjajuci se na veliku ekipu veoma strucnih saradnika, Nikols
je pionirski obradio u istorijskoj perspektivi cak sto sedamdeset pet
Zanrovskih tema i motiva, Sto je — prema njegovim viastitim recima, s
kojima se mi potpuno slazemo — najoriginalniji segment Enciklopedije
naucne fantastike.”'

Uvidom u jedno od izdanja pomenute knjige (Citaocima je
prezentirana u viSe navrata, u papirnoj 1 elektronskoj formi), uverili smo se
da naucna fantastika obuhvata veliku ve¢inu fenomena koji ¢ine covekovu
stvarnost: od Adama i Eve, 1 stranih drZzavljana, do dokolice 1 izgubljenih
svetova. Uostalom, niSta nije fantasticnije od stvarnosti. Odusevljava nas
ova izvanredna refleksiju Dostojevskog. Sto se pak Nikolsa ti¢e, valja
napomenuti da on na “kontrolnu listu tema” (““Checklist of Themes”) koje
se mogu obraditi u nau¢noj fantastici nije stavio jedan od
najrasprostranjenijih i najbitnijih fenomena zivota: ljubav. (Znaci li to da se
Adam i Eva nisu voleli?)’?

Podosta pasusa nanizali smo u nastojanju da obrazlozimo vlastitu
radnu hipotezu kako se u opstoj fantastici neretko gnezdi druStveno-
politicka utopija, a u nau¢noj fantastici nau¢no-tehnoloska utopija. Treba
jos§ da odgovorimo na krucijalno, dvodelno pitanje: Koja je razlika izmedu
fantastike 1 utopije, odnosno (drugi deo pitanja), kada fantastiku, opstu ili
naucnu, pocne da prozima utopija, druStveno-politicka ili nauc¢no-
tehnoloska?

Odgovor:

Fantastika je igra ¢ovekove produhovljenosti 1 imaginativnosti u
kojoj moze da bude ostvarivih dogadaja i procesa, ali njena srz lezi u
neostvarivosti. Ono §to se u vanknjizevnoj, pa, iz nje preneseno, 1 u
knjizevnoj realnosti moze ostvariti, u sadasnjosti ili u buduénosti, ¢ini
perifernu, koloritnu, primamljivu gradu fantastike, ali njena sustina lezi,
kako rekosmo, samo u neostvarivim dogadajima i procesima. Ono §to se
mozZe ostvariti, nije istinska fantastika.

Utopiju pak ¢ine kako oni dogadaji i procesi koji se ne mogu
ostvariti tako 1 oni koji se — premda su po definiciji neostvarivi, premda su
u pocetnom stadijumu doista neostvarivi — u krajnjoj konsekvenci ipak
mogu ostvariti. U prvom slu¢aju govorimo o neostvarivoj utopiji, u drugom
o ostvarivoj. Ve¢ smo rekli:
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Mnoge Covekove Zelje, vizije i aktivnosti — uistinu zaludne, ili samo
naizgled neostvarive (a, zapravo, u blizoj ili daljoj buduc¢nosti, nakon promene
relevantnih okolnosti, delimi¢no, ili u potpunosti, ostvarive) — proizilaze iz... itd.

Dodajmo ¢injenicu da je medu utopijama od pamtiveka do danas vise
onih koje su ostvarene nego onih koje nisu ostvarene.

Zasto u mnogim fantasti¢nim, neostvarivim ¢ovekovim zeljama,
vizijama 1 aktivnostima vidimo utopiju? U kojim fantasti¢nim fenomenima
ima utopije? Po Cemu se jo§, osim po neostvarivosti 1 ostvarivosti, majka
fantastika 1 kéerka utopija razlikuju?

Po tome $to je puka igra covekove produhovljenosti i
imaginativnosti, fantastika — samim tim $to njena sustina lezi u
neostvarivosti — prema sudbini, prvenstveno prema konkretnoj sreci
ljudskih jedinki i1 zajednica, neutralna. Indiferentna, mogli bismo reci. A
utopiju Cine one ¢ovekove vizije 1 aktivnosti, dogodovstine 1 tekovine,
kojima on zeli da poboljsa svoju sudbinu, da ostvari svoju srecu, ili, ako je
sre¢a delimi¢no ve¢ ostvarena, da je uveca. U fantastici ima onoliko utopije
koliko u njoj ima mod¢i, ili bar nastojanja (smisljenog, eksplicitnog, ili
implicitnog, proizaslog iz njene strukture), da uti¢e na sudbinu,
egzistenciju, srecu coveka 1 njegovog mikro ili makro sveta.

Ovim smo objasnili razliku izmedu sadrZaja, sustine fantastike 1
utopije.

Sem toga, rekli smo (u prethodnim pasusima) da se utopija gnezdi u
fantastici, odnosno da je fantastika majka utopije. Ovde moramo dodati da
ta tvrdnja nije opstevazeca, 1 nije neoboriva. Samo u nekim sluc¢ajevima
fantastika prethodi utopiji — a neretko je 1 obrnuto. Pokatkad niko ne moze
reci da i se u razmisljanju 1 maStanju vizionara rodila najpre fantasticna
konstrukcija svakojakih zbivanja, prizora, rezultata, ili je utopija bila
primarni pokretac kreatorovih razmisljanja, mastanja, delanja. Ne moze se,
na primer, rec¢i da li je fantastiCan izum glavnog junaka Velsovog romana
Nevidljivi covek prethodio njegovoj distopijskoj Zelji da pomocu
nevidljivosti ostvari mo¢ nad ljudima, ili je za supstancom koja ¢e mu
omoguciti da postane nevidljiv po¢eo da traga pod uticajem pomenute
destruktivne Zelje, to jest negativne utopije.

Dakle, kao $to se na ¢uveno, ve¢ otrcano, ali bitno pitanje vezano za
kokosku 1 jaje ne moze odgovoriti Sta je prvo nastalo, tako se, prili¢no
¢esto, ne moze reci da li je u nekom fantasti¢no-utopijskom ostvarenju prvi
deo poluslozenice prethodio drugom, ili je autor (odnosno, ako smo u
knjizevnim vodama, njegov junak) najpre bio ponesen utopijskom zeljom,
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a tek onda se prepustio fantaziji koja mu je pruzila moguénost da doti¢nu
utopiju ostvari.

Na to pitanje se, podvla¢imo, prili¢no ¢esto ne moze odgovoriti. Na
ovom mestu se, medutim, moze dati jo$ jedna, drugacija, ali takode bitna
napomena. Ona glasi: Kao $to postoje utopije koje nemaju veze sa
fantastikom, tako postoji 1 fantastika bez utopije.

Mi ¢emo u nastavku ove studije, u narednim poglavljima, vise puta
ukazati, kroz konkretne primere u Velsovom 1 Kosteljnikovom opusu, na
razliku izmedu fantastike u kojoj ima 1 one u kojoj nema utopije, a ovde
¢emo se posluziti ilustracijom sa praga dvosobne kuée zvane fantastika—
utopija. Naime, u romanu Rukopis naden u Saragosi (koji je Jan Potocki
pisao od 1803. do 1815. godine) — to je knjiga koja magistralno zapocinje
razdoblje fantasticnog pripovedanja® — nema nideg $to bi se moglo
podvesti pod pojam uocljive, konzistentne utopije. Tu obimno, sloZzeno
ostvarenje ¢ini bezbroj fantasti¢nih epizoda, ali:

Tesko je u njemu izdvojiti odredeni cilj ili poruku koja bi dominirala
romanom i davala mu karakter.™

Knjige koje proizilaze iz puke, bezrazlozne igre Covekove
produhovljenosti 1 imaginativnosti vrlo su retke. (Legenda kaze da ni
Potocki nije svoje najznacajnije delo napisao bez razloga, samo zato §to je
bio dokon. Naime,

za vreme duge Zenine bolesti Citao joj arapske bajke iz Hiljadu i jedne
nodi. Kad je knjigu procitao do kraja, grofici je opet bilo dosadno, pa je
trazila novu slicnu lektiru; da bi je razonodio i udovoljio njenoj Zelji, grof
je svakog dana pisao po jedno poglavlje svog romana i uvece ga glasno
citao Zeni.”

Proucavaoci Zivota, karaktera 1 dela Jana Potockog kazu:

Piscevo odusevljenje orijentalnom egzotikom muslimanskog sveta
potice iz vremena kad je ucestvovao u pohodima protiv berberskih gusara
na brodovima malteskih vitezova. Kasnije ce to odusevljenje postati jos

vece i ta egzotika ce posluziti kao pozadina dogadajima i avanturama
o . . 56
opisanim u Rukopisu nadenom u Saragosi.™)
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Razlic¢iti su motivi koji umetnike podsti¢u da stvaraju apartna dela,
da ljudima na specifi¢an nacin prikazuju opStepoznate 1 nepoznate im
potencijale stvarnosti. Vec¢ina autora u umetni¢kim radionicama snuje i
nakupljenu gradu kuje radi toga da bi oplemenili, obogatili, duhovno,
dusevno 1 karakterno poboljsali ljude, njihov uzi 1 §iri svet. A posto je to po
pravilu donkihotska, samo delimi¢no ostvariva, u nekim slucajevima i
neostvariva rabota, mnoge tvorevine knjizevnosti uopste, a narocito
fantasti¢ne knjizevnosti, sadrze manje ili viSe utopije. TeSko je naci
fantasti¢no ostvarenje u kome nema nimalo utopije.

Na ovu ¢injenicu obi¢no ne obra¢aju paznju ni strucni, ni obicni
¢itaoci. O utopiji govore samo ako je ona u knjizi u koju se zagledavaju
veoma, ili bar uocljivo izrazena. A utopije, bar malo, ima, ponavljamo, u
gotovo svim ostvarenjima knjizevne fantastike. Postoje, rekosmo,
usrediteljski (i unesrediteljski) projekti koji nisu zasnovani na fantastici, ali se
vecina utopija ipak gnezdi u fantastici.

Poznavaoci opsteprihvacene knjizevne terminologije mogu da se —
imajuc¢i na umu nasSu konstataciju da se utopisticka knjizevnost (ona, dakle,
koju piSu utopisti), odnosno utopijska knjizevnost (ona, dakle, koja je
proZeta elementima utopije), koreni u dvama domenima: drustveno-
politickom 1 nau¢no-tehnolo§kom — zapitaju: Zasto se, na beletristickom
polju, u nau¢nu fantastiku svrstavaju prvenstveno ona ostvarenja koja se
naslanjaju, znanjima ili masStanjima autora, na matematiku, astronomiju,
fiziku, hemiju, biologiju; na egzaktne, prirodno-matematicke, tvrde nauke?
Zasto se u nau¢nu fantastiku retko svrstavaju ostvarenja koja se naslanjaju
na humanisti¢ke, drusStvene, meke nauke?

Odgovor bi mogao da glasi:

Zato Sto su mnogi ljudi uvereni da stvarnost kreiraju, na njenu
sadasnjost 1 buduc¢nost uti¢u, samo one discipline u kojima se postupci,
eksperimenti 1 rezultati mogu pouzdano utvrdivati, ponavljati, proveravati.
A to je mogucée samo u egzaktnim naukama. Istorija, filozofija, teologija,
sociologija, teorija knjizevnosti... humanisticke, druStvene, meke nauke
osvetljavaju 1 tumace stvarnost, ali obicno a posteriori. Stoga je one u vrlo
maloj meri kreiraju.””’

Pripadnicima Sirokih Citalackih slojeva atraktivniji su radovi,
prevashodno romani, iz domena nauc¢ne fantastike, prozeti nauc¢no-
tehnoloskim utopijama, nego oni koji su proZeti drustveno-politi¢kim
utopijama, 1 kao takvi naj€esce spadaju u opstu, Cistu ili klasi¢nu fantastiku.
Ja, medutim — imaju¢i na umu ¢injenicu da takozvana tehnicka inteligencija
gotovo uvek, nakon izvesnog vremena, ostvaruje, i prevazilazi, gotovo sve
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naucno-tehnoloske vizije 1 utopije, te da u ovom domenu utopisti nisu tako
dragoceni kao potencijalni socijalni reformatori — smatram da su druStveno-
politicke utopije zanimljivije od nau¢no-tehnoloskih.

Herbert DZordzZ Vels je u mladosti najviSe bio posvecen knjizevnom
stvaralaStvu, a u zrelo doba Zivota vecu paznju je poklanjao druStveno-
politickim utopijama.

I Gabrijel Kosteljnik je u mladosti najvise bio posvecen knjizevnom
stvaralastvu, a tokom zrelog doba svog Zivota bavio se prevashodno
teoloSko-drustvenim fenomenima.

U rezimeu ovog odeljka valja naglasiti da su mnogobrojne utopije od
pamtiveka bile element 1 umetni¢kog 1 diskurzivnog stvaralastva Umnog-i-
Mastovitog Bic¢a. Vremenom, kako se diskurzivno polje usavrsavalo, kako
je Covekova misaonost sazrevala, kako se uvecavala njegova riznica
zapazanja, podataka i znanja o materijalnom 1 nematerijalnom svetu, za
pojedine utopije je onde bivalo sve manje mesta. Ali je zato na umetni¢kom
polju — na kome su najpre dominirali mitovi, potom bajke, na kraju (sve do
danasnjih dana) individualne fantasti¢ne konstrukcije stvaralaca — za
raznorazne utopije uvek bilo dovoljno mesta.

Odeljak moZemo zavrsiti akcentovanjem konstatacije da je knjizevna
fantastika deo umetnicke knjizevnosti uopste, a da je utopijska knjizevnost
¢esto (mada ne u svim konkretnim slucajevima, ne sa svim konkretnim
ostvarenjima) deo knjiZevne fantastike. Odande je utopija mnogo puta
plodotvorno delovala na vanknjizevnu realnost. Odande i danas tako
deluje.

Osnovne funkcije utopije

Povelik je broj potreba 1 Zelja koje jedne ljude motiviSu da mastaju o
idealnim zivotnim okolnostima, druge da ih na filozofski, socioloski,
politicki, scijentisticki, religijski, publicisti¢ki, umetnicki ili neki drugi
nacin sagledavaju 1 javnosti prezentiraju, trece da se u raznim domenima
zivljenja upustaju u njihovo ostvarivanje. Sve te potrebe 1 zelje mogu se
sintetizovati u osam osnovnih uloga, odnosno funkcija utopije u
egzistenciji ljudskog bica.

Usrecivacka funkcija. (Pridev u ovoj sintagmi nacinjen je od

glagolske imenice “usre¢ivanje”. Nije pogreSno naciniti ga, ako se utopija
personifikuje, 1 od imenice “usreciteljka”. U tom sluc¢aju sinonim sintagme
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sa pocCetka pasusa glasi: “usreciteljska funkcija™.) Ova bi se uloga utopije
mogla nazvati majkom svih njenih uloga. Jer ne postoji utopija koja nije
“duzna” da uzi, Siri ili najsiri krug ljudi usrecuje. Istina je da ovu svoju
“obavezu” utopija retko izvrSava, da je u potpunosti 1 trajno nikad ne
1zvrSava, ali prvenstveni cilj ove tipologije je ukazivanje na vrste funkcija
utopije, a merenje stepena ostvarivanja tih funkcija nije u prvom planu.

Besmrtni¢ka funkcija. Srodna je prethodnoj, 1 fascinantnija od nje,
ali se u ovom redosledu obrela na drugom mestu zbog toga §to nije tako
raSirena kao usrecivacka funkcija. Naime, vrhunska ¢ovekova sreca je
vecni zivot u rajskom blaZenstvu. Ali tom sre¢om nisu zaokupljeni svi
ljudi, ve¢ samo vernici. Ta¢nije reCeno, privrzenici onih religija u kojima
su raj 1 vecni Zivot nakon fizicke smrti najbitniji ¢inioci. Sre¢u na zemlji
zele svi, a ve€no rajsko blaZenstvo ste¢i ¢e samo oni koji ga budu zasluzili,
govore Bogu verni. S druge strane, ateisti ve¢no rajsko blaZzenstvo smatraju
neostvarivom utopijom.

Korektivna funkcija. Moze se nazvati i kritickom, poboljSavackom,
uzornickom, idealizatorskom funkcijom. Vekovima su, naime, utopisti —
opisujuci ljudske zajednice koje su postojale samo u njihovim vizijama, a u
realnosti je tek trebalo da budu (ili su u proslosti, u neko zlatno doba, bile)
formirane, koje bi u mnogim aspektima bile (ili nekad, u sre¢na vremena,
bejahu) bolje od postojecih — svojim savremenicima davali na znanje kako
bi trebalo da izgledaju ljudske zajednice, odnosno zivotne okolnosti, kad bi
oni, utopisti, 1 drugi razumni, dobronamerni ljudi, uspeli da ih ucine
idealnim.

Kriticko sagledavanje nesavrSene realnosti pomocu opisanih ideala
besSe jedna od glavnih preokupacija i samog Tomasa Mora, najpoznatijeg
medu tvorcima moderne utopijske paradigme. On je uporedivao svoju
zamisljenu Utopiju 1 realno englesko drustvo, u kome je Ziveo, 1 zakljucio
da u tvorevini njegovog idealizma

ima mnogo stvari koje bi Zeleo da vidi u svom drustvu, ali se ne moze
nadati da ¢e one biti prihvacene. Iz toga se jasno vidi da idealna drzava
nije za Mora, kao ni za Platona, futuristicki, ve¢ hipoteticki ideal,
oblikovna mo¢, a ne cilj delanja. Za Mora, kao i za Platona, Utopija je
neka vrsta modela pravednosti i zdravog razuma, koji, posto se jednom
nastani u svesti, rasvetljava svoja merila i vrednosti. To ne vodi Zelji da se
Evropa Sesnaestog veka unisti i zameni Utopijom, ve¢ omogucuje da se ona
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Jjasnije sagleda i da se u njoj bolje dela. Kao Sto je u svojoj Utopiji rekao
H. Dz. Vels — uéi u nju povremeno, dobra je disciplina.”®

Inovativna funkcija. MoZemo je nazvati i anticipativnom funkcijom.
Aktuelna je onda kad utopisti svojim istomiSljenicima, i oponentima,
oslikavaju ne samo tekovine, druStveno-politicke ili nau¢no-tehnoloske,
koje su mnogim ljudima ve¢ poznate, nego i tekovine o kojima predstavu
imaju tek retki pojedinci, ili isklju¢ivo oni: sanjari, prozeti potrebom da
menjaju uze, Sire ili najSire okruzenje. Posto su u drustveno-politicCkom
domenu gotovo svi fenomeni odavno poznati, utopijskih inovacija,
odnosno anticipacija, mnogo vise ima u nau¢no-tehnoloskim oblastima.
Svakojaka ¢udesa, koja su rezultat razvoja egzaktnih nauka i modernih
tehnologija — od podmornica, preko televizije, do boravka ljudi na
kosmic¢kim stanicama — postojala su najpre u nau¢nofantasti¢noj
knjizevnosti sa utopijskim primesama, da bi danas bila deo Covekove
svakodnevice.

Gnoseoloska funkcija. MoZe se nazvati 1 edukativnom. Dolazi do
izrazaja u filozofskim, socioloSkim, beletristickim 1 inim tvorevinama
natprose¢no obrazovanih 1 mastovitih utopista, 1 u aktivnostima
najzanesenijih medu njima. Mnogo $ta se moze nauciti iz stvaralastva 1
ponaSanja idealizatora, iz njihovih dometa, uspeha i promasaja.

Ideoloska funkcija. Svaki utopist zelje 1 vizije $to mu ne daju mira
ovaplocuje u tvorevini koju je projektovao, koju eventualno pokuSava da
ostvari 1 dodatnim aktivnostima. Utopist je — kao, uostalom, 1 svaki drugi
c¢ovek razvijene duhovnosti 1 duSevnosti — prozet nekim konglomeratom
ideja. Tom svojom ideologijom, odnosno ideologijom drustvenog sloja
kome pripada, on boji utopiju koju stvara. S druge strane, subjekti javnosti,
obi¢no Sarolike, saCinjene od znalaca i laika, njegovo ostvarenje primaju,
analiziraju, tumace, procenjuju. Prihvataju ga ili odbacuju. Ovo zavisi,
pored ostalog, 1 od toga da li se njihova ideologija poklapa s ideologijom
utopiste ili ne.

Eskapisticka funkcija. U delimi¢no ili potpuno ostvarenim
vanknjiZzevnim utopijama oznacava realno, privremeno ili trajno bekstvo
pojedinih ljudi iz sveta u kome su ziveli, ili u kome joS§ zZive, a kojim nisu
zadovoljni, u svet o kome su dotle sanjali. Eskapisticka funkcija knjizevnih
utopija oznacava fiktivno bekstvo pojedinih ljudi iz sveta kojim nisu
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zadovoljni u svet kojim bi, da postoji izvan maste pisaca 1 ¢italaca, bili
zadovoljni. Stoga se ova funkcija moze nazvati 1 uteSiteljskom.

Distraktivna funkcija. Mnogi ljubitelji knjiZevne fantastike, naucne
(ili pseudonaucne) fantastike kao njene najatraktivnije grane, utopijske
knjiZzevnosi kao njene najrelevantnije grane, ne veruju, ili samo donekle
veruju u price protagonista pomenutih Zanrova, ali knjizevnofantasticna,
naucnofantasti¢na 1 utopijska ostvarenja ipak sa zanimanjem i uZivanjem
¢itaju. Tako ih Citaju zato Sto 1h ta ostvarenja zabavljaju.
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II

SPEKTAR UTOPIJSKIH IDEJA I PODUHVATA

Faktori nastajanja, postojanja i nestajanja utopija

Gledano sa stanovista najbitnijih ciljeva, dogadaja i procesa koji su
u ljudskim zajednicama vec¢ ostvareni, koji se upravo ostvaruju, ili tek treba
da budu ostvareni, Covekov zivot proti¢e u okolnostima §to se formiraju
pod uticajem triju faktora na koje Najumnije-Najosecajnije-Najmastovitije
Bice ne moze presudno da utice, 1 sedam faktora koji su plod njegovih
potreba, Zelja, interesa, te stvaralackih 1 nestvaralackih aktivnosti. Tri
faktora na koje ljudsko bi¢e ne moze presudno da uti¢e su vreme, prostor i
ustrojstvo prirode, odnosno, najsire uzevsi, univerzuma, a sedam najbitnijih
faktora zivota koji proizilaze iz ¢ovekovih svojstava su njegova drustvena,
ekonomska, nau¢na, tehnoloska, umetnicka, religijska 1 distraktivna
delatnost.

Ovih deset faktora utiCu ne samo na egzistenciju Najrelevantnijeg-
na-Zemlji ve¢ 1 na formiranje svakojakih varijanti fenomena za koji smo
na pocetku ove studije rekli da je u Zivotu onih kojima 1 sami pripadamo
prisutniji, delotvorniji, bitniji nego Sto su mnogi nasi srodnici toga svesni.
Navedeni krucijalni faktori ¢e, dakle, strukturirati i klasifikaciju, odnosno
tipologiju utopija, nisku koja ¢e €initi naredni odeljak ovog poglavlja.
(Tipologije se, kao specific¢ni oblici klasifikacija, od ostalih klasifikacija
razlikuju po tome Sto se zasnivaju na istovremenoj upotrebi veceg broja
kriterijuma.")

Premda je segmentirano u skladu s tih deset dominantnih faktora
c¢ovekovog zivota, koji su ujedno 1 bitni faktori stvaranja utopija,
predstojece razvrstavanje ipak nije savrSeno. Jer nema mnogo utopija koje
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su strukturno homogene. Znatno je vise onih koje su hibridne, te se neretko
prilikom klasifikovanja mogu staviti u nekoliko grupa. No najuocljivija
obelezja svake od tih utopija pomo¢i ¢e nam da ih relativno lako
razvrstamo.

Pre nego $to to ucinimo, valja napomenuti da postoje eksplicitne 1
implicitne idealizatorske tvorevine. Mogli bismo ih jo§ nazvati hotimicno 1
nehoti¢no formiranim utopijama. Shodno tome, postoje hotimicni i
nehoti¢ni utopisti. U prvu kategoriju spadaju projektanti boljeg sveta koji
su svesni da mastaju o poduhvatu suo¢enom s velikim, osrednjim, malim
ili nikakvim Sansama da bude ostvaren, a u drugu kategoriju spadaju
idealizatori koji sebe ne smatraju iluzionistima, jer su uvereni da je
ostvarivanje sveta koji su u imaginaciji zaceli, u intelektu dogradili,
neminovno.

Konkretizuju¢i izlozenu postavku, re¢i ¢emo da je Herbert DZordz
Vels mnoge svoje tvorevine, beletristicke 1 nebeletristiCke, zasnivao na
fantazijama, ostvarivim, delimi¢no ostvarivim i neostvarivim, te mozemo
da ga nazovemo hotimi¢nim utopistom, a Gabrijel Kosteljnik je mnoge
svoje tvorevine, beletristiCke i1 nebeletristicke, zasnivao na teoloskim
temeljima, ne smatrajuci ih utopijskim, te je bio, sa ateistiCkog stanovista
gledano, nehotican utopist. (O ateistickom pogledu na relaciju religija —
utopija nesto vise ¢emo rec¢i malo kasnije.)

Ako nam je stepen opStosti naredni kriterijum za razvrstavanje
fikcijskih 1 nefikcijskih projekata izmastanih, 1 razmisljanjem dogradenih,
sa Zeljom da promene Coveka 1 njegov svet, ti projekti mogu se posmatrati
na tri nivoa klasifikacije, odnosno (ako se u takvom postupku istovremeno
upotrebljava veci broj kriterijuma — a mi to ovde ¢inimo) na tri nivoa
tipologije. Prvi je najopstiji, makronivo, drugi je znatno konkretniji,
mezonivo, tre¢i je najdetaljniji, mikronivo.

Na svakom od ovih nivoa moguce je razlikovati po pet vrsta faktora
bitnih za diferenciranje, odnosno definisanje konkretnih utopija. To su:
intencionalni, strukturalni, temporalni, lokacijski 1 realizacijski faktori.

Intencionalni faktori sacinjeni su od namera koje utopiste motivisu
da idealizatorske projekte formiraju, eventualno 1 da pokuSaju da ih van
svoje imaginativne i diskurzivne nutrine ozivotvore. Jedni vizionari to ¢ine
da bi poboljsali makro, mezo ili mikro svet, drugi da bi sebe i druge ljude,
narocito one koji veruju u istog boga, uverili da ¢e, kad bude dosSlo vreme
za to, uzivati u rajskoj vecnosti, tre¢i da bi kritikom 1 korekcijom
postojeceg sveta formirali novi svet, Cetvrti da bi eksplicirali svoje
anticipacije 1 inovacije, peti da bi bliznjima, 1 daljima, ponudili znanja koja,
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¢ini im se, samo oni poseduju, Sesti da bi Sirili svoju ideologiju, sedmi da bi
ljudima pruzili fiktivnu ili realnu moguénost da iz sveta kojim nisu
zadovoljni pobegnu u bolji svet, osmi da bi srodnike iz uze ili Sire okoline
zabavili. Postoje, naravno, 1 druge intencije, namere koje utopiste motivisu
da idealizatorske projekte formiraju, ali mi smo naveli one koje smatramo
najvaznijim.

Strukturalne faktore ¢ine elementi sadrzaja utopija. A u toj ravni
razlikujemo dva glavna domena: drustveno-politicko-ekonomski 1 nau¢no-
tehni¢ko-tehnoloski. Mnoge utopije sacinjene su i od jednih 1 od drugih
tekovina, ali u tipologijama naziv svakoj utopiji daju ona obelezja koja su u
njoj dominantna.

Treéi, temporalni faktori su zasnovani, razume se, na vremenu kao
glavnoj odrednici. Pa razlikujemo retrogradne utopije, koje idealizuju neke
odsecke proslosti, tekuce utopije, koje se odvijaju u sadasnjosti, i buduce,
prorocke utopije. I jedne, 1 druge 1 tre¢e mogu da nastaju sporo, ubrzano 1
veoma brzo. (Setimo se, na primer, brzine razgorevanja nekih revolucija.) I
jedne, 1 druge 1 tre€e utopije mogu biti kratkotrajne, srednjotrajne ili
dugotrajne. Retrogradne jo§ mogu da budu videne u veoma davnoj, prili¢no
davnoj 1li nedavnoj proslosti, a prorocke mogu da budu videne u bliskoj,
prili¢no dalekoj i veoma dalekoj buducnosti. Sa temporalnog stanovista
gledano, postoje 1 eternalne utopije. Takva je — dodusSe, samo u klasifikaciji
ateista — religijska utopija. (Vernici religiju ne smatraju utopijom. Bog je za
njih neoboriva istina, on je ve€an, a bogobojazljivi ljudi ¢e vecno uzivati u
raju. O tome ¢emo viSe govoriti u narednom odeljku ovog poglavlja.)
Znamo 1 za prizemne eternalne utopije. One kojima se priklanjaju 1 teisti 1
ateisti. To su, preciznije da kazemo, svevremene utopije. Jer nisu bukvalno
vecne, ali 1th ima u svim periodima ¢ovekovog postojanja. (O najstarijoj
medu svevremenim utopijama, koju smo nazvali elementarnom,
nagonskom, dembelijskom, takode ¢e biti viSe re¢i u narednom odeljku.)

Lokacijski faktori su zasnovani na prostoru kao glavnoj odrednici
nekih utopija. Pa razlikujemo, u najgrubljoj podeli, globalne, regionalne 1
lokalne poboljSavacke naplavine. Ima medu njima pokretnih, a ima 1
nepokretnih, vezanih za jedno tlo. Ima 1 onih koje su jezgrom vezane za
jedno tlo, kao za sidriste, ali se, usled svojstvenog im prozelitizma, Sire, ili
bar nastoje da se Sire. U prostoru, ako su samo lokacijske, i u vremenu, ako
su 1 temporalne.

Pete, realizacijske faktore odreduju modusi ostvarivanja utopija.

Tih modusa ima, dabome, bezbroj. Odreduju ih i Zelje utopista, 1 njihove
karakterne osobine, 1 okolnosti u kojima deluju. Recimo, revolucionarne
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utopije obi¢no se ostvaruju nasilno, reformisti¢ke se ostvaruju bez (naglog,
vidljivog) nasilja. Ove faktore ¢emo malo detaljnije razmotriti.

Mogucénost ostvarivanja poboljSavackih poduhvata zavisi, pored
ostalog, 1 od stepena njihove fantasti¢nosti. Sa tog stanovista gledano,
utopije se medusobno razlikuju po tome da li su izrazito fantasti¢ne,
delimi¢no fantasti¢ne ili nefantasti¢ne. (Na primer, socijalizam, koja je u
nekim regionima sveta ve¢ bio ostvaren, u nekima se 1 sada ostvaruje, u
nekima ¢e verovatno tek biti ostvaren, spada u kategoriju nefantasti¢nih
drustveno-politi¢ko-ekonomskih utopija. Medu njegovim herojima ima
mnogo idealista, Cak fantasta, ali maStanja tih vizionara ne treba brkati sa
fantastikom kao fenomenom koji se definiSe kao paralelna, najcesce
neostvariva stvarnost.)

Nije uvek lako, a ponekad je Cak vrlo tesko, unapred, u vreme
radanja ideje o idealnoj druStvenoj zajednici, ili cudesnoj (mozda
¢udovisnoj) naucno-tehnic¢ko-tehnoloSkoj tekovini, reci da li je doti¢na
utopija ostvariva u potpunosti, delimi¢no ostvariva ili neostvariva. Obi¢no
utopisti veruju u ostvarivost vlastitih projekata, a analitiCari iz njihove
okoline, kompetentni 1 nekompetentni, ¢esce su skepticni nego
optimizmom proZeti.

Potrudimo i se da $to objektivnije 1 Sto svestranije sagledamo
okolnosti u kojima se utopije ostvaruju, vide¢cemo sledece Cinjenice:

Ako postoje 1 nacelni, teorijski, logicni, 1 konkretni, prakticni,
imanentni uslovi za ostvarenje neke utopije, ona ¢e, kad se ti uslovi budu
ispunili, odnosno slozili u odgovaraju¢u konstelaciju, biti ostvarena.
Covedanstvo u na$e vreme zna za bezbroj svojih tekovina koje su pre
stotinak godina bile utopije, pre nekoliko vekova i§¢asene fantazije, pre par
milinijuma smeSne ludorije mastovitih zanesenjaka — jer ljudi nisu
posedovali znanja i sredstva za ozivotvorenje tih mastarija — a danas su one
uobicajeni, takore¢i banalni segmenti nase svakodnevice. Kako bi ljudi pre
nekoliko vekova gledali na mastare koji bi im rekli da ¢e se kroz nekoliko
stotina godina u bilo kom regionu planete mo¢i videti to §to se upravo
deSava tu, u njihovom miljeu? Kikotali bi se. A danas je televizija
trivijalnost. Kako bi sinovi svoje epohe gledali na vidovnjake koji bi im
govorili da ¢e kroz nekoliko stotina godina ¢ovek moci (bez orijentalnog
leteceg ¢ilima) u istom danu da se, brzinom ve¢om od brzine zvuka,
prebaci s jednog na drugi kraj Zemlje? Kikotali bi se. A danas su mlazni
avioni trivijalnost.

Takvih ilustracija ima sijaset.
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Neretko postoje kako nacelni, teorijski, logi¢ni, tako 1 konkretni,
prakti¢ni, imanentni uslovi za ostvarenje neke utopije, a ona se ipak ne
ostvaruje, niti ¢e se, po svoji prilici, ikad ostvariti. Uzmimo za primer
vecni mir medu narodima. Zar milijarde normalnih ljudi ne ¢eznu za
njegovim oZzivotvorenjem? A zar nije izvesno da ¢e do kraja sveta i veka
meduljudski konflikti — 1 oni najpogubniji, oruzani, i oni malo podnosljiviji,
bez jezivih stradanja — postojati? Ljudska subjektivnost, animalnost,
kratkovidost, egocentri¢nost, pohlepnost... ne dopustaju ostvarenje ni
blagotvorne utopije zvane veéni mir medu narodima ni mnogih drugih
utopija o kojima sanja velika ve¢ina Cove€anstva. O materijalnom
blagostanju ne samo vestih, samozivih, beskrupuloznih profiterskih
pljackasa nego svih Cestitih 1 marljivih gradana, o njthovim lagodnim
letovanjima u lepim predelima, ili o jednom nacionalno neutralnom, za
ucenje jednostavnom jeziku kao sredstvu sporazumevanja svih iole
obrazovanih individua i1 naroda na planeti, ili o ekoloskoj ¢istoca tla,
vazduha, reka, jezera, mora 1 okeana, sanjaju milijarde razumnih ljudi —
znajuci da im se snovi nikad nece ostvariti.

Takvih ilustracija ima sijaset.

Trecu grupu, gledano sa stanoviSta ovaplocenja, ¢ine utopije koje ni
nacelno, ni teorijski, ni logi¢no ne mogu da budu ostvarene. Recimo,
putovanje i sletanje na Sunce, zasnivanje covekovog Zivota na udaljenim
planetama Suncevog sistema, ili ¢ak van njega...

Stepen ostvarivosti, odnosno neostvarivosti, nekih utopija vidljiv je
na prvi pogled, kod drugih se odgovor na tu vrstu pitanja teze daje.

Ako mnogi ljudi, naro¢ito kompetentni fahmani, u doti¢noj utopiji
vide potencijale koji se mogu realizovati, ona ¢e se smatrati potpuno, ili bar
delimi¢no ostvarivom. U druStvenom domenu ¢e ti potencijali verovatno
biti realizovani kad se bude promenila konstelacija doti¢ne organizovane
ljudske zajednice, a u nau¢no-tehni¢ko-tehnoloskom domenu kad se bude
dostigao stepen nau¢nog, tehni¢kog i1 tehnoloSkog razvitka potreban da bi
se mogle u celosti ili delimi¢no ostvariti tekovine koje su utopisti izmastali
1 mozganjem dogradili.

Posmatramo li ostvarive utopije u dijahroniji, mozemo uociti jednu,
dve ili tri etape. Prvi period u zivotu tih projekata je vreme izmedu radanja
u imaginaciji 1 misaonoj sferi utopiste, 1 pocetka realizacije. Drugi period
obuhvata realizaciju, 1 egzistenciju utopije u realizovanom obliku. U treCem
periodu dogada se propast doti¢ne utopije, ili njeno prevazilazenje srodnom
utopijom, uskladenom s novim okolnostima.
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Utopije koje vecina ljudi smatra neostvarivim zasnovane su na
Cistoj, ekstremnoj fantastici, bez konkretne veze s postoje¢om realnoscu
uzeg ili Sireg covekovog okruZenja. Herbert DZordz Vels, na primer, u
“Ratu svetova” beletristicki prikazuje dolazak Marsovaca na Zemlju i
njihov pokusaj da postanu gospodari nase planete. Velsovi opisi su, sa
nau¢no-tehnicko-tehnoloskog stanovista gledano, ve¢ u vreme
objavljivanje pomenutog romana bili neutemeljeni, neverovatni i smesni,
a danas su svakom ozbiljnom cCitaocu jo§ smesniji. Stoga je distraktivna,
zabavna funkcija najjace obelezje “Rata svetova”.” Kao i mnogih drugih,
sli¢nih tvorevina kreatora fantasticne 1 fantasti¢no-utopijske knjizevnosti.

Postojanje neostvarivih utopija odvija se, sa stanovista potencijalne
realizacije gledano, u jednom ili u dva perioda.

Ako je od pocetka 1 samom autoru 1 drugim ljudima jasno da je
doti¢na utopija sasvim iS¢aSena izmiSljotina, ta ¢e ideja postojati — dok
ljude bude zanimala — samo u jednom periodu, kao SaSava, poucna ili
zabavna, ali, u svakom slucaju, neostvariva ujdurma.

U neke utopijske ideje izvesno vreme veruju makar autori, 1 retki
njihovi mentalni srodnici. Takve utopije zive, dakle, u periodu
diskutabilnog verovanja. Drugi, period razuveravanja, nastaje kad 1 ti
njihovih mastarija evidentna.

Medu kriterijumima za razvrstavanje utopija vidimo 1 radikalnost
(drustveno-politicko-ekonomskih i/ili nau¢no-tehnic¢ko-tehnoloskih)
promena koje su ti projekti u stanju da u uzem, Sirem ili najSirem,
planetarnom miljeu prouzrokuju. To znaci da razlikujemo izrazito
radikalne, prili¢no radikalne i tek donekle radikalne utopije.

Zacelo bi se u formiranju ove tipologije mogli primeniti jo$ neki
kriterijumi, ali ove koje smo naveli smatramo najbitnijim.

Zaokruzujuci posmatranje fantasti¢ne i fantasticno-utopijske
literature, mislimo da treba konstatovati da su poboljsavacke kreacije
zasnovane na nau¢no-tehni¢ko-tehnoloskim idejama mnogim ljubiteljima
tog Zanra, ili (ako ¢emo da opravdano, scijentisticki cepidlacimo) tih dvaju
zanrova, atraktivnije od drugih vrsta utopija. No budu¢i da se inovacije u
nau¢nim, tehni¢kim i tehnoloSkim oblastima u vecini slu¢ajeva ostvaruju i
bez oslanjanja na knjizevne vizije utopista, i buduéi da druStveno-politicko-
ekonomske reforme i revolucije Zivot mnogih subjekata nacija i drzava
takode radikalno menjaju, potonjim (drustveno-politicko-ekonomskim)
idejama ¢emo, naroc€ito u osvetljavanju Velsovog stvaralastva, posvecivati
znatnu paznju. Stoga ve¢ ovde treba napomenuti da ¢emo — u jos jednoj
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gruboj podeli — razlikovati predmarksisticke 1 marksisticke druStveno-
politicko-ekonomske utopije. Zacetnik prvih beSe Platon, i njih su, tokom
vekova, stvarali, u razli¢itim sredinama 1 okolnostima, razli¢iti autori, a
zacetnik drugih bese, naravno, Marks.

Na zavrSetku ovog odeljka ¢emo — odgovarajuci na bitno pitanje:
Koje su utopije najrelevantnije, najdragocenije, u svakoj epohi, u svakom
domenu ¢ovekove realnosti (pa 1 u njegovom knjizevnom stvaralaStvu)
najkorisnije? — dopuniti generalnu hipotezu ove studije.

Podsetimo se da smo prva dva njena segmenta postavili u
prethodnom poglavlju, i da su oni, objedinjeni, glasili:

Utopija je u Covekovom Zivotu prisutnija, delotvornija, bitnija nego $to su
mnogi ljudi toga svesni, a ova Cinjenica je narocito vazna kod stvaralaca, bududi
da u delu, neretko i u delanju, gotovo svakog izuzetnog €oveka ima manje ili
viSe utopije.

Dopuna generalne hipoteze glasi:

Najrelevantnije, najdragocenije, u svakoj epohi, u svakom domenu
Covekove realnosti (pa i u njegovom knjizevnom stvaralastvu) najkorisnije
utopije su one koje poboljSavaju ljude, i pruzaju im ne samo moguénost da
sagledavaju drugacije, bolje svetove nego i mogucénost — veliku, osrednju ili
bar malu — da neke od tih svetova i ostvare.

Kad budemo stigli u zavr$nicu ove studije, joS jednom ¢emo baciti
pogled na njenu generalnu hipotezu, 1 razmotriti da 11 je ta pretpostavka
na$im istrazivanjem potvrdena ili opovrgnuta.

Sada ¢emo, zagledani u nisku reprezentativnih idealizatorskih
projekata koja je pred nama, re¢i da u njoj nece biti favorizovano nijedno
klasifikacijsko nacelo. Jer je nemoguce formirati jednoobrazan redosled.
Imac¢emo na umu 1 znacaj pojedinih utopija za manje ili vece ljudske
zajednice, 1 stepen njihove opstosti, 1 srodnost problema koji uz pomo¢
poboljSavackih projekata treba da se reSavaju, 1 hotimi¢nost, odnosno
nehoti¢nost u stvaranju promeniteljskih vizija, 1 stepen opStosti, 1 ucestalost
pojavljivanja utopija, 1 njihovu rasprostranjenost, i stepen fantasti¢nosti, i
stepen ostvarivosti, 1 stepen radikalnosti, i jos§ neka njihova obelezja.
Smatramo da je vaznije uociti 1 osvetliti sve paznje vredne utopije nego
rangirati ih jednoobrazno, po ovom ili onom kljucu.
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Niska konkretnih utopija

Elementarne, instinktivne ili nagonske. Ovaplocene su u
najosnovnijim potrebama ljudi, 1 u njithovim sposobnostima da se, uz
pomoc¢ nasledenih i steCenih svojstava, odrzavaju u zivotu. Ako ih
posmatramo sa sadrzajnog, temporalnog 1 lokacijskog stanovista, vidimo
da su najstarije, najdugotrajnije (vreme njihovog postojanja poklapa se sa
vremenom postojanja ljudskog roda) 1 najrasprostranjenije u kategoriji
drustvenih utopija. (Izraz “drusStveno-politickih utopija” ovde smo izbegli
zbog toga Sto u vreme prvotnih utopija ove vrste politika nije postojala. A
drustveni odnosi su bili tek u rudimentarnim oblicima.) Neki autori ove
proste, gotovo animalne Zudnje nazivaju 1 dembelijskim utopijama. Mozda
taj naziv miriSe na humoristi¢no-satiricnu dosetku, ali je ¢injenica da su
ljudi u pradavna vremena najpre mastali o zadovoljavanju elementarnih
potreba, i elementarne bezbednosti, vlastitog tela. Nagonske utopije su,
dakle, stvorili oni koji behu dugo ili €esto izloZeni udarcima prirode, kao
Sto su glad, Zed, klimatski ekstremi, divlje zveri, otrovni gmizavci i insekti,
poplave, gromovi, poZari i druge prirodne nepogode.

Instinktivne, dembelijske, elementarno-egzistencijalne utopije
aktuelne su 1 danas. Ne samo na najnizem, najjednostavnijem, lokalnom
nivou nego 1 na visSem, sloZzenijem, drzavnom. Znamo, na primer, da je
tokom zavrSetka dvadesetog 1 poCetka dvadeset prvog veka trajao (ponegde
jos traje) san naroda osiromasenih isto¢noevropskih zemalja da postanu deo
ekonomski bogate Evropske unije. Politi¢ki analitiCari ponavljaju refleksiju
da svi ti narodi na EU gledaju kao na Dembeliju, koja ¢e im dodeljivati
povoljne, a povremeno 1 bespovratne kredite.

* %k ok

Drustveno-politicko-ekonomske utopije. Svojevrstan su,
“sofistikovan” nastavak elementarnih, nagonskih utopija. I te
“sofistikovane” su zasnovane na zadovoljavanju covekovih najizraZenijih,
prvenstveno materijalistickih potreba, a na drugom mestu u zacetoj
tipoloskoj niski nasle su se 1 zbog toga Sto ovde preferiramo vremensku
odrednicu kao kriterijum. Elementarne utopije dominirale su u covekovom
svetu u pradavna i davna vremena, a savremene drustveno-politi¢ko-
ekonomske dominiraju danas.
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Nije pogresno upotrebljavati, pored trodelnih slozenica, 1 dvodelne
slozenice. Recimo, ako u nekim slucajevima politi¢ku stvarnost, ili akciju
(koja je samo konkretizovan segment Sire, druStvene stvarnosti, ili akcije)
smatramo nebitnom, upotrebi¢emo polusloZenicu “drustveno-ekonomska
stvarnost”. Ako pak imamo slucaj u kome je ekonomija nebitna, ili nas u
istrazivanju ne zanima, upotrebi¢emo poluslozenicu “drustveno-politicka
stvarnost”.

U druStvenom, politickom 1 ekonomskom Zivotu svake organizovane
ljudske zajednice smirenija ili turbulentnija previranja odvijaju se
neprekidno. Ona su proZeta i realnim, prizemnim, ostvarivim procesima, i
onim koji se mnogo teZe, ili ¢ak vrlo teSko mogu dokraja ostvariti. Samo se
po sebi razume da ono §to je udaljeno od realnosti, od ostvarivosti,
tretiramo kao utopiju. Stoga nema potrebe da na ovom mestu ulazimo u
detaljnije objasnjavanje karakteristika drustveno-politi¢ko-ekonomskih
utopija. Ciniéemo to u konkretnim slu¢ajevima, svaki put kad u opusu H.
Dz. Velsa i G. Kosteljnika budemo naisli na koju od tih, ostvarivih,
delimi¢no ostvarivih ili neostvarivih tvorevina imaginacije, misli 1
(eventualno) akcije.

Utopija je, rekli smo, komplesan fenomen, sa¢injen od niza partikula.
Ovde dodajemo da su i neke od tih partikula sloZene, sac¢injene od po
nekoliko derivata ili grana. Drustveno-politicko-ekonomske utopije
sacinjene su od mnostva komponenti, koje se u nekim slucajevima tretiraju
kao poluzavisni derivati, u drugim kao samosvojne grane mati¢nih
projekata.

Recimo, egalitarne ili egalitaristicke utopije (prve oznacavaju
egalitarna drustva, druge ideologiju egalitarista) samosvojne su, i
samostalne, grane drustveno-politi€¢ko-ekonomskih utopija. Leve tekovine
u toj grupaciji su razne varijante socijalizma i komunizma, a desne su razne
patoloski fenomen bese Hitlerov nacizam, nacionalsocijalizam ili
nacifasizam, a u novije vreme ekonomski efikasan je bio Pinoc¢eov
latinoamericki totalitarizam.)
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Liberalne 1 neoliberalne drustveno-politicko-ekonomske utopije su
oponenti prethodnih projekata u istom domenu stvarnosti.

Poreci iz ova dva odeljka, levi 1 desni totalitarizam, s jedne strane, i
salobodarsko-pljackasni kapitalizam, s druge strane, tako su dobro poznati
da bi objaSnjavanje njihovih karakteristika bilo otrcano. Takvih razmatranja
(naravno, sazeto ekspliciranih) bi¢e u poglavljima proZetim analizama
konkretnih beletristickih 1 nebeletristickih Velsovih 1 Kosteljnikovih
ostvarenja.

Nauc¢no-tehnicko-tehnoloske utopije. Mogu se smatrati pandanima
promeniteljskim projektima iz tri prethodna odeljka. Razlika je samo u
nac¢inima na koje vizionari nastoje da poboljSaju egzistenciju svojih
srodnika. Inovacijske drustveno-politicko-ekonomske ideje 1 akcije
zasnovane su na adekvatnim modusima u ponasanju ljudi, u njihovim
postupcima 1 medusobnim odnosima, a promeniteljske nau¢no-tehnicko-
tehnoloske ideje 1 tekovine zasnovane su na rezultatima mnogobrojnih
oblika nauke, tehnike 1 tehnologije. (U fantasti¢no-utopijskoj knjizevnosti ti
“rezultati” Cesto proizilaze iz pseudonauke, koja se gnezdi u masti pisaca,
te bismo mogli, da Zelimo da budemo dokraja precizni, da govorimo ne
samo o pseudonauci nego i o pseudotehnici i pseudotehnologiji. No mi,
radi pojednostavljenog izrazavanja, u sintetiCke pojmove “nauka”,
“tehnika”, “tehnologija” unosimo 1 pseudonauku, pseudotehniku i
pseudotehnologiju, kao §to u pojam “ljudski rod” unosimo i neljude, u
pojam “utopijska knjizevnost™ 1 distopijska ostvarenja.)

Ni ovde nije pogresno upotrebljavati, pored trodelnih sloZenica, 1
dvodelne sloZenice. Recimo, ako u nekim slu¢ajevima tehnicka sredstva
smatramo nebitnim, upotrebi¢emo izraz “naucno-tehnoloske tekovine”.
Ako pak imamo slucaj u kome je tehnologija — kao spoj tehnickih sredstava
(od najprostijih alata, preko svih vrsta masina, do sloZenih postrojenja) 1
tehnickih procesa zasnovanih na primeni tehnickih sredstava — nebitna, ili
nas u istraZivanju ne zanima, upotrebi¢emo izraz “naucno-tehnicke
tekovine”.

Pozitivne ili negativne druStvene kreacije zasnovane na ¢vrsto
odredenim ulogama pojedinaca 1 ¢itavih staleza u ljudskim zajednicama —
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kastinske, odnosno klasne, i ekspertske, odnosno fahidiotske utopije —
mogu biti formirane 1 na druStveno-politicko-ekonomskim 1 na nau¢no-
tehni¢ko-tehnoloskim osnovama. To zna¢i da mogu biti derivati jednih ili
drugih utopija. A mogu da se tretiraju 1 kao samostalni promeniteljski
projekti. Sa pozitivnim ili negativnim predznakom, razume se.

Spomenucéemo, kao ilustraciju upravo re¢enog, selenitsku civilizaciju
u Velsovom romanu Prvi [judi na Mesecu. U toj civilizaciji je kastinska
podela, zasnovana na ekspertskoj ili fahidiotskoj specijalizaciji, veoma
uocljiva. Uostalom, takve specijalizacije, 1 na njoj zasnovane podele
ljudskih jedinki 1 ¢itavih slojeva, sve viSe ima i na nasoj planeti.

k %k ok

Kulturno-eticko-civilizatorske utopije. Intencije su im jasne, 1
univerzalne: poboljSavanje ¢oveka i sveta. Sadrzaji su im veoma S$iroki,
temporalni i1 lokacijski okviri takode. Modusi njihovog ostvarivanja su
veoma raznovrsni.

Ove rezultante ljudskih Zelja, namera, mastanja, razmisljanja 1
delovanja imaju jos Sire okvire nego drustveno-politicko-ekonomske 1
naucno-tehni¢ko-tehnoloske utopije. Te dve poboljsavacke kreacije smo u
redosledu ipak stavili ispred ove kojoj posvecujemo tekuci odeljak, zato Sto
covekove aktivnosti i tekovine u druStvenom, politickom, ekonomskom,
nauc¢nom, tehnickom i tehnoloSkom domenu konkretnije uti¢u na njegovu
individualnu egzistenciju, 1 egzistenciju u zajednici s drugim ljudima, nego
njegovi kulturni, eticki 1 civilizacijski kvaliteti.

Ne zaboravljamo da ti kvaliteti, uopSte uzev, uticu na sve ¢ovekove
aktivnosti 1 tekovine, ukljucujuci i ove koje smo ovde naveli. Dakle,
kulturni, eticki i civilizacijski kvaliteti su najSiri: oni obuhvataju sve ostale,
pa i drustvene, politicke, ekonomske, naucne, tehnicke 1 tehnoloSke
c¢ovekove kvalitete kao osnovne faktore njegovog bica i njegovog
postojanja.

Da bismo jos bolje objasnili sustinu kulturno-eticko-civilizatorskih
utopija, moramo najpre dati definicije triju relevantnih pojmova.

Kultura (u ontoloskoj, sustinskoj, fundamentalnoj ravni) je
konglomerat pozitivnih zbivanja, procesa, promena 1 tekovina $to ve¢
vekovima, zahvaljujué¢i covekovim mentalnim i fizickim aktivnostima,
postoje u prirodi, te u ljudskim jedinkama 1 druStvima.

(Ova odrednica ne zalazi u detalje fenomena o kome govori —
definicije, uostalom, i1 ne treba da sadrze detalje — ali je najadekvatnija,
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najobuhvatnija, a ujedno 1 najsaZetija slika matrice-i-okvira covekovog
postojanja. Tu formulaciju sam ja oblikovao, ali nisam jedini njen autor,
nego su je gradili 1 tesali mnogi kulturolozi. Poslednji u mom vidokrugu, na
¢ijoj sam konstrukciji sa€inio, unoSenjem sitnih ali bitnih korekcija, ovde
navedenu definiciju, bese Milos Ili¢.)

U istorijsko-geopolitickoj ravni kulture su u proslosti bile, 1 sada su,
matrice-i-okviri svake nacije 1 drzave na ovoj planeti. I u toj ravni kulturne
vrednosti su samo oni ljudi, dogadaji, procesi, promene 1 tekovine $to se —
sa razliCitih, prvenstveno sa etickih stanovista gledano — mogu smatrati
pozitivnim.

Etika je, prema opStepoznatoj odrednici, nauka o moralu, a neretko
se tretira 1 kao sinonim morala. Sam moral je skup obicaja, pravila i
propisa, pisanih 1 nepisanih, kojima se reguliSe ponasanje individua 1
zajednica. I jedne 1 druge duzne su da se pridrzavaju odredenih eticko-
moralnih normi, jer bi bez toga individualni 1 druStveni Zivot bio
nepodnosljiv.

Pojam civilizacije je manje ili viSe precizno 1 ispravno odreden, kao 1
pojam kulture, mnogim dosad skovanim definicijama, a autor ove studije
najboljom smatra onu koju je sam izveo iz malopre prezentirane definicije
kulture. Dakle:

Civilizacija je (u ontoloSkoj ravni) konglomerat pozitivnih 1
negativnih zbivanja, procesa, promena i tekovina §to ve¢ vekovima,
zahvaljujuci ovekovim mentalnim i fizi€kim aktivnostima, postoje u
prirodi, te u ljudskim jedinkama 1 drustvima.

U istorijsko-geopolitickoj ravni civilizacije su u proslosti bile, 1 sada
su, matrice-i-okviri svih, po odredenim kriterijumima grupisanih, nacija i
drZzava koje su dosad postojale, 1 sada postoje, na ovoj planeti. U toj ravni
civilizacijske vrednosti su ljudi, dogadaji, procesi, promene i tekovine §to
se — sa razliCitih, prvenstveno sa etickih stanovista gledano — mogu smatrati
1 pozitivnim i negativnim.

Sva tri pojma (ako etiku 1 moral razdvojimo, imamo cCetiri pojma) o
kojima ovde govorimo veoma su bitna, ali, za razliku od etike 1 morala,
koji se daju vrlo lako razumeti, kultura 1 civilizacija su malo sloZeniji
fenomeni, te ¢emo njihovo predstavljanje pojednostaviti nekolikim
dodatnim objaSnjenjima.

Najpre treba reci da svaku civilizaciju Cine, 1 u ontoloskoj i u
istorijsko-geopoliti¢koj ravni, kultura, perikultura i antikultura. Ako bismo
je prezentirali vizuelnom, slikovitom, geometrijskom ilustracijom,
civilizacija bi bila krug u ¢ijem bi srediStu bilo belo jezgro — to je kultura —
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a oko njega, takode unutar okvirnog, civilizacijskog kruga, bila bi dva
prstena; sivi bi bio perikultura, crni antikultura.

A sada, tri ilustracije zasnovane na ljudskim aktivnostima.

Samonikla Suma na bilo kom prostoru je “tekovina” prirode. Ona,
dakle, nije civilizacijski fenomen. Bilo kakva ¢ovekova intervencija u bilo
kojoj Sumi je ovaplocenje njegove civilizacijske aktivnosti. Koja moze da,
na skali pozitivnih 1 negativnih atributa, ima tri predznaka. Ako Covek
Sumu ureduje, Cisti, podmladuje, ako u njoj radi bilo §ta pozitivno, njegova
aktivnost je kulturna. Ako u Sumi vr$i intervencije koje joj niti koriste niti
Skode (ili je vajda, odnosno Steta, zanemarljivih razmera), njegova
aktivnost je vrednosno “neutralna”, perikulturna. Ako pak Sumu, zbog
sebi¢nih interesa, zagaduje, krci, spaljuje, Cineci Stetu ne samo njoj nego 1
svojim savremenicima 1 potomcima, covekova aktivnost spada u domen
antikulture.

SrediSte druge ilustracije neka bude nauka. Koja moze da bude 1
pozitivan i negativan civilizacijski fenomen. Sve njene tekovine u korist
coveka su, ukoliko ni kratkoro¢no ni dugoro¢no ne skode ni njemu ni
ostalom zivom svetu, pozitivne, te spadaju u domen kulture. Naucne
tekovine od kojih ¢ovek nema (znatne) vajde, ali ni (znatne) Stete, Cine
“neutralnu, sivu zonu”, perikulturu. A naucne tekovine koje doprinose
zagadivanju planete, Sirenju malignih bolesti, degeneraciji oveka, 1
mnogim drugim grozotama, spadaju u antikulturu.

Treca ilustracija koja ¢e nam pomoc¢i da jasno uo¢avamo razliku
izmedu kulture 1 civilizacije, odnosno kulturnih i civilizacijskih postupaka
ljudi, neka bude ratovanje. I ono je civilizacijski fenomen, svojstven samo
Soveku. Zivotinje medusobno ne ratuju. One druge Zivotinje, ili Soveka,
napadaju samo ako su gladne, 1 ako se, ugrozene, brane. Ratovi kojima sebi
ljudi ve¢ vekovima, milenijumima zagor¢avaju Zivot, najve¢im delom
spadaju u antikulturu. U perikulturi gotovo da ih nema, a delimi¢no
kulturnim se mogu smatrati samo oslobodilacki, pravednicki ratovi,
odnosno ratovi protiv varvarskih osvajaca, fasista i sli¢nih zlotvora. No 1
takvi ratovi su, kako upravo rekosmo, samo delimi¢no kulturni, jer se
nikakvo ubijanje ljudi i razaranje njihovih dobara ne moze bezrezervno
smatrati kulturnim ¢inom.

Neretko se pojmovi “kultura” i1 “civilizacija”, odnosno sintagme
“kulturan ¢ovek” 1 “civilizovan ¢ovek”, smatraju sinonimima. To ne spada
u pogresnu, nego u nedovoljno preciznu terminologiju. Naime, civilizaciju
¢ine, kao Sto smo videli, kultura, perikultura 1 antikultura. Ako prva od ove
tri komponente prozima najveci deo sadrzaja civilizacije, a druga i tre¢a
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komponenta su u manjini, ili Cak zanemarljive, logi¢no je sintagme
“kulturan ¢ovek™ 1 “civilizovan ¢ovek” smatrati sinonimima. Ali ako u
sadrzaju civilizacije ima mnogo antikulture, pa i1 perikulture, pripadnici te
civilizacije ne mogu se bespogovorno smatraci kulturnim ljudima. Drugim
re¢ima, civilizovani su gotovo svi ljudi na planeti — osim pripadnika retkih 1
maloljudnih plemena u dZzunglama Juzne Amerike, Afrike 1 monsunske
Azije — a kulturnim se ne mogu smatrati svi Zemljani. Stavise, ako se
primeni strog kriterijum, malo je, u sadasnjem planetarnom demografskom
okeanu, onih koji imaju pravo da nose epitet stopostotno kulturnih ljudi.

Osnovna funkcija, osnovni zadatak kulturno-eticko-civilizatorskih
utopija je upravo u tome da stvore uslove za uvecavanje broja individua i
zajednica koje ¢e imati pravo da se smatraju kulturnim, etickim 1
civilizovanim (u onoj vrsti civilizovanosti u kojoj ima veoma mnogo
kulture, malo perikulture, a vrlo malo, ili nimalo, antikulture).

Kulturno-eticko-civilizatorski utopisti — medu koje spadaju vrhunski
humanisti, knjiZevnici, umetnici uopste, 1 kvalitetni intelektualci drugih
profila — govore da su gotovo neizmerni ne samo vreme 1 prostor
egzistencije coveCanstva nego 1 unutrasnji aspekti coveka, koji ¢ine
njegovu duhovnu, dusevnu 1 eticku nutrinu. To znaci, dodaju ti utopisti,
da su maltene beskrajne mogucénosti intelektualnog, emocionalnog i
karakternog poboljSavanja ljudskog bica.

Dakle, za razliku od vec¢ine drugih utopija, u kojima se akcenat
stavlja na spoljasnje, pretezno materijalisticke okolnosti ljudske
egzistencije, kulturno-eti¢ko-civilizatorski utopisti osnovu covekove srece
vide u poboljSavanju njegove nutrine. Tim idealistima, odnosno
idealizatorima, nisu neophodni drugo vreme i drugi prostor za stvaranje
drugacdijeg sveta (Sto ne znaci da svoje vizije ponekad ne projektuju i u
buducénost); oni neretko zele da poboljSaju coveka koji zivi sada 1 ovde, u
njihovo vreme, u njihovoj sredini. UZoj, $iroj ili naj$iroj, planetarnoj.

Jasno je, iz upravo recenog, da kulturno-eti¢ko-civilizatorske utopije
postoje svuda, u raznim oblicima, da su ostvarive, da su mnoge u znatnoj
meri 1 ostvarene, ali da nijedna verovatno nikad nece biti dokraja ostvarena.
Stoga su te utopije vecne — u granicama (dugo)vecnosti ljudskog roda —
tacnije receno, svevremene; a svaki valjan stvaralac, ¢ak svaki valjan
covek, s ponosom se moze smatrati kulturno-eticko-civilizatorskim
manjinu deklarisani, ali tek malom krugu prijatelja poznati mezoutopisti, a
retki, vrlo retki izuzetnici imaju pravo da pretenduju na epitet
opStepoznatih, 1 priznatih, kulturno-eti¢ko-civilizatorskih makroutopista.
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Buduc¢i da su ovi pojmovi veoma sloZeni, oni nose u sebi, kao 1 svi
hibridni i razudeni fenomeni, svakojake protivurecnosti. Na primer, jedna
od apstraktnih utopija, ljubav prema Coveku, ili opSteCovecanska ljubav,
neretko je na umu, pa i na usnama, ili na vrhu pera, ili na tastaturi
kompjutera, svih stvaralaca, 1 nestvaralaca, koji se smatraju humanistima.
Moze da se ispoljava kroz filantropiju, solidarnost sa svima kojima je
pomo¢ potrebna, kroz borbu za slobodu, demokratiju, za sve visoke eticke 1
humanisticke vrednosti — kroz bezbroj drugih dobrocinstava. A da li svi
ljudi koji se smatraju covekoljupcima, koji osecaju ljubav prema
covecanstvu uopste, svoje nacelne, apstraktne filantropske sklonosti
konkretizuju svaki put kad imaju priliku za to?

Odgovor je jasan. On je, nazalost, negativan.

Napomena koju ¢emo sada, putem ovog pasusa prezentirati mogla bi
da stoji 1 u ve€ini drugih celina, odnosno pri¢a o tipovima utopija. Naime,
malo je idealizatorskih projekata 1 poduhvata koji se ne mogu udenuti u
dihotomnu podelu na autohtone (autenti¢ne, autarhi¢ne, endemske), 1
oktroisane (kolonizatorske, kolonizacijske, osvajacke). Potonjih viSe ima
medu materijalisticki nego medu nematerijalisticki profilisanim utopijama,
jer je otimanje materijalnih dobara drugih zajednica, 1 svega ostalog §to se
mozZe oteti, najsladi posao. Za osvajace je to pozitivna, za zrtve agresije
negativna utopija. (Nazivamo je utopijom zato Sto ¢esto spada u domen
pustih zelja, §to je oteto — prokleto, §to se, dakle, san otimaca skoro nikad
ne moze dokraja ostvariti.) DoduSe, ako je kulturno-eticko-civilizacijski
nivo osvajaca visi od nivoa onih koje je osvojio, 1 ako je na pot€injene
pros8irio svoje vrednosti — a mnogim osvajac¢ima je upravo to argument
kojim obrazlazu svoj poduhvat — kolonizatorska utopija je u ve¢oj meri
pozitivna nego negativna. Recimo 1 to da medu ovim utopijama
preovladuju one koje se realizuju na manjim ili ve¢im prostorima nase
planete; ali piscima (i ¢itaocima) naucne fantastike zanimljivije su
kosmicke, odnosno meduplanetarne avanture. Dve takve, Rat svetova i
Prvi ljudi na Mesecu, Velsa su ucinile jednim od najpopularnijih autora u
svetskoj knjizevnosti.

Na kraju razmisljanja o nekim svojstvima kulturno-eti¢ko-
civilizatorskih utopija valja napomenuti da se jedan od najvec¢ih problema
u vezi s njima ocituje u ¢injenici da njihova differentia specifica nije
dovoljno izraZzena. One su tako rasprostranjene, uobicajene, imanentne
homo sapiensu da se najceSce 1 ne smatraju utopijama, nego normalnim,
oCekivanim aktivnostima i/ili tvorevinama kultivisanih, eticki profilisanih,
u najboljem smislu reci civilizovanih ljudi.
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Prosvetiteljske utopije. Mogu se smatrati relevantnim granama na
stablima zvanim kulturno-eti¢ko-civilizatorske utopije.

Prosvetiteljske utopije nisu striktno locirane ni vremenski ni
prostorno. DodusSe, prosvetiteljstvo je na vrhuncu bilo, u Francuskoj 1 jos$
nekim drzavama evropskog Zapada, u osamnaestom veku, ali je, Sire
gledano, u mnogim epohama, 1 u mnogim regionima, bilo entuzijasta koji
su verovali da je jedan od bitnih uslova za ostvarivanje sre¢e poboljSavanje
ljudske racionalnosti, zasnovane na ucenju, obrazovanju, razmisljanju.

Gotovo svaka prosvetiteljska utopija nakon kraceg ili duzeg vremena
se u manjoj ili ve€oj meri ostvarila. NajSire gledano, danas je ovecanstvo
neuporedivo obrazovanije, pa — zahvaljuju¢i toj injenici — u mnogim
svojstvima 1 oblicima egzistencije, 1 bolje nego §to je bilo u ranijim
epohama.

Vera u mo¢ racionalnosti je ipak utopija, zato $to razum nije jedina
komponenta ljudskog bi¢a, i nije svemoéna komponenta. Stavise, mnogi
smatraju, uglavnom s pravom, da je kultura, u koju spada 1 racionalnost
ljudskog bic¢a, nalik na ljusku jajeta. Ta ljuska je tanka i krhka, a ispod nje
je magma sacinjena od animalnih, primitivnih, nekultivisanih Ccovekovih
osobina.

Progresisticke ili progresivisticke utopije. (Ovi pridevi su dva oblika
istog pojma.) Proizilaze 1z Covekove Zelje da neprekidno savladava Prirodu,
da sredinu u kojoj egzistira prilagodava svojim potrebama. On to ¢ini
prvenstveno putem prirodno-matematickih nauka, tehnickih sredstava, i
tehnologije kao kombinacije nau¢nih otkri¢a 1 tehnickih dostignuca.
Progresisti¢ki proces obuhvata 1 poboljSavanje mentalnog sklopa ljudskog
bi¢a, njegove misaonosti, senzibilnosti 1 eti¢nosti, ali su u tom procesu ipak
dominantna nastojanja da se menja spoljasnji svet. Pri tom se obi¢no
smatra da su razni oblici kvantitativnog rasta glavni pokazatelji uspesnosti
progresa. To je pogreSno rezonovanje! Razvoj kao sinonim sintagme
“pozitivan napredak” ne ogleda se samo u rastu kvantiteta, ve¢ se, naprotiv,
sve ¢esce ogleda u smanjivanju istog. Mnogi subjekti Cove€anstva jos nisu
u stanju da shvate da je, zbog ograniCenih resursa nase planete, u nekim
bitnim domenima — narocito u domenu kvantiteta svetske populacije i u
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domenu proizvodnje materijalnih dobara — rast kvantiteta postao Stetan.
Stavise, poguban! Danas je, vise nego ikad, poZeljan rast kvaliteta, a ne
kvantiteta. Kvalitet moZe da se uvecava na razne nacine, a u ovoj epohi je
jedan od najpozeljnijih na¢ina zasnovan na smanjivanju kvantiteta u nekim
domenima. Prvenstveno u dva koja su ovde pomenuta.

Iz toga proizilazi da medu progresistickim utopijama, naroc¢ito medu
onima koje se vrte oko rasta populacijskog 1 materijalistickog kvantiteta,
ima sve vise distopija. Zbog mnogostruke nezajazljivosti, Covek je u
znatnoj meri deformisao vlastitu duhovnost, senzibilnost 1 eti¢nost, a svoju
okolinu je, u procesu preterane materijalisticke produkcije, izlozio
svakovrsnom zagadivanju. Nisu progresisticke utopije jedine koje sadrze
elemente distopija, ali su u njima ti elementi ¢esto uo€ljiviji nego u drugim
utopijama. Ovim problemom zaokupljeni su mnogi mislioci, od onih sa
najSirim pogledom na stvarnost do eksperata koji se bave specijalnim
naucnim 1 tehnickim disciplinama. Filozof Mihailo Puri¢ je svoju studiju
Utopija izmene sveta poceo razmisljenjem upravo o tom problemu.

Svet u kome zivimo sav je u previranju. Zahvacen je mahnitim
kretanjem koje se neprekidno ubrzava. Najmoc¢niji zamajac tog
sveobuhvatnog procesa jesu nauka, tehnika i industrija cija sprega
povecava covekovu proizvodnu snagu do unedogled. Svako dostignuce goni
na dalje napredovanje, jer otvara mogucnost da se ucini nesto vise. Tako
se sve pretvara u sredstvo buduceg uspeha, sve ostvareno postaje pomocna
karika u neprekidnom lancu dostignuca. Zivimo bukvalno pod prinudom
beskonacnog napretka. Nije jasno kuda vodi ova gréevita zahuktalost
danasnjeg sveta, cemu sluzi ovaj siloviti porast tehnicko-ekonomske moci
danasnjeg covecanstva. Ne vidi se nikakav cilj kome moderno kretanje tezi
i u ¢ijem bi se dostizanju moglo smiriti i okoncati. Uvek novi i uvek veci
uspesi moderne proizvodnje samo sve vise i sve potpunije otkrivaju na
izgled zastrasujucu cinjenicu da je moderno kretanje u osnovi uzaludno, da
izlazi na nista, da zapada u bespuce. Jer onde gde nema cilja, nema ni
smisaonog kretanja. Besciljno kretanje je ono kome nedostaje put.’

Pa, kretanje zasnovano na progresistickim utopijama nije besciljno.
Covekov cilj je vrlo jednostavan, shvatljiv, donekle i prihvatljiv: Zivotnu
sredinu tako menjati — nauc¢nim, tehnickim i tehnoloSkim dostignu¢ima —
da ljudima Zivljenje bude Sto lakse, §to ugodnije. Taj cilj, dok se ostvarivao
do odredene mere, nije bio negativan. Stoga je tokom istorije, sve do
dvadesetog veka, nau¢no-tehnicko-tehnoloski progres bio uglavnom
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pozitivan fenomen. Negativnim primesama poceo je pogubno da se puni
tek u poslednjih nekoliko decenija. Negativnog u njemu ima sve vise
prevashodno zbog, kako rekosmo, planetarne demografske eksplozije, koju
prati pogubno uvecanje materijalisticke proizvodnje svega i svacega, a tu
proizvodnju, opet, prati katastrofalno uvecavanje zagadivanja planete
svakojakim fizickim, hemijskim, nuklearnim 1 inim otpacima.

* %k ok

Bioloske, evolucijske 1 devolucijske utopije, koje ¢ine jednu od
mnogih grupa nau¢no-tehnoloskih utopija, od dosad nanizanih
usreciteljskih (i unesreciteljskih) projekata razlikuju se po tome $to su
zasnovane ne samo na poboljSavanju pozitivnih (ili, u distopijama, na
patoloskom ispoljavanju negativnih) osobinama ¢ovekove mentalne
konstitucije nego 1 na transformacijama fizickih svojstava ljudskih bic¢a. Te
transformacije najcesce su prirodne posledice evolucije, a mogu da budu i
neprirodne, scijentistiCkom glavom i1 rukom ubrzane 1 izvitoperene.

Zacelo nijedan autor nau¢no-utopijske fantastike nije napisao toliko
beletristickih 1 diskurzivnih ostvarenja prozetih razmatranjima evolucije
(dugoro¢nog razvoja ¢oveka 1 ostalih vrsta zivih bic¢a) 1 devolucije
(direktnog nasledivanja osobina prethodnika iz iste vrste) kao Herbert
Dzordz Vels, biolog-knjizevnik koji je, prisetimo se, u mladosti bio jedan
od najpriljeznijih studenata Tomasa Henrija Hakslija, licnog prijatelja i
glavnog podrzavaoca Carlsa Darvina.

Najpoznatiji Velsov romaneskni prikaz scijentisti¢ke evolucijsko-
devolucijske distopije je Ostrvo doktora Moroa (The Island of Doctor
Moreau) (1896).

U danima komete (In the Days of the Comet) (1906) takode spada u
ovu kategoriju romana, ali sa pozitivnim predznakom. Zapravo, ako se ima
na umu brzina poboljSavanja telesnih 1 mentalnih osobima, koje se ljudima
dogodilo zahvaljuju¢i blagotvornom uticaju gasova iz repa komete §to je
proletela pored Zemlje, doti¢no fantasticno ostvarenje bi pre trebalo nazvati
bioloSkom revolucijskom nego evolucijskom utopijom.

O pomenuta dva romana, kao 1 o ostalim plodovima Velsove maste
zasnovanim na prirodnim i neprirodnim, usporenim i ubrzanim, pozitivnim
1 negativnim promenama bioloSkih osobina ¢oveka, bice re¢i na
odgovaraju¢im mestima ove studije.

* %k ok
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EstetiC¢ko-humanisticke utopije. Svrstavale bi se, kad bi bile
delotvorne 1 raSirene, medu znacajne kulturno-eticko-civilizatorske
tekovine. Nazalost, te utopije se ¢eSc¢e radaju i razvijaju u masti pojedinih
umetnika, filozofa, humanista uopste, nego u drustvenoj realnosti.

Esteti¢ki humanizam moze se odrediti kao

skup razlicitih pojavijivanja ideje autenticnog, ispunjenog,
stvaralackog ljudskog Zivota i rada, zamisljenih po uzoru umetnickog,
estetskog dela i delanja, tj. kao skup likova ideje moguce estetske
egzz’stencg’je.5

Malo dalje je autor ove odrednice objasnio:

Vezivanje “estetickog humanizma” za ime Fridriha Silera ucinio je
Vindelband. |[...] Gadamer je takode ideju estetickog humanizma smestio u
filozofsku i povesnu situaciju nemackog idealizma. [...] Neki marksisti
precutno variraju Jedanaestu tezu u zahtevu za “ukidanjem umetnosti”:
umetnost je do sada odslikavala, “tumacila” ili ukrasavala svet, a radi se
o tome da ga treba naciniti umetnickim, ili: umetnici su do sada stvarali
svetove, trebalo bi da to od sada ¢ine i ostali.’

Pridrzavajuci se i na ovom mestu metodoloSkog nacela koje nalaze
da teorijsku eksplikaciju potkrepimo bar jednim konkretnim primerom, reci
¢emo da je u Velsovom “Vremeplovu™ esteticko-humanisticka utopija
oslikana, kako je zapazio i Bernard Bergonci,” u opisu svakodnevice Eloja,
jedne od dveju skupina zivih bi¢a na Zemlji u dalekoj buduénosti.

* %k ok

Religijske utopije. Vecina njih ima pravo da se znatnim svojim
delom uvrsti — bar u ateistickom poimanju ove problematike — u kategoriju
kulturno-eticko-civilizatorskih utopija. Religijski oblici verovanja u
nadnaravna bi¢a mogu se nazvati i teolosko-dogmatic¢kim, prorockim ili
eshatoloskim utopijama.

Apokalipti¢ne vizije se takode mogu svrstati medu religijske utopije.
No danas je upecatljiv biblijski pojam u Sirokoj, lai¢koj upotrebi donekle
izmenjen.
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(Apokalipsis — “Otkrovenje Jovanovo” — poslednja knjiga Novog
Zaveta, u kojoj se hris¢anima prorvicu mucenja i gonjenja, koja ih cekaju,
ali i pobeda hriséanstva, ako hriséani ostanu u svojoj veri.® [...] Pomocu
brojnih alegorija Apokalipsa prikazuje sukob izmedu “nebeske vojske” i
snaga zla i sadrzi prorocanstva o hiljadugodisnjem Kristovu kraljevstvu i
o svrSetku svijeta.’)

Taj strahonosan pojam je, dodajemo uz dvodelan citat, danas u
lai¢koj upotrebi donekle izmenjen: pod apokalipsom se podrazumeva svaki
oblik goleme nesrece. Smak sveta. Vizija svetskog nuklearnog rata takode
se smatra apokalipticnom utopijom — preciznije receno, apokalipticnom
distopijom — iako ne mora da ima veze s religijom.

H. Dz. Vels je ve¢ u neka od prvih svojih beletristickih ostvarenja
uneo apokalipti¢nu distopiju. Najpre, 1897, u pricu “Zvezda”, a godinu
dana kasnije 1 u roman “Rat svetova”. SreCom, nijedna od te dve distopije
nije se ovaplotila. Da se koja od njih van Bertijeve proze ostvarila, mi
danas ne bismo postojali. Jer apokalipsu, onu van Biblije, niko ne¢e — bude
li se jednom u vanknjizevnoj realnosti dogodila — preziveti.

G. Kosteljnik je apokalipsu video u nastupaju¢em boljSevizmu. Nije
doziveo krah boljSevicke ideologije 1 prakse. Staljinovi egzekutori
zloupotrebili su ga 1946; a da 11 su ga dve godine kasnije oni 1 likvidirali, ili
su ga ubili ukrajinski nacionalisti, na to pitanje jo§ nemamo pouzdan
odgovor.

Ateisti smatraju da su religijske utopije zasnovane, bar u konfesijama
koje se viju oko Svevremenog-Sveprisutnog-Svemoguceg — alternativno
zvanog Jehova, Bog, Alah, ili drugacije — na sre¢i §to proizilazi iz Njegove
volje. A ta volja se realizuje u u€enjima koja slave Njega, medu ljudima
koji, iz straha od Njegovih kazni, sublimiranih u jezivim paklenim
mukama, 1 u nadi da ¢e zadobiti vrhunsku Njegovu nagradu, rajsku
vecnost, zive u skladu s Njegovim zahtevima.

Velika se neslaganja vrte oko sintagme “religijska utopija”, odnosno,
ako uzmemo u obzir ¢injenicu da na svetu postoji mnostvo religija, oko
sintagme “religijske utopije”. Vernici, kako uceni tako 1 oni koje mozemo
smatrati prostodusnim, za te sintagme ne Zele ni da ¢uju. Teorija 1 praksa
religije, kao teologija i organizacija crkava, nisu nikakva utopija, niti je
Bog srediSte najrazbokorenije covekove fantazije, najnaivnije njegove
iluzije, kazu teisti.

Ateisti odgovaraju da religija jeste najveca covekova fantazija,
odnosno iluzija, odnosno utopija. Nastala je u davna vremena, kad su ljudi,
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mentalno, to jest intelektualno slabo razvijeni, sloZenijim znanjima jos
slabije opskrbljeni, u zakone odvijanja Zivota na Zemlji, u tajne postojanja
Suncevog sistema 1, najzad, vascelog kosmosa, neupuceni — a prozeti
zeljama da zive $to ugodnije, i $to duze; zapravo, da uzivaju u najugodnijoj,
rajskoj vecnosti — stvorili najpre, u politeistickim mastarijama, svakojaka
natprirodna bica, a potom, u monoteistickim religijama, jedinstvene,
svemoguce tvorce-i-upravitelje. Danas su mnogi ljudi obrazovani, upuceni
u zakone postojanja zemaljskog sveta, donekle 1 u tajne Suncevog sistema,
1 vascelog kosmosa, ali se ipak izjaSnjavaju kao vernici. Neki to ¢ine zato
Sto jo$ nisu na dovoljno visokom intelektualnom nivou, drugi se veri
priklanjaju iz oportunistickih razloga. Nije retko rezonovanje: “Razne
¢injenice, kako proverene, scijentisticke, tako 1 diskutabilne, hipoteticke,
govore da Bog ne postoji, ali niSta me ne koSta da u Njega verujem. Ako
On ipak postoji, neuporedivo lepSe ¢e mi biti, kad se bude zavrSio moj
zemaljski Zivot, u raju nego u paklu.”

Darko Suvin ovim re¢ima negira povezanost utopije i religije:

Utopija je Drugi svijet smjesten u svijetu ljudskih nastojanja,
podrucja, i hipotetske mogucnosti — a ne transcendentalan u religijskome
smislu. To je nepostojeca zemlja na zemljovidu ovoga globusa, “ovosvjetski
drugi svijet”.

Nema sumnje, postoji i pragmaticno, macaulayansko shvacanje
utopije kao svega neopipljivog i nedostizno dalekog za razliku od
nekretnina u vlastitoj posjednickoj okolini (“Bolje jedno jutro u Middlesexu
od cijele knezevine u Utopiji”)'°; takvo shvacéanje najradije bi pozemljilo
sve nebeske i zemaljske rajeve. No sa svakoga gledista, izuzev onog
zemljovlasnika i pragmaticara, religija je, kako istice Ruyer, antiutopijska.
Usmjerena je prema nebesima (transcendentalnosti) ili prema Middlesexu
(ogranicenoj empirickoj okolini): u svakom slucaju nespojiva s ne-
transcendentalnim prekoracivanjem empirickih granica.'' Telos religije je,
na kraju, vjecnost ili bezvremenost, a ne povijest."

Da, telos, cilj, svrha religije, odnosno religioznog coveka, jeste
vecnost — rajska vecnost! — kazu ateisti. Ali ta konstatacija, dodaju, ne
moze da negira istinu da je vera u Nesagledivog utopija.

Nasa reakcija na ovu tvrdnju glasi: Zavisi od toga da li se
razmatranju podvrgava samo ¢ovekov ovozemaljski, ili 1 posthumni,
onostrani Zivot.
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Za one koji utopiju vide samo kao ovozemaljski usreciteljski
projekat, u kome nema niceg transcendentalnog, religija, kao $to smo videli
iz Suvinovog objasnjenja, nije utopija. Isklju¢ivosti naklonjeni privrzenici
religije smatraju da ta cudesna voditeljka kroz ovostrani i onostrani Zivot
nadilazi utopiju.

Za one koji 1 utopiju vide kao ovozemaljski i onozemaljski
usreciteljski projekat, religija je prorocka utopija koja se delimi¢no
ostvaruje 1 u ovozemaljskom ¢ovekovom Zivotu — kroz kulturno-eti¢ko-
civilizatorske vrednosti, koje poboljSavaju unutrasnje, na neki nacin 1
sveukupno stanje njegove egzistencije — ali ¢e u potpunosti biti ostvarena
tek u transcendenciji; dakle, nakon ¢ovekovog zemaljskog Zivota.

Za one pak koji ne veruju u transcendenciju, u postojanje Boga,
religija je utopija koja svojom sustinom — ovaplo¢enom u rajskoj vecnosti —
nikad nece biti ostvarena. Sta znaéi: transcendentalno, onostrano? pitaju
ateisti 1 sebe 1 druge. Ako je to ono $to je izvan poznate nam (i zasad
nepoznate, to jest ne sasvim spoznate) zemaljske 1 kosmicke realnosti,
transcendentalno postoji samo u ¢ovekovom mentalnom sklopu, u njegovoj
spekulaciji, imaginaciji i emociji. [zvan ¢ovekove nematerijalne nutrine
transcendentalno, onostrano, ne postoji. Nije transcendentalan svemocnik,
Bog, stvorio Coveka, nego da je Ccovek — gonjen Zudnjom za uZivanjem u
rajskoj ve€nosti, 1 strahom od patnji u paklenoj ve¢nosti — vlastitom
mastom stvorio Boga (davola, andele, i sve ostalo Sto uz Boga ide).
Religija, dakle, nije onostrano, nego je ovostrano: antropoloski, psiholoski,
individualni i drustveni, ovozemaljski, istorijski fenomen. Ona je Covekova
uteha, zasnovana na njegovom subjektivizmu, na manljivosti njegovog
duha (intelekta), njegove duSe (emocionalnosti), njegovog karaktera
(odnosa prema Zivotu 1 svetu, prozetog egoizmom).

Oko religije 1 utopije, dvaju bitnih sadrzaja covekove stvarnosti —
koja je, po jednima, samo ovozemaljska, Cak i ako se u njoj razmislja i
govori o transcendenciji, koju, po drugima, €ine i ovozemaljski i
onozemaljski fenomeni — jo§ dugo ¢e se voditi zanimljive, 1 uglavnhom
nepomirljive rasprave. Ucestvovace u njima 1 teisti, 1 agnostici, 1 ateisti.
Ovde ¢u prezentirati moguci povod za jednu takvu raspravu.

Dr fra Marinko Peji¢, profesor na Franjevackoj teologiji u Sarajevu,
ponovio je, u svom tumacenju utopijskih aspekata zivota, shvatanja i
delanja Franje AsiSkog, poznate ¢injenice — da se utopizam znamenitog
sveca, koga je Zak le Gof (Jacques Le Goff) smatrao uzorom za proslost i
sadasnjost,"” temelji na tri stuba: utopiji siromastva, utopiji skromnosti i
utopiji bratstva — a u isto tumacenje Peji€ je uneo 1 ova tri pasusa:
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Neki filozofi smatraju da je religija najveca utopija koja se pojavila
u covjecanstvu, jer izdize covjeka iz grube stvarnosti i usmjerava ga prema
nekom svijetu i Zivotu koji tek treba doci. I mi u vjerovanju proklamiramo
da vjerujemo u “zivot buduceg vijeka”.

[...]

Kada se govori o radikalnom nacinu zZivota i vrijednostima koje je
Zivio i propovijedao Franjo Asiski, ponekad se govori o utopiji. Utopijskim
se obicno naziva njegovo poimanje siromastva i malenosti, ali i njegovo
videnje odnosa medu ljudima, dakle bratstvo.

[...]

Utopija je u konacnici pozitivan stav, ukoliko se ozbiljno shvati, jer
ne dopusta covjeku da se pomiri sa sadasnjim stanjem, da se uspava i
opusti. Utopija je element koji stvara pokret, zdravi nemir, stalnu teZnju za
poboljsanjem i stvaranjem boljeg svijeta, bez cega bi zZivot ubrzo postao
bljutav. Ne mozemo odustati od Franjine utopije, znajuci istovremeno da je
ona, kao i svaki drugi ideal, ostvariva samo u odredenoj mjeri, ali se od nje
odustati ne smije."*

Malo duzi trodelni citat uneo sam u ovaj odeljak zbog toga Sto mi
objaSnjenja profesora Peji¢a pomazu da Sto svestranije — pa 1 uz pomoc¢
samopregorca koga je Valter Nig (Walter Nigg) smatrao najvecim svecem
kojeg je kriéanstvo proizvelo" — oslikam utopiju uopste; ali mi je, zapravo,
najbitniji pocetak prvog pasusa:

Neki filozofi smatraju da je religija najveca utopija koja se pojavila
u covjecanstvu...

Ova konstatacija se poklapa s mojim poimanjem religije!

No u daljem radu na ovoj studiji necu smetati s uma zakljucak koji
sam malopre eksplicirao: Da za mnoge teiste, koji utopiju vide samo kao
ovozemaljski usreciteljski projekat, religija nije utopija, jer je ona fenomen
neuporedivo visi od utopije, te Coveku nudi, u transcendenciji, neSto Sto mu
ni utopijska ni bilo koja druga ovozemaljska sre¢a ne moze ponuditi. (To
“nesto” je, valja se jo$ jednom podsetiti, bitnije od svega ostalog Sto Bozja
deca mogu pozeleti: rajska vecnost.) Necu smetati s uma da je za neke
teiste, 1 agnostike, koji utopiju vide 1 kao ovozemaljski 1 kao onozemaljski
usreciteljski projekat, religija utopija koja se delimi¢no moze ostvariti na
ovom svetu (kao vera, 1 na njoj zasnovana nada, koje vernicima smanjuju
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tegobnost Zivljenja), a u potpunosti ¢e biti, nakon Sudnjeg dana, ostvarena
tek na onom svetu, u BoZjem vrtu. Najzad, ne¢u smetati s uma da je 1 za
ateiste religija utopija koja se na ovom svetu delimi¢no moze ostvariti
(putem svojih kulturno-eticko-civilizatorskih vrednosti, usadenih u ljude).
No u najbitnijem covekovom cilju, u transcendenciji, na onom svetu, ta
utopija ne moze da se ostvari — jer transcendencija, 1 Bog, 1 zagrobni zivot,
1 njegova kruna: rajska vecnost, postoje samo u covekovoj nematerijalnoj
nutrini, u njegovom mentalnom sklopu, u njegovoj zelji, spekulaciji,
imaginaciji, emociji. Nigde drugde.

Smatram se duznim da u ovom istrazivanju odnos religija — utopija
sagledavam, 1 u Velsovom delu, a narocito u delu Gabrijela Kosteljnika,
koji je religijski stvaralac i delatnik par excellence, 1 sa stanovista samih
autora, Engleza 1 Rusina-Ukrajinca, 1 sa stanovista nekih proucavalaca
opusa te dvojice stvaralaca. Medu tim proucavaocima ima i teista, 1
agnostika, 1 ateista. (Sam se, inace, svrstavam u kategoriju nepokolebljivih
ateista.)

Medu istraziva¢ima koji povremeno osvetljavaju odnos religije i
utopije vidim 1 profesoricu Pergovi¢ Joksimovi¢. Ona je vise puta naglasila
da u religioznim pokretima uocava utopijske elemente. Na primer, u eseju o
utopiji na pragu tre¢eg milenijuma konstatovala je:

lako se cini da vec i vrapci na grani znaju da je utopija slika ili
projekat savrsenog drustva, polje koje ovaj fenomen obuhvata siroko je, u
najmanju ruku, koliko i celokupno ljudsko iskustvo i znanje, te je utoliko
teze i precizno utvrditi njegove differentiae specificae. I zaista, kako
Jjednostavno i pouzdano odrediti ono Sto povezuje utopije mnogobrojnih
mislilaca i stvaralaca, pa i revolucionarnih i verskih pokreta, iz
najrazlicitijih epoha i kultura, kao $to su, pomenimo samo neke, filozofi
poput Platona, francuskih prosvetitelja, Ovena, Marksa i Bloha, pokreti
engleskih levelera i digera iz sedamnaestog veka, ceskih husita i taborita,
Pariska komuna, Oktobarska revolucija, folklorna predanja o zemlji
Dembeliji, mitovi o Dilmunu, Ostrvima blazenih, Atlantiti, Eldoradu,
himalajskoj Sangri-la, Avalonu, razni religiozni koncepti kao Sto su
hrisc¢anski raj, Novi Jerusalim i hilijazam, muslimanski dzenet, budisticka
nirvana, jevrejska Obecana zemlja, arhitektonski projekti poput vizija citta
felice, gradova srece, italijanskih renesansnih arhitekata, pisci medu
kojima su Aristofan, Hesiod, Mor, Kampanela, Bekon, Volter, Vels, Haksli i
Ursula Legvin? Jer, osim Cinjenice da je utopija njihov zajednicki
imenitelj, oni kao da nemaju drugih dodirnih tacaka. Sve te utopije se
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medusobno razlikuju, Sto je i normalno, a uz to su i zasnovane na potpuno
drugacijim filozofskim, verskim ili ideoloskim premisama. I $ta je, zapravo,
utopija, mit, knjizevni Zanr, revolucionarni program, stanje duha ili sve to
zajedno?

[...]

Ovim, svakako, nisu u potpunosti iscrpljeni svi problemi vezani za
oblast utopije. Izmedu ostalog, uvreZeno je misljenje da je utopija
iskljucivo levicarski fenomen, Sto nije u potpunosti tacno, jer Sta, u tom
slucaju, raditi sa mnogobrojnim religioznim utopijskim pokretima ili
desnicarskim utopijama?'°

U ovom sinteti¢kom sagledavanju razudenosti utopijskih projekata
moju paznju najjace su privukli — po diktatu razloga koji me je naveo da taj
dvodelni odlomak citiram — izrazi:

ono Sto povezuje utopije mnogobrojnih mislilaca i stvaralaca, pa i
revolucionarnih i verskih pokreta [...] razni religiozni koncepti kao Sto su
hrisc¢anski raj, Novi Jerusalim i hilijazam, muslimanski dzenet, budisticka
nirvana, jevrejska Obecana zemlja |[...] Sta, u tom slucaju, raditi sa
mnogobrojnim religioznim utopijskim pokretima ili desnicarskim
utopijama?

Jo$ jednom naglasavam, privode¢i zavrSetku razmatranje relacije
religija — utopija, da ¢u uvazavati misljenje i onih koji tvrde da prva oznaka
te relacije nema veze s drugom, jer je daleko iznad nje, 1 onih koji tvrde da
je religija svojevrsna utopija, koja se u ovozemaljskom svetu (kao mestu
priprema za rajski zivot) ostvaruje delimi¢no, da bi se u transcendenciji, na
nebesima, ostvarila potpuno — ali mi je najblize misljenje onih koji tvrde da
je religija utopija koja se u ovozemaljskom svetu ostvaruje delimi¢no (jer je
razvijena njena prevarna, utesiteljska funkcija), a u transcendenciji nikako,
jer transcendencija, Bog, 1 svet na nebesima, ne postoje izvan covekovih
zelja, mastanja, zabluda.

U svakom serioznom istrazivanju projekata koji se smisljaju radi
promene covekovog sveta postavlja se, pored drugih pitanja, i ovo: Da li je
doti¢na utopija pozitivna ili negativna? To pitanje namece se i onima koji
religije tretiraju kao delimi¢no ostvarive, a u krajnjoj koncekvenci
neostvarive utopije. Odgovor glasi: Vecina njih je 1 pozitivna i negativna.
Vecina religija je, naime, imala, 1 ima, pozitivhu ulogu u obrazovanju, to
jest prosvecivanju ljudskih masa, u odrzavanju nekih (prvenstveno verskih
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1 nacionalnih) komponenti njihovog identiteta, njthovog morala, itd. S
druge strane, religije su, preko svojih konkretnih organizacija, crkava,
neretko velike zajednice drzale u zatucanosti, u netrpeljivosti prema drugim
zajednicama, u stanju koje je uzrokovalo medukonfesionalne,
medunacionalne 1 medudrzavne ratove. Religije su dosad bile, i sada su,
izvoriSta mnogih zala Sirom sveta, govore pojedini mislioci, narocito oni
koji su ateisticki profilisani.

Na kraju tekuce celine valja, u vezi s religijskim utopijama, reci jos i
to da su neke od njih univerzalne, prozete Zeljama prvosvestenika da se
prosire na ceo ljudski rod (takve su u prvom redu hris¢anstvo 1 islam), a u
nekim religijama (taoizmu, budizmu, Sintoizmu) prozelitizam nije izraZen.

U ovoj studiji najveca paznja Ce biti posvecena hris¢anskoj utopiji,
buduc¢i da se njome u nekim svojim ostvarenjima bavio, uglavnom kao
kriti¢ar, Herbert DZordZ Vels, a veoma mnogo je njome bio zaokupljen (ne
sagledavajuci sebe kao utopistu) Gabrijel Kosteljnik. Tek povremeno ¢emo
dotaci judaizam 1 islam, a teoloSke utopije koje proizilaze iz dogmatike
ostalih konfesija nece biti u fokusu nase paznje, jer predmet ovog
istrazivanje ne nalaze bavljenje utopijskim projektima zasnovanim na
budizmu, hinduizmu, taoizmu, Sintoizmu i drugim, manje poznatim
religijama.

Pacifisticke, ili antimilitaristicke utopije. I one se mogu podvesti pod
Sirok pojam: kulturno-eticko-civilizatorske utopije. Stoga se, kao 1 ostale
poboljSavacke tekovine iz te grupacije, mogu posmatrati sa raznih
stanovista.

U prethodnim celinama nismo primenjivali “filter” sa¢injen od
glavnih kriterijuma u razvrstavanju utopija, a ovde ¢emo to — radi
ilustracije primenljivosti tog “filtera” — uciniti.

Ako se pitamo da li su pacifisticke utopije eksplicitne ili implicitne
idealizatorske tvorevine, te da li su njihovi tvorci hotimi¢ni ili nehoticni
utopisti, odgovor glasi: AntimilitaristiC¢ke utopije su implicitne, a njihovi
tvorci su nehoti¢ni utopisti. Jer svaki razuman ¢ovek smatra, s pravom, da
mir medu ljudima, na svim nivoima Zivljenja, nije utopija, pogotovo ne
neostvariva utopija, nego normalno, i pozeljno, stanje ljudskih zajednica.

Ako antimilitaristicke utopije posmatramo sa stanovista opStosti,
vidimo 1h 1 na makronivou, 1 na mezonivou 1 na mikronivou.
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Na svakom od ta tri nivoa, rekli smo, moguce je razlikovati
intencionalne, strukturalne, temporalne, lokacijske i realizacijske faktore.

Intencionalni ¢inioci ovde su vrlo jasni 1 logi¢ni: namere pacifistickih
utopista poticu iz Zelje da ljudi Zive u miru 1 sreci.

Strukturalni kriterijumi govore da su u ratu, i u borbi protiv rata,
drustveno-politicko-ekonomski faktori bitniji od nau¢no-tehnicko-
tehnoloSkih. Potonji neretko jesu vazniji za ishod rata, ali od prvih viSe
zavisi hoce li rata uopSte biti, ili ¢e on biti izbegnut, ili, ako ipak bude
zapocet, hoce li §to pre 1 §to bezbolnije biti zavrSen.

Ako oruzane sukobe posmatramo sa temporalnog stanovista, jasno je
da su oni svevremeni. Ne pojedinacno, jer svaki rat ima kraj, nego kao
lanci malignih metastaza u tkivu ljudskog roda. Ako iste sukobe
posmatramo sa lokacijskog stanovista, jasno je da su oni, kako bi rekli oni
Sto veruju u Boga, “sveprisutni”. Ima ih i na lokalnim 1 na regionalnim
nivoima unutar drZava, 1 na regionalnim nivoima unutar kontinenata, a
veliki deo CoveCanstva pamti i dva svetska rata.

Sa realizacijskog stanoviSta gledano, antimilitaristicke utopije
ostvarive su. Dosad se svaki rat zavr$io. [ ubuduce ¢e se svaki zavrsiti. Da
li ¢e se Covecanstvu dogoditi 1 globalni rat koji ¢e prouzrokovati nagli smak
sveta, ne znamo. (Znamo da se usporeni, “mirnodopski” smak sveta —
zahvaljujuc¢i covekovoj slaboumnosti, kratkovidosti, samozivosti,
neodgovornosti, demografskoj eksploziji, te eksploziji materijalistiCke
proizvodnje, 1 pogubnog zagadivanja planete zbog pomenutih dveju
eksplozija — ve¢ odvija.)

Nad militaristi¢kim bezumljem ljudskog roda zgrazaju se ne samo
njegovi razumni pripadnici nego ¢ak i1 vanzemaljci. Bar u Velsovom
romanu Prvi ljudi na Mesecu (The First Men in the Moon). Kavor, jedan
od dvojice glavnih junaka ove nau¢no-tehnoloske bajke, u razgovoru sa
Velikim Lunarom, vladarem tog satelita nase planete, objasnio je da su na
Zemlji ratovi uobicajena stvar. Pogledajmo reakciju gospodara Meseca.

U prvi mah se sav zapanjio i nikako nije hteo da mi veruje.

— Znacdi li to — pitao me trazec¢i moje objasnjenje, — da ljudi trée po
povrsini Zemlje, unistavajuci bogatstva koja su tek poceli da iskopavaju,
ubijajuci jedan drugoga da budu hrana divljim zverima?

[...]

Pricao sam mu kako oklopljena krstarica moze ispaliti topovsko
tane, tesko tisucu kilograma, na daljinu od dvanaest milja, i probiti
oklopnu plocu od dvadeset palaca debljine — i kako mozemo izbacivati
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torpeda pod vodom. Opisivao sam mu razorno delovanje mitraljeza
Maksim, i sve §to sam mogao zamisliti o bici kod Kolensa. Veliki Lunar kao
da u sve to nije mogao da veruje, pa je cesto prekidao prevodioce,
pozivajuci me da mu jos jedanput potvrdim da je sve to Ziva istina.
Narocito je posumnjao u moje navode kada sam opisivao kako ljudi
radosno i klicuci polaze u boj.

— Ta nije moguce da se oni tome raduju? — prevodio je Fi-u pitanje
Velikog Lunara.

Ja sam ga uveravao kako ljudi moje rase smatraju bitku najslavnijim
dogadajem u Zivotu, na sto se citav skup kao od cuda sav zapanjio.

— Ali od kakve je koristi ratovanje? — upita Veliki Lunar, koji nikako
nije hteo da skrene razgovor na sta drugo.

— Oh, Sto se koristi tice — na to ¢u ja, — pa, rat proreduje
pucanstvo!"’

Rat ima, dodajemo, bezbroj “funkcija”, i uinaka, prevashodno
groznih. (Doduse, proucavaoci ovog fenomena razlikuju pravedne 1
nepravedne ratove.) U svakom slu¢aju, nema normalnog ¢oveka koji ne
zeli da na naSoj planeti vlada mir.

Patriotska ili rodoljubna osecanja i ponaSanja takode bismo mogli
propustiti kroz “filter” sacinjen od glavnih kriterijuma u razvrstavanju
utopija, ali bi to, smatramo, bio suviSan postupak.

Dovoljno je re¢i da su pomenuta osecanja 1 ponasanja do odredene
mere pozitivna utopija — a utopija su zbog toga $to nijedna nacija ne moze
biti onoliko bogata, harmonic¢na, uspesna, savrSena kakva je u zeljama
gorljivih svojih pripadnika — a kad nacionalna osecanja prevrSe meru, kad
postanu nacionalisticka, potom i nacionalSovinisti¢ka, utopija se pretvara u
distopiju.

Problem sa klasifikacijama, odnosno tipologijama slozenih fenomena
lezi u tome Sto se realizatori takvih postupaka neretko pitaju dokle mogu,
odnosno treba da idu u “seckanju” fenomena koji istrazuju.

Mi smo, na primer, u prethodnim odeljcima ve¢ naveli glavne grupe
utopija. Neke od njih se, rekli smo, iako su i same znacajne, 1 sloZene,
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mogu tretirati kao podgrupe jo$ slozenijih (recimo, kulturno-eti¢ko-
civilizatorskih) utopija.

Dakle, klasifikatorima kojima je dovoljan samo jedan karakteristican
atribut, ili par atributa poboljSavackog projekta, da bi mogli da ga smatraju
samosvojnim, naniza¢e nekoliko desetina utopija.

Mi ne¢emo i¢i tako daleko u “seckanju” slozenog fenomena, ali
smatramo da nec¢e biti naodmet navesti, 1 saZeto predstaviti, jos nekoliko
idealizatorskih tekovina. Glavni faktori njihovog razlikovanja od drugih
tekovina te vrste su prostorne odrednice.

* %k ok

Najsire medu recenim odrednicama su, razume se, kosmicka
prostranstva. Ona su neomedena, ali su omedena nebeska tela za koja se
naj¢esce vezuju mastanja kosmickih utopista. Ta tela obi¢no odreduju
karakter meduplanetarnih avantura. Recimo, fantasti¢ne vizije u kojima je
glavni ¢inilac Sunce pripadaju grupi solarnih utopija, vizije sa Marsom u
srediStu zbivanja su marsovske utopije (pri¢e o samim Marsovcima
zahtevaju izraz “marsovacke utopije”), a vizije vezane za Mesec ¢ine
lunarne utopije.

Ponekad je neophodno, radi formiranja preciznog naziva koje od tih
utopija, upotrebiti sloZeniji izraz. Recimo, sanjari koji zamisljaju kosmicke
stanice 1 trase za transport specijalnih sun€anih estica (kakve postoje samo
u njihovoj masti) nosice epitet kreatora ili pobornika interplanetarne
solarne cudotvorne utopije; katastroficari koji zamisljaju smak sveta usled
skeptici koji radije sumnjaju nego §to veruju, pa sumnjaju 1 u mogucnost
proizvodnje jeftine sunCane energije na nasoj planeti, optimiste u tom
domenu nazivace zemaljskim solarno-energetskim utopistima, itd.

Ako jo§ jednom, radi “utvrdivanja gradiva”, grupu o kojoj govorimo
propustimo kroz “filter” saCinjen od glavnih kriterijuma u razvrstavanju
apartnih svetova, najpre ¢emo se zapitati da li su kosmicke utopije
eksplicitne ili implicitne, te da i su njihovi tvorci hotimi¢ni 1li nehoti¢ni
utopisti. Odgovor glasi: One su najcesce eksplicitne, a njihovi tvorci su
hotimi¢ni utopisti. Jer su svesni nerealnosti svojih izmisljotina. Istina je,
doduse, da su ljudi ve¢ boravili u kosmosu, da neke ekipe 1 sada borave na
jednoj kosmickoj stanici, da je Nil Armstrong ¢ak hodao po Mesecu, da su
eksperti nevelike kosmicke sonde poslali prema Marsu, Veneri, mozda 1
prema nekim drugim planetama. Ali sve su to sitnice u poredeju s “pravim”
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kosmi¢kim poduhvatima, koje su dosad opisali Zil Vern, Herbert DZordz
Vels 1 mnogi drugi magovi fantalsticno-utopijske literature. Oni su (bar u
oCima autora ove studije) hotimic¢ni utopisti zbog toga S$to znaju — izuzev
onih koji su potpuno i§¢aSeni zanesenjaci — da su njihove fantasti¢ne
ujdurme u prvom redu zabava za infantilne Citaoce.

Ako kosmicke utopije posmatramo sa stanovista opstosti, vecinu njih
vidimo na makronivou. Jer bi, kad bi bile ostvarene, promenile Zivot celog
covecanstva.

Na svakom nivou opSstosti, rekli smo, moguce je, u razvrstavanju
utopija, razlikovati intencionalne, strukturalne, temporalne, lokacijske 1
realizacijske faktore.

Intencionalni se o€ituju u Zeljama zanesenjaka zagledanih u kosmos
da sa nekih nebeskih tela donose minerale 1 metale koji su na Zemlji retki,
koji bi interplanetarnim osvajacima donosili velik novac. Drugi sanjaju jo§
iS¢aSenije snove: da u Suncevom sistemu, ili ¢ak van njega, osnuju ljudske
naseobine.

Strukturalni kriterijumi govore da bi u takvim avanturama drustveno-
politicko-ekonomski faktori bili samo pokretaci akcija, a da bi ti poduhvati
mogli da budu realizovani samo preko veoma, veoma razvijenih nau¢no-
tehni¢ko-tehnoloskih dostignuca.

Ako kosmicke avanture posmatramo sa temporalnog stanovista,
jasno je da ih mozemo videti samo u budu¢nosti.

Ako ih pak posmatramo sa lokacijskog stanovista, izvesno je da bi
one bile globalno-kosmicke, ili medudrzavne regionalno-kosmicke. Ne 1
lokalno-kosmicke. Jer bi u kosmicke avanture mogle da ulaze samo (na
nivou kontinenata) regionalne grupe nau¢no-tehni¢ko-tehnoloski
razvijenih, ekonomski mo¢nih drzava.

Sa realizacijskog stanovista gledano, poduhvati ogranic¢eni na
okolinu nase planete delimi¢no su ostvarivi, a “pravi” kosmicki poduhvati
(sa donoSenjem dragocenih minerala i metala na majcicu Zemlju, pogotovo
sa stanovanjem u kapsulama ili pod kupolama na dalekim nebeskim telima)
1 dalje ¢e se ostvarivati samo u mastarijama i§¢asenih proizvodaca
beletristicke pleve.

Ako smo ostali na nasoj planeti, najzna¢ajnije medu utopijama sa
prostornim odrednicama kao glavnim faktorima razlikovanja od drugih
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tekovina te vrste su globalne utopije. Njihovi tvorci, 1 pobornici, neretko
govore da su to ujediniteljski, integrativni, kohezioni drustveni poreci.

Socijalizam je medu njima na prvom mestu.

Doduse, u poslednje vreme ga dostizu, ponegde i preti¢u, neki drugi
opstecovecanstki fenomeni. Recimo, problem ocuvanja Zivotne sredine.
Ekoloska utopija dosad na Zivot ljudi i naroda nije tako jako uticala kao §to
je socijalizam uticao na ljude 1 narode u nekim drZzavama, ali je njena uloga
u svakodnevici cele planete sve veca. Ekoloska utopija je globalna, bez
obzira na slogan: Misli globalno, deluj lokalno. Drugi deo ovog gesla samo
sugeriSe ljudima da borba za reSavanje ekoloskih problema treba da ude u
sve pore svakog drustva.

U prethodnom poglavlju, u celini o savrSenstvu, odnosno o
uredenosti drustva kao osnovnom preduslovu za srecu, naveli smo, iz
Velsovog romana Kips, deo replike publiciste Mastermena:

— ... Za srecu je potreban ureden svet pre novca ili svojine ili bilo
koje od onih stvari koje imaju neku stvarnu vrednost, a ovaj svet, kazem
vam, beznadezno je izasao iz koloseka.

Nastavak iste replike moze da nam posluzi kao plasti¢na ilustracija
Mastermenove, odnosno Velsove zagledanosti u moguénost realizacije
globalne utopije. Taj nastavak glasi:

— ...Covek je drustvena Zivotinja sa mislju koja danas ide oko
zemljine kugle, i zajednica ne moze biti srecna u jednom delu a nesrecna u
drugom. To je sve ili nista, nikakav krpez nikad vise. Svet stalno gresi Sto to
ne razume. Ljudi neprestano misle da postoji negde neka klasa ili red,
neposredno iznad njih ili ispod njih, ili neka zemlja ili negde neko mesto
koji su stvarno obezbedeni i srecni..."®

Da li Covecanstvo zaista ne razume da sreca na planeti ne treba da
bude rasporedena tu i tamo, kao krpez? Velsov Mastermen nije u pravu.
Svakome sa zrnom soli u glavi jasno je da bi najbolje bilo kad b1
covecanstvo u celini, a ne tek tu 1 tamo, bilo sre¢no. Ali je svakome ko ima
mozga takode jasno da je ljudski rod nesavrSen, i da ¢e verovatno do kraja
sveta 1 veka ostati nesavrSen. Stoga globalna utopija, bar u domenu
sveopste srece, zasnovane na materijalnom blagostanju, nikad nece biti
ostvarena. Ve¢ su, velikim delom, ili u potpunosti, ostvarene mnoge
specifi¢ne globalne utopije — recimo, u domenu iskorenjivanja zaraznih
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bolesti 1 epidemija, u domenu opsSteg prava glasa, ravnopravnosti polova, i
u jo§ nekim domenima drustvenog Zivota, zatim u domenu brzog,
avionskog saobrac¢aja na svim meridijanima, u domenu Sirenja kompjutera,
robota, efikasnih masina, u mnogim domenima nauke 1 tehnologije — ali
neke globalne utopije nikad nece biti ostvarene.

S druge strane, ima, 1 do kraja sveta i1 veka Ce biti, utopista koji ¢e
mastati o sveopStim globalnim utopijama. Medu njima su Herbert Dzordz
Vels 1 Gabrijel Kosteljnik. Prvi je mastao o laickoj svetskoj drzavi, drugi o
hris¢anstvu kao ujediniteljskom 1 usreciteljskom globalnom faktoru. O tim
njihovim projektima detaljno ¢e se govoriti u posebnim celinama ove
studije.

Demografska utopija, u kojoj se propoveda demografske implozija
na celoj planeti, jedna je od ostvarivih globalnih utopija. Ipak, ona se, zbog
sebi¢nosti, kratkovidosti 1 drugih mana ljudskih bic¢a, verovatno nikad nece
u potpunosti ostvariti.

Mozda ¢e se ostvariti tek pod prisilom uzasnih okolnosti: kad ljudi
na ovoj planeti bude tako mnogo da ¢e ona biti pretvorena u pakao. A
mozda ¢ovecanstvo ni tada nece postati razumno. Mozda ¢e pre, u treCem
svetskom, apokalipticnom nuklearnom ratu — prouzrokovanom 1
prenapucenoscu planete — samo sebe da unisti nego da se kvantitativno
smanji na odgovaraju¢u meru.

U rusoovskim utopijama svojstva prostorne odrednice su vrlo bitna.
Zan-Zak Ruso se zalagao za ovekov povratak prirodi. Iz tih zalaganja
proizasle su i ruralistike utopije. I njima srodne zavigajne utopije. Covek,
doduse, zavi¢aj moze da ima i u urbanoj sredini, ali se odavno smatra da
grad nikad ne moze biti onako lep, romanti¢an, idili¢an zavicajni milje kao
selo. Carima ruralisti¢kih, odnosno zavi¢ajnih utopija preplavljen je veliki
deo poezije, pa 1 proze, Gabrijela Kosteljnika.

* %k ok

Ostrvske utopije. Prve u kojima je prostorna udaljenost od sanjara §to
ih je izmasStao najuocljivije obeleZje. S obzirom na veliinu prostora na
kome se prostiru, ovo su lokalne utopije. I izolacionisticke.

Neretko su, medutim, drustveno-politic¢ke okolnosti u konstituisanju 1
postojanju te utopije vaznije od njene lokacije. To znaci da pojedine
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ostrvske utopije mogu da pripadaju ne samo prostornoj nego i drustveno-
politickoj grupaciji. Nacelno gledano, ne postoje prepreke da pripadaju 1
teolosko-dogmatickoj 1 naucno-tehnoloskoj grupaciji, ali istorija nije
zabelezila ostrvsku utopiju u kojoj su dominirala teolo§ko-dogmaticka ili
nau¢no-tehnoloska obelezja.

Navesti nekoliko konkretnih primera ostrvske utopije. Morova je
najpoznatija, ali je ostrvskih utopija bilo 1 pre 1 posle njegove.

* %k 3k

Gradske utopije. Lokalne su, kao 1 ostrvske. Drustveno-politicki,
rede teolosko-dogmaticki ili nau€no-tehnoloski elementi takode mogu da
u ustrojstvu tih utopija budu dominantniji od obeleZja grada opasanog
zidinama. No u ovu grupaciju svrstane su samo utopije kod kojih je urbani
izolacionizam, da ga tako nazovemo, najuocljiviji.

* %k ok

Vrtne utopije. Ovu vrstu vrtova ne treba brkati sa BoZjim vrtom.
S obzirom na prostor na kome se prostire, ovo je lokalna utopija. Takode 1
izolacionisticka.

Li¢ne, singularne, privatne utopije. Zasnovane su na mastarijama i
nastojanjima individua — koje obi¢no egzistiraju u samoci (recimo, na
pustom ostrvu), ili medu ljudima, ali na ovaj ili onaj nacin skrajnuti,
ugnjeteni, neostvareni — da vlastiti zivot 1 mikrosvet u¢ine sre¢nim, ili bar
podnosljivim. Stoga se neki od usreciteljskih projekata Sto spadaju u ovu
grupu nazivaju i hedonistickim utopijama.

Napisavs$i roman Robinzon Kruso, Danijel Defo je stvorio utopiju za
Jjednog coveka," a teoreti¢arima pruzio priliku da skuju termin
“robinzonada”.

Covek je, medutim, drustveno bice ¢ak i kad (privremeno) Zivi, i
stvara, u izolaciji. Ovo je konstatovao 1 Marks, razmisljajuci o materijalnoj
proizvodnji, koja u egzistenciji ljudskih jedinki 1 druStava spada ne samo u
najneophodnije nego 1 u najrelevantnije delatnosti.
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Naravno, polaznu tacku cine individue koje proizvode u drustvu —
dakle, drustveno odredena proizvodnja individua. Pojedinacni i osamljeni
lovac i ribar, s kojim pocinju Smith i Ricardo, spadaju medu uobrazenja
18. stoljeca, lisena fantazije. To su robinzonade, koje nikako ne znace samo
reakciju na prefinjenost i vracanje pogresno shvacenom prirodnom Zivotu,
kako to uobrazavaju historicari kulture. Kao Sto na ovakvom naturalizmu
ne pociva ni Rousseauov contract social, koji subjekte, po prirodi
nezavisne, dovodi u vezu pomocu ugovora. Ovo je privid, i to samo estetski
privid malih i velikih robinzonada. One, naprotiv, znace anticipaciju
“gradanskog drustva’, koje se pripremalo od 16. stoljeca, a u 18. je
divovskim koracima hitalo svojoj zrelosti. U tom drustvu slobodne
konkurencije pojedinac se pojavijuje razrijesen prirodnih veza itd., koje su
ga za ranijih historijskih epoha cinile pripadnikom odredenog,
ogranicenog ljudskog konglomerata.*

Marks je, dakle, iz svog, dijalekticko-materijalistickog ugla sagledao
jedan literarno-socijalni pojam, odnosno pojedince koji, svojom voljom ili
silom prilika, pokuSavaju da u prirodnom Zivotu realizuju vlastitu
egzistenciju. Medutim, njihov naturalizam ¢e u osamnaestom veku, u epohi
prelaska iz feudalizma u drusto slobodne konkurencije, biti podvrgnut
zakonima kapitalizma.

Marksa smo u ovu pri¢u nakratko uveli samo radi toga da bismo
pokazali kako se mnogo Sta moZe sagledavati kao robinzonada, kao jedna
od formi li¢nih, singularnih, privatnih utopija.

Vels je, u sijaset segmenata svojih knjiga, beletristickih 1 inih, ovu
vrstu utopija oslikao jednostavnije 1 plasticnije. Pre no Sto tu konstataciju
ilustrujemo jednim primerom iz njegovog opusa, napomenucemo da se
privatne utopije ne sanjaju i ne realizuju samo pod kiSobranom li¢nih,
subjektivnih, od sveta u kome hotimi¢an ili nehoti¢an utopist zivi
izolovanih interesa. Sanjaju se, katkad 1 realizuju, 1 u okrilju velikih
promeniteljskih projekata. To je na jedan nacin rekao Marks, a na drugi
nacin savremeni engleski romansijer [jan Makjuan. Profesorica Pergovic¢
Joksimovi¢, analitiCarka stvaralastva pomenutog autora, osvetlila je,
zagledana u Makjuanov roman Crni psi, 1 utopijske aspekte tog romana.
Zahvatila je Siri okvir ove problematike, pa ¢emo 1 mi, citatom, obuhvatiti
taj okvir.

Ljudska istorija moze se sagledati, osim ostalog, i kao neprekidno
stremljenje ka ostvarenju utopije. Stoga se i ovaj roman moze citati kao
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istorija utopije u drugoj polovini dvadesetog veka. Kao i u slucaju istorije,
i utopija se u Crnim psima razmatra i kao licni i kao opsti fenomen. Tako se
revolucionarni Zar mladih, neiskusnih engleskih komunista Dzun i
Barnarda vezuje uz njihovu strasnu ljubav i svojevrsnu privatnu utopiju,
koju su pokusali da ostvare:

Odlucili smo da Partiji oprostimo gluposti s pocetka rata, i da se uc¢lanimo
¢im se sklopi mir i napustimo posao. Marks, Lenjin, Staljin, napredak, u svemu
smo se slagali. Fino jedinstvo tela i uma! Osnovali smo privatnu utopiju, i bilo je
samo pitanje vremena kad ce svi narodi slediti nas primer. Ti meseci su nas
oblikovali. Iza frustracije tokom svih ovih godina, nalazi se Zelja da se vratimo
tim srecnim danima.

U naivnom ocekivanju Bernarda i Dzun da ce njihov primer jednog
dana slediti i drugi ljudi ironicno odjekuje aluzija na ista takva uverenja
Marksa, Lenjina, Staljina i drugih komunistickih ideologa. Medutim, ono
Sto njih dvoje ne znaju u tom trenutku jeste da takav drustveni inzenjering
podrazumeva pozrtvovanost vernika, ali i Zrtve onih koji nisu spremni da
poveruju u tu utopiju. Upravo taj utopijski duh, to uverenje da se sve sto se
¢ini u ime komunizma cini za opste dobro, blagostanje i napredak, jeste
ono Sto komunizam cini paradoksalnom pojavom s obzirom na
mnogobrojne nesrece koje je sam taj pokret Sirom sveta, pa i u Evropi,
izazvao i doneo.”!

Pokazali smo, uz pomo¢ kompetentnih stvaralaca, direktnu vezu
izmedu jedne velike, javne, i1 jedne male, privatne utopije; ilustrovanje
¢emo zaokruziti, uz pomo¢ H. Dz. Velsa, bacanjem pogleda na malu
utopija koja, bar naizgled, ni s jednom velikom utopijom nikakve veze
nema. (Ponovimo, variraju¢i malopre ekspliciranu opStepoznatu istinu, da
je ¢ovek drustveno bice Cak i kad zivi u izolaciji.)

U Eksperimentalnoj autobiografiji Berti se se¢a svoje majke Sare,
tragi¢ne Zene koja se, u siromastvu, borila s raznim neda¢ama, koja je
patila zbog prerane smrti obozavane kéerkice Fani, koju muz nije mnogo
mario, koja je nastojala da svoja tri sin¢i¢a izvede na Zivotni put, da ih
nekako gurne na nivo bar nesto visi od najniZzeg. Rintala je po ceo dan,
odmarala se tek uvece. Berti se (gotovo tri decenije nakon njene smrti)
pitao

Sta joj je prolazilo kroz glavu dok je sama sedela pored lampe i vatre

koja se gasila, dok je zavrsavala neke sitnice, ili Sila, pre odlaska u
krevet.”
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Video je njen lik, a video je 1 sadrZaj njenih, kako je u autobiografiji
napisao, nevinih sanjarija, u koje je bezala iz sive, surove realnosti. Sretala
je, u tim mastarijama, drage osobe, koje je bilo ugodno sretati, Cestitali su
joj zbog ovog ili onog postignuca, dragi Berti dolazio je iz skole sa
nagradom® (simpati¢an pis¢ev humor na vlastiti radun), dragi Frenki, ili
Fredi, bio je uspeSan biznismen. Njoj je poStar doneo pismo s obaveStenjem
da je nasledila novac. Dvadeset pet funti, pedeset... zaSto ne 1 sto? Sirotoj
kéerkici napokon bi mogla da podigne nadgrobni spomenik.

Da li da uzme sluzavku? pitala se u svom sanjarenju, u Bertijevom
secanju... Kad bi samo mogla da kupi nove zavese za salon! Pa da doktor
Bibi, kad bude svratio (samo da pogleda Fredijev prst, nista ozbiljno), kaze:
“Zaboga, gospodo Vels, kako ste divno uredili sobu!”

Bez sanjarija Zivot bi za vec¢inu ljudskih bi¢a bio neizdrziv, zakljucio
je H. DZ. Vels na zavrSetku prikaza tragi¢ne sudbine obicne Zene; zapravo,
mnogo miliona, mnogo stotina miliona obi¢nih Zena (i muskaraca). Ta
kontemplacija, maj€ina, potom i sinovljeva, podstakla nas je da pomislimo
kako postoji jo$ jedna, najrasprostranjenija, po pravilu najbanalnija, ali
neretko 1 najdelotvornija forma li¢ne, singularne, privatne utopije.
Nazvacemo je minijaturnom unutrasnjom utopijom.

To je onaj pokusaj dosezanja sre¢e kome pribegavamo, ili kome se
prepustamo, kad, poput Sare Vels, u mastanju o povoljnim okolnostima —
koje nama, samo nama idu naruku, nezavisno od dogadaja 1 procesa koji
se odvijaju u nasoj okolini — nalazimo bekstvo, utehu, zadovoljstvo, ¢esto
¢ak 1 uzivanje.

Da, unutras$nja mikroutopija je najrasprostranjenija na kugli
zemaljskoj. Njoj se, ¢esc€e ili rede, prepusta svaki normalan, iole senzibilan,
produhovljen ¢ovek. Svaki mentalno zdrav pripadnik najznacajnije vrste
zivih bi¢a na Plavoj planeti, bio mali ili veliki, neznatan ili znamenit, slab
ili moc¢an, ima neku unutrasnju, singularnu, privatnu, eskapisticku,
utesiteljsku utopiju. Mnogi imaju po nekoliko takvih amajlija.

U kategoriju najces¢ih spadaju infantilisticke 1 juvenalistiCke. Lako
se moZe dokonati da se gnezde u duSama 1 duhovima — dakle, u emocijama
1 mislima — ljudi koji se rado secaju svog detinjstva i svoje mladosti. Jedni
to ¢ine da bi, 1 kad im je dobro, jo§ viSe uZzivali, drugi da bi pobegli iz
tekucih neprilika, kad ih one Zuljaju, tre¢i da bi se utesili, kad ih bije ma
kakva nesreca.
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U prozi Herberta DzordZa Velsa ima mastanja o ¢arima detinjstva,
mladosti 1 zavicaja, ali ne odviSe. Mnogo viSe infantilistiCke, juvenalisticke
1 nativisticke (zavi¢ajne) utopije ima u poeziji Gabrijela Kosteljnika.

Dok smo u ¢ovekovoj mentalnoj nutrini — u kojoj se zacinju sve
utopije, u kojoj mnoge krace ili duze vreme obitavaju, a mnoge i zauvek
ostaju — predimo iz jedne krajnosti u drugu: od sitnih, trivijalnih zelja i
sanjarija obi¢nih ljudi, 1 (neobi¢nih) stvaralaca, do golemih, pretencioznih
zelja 1 snova i§¢asenih izuzetnika, ekscentrika, ludaka. Takvi su titanistic¢ki
utopisti, a njihove pretenzije Cine svakovrsne titanisticke utopije.
Unutra$njim titanistickim utopijama mozemo ih nazivati sve dok su
zapretane u licnoj masti 1 emocionalnosti, a spoljasnje postaju kad duh
pobegne iz boce. Sre¢om, male unutrasnje utopije su mnogo
rasprostranjenije od velikih, titanistickih. Pogotovo od onih problemati¢nih,
spoljasnjih, globalnih, koje su ¢eS¢e negativne nego pozitivne. No svaki
obelodanjen idealisti¢ki koncept, samim tim §to je postao nada (ili briga)
reformatorovog okruzenja, prestao je da bude licna, privatna, unutraSnja
utopija.

Jednu unutrasnju mikroutopiju pokazali smo na Velsovom primeru,
a neuporedivo veca paznja ¢e u ovoj studiji biti poklonjena njegovim
spoljasnjim titanistickim utopijama, otelotvorenim u vec¢em broju globalnih
projekata, pocev od svetske vlade do svetske srec¢e u najSirem smislu reci.
Kod Gabrijela Kosteljnika, coveka koji je 1 u Zivotu, 1 u umetnickom i u
diskurzivnom stvaralastvu ¢es¢e bio u krajnostima nego u sredint,
mikroutopije se mogu uociti — da variramo, 1 dopunimo, to §to je ve¢
reeno — u poeziji, naro€ito zavic¢ajnoj 1 ljubavnoj. Njegova spoljasnja
titanisticka utopija, obojena patriotizmom, najglasnija je u poemi Ustani,
Ukrajino (Bmaune Yxpaino), a najpretencioznija je ona u proznoj Pesmi
Bogu (Ilucnsa bozosu), u kojoj autor, deklarisani apologet Svevisnjeg,
putem pojedinih pasaza iskazuje nezadovoljstvo postoje¢im ustrojstvom
sveta. Naravno, uzro¢nika takvog stanja pesnik ne vidi u Bogu, nego u
coveku.

Obnarodovanih titanistickih utopija nema mnogo, a unutrasnje
utopije ove vrste nisu, dok se vrpolje u mentalnoj nutrini potencijalnih
utopista, problem ni za koga osim za njih, neostvarenih promenitelja sveta.
Minijaturnih pak utopija, unutrasnjih i spoljasnjih (potonje su okruzenju
predstavljene na ovaj ili onaj nacin), ima sijaset. Zar je onda cudno §to su
snovi o li¢noj sre¢i posejani na stranicama bezbroj knjiga, beletristickih 1
nebeletristiCkih? Zar ove ¢injenice ne potvrduju — zajedno, razume se, sa
ostalim argumentima u prilog prici o raznovrsnim ovaplo¢enjima utopije —

82



prvu refleksiju generalne hipoteze nase studije, koja, kao Sto znamo, glasi:
Utopija je u Covekovom Zivotu prisutnija, delotvornija, bitnija nego $to su mnogi
ljudi toga svesni.

Li¢ne utopije, 1 one koje nisu i one koje jesu ostvarive, 1 one koje
li¢nosti pokusSavaju da ostvare unutar vlastite nutrine 1 one koje pojedinci
pokuSavaju da ostvare delovanjem na vlastitu okolinu, jesu i vaznije 1
manje vazne od ostalih utopija. Za svakog pojedinca je njegova licna,
subjektivna, privatna utopija vazna, neretko ¢ak vaznija od bilo koje druge,
ali $iri znacaj imaju samo one utopije koje uticu na zivot, sudbinu, sre¢u
manyjih 1 vecih ljudskih grupacija. To znaci da su li¢ne utopije obi¢nih ljudi
najcesce beznacajne — tako beznacajne da se zanemaruju, 1 ne vide kao
utopije u pravom smislu re¢i — a znacajne mogu da budu samo li¢ne utopije
mocnika, koji su u stanju da svojim idejama 1 postupcima okruzenju nanose
mnogo dobra, ili mnogo zla.

Niska utopija u ovom poglavlju je zavrSena. Ali ne i u knjizevnosti.
Pogotovo ne u medusobno povezanim 1 zavisnim sestrama: knjizevnoj 1
vanknjiZzevnoj realnosti. U klasifikacijama, odnosno tipologijama sloZenih
fenomena “seckanjem” se, rekli smo, moze izluciti 1 nekoliko desetina
samosvojnih partikula.

Prema tome, nasa niska utopija je samo ovde zavrSena — a inace je,
za one istrazivace koji se bave istom ili srodnom problematikom, otvorena,
1 mogu da je, u svojim radovima, dopunjavaju.

FUSNOTE

" Radomir D. Lukié i Miroslav Pecujli¢, glavni redaktori, Socioloski
leksikon, Sergej Flere, odrednica “klasifikacija”™, str. 274.

* Na forzacblatu (praznom listu §to spaja koricu i ostale stranice) doti¢nog
romana, koji sam kupio u nekoj antikvarnici, stoji posveta: Mom
dragom drugu Andri za 10 rodendan, od Pede. Jedno od najznacajnijih
ostvarenja utemeljitelja moderne nauc¢ne fantastike danas je lektira
dece koja jos nisu usla ni u tinejdzersko doba.

3 Milos 1li¢, Sociologija kulture i umetnosti, “Nauéna knjiga”, Beograd,
1974, str. 13.
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Profesor beSe uveren da je njegova formulacija integralna, i
obnarodovao: Ta integralna definicija pod kulturom podrazumeva
skup svih onih procesa, promena i tvorevina koje su nastale kao
posledica materijalne i duhovne intervencije ljudskog drustva (u prirodi,
drustvu i misljenju). A osnovni smisao kulture sastoji se u tome da
olaksa odrzanje, produzenje i napredak ljudskog drustva.

Greska u profesorovoj definiciji lezi u izostavljanju
konstatacije da kulturu ¢ine samo pozitivni procesi, pozitivne
promene i tvorevine koje su posledica covekovih materijalnih i
duhovnih intervencija. Sve Covekove intervencije, svi procesi, sve
promene i tvorevine proizasle iz tih intervencija, bile one pozitivne
ili negativne, Cine civilizaciju. A kulturnim se mogu smatrati samo
oni procesi, samo one promene i tvorevine u prirodi, druStvu 1
misljenju koje su pozitivne.

* Mihailo Purié, Utopija izmene sveta, “Sluzbeni list SRI” i “Tersit”,
Beograd, 1997, str. 13.

Dragan Zunié, Estetzckz humanizam, “Gradina”, Ni§, 1988, str. 9.

® Isto, str. 10.

Bernard Bergonzi The Early H. G. Wells — A Study of the Scientific
Romances, “Manchester University Press”, 1961, pp. 48-50.

® Grupa autora, Recnzk srpskohrvatskog kn]lzevnog i narodnog Jjezika,
knjiga prva, Institut za srpskohrvatski jezik SANU, Beograd,
1959, str. 141.

? Oleg Mandi¢, Leksikon judaizma i krs¢anstva, Matica hrvatska, Zagreb,
1969, str. 45.

' Suvinova fusnota u navedenom delu, str. 86: Citirano u Oxfordskom
rjecniku engleskog jezika; vidjeti Thomas Babington Macalay, “Lord
Bacon” u njegovom Critical, Historical and Miscellaneous Essays and
Poems (Albany, 1887.), 2:229.

" Suvinova fusnota u navedenom delu, str. 86: Ruyer, Raymond, L'Utopie et
les utopies, Paris, 1950, str. 31; takoder vidjeti Schwonke, Martin,
Vom Staatsroman zur Science Fiction, Stuttgart, 1957, 1-3, u cijoj je
knjizi ovo osnovna tema, i Gerber, Richard, Utopian Fantasy, New
York, 1973, str. str. 6—7.

2 Darko Suvin, nav. delo, str. 85-86.

1 Citirano pozivanje na Zaka le Gofa moze se naéi u ¢lanku: Jozo DZambo,
Franjo Asiski — svetac za sva vremena, koji je objavljen na sajtu
sarajevske franjevacke mesecne revije Svjetlo rijeci,
http://www.svijetlorijeci.ba/clanak/529/sv-franjo-asiski/franjo-asiski-
svetac-za-sva-vremena str. 2. Sajt posecen 5. oktobra 2014.

'* Marinko Peji¢, Fran]ma utopija, ostvarena ili ostvarljiva? — na sajtu
revije Svjetlo rijeci, http://www.svjetlorijeci.ba/clanak/183/sv-franjo-
asiski/franjina-utopija-ostvarena-ili-ostvarljiva? str. 1-3. Sajt posecen
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5. oktobra 2014.

'* Citirano pozivanje na Valtera Niga moZe se naéi u &lanku: Jozo Dzambo,
Franjo Asiski — svetac za sva vremena, na sajtu revije Svjetlo rijeci,
http://www.svjetlorijeci.ba/clanak/529/sv-franjo-asiski/franjo-asiski-
svetac-za-sva-vremena str. 1. Sajt posecen 5. oktobra 2014.

® Zorica Pergovi¢, Utopija na pragu treceg milenijuma: konfuzya
strahovi i nadanja. Esej je objavljen u Knjizevnoj reci, br. 512,
Beograd, str. 51-53. Isti tekst se moZe naci 1 na sajtu:
http://www.alexandria-press.com/ online/online8_utopia_na_pragu
tre¢eg_milenijuma.htm Mi smo taj sajt posetili 19. novembra 2014.

"H. Dz. Vels, Prvi ljudi na Mesecu, prev. Zlatko Gorjan, “Svetlost”,
Sarajevo, 1961, str. 202-203.

'8 H Dz. Vels, Kips, str 230.

Marle Louise Berneri, nav. delo, str. 177.
2 Karl Marks, Uvod u krztzku polztzcke ekonomije, u Glavni radovi Marksa
i Engelsa prev. Mosa Pijade, “Stvarnost”, Zagreb, 1978, str. 603.
2! Zorica Pergovi¢-Joksimovié, ljan Makjuan: pOllfOl’ll]a zla,
“Geopoetika”, Beograd 2009 str. 178-179.
> H. G. Wells, Experiment in Autobiography, volume L, p. 74.
> Isto, str. 74.
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111

FORMIRANJE H. DZ. VELSA
KAO STVARAOCA

Bezbroj puta je, na pocecima biografskih poglavlja, ponovljeno, pa
neka i ovde bude receno (jer svaki proucavalac mora imati na umu i ¢itaoce
koji o protagonisti njegovog istrazivackog projekta znaju malo, ili ne znaju
nista), da je jedan od najpoznatijih 1, tokom prve polovine dvadesetog veka,
najpopularnijih svetskih pisaca roden, 1866. godine, na jugoistoku
Engleske, u gradi¢u Bromliju (koji je danas jedno od mnogih predgrada
Londona). Njegov otac Dzozef bio je vlasnik grn¢arske prodavnice, a
skromne prihode je uvecavao baStovanskim uslugama, profesionalnim
igranjem kriketa, te prodavanjem opreme za sport kojim se 1 sam bavio.
Dzoova supruga Sara, nekadasnja damska sluzavka, beSe domacica, i
brizna negovateljica trojice sinova: Frenka, Freda i Herberta Dzordza,
odmila zvanog Berti.

U dusi potonjeg decaka siromastvo je od malih nogu razvijalo
averziju prema drustvenim nejednakostima, 1 prema onim sre¢nicima
kojima je Sudbina dodelila vise darova nego njihovoj manje sre¢noj bra¢i u
Hristu. Antipatiju je ose¢ao €ak 1 prema kraljici Viktoriji, koja je, kao 1
njena Imperija, tokom druge polovine devetnaestog veka bila na vrhuncu
moci. Mama Sara bila je ushi¢ena kad bi imala priliku da, makar poizdalje,
vidi omiljenu gospodaricu Velike Britanije, i velikog dela ostatka sveta, a
sinCiC...
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“Ona dolazi. Oh, ona dolazi. Kad bih samo mogla malo bolje da je
vidim! Skini Sesir, Berti, duso” — to je produbljivalo moje neprijateljstvo,
i u moju ogorcenu dusu utkivalo niti neiskorenjivog republikanizma.'

Cari otkrivanja sveta pomo¢u knjiga buduéi pisac spoznao je izmedu
sedme 1 osme godine Zivota. Zahvaljuju¢i nesre¢nom slucaju, koji je, kako
¢e kasnije u Sali govoriti, s druge strane bio 1 sre¢an. Jedan odrastao deran
ga je u igri podigao, on se koprcao i1 — prilikom pada slomio cevanicu.

Knjige mu je u krevet, iz mesne biblioteke, donosio otac, donekle
neozbiljan, za borbu s egzistencijalnim peripetijama ne narocito sposoban
veseljak, ali 1 sam, u slobodno vreme, pasioniran ¢italac. Sad je sini¢u
pruzao prilike da upoznaje Tibet, Kinu, Stenovite planine, praSume Brazila,
da se raduje Sto ga od tigrova Indije, 1 vukova Rusije, Cuvaju talasi
Lamansa... da sa ministrima i predstavnicima naroda ucestvuje u
parlamentarnim debatama (iako politicke ideje nije razumeo), da sa
generalima 1 prostim vojnicima ucestvuje u velikim bitkama.

Kad se osovio na noge, Berti je postao dak prvak. Drzava je deci
pruzala mogu¢nost da sede u klupama javnih $kola, ali je mama Sara zelela
da se njeni sinovi popnu, na drustvenoj lestvici, bar malo viSe od precage
na kojoj su tavorili nehajni DZo 1 ona. Frenki (devet godina stariji od
Bertija) vec je izuCavao suknarski zanat, Fredi (Cetiri godine stariji od
najmladeg brata) bio je ucenik jedne privatne Skole, a mamin miljenik se
obreo u drugoj privatnoj Skoli. Naziv joj beSe Komercijalna akademija.
Tomas Morli, vlasnik i jedini nastavnik te provizorne prosvetne ustanove,
smestene u prepravljenoj praonici kuhinjskog posuda, tukao je ucenike po
dlanovima 1 po straznjici. Ponekad bi (posle ruc¢ka) zadremao, pa su se mali
nestaSnici zabavljali do mile volje.

Pocetno skolovanje, kod gospodina Morlija, Berti je zavr$io kao
trinaestogodi$njak. U meduvremenu je Dzo Vels prosao kao, ranije, upravo
on, najmladi sin: slomio je nogu. Ta nesreca je oznacila kraj nevelikih
prihoda koje je izdrzalac familije imao kao igra¢ kriketa. Prihodi od
trgovine 1 bastovanstva behu jo§ manji, te su se egzistencijalne prilike u
Atlas hausu (tako su Velsovi nazivali svoj dom u Bromliju) srozale na
granicu podnosljivosti. Za dorucak najcesc¢e nije bilo vise od pola haringe,
rucak su obicno €inili gulas 1 krompir, veceru parce hleba 1 parce sira.
Skolarina za Bertija mesecima Tomasu Morliju ne bese plaéena.

Uskoro je, medutim, sreca obasjala istinsku glavu familije, Saru
Vels. Uspela je, 1880. godine, zahvaljujuéi ugledu koji je ranije kao
damska sluzavka bila stekla, da na imanju Feterstonho, juzno od Londona,
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u mestu Ap Park, dobije posao kuéepaziteljke. Na sluzbi u dvorcu udovca
ser Harija Feterstonhoa ostace, kao posrednica izmedu njegove svastike,
gospodice Bulok, 1 nize posluge, Citavih trinaest godina.

Trojicu svojih sinova, koji su, valjda jedini, njenom zivotu davali
smisao, nije zaboravljala. Najmladi to najjasnije potvrduje.

Moja majka, mislim da mogu to da kazem, bila je, u okviru svojih
ogranicenja, odlucna zZenica. Gotovo isto tako nepokolebljiva kao vera u
Naseg Oca i Spasitelja, bese njena vera u tekstilce. Ne znam da li je ta
banalna opsesija poticala iz njenih mladih godina, ali je, izvesno, smatrala
da je nosenje crnog kaputa i kravate iza pulta najvece od svih mogucih
covekovih postignu¢a — bar na nasem drustvenom nivou. [...] Stoga je
naglo resila da me posalje na ucenje suknarskog zanata kod gospode
Rodzersa i Denijera, u Vindzoru, preko puta dvorca.’

Dva Sarina sina ve¢ su rintala, kao trgovacki pomoc¢nici, u radnjama
u kojima su stariji i mladi najamnici bale raznovrsnog tekstila skladistili,
rasparcavali 1 prodavali, na kraju radnog vremena izdatke 1 dobitke
obracunavali, a 1880. godine je, kako smo upravo saznali, stopama
Frenkija 1 Fredija krenuo 1 Berti.

Od pola osam ujutru do pola osam uvece bilo je posla za svu radnu
snagu, pa i za njega. NajCesce je prao prozore, a kad bi svi bili o¢iS¢ent,
radio je na blagajni. BeSe rasejan, za posao nezainteresovan, kusur ¢esto
nije vracao kako treba, pa je nakon izvesnog vremena napravio manjak.
Sefovi su imali pouzdane dokaze da je posten, te je izbegao optuzbu za
kradu, ali ne 1 zaklju¢ak gospode RodZersa i Denijera da nije roden za
suknara. Bio je sre¢an kad su ga otpustili.

Nakon neuspesnog pokusaja da se zaposli kao dak-ucitelj (ova vrsta
prosvetarskih pomoc¢nika bese tada u Engleskoj Cesta pojava, jer je ulitelja
bilo malo), obreo se kod mame, na imanju u Ap Parku. Ser Hari
Feterstonho je dokonost povremeno ubijao 1 zagledavanjem u koju od
mnogih knjiga u svojim odajama, a decko prema kome je iskazivao
simpatiju, sin njegove kucepaziteljke, s mnogo ve¢im zanimanjem je ¢itao
sve §to mu je doslo pod ruku: od Guliverovih putovanja do Voltera,
Tomasa Pejna, ¢ak 1 Platona.

Mami se nije dopadalo ovakvo “tra¢enje” vremena, pa se dogovorila
s jednim apotekarom u obliznjem gradi¢u Midherstu da mu njen sin bude
ucenik 1 pomoc¢nik.
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Bertiju je spravljanje pilula 1 te¢nih lekova bilo mnogo zanimljivije
nego maltretiranje s neotesanim tipovima medu balama tekstila, ali se
ispostavilo da troSkovi ucenja za apotekara prevazilaze nov¢ane
mogucnosti Sare Vels. Stoga je nakon mesec dana druzenje radoznalog
momcica s praskovima i1 epruvetama bilo zavrSeno.

Majka je, medutim, bila, da ponovimo uz pomo¢ Bertija, u okviru
svojih ogranicenja, odlucna Zenica. Sto je naumila, to je, ako su okolnosti
dopustale, 1 ostvarila. Ovog puta stupila je u kontakt s Edvinom Hajdom,
suknarom iz Sautsija, gradi¢a u okrilju mnogo veceg Portsmuta, te je njen
treci sin, sad ve¢ kao petnaestogodisnjak, morao da se u svetlu zivotnu
perspektivu ponovo zagledava iz miljea mrskog mu Segrtovanja. Gospodin
Hajd bio je prijatniji od RodZersa i1 Denijera, ali je dve godine provedene
pod krovovima njegovih magazina, radnji i prodavnica H. DZ. Vels 1 nakon
pet decenija pamtio kao najnesrecniji 1 najbeznadezniji odsecak svog
Zivota.

U toj krizi iskristalisala su se u njegovom duhu dva nacela, koja ¢e
postati zZivotna gesla.

Prvo: Ako nesto Zelis dovoljno jako, uzmi to, i neka vrag nosi
posledice. Drugo: Ako ti Zivot nije dovoljno dobar, promeni ga, nikad
nemoj trpeti dosadno i turobno tavorenje, jer nakon svega, najgora stvar
koja moze da ti se dogodi ako se boris da izades iz corsokaka, jeste poraz,
a on nije izvestan do samog kraja, koji je smrt i svrSetak svega.’

Ova gesla su u Bertijevom duhu 1 karakteru zazivela tako bujno da je
majci zapretio samoubistvom, ako mu ne bude dopustila da batali
Segrtovanje u tekstilnoj firmi. Popustila je, te se njen sin ponovo obreo u
Midherstu, koji mu se ve¢ prilikom prvog boravka bio dopao.

Horas Bajat, direktor tamosnje klasi¢ne gimnazije, koji mu je u
vreme pokusSaja da postane apotekarski pomo¢nik drzao casove latinskog
jezika, 1 koji je ve¢ tada primetio da Bertija krasi veca radoznalost nego
njegove vrSnjake, sad ga je uzeo za pomocnog ucitelja. U isto vreme mu je
pruzao mogucénost da bude i1 u¢enik. Naime, ministarstvo obrazovanja je
dotacijama stimulisano vlasnike privatnih $kola da 1 putem vecernjih
casova edukuju Sto vise dece, pa je 1 gospodin Bajat na taj nacin uvecavao
svoje prihode. Najagilnijem njegovom uceniku naruku je i$la jo$ jedna
inicijativa prosvetnih vlasti. One su, u zelji da unaprede Skolovanje
nastavni¢kog kadra, odlucile da funkcionalno profiliSu postojece ustanove
za obrazovanje prosvetara, da formiraju i nove. Za izvestan broj studenata
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bile su obezbedene i stipendije. Medu tim ustanovama, duznim da mlade
nastavnike osposobe za izlaganje gradiva prvenstveno iz prirodno-
matematickih nauka, beSe 1 Nauc¢na uciteljska Skola (Normal School of
Science) u londonskom kvartu Juzni Kensington. (Nekoliko decenija
kasnije, kad Vels u autobiografiji bude opisivao svoje studiranje, ta
ustanova ¢e nositi naziv Imperijalni koledz nauke i tehnologije. Imperial
College of Science and Technology.)

Intenzivnog Zivljenja 1 svakojakog znanja zeljan
osamnaestogodiSnjak je, ne obavestavajuci nikoga, popunio formular
prijave, 1 — bio primljen na kurs biologije kod ¢uvenog profesora Tomasa
Hakslija. (Zbog doslednog zastupanja Darvinove teorije evolucije, taj
biolog, deda buduceg takode slavnog biologa, Pulijana Hakslija, 1 jo$
slavnijeg Engleza, pisca Oldosa Hakslija, dobio je epitet “Darvinov
buldog”.)

Letnji raspust je Berti Vels, sa obezbedenom stipendijom, proveo
delom sa majkom, u Ap Parku, delom sa ocem, u Bromliju. Intenzivno je
¢itao, naglo sazrevao.

Vec¢ sam rekao da ne mogu jasno da se setim kad sam procitao
Platonovu Drzavu. Ali to je bilo u leto, pre no sto sam otisao u London, jer
se secam da sam leZao na travnatoj padini ispred male ruinirane kule u
duhu osamnaestog veka, koja je od Ap Parka gledala prema Hartingu. |...]
U vezi s tim delom je, zbog svog fermentiranog uticaja na moj um, Stivo
sasvim razlicitog kalibra, brosirano izdanje Henrija DZordza Napredak i
siromastvo, koje sam za Sest penija bio kupio na kiosku u Midherstu.

[...]

Posebno sam Platonovo delo, iako mi je u njemu ponekad ponesto
bilo zamorno i nerazumljivo, doZivljavao kao ruku jakog brata, koja me je
hvatala i podizala, da bi me iznela iz zatvora prihvatanja i podnosenja
drustvenih konvencija. Ne znam zasto su hriséanstvo i stari drustveni
poredak dopustili da Platon u mom duhu stekne veci intelektualni prestiz
nego sveti Pavle ili Mojsije. ZaSto se nisam prekorevao? Zbog toga,
pretpostavljam, Sto vernici nikad nisu bili u stanju da pobegnu od izvesne
samokritike, koja ih je vrebala, i Sto je u svakoj epohi bilo umova
prijemcivijih za postenje i velicinu Platona i Aristotela nego za zamrseni
dogmatizam svetih otaca.

[...]

Glavna u svemu tome bese koncepcija drustva u kojoj je ekonomski
individualizam bio u celosti nadvladan zajednickim interesima. To bese
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moj prvi susret sa komunistickom idejom. Dotle sam prihvatao privatno
vlasnistvo kao prirodan red stvari, bas kao Sto je moja majka prihvatala
monarhiju i crkvu. Bejah toliko zaokupljen svojom mentalnom pobunom
protiv ideja Boga i kralja da se nisam protivio nacinu na koji je posednik
stavljao prepreke na mom putu, braneci mi da upotrebljavam ovo ili da
uzivam u onom. Sada, imajuci pred sobom Platonovu sliku potpuno
drugacijeg drustvenog upravljanja, koja mi je pruzala mogucnost za
uporedivanje, mogao sam da upitam: “S kojim pravom je ovo za tebe, a
nije za mene?” Zasto su stvari monopolizovane? Zasto je svaka pogodnost
i svaka prednost postavijena tako da ne pripada meni i pre nego sto sam
dosao na svet?

Knjiga Henrija DZordza beSe poput laboratorijske demonstracije
ozivljavanja opste teorije, sa ekstremno upros¢enom i plauzibilnom pricom
o progresivnom prisvajanju zemlje, sa napadom na nezasluzeno
povecavanje privatnih renti i sa porezom kao lekom za ostvarivanje
kolektivne dobrobiti.*

H. Dz. Vels je, kao §to smo se dosad par puta uverili, od zelenog
svog doba bio ogor¢en zbog drustvenih nejednakosti, 1 stoga naklonjen
leviarskim idejama. No u tom opredeljenju nije, kao §to ¢emo se u
nastavku ove studije viSe puta uveriti, iSao dokraja. Bio je pravi engleski
dzentlemen, a Englezi vole da za sebe kazu (ne bez ironije) da su vise
skloni kompromisima nego radikalnim reSenjima.

Mnogi analiti¢ari su dosad osvetljavali lik, zivot 1 opus jednog od
prvih znamenitih protagonista fantasticne knjizevnosti, 1 jo§ znamenitijeg
protagoniste utopijske knjiZevnosti. Sre¢om, 1 on sam je podosta razmisljao
o aspektima triju pomenutih ovaplo¢enja svog bi¢a. Bez obzira na to da li
su u pravu teoreticari koji govore da svakog coveka najbolje poznaje on
sam, ili pravo imaju istrazivaci koji tvrde da izuzetne stvaraoce, sa
kompleksnim opusom, bolje poznaju objektivni posmatraci, nama su
Velsove autorefleksije zanimljive 1 bitne, pa ¢emo mu pruziti priliku da
sazeto eksplicira nastavak price o formiranju vlastitog mladalackog
pogleda na svet, ili, konkretnije re¢eno, na drustveno-politi¢ku ideologiju.

Desilo se da sam u Midherstu, citajuci knjige koje su mi slucajno
dolazile do ruku, jedva cuo za ime Karla Marksa pre nego sto sam dosao
u London. Moj socijalizam je bio predmarksisticki. Citao sam nesto o
Robertu Ovenu, u nekoj enciklopediji, jos u Citaonici emporijuma u
Sautsiju, a mora da sam se sreo i s nekim rezimeom Morove Utopije, iako se
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ne secam da sam je citao pre mnogo kasnijeg vremena, i, u sustini, moje
ideje behu gradene na “primitivnom” socijalizmu. Ja sam sav bio za
planiranje novog drustva. Ali je, ocigledno, bilo nepotrebno Cistiti stari
nered pre no Sto bude dosao novi poredak. Kad planiran poredak bude
dosao, nered ce se sam povuci pred njim. Nakon nesto vise od godine dana
rada na biologiji u Naucnoj uciteljskoj skoli, sagledao sam pravo lice
marksizma, i bejah, u to vreme, osposobljen da procenim njegovu
plauzibilnu, misticnu i opasnu ideju rekonstrukcije sveta na bazi puke
ozlojedenosti i destrukcije: klasnog rata. RuSenje “kapitalistickog sistema”
(koji nikad nije bio sistem) bese naprosto svemoguci lek tog ustogljenog,
egocentricnog i malicioznog teoreticara. Njegova snobovska mrznja prema
burzoaziji pretvorila se u maniju. Kriviti druge i biti nasilan kad stvari
krenu naopako, prirodno je za obicnog coveka u poteskocama, svuda u
svetu. Marks je ponudio najjeftinije i najnize ljudske nagone u obliku
pretenciozne filozofije, te su mu se aktivni umovi u masama izlozenim
nevoljama spremno priklonili. Marksizam ni u kom smislu nije kreativan,
niti lekovit. Njegov odnos prema neizbeznoj rekonstrukciji ljudskog
drustva, koja se sada odvija, jeste parazitski. To je oslabljivacka mentalna
epidemija inata, s kojom se covecanstvo srelo u svojoj teskoj i zamrsenoj
borbi za izlazak iz zastarelih drustvenih uslova, prema novom svetskom
poretku. Ovo danasnje je malarija ruskog nastojanja. Kreativna revolucija
bi se dogodila, i mozZda bi to bila kreativna revolucija mnogo boljeg tipa,
da Karl Marks nikad nije Ziveo.”

U citiranom pasusu ima razmisljanja mladi¢a s kraja devetnaestog
veka, ali su se poslednje reenice ocigledno formirale u umu zrelog coveka,
koji je autobiografiju pisao pocetkom tridesetih godina dvadesetog veka.
To bese, da se podsetimo, vreme razbokoravanja staljinistickog “cveca
zla”. Izraslog na podlozi koju je — bar prema mis$ljenju H. Dz. Velsa 1 nje-
govih istomisljenika — svojom filozofijom i ideologijom Marks pripremio.
Drugacije orijentisani mislioci kazu da niko nema pravo Marksa optuziti za
zla koja su uZem ili Sirem okruZenju naneli monstrumi poput Josifa
Visarionovic¢a Staljina. Mozda bismo upravo trijadom Marks—Lenjin—
Staljin mogli potvrditi (u parafazi malko preradenu) Karlajlovu izreku da
revolucije (dodajemo: i utopije) osmisljavaju idealisti, realizuju fanatici, a
zloupotrebljavaju nitkovi.

Vels je, u svakom slucaju, marksizam video o¢ima coveka koji bi bio
srecan da se ta (po njegovom misljenju) negativna utopija nikad nije
ostvarila.
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Viseslojnu utopiju koju je on, doti¢an Vels, svojim delom, 1
delovanjem, favorizovao upoznac¢emo kad bude doslo vreme za to.

Tokom Skolske 1884/85. godine Coveku o kome govorimo
(povremeno mu pruzajuci priliku da i sam o sebi govori) najveca
preokupacija bila je biologija. Zanimala ga je 1 botanika 1 zoologija, s
radoznalo$¢u se zagledavao u komparativnu fiziologiju i genetiku, u koje
ga je, 1 njegove kolege studente, profesor Haksli tek trebalo da uvede.
Kasnije ¢e pisac naklonjen prirodnim naukama govoriti da jednogodis$nji
kurs u Naucnoj uciteljskoj Skoli beSe vreme njegovog najintenzivnijeg
ucenja. A Tomas Henri Haksli beSe jedna od najfascinantnijih medu
li¢nostima koje je u zivotu upoznao. (Pricalo se da je svojevremeno drugi
izuzetnik, sam Carls Darvin, pokatkad dolazio na predavanja svog prijatelja
1 privrzenika. Berti, nazalost, nije imao priliku da ga vidi, jer je Darvin
umro 1882. godine.)

Student biologije, koji ¢e u dogledno vreme u fantasti¢no-utopijskoj
knjiZzevnosti imati gotovo onoliki znacaj koliki je Darvin imao u nauci o
evoluciji, Zeleo je da, nakon isteka jednogodiSnjeg termina, i dalje ostane
“u klas1” profesora Hakslija, ali programska koncepcija skole nije dopustila
ispunjenje te zelje. Znameniti profesor je bio duZan da znanje udeli 1
drugim potencijalnim Siriteljima starih 1 novih nauc¢nih otkrica, a H. DZ.
Vels je presao pod nadzor fizicara Gatrija. Taj fahman nije spadao u
kategoriju izuzetnih nauc¢nika, ni u kategoriju pedagoga koji studente
inspirisu, pa je ovaj koga mi pratimo na ¢asovima najpre bio nepazljiv, a
potom poceo da se predavacu kradomice podsmeva.

Kriterijum ekstravagantnog studenta, “razmazenog” visokim nivoom
Tomasa Hakslija, nije uspeo da zadovolji ni tre¢i pedagog, profesor
geologije DZad. Bio je neSto bolji od inertnog fizicara, ali znatno ispod
cuvenog biologa. I Gatri 1 Dzad bili su amateri u poducavanju studenata,
re¢i ¢e jedan od tih studenata nakon mnogo godina, u autobiografiji.
Njegova navika, iz vremena kad je slusao fiziku, da izade iz laboratorije i
ode u biblioteku koledza, kako bi ¢itao neke druge knjige, pojacala se u
vreme predavanja 1 vezbi iz geologije. Veoma ga je zanimalo Sta su Gete,
Karlajl, Seli, Tenison, éekspir, Drajden, Milton, Poup, Buda, Muhamed,
Konfucije... imali da kazu o svetu. Radoznalost je zadovoljio — ali je na
ispitu iz geologije pao. Studiranje beSe neslavno zavrSeno. (Berti ¢e ovu
gresku ispraviti koju godinu kasnije: poloZzice, nakon priljeznog grejanja
stolice, sve ispite koje bude trebalo poloZziti, 1 ste€i e, kao diplomac
Londonskog univerziteta, najviSe zvanje Koledza nastavnika.)
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U meduvremenu je, joS kao student, sve jace osecao potrebu da
se iskaZe 1 kao stvaralac. Sa nekoliko svojih kolega pokrenuo je ¢asopis
Naucni Skolski Zurnal (Science Schools Journal), bio prvi urednik, objavio
je u toj publikaciji pregrst svojih pocetnickih tekstova.

Dva Velsova rada, objavljena u Nauénom $kolskom Zurnalu u prvoj
polovini 1887, dok je jos bio student, ucvrscuju predstavu koju imamo o
njemu, u njegovim ranim dvadesetim godinama, kao agilnom filozofu
nauke, uprkos ocitom nedostatku literarnog slifa. Jedan je Razgovor sa
Grilotalpom (A Talk with Gryllotalpa), malo vise od fragmenta, u kome pisac
razgovara sa mudrim kolegom, koji tvrdi da covecanstvo treba da se
prikazuje kao infinitezimalno malo u poredenju sa prostranstvom kosmosa.

[...]

Manje osencen je drugi prilog u Nauénom skolskom Zurnalu, 1887,
Jedna vizija proslosti (A Vision of the Past), nominalno kratka prica, ali se
iz prakticnih razloga moze tretirati kao esejisticko ispitivanje velike ideje,
koja ce kasnije biti testirana u Vremeplovu — koja je prozimala
kasnoviktorijansku Englesku — da je ljudska vrsta predodredena da u
buducnosti ovaploti bezgranican progres.’

Volter Voren Vagar, koga smo upravo citirali, proucavalac proslosti
1 buduénosti, u mnogo poznatijeg 1 mastovitijeg proucavaoca proslosti 1
buduénosti se zagledavao kao u autora koji je podjednako pripadao 1
stvarnosti 1 fikciji. Bernard Bergonci tvrdi da je pocetak Velsovog
diskurzivnog i beletristickog stvaralaStva obelezen aromom zavrSetka
uzbudljivog, drustvenim, nau¢no-tehni¢kim 1 umetnic¢kim previranjima
bogatog devetnaestog veka (fin de siécle).” Veliki umovi te epohe sumirali
su uspehe ljudskog roda, analizirali mnogobrojna ranija i najnovija nauc¢na
1 geografska otkri¢a, debatovali 1 pisali o inovacijama kojima ¢e Covek jos
brZe nego ranije menjati svoj svet.

Dovoljno je navesti naslove, i sazetke, nekoliko Velsovih radova
objavljenih, u vreme studiranja i neposredno nakon tog perioda, uglavnom
u Naucnom Skolskom Zurnalu i Cetrnaestodnevnom pregledu (Fortnightly
Review), da bi se videlo kako su razli¢ita bila interesovanja mladog biologa
pre objavljivanja prvog ostvarenja koje ¢e njegovo ime uciniti poznatim,
romana Vremeplov. (The Time Machine).

Prvi esej koji je, 1887. godine, branio na jednom od sastanaka
Debatnog drustva Skole nosio je naslov Proslost i buducnost ljudske rase
(The Past and Future of the Human Race). Taj tekst je izgubljen, ali je u
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meduvremenu, utvrdili su istraZivaéi, postao grada za esej Covek iz
milionite godine (The Man of the Year Million), koji beSe objavljen tek
1893. godine. Raspojasana masta studenta vizionara dala je savremenicima
na znanje da ¢e nakon milion godina ljudi — zbog rasta inteligencije,
opadanja fizickih aktivnosti, prevazilazenja atavisticke emocionalnosti i
odvijanja procesa proizaslih iz Covekove egocentri¢ne destruktivnosti —
imati ogromne glave, zakrzljale udove, unistene strasti, a njihova zivotna
sredina, flora i fauna, bi¢e takode unisStena.

Slikovit prikaz predstavnika buduéih civilizacija poznavalac
nekoliko prirodnomatematickih disciplina ¢e dati uskoro, u fantastiénim
romanima Rat svetova (The War of the Worlds) i Prvi ljudi na Mesecu (The
First Men in the Moon). Doduse, degenerisana bica, cudovi$na u nasim
oCima, nece biti Zemljani, nego Marsovci 1 Mesecani.

Fin de siecle bio je u Evropi zasi¢en obiljem dogadaja 1 procesa, a u
Velikoj Britaniji, koja je u devetnaestom veku doZivela vrhunac svoje
razbokorenosti, u nekim krugovima osecao se ¢ak i zamor od sveopste
zahuktalosti. Jedni su se intelektualci pitali dokle ¢e da traju kolonijalne
avanture njihove imperije, drugi su se pitali dokle ¢e da ih obasjava aura
mocne kraljice Viktorije, trec¢i su se pitali kako ¢e, nakon silesije nau¢no-
tehnickih otkri¢a, izgledati nadolaze¢i dvadeseti vek. Odgovora,
socioloskih, politikoloskih, prirodnomatematickih, umetnickih,
futuroloskih... bilo je ¢ak 1 viSe nego pitanja.

Velsov odgovor, u kratkoj Prici o dvadesetom veku (A Tale of the
Twentieth Century), objavljenoj u Naucnom Skolskom zurnalu u maju 1887,
bio je satirican.

Pronalazac je umro u bedi, ali su ostale njegove zamisli, ovaplocene
u patentima. Medu njima bese 1 elektri¢na lokomotiva, srce podzemne
zeleznice u Londonu. Ako plodovi talenta nisu korist donele njemu, donece
ith njima, rezonovali su akcionari, nadajuci se velikom profitu. Na banketu
se okupio gospodski, poslovni i Spekulantski krem. No voz je, zbog kvara
koc¢nica, u velikoj brzini sleteo sa Sina. Putnici su izginuli.

Da li nam je tim pripovedackim krokijem buduci promoter mnogih
utopija hteo dati na znanje da sumnja u ideologiju zvanu progresisticki
utopizam?

Ne usudujemo se da to ustvrdimo.

U godini kad je objavljena pomenuta prica Berti je iznenada je od
Boga (u koga nije verovao) dobio nagovestaj da dvadeseti vek mozda
nec¢e docekati. Naime, prilikom ka$ljanja je na maramici primetio krv.
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Prenerazen, ali, poput pravog Engleza, pribran, odlucio je da odbaci
dolazak smrti pre dolaska Zeljenih i1 o¢ekivanih ¢ari Zivota.

U svojoj srZi protivio sam se ideji o umiranju, gorljivo i agresivno.
Bejah ogorcen zbog toga Sto nisam bio stekao slavu; niti sam video sveta.
Jos dublje ogorcenje osecao sam zbog toga Sto mi je pretila mogucnost da
umrem nevin. Mucila me je uzburkana seksualna Zelja ®

Kad su u Ap Parku saznali, mama i njen gospodar, da je oboleo,
pozvali su ga na imanje. Proveo je tamo Cetiri meseca. Apsorbovanje
plodova talenta Kitsa, Hajnea, Vitmana, Holmsa, Stivensona, Hotorna i
drugih vrhunskih stvaralaca, 1 ¢itanje popularnih romana, lecilo je njegovu
dusu. A telo? Nema medicinskog objasnjenja — kako ¢e sam u
autobiografiji konstatovati — zaSto se degenerativan proces, koji je u
njegovim plu¢ima potrajao Citavih pet godina, zaustavio. (Vels je dogurao,
sa oziljcima na plu¢ima, dijabetesom i slabim bubrezima, do lepe starosti:
zavrsetak je docekao tek u osamdesetoj godini zivota.)

Posle nekog vremena je, kao viSemesecni gost u prijatnom domu
svog, upravo oZenjenog, druga sa studija Vilijama Bartona, u gradi¢u
Etruriji, poceo da piSe, pod uticajem Hotorna, poduzu novelu Vremenski
Argonauti (Chronic Argonauts). Nakon tri nastavka, objavljena 1888.
godine u Naucnom Skolskom Zurnalu, shvatio je da nema dovoljno ni
odgovarajuceg obrazovanja ni knjizevnog iskustva. No nedovrseni
Vremesnki Argonauti ¢e mu kasnije posluziti kao grada za Vremeplov.

Mesecima je, nakon povratka u London, tavorio u potkrovlju
iznajmljenom za male pare, pokusavajuci da pise, a i da nade posao. Jedinu
pomo¢ mogao bi da dobije od majke, ali ga je bilo sramota da od nje trazi
novac, jer je ona izdrzavala svog muza, Frenkovog, Fredijevog i Bertijevog
oca. Pomo¢ mu je opet pruzio jedan drug sa studija, izvesni DZenings.
Njemu su, kao nastavniku biologije, bili potrebni razni dijagrami. Berti ih
je, za neku crkavicu, prepisivao, to jest precrtavao iz udzbenika na stranim
jezicima.

Napisao je pismo rodaci Izabel Vels, s kojom je odranije bio u
prisnim odnosima (i koja ¢e mu tri godine kasnije postati supruga), a njena
majka, tetka Meri, prekorila ga je $to joj se nije javio odmah po dolasku
u London. Ponudila mu je sobu u svom stanu, udobniju od hladnog
potkrovlja.

Krajem 1888. nesvrseni student Naucne uciteljske Skole resio je,
dakle, manji egzistencijalni problem, a uskoro je resio 1 veci: pocetkom
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naredne godine poceo je da radi kao nastavnik engleskog jezika, crtanja

1 nauc¢nih disciplina u Henli haus skulu, privatnoj skoli za sinove
dobrostojecih roditelja, u londonskom kvartu Kilburn. Vlasnik, gospodin
Miln, predlozio mu je da deci tumaci 1 Bibliju, ali je on tu ponudu odbio, s
obrazlozenjem da doti¢an zadatak ne bi bio u stanju valjano da obavi. Sem
toga, nije zeleo da mu nastavnicka sluzba guta sve slobodno vreme, jer je 1
sam bio ucenik, to jest student: savladavao je gradivo za polaganje
zaostalih ispita na Londonskom univerzitetu. (Diplomu licencijata Koledza
nastavnika, LCP, steci ¢e krajem 1889, a najvisi akademski stepen na tom
nivou §kolovanja, FCP,” dose¢i ¢e krajem 1891. godine.)

U potrazi za boljom zaradom, naredne, 1990. godine postao je
nastavnik biologije na Univerzitetskom korespondentskom koledzu, iako je
tu novotariju edukatora iz Kembridza smatrao jednom od naj¢udnijih
izraslina na tkivu poremecenog engleskog obrazovnog sistema. Uvecanim
prihodima ispunio je uslov svoje rodake Izabel Vels, pa se njome, u jesen
1891, oZenio. Bila je zadovoljna, ali i zabrinuta zbog moguc¢nosti da dobiju
decu. (Sre¢om, u tom braku, koji je trajao samo tri godine, dece nije bilo.)

Borba za Zivot (naslov Sestog poglavlja Velsove autobiografije) tih
godina je njegovo knjizevno stvaralastvo bila potisnula u drugi plan.
Doduse, sa kolegom Volterom Louom pokrenuo je, u okrilju Koledza
nastavnika, mesecnik Obrazovna vremena (Educational Times), koji je 1
tekstovima popunjavao. Kasnije je sacinio, od odgovora koje su studenti
bili duzni da daju na ispitna pitanja, Udzbenik biologije (Textbook of
Biology). No to je (setimo se definicije profesora Milosavljevica) tek
knjizevnost u najSirem smislu reci.

Znao je, ili bar nutrinom svoga bi¢a osecao, da ¢e nezadovoljstvo
karijerom nastavnika na dopisnim studijama mo¢i da ublazi samo istinskim
stvaralastvom. Ali jo$ nije bio nacisto sa samim sobom, s orijentacijom u
izboru zivotne vokacije. Hoce li biti publicisticki profilisan filozof nauke,
ili pisac beletristickih tvorevina proZetih fantastikom? Zasad je u duhu
nastavnika biologije, opskrbljenog dubljim 1 pli¢im znanjima iz jos
nekoliko nau¢nih domena, prevagu imala prva opcija. U ¢asopisu
Gospodski magazin (Gentleman’s Magazine) objavio je tri ¢lanka o
evoluciji, koji behu na tragu u¢enja Carlsa Darvina i Tomasa Hakslija, a
najkrupnije korake u ekspliciranju vlastite filozofije nauke ucinio je, po
misljenju Voltera Vorena Vagara,'® 1891. godine, kada je Frenku Harisu,
uredniku Cetrnaestodnevnog pregleda, ponudio najpre esej Ponovno
otkrivanje jedinstvenog (The Rediscovery of the Unique), zatim 1 Rigidni
univerzum (The Universe Rigid).
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Putem prvog eseja publicist potkovan naukom, i neprekidno
zaokupljen Covekovom percepcijom materijalne i nematerijalne stvarnosti,
nehotice je ponovo otkrio nominalizam, sholasticko shvatanje da su mnogi
pojmovi samo reci, imena, da ne oznacavaju nista konkretno. Nekada je,
recimo, zlatnim novc¢i¢em oznacavana onolika vrednost koliko je vredelo
zlato od kojeg novci¢ bese saCinjen. A potom su banknote, same po sebi
bezvredni par€ic¢i papira, pocele da oznacavaju onoliku vrednost kolika je
cifra na njima bila odStampana.

Vels je takode tvrdio da mnogi jedinstveni pojmovi pogresno
oznacavaju razliCite stvari. Na primer, minerali (koje je on proucavao kod
profesora Dzada), ni u sinhroniji nisu identi¢ni, iako nose isti naziv, a u
dijahroniji je vec¢ina njih podvrgnuta promenama. Pitanje je da li su
identi¢ni Cak 1 atomi elemenata koje poznajemo.

Znacaj, ili bar zanimljivost, ovog eseja leZi u tome Sto je prevratnik
stavio pod znak pitanja sve postojece zakone. Ako su svi prirodni fenomeni
u sustini medusobno razli¢iti — a u drustvenom Zivotu su razlike medu
mikro 1 makro komponentama jo§ veée — ako se nikakve skupine ne mogu
podvesti pod zajednicke pojmove, himere su sve nauke, svi zakoni i sva
otkri¢a. Da li su to tvrdnje Coveka upucenog u tajne nauke, ili ludaka?
pitali su se neki Velsovi savremenici.

Jos nisu znali da neobi¢ne teze proizilaze iz spekulativne 1
imaginativne nutrine coveka koji ¢e uskoro postati jedan od najistaknutijih
protagonista fantasti¢ne, nau¢nofantasti¢ne i utopijske knjizevnosti, ili, u
nesto drugacijoj kombinaciji pojmova, knjiZzevnosti zasnovane na cCistoj
fantastici, na nau¢noj fantastici i na utopiji.

Osokoljen objavljivanjem Ponovnog otkrivanje jedinstvenog u
Cetrnaestodnevnom pregledu, prevratnik je Frenku Harisu ponudio i esej
koji zacelo beSe zacet na sastancima Debatnog druStva Naucne uciteljske
Skole, gde je student bio slusao, pored drugih rasprava, i razgovor o
cetvorodimenzionalnom okviru kao novom nac¢inu poimanja fizi¢kih
fenomena. (Cetvrta dimenzija je, pored triju koordinata prostora, vreme.)
Urednik dvonedeljnika je Rigidni univerzum (The Universe Rigid) odbio, s
obrazloZenjem da je nerazumljiv. Tekst je potom nestao, 1 do danas nije
pronaden, ali se, na osnovu Velsovih secanja, 1 istrazivanja nekih njegovih
biografa, moZze pretpostaviti da je bio svojevrstan nastavak, donekle 1
korekcija prethodnog eseja, i da je autor pokusao da izigrava Boga,"" koji
univerzum posmatra sa pozicije izvan ¢etvorodimenzionalnog prostora-
vremena. Ta spekulativna posmatranja dala su mu ideju za zakljucak da u
slozenom neomedenom sistemu sve §to se zbiva ¢ini unapred odreden,
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rigidan niz uzroka 1 posledica. Uostalom, Velsove preokupacije, izloZene u
pomenuta dva eseja, mozemo 1 danas da spoznajemo, jer ih je u narednom
periodu varirao i u fikcijskim i u diskurzivnim svojim tvorevinama.

Malo je nedostajalo da te tvorevine nikad ne napisSe. Naime, u maju
1893. doziveo je jos jedno, najteze krvoliptanje iz pluca. U krevetu je ostao
tri meseca. U pismu svojoj omiljenoj ucenici, Ejmi Ketrin Robins (koja ¢e
uskoro u bra¢noj svakodnevici zameniti prvu suprugu, Izabel Vels), vajkao
se da je njegova nastavnicka karijera verovatno zavrSena, da ¢e, ako bude
preziveo, novac za podmirivanje troSkova egzistencije moc¢i da pribavlja
samo preko tekstova koje bude uspeo da objavi.

Recene godine familiju je pogodio jos jedan udarac: Saru Vels je
gospodarica imanja Feterstonho u Ap Parku otpustila sa mesta
kucepaziteljke. Dva Bertijeva brata, 1 otac, takode behu bez stalnih poslova
1 prihoda.

Glavni akter naSe studije beSe, medutim, miljenik ne samo roditelja 1
brace nego i Sudbine. Zdravlje mu se poboljsalo, a nedugo zatim pocelo je
da mu se popravlja i finansijsko stanje, jer su se uvecavali prihodi od
objavljenih tekstova. Tako je on, najmladi ¢lan familije, postao izdrzalac
svojih najblizih.

Prvi osmeh Sudbine ugledao je, inace, u primorskom gradi¢u, kamo
je, sa Izabelom 1 tetkom Meri, otputovao na dvonedeljni oporavak.

Vec nakon dva ili tri dana provedena u Istburnu, slucajno sam
nabasao na pravi put ka uspesnom slobodnom novinarstvu. Skrivenu tajnu
nasao sam u knjizi DZejmsa Metjua Barija Kad je muskarac samac (When
a Man’s Single). Dopustite mi da citiram dragocene reci zahvaljujuci kojima
sam nasao spas. “‘Vi pocetnici”, rece mudrac Rorison, “niste, izgleda,
sposobni da napisete nista sem svojih pogleda na politiku, svojih refleksija
o umetnosti, i svojih teorija o Zivotu, koje pokatkad cak smatrate
originalnim. Izdavaci ih ne Zele, jer ih njihovi Citaoci ne Zele...”

Zasto nikad ranije nisam mislio na ovo? Godinama sam tragao za
retkim i dragocenim temama. Ponovno otkrivanje jedinstvenog! Rigidni
uniververzum! Sto su vece bile visine prema kojima sam pucao, vise puta
bejah odbijan. Celo vreme sam pucao iznad cilja. Sve Sto je trebalo uciniti
je da spustim metu — i da je pogodim.

Spustio sam se na zemlju, i odmah ostvario izvanredan pogodak.
Prijateljski nastrojena Sudbina radila je u moju korist. Sredila je da se
jedan americki milioner, gospodin Vilijam Valdorf Astor, ne narocito
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dobro informisan o Zurnalistickoj tradiciji Flit strita, smesti u Londonu i da
kupi Pal Mal gazetu (Pall Mall Gazette)."

U tim vecernjim novinama Vels je objavio najpre ¢lanak O boravku
na morskoj obali (On Staying at the Seaside), koji je bio napisao na plazi
Istburna, razmisljajuci, dok je posmatrao dokone ljude, o nemilosrdnim i
ugodnim stranama zivota. Naredni ¢lanak je takode bio prihvacen. Potom
1 treci, Cetvrti... Uskoro su urednici drugih Zurnalistickih izdanja poceli da
mu pisu, da traze tekstove. JoS je bio u sluzbi Vilijama Brigsa, organizatora
Univerzitetskog korespondentskog koledza, ali je krajem 1893. godine kao
publicist zaradivao vise nego §to bi kao nastavnik biologije (i kojeCega
drugog) ikad mogao da zaraduje. Za roditelje 1 brata Frenkija iznajmio je
solidnu kucu (Fredi je u meduvremenu bio otperjao u Juznu Afriku), i sam
se uselio u udobnu kucu. Poslednji problem bese zamena supruge. Napustio
je rodaku Izabel; u januaru 1894. po€eo da Zivi sa svojom uc¢enicom Ejmi
Ketrin Robins.

Jedan odlomak iz pisma ocu, napisanog 10. avgusta 1894, plasti¢no
¢e ilustrovati Bertijeve stvaralacke aktivnosti, 1 nov€ane prilive, u to vreme.

O mom poslu. Pal Mal gazeta i dalje mi donosi najveci deo zarade.
Pisem Sest do deset clanaka mesecno, i dobijam dve gvineje po ¢lanku. Jos
radim za Brigsa, i to mi donosi oko Sezdeset funti godisnje, ali mi oduzima
suviSe vremena, pa ¢u taj posao napustiti. Takode Saljem priloge Zurnalu
obrazovanja (Journal of Education), Sto mi donosi oko dvanaest funti
godisnje, ali odnosi otprilike jedan dan mesecno. U Obrazovnim vremenima
(Educational Times) objavljujem od dva do pet ili vise ¢lanaka mesecno,
za pola gvineje po clanku, a piSem i za Crno i belo (Black and White) i za
Nacionalnog posmatrac¢a (National Observer), kad imam slobodnog vremena.
Tu su i kratke price, koje je zasad tesko plasirati, ali ocekujem da ce ta
serija u Pal Mal budzetu (Pall Mall Budget) uzdic¢i moje ime."

Tako je tada izgledala Bertijeva svakodnevica. Priblizno tako ¢e
izgledati — iz meseca u mesec, iz godine u godinu, 1z decenije u deceniju,
do kraja zivota — svakodnevni rad stvaraoca za koga se danas zna da je
jedan od najproduktivnijih svetskih magova knjizevnosti (u uzem i Sirem
smislu potonje reci).

U pismu ocu sin nije naveo detalje svog beletristickog stvaralastva,
ali su na svakom serioznom spisku tvorevina koje ¢ine Velsov opus
nanizani naslovi preko trideset kratkih prica koje je objavio 1894. 1 1895.
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godine. To je tre¢ina ukupnog broja produkata ovog Zanra nastalih u
njegovoj radionici. Obradivao je, prema instrukcijama kojima je, kao $to
smo videli, sam sebe usmeravao, 1 obi¢ne, takozvane Zivotne teme, kakve
se obraduju u hiljadama realistic¢kih, kratkih, duzih 1 veoma dugih,
romanesknih prica, ali i teme iz domena fantastike, u kojima na pocetku
svog publicistickog 1 knjizevnog puta nije video moguénost ostvarivanja
uspeha. (Upravo one ¢e ga uskoro uc€initi slavnim.) Naucio je, poput vestog
kartaroSa, da iz svog Sarolikog Spila

brzo izbacuje clanke, skice i kratke price, koje su se citalastvu
dopadale, i do kraja 1893. sve ih je prodao. Pocetkom 1984. sreo je
urednika i pesnika Vilijama Ernesta Henlija, i uskoro potom u njegovom
casopisu Nacionalni posmatra¢ objavio svoju Pri¢u Putnika Kroz Vreme (The
Time Traveller’s Story), neobicnu novelu u sedam kratkih nastavaka. Mada
se Pric¢a Putnika Kroz Vreme mozZe tretirati kao pomak u odnosu na
Vremenske Argonaute, ona je ipak bila turobna, brbljiva, slaba tvorevina.
Da je Vels umro 1894, niko je danas ne bi pamtio."*

Sre¢om, on tada nije umro, nego je peripetije Vremenskih Argonauta
(prvi put objavljene, u Naucnom skolskom Zurnalu, u tri nastavka, jos 1888.
godine) 1 Putnika Kroz Vreme, ili Vremeplovca, preradio 1 pretvorio u svoj
prvi “svetski hit”, Vremeplov. Posto ¢e saZeta analiza tog romana Ciniti
prvu celinu petog poglavlja, nema potrebe da se ovde bavimo vremensko-
argonautskom “pripremom terena”.

Imamo, medutim, potrebu da kazemo da 1894-tu smatramo godinom
zavrSetka formiranja Herberta DZordza Velsa kao stvaraoca. Svesni smo,
naravno, da se ne moze egzaktno odrediti vreme zavrSetka formiranja
mentalne konstitucije (duha, senzibiliteta, karaktera, vizionarnosti, talenta)
kreativnog intelektualca, narocito knjizevnika, pa jo$ polivalentnog, ali se
u dvadeset osmoj godini zivota ¢ak 1 tako slozen duh-senzibilitet-karakter
kakav bese Berti Vels moze smatrati formiranim. Pogotovo ako se ima na
umu da je naredne godine, s objavljivanjem ve¢ pomenutog Vremeplova,
pocela da buja njegova slava. Najpre u anglosaksonskom, potom i u
vascelom svetu.
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1A%

FORMIRANJE G. KOSTELJNIKA
KAO STVARAOCA

BoZja volja odredila je (tako bi, pretpostavljamo, kazivanje o sebi
poceo 1 sam “glavni junak” ovog poglavlja, koji je od mladosti do
poslednjeg svog dana ziveo u mantiji sveStenika) da svetlo dana ugleda,
15. juna 1886, na jugu Austrougarske monarhije, nasred Backe, u Ruskom
Krsturu, koji se tada, u madarskoj terminologiji, zvao Bac¢-Kerestur.
Njegovi roditelji, Fedor 1 Ana Kosteljnik, srednjoimuéni seljani, izrodili su,
krajem devetnaestog veka, Sestoro dece. Tri sina: Mihajla, Gabrijela 1
Janka, 1 tri kéerke: Mariju, Julu 1 Jelenu.

Petoro dece produZilo je Zivotnu putanju roditelja, u hataru, na
njivama. Havrijil (narodski: Gabor, a na koricama njegovih knjiga mogu se
videti 1 imena: Gavro i Gabrijel), nakon zavrsetka, u rodnom selu,
Sestogodisnje osnovne Skole, obreo se u Vinkovcima. Tamo zavrSava prva
dva razreda gimnazije, pa prelazi u Zagreb, gde ¢e Skolovanje nastaviti 1,
1806. godine, maturirati.

U prvom pismu koje je 1z glavnog hrvatskog grada, 23. aprila 1904,
osamnaestogodiSnjak poslao u glavni grad zapadne Ukrajine, Lavov,
Volodimiru Hnac¢uku, etnologu, poznavaocu i simpatizeru “donjih Rusina”,
taj zelen, gorljiv nacionalni romantik (iz naseg ugla gledano, a u kulturno-
istorijskim okolnostima u kojima je Kosteljnik tada Ziveo, 1 nacionalni
utopist), plasti¢no je opisao polazne svoje ushite 1 muke na stvaralackoj
putanji. Koja ¢e kasnije, umnogostrucena, odrediti njegovu sudbinu.

Sdm ne znam kako je to bilo, ali ja sam odjednom lane (kad smo ucili
u gimnaziji poetiku) dobio volju za pevanjem — i to onako kako jos niko nije

103



ni pomislio, na rusinskom, tj. na mom maternjem jeziku. I zapevah. Na
pocetku je tesko islo, jer ni gramatike, ni knjiga na narecju nema, te nisam
mogao da se pomazem. No kroz nekoliko sedmica bilo je vec¢ lako. Sam sam
sebi zapisivao kojekakve reci, pa trazio korene nasih reci u drugim
slovenskim jezicima itd. Ali kamo ce otici jedan?... Kako sam?... Tu ima od
starijih Rusina samo jedan teolog, ali s njim ne mogu da se pomognem, jer
on za ovo ne mari, a malo se i razume u to. Pa sam se tako ja sam mucio...
“Pesme sam stvarao, nikome ih nisam citao” — to mi je bilo sve. Ali sam
srce svoje njima zadovoljavao. A drugi su mi se podsmevali, da ja “po
ciganski pevam — na jeziku cocekovskom!” A ja sam, jadan, to gledao,
slusao, i srce me je bolelo, bolelo, rastuzivalo... Oj, ta ja sam prve reci
progovorio kako me je mati naucila — zar da tako ne govorim, ne
pevam?!... I nem sam bio za njih, a pesme sam i dalje pisao, nadao sam se,
kad budem dosao kuci, tamo cu citati mome narodu. Tako je i bilo. Da,
kako su se odusevili kad sam poceo da im citam na jeziku koji oni “od reci
do reci” razumeju, na nasem jeziku (kako su sami govorili!). To me je,
opet, ohrabrilo, pa nisam prestao da pevam. I tako, po Zelji mnogih, dao
sam pecatati pesmu, koju Vam Saljem, “Iz mog sela”. Stvarao sam je dva
meseca, a zavr§io pred Bozi¢ (kao Sto je na njoj naznaceno). Hteo sam tako
da pridobijem ljude, jer Ce to Sto se o njima pise, znao sam, njima biti milo.
I nisam se prevario.

[...]

A sad Vas molim da budete dobri i da napisete kritiku o toj pesmi i to
molim bilo u ¢asopisu, bilo u novinama. To je meni veoma potrebno — ali
ne za mene, nego za ove ovde, koji se podsmevaju meni i mom
“cocekovskom jeziku”! I molim da budete tako dobri da i meni tu kritiku
posaljete. Slutim da Cete vi to uciniti!"

Slutnje romanti¢nih i ambicionih dusa se, kad razumevanje i podrsku
ocekuju od inteligentnih, karakternih, ¢asnih ljudi, kakav bese Volodimir
Hnacuk, ostvaruju. Gimnazijalac je od svog dobrotvora recenziju dobio.
Prezentira¢emo je kad u ovom odeljku bude doslo vreme za nju.

Pre toga valja re¢i da se tvorevina o kojoj je pesnik pocetnik svom
novosteenom prijatelju govorio, idilski venac Iz mog sela,” danas tretira
kao prvo knjizevno ostvarenje objavljeno na jeziku juznoslovenskih
Rusina. Samog Gabrijela Kosteljnika ista etnicka zajednica smatra
rodonacelnikom svoje kulture, literature 1 lingvistike.

Zanas je, uz to, dotic¢an idilski venac jedan od najeklatantnijih
primera zavi¢ajno-ruralne utopije u knjizevnosti. Stoga zasluzuje, kao prvi
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konkretan segment istrazivanja Kosteljnikovog stvaralastva, posebnu
celinu.

Romanticar je poceo, u dvema proloSkim strofama, s patriotskom,
nacionalnom utopijom. Neki ¢itaoci ove napomene ¢e se osmehnuti kad
budu saznali da je Kosteljnikov “narod” — u najuzem smislu te re¢i — ¢inilo
manje od petnaest hiljada dusa. (Volodimir Hnac¢uk je u to doba, u ¢lanku
Rusinska naselja u Backoj — u juznoj Ugarskoj, obelodanio: Prema
proracunima rusinske bacvanske inteligencije, broj Rusina u Backoj i
Sremu iznosi od 12.000 do 13.000. Od toga 9.000 pripada Backoj, a
ostatak Sremu.”) Stoga odmah treba da dodamo objasnjenje da ¢e
Kosteljnikova etnic¢ka zajednica u najSirem smislu reci biti ukrajinski
narod. Mali, veoma mali ogranak tog naroda, koji se sredinom osamnaestog
veka sa Karpata spustio na jug Panonije, koji je obeleZen arhai¢nim
etnonimom “Rusini” (u davna vremena taj etnonim obelezavao je mnoge
etnicke zajednice Isto¢nih Slovena), ni danas kvantitativno nije primetno
veci od predaka koji su na istim prostorima ziveli u Hnacukovo vreme, pre
sto godina: sad ga ¢ini petnaestak hiljada dusa. Te etnicke mikrodimenzije
pesniku Gabrijelu nisu smetale. On je svoj fokus joS$ viSe suzio — na rodni,
voljeni Ruski Kerestur — 1 odande krenuo.

Primi, selo, reci ove,
prim’, narode moj —
prem se odbih ja od tebe,

jos sam ipak tvoj!

Prve reci i trud prvi
— sve Sto imadoh,
u ove papire svezah,

i tebi dadoh.*

Mladunac je vrlo brzo dobio drugu priliku da se otrezni od
lokalpatriotske utopije. (O prvoj takvoj prilici je sdim govorio, u pismu
Hnacuku.) Naime, doziveo je neuspeh u pokusaju da privoli Mihaila
Vrabelja, kulturnog delatnika 1 izdavaca, da objavi idilski venac. Vrabelj
je bio, krajem devetnaestog veka, karpatorutenski orijentisan uditelj u
Ruskom Krsturu 1 Novom Sadu, potom, poc¢etkom dvadesetog veka,
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urednik sedmi¢nih novina Nedelja (Heowvns), koje behu jedno od glasila
ugarskog ministarstva poljoprivrede, redakcija im beSe u Budimpesti, a
namenjene behu Rusinima u Austrougarskoj. Taj Karpatoruten je,
prihvatajuci sasvim nepametan pravopis koji brise odlike narodnih
govora,” otezavao recepciju zurnalisti¢kih i literarnih publikacija koje je
objavljivao. Poznavaoce tadasnjih, i tamosnjih, prilika ne ¢udi §to tako
profilisan privrZenik ugarskih vlasti nije prihvatio nastojanje gorljivog
pocetnika da objavljuje na specificnom narodnom nare¢ju, kojim se sluzila
Sacica juznoslovenskih Rusina. Nesporazum je proizilazio iz razlike
izmedu Vrabelja 1 Kosteljnika u pogledu na etnos kome su pripadali.

Latinski etnonim “Ruten” upotrebljavali su, u Austrougarskoj
monarhiji, svestenici, lai¢ki drzavni sluzbenici i oni kulturni delatnici koji
grkokatoli¢ki slovenski zivalj na Karpatima i oko njih nisu tretirali kao deo
velikog 1 rastrkanog rusinskog, odnosno ukrajinskog naroda, nego kao
unijatsku zajednicu koja ne pripada rusinskom, ukrajinskom jezgru, koja
priznaje papu, i koja ¢e pre ili kasnije biti pomadarena. Takvoj zajednici,
smatrali su ugarski nacionalisti 1 njihovi prirepci, ne treba dopustiti da
podrzava stvaralastvo na narodnom jeziku, da jaca samosvest 1
samosvojnost, nego je svim sredstvima, narocito religijskim, obrazovnim i
umetnickim, treba §to pre madarizovati. Karpatoruteni medu
grkokatoli¢kim Rusinima-Ukrajincima su, svojevoljno ili silom prilika, iz
karijeristickih ili nekih drugih razloga, tu politiku podrzavali. To se vidi i iz
Vrabeljovog odbijanja da Stampa tvorevinu uskladenu (kako se sam
Kosteljnik u kratkom Objasnjenju na zavrSetku idilskog venca izrazio) sa
fonetickim pravopisom.

Jedan drugi kulturni delatnik, malopre pomenut Volodimir Hnacuk,
poznavalac narodnog stvaralaStva vecih 1 manjih zajednica razgranatog 1
etnicki Sarolikog ukrajinskog naroda, imao je mnogo vise sluha za
umetnicku tvorevinu o svakodnevnom zivotu samosvojne grancice na jugu
Panonije. To nije ¢udno, ako se zna da je 1 sam proucavao obic¢aje, usmena
predanja 1 folklorno stvaralastvo doti¢ne zajednice. Naime, u leto 1897.
boravio je u Backoj, 1 odande u Lavov odneo gradu od koje ¢e kasnije
sa¢initi voluminozno delo.”

Dva meseca nakon svog prvog epistolarnog obrac¢anja Hnacuku,
pesnik pocetnik obratio se na isti na¢in jo§ jednom znamenitom nauc¢niku:
petrogradskom akademiku Alekseju Aleksandrovi¢u Sahmatovu. Sluzeéi se
dijalektom, kako je rekao, ba¢vanskih Rusina, ponudio je lingvisti saradnju
u domenu filologije,
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jer je nase narecje doista mozZda vazno za raspoznavanje svih
S . . 8
slovenskih jezika.

Pismo je zavrsio jo$ jednom ponudom:

Kad bih smeo, ja bih vise puta poslao svoje pesme — i ako Vas to
zanima. Sada sam Vam tu prepisao samo nekoliko.’

Ne bismo navodili ove detalje, da Kosteljnikovo obrac¢anje Hnacuku
i Sahmatovu ne pokazuje da su ponekad “tudi ljudi” krupnog formata voljni
da za stvaraoca u kome naslute natprosecan kvalitet u¢ine vise nego “svoji
ljudi” malog formata, kakav bese, recimo, Mihail Vrabelj. Ruska akademija
nauka je, zahvaljujué¢i Sahmatovu, finansijski poduprla objavljivanje
idilskog venca Iz mog sela.

Vreme je da nastavimo, 1 dovr§imo, saZeto, sa utopistickog stanovista
usmereno obasjavanje doti¢ne tvorevine.

Glavna mi je misao bila, kad sam pisao tu pesmu, da prikazem lep i
’ Ve o o . 6o o . 5 10 v
srecan zivot na selu. Zato sam joj i dao ime “idilski venac”, "~ kaze autor u
Objasnjenju na kraju knjizice.

Venac je sa¢injen od pet vecih celina, uskladenih s ciklusima
svakodnevice na selu. To su: leto, jesen, zima, Bozi¢, prolece.

Zavicaj je prostor srece, naroCito za odrasle ljude, koji se sec¢aju
detinjstva; joS viSe za one koji Zive podalje, ili ¢ak daleko od miljea
vlastitog zelenog doba.

Pesnik je idilski venac Iz mog sela saCinio u Zagrebu — dakle, podalje
od miljea svog detinjstva — ali kao sedamnaestogodiSnjak. Od zrelog doba
bio je onoliko daleko koliko i od zavi€aja (ukoliko vremenska i1 prostorna
distanca mogu da se uporeduju). To znaci da vremenski faktor u ovom
slu¢aju nije uticao na ispoljavanje nostalgije.

No, uopste uzev, zavicajna utopija je najcelovitija 1 najmagicnija
ako su stvoreni sledeci uslovi: sre¢no detinjstvo (nije naodmet dodati mu
1 naredno doba, sre¢nu mladost u istim ambijentima i pejzazima), $to veca
vremenska 1 prostorna distanca od zavi€aja, senzibilitet 1 imaginativnost
zavicajnog utopiste, ne odvise sre¢an njegov tekuci zivot “u tudini”.
Prirodne lepote miljea u kome je ¢eznutljiv meditativac Ziveo, 1 prijatne
(danas, u takode subjektivnom njegovom videnju) apartne dogodovstine
koje je proziveo, upotpunjavaju secanje na vreme 1 prostor srece.
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Zagrebackom gimnazijalcu Gabrijelu Kosteljniku, 1ako ga od
zavi¢aja nije odvajao Citav kontinent, ili okean, ni dug vremenski odsecak,
prelepe su bile sve kuce 1 ulice njegovog sela, sve njive 1 lenije hatara oko
Kerestura, sve dogodovstine 1 epizode narodnog Zivota u zavic¢ajnim
ambijentima i pejzazima. Nizuéi katrene skrojene u duhu kolomijke,'' on
je nadnaravnu lepotu video ¢ak 1 u sastojcima svakodnevice koji su,
objektivno gledano, bili obi¢ni, sumorni, neretko i ¢emerni.

Neka ovu konstataciju potkrepe tri strofe 1z prili€no opSirnog
opevanja kosidbe. Koja je u ono vreme bila — na Zezi, u znoju lica i tela
svog, u celodnevnom, viSednevnom, ubitanom rintanju — neuporedivo
mucnija nego $to je danas, kad kombajn za kratko vreme “oSi$a” celu njivu.
Najteze je bilo koscu. Ali ne onom koga je, unutraS$njim o¢ima, u se¢anju, u
imaginaciji, video autor idilskog venca.

Utihla i prepelica, samo kosa zuji,

mlati Zito, kad ga secne, kao struna bruji.
Covek kosi, klasje valja — Zena rukoveda,
uz nju mali decak ide — vezeljke joj reda.

Jedan otkos kad istera, s kosom na ramenu
natrag dode, i ruke mu drugi otkos metu.
Sunce greje — njega znoji, ali nista zato,
znojak krvav to je ‘lebac, to je pravo zlato.

Pod topolom srebrolistom — u prijatnom hladu,
Sto joj lisce tako blista na suncanom zlatu,
kolevcica stoji, kraj nje devojcica cuci;

u kolevci je detence — radit’ se veé uci.'

Ne privikava se na radne obaveze detence u kolevci, nego devojcCica
koja ga pazi. (Nezgrapna konstrukcija stiha proizasla je iz Zelje
neuvezbanog pesnika da saCini skladnu rimu.) Ali nas viSe zanima odgovor
na pitanje kako na svoju svakodnevicu i perspektivu gleda mlad otac na
njivi, koji ceo dan, i iz dana u dan, mora da, na julskoj zezi, lije znojak
krvav; kako na svoju sudbinu gleda supruga i majka, koja, iza kosc¢evih
leda, takode u znoju, sa potmulim bolom u krstima, mora ceo dan, iz dana u
dan, da rukoveda), da bi njih dvoje, 1 njihova decica, preziveli.

Hoce li decica, 1 ako budu imala hleba, preziveti?
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Danas se, sasvim opravdano, kao tragedija dozivljava smrt svakog
deteta. Zato roditelji, njihov Zivotni standard, 1 medicina, njena dostignuca,
u najvecoj mogucoj meri otklanjaju takve tragedije. U vreme
Kosteljnikovog decastva mortalitet dece bio je neuporedivo veci.
Uostalom, i on sam je, kao otac, doziveo tragediju ove vrste: 1920. godine
Sarlah mu je, u Lavovu, odneo prvo dete, Sestogodi$nju Slavku. Ocajan,
napisao je, na ukrajinskom jeziku, poemu Umrloj kéerkici (Ilomepuuiti
Odoneuyi). Mi, ,,optereceni* potrebom da stalno imamo na umu glavne
pojmove u poduhvatu koji te¢e — ne mozemo da izbegnemo napomenu da
je umetnicko stvaralaStvo ponekad i utopijska rabota. Tac¢nije reCeno, ono
moze da bude, od slucaja do slucaja, sagradeno na ¢itavom nizu utopija. U
ovom slucaju tragi¢na poema se gradila na li¢noj, i eskapistickoj,
utesiteljskoj utopiji. Oca, pesnika, zacelo nije usrecila, ali je njegovu
privatnu nesre¢u mozda bar malo ublazila.

U vreme pisanja idilskog venca Iz mog sela Gabrijel je, medutim, bio
daleko od bilo kakve tragedije. Od bilo kakve nesrece daleko je bila i ta
njegova tvorevina. Budu¢i da je medu pesnikovim najblizim srodnicima,
vojvodanskim Rusinima, omiljena, da je smatraju najlepSom njegovom
stihotvorinom, da ¢e je, mozda, jednog dana s uZivanjem citati i ljubitelji
poezije van navedenog podrucja, oseCamo duznost da makar nakratko
osvetlimo jo$ par njenih segmenata.

(Pitamo se: Kako bi Kosteljnik danas rezonovao, da je ziv, kad
bi saznao da je, i nakon viSe od sto godina, najpopularnije upravo njegovo
pocetnicko, pubertetsko ostvarenje? I to samo u najuZzem zavicaju. Napisao
je pomnogo pesama na hrvatskom 1 ukrajinskom jeziku, zacelo s
ambicijama ve¢im od onih s kojima je pisao idilski venac, ali za te
stihotvorine u Hrvatskoj 1 Ukrajini zna tek pokoji istoricar knjizevnosti. Da
li razlog ovakvog pesnikovog udesa lezi u ¢injenici da je u obe sredine bio
dosljak, tudinac, ili u kvalitetu njegove poezije? Odgovor na ovo pitanje,
makar nepotpun, zacelo ¢e se pre ili kasnije dobiti, jer najbitniji aspekti
dramati¢nog Kosteljnikovog Zivota, 1 njegovog viseslojnog opusa, pocinju
da se, prvenstveno u Ukrajini 1 Vojvodini, sve pomnije proucavaju.)

Rekli smo da je idilski venac Iz mog sela sacinjen od pet celina, i da
u prvoj od njih sedamnaestogodiSnjak peva o letu u zavicaju. U stihove i
strofe unosi samo lepote ambijenata i pejzaza, samo dogodovstine koje,
ako 1 nisu ugodne, moze, kao alhemicar, da pretvara u ugodne. Jo§ smo
u prvoj celini, u prvom pevanju.

Sunce se, dakle, priklonilo horizontu, paorske zaprege sa njiva hitaju
prema selu, nepokoseno klasje peva zajedno s ljudima. Kod kuce ih ¢eka
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vecera, baka ju je pripremila, dekica unucima prica kako negdar besSe, kad
se drvenim plugovima oralo, a povremeno se, za cara 1 kralja, ¢ak u Prusiji
ratovalo. Da, teSko je negdar bilo, paori 1 sluge su 1 batine dobijali, ako
obaveze prema drzavi 1 gazdama nisu izvrSavali. A danas, veli pesnik,
gazda i sluga za isti sto sedaju, bogobojaZzljivost brise oholost imuénih,
sveopSta poniznost vlada, siromastvo od bogatstva ne strada. (Stvarnost,
dabome, pocetkom dvadesetog veka bese drugacija od slika namalanih
nostalgi¢arevim stithovima, ali posto je ovo idilski venac, poetskom
alhemicaru dopusteno je da i Cemer pretvara u lepotu.)

Idila, psiholoski i egzistencijalno gledajuci, nije nista drugo nego
odsustvo dramskih efekata ili kvaliteta u odredenoj ljudskoj situaciji.
Odsustvo sukoba medu ljudima, ili izmedu coveka i prirode, sveta. A videli
smo pre toga da Kosteljnik nije mogao dokraja da zaobide sukob medu
liudima (“znojak krvav”).

Lirika idile na drugoj strani podrazumeva da lirski subjekt nema
distance izmedu sveta idile i sebe, ali takode nije prisutan u svetu tvorevine
kako je to uobicajeno u lirici. Epske slike i opise mora lirski subjekt da
gurne u zadnji plan. Ipak, idilski venac 1z mog sela po tome nije ni
romanticarska poema a nije ni cist idilican spev. U romanticarskoj poemi
lirski subjekt je tumac nacionalnog bica: u idilskom vencu nacionalno bice
nalazimo, doduse u suZenim okvirima idile, ali preko simultanosti znakova
podneblja u cCetiri godisnja doba i snalazenja jedne etnicke zajednice sa
svojim vrednostima i obicajima u njima, $to znaci da je to bice ostvareno u
epskom sloju, a ne u lirskom, koji poema podrazumeva. Iz mog sela nije ni
idilican spev u smislu “epa” jer u njemu nema sizea ni likova. Zbivanja su
svedena na situacije koje se ne vezuju po logici prostornog i vremenskog
kontinuuma, zavisno od meduodnosa i sistema motivacije likova. Prostorni
i vremenski kontinuum je konstantan, a likovi imaju isti status unutar
prostora i vremena, sveden na tipove unutar arhetipova. Tako veza coveka
i prostora ostaje na nivou opSte konkretizacije, bez individualizovanja.
Nacija (etnicka zajednica) i vrsta rada (zemljoradnja) tu su kraj grananja
sveta. Ne postoje individualizovane ljudske sudbine. Covek je ovde samo
deo prirodnih i drustvenih procesa, nikako subjekt tih procesa.”

Citiran segment analize profesora Tamasa bice potvrden 1 narednom
celinom, drugim pevanjem Kosteljnikovog idilskog venca. Ta celina
pocinje u vreme kasnog leta, a potom obuhvata jesenje doba. Kosidba je
zavrSena, Zitno snoplje slozeno je u krstine, koje su nanizane u kolonama
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kao ¢unovi na pucini. Prilaze im zaprege, Zene snopove nabadaju na vile,
nose 1h visoko iznad glave, dodaju muZevima, koji ¢ekaju gore, na
provizornim kolskim kamarama. Posao se odvija lako, “kao u pesmi”. Malo
kasnije ¢e isto argatovanje biti ponovljeno, ali u obrnutom sledu: neveste
¢e, sa kolskih kamara, vilama snoplje dodavati muzevima, da bi ovi
sagradili, na tlu, mnogo vece kamare. Uzivancija (ako se zanemare potmuli
bolovi u celom telu usled ubitacne isrpljenosti). Kad velike kamare budu
sacinjene, sre¢nim paorima ostac¢e samo da ¢ekaju dolazak vrsalice. A
nekada, dok nisu postojale te goleme, brundave skalamerije — oko kojih
uvek tr¢karaju buljuci radoznale, “gvozdenim zmajevima” opcinjene,
sre¢ne decurlije — vrSidbe su od domacina iziskivale mnogo vece napore:
zrnevlje se iz klasja, na gumnu, konjskim kopitima izbijalo, a potom
vejalicama od pleve odvajalo.

Najzad, prosla je vrSidba. Na redu je berba kukuruza. Pred ¢itaocem
je niska novih katrena skrojenih po kalupu kolomijke, pregrst novih
idili¢nih prizora. Svi ukucani, sposobni za poljske radove, u kukuruznoj
Sumi od stabljika otkidaju, s komuskama, klipove dugacke kao podlaktice
(u 1dili sve mora da uvecava blagostanje i sre¢u), bacaju ih u kosare,
potom nose u kola, da bi kocija$ zlatne darove prirode odneo kucéi. Za
vreme rucka na njivi najso¢niji klipovi peku se na vatri, potom u slast jedu.
U selu ¢e, na gumnu, svi uku¢ani da prionu na komusanje. U veselju Ce se,
uz ljustenje klipova, smenjivati Sale, te price o proslosti i sadaSnjosti
pojedinaca, nekih porodica, ¢itavog naroda.

Berba grozda spada medu najprijatnije jesenje radove. Sre¢ni su i
mladi 1 stari, 1 u selu, kod domacina, 1 u hataru.

Zapregom kad u vinograd mladi se dovezu,
grozdovi su izloZeni cakijinom rezu.
Narezano mericama do kola donose,

a onda to, u buretu, prema domu nose.

Bose noge sada plave bobe pritiskaju,
kapljice se slivaju, bure ispunjavaju,
cure kapljice, da bogatsto tiho naglase,
cure slatke, i neprimetnu srecu donose.

Casicom gazda novo, slatko vince zahvata,

prvu casicu dize i veselo Cestita:
“Slava Bogu — ove godine lepo rodilo,
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domacinstvo nam je belo bas obogatilo!”"*

Ima 1i, za decicu, i8ta ¢arobnije od zimskih ¢arolija? Nema, naravno,
implicitno veli pesnik u tre€em pevanju. Nabojnice trskom pokrivene, sad 1
sneznim ogrtacem uSuskane, S¢ucurile se na Sorovima, a pahulje se svuda
poigravaju, kao rojevi leptira. Decaci 1 devoj€ice uzivaju u sankanju na
belim tepisima, u klizanju na zaledenim barama.

Obrazi im rumeni, ruke se smrzavaju,
da bi ih ugrejali, u prsti¢e duvaju.

A kad su ogladneli — kad su se izjurcali,
tek tada su se u kucerke tople vratili.

Sta ée im palate, kad kuéice omiljene
njima donose srecu, i tako su voljene.

Pa u njima sve imaju, sta god im zatreba —
poput zlata: toplu strehu i okrajak hleba.

Evo, momci su iz Supe sanke izvadili,

za dilkoSko sankanje vec su se pripremili.
Konjima krasnim sjaje sapi istimarene,

u grive su im Sarene trake upletene."

Momcima ¢e se na Sorovima pridruziti i neke devojke, te ¢e selom
da se razleZe, pomeSana sa zvucima praporaca na opremi atova, pesma
zvonka, mladalacka. Pokoji trenutno usamljen pajtas ¢e, dokon ispred
svoga doma, 18¢ekujuci vrinjake, lopatom zagrabiti komadinu snega, pa
kad mu se raspevana druzina bude priblizila, baci¢e na nju tu golemu,
mekanu bombu. Ona ¢e se rasprsiti, devojke ¢e umiljato vristati 1 kliktati,
dilko$i medu lotrama Ce se, grleci ih, da ne padnu sa sanki (nego u njihov
zagrljaj), kikotati, a iski¢eni atovi ¢e joS brze — poput lastavica, rece pesnik
— poleteti.

Uvece ¢e se opet, kod neke babe, u sobi koju je mladezZ iznajmila da
bi u zimsko doba imala gde da se okuplja, oriti momacko-devojacke pesme.
bilkosi ¢e sedeti za kartaSkim stolom, na kome, umesto vaze, stoji kondir
s vinom, devojke ée da vezu ru¢nike, druge da vrte to¢kove preslica. Sale,
zadirkivanja, flertovanja se podrazumevaju. Eh, mladosti...

Na sli¢an na¢in romantican pesnik opisace, u ¢etvrtom pevanju, cari
BoZi¢a, jednog od dva najveca, najradosnija hriS¢anska praznika (drugi je,
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naravno, Uskrs), a petim pevanjem e se, u prolece, zaokruziti godisnji
ciklus seoskog, paorskog, idili¢nog Zivota.

Umetnicku vrednost 1 kulturni znacaj ove tvorevine u vise navrata
analizirao je Julijan Tamas, zacelo najkompetentniji proucavalac
Kosteljnikovog stvaralaStva uopste, naroc€ito knjizevnog rukavca tog
stvaralaStva. U eseju Besmrtnost Kosteljnikovog 1z mog sela naveo je sedam
argumenata u prilog vlastitoj tvrdnji ekspliciranoj naslovom ogleda.
Prene¢emo 1z njega najdojmljivije odlomke.

Kosteljnik nije pevao o Krsturu kao prostoru sre¢e na osnovu samo
lokalne folklorne i usmene tradicije, nego iz sredista svetskog knjizevnog
iskustva, koristeci iskustva poetike Biblije, Hesioda, Vergilija, Getea i
Silera, Sevcenka, Puskina i Petefija, pridruzujuci se i glasovima njemu tada
nepoznatih luzickosrpskih ili litvanskih slavuja, Zejlera i Donelajtisa. Svi
su oni od toponima stvarali topose kao pune izraze univerzuma. Tako
rusinska knjizevnost nije pocinjala kao krsturski izvor, nego kao krsturski
izvor u slivu svetskih voda, Sto danasnji mestani tog sela zaboravljaju,
oslanjajuci se samo na neposredan pocetak. Jer je tako lakse, manje
obavezuje, jos manje iziskuje da se bude dostojan pocetka.

[...]

5. Vecno pitanje da li je kompozicija tvorevine izraz talenta i
genijalnosti, ili je samo zanat i ucenost, na tragu Dantea i Poa, i kod
Kosteljnikove vizije i reSenja dobija svoj odgovor: izraz je genijalnosti.

[...]

6. Premda je covek isteran iz raja zbog prvorodnog greha, osuden
na mukotrpnost u znoju lica svoga, on ima Sansu da prepozna viastiti
prostor srece i u istoriji, ne samo u mitologiji koja mu obecava spokoj u
vecnosti. U istoriji je, doduSe, taj raj trenutak, i mora se prepoznati na
vreme, i onda pokusati da se prosiri ili ponovi, ali idila — i kao
emocionalno ostvariva utopija i kao istorijska antiutopija — zavisi od
covekove spremnosti da bude pomiren sa sobom i sa svetom. A taj mir se
moze ostvariti najpre u viastitom domu, medu najblizima. Zato je 1z mog
sela verovatno veca apoteoza porodicnog Zivota nego Sto je apoteoza
viastitog sela, ili viastitog naroda.

7. Sa Kosteljnikovim vencem u rusinskoj knjiZevnosti pocinje i do
danas traje jaka literarna tradicija, koju opisujemo kao poetiku ruralizma.
Ona je, koliko plodna, toliko i ogranicavajuca |...]. Kao Sto je ukrajinska
knjizevnost tesko prevazilazila Sevcenka, crnogorska Njegosa, tako tesko
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Kosteljnika prevazilazi rusinska poezija, pogotovo kad svesno insistira na
negovanju njegove poetike kao poetike ruralizma.'®

Tamaseve reci su tako jake da im nije potreban ni komentar ni
dodatak. Stoga ¢emo se zadovoljiti time da kazemo da je Iz mog sela —
knjiga malog obima, ali velike vrednosti — svetlo dana ugledala u Stampariji
manastira grkokatoli¢kog monaskog reda vasilijana, u gradi¢u Zovkva
(danas Nesterov), u Lavovskoj oblasti. O iS¢ekivanju reakcije na nju govori
sam autor, u pismu prvom recenzentu Volodimiru Hnacuku, poslatom iz
Zagreba 15. juna 1904 (na Gabrijelov, kako je sam napomenuo, osamnaesti
rodendan). Vredi iz te epistole navesti par kratkih, informativnih
segmenata.

Dragi moj gospodine dobrocinitelju!

Ja sam se ve¢ uplasio za Vas, da je Bog zna Sta s Vama — a kad
ono... dobijem juce Literarno-naucni vesnik'’ a u njemu Vasu recenziju.

Kad sam poceo da je citam, i video samo dobre strane i pohvale,
srce mi je nekako bolno kucalo i plasljivo traZilo i drugu — falicnu stranu...
u nasao sam je. Tek tada sam bio zadovoljan i tek tada veseo, kad sam u
tom suncu nasao pege |...]

[...]

Vi ste mi dali dobar savet, koji je urodio plodom."® Iz ruske
akademije u Petr|ogradu] dobio sam pohvalu i 25 rub. za “otplacivanje
Stampanja”. Ja znam da je to samo g. akademik Sahmatov izradio, te sam
Jjos posebno, sem akademiji, i njemu zahvalu poslao."

Da vidimo 1 par segmenata iz Hna¢ukove recenzije, koju je
Kosteljnik tako zudno ¢ekao, koja mu je, razumljivo, tako mnogo znacila.

POETSKI TALENAT MEDU BACVANSKIM RUSINIMA

Nedavno sam dobio pismo od jednog poznanika, u kome mi pise da
se medu bacvanskim Rusinima pojavio poet, mladi decko, gimnazist, koji
pise stihove na bacvanskom dijalektu, koji se tamo veoma dopadaju.
Stavise, on je cak i poslao neke stihove u Galiciju radi Stampanja u
posebnoj knjizici i ¢im ih bude dobio, poslace mi.
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KnjiZica bese u Zovkvi §tampana, potom sunarodnicima,
prevashodno onima u Backoj 1 Sremu, ponudena, te u Lavov, znamenitom
ukrajinskom kulturnom delatniku, poslana. A on je ¢itaoce Literarno-
naucnog vesnika obavestio:

Otvaram, Citam stranicu-dve i — prijatno se ocaravam. Stihovi
uistinu jos ne nose karakter celovite dovrsenosti, tankocutnosti, te poeticne
finese, koja se stice samo duzim iskustvom, ali se na svakoj stranici vide u
njima tragovi talenta, koji se u odgovarajucim okolnostima moze veoma
lepo razviti. Stoga ja smatram potrebnim upoznati s njima Siru publiku.

Neki naucnici uracunavaju bacvanske Rusine u Slovake, i to jedino
i iskljucivo iz razloga sto je njihov govor, koji je u poslednje vreme postao
poznat Sirem krugu naucnika, jako poslovacen. Druge okolnosti, koje ulaze
u sastav nacionalnih osobina, oni ne uzimaju u obzir. Pojava knjiZice,
napisane na lokalnom dijalektu, ali od coveka koji se smatra Rusinom —
cemu je najbolji dokaz veé samo mesto Stampanja — ponovo daje u nase
ruke jedan fakat vise protiv njihovog misljenja.

Zbog svoje malobrojnosti bacvanski Rusini nisu do sada ostavili
nikakve tragove u knjizevnosti, s izuzetkom nekoliko malo znacajnih
tvorevina napisanih na sasvim vestackom jeziku i objavijenih od strane g.
Vrabelja. Kad se sada pojavijuje medu njima covek obdaren poetskim
talentom, to je fakat ne bez znacaja ne samo za same bacvanske Rusine,
nego i za nas, Sto zasad moramo ovu knjizevnost da uracunamo u svoju,
bez obzira na to da li ¢e on dovesti do tesnjeg nacionalnog spajanja s
nama, ili do eventualnog ostvarenja novog samostalnog slovenskog
narodica.”

Volodimir Hnaéuk je bio dobar anticipator. Sagica juznoslovenskih
Rusina je, u ravni nacionalnog opredeljenja, nejedinstvena. Jedni (kojima
pripada i autor ove studije) smatraju da su Rusini grancica velikog
ukrajinskog naroda, drugi smatraju da su grancica nevelike karpatorusinske
etni¢ke zajednice. Ima i takvih koji govore: “Ja sam samo Rusin,
vojvodanski Rusin. Nista drugo van toga me ne zanima. Ne pripadam ni
onima kojima je centar u Kijevu, niti onima koji zive na Karpatima.”

Sto se Gabrijela Kosteljnika ti¢e, on je veé¢ od gimnazijskih svojih
godina smatrao sebe Rusinom-Ukrajincem, sa zavi¢ajem u Backoj.

No taj mu je zavicaj bio 1 velika radost srcu, 1 velika muka duhu,
to jest njegovom svezudnom, ambicioznom bicu.
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Neka o tome posvedoci jos jedan segment iz prepiske na relaciji
Zagreb — Lavov. U pismu od 27. septembra 1904. gimnazijalac se
znamenitom prijatelju Volodimiru Hna¢uku jadao:

Ja zivim u dosta poznatim krajevima na jugu — od Vas daleko,
daleko... Meni je to rodni kraj, na njega sam naviknut, veoma mi je mio,
veoma prilican! Danas-sutra ja bih i sluziti ovde morao, ovde — blizu
svojih, u obicajnom duhu naroda. Ali sta ¢e biti s mojim pesnistvom?! Na
svom maternjem jeziku necu moci da napredujem, jer, najpre, nemam za
koga, a, drugo, nemam cime. To Cete Vi predobro i sami da uvidite, kad
budete dobili u ruke moju poeziju. Vec sada, kad budem jos nekoliko
vaznijih pesama dovrsio, prestacu na rusinskom da pevam!... Ah, kako to
mene boli, kako je to meni tesko! Verujte mi, ja sam Rusin u dusi i telu, i
svaki moj dah je rusinski... pa cak i srce moje ne zZeli odmah da peva, samo
da duze ostanem na rusinskom... A moram, moram da prestanem.

Moj duh je ve¢ veoma visoko uzleteo, da bi mogao da ostane tako
skriven! No odmah moram da Vam kazem, da mi ne upisete u samohvalu to
o cemu Vam u ovom pismu govorim. Ta, ja sam — kako PuSkin kaZe — sam
svoj sudija, i najbolje znam vrednost mojih muka. A o meni ionako niko
nista ne govori, pa ja moram sam o sebi da Vam govorim, a Vi ¢ete imati
prilike o tome jednom sami da se uverite.

Mene svi nagovaraju da pevam na hrvatskom. Oni kazu da nemam
nikakvog razloga da pocnem da pevam na galicijskom, nego sam upravo
duzan na hrvatskom.”

Uskoro ¢e Gabrijel Kosteljnik doista poceti da stvara poeziju na
hrvatskom jeziku, a kasnije 1 na ukrajinskom — onom koji se upotrebljava u
Galiciji.

Pre toga ¢e napisati joS jednu poduzu, emocijama nabijenu, u stihove
odevenu tvorevinu: poemu Tuzbalice — Sreci i dragoj (’Kanocyunxu —
Cepenyu u muneii).”> Mozda je i sam bio, naroéito kad je malo sazreo,
svestan banalnosti te niske ljubavnih strofa, jer se nije potrudio, ni u
mladosti ni u zrelo doba Zivota, da tu poemu objavi. Mnogo godina kasnije
rukopis je nasao, u fondu Alekseja Aleksandrovi¢a Sahmatova, u
Lenjingradskom odeljenju Arhive Akademije nauka SSSR, Aleksandar D.
Duli¢enko, profesor univerziteta u Tartuu, Estonija, proucavalac lingvistike
1 knjiZevnosti juznoslovenskih Rusina. On je rukopis Kanocyunxu —
Cepenuu u muneu pripremio za objavljivanje u Novom Sadu.
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Mi mladi¢evu nesrecu ljubav vidimo kao neuspeh u ostvarivanju
jednog od mnogih konkretnih oblika kapilarnog, a to znaci i veoma
raSirenog, sveprisutnog usreciteljskog projekta: licne, utesiteljske,
eskapistiCke utopije. (Ljudi joj ne pribegavaju uvek radi toga da bi pobegli
od problema, nego prvenstveno radi doga da bi ublazili muke, patnje,
nezadovoljstva; neretko 1 da bi ih, ako za to postoje mogucénosti, zamenili
zadovoljstvima.) Gabrijel je, nakon neuspeha u ljubavi kao licnoj utopiji,
olakSanje trazio u poetskom stvaralastvu kao drugom obliku te
mikroutopije.

Bice dovoljno da, sluze¢i se metodom reprezentativnog uzorka,
navedemo prve tri strofe stihotvorine koju momentalno osvetljavamo, i da
tako predstavimo celokupan posleljubavni plac senzibilnog pubertetlije.
Jer se u toj poemi sve neprekidno vrti po istim vagasima, to jest emocijama.

Sreca me nije rodila,

Niti me je negovala,
Mlekom me nije dojila,

Niti me povijala.
Jednom me je zagrlila,

I ljupko poljubila —
Prevariti me je htela,

Pa me je milovala...
A ja jadan njoj verovah,

Te o sreci zapevah,
Gorak cas je udario,

Suze sam prolivao...

Ugledah devojce milo,
Crno ko ugalj oko,

Zavoleh ga raspaljeno,
Poljubih lice njeno...

Sreca mi se osmehnula,
A zatim otperjala —
Ljubicica procvetala,
Ondak i uvenula.

Golubicu sam gajio,
Ali je odletela —

117



Devu sam milu imao,

— Al’ me zaboravila...
Oj, srecice mucna, teSka,

Kako da te prokunem?
Zbog tebe zZalost me steze,

Ah, zbog tebe ja ginem!”

ENDNOTE

: I"aBpuin Kocrenbuuk, /Ipo3a — na 6au8ancKo-cCpumMcKuM pyCcKum
aumepamypuum a3uxy, “Pycke cinoo”, Hosu Can, 1975. str. 316.

2 Tabop Kocrennuk I'om308, 3 motiozo éanana — uouncku éenvey, autorovo
izdanje, Zovkva, 1904. Ovde je koris¢eno fototipsko izdanje iste
knjizice, “Pycke cioBo”, HoBu Can, 1975.

> Booxumup THatiok, Emuorpaguyunu mamepusinu 3 Yeopckeii Pycu —
posnpasu u cmami o Pycnayox baukeu, Cpumy u Cnasonui, “Pycke
cioBo”’, HoBu Can, 1988, str. 84.

* I'aBpuin Kocrensruk, 3 motiozco sanana (osavremenjeno, popularno
izdanje za mlade, u kome su pojedina slova prispodobljena
dana$njem rusinskom pravopisu, a pojedine arhai¢ne reci i sintagme
su objasnjene), [IpyXTBO 3a pyCKH S3UK, JIUTEPATYPY U KYIATYPY,
Pycka matka u “Pycke cioBo”, HoBu Can — Pycku Kepectyp, 2004,
str. 6.

> Julijan Tamas, Istorija rusinske knjizevnosti, “Prometej” i “Ruske slovo”,
Novi Sad, 2002, str. 38.

6 I'aBpuin Kocrenwsuuk, 3 mouoeo sanana, str. S1. 5

7 “Ruske slovo” je 1985-1988. tu gradu objavilo u pet tomova. Cetiri
toma su na jeziku kojim se sluzio sam Hnacuk, pod naslovom
Emnorpagiuni mamepisinu 3 Yeopcroi Pyci, a peti tom je na jeziku
juznoslovenskih Rusina, pod naslovom Emnotpagpuunu mamepusiu
3 Yeopcxkeu Pycu.

® T'aspuin Kocrensuuk, [Iposa, str. 333.

’ Isto, str. 334.

10 I'aBpuin Kocrenwsuuk, 3 mouoeo sanana, str. 51.

" Kolomijka je slovenska poetska forma, zvana i §evéenkovski vers.
Najcesc€e je zasnovana na stthovima sacinjenim od Cetrnaest slogova,
koji, u ravni tematike, mogu da budu proZeti svim poznatim
c¢ovekovim mentalnim i egzistencijalnim stanjima. Komparatisti koji
proucavaju evropsku knjizevnost znaju da su pandani kolomijke:
castuska u ruskoj poeziji, becarac u srpskoj, kuplet u francuskoj,
krakovjak u poljskoj, itd.
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FaBpI/nn Kocrenpnuk, 3 motiozo eanana, str. 8.

" }Omustn Tamar, aepuw Kocmenvruuk meosu ookmpumy u npupooy,
“Pycke cnoBo”, HoBu Can, 1986, str. 48.

FaBpHm KOCTCHBHI/IK 3 motiozo eanana, str. 25.

Isto str. 28.

IOJIH;{H Tamarn, bezcmepmuocy Kocmenvrnukosoeo 3 molio2o 8anana,
objavljeno u: Xpucmusaucku xanenoap — pycku kanenoap 3a 2004.
pox, “J13Bonn” — “Pycke cioBo”’, Pycku Kepectyp — HoBu Capn,
2003, str. 52-55.

17 Jlimepamypho- Haykoeulj sucmuix — mesecnik Nau¢nog drustva imena
Sevcenka, koji je, od 1898. godine, izlazio u Lavovu.

'8 Hnac¢uk (&lan Ruske akademije nauka) savetovao Je Kosteljnika da se
Akademiji obrati s molbom za nov€anu pomoc.

FaBpHm Kocrenbnuk, Ilpo3sa, str. 321—322.

% Bonoaumup I'natiok, Emnorpaguunu mamepusiu 3 Yeopckeii Pycu, str.
220-221. (Sa ukrajinskog na rusinski preveo Janko Ramac. Filoloski
prevod sa rusinskog na srpski V. K. B.)

FaBpHm Kocrenbnuk, Ilpo3sa, str. 327.

** TaGop KOCTGJ’IHI/IK I'om3oB, JKarocyunxku — Cepenuu u muneti, “Pycke
cioBo”, Hou Capn, 1994

> Isto, str. 17.
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v

SEDAM SLAVNIH I JOS NEKOLIKO
POZNATIH VELSOVIH ROMANA

Knjizevni, drustveni, nau¢nofantasticni i utopijski vizionar o kome
govorimo vlastito stvaralastvo je realizovao u tri domena: romanesknom,
pripovedackom 1 diskurzivnom. Na skali vremena, Velsove preokupacije su
— ako naSe posmatranje donekle simplifikujemo, 1 periodizaciju tematike
njegovih radova konstruisanoj Semi prilagodimo — takode trodelne: u
mladosti je najviSe produkovao romaneskne 1 pripovedacke (nenaucne 1
naucne) fantazije, u zrelo doba citalaStvu je poklanjao pretezno realisticke
druStvene romane, a u tre¢em stvaralackom periodu postepeno je napustao i
umetnost romana 1 umetnost pripovetke, da bi najveci deo svog talenta i
vremena poklanjao pisanju sociolosko-politikoloskih studija.

Uprosc¢ena periodizacija, koju smo formirali prevenstveno radi toga
da bi sagledavanje Velsove stvaralacke putanje bilo $to preglednije, nema
narocito vaznu funkciju u konkretnom naSem istrazivanju. Svakako ¢emo
1¢1 doti€énom putanjom, 1 na njoj osvetljavati ono §to budemo — na osnovu
saznanja drugih proucavalaca 1 na osnovu vlastitih saznanja — smatrali
relevantnim 1 zanimljivim.

Potrebnijim smatramo pojednostavljivanje 1 “ukrupnjavanje” na
nivou raznih utopija, odnosno utopije kao kompleksnog pojma, u opusu
kojim se bavimo.

Malo kasnije videce se zasto sada mnogobrojne deblje i tanje grane
utopijske krosnje grupiSemo u dve izrazito debele, Sarene, hibridne grane, 1
podvodimo ih pod sumarne nazive: druStveno-politicke 1 nau¢no-tehnicke
utopije.
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Drustveno-politicki su u ovom sluc¢aju svi poboljSavacki projekti
zasnovani na promenama u organizaciji ljudskih zajednica, u njihovom
drustvenom 1 politiCkom ustrojstvu (politika je, u izvornom znacenju,
vestina upravljanja drzavom, zbir javnih poslova), bez obzira na stepen
nauc¢no-tehni¢kog razvoja te zajednice. Drugu hibridnu grupu, ili granu,
¢ine poboljsavacki projekti zasnovani prvenstveno na tekovinama nauke,
tehnike 1 tehnologije. (Jo$ jednom se podse¢amo da su tehnika i tehnologija
gotovo sinonimi, jer je tehnologija zbir tehnickih izuma, sredstava, masina,
postrojenja i procesa.)

U nekim od narednih poglavlja ¢emo, prilikom sagledavanja
konkretnih Velsovih ostvarenja, konkretizovati 1 utopije u njima. Ali sad
¢emo se, za potrebe joS jedne klasifikacije, posluziti “ukrupnjavanjem”.

Priblizavajuci se toj klasifikaciji, re¢i ¢emo da pedeset dva romana,
koja je protagonist veceg dela ove studije od mladosti do poslednjeg
razdoblja Zivota napisao, smatramo najrelevantnijim segmentom njegovog
opusa. Odabrali smo, po metodi reprezentativnog uzorka, one koji su,
gledano sa stanovista raznih oblika utopije u tom segmentu Velsovog

PazZnje vredan je 1 znatan deo lanca saCinjenog od devedeset Sest
kra¢ih 1 duzih pripovedaka. (Toliko smo mi pronasli, toliko je nanizano na
spiskovima ove vrste Velsovih ostvarenja, ali ne isklju¢ujemo moguénost
da neki drugi, precizniji izvori koriguju ovaj podatak.)

Posto smo sebi dali zadatak da u ovom poglavlju sagledamo razne
oblike utopije u romanima subjekta naseg istrazivanja, napominjemo da
smo korpus reprezentativnih uzoraka doti¢nog autora podvrgli raslojavanju
na dve ravni: fantasti¢nu 1 realisti¢ku. To nam je pruzilo moguénost da
formiramo dve grupe sa po Cetiri vrste romanesknih ostvarenja. Dakle, u
saCinjenoj klasifikaciji — koja, inace, moze da se primeni prilikom
sagledavanja opusa svakog autora koji piSe fantasti¢ne 1 realisticke romane,
prozete, bar tu i tamo, utopijom — figuriraju ovih osam grupa:

Fantasti¢ni romani u kojima su znac¢ajne 1 druStveno-politicke 1
naucno-tehnicke utopije.

Fantasti¢ni romani u kojima dominiraju druStveno-politicke utopije.

Fantasti¢ni romani u kojima dominiraju nau¢no-tehnicke utopije.

Fantasti¢ni romani u kojima nema paznje vrednih utopija.

Realisticki romani u kojima su znacajne 1 drustveno-politicke 1
naucno-tehnicke utopije.

Realisti¢ki romani u kojima dominiraju drustveno-politi¢ke utopije.

Realisti¢ki romani u kojima dominiraju nau¢no-tehnicke utopije.
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Realisti¢ki romani u kojima nema paznje vrednih utopija.

U ovoj klasifikaciji treba obratiti paznju na glagol “dominiraju”. On
ne govori da ¢e u odgovarajué¢im grupama dominantne utopije iskljucivati
mogucnost postojanja svih drugih poboljSavackih projekata. Ne radi se,
dakle, o iskljucivanju, ve¢ o prevazi.

Neki drugi proucavaoci utopijskih elemenata u Velsovom
beletristickom korpusu mozda bi prezentiranu nisku drugacije ustrojili.
Recimo, imaju¢i na umu opStepoznatu ¢injenicu da je taj pisac jedan od
utemeljitelja nau¢ne fantastike, zacelo bi na prvo mesto stavili fantasticne
romane u kojima dominiraju nau¢no-tehnicke utopije.
ostvarenja u kojima su na prvom mestu drustveno-politicke utopije. One
druge, nau¢no-tehnicke, imaju svoju vrednost 1 atraktivnost, ali mi u njima
obicno trazimo prvenstveno funkciju katalizatora koji pospeSuje razvijanje
¢esc¢ih, ljudima blizih, za njihovu egzistenciju bitnijih, drustveno-politickih
utopija.

Ne tvrdimo da smo u pravu. Redosled u osmodelnoj niski jeste slika
naSeg vrednovanja pojedinih vrsta u okviru Velsovog romanesknog
korpusa, ali nije rang-lista koja ne trpi prigovore i promene.

U svakom sluc¢aju, grupe koje smo konstituisali (zagledani u metodu
modelovanja 1 strukturno-funkcionalnu metodu), pretvorile su se u odeljke
koji su nizani do kraja ovog poglavlja.

k %k ok

Vremeplov, obnarodovan 1895. godine, prvi je u nizu “sedam slavnih
romana”' doti¢nog autora. Celu tu grupu najpopularnijih, po miljenju
nekih proucavalaca Velsovog opusa i naznacajnijih fantazija (kako ih je on
sam nazivao), sazeto ¢emo analizirati u ovom poglavlju. Najpre valja reci
da glorifikovanu septimu, po redosledu vremena objavljivanja, ¢ine:
Vremeplov, Ostrvo doktora Moroa, Nevidljivi covek, Rat svetova, Prvi
ljudi na Mesecu, Hrana bogova i U danima komete.

Radnja Vremeplova po€inje jednog Cetvrtka krajem devetnaestog
veka, u Sirem krugu Londona, u Ri¢mondu, nakon zajednicke vecere
grupice engleskih dZzentlemena, u kojoj glavnu re¢ ima naucnik koji je
godinama proucavao mogucnost putovanja u proslost i buduénost, te mu je
pisac nadenuo ime Putnik Kroz Vreme. Tajmtreveler (Timetraveler) u
nekim prevodima sa engleskog na srpski jezik je 1 Vremeplovac. Domacin
je prijatelje (medu njima beSe i narator, ali on sebi nije dao ime) uveravao
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da svako telo ima ekstenzije koje se proteZu ne samo u tri smera, kako se
obi¢no misli, nego u Cetiri. Te ekstenzije su: duzina, visina, Sirina 1 —
vreme. Da, vreme. Naucnici znaju da je ono, naglasio je glavni junak,
samo vrsta prostora.

“Ali”, rece Lekar, pomno gledajuci u ugalj na vatri, “ako je vreme
zaista samo Cetvrta dimenzija prostora, zasto se smatra, i zasto je oduvek
smatrano za nesto potpuno drugacije? I zasto ne mozemo da se krecemo
u vremenu kao i u drugim dimenzijama prostora?*

Glavni diskutant je prijateljima objasnio da su u sredistu njegovih
istrazivanja cetvorodimenzionalne geometrije razmisljanja o masini kojom
¢e moci da se putuje u svim smerovima i prostora i viemena, shodno Zeljama
vozaca.’ Veé ima, rede, i eksperimentalnu potvrdu moguénosti realizacije
takve ideje. Da bi potkrepio svoju tvrdnju, u salon je iz laboratorije doneo
nevelik model masine koja beSe u fazi nastajanja. Zamolio je jednog od
prijatelja da povuce pokazanu mu rucicu. Ovaj je to u€inio. Model
vremeplova se zavrteo, da bi odmah potom nestao. Odleteo u buduénost,
ili u proslost — istraziva¢ u tom trenutku ni sam nije znao vremenski smer
munjevitog kretanja svog izuma.

Sto se nas ti¢e, veé¢ smo u prilici da pretpostavimo da ¢ée se radnja
ovog fantasticnog romana odvijati u okvirima temporalne utopije. Kojoj je
polaziSte nau¢no-tehnicka ili nau¢no-tehnoloska utopija. (Ponovi¢emo, kao
varijaciju, objas$njenje da tehnologiju ¢ine svrhovito komponovani procesi,
koji se ne mogu odvijati bez aparata, masina 1 uredaja kao konkretnih
tekovina tehnike.) Visok nivo nauke, tehnike 1 tehnologije je, dakle,
Putniku Kroz Vreme pruzio mogucénost da konstruise — u fikcijskim
okolnostima, razume se — vremeplov 1 da njime u hipu otprhne u
buduénost. Utopija koju posmatramo bice 1 drustveno-politi¢ka, ako se na
streli vremena u nekoj partikularnoj, ili u opstecovecanskoj zajednici budu
dogodile drustveno-politicke promene, 1 ako ih romansijer, odnosno njegov
glavni junak, narator, Vremeplovac, bude oslikao.

To ¢emo saznati ve¢ narednog cetvrtka, kad se drustvance
intelektualaca uvece ponovo bude okupilo u nau¢nikovom domu u
Ri¢mondu.

Vremenska masina je tog prepodneva bila dovrSena, ali je
konstruktor do popodneva proveravao njeno funkcionisanje. Najzad se
smestio na sediSte 1 masio rucice za let u buducnost. Laboratorija mu se
zamutila pred o¢ima...
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Za nekoliko sati, od usamljenickog popodneva do vecere s
prijateljima, 1 okrepljujuce ¢ase vina, proziveo je osam dana u dalekoj
buduc¢nosti. 1z epohe fin de siecle uskocio je, kako su zabelezile kazaljke
na vremeplovu, u 802701. godinu. U jednom trenutku, neSto duzem od
treptaja oka, preskocio je viSe od osamsto hiljada godina! Fantastika bez
premca. Sto posto neverovatna.

Ali to ne treba da nam smeta. Rekli smo, prilikom definisanja
najfrekventnijih pojmova koji figuriraju u ovoj studiji, da ono §to je
ostvarivo ¢ini perifernu gradu fantastike, a da njena sustina lezi u
neostvarivosti. Nas viSe zanima partnerka (ponekad majka, ponekad
kéerka) fantastike, utopija.

Preskocivsi mnoge pasuse, 1 podosta stranica — jer Vels voli da
na$iroko opisuje svakojake detalje, vazne 1 nevazne — re¢i ¢emo da je u
Vremeplovu fantastika pocela da se puni utopijom (kao slozenim
fenomenom, ili specificnim utopijama kao slojevima sloZzenog fenomena)
kad je nauc¢nik prijateljima u svom domu rekao, nakon povratka iz
buduénosti, da se tamo, to jest ovde, nedaleko od sadasnjeg Ri¢monda, u
dolini Temze obreo — imajmo na umu da ga ¢udesna naprava nije nosila
kroz prostor, ve¢ samo kroz vreme — osamsto dve hiljade sedamsto prve
godine, medu neznim, krhkim, aristokratskim bi¢ima, Elojima (neki
prevodioci kazu: Eloima), potom i medu njihovim neprijateljima, grubim,
prljavim, svevremenim proleterima sli¢nim, Morlocima. I jedni i drugi
behu nasi daleki, veoma daleki potomci. Produkti Velsove evolucijske 1
devolucijske utopije. (Budu¢i da je re¢ o srodnim, medusobno povezanim
pojmovima, o razvoju zivih bica 1 o nasledivanju osobina prethodnika, ne
bi bio pogreSan ni izraz u kome figurira poluslozenica: evolucijsko-
devolucijska utopija.)

Putnik Kroz Vreme, pokusavajuci “da se, poput Karlajla, podsmehne
nesrecnoj aristokratiji koja propada” (Vremepelov, poglavije 7), klasifikuje
Eloije kao potomke aristokrata, ili jalove burzoazije, na kojima potomci
proletera, Morloci, vrse strasnu klasnu osvetu.!

Eloji behu prefinjeni zbog toga Sto se covekov svet, danas tako
nesavrsen, pun svakojakih poteskoca, koje iziskuju 1 mentalnu i fizicku
snagu, tokom osamsto hiljada godina usavrSavao. Eloji su tokom tih
osamsto milenijuma menjali prirodu, da bi napokon odneli pobedu nad
njom! U potpunosti su, dakle, ostvarili progresisticku utopiju.

A sve je pocelo od nas.
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Imajmo na umu da ve¢ mi, danasnji ljudi, bez obzira na to kojoj klasi
pripadamo, nastojimo da pridodu nasim potrebama prispodobimo. Zar
c¢ovekov napredak ne sagledavamo prvenstveno kao ovladavanje prirodom?
Zar ne zelimo da u naSem zivotu, u naSem svetu bude $to manje raznih
bolesti, meduljudskih mirnodopskih i ratnih konflikata, §to manje
prirodnih, 1 onih drugih, nesavrSenos¢u tehnickih sredstava izazvanih
nesreca, Sto manje nejednakosti, nepravdi, siromastva i napornog rada
ugnjetenih ljudi, Sto manje teSkoca 1 muka bilo koje vrste?

U romanu se na jednu glavnu, nau¢no-tehnicku utopiju, oli¢enu u
neostvarivom ¢udu zvanom vremenska masina, nadovezala druga glavna,
drustveno-politicka utopija, oli¢ena u ostvarivom ¢udu zvanom drustveni
raj.’ 1li, mozda, ni ova utopija nije ostvariva, ni u bliskoj ni u dalekoj
buduénosti?

U Vremeplovu ona je, godine 802701, bila ostvarena. Poznavalac
prirodnih 1 drustvenih nauka je ¢ak, posmatraju¢i sveopstu jednakost u
zajednici finih stvorova, samom sebi izgovorio re¢ “komunizam”.

A uvece je, u vlastitom domu, prijateljima koji nisu imali priliku da
napuste svoju epohu nasiroko opisivao civilizaciju u kojoj je posle podne
osam (vremeplovskih) dana boravio. 1z tog opisa direktno navodimo

“Pod novim uslovima savrsSene udobnosti i sigurnosti, ona
neobuzdana energija koja predstavija izvor nase snage postala bi slabost.
Cak i u nasem dobu, odredene teznje i Zelje koje su nekada bile neophodne
za opstanak postale su stalan izvor neuspeha. Fizicka hrabrost i ljubav
prema borbi, na primer, i nisu od neke velike pomoci, cak umeju da
predstavijaju i prepreku za jednog civilizovanog coveka. A u stanju fizicke
skladnosti i sigurnosti, mo¢, i intelektualna i fizicka, gubi svoju ulogu.
Zakljucio sam da ve¢ godinama nije bilo nikakve opasnosti od rata ili
pojedinacnog nasilja, niti od divljih zveri, nije bilo nikakvih teskih bolesti
koje bi zahtevale jacu konstituciju, nije bilo potrebe za radom. Za takav
Zivot, oni koje mi nazivamo slabim sposobni su podjednako dobro poput
Jjakih, i uopste vise nisu slabi. Cak su i sposobniji, buduci da bi onima
snaznima smetala energija za koju nema ventila. [...] Ovakva je oduvek bila
sudbina energije u periodu sigurnosti; prvo se preobrati u umetnost i
erotiku, a potom u mrtvilo i propadanje.

1 umetnicki poriv naposletku ¢e izumreti i vec je skoro bio izumro u
vremenu koje sam ja video. Da se ukrasavaju cvecem, da plesu i pevaju na
suncu: toliko je preostalo od njihovog umetnickog duha, toliko i nista vise.
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A cak bi i to na kraju izbledelo, preobrazavajuci se u zadovoljno
lencarenje. Nas stalno pritiska kamen bola i nuzde, a, kako se meni cinilo,
ovde je taj mrski kamen konacno bio razbijen!

Da, Putnik Kroz Vreme je, u dalekoj buduénosti, u zajednici
gospodskih, dekadentnih Eloja video razbijen kamen sveopSteg bola 1
svakovrsne nuzde. Takvo stanje u miljeu ¢uda imao je priliku da gleda
zahvaljuju¢i jo§ jednoj drustveno-politickoj idealizatorskoj tekovini koju je
Vels uveo u prvi svoj ¢uveni nau¢nofantasti¢ni roman. U zavrSnici ovog
citata zapazili smo, naime, obrise estetiCke utopije. Koja je na kraju (kao,
uostalom, 1 skoro svaka vizija hedonisticki orijentisanih poboljSavaca
zivota) izumrla, preobrazila se u zadovoljno lencarenje.

Cetvrtog dana boravka Vremeplovca u civilizaciji Eloja dogodio se
obrt u njegovom okruZenju, pa onda i u njegovom rezonovanju. Najpre je
primetio neki hodnik koji je vodio u utrobu zemlje, a potom ugledao i malu
majmunoliku priliku. Posao je za njom, ali je prljava spodoba, nalik na
lemura, nestala u otvoru koji je podse¢ao na bunar. Takvih otvora, 1
ventilacionih tornjeva, bilo je u okolini mnogo. Naucnik je, nakon kraceg
razgledanja 1 razmis$ljanja, zakljucio da je dotle bio video samo deo
neobicne civilizacije, Gornji svet, a da ispod njega, u tunelima, zivi
Podzemni svet.

“U pocetku mi je, krenuvsi od problema naseg doba, izgledalo jasno
kao dan da je postupno Sirenje, danas samo priviemenih, drustvenih
razlika izmedu kapitaliste i radnika bilo kljuc situacije.

[...]

Teznja ka iskljucivosti od strane bogatih — koja, nema sumnje, ima
korena u njihovom sve prefinjenijem obrazovanju i sve prodornijem jazu
izmedu njih i grubog nasilja sirotinje — ve¢ vodi ka ogradivanju, njima u
korist, pozamasnog prostranstva zemljine povrsine. [...] Tako da, na kraju,
na povrsini zemlje ostaju oni koji imaju, da uzivaju u udobnosti i lepoti, a
ispod povrsine su oni koji nemaju — radnici, koji se stalno prilagodavaju
uslovima rada.

[...]

Veliki trijumf covecanstva o kojem sam sanjao sada je poprimio
drugaciji izgled. Nije to bio trijumf moralnog obrazovanja i opste saradnje,
kako sam ja zamisljao. Umesto toga, preda mnom je bila prava
aristokratija, naoruzana usavrsenom naukom i usmerena ka logicnom
zavrSetku industrijskog sistema danasnjice. Njen trijumf nije bio samo
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trijumf nad prirodom, ve¢ trijumf nad prirodom i nad bliznjim. Ovo je,
moram vas upozoriti, bila moja teorija u tom trenutku. Seme utopijske
literature nisu mi posluzile kao dobri vodici. MozZda je moje objasnjenje
bilo potpuno pogresno. Ipak, i dalje verujem da je ono najverovatnije. Ali i
uz ovu pretpostavku, uravnotezena civilizacija, koja je napokon postignuta,
mora da je odavno prosla svoj zenit i da je sada ve¢ uveliko bila u
propadanju. Preterano savrSena sigurnost stanovnika Gornjeg sveta
odvela ih je u stanje postepene degeneracije i do opSteg smanjenja visine,
snage i inteligencije. To sam ve¢ jasno bio video. Sta se desilo sa
Podzemnima, to jos nisam znao, ali od ono Morloka sto sam uspeo da
vidim — kako su se oni inace nazivali — mogao sam da zakljucim da su
njihove izmene ljudskosti sezale jos dublje nego kod Eloia, lepe rase koju
sam ve¢ bio upoznao.’

Dakle, na jednoj strani samoZivi posednici drustvene 1 finansijske
mo¢i, na drugoj strani obespravljena sirotinja. Ne treba da ¢ekamo da prode
osamsto hiljada godina da bismo gledali tu realnost. Vidimo je u svojoj
epohi, kad Citamo knjige pojedinih literata, sociologa 1 ekonomista, kad
prelistavamo dnevnu 1 nedeljnu Stampu, kad gledamo neke televizijske
emisije — 1, najzad, kad “uzivo” posmatramo vlastiti Zivot.

Herbert DzordZ Vels nas je jo§ jednom iznenadio. Poceo je s nau¢no-
tehni¢kom utopijom, nastavio s nekoliko slojeva drustveno-politicke
utopije, u kojoj je jedan sloj ¢inila egalitaristicka utopija, a sada je njegov
glavni junak sagledao jos jedan sloj, ugnjetacku distopiju.

No, uz akciju obi¢no ide reakcija. Ugnjeteni nisu uvek sasvim
bespomocdni, privilegovani nisu uvek sasvim srecni.

Vremeplovac se, prozet Zeljom da upozna Podzemni svet, prili¢no
dugo spustao niz jedan od bunarastih otvora, a zatim je uSao u jedan od
vodoravnih tunela. Zadah krvi, 1 divlji Morloci, smucili su mu se. Te
nakaze, sviknute na Zivot u mraku, behu mesozderi, za razliku od
pripadnika Gornjeg sveta, koji behu vegetarijanci. Otrgao se od ruznih
spodoba, koje su pokusale da ga §¢epaju, vratio se na svetlo dana.
Neprekidno unesen u svoje dozivljaje 1 opazaje, shvatio je da Morloci
Elojima i dalje izraduju odecu, 1 opskrbljuju ih njihovim uobicajenim
potrepstinama mozda zahvaljujuéi opstanku stare navike da sluze,® ali da
te brutalne sluge nocu love, kasape 1 jedu svoje nezne, degenerisane
gospodare. Gost iz daleke proSlosti osecao je karlajlovski prezir prema
aristokratiji u propadanju, ali je prema njoj osecao 1 simpatiju. Prema
majmunolikim spodobama osec¢ao je samo prezir 1 averziju. Utoliko pre Sto
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je bio uveren da su upravo Morloci, ve¢ prve veceri, dok je on, Setajuci,
ispitivao milje u kome se bio obreo, ukrali njegovu ¢udesnu skalameriju. A
pomisao na nemogucnost povratka u svoj vremenski zavi¢aj, u svoju
epohu, uzasavala ga je.

Da li su negativna osecanja Vremeplovca prema ziteljima Podzemlja
poticala, mozda, i iz ¢injenice da njegov tvorac, H. Dz. Vels, iako je
povremeno 1 u svojim beletristickim ostvarenjima i u vanknjizevnoj
realnosti kritikovao eksploatatore — u jednom periodu mladosti je bio, kao
Sto ¢emo videti, Cak 1 fabijanski socijalist — nikad ne beSe dokraja
proleterski, antikapitalisticki opredeljen levicar?

Tragajuci za spasonosnom masinom, Putnik Kroz Vreme lutao je
dolinom Temze, pa se obreo 1 u ruiniranoj Palati od zelenog porcelana.
Shvatio je da tumara medu ostacima nekada$njeg Juznog Kensingtona
(kvarta Londona u kome se danas nalaze poznati muzeji). DruStvo mu je
pravila Vina, malecka devojka, koja ga je obozavala, jer ju je ve¢ treceg
dana svog boravka medu Elojima, primetivs$i da se davi u recnom brzaku,
izvukao na obalu. Ona bese jedino bice iz daleke buduénosti s kojim se
Vremeplovac zbliZio. Nazalost, u mraku Sume je, nakon bitke s Morlocima,
primetio da ona jedva die. Zivot joj se gasio. I ugasio.

Nezvanom gostu je medu groznim spodobama, koje su, alergi¢ne na
suncano blestavilo, iz mraka Donjeg sveta na svetlost Gornjeg sveta izlazile
samo nocu, takode bila namenjena zla sre¢a. Vragovi su mu pruzili
mogucnost da otkrije prostoriju u kojoj su ¢uvali ukraden vremeplov, i dau
tu prostoriju ude. A onda su se bronzana vrata zatvorila.

Morloci, medutim, nisu znali da on u slobodu nec¢e pobeci kroz
prostor, nego kroz vreme. Umlatio je joS nekoliko malih gadova, koji su na
njega juriSali dok se smestao u sediSte maSine, povukao je odgovarajucu
polugu, 1 — bio daleko od agresivnih nakaza.

Pisac je jo§ jednom priredio iznenadenje i njemu 1 ¢itaocima. Kad je
scijentisti¢ki avanturist bacio pogled na kazaljke (jedna je pokazivala
protekle dane, druga hiljade dana, tre¢a milione, Cetvrta hiljade miliona
dana), razjasnilo mu se da je, u zurbi, polugu bio gurnuo ne prema proslosti
nego prema buducénosti. Tako je iza sebe ostavio visSe od trideset miliona
godina. I obreo se u okolnostima jo$ jedne utopije. EshatoloSke. Tac¢nije
receno, obreo se u eshatoloSkoj distopiji. U vremenu gasenja Suncevog
sistema.
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“Tama se Sirila; hladan vetar poceo je da osvezava sa istoka, a kisa
belih pahuljica u vazduhu povecavala se. Sa ruba mora zasumeli su se
. . . .. . . .1 999
talasi. Osim ovih beZivotnih zvukova, svet je bio tih.”

Sin kraja devetnaestog veka hriS¢anske ere joS§ jednom je povukao
polugu vremeplova, ovog puta prema proslosti, i obreo se u svojoj
laboratoriji u Ri¢mondu.

Pisac je u Epilogu preneo ¢itaocima:

Njegove su misli o napretku covecanstva, mogu da tvrdim — buduci
da smo raspravljali o tom pitanju mnogo pre nego sto je izradio vremeplov
— bile veoma mracne, i u narasloj civilizaciji video je tek glupo
nagomilavanje, koje se na kraju neizbezno mora srusiti na svoga tvorca i
unistiti ga."’

Jednostavan, ali tacan, 1 veoma bitan zakljuak! Po misljenju autora
ove studije, najbitniji u celokupnom Velsovom opusu! Zakljucak ¢ija ¢e
vrednost da raste mozda do kraja sveta 1 veka! Ako se ljudski rod ne bude
opametio, nagomilavanje, u obliku populacijskog 1 materijalistickog rasta,
sigurno ¢e se srusiti na njega i unistiti ga!

Divljenje koje zasluzuje jedan od najznacajnijih protagonista
fantasti¢ne 1 utopijske (ili, u pojedinim slucajevima, ako su ta dva pojma
izrazito prepletena, fantasticno-utopijske) knjizevnosti uvecava se na
pomisao da je njegova poruka covecanstvu nastala krajem devetnaestog
veka. Danas, na po€etku dvadeset prvog veka mnogi nasi savremenici ne
vide jednostavnu, krucijalnu, sudbonosnu istinu koju je on video pre vise
od sto godina. Ne vide istinu koja glasi: Covek je svoj opstanak na Zemlji
ugrozio time $to je Majku-i-Kolevku preopteretio 1 samim sobom, svojom
prekomernom populacijom (koja i dalje raste), 1 svojom prekomernom
materijalistiCkom produkcijom, koju prate milioni tona svakojakih
otpadaka; a svoj opstanak je Gre$ni Sin zacelo najviSe ugrozio otrovnim,
kobnim, smrtonosnim hemijskim 1 nuklearnim produktima.

Da li ¢e ta preopterecenja 1 ta zagadenja doprineti da se planetarna
apokalipti¢na utopija (negativna, naravno) — koja se, nazalost, u
vanknjiZzevnoj realnosti odvija mnogo dramati¢nije nego u bilo kom
konkretnom ovaplocenju fantasti¢no-utopijske knjizevnosti — ostvari
pogubnije nego Sto je predvidao i sam Herbert DzordZ Vels, koga, inace,
bije glas tamnog, skepti¢nog vizionara?
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Zasto se pisac koji nije krio svoje ateisticke poglede na stvarnost
opredelio za andela kao glavnog junaka drugog svog romana?

Ne zato §to je hteo da se podsmehne Bogu 1 njegovim kreacijama,
nego zato §to je hteo da se podsmehne ljudima, obi¢ajima, institucijama
u viktorijanskoj Engleskoj. Zeleo je, dakle, da romaneskni odsek svog
stvaralastva obogati socijalnom tematikom. Ona ¢e uskoro poceti da
izaziva gotovo isto onako veliku paznju kakvu je ve¢ izazivala njegova
fantastika.

Zapravo, i ostvarenje koje ¢emo ovde predstaviti mozZe se svrstati —
zbog ve¢ pomenutog andela medu ljudima — u kategoriju fantasti¢nih
romana. Onih u kojima ima mnogo realistickih detalja, 1 kritike drustva, ali
nema paznje vrednih utopija.

Cudesna poseta (The Wonderful Visit)'' (1895) je ¢ista, klasi¢na ili
nenaucna fantastika, jer se autor, koji nau¢nim razmatranjima svakojakih
fenomena bese viSe naklonjen nego njegove kolege po peru, ovog puta nije
opredelio za diskurzivno intonirano raspredanje pri¢e o verodostojnosti
andela i drugih Bozjih tvorevina, nego je naprosto iz beskrajnog plavetnila
na parce neba iznad Engleske doveo ¢udnu, blistavu pticu, koja je
veleCasnog K. Hilajera, paroha Sidermortona, ornitologa amatera, navela
da u nju uperi pusku. Krupnoj ptici hitac je slomio krilo, a kad je pala na tlo
paroh bese jos$ viSe zbunjen nego dok je bila u vazduhu. Predivno ranjeno
bice, koje ocito bese iz roda andela, kod svestenika je izazvalo kajanje zbog
toga Sto je upotrebio pusku, a izazvalo je 1 Zelju da nevinog lepotana
odnese u parohijski dom, kako bi ga tamo lecio, 1 potom negovao do
potpunog oporavka.

Bice iz paralelnog sveta se kod svog nehoticnog duSmana, potom
hotimi¢nog dobrocinitelja, odli¢no osecalo, ali mu mnogo Sta u obi¢ajima i
druStvenom zivotu mestana Sedermortona nije bilo jasno. Hajde, §to mora
da jede, to se jo§ 1 moZe podneti. Shvatio je gospodin Andeo, i prihvatio,
jo$ neke njemu neobic¢ne, pripadnicima zemaljske civilizacije obicne stvari.
Ali zaSto, pitao je, ljudi jedni drugima nanose bol, kad niko bol ne zeli da
podnosi.

Za kratko vreme svog boravka u zatucanoj, nepoverljivoj,
ksenofobi¢noj sredini 1 sam je iskusio bol. Uticajnim meStanima bese
sumnjiv ve¢ zbog toga Sto je umeo da svira na violini, a ne 1 da Cita note.
Greh je pocinio 1 kad je jednom sluSaocu na svom koncertu diskretno
priznao da gaji nezna osecanja prema parohovoj sluzavci Diliji. JoS veci
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greh beSe njegova tuca s lokalnim zemljoposednikom, u kojoj je doticni,
baron Go¢, izvukao debl;ji kraj. Zbog svojih primedbi na ra¢un shvatanja,
pravila, drustvenih razlika u sredini koju je upoznavao — duhovit pisac je,
sa svoje strane, tim primedbama dodavao satiri¢ne primese — nekim je
meStanima gospodin Andeo poceo da li¢i na socijalistu. A to u
viktorijanskoj kraljevini ne beSe preporucljivo obelezje. Lokalni lekar
zapretio je cudesnom posetiocu (koji mesnim protuvama ne beSe ¢udesan,
ve¢ samo ¢udan, 1 nepoZeljan) da ¢e ga strpati u zatvor ili ludnicu. Najvec¢i,
1 konacni, bol strefio je naivnog lepotana u zapaljenoj parohovoj ku¢i. U
kojoj je izgoreo zajedno sa Dilijom.

Zasto Bozja deca jedna drugima nanose bol?

To pitanje ve¢ vekovima postavljaju, sebi 1 drugima, 1 moralisti 1 svi
ostali ljudi. Neki odgovore imaju, neki nemaju. A opS§ti odgovor je, bar na
povrsini, jednostavan. I glasi: Ljudsko bi¢e je samozivo, €esto 1 pohlepno,
iracionalno, povodljivo, zavidljivo. Ono Sto zeli — a neretko Zeli viSe nego
Sto bi trebalo da zeli — moze da dobije na ispravan nacin: preko vlastitog
znanja, truda, rada. Nekima to nije dovoljno, ili nemaju znanja, i nisu voljni
da ga sticu, niti imaju naviku da vlastitu dobrobit ostvaruju trudom. Radije
vlast, sloboda, radna snaga, Zena, zemlja... svaka vrsta materijalnih i
nematerijalnih dobara. Otimacine su ¢esti uzroc¢nici bolova.

Nisu jedini, kao $to znamo. Nesre¢a ima svakojakih, njithovih
uzro¢nika ima sijaset.

Dublji sloj odgovora na pitanje o bolu, o nesrec¢i uopste, trebalo bi da
sadrzi objaSnjenje zasto je Covek takav kakav je. I jo§ neka objasnjenja.

Njima se Vels u Cudesnoj poseti nije bavio. Bar ne seriozno.
Doduse, kritikovao je, nekim epizodama, 1 opaskama, humorom 1 satirom,
milje vlastitog Zivljenja, te bismo mogli re¢i da u ovom romanu postoje
tragovi kulturno-eti¢ko-civilizatorske utopije. No ta utopija je, kako smo
vec rekli, tako uopStena, “razvodnjena”, rasprostranjena u svim paznje
vrednim knjizevnim ostvarenjima, da se 1 ne moze smatrati utopijom u
pravom smislu re¢i. Da bi neka umetnicka tvorevina mogla da nosi
specificno obelezje, po kome se razlikuje od srodnih tvorevina, to obelezje
mora samo po sebi da bude doista specifi¢no, konzistentno, uocljivo, i da
tvorevinu koju prozZima boji jako, kako bi se ona na prvi pogled razlikovala
od srodnih tvorevina. Svako poStovanja dostojno knjizevno delo sadrzi,
pored ostalih kvaliteta, aksioloski, kriticki, eticki 1 edukativni kvalitet, koji
se na relaciji umetnost — drustvo tretiraju kao funkcije, a ti kvaliteti, te
funkcije ¢ine osnovu kulturno-eticko-civilizatorske utopije. (Navedene
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funkcije utopijske su zbog toga Sto verovatno nikad nece biti, medu ljudima
— koji su takvi kakvi jesu — dokraja ostvarene.)

Ni ta uopstena, “razvodnjena”, kulturno-eticko-civilizatorska utopija
nije u romanu o kome govorimo izrazita. Zbog toga smo Cudesnu posetu
svrstali u kategoriju romana u kojima nije uocljiva nijedna od paznje
vrednih utopija. Neki analiti¢ari kazu da je u kritici drustva kome je 1 sam
pripadao Vels bio prilicno mlak, te nije iskoristio potencijal teme koju je
odabrao. Mi smatramo da razlog Bertijeve nedovoljno oStre satire lezi u
njegovom prostodusnom karakteru, 1 u njegovoj pragmati¢nosti, to jest u
¢injenici da je krajem devetnaestog veka tek gradio svoju poziciju u
engleskoj knjizevnosti. Stoga se nije usudivao da izaziva gnev uticajnih
ljudi, 1 da iritira obicne Citaoce, kupce njegovih knjiga.

O uspesnosti gradenja recene pozicije, 1 0 neverovatnoj Bertijevoj
produktivnosti, upecatljivo govori podatak da je iste, 1895. godine osim
Vremeplova i Cudesne posete objavio i zbirku eseja Selektirana
konverzacija s jednim ujakom (Select Conversations with an Uncle) 1
zbirku pri¢a Ukradeni bacil i drugi slucajevi (The Stolen Bacillus and
Other Incidents). Postoji 1 podatak da je u to vreme bio u stanju da iz svoje
stvaralacke radionice izbaci 1 do sedam hiljada reci na dan. (Kolika je to
produkcija, neka ilustruje suprotan slucaj, iz anegdote o DZejmsu DZojsu.
Tvorac modernog romana je, na pitanje prijatelja da li je tog dana dosta
radio, odgovorio potvrdno. “Koliko si napisao?”, upitao je prijatel;j. “Jednu
recenicu”, odgovorio je utemeljitelj romana toka svesti.)

Recimo, na kraju ovog odeljka, da u grupu Velsovih fantasti¢nih
ostvarenja prozetih i realistickim detaljima, pa 1 kritikom drustva, ali ne 1
paznje vrednim utopijama, spada i Morska dama, i1li Dama iz mora (The
Sea Lady)" (1902). Razlika izmedu dva fantasti¢no-realistika romana je
samo u tome §to je u prvom medu zatucane viktorijanske malogradane
sleteo, to jest pao, andeo sa neba, a u drugom je medu njih banula lepotica
koja, u stvari, beSe sirena iz morskih dubina.

* %k 3k

Ostrvo doktora Moroa," drugi u grupi “sedam slavnih romana”,
koji €italastvu bese poklonjen 1896. godine, valja tretirati prvenstveno kao
nau¢no-tehnicku distopiju. Setimo li se jos jednog izraza iz nase tipologije
utopija, pomenutu fantasti¢nu tvorevinu ¢emo tretirati 1 kao scijentisticku
evolucijsko-devolucijsku distopiju. S obzirom na to da je genetika danas
jedna od aktuelnih nauka, Velsov roman bismo mogli nazvati i geneti¢kom
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distopijom. Pri tom ne mislimo na intervencije nau¢nika u genomu (zbirci
gena) ljudi 1 Zivotinja — jer krajem devetnaestog veka genetika, 1
medicinska tehnologija, jo§ nisu bile na tako visokom nivou na kakvom ¢e
biti krajem dvadesetog i poCetkom dvadeset prvog veka — nego imamo na
umu genetiku kao nauku o naslednim osobinama ljudi, Zivotinja i biljaka. U
vreme nastanka Ostrva doktora Moroa naucnici u vanknjizevnoj realnosti
nisu bili u stanju da vr$e ozbiljnije zahvate u domenu nasledivanja
svojstava, ali u knjizevnoj fantastici je to bilo moguce. DoduSe, ¢ak ni tu, u
neobicnoj beletristickoj tvorevini, doktor Moro svoj poduhvat nije uspesno
realizovao. Ali o tome malo kasnije.

Ostrvo je, dakle, po sadrzaju prvenstveno naucno-tehnicka distopija.
No, ima li se na umu krajnji cilj mladeg kolege doktora Frankenstajna, taj
roman je i druStvena, odnosno (ako se drzimo ustaljene nase polusloZenice,
sacinjene od pojmova sraslih kao nokat i meso) drustveno-politicka
distopija. Sa prostornog pak stanovista gledano, to je, kako se vec¢ iz
naslova moze zakljuciti, ostrvska utopija. Sa negativnim predznakom,
dabome. No prve dve odrednice, “nauc¢no-tehnicka” i “drustveno-
politicka”, mnogo su bitnije od trece, “ostrvska”. Mengeleovski
eksperiment scijentistickog monstruma ¢ini okosnicu radnje i poruke ovog
fantasticnog romana, a na nevelikom, pustom ostrvu u Pacifiku doti¢an
ludak se skrasio samo zbog toga Sto nije Zeleo da ga iko ometa u
ostvarivanju demonskog poduhvata. Njime je, inace, zeleo da poboljsa
neke osobine i moguc¢nosti ljudskog bi¢a, odnosno celog ljudskog roda.
Abnormalnost svoje Zelje nije sagledavao. Eticka strana te stvari,"* kako se
u jednoj replici sam izrazio, nikad ga nije mucila. Tipi¢no za pojedine
naucnike, dodali bismo.

Na doktorovo ostrvo slucaj je, 1887. godine, naneo brodolomnika
Edvarda Prendika. Posednik tog kutka okeana najpre nije zeleo da prihvati
nezvanog gosta, ali kad ga je odbacio prvobitni spasilac — sirov, pijan
kapetan prljavog brodica, koji ga je, jedva zZivog, iz Camca na pucini uzeo
kad je tajanstvenom naucniku, 1 njegovom jedinom saradniku
Montgomeriju, nosio svakojake Zivotinje, vezane lancima na palubi,
steSnjene u kavezima i1 nagomilane u sanducima — ekscentrik se osetio
duznim da bude koliko-toliko obziran, pa je brodolomniku dopustio da na
ostrvu boravi do prve prilike za odlazak.

Radoznalost je Prendika, nosioca diplome Kraljevskog koledza za
prirodne nauke u Londonu, zagolicala ve¢ prilikom iskrcavanja sa barke,
jer su mu bili veoma ¢udni “radnici” u provizornom kampu, crnomanjasti,
izrazito dlakavi, Zivotinjskog izgleda, neki Cak sa $iljastim uSima. A za
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vreme rucka s Montgomerijem (doktor Moro je, nestpljiv u zelji da Sto pre
pocne da radi na novim eksperimentalnim uzorcima, u to vreme bio zauzet
u delu zgrade sa laboratorijom i operacionim stolom) gostu je povremeno
nerve kidalo jezivo urlikanje pume, koja se do pre nekoliko sati, na
prljavom brodi¢u, vrpoljila u kavezu. Koju je vivisektor sada, po svoj
prilici, naZivo parao.

Posle rucka Montgomeri se vratio poslu asistenta doktora Moroa, a
Prendik je krenuo u prvu Setnju po ostrvu. Uskoro je njegova radoznalost
bila dopunjena zaprepaS¢enjem: u Sumi, na obali potoka, opazio je veoma
ruznu ljudsku spodobu, kako hoda ¢etvoronoske, a potom srce vodu, kao
zivotinja. Malo dalje primetio je rastrgnutog zeca.

Vracajuci se u malu nau¢nikovu naseobinu na obali okeana, iz
zbunja je ugledao, na jednom proplanku, tri rugobe, sli¢ne nakazi na
potoku. Behu polugole, delove njihovih tela prekrivale su samo kecelje.
Izgled im bese poluzivotinjski, mrmljale su nerazumljivo. Prendik je,
nakon kraceg posmatranja, zakljuc¢io da vrse neki ritual.

U novom Soku stresao se kad je primetio da ga izbliza posmatra
spodoba koju je malopre video na potoku. Ve¢ se spustao sumrak, oci
poluZivotinje su u tmini Sume svetlele. Ta nakaza je odmah pobegla, ali se
malo kasnije, malo dalje, druga ¢ovekolika Zivotinja ustremila na uljeza u
Siprazju. Odbranio se tako $to ju je kamenom pogodio u glavu i... da ne
prepricavamo ostale detalje, re¢i ¢emo da je sutradan — dokonavsi da
scijentisticki monstrum na operacionom stolu zivotinjama implantira (na
samo njemu poznat nacin) ljudska svojstva — pokuSao da pobegne. Ili da se,
znajuc¢i da okean nece moci preplivati, udavi blizu obale. Bolje da smrt
dozove u slanoj vodi, nego da postane jedan od eksperimentalnih uzoraka
ludog nauc¢nika, da njegov mozak, 1 jos koji organ, bude ugraden u neku
Zivotinju.

Beze¢i iz frankensStajnovskog kampa, nabasao je na jarugu u kojoj
bese neveliko naselje tih nakaza. “Zivotinjski narod” &inilo je ezdesetak
c¢ovekolikih leoparda, majmuna, konja-nosoroga, pasa, vukova, hijena-
svinja, lisica-medvedica... Shvatio je da svi moraju da se pridrzavaju
odredbi zakonika svoga kreatora, doktora Moroa, konkretizovanih u
nalozima koje su povremeno, poluartikulisanim glasovima, horski
ponavljali:

Ne idi cetvoronoske! Ne loci kad pijes! Ne jedi meso, niti ribe! Ne
grebi koru s drveta! Ne lovi druge ljude, to je zakon! Nismo li ljudi?"
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Kazna za one koji b1 prekrsili ove naredbe beSe povratak u Dom
bolova. Dakle, u prostoriju u kojoj je njihov Otac transplantacije vrsio bez
anestezije.

Edvard Prendik je, zgrozen, nastavio da bezi.

Nije se, medutim, udavio blizu obale ostrva. Bio je tek do pojasa u
vodi kad ga je potera sustigla. Cinilo ju je, osim doktora Moroa i
Montgomerija, nekoliko njihovih poluzivotinjskih robova. Dva nau¢nika
uveriSe neuspelog begunca da nemaju nameru da mu naude, a doktor Moro
mu je nesto kasnije, u svojoj kuci, posle jela 1 pica, kako rece pisac, dao
objasnjenja koja su ga zanimala.

— Da. Ovi stvorovi koje ste vidjeli nisu nista drugo do Zivotinje
sjecene i Sivene u nove oblike. Tome — proucavanju modelisanja Zivih bica
— ja sam posvetio cio svoj Zivot. Godinama sam proucavao to, sticuci
postepeno sve nova znanja. Vidim da izgledate uzasnuti, iako vam ja u
stvari ne kazujem nista novo. Sve se to nalazi ve¢ toliko godina na domaku
prakticne anatomije, ali niko nije imao smjelosti da ga dodirne.

[...]

— Ali — uzviknuh, — ova stvorenja, ove Zivotinje govore!

On mi odgovori da je doista tako, i onda produZzi da mi izlaze kako
se mogucnosti u vivisekciji ne zaustavljaju na obicnoj fizickoj metamorfozi.
Jednoj svinji moze se dati vaspitanje. Stavise, duhovna struktura manje je
odredena no tjelesna. Hipnotizam, nauka koja se tako rapidno razvija,
obecava nam mogucnosti da zamijenimo stare nasljedne instinkte novim
sugestijama, kalemeci ih na nasljedene utvrdene ideje, ili prosto
zamjenjujuci njima ove posljednje. U stvari, najveci dio onoga Sto
nazivamo moralnim vaspitanjem nije nista drugo, do jedna vjestacka
modifikacija i perverzija instrinkta: ubojicki karakter mijenja se tako u
hrabrost pozrtvovanja, unisteni seksualni osjecaj zamjenjuje se religioznom
emocijom.

[...]

— Ali ono sto mi zadaje najvise teskoca, to je vanredno fino
kalemljenje novih dijelova i preobrazaj starih, koje moram da vrsim na
mozgovima. Razum je vrlo Cesto na nevjerovatno niskom stupnju, sa
neobjasnjivim nedostacima, neocekivanim prazninama. A ono $to je najteze
od svega, nesto u Sta ne smijem dirnuti — ne znam ni sam tacno gdje — to je
srediste emocija. Prohtjevi, nagoni, Zelje, koje nanose tolike Stete
covjecanstvu, cudan i skriven rezervoar koji u jednom momentu iznenada
prsne i poplavi cijelo bice individue gnjevom, mrznjom ili strahom. Ova
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moja stvorenja izgledala su vam sumnjiva i opasna jo$ ¢im ste ih prvi put
poceli gledati; ali meni, od trenutka kad sam ih zavrsio, izgledala su
neosporno ljudska bica. Tek docnije, posto sam imao prilike da ih
posmatram, to moje ubjedenje pocelo se gubiti. Prvo jedna pa onda druga
Zivotinjska crta, izlazile su polako na povrsinu i strahovito mi upadale u
oClL... Ali izi¢i ¢u i s tim na kraj.

[...]

— Dakle — upitah ga, — vi Saljete stvorove koje ste nacinili u one
jazbine u jaruzi?

— Oni odlaze sami — odgovori mi. — PuStam ih ¢im pocnem osjecati
Zivotinju u njima, i oni odmah uzimaju taj put. Svi se oni strahovito boje
ove kuce i mene. Naseobina u jaruzi neka je vrsta parodije covjecanstva.
[...] Imaju nesto sto zovu zakonom. Pjevaju neke crkvene litanije u kojima
se ponavljaju rijeci to je sve. Grade sebi kolibe, pribiraju plodove s vocaka
i Cupaju travu — cak se zZene i udaju. Ali ja vidim kroza sve to, vidim do
dubina njihovih dusa, i vidim u njima duse Zivotinja i nista drugo, duse
Zivotinja koje padaju i propadaju — strasne zelje da Zive i da se zadovolje...
Ipak, cudni su ti stvorovi: bica sloZena kao Sto je sve Sto Zivi. Ima u njima
neke vrste teznje za necim visim, dijelom tastine, dijelom suvisne seksualne
emocije, dijelom suvisne radoznalosti. Stvar me samo moze da nasmije...
Polazem izvjesnu nadu u ovu pumu: radio sam vrlo mnogo na popravci
njene glave i njenog mozga...16

Bezgrani¢ni domeni i dometi nauke, moguénosti modelovanja
telesne 1 mentalne supstance nesavrSenih bi¢a, naseobina ljudi-zivotinja u
jaruzi na robinzonskom ostrvu kao neka vrsta parodije Cove€anstva,
prohtevi, nagoni, Zelje, mrznje, strahovi, koji nanose tolike Stete ljudskom
rodu... Doktor Moro naveo je svakojake razloge i argumente pro domo sua,
ali sve to, ¢ini nam se, Edvardu Prendiku nije bilo uverljivo obrazlozenje
ekscentrikovih motiva za prelazak na stranputicu kojom je iSao. Nije
dovoljno uverljivo ni nama, ¢ak 1 ako tom obrazloZenju dodamo ego,
sujetu, slavoljublje nau¢nika, stvaralaca uopste. Znamo da li¢ne osobine
sacinjavaju veoma jako pogonsko gorivo mnogih ljudskih aktivnosti,
pozitivnih 1 negativnih.

Poluzivotinje, bududi da su im se, dejstvom prirodnih sila, u velikoj
meri vratili prvobitni, zverski instinkti, na kraju su ubile gospodara koji je
pokusao da promeni njihovu sustinu. Ubile su 1 njegovog saradnika
Montgomerija. Edvard Prendik je preziveo, u rodnu Englesku se vratio. No
to je povrsinski nivo Velsove pri€e. U njenoj dubini leZi ¢injenica da se
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naucnici, stvaraoci uopste, ne zaustavljaju. U vanknjiZzevnoj realnosti ovca
Doli nije, doduse, ubila svog tvorca, ali ona je rezultat samo jednog od
mnogih koraka dosad ucinjenih na polju genetike, jedne od najatraktivnijih
1 najbitnijih savremenih nauka. Takvih koraka ¢e u buduénosti biti
neuporedivo vise. Do poslednjeg dana sveta 1 veka Covek ¢e nastojati da
pobedi Prirodu, da je prilagodi svojim potrebama. Fahidioti bez eti¢nosti 1
odgovornosti, poput doktora Moroa, Cak ¢e pokusavati da preuzmu i
najekskluzivnije njene ingerencije. Ve¢ pokusavaju, 1 dalje ¢e pokusavati,
proZeti bio-optimizmom, kako bi Vels ironi¢no rekao,'” da uti¢u na
evoluciju, 1 na druge oblike postojanja zivih bi¢a na Plavoj planeti. U tim
poduhvatima ljudi ¢e, preko svojih izuzetnih, specijalnim znanjima i
iskustvima potkovanih predstavnika, vuc¢i i dobre i loSe poteze. Herbert
DzordZ Vels nam je zivopisno, putem epizoda ispunjenih i grozotama 1
naivnostima (prve su svevremene, druge su u fantasti¢noj 1 utopijskoj
knjizevnosti s kraja devetnaestog veka bile tolerisane), oslikao jedan od tih
poteza, odnosno koraka na ¢ovekovom putu iz dugotrajne, maglovite
proslosti u neizvesnu, svetlo-tamnu buduc¢nost.

* %k ok

Prethodnih nekoliko pasusa sacinili smo mesaju¢i Morove,
Prendikove, Velsove 1 vlastite refleksije. (Bez namere, razume se, da u
Bertijev svet udemo drugacije osim u svojstvu analitickog 1 sintetickog
posmatraca.) Taj postupak — meSanje rezonovanja, refleksija, stavova
autora, 1 bar jednog, obi¢no glavnog, njegovog knjizevnog junaka — odavno
u svom stvaralastvu primenjuju generacije umetnika lepe reci. A najcesci je
u delima takozvanih sveznajucih pripovedaca. Taj postupak praktikovao je
1 H. Dz. Vels. Oni koji tog kreativnog intelektualca malo bolje poznaju lako
¢e mesanje, u velikoj meri poistovecivaje njegovih misli 1 pogleda sa
mislima i pogledima ovog ili onog protagoniste, zapaziti u nekim
romanesknim 1 pripovedackim njegovim tvorevinama. TeoreticCari
knjizevnosti, 1 proucavaoci stvaralaStva autora o kome govorimo, takve
protagoniste nazivaju velsijanskim junacima. Jedan od tih proucavalaca je 1
Volter Voren Vagar.

U nizu mejnstrim romana, od Tockova srec¢e (The Wheels of Chance)
(1896) do Sveta Vilijama Klisolda (The World of William Clissold) (1926),
skoro uvek postoji junak ili junakinja koji (koja) zastupa Velsa, bilo mladog
(kao u Kipsu) (Kipps), ili zrelog Velsa (kao u Gospodin Biritling to skrozira)
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(Mr. Britling Sees It Through), ili i jednog i drugog (kao u Tono-Bangiju)
(Tono Bungay). Niko od njih nije doslovno ili ropski poslusno Vels, ali
slicnosti prevazilaze razlike."

Glavni lik Tockova srece (ili sudbine)," realistickog romana u
kome nema utopija vrednih nase pojacane, istrazivacke paznje, gospodin
Hupdrajver, velsijanski je junak ve¢ na povrsnom, faktografskom nivou:
njegovu ranu mladost je, kao 1 Bertijevu, obeleZilo rintanje u draperijskoj
radnji.

Tockovi srece napisani su u vreme odusevljenja svih, narocito
siromasnih slojeva drustva moguénoscu Siroke upotrebe jeftinog a vrlo
prakti¢nog i korisnog tehni¢kog pronalaska, bicikla. (Stoga je autor — koji
se 1 za izmaStane 1 za realizovane inovacije veoma zanimao — svoj roman
nazvao biciklistickom idilom.) Momak Hupdrajver je, zahvaljujuéi
pomenutom ¢udu, na turi duz obale juZzne Engleske doziveo, 1 u masti i u
realnosti, divote. No te lepe efemernosti njegovu sudbinu nisu promenile.

Kroz poglede prostodusnog biciklistickog avanturiste na drustvo koje
beSe osnova 1 okvir njegove hude egzistencije, Berti je eksplicirao i neke od
vlastititih pogleda na istu zajednicu i epohu.

Ovde ne¢emo harciti vreme 1 prostor na analizu trivijalne
godiSnjeodmorske idile jednog predstavnika engleske radnicke klase s kraja
devetnaestog veka, ali ¢e nam Tockove srece posluZiti kao Slagvort za
akcentovanje konstatacije da su hiperproduktivnost, formalno-tematska
raznovrsnost 1 vrednosna neujednacenost tri glavna obelezja Velsovog
stvaralaStva.

Ova izrazita neujednacenost, zajedno sa repetitivnom prirodom
nekih kasnijih fikcijskih i Zurnalistickih ostvarenja, nanela je veliku Stetu
njegovoj knjizevnoj reputaciji. Njegovi savremenici DZojs i Konrad behu
zadovoljni pisanjem malog kvantiteta fikcije, koja je bila konzistentno
visokog standarda. Vels po svojoj mentalnoj konstituciji nije bio sposoban
za to. Nemiran i nestalan po prirodi, uvek je bio Zeljan rada na sledecem
projektu, na sledecoj ideji. Nove teme, ideje, planovi i razmatranja izlivahu
se iz njega poput beskrajne bujice — u tolikoj kolicini da ga je vec¢ na
pocetku karijere V. E. Henlej upozorio na opasnosti od hiperprodukcije:

Vi imate jedinstven talenat, i — napisali ste najmanje tri knjige za
godinu dana, a dobro ste odmakli sa cetvrtom! To je velicanstveno,
naravno, ali to ne moze biti knjiéevnost.zo
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Da je imao strpljenja i odlucnosti da se skoncentrise na manji broj
romana ujednacenog kvaliteta, njegovo knjizevno mesto bilo bi verovatno
21
znatno vise.

Mladi Vels nije mogao, zacelo nije ni zeleo da zaustavi razigrano
pero (koje mu je donosilo sve vece honorare), ali se, nakon izleta u
trivijalnu realnost, vratio u nau¢nu fantastiku. Rezultat bese tre¢i od
“sedam slavnih romana”, Nevidljivi covek (The Invisible Man)** (1897).

Budu¢i da se 1 tom ostvarenju govori o fenomenu koji bi [judima,
da poduhvat glavnog junaka bese dokraja realizovan, donosio vise zla nego
dobra, Nevidljivi covek je nau¢no-tehnoloska negativna utopija. Mogla je
da bude 1 pozitivna, bar povremeno, ponegde, da je Grifin, najdarovitiji
fizicar od svih koje je svet ikad imao,” Zeleo da vlastitu sposobnost
pretvaranja sebe u nevidljivu osobu upotrebljava na dobrobit ljudi. No on je
u vladavini terora video moguénost da ostvari nadmo¢ nad srodnicima.

Svoje ¢udacke snove nije pokusSao da ozivotvori, poput doktora
Moroa, na zaba¢enom ostrvu, nego u najnaseljenijem regionu Engleske, u
okolini Londona 1 u samoj prestonici. Doziveo je neuspeh, 1 vlastitu
iS¢aSenost platio glavom.

U oba slucaja §to ih kompariramo negativna utopija je, dakle, bila
rodena, ali se nije razvila, prosirila na ceo svet, kao $to su dva opaucena
naucnika prizeljkivala. Pokazavsi ¢itaocima kako bi uza, Sira ili najSira
sredina mogla da izgleda ako bi se ostvarile ambicije ludaka, Vels je njima,
ljubiteljima (i nama, prouc¢avaocima) relevantne beletristike, poklonio dve
upecatljive distopije.

Odevena figura Nevidljivog Coveka (Grifina), prilikom dolaska u
selo Iping u Saseksu, bila je vidljiva, jer on u februaru nije mogao da hoda
go. No otvorene delove tela skrivale su rukavice, zavoji, tamne naocari 1
SeSir sa Sirokim obodom. Smestio se u seoskoj gostionici, 1 retko je izlazio
iz sobe. Ali u malom mestu niko ne moze da ostane duze vreme nezapazen.
Pogotovo kad se predstavi kao eksperimentalni pronalazac, kad mu je glava
sva ufa¢lovana, kad mu stigne tajanstvena posiljka i kad ¢istacica u
njegovoj sobi vidi mnostvo boca razlicite veli€ine 1 sadrzine.

Nakon tri meseca boravka u Ipingu, usamljen gost poceo je da kod
gostionic¢arke gomila dugove. Seoskom parohu besSe ukradena usStedevina.
Tada je misteriozni dosljak meStanima postao krajnje sumnjiv. Usledile su
jos neke peripetije, koje preskacemo, i... stranac je u krémi skinuo Sesir,
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naocare, zavoje, te su mestani umesto glave ugledali — nista. Tacku na
nesporazume pokusao je da stavi seoski policajac, pra¢en svitom
radoznalaca, ali je Nevidljivi Covek, odbacivsi odeéu i rublje, postavsi
sasvim nevidljiv, u tu¢i podelio pregrst udaraca. Cirkus se zavrSio
njegovim bekstvom.

Obreo se u obliznjem Berdoku, u kabinetu svog poznanika sa studija,
doktora Kempa. Tom svom privremenom domacinu, kolegi nau¢niku,
objasnio je tajnu nevidljivosti. Apsorpcija, refleksija, refrakcija svetlosti...
Nas, medutim, zanima zaSto se ucinio nevidljivim. Stoga osluSkujemo
njegovu ispovest doktoru Kempu. Shvatamo oduSevljenje koje je
svojevremeno bio osetio, zagnjuren u fantastican san.

“To ostvariti, znacilo bi uzneti se do transcendentnog magicara.
Sagledah, osloboden oblaka sumnji, velicanstvenu viziju svega sto bi
nevidljivost mogla znaciti za coveka. Misterija, mo¢, sloboda. Nikakvih
nezgoda ne videh. Zamislite samo! Pretvoriti se u misao! I ja, bednik,
beznacajni asistent, demonstrator, koji ucim budale u provincijskom
koledzu, ja bih najednom postao — to. Pitam vas, Kempe, da li biste vi...
Bilo ko, kazem vam, sav bi se bacio na to istraZivanje. I radio sam tri
godine i savladivao sam Citave planine prepreka.”*

Sve ih je Grifin savladao, i postao Nevidljivi Covek.

Sada je Kempu, preko njega 1 ¢itaocu, poklonio opSirnu pricu
saCinjenu od epizoda iz vremena svoje nevidljivosti. Napravio je nekoliko
incidenata, novine su poc¢ele da piSu o njemu. Svi su ga trazili. A on je,
neuhvatljiv, razmisljao o cudesnim poduhvatima koje bi mogao da
realizuje, zaSti¢en nevidljivoS¢u. Predlozio je Kempu da mu bude saradnik,
da svoje zelje zadovoljavaju na razne nacine, pa, ako okolnosti budu
zahtevale, 1 ubistvima. Zaprepas¢enom prijatelju je objasnio:

— Ni ja nisam za uzaludna ubistva, nego za pravedna. U tome je
stvar. Sad svi znaju da postoji Nevidljivi Covek, isto tako dobro kao §to i
Vi znate za postojanje Nevidljivog Coveka — i sad taj Nevidljivi Covek treba
da zavede viadavinu terora, Kempe. Jeste, coveku od toga dode da se
zgrozi, ali bas sam to i hteo da kazem. On bi trebalo da zauzme jedan grad,
recimo vas Berdok, da njime zavlada strahom i gospodarski. On bi morao
izdavati zapovesti. On bi to mogao uciniti na stotinu nacina — komadici
hartije gurnuti pod vrata bili bi za to dovoljni. A svakog ko se ne bi pokorio
on bi imao ubiti, i ubiti svakog ko bi ga branio.”
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Kemp je gostu odgovorio da ne bi valjalo da rezultate svog
istrazivanja upotrebljava protiv ljudi, nego da bi, naprotiv, trebalo da ih
objavi, stavi na raspolaganje svetu, ili bar svome narodu.

Ne znamo §ta bi mu Grifin odgovorio, jer za odgovor nije bilo
vremena. Na stepenisStu su se ve¢ culi koraci 1 glasovi. Nevidljivom odmah
bese jasno da ga je domacin izdao.

Ponovo tuca s policijom, bekstvo 1 potera. Pucnji revolvera. Medu
poternicima ima pogodenih. Sve to Vels plasticno opisuje, a mi ¢emo reci
samo toliko da je ¢udoviste na kraju, dok je nevidljivim rukama pokusavalo
da zadavi doktora Kempa, aSovom umlac¢eno. Nije mu poslo za rukom da,
sluze¢i se nevidljivos¢u kao prednoséu (mozda je nameravalo i da stvori
vojsku nevidljivih spodoba), zavede vladavinu terora. Nije uspelo da
realizuje svoju negativnu utopiju. A Velsov distopijski roman ve¢ viSe od
sto godina osvaja, bez kapi prolivene krvi, ¢italastvo Sirom sveta. Istina,
intelektualni kvalitet vecine tog citalaStva adekvatan je knjizevnom
kvalitetu vecine Velsovih romana, ali... o tome smo, uz pomo¢
kompetentnih eksperata, ponesto rekli na kraju prethodnog odeljka.

* %k ok

Poveca bulumenta nezeljenih gostiju sa Marsa, koja je krajem
devetnaestog veka doletela u okolinu Londona, 1 koju je Vels opisao u
fantastiénom romanu Rat svetova™® (1898), nije prema domacéinima bila
nimalo prijateljski nastrojena. Zahvaljuju¢i tome, popularan pisac je
¢itaocima poklonio Cetvrti u grupi “sedam slavnih romana”, uzbudljivu
marsovacku distopiju. Koja se, doduse, na Marsu samo rodila, prilikom
pretvaranja nau¢no-tehnicko-tehnoloskih tekovina Marsovaca u konkretne
meduplanetarne letilice i ratne masSine, a zavrSila se na Zemlji, u juznoj
Engleskoj, pored brda Mejberi. Ako se setimo klasifikacije koja je
eksplicirana u treCem poglavlju naSe studije, re¢i ¢emo da je Rat svetova
fantazija u kojoj dominira nau¢no-tehnicka distopija, ali sa ubitaénim
drustveno-politi¢kim posledicama.

Bertijevi Marsovci nisu li¢ili na “male zelene”, nego na krupne
medvede.”’ U robusnim valjcima, &ije ateriranje bese tako grubo da se
svaki delimi¢no zario u zemlju, doneli su cudoviSne, tronoge, tridesetak
metara visoke masine od bleStavog metala. Te masSine, pokrenuvsi se,
bljuvale su, poput azdaja, zrake smrti, te spaljivale sve §to beSe u njihovom
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vidokrugu. Uskoro su im se pridruzile nove valjkaste letilice, ispunjene
smrtonosnim invazionim masinama i medvedolikim osvaja¢ima.

Zasto su stanovnici nebeskog tela koje je od Sunca udaljenije nego
Zemlja poceli da unistavaju bolje ogrejane susede, da osvajaju njihovu
postojbinu? Na to pitanje Vels daje odgovor ve¢ u uvodu u roman.

Neminovno hladenje, koje ¢e jednog dana zadesiti i nasu planetu,
odavno je otpocelo na Marsu. Fizicko stanje na Marsu jos je i danas
nepoznato, ali se zna da je usred dana, u ekvatorskom predelu Marsa,
hladnije nego kod nas za vreme najsurovije zime. Vazduh je razredeniji od
naseg, okeani su se skupili i zauzimaju svega jednu trecinu Marsove
povrsine, a oko polova nalaze se veliki ledeni pojasevi — polarne kape, koji
se u odredenim dobima tope, snizavaju temperaturu na povrsini. Ovo
Stanje izumiranja, koje nama izgleda tako neverovatno daleko, postalo je
svakidasnji problem stanovnika Marsa. Ono je izostrilo njihova razum,
povecalo njihove moci i otvrdnulo njihova srca. I tako gledajuci kroz
prostor, pomocu takvih instrumenata i inteligencijom o kojoj mi nismo ni
sanjali, oni su ugledali u neposrednoj blizini, svega trideset pet miliona
milja daleko, jutarnju zvezdu nade, nasu planetu, zelene vegetacije,
sivoplavih voda, oblacne atmosfere kroz koju su se videla naseljena mesta i
plodna zemljista i mora po kojima su vrveli brodovi.

A mi ljudi, bica koja Zive na Zemlji, morali smo im izgledati isto
toliko strani i niski kao Sto nama izgledaju majmuni. Razum coveka nam
kazuje da je zZivot beskrajna borba za opstanak i verovatno je da su ljudi na
Marsu istog misljenja. Njihov svet je odavno poceo da se hladi, dok nasa
planeta obiluje Zivotom i na njoj se nalaze, po njihovom misljenju,
stvorenja nize vrste. Jedini izlaz iz opasnosti koja ih prati s kolena na
koleno bio je pohod na Zemlju.

A pre nego Sto osudimo stanovnike Marsa, Marsijance, zbog
ovakvog njihovog misljenja o nama, moramo se setiti kakve smo sve mi
pustosi do sada nacinili i koga smo sve unistili, i to ne samo Zivotinje, kao
Sto su bizoni i ptice dodo, vec i neke nize ljudske rase. Tasmanci, i pored
svoje slicnosti coveku, potpuno su zbrisani s kugle zemaljske, za nekih
pedeset godina, u ratu koji su vodili doseljenici iz Evrope. Da li smo mi
zaista toliki cistunci da bismo mogli da se Zalimo ako Marsijanci postupe
prema nama na isti nacin?*®

U kosmicku, marsovacku (ili marsijansku) utopiju Vels je, kao §to
vidimo, na ovom mestu utkao kulturno-eti¢ko-civilizatorsku utopiju. On
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je, inace, tu vrstu poboljSavackih predika uneo u mnoga svoja ostvarenja,
1 beletristi¢ka 1 diskurzivna, pa ¢e 1 komentarsko-analitickih pasaza vezanih
za te predike biti na mnogo mesta u ovoj studiji.

Sto se ti¢e bitke Marsovaca i Zemljana na jugu Engleske, krajem
devetnaestog veka, u njoj se — nakon sijaset peripetija, spaljenih
ambijenata, razorenih kuca, oblaka marsovackog otrovnog gasa, ubijenih
vojnika 1 civila, izbeglica u haoticnom beZanju iz Londona 1 okoline — u toj
bici se, dakle, dogodio neocekivan, ali shvatljiv obrt. Marsovci jesu bili
naucno-tehni¢ko-tehnoloski superiorni u odnosu na Zemljane, ali nisu bili
otporni na ovdasnje viruse i bakterije. Nakon par sedmica svi su podlegli
bolestima kojih na Marsu nije bilo.

Negativna utopija se iz Londona i okoline nije prosirila na celu
Englesku, potom i na ceo svet. Istina, piS€¢ev prezimenjak Orson Vels je
30. oktobra 1938, u okviru praznika No¢ vestica, radio dramom Rat
svetova, emitovanom u Njujorku kao navodni direktan prenos invazije
Marsovaca na Zemlju, prestravio mnoge Amerikance, ali taj komicni
dogadaj je efemeran. Njegov znacaj lezi samo u tome $to ukazuje na
plitkost mnogih gradana. Za Bertijevu fantasti¢nu beletristicku tvorevinu
ne mozemo re¢i da, osim distraktivne funkcije, sadrzi 1 bitne pouke. Jer
narastajuca, pa slomljena distopija pocela je da se ostvaruje ne zbog
greSaka ljudi (koji bi, da je tih greSaka bilo, trebalo da progutaju
moralistiCke predike), nego zbog vise, kosmicke sile — odnosno, zbog
zivotodavnosti kao izuzetne privilegije naSe planete u svemiru — koja je
Marsovce usmerila prema Zemlji.

Mnogi kriticari Velsovu pricu smatraju razornom kritikom evropskog
) .o . 29
imperijalizma.

Mi smo tu konstataciju ilustrovali malopre citiranim odlomkom iz
Rata svetova —u kome se, pored ostalog, spominje uniStavanje bizona,
ptica dodo 1 Tasmanaca — ali na ovom mestu dodajemo da se evropski
imperijalizam direktnije 1 sveobuhvatnije moze kritikovati, 1 kritikuje se,
silesijom drugih, prevashodno drustvenih, realistickih romana.

Da li je Zivot na Zemlji ista vise od neprekidne borbe za opstanak?
Ko moze da okrivi Marsovce zbog njihovog delovanja po istom principu?>’

pita se, u nastavku razmis$ljanja o covekovom karakteru, 1
egzistencijalnom udesu, V. V. Vagar, zajedno sa H. Dz. Velsom. Svaki
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covek, ¢ak 1 sasvim prosecan, u stanju je da na prvo pitanje odgovori: Da,
zivot na Zemlji je neprekidna borba za opstanak. A odgovor velike vecine
¢italaca nadnesenih nad drugo pitanje, uvereni smo, glasi: Marsovci, da su
ikad postojali, 1 da su €inili ono §to je opisano u Velsovom romanu, da su
pokusali da realizuju svoju meduplanetarnu kolonizatorsku utopiju, ne bi
bili gori od mnogih ljudi i naroda na Zemlji, koji zasad kolonizatorske
utopije pokuSavaju (neki i uspevaju) da realizuju samo na svojoj planeti.
Ali Marsovci su infantilna izmisljotina pisaca nau¢ne fantastike, 1 zabava
infantilnih ¢italaca tog Zanra.

Velsa je u Engleskoj 1 svetu poznatim u¢inila njegova utopijska
imaginacija,’' niska fantasti¢nih tvorevina njegovog pera — jer su ljudima
neobicne pojave, 1 price, sazdane na novim, ranije retko tretiranim temama,
privlacnije od obic¢nih, u kojima se obraduju svima poznate, ve¢ mnogo
puta obradivane teme — ali se danas pojedini ¢itaoci s ve¢im zanimanjem
zagledavaju u realisticke romane istog autora. To vazi i za istrazivaca koji
je napisao ove redove. Ja se, naime, s najve¢im zanimanjem zagledavam u
Bertijeve drustvene romane. Prvenstveno u one u kojima je oneobi¢avanje
izvrSeno uz pomo¢ reformistickih vizija. Te su vizije uvek u manjoj ili
vecoj meri utopijske.

Medu zacetnim ostvarenjima u toj kategoriji je Ljubav i gospodin
Luisem (Love and Mr. Lewisham)’* (1899). (Veéina osvetljiva¢a Velsovog
opusa navodi tu godinu kao vreme objavljivanja, a prema Vagaru dotican
roman je javnosti predstavljen 1900.%)

Svi se osvetljivaci slazu da je ova beletristicka slika bitnih aspekata
onovremenog engleskog drustva, izvedena realistickom ki¢icom, odnosno
realistiCkim perom, u velikoj meri autobiografska tvorevina. Na
povrSinskom nivou je to ocigledno — i pisac 1 glavni junak su, recimo, neko
vreme u provinciji sluzbovali kao pomo¢ni ucitelji, obojica su dobili
stupendije radi studiranja na Nauc¢noj uciteljskoj Skoli u Londonu, obojica
su bili u dubljoj emotivnoj vezi sa po dve Zene — a autobiografskih fakata
ima 1 na neSto dubljem nivou. Na kome su se, najkrace receno, i Velsu i
LuiSemu politicke ambicije preplitale s ljubavnim peripetijama.

Autobiografska boja ovog romana nije odvise bitna. Nju smo kao
podatak naveli samo da bismo rekli kako je Vels, zacelo 1 pod pritiskom
preobilne knjizevne produkcije (koja je iziskivala, gutala i preradivala
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svakojake teme), u viSe navrata 1 vlastiti zivot koristio kao romanesknu
gradu.

Ovde je bitnija ¢injenica da ambiciozan autor, mlad nauc¢nik, biolog,
koji se sve poletnije bacao u vode publicistike i beletristike, koji ¢e se
uskoro svrstati medu utemeljitelje naucnofantasticnog zanra, ipak nije Zeleo
da prihvati mogucnost da u istoriji knjizevnosti ostane zapisan samo kao
engleski Zil Vern, ili njegov (Bertijev) nesto stariji sunarodnik,
viktorijansko-edvardijanski pisac nau¢ne fantastike DZordz Grifit. Bez
obzira na to $to su ga Vremeplov, Ostrvo doktora Moroa, Nevidljivi covek i
Rat svetova ve¢ na pocetku knjizevne karijere ucinili slavnim — a prva tri
njegova pretezno drustvena, pretezno realisticka romana, Cudesna poseta,
Tockovi srec¢e 1 Ljubav i gospodin Luisem, behu bleda ostvarenja — bez
obzira na to, naglaSavamo, Berti je Zeleo da bude prevashodno “pravi
pisac”, a tek onda 1 SF zabavljac.

Znao je, kao i svi drugi, da su u svetu knjizevnosti bitni
[konvencionalni, realistiCki] romansijeri — Dikens, Balzak, Tolstoj, Hard;,
Turgenjev — a ne Vern ili Grifit. Do 1900. on je bio postao licni prijatelj, i
bliski sused na kentskoj obali, Henrija DZejmsa i DzZozefa Konrada. U
pocetku im se divio, i javno je hvalio njihove radove, kao sto ce kasnije
objaviti jednu od najuticajnijih pohvalnih kritika Portreta umetnika u
miadosti, Dzejmsa Dzojsa.>

Velsovu Zelju da se, nakon sticanja afirmacije u domenu naucne
fantastike, pridruzi tradicionalnim, realisti¢kim, pa (u izvesnoj meri) i
modernim autorima nalazimo u pismu upuc¢enom, sredinom 1900. godine,
kolegi Arnoldu Benetu, koji je roman Ljubav i gospodin Luisem prihvatio s
rezervom, i insistirao da njegov prijatelj nastavi da piSe nau¢nofantasticnu
beletristiku.

Ako smem da govorim iskreno i otvoreno, zasto ste se — zapravo, da
naglasim — zasto ste se, do vraga, pridruzili zaveri koja me ogranicava na
partikularni tip pripovedanja? Ja Zelim da pisem romane i, tako mi boga,
pisaéu romane. Oni su prava sredstva u mom svakodnevnom radu, brizljivo
izvedena destilacija misli i osecanja, iskustava i utisaka.”

U ovom slucaju Vels je, iskazujuéi zelju da pise romane, mislio na

realisticke tvorevine. Nau¢nofantasticne romane je on nazivao fantazijama
ili romansama. Mi ¢emo ovu zavrzlamu razmrsiti uvodenjem sintagmi u
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kojima ¢e “fantazija”, kombinovana s drugim, adekvatnim re¢ima, davati
pojmove koje ¢e svi, ¢ak 1 ¢itaoci nedovoljno upuceni u pomenutu
terminologku specifi¢nost, moéi da razumeju.*

Zeleo je, kao §to smo videli, da bude “pravi pisac”, autor realisti¢kih
druStvenih romana. S vremena na vreme je to i bio, ali nisu malobrojni
osvetljivaci njegovog stvaralaStva koji smatraju da je time sam sebi ucinio
medvedu uslugu. Drustvenim svojim romanima nije napravio pomak u
odnosu na najpoznatije beletristicke slikare viktorijanske epohe (neki od
njih za$li su 1 u edvardijansko doba), Tekerija, Dikensa, Beneta,
Golsvordija... Bilo je medu njima plebejaca koji su (poput Dikensa)
prikazivali i nize slojeve engleskog drustva, drugi, koji behu pretezno
patricijski profilisani (poput Golsvordija), portretisali su uglavnom
pripadnike vise klase, ali rigidnu, konzervativnu moralnu 1, Sire uzevsi,
drustvenu armaturu ni jedni ni drugi nisu radikalno razgradivali. Vecina
njih beSe uverena da je Britanska imperija — pod krunom puritanske, brizne,
medu podanicima posStovane majke Viktorije, u okrilju nau¢no-tehnicko-
tehnoloskog napretka 1 ekonomskog blagostanja (velikim delom izgradenog
na iskori§¢avanju polurobova, te sirovina, Indije 1 brojnih drugih kolonija)
— najsjajnija, najveliCanstvenija 1, bez obzira na nemale slabosti (koje se,
smatrali su, mogu popravljati bez drasti¢nih rezova), najbolje uredena
drZzava, 1 da tako treba da bude dok je sveta 1 veka. Klasici viktorijanske
epohe na pojedinim stranicama svojih velikih dela prikazivali su, po diktatu
vlastitog ljudskog integriteta, elementarnog postenja i1 knjizevnog talenta, 1
nali¢je ove sjajne medalje (narocito je Dikens bio nemilosrdan kritiar
tadasnjeg drustva), ali je medu njima bilo vise glorifikatora nego negatora
zenitne britanske epohe.

Poredak koji beSe osnova 1 okvir mladosti Bertija Velsa nije napadno
rusio ni on, latentan prevratnik, premda je poticao iz najnizeg sloja, premda
je “flertovao” sa socijalistiCkim idejama. Viktorijanske i edvardijanske
klasike knjizevnim vrednostima svojih romana nije nadmasio — ve¢inu nije
ni dostigao — a po reformistickim nastojanjima u domenu socijalnog
inZenjeringa postace poznat ne samo preko pojedinih romana nego, joS§ 1
vise, preko diskurzivnih, socioloS§ko-politikoloskih radova.

Drustveno stabilan, ekonomski razgranat, politicki dinamican,
naucno-tehnic¢ko-tehnoloski prosperitetan, moralno konzervativan poredak
(Prema Edvinu M. Ajneru i DZordzu J. Vortu, u viktorijanskom periodu
“zahtev da roman bude moralan bio je isto tako cest kao zahtev da bude
realan”.’’), taj mo¢an poredak Vels nije svesno rusio, ali je, po misljenju
mnogih teoretiCara, 1 po vlastitom uverenju, u unapredivanju knjizevnog
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stvaralastva ucestvovao. O tome je u viSe navrata govorio, a odlomak iz
autobiografije, koji ¢emo ovde navesti, dodatno oslikava 1 viktorijansku
epohu 1 ulogu jednog od najzacajnijih njenih pisaca u (pre)oblikovanju
tadasnje anglosaksonske knjizevnosti.

U vreme sirokog i glatkog odvijanja Zivota u Velikoj Britaniji tokom
devetnaestog veka umetnost fikcije lebdela je na ustaljenoj pretpostavci o
drustvenoj nepromenljivosti. Roman na engleskom jeziku bio je produkovan
u atmosferi sigurnosti, radi zabave situiranih ljudi, koji su Zeleli da se
zauvek osecaju etablirano i sigurno. Standardi tog romana bili su izgradeni
unutar naizgled nepromenljivog rama, pa je kritika koja mu bese
upucivana pocinjala da bude iritativna i komplikovana, buduci da je, zbog
nove nestabilnosti, rascepljen ram poceo da ulazi u sliku.

Pretpostavljam da sam izvesno vreme i ja bio, medu piscima fikcije
na engleskom jeziku, izvanredan primer tog rama koji je ulazio u sliku.*®

* %k ok

Novi, dvadeseti vek Vels je otvorio novim nau¢nofantastiénim
¢udom, petim po redu u grupi “sedam slavnih romana”. Svetu je, uz pomoc¢
svoje utopijske imaginacije, pokazao kako bi mogao da izgleda poduhvat
zvan Prvi ljudi na Mesecu™ (1901).

Mi ¢emo se u naivnoj nau¢no-tehnic¢koj ravni tog romana zadrZati
kratko. Re¢i ¢emo samo toliko da su se Bedford, dramski pisac, i Kavor,
ekscentriéni istraziva¢ u domenu tehnickih nauka, sluc¢ajno sreli, 1
sprijateljili, u mestu Limpni, u Kentu, juzna Engleska, da su potom
sagradili raketu (Vels 1 dva junaka su je, zbog njenog oblika, nazivali
sferom, ili loptom) kojoj je oklop €inio, i potisnu snagu mogao da daje,
antigravitacioni materijal kavorit, neponovljiv — bar do danas nije
ponovljen — pronalazak genijalnog nauc¢nika. U toj lopti su dva radoznalca,
kao u Supljem topovskom duletu, odletela na Mesec. Na doti¢nom,
poznatom nam, ali ipak drugacijem, u piS¢evoj imaginaciji kreiranom
Zemljinom satelitu bilo je vazduha (dodusSe, razredenog, danju veoma
toplog, nocu veoma hladnog). Na njemu je bilo i zivih bi¢a, mravolikih
Selenita (doduse, mnogo krupnijih od zemaljskih mrava, veli¢inom ravnih
c¢oveku), a bilo je onde i Meseceve teladi, 1 nekih gljivastih biljaka, koje
Mesecevom narodu behu hrana. Desetak dana su dva uljeza sa Zemlje
dozivljavala razne peripetije. Bili su ¢ak i1 zarobljeni. OslobodiSe se nakon
kratkotrajne bitke, u kojoj su se neiskusni, krhki, gotovo bezopasni
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domacini sluzili primitivnim oruzjem, samostrelima. Vecinu strazara
Bedford je umlatio jo§ primitivnijim oruzjem: dvema toljagama. Ne
drvenim, jer drve¢a na Mesecu nije bilo, nego zlatnim, jer je zlata na istom
nebeskom telu bilo veoma mnogo. Bedford je mlatio napadace, Kavor je
drhtao od straha. (On, kako ve¢ biva sa nau¢nicima, beSe nesposoban za
boj.) Ponovo slobodni, prijatelji odluciSe da se razdvoje, da krenu na dve
strane, kako bi Sto lakSe nasli letilicu od koje su se bili udaljili. Nasao ju je
Bedford. I vratio se na Zemlju. Kavor je zauvek ostao na Mesecu. Odande
je neko vreme slao, preko emisione stanice koju je kriSom sklepao, radio
izvestaje o karakteristikama 1 Zivotu civilizacije Zemljinog pratioca.
(Civilizacije, kaZzemo, a ne nacionalne ili drZzavne zajednice, jer su Seleniti
bili jedina inteligentna bica, jedina i jedinstvena druStvena zajednica na
Mesecu. Nisu, poput Zemljana, bili rascepkani, 1 medusobno ¢esto
antagonizovani.)

Ako se 1 u ovom odeljku budemo drzali osnovnog zadatka — da
razvrstamo, u nasoj specifi¢noj tipologiji (zasnovanoj na utopijama kao
klasifikacionom kljucu), ostvarenje koje osvetljavamo — rec¢i ¢emo, zalazeci
u konkretnije slojeve nau¢no-tehnickih utopija, da pomenuti roman spada
prevashodno u kategoriju kosmickih utopija, odnosno, ako idemo na uze
odredenje, u kategoriju lunarnih utopija.

No prikaz fizi¢kog izgleda, mentalnih osobina i1 drustvenog Zivota
Selenita istu nau¢nu bajku indirektno svrstava i u evolucionu utopiju.
Istina, rogobatna insektoidna bi¢a — koja su, da i to kazemo, zbog
ekstremno visokih i niskih temperatura na Mesecu, stanista gradila u
spuzvasto Supljikavoj, prirodnim pe¢inama bogatoj nutrini tog nebeskog
tela — stvorovi iz lunarnih mravinjaka, dakle, ne poticahu ni od jedne vrste
zivih bica na planeti na kojoj je Darvin konstituisao teoriju evolucije. No i
oni su, Seleniti, do stadijuma na kome behu krajem devetnaestog veka
svakako dosli kroz neku, samo njima znanu evoluciju.

Bedfordu su, dok je trazio spasonosnu kavoritnu interplanetarnu
letilicu, kroz glavu letele svakojake misli. Jedna od njih je Velsu pruzila
priliku da u roman nakratko unese konture progresisticke utopije. Evo
odlomka 1z te Bedfordove meditacije:

Zasto smo dosli na Mesec?

To je pitanje iskrslo preda mnom kao zapanjujuci problem. Kakav je
taj duh u coveku koji ga vecno tera da se odrekne srece i sigurnosti, da se
zlopati i izvrgava opasnosti, pa cak i onda kada prilicno sigurno zna da ga
ceka smrt? Tamo na Mesecu svitalo mi je pred ocima nesto Sto sam oduvek
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morao znati: da covek nije naprosto zato stvoren da se bez ikakvih
opasnosti, sit, zadovoljan i veseo vrti naokolo. Protiv svog vlastitog
interesa i ugrozavajuci svoju srecu, njega neprestano nesta vuce da cini
kojekakve ludorije. Neka sila izvan njega samog tera ga napred, i on mora
napred. Ali zasto? Zasto?®

Ovo je Skolski opis bitnih aspekata progresisticke utopije. Na
Bedfordovo, odnosno Bertijevo pitanje odgovor nije teSko dati. On glasi:
Coveku je urodena, u njemu tinja, povremeno i plamti, neugasiva zudnja za
boljitkom. Iz te Zudnje proizilazi sijaset njegovih mastanja, razmisljanja i
delanja. A mnoga od tih mastanja, razmisljanja 1 delanja su, opet,
konstitutivni elementi progresistickih utopija.

Vratimo se fiktivnom Mesecevom stanovniStvu. Pogledajmo da li u
Velsovoj nau¢nofantasti¢noj tvorevini ima jo$ koja utopija.

U drugom poglavlju nase studije citirali smo dvodelni odlomak iz
Kavorove price, iskazane prilikom njegovog dijaloga sa Velikim Lunarom,
o ratovima $to ih ljudi i narodi na Zemlji ¢esto vode. Seleniti u tom pogledu
behu na mnogo visem nivou. Oni medusobno nisu ratovali. (Zato ih je
Bedford, prilikom svog 1 Kavorovog oslobadanja iz kratkotrajnog
zarobljeniStva, tako lako dvema zlatnim toljagama mlatio.) Nenaviklost
Selenita na bilo kakvo vojevanje 1, pri kraju romana, Kavorov dijalog sa
Velikim Lunarom, govore nam da u Prvim ljudima na Mesecu ima, pored
drugih prikaza sveta koji bi u poneCemu mogao da bude uzor nasem,
zemaljskom svetu, 1 pacifisticke, odnosno antimilitaristi¢ke utopije. Koja u
najgrubljoj podeli, na druStveno-politicke 1 nau¢no-tehnicke idealizatorske
projekte, spada, razume se, u prvu grupu.

Kastinska, funkcionerska, intelektualna 1 zanatska specijalizacija
Selenita nije za Zemljane bila novost, 1 nije tekovina kojom je MesecCeva
civilizacija imala pravo da se odviSe ponosi. Razni oblici takve
specijalizacije odavno postoje 1 na nasoj planeti. Ali Vels nam je, preko
jednog od dvojice glavnih junaka, opisao podanike Velikog Lunara koji
behu programirani za obavljanje odredenih duznosti i poslova. Aristokrati,
administratori, naucnici, strucnjaci, zanatlije... Bilo je medu njima ¢ak 1
smisljeno stvorenih monstruma. Jeza nas hvata dok ¢itamo, na primer, ovaj
segment Kavorovog izvestaja:

“Proizvodenje tih raznih vrsta poslenika mora da je vrio neobican i

zanimljiv proces. O tome mogu zapravo tek nasumice nagadati, ali bas sam
onomadne slucajno video nekoliko mladih Selenita, smestenih u velike
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posude, iz kojih su im provirivali samo prednji udovi, i nad tim se bi¢ima
vrsio proces preobrazavanja u stanovitu vrstu mehanicara. Tokom procesa
toga vanredno usavrSenog sustava mehanickog odgajanja te ‘ruke’ Sto su
provirivale iz posuda, hranili su narocito podraZajnim sredstvima i
injekcijama, dok su ostale delove tela tih buducih mehanicara pustali da
zakrzljaju. Fi-u mi je objasnjavao, ukoliko ga nisam krivo razumeo, kako ta
cudnovata mala bi¢a u ranijim stadijima mogu pokazivati znakove bola
usled raznih zgréenih poloZaja udova, ali se ubrzo privikavaju na svoju
sudbinu, a zatim me poveo do mesta gde su mnogim buducim vizljastim
glasnicima, koji su sada bili u slicnom stanju, istezali i prelamali udove. 1
sam znam da nisam u pravu, ali priznajem da me se uvid u te ‘odgojne
metode’ neugodno doimao. Ali nadam se da ce taj nelagodni osecaj proci
te ¢u imati prilike da se joS bolje uputim u taj divni socijalni poredak.
Iznakazena ruka Sto je provirivala iz posude na me je delovala kao
zaklinjanje da joj se vrate izgubljene mogucnosti; ona mi se jos i sada
privida, mada je to — budimo iskreni! — u krajnjoj konsekvenci ipak mnogo
covecnije od ljudske metode odgoja, kada se deca u slobodi razvijaju i
postaju ljudi, ali ih onda preobrazavaju u strojeve.*'

Simpatican, u sustini dobro¢udan, i svakako dobronameran, Berti
Vels ni ovde, kao ni u mnogim drugim pasazima svojih beletristickih
ostvarenja, nije mogao bez ironije upucene zemaljskoj sabraci. Ali na nasoj
planeti jo§ se — koliko je nama, ljudima neupucéenim u tajne Sto se Cuvaju u
prominentnim nau¢nim institutima 1 laboratorijama, poznato — ne proizvode
monstrumi poput onih u fantasti¢noj lunarnoj civilizaciji. Nadamo se da
nas$i potomci zive robote nikad nec¢e ni proizvoditi.

Ta nada je, doduse, na staklenim nogama, jer se ve¢ prili¢no Cesto
mogu Citati, ili preko emisija elektronskih medija slusati, price nau¢nika i
futurologa o transhumanizmu, nauci i ideologiji zasnovanoj na informatici,
nanotehnologiji 1 bionici, na kompjuterizaciji mozga i ¢ipovanju vecéine
drugih ljudskih organa. Transhumanizam ¢e, govore fanatici scijentistickog
progresa, biti nova, postbioloSka faza evolucije. U epohi transhumanizma
vestacka inteligencija ¢e nadmasivati prirodnu, biolosku. Kiborzi, ljudi-
roboti, uvecace sve mogucénosti ljudskih bi¢a kakva mi danas jesmo.
Sadasnji Covek e biti “zastarela pojava”.

U romanesknoj celini koju posmatramo Vels nije iSao tako daleko.
Njegov junak Kavor bavio se samo specijalizacijom u pojedinim
profesijama.
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Klasifikovanje pojedinaca prema njihovim ulogama u drustvenom
zivotu dosad su opisali mnogi autori utopija i distopija, od Platona do
Hakslija. Uostalom, manja ili veca specijalizacija je, od praiskona do
dana$njih dana, normalna u mnogim domenima egzistencije organizovanih
ljudskih zajednica. Ali preterivanje u podeli uloga vodi najpre u utopiju,
potom, ako je sasvim ekstremno — kao u primeru koji smo citatom
prezentirali — u distopiju.

Kazivanjem o Velikom Lunaru, o njegovoj vladavini, 1 0 njegovim
podanicima, programiranim Selenitima, autor Prvih ljudi na Mesecu
podsetio nas je na obelezja drustvene organizacije u kojoj ima i kastinske,
odnosno klasne, 1 ekspertske, odnosno fahidiotske utopije. Ne
zaboravljamo, kada tu asocijaciju iznosimo, da oznacavanje kompleksnih
fenomena neretko sadrzi 1 ono §to je u tim fenomenima pozitivno 1 ono §to
je negativno.

Vagar je mnogo godina pre nas uo¢io mogucénost da se Mesecani
posmatraju ambivalentno.

Da li je Vels ocekivao da njegovi citaoci selenitsku civilizaciju
sagledavaju kao utopiju ili kao distopiju? Sta se, na primer, moze shvatiti
iz Kavorovog neuspelog pokusaja da [Velikom Lunaru] objasni kako
anglosaksonski narodi na Zemlji Zive u sistemu poznatom kao
“demokratija’? S jedne strane, Mesec je savrSena despotija, u kojoj
nijedna osoba nema mogucnost da izrazi neslaganje ili da bira viastitu
sudbinu.

[...]

S druge strane, mora se priznati da je Mesec utociste za racionalno,
uredeno, efikasno i mirno drustvo, koje se prostire po citavoj unutrasnosti
Meseceve lopte. To drustvo ne zna za rat ili za plemenske konflikte. Njime
ne vladaju doterani politicari, arogantni imperatori, pohlepni plutokrati ili
nesposobne mase, vec inteligencija. Ono se, s dobrim razlogom, oseca
Zivotno ugrozZenim od psihoticnih, agresivnih primata sa Zemlje. Da li je
H. Dz. Vels zaista verovao da bi muskarcima i Zenama bilo bolje ako bi
ziveli kao mravi na visokom stupnju evolucije? On sam sigurno nije bio
mrav!

Najverovatniji odgovor jeste da je Vels — bar ovog puta — i samog
sebe uzimao tek napola ozbiljno. Ukoliko je selenitska civilizacija imala
svoje vrline, Prvi ljudi na Mesecu su imali svrhu, kako je autor napisao
1934, da se “podsmehnu efektima specijalizacije”. To delo nije ni utopija
ni distopija, nego raskrsnica njih dveju.*
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Mi ¢emo ovom misljenju dodati jo§ jedan argument u prilog uverenju
da se u petom “slavnom” Velsovom romanu mogu naci i pozitivna 1
negativna utopijska obeleZja. Imamo na umu odusevljenje Bedforda i
Kavora ogromnim koli¢inama zlata na Zutom Zemljinom satelitu, i njihovo
mastanje o prenoSenju tog metala na mati¢nu planetu. Time su oni u Prve
ljude na Mesecu uneli kolonizatorsku utopiju. Kosmicku, ali ipak znatno
drugaciju od meduplanetarne utopije u Ratu svetova. U potonjem romanu
su Marsovci zeleli da realizuju sveobuhvatnu kolonizatorsku utopiju, da
Zemlju osvoje radi Sirenja vlastite civilizacije na novi zivotni prostor, a
dvojica prvih gostiju Mesecana su zZelela da se ta gostovanja ponavljaju iz
partikularnih, li¢nih 1 grupnih, materijalisti¢kih razloga.

Upravo je kolonizatorska njihova utopija navela Selenite da Kavora
zauvek zadrze na Mesecu. Naime, istrazivac je, u dijalogu sa Velikim
Lunarom, neoprezno priznao da jedini zna formulu spravljanja kavorita,
materijala bez kojeg nisu moguci letovi ljudi na relaciji Zemlja — Mesec.
Zlato Ce, znala su oba sabesednika, Zemljanima biti dovoljan mamac da
sagrade — kad im genije bude otkrio tajnu svog pronalaska — mnoge
kavoritne letilice 1 da, sviknute na ratovanja, osvoje sjajan, zut satelit svoje
planete.

Poslednja nau¢nikova poruka sa Meseca glasila je:

“Proizvodnja kavorita kako sledi stop uzima se...”

Sledi rec koja u obliku kako je pribelezena nema nikakvog smisla:

“azlud”.

I to je sve.

Mozda je to bio pokusaj da nam javi re¢ “uzalud”, kada je njegova
sudbina bila ve¢ zapecacena. Sto se u tom c¢asu dogadalo kod aparata,
nama ¢e zauvek ostati tajna, jer znam da nikada vise necemo nikakvih vesti
primati s Meseca.®

Vesti sa Meseca (ne fikcijske, nego istinske), poslao je ljudskom
rodu Nil Armstrong, 20. jula 1969, 1 time jo§ jednom potvrdio istinu da
stvarnost, naro€ito u naucno-tehnic¢ko-tehnoloskom domenu, pre ili kasnije
nadmasuje svaku fantaziju i utopiju — osim onih koje su potpuno nesuvisle i
neostvarive.
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Prva decenija dvadesetog veka u Velsovoj domovini naziva se
edvardijanskom epohom. Naime, poc¢etkom 1901. umrla je Aleksandrina
Viktorija, kraljica Ujedinjenog kraljevstva Velike Britanije 1 Irske, carica
Indije, a nasledio ju je Albert Edvard, koji je s krunom dobio ime Edvard
VII. Sreéno je vladao, ali nije imao srece sa zdravljem. Za razliku od svoje
majke, koja je krunu nosila Sezdeset Cetiri godine, on se, zbog infarkta, od
Zivota oprostio u Sezdeset osmoj godini zivota, u maju 1910.

Da, prva decenija novog veka bila je edvardijanska epoha — ali 1
velsijanska epoha, govori vecina proucavalaca opusa tada najaktuelnijeg
pisca na engleskom knjizevno-jezickom podrucju. I, valja dodati, na
svetskom knjiZevno-nauc¢nopopularno-drustveno-politickom podrucju.
Nije, naime, uspevao da ostvari Zelju da se umetnickim vrednostima svojih
romana uvrsti medu najrespektabilnije moderne autore, ali je kao virtuelni,
teorijski, literarni reformator drustveno-politi¢kog ustrojstva planetarne
civilizacije otiSao dalje od svih svojih kolega po peru.

Bio je — da odmah variramo upravo ekspliciranu konstataciju — samo
potencijalan, nesuden reformator ljudskog roda. Dakle, ne onoliko
delotvoran koliko je zeleo da bude. No da li je ijedan velikan, ma koliko
bio mocan, pocev od Aleksandra Makedonskog, preko Napoleona, do
najmarkantnijih politickih pozitivaca i negativaca dvadesetog veka,
Ruzvelta, Cer¢ila, Hitlera, Staljina, uspeo da svet potpuno i trajno oblikuje
prema svojim zamislima?

U svakom slucaju, Vels je na pocetku reCenog stoleca, ne napustajuci
knjiZzevno polje, bitke za preoblikovanje coveka, odnosno sveta, poc¢eo da
vodi 1 na druStveno-politicko-civilizacijskom polju. O tim bitkama ¢emo
govoriti u poglavlju o njegovim diskurzivnim radovima, a ovde nam valja
nastaviti da protagonistu ovog poglavlja pratimo na beletristickom polju.
Volter Voren Vagar kaze:

Mladi pisci ispitivali su unutrasnje svetove. Oni su bili psiholozi.
Velsova makrokosmicka imaginacija, premda bese na svoj nacin smela i
jedinstvena, postala je passé. Interesovanje se pomerilo na mikrokosmos
svesnog i nesvesnog. Mada nije bio povrsan ili bezoseéajan covek, zanimao
se cak i za radove Karla Gustava Junga, Vels nije mario za dubinsko
istrazivanje unutrasnjih svetova. Trebalo je previse toga uraditi, i
popraviti, u velikom, otvorenom svetu.**

Najveci problem koji je sebi, u velikom, otvorenom svetu stvorilo
danaSnje Covecanstvo je, po misljenju autora ove studije, preteran rast
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kvantiteta svetske populacije 1, posledicno, preteran rast proizvodnje
materijalnih dobara. U toj proizvodnji ima mnogo Stetnih supstanci, pocev
od uglja 1 nafte, te od svakovrsnih ruda, 1 metala, do deterdZenata, do
bezbroj vrsta plastike 1 drugih produkata koji sadrze otrovne hemikalije. A
svaki savremen, civilizovan ¢ovek trosi ogromnu koli¢inu tih materija 1
artikala. Time daje (ne namerno, ali svesno, koristeci se tekovinama epohe
kojoj pripada) ogroman doprinos zagadivanju Zemlje.

Mnogim ljudima jasno je da ovi trendovi pogorSavaju uslove zivota
na planeti, 1 vode ka gaSenju tog Zivota, ali na svetu zasad preovladuju
kratkovidi, neodgovorni, nedovoljno inteligentni, samo u profit zagledani
sebi¢njaci. Stoga je, kazu skepti¢ni, dalekovidi 1 odgovorni umnici, usporen
smak sveta u toku. Da li ¢e do¢i do preokreta, ne znamo. Pre sumnjamo no
Sto u preokret verujemo.

Herbert DZordZ Vels je ve¢ na pocetku dvadesetog veka bio
dalekovid, $to je dokazao nekolikim ostvarenjima, pa i bioloSkom
fantazijom, ne odvise obimnim romanom, Sestim u grupi “sedam slavnih”.
Naslov i tema ovoga je Hrana bogova — i kako je dosla na Zemlju (The
Food of the Gods — and How it Come to Earth)® (1904).

Neki proucavaoci autorovog rezonovanja smatraju da je inspiraciju
za pisanje ove spekulativne fikcije, satire o preteranom rastu biljaka,
zivotinja 1 ljudi (usled konzumiranja materije spravljene na bazi specijalnih
hemikalija) dobio posmatrajuci sveopStu megalomaniju Sjedinjenih
Americkih Drzava. Mi danas znamo da je ta megalomanija — kojom su
zarazeni 1 pretenciozni americki politi€ari, 1 pohlepni biznismeni, odnosno
beskrupulozni profiteri (oli¢enje njihove beskrupuloznosti u domenu
proizvodnje “herkulskih supstanci” je kompanija “Monstanto”), i mnogi
obicni gradani te mo¢ne zemlje — dostigla patoloske razmere. Zbog toga
autor ove disertacije Velsovu distopiju Hrana bogova, zasnovanu na
pogubnom uticaju nauke na drustveni proces koji se moze nazvati
ubrzanom evolucijom, smatra zna¢ajnom. Uostalom, nije se ona bez
razloga obrela u grupi “sedam slavnih romana”.

Da li joj je ovo izuzetno mesto dodeljeno prevashodno zbog
atraktivnosti 1 dugorocne aktuelnosti tematike?

Tesko je na to pitanje dati decidiran odgovor. MoZe se re¢i samo
toliko da je, po misljenju nemalog broja stru¢njaka 1 laika, ta satiricna
distopija u znatnoj meri zabavno §tivo, koje na beletristickoj putanji
majstora nau¢ne fantastike oznacava primetan pad. Tako misle 1 tri vrlo
poznata proucavaoca Velsovog stvaralastva.
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Divovi u Hrani bogova jesu, veli Volter Voren Vagar, prethodnica
c¢ovecanstva narednih epoha, ali su, dodaje isti ekspert, pozivajuci se na
Bernarda Bergoncija 1 DZona Hamonda, govorancije koje im je pisac
dodelio u zavr$nici svog romana neuverljive. Ta blebetanja li¢e na tru¢anja
politicara, liSena Zivota 1, $to je joS gore, kredibiliteta. U nefikcijskoj prozi
te bi besede mogle da budu uverljive, ¢ak 1 inspirativne. Ali umetanje
konstuisanih stavova, refleksija i misli, u suptilne umetnicke tvorevine,
Velsu &esto nije islo od ruke.*

Isti problem sagledao je 1 Bergonci. On je bio skoncentrisan
prevashodno na Bertijevo stvaralaStvo do 1901.

Te godine Vels je objavio Prve ljude na Mesecu, koje ja smatram
poslednjim autenticnim njegovim fantasticnim romanom, i Predvidanja,
koja su prvo njegovo veliko nefikcijsko delo. S njima on prestaje da bude
umetnik, i zapocinje dugu karijeru publiciste i pamfletiste. Naredne godine
se, doduse, pojavila Dama iz mora, koja se mozZe smatrati romansom [u
nasoj terminologiji: fantasticnom romanesknom tvorevinom|, ali, premda
je to jeu d’esprit [igra duha] s izvesnim Sarmom, mislim da je ona u sustini
izraz odredenih tema koje se ponavijaju u Velsovoj realisticnoj fikciji; one
su se najpre pojavile u Ljubavi i gospodinu LuiSemu, a bile su bolje istrazene
u Novom Makijaveliju i kasnijim romanima. Dok su rani fantasticni romani
proizilazili iz onoga sto je J. D. Beresford nazivao “uzavrelom kreativnom
imaginacijom”, Velsovi kasniji pokusaji su svi imali didakticki cilj i
nedostajala im je imaginativna snaga. Oni viSe nisu mitovi, vec ilustracije
nekog argumenta. To vaZi i za Hranu bogova (1904). lako prvi deo te
knjige sadrzi podosta Velsovog uobicajenog imaginativnog obilja, njena
propovednicka svrha u kasnijim poglavljima postaje strasno nametljiva
(Vels je u autobiografiji napomenuo da je taj roman zasnovan na njegovoj
fabijanskoj studiji pod naslovom Pitanje nauénih administrativnih oblasti).”’

Potonji podatak namec¢e nam obavezu da predstavimo 1 fabijansku
stranu subjekta ovog istrazivanja.

Interval 1903—1908. Bertijevu karijeru knjiZevnog stvaraoca 1 javnog
delatnika obelezilo je, pored ostvarenja koja je napisao i objavio, i njegovo
¢lanstvo u Fabijanskom drustvu. Bio je tako ugledan i aktivan fabijanac da
je dospeo u rukovodstvo tog pokreta.

Poznato je, ali ¢emo se, za svaki slucaj, podsetiti da su demokratski,
donekle 1 socijalisti¢ki orijentisani drustveno-politicki delatnici 1 knjizevno-
publicisti¢ki stvaraoci (medu kojima je najpoznatiji bio DZordz Bernard
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So) pomenuto drustvo osnovali, 1884. godine, sa Zeljom da Veliku
Britaniju pretvore u demokratsku socijalnu, pa mozda 1 socijalisticku
drzavu. Ve¢ sam naziv tog udruzenja dosta govori o metodama koje su
njegovi Celnici, a 1 ostali clanovi, nameravali da primenjuju. Naime, rimski
vojskovoda Kvintus Maksimus Fabijus izbegavao je direktne sukobe sa
Hanibalom, nego je vojsku mo¢nog Afrikanca iznurivao manjim, osinjim
bockanjima. Zbog te taktike imao je nadimak Oklevalo (Kunktator). I
fabijancima s kraja devetnaestog 1 poCetka dvadesetog veka jasno bese da
mocan viktorijanski, zatim edvardijanski poredak ne¢e moci da promene
putem revolucionarnih, direktnih sukoba s njim, te su bili opredeljeni za
evolutivnu metodologiju. Delovali su kroz predavanja, diskusije,
objavljivanje publikacija prozetih demokratsko-reformistickom
ideologijom 1 sli¢ne aktivnosti.

Sam Vels je svoje fabijanske ideje — koje su se donekle razlikovale
od ideja vodecih, ortodoksnih fabijanaca — eksplicirao u nekoliko knjiga, a
najdetaljnije u zbirci politikolosko-socioloskih eseja Novi svetovi za stare
(ili Novi svetovi umesto starih) (New Worlds for Old) (1908). Koji su u ono
vreme, kako je konstatovalo nekoliko proucavalaca njegovog stvaralastva,
bili bukvar socijalizma.

Ali Vels nije zZeleo da ga vide ni kao generickog ni kao univerzalnog
socijalistu. On je vlastitu poziciju predstavijao — suprotstavijajuci je i
“utopijskom” (ovenovskom ), i “revolucionarnom” (marksistickom) i
“administrativnom” (fabijanskom) socijalizmu — kao “konstruktivni”
socijalizam, posvecen ostvarivanju pravednog, efikasnog i racionalnog
svetskog poretka, utemeljenog na evoluciji kolektivne inteligencije
covecanstva. “Fundamentalna ideja na kojoj pociva socijalizam”, pisao je,
“ista je kao fundamentalna ideja na kojoj pociva istinski naucni rad.” U
oba slucaja cilj je da se “nered zameni redom”, da se postigne “kompletna
organizacija za sve ljudske probleme koji imaju opsti znacaj.”*®

Kao nacelo, ne zvuci loSe, mogli bismo reci. Ali u takvim
slu¢ajevima poteskoce nastaju kad nacela treba inkorporirati u konkretnu
praksu, u svakodnevni drutveno-politiko-ekonomski Zivot. Zelje i vizije
prostodusnog Bertija bile su tako daleko od preovladujucih osobina vecine
ljudskih jedinki 1 zajednica da se on moZe smatrati idealistom, odnosno
utopistom zanesenijim i od Roberta Ovena, 1 od Karla Marksa 1 od svojih
kolega fabijanaca.
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Ipak, respekt zasluzuje njegovo insistiranje na cilju da se “nered
zameni redom”, da se postigne “kompletna organizacija za sve ljudske
probleme koji imaju opsti znacaj.”” Taj iskaz govori o zelji dalekovidog
vizionara da udruZenje komotnih intelektualaca, koji su koketirali sa
socijalistickim idejama, pretvori u delotvoran pokret. Oportunisti njegova
nastojanja nisu prihvatili. Nesudeni reformator je u pretencioznosti i§ao
tako daleko da je svoje pokusaje u Fabijanskom drustvu uporedio sa
nastojanjima jednog mnogo uticajnijeg savremenika da reformiSe
organizaciju bezbroj puta mo¢niju od proSirenog kluba malko zanesenih
engleskih dZentlemena.

U vreme kad su se izjalovila moja nastojanja, Lenjin je, pod
pritiskom mnogo napetije stvarnosti, stalno razvijao slicnu semu u
rekonstrukciji Komunisticke partije.*’

Dva savremenika, gotovo vr$njaka (Lenjin je bio samo Cetiri godine
mladi od Velsa), teku¢u egzistenciju i budué¢nost ljudskih zajednica
posmatrali su sa globalnog stanovista, pa ih sledbenici i saborci 1 zbog toga
nisu u potpunosti razumeli. Onaj sa isto¢ne strane, revolucionar, uskoro ¢e
promeniti (njegovi neprijatelji bi rekli: pretumbati) veliki deo sveta — i nece
doziveti propast svoje velike utopije — a onaj sa zapadne strane, reformator
— koji je mastao o vladavini obrazovanih pripadnika srednjeg staleza,
inZenjera, nau¢nika, menadzera i1 njima sli¢nih organizatora, “sposobnih
operativnih 1 administrativnih ljudi”, kako se sam izrazavao — nije doziveo
ostvarenje svoje velike utopije: ujedinjene svetske drzave. Veliko je pitanje
da li ¢e ostvarenje te utopije ikad iko doziveti.

Bacimo kratak pogled na Pitanje naucnih administrativnih oblasti.

U toj studiji, koja beSe prezentirana Fabijanskom drustvu (sada se
moze naéi u apendiksu Covecanstva u stvaranju), “konstruktivni socijalist”
je kolegama ponudio svakojake ideje 1 stavove; pa 1 sugestiju da se, bez
obzira na medusobne razlike u pogledima na mogucénosti uspostavljanja
socijalizma, drze uverenja da je vlasnis$tvo (nad sredstvima za proizvodnju)
privremena tekovina, koja se, ako okolnosti budu zahtevale, moze ukinuti.
Taj stav smo izdvojili, 1 time akcentovali, zato Sto ga smatramo vaznim.
No ako zelimo da konkretne poruke Hrane bogova sintetizujemo, najbolje
¢e biti da se vratimo Vagaru, njegovoj napomeni da je dotiénim romanom
Vels hteo da promeni stanoviste sa kojeg se posmatraju poduhvati ljudskih
jedinki 1 grupa.
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Svet vise razdaljine nije merio ljudskim ili konjskim koracima.
Revolucije u transportu i komunikacijama ukazale su na zastarelost svih
ranijih koncepata medusobnih ljudskih opstenja. Planeta vise nije bila
sazvezde izolovanih sela, vec je postala Cista i jednostavna. Zato jedini
nacin smislenog razmisljanja bese planatarno razmisljanje, koje su dosegla
deca hrane bogova. [Z1i politiCar] Kejterem predstavijao je proslost. Divovi
su predstavijali sutrasnjicu. Sama [hrana bogova, ili herkulska] hrana bila
je nista manje do simbol beskrajne moci nauke i tehnologije, moci koja
moze da bude upregnuta u korist dobra (u slucaju dece) ili zla (u slucaju
pacova), ali se, u svakom slucaju, ne moze zaustaviti.”

Ljude raduje svako uprezanje nauke i1 tehnologije u korist dobra, ali
ih u jo§ vecoj meri zastraSuje uprezanje tih tekovina u korist zla. Sve je vise
onih koji, recimo, GMO smatraju ne hranom bogova, nego hranom davola.
Distopijom o kojoj smo upravo govorili Vels je na pocetku dvadesetog
veka najavio epohu davolskih plodova biohemijskih nauka. Epohu u kojoj
mi Zivimo.

Ve¢ smo rekli da se njegova ambicioznost nije zadovoljavala
uspesima koje je postizao u domenu nauéne fantastike. Zeleo je da se u
o¢ima kriti¢ara 1 ¢italaca priblizi Dikensu, Balzaku, Tolstoju, Hardiju 1 jos§
nekim svojim savremenicima, postovanim autorima realistickih drustvenih
romana. Rezultat te Zelje bese, 1905. godine, Kips — istorija prostodusna
coveka. Roman o svakodnevnom Zivotu nizih 1 srednjih slojeva tadasnje
Engleske. U njemu mogu da se prepoznaju elementi britke kritike drustva,
na kakve su ¢itaoci veé nailazili u romanima Carlsa Dikensa. Takode mogu
da se, prvenstveno u liku prostodusnog platnarskog trgovackog pomoc¢nika
Artija Kipsa, 1 socijaliste Mastermena, prepoznaju neke epizode sa pocCetka
zivotne putanje Bertija Velsa. Potonjeg, dodusSe, deda nije usrecio velikim
nasledstvom, kao Artija, ali je romansijer, pripovedac i publicist solidno
materijalno bogatsto stekao zahvaljujué¢i svom vanserijskom talentu u
umetnicko-intelektualnom rintanju.

Ako dozivljaje 1 ideje junaka Kipsa posmatramo iz ugla iz kojeg u
ovoj studiji sve posmatramo, namece se zakljuc¢ak da kroz jednostavan,
¢ak trivijalan roman sa njegovim prezimenom kao naslovom provejavaju
konkretni oblici drustveno-politicko-ekonomske utopije fabijanca Velsa.
Kriticka, korektivna, poboljSavacka funkcija je njeno najuocljivije obelezje.
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Ovu tvrdnju najbolje moZe da ilustruje razgovor Artija Kipsa s njegovim
Surakom Sidom i1 Sidovim stanarom Mastermenom. Koji kaze:

— ... Ovaj svet je ispao iz koloseka. On se slomio i sumnjam da Ce biti
izlecen. Jako sumnjam da ce biti izlecen. Mi smo u pocetku bolesti sveta.

Zavio je cigaretu svojim mrSavim prstima i sa zadovoljstvom
ponovio. — Bolest sveta.

— Trebalo bi da ga ucinimo boljim — rece Sid i pogleda u Kipsa.

— Da, Sid je optimist — rece Mastermen.

— I vi ste vrlo cesto — rece Sid.

Kips je zapalio cigaretu sa izgledom inteligentnog ucesca.

— Iskreno — rece Mastermen, prekrstivsi noge i izbacujuci obilan
mlaz dima, — iskreno, ja mislim, ova nasa civilizacija je — sklona padu.

— Tu je socijalizam — rece Sid.

— Nema maste koja ¢e ga upotrebiti.

— Mi ¢emo ga upotrebiti — rece Sid.

— Kroz par vekova, mozda — rece Mastermen. — Ali u meduvremenu
imacemo dosta ostar napad sveopste zbrke.

[...]

Izlagao je svoje razloge protiv viasnistva i viasnicke klase s takvom
snagom da je Kips bio potpuno ponesen i nije ni pomislio da upita za
objasnjenje kako ce se ispuniti praznina koju bi ovo ukidanje moglo
stvoriti. Neko vreme on je sasvim zaboravio svoje privatno bogatstvo. Bilo
je kao da je nesto zasvetlelo u Mastermenu. Njegova slabost je prosia.
Pojacavao je svoje reci kretnjama svojih dugih tankih ruku. I, kako je brzo
prelazio od tacke do tacke svojih dokaza, bilo je ocigledno da se naljutio.

— Danas — rekao je on, — svetom vladaju bogati ljudi,; oni smeju da
Cine sa svetom skoro sve Sto god im je volja. A Sta oni rade? Lazu ga
prekomerno!”!

Ovakve reci svakodnevno su se, u Velsovo doba, ¢ule ne samo u
krugovima niZih nego i1 u krugovima srednjih drustvenih slojeva Engleske.
Cuju se, Sirom sveta, 1 danas. Elementarnu, materijalisticku, hedonisticku,
pravednic¢ku, egalitaristiCku utopiju — nacelno, teorijski lako ostvarivu, a
prakti¢no (narocito sada, nakon sloma svetskog socijalizma) gotovo
neostvarivu — milijarde ljudi ¢e 1 dalje sanjati.

Vels, naravno, Kipsom, a ni srodnim svojim romanima, nije uspeo da
popravi poredak u kome je ziveo. Knjizevne, virtuelne utopije retko imaju
konkretnu mo¢. Davno je receno da ostvarenja umetnosti lepe reci deluju
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na duge staze, implicitno, menjajuci svest ljudi, a ne kratkorocno,
eksplicitno, direktno menjajuci zivot ljudskih zajednica.

% %k ok

Autor Kipsa je Zeleo, naglasimo jo$ jednom, da se afirmise kao
“istinski romansijer”, autor druStvenih realistickih romana, a zacelo mu je
bilo jasno da ¢e u svetskoj literaturi ipak ostati zapamcen prvenstveno po
svojim fantasticno-utopijskim ostvarenjima. Medu kojima je najpoznatija
grupa “sedam slavnih romana”. (Podsetimo se: Vremeplov, Ostrvo doktora
Moroa, Nevidljivi covek, Rat svetova, Prvi ljudi na Mesecu, Hrana
bogova, U danima komete.)

Dakle, 1 sedmo ostvarenje, U danima komete (In the Days of the
Comet)™ (1906), skrojeno je u duhu fantastike. Ovog puta je ona proZeta
drustveno-politiCkom utopijom. Opet da kaZzemo: nacelno, teorijski lako
ostvarivom, a prakti¢no gotovo neostvarivom. Jer ljudi naprosto ne mogu
da prestanu da jedni drugima stvaraju probleme. U miru manje i vece, u
ratu uzasne.

Ovaj zaklju€ak ¢emo potvrditi kratkim pregledom sadrZaja romana.

Neimenovan narator nailazi, u skrajnutoj sobi u jednoj kuli, na
sedamdesetdvogodiSnjaka nadnesenog nad neki svoj rukopis. Nakon
zblizavanja dvaju glavnih likova “Komete”, taj starac, Vilijam Lidford,
nudi gostu na Citanje autobiografske zapise iz vlastite mladosti, pricu o
tadaSnjoj “Velikoj Promeni”. Narator zatim €itaocu prenosi Citav Lidfordov
roman o Zivotu nize srednje klase u Midlendsu, industrijskoj oblasti u
centralnoj Engleskoj. Tokom ¢ak pet poglavlja to je realisticki roman, u
kome je Vels, po svom “‘starom dobrom obic¢aju”, glavnom junaku
pozajmio poprili¢an broj personalnih i biografskih crta. Sli¢ni su im
karakteri, pa i najblizi prijatelji, slicne su Vilijeva 1 Bertijeva prva, zatim i
druga ljubav, Lidfordova stroga majka li¢i na Saru Vels, itd.

Svakodnevica u Midlendsu, u vreme susreta dvojice protagonista u
kuli, nije ruzicasta. Naprotiv, sumorna je. Kao 1 pedeset godina ranije, kad
je Lidford bio mlad. Realna, edvardijanska 1 fikcijska, utopijska Engleska
su slicne. (Odmah ¢emo videti zasto je bila utopijska.) Dakle, 1 u
Lidfordovoj mladosti vladala je besposlica, $trajkovi rudara bili su Cesti...
A Vilija je devojka Neti Stjuart prevarila. Pobegla s veleposednickim
sinom Edvardom Veralom. Ve¢ uzivaju na medenom mesecu, u letovalistu
na obali mora. Lidford se sprema da ih oboje ubije. Zatim 1 sebe. Ali sukobi
se ne dogadaju samo na liénom planu nego 1 na opsStem. U ovom romanu na
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medudrzavnom. Gosti u letovaliStu primecuju da je na pucini pocela bitka
izmedu britanske 1 nemacke mornarice. (Vels je, ne prvi put, bio dobar
anticipator. Osam godina nakon objavljivanja U danima komete poceo je
Veliki rat.) Ko zna kako bi se romaneskni britansko-nemacki sukob
zavrsio, da se jedna kometa, uSavsi u atmosferu Zemlje, nije raspala.

Tu se fantastika, koja je pocela pomenutim ratom, priblizila vrhuncu,
a utopija se rodila.

Naime, zeleni gas, neka vrsta azota, koji je, nakon raspada komete,
poceo da se Siri planetom, bio je blagotvoran. Fantasti¢an eliksir! BeSe
blagotvorniji ¢ak 1 od kiseonika. Ne samo §to je pospeSivao bioloski Zivot
nego je menjao 1 mentalnu konstituciju onih koji su ga udisali. A udisali su
ga svi. I svi su odjednom postali mudri, tolerantni, prozeti dobrotom,
velikodusnosc¢u, ljubavlju. Nikome viSe, ni u Engleskoj, ni u Nemackoj, ni
drugde, rat nije ni na kraj pameti padao.

Vili Lidford ne samo §to je oprostio neverstvo prvoj ljubavnici Neti
Stjuart i njenom Edvardu nego su s njima, on i njegova druga ljubavnica
Ana Rivz, formirali prijateljski, intimni, danas bi se reklo: svingerski
kvartet. (S obzirom na veoma jaku libidinoznost Bertija Velsa, taj izraz
nije pogresan, taj kvartet nije nezamisliv.)

Vilijam Moris kreirao je svoju socijalisticko-komunisti¢ku utopiju,
socijalisti-utopisti pokusali su da ostvare svoju, Lav Tostoj je propovedao
svoju, Herbert Dzordz Vels je kao romansijer opisao svoju. Deo ljudskog
roda je najdalje otiSao u realizaciji Marksove i1 Engelsove socijalisti¢ko-
komunisticke utopije. Ali i ona je skoro svuda propala.

Berti je, U danima komete, konstruisao tako neverovatnu fantaziju da
se njegova utopija, smesna i na poc¢etku dvadesetog 1 na pocetku dvadeset
prvog veka, sigurno nikad nece ostvariti.

* %k ok

Iz rata, 1 fantastike, ponovo u mir, i u realisticko stvaralaStvo.
Tono-Bangi (Tono-Bungay)™ (1908) spada, zajedno s Kipsom, u grupu
najznacajnijih Velsova drustvenih romana. Kips je, smatraju analiti¢ari,

Autobiografskog ima u njemu, valjda, viSe nego u bilo kom drugom
Bertijevom beletristiCkom ostvarenju. Razlika izmedu glavnog junaka,
DzordZa Ponderevoa, 1 autora romana je (ako zanemarimo detalje) samo u
tome Sto se fiktivni DZordz obogatio zahvaljuju¢i domisljatosti svog strica
Edvarda Ponderevoa, a realni Herbert DZordZ je materijalno blagostanje

161



stekao, kako smo ve¢ rekli, zahvaljuju¢i svom knjizevnom talentu 1
neumornom radu. Ostale biografske paralele ne¢emo u ovu celinu unositi.

Neka bude receno samo toliko da je uspon strica Edvarda, pokretaca
glavnih zbivanja u domenu egzistencijalne snalazljivosti, po¢eo onako kako
pocinje uspon mnogih uspesnih mahera u kapitalizmu: prevarom. Stric je,
naime, muckao, 1 u metaforickom i u bukvalnom smislu te reci, pa je
smuckao tonik sa dodatkom alkohola, koji je nazvao “tono-bangi”’. Uvukao
je u svoju kompaniju sinovca, dao mu odli¢nu platu. Posao je procvetao.
Pored primamljivog tonika, na trziStu su se pojavili 1 drugi “tono-bangi”
produkti: vodica za usta, stimulans za rast kose, ¢ak 1 neke tablete
obogacene strihinom (otrovnim alkaloidom), da bi njihovo dejstvo na
zdravlje kupaca toboze bilo efikasnije. Sve te novotarije su, zapravo, bile
bezvredne, neke cak i Stetne, ali marketing je ¢inio ¢uda. (Kao $to ¢ini 1
danas.) Razni oblici 1 kolori bo€ica 1 etiketa... Bogatstvo je raslo. A s njime
je rastao 1 lanac peripetija kroz koje su — od uspona i nekontrolisanog
Sirenja kompanije, do njenog pada — prolazili stric, sinovac i neveliko
drustvo njihovih bliZznjih. Sa literarnog stanovista gledano, ne narocito
plasti¢no prikazanih.

Cudno je koliko Velsovim likovima u romanu jos uvek mnogo
nedostaje da bi bili potpuni, celoviti, narocito da bi Ziveli, iako je slikao
sebe i svoje najblize, ne Stedeci prostor da njihove postupke i gledista
opsirno iznese. Ni brizljivo citiranje reci i misli, ni njihov fizicki opis ne
pomaze nam da u njima sagledamo Zive ljude, vec vise ostaju papirnate
kreature, glasnogovornici koji saopstavaju pisceve misli, ali malo su od
krvi i mesa.

Dva su tome uzroka: prvo, emocionalna hladnoca samog pisca, koji
nije osecajno zagrejan, pa ne moze da prenese na citaoca nesto u cemu
oskudeva; drugo, nedostatak izrazajne snage u kreiranju likova, jer se
prilikom ozZivljavanja licnosti u umetnosti ne meri kvantitetom vec
kvalitetom, tako da ovlas radena karikatura u nekoliko poteza olovkom
moze da docara Zivije lik nego minuciozno raden portret, opterecen
detaljima ali bezivotan. Vels, kao pisac, donekle je i sam uvidao ovu svoju
manu, pravdajuci se, u razgovoru sa Somersetom Momom, da njega
interesuje kolektiv, ali pojedinac ne.

Na trenutak smo zanemarili osnovni na§ zadatak, pri¢u o utopiji u

Velsovom delu. Uostalom, neki analiti¢ari Tono-Bangija kazu da u njemu i
nema utopije. Jest, neki slojevi engleskog drustva se snazno prikazuju, 1
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kritikuju, ali u romanu nema nade da ¢e se stvari promenuti nabolje. A
utopija se zasniva, kako bi rekao Bloh, na nadi.

Mi bismo dodali — se¢ajuéi se naSeg nabrajanja glavnih funkcija
utopije, medu kojima je i korektivna, kriticka, poboljSavacka funkcija — da
je to dovoljno za tvrdnju da kakve-takve drustveno-politicko-ekonomske
utopije u Tono-Bangiju ipak ima. Ako ne eksplicitne, onda bar implicitne,
latentne.

Malopredasnji citat nas je, medutim, podsetio da ova studija pripada
prevashodno nauci o knjizevnosti. Utopijski elementi takode spadaju medu
vrednosti beletristi¢kih ostvarenja, ali smo dosad u par navrata, oslanjajuci
se 1 na zapazanja priznatih teoreticara i na neka vlastita saznanja, ponesto
rekli 1 o0 ostalim knjizevnim vrednostima Velsovih romana. Mogli bismo da
se pomuc¢imo, 1 da iznedrimo jo$ nekoliko takvih refleksija — ali nas sada
prevodilac Tono-Bangija, poznavalac 1 Velsovog stvaralastva i1 engleske
knjizevnosti, dovodi u iskugenje.”> Pomi§ljamo: Zasto razbijati glavu, i
pokusSavati da se poznatim ¢injenicama dodaju nove, kad ve¢ postoje
refleksije dugogodisnjih proucavalaca... Nismo, naravno, odustali od
vlastitog istrazivanja, od njegovog glavnog toka, ali ¢emo sada poduzim
citatom skrenuti u rukavac u kome se ne govori o utopiji u Velsovom delu,
nego o nekim drugim bitnim karakteristikama tog dela. lako propustanje
Bertijevog beletristickog stvaralastva kroz knjizevnoteorijsko reseto nije
na$ glavni zadatak, ipak ¢emo na ovom mestu reseto jednog upucenog
znalca upotrebiti, 1 tako donekle knjizevnoteorijski deficit umanjiti.
Slobodan Petkovi¢ kaze:

Sadrzinski posmatrano, Tono-Bangi je najsnaznije zamisljen i
najkrepkije izveden od Velsovih romana s tezom. Tema je logicno
povezana, razvoj radnje dobro tece, delo je neobicno motoricno, te se prati
s interesovanjem.

Slaba strana ovog romana, kao, uostalom, i celokupnog Velsovog
knjizevnog stvaranja, je stil. Ako se pod stilom podrazumeva vestina da se
misao ili dogadaj iskazu na nacin koji ¢e istovremeno biti i celishodan i
lep, onda se moze reci da je takav stil Velsu ostao nepoznat.

On se brani na dva nacina: da nije hteo da se pasti oko stila, jer
uopste nije hteo da bude umetnik, ve¢ samo zurnalist visoke klase koji se
sluzi knjizevnoscu kao sredstvom za propagiranje ideja, i drugo, da nije
stizao, jer su ga uvek cekale nove ideje i teme, koje je trebalo razraditi.

Cak i kad bi i jedno i drugo bilo tacno, ipak ne bi moglo da posluzi
kao opravdanje. U stvari, osnovni razlog bio je sto Vels, ma koliko to
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paradoksalno zvucalo kad se kaze za jednog od najpoznatijih pisaca svoga
doba, nije imao osecanja za lepo u umetnosti. Bio je utilitarist, a ne estet,
borio se za korisno, a prenebregavao kvalitet lepog, cime je, ocigledno,
umetnicko delo lisavao jednog od njegovih kljucnih sastojaka.

Po svojoj osnovnoj koncepciji Tono-Bangi jeneobicno Siroko
zamisljen. To je prostrana panorama celokupnog engleskog drustva onog
doba, tj. pocetkom ovog veka. Engleska, blagodareli industrijskoj
revoluciji koju je prva izvrsila, snaznoj sirovinskoj bazi u zemlji i
eksploataciji jevtine radne snage u kolonijama, bila je industrijski prva u
svetu. Viktorijansko doba, period vere u stabilnost kapitalistickog poretka,
prosperitet gradanskih klasa i trajan mir blizio se kraju. Prvi svetski rat bio
je jos daleko, ali su se predznaci krize naslucivali. Nastupilo je vreme
novog, neslucenog razvoja tehnike, uvodenjem u zivot automobila i
avijacije — o cemu Vels opSirno pise u ovom romanu — a dve velike sile,
Nemacka i Amerika, groznicavo su radile na pokusaju prestizanja Engleske
na planu industrijske proizvodnje.

Vels, kroz zamak Bledsover, slika staru Englesku, relikte feudalnog
poretka, veliko zemljoposednicko plemstvo koje Zivi od rente. Istovremeno,
kroz likove Edvarda i DZordza Pondereva on slika nove poslovne ljude,
nastale iz redova nize srednje klase, koja se brzo probija na putu uspona
ka finansijskoj, a time i politickoj moci.

Piscev stav je nesumnjivo progresivan. lako to c¢ini manje slikanjem
Zivota, a vise objasnjavajuci, tojest zamenjujuci neposredan proces slikanja
Zivota vec¢ svarenim materijalom, koji gotov servira citaocu, Vels ostro
kritikuje kapitalizam, pokazujuci, kroz razvitak kompanije Edvarda
Pondereva, Stetnost i jalovost sistema slobodne konkurencije, koji dovodi
do obmanjivanja potrosaca, poskupljenja proizvodnje, jer i bezvrednu robu
prodaje dzinovska reklama; on narocito kritikuje sistem monopola,
udruzivanje kompanija u krupne koncerne, zigose finansijske spekulacije
na bazi vrednosti akcija, te gomilanja ogromnih licnih bogatstava na teret
sitnih usteda malog coveka.

Ne mozZemo reci da je Vels u svojoj kritici engleskog drustvenog
poretka otisao do kraja i napao kapitalizam u njegovoj biti, temelju na
kome pociva, tj. eksploataciju coveka covekom; on se zadrzao na
izoblicavanju njegovih sekundarnih manifestacija, ali je, uzevsi u obzir s
Jjedne strane vreme nastajanja Tono-Bangija ipiscev drustveni
status, a s druge strane njegovu ostru kritiku kapitalistickog sistema, Vels u
SrZi nesumnjivo napredan.56
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ENDNOTE

" Ovaj izraz, opstepoznat medu proudavaocima i ljubiteljima Velsovog
stvaralaStva, potie od naslova knjige Alfreda A. Knopfa Sedam
slavnih romana H. G. Velsa (Seven Famous Novels by H. G. Wells),
objavljene u Njujorku, 1934. godine.

* Herbert DZordz Vels, Vremeplov, prev. Marija Pusloji¢, “Carobna
knjiga”, Beograd 2005, str. 8.
3 Isto, str. 9.

* Simon J. James, Maps of Utopia — H. G. Wells, Modernity, and the End of
Culture, “Oxford University Press”, 2012. p. 59.
> Herbert Dzordz Vels, Vremeplov, str. 38.
6 Isto, str. 39.
" Isto, str. 57-59.
% Isto, str. 68.
? Isto str. 99.
Isto str. 107.
"H. G Wells, The Wonderful Visit,

http: /lwww. gutenberg. org/ﬁles/33913/33913—h/33913—h.htm
Sajt posecivan tokom 2013. godine.

H. G. Wells, The Sea Lady, Project Gutenberg Australia,
http://gutenberg.net.au/ebooks06/0604041h.html Sajt posecivan u

avgustu 2013.

3 H. Dz. Vels, Ostrvo doktora Moroa, prev. Dv. Jovanovié, “Seljatka
knjiga”, Sarajevo, 1952.

* Isto, str. 83.

Isto str. 65.

o Isto str. 79-87.
Nap1sao je 1, 1895. godine, objavio esej Bio-optimizam (Bio-optimism).
'S W. W. Wagar, nav. delo, str. 227.
Y H. G. Wells, The Wheels of Chance: A Bicycling Idyll,
http: [IWwWw. gutenberg.org/ebooks/1264/1264- h/ 1264-h-htm Sajt
posecivan tokom 2013. godine.

2% Fusnota J. R. Hammonda: Quoted in Norman and Jeanne Mackenzie,
The Time Traveller: The Life of H. G. Wells (Weidenfeld and
Nicolson, 1977) p. 110.

TR Hammond H. G. Wells and the Modern Novel, “The Macmillan
Press, LTD” London, 1988, p. 10.

2 H. Dz. Vels, Nevidljivi covek, prev. Bora Glisi¢, “Divit”, Beograd, 1996.
> Isto, str. 195.
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> Isto, str. 122.

23 Isto, str. 165.

*® Herbert Dzordz Vels, Rat svetova, prev. V. Dedijer, “Prosveta”,
Beograd, 1981.

" Isto, str. 31.

> Isto, str. 10-12.

2 W. Warren Wagar, nav. delo, str. 54.

*TIsto, str. 55.

*! Novica Petrovi¢, Utopijska imaginacija H. DZ. Velsa, izdavatka kuéa
“Kontras”, Beograd, magazin za umetnost, nauku 1 filosofiju Zenit,

“ br. 11, jesen 2010, str. 71-75.

H. G. Wells, Love and Mr. Lewisham,
http://www.gutenberg.org/cache/epub/11640/pgl1640-images.html
Sajt posec¢ivan tokom 2012. godine.
i i W. Warren Wagar, nav. delo, str. 15.
s Isto, str. 115-116.
Isto, str. 115.

3% Vels je naglasavao, a neki prou¢avaoci njegovog stvarala$tva i danas, u
studijama na engleskom jeziku, naglasavaju razliku izmedu izraza
“novels” 1 “romances”. Volter Voren Vagar to razlikovanje
objasnjava na stranici sa koje smo uzeli i prethodni citat. Dakle, na
str. 115. on dodaje:

Pod “romanima” [ “novels ] Vels je, naravno, podrazumevao
nesto sasvim drugo od njegovih “romansi” [ “romances”’]. Obe
knjizevne vrste su mogle da budu fikcijske tvorevine, ali je pravi
roman [novel] bio hronika stvarnog Zivota, on se odvijao u stvarnim
zemljama, dogadao se uverljivo stvarnim ljudima, u uverljivo
stvarnoj sadasnjosti ili proslosti, i nije bio ukaljan tragovima magije
ili cudima nauke.

U englesko-srpskim re¢nicima se pod imenicom “romance”
podrazumeva — osim romanskog jezika, te romanse, balade,
romantike, romanti¢nosti — 1 izmisljotina, laz; ali i roman kao
ljubavna avantura, laki roman uopste.

Ivo Vidan je, u predgovoru zbirci pripovedaka Vremenski stroj
(“Stvarnost”, Zagreb, 1969, str. IX—X), ovu terminologiju prili¢no
detaljno objasnio. Ovim iskazom:

Roman je knjizevni oblik proizaSao iz dnevnika, zapisa, novinskih
izvjeStaja, da bi zaokruzZio jednu u biti realisticku viziju drustvene i
ljudske zbilje. Prema tomu, prozna djela kojima dominira masta,
halucinacija, igra neostvarenim mogucnostima, prevliadavanje
fizickih zakona i prostorno-vremenskih uvjetovanosti, saobracaj sa
silama s onu stranu postojece prirode, pa i Cista egzotika, ili pak
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igra ljubavi i osjecaja, pripadaju jednoj drugoj pripovjedackoj vrsti.
Na engleskom, izraz n o v el oznacava prvu kategoriju, izraz
romance drugu— ali ih mi, kao na primjer ni Francuzi ni
Nijemci, ne razlikujemo, i upotrebljavamo rije¢ roman
podjednako za obje te grane. Time ne samo da gubimo na preciznosti
nego riskiramo i zabunu, iznevjerena ocekivanja koja se stvaraju
prema nekim opcim, iz ranijeg Citanja poznatim okvirima, dakle
knjizevnim konvencijama. Citaocu engleskog jezika u tomu je lakse,
jer Wells djelo kao stoje Viemenski stroj naziva
“fantastickom romansom”, aod Otoka doktora Moreaua
dalje sluZi se za istu kategoriju izrazom “naucna romansa’, i tako ih
razlikuje od vlastitih romana, od dosta neznatnih Kotaca sluc
aja, 1896, preko onih knjizevno vaznih kao stoje Tono—Bung
ay, 1909, do kasnih, danas vec¢ zaboravljenih ili bar zanemarenih,
ideoloskih ekspozea, u okviru posudenom od realisticke beletristike,
od kojih je najobuhvatniji Svijet Williama Clissolda,
1926.

Elementi romana nisu iz romanse nikako iskljuceni, kao Sto je i
zbilja uvijek prisutna i u najhirovitijim zamislima maste. A osim
toga, brojna podrucja Wellsova Siroka i inteligentna interesiranja
Cesto su zajedno prisutna i medusobno se proZimaju.

Budu¢i da se prozimaju, te da se u juznoslovenskim jezicima
“novel” 1 “romance” svode na “roman”, 1 ja ¢u se toj praksi
prikloniti.

Neki ovdasnji proucavaoci Velsovog stvaralaStva upotrebljavaju,
u tekstovima na srpskom jeziku, izraze “fantazija” i “naucna
fantazija”. Smatram to ispravnim, pa ¢u, da ne bih gubio na
preciznosti, u ovoj studiji upotrebljavati i sintagme “romaneskna

99 ¢

fantazija” ili “fantasti¢ni roman”, “nauc¢na romaneskna fantazija”

29 ¢

ili “naucnofantasti¢ni roman”, “pripovedacka fantazija”, “nau¢na
pripovedacka fantazija”, “naucna studija”, ¢ak (ako bude bilo
potrebe) 1 “naucnofantasti¢na studija”, ili “naucna studija sa

fantasticnim primesama”.
37 Simon J. James, Maps of Utopia — H. G. Wells, Modernity and the End

of Culture, “Oxford University Press”, 2012, p. 7.

 H. G. Wells, Experiment in Autobiography, vol. IL, pp. 494-495.
> H. Dz. Vels, Prvi ljudi na Mesecu, prev. Zlatko Gorjan, “Svjetlost”,
40 Sarajevo, 1961.
" Isto, str. 133.

Isto, str. 185—186.
*>'W. W. Wagar, nav. delo, str. 59—60.
®H. Dz Vels, Prvi ljudi na Mesecu, str. 205-206.
* W. W. Wagar, nav. delo, str. 16.

¥ H. G. Wells, The Food of the Gods — and How it Come to Earth,
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Project Gutenberg Australia,
http://gutenberg.net.au/ebooks13/1303021h.html Sajt posecivan
u septembru 2013.
W, W. Wagar, nav. delo, str. 110
*7 Bernard Bergonzi, nav. delo, str. 20-21.
* W. W. Wagar, nav. delo, str. 97. Izvor Vagarovog navoda u okviru naseg
citata je: H. G. Wells, New Worlds for Old, “Macmillan”, New York,
1908, pp. 21-22 and 25.
* H. G. Wells, Experiment in Autobiography, Volume II, p. 662.
VW, W. Wagar, nav. delo, str. 110.
> H. Dz. Vels, Kips — istorija prostodusna coveka, str. 232-233.
> H. G. Wells, In the Days of the Comet,
http//www.oplysning.org/uploads/9/1/4/3/9143605/days-comet.pdf
> H. Dz. Vels, Tono-Bangi, prev. Slobodan Petkovié, “Rad”, Beograd,
1956. (Neki prevodioci ovaj naslov izgovaraju 1 piSu Tono-Bangej.
Ja, medutim, nisam profesor engleskog jezika, pa ¢u se drzati
fonetskog 1 pravopisnog reSenja prevodioca navedenog u ovoj
endnoti.)
>* Isto, predgovor Slobodana Petkoviéa H. DZ. Vels i njegov roman
“Tono-Bangi”, str. IX—X.
>> Preveo je, pored niza drugih knjiga, Legende o starim britanskim
Jjunacima, “Narodna knjiga”, Beograd, 1967, 1 Engleske narodne
bajke, isti izdavac, 1968.
> H. Dz. Vels, Tono-Bangi, predgovor Slobodana Petkoviéa H. Dz. Vels i
njegov roman “Tono-Bangi”, str. X—XI.
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VI

ZAVICAJ, RODOLJUBLJE I RELIGIJA
U KOSTELJNIKOVOJ POEZI1JI

Pocetak pesnickog stvaralastva mentalno 1 telesno nemirnog, i
natprose¢no lepog, sina ruralnog mikrosveta, koji se ve¢ u decastvu
otisnuo u veliki svet, prikazali smo u poglavlju o njegovom zelenjatkom
formiranju, jer je idilski venac Iz mog sela — koji ¢e uskoro postati, 1 do
danas (bar medu juznoslovenskim Rusinima) ostati, njegovo amblemati¢no
ostvarenje — ispleo kao sedamnaestogodis$nji gimnazijalac. BeSe to na
pocetku veka koji je nedavno ostao za nama, 1903. KnjiZica o
vojvodanskoj seoskoj idili, napisana u glavnom gradu Hrvatske, objavljena
je, 1904, u Ukrajini.

Tokom te dve godine, a i nakon njih, mladi Gabrijel napisao je, na
tadaSnjem narodnom, fonetskom, “oficijelnno” jo§ ne normiranom
rusinskom jeziku (upravo on ¢e ga, 1923, Gramatikom bacvansko-
rusinskog govora, normirati), pregrst pesama.

Mi ¢emo u njima potraziti utopijska obelezja.

Ali pre no §to se prepustimo analitickom zagledavanju u konkretne
stihotvorine, pro¢i ¢emo kroz sve etape poetskog koloseka Kosteljnikovog
knjiZzevnog puta.

Sam je objasnio da je po¢eo da pise, 1903, na rusinskom jeziku.' Iza
sebe je ostavio poprilican broj pesama, vec¢inom kratkih, koje su nastale,
rekosmo, te 1 naredne godine.

U to vreme pocinje, zahvacen sve ja¢im silnicama ambicioznosti, da
piSe 1 na hrvatskom jeziku. lako je na TeoloSkom fakultetu u Zagrebu, na
koji se upisao 1906, zavrsio samo prvu godinu — a potom mu je Dionizij
Njaradi, rektor Grkokatolicke seminarije, dopustio da studije bogoslovije
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nastavi u Lavovu — buduc¢i svestenik, zasad student teologije 1 nadahnut
pesnik, strofe je (intenzivno u¢eci ukrajinski jezik) do 2012. godine gradio
od re¢i hrvatskog jezika. Potom je preSao na ukrajinski.

Kad je, nakon prinudne madarizacije Zitelja Backe, u Kraljevini
Jugoslaviji kod Rusina oZiveo kulturni i knjiZzevni Zivot, ponovo je pisao 1
na maternjem jeziku.

Filozofska ostvarenja pise i na latinskom, odnosno daje ih da se
prevode na nemacki jezik. Ovo jezicko lutanje posledica je Kosteljnikovog
nastojanja da nade svoj stvaralacki zavicaj, da se pojavi pred svetskom
javnoscu i izbori za svetsku afirmaciju. Danas vidimo da mu to nije poslo
za rukom, najvise zbog toga Sto je igrao na istorijsku kartu snaga koje je
istorija prevazisla. No danas takode vidimo mnoge zdrave delove
Kosteljnikovog stvaralastva koji ¢e tokom vremena sve manje iritirati
viastitim ideoloskim predznacima. Ma koliko su se, u svoje vreme,
Kosteljnikom dicili i Hrvati i Ukrajinci, kao svoga su ga celo vreme osecali
samo Rusini. Nakon smrti, iz ideoloskih razloga, u lepom svetlu cée ga
prikazivati i pravoslavije i zvanicna sovjetska istoriografija.”

* %k ok

Vec¢ u glavnoj tvorevini na prvoj etapi Gabrijelovog stihotvorenja
zapazili smo, u idilskom vencu Iz mog sela, zavi¢ajnu utopiju, koja je kod
njega 1 ruralistika, jer njegov zavicajni mikrosvet bese ruralan. Tamo je o
tom fenomenu, o zavi€ajnoj, ruralnoj idili, dovoljno receno.

Nacionalna, patriotska ili rodoljubiva utopija bliska je zavic¢ajnoj i
ruralistickoj, mada ne mora s prvom, a jo§ manje s drugom, da bude u vezi.
I osobe stasale u urbanim sredinama imaju zavic¢aj. Obicno se, doduse,
misli da odrastanje u gradu ne moze da bude onako lepo, romanti¢no,
idili¢no kao odrastanje na selu, ali nemaju svi ljudi priliku da detinjstvo 1
mladost provode u ruralnim ambijentima. Stavise, danas, u epohi Sirenja
gradova, a izumiranja sela, sve je manje sre¢nika koji odrastaju u ruralnom
svetu. Malo ko 1 zeli da se rodi 1 da odraste na selu. Komfor, te mogué¢nosti
Skolovanja, potom sluzbovanja, a za vreme 1 jednog 1 drugog mogucénosti
zabavljanja, odnose prevagu nad ¢arima ruralne idile.

Ruralisti¢ku utopiju uniStavaju zelje mnogih ljudi, naro¢ito mladih,
da Zive u komforu, da im nadohvat ruke budu svakojake moguénosti za
atraktivnu razonodu, a nacionalnu utopiju ugrozava silesija kosmopolitskih
elemenata savremenog Zivota. Dovoljno je pomisliti na internet, na ¢itavu
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gamu druStvenih mrezZa, koje Sirom sveta povezuju zarobljenike
kompjuterskih monitora 1 ajfonskih displejova. A internetske veze nisu
jedine opcije u zblizavanju 1 meSanju pripadnika razli€itih rasa, nacija,
regiona.

Jos, doduse, ima mnogo individua sa veoma izrazenim nacionalnim
osecanjima, jer je nacionalni identitet jedna od najjacih grana identiteta kao
viSeslojnog fenomena. U nepovoljnim, malignim prilikama nacionalizam
postaje nacionalSovinizam, 1 umesto pozitivnog znaka dobija negativan. Po
tome se patriotska, nacionalna utopija, kad postane nacionalisticka, a onda
(u nekim slu¢ajevima) i nacionalSovinisticka, razlikuje od ruralisticke. Jer
potonja nikad ne postaje negativna. Za razliku od prevelike ljubavi prema
vlastitoj naciji, koja neretko prouzrokuje latentnu ili otvorenu averziju
prema drugim nacijama, prevelika ljubav prema vlastitom zavicaju ne
podrazumeva averziju prema zavicajima drugih ljudi.

U vecini prvih svojih pesama, skovanih u Zagrebu, na rusinskom
jeziku, Kosteljnik se mislima, odnosno stithovima, obrac¢a rodnom selu,
njegovim ljudima, dogodovstinama, Sorovima, baStama... U tim pesmama,
dakle, ima podosta zavicajne utopije, koja je kod njega poistovecena sa
ruralistickom, 1 njima dvema bliskom rodoljubivom utopijom. Idilski venac
Iz mog sela ve¢ nam je posluzio kao riznica argumenata za ovu tvrdnju, na
njega se ne¢emo vracati, ali ¢emo pogledati Moju pesmu, napisanu u
Zagrebu 1904. godine. U njoj je rodoljubiva utopija vatrena, i veoma
uocljiva, bez obzira na to Sto kroz neke strofe provejava i seta ambicioznog
stvaraoca, svesnog hendikepa proizaslog iz ¢injenice da pripada maloj
etni¢koj zajednici. Rodoljublje je subjektivno osecanje, ono je najcesce
slepo, dade se zakljuciti iz ove stihotvorine. Sunarodnici poeziju uopste,
pa ni poeziju nekog tamo gimnazijalca, nisu marili — §to se vidi iz drugih
epizoda Kosteljnikovog zivota, prvenstveno iz njegove prepiske sa
prijateljima — ali on sunarodnike u strofama koje slede ipak idealizuje.

U mladosti dom ja slavih,
I Rusine ljubljah svoje —
Pesmama im ljubav glasih,
I voljen ja bejah od njih.

Umela je pesma moja

Iz oka suzu izbiti,

I moj glas cak iza groba
Znam, nece moci prestati.
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Rusin ce se ponositi
Svaki s poetom mladanim,
Slavio ih, i grudi im
Punio glasom sladanim.

Znam, recju me svet veliki
Nece, kao druge, nositi —
Znam, medu zaboravljenim
Rusinima ¢u i ja biti!

No moje srce nikad nije

Za svetskom slavom zZudilo —
Mira u svetu nije imalo,

Ono je samo dom trazilo!

1 za tu ljubav njegovu

Dve suze u rusinskim ocima
Bice plata sveta toga

Svim mojim pesmicamal’

Rodoljublje je, dakle, na pijedestalu pesnikovih osecanja i Zelja, a
svetsku slavu ne mari. Samo, nama je teSko da u drugi deo njegovog iskaza
poverujemo. No u njegovu zavicajnu, ruralisticku i rodoljubivu utopiju ni
najmanje ne sumnjamo.

Kosteljnikovo stihotvorenje na hrvatskom jeziku obnarodovano je,
1907. godine, zbirkom Romance i balade. * Posveéena je, kako u Dodatku
reCe sam autor, njegovom dobrotvoru, tada slavnom, danas uglavnom
zaboravljenom hrvatskom pesniku, prof. dr Franji plemenitom Markovicu.
Nema u toj zbirni onoga $to nas zanima. Pesnik je, u Zelji da u tudem,
nevelikom i velikom svetu privuce paznju, pisao stihotvorine na tude,
nevelike 1 velike teme. Ovo potvrduju ve¢ naslovi doti¢nih tvorevina.
Careva oporuka, Pad Alhambre, Dva uskoka, Hajduk Rade, Tri beduina,
Harambasa, Bosnjak i tri sina, Nevjerna draga, Seoski knez, ciklus Iz
kozackog vojevanja... Obradivao je, dakle, folklorne, tradicionalne,
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istorijske, prvenstveno herojske teme, prethodno ve¢ obradene u srpskim,
hrvatskim 1 ukrajinskim narodnim pesmama.

Ako proracunatim, artificijelnim, presadenim rodoljubljem mozemo
nazvati ono §to jedan pesnik stvara, 1 €ini, unutar naciona kome ne pripada
od rodenja, onda u ve¢ini Romanci i balada ima proracunate, artificijelne,
presadene rodoljubive utopije. To mozda ne vazi za ciklus Iz kozackog
vojevanja, jer kozake svojim junacima smatraju 1 Rusi 1 Ukrajinci, a
osecanje vlastite pripadnosti ukrajinskom narodu pocelo je u
Kosteljnikovoj dusi da buja vrlo rano.

Svojevremeno su Romance i balade izazvale, u miljeu u kome behu
obnarodovane, izvesnu paznju, i dobile neke pohvale, ali su danas njihovi
tragovi medu ljubiteljima poezije izbrisani. Postoje samo u bibliotekama
istoriCara hrvatske, 1 rusinske, knjizevnosti — a od 2012. godine, sreCom, 1 u
tre¢oj knjizi odabranih 7vorevina Gabrijela Kosteljnika (Teopu I aspuina
Kocmenvnuka), koje objavljuje “Ruske slovo™.

Drugu knjigu poezije na hrvatskom, Zumberak — gorske simfonije,
mladi autor je javnosti ponudio 1911. godine. Kad bi ¢italac gledao samo
“Sadrzaj”, 1 video naslove: Potok, Jutro, Selo na brdu, Djed Alija, Vrelo,
Tisina, Podnevno pozdravlje, Vjetar, Bura, Orao, Pastiri, Zalazak sunca...
bio bi uveren da je to verbalna pastoralna simfonija, zbirka pesama o
lepotama nepatvorene prirode. No taj utisak bio bi samo delimi¢no
ispravan. Poetskih opisa prirodnih lepota, i zivljenja u njihovom okrilju, u
Gorskim simfonijama, naravno, ima, ali njthovu esencijalnu nutrinu
obelezava Cinjenica da je, tvoreci ih, mladi svestenik poceo u svoju poeziju
da unosi religiju.

Za razliku od prethodnih dveju Kosteljnikovih knjiga, Zumberak nije
ni prostor srece, sklonista u etnosu, a etnosa u prirodi, kao Sto je to 1z mog
sela, a nije ni visoka stilizacija knjiZzevnog pamcenja i kazivanja, kao sto su
to Romance i balade. Zumberak je prostor ekstaza i epifanija.

Sama mistika podrazumeva da svet tzv. pojavne stvarnosti ima
odredenu dublju tajnu — tajnu boZanske sveprisutnosti — koje se moze
spoznati samo odgovorom celokupnosti ljudskog bi¢a na nju, a nikako
preko racionalnih pojmovnih konstrukcija, kao Sto je slucaj sa naukom. U
tom smislu je mistika kroz vreme bogato prisutna u poeziji, pre i van
filozofske spoznaje sveta, a sama poetska slika cuva u sebi, kao kolevka
Cedo, tzv. pojavnu stvarnost i njenu dublju nadmaterijalnu tajnu. Mistika,
kao sastavni deo poetske aktivnosti, kod mnogih pesnika je nastojanje da se
zagledavanjem u viastitu dusu osetilo jedinstvo sa apsolutom, prirodu,
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vasionu ili Bogom. Od tri tipa misticizma — senzitivnog (osecanje),
voluntaristickog (nastojanje) i spekulativnog (razum) — u poeziji je
najproduktivniji senzitivan. To je sluc¢aj i u Kosteljnikovom Zumberku, s tim
Sto je mirenje protivrecnosti u stvarnosti obavljeno preko apsolutnog bica
(unio mystica): usred tiSine pesnik kaze: “zaceh se moliti u taj casak: / O,
da je svaki blagoslovljen glasak!’”

Religijska utopija je, da se podsetimo, svevremena, najve¢im delom
kulturno-eticko-civilizacijska, pozitivna, jer ljudske duhovne, dusevne 1
karakterne osobine poboljsava, i covekovo zivljenje olakSava. (Negativna
je samo kad rasplamsava meduljudske omraze, te beskrvne i krvave
sukobe.) No, vecno se pitaju ateisti, da li se pozitivnom moze smatrati
tekovina koja je sazdana na ljudskoj naivnosti, 1 zatucanosti, na iluziji da
natprirodno bi¢e vlada zemaljskim svetom, 1 celim univerzumom, da
bogobojazljive nakon telesne smrti o¢ekuje vecni Zivot u raju?

Gabrijel Kosteljnik je religijsku utopiju propovedao na mnogo
nacina, u mnogim svojim radovima, knjizevnim 1 diskurzivnim, pa ¢emo o
tom aspektu njegovog stvaralaStva govoriti u jo$§ nekim celinama ove
studije.

Tesko je poverovati, dok se ne upozna zivotna putanja, i dusa,
teologa 1 pesnika o kome govorimo, da je on napisao, pored bezbroj drugih
ostvarenja, 1 autobiografski roman. I to ljubavni. I to u stihovima. Naslov
mu je: Trenuci® (1917).

Sacinio ga je pod uticajem veoma duboke emocionalne veze sa
devojkom koja ¢e mu uskoro postati supruga. U strofama epiloga i trideset
pet pesama, koje ¢ine Trenutke, ima — pored silesije reminiscencija i
refleksija, evokacija ljubavnih trenutaka, 1 opisa ambijenata u kojima je
ljubav cvetala — jos viSe religijske tematike, odnosno simbolike, nego u
Gorskim simfonijama. PoSto je sve to ipak samo ljubavna poezija,
konkretno razmatranje religijske tematike, odnosno utopije, ostavicemo za
odeljke posvecene Kosteljnikovom teoloskom 1 esejistickom stvaralaStvu.

Njegov autobiografski roman u stihovima posluzi¢e nam, medutim,
kao Slagvort za sazet i pregledan prikaz zrelog, lavovskog perioda Zivota
protagoniste ovog poglavlja. Taj prikaz sazeto i1 pregledno je dat putem
jednog biografskog pasusa u Tamasevoj monografiji Gabrijel Kosteljnik
izmedu doktrine i prirode.

Najpre ¢emo se podsetiti da je mladié, posle zavrSetka prve godine
studija teologije, 1907. iz Zagreba presao u svet za kojim je odranije
¢eznuo, u srediSte ukrajinskog grkokatolicizma.
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U Lavovu je Kosteljnik primljen na drugu godinu studija bogoslovije
u Lavovskom duhovnom seminaru. Na univerzitetu u Lavovu studira jedan
semestar i filozofiju. Bogosloviju zavrsava 1911. godine. Na Cetvrtoj godini
studija preneo se u nadvladicanstvo lavovsko, premda tadasnji krizevacki
viadika Julij Drogobeckij nije hteo da ga pusti i nije ga pustio. S tim novim
mestom prebivanja mogao je, zbog tadasnje crkvene upravne kompetencije,
mitropolit Andrej Septicki da ga posalje u Frajburg, na poznati Svajcarski
katolicki univerzitet, da studira filozofiju. Nakon dvogodisnjih
poslediplomskih studija, gde mu je glavni predmet bila sistematska
filozofija, a pobocni istorija filozofije i slavistika, Kosteljnik 1913. godine
stice doktorat flozofije, s tezom “O osnovnim nacelima spoznaje”, koju iste
godine na latinskom jeziku Stampa u Lavovu.” RukopoloZen za svestenika
1913. godine, dobija mesto katihete srednjih skola (gimnazija) Lavova.
Prilikom povratka iz Frajburga u Galiciju, na Zeleznickoj stanici upoznaje
Eleonoru Zaricku, ké¢erku direktora Rusinske gimnazije u Peremislju, i
njome se iste godine zeni. Sa Eleonorom Zarickom (1891 —1982) Gabrijel
Kosteljnik ¢e imati petoro dece: Svjatoslavu (1914 —1920), Irineja (1916),
Bogdana (1921-1941), Zenona (1924) i Hristinu (1925). Nakon povratka
iz Frajburga Kosteljnik se naseljava u Lavov i tamo ce ostati da Zivi do
kraja Zivota.®t

Na ukrajinskom jeziku ¢e Rusin-Ukrajinac napisati samo dva poduza
stihovana ostvarenja.

Istorijska poema Ustani, Ukrajino! — pesme nevolje i oslobodenja
(Bemanw Vipaino! — nicui nesoni ii euseonensn)’ (1918) plod je njegovog
nadahnuca prouzrokovanog kratkotrajnom nadom, koja je bila zahvatila sve
ukrajinske nacionaliste, da ¢e se na zavrSetku Prvog svetskog rata, na kraju
postojanja Austrougarske monarhije, i njima ostvariti iskonske zelje, da ¢e
napokon dobiti drzavu. Zelje su gorljivim nacionalistima bile ispunjene
samo desetak dana, koliko je, na prelasku iz rata u mir, u haosu na istoku
Evrope, postojala Zapadnoukrajinska Narodna Republika.

U prolog 1 dvanaest pevanja, od kojih je poema sacinjena, egzaltirani
pesnik uneo je mnoga obelezja patriotske, nacionalne, u izvesnoj meri ¢ak
nacionalisti¢ke utopije. Uneo je napomenu da se, kad dodu velika vremena,
oglasavaju Bozji besednici, uneo je i jednog od takvih proroka, koji je,
poput orla, doleteo iz krajeva nepoznatih ovdasnjem zivlju, da bi okupio
svu decu majke Ukrajine, uneo je u poemu i osvit naroda posle Sest vekova
nevolja, 1 vetrove istorije, koji ¢e obrisati suze ucveljene domovine, bio je u
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pretencioznosti toliko otvoren da je Citaocima svoje poeme dao na znanje
kako je bas njega Tvorac poslao, da raskrinka izdajice, uneo je u pateti¢nu
stihotvorinu 1 pozivanje na velike pretke, koji ¢e sa novim pokolenjima
obnoviti staru slavu svog naroda, uneo je 1 dostojanstvo, za koje se vredi
boriti, 1 potoke krvi, koji izviru iz ratnih strahota, ali nose, osim patnji, i
novi Zivot...

Patriotska, nacionalna, u znatnoj meri i nacionalisticka utopija, sa
primesama li¢ne titanistiCke utopije, zakljucili smo nakon c¢itanja te
poeme.

Drugo poduze stihovano ostvarenje na ukrajinskom jeziku, zbirku
tuzbalica pod naslovom Umrloj kéerkici (ITomepwiti doneuyi)' (1921),
nije napisao vatreni nacionalist, nego skrhan otac, koji je bio izgubio
prvorodeno ¢edo.

Sestogodi$nju Svjatoslavu (koju su roditelji odmila zvali Slavka),
lepu, umiljatu, Zivahnu devoj€icu, krajem 1920. pokosio je Sarlah. Njen
otac je, nakon prolaska prvog talasa neizmerne patnje, utehu potrazio u
stvaralackom samozaboravu. Ako se samozaboravom moZze nazvati
prizivanje traumati¢nih uspomena, ozivljavanje trenutaka koje su roditelji 1
njihovi bliZznji provodili sa predivnim andel¢i¢em.

Evociranje tih uspomena bilo bi nepodnosljivo bolno — da religija
nije vrsila najuoc€ljiviju, najdelotvorniju svoju funkciju: usreciteljsku,
odnosno, gledano kroz konkretne okolnosti, utesiteljsku.

Rekli smo da je usreciteljska uloga utopije majka svih njenih uloga.
(Treba 1i da jo$ jednom kazemo da je, u poimanju ateista, religijska utopija
jedna od mnogih grana utopije kao slozenog fenomena?) NiSta ne moze
c¢oveku pruziti, priznaju ¢ak 1 ateisti, onako veliku 1 ¢vrstu srecu kakvu
verniku pruza najveca od svih utopija, religija. Vera u natprirodno,
svevremeno-sveprisutno-svemoguce bi¢e — zvalo se ono Bog, Jehova, Alah
ili nekako drugacije — vera u vecni rajski zivot svih koji se pridrzavaju
zahteva tog bi¢a, donosi neizmernu srecu. Uteha je samo konkretna,
parcijalna, privremena manifestacija srece. Kad je ¢ovek u jednoj nevolji,
trazi 1, ako je vernik, dobija jednu vrstu utehe, kad je u drugoj nevolji, trazi,
i dobija, drugu vrstu utehe, itd. Sve se zasniva na rezonovanju: Zivot je
Sarolik, 1 prolazan. Dogadaju nam se 1 lepe i ruzne, i prijatne i neprijatne, 1
radosne 1 tuzne stvari. Ali sve ¢e one pro¢i. Na kraju, nakon telesnog
zivota, naSu dusu ¢eka vec¢no rajsko blazenstvo.

Bezbroj prizora, bezbroj likova svoje male, umiljate lepotice video
je, te u dvadeset pet pesama 1 epilog uneo, mlad otac i pesnik Gabrijel
Kosteljnik. Kako je to evociranje bolnih uspomena, 1 to utesiteljsko
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stvaranje, podnosio njegov duh 1 senzibilitet, 1 lako je 1 teSko pretpostaviti.
Lako, jer svi znamo kako se oseca ¢ovek koji izgubi najmilije bice, a tesko,
jer ne mozemo znati kakve su misli, nedoumice, pa 1 gorCine, opsedale duh
filozofa i teologa.

Bog zna zasto €ini to $to Cini, a naSa je duznost da se pokoravamo
svim njegovim odlukama i delima, govore vernici. Nagrada ¢e biti ve¢no
blazenstvo raja. U kome ¢emo se opet sresti s voljenim bi¢em, sa svim
dragim nam osobama koje smo izgubili.

Apsurdi, zablude, iluzije, odgovaraju ateisti.

Utesiteljska stihovana tuzbalica Umrloj kéerkici je za njih (Sto znaci:
1 za autora ove studije) jedno od bezbrojnih umetnickih obli¢ja religijske
utopije.

Otprilike u to vreme, nakon Velikog rata, kad je, kako rekosmo,
prinudna madarizacija u Backoj postala proslost, kad su u Kraljevini
Jugoslaviji ozivele kulturno-umetnicke aktivnosti ne samo domicilnog
naroda nego 1 nacionalnih manjina, Gabrijel Kosteljnik se kao stvaralac
delimi¢no vratio maternjem jeziku (filozofske i teoloSke rasprave pisao je
na ukrajinskom) i napisao na njemu, na rusinskom, jos pregrst stihotvorina.
Duh mu je ve¢ bio zreo, veoma obrazovan, a senzibilitet njegov bese 1 dalje
mlad, prozet nostalgijom za prvim zavicajem, 1 za svojim narodom u uzem
smislu rec¢i. (Jasno je, ali, za svaki slucaj, da napomenemo: Backa je
Kosteljniku bila prvi zavic¢aj, Galicija drugi. Ukrajinci behu njegov — 1 ne
samo njegov — narod u Sirem, a juznoslovenski Rusini u uZem smislu reci.)
Nije onda &udno §to su pesme koje je objavljivao u Rusinskim novinama,"'
u izdanjima Rusinskog kalendara,”” iu Rusinsko-ukrajinskom almanahu
bacvansko-sremskih pisaca,” bile prozete zavi¢ajnom, ruralnom,
nacionalnom 1 religijskom utopijom. Te grane idealizatorske Covekove
tekovine nisu u ovoj studiji previSe opSirno obradivane, ali smo, smatramo,
o njima rekli ono $to je bilo neophodno re¢i. Pri tom smo se sluzili 1
vlastitim refeksijama i1 probranim ilustracijama. Koje, inace, plasti¢nije,
autenti¢nije od bilo kakvih razglabanja oslikavaju sustinu fenomena.

Stoga smo se 1 na zavrSetku ove celine opredelili za direktno
prezentiranje nekoliko upecatljivih Kosteljnikovih strofa. (Obnarodovane
behu u Rusinskom kalendaru za 1922. godinu.)

Najpre éemo iz poeme Ustanite, ustanite, braco moja!,"* koju ¢ini
jedanaest strofa, uzeti tri najekstati¢nije. Gori u njima neskrivena vatra
budilacke, prosvetiteljske utopije, a jos jace plamti oganj patriotske,
nacionalne utopije. Poema je napisana u Ukrajini, zacelo u Lavovu, o ¢emu
svedocCi 1 podnaslov: (Mojoj brac¢i moja poslanica iz davne nase otadzbine).
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Ustanite, ustanite, brac¢o moja!
1z zemlje se vi dignite —

Ko ste? Sta ste? Gde je vas jezik?
Kakvo ime vi nosite?

Bez jezika i bez imena

I bez srca i bez duse

Zar tako valja nama Ziveti?

Ne Ziveti — nego trunuti

Bez pameti, bez spomena!
Ustanite, braco, u svakome
Srce neka se pokrene!

Cemu lepa kuca, kad je
Pusta — bez domacina?
Razrusice se i raspasti —
Kisa i vetar ce je prevrnuti!
Cemu narod, §to j’ bez srca,
Bez imena, bez jezika,

Sto j’ bez knjige, bez nauke?
Pa takav ée on propasti,

Ko kuéa bez domacina!

Jer je jaci u coveka

Jezik, nego ruke!

Hej, Rusini, brac¢o moja!
Dvesta leta ste cekali

Na slobodu! Hvala Bogu,
Sto ste je i docekali!
Svoje ime, svoje skole,
Jezik svoj i knjige svoje —
Kakvo dobro! Vec odsada
Deca ¢e nam — nasa biti!
A ne tuda!

Oceve nece da zaborave!
Kakvo dobro, braco moja!
Ali svi neka se probude!"
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Drugu stihotvorinu, Pesmu Bacvanina, naves¢emo celu. Ne samo §to
je prelepa, prozeta zavicajnom, ruralnom, rodoljubivom, pa i pecalbarskom
utopijom, nego je strukturom — prosaranom refrenskim varijacijama — 1
moderna. To je vazno istaci, jer:

Modernizam i avangardu Kosteljnik do kraja Zivota nece prihvatiti i
protiv njih ¢e napisati mnoge bojovnicke retke.'°

PESMA BACVANINA

Ima negde more pusto,
Kao da ga beskraj zave —
Po njemu lade s ljudima
I danju i nocu plove —
Po vascelom moru plove!

A iza tog mora pustog
Ima negde Amerika —
Velika, bogata, mocna,
Pored fabrike fabrika —

Crna, visoka fabrika!

Vala, neka tamo bude

I raj, a ne Amerika!
Jesam li se ja rodio

Da me pojede fabrika?
Strasna, ognjena fabrika!

Vala, neka tamo bude
Pucina sSiroka, silna —
Ne jednog je progutala!
Zar i mene da proguta?
Da me, duboka, proguta?

Nema sveta kao Backa!

Po toj Sirokoj ravnici

Na divnim atima jezdim,

A posvuda su rodaci —
Kamo god skrenem — rodaci!
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Znam ljude u domovima,
I ko na groblju pociva —
Tlo me tu drzi, i nebo!
Svaka se gruda obraca —
Ko mati mi se obraca!

Backo! Kad u leto rodis,
Kad te gleda moje oko,
Srce Sapuce radosno,

Ko tvoje klasje sustavo —
Klasje bogato, sustavo!"

Proucavaoci Kosteljnikovog dela u njegovo poetsko stvaralastvo
svrstavaju 1 dve drame u stihovima.

Najpre je napisao, 1923. godine, Prema Hristu (Iy Xpucmosu),'®
predstavu za decu u tri ¢ina, kako glasi njegova najava. Radnja tog
saCinjenja zbiva se nedaleko od Viflejema, vec¢e nakon Hristovog rodenja.
Likovi su: sestrica 1 braco koji zele da vide novorodence, grupica pagana
koja ih je zarobila, baba vracara, davo 1 andeo. Potonji ¢e, naravno, odneti
pobedu. Pavo ¢e biti vra¢en u pakao, pagani ¢e postati hriS¢ani, zajedno s
decom odlaze da pozdrave Hrista.

Mi ovo tanusno Stivo nazivamo primenjenom, vrbovnickom,
najmladem uzrastu namenjenom hri§¢anskom utopijom.

I drugi scenska stihotvorina, Jeftajeva kéi (€pmaiiosa dsuska),”
koju je autor definisao kao tragediju u pet ¢inova, locirana je u Hristovom
zavi€aju. Preciznije receno, u palestinskom gradu Masfi 1 njegovoj okolini.
Vreme radnje je oko 1300 godina pre rodenja Bozjeg sina.

Inspiraciju za pisanje te tragedije Kosteljnik je nasao u Starom
zavetu, u jedanaestoj glavi Knjige o sudijama. Jeftaj, nekadasnji razbojnik,
sadasnji knez, vraca se kuci, u Masfu, a prva ga do¢ekuje njegova ljubljena
jedinica. On pada u ocajanje, jer je Gospodu bio obecao da ¢e, ako mu bude
pruZena mogucnost da svom narodu pribavi slobodu, Zrtvovati prvu osobu
koju prilikom povratka ku¢i bude ugledao. Budu¢i da se u savremenoj
epohi — kojoj je, Sire uzevsi, pripadao 1 Kosteljnik — varvarsko zrtvovanje
ljudi osuduje, Jeftajeva kéerka nehoti¢nu greSku nije platila zivotom, nego
je postala sveStenica u hramu.

Neki poznavaoci Gabrijelovog karaktera i1 Zivota uporeduju ga s
Jeftajem, 1 nalaze sli¢nosti.
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1 on je bio prednjak, ne samo “glava” Rusinima u Jugoslaviji izmedu
dva rata, nego i uticajna licnost u ukrajinskim zemljama. Kao otkup za
meduratna zalaganja oko formiranja ukrajinske nacionalisticke drzave
(samostalna, burzoaska, nacionalisticka, klarikalizovana), Kosteljnik je
nakon Drugog svetskog rata na celu pokreta za eliminisanje ukrajinske
unijatske crkve sa teritorije SSSR, ¢ime su ideoloske i crkvene granice
Istok—Zapad staviljene izvan granica SSSR. Njegov Zivot se, logicno,
zavrsava tragicno: takvom delatnoscu krivicu je ucinio i Vatikanu i
staljinistima, tako da je smrt na njega motrila i ona je bila samo pitanje
vremena.”’

Dakle, Kosteljnikova stihovana tragedija, koja je umetnicka,
simboli¢ka interpretacija jedne od mnogih biblijskih legendi, moze da se
posmatra 1 kao nagovestaj autorove tragedije zvane licna titanisticka
utopija.

ENDNOTE
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VII

FANTASTIKA I REALNOST U PERLAMA
MAJSTORA PRIPOVEDANJA

Rekli smo da najrelevantnijim segmentom opusa Herberta DZordza
Velsa smatramo pedeset dva romana, a da je paznje vredan i znatan deo
lanca safinjenog od devedeset Sest kracih 1 duzih pripovedaka. Zatim smo
ovu prozu, romanesknu 1 pripovedacku, podvrgli raslojavanju na dve ravni,
fantasti¢nu 1 realisti¢ku, koje smo, naravno, posmatrali sa stanovista raznih
oblika utopije. To nam je pruzilo moguénost da formiramo dve grupe sa po
Cetiri vrste ostvarenja. Uz napomenu da ova klasifikacija moze da se
primeni prilikom sagledavanja opusa svakog autora koji piSe romanesknu 1
pripovedacku, fantasti¢nu 1 realisti¢ku prozu, proZetu, bar tu 1 tamo,
utopijama, dodajemo da se u lancu krac¢ih formi takvih pisaca moze uociti
ovih osam grupa:

Fantasti¢ne pripovetke u kojima su znacajne 1 drustveno-politi¢ke 1
naucno-tehnicke utopije.

Fantasti¢ne pripovetke u kojima dominiraju drustveno-politicke
utopije.

Fantasti¢ne pripovetke u kojima dominiraju nau¢no-tehnicke utopije.

Fantasti¢ne pripovetke u kojima nema paznje vrednih utopija.

Realisti¢ne pripovetke u kojima su znacajne 1 druStveno-politicke i
nau¢no-tehnicke utopije.

Realisti¢ne pripovetke u kojima dominiraju drustveno-politicke
utopije.

Realisti¢ne pripovetke u kojima dominiraju nau¢no-tehnicke utopije.

Realisti¢ne pripovetke u kojima nema paznje vrednih utopija.
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Pre pocCetka objavljivanja glavnine svog opusa, Berti Vels je, u
vreme kad u naSoj periodizaciji beSe tek stvaralac u formiranju, objavio
pregrst pripovedaka.

Jednoj fantastici bez paznje vredne utopije posvecujemo prvi odeljak
zbog toga Sto je ova niska ustrojena, kao 1 niska reprezentarivnih Velsovih
romana, po hronolo§kom nacelu.

Epiornisovo ostrvo (Aepyornis Island)' (1894).

Ve¢ sam naslov kaZe da ovo fantasticno sacinjenje mozemo — ako
u njemu ima utopije — svrstati u kategoriju ostrvskih utopija. Budu¢i da
kakve-takve utopije u toj pri¢i ima, najpre ¢emo reci da je fantastika pocela
kad je glavni junak (“imenovan” samo kao ¢ovek s oziljkom), koji je radio
za jedan muzej fosila, u mulju na Madagaskaru pronaSao jaja epiornisa,
ogromne ptice neletacice, izumrle pre nekoliko vekova. Jedno od njih je
nepazljiv sluga ispustio, te je palo na stenu. Razbilo se, ali je njegova
sadrzina bila sveza, iako je, mozda, bilo Cetiri stotine godina od smrti
njegove majke.” Dva urodenika, koji behu istrazivaceve sluge, pokusala su
da pobegnu s njegovim ¢amcem. Jednog je, sa obale, upucao revolverom, a
drugog je, doplivavsi do ¢amca, nasao u bezivotnom stanju: umro je od
ujeda koji mu je nanela, jos dok je bio na kopnu, neka otrovnica. Medutim,
morska struja ponela je ¢amac prema pucini. Avanturist je u njemu imao
samo burence vode, malo biskvita, 1 tri epiornisova jajeta. Veslo, voljom
Udesa (to jest pisca), nije imao.

Deset dana je Camac plutao na pucini Indijskog okeana. Istrazivac je,
moren gladu, pojeo dva sirova jaja izumrle ptice. Najzad mu se ukazala
sreca, u obliku koralnog ostrva. Robinzonada beSe, nakon obilaska novog
stani$ta, i doslovno najavljena.

Kad sam bio decko mislio sam da nista nije moglo biti lepSe i
pustolovnije od dozZivljaja Robinsona Krusa; ali to mesto bilo je dosadno
kao kakva knjiga moralnih propovedi.®

Vec¢ posle prve prospavane no¢i primetio je da se iz jedinog
preostalog jajeta pomalja glavica ptica. Fantasticno! Usamljenik je dobio
drugara.

Prijateljstvo Velsovog Robinsona 1 epiornisovog mladunca (koji je
dobio nadimak Petko) bese blagotvorno — ¢ovek s oziljkom mesecima je
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uzivao u malom raju, kao nekada Defoov Kruso — sve dok, krajem druge
godine boravka na pustom ostrvu, mala ptica nije postala velika. I tako
napadna da je svom gospodaru stvarala sve vece nevolje. Narocito kad ne
bi uspeo da ulovi dovoljnu koli¢inu riba. Svojim jakim kljunom napasnik je
dobrotvora udarao po glavi kao ¢eki¢em. Na licu mu je nacinio oziljak. Na
kraju su dogurali dotle da je onaj koji je umeo da upotrebljava perorez
presekao vrat onome koji je umeo da se sluzi samo nogama 1 kljunom.

Prica je, kao Sto se vidi, banalna, ali smo je ovde predstavili zbog
toga Sto donekle reprezentuje pregrst Velsovih beletristiCkih ostvarenja u
kojima se moZe na¢i i fantastika 1, u bledom izdanju, druStveno-politicka
utopija. U konkretnom sluc¢aju, imamo mini-robinzonadu. Dakle, utopiju
ovaplo¢enu u ¢ovekovom nastojanju da uredi, u skladu sa svojim
potrebama, mikrosvet u kome se obreo.

* %k 3k

Cvetanje cudne orhideje (The Flowering of the Strange Orchid)*
(1894).

U ovoj pripovetki ima jo§ manje fantastike nego u prethodnoj, a
utopije vredne naSe uvecane, istrazivacke paznje gotovo da i nema.

Pod utopijama koje ne smatramo vrednim recene paznje
podrazumevamo prvenstveno opsStepoznate kulturno-eticko-civilizatorske
poboljsavacke projekte. Narocito privatne, licne mikroutopije. One
pojedinim individuama jesu vredne, i dragocene, ali, kako smo rekli u
prethodnom poglavlju, jedan od najveéih problema u vezi s njima odituje se u
¢injenici da njihova differentia specifica nije dovoljno izraZzena. One su tako
rasprostranjene, uobi¢ajene, imanentne homo sapiensu da se najéesce i ne
smatraju utopijama, nego normalnim, oCekivanim aktivnostima i/ili tvorevinama
kultivisanih, etiCki profilisanih, u najboljem smislu reci civilizovanih ljudi.

Mi tom, relativno kratkom, proznom sacinjenu ipak poklanjamo
nekoliko pasusa, da bi §to uverljivija bila slika jedne od grupa u
klasifikaciji koju smo malopre eksplicirali.

Vinter Vederbarn je u maloj, toploj staklenoj basti pasionirano
uzgajao svakojake vrste orhideja. Jedna je njegovoj rodaci licila na pauka
koji se pretvara da je mrtav. Vederbarnu je bas ta biljka, drugacija od
ostalih, bila miljenica. Cekao je da se rascveta. I dodekao. Miris joj bese
opojan, cvetovi behu prelepi. No, kad joj se sasvim pribliZio, miris je
postao nepodnosljiv. Cvetovi su poceli da mu se njisu pred o¢ima...
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Nakon izvesnog vremena rodaka je, poSto nije bio doSao na Caj, usla
u bastu.

Vederbarn je lezao, licem okrenut gore, u podnozZju cudne orhideje.
Vazdusne Zile, slicne pipcima, nisu se vise njihale u vazduhu odvojene
jedna od druge, vec, upletene kao siva uzeta, bile su ispruzene, a krajevi su
im bili pripijeni za njegovu bradu, vrat i ruke.’

Fantastika ne beSe radikalna, nego umerena, pa Zrtva nije umrla.
Rodaka je polupala prozore staklene baste, kako bi dobila svezeg vazduha,
1 1zbegla opasnost da se ugusi, zatim je pokidala zile sisavice. Obozavalac
orhideja je krvario na mestima gde su te Zile bile pripijene uz njegovo
telo.

Iako je bio izgubio dosta krvi, lako se osvestio, a potom ga je lekar,
u sobi, doveo u predaSnje zdravstveno stanje. Narator je poslednji put
zavirio u staklenu bastu.

lducéeg jutra cudna orhideja jos uvek je lezala tamo, ali je ve¢ bila
crna i pocela da truli. Vrata su lupala usled jutarnjeg vetra i sve su
Vederbarnove orhideje uvenule. A sam Vederbarn, ozaren slavom svog
cudnog doziviljaja, pricao je o njemu nadugacko i nasiroko u svojoj
spavacoj sobi.’

Nama ostaje da ponovimo konstataciju: malo fantastike. I da
dodamo: jo$ manje utopije. Naime, li¢na, privatna Vederbarnova
mikroutopija, postepeno ostvarivana, i na kraju skoro potpuno ostvarena —
a ovaploc¢ena u zadovoljstvu koje ga je prozimalo dok je uzgajao i
uvecavao svoju kolekciju orhideja — tako je marginalna da se moze
zanemariti.

Prodaja nojeva (A Deal in Ostriches)’ (1894).

Ova pripovedacka igrarija ¢e nam posluziti kao reprezentativan
uzorak realistickih ostvarenja bez paznje vrednih utopija.

Jedan od pet nojeva, koje je njihov cuvar iz Azije u Evropu
prenosio brodom, iznenada je kljucnuo dijamant na turbanu ser Padisaha,
londonskog bogatasa, 1 progutao ga. SmeSna, gotovo neverovatna, gotovo
fantasti¢na, ali u realnosti ipak moguc¢a dogodovstina. Zato ovu pripovetku
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ne smatramo fantasticnom, nego realistickom. Noj se odmah povukao u
grupu kojoj je pripadao, te se viSe nije znalo koja od tih pet ptiurina u sebi
nosi dragi kamen. Cuvar je, u strahu od gubitka sluzbe, odbio da im da
sredstvo za ¢iS¢enje. Mohini PadiSah mu je predlozio da kupi svih pet
nojeva. Cuvar nije imao ovlaéenje da pticama trguje, ali je jedan melez iz
Adena telegrafisao u London, i od vlasnika dobio saglasnost da nojeve
kupi. Oc¢ajan PadiSah je zatim melezu ponudio znatno ve¢i novac. Ovome
se, medutim, osladila laka zarada, pa je odlucio da nojeve odmah tu, na
brodu, proda na licitaciji. Ideju je ostvario. (PadiSah na licitaciji nije
ucestvovao, navodno u nadi da ¢e mu dijamant na kraju, kao prvobitnom
vlasniku, ionako pripasti.) Da li se koji od kupaca okoristio? Negativan
odgovor proizilazi iz zavrSetka naratorovog izlaganja. On je u Londonu
video PadiSaha i meleza, ruku pod ruku, zadovoljne. Zahvaljujuéi
izmis$ljenoj pri¢i o progutanom dijamantu, zaradili su (na licitaciji) velik
novac.

Duhovito, ali da ponovimo: bez prave fantastike i bez bilo kakve
utopije osim line, privatne, efemerne.

* %k ok

Ukradeni bacil® (1894).

Londonski bakteriolog je svom gostu dopustio da putem mikroskopa
pogleda bacil kolere. Nije primetio da bledolik posetilac ozarena lica
posmatra epruvetu sa smrtonosnim sadrzajem. Zanesen, kakvi su naucnici,
objaSnjavao je:

“Da, ovde imamo uhapSenu koleru. Samo razbijte malu epruvetu,
kao sto je ova, u vodovod, recite ovim majusnim cesticama Zivota, koje
moramo da obojimo da bismo ih mogli videti pomocu najjacih mikroskopa,
i koje za nasa cula nemaju ni mirisa ni ukusa — recite im ‘idite i mnoZzite se,
i ispunite cisterne’, i smrt — tajanstvena, nedokuciva smrt, smrt brza i
strasna, smrt puna bola i ponizenja — bic¢e puStena na ovaj grad i i¢i ce
tamo-amo trazeci svoje zrtve.”

[...]

Bledolik covek klimnu glavom. Oc¢i su mu se sijale. Nakaslja se
da procisti grlo. “Oni anarhisti-nitkovi”, rece on, “su budale, slepe
budale. Sto upotrebljavaju bombe kad moze da se dobije ovakva stvar.
Mislim...”
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Bakteriologa je zbog neke sitnice pozvala njegova supruga, on je na
Casak izaSao i1z laboratorije. Kad se vratio, gost rece da odmah mora da ide,
jer ima neki sastanak. Nauc¢nik ga je ispratio, a kad se vratio u laboratoriju,
primetio je da na polici s epruvetama nema one u kojoj behu zarobljene
klice kolere. Izjurio je na ulicu, ugledao fijaker kako hitro odlazi, 1 odnosi
njegovog gosta. Seo je u drugi fijaker, koji se, sre¢om, ba$ tu nasao, pojurio
za beguncem. Malo kasnije prolaznici su na ulici ugledali 1 tre¢i fijaker:
naucnikova supruga jurila je muza, ne znajuci zasto je, rasejan, seo u
fijajaker, 1 kuda je krenuo.

Begunac je, kako rece pisac, bio prozet meSavinom straha i
likovanja. PlaSio se da ne bude pre vremena uhvacen, a likovao je pri
pomisli da ¢e nadmasiti sve svoje kolege, cuvene anarhiste. Treba samo da
se dokopa rezervoara vodovoda 1 da u njega saspe sadrzaj epruvete.

Najzad ce svet cuti o njemu. Svi oni koji su mu se podsmevali,
zanemarivali ga, isticali druge iznad njega, smatrali njegovo drustvo
nepozeljnim, najzad ce ga visoko ceniti. Smrt, smrt, smrt! Uvek su postupali
s njim kao sa covekom bez ikakve vaznosti. Ceo svet se zaverio da ga
omalovazava. Pokazace svetu $ta je on."

Fijaker je, medutim, naglo zaokrenuo, begunac u njemu uhvatio se
za vrata, epruveta u njegovoj Saci se razbila. Shvatio je da ¢e mu zloc¢inacki
poduhvat propasti, te odlucio da se proslavi makar kao mucenik. Popio je
ono malo tekucine $to je bilo ostalo na dnu slomljene epruvete. Nesto
kasnije setio se da viSe nema potrebe da bezi. Sacekao je nauc¢nika i
pozdravio ga prkosnim osmehom.

“Zivela anarhija! Sasvim ste odocnili, moj prijatelju. Popio sam ono.
. Wl
Kolera je oslobodena da hara po svetu!

Sad se 1 bakteriolog, dok je anarhist odmicao niz ulicu, trudeci se da
se svojim zarazenim telom ocese o §to vise prolaznika,"”* osmehivao.
Supruzi, koja mu se napokon pridruzila, objasnio je da u epruveti, zapravo,
ne besSe bacil azijske kolere. On je hteo da gosta iznenadi, ili impresionira,
te je neku bezazlenu bakteriju “prekrstio” u smrtonosan bacil.

Da se nau¢nik nije naSalio, da je herostratski anarhist svoju nakanu
ostvario, ova neobicna, ali ipak realisti¢ka prica, bila bi negativna utopija.
Ovako, to Sto smo procitali je tek potencijalna distopija. Ne naucna, jer
zelja da se zloupotrebi bacil kolere nije nau¢no-medicinska “tekovina”,
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nego drusStvena, sa jakom morbidnom individualistickom niti, koja je mogla
da postane drustvena nesre¢a. U Velsovim realisti¢kim ostvarenjima nema
onoliko utopijskih elemenata koliko ih ima u fantasticnim tvorevinama, ali
je majstor oneobicavanja ipak umeo, kao Sto vidimo, da i u realistiCku
fabulu unese pokoju utopiju. Pozitivnu ili, kao u ovom slu¢aju, negativnu.

Postoje, rekli smo u drugom poglavlju, ostvarive, delimi¢no
ostvarive 1 neostvarive utopije (i distopije, razume se). Ova dosad ne bese
ostvarena, bar ne u Sirokim razmerama. No bakterioloski rat je 1 dalje jedna
od aktuelnih opcija u elaboratima vojnih stratega. A 0 mogucnosti da se
obuceni teroristi doCepaju kofera sa nekom od supstanci pogodnih za
masovno unistavanje — recimo, sa nuklearnim materijalom pripremljenim
za dejstvo — laici, pa i stru¢njaci, govore sa zebnjom. Pojedini s jezom.

* %k ok

Sa Zemlje, u kosmos. To je Berti Vels!

Polazista kosmickih utopija, pozitivnih i negativnih, mogu, doduse,
da budu na Zemlji (ako ljudi, ili njihove rakete bez posade, odavde lete u
kosmos), a kosmicki objekti, 1 dogadaji, takode mogu odande, iz
meduplanetarnog prostora, uticati na zivot stanovnika Jedinstvenog globa.
Takvu jednu dogodovstinu, koja zamalo §to nije postala apokalipti¢na
distopija, popularan autor opisao je u nau¢nofantasti¢noj pri¢i Zvezda (The
Star)" (1897).

Na periferiji SunCevog sistema, nedaleko od Neptuna, pojavila se,
u Velsovo vreme (sreCom, samo u njegovoj imaginaciji), prinova. Neki
astronomi predvidali su njen sudar sa osmim Suncevim ¢edom. Nisu
pogresili.

Neptun je bio pogoden direktno cudnom planetom iz dalekog
svemira, i toplota samog sudara je pretvorila dve cvrste kugle u jednu
ogromnu usijanu masu."*

Centripetalna sila je novu, ogromnu zvezdu usmerila prema Suncu.
Jedan je Cuveni matematicar izracunao, 1 obnarodovao, da ¢e proleteti
veoma blizu Zemlje. Na kojoj ¢e se zbog toga dogoditi silni zemljotresi,
vulkanske erupcije, cikloni, poplave, nepodnosljive vrucine.

I ovo se predvidanje obistinilo. (U prici koju predstavljamo, razume
se.) Katastrofe koje mi poznajemo sitnica su u poredenju sa uzasima koje je
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prouzrokovala ogromna, vrela zvezda. U mnogim regionima sveta ljudi su
iS¢ekivali kra;.

A onda se dogodilo cudo: Mesec se isprecio izmedu zvezde i
Zemlje."” Lutalacka masa je nastavila putovanje meduplanetarnim
prostorom i na kraju se zabila u Sunce. A ljudi su se vratili u svoja unistena
staniSta, spremni za obnovu domova i nastavak Zivota.

Ova je distopija neuverljiva, jer je njena neverovatnost ocigledna. Ni
Velsovi savremenici, ni hronicari, nisu znali za dogadaj koji je on opisao.
A nije rekao da se dogodio u dalekoj proslosti. I da je to rekao, malo bi bilo
onih koji bi mu poverovali.

Apokalipti¢na katastrofa bi, medutim, mogla da se dogodi u
buducnosti. Dalekoj, a mozda 1 relativno bliskoj. Zar nam informativna
glasila, 1 Stampana 1 elektronska, ne serviraju, s vremena na vreme,
senzacionalne vesti o moguc¢nosti da Zemlju pogodi koji meteor, ili Cak
veci 1 ubitacniji objekat iz kosmosa? Znamo da se te vesti lansiraju
prvenstveno radi povecanja tiraza, odnosno gledanosti, ali... Nista nije
fantasticnije od stvarnosti.

Cuda Ce biti milje prevratnikovog uzleta, mogao je da glasi naslov
ovog poglavlja, da piSemo poetizovanu studiju o Bertijevom stvaralaStvu.
Nase pretenzije su scijentistiCke, pa ¢emo, u konkretnijem iskazu, re¢i da
je ta cuda Velsova fantazija smestila ne samo na Zemlju nego 1 u njeno
susedstvo. Njegova marsovacka utopija Rat svetova (The War of the
Worlds) 1 lunarna utopija Prvi ljudi na Mesecu (The First Men in the Moon)
uvrstene su u grupu “sedam slavnih romana”, a 1 medu kra¢im fantasticnim
tvorevinama ima onih koje su vezane za meduplanetarno prostranstvo, koje
sadrze kosmicke utopije. Zvezdu smo upravo predstavili, sad je na redu
Kristalno jaje (The Crystal Egg)'® (1897).

Govorimo, znaci, o fantasti¢noj prozi u kojoj dominiraju nau¢no-
tehnicke utopije (locirane 1 na Zemlji 1 u njenoj okolini), ali one u nekim
sluajevima izazivaju 1 stvaranje drustveno-politickih utopija. Pozitivnih ili
negativnih. Pokatkad izazivaju stvaranje samo li¢nih, privatnih, efemernih
mikroutopija.

Upravo je na redu sazeto predstavljanje fantasti¢ne pripovetke u
kojoj dominira nau¢no-tehnicka utopija, a licna mikroutopija ne samo §to je
efemerna nego se u potpunosti nije ni ostvarila.
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Kristalno jaje vlasnik antikvarnice, gospodin Kejv, nikako nije hteo
da proda. Pisac je, po svom obi¢aju, na ovu osnovu nalepio svakojake
epizode, a mi ¢emo reci samo toliko da je Kejv, nastojec¢i da zaobide Zelju
svoje supruge da se jaje proda, taj antikvitet potajno odneo prijatelju,
nau¢niku Vejsu. Kristal mu je dragocen, rece, zbog toga $to nocu u njemu
vida vizije. Nastavili su zatim da povremeno zajedno, poput carobnjaka
koji poseduju kristalnu kuglu, posmatraju fantasticne prizore u nutrini
kristalnog jajeta. Napokon shvatiSe da su ¢udni stvorovi koje gledaju, u
stvari, Marsovci. I da su identi¢na kristalna jaja rasporedena ne samo na
povrsSini Zemlje nego i na povrSini Marsa. (Vels je bio prili¢no dobar
anticipator, ali nije mogao znati kad ¢e pripadnici narednih generacija,
ukljucujuéi 1 nasu, imati prilike da gledaju prizore sa Meseca, 1 sa drugih
nebeskih tela, na koja se budu spustale sonde ovdasnjih agencija za
vasionska istrazivanja. Stanovnicima Zemlje ostaje — bar onima koji veruju
u ¢uda — da Cekaju dan kad ¢e im kamere preneti likove “malih zelenih”.)

Gospodin Kejv je jedne noci, donevsi kristalno jaje u antikvarnicu i
uzivajuéi u fantasti¢nim prizorima, iznenada umro. Supruga je odmah
prodala, za dobre pare, neobican artikal. (Tako je svoju mikroutopiju
ostvarila, a Kejvov prijatelj Vejs ostao je praznih Saka.) Nakon saznanja da
je pragmati¢na gospoda prodala jaje koje je vredelo neuporedivo vise nego
kristal od kojeg beSe nacinjeno, naucnik je, sav o€ajan, silan trud uloZio u
pokusaje da nade kupca. Nije, medutim, uspeo da mu ude u trag. Mozda
jaje 1 sad lezi, zabaceno, beskorisno, u nekoj kolekciji antikviteta.

Ako je ono ipak negde na javnom mestu, ako Zemljane snima (poput
jedne od bezbroj uli¢nih kamera instaliranih u svakom gradu), ako snimke
Salje Marsovcima, nastavak Velsove fantasti¢ne price moze da bude
obogacen razradenom kosmickom, to jest marsovackom utopijom.
Pozitivnom, ako Marsovci prema Zemljanima budu prijateljski nastrojent,
ili negativnom, ako “mali zeleni” svoje susede u Suncevom sistemu budu —
oslanjajuci se na superiornost vlastitih nau¢no-tehnic¢ko-tehnoloskih
tekovina — napali.

Iz kosmosa u praistoriju. I to je Berti Vels!

Trivijalnom beletristickom pletenicom za ¢itaoce sa niskim nivoom
zahtevnosti, Pripovijest iz kamenog doba (A Story of the Stone Age)"’
(1897), mladi autor je javnosti dao na znanje da ume da piSe 1 fantasti¢ne
pri¢e sa primesema primitivnih druStvenih utopija.
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Rec je o svakodnevici jednog plemena iz doba prvobitne ljudske
zajednice. Vreme radnje: pre pedeset hiljada godina. U koordinatama
prostora, radoznalost, misao i imaginacija ¢oveka koji je preko pedeset
godina neumoro produkovao stranice 1 stranice svakojakih tekstova kretale
su se od mikroskopskih €estica do kosmickog beskraja; u koordinatama
vremena radoznalost, misao i imaginacija istog autora kretale su se od
pedeset hiljada godina u proSlosti do osamsto hiljada, pa 1 trideset miliona
godina u buduc¢nosti. Nije ¢udno §to je Volter Voren Vagar (Walter Warren
Wagar) najrelevantniju svoju studiju o njegovom stvaralastvu naslovio: H.
G. Wells — Traversing Time (H. DzZ. Vels — krstarenje vremenom ili
Prolazenje kroz vreme).

Taj isti Vagar, putem te iste knjige, u viSe navrata nas obavestava o
recepciji Velsovog opusa. Ona je 1 u sinhroniji bila raznolika, a u
dijahroniji dosad bese podloZna jo§ ve¢im promenama. U Sirokim
¢italackim krugovima autor neobi¢nih, pretezno fantasti¢nih ostvarenja
uzivao je gotovo bezrezervnu podrsku, a verifikovani poznavaoci
knjiZzevnosti behu — kao §to smo 1 sami ve¢ konstatovali — podeljeni. Jedni
su ga hvalili, drugi kudili. Na razmedi devetnaestog 1 dvadesetog veka neki
od njih su se prema Velsu postavljali i ovako:

Njegovu prozu su pomodni kriticari naprosto odbacivali, smatrajuci
je zaglibljenom u konvencijama poznog viktorijanskog i edvardijanskog
realizma. On je pisao lucidne jednostavne recenice, tezio bestrasnoj
objektivnosti, uzdrzavao se od zamagljivacke igre recima i “sintaksickog
remecenja’. On bese “drugi” Trolop, “drugi” Zola. Za kriticare naredne
generacije bio je suvisan, a njegov rad je pripadao staretinarnici istorije
knjizevnosti."®

Da o Velsu sudimo samo na osnovu Pripovijesti iz kamenog doba, 1
mi bismo se pridruzili navedenom stavu pojedinih kriti¢ara. Na ovu pri¢u
bacili smo pogled radi toga da kazemo kako je u imaginaciji rodonacelnika
moderne fantasti¢no-utopijske knjizevnosti bilo mesta 1 za praiskonsku
fiziolo8ku, dembelijsku utopiju. Uostalom, drugih utopija u ono doba nije
ni bilo, jer su praljudi bili zaokupljeni samo stvaranjem uslova za §to
bezbednije 1 $to ugodnije elementarno prezivljavanje.

Nema sumnje da se mnogi ¢itaoci Pripovijesti iz kamenog doba, ¢ak
1 oni sa niskim nivoom zahtevnosti, smeju nad opisom ¢askanja medveda i
medvedice (Zivotinje u to doba mentalno nisu bile, bar u ovom Velsovom
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sacinjenju, daleko ispod nivoa ljudi), a narocito nad re€enicom: Oba
medvjeda utonuse nego vrijeme u duboko razmisljanje."”

Zacelo 1 zbog ovakvih infantilnosti pojedini ¢itaoci, narocito profesi-
onalni, sa visokim nivoom zahtevnosti, znatan deo Velsovog stvaralastva
bacaju u staretinarnicu istorije knjiZzevnosti.

Uopste uzev, danas je recepcija beletristickih ostvarenja i vrhunskih,
1 osrednjih 1 tre¢erazrednih autora aktuelna tema kako medu “Cistim”
teoretiCarima knjizevnosti tako 1 medu sociolozima ove grane sveukupne
umetnosti. Jo§ ima mnogo Citalaca koji u grupi deset najbitnijih uloga,
svrha, “duznosti” knjizevnosti u drustvu — to su (rekli smo u prvom
poglavlju): estetska, gnoseoloSka, aksioloska, ideoloska, kritic¢ka, eticka,
psiholoska, dokumentarna, edukativna i distraktivna njena funkcija —
preferiraju poslednje tri. Vec€ini ljudi je najvaznije da putem knjiga kao
zivopisnih, zanimljivih dokumenata upoznaju svetove koji su van njihovog
vremena ili prostora, ili pripadaju njthovom vremenu 1 prostoru, ali su im iz
drugih razloga nepoznati. Mnogi pak pisci €itaoce Zele da poboljSavaju na
viSe nacina, pa i edukacijom. A to sebi Zele i1 sami ljubitelji beletristike.
Nije mali broj ni onih ¢italaca koji u tvorevinama lepe knjizevnosti traze
pre svega zabavu.

Posebnu paznju proucavalaca recepcije tvorevina verbalne umetnosti
privlaci sloj veoma obrazovanih cCitalaca. Taj sloj je uvek bio tanak, i bitan,
a danas je sve deblji 1, razume se, sve bitniji. Autor ove studije nekoliko
puta je bio u prilici da sluSa komentare veoma dobro, i svestrano,
potkovanih pripadnika tehnicke, pa i humanisti¢ke inteligencije (koja je, u
nacelu, umetnosti viSe naklonjena), iskaze koji se mogu tipizirati replikom:
“SuviSe sam pametan, ili bar obrazovan, da bih imao Zelju da usredsredeno
¢itam stranice 1 stranice nekog romana ili neke pripovetke. Nemam za to ni
vremena ni strpljenja. SuviSe mnogo znam, te sam, izgleda, prevaziS$ao nivo
prosecnog cCitaoca beletristike.”

Intelektualci ovakvih rezona 1 kriterijuma u buducnosti ¢e piscima
biti sve vec¢i problem. Odnos diskurzivne 1 umetnicke preokupacije,
orijentacije, pasije produhovljenih ljudi ve¢ je predmet opservacije
pojedinih proucavalaca knjizevnosti. Zorica Pergovi¢ Joksimovic¢ je,
istrazujudi stvaralastvo Ijana Makjuana, podsticaj za razmisljanje o
problemu koji se ovde osvetljava dobila zagledana u zavrSetak
Makjuanovog romana Istrajna ljubav. Pisac je u Apendiks I’ uneo toboznji
naucni Clanak iz, takode toboznjeg, Casopisa British Review of Psychiatry.
Ucinio je to tako uverljivo da su neki psihijatri, misle¢i da je re€ o
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istinskom nau¢nom prilogu u istinskom ¢asopisu, reagovali. Profesorici
Pergovic¢-Joksimovi¢ je ovaj slucaj dao povoda da konstatuje:

Zapravo, Makjuanov Dodatak broj 1 na upecatljiv nacin pokazuje
koliko je naucni pristup, zasnovan iskljucivo na cinjenicama i empirijskim
dokazima, siromasniji u odnosu na knjizevni. Naime, isti problem u
knjizevnom delu razmatra se na vise od dvesta stranica, dok je cela prica,
ispricana suvoparnim naucnim jezikom, u kojoj su akteri svedeni na
inicijale svojih imena, u “naucnom clanku”, zajedno sa bibliografijom,
stala na jedanaest stranica. Nauku ne zanimaju nevazni Zivotni detalji kako
je do susreta glavnih aktera doslo, kako se sve to odrazilo na njihov Zivot,
kao ni sporedni likovi, [...]. Slika Zivota docarana knjizevnim delom, iako
mozda opterecena suvisnim detaljima i predocena iz subjektivnog ugla,
daleko je celovitija od naucnog pristupa.”

Zakljucak koji se namece jasan je: Koga zanimaju svakojaki,
pronicljivo, samosvojno 1 plasti¢no prikazani oblici stvarnosti, ¢itace
(probrane) beletristicke tvorevine, ¢ak i ako poseduje ogromno znanje iz
mnogih oblasti. Ko pak nema zanimanja, vremena 1 strpljenja ni za $ta osim
za “suvu diskurzivnu drenovinu”, beletristi¢ke knjige ne¢e uzimati u ruke.

Sto se pisaca ti¢e, oni koji su vlastito delo definitivno zavrsili, i otili
u vecnost (makar — u domenu knjizevne slave — privremenu), ne mogu da
promene stanje stvari. U njithovim knjigama je, kako vreme odmice, sve
dragocenija dokumentarna komponenta, odnosno funkcija. Citaoci,
zagledani u prizore nekadasnjih ljudi, dogadaja i ambijenata, upoznaju
drugacije svetove, 1 tako u jednom, svom Zivotu zive vise zZivota. A oni
autori koji se jo§ batrgaju na zemaljskom Saru mogu — ako Zele da osvoje
Sto viSe Citalaca, ukljuCujuéi 1 one veoma obrazovane — da pokusavaju da
stvaraju dela koja ¢e kao relevantna 1 atraktivna dozivljavati svi, pa i
najobrazovaniji, najprobirljiviji ljudi.

Opus Herberta DzordZa Velsa odavno je zavrSen. Autor na stanje
stvari u domenu recepcije ne moze da uti¢e. A mi moZemo da se zapitamo:
Zasto je, 1 pored banalnih pasaZa posejanih na mnogim stranicama
Bertijevih knjiga, on ve¢ tada, na pocetku stvaralackog puta, 1 kasnije — sve
do kraja Zivotne 1 knjizevne putanje — kod jednih ljubitelja 1 proucavalaca
beletristike bio omiljen, kod drugih 1 omiljen i cenjen? Dosad smo pokazali
da je on stvarao 1 prozu sasvim drugaciju od Stiva koje je u ovom odeljku
ovlas§ predstavljeno. (Videli smo, takode, da je od pisanja Ziveo, i da mu je
novac stalno bio potreban, pa je 1 Pripovijest iz kamenog doba mozda
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nastala 1z potrebe za novim honorarom.) Jo§ jednom ¢emo se, odgovarajuci
na pitanje sa pocetka ovog pasusa, nakratko osloniti na objaSnjenje
istrazivaca koji spada u kategoriju onih §to su pomno proucavali Velsovo
stvaralaStvo. Vagarovo objasnjenje nije sveobuhvatno, ali je dojmljivo, i
pogada in medias res.

Bio je najistaknutiji prorok svoje generacije u vezi sa globalnim
ratom i samom globalizacijom. Njegovo razmisljanje o svetskoj vladi,
ljudskim pravima i sekularnom humanizmu bilo je paradigmaticno. Bar za
prvu trec¢inu dvadesetog veka on je bio, nesumnjivo, najcuveniji i
najpopularniji pisac na planeti.

Za vecinu danasnjih citalaca najvaznije u vezi sa H. DZ. Velsom je
njegovo izumevanje, ili bi mozda bolje bilo reci usavrsavanje, knjizevnog
Zanra naucne fantastike, zamisljanje buducnosti ili aternativnih svetova,
transformisanih napretkom nauke i tehnologije.”

Do¢i ¢emo 1 do globalizacije, i1 do svetske vlade, ljudskih prava 1
sekularnog humanizma, 1 do cudesa nauke 1 tehnologije u dvadesetom
veku. No zasad smo tek na kraju devetnaestog veka.

Poglavlje u kome je nau¢na 1 nenau¢na fantastika imala prevagu nad
individualnom i drustvenom realno$¢u — a 1 na jednom 1 na drugom
knjizevnom platnu Vels je oslikavao mikro 1 makro svetove drugacije od
onih u kojima su on 1 njegovi savremenici ziveli — zavrSicemo pogledom na
jos$ jednu fantaziju prozetu utopijom. Preciznije reeno, distopijom. Ova
kod c¢italaca budi antimilitaristicka ose¢anja. Baci¢emo, dakle, pogled na
pri¢u sa bombasti¢nim, takoreci zastraSuju¢im naslovom, ali sa fabulom
koja, po snazi uverljivosti, ne doseze do pretencioznosti te najave.

San o Armagedonu™ (1901) ispri¢ao je piscu, u vozu na relaciji
Ragbi — London, ¢ovek koji je bio (zapravo, koji ¢e biti, jer ¢e se dogadaji
Sto ih je 1z no¢i u no¢ sanjao zbivati tek kroz nekoliko stotina godina) lider
velike politicke stranke u severnim predelima planete. Milioni ljudi su ga
respektovali, 1 bili su spremni da zajedno s njim podu u borbu protiv
grupacije destruktivnih nitkova, koja je dizala veliku buku u svetu i
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obmanjivala ga i zaslepljivala iz godine u godinu, i teZila da ga odvede u
naizmernu propast.**

Kad je umoran mo¢nik upoznao prelepu devojku, kad je 1 njega i nju
zahvatila velika ljubav, politicke igre, spletke, izdaje, laZi 1 prevare smucile
su mu se. Pobegli su na Kapri, prepustili se rajskim uzivanjima. Ljudi su se
zagledavali u sreé¢nika, jer su njegovo lice 1 ime bili poznati Sirom sveta, ali
to nije remetilo bezbriznost ljubavnog para.

Na jednoj igranci nepoznat ¢ovek je donedavnog lidera diskretno
obavestio da ¢e njegov naslednik na uticajnoj funkciji, zlo¢udni IvSam,
svojim destruktivnim aktivnostima mozda izazvati svetski rat. Pravednika
su te vesti u jednom trenutku navele na pomisao da se vrati na sever i da
sredi stanje u stranci, ali je na kraju prednost ipak dao licnom blazenstvu,
svojoj ljubavi.

Medutim, zlo¢udnicima davo nije davao mira. Oni su pak mir
oduzeli celom ¢ovec€anstvu. Svuda, pa 1 “Sirom Azije, okeana i Juga vazduh
i Zice su treperili pozivajuci ljude da se spreme — da se spreme. [...] Rat je
izbio kao orkan.”” Leteée borbene masine — koje (u vanknjizevnoj
realnosti) na pocetku dvadesetog veka behu nalik na igracke, a sto godina
kasnije ¢e biti, kao $to je vizionar Vels ve¢ u svojoj mladosti predvidao, u
kategoriji najmoc¢nijih sredstava za uniStavanje ljudi i materijalnih dobara —
ispaljivahu, ¢ak 1 nad Kaprijem, granate visoke eksplozivnosti.

Ljubljena je plakala i molila ljubljenog da se vrati na sever, da
eliminiSe IvSama i njegove pomahnitale pristalice. (Iako su ratni avioni,
kako rece begunac sa severa, bili doleteli iz predela oko uS¢a Rajne, IvSam
tada, 1901. godine, nije mogao Velsa da podseca na Hitlera — ali nas, nakon
svega Sto se u meduvremenu u Evropi i svetu dogodilo, podseca.)

“Nista me”, rekoh, “nece poslati natrag. Nista! Ja sam izabrao.
Ljubavi, moj izbor je konacan, svet neka ide. Ma Sta se desilo, zivecu ovim
Zivotom — zivecu za tebe! To — nista me nece odvratiti; nista, mila moja.
Cak i ako umres — cak i ako umres...”

“Da?”, proSaputa ona nezno.

“Onda ¢u i ja umreti.”™

Pacifisticka utopija, dopunjena liénom eskapistickom utopijom.
Defetizam i1 egoizam bivseg lidera bili su, 1 sada su, shvatljivi, ali, sa
etiCkog stanovista gledano, ne 1 prihvatljivi. Ljubav je plemenita emocija,
najlepsa nagrada svakom ¢oveku, ali ne sme da bude po svaku cenu
stavljena iznad svega ostalog.
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To je 1 pisac porucio ljubavnicima. Odlukom da oboje poginu.
Bekstvo iz grozne realnosti nije im pomoglo.

Glavni junak se probudio 1z sna — pretenciozna, a ne bogzna kako
verodostojna, 1 stoga ne bogzna kako upecatljiva, pri¢a beSe zavrSena.
Podsetimo se da je prozeta i drustveno-politickom, antimilitaristickom ili
pacifistickom utopijom (koja zacelo nikad medu ljudima nece biti dokraja
ostvarena), 1 nau¢no-tehnickom, olicenom u avionima kao sredstvima za
masovno uniStavanje, koji na razmedi devetaestog 1 dvadesetog veka behu
tek produkt Velsove utopijske imaginacije. (Ta negativna utopija je u
meduvremenu, naZzalost, potpuno ostvarena. U razmerama koje prevazilaze
1 najbujniju mastu mnogih ljudi.)

Svi oni zele da Zive u miru, po moguénosti harmoni¢nom, a velika
vecina smatra da je i1 disharmoni¢an mir bolji od reSavanja konflikata
oruzjem. Medutim, nesavrSenost mentalnog sklopa homo sapiensa, voljom
Nepojamne Sile dodeljeno mu prokletstvo, kako bi rekli antropoloski
pesimisti, pripadnike pojedinih naroda teraju da probleme povremeno
razreSavaju i oruZanim sukobima. Stoga su od ratnih grozota sagradene
mnoge beletristicke tvorevine. Medu njima je 1 Velsova pripovetka
Kopnena oklopna vozila (The Lands Ironclads)*’ (1903), koja, kao i
prethodna, spada u kategoriju fantasti¢nih tvorevina sa primesama 1
drustveno-politickih 1 nau¢no-tehnickih utopija. S obzirom na svoju
osnovnu funkciju, ona je anticipativna, jer ¢itaocima nudi autorovu sliku
velikih nacionalno-drZzavnih konflikata u neposrednoj buduénosti. U tim
sukobima ¢e glavno oruzje biti, smatrao je Vels, kopnene oklopne maSine
(modernije, realnosti primerenije, mada ne 1 mo¢nije od onih kojima su se,
u Ratu svetova, sluzili Marsovci), svaka sa osam pari tockova ispod sebe,
osposobljena da se krece 1 po neprikladnom terenu. Pa i preko rovova.
Slika tih ubita¢nih metalnih skalamerija daje nam moguénost da zakljuc¢imo
kako je H. DZ. Vels bio jedan od prvih anticipatora tenkova i1 oklopnih
transportera. Istoriari znaju da je Ceréil pre Velikog rata ¢itao Kopnena
oklopna vozila, 1 da je Velsove vizije smatrao izvanrednim. Nije lako re¢i
koliko je to uticalo na tok i ishod prvog oruzanog sukoba koji je nazvan
svetskim, ali je ¢injenica da su Britanci i Francuzi prvi u bitke uveli (1916.
godine) tenkove, jos prili¢no trapave. A Cetvrt veka docnije ta oklopna
¢udovista, sad mnogo jaca, brza, pokretnija, pruzila su Hitlerovim
generalima priliku da ostvare, bar na pocCetku Najveceg rata, niz pobeda.

197



Spominjanjem Britanaca 1 Francuza, s jedne strane, 1 Nemaca, s
druge strane fronta, prebacili smo se u druStveno-politicku ravan Velsove
anticipacije. On je, naime, premda u Kopnenim oklopnim vozilima nisu
navedeni nazivi sukobljenih drZava, upravo te nacije video na frontu u
nedalekoj buduénosti. To nase uverenje potvrduju mnogi fakti, pocev od
pruskog i, Sire uzev, nemackog militarizma u vreme kajzera Vilhelma
Drugog do Velsovih neskrivenih antinemackih osecanja.

* %k 3k

Morbidnost Velsovoj masti nije bila strana. (Dovoljno je da se, za
ilustraciju ove konstatacije, setimo Ostrva doktora Moroa 1 Hrane bogova).
Ali 1 jedna od najboljih njegovih pripovedaka, Zemlja slepih (The Country
of the Blind)' (1904), prozeta je zivopisnom morbidno$éu. Fantastika bez
izrazitih, samosvojnih, paznje vrednih utopija. Iz mase Velsovih relativno
kratkih beletristickih celina izdvojili smo je kao jo$ jedan od
reprezentativnih uzoraka te grupe njegovih tvorevina. Zasto i nju? Zato §to
nad njom ¢itaoci Sirom sveta 1 danas uzivaju.

Neka nasu glavnu tvrdnju (da je re€ o fantastici bez izrazitih, paznje
vrednih utopija) potkrepi sazetak sizea doti¢ne price.

U JuZnoj Americi, medu surovim gromadama Andskih Kordiljera,
postojala je, pre mnogo godina, kako rece autor, pitoma dolina, u kojoj je
bilo i pitke vode, 1 bujnih paSnjaka sa stadima lama, 1 jelovih Suma, i
prijatnih dana, prozetih blagodetima umerene klime.

Naseljenici su tu zaista dobro ziveli. Njihova stoka je napredovala i
mnozila se, samo jedna stvar je kvarila njihovu srecu, ali je bila dovoljna
da je znatno pokvari. Neka cudna bolest pojavila se medu njima, usled
koje su sva njihova deca rodena tamo — pa cak i veci broj starije dece —
oslepela.’

Slepacka zaraza se medu malobrojnim stanovnicima Sirila postepeno,
decenijama, te su pokolenja imala vremena da se adaptiraju, da upoznaju
predele svog skucenog zavicaja, i sve okolnosti koliko-toliko normalnog
Zivljenja u njemu.

"H. Dz. Vels, Zemlja slepih, prev. Zivojin Simi¢, u zbirci pripovedaka Ukradeni bacil,
str. 19-43.
2 Isto, str. 20.
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U tom regionu Ekvadora neko vreme je kao vodi€ planinarskih grupa
radio nacitan i preduzimljiv Covek, Nunec [Nunjez, kazu neki prevodioci].
Iznenada je nestao. Padom s jedne visoke stene, obreo u skrajnutoj,
izgubljenoj dolini.

Kad je malo bolje upoznao slepe svoje domacine, setio se stare
poslovice: U zemlji slepih, jednooki covek je kralj.’ On je imao oba oka, i
pala mu je na um ideja da u zabacenom planinskom grotlu stekne
kraljevsku poziciju. No njegovo govorenje o prednostima vida najpre je
izazvalo nesporazume, a potom 1 sukobe sa domorocima. Pobegao je iz
njihovog miljea, dva dana i dve no¢i trpeo glad 1, bez zaklona, hladnocu.
Bese prinuden da se vrati medu slepce 1 da im ponudi primirje.

Podneo je Sibanje, kao kaznu zbog pobune, postao pokoran gradanin
Zemlje slepih, zaljubio se u Medinu Sarotu, najmladu kéerku svoga
gospodara Jakoba. Svi su, medutim, bili protiv njegove namere da tu
devojku oZeni, jer su ga, budu¢i da je posedovao ¢ulo vida, smatrali nizim
bi¢em, idiotom koji bi pokvario njihovu rasu.* Njegova zaljubljenost bese
tako jaka da je prihvatio predlog starog Jakoba, i same Medine Sarote, da
se podvrgne operaciji kojom ée mu slepi hirurzi odstraniti vid. Citavu
nedelju dana pekao se na Zaru dileme. Na kraju je odlucio da Zrtvuje ljubav,
a ne vid. I pobegao iz Zemlje slepih.

Vanjske uvjetovanosti fabule iskoristene su tako, da se kroz oblik
legende ili narodne predaje ostvaruje moderna basna, kakve su, u raznim
kombinacijama zbilje, more i maste, pisali Hawtorne i Kafka, ili danas
Borges. Po svojoj biti to je ironicka alegorija na temu da “u zemlji
slijepaca jednook je covjek kralj”, a koja zapravo, mnogo dublje, pokazuje
snagu masovnih zabluda, koja razoruzava trezvenije i uvjetuje svestrani
konformizam.”

UvaZavamo tu alegoriju, i opomenu vezanu za snagu negativnog
dejstva masovnih zabluda. One ne potiru nasu tvrdnju da je ova pripovetka
fantazija bez izrazitih, samosvojnih, paZnje vrednih utopija. Jer se li¢ne,
konformisticke utopije (medu koje se moze svrstati 1 Nunecova Zelja da
postane kralj Sacice slepaca) mogu naci u svacijem zivotu. One ne uti¢u na
uzu ili Siru drustvenu sredinu, 1 stoga su najceS¢e nebitne. S druge strane,

3 Isto, str. 26.
4 Isto, str. 38.
> Ivo Vidan, predgovor zbirci Viemenski stroj, str. XIV.
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ksenofobi¢no neprijateljstvo stanovnika Doline slepih prema pridoslici,
iskazano zbog toga §to je bio drugaciji od njih, takode je uobicajen oblik
ponaSanja individua i zajednica, i ne moZe se smatrati izrazitim,
samosvojnim faktorom ksenofobic¢ne ili rasisticke distopije.

* %k ok

Istoj grupi Velsovih kratkih proznih ostvarenja — fantasti¢nih, bez
paznje vrednih utopija — pripada 1 takode poznata njegova pripovetka Vrata
u zidu (The Door in the Wall)* (1906). Rejmondu, fiktivnom autoru te
fantazije, ispriao ju je glavni junak, politi¢ar Lajonel Volas. On je, jo$ kao
decak, u jednoj londonskoj ulici video beli zid, 1 u njemu zelena vrata. Ta
su vrata rasplamsala njegovu Zelju da ih otvori i1 da ude u... nije znao §ta
ona, 1 zid, kriju.

Najzad je sebi ispunio Zelju. I obreo se, poput Kerolove Alise, u
cudesno lepoj basti. Prisla su mu dva pitoma leoparda, malo dalje neke
somotaste Zivotinje igrale su se s loptom, na kraju se na Sirokoj stazi s
mermernim ivi¢njacima pojavila i1 visoka, lepa devojka.

Tokom cele deacke 1 mladalacke dobi Volas je, Skoluju¢i se,
pokusavao da ponovo nade volSebni beli zid 1 zelena vrata u njemu. Ta
opsesija drzala ga je Cak 1 kad je postao ¢lan vlade, ministar odgovoran za
rad najvaznijeg ministarstva.”

Jednog dana je narator Rejmond, prelistavajuc¢i ve€ernje novine,
ugledao belesku o Volasovoj smrti. Tragalac fasciniran ¢udesnom bastom
je, naime, uspeo da ponovo nade zelena vrata. Otvorio ih, zakoracio, 1 —
nasao se u ambisu, na tlu nedovrSenog Zeleznickog tunela.

Rejmond na kraju meditira:

Da li su uopste postojala ikakva zelena vrata u zidu?

Ne znam. Ispricao sam njegovu pricu onako kako sam je cuo od
njega. Ponekad verujem da je Volas bio Zrtva koincidencije izmedu retke
vrste halucinacije i jedne nenamerne zamke, ali to nije moje najdublje
uverenje. Mozete misliti da sam sujeveran, ako hocete, i nerazuman; ali ja
sam vise nego upola uveren da je on zaista imao neki neobican dar i
smisao, nesto — ne znam Sta — Sto mu je u vidu zida i vrata pruzalo izlaz —
tajan i neobican prolaz u jedan drugi i lepsi svet. Reci cete da ga je to
nesto ipak na kraju izneverilo. Ali, da li ga je zaist izneverilo? Tu
dodirujemo najskriveniju tajnu tih sanjalica, tih ljudi vizije i maste. Oni

200



gledaju na svet drukcije od nas. Po nasem prozaicnom shvatanju on je
otisao iz bezbednosti u mrak, opasnost i smrt.
Ali da li je i on tako gledao na to? %’

Analiti¢arima ostaje samo da nagadaju zasSto je Volas zakoracio u
tunelski ambis.

Bergonci u njegovoj smrti vidi umetnicku smrt samog Velsa, buduci
da je njegova imaginacija najkreativnija bila krajem devetnaestog veka.
Pocetkom dvadesetog je, delimi¢no moZzda i zbog toga §to je osetio da mu
mastovitost slabi, poCeo da se priklanja realisti¢koj prozi i nebeletristickom
stvaralastvu.

Vrata u zidu je Velsova najbolja prica, i jedna od gotovo poslednjih
koje je napisao.”!

Vagar pak misli da je Vels Volasovom smrcu zeleo da Citaoce
savetuje da ne dopuste da ih zavedu nerazumnosti.”

Autor ove studije — mentalno “deformisan” zbog zadatka koji treba
da obavi — ne zaboravlja utopiju, pa dodaje da nije malo ljudi koji mnoga
njena ovaplo¢enja smatraju nerazumnostima. No Vels sigurno nije tako
mislio. Naprotiv, on je do kraja stvaralackog puta ostao veran svojoj
utopijskoj misli 1 imaginaciji.

ENDNOTE

"H. Dz. Vels, Epiornisovo ostrvo, prev. Zivojin Simi¢, u zbirci prica
Ukradeni bacil, “Nolit”, Beograd, 1961, str. 81-93.

2 Isto, str. 83.

3 Isto, str. 87.

* Isto, str. 108—116.

> Isto, str. 114.

6 Isto, str. 116.

7 Isto, str. 14-17.

8 Isto, str. 7—13.

? Isto, str. 8.

10 Isto, str. 11.

" Isto, str. 12.

12 Isto, str. 12.
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" Herbert Dzordz Vels, Zvezda, prev. Ivan Brankovié, u zbirci
Fantasticne price, “Otvorena knjiga”, Beograd, 2012, str. 304-314.

" Isto, str. 306.

15 Isto, str. 313.

' H. Dz. Vels, Kristalno Jjaje, prev. Zivojin Simi¢, u zbirci Ukradeni bacil,
str. 225-241.

""H. G. Wells, Pripovijest iz kamenog doba, u zbirci pod istim naslovom,
prev. Teodor Peici¢, “Novo pokoljenje”, Zagreb — Beograd, 1949,
str. 7-78.

' W. Warren Wagar, nav. delo, str. 224.

"H. G. Wells, Pripovijest iz kamenog doba, str. 38.

20 Ijan Makjuan, Istrajna ljubav, prev. Ksenija Todorovi¢, “Paideia”,
Beograd, 2007, str. 200.

2! Zorica Pergovi¢-Joksimovié, Jjan Makjuan: polifonija zla, str. 230.

22 W. Warren Wagar, nav. delo, str. 6.

» H. Dz. Vels, San o Armagedonu, u zbirci Ukradeni bacil, str. 147—168.

** Isto, str. 151-152.

> Isto, str. 163.

*® Isto, str. 162.

*"H. G. Wells, The Land Ironclads, Project Gutenberg Australia,
http://gutenberg.net.au/ebooks13/130305 1 h.html
Sajt posec¢ivan krajem 2011. godine.

8 H. Dz. Vels, Vrata u zidu, u zbirci Ukradeni bacil, str. 207-224.

* Isto, str. 223.

39 Isto, str. 224.

*! Bernard Bergonzi, nav. delo, str. 88.
32'W. Warren Wagar, nav. delo, str. 61.
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VIII

PRIPOVETKE BACVANINA ZAGLEDANOG
U NEBO I U JEDNO SELO

Naslovom ovog poglavlja hteli smo da kazemo da medu
Kosteljnikovim kra¢im proznim ostvarenjima ima nekoliko pripovedaka
zasnovanih na religijskoj (tacnije receno, biblijskoj) tematici, a radnja
ostalih, “sekularnih”, locirana je u njegovom rodnom selu, Ruskom
Krsturu. I jedne i druge pisao je izmedu dva svetska rata, u zrelo doba
zivota, kad su se emocionalna previranja, koja u nutrini umetnika lepe reci
naj¢esc¢i bivaju izvor poetskih potoka 1 reka, malo smirila.

Profesor Tamas uocio je u reCenom domenu Kosteljnikovog
stvaralastva sedam grupa pripovedaka.' Mi prihvatamo tu tipologiju, i na
njoj zasnivamo vlastito tumacenje Gabrijelove pripovedacke proze.

U prvu grupicu ostvarenja ove vrste spadaju umetnicke interpretacije
hri§¢anskog mita. To su pripovetke Ocevi naroda (Omyose napoda)*
(1924), a druga, napisana na ukrajinskom jeziku, nosi naslov Veliki ljudi iz
biblijskog muzeja (Benuxi moou 3 6ionitinozo myzero) (1925). U naSem
tumacenju religijske utopije rekli smo da nju ¢ine dve osnovne
komponente. Jedna je transcendentalna, to je vera u Svevisnjeg, i u rajski
zivot svih ljudi privrzenih Njemu, a druga je ovozemaljska, usreciteljska (u
nekim sluc¢ajevima samo utesiteljska). Ona je zasnovana na prvoj
komponenti utopijske religije, jer bez vere u Svevisnjeg ne bi mogla da
postoji, ali deluje samo za vreme zivota vernika na zemaljskom Saru. Prva
komponenta je neostvarivi deo utopije — jer su, rekli smo, nadnaravna bica
svih religija, u poimanju ateista, razume se, plod Zelja, mastanja, zabluda,
iluzija naivnih ljudi — a druga, konkretna, zemaljska komponenta je
ostvariva.
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Kosteljnikove “primenjene”, religijsko-popularizatorske novele
prenose ¢itaocima istorijske, zapravo mitske, legendarne epizode iz Biblije,
te pripadaju ovoj, drugoj komponenti religijske utopije. Citaocima, koji se
za 7Zivota polako spremaju za vecna rajska uzivanja, epizode iz proslosti
hriS¢anstva su i ponos, i uteha, i mentalna relaksacija.

U drugu grupu Kosteljnikovih kratkih proznih formi spadaju satiri¢ni
medaljoni naravi. Na primer, Konji govore (Koni 2ymops)® (1928) i Zlo
preko mere (310 nonad mepy)* (1932).

Trecu grupu ¢ine fabularne pripovetke, Cetvrtu tvorevine koje se
mogu tretirati kao romanti¢ne povesti, petu grupu ¢ine neiskazane
dogodovstine, Sestu turgenjevske pripovetke, sedmu grupu Kosteljnikove
kratke proze ¢ine putopisne zabeleske.

U vedini tih tvorevina ima tragova 1 konkretne, pedagosSki intonirane
religijske utopije, 1 prosvetiteljske, 1 nostalgicne, to jest zavi¢ajne,odnosno
ruralisticke utopije.

ENDNOTE

" YOnusu Tamar, Ymemniyka npo3za u ouckypzusnu mexcmu I aspuina
Kocmenvhuxa na pyckum numepamypuum s3uxy, uvodna studija u
knjizi: I'aBpuin Koctrenbauk, Ilpoza — na pyckum aumepamyprum
a3uky, “Pycke cmoBo”, Hou Can, 2011, str. 6-12.

2 I'aBpuin KocrenwsHuk, I/poza — na pyckum aumepamypHum s3uKy,
“Pycke cnoBo”, Hou Can, 2011, str. 30-34.

> Isto, str. 43-46.

* Isto, str. 83-91.
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IX

DISKURZIVNI RADOVI SVESTRANOG
VIRTUELNOG REFORMATORA

Budu¢i da ova disertacija pripada pravashodno nauci o (umetnickoj)
knjiZevnosti, istrazivanje utopije u diskurzivnim segmentima Velsovog i
Kosteljnikovog opusa smatramo sporednim nasim zadatkom. Realizujemo
ga — s umanjenim nastojanjem da ulazimo u detalje — prvenstveno radi toga
da vidimo kako su, u svom duhu, potom i delu, ta dva stvaraoca rasporedila
utopijsku problematiku.

U ovom poglavlju pro¢i ¢emo kroz diskurzivni korpus Velsovog
opusa i pogledati koje su utopije utkane u pojedine konkretne segmente
tog korpusa. Imac¢emo na umu da je taj autor i u neke diskurzivne radove
uneo elemente fantastike. No ti hibridi bili su izuzeci. I oni ¢e biti
osvetljeni, ali ne¢emo od njih praviti posebnu klasifikacionu skupinu.
Strukturu korpusa o kome je re¢ vidimo kroz ove Cetiri grupe:

Diskurzivna ostvarenja u kojima su znacajne i drustveno-politicke 1
nau¢no-tehnicke utopije.

Diskurzivna ostvarenja u kojima dominiraju drustveno-politicke
utopije.

Diskurzivna ostvarenja u kojima dominiraju nau¢no-tehnicke utopije.

Diskurzivna ostvarenja u kojima nema paznje vrednih utopija.

* %k ok
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Na pocetku dvadesetog veka Vels je, ne napustajuci knjizevno polje,
glavnu bitku za preoblikovanje ¢oveka i sveta poceo da vodi na drustveno-
politicko-civilizacijskom polju, proSaranom nauc¢no-tehni¢ko-tehnoloskim
inovacijama.

Prvo ostvarenje sacinjeno od ideja u sluzbi tog preoblikovanja nosi
naslov koji odgovara vizionarskom pogledu na epohu u kojoj jo§ zZivimo.
Predvidanja reakcije mehanickog i naucnog napretka na ljudski Zivot i na
misao (Anticipations of the Reaction of Mechanical and Scientific Progress
Upon Human Life and Thought)." (Na veéini spiskova Velsovih knjiga
1901. je navedena kao godina objavljivanja. Vagar kaze da se tada, od
aprila do decembra, u Fortinghtly Review, nizala tek serija od devet
¢lanaka, a da je knjiga objavljena 1902.> Ovo je uzgredna napomena, jer
takve, “tehnicke detalje” smatramo nebitnim.)

Predvidanja su publicisticko 1 nau¢nopopularno Stivo. Na mahove
proZeto originalnim, zanimljivim vizijama, ¢eS¢e nafilovano opStepoznatim
faktima 1, da ponovimo upravo upotrebljenu frazu, “tehni¢kim detaljima”
1z drustveno-ekonomskog 1 nau¢no-tehnoloskog tekuceg 1 buduceg zivota
ondasnjih drustava; detaljima koje su svakojaki publicisti objavljivali u
dvonedeljnoj, nedeljnoj, neki i u dnevnoj Stampi.

Knjigu sacinjavaju devet poglavlja. Ve¢ njihovi naslovi dosta govore
o strukturi tog politikoloSko-socioloSko-futuroloskog sainjenja. Kretanja u
dvadesetom veku (Locomotion in the Twentieth Century), Verovatno
rasprostiranje velikih gradova (The Probable Diffusion of Great Cities),
Razvojni drustveni elementi (Developing Social Elements), Neke drustvene
reakcije (Certain Social Reactions), Istorija Zivota demokratije (The Life-
History of Democracy), Rat u dvadesetom veku (War in the Twentieth
Century), Konflikt jezika (The Conflict of Languages), Veca sinteza (The
Larger Synthesis), Vera, moral i javna politika Nove Republike (The Faith,
Morals, and Public Policy of the New Republic).

Neke situacije, dogadaje 1 procese u blizoj i daljoj buduénosti
vizionar je pogodio, neke je pogresno anticipirao. Nama, koji imamo
celovitu sliku svega Sto je ¢inilo dvadeseti vek, otrcana su takva
predvidanja; ne samo ona koja behu pogreSna nego 1 ona koja behu
pretezno ispravna. Velsovim savremenicima su zacelo sva bila zanimljiva,
neka mozda 1 korisna, ali ih je vreme ucinilo prevazidenim. Sa knjiZevnim
stvaralaStvom autora koga posmatramo ona imaju veze samo u tom smislu
Sto razotkrivaju njegove preokupacije 1 misli, ukljucujuci 1 one koje su
vezane za utopijske ideje. A poSto on te preokupacije, misli 1 ideje
pokazuje 1 u svojim beletristickim ostvarenjima, 1 posto su doti¢na
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ostvarenja bila (i ostala) u srediStu naseg istrazivanja, nema potrebe da se
ovde detaljno bavimo publicisti¢ko-politikolosko-sociolosko-
nauc¢nopopularno-futurolo§kim ostvarenjem romansijera 1 pripovedaca H.
Dz. Velsa.

Dakle, “tehnicke detalje” u Predvidanjima... preskacemo, ali ¢emo se
na par bitnih autorovih preokupacija — na par ostvarivih (dosad, nazalost,
neostvarenih) utopija — nakratko zadrzati. Prvu preokupaciju ¢ini
problematika raznovrsne svetske komunikacije, u kojoj nas najvise zanima
verbalno sporazumevanje, drugu prorokovu preokupaciju ¢ini problematika
svetske drzave.

Krenu¢emo, radi upotpunjavanja sumarnog prikaza Stiva koje
osvetljavamo, od Velsovog rezimea prvih dveju tre¢ina hibridne knjige, od
njegovog osvrta na ono §to smo mi preskocili, a potom ¢emo nakratko u¢i u
dva problema koji nas u reenoj knjizi najviSe zanimaju.

Na pocetku sedmog poglavlja, “Konflikt jezika”, osmatra¢ proSlosti i
anticipator buducnosti kaze:

Dosad smo u ovim Predvidanjima doneli gradu za sliku ljudske
zajednice otprilike do 2000. godine. Zamislili smo puteve te zajednice, tip i
izgled njenih domova, njen drustveni razvoj, unutrasnju borbu za
organizaciju; razmisljali smo o njenim moralnim i estetskim prilikama,
citali njene novine, unapred smo kritikovali manjak univerzalnosti u njenoj
knjizevnosti, pokusavali smo da je zamislimo u ratu. Posebno smo smatrali
da ce, za razliku od civilizovane zajednice iz neposredne proslosti, koja je
Zivela ili u jasno definisanim gradovima ili na Sirokim poljoprivrednim
prostranstvima, ova populacija biti rasporedena na sasvim drugaciji nacin,
malo zgusnutije u ogromnim urbanim regionima, u manje atraktivnim, ili
manje pogodnim, ili manje industrijalizovanim delovima sveta.’

Anticipator je, osim tema koje su u ovom citatu navedene, u
Anticipacijama naceo, rekli smo, 1 problematiku svetskog verbalnog
sporazumevanja. U dijagnostickim pasusima sedmog poglavlja konstatovao
je da veliki evropski, odnosno svetski jezici sve o€iglednije dominiraju, da
su jezici kojima se sluze kvantitativno male populacije na putu iS¢ezavanja.
Gradani zemalja engleskog govornog podrucja, koji putuju po svetu, svuda
¢e biti u mogucénosti da se, bar s obrazovanijim domicilnim stanovnicima,
sporazumevaju na engleskom.

U prognostickim eksplikacijama istog poglavlja znameniti Englez je
ustvrdio da Ce se
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proces suptilne aneksije, bez prolivanja krvi i bez puno premisljanja,
nastaviti cak i brze no sto se odvija danas. Dvadeseti vek ce videti efikasno
izbacivanje iz upotrebe vecéine slabijih jezika.

Taj proces se, medutim, nece odvijati bez problema, predvidao je
Vels. Anglosaksonci ¢e prema Indijcima, 1 pripadnicima drugih naroda 1
drZava u kojima se bude forsiralo ucenje engleskog jezika, ose¢ati nadmoc,
u nekim slucajevima ¢ak prezir; a sa druge strane ¢e prema nosiocima ove
superiornosti biti iskazivana averzija, u nekim slu¢ajevima ¢ak mrznja.

Mi smatramo da bi planetarna utopija u domenu verbalnog
komuniciranja bila pravi¢nija ako bi se u sporazumevanju razlicitih
ljudskih grupacija forsirao jezik koji ne favorizuje nijednu naciju, 1 koji je
lak za ucenje, leksicki bogat, sintaksic¢ki precizan, “nezagaden” mnogim
odstupanjima od pravila, a na nivou ekspresivnosti prozet svakojakim
mogucnostima. Takav jezik je esperanto.

Velsovo “navijanje” za vlastiti maternji jezik moZe se razumeti —
sem toga, njegova prognoza bila je tacna, jer se planetarna komunikacijska
utopija zasnovana na engleskom jeziku danas intenzivno ostvaruje — ali mi
je ne smatramo sasvim ispravnom. Ovde smo ukazali na prednosti iste,
samo malo drugacije, bolje utopije, zasnovane na racionalno stvorenom,
prevashodno za medunarodno sporazumevanje predvidenom jeziku,
esperantu. (U nekim tomovima svog heuteranisticko-beletristickog venca
gorljivo se zalazemo za realizaciju te utopije.)

I na pocetku naredne celine diskurzivnih Anticipacija, poglavlja
“Veca sinteza”, Berti je zagrizao u veliku, trajno aktuelnu, za ¢ovecanstvo
bitnu utopijsku ideju. Konstatovao je da se — zahvaljujuci, pored ostalog,
razvoju nauke 1, kako rece, mehanike, transporta i drugih oblika
komuniciranja — u svetu stvaraju sve vece 1 sve sloZenije drustvene
zejednice, te da Ce,

kroz kakve god poremecaje, prozete opasnostima i sukobima, kroz
koliko god vekova nerazumevanja i krvoprolica ljudi jos budu morali da
prolaze, taj proces ipak konacno dovesti do uspostavljanja jedne svetske
drzave, u kojoj ¢e viadati mir. Stavise, u ekonomskom domenu svetska
drzava je veé uspostavljena.’

Malo kasnije Vels ¢e obelodanjenu ideju konkretizovati, pa ¢e svoju
utopiju nazvati Novom Republikom, njene gradane Novim
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Republikancima; a zavr$nicu Anticipacija, poglavlje “Vera, moral i javna
politika Nove Republike”, otvori¢e objavom:

Ako nagadanje o razvoju Nove Republike — koja mora naposletku
postati Svetska Drzava sposobnih, racionalnih ljudi, a koja se razvija medu
bledim konturama i bojama nasih, postojec¢ih nacija i institucija — ne bude
tek prazan san, nego dostizna mogucnost u buducnosti, o cemu smo u
prethodnom delu Anticipacija ve¢ pisali, vazno je da se predvidi ponesto od
generalnog oblika, i cak ponesto od konkretnih detalja opste ideje koja ce
Novu Republiku, kad se napokon bude otkrila i pojavila, proZimati. Posto
smo pretpostavili da ¢e ta Nova Republika svesno i prilicno slobodno
kontrolisati najbitnije poslove covecanstva pre kraja ovog veka, njeni opsti
principi, i glavna misljenja unutar nje, morace da oblikuju i determinisu
Jjos§ bujniju buducnost kojoj su nadolazeéih sto godina tek pocetna faza.®

Dvadeseti vek, u koji se H. Dz. Vels pomno, proro¢kim pogledom
zagledavao, iza nas je ostao. Utopija zvana druStveno, politicki, kulturno...
ujedinjeno Covecanstvo jos nije ostvarena, iako razum nekoliko milijardi
ljudi govori da bi mogla, da b1 trebalo da bude ostvarena. Takvi paradoksi,
iracionalni, apsurdni, najuocljivija su obelezja ostvarivih utopija koje se ne
ostvaruju.

Mastanja o svetskog drzavi Berti ¢e eksplicirati u jos$ nekim svojim
knjigama, pa ¢emo se 1 mi na ta mastanja vracati, a ovde valja napomenuti
da je isti autor 1 van knjiZzevnog stvaralastva, kao javna kulturna li¢nost,
ucestvovao u realizaciji poduhvata koji je trebalo da covecanstvo pretvori u
politicki ujedinjenu zajednicu. Liga naroda beSe, izmedu dva svetska rata,
prvi veliki pokuSaj da se takva zajednica formira. Ona, kao §to znamo, nije
funkcionisala onako kako su njeni osnivaci bili zamislili. Drugi veliki
pokusaj da se Covecanstvo ucini politicki ujedinjenom zajednicom jesu
Ujedinjene nacije. Taj projekat, koji je zaziveo (24. oktobra 1945) u vreme
oprastanja znamenitog knjizevno-utopijskog delatnika od zemaljskog
Zivota, ve¢ decenijama prolazi kroz golema iskuSenja. Jos je aktuelan. Nada
nekoliko milijardi ljudi da ¢e biti uspeSno realizovan nije ugaSena.

Sam Berti nije na razmedi mladosti 1 zrelog svog doba, koja je pala
na razmedu devetnaestog i dvadesetog veka, imao sasvim jasnu predstavu o
recenoj krucijalnoj ideji, planetarnoj politickoj ili, Sire gledano, kulturno-
etiCko-civilizatorskoj utopiji zvanoj ujedinjeno covecanstvo, ali se, kako
rekosmo, s vremena na vreme u tu ideju zagledavao. Steta $to nije
posedovao vise revolucionarne, ili bar reformatorske hrabrosti, $to nije bio
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u stanju da se oslobodi mleka koje je posisao u viktorijanskoj epohi, iako je
prema njoj osecao ne samo respekt nego 1 otpor. Ta njegova
ambivalentnost prema poretku koji je u o¢ima mnogih Britanaca bio
veliCanstven, a u oima progresivnih subjekata ljudskog roda daleko od
idealnog, kao 1 nedovoljno izrazena ideoloSko-politicka podeljenost sveta
(ona ¢e postati veoma vidljiva tek u vreme Oktobarske revolucije, kad
socijalizam, kao uvod u komunizam, bude prozeo prostorno najvecu zemlju
na planeti), behu vazni, ali ne svi elementi neizgradenosti Bertijevog stava
o kome ovde govorimo.

Covek bi se ¢ak mogao zapitati da li je pod ,, svetskom drzavom”
Vels zaista podrazumevao globalni poredak koji bi zamenjivao suverenitet
naroda Sirom sveta. DZon S. Partington tvrdi da, do 1914. godine, nije. U
Predvidanjima, i narednim radovima, on je naprosto ekstrapolirao trendove
globalizacije koji su bili primetni ve¢ u devetnaestom veku. Njegova rana
razmisljanja o svetskom poretku bila su “nejasna”, a njegova svetska
drzava nije bila nista drugo do “konglomerat nacija koje saraduju kad im
se interesi poklapaju, a deluju odvojeno kad im je pojedinacno nacionalno
delovanje najprikladnije.”” U stvari, izmedu 1901. i 1914. godine Velsovi
pogledi na buducnost svetske viadavine veoma su, iz godine u godinu,
varirali.®

Da, varirali su, bojili se optimistickim 1 pesimistickim nijansama, ali
se nisu gasili. Pacifist je, naravno, Zeleo da narodi svetsku drzavu stvaraju
bez grmljavine topova (prvenstveno radi §to efikasnijeg uspostavljanja
univerzalnog 1 trajnog mira), ali je ¢ak 1 ratne kataklizme video — buduc¢i da
iz njihovih paklenih ZariSta iskrsavaju svakojake iskre — kao moguénost
izuzetnih individua 1 grupa da iniciraju stvaranje svetske drzave.

% %k %k

Pisci beletristickih 1 diskurzivnih tvorevina nekada su se, po pravilu,
pera lac¢ali, u novije vreme su za sto sa pisacom masinom sedali, a danas se
nad kompjutersku tastaturu nadnose, i za monitor pogledom vezuju, samo
kad 1h neki dublji razlog tera da svoje vizije, refleksije 1 emocije javnosti
saopStavaju. Autorima pak koji nose u sebi grafomanske porive, koji
svakodnevno, ¢inovnicki pedantno, za radnim stolom provode maltene
¢itav dan, 1 najmanji povod je dovoljan za priklanjanje pasiji.

210



Da 1901. godine druga Velsova supruga, Ejmi Ketrin Robins, nije
rodila njihovog prvog sina, DZordza Filipa, Berti mozda ne bi 1902.
napisao, a 1903. objavio pedagosko-sociolosko-politikolosku studiju
Covecanstvo u stvaranju (Mankind ih the Making).” Ovu pretpostavku ne
1znosimo sa sigurnoscu, jer imamo na umu da sre¢nog oca nije zadovoljilo
samo viSemesecno bavljenje problematikom odgajanja dece, nego je i
formiranje ovog Stiva iskoristio za davanje oduSke vlastitim trajnim
preokupacijama. To znaci da je roditeljima sugerisao kako da izvrSavaju
plemenitu obavezu, ali je 1 njima, 1 svojim edvardijanskim sugradanima, pa
1 celom CovecCanstvu, o vaspitavanju podmlatka govorio onako kako govore
univerzalni socijalni reformatori, poboljiavaci svega i svadega. Siroko
zahvatanje drustveno-politi¢kih procesa, i razmatranje aktuelnih pitanja
epohe, ¢ak 1 u takvim studijama je, kod takvih stvaralaca, koji su
istovremeno 1 javni delatnici, neminovno. Zar je onda ¢udno Sto se Vels —
osim razmis$ljanja o svakodnevici u porodici kao najpogodnijem gnezdu za
ispoljavanje brige o deci, osim razmisljanja o majci kao prvoj i najbitnijoj
vaspitacici, o ranom obrazovanju van roditeljskog doma, o kvalitetu
nastave u Skolama — bavio 1 britanskom monarhijom kao prevazidenim
oblikom drustvenog zivota?

U studiji koja nosi pretenciozan naslov Covecanstvo u stvaranju
bavljenje eugenikom, naukom o telesnim 1 mentalnim osobinama ljudi, nije
nelogi¢no. Nije, naravno, nelogi¢no ni Bertijevo zalaganje za poboljSavanje
tih osobina. Genetska istrazivanja su u ono vreme bila na nivou mnogo
nizem od danasnjeg, ali Zelja roditelja, nacionalnih i drZzavnih lidera, 1 svih
ostalih ljudi da im na svet dolaze, da potom i stasavaju, §to kvalitetniji
potomci, 1 podanici, iskonska je.

Pobornicima raznovrsnih oblika ostvarive (ne uvek 1 svuda sasvim
ostvarene) kulturno-eti¢ko-civilizatorske utopije u osvit minulog stoleca
nisu, medutim, nad glavom visili crni oblaci koje mi vidimo. Ti oblaci
nose, kao otrovnu kiSu, pretnju da tekovine genetskog inZenjeringa reCenu
utopiju — zapravo, njene konkretne grane, nau¢no-tehnicko-tehnolosku 1
evolucijsko-devolucijsku utopiju — pretvore, bar delimi¢no, u distopiju. U
Velsovo vreme nauke su ¢ovecanstvu nudile skoro isklju¢ivo pozitivne
tekovine, a danas je medu rezultatima armije istrazivaca i sve vise
negativnih.

Iz mozaika Velsovih preokupacija ekspliciranih u studiji o kojoj
sazeto govorimo izvadi¢emo jo§ samo njegovu ambivalentnost izmedu
anglosaksonskog nacionalizma 1 kosmopolitizma. Bio je, naime, kao ~omo
politicus, kosmopolit, mastao je o formiranju svetske drzave, ili bar svetske
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vlade, koja bi koordinirala rad partikularnih vlada, ali nije zaboravljao da je
Englez, pripadnik jedne od najkulturnijih, najcivilizovanijih, najuticajnijih
nacija na svetu. Ta ambivalentnost uocljiva je u mnogim segmentima ne
samo Covecanstva u stvaranju nego i drugih Bertijevih sadinjenja.

Mozda smo duzni da ga razumemo.

* %k ok

Loveci raznovrsne ideje, koje su bujale u njegovom duhu, nije imao
vremena — a, sasvim izvesno, ni potrebe — da mnogo razmislja o njihovom
oblikovanju. Na spiskovima njegovih ostvarenja navedeno je preko
pedeset romana, ali DZon Hamond, jedan od najznamenitijih poklonika i
poznavalaca njegovog stvaralastva (u privrzenosti tom misliocu, fantasti i
javnom delatniku i8ao je dotle da je 1960. godine osnovao UdruZenje H.
G. Velsa), rece da se samo trideset naslova moZe smatrati romanima u
pravom smislu reci, a ostali su tek “romansirani radovi”, to jest hibridi
sainjeni od romaneskne, socioloske, 1 raznim drugim natruhama proZete
proze. Moderna Utopija (A Modern Utopia)'® (1905) takode spada u ovu
vrstu tvorevina. PaZznju proucavalaca privlaci najviSe zbog toga Sto je na
pocetku dvadesetog veka, nakon socijalista utopista 1 marksista, prvi
pokusaj smisljenog kreiranja socijalisti¢ke utopije. Doduse, radnja ove
beletrizovane socioloSko-politikoloske studije zbiva se na dalekoj planeti
Utopiji, do koje bi, kako rece pisac, topovsko dule moralo da leti milijardu
godina. No to nebesko telo je veoma slicno Zemlji. Bi¢a koja tamo Zive ne
razlikuju se od nas po svojim mentalnim 1 telesnim obelezjima, kao Eloji 1
Morloci iz Vremeplova, ili podanici Velikog Lunara iz Prvih ljudi na
Mesecu. Stanovnici Utopije se od stanovnika Zemlje razlikuju samo po
tome §to je njihova istorija tekla drugacije od naSe. Stoga je danas (to jest,
1905. godine) njihova civilizacija mnogo bolja od civilizacije Zemljana.

Mnogo je bolja zbog toga Sto se utopijsko Covecanstvo, pre nekoliko
stotina godina, usaglasilo oko formiranja svetske drzave. (Plemenite,
dobronamerne, po mnogim beletristickim 1 nebeletristickim Velsovim
tvorevinama posejane opsesije.) Ta univerzalna drzava funkcioniSe
otprilike onako kako je Berti bio zamislio Cetiri godine ranije, u
Predvidanjima. Rukovodecu njenu kastu ¢ine naucnici i stru¢njaci,
obrazovaniji 1 dalekovidiji, a manje pohlepni, od ostalih gradana. Ti
posebnici, pripadnici “dobrovoljnog plemstva”, koje je autor nazvao
samurajima, doveli su svetsku drZzavu na planeti Utopiji do savrSenstva.
Ona, inace, nije demokratiska tvorevina, nego je uredena u skladu s
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idejama fabijanskog disidenta, da tako kaZzemo, koji je najvrednijim i
najfunkcionalnijim druStvenim slojem smatrao sposobne operativce 1
administrativce. Zato Velsa smatramo, kao i mnogi drugi promatraci
njegovog lika i dela, ne revolucionarnim nego reformistickim utopistom.
Koji je, kao virtuelni, beletristicki i diskurzivni (pa 1 kao vanknjizevni, u
javnom Zivotu prisutan) popravlja¢ sveta, zastao, potom i ostao, na pola
puta.

Sto se Moderne Utopije tie, u njene ,.tehni¢ke detalje”, u razlivenu
Bertijevu pri¢u — proSaranu mnogim varijacijama ideja ekspliciranih i u
drugim njegovim ostvarnjima ideja — necemo ulaziti. Dovoljno ¢e biti da i
sami variramo vlastite, ve¢ iskazane konstatacije. Re¢i ¢emo, dakle, da je
ta beletristicko-diskurzivna tvorevina ne samo jedna od prvih nego, kako
smatraju neki znameniti osvetljivaci Velsovog opusa, jedina prava utopija
dvadesetog veka.

Ako pri tom ignoriSu Oktobarsku revoluciju, 1 zacetke svetskog
socijalistickog sistema, to ¢ine, bar u nekim slu¢ajevima, zato $to
preferiraju izvorno znac¢enje pojma ,,utopija“. Kome je imanentno
tumacenje utopije kao dobrog mesta — koje ne postoji. Velsov projekat
dosad nije ostvaren, ne znamo da li ¢e ikad biti ostvaren, a Marksov,
Engelsov, Lenjinov 1 Staljinov projekat je bio ostvaren. I gotovo u celom
svetu je propao. Liberali 1 neoliberali kazu da taj projekat 1 nije bio utopija,
nego distopija.

Vec¢ smo rekli (u petom poglavlju) da je tokom veceg dela prve
decenije novog veka Vels bio istaknut fabijanac, 1 da je svoje fabijanske
ideje eksplicirao u nekoliko knjiga, a najdetaljnije u zbirci politikolosko-
socioloskih eseja Novi svetovi za stare (New Worlds for Old) (1908).
Takode smo rekli da je idealima utopijskih, te marksistickih, i vodecih,
ortodoksnih fabijanskih socijalista suprotstavljao vlastite ideale, koje je
nazivao idealima konstruktivnih socijalista.

Kakvo je to ¢udo: konstruktivni socijalizam?

Ono je, da variramo objasnjenje izlozeno u pomenutom poglavlju,
zasnovano na kolektivnoj inteligenciji ljudskog roda, i na uspostavljanju
reda tamo gde bese nered, sa ciljem da se postigne, kako bi nas reformator
c¢ovecanstva dodao, kompletna organizacija za sve ljudske probleme koji
imaju opsti znacayj.
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Da bi ovaj cilj ostvarili, konstruktivni socijalisti treba da se zalazu da
drustvena zajednica, organizovana u okviru drzave, postane vlasnik svih
materijalnih 1 nematerijalnih resursa akumuliranih u proslosti. Prve ¢e —
rudnike, fabrike, transportna i druga preduzeca, kao i njive — davati u
zakup, kako bi mogla, novcem ste€enim na taj nacin, da vodi brigu o
siroma$nim porodicama, a prosvetnim, zdravstvenim i inim, narodu
potrebnim ustanovama drZava treba preko svojih administratora da
upravlja, opet radi ostvarivanja opSteg dobra.

I fabijanci su preferirali administratore kao vazne faktore drustva, ali
se Vels u vecoj meri oslanjao na sposobne stru¢njake i1 organizatore kao
nosioce sveopsteg reda 1 napretka, te je njihov izraz “administrativni
socijalizam” korigovao vlastitim izrazom “konstruktivni socijalizam”.

U tom poretku vlasni§tvo nece biti ukinuto, govorio je. Li¢na svojina
¢e ostati nedirnuta, postojace 1 prava na nasledivanje (bi¢e, doduse, u
izvesnoj meri ograni¢ena), a rudnike, fabrike, transportna i druga
preduzeca, kao 1 njive, preduzetnici ¢e (privremeno) posedovati kao
zakupci. Pohlepnim kapitalistima nece biti dopusteno da uniSavaju srednju
klasu, a ni sirovim marksistickim revolucionarima nece biti dopusteno da, u
divljackoj klasnoj borbi, uniSavaju preduzetnike.

Divljacke klasne borbe se dobrodusan i prostodusan Berti grozio.
Verovao je u obrazovane fahmane, organizatore i administratore, a ne u
neobrazovane radnicke mase. Najavljivanu proletersku revoluciju video je
kao romanti¢nu ujdurmu, a ne kao nau¢nu tekovinu. Bez sposobnih
kadrova, smatrao je, druStveni poredak ne moze biti kvalitetan. Tu
¢injenicu prenebregavali su, po njegovom misljenju, 1 marksisti, pobornici
proleterskog voluntarizma, oslonjenog na mase iz najnizih slojeva, i
ortodoksni fabijanci, pobornici administratorskog birokratizma, koji je
mase iz najnizih slojeva ignorisao. Covek koji se bio §kolovao sa Zeljom
da postane nau¢nik (biolog), ili bar popularizator nau¢nih disciplina,
nagladavao je, po¢ev od Predvidanja..., preko Covecanstva u stvaranju i
Novih svetova za stare, da moderno druStvo moze biti valjano samo kao
naucno zasnovan projekat, oslonjen na kompetentne stru¢njake 1
organizatore. Kojih najvise ima u srednjem sloju. (Podrazumevalo se,
naravno, i danas se podrazumeva, da takvih ljudi ima 1 u slojevima iznad 1
ispod srednjeg. Sam Berti, sin svastarskog spadala i sluzavke, poticao je iz
najnizeg drustvenog sloja.)

Govorio je, odnosno pisao, da ¢e se izgradnja konstruktivnog
socijalizma odvijati u tri faze.
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Prvi, i najvazniji, jeste primarni intelektualni proces, elaboracija,
kritika, razmatranje i obogacivanje projekta socijalizma. Taj proces
ukljucuje sve vrste socioloskih i ekonomskih istrazivanja, kriticku literaturu
o socijalizmu, i sve druge moguce puteve — dramu, pesnistvo, slikanje,
muziku — kojima se mogu iskazati i procistiti i duh diskutanata, i njihovi
stavovi i koncepcije. Taj proces takode ukljucuje sve vrste eksperimenata u
Zivotu i udruzivanju. U svom najSirem smislu on ukljucuje svu nauku,
knjiZevnost i inventivnost.

Zatim dolazi propaganda; publikovanje, distribucija, ponavljanje,
raspravijanje i objasnjavanje rastuceg korpusa ideja, sve dok ta koncepcija
realne civilizovane drZave u nastajanju ne postane zajednicka svojina svih
inteligentnih ljudi na svetu, sve dok zakoni i socijalne nepravde, koje sada
obicnom coveku izgledaju kao deo Zivota nalik na istocni vetar i grip, ne
budu izgledali iracionalno i apsurdno.

[...]

U trecoj fazi je aktuelna promena prakticnih stvari u pravcu
dolazece Socijalisticke Drzave, postepena i sve potpunija socijalizacija
zemlje, sredstava proizvodnje, obrazovanja i dobrobiti za decu, osiguranja
i ishrane — u stvari, sekularna realizacija velikog osmisljavanja
intelektualnog procesa socijalizma neprekidno postaje sve lepsa, sve
atraktivnija i vrednija."

Vels je, groze¢i se, kako je ve¢ re€eno, divljacke klasne borbe,
predvidao mirnu reformu drustva, u kojoj ¢e imeci bogatasa biti prenesen
na javne sluzbe. Eksproprijacija ¢e se, govorio je, kao postepen proces
odvijati paralelno sa sveopStim obrazovanjem, 1 objasnjavanjem zasto je
prenoSenje sredstava za proizvodnju iz privatnog sektora na drzavu dobro
za sve, pa 1 za kapitaliste. Oni ne treba da budu uniSteni, kao Sto zele
brutalni marksisti, nego treba, smatrao je engleski dZzentlemen, da budu
zadovoljni rentom, 1 drugim oblicima kompenzacije za eksproprisanu
imovinu. (Prou¢avaoci etnopsihickih tipova kazu da je sklonost ka
kompromisima jedno od osnovnih obelezja psihe 1 karaktera Engleza.)
Bertijevoj tvrdnji da moderni socijalizam odbacuje krvave sukobe izmedu
onih koji imaju i onih koji nemaju, 1 njegovoj pretpostavcei da ¢e vlasnici
bogatstava da se zadovolje kompenzacijom u obliku skromnih renti,
smejali su se ve¢ savremenici. Cak i fabijanci, koje je, kao i socijalutopiste
1 marksiste, u Novim svetovima za stare takode napadao. (Knjiga besSe
objavljena u martu 1908, a on je iz Fabijanskog druStva istupio u septembru
iste godine.)
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A S§ta o stavovima dobronamernog ali naivnog poboljSavaca sveta
re¢i danas, nakon Oktobarske revolucije, 1 njenih derivata u nizu drugih
zemalj, nakon uspona i pada socijalizma, u vreme ponovnog procvata
beskrupuloznog kapitalizma? Koji ne samo $to najnize slojeve pretvara u
moderne robove nego uniStava i srednju klasu — sloj koji bese glavna
uzdanica Herberta DzordZa Velsa.

Nakon obelodanjivanja svojih razmisljanja o socijalizmu kakav je
godinama nosio u neumornoj masti 1 apartnoj viziji, isti autor jo$ jednom je
sumirao mnoge aspekte vlastite politicke filozofije, pa, moglo bi se re¢i, 1
dublje, filozofije Covekovog drustvenog Zivota. Nekoliko meseci posle
Novih svetova za stare, svetlo dana ugledala je jo$ jedna zbirka eseja.

Prve i poslednje stvari — priznavanje sudbine i pravila Zivota (First and
Last Tings — A Confession of Faith and a Rule of Life )'* (1908). (Na3
slobodan prevod bi glasio: Prve i poslednje stvari — sagledavanje Sudbine
i Pravila Zivota.)

Pokretacku snagu humanog, konstruktivnog socijalizma ugladen
reformator Vels je video ne u radnickoj klasi, u kojoj su je videli
revolucionarni marksisti¢ki promenitelji sveta — skloni, po njegovom
uverenju, izazivanju medudrzavnih ratova — nego u srednjoj klasi,
prvenstveno u najboljim njenim predstavnicima, sposobnim, u svojim
profesijama dobro obucenim nauc¢nicima, stru¢njacima, menadzerima,
operativcima 1 administrativcima. Ti eksperti medusobno ne bi ratovali,
nego bi saradivali, 1 na taj nacin bi se kao pripadnici kooperativnih
grupacija ujedinjavali. Vremenom bi oni poceli da ¢ine neku vrstu
“otvorenog tajnog drusStva”. (Sintagma “otvorena zavera” ¢e u Velsovim
zalaganjima sve ¢eSce figurirati.) Ne razumevajuci sustinu i zakone
kapitalizma, on je pretpostavljao da ¢e partioti, nacionalisti 1 klasni
ekstremisti, koje je prezirao, da pokrenu medudrzavne i meduklasne ratove,
u kojima ¢e mnogi od njih izginuti, a u takvim, haoti¢nim prilikama ¢e se
sposobni, strucni, za ozbiljne poslove obuceni ljudi — u koje je on, poput
Sen-Simona, nepokolebljivo verovao — valjano pozicionirati. Ujedinjena
otvorena tajna drustva ¢e, poput kakve humanisticko-socijalisticke
masonerije, izvesti niz malih beskrvnih revolucija, a zavrs$ni njihov
udarac Ce biti reformom ostvarena globalna drustvena promena.

Valja re¢i da su neke Velsove pretpostavke bile tacne — narocito one
u vezi sa sofistikovanim, krvavim ratovima u dvadesetom veku, koje je
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opisivao i u beletristickim 1 u diskurzivnim svojim radovima — ali valjane
odgovore na pitanja u vezi s drustvenim kretanjima u istom veku nije imao.

Sada vidimo da ih niko nije imao.

Srz Bertijeve politicke 1 socijalne filozofije, iskazanu njegovim
uverenjem da ¢ovekov spas lezi u saradnji s drugim ljudima, nacelno niko
ne moze, a zacelo i ne zeli da ospori. No to §to je Covek zoon politikon,
znac¢i ne samo da je drustveno bi¢e nego da je 1 politicka Zivotinja. A ima
li veéeg zverinjaka od politike? Covekov telos je, kako u onih koji su
politicke Zivotinje tako 1 u onih koji to nisu, prvenstveno zadovoljavanje
vlastitih potreba, a tek onda 1 priklanjanje druStvenim potrebama.

Vels je ne samo svojim romanima i pripovetkama nego i svojim
sociolo§kim, politikoloskim, nau¢nopopularnim i inim radovima nastojao
da promeni coveka 1 Covecanstvo. MoZe se reci da 1 jeste 1 nije uspeo.
Kratkoro¢no ¢oveka niko ne moze da promeni — zbog toga je Vels, 1946.
godine, nakon Najvece svetske klanice, 1z zivota otiSao razo€aran — a
dugoroc¢no 1 ljude kao pojedince i ljudski rod u celosti menjaju svi njegovi
pozitivni pripadnici. Svako prema svojim motivima, mogucénostima, i
prilikama koje mu se pruzaju.
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X

DISKURZIVNI RADOVI
BORBENOG TEOLOSKOG AKTIVISTE

Gabrijel Kosteljnik (1886—1948) nije imao dug zivot, ali su sve
njegove godine (s razumljivim izuzetkom godina detinjstva 1 decaStva)
bile ispunjene intenzivnim Citanjem 1 pisanjem. Zato je iza sebe ostavio
raznovrsno 1 prilicno obimno delo. A da dva metka podmuklog atentatora
nisu, u Sezdeset drugoj godini piscevog, filozofovog, teologovog zivota
prekinula dinamican stvaralacki put, to delo bilo bi jo$ obimnije 1
kvalitetnije.

Pro¢i ¢emo njegovim diskurzivnim kolosekom, i navesti glavne
radove koje je ne njemu izveo, ili, ako se upotrebi druga metafora, plodove
koje je iza sebe ostavio. Ni nad jednim se ne¢emo duze zadrzati, jer je nas
prvenstveni zadatak bio (i ostao) sagledavanje pojedinih oblika utopije u
Kosteljnikovim ostvarenjima koja pripadaju umetnickoj knjizevnosti.

* %k ok

Relevantni subjekti rusinske kulture, u zelji da se stru¢noj 1 §iroj
javnosti pruZi prilika da sagleda zaostavstinu utemeljivaca te kulture,
realizuju, preko odgovarajucih ustanova, projekat Dela Gabrijela
Kosteljnika. Prve tri knjige tog kompleta saCinjene su od poezije na
rusinskom, hrvatskom 1 ukrajinskom jeziku, kao 1 od proznih ostvarenja, a
etvrtu, Rosa i sunce,' ¢ine Kosteljnikova kritika i esejistika.

Analiziraju¢i dela pojedinih hrvatskih 1 ukrajinskih pisaca (Rusini
Backe i Srema u ono vreme nisu imali stvaraoca koji bi zavredivao njegovu
ozbiljnu paznju), otkrivao je i pojedine aspekte vlastite poetike.
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Pesma Bogu — uosexosa eeuna opama (llicns boeosi — éiuna opama
wonosika)® (1922), koju je autor napisao na svom drugom maternjem
jeziku, ukrajinskom, najznacajnije je, kako se sim izrazio, njegovo
ostvarenje. Ovu autorefleksiju ilustrova¢emo odlomkom iz pogovora
prevodioca na prvi Gabrijelov maternji jezik, rusinski.

“Pesmu Bogu” pisao je sveStenik, filozof, pesnik i oStar polemicar.
Stoga se o knjizi moze govoriti kao o zbirci propovedi, kao o literarnoj
tvorevini, filozofskom traktatu i apologiji hris¢anske vere, odnosno o
polemici sa pristalicama materijalizma, ateizma i drugih filozofskih
pravaca krajem XIX i pocetkom XX veka.

O “Pesmi Bogu” osnivac rusinske knjizevnosti u pismu Duri
Bindasu 30. aprila 1922. godine je pisao.: “To je moja ‘arhitvorevina’ —
tokom 10 godina sam na njoj radio, zelim da izade lepo i dobro, te radim
korektu i po 5 puta. Kakva je to stvar, sam ces videti, poslacu Ti. Ja ¢u Ti
samo toliko reci, da je u njoj moje srce i moj razum. U slovenskom svetu
takve nema — mozda kod Nemaca ima slicno. Od nebic¢a do Boga, od neba
do pakla — tu sve strune sviraju. Nista vece necu moci da dam. Ali i ne
mislim, da bi moguce bilo nesto vece (dublje, punije, Sire) stvoriti. Necu
da se hvalim — videces sam.””

Mi u tom knjizevno-filozofsko-religijskom hvalospevu vidimo ne
samo umetnicko-apologetski izraz religijske utopije nego, kako rekosmo
ve¢ u drugom poglavlju ove studije, i tragove unutrasnje titanisticke
utopije. U citiranom segmentu Kosteljnik je 1 sam razotkrio vlastitu
pretencioznost. Nje ima i u njegovoj ekstati¢noj filozofsko-religijskoj
poetziji u prozi. Julijan Tamas je ovo apartno Stivo detaljno analizirao.
Pozva¢emo se samo na uvodni pasus te analize.

“Pesma Bogu” (1922) je sinteza i kljuc¢ za razumevanje celog
Kosteljnikovog dela, knjizevnog i filozofskog. Glavne ideje i stavovi,
kljucni, opsesivni motivi, kao i njihov refleksivni komentar — sve je to
sintetizovano u ovom nesvakodnevnom i cudnom ostvarenju. Kao jedna
vrsta rezimea, zgusnuta vizija sa pretpostavkama i konsekvencama te vizije,
“Pesma Bogu” je totalni odgovor slozenog bica na iskusenja sveta, coveka,
njegovog zZivota i smrti. Vecna drama coveka, kako stoji u njenom
podnaslovu, “Pesma Bogu” je ostvaren Kosteljnikov san o hris¢anskoj
apologetici, kakvu je, doduse, 1925. objavio i diskurzivnim jezikom, ali za
koju (apologetiku) misli da ona nije nauka, da nije filozofija, jer ne moze
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da ogranici svoj predmet, jer je njen predmet celo podrucje objave,
stvarnosti, svesti, a to je upravo u konacnom rezultatu sinteza, ili hibridna
univerzalna tvorevina, beseda o prvim i poslednjim pitanjima covekovog
Zivota. Bog je tu meta, cilj u daljinu usmerenih meditacija, a istovremeno i
trazenje u svesti, traganje za morem smisla na podlozi horizonata XX veka;
trazenje smisla zemlje i smisla neba; filozofski sistem koliko i propoved o
trazenju oslonca za coveka, iz koga ce se on ispraviti, di¢i u Zivot, istoriju i
univerzum, izrazen u slikama, simbolima i refleksijama (univerzalnim
iskazima), sa visokom emocionalnom napregnutoscu i slozenim ritmovima.
Ova poetska proza je u stvari i filozofija i poezija, ali bez povrsnih
formalnih osobina poezije. Ritmovi su organizovani sa talasanjem smisla,
a zvucna ritmicna organizacija je spontana, besednicka i ekstaticna.*

Da je Kosteljnik svoje strasti, zanose, simpatije 1 antipatije ulivao
samo filozofske, teoloske, beletristiCke 1 nebeletristicke uzvisene radove,
zacelo bi umro prirodnom smrcu. Ali on je iz sedmice u sedmicu, iz meseca
u mesec, iz godine u godinu, neumorno pisao 1 neoportune, polemicke,
britke tekstove objavljivao, pa se i klericima (katolicima, pravoslavcima,
¢ak 1 nekim grkokatolicima) i, jo§ u ve¢oj meri, ateistima, to jest
boljSevicima, zamerao.

Neki rusinski intelektualci, naroCito oni umetnicki orijentisani, kazu:
Koliko bi naSa poezija, proza i drama bila bogatija 1 zanimljivija da otac
Gabrijel svoje diskurzivno stvaralastvo, 1 sekularno 1 teolosko, nije stavio
iznad umetnickog stvaralastva.

Sad, sta bi bilo kad bi bilo...

Bezbroj filozofskih, teoloskih, edukativnih, popularizatorskih
(popularizovao je u prvom redu veru, ali 1 nauku), socioloskih, ¢ak 1
politikoloskih tekstova, krac¢ih 1 duZzih, sve do ¢itavih knjiga, smirenih i
polemicnih, napisao je i po raznim publikacijama, ili kao zasebna izdanja,
objavio Gabrijel Kosteljnik tokom dvadesetih 1 tridesetih godina. Velika
vecina njih moze se svesti pod Siroki svod religijske utopije. Ne smatramo
se duznim da ih osvetljavamo.

To je u¢inio najbolji poznavalac njegovog lika, Zivota 1 dela,
akademik Tamas. Za islustraciju onoga Sto smo rekli u prethodnom pasusu,
naves¢emo znatan deo naslova njegovih radova objavljenih tokom
dvadesetih 1 tridesetih godina.

Razmah filozofske produktivnosti pokazuju rasprave i studije:
“Teorija Ajnstajna” (“Teopis Aunwmatina”), “Granice vasione”
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(“I'panuyi ecenenoi”), “Stvaranje”, (“Comeopenns”™), “Spoznaja
spoljasnjeg sveta” (“llusnanns 306niunvoco ceimy”), “Tri rasprave o
spoznaji” (“Tpu po3npasu npo nisnaunsn’), “Nacelo identiteta” (“Das
Prinzip Der Identitit — Grundlage aller Schliise”, 1929), “Psihologija
vere” (“Ilcuxonoeis eipu”), bogoslovske rasprave: “Narodna ili
vaseljenska crkva” (“Hapoona uu ecenencoxa yepxsa”), “Pojavljivanje
duhova u Brodima” (“Illossa 0yxie y bpooax”), “Sudbina unije” (“/{ona
yuui”’), “Hrisc¢anska apologetika” (“Xpucmusncoka anonocemuxa”),
“Nova doba nasoji cerkvi” (“Hosa 0oba nawoi yepxeu”), “Dan tajne
vecere” (“/lenv maiinoi eéeuepi”), publicistika, polemike i rasprave:
“Celibatska reforma i njene posledice” (“llenibamua peghopma il ii
Hacnioku’’), “Za jasna svitanja, tihe vode” (“3a sicni 30pi, muxi 6oou”),
“Epoha Septickog” (“Enoxa Illenmuyvxozo”),

[-]

Tridesetih godina je Kosteljnikova knjizevna aktivnost bila takoreci
sasvim usahnula. U intervjuu Silvesteru Salamonu sam ce reci da
knjizevnom stvaralastvu pretpostavija filozovsko i bogoslovsko. Jacaju
ideoloske funkcije Kosteljnikovog stvaralastva tridesetih godina. Raste
njihova i retoricka i bojovnicka tenzija. Sve cesce se Kosteljnikov svet
ogranicava na probleme stigmatizacije, kojoj on bez sumnje pristupa
ozbiljno, ali gde je ocevidno preplitanje sa parapsihologijom, koja mu je
bliska, po izlaganjima iz eksperimentalne psihologije, mogucnosti
manipulisanja masama, a takode i mogucnosti “mirenja” vere i nauke, Sto
je osnovna, crvena nit njegove delatnosti.

Od filozofskih tekstova objavijuje: “Logican red” (“Ordo logicus”),
“Dusa zacetka” (“3apookosa oywa”), “Pojam materije kod davnih
atomista i u danasnjoj fizici” (“llonsmms mamepui 6 cmapo8uHHUX
amomicmis i 8 HuHiwHij Qizuyi”), “Svet kao vecita skola” (“Cesim sik siuna
wxona”), “Geneza Zenskog i muskog pola” (“Ienesa xcenckozo u
xnonckoeo noay”’), “Stanoviste i poreklo coveka” (“Cmanosuwye i
noxoodcensi moounu’”), “Istinski izvor ateizma” (“‘Cnpasorcne 0xcepeno
ameizmy”), “Religijske laZi novih vremena” (“‘Penirutini ¢panui nogux
yacie”). Iz domena bogoslovskih pitanja objavijuje: “Mojsije Vernigora,
ukrainski Valaam” (“Mouceu Bepuuzopa, ykpainckuj Banaam”), “Tajna
Bozija” (“Arcana dei”’), “Nastja Volosin” I-1I (“Hacmsa Bonowun I-11")
[prosta Zena, sa pecatima i ranama na dlanovima,; Kosteljnikov medijum u
dokazivanju da je stigmatizacija istinska manifestacija boZjeg javijanja
ljudima — napomena V. K. B.], “Misticne slike Nastje VolosSin”
(“Micmuuni oopaszu H. Borowun ), “Objasnjenja stigmatizacije”
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(“lloscuenns cmuemamuszayii”’), “Bozji tragovi” (“booici ciudi”),
Rasprave iz podrucja publicistike, polemike: “Stanoviste hris¢anske
filozofije” (“Cmanosuwe xpucmusauckoju ¢ghinocoghii”), “Napoleon i Staljin
kao predstavnici duha svog vremena” (“Hanoneon i Cmanin sk
npedcmasHuku oyxa ceozo uacy”), “‘Posmrtni Zivot na osnovu Svetog
pisma” (“Ilocmepmue scumms na ocrosi cs. Ilucma”), “Moj odgovor
prot. Tabinskom” (“Moja éionosudj npom. Tabincexomy”), “Ideologija
unije” (“loeonoeis yuii”).”

Kao sto se vidi, gotovo da nema religijske teme, 1 problemske
dileme, u koju Gabrijel Kosteljnik nije “turio nos”. Zar je onda ¢udno —
pogotovo ako se zna da je bio subjektivan, impulsivan, beskompromisan,
borben, direktan — §to je vremenom njegovih neprijatelja bivalo sve vise.

Tako se pribliZavao vrhunce svoje tragedije.

Staljinov rezim mu je, na pocetku Drugog svetskog rata, jednog od
trojice sinova ubio, a potom je i njega samog — imajuci evidenciju o svim
¢lancima 1 knjigama koje je protiv ateizma 1 boljSevizma izmedu dva
svetska rata bio napisao — godinama psihicki mucio. Znajuéi da je
Castoljubiv, enkavedeovci su se sluzili ne samo pretnjama nego 1
obecanjima da ¢e mu pruziti mogucnost da u crkvenoj hijerarhiji brze
napreduje. Na kraju su ga prinudili da bude na Celu Inicijativne grupe za
prisajedinjenje Ukrajinske grkokatolicke crkve Moskovskoj patrijarsiji.
Saboru, koji su katolici 1 unijati ve¢ tada nazivali (a 1 danas ga nazivaju)
Pseudosaborom, odrzanom u Lavolu, 810 marta 1946, prisustovalo je,
uglavnom prinudno, dvesta Sezdeset ukrajinskih sveStenika grkokatolicke
veroispovesti. Doneli su odluku da se poniSte rezultati Brestske unije iz
1596. godine. To znaci, da se ukrajinski unijati vrate u pravoslavlje.

Mihajlo Kovag, jedan od Kosteljnikovih ucenika i naslednika u
korpusu rusinskih pisaca, ovako je video sudbinu svog ucitelja i idola:

KOSTELJNIKA JE UBIO SAM KOSTELJNIK

Gabrijel Kosteljnik, “otac rusinskog naroda u Jugoslaviji”, da nije
bio tako mudar i ucen, svakako bi duze zZiveo. Ovako, zavrsio je “ni kod
svih, ni kod tih”. Vatikanu se nije dopadao zato Sto je pred svet iznosio
“kucne’ mane. Staljinu se nije dopadao zato 5to je na svojoj “Njivi”
[glasilo koje je Kosteljnik godinama uredivao — napomena V. K. B.]
obradivao teme koje se onom “ocu nacije’ nisu dopadale. Poljacima se
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nije dopadao zato sto je bio veliki Ukrajinac, grkokatolicima ekstremistima
zato Sto je bio pristalica “sabornosti katolicizma”, a pravoslavnima zato
Sto je bio unijat. Medutim, “saborna Moskovska pravoslavna crkva’ vrlo
je pomno pratila kako se Kosteljnik ponasa, samo sto javno nije mogla i
zvanicno da ucini ono Sto je u svoje vreme ucinio Nikolaj I, a pre toga
Katarina Il, kad su jednostavno zabranili uniju u zemljama koje su oduzeli
od Poljske. A ucinjeno je to preko komunista i ateista. Svaki nacin i ovde
“opravdava sredstvo” kad se radi o postizanju cilja. Nije zabranio Nikolaj,
nego Josif. I ocekivano vreme je doslo.

Kosteljnik nije bio samo teolog. On je bio i covek, otac, muz...
Bestijalnost se pokatkad uvuce i pod reverendu: “Ako nisi sa mnom —
protiv mene si!” Znaci, cak i u crkvenim krugovima, gde istina treba da
bude dominantna, viada partijska vernost i disciplina. I jedna i druga crkva
kriju svoje mane kao zmija noge. Kosteljnik je, dok je mogao i smeo, bio —
Kosteljnik teolog, podanik istine (onakve kakvu ju je on video), a onda, kad
je dosla nova vlast, nije bilo tesko slomiti obicnog coveka, utoliko pre sto
on ni sam nije bio dovoljno uveren u neke segmente te svoje istine... Sada
se na njegovom grobu, kazu, nadu venci majke pravoslavne, a njemu su
sledovala dva metka u mali mozak...

Ko je ubio Kosteljnika? Kosteljnika je ubio sam Kosteljnik. Nagadati
mozemo 1 ovako i onako. Otresa se NKVD, otresa se Pravoslavna crkva,
otresa se Vatikan, i svako ima pripremljeno pitanje: “A zasto bismo ga mi
ubili?” Doista, taj NKVD je dao da se hiljade Ukrajinaca unijata i
neunijata pobiju s motivacijom da su bili fasisti, nacionalisti, pa su imali
mogucnost da s tom motivacijom likvidiraju i Kosteljnika, jer su imali
dokaze za to. Zasto bi ga onda ubili, kad je sam javno raskrstio sa starim
misljenjem i primio pokajanje. Pravoslavna crkva takode ima svoj “alibi”:
gresnik se vratio materi crkvi, sam je to javno izneo, zbilja — zasto bismo
od unijata pravili “mucenika”. Vatikan takode bez poteskoca moze
potvrditi da su odavno prosli dani inkvizicije, da su, ako bi se takvim
metodama sluzili, imali vise mogucnosti da to urade kad je kritikovao
Katolicku crkvu u sredini u kojoj je bio okruzen katolicima Poljacima...

Ubica se [odmah nakon izvrSenog atentata — napomena V. K. B.]
sam ubio, jer bi, naravno, bio prinuden da kaze istinu. A ona bi mogla
ovako da glasi: “Poslali su me iz NKVD da ga ubijem, jer smo ga mi
primorali da to uradi, a on je ionako bio, i ostao bi i dalje, nas
neprijatelj!” Ako bi ubicu poslala PC, motivacija bi mogla da bude ista, sa
dodatkom da bi taj Kosteljnik sutra mogao, kako je kontraverzan, da radi
na autokefalnosti Ukrajinske crkve, pa cak i da iste [poloZaj] patrijarha
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Ukrajine. Vatikan nije morao sam da posalje ubicu. Mogao je samo
“duhovno” da utice na neke ekstremne “grkokatolike” da se pripreme za
borbu protiv otpadnika Kosteljnika, kako ne bi odvukao sve galicijske
unijate na ruke Moskovske pravoslavne crkve. Kazem, mogao bi neko da
pomisli i na takvo resenje, ali i u Vatikanu ne sede glupi ljudi. Oni znaju da
ne treba bez potrebe stvarati drugoj crkvi “mucenike”, utoliko pre Sto je ta
ceremonija “vracanja” staroj istinskoj Pravoslavnoj crkvi ostala samo kao
epizoda, bez velikog odjeka i zamesateljstva u redovima unijata.

Tako ¢emo mozZda jos neko vreme ostati bez odgovora ko je ubio
Kosteljnika, a po mom misljenju ucinio je to neki fanatik Ukrajinac koji je
iskusio sve blagodeti komunisticko-pravoslavne Rusije. Iznajmljen ubica,
koji to radi za platu, ne bi bio toliko motivisan ni od Rusa, ni od Vatikana,
a najmanje od Pravoslavne crkve, da bude spreman cak i Zivot svoj da
Zrtvuje, cak i tada kad mu to ubistvo bude poslo za rukom. Fanatik time
nista nije postigao, osim Sto je ubio coveka koji je mislio da sme slobodno
da misli, a ono Sto misli slobodno da kazuje...

Ubica je smatrao, po meni, da misli svoje nije slobodno razmenjivati,
ako pod misljenjem podrazumevamo — principe, stanovista.’

ENDNOTE

' TaBpuin KocrensHuk, Poca u CIyHKO — Tumepamypha Kpumuka u
eceicmuka, sa ukrajinskog 1 hrvatskog na rusinski preveo
dr Janko Ramac (/lucnio bozosu sa ukrajinskog na rusinski
preveo Mihal Ramac), “Pycke cioBo” u 3aBoj 3a KyATypy
BoBOsiHCKUX PycHanox, Hosu Cagn, 2016.

? T'aBpuin Kocrensuuk, [icus Bozosi (Biuna dpama wonosixa),
“Jlo6pa xkumxkka”, JIBiB, 1922. Mi smo se sluzili i rusinskim
idanjem: I"aBpuin Kocrenbuuk [Tucns bocosu — unogexosa euuna
opama, sa ukrajinskog na rusinski preveo Mihal Ramac), “Pycke
cioBo”’, Hou Cayg, 2002.

3 Mihal Ramag, Nepravicno zaboravijena knjiga (Henpageono 3a6yma
KHidcka), pogovor rusinskom izdanju I1ucus bozosu —
ynosexosa suyHa opama, str. 129—130.

* YOnusr Taman, , I aspuin Kocmenvhuk med3u dokmpumy u npupooy,
“Pycke cinoBo”, HoBu Can, 1986, str. 78-79.
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> Isto, str. 23 — 25.
® Muxajno Kosau, KVJ/IT — mewaunu 000amox 3a Kyimypy, YMemHocy,

aumepamypy, meopuocy, “Pycke cinoo”, Hosu Can,
9. okTobep 1998.
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XII

TEORIJSKE 1 INTERPRETATIVNE
KONSEKVENCE

Naslov zakljuéne celine (uskladen sa zadatkom koji ovde treba da
obavimo) nalaze nam da se osvrnemo na realizovano istrazivanje 1 da
sumarno sagledamo kako fenomen koji je (bio, i jos je, do kraja ovog
poglavlja) u srediStu naSe paznje, utopiju, tako i ulogu mnogobrojnih njenih
grana u celokupnom delu, a narocito u knjizevnim ostvarenjima Herberta
Dzordza Velsa 1 Gabrijela Kosteljnika.

Na pocetku tog sagledavanja valja re¢i da u prirodno-matematic¢kim,
egzaktnim (neretko sa tehnickim domenima povezanim) naukama strukturu
postupaka, sa eksperimentima ili bez njih, diktira predmet istrazivanja. U
humanistickim pak, duhovnim, druStvenim, kulturno-istorijskim, mekim
naukama istrazivaci imaju vecu slobodu. Njihovi radovi mogu se, u gruboj,
dihotomnoj podeli, razvrstati na analitiCke 1 sinteticke.

U prvu kategoriju spadaju — ako suzimo fokus, 1 usredsredimo se na
teoriju, sociologiju i istoriju knjizevnosti — studije putem kojih se
osvetljavaju 1 analiti¢ki ispituju parcijalna obelezja pojedinacnih literarnih
ostvarenja, ili manjih grupa srodnih ostvarenja, jednog autora. U takvim
istrazivanjima se, analiti¢kim svrdlom, busi u dubinu, a po pravilu se ne
ide u Sirinu.

U drugu kategoriju spadaju studije putem kojih se relevantni 1
zanimljivi fenomeni osvetljavaju i sinteticki sagledavaju u ¢itavom nizu
srodnih, ili ¢ak razli¢itih ostvarenja jednog, dvojice ili viSe autora. U
takvim istrazivanjima ide se u Sirinu, a tek na mahove, ako se ukaze
prilika, odnosno potreba, 1 u dubinu.
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Nasa studija spada u drugu kategoriju istrazivackih radova. Kroz nju
provejava evidentna ¢injenica da autora zanima prvenstveno fenomen
utopije uopste, a tek onda 1 kaleidoskop njenih ovaplo¢enja u
romanesknim, pripovedackim, esejisti¢kim, socioloskim, politikoloskim i
publicistickim ostvarenjima Herberta Dzordza Velsa, te u poetskim,
pripovedackim, dramskim, esejisti€¢kim, teoloskim i publicistickim
ostvarenjima Gabrijela Kosteljnika. To ne znaci da su sva ta ostvarenja
istrazivacu posluzila samo kao polja za ilustrovanje 1 potkrepljivanje
vlastitih hipoteza i1 konstatacija, za ocrtavanje uloga mnogobrojnih grana
utopije u knjizevnosti 1 van nje — ali se mora ista¢i da u ovoj studiji nijedan
aspekt Velsovih 1 Kosteljnikovih beletristi¢kih 1 nebeletristickih radova,
osim utopijskih aspekata, nije direktno osvetljavan. Mnogobrojne druge,
takode specifine, pa i Cisto literarne kvalitete Velsovih 1 Kosteljnikovih
radova, kao 1 pojedine kvalitete ostalih, diskurzivnih njihovih radova,
ispituju autori drugih, uglavnom uskotematskih, analitickih studija. Da
smo se mi upustili u istrazivanje tih kvaliteta, poduhvat bi iziskivao veoma
mnogo vremena, 1 rezultovao bi veoma obimnom studijom. Disertacije su,
kazu neki profesori, samo putevi, ili tek puteljci kroz Sumu. Nijedan
doktorand ne moZe pretendovati da temeljno proceslja, putevima i
puteljcima ispreseca celu Sumu.

Budu¢i da smo smatrali da je osvetljavanje utopije uopste preduslov
za valjano promatranje njenih grana u Velsovim i Kosteljnikovim
radovima, nec¢e nelogi¢no biti naSe uverenje da su prva dva, uvodna,
pretezno teorijska poglavlja ove studije najrelevantnija. Nismo pro¢itali svu
literaturu o utopijama — to je danas, kad se svaki problem, svaki fenomen,
svaki domen ¢ovekove stvarnosti obraduje u bezbroj knjiga, nemoguce —
ali ni u jednoj od pomnogo studija koje smo apsorbovali nismo nasli tako
iscrpnu karakterizaciju 1 tipologiju utopija kakvu smo mi sacinili.

Na pocetku disertacije rekli smo, eksplicirajuci ciljeve koje Zelimo
postici, da je najSiri, najopstiji medu njima dokazivanje da utopija spada
medu najbitnije 1 najbolje elemente Covekovog mastanja, razmisljanja i
delanja.

Nadamo se da to uverenje dele mnogi poznavaoci problematike,
takode se nadamo da je njegovom ucvrs¢ivanju doprinelo 1 ovo istrazivanje
— ali moramo re¢i da danas ima, kako u domenu teorijskih razmatranja
doti¢ne ljudske tekovine tako i u domenu njenog prakti¢nog ostvarivanja,
mnogo i skeptika. Stavi$e, povremeno se mogu &uti, i proéitati, mi§ljenja da
je vreme utopije, odnosno raznoraznih njenih ovaploc¢enja, proslo. Ljudi su,
govore oni koji sebe smatraju otreznjiva¢ima, tokom prethodnih vekova, a
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narocito tokom poslednjeg medu njima, dvadesetog, doziveli previse
razoCaranja da bi 1 danas verovali u ideale, snove, poboljSavacke akcije,
procese 1 tekovine.

Tako je u vanknjizevnoj realnosti; a posto se njena slika, delimi¢no
ili radikalno obradena, prenosi ne samo u knjizevnost u najSirem smislu
reci nego 1 u umetnicku knjizevnost, tako je 1 u njoj, u umetnosti lepe reci.

Doduse, nije, ni u vanknjiZevnoj realnosti ni u umetnickoj
knjizevnosti, proslo vreme svih idealizatorskih projekata. U drugom
poglavlju studije rekli smo da postoje svevremene utopije — najznacajnije
medu njima su kulturno-eticko-civilizatorske 1 (u poimanju ateista)
religijske — a one, naravno, ne mogu da se ugase.

Ako bismo nanizali ostale, ili ako bismo, radi sazimanja izlaganja,
izvrsili njihovo dihotomno ukrupnjavanje, pa ih razvrstali u drustveno-
politicko-ekonomske 1 nau¢no-tehni¢ko-tehnoloske, mogli bismo zakljuciti
da se ljudi od prvih oprastaju direktno, a od drugih indirektno. Ovo ¢emo
objasniti malo kasnije, nakon pruZanja prilike dvojici filozofa utopije —
buduci da je filozofija, uopste uzev, uciteljica metodi¢nog umovanja,
najsiri, neki kazu 1 najdublji (njeni kriti¢ari dodaju: 1 najzamrseniji, a cinici
dosoljavaju: 1 najnebulozniji) pogled na stvarnost — da iznesu svoje
refleksije u vezi s problematikom o kojoj je rec.

Ernst Bloh je najautoritativniji medu savremenim proucavaocima
idealizatorske filozofije i prakse. U Duhu utopije (Geist der Utopie, prvo
izdanje 1918, drugo, prosireno, 1923), za¢etnom medu svojim delima
posvecenim izuzetnom fenomenu, on je, u prologu pod naslovom Namera,
iskazao veru u ¢ovekovu sposobnost da poboljSava sebe, svoju mentalnu
nutrinu, a potom 1 svet oko sebe.

Tako duboko najpre vodi interi put, nazvan i samosusret, priprema
unutrasnje reci, bez koje svaki pogled napolje ostaje nistavan i bez koje
nikakav magnet, nikakva sila koja bi unutrasnju rec¢ napolje privukla, ne
moze u krajnjoj liniji pomoci da se izade iz zablude sveta. No, naravno,
posle te interne vertikale prostire se Sirina, svet duse, eksterna, kosmicka
funkcija utopije, drzeci se protiv bede, smrti i carstva ljuski fizicke prirode.
Samo u nama jos gori ta svetlost i ka njoj je usmeren fantasticni pokret ka
tumacenju sna na javi, ka baratanju utopijskim principijelnim pojmom. Da
se on nade, da se nade ono pravo radi cega vredi Ziveti, biti organizovan,
imati viemena — za tim idemo, probijamo metafizicki konstitutivne puteve,
zovemo ono Sto ne postoji, gradimo kule u vazduhu, ugradujemo sebe u te
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kule i traZimo tamo ono istinito, stvarno, gde iscezava puka cinjenicnost —
. . . . Ve . v 1
incipit vita nova (pocinje novi zivot).

Autor ove zavr$nice prologa, koji je ujedno prolog ukupnom
Blochovom djelu,” umro je 1977. godine, a 1980. objavljena je zbirka
njegovih predavanja Oprostaj od utopije? Medu njima je i predavanje pod
istim naslovom, koje beSe, 1. decembra 1974, emitovano na nemackom
Juznom radiju. To §to je njegov naslov (sa upitnikom) postao naslov cele
zbirke kazuje da su refleksije 1 nedoumice, izgovorene u mikrofon radija,
neomarksistickog filozofa pred kraj Zivota Cesto zaokupljale.

U pomenutom izlaganju Bloh je naveo tri kategorije kriti¢ara, koji
smatraju da zivimo u vremenu oprastanja od utopije. U prvu kategoriju
spadaju oni koji misle

da je utopija prazno brbljanje, nesto Sto ionako nece doci, sto lezi u
buducnosti,’

drugu kategoriju ¢ine oni kriti¢ari medu kojima se

rec utopija upotrebljava kao pogrdna rec, ovog puta ne iz prezrenja,
zato Sto je to uvek prazno brbljanje ili wishful thinking, nego zato sto to
moze biti opasna stvar, u kojoj nema nikakve realnosti.*

Poenta svetski poznatog 1 priznatog filozofa utopije lezi u dva pasusa
koje bismo mogli (budu¢i da su, uzeti zajedno, prilicno obimni) sazeto da
prepricamo. Odavno, medutim, smatramo da je direktno navodenje bitnih
iskaza ne samo vernije nego 1 uverljivije, autenti¢nije, delotvornije od
prepri¢avanja, pa se i ovog puta opredeljujemo za citiranje.

O samoj stvari valjalo bi reci: po sebi se razume da postoji oprostaj
od utopije, naime upotrebljene u njenom trecem smislu. Prvi je
malogradansko brbljanje o njoj samoj kao o pukom brbljanju i blebetanju,
drugi je borba protiv onoga Sto se upusta u preticanje, protiv neizvesnog,
nesigurnog, spekulantskog, fantasticnog. Treci nije toliko dalek ovoj drugoj
borbi, ali on postoji bez ideologije i ima sasvim drugi naucni sadrzaj.
Naime, on je odbacivanje prave utopije, takve kakva se pojavila — samo sa
izvesnim procentom odbacivanja. Kako Marx tako i, pre svega, Engels sa
izuzetnim postovanjem govore o starim utopistima, dakle ne samo o
Thomasu Morusu i Campanelli, ve¢ i o Proudhonu, prethodno o Fourieru,
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Owenu i Saint-Simonu. To su veliki prethodnici marksizma i njih Engels
kao takve priznaje. Ovde nema ni govora o podsmejavanju ili
omalovazavanju. To su casne pretece, kojih se secamo s respektom,
zajedno s Kantom i Hegelom, kako to jos dodaje Lenjin. Svakako,
nedostatak tih utopista je Sto preskacu meduclanove buduci da ih ne
poznaju dovoljno i zato ne razmisljaju o tome kako je iz najbolje utopijske
volje jednog besklasnog drustva punog slobode, jednakosti, bratstva mogla
proizici takva suprotnost kakav je burzuj. To se nije moglo shvatiti s
njihovog utopijskog stanovista, pa su se utopisti uvek iznova zavaravali.
Owen je otisao u Ameriku i Amerika je postala grob njegove utopije, kao
Sto je ona uopste grob tolikih utopija, pa i Weitlingove. To su oni spoznali.

Kao i prethodno Hegel kao filozof, tako su i utopisti, i pored sveg
priznavanja toga da su bili pretece [...], morali biti postavljeni na noge —
ne ravnim tabanima na ravnu zemlju, nemamo posla s pozitivistima, nego
s marksistima — a postaviti na noge ovde znaci: ubaciti meduclanove, ne
preskakati ih. To se dogodilo u marksizmu, i ja sam se usudio da dam
formulu za to, vec¢ u knjizi Princip nada. “Tako nije marksizam nikakva
utopija, nego je novum jedne konkretne utopije.” Rec konkretna utopija je
takode prihvacena da bi izgubila svoju ostinu i Zaoke, pre svega kontekst u
kojem stoji filozofski. Ali to ne mari nista; ona je, uprkos tome, sasvim
tacna. To je rec koja izaziva napetost, u kojoj “konkretno” i “utopija” i
sdame stoje u napetom odnosu, pa time podsticu na razmisljanje. U svakom
slucaju, nije marksizam nikakva utopija, nego je konkretna utopija i zato je
oprostaj od marksizma samo ideoloska formula — i sa ovog gledista — za
oprostaj od svakog ozbiljnog socijalnog pokreta uopste.”

Ernst Bloh je, kao Sto vidimo, iskazivao respekt prema
protagonistima prave utopije, socijalutopistima, te prema Kantu 1 Hegelu,
istovremeno trazeci, kao 1 drugi filozofi slicne orijentacije, da se te casne
pretece postave na noge.

Mi smo se na autora Oprostaja od utopije? pozvali i radi toga da
bismo potkrepili vlastito misljenje da je on socijalnim (u naSem izrazavanju
drustveno-politi¢ko-ekonomskim) utopijama poklanjao neuporedivo vecu
paznju nego onim drugim, nau¢no-tehni¢ko-tehnoloskim.

Tim pozivanjem na Bloha pruzili smo sebi priliku da, ne smecuéi s
uma njegova objasnjenja, odgovorimo na pitanje: Zasto se danas mnogi
ljudi, kako oni koji poznaju idealizatorske poduhvate tako i oni koji se u
tu problematiku zagledavaju samo kao manje-vise indolentni posmatraci,
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oprastaju od druStveno-politicko-ekonomskih, a ne i od nau¢no-tehnicko-
tehnoloskih utopija?

Mislimo da averzija, ili bar indiferentnost prema prvim, socijalnim
promeniteljskim projektima potice otuda $to su se u najnovijem (ne
usudujemo se da kazemo: poslednjem) stadijumu moderne epohe — koja,
Sire gledano, traje od Francuske revolucije — subjekti ljudskog roda, kako
individualni tako 1 grupni, odnosno kolektivni, razo€arali. Dvovekovne
borbe za slobodu, jednakost, bratstvo, rezultovale su pobedom krupnih,
korporativnih kapitalista, bankstera i njima srodnih profiterskih gangstera.
Sustinske slobode je sve manje, socijalne jednakosti takode, a o bratstvu da
se 1 ne govori. Neki analiti¢ari druStveno-politicko-ekonomskih prilika u
danasnjem covecanstvu, naprotiv, govore o Sirenju planetarne distopije,
oli¢ene u novom svetskom poretku, koji oni u velikoj meri poistovecuju sa
novim robovlasnickim poretkom. Mase fahmanskih 1 radni¢kih najamnika
okove tog poretka ne osecaju kao nepodnosljivu muku, jer je, uopste uzev,
zivotni standard danas visi nego pre pet, deset ili petnaest decenija, pa se
¢ak 1 u najnizim slojevima “moze nekako gurati”. (Pojedina kapitalisti¢ka
drustva, kao $to je americko, upravo solidnim zivotnim standardom, i
nadom zvanom ‘“americki san”, potkupljuju ve¢inu drustvenih slojeva,
zavaravaju svest 1 otupljuju borbenost siromaha.) Svako vidi da su razlike
izmedu malobrojnih privilegovanih i mnogobrojnih eksploatisanih sve
vece, ali ko Ce, s jedne strane potkupljen, s druge strane zastraSen stalno
vise¢im Damoklovim macem nezaposlenosti, da veruje u poboljSavanje
coveka 1 sveta, da se bori za ostvarivanje drustveno-politic¢ko-ekonomske
utopije?

Treba da veruju, 1 da se bore, pripadnici nove levice, jedine prave
opozicije u kasnom kapitalizmu — opozicije koju ¢ine prevashodno subjekti
nove radnicke klase, u prvom redu naucnici, inZenjeri i tehni€ari, stru¢njaci
svih profila, zatim, kao znaCajna revolucionarna snaga, studenti, te
pripadnici raznih marginalnih slojeva, kojima mogu da se pridruze i Zene,
a 1 siromasi tre€eg sveta — rekao bi Herbert Markuze, nesto mladi Blohov
kolega, takode neomarksist.°

Krajem Sezdesetih godina minulog veka, kad je taj guru studentskog
pokreta bio najaktivniji 1 najaktuelniji, izgledalo je da ¢e nova levica doista
prodrmati kasni kapitalizam. Moze se reci da ga je 1 prodrmala. Ne moze
se, medutim, re¢i da ga je srusila. Danas je, doduse, neoliberalizam u krizi,
ali ne zbog udaraca koje mu zadaje nova levica, nego zbog pohlepe i
beskrupuloznosti mangupa u viastitim redovima.
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Naucnici, inZenjeri i tehnicari 1 dalje na radnim mestima mozgaju
(avaj, ne o rusenju neoliberalizma, nego o konkretnim radnim zadacima
koje treba da obave), studenti ponovo bez bunta studiraju, najamnici svih
vrsta 1 dalje rintaju, sre¢ni Sto imaju zaposlenje, nezaposleni nesreénici i
dalje za sluZzbom tragaju, i stresove prezivljavaju. Ipak, jedva da ikome
pada na pamet da se tekuce stanje moze promeniti.

I tako, globalna druStveno-politicko-ekonomska utopija se gasi.

Sumornost oprasStanja od nje uvecana je uverenjem mnogih, 1 na
jednoj 1 na drugoj strani, da su pobednici — naoruzani iskustvima iz
meduklasnih borbi u minulim vremenima — vrlo dobro organizovani, 1
moc¢ni, a poraZeni nisu gotovo nikako organizovani, pa su i zbog toga
nemoc¢ni. Ve¢ je Ernst Bloh, kao $to smo se malopre uverilii, oprostaj od
marksizma video kao oprostaj od svakog ozbiljnog socijalnog pokreta
uopste.

Na pocetku ovog poglavlja re¢eno je da se slika vanknjizevne
realnosti, delimi¢no ili radikalno obradena, prenosi kako u knjiZevnost u
najSirem smislu reci tako i u umetnicku knjizevnost. Ovde dodajemo da je
u danasnje vreme gaSenje druStveno-politicko-ekonomskih utopija u toj
grani umetnosti — kao, uostalom, 1 u drugim njenim granama — primetno.
Ako se znacajni autori 1 bave reCenim domenima stvarnosti, prikazuju ih
ne putem pozitivnih utopija nego putem distopija. Primera ima bezbroj, a
najpoznatiji su Zamjatin (Mi), Haksli (Vrli novi svet 1 Posle mnogo leta) i
Orvel (Zivotinjska farma i 1984). Razlog tome leZi ne samo u savremenim
drustveno-politicko-ekonomskim prilikama na skoro svim meridijanima
sveta, o kojima smo u prethodnim pasusima govorili, nego 1 u glavnom
svojstvu visokokvalitetne umetnosti lepe reci. Ona, naime, ne podnosi
banalni oportunizam, oslikavanje sre¢nih, u ravni materijalnog blagostanja
dobrostojec¢ih individua i zajednica; naprotiv, najdublje i najupecatljivije
njene slojeve Cine prikazi, 1 kritike, nesreca koje pojedinci, 1 ¢itavi narodi —
najcesce u egocentrinoj, slepackoj potrazi za vlastitom sreCom — nanose
drugim ljudima 1 narodima.

Objasnili smo zaSto se mnogi, i u vanknjizevnoj realnosti i u
umetnosti lepe reci, oprastaju od druStveno-politicko-ekonomskih utopija;
treba da odgovorimo na pitanje: Zasto nema direktnog oprastanja i od
nau¢no-tehnic¢ko-tehnoloskih utopija?

Prvenstveno zbog toga $to u domenima u kojima se one pojavljuju
ni dosad nije bilo, ni sada nema, nikakvih razocaranja. Bezbrojni oblici tih
utopija ostvareni su. Bezbrojna nau¢no-tehnicko-tehnoloska cudesa ljudi
danas poznaju. Neka od tih ¢udesa prevazisla su mastanja i o¢ekivanja ¢ak
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1 veoma zahtevalackih anticipatora budu¢nosti. Najambiciozniji naucnici
toliko su se u svojim laboratorijama razbujdosili da mnoge ljude hvata strah
od rezultata njihovih istrazivanja. U tom domenu sve je vise utopija koje
postaju distopije.

Dakle, diretknog oprastanja od nau¢no-tehnicko-tehnoloskih utopija
nema zbog toga Sto ljudi ne osecaju potrebu da na taj nacin izraze averziju
prema njima. Ovde se ne radi o razoCaranju kao glavnom uzroku oprastanja
od idealizatorskih projekata, nego o naviknutosti na ostvarivanje nau¢no-
tehni¢ko-tehnoloskih ideja. Nekada su, recimo, ljudi mastali o kosmickim
brodovima. Danas se retko ko pita koliko ima astronauta na stanici §to ve¢
nekoliko godina kruzi oko Zemlje. Ova utopija se u velikoj meri ostvarila,
1 ugasila. Ljudi su se na taj nacin, indirektno, oprostili od nje.

Jos samo takvi spravljaci knjizevnih bestselera kao, recimo, Isak
Asimov, 1 bulumenta sli¢nih mu kolega, 1 takvi spravljaci filmskih
blokbastera kao, recimo, Stiven Spilberg, 1 bulumenta sli¢nih mu kolega,
nau¢no-tehnicko-tehnoloskim ¢udima na Zemlji, ili, mnogo ¢esce, u
kosmosu, mogu da uzbude infantilne Citaoce, odnosno gledaoce.
Distraktivna, zabavna funcija je glavni kvalitet njihovih ostvarenja. Istina,
neki od njih, da bi uvecali serioznost svojih knjiga, odnosno filmova, u
naucno-tehni¢ko-tehnoloske utopije unose elemente drustveno-politi¢ko-
ekonomskih utopija. No moze li Coveka zdrave pameti da zainteresuje,
recimo, zlo€inacko ponasanje nekog diktatora, 1 totalitarnog establiSmenta
koji €ini njegovu kamarilu, na planeti udaljenoj od Zemlje mnogo miliona
kilometara ili mnogo miliona godina? Primera takvih distopija, u obliku
zlo¢inackih sistema kojekakvih diktatora, 1 njihovih totalitarnih podrepasSa,
u istoriji, a 1 u sada$njosti, na naSoj Majcici ima bezbroj. Zar je potrebno
zagledavati se u beskrajnu daljinu da bi se videlo ono ¢ega kod ku¢e ima u
izobilju?

Zapitajmo se, na kraju: Da li bi dvojica protagonista nase studije,
hotimican utopist H. DzZ. Vels, i nehotic¢an utopist G. Kosteljnik, da su
danas zivi, u svoja beletristicka i nebeletristicka ostvarenja unosili pojedine
oblike utopije?

Pretpostavljamo bi Vels to ¢inio. On je, doduse, iz Zivota otiSao kao
razocCaran covek, ali, kad bi video da covecanstvo, 1 sedamdeset godina
nakon njegove smrti, postoji, mozda bi — prostodusan 1 ambiciozan, kakav
je bio — zakljucio da ipak vredi pokusavati da se Covek poboljsa, da se svet
valjano uredi. Ovom studijom potvrdili smo opStepoznatu Cinjenicu da je
ve¢ u mladosti na stvaralackom putu poceo da koraca, Vremeplovom, kao
antropoloski pesimist. Krhki, dekadentni, hedonisti¢ki Eloji su slika
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degeneracije danasnjih subjekata koji se smatraju elitom Covecanstva, a
vitalni, sirovi, prljavi Morloci su u toj dalekoj buduénosti ruzna slika
subjekata diskriminisanih slojeva danasnjeg ljudskog roda. Da li ¢e ova
evolucijska, na nizem, konkretnijem nivou drustveno-politicko-ekonomska
distopija da se ostvari pre no Sto prode osamsto hiljada godina?

Veliko je pitanje da li ¢e CovecCanstvo postojati joS osam hiljada, a ne
osamsto hiljada godina. No to je druga tema.

Rekli smo: drustveno-politi¢ko-ekonomska distopija, u obliku novog
svetskog robovlasni¢kog poretka, danas se ostvaruje.

Ponavljamo, variraju¢i malopre iskazanu pretpostavku: verovatno bi
prostoduSan, ambiciozan, libidinozan, hedonisti¢an, beskrajno simpati¢an
Berti Vels ipak pokuSavao, da je zZiv, da Coveka poboljsa, da svet valjano
uredi. Pre viSe od jednog veka poceo je kao antropoloski pesimist, a ipak
je posle, tokom skoro cele stvaralacke putanje, u svoje tvorevine, 1
beletristicke 1 diskurzivne, unosio utopiju. Pozitivnu 1 negativnu. Obe je
kreirao s istim ciljem: da poboljsa ¢oveka, da preuredi svet. Tim putem bi
zacelo 1 danas 18ao. Prilagodio bi se, naravno, novim okolnostima, ali od
filantropskih nastojanja ne bi digao ruke. Mi ¢emo (zale¢i Sto u njegovom
duhu, karakteru 1 delu nije bilo viSe revolucionarnog naboja) u poznati
kalup udenuti na§ sadrzaj, 1 dobiti izreku: Jednom reformist, zauvek
reformist. A skeptici ¢e dodati: Jednom utopist, zauvek utopist. Pod
pojmom “utopija” oni podrazumevaju, dabome, neostvarivu ideju,
odnosno tekovinu.

Da li bi Vels i danas pisao nau¢nofantasti¢ne romane i pripovetke?
Da li bi kreirao nau¢no-tehnic¢ko-tehnoloske utopije 1 distopije?

Mozda. Jednom fantast, zauvek fantast. Istrazivaci u domenima
genetskog inZenjeringa, biohemijskih, nuklearnih, kompjuterskih,
kosmicnih 1 jo§ nekih cudesnih (u manjoj ili ve¢oj meri i cudovisnih) nauka
prevazilaze, doduse, imaginaciju i najmastovitijih beletrista, ali se 1 danas
piSu 1 ¢itaju naucnofantastiéni romani na pomenute teme. Stiven Hoking,
jedan od najvec¢ih umova u domenu astrofizike, nedavno rece da ljudski rod
treba, buduci da je Zemlja prenapucena 1 zagadena, svoju Sansu da potraZi
u Zivotu na drugim planetama. Mi ovu ideju smatramo neostvarivom,
infantilnom i smeSnom. Ali mozda nismo u pravu. U svakom slucaju, ne
znamo da li bi Vels podrzao Hokinga, i pisao kosmicke utopije u duhu
Isaka Asimova i1 srodnih mu hitmejkera. No daleko viSe cenimo poznato
nam, beletristickim i diskurzivnim stvaralastvom dokazano Bertijevo
zalaganje za sredivanje stanja na Plavoj planeti, nego mastanja hitmejkera o
bezanju u kosmicku nigdinu.
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Gabrijel Kosteljnik, nehoti¢an utopist, reSenje svih Covekovih
problema video je u Bogu. To znaci — gledano sa stanovista ateista — u
najvecoj od svih utopija. U onoj, kako smo ve¢ rekli, koja moze da se
ostvari samo u zeljama, zabludama, iluzijama naivnih ljudi.

Sigurni smo da bi Kosteljnik 1 danas, da je Ziv, pisao poeziju i prozu
prozetu verom u Svevis$njeg. U toj poeziji 1 prozi bilo bi 1 ruralisticke,
zavi€ajne, 1 patriotske utopije. Jednom patriot, zauvek patriot. Pesnicka
dusa bi naroc€ito osecala nostalgiju ako bi 1 danas Zivela u tudini. A
Gabrijelu je u Ruskom Keresturu, koliko god da ga je voleo, bilo tesno.
Veliki svet je bio adekvatan dom njegovoj radoznalosti, erudiciji i
ambicioznosti.

U diskurzivnim njegovim radovima i danas bi bilo mnogo
borbenosti. Protiv socijalizma i komunizma viSe ne bi morao da pise
pamflete 1 studije, jer su u vec¢ini zemalja propali. A da li bi se kona¢no
opredelio za katolicizam, za pravoslavlje ili za unijatstvo — tesko je reci.

ZavrSetak je na vidiku.

Sto se autora ove studije ti¢e, on smatra da je samo delimi¢no
potvrdena njegova generalna hipoteza:

Utopija je u Covekovom Zivotu prisutnija, delotvornija, bitnija nego $to su
mnogi ljudi toga svesni, a ova Cinjenica je narocito vazna kod stvaralaca, bududéi
da u delu, neretko i u delanju, gotovo svakog izuzetnog Coveka ima manje ili
viSe utopije.

Nas generalni zakljuc¢ak, nakon realizovanog istrazivanja, glasi:

Utopije ¢e u ¢ovekovim najdubljim, najtrajnijim Zeljama —paiu
egzistencijalnim plicacima, u maStanjima, 1 aktivnostima, stvarala¢kim 1
nestvaralaCkim — uvek biti. Narocito su mu potrebni, 1 uvek ¢e mu biti
potrebni, mnogobrojni oblici kulturno-eticko-civilizatorske, odnosno, na
pli¢em, konkretnijem nivou, drustveno-politi¢ko-ekonomske utopije. Jer
prevashodno putem njih ¢e, ¢ak 1 ako ne bude uspevao da ih ostvari (a
nijedna utopija se ne moze dokraja ostvariti), biti u stanju da poboljSava
sebe, da popravlja svet.

Ipak, utopije imaju, 1 ubuduce ¢e imati, sve manji znacaj. [ u
vanknjiZzevnoj realnosti 1, posledi¢no, u knjiZevnosti. Jer se, uopste uzev,
naivnost ljudskog bi¢a smanjuje, a, s druge strane, istorijska iskustva mu se
(viSe negativna nego pozitivna) uvecavaju. Vera i nada su dva osnovna
stuba na kojima pociva utopija. A vere 1 nade je sve manje.
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To ne znaci da ljudi ne Zele da Zive, da Covecanstvo nece postojati.
Iako nismo naivni, prozeti onolikom koli¢inom vere i nade kolikom su bili
proZeti nasi preci, zelimo da zivimo, 1 da nakon nas Zive bezbrojne
generacije naSih potomaka.

ENDNOTE

"Ernst Bloh, Duh utopije, prev. Milan Tabakovi¢, BIGZ, Beograd, 1982,
str. 43.

? Isto, predgovor dr Kasima Prohi¢a Prizmaticko misljenje Ernsta Blocha,
str. 11.

> Ernst Bloh, Oprostaj od utopije?, prev. Olga Kostresevié, Izdavacki
centar Komunist, Beograd, 1986, str. 56.

* Isto, str. 56.

> Isto, str. 58-59.

® Herbert Markuze, Kraj utopije (u dvodelnoj knjizi, &iji drugi deo &ini
Esej o oslobodenju), prev. Branka Bruji¢, “Stvarnost”, Zagreb,
1972, str. 9-23.
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