UNIVERZITET U NOVOM SADU
FILOZOFSKI FAKULTET

ODSEK ZA ROMANISTIKU

IZRAZAVANJE KONCESIVNOSTI
U FRANCUSKOM, ITALIJANSKOM
I
SRPSKOM JEZIKU

DOKTORSKA DISERTACIA

Kandidat: mr Ruzica Seder

Mentor: Prof. dr Ljubica Vlahovi¢
Komentor: Prof. dr Gordana Terié¢

Novi Sad, 2016. godine



UNIVERZITET U NOVOM SADU
FILOZOFSKI FAKULTET

KLJUCNA DOKUMENTACIJSKA INFORMACIJA

Redni broj:

RBR

Identifikacioni broj:

IBR

Tip dokumentacije: Monografska dokumentacija

TD

Tip zapisa: Tekstualni Stampani materijal

TZ

Vrsta rada (dipl., mag., dokt.): Doktorska disertacija

VR

Ime i prezime autora: Mr Ruzica Seder

AU

Mentor (titula, ime, prezime, Prof. dr Ljubica Vlahovi¢, vanredni profesor
zvanje): Komentor: Prof. dr Gordana Teri¢, redovni
MN profesor

Naslov rada: Izrazavanje koncesivnosti u francuskom,
NR italijanskom i srpskom jeziku

Jezik publikacije: srpski

JP

Jezik izvoda: srp. / eng.

JI

Zemlja publikovanja: Srbija

ZP

Uze geografsko podrucje: Vojvodina

UGP

Godina: 2016.

GO

Izdavac: autorski reprint

1Z

Mesto i adresa: Filozofski fakultet u Novom Sadu, Dr Zorana
MA Dindic¢a 2, 21000 Novi Sad, Srbija

Fizicki opis rada:
FO

(7 poglavlja /262 stranice /138 referenci/285
fusnota)

Naucna oblast:
NO

FiloloSke nauke

Naucna disciplina:
ND

Lingvistika , Romanistika




Predmetna odrednica, klju¢ne reci:

koncesivnost, sintaksa, semantika, francuski

PO jezik, italijanski jezik, srpski jezik

UDK

Cuva se: Univerzitet u Novom sadu, Filozofski fakultet,
CU Dr Zorana Dindi¢a 2, 21000 Novi Sad, Srbija
Vazna napomena:

VN

Izvod: U ovom istrazivanju bavimo se kategorijom
1z koncesivnosti u francuskom, italijanskom i

srpskom jeziku. Ovoj kategoriji pristupamo
Sa stanoviSta sintakse 1 semantike:
utvrdujemo inventar formalnih sredstava i
sintakstickih ~ postupaka  kojima  se
koncesivnost formalizuje u posmatranim
jezicima, a pritom analiziramo i1 semanticki
sadrzaj tih struktura. Cilj ove studije jeste
da se najpre ustanove razli¢iti postupci
izrazavanja  koncesivnosti na  svim
sintaksi¢kim nivoima, a zatim, u skladu sa
kontrastivnim pristupom, da se utvrde i
sistematizuju  strukturne podudarnosti i
nepodudarnosti u francuskom, italijanskom
i srpskom jeziku, kao i da se utvrdi stemen
semanticke ekvivalencije izmedu njih.

Datum prihvatanja teme od strane
NN veca:
DP

21.05.2010.

Datum odbrane:
DO

Clanovi komisije:

(ime i prezime / titula / zvanje /
naziv organizacije / status)

KO

predsednik:
¢lan:
¢lan:




University of Novi Sad
Faculty of Philosophy

Key word documentation

Accession number:
ANO

Identification number:
INO

Document type: Monograph documentation

DT

Type of record: Textual printed material

TR

Contents code: PhD thesis

CcC

Author: Mr Ruzica Seder

AU

Mentor: Dr Ljubica Vlahovi¢, Associate Professor
MN Co-supervisor: Dr Gordana Teri¢, Full Professor
Title: Expressing Concessionality in French, Italian
Tl and Serbian

Language of text:
LT

Serbian

Language of abstract:
LA

Serbian / English

Country of publication: Serbia

CP

Locality of publication: Vojvodina

LP

Publication year: 2016

PY

Publisher: Author’s reprint
PU

Publication place:
PP

University of Novi Sad, Faculty of Philosophy,
Dr Zorana Dindica 2, 21000 Novi Sad, Srbija




Physical description:

7 chapters /262 pages/138 references/285

PD footnotes

Scientific field Philological sciences

SF

Scientific discipline Linguistics, Romance studies

SD

Subject, Key words concessionality, syntax, semantics, French,
SKW Italian, Serbian

uc

Holding data: University of Novi Sad, Faculty of Philosophy,
HD Dr Zorana Pindi¢a 2, 21000 Novi Sad, Srbija
Note:

N

Abstract: This research deals with the category of

AB concessionality in French, Italian and Serbian.

This category is approached from the point of
view of syntax and semantics: the research
establishes the inventory of formal means and
syntactic procedures by which concessionality
is formalized in the languages being analyzed,
while the semantic content of these structures is
also analyzed in the process. The goal of this
study is to first identify various procedures for
expressing concessionality at all syntactic levels
and then, in accordance with the contrastive
approach, to determine and systematize the
structural congruences and incongruences in
French, Italian and Serbian, as well as to
determine the level of semantic equivalence
among them.

Accepted on Scientific Board on: May 21% 2010

AS

Defended:

DE

Thesis Defend Board: president:

DB member:
member:




APSTRAKT

U ovom istrazivanju bavimo se kategorijom koncesivnosti u
francuskom, italijanskom i srpskom jeziku. Ovoj kategoriji pristupamo sa
stanovista sintakse i1 semantike: utvrdujemo inventar formalnih sredstava i
sintakstickih postupaka kojima se koncesivnost formalizuje u posmatranim
jezicima, a pritom analiziramo i semanti¢ki sadrzaj tih struktura. Cilj ove
studije jeste da se najpre ustanove razliiti postupci izrazavanja koncesivnosti
na svim sintaksickim nivoima, a zatim, u skladu sa kontrastivnim pristupom,
da se utvrde i sistematizuju strukturne podudarnosti i nepodudarnosti u
francuskom, italijanskom i srpskom jeziku, kao i da se utvrdi stemen
semanti¢ke ekvivalencije izmedu njih. Na teorijskom planu, rezultati ovog
istrazivanja objedinjuju postojeca lingvisticka saznanja o ovoj problematici, a
na prakticnom planu moguc¢a je njihova primena u nastavi francuskog i
italijanskog jezika kao stranih jezika, kao i u prevodilackoj praksi.

Grada za ovo istrazivanje ekscerpirana je iz dela napisanih na
francuskom jeziku, i njihovih objavljenih prevoda na italijanski i srpski jezik.

U prvom delu rada daje se pregled teorijskih stavova francuskih,
italijanskih i srpskih lingvista o kategoriji koncesivnosti, kao i 0 njenom
odnosu sa drugim semantickim kategorijama, pre svega sa kategorijom
kauzalnosti. U drugom delu rada navodi se inventar konstrukcija i leksickih
sredstava kojima se koncesivnost iskazuje u tri posmatrana jezika. Pri tom se
pravi poseban osvrt na upotrebu glagolskih nac¢ina u zavisnim koncesivnim
reCenicama. Centralni deo rada predstavlja deo u kome se ustanovljeni
inventar analizira na primerima iz korpusa. Pri tom se posebna paznja
posvecuje onim sredstvima za koja korpus belezi upotrebe koje do sada nisu
zabelezene u literaturi. Zaklju¢na razmatranja sistematizuju dobijene rezultate,
1 ukazuju na moguénosti daljih istraZivanja u ovom domenu.

Kljucne reci: koncesivnost, sintaksa, semantika, francuski jezik,

italijanski jezik, srpski jezik



ABSTRACT

This research deals with the category of concessionality in French,
Italian and Serbian. This category is approached from the point of view of
syntax and semantics: the research establishes the inventory of formal means
and syntactic procedures by which concessionality is formalized in the
languages being analyzed, while the semantic content of these structures is
also analyzed in the process. The goal of this study is to first identify various
procedures for expressing concessionality at all syntactic levels and then, in
accordance with the contrastive approach, to determine and systematize the
structural congruences and incongruences in French, Italian and Serbian, as
well as to determine the level of semantic equivalence among them. At the
theoretical level, the results of this study merge the existing linguistic
knowledge on this issue, while at a practical level they enable its application
in teaching French and Italian as foreign languages, as well as in doing
professional translation.

The corpus for this research was complied from literary titles written
in French, as well as from their published translations into Italian and
Serbian.

The first part of the thesis provides an overview of theoretical
approaches to the category of concessionality by various French, Italian and
Serbian linguistcs, as well as of its relationship with other semantic categories,
in particular with the category of causality. The second part enumerates the
inventory of constructions and lexical means by which concessionality is
being expressed in the three languages being analyzed. In doing so, a
particular focus is placed on the use of the verbal category of mood in
subordinate clauses of concession. The central part of the thesis is the one in
which the identified inventory is analyzed on the examples from the corpus. In
this part, a special attention is given to the means found in the corpus the use
of which has so far not been mentioned in reference titles. Concluding
remarks systematize the results and point at possible directions for further
research in this field.

Keywords: concessionality, syntax, semantics, French, Italian, Serbian
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l. UVODNE NAPOMENE

Predmet rada

Predmet ovog rada predstavlja semanticka kategorija koncesivnosti, i njena
realizacija u francuskom, italijanskom i srpskom jeziku. Pod realizacijom odredene
semanticke kategorije u jednom jeziku podrazumevamo formalna sredstva i sintaksicke

postupke kojima dati jezik raspolaze za njeno izrazavanje.

Kako bi pregled pomenutih formalnih sredstava bio §to pregledniji, mi ¢emo ih
razmatrati na razli¢itim sintaksi¢kim nivoima: u okviru proste recenice i U Okviru sloZzene
reCenice, uzimajuéi u obzir sve tri vrste odnosa koji se tu ostvaruju — jukstapoziciju,
koordinaciju i subordinaciju. Pri tom ¢e najznacajnije mesto pripasti zavisnoj koncesivnoj
reCenici (koncesivnoj klauzi), kao najeksplicitnijem ali i sintaksic¢ki najslozenijem vidu

izrazavanja koncesivne semantike.

Posebna poglavlja u radu jesu poglavlje koje se bavi argumentativnom
koncesivnoscu, koja za izrazavanje ove znacenjske kategorije koristi posebne jeziCke
prosedee, a koji se ne navode u tradicionalnoj literaturi, i poglavlje Koncesivno znacenje

uslovljeno kontekstom, koje izlazi iz okvira bilo koje drugacije Klasifikacije.

U prvom delu rada (Teorijska razmatranja o koncesivnosti) dacemo pregled
teorijskih stavova iz literature®, ta¢nije — odredenja same semanti¢ke Kkategorije
koncesivnosti, 1 okvirni repertoar formalnih sredstava njenog izrazavanja. Ta formalna
sredstva detaljnije ¢emo predstaviti u daljem tekstu rada, u poglavlju Prikaz i analiza

korpusa.

! Pri sagledavanju stavova iz literature koje se odnosi na srpski jezik, oslanjali smo se i na literaturu sa
teritorije nekadasnjeg srpskohrvatskog govornog podrucja.



Poglavlje Prikaz i analiza korpusa predstavlja centralni deo rada, jer ¢emo u
njemu primeniti prethodno navedene teorijske stavove na korpusu francuskog,

italijanskog i srpskog jezika.
Ciljevi istraZivanja

Prvi cilj ovog istrazivanja jeste opis razlicitih sredstava formalizacije kategorije
koncesivnosti u francuskom, italijanskom i srpskom jeziku. S obzirom na zajednicke
opste karakteristike indoevropskih jezika kojima pripadaju i posmatrani jezici, polazimo
od pretpostavke da je repertoar formalnog izrazavanja ove kategorije u sva tri jezika

podjednako Sirok.

S obzirom na to da francuski i italijanski jezik pripadaju romanskoj, a srpski
slovenskoj grupi jezika, drugi cilj ovog istrazivanja bi¢e utvrdivanje stepena sintaksicke
podudarnosti u dva romanska jezika, i eventualna odstupanja u srpkom kao slovenskom

jeziku.

Slede¢i cilj ovog rada bic¢e utvrdivanje zastupljenosti neke sintaksi¢ke forme, to
jest frekvencija njene upotrebe. Pretpostavljamo da ¢e u ovom domenu francuski i
italijanski jezik pokazati veliku sli¢nost, ali u srpskom jeziku ocekujemo odredena

odstupanja na ovom planu.

Poseban osvrt bice potreban kada je re¢ o nainskoj orijentaciji glagolskih oblika.
S obzirom na to da u francuskom i italijanskom jeziku postoje glagolski nacini Koji su
veoma zastupljeni upravo u zavisnim re¢enicama (re¢ je o francuskom sibZonktivu i
italijanskom konjunktivu), najpre ¢emo proveriti podudarnost njihove upotrebe u
koncesivnim re¢enicama francuskog i italijanskog jezika. Osim toga, s obzirom na to da
srpski jezik nema sibZzonktiv, odnosno konjunktiv, provericemo da li se i koji se modalni

oblici javljaju u koncesivnim recenicama u srpskom jeziku.



Metodoloski pristup

Jezicku gradu ¢emo analizirati kontrastivno, sa primarnim ciljem utvrdivanja
ckvivalentnih struktura izmedu tri posmatrana jezika. Ukoliko takve strukture ne postoje

na sintaksi¢kom nivou, ukaza¢emo na semantic¢ki ekvivalentne strukture.

Bitna osobina rada je jednosmernost analize: pri analizi grade polazi¢emo uvek od
francuskog jezika, a drugi korak ¢e predstavljati sagledavanje stanja u italijanskom
jeziku. Potom ¢emo rezultate dobijene sagledavanjem grade ova dva romanska jezika
porediti sa srpskim jezikom. Pretpostavka je da ¢e se izmedu francuskog i italijanskog
jezika pokazati visok stepen podudarnosti sintaksickih struktura, dok ¢e srpski jezik i u

ovom domenu pokazati izvesna odstupanja.

Takva odstupanja o¢ekujemo najvise u nacinskoj orijentaciji glagolskih oblika na
nivou zavisne koncesivne recenice. To je zbog toga $to je u francuskom i italijanskom
jeziku u ovima re¢enicama dominantna upotreba sibzonktiva, odnosno konjunktiva (fr.
subjonctif, it. congiuntivo), dok srpski jezik, koji ina¢e ima redukovani sistem glagolskih

nacina u odnosu na romanske jezike, ne poseduje ovaj glagolski nacin.
Terminoloske napomene

Pomenuta jednosmernost analize namece neke terminoloske osobenosti. S
obzirom na to da ¢emo uvek polaziti od francuskog jezika, prilikom daljih razmatranja
koristicemo termine koji se koriste u francuskoj gramatici. Ova terminoloska osobenost
posebno ¢e biti vidljiva prilikom razvrstavanja reCeni¢nih konstituenata prema funkciji.
Tako ¢emo recimo funkciju koja se u srpskom naziva imenski deo predikata, a u
italijanskom subjekatski predikativ (complemento predicativo del soggetto) zvati
atributom subjekta (attribut du sujet). Ipak, radi veée transparentnosti, tamo gde je
termonolo§ka razlika minimalna (recimo direktni objekat se u francuskom zove direktna

dopuna objekta (complément d’objet direct)), koristicemo srpski termin.



Korpus

Korpus je sacinjen od deset francuskih romana i njihovih objavljenih prevoda na
italijanski i srpski jezik. U skladu sa sinhronijskim pristupom radu, vodili smo ra¢una o
tome da znacajan deo korpusa predstavljaju romani napisani u dvadesetom veku, ali da se

u njemu nadu i romani savremenih pisaca.

Samo u jednom slucaju (roman Patrika Besona Umece zavodenja), koristili smo
prevod izvornog govornika italijanskog jezika. Za ovakvo reSenje smo se opredelili zbog
toga §to pomenuti roman obiluje formama koje su predmet istrazivanja, a do momenta

zavrsetka rada on nije preveden na italijanski jezik.

Novinski ¢lanci nisu mogli predstavljati deo korpusa ovog rada, s obzirom na
opredeljenje da se koriste samo objavljeni prevodi izvornih govornika. Ovo ne bi bilo
moguce ostvariti na korpusu iz §tampe, zbog stava da je metodoloski neopravdano da ista

osoba stvara jezicku gradu kojom ilustruje sopstvene tvrdnje.



II: TEORIJSKA RAZMATRANJA O KONCESIVNOSTI

Koncesivnost? (dopusnost) predstavlja kompleksnu semantidku kategoriju, a

podrazumeva ostvarivanje neke radnje ili stanja uprkos postojanju odredene prepreke.

Poreklo koncesivnosti treba traziti u besednistvu, gde ona predstavlja jednu od
figura (formi) argumentacije. DefiniSe se kao besednicki postupak koji se sastoji iz dva
koraka: govornik najpre priznaje vrednost nekog argumenta, a zatim iznosi sopstveni
suprotan argument koji ¢e ili umanjiti snagu, ili potpuno ponistiti taj (prethodno
prihvacdeni) argument. Tek polovinom devetnaestog veka gramatiari definiSu

koncesivnost kao logi¢ku vezu izmedu dve recenice (Morel 1996).

U konsultovanoj literaturi uglavnom nismo nalazili odredenje ove semantic¢ke
kategorije kao takve, nego smo do njega dolazili posredno, preko odrednice koncesivna
ili dopusna recenica. To je slucaj u Enciklopedijskom rjecniku lingvistickih naziva
(Simeon 1969 : 262), gde je koncesivna recenica definisana kao ,,zavisna recenica koja
izrazava teSkocu izvrSenja radnje oznacCene u glavnoj re€enici, koja teSkoca ipak ne
spreava da se radnja izvrsi“, kao i U Leksikonu stranih reci i izraza (Mujaklija 2002 :
450), gde je ovakva reCenica odredena kao ,,ona koja kazuje dopustanje ili ustupanje

radnji glavne recenice - npr. Nisam ga nasao, iako sam ga svuda trazio.“

Isti je slucaj i u opsStim recnicima koje smo konsultovali, tako da je koncesivna
recenica odredena kao: ,,zavisna recenica koja ukazuje na postojanje okolnosti uprkos

kojoj ono S§to je reCeno u nadredenoj reCenici ne prestaje da vazi “ (Zingarelli 1983 :

2 Termin koncesivnost potice od latinske imenice concessio ( dopustanje, ustupanje, priznavanje),
izvedene od glagola concedere (pored ostalih zna¢enja i: dopustiti, ustupiti, popustiti,) (Coli¢ 1991), dok se
pridev concessivus (koncesivan) javlja u poznijem latinskom jeziku. (Vujaklija 2002 : 450)



419)°, i kao ,,reCenica uvedena veznikom iako koja iskazuje neku suprotnost, ogranienje

u odnosu na radnju iskazanu glavnom regenicom* (Larousse : 2001).

Sli¢no odredenje sadrze i definicije koncesivnosti koje nalazimo kod francuskih,

italijanskih i domacih autora, koje ¢emo navesti u daljem tekstu rada.

I1. 1. Odredenja koncesivnosti u literaturi koja se odnosi na francuski jezik

U ovom odeljku ¢emo sagledati najpre stavove francuskih gramaticara, ali i
stavove drugih gramati¢ara koji su se bavili problemom definisanja koncesivnosti i

koncesivnih re¢enica u francuskom jeziku.

U francuskoj literaturi postoji odredena terminoloska neusaglasenost. Neki autori
(Wagner & Pinchon 1962, Chevalier et al. 1964, Mauger 1968, Grevisse 1969)
analiziraju concession (dopustanje, dopusnost, koncesivnost) kao potkategoriju
opozicije, suprotnosti (opposition) °. Patrik Sarodo (Charaudeau 1992) smatra da je re o
potkategoriji restrikcije (restriction). Andre Martine (Martinet 1979) razdvaja suprotne
recenice (propositions adversatives) | koncesivne recenice (Propositions concessives).

Postoje i autori koji prihvataju oba naziva (Dubois-Lagane 1993; Béchade 1993).

Vecina francuskih autora tradicionalnih gramatika ovu kategoriju pominje
razmatrajuci zavisne koncesivne recenice, Koje ,,ukazuju na ¢injenicu koja bi mogla da
predstavlja prepreku realizaciji one ¢injenice koja je izrazena glavnom recenicom, ili je u
suprotnosti sa tom Einjenicom* (Dubois-Lagane 1993: 193)°. Upotreba koncesivne
re¢enice znaci da govornik negira pretpostavljeno postojanje uzrocne veze izmedu dve

¢injenice (Riegel et al. 1994), dok BeSad konstatuje da ove recenice jednostavno

® « proposizione subordinata indicante una circonstanza nonostante la quale cio che & detto nella reggente
conserva la sua validita. » (Zingarelli 1983 : 419)

* « proposition introduite par quoique, bien que, qui indique une opposition, une restriction a l'action
exprimeée par la principale. » (Larousse : 2001)

> U daljem tekstu mi ¢éemo koristiti termin opozicija (umesto termina suprotnost).

® « ...indiquant un fait qui aurait pu s’opposer 4 la réalisation de celui qui est exprimé dans la principale, ou
qui contraste avec lui. » (Dubois-Lagane 1993: 193)
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,, 0Znacavaju ¢injenicu uprkos kojoj se izvrsava radnja iskazana nadredenom recenicom”
(Béchade 1993 : 263)’.

Francuski gramati¢ar psiholoskog usmerenja Ferdinand Brino (Brunot 1922) bavi
se koncesivnoséu u poglavlju nazvanom Logicki odnosi (Relations logiques)®. Autor prvo
razmatra relaciju opozicije objasnjavajué¢i je kao neSto Sto je suprotno posledici.
Analiziraju¢i ovu pojavu sa psiholoskog aspekta, autor zakljucuje da, iako opozicija
(suprotnost) moze da proizilazi iz same prirode stvari (belo/crno; snaga/slabost; secati
se/zaboraviti), naj¢es¢e je nasa misao ta koja, u zavisnosti od okolnosti, stvara kontrast,
suprotnost. Tako na primer, izmedu vunene haljine i pamucne haljine u osnovi nema
suprotnosti (opozicije). Ali, ukoliko uporedimo njihovu upotrebu, njihovu cenu, itd. -
javlja se opozicija. (Brunot 1922 : 855) U daljem razmatranju autor iznosi tvrdnju da je
nekada veoma teSko utvrditi razliku izmedu opozicije i koncesivnosti, i da postoje
situacije u kojima je samo intonacija t& koja uspostavlja razliku. Tako, recenica: Tout
timide qu’il est, il sait faire des affaires [Ma koliko da/iako je stidljiv, on ume da sklapa
poslove] moze da bude izgovorena i kao obi¢na konstatacija (dakle, da izrazava opoziciju
— posedovanje dve suprotne osobine). Ukoliko se intonacija prilagodi na takav nacin da

se naglasi segment qu il est”, re¢ je o koncesivnosti.(Brunot 1922 : 855 - 856)

| semanti¢ar Patrik Sarodo (Charaudeau 1992) smatra da je re¢ o jezi¢koj kategoriji
koja povezuje dve tvrdnje na takav nacin da ,, jedna od njih (...) negira tvrdnju (najcesce

implicitnu) koja bi mogla biti jedna od posledica druge tvrdnje (koja se smatra

" « Elle indique le fait malgré lequel s’accomplit I’action énoncée dans la principale... » (Béchade 1993 :
263)
8 Autor opisuje i povezuje Kkategorije kauzalnosti, finalnosti, konsekutivnosti, koncesivnosti i

kondicionalnosti, i na taj nacin objedinjuje one kategorije koje se (kada je re¢ o hipotaksi) izrazavaju u
okviru sistema zavisnoslozenih re¢enica sa odnosom implikacije. O ovome viSe u odeljku II. 3. ovog rada
(Odredenja koncesivnosti u literaturi koja se odnosi na srpski jezik). Ksenija MiloSevi¢ navodi Brinoa kao
jednog od prvih autora koji su identifikovali ovaj sistem (MiloSevi¢ 1986 : 13)

% U srpskom jeziku naglasen bi bio veznik ma koliko (iako).



osnovnom, polaznom)“ (Charaudeau 1992 : 514)*. Prema Sarodou, restrikcija** moze da
predstavlja prostu restrikciju (restriction simple) - Il est fort mais il est béte [On je
snazan, ali je glup]*? i koncesivnu restrikciju - koncesivnost (restriction concessive -
concession) - Bien qu'il soit fort, il est béte [lako je snazan, on je glup] (Charaudeau 1992
: 517-518).

Nirop (Nyrop 1930) smatra da koncesivna recenica izrazava okolnost koja bi
mogla imati, ali nema uticaj na odredenu radnju, odnosno radnju izrazenu glavnom
recenicom. Ta okolnost moze da bude predstavljena kao realna (Bien qu’elle soit tres
riche, elle ne dépense que le strict néccessaire [lako je veoma bogata, ona tro$i samo
onoliko koliko je nuzno.]), ili pak kao pretpostavljena : Méme si j avais été trés riche, je
n’aurais pas été dépensier. [Cak i da sam bio veoma bogat, ne bih bio rasipnik] (Nyrop
1930 : 366). I Mark Vilme pominje koncesivnost razmatrajuéi slucajeve izrazavanja

« odbagenog, alternativnog ili “preokrenutog” uzroka »'3(Wilmet 2003 : 328).

R.-L. Wagner i J. Pinchon (Wagner — Pinchon 1962) proucavaju ovu vrstu
zavisnih recenica u odeljku pod nazivom: Les propositions dépendantes d ‘opposition et
de concession (Zavisne suprotne i koncesivne recenice). Analizirajuci opoziciju koja se
javlja izmedu dva pojma, autori dolaze do sledece podele: a.) opozicija izmedu dve
nezavisne ¢injenice - Pendant qu’il pleut a Paris, il fait beau a Nice [Dok u Parizu pada
kisa, u Nici je lepo vreme], b.) opozicija izmedu jedne realne i jedne Zeljene Cinjenice
(radnje) — Quand il faut étre attentif, tu réves [Kada treba biti pazljiv, ti sanjaris] i C.)
opozicija koja nastaje onda kada izgleda da ¢e neka radnja ili stanje zasigurno imati
odredenu posledicu, a kada, ipak, dode do sasvim suprotne, neoc¢ekivane posledice — Bien
qu’il eiit une forte fievre, il sortit [lako je imao visoku temperaturu, izasao je.] Vagner i

Penson samo ovu, trecu situaciju smatraju koncesivroscu ili suprotnim uzrokom (la cause

10 « Ces deux assertions sont reliées de telle maniére que I’une de celles-ci (...) nie I’assertion (le plus
souvent implicite) qui pourrait étre 1'une des conséquences de l’autre assertion (considérée comme
I’assertion de base) » (Charaudeau 1992 : 514)

1 v/e¢ smo naveli da ovaj autor Koristi termin restrikcija.

12 Svi prevodi citata, kao i prevodi primera iz literature, prevodi su autora.

3 » On trouve le subjonctif dans I’expression: (...), de la cause rejetée, alternative ou inversée (la «
concession »). » (Wilmet 2003 : 328)
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contraire). Slucajeve a.) i b.) autori nazivaju opposition simple (prosta suprotnost), a

poslednji slucaj (c.) opposition concessive (koncesivna suprotnost).

| autori Larusove gramatike savremenog francuskog (Chevalier et al. 1964)
razlikuju prostu opoziciju — situaciju kada se razmatraju dve ¢injenice koje postoje ili bi
mogle postojati istovremeno (izrazavaju je reCenice uvedene veznicima: quand, alors
que, pendant que, tandis que, lors méme que), i situaciju kada se konstatuje da dve
¢injenice istovremeno postoje (ili bi mogle postojati istovremeno), ali da bi jedna od njih
mogla da sprec¢i realizaciju one druge. Autori smatraju da je samo u ovom drugom

slu¢aju re¢ o koncesivnim recenicama (uvedene veznicima bien que, quoique, malgré

que).

G. Moze (Mauger 1968) takode opoziciju smatra Sirom kategorijom. Pri tom
razlikuje njena dva tipa: koncesivnost i paralelnu opoziciju (opposition parellele).
Koncesivnost implicira poniSten uzrok, uzrok bez posledice (une cause sans effet, brisée),
kao u primeru: Malgré ses défauts, je ['aime. [=Je concéde qu’il a des defauts, mais ils
sont sans effet sur mon affection] - Uprkos njegovim manama, ja ga volim. [= Priznajem
da on ima mane, ali su one bez uticaja na moju naklonost]. Paralelna opozicija
predstavlja dve ¢injenice kao paralelno suprotstavljene: Pierre est travailleur, tandis que

Paul est paresseux [Pjer je vredan, dok je Pol lenj] (Mauger 1968 : 335).

Marsel Koen (Cohen 1965), u svom delu Le Subjonctif en frangais contemporain,
iako prevashodno posve¢enom izucCavanju konkretnih upotreba glagolskog nacina
sibzonktiva (subjonctif), koncesivno$éu (tacnije, zavisnim koncesivnim re¢enicama) bavi
se u odeljku nazvanom la réserve (ogranienje, uzdrzanost, rezerva)."* Na osnovu toga
mozemo zakljuciti da on koncesivnost odreduje kao situaciju kada govorno lice izrazava
odredenu rezervu koja se ti¢e izvrSenja radnje, uprkos tome $to postoje uslovi da do tog

izvrSenja dode.

 Autor, naime, upotrebu glagolskih nadina analizira u svetlu govornikovih ideja koje su upravo kriterijum
(u psiholoskom smislu) za izbor glagolskih nacina, bez obzira na sam formalni okvir, to jest sintaksi¢ku
konstrukciju.



Zorz i Rober Le Bidoa (Le Bidois 1971) smatraju da su koncesivnost i opozicija,
iako su teorijski razdvojene, u jeziCkoj praksi ponekad toliko bliske da ih teSko
razlikovati: ,,Retko se javlja odnos koncesivnosti bez primesa opozicije. | sama opozicija
Gesto kao da implicira koncesivnost, ili joj se veoma priblizava.* (Le Bidois 1971 : 500)*
Zbog toga ima dosta recenica Ciju je pravu psiholosku podlogu - i dakle pravi smisao -
teSko odrediti. U tom smislu autori navode primer reCenice Viktora Igoa: Il était

généreux, quoiqu’ il fiit économe [Bio je velikoduan, iako je bio Stedliiv.]*® u &ijoj

zavisnoj redenici veéina gramaticara vidi koncesivnu klauzu'’ (fr. subordonné
concessive). Zorz i Rober Le Bidoa najpre preciziraju da u ovoj reéenici dominira
opozicija — jer se velikoduSnost suprotstavlja Stedljivosti, kao i Skrtost darezljivosti.
Autori zatim isticu da ova opozicija ne predstavlja prepreku da Booz bude u isto vreme i
Stedljiv i velikoduSan. Autori transformisu inicijalnu sloZzenu reenicu, Smatrajuci da bi se
isto znaCenje moglo izraziti i na sledeCe nacine: jednom prostom recenicom: Il était
généreux, malgré son gout de I’économie [Bio je velikodusan, uprkos svojoj sklonosti ka
Stedljivosti], pomoc¢u dve koordinirane recenice: Il était généreux, et pourtant il était
économe [Bio je velikodusan, a ipak je bio Stedljiv], ili pak: Il avait beau étre économe, il
n’en était pas moins généreux [lako se trudio da bude /iako je bio/ stedljiv, nije zbog toga
bio niSta manje velikodusan]. Pomoc¢u ovakvih transformacija, oni uspesno pokazuju da
datim izrazom ipak dominira opozicija.® Zbog svega navedenog, Le Bidoa se odlu¢uju
da za ovaj tip zavisnih recenica koriste termin concessive-oppositive [koncesivno-

opozitivna™ klauza], jer smatraju da on bolje prenosi pravu prirodu ovakvih re¢enica.

Abdenbi Ziti i Rejmon Sampanjol (Ziti-Champagnol 1992 : 188), proucavajuéi

odnos izmedu onih zavisnih recenica od kojih jedna izraZzava uzrok, a druga posledicu

1> » Rarement la concession apparait pure de toute opposition. De son coté, I’opposition se décéle souvent
comme impliquant, au fond, quelque concession, ou comme toute préte a y glisser « (Le Bidois 1971 :
500).

1°V/. Hugo, Lég. Booz, apud Le Bidois 1971 : 500.

17U savremenoj srpskoj gramatici, za zavisnu reGenicu najéesée se koristi termin klauza. S obzirom na to
da u srpskom jeziku (za razliku od francuskog i italijanskog) ne postoji poseban termin za sloZenu recenicu,
a poseban za prostu i/ili zavisnu reCenicu, i mi ¢emo ovaj termin koristiti onda kada je to potrebno kako bi
se izbegla zabuna.

'8 Autori napominju da je koncesivnost &esto bliska i pretpostavci.

19 Za ovaj termin odlugili smo se po ugledu na terminologiju koju koristi M. Papi¢ (Papi¢ 1992).
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izdvajaju dva tipa uzro¢no - posledi¢ne veze. Prvi tip nazivaju cause/effet attendu
[uzrok/ocekivana posledica], a re¢ je o onome $to tradicionalno nazivamo kauzalnim

v oo 20
recenicama.

Drugi tip ovakve veze (ono $to tradicionalno nazivamo koncesivnim
reGenicama) autori nazivaju cause/effet non attendu [uzrok/neoekivana posledica],” a
princip je sledeci: u normalnim okolnostima, u sloZzenoj recenici “p*q”, ocekivali bismo
da ,,p* prouzrokuje ,r*, ali posledica ,,q* se suprotstavlja logi¢noj posledici zavisne
recenice ,,p*: Bien que le moteur gauche de l’avion ait pris feu, le pilote a réussi a poser
I"appareil. [lako se levi motor aviona zapalio, pilot je uspeo da spusti avion].?* Ovakva
veza predstavlja se veznicima bien que i quoique, koji, kada uvode uzrok, pokazuju da

govornik sugeriSe da se o¢ekivana posledica nece realizovati. Ukoliko stoje uz posledicu,

ovi veznici impliciraju to da nije re¢ o posledici koja prirodno proizilazi iz datog uzroka.

Nemacki lingvista H. Vajnrih uspostavlja vezu izmedu koncesivnosti i
kauzalnosti, navode¢i da su koncesivni veznici ,,grani¢ni slucajevi kauzalnosti® — « des
cas-limites de la causalité » (Weinrich 1989 : 463). Naime, ovi veznici uvode
verodostojan razlog za izvrSenje odredene radnje, pri tom ga odbacuju¢i kao nesto $to
nije imalo oc¢ekivanu posledicu. Autor opisuje smisao koncesivnih veznika uz pomoc¢
semanti¢kih obelezja <kauzalnost> (fr. <causalité>) i <primedba>, (fr. <objection>) i

sledece sheme:

2 Tacnije, o semantickom odnosu koji postoji izmedu dve recenice koje formiraju slozenu reCenicu “p*q”,
pri ¢emu ,,p“ predstavlja dovoljan razlog za ,,q“, a ,,q“ predstavlja logi¢nu posledicu (conclusion) za ,,p*:
Puisque la voiture avait perdu une roue, le chauffeur a manqué le virage [Buduci da je automobil ostao bez
to¢ka, vozaé je propustio skretanje.] ( Ziti-Champagnol 1992 : 188).

21 Autori navode i termine drugih autora, kao $to su na primer: une relation adversative (Halliday et Hassan
1976, apud Ziti-Champagnol 1992 : 188), ili concession causale (Moeschler 1983, 1989, apud Ziti-
Champagnol 1992 : 188).

22 Autori ovde kao izvor navode: Letoublon : 1983
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[Hladno mi je ] [iako] [(je) napolju toplo]

Jai froid bien qu’ il fasse chaud

BASE[osnova] < |COMPLEMENT[d0puna]

<causalité>

<objection>

Vajnrih smatra da ovakva struktura slusaoca najpre upuéuje na uzrok (izrazen
dopunom il fasse chaud) kako bi razumeo osnovnu trvrdnju J’ai froid, ali semanticko
obelezje <objection> (koje donosi veznik bien que) istovremeno sugerise slusaocu da taj
uzrok treba smatrati bez efekta, kao i to da se govornik ponasa suprotno onome §to taj

uzrok implicira.

Erve Besad (Béchade 1993) pod odrednicom koncesivna recenica prepoznaje tri
semanticke vrednosti. On, naime, tvrdi sledeée: ,,Sam naziv koncesivna recenica (...)
mora se nijansirati. Taj naziv je sasvim prikladan smislu ovakve zavisne reenice onda
kada ona izraZava cinjenicu uprkos kojoj se izvrSava radnja iskazana nadredenom
reCenicom (Bien qu'il fasse beau, Pierre reste a la maison. [lako je lepo vreme, Pjer
ostaje kod kucée.]). Naziv se ¢ini mnogo manje prikladnim kada zavisna reCenica izrazava
samo istovremeno postojanje neke €injenice sa ¢injenicom iskazanom u glavnoj recenici.
Tako, kada je reCenica uvedena veznicima alors que, pendant que, tandis que, itd. (Pierre
joue alors que Jean travaille. [Pjer se igra dok Zan radi.]), ili veznicima & moins que,
excepté que, sans que, itd. (Pierre se porte bien, excepté qu’il est un peu fatigué. [Pjer se
dobro drzi, osim $to je malo umoran]), re¢ je vise ili o ideji opozicije, ili o ideji restrikcije
u odnosu na nadredenu recenicu, te Se one pre mogu nazvati adverzativnim ili
restriktivnim recenicama. Upravo u Zzelji da se izbegne stvaranje dodatnih kategorija

reCenica, ove razliite vrednosti objedinjene su jedinstvenim nazivom koncesivne
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reCenice.“”” (Béchade 1993 : 275) Iz ove konstatacije vidimo da autor smatra da samo

prvi podtip koncesivnih reéenica ustvari izraZzava pravu koncesivnost.

U tom smislu, Besad razlikuje suprotne koncesivne recenice (concessives a valeur
adversative), restriktivne koncesivne recenice (concessives a valeur restrictive) i prave

koncesivne recenice (les concessives vraies).

Suprotne koncesivne reCenice uvedene su najées¢e veznicima koji obelezavaju
vreme i upucuju na Simultanost radnji upravne i subordinirane recenice: alors que,
lorsque, lors méme que, maintenant que, pendant que, quand, tandis que. Mogu biti
uvedene i veznicima koji oznacavaju apsolutnu suprotnost: au lieu que, (bien) loin que
(ali su oni veoma retki u savremenom francuskom jeziku), ili prostu suprotnost ,,koja je

ublaZena zahvaljujuéi upotrebi hipotetickog veznika si...“?*.

Restriktivne koncesivne recenice uvedene su veznicima koji obelezavaju rezervu
ili iskljucivanje neke cinjenice: & moins que, excepté que/si, sauf que/si, si ce n’est que,

sinon que. Pri tome neki od njih u sebi integriSu pojmove koncesivnosti i hipoteze.

Najzad, prave koncesivne re¢nice uvedene su veznicima ili veznickim izrazima
kao Sto su bien que, quoique, encore que, alors méme que, méme si, quand, quand (bien)

méme, pour...que, quelque ...que, quel que itd. a u zavisnosti od toga da li se zavisna

% « L’appelation méme de la proposition concessive (...) doit étre nuancée. Elle répond bien au sens de la
subordonnée quand celle-ci indique un fait en dépit duquel s’accomplit I’action de la principale (Bien qu il
fasse beau, Pierre reste & la maison). Elle parait moins appropriée lorsque la subordonnée indique
seulement la coexistence avec la principale. Ainsi, lorsque la subordonnéeest introduite par alors que,
pendant que, tandis que, etc., d’une part (Pierre joue alors que Jean travaille), ou a moins que, excepté
que, sans que, etc., de 1’autre (Pierre se porte bien, excepté qu’il est un peu fatigué): on a plutdt affaire a
une idée soit d’opposition, soit de restriction par rapport a la principale, au point qu’on pourrait appeler ces
propositions adversatives ou restrictives. C’est par souci d’éviter la création de catégories supplémentaires
qu’on regroupe sous la seule dénomination de concessive ces différentes valeurs » (Béchade 1993 : 275)

# lako ovaj autor recenice uvedene veznikom si ne svrstava u prave koncesivne recenice, mi éemo ih,

uzevsi u obzir i stavove drugih autora, ipak analizirati u odeljku: Izrazavanje koncesivnosti u okviru
jukstaponiranih recenica.
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koncesivna reCenica odnosi na ceo proces upravne recenice, ili samo na neki segment

radnje koju ona iskazuje.”®

Mari-Anik Morel se u svojoj knjizi (La concession en francais, 1996) bavi onim

re¢enicama koje se u BeSadovoj terminologiji nazivaju les concessives vraies.

Autor pri definisanju koncesivnosti insistira na ¢injenici da je za uspostavljanje
odnosa koncesivnosti presudno postojanje jedne implicitne veze (relation sou-jacente).
Pod tim se, ukratko re¢eno, podrazumeva da u svesti govornika i sagovornika postoji
odredeni opSteprihvaceni stav, implicitno slaganje oko ustaljenog nacina ponasanja. Ona
to objasnjava na primeru: Bien qu'il pleuve, il sort. [lako pada ki$a, on izlazi.] Koncesivni
odnos izmedu iskaza A (Il pleut [Pada kisa.]) i iskaza B (Il sort [On izlazi.]), ne bi se
mogao uspostaviti da ne postoji €injenica da ¢ovek obicno ne izlazi napolje kada pada
kisa (Normalement quand il pleut, on ne sort pas) - §to ustvari predstavlja iskaz Bl.
Tacnije, iskaz A za posledicu obi¢no ima iskaz B1, a iskaz B predstavlja negaciju iskaza

B1l.

Na taj nacin se dolazi do osnovnog uslova za postojanje koncesivnosti — a to je da

tvrdnja ,,A se obi¢no vezuje za B1 postoji i u svesti govornika i u svesti sagovornika.?

Dakle, prema Mari-Anik Morel ,koncesivnost [koncesivna veza izmedu dva
iskaza] predstavlja nametanje neke implicitne ¢injenice [nekog trec¢eg iskaza] koja obi¢no

vezuje ta dva iskaza*“ (Morel 1996 : 7)27

Ukoliko govornik i sagovornik u nacéelu imaju isti pogled na svet, koncesivni
odnos moze se uspostaviti i bez eksplicitnog i1 preciznog markera koncesivnosti

(koncesivnog veznika). U suprotnom, to nije moguée. Recimo - iskaz Cet arbre a trois

® Tscrpan pregled ovih veznika naves¢emo dalje u tekstu, u odeljku Izrazavanje koncesivnosti u
francuskom jeziku - Zavisna koncesivna recenica, a Prikaz i analiza korpusa ¢e doneti njihovo jo$
detaljnije sagledavanje.

Autor ovo pojasnjava primedbom da se, recimo, u svetu puzeva, (u kome je iskaz B1 nevazeci), izmedu
iskaza A i B ne bi mogla uspostaviti koncesivna veza.
?” « Recourir  la concession, ¢’est en effet imposer la relation implicite qui lie les énoncés mis en présence.
» (Morel 1996 : 7)
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ans et il ne porte pas de fruits [Ovo drvo staro je tri godine, a ne daje plodove] moze
interpretirati kao koncesivan u krajevima gde su klimatski uslovi takvi da drvo nakon tri
godine pocinje da daje plodove (=iskaz <B1>). Ukoliko se pak uz takav iskaz upotrebi

veznik tipa bien que, namece se koncesivna interpretacija.
Mari-Anik Morel izdvaja tri podvrste koncesivnog odnosa;

a) concession logique (logicka koncesivnost) — predstavljena upravo

prethodno analiziranim iskazom - Bien qu'il pleuve, il sort. [Iako pada kiSa, on izlazi.]

b)  concession rectificative (modifikativna koncesivnost®)

Kod ovog podtipa koncesivnih recenica, zavisna koncesivna recenica je obavezno
u postpoziciji, i modifikuje sadrzaj nadredene strukture, u manjoj ili ve¢oj meri, a
ponekad ga i potpuno negira. Re¢ je o primerima tipa: Vous pouvez tourner sur la petite
place la bien que ce soit interdit. Tout le monde le fait. [MoZete se okrenuti na onom

malom trgu, mada je zabranjeno/ iako je (to) zabranjeno. Svi to rade.]
C) concession argumentative (argumentativna koncesivnost)

Argumentativna koncesivnost javlja se isklju¢ivo u iskazima koji imaju formu
dijaloga, ili predstavljaju iznoSenje argumentacije, u situacijama koje pretpostavljaju

postojanje govornika i adresata. (Morel 1996 : 16)®

Sa sintaksicke strane, re¢ je o koordiniranim strukturama, gde se u drugoj recenici
govornik vraca na svoju prethodnu tvrdnju, da bi umanjio njenu snagu ili je na neki nacin

ograni¢io. Ta druga recCenica ima istu ulogu kao zavisna koncesivna modifikativna

%8 Detaljnije 0 ovim podvrstama koncesivnog odnosa dalje u radu.

 Termin modifikativna koncesivnost koristi¢emo kao doslovni prevod termina koji koristi autor, a zbog
toga $to u srpskom jeziku ne postoji adekvatniji prevod za francuski pridev rectificatif (od glagola rectifier
- popraviti, ispraviti). U daljem radu, pokusa¢emo da nademo termin koji bi prikladnije opisivao osobenosti
ovakvih koncesivnih recenica.

% « La concession argumentative présuppose toujours une situation de dialogue, ou du moins une
argumentation ou se trouvent impliqués I’énonciateur et celui auquel il s’adresse» (Morel 1996 : 16).
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reenica. Ona podrazumeva primere tipa: Certes je reconnais qu ‘elle a grand air, et elle

a bien ces yeux extraordinaires dont tu me parlais, mais enfin je ne la trouve pas

tellement inouie que tu disais. [Svakako, priznajem da ona lepo izgleda, i ima izuzetne

o¢i o kojima si mi pric¢ao, ali (najzad), ne smatram da je njena lepota tako izvanredna

kako si mi pri¢ao.]

Argumentativnu koncesivnost razmatracemo u posebnom odeljku rada.

Ve¢i broj autora sa naSih prostora koji se bave francuskom sintaksom, ove

reCenice definise sli¢no, opredeljujuéi se pri tom za naziv koncesivne ili dopusne.

Dusanka Toc¢anac (Toc¢anac - Milivojev 1989) u potpunosti preuzima podelu koju
predlaze Be$ad, uz minimalne razlike u terminologiji (umesto naziva les adversatives ona
koristi naziv les oppositives). | sdmo odredenje ovih recenica je gotovo identi¢no: pod
pravim koncesivnim recenicama autor podrazumeva recenice koje izrazavaju ¢injenicu
koja ne predstavlja logi¢nu posledicu radnje glavne recenice, ve¢ ¢injenicu koja dovodi
do rezultata drugacijeg od océekivanog (i to se upravo naziva dopustanje, koncesivnost).
Suprotne (opozitivne) recenice su one ¢iji sadrzaj predstavlja suprotnost sadrzaju glavne
reCenice, dok restriktivne reCenice svojom semantikom iznose neko ogranienje
(rezervu), neko iskljucivanje (fr. exclusion), dakle neku restrikciju u odnosu na sadrzaj

glavne recenice.

Marko Papi¢ (Papi¢ 1992) razlikuje koncesivne (reCenice po smislu suprotne
kauzalnim) od opozitivnih recenica (¢iji je sadrzaj samo u logickoj neusaglasenosti sa
sadrzajem glavne reCenice). Autor smatra da se u koncesivnim recenicama ,,ne ostvaruje
posledica koja se po logici stvari o¢ekuje* (Papi¢ 1992 : 224), i da je moguée kauzalni
period (strukturu: upravna reéenica + zavisna kauzalna reCenica) pretvoriti u koncesivni

ukoliko stavimo negaciju u njegovu glavnu ili zavisnu recenicu (ali ne u obe)*!. Nasuprot

3 Ovo je ilustrovano slede¢im primerima: J’ai fermé la porte parce qu’il y avait de I’air. [zato §to] Je n’ai
pas fermé la porte bien qu’il y ait de I’air. [mada] J’ai fermé la porte bien qu ’il n’y avait pas d’air. [mada]
Je n’ai pas fermé la porte parce qu’il n’y avait pas d’air. [zato §to] (Papi¢ 1992 : 224)
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tome, U opozitivnim recenicama nije u pitanju nerealizovana kauzalnost. Autor takode

izdvaja restriktivne recenice U posebnu grupu.

Vlado Draskovi¢ (Draskovi¢ 1992 : 219) koncesivnu (dopusnu) reenicu definiSe

kao onu kojom se iskazuje dopustanje da se vr$i radnja u glavnoj recenici.

I1.2. Odredenja koncesivnosti u literaturi koja se odnosi na italijanski jezik

| u literaturi iz domena italijanistike, koncesivnost se odreduje u poglavljima

posvecenim koncesivnim recenicama (proposizioni concessive).

Za razliku od francuskog jezika, u italijanskom jeziku jasno su terminoloski

razdvojene sledece vrste zavisnih recenica:
1) koncesivne recenice,

2) zavisne suprotne recenice (proposizioni subordinate avversative), kojima se
»iskazuje suprotnost od onoga §to je receno u upravnoj recenici® (Teri¢ 2005 : 241) uz
karakteristi¢éne veznike: mentre (invece), quando (invece) [a zapravo], laddove [dok,

mada]®, i

3) iskljucne recenice (proposizioni eccettuative), koje ,ograni¢avaju sadrzaj
upravne recenice tako S§to ukazuju na izuzetak od onoga $to je reCeno u upravnoj
reCenici® (Teri¢ 2005 : 238) a uvedene su veznicima i vezni¢kim izrazima: tranne che,

eccetto che, salvo che®, a meno che (non), se non che.**

Same koncesivne recenice se definiSu kao recenice koje uvode neki neoc¢ekivani

element, logicki ,,prelom* u ocekivani uzro¢no-posledi¢ni odnos (Serianni 1988),

%2 Ovde je evidentna sli¢nost sa veznicima u francuskim re¢enicama koje izrazavaju suprotnost (opoziciju) :
au lieu que, loin que, maintenant que, a présent que, aujourd'hui que, lors méme que, alors que, tandis que,
pendant que, lorsque, quand.

* Seriani navodi i njihove rede varijante : eccettoché, salvoché.

% Uporediti sa veznicima u francuskim re¢enicama koje izrazavaju ogranienje (restrikciju) : excepté que,
excepté si, sauf que, sauf si, sinon que, a moins que, si ce n'est que.
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odnosno ukazuju na ,,neuspeo efekat koji bi trebalo ili bi mogao da postigne neki
odredeni razlog (stvarni ili pretpostavljeni ) (Agostini 1978 : 386, apud: Serianni 1988 :
504)*, dakle, ove redenice ,,iznose situaciju koja ne izaziva obi¢no o&ekivani efekat
(Rigotti - Schenone 1988 : 298)*. Definicija Gordane Teri¢ (Teri¢ 2005 : 224) na neki
naéin objedinjuje one prethodno navedene : ,,dopusne recenice ukazuju na okolnosti
uprkos kojima se izvrSava radnja ili deSava stanje upravne recenice. lako bi se moglo
oc¢ekivati vrSenje neke druge radnje ili odvijanje nekog drugog stanja, ipak se deSava
neocekivani glagolski proces — [ effetto imprevisto (...). Ovim re¢enicama se (...) dopusta
postojanje necega $to bi moglo da predstavlja prepreku, ali to u stvari ne onemoguéava

ostvarivanje onoga §to je izre¢eno u upravnoj recenici‘.

U Novoj gramatici italijanskog jezika - La Nuova Grammatica della lingua
italiana (Dardano-Trifone 1997) koncesivnost se posmatra kao pojava direktno suprotna
kauzalnosti. Naime, autori navode da je odnos izmedu glavne recenice i koncesivne
klauze suprotan odnosu koji postoji izmedu kauzalne klauze i njene glavne recenice: rec
je u stvari o odnosu ,,osuje¢enog uzroka” - it. causa frustrata (Dardano-Trifone 1997 :

410). Kao i kod kauzalnih re¢enica, autori razlikuju tri tipa koncesivnih recenica:

1) neposredni uzrok (causa efficiente) : Il bicchiere non si é rotto, benché tu
I’abbia urtato. [Casa se nije razbila, iako si je gurnuo],

2) formalni uzrok (causa formale): Il bicchiere non si e rotto, benché sia fragile.
[Casa se nije razbila, iako je lomljiva] i

3) neutralni uzrok®" (motivo di dire) : Luisa & in casa, sebbene la luce non sia

accesa [Luiza je kod kuce, iako svetlo nije upaljeno].

Autori dodaju da je, s obzirom na to da koncesivne klauze oznacavaju ,,prelom” u
normalnom uzro¢no-posledi¢nom odnosu, ova vrsta subordinacije sloZenija od ostalih

zavisnih odnosa.

% » ... il mancato verificarsi dell’effetto che dovrebbe o potrebbe conseguire a una determinata causa (reale

0 supposta) « (Agostini 1978 : 386, apud: Serianni 1988 : 504)

» ...esprimono una situazione che non produce I’effeto che normalmente si aspetterebbe.« (Rigotti -
Schenone 1988 : 298).
¥ Mogu¢i prevodi su i: fiktivni/nepravi/nepostojeéi uzrok.

18



Dva su dokaza njene kompleksnosti: prvi dokaz (sa dijahronijskog aspekta)
predstavljala bi ¢injenica da su se koncesivni veznici, tokom nastanka italijanskog jezika,
razvili dosta kasno u odnosu na ostale. Drugi dokaz (na sinhronijskom planu), jeste
Cinjenica da su koncesivne klauze dosta retke u neformalnom govoru i neformalnoj

prepisci (lo scritto non accurato).

Puzepe Patota u Gramatici italijanskog jezika za strance (Grammatica di
riferimento della lingua italiana per stranieri) koncesivnost, ta¢nije - koncesivne
recenice, pominje u odeljku posvec¢enom konjunktivu i veznicima posle kojih je njegova
upotreba obavezna. U tom kontekstu autor ovu vrstu recenica definise kao ,,reenice koje

izrazavaju suprotnost u odnosu na ono §to se kazuje u nekoj drugoj re¢enici“® (Patota

2003 : 151).

U Velikoj referentnoj italijanskoj gramatici (Grande grammatica italiana di
consultazione , Renzi et al. 2001), konstatuje se da postoji vise tipova koncesivnih
klauza, jer - iako one sa svojom nadredenom recenicom razvijaju sli¢ne znacenjske

odnose - izmedu njih postoje semanticke i sintaksic¢ke razlike.
U tom smislu se razlikuju:

a.) fakticke (stvarne)®® koncesivne klauze — le proposizioni concessive fattuali : 1.
Benche piovesse, Antonio e uscito senza ombrello. [Iako je padala kiSa, Antonio je izasao
bez kiSobrana],

b.) uslovno-koncesivne klauze — le proposizioni condizionali concessive: 2. Anche se
piovesse, Antonio uscirebbe senza ombrello. [Cak i da pada ki$a, Antonio bi izagao bez
kiSobrana], i

c.) bezuslovne koncesivne klauze — le proposizioni a-condizionali : 3. Che ti piaccia o
no, stasera andro al cinema. [Svidelo ti se ili ne, veceras ¢u i¢i u bioskop] 4. Ovunque

vada, Ugo trovera degli amici. [Gde god da ode/otisao, Ugo ée pronaéi prijatelje.].*°

% « ...una frase che esprime un contrasto rispetto a cio che si dice in un‘altra frase.» (Patota 2003 : 151)

% Za ovaj prevod termina fattuale odlugili smo se ne samo zbog njegove bliskosti sa italijanskim
originalom, nego pre svega zbog toga $to one izrazavaju neku stvarnu ¢injenicu, koja jeste na snazi, ali ¢e
se radnja glavne recenice uprkos tome realizovati.
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Ove reCenice se analiziraju na slede¢i nacin:

Le proposizioni concessive fattuali — faktickom koncesivhom re¢enicom (primer
1), govornik pokazuje da smatra da izmedu dogadaja iskazanog u zavisnoj, i onog
iskazanog u glavnoj recenici postoji kontrast: ne ocekuje se da neko izade bez kiSobrana
po kisi. Ova ocekivana reakcija govornika moze se izraziti i pomo¢u kondicionalne
reenice, uz pomo¢ negacije u apodozi: Normalmente se piove, non si esce senza
ombrello. [Ako/kada pada kiSa, obi¢no se ne izlazi bez kiSobrana]. Sa druge strane,
izgovarajuci ovakvu recenicu, govornik sugeriSe da je u nekom ranijem trenutku zaista
padala kisa i da je tada Antonio izaSao bez kiSobrana — dakle nagovestava realnost
sadrzaja i glavne i zavisne recCenice. Ovaj drugi deo znacCenja ovakve koncesivne
konstrukcije moze se izraziti i pomocu dve naporedne recenice, sa sastavnim veznikom:
Pioveva e Antonio & uscito senza ombrello. Dakle semanticka vrednost ovog tipa
koncesivne konstrukcije predstavlja kombinaciju dva navedena aspekta, i moze se

shematski predstaviti na sledec¢i na¢in (SHEMA I):

“benché p, q“ - “Se p| non qi” I “pvero e qvero”

Le proposizioni condizionali concessive — njihova semantika ima dva aspekta:
izmedu dogadaja iskazanog zavisnom reCenicom (p;j) i onog iskazanog nadredenom
re¢enicom (q;) formira se kontrast (s obzirom na jedno, ne ocekuje se ono drugo). Sadrzaj
zavisne i nadredene reenice medusobno se podrazumevaju (Sono implicitati) - potrebno
je da obe ¢injenice budu ta¢ne kako bi ceo iskaz bio ,,istinit”. Taj dvostruki semanticki
aspekat takode se moze predstaviti gore navedenom shemom (SHEMA 1). Dakle, druga
vrsta koncesivnih konstrukcija deli jedan aspekat sa prvom vrstom (faktickim
koncesivnim klauzama). Medutim, za razliku od fakti¢kih koncesivnih klauza, ono $to je

iskazano uslovno-koncesivnim konstrukcijama ne implicira istinitost niti zavisne niti

0 Spoj koncesivne klauze i njene nadredene strukture u ovoj gramatici naziva se ,koncesivnom
konstrukcijom” (costrutto concessivo).
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nadredene reCenice — iskaz: Anche se piovesse, Antonio uscirebbe senza ombrello
podrazumeva da bi u slucaju kiSe, kao i u drugim slué¢ajevima (npr. kada ne pada kisa),
Antonio izasao bez kiSobrana. Znaci da bi, kako bi ceo iskaz bio istinit, sadrzaj nadredene
reCenice morao biti tacan, ali sadrzaj zavisne klauze moze biti tacan ili netacan. Ovo se

shematski moze predstaviti na slede¢i na¢in (SHEMA I1):

“anche se p, q“ = “pvero € OQvero ILI “p faiso € Quero”

Ovaj drugi aspekat rezultat je interakcije sa semantikom kondicionalne
konstrukcije sa znaCenjem reci anche, zbog ¢ega se znacenje uslovno - koncesivnih
konstrukcija definiSe kao rezultat umetanja leksickog elementa anche u kondicionalnu

konstrukciju. “*

Le proposizioni a-condizionali — njihova specifi¢nost je u tome Sto sadrzaj
zavisne klauze ne uslovljava sadrzaj nadredene strukture — ta¢nije, nema nikakav uticaj
na njenu istinitost. Re¢ je o konstrukcijama tipa: Che ti piaccia o no, stasera andro al

cinema (primer 3); Ovunque vada, Ugo trovera gli amici. (primer 4).

Primer (3) se shematski moze predstaviti na slede¢i nacin:

“p ILI non-p, "= “puero ILI P faiso , Qvero”

Primeri poput primera (4) sadrze neki priloski relativizator*, §to &ini sadrraj
zavisne recenice ,,nepotpunim* (it. insaturo) — naime unosi ,,slobodnu varijabilu“ koja se

moze simbolicki predstaviti kao p(. Koju god vrednost da uzme varijabila x (dakle, koji

*! Francesko Bjanko (Bianco 2010) smatra da uvodenje ovog leksickog elementa (kome pri tom dodaje i
pure i sinonomne re¢i) utiée na celu semantiku koncesivne reéenice ublazavajuéi njenu kauzalnu vezu sa
zakljuckom.

2" Autor koristi termin relativo indefinito, za koji smo mi preuzeli termin Gordane Teri¢ priloski
relativizator. (Teri¢ 2005 : 226)
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god bio sadrzaj zavisne reCenice), sadrzaj nadredene strukture ispostavlja se istinitim.

Ovo se shematski moze predstaviti na sledec¢i nacin:

“p (), q”= “V X, p= F(X)’ qvero”

Fran¢esko Bjanko, u ¢lanku pod nazivom Concessive, frasi (Bianco 2010 : 255-
256), pruza pregled jedne dosta detaljnije sistematizacije ovih reCenica, a prema ¢lanku
llde Konsales”®. Ona pored tri ve¢ navedena tipa koncesivnih reenica® izdvaja jos

sedam tipova koncesivnih recenica:

1. concessive confrontative (poredbene koncesivne reéenice) — re¢enice u kojima su
sadrzaj zavisne 1 glavne reCenice suoceni i suprotstavljeni, ali tako da se ipak ni sadrzaj
zavisne niti glavne recenice ne predstavlja kao potencijalna prepreka realizaciji sadrzaja
one druge: Se Atene piange, Sparta non ride. [Ako/iako Atina place, Sparta se ne smeje.]

2. concessive valutative (valutativne koncesivne reéenice) - reCenice u kojima je
suprotnost sadrzaja zavisne sa sadrzajem glavne recenice rezultat subjektivne procene
govornika: Benché sia stato girato molti anni fa, Quarto potere € un film molto attuale.

[lako je snimljen pre mnogo godina, Gradanin Kejn je veoma aktuelan film.]

3. concessive commentative (koncesivne recenice u funkciji dodatnog komentara) —
reCenice koje sadrze neki sud, stav ili mi$ljenje koje je u suprotnosti sa objektivnom
¢injenicom izrazenom u glavnoj reéenici, ali pri tome ne moze da uti¢e na njenu
realizaciju: Obama é stato eletto, nonostante pensassi che la battaglia delle primarie lo
avesse indebolito. [Obama je izabran, iako sam mislio da ga je takmicenje na
preliminarnim izborima oslabilo.]

4. concessive limitative (restrittive) (limitativne® koncesivne re¢enice) — redenice

koje sadrze neku tvrdnju koja tezi da oslabi validnost sadrzaja glavne recenice: A Praga

3 Ret je o ¢lanku: Consales, llde (2005), La concessivita nella lingua italiana (secoli XIVXVIII), Roma,
Aracne.
44 . v . - . L . .. . . . .. .
S tim §to se u njenoj terminologiji tre¢i tip (a-condizionali) naziva pluricondizionali.
** Pri ovom prevodu izbegli smo termin restriktivne zbog postojanja ovog termina u francuskoj gramatici.
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la vita costa poco; quantunque non sia economica come una volta. [Zivot u Pragu nije

skup, iako nije jeftin kao nekada.]

Ispred ovakvih koncesivnih recenica u govoru ¢esto postoji pauza (Sto u pisanoj
formi moze da bude neki ,,jak interpunkcijski znak) koja ih deli od prethodnog teksta.
Bjanko zapaza da ,ova Karakteristika naglasava njihov sintaksicki karakter
polunezavisnih redenica“. (Bianco : 2010 : 255)*

5. concessive correttive (korektivne koncesivne redenice)”’ — one su bliske
prethodnom tipu, samo je u njima suprotna tvrdnja, ,,ispravka“ (la rettifica) mnogo
drasti¢nija, 1 ¢ak u potpunosti negira sadrzaj glavne recenice. Da bi se ovaj kontrast
pojacao, u zavisnoj recenici (koja je uvek u postpoziciji u odnosu na upravnu, ili bar na
onaj njen deo na koji se tatno odnosi) Cesto se ponavljaju elementi upravne recenice
(prostim ponavljanjem ili uz upotrebu antonima): Elenco mille ragioni per le quali era
impossibiliato a venire: benché la vera ragione fosse solo una. [Nabrojao je hiljadu
razloga zbog kojih nije bio u moguénosti da dode: iako je pravi razlog samo jedan.]

6. concessive resultative (rezultativne koncesivne refenice) — u ovim reenicama
uzroéno*®-posledicni odnos je obrnut: upravna recenica je ta koja sadrzi neku posledicu
od koje se kre¢e da bi se stiglo do premise koju sadrzi koncesivna klauza, prelazeci
unazad sled dogadaja: Anna e contenta sebbene taccia. [Ana je sre¢na, iako Cuti.]

7. concessive scalari (gradualne ili stepenaste koncesivne reenice) — ove reCenice
izrazavaju sadrzaj koji, koliko god bio snazan, biva nedovoljan da spreci dogadaj izrazen
upravnom recenicom (koja je skoro uvek u odricnom obliku): Per quanto tu possa
pregarmi, non riuscirai a convincermi a comprarti il motorino. [Koliko god me molio,

neces uspeti da me ubedi$ da ti kupim motor.]

% « Questi tratti ne sottolineano il carattere sintatticamante semi-indipendente » (Bianco : 2010 : 255)

" Koncesivne re¢enice u funkciji dodatnog komentara, limitativne i korektivne koncesivne reenice
odgovaraju recenicama kojima Mari — Anik Morel (Morel 1996) pripisuje vrednost modifikativne
koncesivnosti.

*® Re¢ je naravno o neefektivnom uzroku, koji ne proizvodi odgovarajuée dejstvo.
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Dakle, llde Konsales izdvaja ukupno deset tipova koncesivnih re¢enica. Iako je
takva podela dobro argumentovana, ponekad su izmedu pojedinih tipova u pitanju samo
nijanse. Ipak, korisno je imati uvid i u ovakvo sagledavanje koncesivnih re€enica, jer ono

ukazuje na $irinu znacenjskog spektra koji one poseduju.

Pre nego $to predemo na dalje izu¢avanje ovih recenica, preciziracemo da ¢emo
se mi u ovom radu, polaze¢i od francuskog jezika, ograniciti na onaj tip koncesivnih
reCenica koji autori nazivaju les concessives vraies (Béchade 1993; Tocanac - Milivojev
1989), a koje i jo$ neki autori izdvajaju kao nosioce pravog koncesivnog znaéenja

(Wagner — Pinchon 1962; Chevalier et al. 1964; Mauger 1968).

Osim ogranicenja koje namec¢e sam obim ovog rada, postoje i drugi razlozi za

ovakvo opredeljenje:

Presudan razlog svakako jeste taj Sto se slazemo sa stavovima navedenih autora,

smatrajuci da je takav stav najargumentovanije izneo BeSad.

Dodatni motiv ovakvog izbora je cinjenica da su u italijanskoj gramatici
koncesivne recenice jasno izdvojene od opozitivnih i restriktivnih recenica, koje u
italijanskom jeziku predstavljaju posebne tipove zavisnih refenica, sa zanemarljivom

terminoloSkom razlikom.
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I1.3. Odredenja koncesivnosti u literaturi koja se odnosi na srpski jezik

U Sintaksi savremenog srpskog jezika (Piper et al. 2005 : 826), u kojoj se
koncesivnost (ustupak ili dopusnost) prou¢ava u okviru kategorijalnog kompleksa
kauzativnosti (uz kategoriju teli¢nosti i kondicionalnosti), njeno znac¢enje se definise kao
,»(a) ostvarivanje neke situacije, sto (b) otezava neka druga situacija, koja () biva ili treba

da bude prevladana .«

U detaljnijoj analizi situativnog okvira ostvarivanja koncesivnog znacenja, na

primer recenice: Uprkos kisi, ona Seta - pokazuje se da koncesivnost podrazumeva:

a. postojanje neke situacije (,,pada kisa“)

b. postojanje neke druge, hipotetine situacije (,,ona ne Seta*)

C. postojanje ocekivanja govornog lica da Ce situacija a. prouzrokovati situaciju b.
d. konstatovanje neopravdanosti takvog oc¢ekivanja

e. konstatovanje ostvarivanja situacije suprotne situaciji b. (Piper et al. 2005 : 826)

Dakle, koncesivnost je kategorija ,,sa elementima kauzativnosti, modalnosti
(oCekivanje kao uverenost govornog lica da ¢e se neSto dogoditi), adverzativnosti ,,ali

dogada se suprotno®.*“ (Piper et al. 2005 : 826)

U Savremenom srpskohrvatskom jeziku I, Mihajlo Stevanovi¢ navodi da
dopusne recenice (koje jo§ naziva koncesivnim ili permisivnim) ,,prema onome $to se
njima kazuje, predstavljaju prepreku da se vrsi ili da bude ono §to se iznosi u glavnoj
reCenici, pa ipak se to vrsi, odnosno, ipak to biva .“ (Stevanovi¢ 1974 : 909). Sli¢no ih
definise i M.Radovanovi¢, navode¢i da ,predikacija subordinirane klauze svojim
realizovanjem stvara nepovoljne uslove zarealizovanje predikacije
dominiraju¢e klauze, no pri tom ovu ne iskljucuje ve¢ ,,dopusta®. (Radovanovi¢ 1978 :

104)

U ¢lanku Slobodana Pavlovica (Pavlovi¢ 2007 : 283) nalazi se slede¢e odredenje:

,Koncesivnom determinacijom situacija oznac¢ena upravnom predikacijom dovodi se u
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relaciju sa nekom drugom situacijom c¢ije (ne)realizovanje, uprkos ocekivanju, nije u
stanju da uzrokuje (ne)realizovanje determinisane, upravne situacije.” Autor Kkoristi
termin nedostatni ili koncesivni uzrok (za razliku od faktivnog uzroka i eventualnog
uzroka, odnosno uslova), koji ne moze da usmerava realizaciju upravne radnje kao
posledice, ali je jezi¢kim ekspliciranjem ovog tipa uzroka nagovesten realni ili faktivni

uzrok kao njegova suprotnost.

Milo§ Kovadevié*® smatra da se koncesivna semantika ne moze detaljnije odrediti
a da se pri tom ne posmatra u njenom odnosu sa kauzalnom semantikom. Tacnije,
koncesivnost i kauzalnost imaju zajedni¢cku misaonu podlogu, iako se ,,bar na jezickom
planu s obzirom na semanti¢ku vrijednost koncesivnih i kauzalnih formi te kategorije

¢ine gotovo inkopatibilnim®. (Kovacevi¢ 1988 : 93)

U ¢lanku Dopusne recenice (O prividnosti razbijene subordinacije), Alojzije
Prosoli uvodi pojam imanetnog uzroka Kkoji je uvek prisutan (iako nije uvek ekspliciran),
a koji ,,je na posljedicu djelovao tako da je ve¢ i a priori odredio njezin odnos prema
uzroku koji je uvek izrec¢en u dopusnoj recenici i u odnosu na koji se ¢ini da je posljedica
nesto §to ne odgovara logi¢nom raspletu” (Prosoli 1975 : 22). Autor daje primer u kome
eksplicira imanentni uzrok: lako su stariji, ipak poStuju nasa stajalista, jer znaju da na
mladima svet ostaje. 1z ovog primera se vidi da je imanentni uzrok taj koji omogucuje
realizaciju sadrzaja glavne recCenice (sa kojim taj sadrzaj dakle nije u suprotnosti) i ujedno

sprecava delovanje uzroka ekspliciranog u dopusnoj recenici.

Ksenija Milosevi¢ posmatra koncesivnu klauzu kao deo sistema zavisnoslozenih
reGenica sa odnosom implikacije®, te pristupa njenom odredivanju suprotstavljajuéi je: a)

kondicionalnoj, b) kauzalnoj, ¢) konsekutivnoj, i d) finalnoj klauzi.

* Autor podseéa da je na kauzalnost kao misaonu podlogu koncesivnosti u serbokroatistici prvi skrenuo
paznju Petar Guberina (P. Guberina, Povezanost jezicnih elemenata, Zagreb, Matica Hrvatska, 1952.)

> Autor odnos implikacije objasnjava kao ,ire shvacenu kauzalnu zavisnost (MiloSevié¢ 1986 : 34), a
zavisnosloZene reCenice u kojima se ostvaruje ovaj odnos jesu: kauzalne, konsekutivne, kondicionalne,
finalne i koncesivne klauze. OpSirnija razmatranja ovog sistema pruza ¢lanak Dojcila Vojvodica O
zavisnoslozenim recenicama sa uslovijenom strukturom (Opste karakteristike, status i klasifikacija), 2009,
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U opoziciju prema kondicionalnoj klauzi koncesivna klauza stupa zbog toga Sto
situacija koju ona iznosi ,,ne predstavlja adekvatan uslov, a ipak ne ometa realizaciju
dogadaja ili neke druge pojave iz nadredene klauze (...)* (MiloSevi¢ 1986 : 34). Naime,
njome se predstavlja Cinjenica koja je, prema stavu govornog lica, prepreka ostvarivanju

sadrzaja nadredene klauze, ali se taj sadrzaj (tj. dogadaj/stanje/zbivanje) ipak ostvaruje.

Na isti nacin, ona stupa u opoziciju prema kauzalnoj klauzi, time $to predstavlja

,headekvatan uzrok za ostvarivanje dogadaja iz klauze nadredene kauzalnoj*:

a) kauzalna: Odustali smo od izleta zato Sto je padala kisa.

b) koncesivna: Nismo odustali od izleta iako je padala kisa. (MiloSevi¢ 1986 : 34)

U opoziciji prema konsekutivnoj klauzi koncesivna klauza na planu semantike
daje rezultat koji je analogan onom koji daje njeno semanticko poredenje sa kauzalnom
klauzom. Razlika je u tome $to se sada koncesivna klauza suprotstavlja baznom a ne
ukljucenom prostom iskazu, jer je ,,u slozenim iskazima sa konsekutivhom klauzom
distribucija situacije razloga i situacije posljedice upravo obratna distribuciji koja vazi za

slozeni iskaz sa kauzalnom klauzom®. (Milosevi¢ 1986 : 34)

| najzad, koncesivna klauza ulazi u opoziciju slozenoj reCenici sa finalnom
klauzom na isti na¢in kao i1 sve druge zavisnosloZene recenice sa odnosom implikacije.

Naime, finalna klauza se ostvaruje na takav nacin §to:

1) u glavnoj recenici (npr. U¢imo) imamo instrumentalnu radnju, koja povezuje 2.),
uzrok (koji nije ekspliciran, a to je u ovom slusaju Zelja za sticanjem znanja) i 3.) cilj

(ekspliciran u finalnoj klauzi: da steknemo znanje ).

kao i recentni ¢lanak istog autora: O kauzalno-implikativnim odnosima u srpskoj hipotaksi (kompleks
uslovljenih zavisnosloZenih recenica), 2015.
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Za razliku od finalne recenice, kod ostalih re¢enica sa odnosom implikacije
,kauzalni niz ima dvije karike, od kojih jedna predstavlja antecedent, tj. Sire shvaéen

uzrok (uslov) a druga konsekvent, tj. ishod (posljedicu)“ (Milosevi¢ 1986 : 35).

Autor zakljucuje da je koncesivna klauza ,,najbliza kondicionalnoj, sa kojom ima
analognu modalnu paradigmu i distribuciju glagolskih oblika. | semanti¢ka struktura
koncesivne klauze izvedena je iz kondicionalne - pomoc¢u semanticke komponente

.kontrastnost“, koja nije svojstvena kondicionalnoj*. (Milosevi¢ 1986 : 42)

Same koncesivne klauze Ksenija Milosevi¢ deli na: opstekoncesivni model (kada
se koncesivnost odnosi na Citav proces iskazan zavisnom reCenicom) |
parcijalnokoncesivni model (kada se koncesivnost odnosi na samo jedan elemenat
zavisne reéenice). Ovakvu podelu ¢emo primenjivati prilikom analize korpusa, u onom

delu koji se odnosi na koncesivnu klauzu.

| u Gramatici hrvatskog jezika (Sili¢-Pranjkovi¢ 2005 : 349-351) dopusne
recenice sagledavaju se kroz njihov odnos sa reCenicama rezervisanim za izrazavanje

drugih semantickih kategorija. Tako autori koncesivne re¢enice dele na:

1. wuzrocno - dopusne recenice, nastale udruzivanjem suprotnosti 1 uzrocnosti,
uvedene pre svega veznicima iako, mada, premda, ali i izrazima: unatoc/uprkos

tome Sto, baz obzira na to sto, (n)i pored toga §tot,

2. uslovno - dopusne® recenice nastale udruzivanjem suprotnosti i uslova.

> Milo§ Kovagevié kritikuje ,.kongruenciju intenzifikatora i u izrazu i pored toga Sto, jer je on nastao od
predloskog izraza i pored, a ne postoji predloski izraz ni pored. Detaljnije 0 ovome u ¢lanku: Kovadevié
2008 : 71, fusnota 5.

°2 U originalnom tekstu stoji uvjetnodopusne redenice. Mi ¢emo u daljem tekstu koristiti termin
uslovnodopusne.
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Il.4. Zaklju¢ak

Koncesivnost (dopusnost) se u literaturi koja se odnosi na sva tri posmatrana
jezika definiSe pre svega kao iznoSenje ¢injenice (radnje, stanja) koja bi mogla da spreci
realizaciju neke druge Cinjenice (radnje, stanja), ali se realizacija te druge Cinjenice ipak

dopusta.

Pri definisanju koncesivnosti, veliki broj autora je povezuje sa drugim

semantickim kategorijama. Na osnovu toga, mozemo ih podeliti na one koji u njoj vide:

1. NEEFIKASNU PREPREKU: Nyrop 1930 : 366 ; Chevalier et al. 1964; Charaudeau
1992 : 514; Dubois-Lagane 1993: 193; Béchade 1993 : 263; Teri¢ 2005 : 224; Stevanovi¢
1974 : 909; Radovanovi¢ 1978 : 104; Draskovi¢ 1992 : 219; Piper et al . 2005 : 826;

2. UZROK sa NEOCEKIVANOM POSLEDICOM: Wagner — Pinchon 1962; Ziti-
Champagnol 1992 : 188;

3. NEADEKVATAN/ODBACEN/KONCESIVNI UZROK : Mauger 1968; Prosoli : 1975
: 22:° Wilmet 2003 : 328 ; Weinrich 1989 : 463; Serianni 1988; Rigotti - Schenone 1988
: 298; Dardano-Trifone 1997 : 410; Milosevi¢ 1986 : 34; Kovacevi¢ 1988 : 93; Papic
1992 : 224; Pavlovi¢ 2007 : 283;

4. Najzad, Ksenija Milosevi¢ (MiloSevi¢ 1986) koncesivnost povezuje sa uzrokom
(kauzalnost), uslovom  (kondicionalnost), ciljem (finalnost) i posledicom
(konsekutivnost).

Podseticemo i na ¢injenicu (koju posebno istice Mari-Anik Morel) da je za

uspostavljanje koncesivnog odnosa izmedu dva iskaza potreban odredeni izvanjezicki

13 X

kontekst, odnosno pripadnost i govornika i sagovornika ,,istom svetu®, $to implicira

> Ponovi¢emo da se kod ovog autora koncesivnim uzrokom smatra onaj uzrok koji eksplicira koncesivna
recenica, ali se insistira i na postojanju adekvatnog uzroka, koji je uvek prisutan, iako nije uvek ekspliciran.
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njihovu saglasnost sa postojanjem neke tre¢e tvrdnje koja u koncesivnom odnosu ostaje
implicitna, ta¢nije — potisnuta u dubinsku strukturu. Na primer, da bi se izgovorila
re¢enica Marko ide na posao iako je bolestan, podrazumeva se da i govornik i oni kojima

se on obraca znaju da Kada je covek bolestan, obicno ne ide na posao.

Iako se u francuskoj gramatici u koncesivne recenice ubrajaju i one koje
izrazavaju suprotnost (opoziciju) i ograni¢enje (restrikciju), najveci broj autora ipak
izdvaja one koje izrazavaju pravu koncesivnost, nazivaju¢i ih pri tom concessives vraies
(Bechade 1993; Tocanac-Milivojev 1989), oppositives concessives ( Wagner-Pinchon
1962), ili samo concessives (Chevalier et al. 1964; Charaudeau 1992; Morel 1996).

Najzad, uoceno je i da se koncesivnost moze odnositi kako na ¢itavu zavisnu
reCenicu  (opStekoncesivni  model), tako i samo na neki njen segment
(parcijalnokoncesivni model), sto ¢e i biti jedan od kriterijuma podele pri analizi korpusa

u segmentu Kkoji se odnosi na zavisnu koncesivnu recenicu.
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I1l.  FORMALNI OBLICI ZA IZRAZAVANJE KONCESIVNOSTI

U ovom, teorijskom delu rada, pri navodenju formalnih oblika za izrazavanje
koncesivnosti, a u onim delovima u kojima navodimo konkretna jeziCka sredstva,
ograni¢icemo se na navodenje samo nekoliko najreprezentativnijih  oblika
(veznika/adverba/konstrukcija,...). Detaljniji pregled pomenutih sredstava, da¢emo u
odeljku nazvanom Prikaz i analiza korpusa. Za ovakvu organizaciju rada odlu¢ili smo se

u cilju postizanja vece preglednosti.

Za razliku od francuskog i1 srpskog jezika, u kojima je obavezni receni¢ni
konstituent glagol u licnom glagolskom obliku®, u italijanskom jeziku se termin
recenica, tacnije zavisna implicitna recenica (proposizione implicita) koristi za strukture
koje ne poseduju glagol u licnom glagolskom obliku. Ovakav implicitni izraz zahteva u

L. . . . 55 . .. . . .. . v e .
vecini slucajeva™ isti subjekat u zavisnoj 1 upravnoj recenici.

Rec je najcesce o predloskim konstrukcijama formiranim oko participa, infinitiva
ili gerundijuma. Kako bismo izbegli terminolosku konfuznost, mi ¢emo za ovakve
konstrukcije u daljem tekstu koristiti termin implicitne strukture (umesto implicitne
recenice), tako da ¢emo ovaj izraz moc¢i da primenimo i na odgovarajuce konstrukcije u

francuskom i srpskom jeziku.

U sva tri posmatrana jezika, koncesivna semantika moze biti izrazena sa jedne
strane, pomocu implicitnih struktura®™, a sa druge strane preko eksplicitne zavisne
koncesivne recenice, koja nuzno sadrzi finitni glagolski oblik. U francuskom i

italijanskom jeziku koncesivna recenica ima specifiénu naéinsku orijentaciju oblika —

> Treba precizirati da u francuskomi italijanskom jeziku postoje infinitivne i participske recenice, kao
specifi¢ne sintaksicke konstrukcije nasledene iz latinskog jezika.

> Postoje i reCenice sa sopstvenim subjektom (apsolutne implicitne strukture), ali to nije sludaj sa
koncesivnim implicitnim konstrukcijama koje uvek podrazumevaju identi¢ne subjekte.

% pod terminom implicitne stukture podrazumevamo i nominalne koncesivne konstrukcije u sva tri jezika,
dok ¢emo u odeljku Prikaz i analiza korpusa jasno razgraniciti glagolske strukture (koje u italijanskom
jeziku imaju status zavisnih koncesivnih recenica) i nominalne konstrukeije u funkciji priloskih odredaba.
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naime, dominantan glagolski nacin (modus) koncesivnih reCenica u francuskom jeziku

jeste sibzonktiv (fr. subjonctif), a u italijanskom jeziku konjunktiv (it. congiuntivo).>’

Pored ovoga, bavicemo se i mogucnostima izrazavanja koncesivnog znacenja
pomoc¢u jukstaponiranih i koordiniranih reCeni¢nih struktura, $to ¢emo detaljnije

predstaviti u poglavlju Prikaz i analiza korpusa.

Najzad, u zasebnom odeljku rada, analiziratemo i one slu¢ajeve u kojima je,
uprkos izostanku nekog formalnog sredstva za postizanje koncesivnog znacenja, ipak

jasna koncesivna semantika Citavog iskaza.

I11. 1. Izrazavanje koncesivnosti u francuskom jeziku

1. 1. 1. Implicitne stukture

U okviru proste recenice, koncesivnost se najéesce izrazava konstrukcijama koje,
kao $to smo ve¢ rekli, u francuskom jeziku nemaju status recenice, nego se analiziraju
kao priloske odredbe sa koncesivnom vrednoséu - fr. complément circonstanciel de
concession (Grevisse 1969 ; Mauger 1968). Kao i u italijanskom jeziku, ovakvi izrazi

zahtevaju istovetni subjekat sa subjektom upravne re€enice.

Najc¢esce je re¢ o konstrukciji koja se sastoji od predloga (ili predloskog izraza)
pracenog infinitivom ili imenicom (npr. malgré, en dépit de +imenica, sans + infinitif ):

L avion a pu atterir @ Roissy malgré le brouillard. [Avion je, uprkos magli, uspesno

sleteo na aerodrom Roasi.] (Delatour et al. 1991 : 282), ili pak o konstrukciji tout +
gérondif: Tout en comprenant les raisons de son choix, je ne [’approuve pas totalement.
[lako razumem razloge njegovog izbora, ja ga ne odobravam u potpunosti] (Delatour et
al. 1991 : 285).

%" 0 ovome vise u odeljku Glagolski nacin (modus) u koncesivnim recenicama.
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IV. 1. 2. Eksplicitne koncesivne recenice

U francuskoj gramatici koncesivne rec¢enice (pored temporalnih, kauzalnih,
finalnih, konsekutivnih, komparativnih i kondicionalnih) pripadaju zavisnim recenicama
sa adverbijalnom (priloskom) vrednoséu (propositions subordonnées circonstancielles).
One u okviru sloZene reCenice imaju funkciju odgovarajuée priloske odredbe (fr.

complément circonstanciel).®
U okviru njih, izdvajaju se tri podgrupe, sa karakteristi¢nim veznicima:

1.) Ukoliko se koncesivnost odnosi na ¢itav proces iskazan zavisnom recenicom,
zavisna reCenica uvedena je veznicima: bien que, encore que>, quoique i (nesto rede)

malgré que et en dépit que.®°

Posle veznika bien que, quoique i encore que (ukoliko je isti subjekat glavne i

zavisne recenice) postoji mogucnost elipse li¢nog glagolskog oblika.

U literaturi se, uz napomenu da je izuzetno redak, pominje i veznik de ce que, ¢ija

vrednost moze biti i koncesivna i kauzalna (Béchade 1993).”

2.) Kada se koncesivnost odnosi na neki od elemenata koji su vezani za proces iskazan
zavisnom recenicom, a veznici (veznicki izrazi) zavise upravo od elementa na koji se

koncesivnost odnosi. Tako se izdvajaju sledece situacije:

% « De méme que le complément circonstanciel précise le sens de la proposition, de méme la proposition
circonstancielle précise le sens de la phrase. Elle compléte la principale ou une autre subordonnée, mais
tout en apportant des précisions importantes, elle ne lui est pas nécessaire comme 1’est la proposition
complétive. » (Béchade 1993 : 262) [ Kao §to priloska odredba precizira smisao proste reéenice, klauza sa
priloskom vrednoS¢u precizira smisao slozene recenice. Ona sluzi kao dopuna glavnoj ili nekoj drugoj
subordiniranoj recenici, ali — iako donosi vazna pojasnjenja - ona datoj recenici nije neophodna kao §to je
to kompletivna reéenica.]

*° Begad uz ovaj veznik stavlja naznaku ,,arhai¢an“ (Béchade 1993).

% poslednja dva veznika zahtevaju detaljnije razmatranje, koje ¢emo izneti u poglavlju Prikaz i analiza
korpusa.

81 Mi smo u korpusu pronasli primer u kome ovaj veznik ima koncesivno znacenje. Pogledati odeljak :
Prikaz i analiza korpusa.
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a) ukoliko je re¢ o pridevu ili prilogu, koriste se sledeci veznicki izrazi : pour...que,
quelque...que, si/aussi...que, tout que. U nekim slu¢ajevima sdm veznik Si uvodi

koncesivnu recenicu.

b.) ukoliko je re¢ o zamenici, koriste se sledeci veznicki izrazi : qui que, quoi que, ou

que, d'ou que.

3.) Postoje i situacije u kojima je uz samu koncesivnost ocigledno istovremeno
postojanje jos$ jedne semanti¢ke dimenzije. Tada se i u strukturi vezni¢kog izraza Koji
uvodi koncesivnu reCenicu moze zapaziti ,,preplitanje koncesivnosti i te dodatne

semanticke dimenzije.

Tako, na primer, kada je re¢ o preplitanju koncesivnosti i hipoteze

(pretpostavke), koristi se veznik (tacnije, veznicki izraz) méme si.%?

Ukoliko je pak re¢ o preplitanju koncesivnosti i alternativnosti (izbora izmedu
dve mogucénosti), koriste se sledeci veznicki izrazi: soit que ... soit que, soit...quUe...0U

(que), que...ou + negacija.

Veznik sans que, koji pre svega uvodi zavisnu reCenicu sa znacenjem opozicije
(fr. une concessive oppositive), moze da uvede i koncesivnu recenicu koja, 0sim
fokusiranja neefikasnog uzroka, donosi i podatak 0 nracinu vrSenja radnje glavne

recéenice.

%2 U literaturi smo pronasli i veznike quand méme, alors méme que (To&anac — Milivojev 1989), ali na3
korpus nije potvrdio njihovu upotrebu.
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I11. 2. Izrazavanje koncesivnosti u italijanskom jeziku
I11. 2. 1. Implicitne strukture
Najcesce koris¢ene implicitne strukture u italijanskom su sledece:

a. pur + gerundio (sadasnji ili prosli) : Posso avere ancora un po’ di amanti, pur essendo
tua moglie? [Mogu li imati jo§ ponekog ljubavnika, iako sam ti Zena?] (N. Ginsburg, Ti
ho sposato per allegria, apud: Teri¢ 2005 : 227)

b. prosli partcip (najées¢e uz dopusni veznik): (Benché) incalzato da molte domande,
tuttavia, non rivelo nulla. [Iako je bio pritisnut mnogim pitanjima, ipak nije nista otkrio.]
(Teri¢ 2005 : 227)

c. infinitiv, uz odredene priloske izraze i predloge (per, pur senza, a costo di, a rischio
di): Per essere cosi giovane, € abbastanza saggio. [ lako je tako mlad, prili¢no je mudar.]
(Teri¢ 2005 : 228)

d. nominalne konstrukcije sa koncesivnom vrednoséu

U literaturi se najc¢es¢e pominju sledeée konstrukcije: nonostante/malgrado/ad
onta di + imenica: Nonostante la mia opposizione, Giulio uscira [Uprkos mom

protivljenju, Pulio ¢e izac¢i] (Barbieri 1976 : 260).

I11. 2. 2. Eksplicitne koncesivne recenice

| u italijanskom jeziku mogu se izdvojiti situacije kada se koncesivnost odnosi na
celu radnju glavne recenice, i one kada se koncesivnost odnosi samo na jedan njen

segment.

U prvom slucaju koncesivne recenice uvedene su veznicima sa zna¢enjem iako,
mada, premda (benché, sebbene, anche se, ancorché), ma koliko (quantunque),
iako/uprkos tome Sto (nonostante (che), malgrado (che), ili priloskim izrazima koliko god

(per quanto) i uprkos tome sto, i pored svega toga sto (con tutto che).
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U upravnoj recenici su Cesti suprotni veznici tuttavia (ipak ) i nondimeno (pa

ipak, uprkos tome) i prilozi ugualmente/lo stesso (ipak, svejedno).

I u italijanskom jeziku Ceste su eliptiéne dopusne re¢enice — reenice U kojima je
izostavljen glagol essere, i koje se dakle svode na imenski deo predikata: Benché [sia]

ricco, & vestito di poveri panni.®® [Iako je bogat, obladi se sirotinjski] (Teri¢ 2005 : 227)

U drugom slucaju, koncesivne strukture nastaju najcesce upotrebom predloga per

ispred prideva, priloga ili infinitiva, a uz glagol u konjunktivu (Teri¢ 2005 : 226):

a. per + pridev/prilog + che + glagol essere u konjunktivu : Per intelligente che sia, non
puo trovare la soluzione a quel problema. (Ma koliko bio inteligentan, ne moze da nade
reSenje za taj problem.)

b. per + infinitiv glagola + glagol fare u konjunktivu : Per parlare che faccia, non

riuscira a convincermi. (Ma koliko pricao, nece uspeti da me ubedi.)

Postoje i relativne recCenice sa dopusnom vredno$¢éu (relative improprie
concessive), uvedene relativizatorima chiungue (ma ko), checché (ma sta), i zamenic¢kim
pridevima qualunque i qualsiasi (ma koji), i priloskim relativizatorom dovunque (ma

gde), koji zahtevaju upotrebu konjunktiva.

Kao i u francuskom jeziku, postoje i veznici koji imaju dopusno-uslovnu vrednost
(anche se/ se anche, quand’anche, seppure, pure se/se pure) i uvode uslovno -

koncesivne recenice. (Bianco : 2010 : 256)

% U italijanskom jeziku, zbog izostanka li¢nog glagolskog oblika, ove se recenice svrstavaju u implicitne
dopusne recenice.
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I11. 3. Izrazavanje koncesivnosti u spskom jeziku
I11. 3. 1. Implicitne strukture

U okviru proste reCenice osnovno sredstvo izrazavanja koncesivnosti jesu
predlosko-padezne konstrukcije u adverbijalnoj funkciji, npr. U(za/uz) inat umoru / Bez
obzira na umor /Uprkos umoru nije odustajala. (Piper et al. 2005). Najcesée je re¢ o
koncesivnom genitivu, koncesivhom dativu, koncesivnom akuzativu, iako se koncesivno
znacenje moze izdvojiti 1 u drugim konstrukcijama. Pored ovog, osnovnog sredstva,
koncesivnost se moze izraziti i uz pomo¢ glagolskog priloga, gde on sluzi kao

polupredikativni element (npr. ne obaziruci se na ...).
I11. 3. 2. Eksplicitne koncesivne recenice

U okviru zavisnoslozene recenice koncesivnost se izrazava pomocu zavisnih
koncesivnih (dopusnih) recenica. Tipi¢ni koncesivni veznici u srpskom jeziku jesu
sinonimni veznici iako, mada i premda.®* Cesto se u glavnoj reenici nalazi partikula (pa)

ipak®, koja sluZi kao korelat koncesivnoj re€enici uvedenoj pomenutim veznicima.

Pored veznika iako, mada, premda, u literaturi se navode i veznici: ma, makar:
kao i veznici ako, ako + i, da ili vezni¢ki skupovi: i pored toga sto, da i (ili: da...i), pa
da, i da, pa opet, koliko, i sl. Ceste su i veznicke kombinacije i + ako kao i cak i
(ako/kad(a)).

Ovde ¢emo naglasiti da, osim veznika iako, mada, premda (njima bismo mogli
pridruziti i veznik makar), koji se pominju kod svih autora, spiskovi koncesivnih veznika
znatno se razlikuju od autora do autora.®® Takode se razlikuju i pogledi autora po pitanju

statusa elemenata slozenih koncesivnih subjunktora. Tako recimo, neki autori pominju

% Tako su ovi veznici predstavljeni u veéini konsultovanih izvora (Stevanovi¢ 1974; Stanojgi¢-Popovié
1994; Klajn 2005; Mrazovi¢ — Vukadinovi¢ 2009), a neki od njih i navode samo ove veznike (Stanojéic-
Popovi¢ 1994). Milo§ Kovacevi¢ naziva ih ,,Cisto koncesivnim veznicima“ (Kovacevi¢ 2008 : 66)

% Neki izvori navode i partikulu opet (Sili¢ — Pranjkovié 2005)

% Do istog zakljutka dolazi i Milo§ Kovadevié, koji navodi da: ,,ne postoje dva autora kod kojih je spisak
koncesivnih subjunktora podudaran* (Kovacevi¢ 2008 : 68).
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veznik ako i (Mrazovi¢ 2005), dok je kod drugih ovaj sklop predstavljen kao veznik ako
uz intenzifikator i (Sili¢-Pranjkovi¢ 2005).

Stevanovi¢ izdvaja recenice uvedene veznicima ma i makar : recenice sa
veznikom ma uvek imaju u predikatu krnji perfekat i uvek su modalne (jer se njima
izneta koncesivnost samo pretpostavlja): Na svaku dugacku proslost, ma ona bila puna
srece i veselja, osvrée se ¢ovek sa nekom tugom. (Lj. Nenadovi¢, Pisma iz Nemacke, 44,
apud Stevanovi¢ : 912); Ma s kim bio, covek je uvek tuzno sam. (D. Maksimovi¢, Miris

zemlje, 35, apud Stevanovic¢ : 912).

U ovakvim reCenicama se ispred veznika ma sreée 1 veznik pa, ili ga je moguce
staviti: Svako merenje, svako posmatranje, pa ma ovo bilo vrseno i za kratko vreme
doprinosi resavanju problema. (M. Petrovi¢, Kroz polarnu oblast, 83, apud Stevanovi¢ :
912). Recenice uvedene veznikom makar su ¢esto modalne (uvek kada je on sam, ili je
ispred njega veznik pa, a Cesto i kada je iza njega veznik da): Ako te mrzi, on nalaze pa
makar da nisi rekao nista. (J.Veselinovié, Slike iz seoskog zivota |1, 24 apud Stevanovi¢
1 912).
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I11. 4. Glagolski na¢in (modus) u koncesivnim refenicama

Dominantan glagolski nacin (modus)67 koncesivnih rec¢enica u francuskom jeziku

jeste sibZonktiv (fr. subjonctif), a u italijanskom jeziku konjunktiv (it. congiuntivo).

Kada je rec o teorijskim opisima sibzonktiva u francuskoj, odnosno konjunktiva u
italijanskoj gramatici, obi¢no se polazi od njihovog suprotstavljanja indikativu,
glagolskom nacinu kojim se izrazavaju radnje i procesi koji pripadaju svetu realnosti i
objektivnosti. Kao ilustraciju, uporedicemo sledete definicije: ,,sibZonktiv, svojom
osnovnom vrednos§cu, izrazava proces koji je samo predstavljen u mislima, $to mu daje
ton intrepretacije ili procene (za razliku od indikativa, koji aktualizuje proces, smestajuci
ga u jednu od tri vremenske epohe); Cinjenica izrazena sibZonktivom se smatra
nepostojecom, ili jo§ uvek nerealizovanom, s obzirom na to da je govornik ne smesta na
plan realnog” (Grevisse 1969 : 684)%. Sli¢na je i sledeca definicija italijanskog
konjunktiva (Serianni 1988: 324): , konjunktiv izrazava odredeno udaljavanje od realnosti
ili objektivne konstatacije neCega, time Sto radnju ili proces predstavlja kao Zeljenu,
pretpostavljenu, ili kao nesto ega se plagimo".*® Na osnovu navedenih definicija,

mozemo zakljuciti da ovi nacini u oba jezika sluze za izrazavanje sli¢nih ili istih

87 Modus je osnovna gramati¢ka kategorija koja (zajedno s vremenom i aspektom) u sistemu glagolske
fleksije prvenstveno izraZzava odnos radnje (ili stanja) sto ga prema stvarnosti uspostavlja kazivalac ; ta
kategorija daje izjavu o subjektivnom stanju ili o duSevnom ugodaju;...“ (Simeon 1969 : 866). Dejvid
Kristal (Kristal 1988 : 153) daje nesto sazetiju definiciju: " Modus ili nacin predstavlja skup sintaksickih i
semantickih kontrasta oznacenih alternativnim paradigmama glagola: indikativom (neobelezeni oblik),
konjunktivom i imperativom. Sa semanticke strane, posredi je Sirok opseg znacenja, posebno govornikovih
stavova prema ¢injeni¢nom sadrzaju njegovog iskaza, kao sto su neizvesnost, odredenost, neodredenost,
moguénost. Sa sintaksicke strane, ovi kontrasti mogu biti oznaceni alternativnim flektivnim oblicima
glagola, ili upotrebom pomocénih glagola.” Francuski sibZzonktiv i italijanski konjunktiv predstavljaju jedan
od li¢nih glagolskih na¢ina u datim jezicima - pored indikativa, imperativa, kondicionala, dok su infiniiv i
particip neli¢ni na¢ini u oba jezika — s tim $to se u italijanskom jeziku i gerundijum svrstava u glagolske
nacine (neli¢ne), dok u tradicionalnoj francuskoj gramatici (izuzev kod pojedinih gramaticara) to nije
slucaj.

% « Le subjonctif exprime, dans sa valeur fondamentale, un procés simplement envisagé dans la
pensée, qui lui donne la teinte d’une interprétation ou d’une appréciation (a I’inverse de ’indicatif, qui
actualise le proces en le situant dans 1’une des trois époques de la durée); il le considére comme non
existant ou non encore existant, le fait n’étant pas placé par le sujet parlant sur le plan de la réalité «.
(Grevisse 1969 : 684)

% « 1l congiuntivo esprime un certo grado di allontanamento dalla realta o dalla costatazione obiettiva di
qualcosa, contrassegnando un’azione o un processo in quanto desiderato, temuto, voluto, supposto (...) »
(Serianni 1988)
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modaliteta misli, kao $to su: volja, zelja, moguénost, sumnja, finalnost, koncesivnost, i

sli¢no.

U daljem tekstu pokuSsatemo da blize odredimo ove glagolske nacine u
francuskom i italijanskom jeziku, navode¢i razmatranja najznacajnijih predstavnika

pojedinih pravaca.

I11. 4. 1. Teorijska odredenja francuskog sibZonktiva

Najpre ¢emo navesti neka odredenja koja nalazimo kod autora gramatika

psiholoske orijentacije:

Damuret i PiSon u svojoj knjizi Des mots a la pensée (Damourette - Pichon 1911-
36) do definicije sibZzonktiva dolaze polaze¢i od ¢injenica na koje upucuje njegova
raznovrsna upotreba. Za njih je posebno interesantna polarizacija indikativ/sibzonktiv,
odnosno proucavanje onih grupa glagola ¢ija kompletivna recenica moze da bude i u
indikativu 1 u sibzonktivu, u zavisnosti od semanti¢kih uslova. Proucavajuéi upravo
ovakve primere, autori dolaze do zakljucka da je sibzonktiv glagolski nain kojim se
prenosi le non-jugement (ne izraZzavanje suda/ocene)’®. Pri tome se pod izrazom non-
jugement podrazumeva uzdrzanost govornika (ili protagoniste)’* od donsenja suda o
verovatnoci realizacije radnje o kojoj se govori. Tako se upotrebom indikativa zapravo
iznosi sud o tome da je izneta Cinjenica realna ili verovatna, dok upotreba sibzonktiva

predstavlja uzdrzavanje od takvog suda.

" Tagnije: le moeuf du non - jugement (Damourette - Pichon 1911- 36 : 469). Termin le moeuf je

pozajmljen iz stare francuske gramatike, a autori ga koriste umesto termina le mode, podrazumevajuéi pod
njim samo indikativ i sibzonktiv.

™ Autori prave distinkciju izmedu : protagonisticke upotrebe sibzonktiva — kada upotreba glagolskog
nacina zavisi od ideja i osecanja koje govornik pridaje protagonisti (osobi ¢iji je mentalni sklop predmet
razgovora - subjektu recenice), i lokutoralne (govornicke) upotrebe, kada se ¢ini da su ideje i osecanja
govornika ono S§to uslovljava upotrebu sibzonktiva (pritom se govornik i protagonista izjednacuju samo
kada je glagol u prvom licu).
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Sibzonktiv slicno definiSe 1 Pjer Le Gofik, tacnije, kao nacin koji ,,upucuje na

uzdrZzavanje od suda“ ( Le Goffic 1993 : 94).

| Zorz i Rober Le Bidoa (Le Bidois 1971), u pokusaju definisanja sibZonktiva kao
nacina, polaze od raznovrsnosti njegove upotrebe, odnosno od Cinjenice da se sibzonktiv
Cesto naziva nacinom sumnje, Zelje, hipoteze, koncesivnosti, i slazu se da ovaj nacin
poseduje mogucnost da iskaze sva ta 1 joS mnoga druga psiholoSka stanja. Medutim, oni
smatraju da upravo ta njegova Siroka ekspresivnost, to jest sposobnost izrazavanja
¢itavog dijapazona razlicitih psiholoskih modaliteta, iako na izgled prikriva (dakle deluje
zbunjujucée), u isto vreme i pretpostavlja neku unutras$nju, sustinsku silu (une force
intime), koja se ne moze pojmiti bez postojanja jednog dubokog i stvarnog jedinstva;
kada se pravilno shvati, ona objasnjava prividnu konfuziju. Autori smatraju da je
sibzonktiv ,,najvise na¢in od svih naina, glagolski nacin par ekselans :’ iz te Einjenice,
prema njihovom misljenju, proizilazi bogatstvo modalnih nijansi koje on moze da izrazi.
Ako bi mu se morao dati neki pojednostavljeni naziv, Le Bidoa predlazu naziv: glagolski
nacin psihicke energije (mode de I'énergie psychique). Autori smatraju da ovakva
definicija ima tu prednost u odnosu na druge da objasnjava sve upotrebe ovog glagolskog
nacina, svode¢i ih na jedan zajednicki princip koji poStuje nau¢nu istinu, a pri tom je ona

jednostavna i jasna.

Za razliku od psiholoskih gramatika, u Gijomovoj psihosistematici (Guillaume
1970) - u kojoj su glagolski nacini shvaceni kao etape u procesu aktualizacije glagola73-
sibZzonktiv se definiSe kao prelazna etapa izmedu potpune virtuelnosti glagolskog oblika

(infinitiva i participa) i njegove potpune ostvarenosti (indikativa).”

"2 « enfin le subjonctif est de beaucoup, si I'on peut dire, le plus mode de tous les modes; c'est le mode par
excellence. » (Le Bidois 1971 : 492)

™ Ovakvo odredenje zahteva detaljna pojasnjenja, i celovit prikaz Gijomove teorije glagolskih nadina (i
uopSte njegove teorije vezane za glagolski sistem). Takav prikaz Gijomove teorije glagolskih nacina,
odnosno teorije hronogeneze dali smo u radu Francuski sibZonktiv sa aspekta teorije glagolskih nacina
Gistava Gijoma ( Seder 2007).

™ Gijomova teorija imala je dosta odjeka i sledbenika medu francuskim gramati¢arima. I Zerar Moanje
(Moignet 1981) i Kristijan Bajlon i Pol Fabr (Baylon-Fabre 1978) slazu se u tome da su glagolski nacini
kod vecine autora pre Gijoma definisani na osnovu modaliteta misli koje treba da prenesu, i da zbog toga u
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Semanti¢ar Patrik Sarodo (Charaudeau 1992) proudava sibZonktiv (i glagolske
naéine uopSte) u okviru onoga S§to naziva videnje realizacije procesa (vision de
réalisation du processus). Ovo videnje podrazumeva percepciju procesa od strane
govornog lica, vezano za stepen njegove realizacije (ili moguénost da do te realizacije
uopste dode). Naime, govorno lice moze proces pojmiti kao efektivan (ostvaren ili koji se
upravo ostvaruje) ili pak kao virtuelan (ija realizacija je samo moguéa).” Formalne

oznake ovog videnja su glagolski nacini i glagolska vremena u okviru njih.

Sama radnja moze da bude zavisna od neke druge radnje ili od misaonog
(mentalnog) stava govornog lica. U prvom slucaju re¢ je o dépendance événementielle
izmedu nekoliko radnji u nizu (odredena radnja smatrace se realizovanom ili ne u
zavisnosti od njene pozicije u odnosu na osnovnu radnju), a u drugom slu¢aju uspostavlja
se dépendance mentale (misaona zavisnost) izmedu radnje i nacina na koji govorno lice
poima stepen njene realizacije. Za nas je interesantnija dependance mentale - koja
predstavlja objasnjenje sibZzonktiva u ve¢em broju sluc¢ajeva - u kompletivnim reéenicama
(pod uticajem semantike upravne reci ili strukture na koju se oslanjaju), u onim
relativnim recenicama koje determiniSu neki superlativni izraz, u mnogim zavisnim
reCenicama u funkciji priloskih odredbi - hipotetickim recenicama (i hipotetiCkom

poredenju), finalnim recenicama i najzad, koncesivnim re¢enicama.

U funkcionalnoj gramatici Andre Martinea (Martinet 1979 : 120) sibZonktiv se
odreduje kao nacin koji ,,proces predstavlja kao zamisao, koja postoji jedino u domenu

duha; proces se ne predstavlja kao neSto postojece i govornik ga ne smesta na plan

njihovim mnogobrojnim definicijama (koje ne smatraju sasvim neta¢nima) nalazimo ustvari samo naj¢esca
znadenja (effets de sens) koja nacini dobijaju u govoru: Zelja (désir, souhait), tvrdnja (affirmation), sumnja
(doute), pretpostavka (hypothése), naredenje (ordre), itd. Moanje naglasava da, ukoliko Zelimo da
posmatramo glagol kao sistem , moramo traZiti definicije zasnovane na sasvim drugim osnovama. Njih je,
prema Moanjeu, pronasao upravo Gistav Gijom, svojim postulatom da je glagol deo jezika koji se moze
definisati kao predstavljanje vremena u na$oj misli.

" Treba precizirati da je ovde re¢ o ,,videnju“ realizacije, a ne o ,,realnosti“. Ukoliko uporedimo recenice: ||
est probable qu’il viendra i Il est peu probable qu’il vienne jasno je da ni u jednom ni u drugom slu¢aju
radnja nije realizovana, ostvarena. Ipak, u prvom slu¢aju radi se o realizaciji koja je posmatrana kao
efektivna u futuru, dok je u drugom sluc¢aju samo videnje realizacije samo potencijalno i na taj na¢in moze
da izrazi sumnju.
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realnosti.”®* U tom smislu on u okviru predikata u razli¢itim kontekstima izrazava sve
one vrednosti za koje se moze re€i da ne predstavljaju proces kao realan (npr.

imperativna, optativna i druge).

Slicno ga odreduje i grupa autora koji sibzonktiv vide kao sredstvo iskazivanja

subjektivne interpretacije:

Ve¢ smo pomenuli da Grevis definiSe sibzonktiv kao ,nacin koji proces
predstavlja kao neSto §to postoji samo u domenu misli, koja mu daje obelezje

interpretacije ili procene.* (Grevisse 1969 : 684)"’

Vagner i Penson (Wagner- Pinchon 1962 : 326) definisu ga upravo kao ,,na¢in

«78

pomocu koga se [govornik] interpretira proces*'”, autori Larusove gramatike savremenog

francuskog (Chevalier et al. 1964 : 359) kao ,na¢in koji govornik koristi da oceni

. ce g , . .. . o7
realizaciju ili moguénost realizacije radnje*’

, & U gramatici grupe autora (Riegel et al.
2003 : 321) precizira se da se ovaj nacin koristi kada se izmedu procesa i njegovog
iskazivanja javi ,,zavesa“ nekog psihi¢kog akta (osecanje, zelja, sud), koja spre¢ava da

proces stigne do svoje potpune aktualizacije®.®

| strukturalisti Zan Diboa i Rene Lagan (Dubois-Lagane 1993) idu u istom
pravcu. Oni, naime, kategoriji glagolskog nacina pridaju dve funkcije: ona, sa jedne
strane, suprotstavlja razliGite tipove reenica® a sa druge strane njena uloga je da pravi
distinkciju izmedu iskaza za koji govorno lice preuzima odgovornost (énoncé pris en

compte) i iskaza za koji govorno lice ne preuzima odgovornost, ili ga pak smatra samo

"8 « ... subjonctif a pour valeur de présenter le procés comme une pure et simple conception de Iesprit: il

n’est pas envisagé comme ayant une existence; le locuteur ne le situe pas sur le plan de la réalité »
(Martinet 1979 : 120)
" Gotovo identi¢nu definiciju nalazimo i kod G. Mozea (Mauger 1968)
"8 « ...le mode au moyen duquel on interpéte le procés » (Wagner- Pinchon 1962 : 326)
" «....le mode que le parleur utilise pour apprécier la réalisation ou les possibilités de la réalisation de
I’action » (Chevalier et al. 1964 : 359)
80 « ...lorsque s’interpose entre le procés et sa verbalisation I’écran d’un acte psychique (sentiment, volonté,
jugement) qui empéche le proces d’aboutir a son actualisation totale.» (Riegel et al. 2003 : 321)
8 U smislu da su deklarativne i interogativne retenice odredene indikativom ili kondicionalom, a
imperativne imperativom i sibzonktivom; u zavisnim recenicama isklju¢ena je upotreba imperativa a u
nekim njihovim vrstama uvek se nalazi sibzonktiv ili infinitiv.
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moguéim (potencijalnim), izvan domena realnog.®? Kada je re¢ o upotrebi sibZonktiva, u
nezavisnim re¢enicama ona zavisi od tipa reCenice: javlja se dakle samo u imperativnim
reCenicama (Que chacun soit a son poste). U zavisnim re¢enicama autori razlikuju dve
,vrste* sibzonktiva: onaj koji je posledica servitude grammaticale (re¢ je o sistematskoj
upotrebi sibzonktiva posle odredenih veznika), i sibzonktiv upotrebljen u opoziciji sa
indikativom, gde opozicija glagolskih nacina predstavlja znacenjsku, vrednosnu
opoziciju. S obzirom na to da je tada njegova uloga da izrazava Cinjenicu koja se smatra
samo mogucom ili koja je predstavljena kao zeljena, to se, prema autorima, moze smatrati

njegovom osnovnom vrednoscéu.

Prepoznajuéi potrebu proucavanja francuskog sibzonktiva, i mnogi autori kojima

francuski nije maternji, pokusali su da ga teorijski odrede:

Nemacki lingvista H. Wajnrih, pre definisanja same vrednosti francuskog
sibzonktiva najpre definiSe znacenja lingvistickih znakova kao ,,instrukcije koje govornik
daje slusaocu da bi mu omogucéio da se se orijentiSe u govornoj situaciji, i u skladu sa tim
gramaticke morfeme kao instrukcije koje pomazu sluSaocu da se orijentiSe u tekstu®
(Weinrich 1989 : 169), izdvajaju¢i imperativ kao nacin ¢ije instrukcije zahtevaju od
sluaoca da ,, svojim delovanjem modifikuje situaciju“®®. Sibzonktiv se prema Wajnrihu
svojom semantikom nalazi izmedu imperativa 1 drugith gramatickih morfema, jer
instrukcije koje on prenosi zahtevaju interesovanje i angazovanje sluSaoca. Govornik,

koriste¢i sibZonktiv, sugeriSe sluSaocu da on odredenu situaciju smatra podloZnom

8 U tom smislu autori daju primer sledecih iskaza: Ce serait surprenant! [To bi bilo iznenadujuée! /To bi
me iznenadilo)] (kondicional - obi¢na pretpostavka, za razliku od: C’est/ce sera surprenat [To je/to Ce biti
iznenedujuce.]-indikativ - tvrdnja) i Puissiez-vous avoir raison! [Kada biste barem vi bili u
pravu!](sibzonktiv- Zelja).

% « des instructions que le locuteur donne a 1’auditeur pour lui permettre de s’orienter dans la situation de
communication. Par la suite, nous avons posé de maniére générale que les morphémes grammaticaux sont
des instructions devant aider I’auditeur a s’orienter dans le texte. Nous avons cependant constaté que les
instructions de l’impératif dépassent le simple besoin d’orientation: elles demandent a 1’auditeur de
modifier la situation en agissant. » (Weinrich 1989 : 169)
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modifikaciji (modifiable par une action), a nije izvesno da li ¢e slusalac to i uvaziti (tj. da

li ¢e data situacija zaista 1 biti modiﬁkovana).84

Najzad, u naSim gramatikama predvidenim za upotrebu u Skolama, sibZonktiv se
ukratko definiSe ili kao nacin koji ,,0znacava radnju kao nepouzdanu, neizvesnu,
mogucu“ (Draskovi¢ 1992 : 145), kao ,glagolski nacin koji, u nacelu, izrazava
zami$ljenu ili Zeljenu radnju (Papi¢ 1992 : 83), ili pak kao nacin sumnje, koji, ,,za
razliku od indikativa, radnju predstavlja kao neizvesnu, nesigurnu, mogucu ili Zeljenu; to
jest (...) afektivan, subjektivan nacin koji izrazava razli¢ita oseéanja i zelje subjekta.*

(Horetzky 1985 : 90)™.

S obzirom na to da je vrednost sibZonktiva mnogostruka, lingvisti razlikuju vise
podvrsta (tipova) ovog modusa: Petar Skok (Skok 1939) navodi: a. subjonctif volitif -
sibzonktiv volje, b. subjonctif délibératif - sibZonktiv rasudivanja, c. subjonctif prospectif
- sibzonktiv predvidanja, d. subjonctif jussif - sibzonktiv zapovedanja, e. subjonctif
potentiel - sibzonktiv moguénosti, f. subjonctif concessif - sibzonktiv dopustanja, a Vlado
Draskovi¢ (Draskovi¢ 1969) izdvaja jos i: g. subjonctif restrictif - sibZonktiv ogranicenja,

h. subjonctif dubitatif - sibzonktiv sumnje, napominjuci pri tom da ova lista nije konaé¢na.

Ostalo je da napomenemo da su u savremenom francuskom jeziku oblici
sibzonktiva imperfekta i sibzonktiva pluskvamperfekta (subjonctif imparfait i subjonctif
plus-que-parfait), u svakodnevnoj komunikaciji potpuno zamenjeni oblicima sibZzonktiva
prezenta i perfekta (subjonctif présent i subjonctif passé). Sa druge strane, u knjiZzevnim

delima i dalje se koriste oblici sibzonktiva imperfekta i sibzonktiva pluskvamperfekta.

8 Sa formalne ( morfolosko-sintaksicke) strane Vajnrih razlikuje subjonctif du commentaire (subjonctif
présent i subjonctif passé) i subjonctif du récit (subjonctif imparfait i subjonctif plus — que - parfait), koji je
prisutan samo u pisanom jezi¢kom kodu, pripajaju¢i mu i morphéme d’escorte du subjonctif - “ne “[pratecu
morfemu sibZonktiva —,,ne’’].

8 « 1l présente, par opposition a I’indicatif, une action comme incertaine, douteuse, possible ou désirable;
c’est-a-dire le subjonctif est essentiellement un mode affectif, subjectif, exprimant divers sentiments ou
volontés du sujet » (Horetzky 1985 : 90)
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I11. 4. 2. Teorijska odredenja italijanskog konjunktiva

Kada je re¢ o italijanskom konjunktivu (il congiuntivo), u literaturi nalazimo

slede¢a odredenja:

,Konjunktiv predstavlja radnje, situacije ili Cinjenice kao neizvesne, zeljene,
moguce, Cija je realizacija pod sumnjom a koji su ipak povezani sa nekim misljenjem

(stavom), Zeljom, licnom voljom.* (Patota 2003 : 149)%®

Sli¢no ga odreduju i E. Rigoti i P. Skenone (Rigotti-Schenone 1988) navodeci da
konjunktiv obi¢no sugerise da ne govorimo o realnim cinjenicama/situacijama. Ipak,
autori skre¢u paznju na cinjenicu da konjunktiv u nekim svojim upotrebama (recimo

posle izraza ose¢anja u nadredenoj recenici) oznacava realnu, stvarnu radnju.

Sli¢na su i slede¢a odredenja: ,,(...) konjunktivom [se] kazuju zamisljene radnje ili
stanja, koje su u sferi Zelje, nade, pretpostavke, sumnje, strepnje, dusevnih stanja (...), kao
i sve one radnje i stanja koje se u svesti govornika ili pisca dozivljavaju kao neizvesne,
moguce ili nemoguce, i ¢ije ostvarenje obi¢no ne zavisi od volje govornika ili pisca. Dok
glagolski procesi izrazeni indikativim pripadaju svetu realnosti i objektivnosti, dotle
radnje 1 stanja izrazeni konjunktivom nose u sebi hipoteti¢nost i subjektivnost®™. (Teri¢
2005 : 70). U istom smislu formulisan je i sledeci opis: ,,Konjunktiv je glagolski nacin
koji upucuje na zamisljeni, nestvarni, Zeljeni svet. Upotrebom konjunktiva govornik ne
namece svoj stav (suprotan efekat postize se upotrebom indikativa). Govornik,
upotrebom ovog nacina, pokazuje svoje kolebanje, neubedenost, nesigurnost, suzdrzanost

u odnosu na predmet razgovora.* (Moderc 2006 : 341)

Najdetaljnije sagledavanje ovog glagolskog nacina nalazimo u Velikoj referentnoj
italijanskoj gramatici (Renzi et al. 2001), gde se razlikuju tri osnovna tipa konjunktiva a

8 « Il congiuntivo presenta un’azione, una situazione o un fatto come incerti, sperati, possibili, dubbi e
comunque legati a un’opinione, a un desiderio, a una volonta personale. » (Patota 2003 : 149)
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svima je zajednicko to da se ne nalaze u reCenicama koje reprodukuju neku ¢injenicu a da

su pri tome ,,rematske®, tj. da predstavljaju cilj komunikacije.87

Rec je o:

1.) volitivnom konjunktivu (congiuntivo volitivo) koji pripada deontickoj
modalnosti,

2.) dubitativnom konjunktivu (congiuntivo dubitativo (epistemico)) - koji pripada
epistemic¢koj modalnosti®, i

3.) ,.faktivnom** konjunktivu (congiuntivo tematico, o fattivo, di valutazione) koji
se moze smatrati neobeleZenim sa aspekta modalnosti. Re¢ je o konjunktivu

upotrebljenom u recenicama tipa: Gli dispiace che Martina sia gia partita. Ero felice che

fossero venuti. U njima se ne dovodi u pitanje niti istinitost sadrzaja zavisne recenice, niti
uverenost subjekta (ili govornika) u njegovu istinitost. Govornik pretpostavlja istinitost
sadrzaja zavisne reCenice, $to 1 jeste nuzno u ovom tipu recenica, s obzirom na to da se
moze biti tuzan ili sre¢an samo zbog necega Sto se smatra ¢injenicom. Ovaj treci tip
konjunktiva uklapa se u zapaZanje koje smo nasli u gramatici Rigoti-Skenone, vezano za

upotrebu konjunktiva posle izraza osecanja.

8 « Distinguiamo tre tipi principali di congiuntivo, il cui elemento comune & che essi non compaiono in
frasi che riproducano un fatto e che al contempo siano rematiche, cioé fungano da obiettivo della
comunicatione. » (Renzi 2001 : 416)

% Deonticka i epistemi¢ka modalnost podvrste su modalnosti u Sirem smislu (Subjektivne modalnosti),
koja podrazumeva sve one eksplicitne kvalifikacije koje govorno lice daje svom iskazu. Prva podvrsta
(naziva se jo§ i necesitivna ili obligatorna modalnost) podrazumeva kvalifikaciju iskazane situacije kao
potrebne ili obavezne, dok epistemicka modalnost eksplicira manju ili veéu uverenost govornog lica u
istinitost iznetog sadrzaja. (Piper et al. 2005)
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I11. 4. 3. Upotreba sibZonktiva/konjunktiva u koncesivnim recenicama

Ono $to je specificno i zbog toga intrigantno kod sibzonktiva/konjunktiva
upotrebljenog u koncesivnim re¢enicama, jeste ¢injenica da u koncesivnim recenicama
ovi modusi izrazavaju radnju ili stanje ¢ija realnost (realizacija) nije sporna - naprotiv, re¢
je upravo o radnjama koje jesu realizovane (ili je njihova realizacija u toku), ili stanjima
&ija realnost nije upitna®: Bien qu’il fasse froid, je sors. /Sebbene faccia freddo, esco.
[lako je hladno, izlazim.]

Dakle, upotreba pomenutih modusa u okviru koncesivnih recenica mogla bi da
sluzi kao potkrepljenje tvrdnji onih gramaticara koji u sibzonktivu/konjunktivu vide
semanti¢ki prazan modus, modus zavisnih reenica, liSen sopstvene semantike. Na
primer, Ferdinand Brino (Brunot 1922 : 520) iznosi tvrdnju da ,,sibZonktiv veoma ¢esto
viSe 1 ne izrazava modalitete [misli], ve¢ da je on samo jedan od oblika koriSéenih pri
subordinaciji"®®. Komentari$u¢i ovaj modus u re¢enicama uvedenim glagolima osecanja

Petar Skok® naziva ga subjonctif stylistique, jer on sada predstavlja ,,realne radnje koje
su obojadisane velikom subjektivnoséu‘ (Skok 1939: 178).

Ipak, postoje autori koji upravo u €injenici da se u nekim koncesivnim reéenicama
koristi 1 indikativ, definiSu vrednost sibzonktiva/konjunktiva: italijjanski lingvista
Francesko Bjanko (Bianco 2010) smatra da su koncesivne re¢enice u konjunktivu te koje
utvrduju (codificano) realnost premise - radnje koju izrazavaju, npr. Sebbene piova,
Giorgio uscira [Iako pada kisa, Pordo ¢e izaci]. Sa druge strane, analizirajuci reCenice
uvedene veznikom anche se, uz koga je u italijanskom moguca i upotraba indikativa (npr.
Anche se piove, Giorgio uscira [lako/Cak i ako pada kisa, Pordo ¢e izaci]), autor

zaklju€uje da koncesivna recenica uvedena ovim veznikom dozvoljava dve interpretacije

8 |zuzetak od ovoga predstavlja samo jedna upotreba sibzonktiva/konjunktiva — u jukstaponiranim

re¢enicama od kojih jedna ima koncesivnu vrednost.

% « comme c’est le cas du subjonctif, qui, bien souvent n’exprime plus des modalités, mais n’est qu ‘une
forme de subordination » (Brunot 1922 : 520)

% petar Skok smatra da francuski sibzonktiv (u njegovoj terminologiji konjunktiv) iako naslednik latinskog
konjunktiva, ,kao morfem, ima vise psiholosko ili stilisticko znacenje nego logicko* (Skok 1939 : 181), a
kao jedan od dokaza za takvu tvrdnju smatra upravo njegovu upotrebu posle glagola osecanja.
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— odnosno, ima dva znacenja: 1) koncesivno - ukoliko je premisa postavljena kao nesto
realno [KiSa pada, ali Pordo ¢e ipak izaci], i 2.) uslovno-koncesivno, koje kao i svaka
uslovna struktura ponisStava realnost premise [Ne znamo da li ¢e padati kisa ili ne, ali u
svakom slu¢aju Pordo ¢e iza¢i].*? Dakle, ukoliko je reenica uvedena veznikom anche
se, realnost premise nije utvrdena, osim u slucaju kada je ta realnost nezavisno izvedena,
kao u primeru: Anche se ha guidato otto ore, Luigi non & stanco [lako je vozio osam sati,
Luidi nije umoran]. Smatramo da je u ovakvim primerima realnost sadrzaja koncesivne
reenice izrazena izborom glagolskog vremena (perfekat, it. passato prossimo) koje
sugeriSe svrenost radnje, dakle njenu realnost, dok recimo prezent u italijanskom jeziku

nema tu mogucnost.

Nasuprot tome, kada se posle veznika anche se nade konjunktiv ovaj veznik
postavlja iskljucivo uslovno-koncesivni odnos uz ukidanje realnosti premise, kao i veznik
quand’anche (koji pripada ucenom stilu): Anche se [quand’anche] Giorgio fosse venuto,
non mi avrebbe trovato [Cak i da je Pordo dosao, ne bi me zatekao]. (Bianco 2010 :
254)%

U Velikoj referentnoj italijanskoj gramatici, konjunktivu u koncesivnim
reCenicama pripisuje se vrednost ranije opisanog faktivnog konjunktiva. Istinitost
sadrZaja koncesivne recenice je unapred postavljena, zbog toga one ne mogu biti predmet
pitanja, i samim tim predstavljati cilj komunikacije (il rema). Tu funkciju ima njihova
nadredena reGenica. Cak i sa semanti¢kog aspekta, zavisna koncesivna reéenica izrazava
nesto $to nije relevantno za realizaciju dogadaja nadredene reCenice. Dodatni indikator
ovakvog komunikativnog sklopa jeste 1 to Sto je zavisna reCenica naj¢eSce na prvom

mestu, dakle na manje naglasenoj poziciji** (Renzi et al. 2005 : 481).

% Ovo smo pokazali sugerisu¢i dve moguénosti prevoda ovakve recenice, uz veznik iako i cak i ako.

% « anche se codifica esclusivamente la relazione condizionale concessiva, con suspensione della realta
dela premessa, come il piu aulico quand’anche »(Bianco 2010 : 254)

% Autori napominju da, ukoliko zavisna redenica (narodito u finalnom poloZaju) donosi neku novu
informaciju (predstavlja ,,remu‘) moguce je (u manje negovanom jezi¢kom registru) da njen glagol bude i u
indikativu.
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U Metodickoj gramatici francuskog jezika (Riegel et al. 1994 : 513) upotreba
sibzonktiva u koncesivnim reCenicama objasSnjava se time Sto ovaj nacin, iako ne
postavlja sadrzaj zavisne reCenice kao irealan, taj sadrzaj odbacuje kao nesto S$to
uslovljava realizaciju radnje nadredene recenice: Bien qu'il ait passé des années dans ce
pays, il ne sait pas en parler la langue [lako je proveo dosta godina u toj zemlji, on ne
govori taj jezik]. Dakle — jeste ta¢no je da je protagonista proveo odreden broj godina u
datoj zemlji, a obi¢no se u takvim situacijama nauci lokalni jezik, ali u ovom slucaju, taj

uslov nije dao ocekivane rezultate.

Do istog zakljucka dosla je 1 Nada Graovac (Graovac 2009), nakon analize
koncesivnih reéenica u francuskom i srpskom jeziku. Ona navodi da se u francuskom
jeziku uz pravu koncesivnost upotrebljava sibzonktiv, ne zato $to radnja nije realna (jer
njena realizacija nije sporna) ve¢ zato Sto je ,izneverena logika koja povezuje dva
dogadaja.” (Graovac 2009 : 146)%

Najzad, kada je re¢ o samom prevodu ovih glagolskih nadina na srpski jezik,
posluzi¢emo se citatom uvodne recenice u jednom radu Ivana Klajna: ,,Ispitivati na koje
se nacine italijanski konjunktiv prenosi na srpskohrvatski znaci uporedivati jedan
glagolski oblik sa njegovim odrazima u jeziku u kome odgovarajuéeg oblika uopste

nema“ (Klajn 1963 : 1).

Koliko god ova konstatacija bila tacna, prenoSenje ovih glagolskih nacina u srpski
jezik ipak jeste jedan od naSih zadataka u ovom radu. Pri tom se necemo sistematski
baviti analizom vrednosti glagolskih oblika u srpskom, nego isklju¢ivo u onim primerima

gde se ta vrednost posebno istice a relevantna je za analizu samih koncesivnih recenica.

% Nada Graovac navodi citat F. Deloffre: « Dans toutes ces propositions, quoique le prossessus envisagé
soit réel, le fait qu’il soit inefficace en tant que cause a généralisé le subjonctif » (Deloffre 1979 : 108, apud
Graovac 2009 : 146) [,, U svim ovim reCenicama, iako je izneti sadrZaj realan, ¢injenica da on predstavlja
neefikasan uzrok dovela je do upotrebe sibzonktiva“.]

50



IV. 4. 4. O vrednostima glagolskih oblika u srpskom jeziku

Ve¢ smo naglasili da je glagolski nadin gramaticko sredstvo kojim govorno lice
kvalifikuje sadrzaj svog iskaza. Ali u slovenskim jezicima, narocito srpskom, modalnih
znafenja ima mMnogo viSe nego formalnih oblika za njihovo oznadavanje, to jest
glagolskih nacina. To je zbog toga Sto veéina gramati¢ara pravim modusima u srpskom
jeziku smatra samo imperativ i potencijal. Najces¢e sredstvo za obelezavanje ostalih
modalnih znacenja ostaju indikativni oblici, koji se u toj situaciji nalaze u posebnoj
upotrebi, 1 pra¢eni su posebnim veznicima, zatim modalne recce i izrazi, kao 1 drugi
jezicki znaci.

Aleksandar Beli¢ (Beli¢ 1998) je u sistemu glagolskih vremena izdvojio tri
podsistema:

1. prava vremenska znacenja (indikativ u uZem znacenju ili samo: indikativ):

Re¢ je o podsistemu u kojem je kriterijum za odredivanje glagolske radnje
trenutak govora. Drugim rec¢ima, pravo glagolsko vreme izrazava vremenski odnos prema

trenutku govora.
2. neprava vremenska znacenja (zavisni indikativ/glagolski relativ):

Glagolski relativ oznacava slucajeve ,,Kada se glagolska vremena ne odmeravaju
neposredno prema sadasnjosti, olicenoj u vremenu govora govornog lica, ve¢ prema

kakvom drugom vremenskom trenutku u iznoSenju govornog lica* (Beli¢ 1998 : 230).%

I drugi izvori iz naSe strucne literature prihvataju ovakvu podelu vremenske
determinacije pomocu glagolskih oblika, i sli¢éno definiSu njena dva navedena vida: M.

Stevanovi¢ precizira da je u indikativu orijentaciona tatka vremenskog odredivanja

% Znaajna je i Beliéeva napomena da se neki oblici koji se u pojedinim jezicima ne mogu upotrebljavati u
indikativu, Siroko upotrebljavaju u relativu, na primer prezent perfektivnih glagola u srpskom jeziku
(indikativni prezent se moze upotrebljavati samo od imperfektivnih glagola). Beli¢ takode smatra da se u
zavisnim recenicama moze javiti samo relativ (stav koji ¢e neki gramatiCari kasnije osporavati), i da taj
zavisni karakter glagolskih vremena dolazi preko zavisnosti same recenice.
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radnje ,,vremenski period govorenja“ (Stevanovi¢ 1969 : 554), a u relativu bilo koji drugi
momenat u proslosti ili u buduénosti. Autor podseca da je u oba sluc¢aja re¢ o indikativu,

jer postoji vremensko odredivanje radnje.”’
3. nevremenska znacenja glagolskih oblika (vremenski oblici u narocitoj upotrebi)

Beli¢ razlikuje nekoliko sluc¢ajeva nevremenske upotrebe indikativnih oblika: A.
indikativni oblici u modalnoj upotrebi, B. kvalifikativna i druge upotrebe vremena, C.

gnomska upotreba vremena, D. oratio obliqua.

Za nasu temu relevantna je samo prva od navedenih oblasti, odnosno indikativni

oblici u modalnoj upotrebi.

Kada su vremenski oblici preneti u ,,situaciju koja se vremenski sa njima ne slaze
1 prema kojoj je teSko izvrSiti kakvo vremensko slaganje kakvo je bilo napr. u relativu®,
drugim re¢ima, kada su preneti u takav kontekst u kome prestaju da oznacavaju
vremenski odnos koji ina¢e oznacavaju, ,,tada se vremensko znacenje pretvara ili u vidsko

znacenje ili u nacinsko znacenje* (Beli¢ 1998 : 238).

Ovde je dakle re¢ o glagolskim oblicima koji su po poreklu indikativni, ali im je

znacenje nacinsko.

M. Stevanovi¢, pod modalnom upotrebom glagolskih vremena podrazumeva
»slucajeve oznacavanja licnog odnosa prema onome §to se doticnim oblikom kazuje, to
jest funkcije izraZavanja: namere, zelje, zapovesti, mogucénosti, potrebe za vrSenjem
onoga $to se doti¢nim glagolom kazuje, gotovosti da se to vr$i ili 1zvrSi, pretpostavke ili
sigurnosti u vrSenje 1 izvrSenje radnje, pa uslova pod kojim se Sto vrsi ili izvrsi itd.“ 1
dalje: ,,Sve to se, kako je poznato, oznacava oblicima glagolskih nacina (modusa). Ali, 1

to je takode poznato — ne jedino njima, nego i oblicima glagolskih vremena‘ (Stevanovi¢

% Sreto Tanasi¢ (Tanasi¢ 1996) pri proudavanju i opisu funkcionisanja vremenskih li¢nih glagolskih
sistema uzima u obzir i opoziciju referencijalnost/nereferencijalnost, ¢ije je teorijske okvire definisao Hans
Rajhenbah (Reichenbach 1947), a potom, pored ostalih, dodatno precizirala i razradila Milka Ivi¢ (Ivié
1958; Ivi¢ 1983; Ivi¢ 1988), omogucujuci time potpunije sagledavanje problema koji su se u klasi¢nim
pristupima pokusSavali razresiti isklju¢ivo posredstvom opozicije indikativ / relativ. O ovome detaljnije u :
Tanasi¢ 1996 : 22-38.
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1967 : 27)%. D. Vojvodi¢ (Vojvodi¢ 1990) navodi i Stevanoviéev kriterijum
realizovanosti (odnosno nerealizovanosti) radnje. Tako, za oznacavanje nerealizovanih
radnji glagolska se vremena upotrebljavaju modalno, jer su to radnje koje jos nisu postale
stvarnost, tj. te radnje su nerealizovana realnost (Stevanovi¢ 1958% : 26-27, apud:
Vojvodi¢ 1990 : 97).

Pristupaju¢i ovoj problematici, Dojcil Vojvodi¢*® polazi od zapazanja da

modalna upotreba ,,zahtijeva posebne kontekstualne uvijete, za razliku od vidsko-
vremenske upotrebe (...) gdje je najvaznije kada se radnja vr$i*“ (Vojvodi¢ 1990 : 105).
Autor zakljucuje da, ukoliko polazimo od kriterijuma kada (na kojem od tri vremenska
plana) se radnja (iz)vrsi onda imamo vremensku upotrebu glagolskih vremena. Sa druge
strane, ,,podemo li od kriterija » ne-kadag, tj. kako (pod kojim uvjetima) se (iz)vrsi

radnja, onda je rije¢ o modalnoj upotrebi glagolskih oblika“ (Vojvodi¢ 1990 : 105).

U Sintaksi savremenog srpskog jezika (Piper et al. 2005) ova upotreba naziva se
upotrebom vremenskih glagolskih oblika u rezimu vremenske transformacije:
,Vremenska transformacija glagolskog oblika zna¢i njegovu upotrebu u odredenim
kontekstualnim uslovima za iskazivanje vremena koje nije karakteristicno za dati
glagolski oblik* (Piper et al. 2005 : 347).

Izdvojicemo neke primere modalne upotrebe vremena koje bi mogle biti

relevantne za nas rad :

1. modalna upotreba prezenta (u uslovnim recenicama, ali samo kada prezent
isti¢e potencijalan uslov): Da mu kazZem istinu, ne bi mu bilo prijatno. (Piper et al. 2005 :
390), i

% Gramatika Zivojina Stanoj&i¢a i Ljubomira Popovi¢a (Stanoj&ié-Popovi¢ : 1994), u kojoj se jasno
ogledaju gore navedeni stavovi, pruza sistemati¢an pregled razlicitih upotreba glagolskih vremena. Autori
pri analizi svakog pojedinacnog glagolskog vremena prave distinkciju izmedu njegove upotrebe u okviru
kategorije indikativa, relativa i modusa (tako, recimo, razlikujemo: indikativni (pravi) prezent, relativni
prezent, modalni prezent).

% Reé je o ¢lanku: Nacin odredivanja znacenja glagolskih vremena (1958)
190 Autor u ¢lanku Opéa sintakticka znacenja vidsko-vremenskih oblika pre svega pruza kriticki osvrt na
raztlicite pristupe i stavove vezane za ovu problematiku, a zatim sugeriSe sopstvena resenja.
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2. modalna upotreba perfekta (za iskazivanje modalnog znacenja dopustanja obaju
alternativnih reSenja imenovanih perfektom): Dosao, ne dosao, mi cemo se okupiti.

(Piper et al. 2005 : 409)*".

U skladu sa do sada izloZzenim stavovima mozemo zakljuciti da su u srpskom
jeziku, sa redukovanim sistemom glagolskih nacina, glagolska vremena td koja, u
zavisnosti od konteksta, imaju ili temporalnu (indikativnu ili relativnu) ili preuzimaju

modalnu funkciju.

Ovaj zakljucak primenjivaéemo u analizi koncesivnih klauza u srpskom jeziku.

Pretpostavljamo da ée u uzroéno - dopusnim'®? redenicama glagolska vremena biti

.....

uslovno - dopusnim re¢enicama glagolska vremena biti modalno upotrebljena.

101 perfekat je modalno upotrebljen i kada ima znaGenje koncesivnosti i hipotetiénosti (u razligitim tipovima

reCenica: relativnim, uslovnim,...). U ovakvoj upotrebi javlja se isklju¢ivo oblik krnjeg perfekta. Ako li mi
pravo ne sudio, /Da bog dade dana ne Zivio. Kad moj topuz iz mora iziso, /Onada vaki djeti¢ postanuo.
(Piper et al. 2005 : 409) Medutim, ovakva upotreba nije karakteristi¢na za savremeni standardni srpski
jezik.

192 0 podeli na uzrono - dopusne i uslovno - dopusne recenice govorili smo ranije, u odeljku 11.3.
(Odredenja koncesivnosti u literaturl koja se odnosi na srpski jezik).
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V. PRIKAZ | ANALIZA KORPUSA

U ovom poglavlju sagledacemo moguénosti izrazavanja koncesivnog znac¢enja u
francuskom, italijanskom i srpskom jeziku, i to na svim sintaksickim nivoima — kako u
okviru proste recenice, tako i u okviru slozene recenice. Pri tom ¢emo uzimati u obzir i
recenice iz domena paratakse i iz domena hipotakse. Dakle, zavisna koncesivna recenica,
kao najeksplicitniji formalni oblik izrazavanja koncesivne semantike, predstavljace samo

jedan od domena naseg istrazivanja.

S obzirom na to da je re¢ o poredenju stanja u tri jezika, kao S$to smo veé
napomenuli u Uvodnim napomenama, mi ¢emo prilikom analize dosledno polaziti od
francuskog jezika (originalnog teksta na francuskom), zatim ¢emo analizirati prevod (ili
prevode) datog teksta na italijanski jezik, da bismo zatim sagledali i prevod (ili

prevode)na srpski jezik.

Samo poredenje imace za cilj najpre iznalaZenje ekvivalentnih struktura u tri
posmatrana jezika. Pri tome ¢emo ekvivalente traziti na nivou sistema, a u situacijama
gde takvi ekvivalenti ne postoje, trazicemo moguce prevodne ekvivalente — druge
sintaksiCke strukture koje semantic¢ki korespondiraju sa njima. Pretpostavljamo da ¢e se
nakon ovakve analize iskristalisati i razlike koje postoje u datim jezicima, u razli¢itim

sintaksickim aspektima.
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IV. 1. Izrazavanje koncesivnosti u okviru jukstaponiranih rec¢enica
IV. 1. 1. Jukstaponirane re¢enice uz inverziju subjekta

Koncesivnost je moguce izraziti sklopom dve jukstaponirane re¢enice od kojih je
glagol jedne od njih u sibzonktivu imperfekta ili pluskvamperfekta (uz obaveznu

inverziju subjekta).

Re¢ je o sklopovima tipa: DUt-elle m anéantir, je veux entendre le tonnere de

sa voix. (Morel 1996 : 50) [Makar me i unistila, hocu da ¢ujem njen gromki glas.]

U savremenom francuskom jeziku ove strukture dosta su retke, tako da ih neke

savremene gramatike i ne pominju.

Mari-Anik Morel smatra da je re¢ o arhai¢noj strukturi, koja se u savremenom
jeziku javlja u ,,skoro okamenjenim izrazima“ tipa: fat-il, dat-il, dussé-je, itd. (Morel
1996 : 50 ). Autor dodaje i to da se ove reCenice najées¢e mogu parafrazirati koncesivnim

reCenicama uvedenim veznikom méme si.
U korpusu smo izdvojili sledece primere:

1. ..., les yeux étincelants, enflammés d’un ensoleillement radieux de gaité que seuls
avaient le pouvoir de faire rayonner ainsi les propos, fussent-ils tenus par la princesse
elle-méme, qui étaient une louange de son esprit ou de sa beauté. (MP : 394)

la. ..., gli occhi sfavillanti, accesi da una radiosa solarita di gaieza, quale soltanto
avevano il potere di far cosi brillare le parole, fossero pur dette dalla principessa
medesima, che sonassero lode del suo spirito o della sua bellezza. (MP it. : 187)

1b. ..., dok joj o¢i sinuSe sunCanim zarom veselosti kojom su mogle da ih tako ozare

jedino re¢i pohvale njenom duhu ili njenoj lepoti, makar ih i sama izrekla. (MPZ : 154)

2. Les hommes n’ont pas a fourrer leur nez dedans, fussent-ils les hommes de notre

vie. (Besson : 44)
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2a. Gli uomini non devono ficcarci il naso, fossero pure gli uomini della nostra vita.
(Prevod izvornog govornika (Dr Marco Zagnoli))

2b.Muskarci ne treba da u to zabadaju nos, makar bili to i muSkarci nasSeg Zivota.

(Beson : 395)

Prethodni primeri u srpskom jeziku uvedeni su veznikom makar. Ve¢ smo
napomenuli da su prema nekim autorima recenice uvedene ovim veznikom uvek modalne
(Stevanovi¢ 1974; Sili¢-Pranjkovi¢ 2005). U drugoj pomenutoj gramatici (Sili¢-

Pranjkovi¢ 2005) ¢ak se navodi da posle veznika makar uvek stoji oblik optativa.

I u Srpskoj sintaksi (Simié-Jovanovi¢ 2002 : 692), analiziraju¢i glagolski oblik u
primeru: -Zasto da ne progledamo kroz prste i tim nesre¢nim ljudima, da ne upadnemo u
tu zanimljivu igru pa makar ona bila pomalo i na nasu Stetu, autori preciziraju: ,,Naziv
’krnji perfekat’ stavili smo pod navodnike jer nismo uvereni da je to oblik perfekta.
Perfekat (...) ima primarni zadatak da uputi na prethodenje sadrzaja nekom momentu (...).
Kod naSeg oblika slu¢aj je drukéiji. (...)“. U ovom primeru ovaj oblik ,opisuje
pretpostavljenu posledicu eventualnog ostvarenja precedentovanog sadrzaja.” Dalje, u
istoj gramatici autori navode da ma i makar zahtevaju ili krnji modalni oblik, ili

konstrukciju datprezent. (Simi¢-Jovanovi¢ 2002 : 1555)

3. Puis-je me permettre d’ajouter qu’a mon humble avis un poéte de votre classe n’a
pas a écouter ce que lui dit un esclave, ce dernier fOt-il un ancien grammatiste ?
(Besson : 39)

3a. Posso permettermi di aggiungere che, a mio modesto parere, un poeta della sua classe
non é necessario che ascolti quello che gli dice uno schiavo, fosse pure quest'ultimo un
ex grammatico? (Prevod izvornog govornika (Dr Marco Zagnoli))

3b. Smem li se usuditi da dodam da po mom skromnom nahodenju pesnik vaseg ranga ne

treba da slusa ono §to mu kazuje rob, pa bio taj i nekadasnji gramatic¢ar? (Beson : 392)
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U prethodnom primeru u srpskom, koncesivna recenica uvedena je pomocéu

lekseme pa iza koje se nalazi glagol u obliku radnog glagolskog prideva.

Treba napomenuti da se u naSoj literaturi leksema pa samostalno ne pominje kao
koncesivni veznik, ve¢ iskljucivo kao deo veznickih spojeva: pa da, pa opet (Stevanovié
1974), ili (pa) neka, (pa) ma (da/kako), (pa) makar (da) (Mrazovi¢ - Vukadinovi¢ 2009).
U skladu sa tim, zaklju¢ujemo da leksema pa funkcioniSe kao kontekstualni (a ne

semanticki) koncesivni veznik.

Nase je zapazanje da konstrukcija pa + radni glagolski pridev odgovara upotrebi
veznika makar i (cak) i ako:

/ Smem 1i se usuditi da dodam da po mom skromnom nahodenju pesnik vaseg
ranga ne treba da sluSa ono $to mi kazuje rob, makar taj bio/Cak i ako je nekadaSnji

gramaticar?

Upravo ovaj poslednji veznicki sklop imamo u slede¢em primeru u srpskom:

4, Ah! si le destin avait permis qu’il plt n’avoir qu’une seule demeure avec Odette
et que (...), si quand Odette voulait aller le matin se promener avenue du Bois-de-
Boulogne, son devoir de bon mari I’avait obligé, n’eiit-il pas envie de sortir, a
I’accompagner, ... (MP : 348)

4a. Ah! Se il destino gli avesse permesso di far veramente vita in commune con Odette,
(...), se, desiderando Odette andare a spasso la mattina al Bois de Boulogne, il suo dovere
di buon marito lo avesse obbligato, per quanto non avesse avuto per conto suo la
minima voglia di sortire, ad accompagnarla,... (MP it.2 : 123-124)

4h. O, da je sudbina dopustila da ima zajednicki dom s Odetom i (...) da ga, kad se Odeti
prohte ujutru da proseta avenijom Bulonjske Sume, duznost muza primora, ¢ak i ako mu

se ne izlazi, da pode s njom... (MPZ : 114)
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U primerima (1-3) u italijanskom jeziku imamo ekvivalentnu strukturu — rec je o
imperfektu ili pluskvamperfektu konjuktiva datog glagola, uz dodatak priloga pure. G.
Teri¢ za ovu upotrebu navodi sledeéi primer: Lo portasse pure all’inferno, lo seguirebbe.

— Cak i da ga vodi u pakao, sledio bi ga. (Teri¢ 2005 : 226)'%

Samo u jednom primeru (primer 4) prevodilac se odlucio za zavisnu koncesivnu

recenicu uvedenu veznikom per quanto.

Izrazi fGt-ce i ne flt-ce que:

Ovi izrazi su nesto ¢eS¢i, i predstavljaju prave okamenjene izraze (Morel 1996 :

50 ). Mari-Anik Morel im pripisuje prilosku vrednost blisku prilogu méme (¢ak).

5. Comme il aurait donné toutes ses relations pour n’importe quelle personne
qu’avait I’habitude de voir Odette, flt-ce une manucure ou une demoiselle de magasin.
(MP : 370)

5a. Come avrebbe dato tutte le sue amicizie altolocate per chiunque vedesse di frequente
Odette, fosse pure una manicure o una commessa! (MP it.2 : 144)

5b. Kako bi rado dao sva svoja poznanstva za bilo koju osobu s kojom se Odeta redovno

vida, pa bila to manikirka ili kakva prodavacica. (MPZ : 133)

Kao i u primeru (3), umesto konstrukcijom pa-+radni glagolski pridev, koncesivna

reCenica (5b) mogla je biti uvedena i veznicima makar ili (cak) i ako:

103 Uporediti sa slede¢im primerom iz korpusa : Ma, avesse pur pensato che era vero, forse non si sarebbe

adontato di scoprire nell’amore di Odette questa base, pil durevole della simpatia o delle qualita ch’essa
poteva trovargli : l’interesse, ['interesse che avrebbe per sempre impedito il venire del giorno, in cui essa
poteva sentirsi tentata di non pit vederlo. (MP it. : 107).

Ali, da je ¢ak i pomislio da je to istina, moZda ga ne bi bolelo da u Odetinoj ljubavi prema njemu otkrije to
trajnije stanje nego $to su prijatnost ili vrline koje je ona mogla u njemu videti: korist, korist, koja bi
onemogucila da ikada nastupi dan kada bi ona, mozda, dosla u iskusSenje da prestane da se vida s njim.
(MP: 83)
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/Kako bi rado dao sva svoja poznanstva za bilo koju osobu s kojom se Odeta

redovno vida, makar to bila / ¢ak i ako je to manikirka ili kakva prodavacica.

Isto tako, u primeru (6b), ispred predikata koncesivne recenice, koji ima oblik

radnog glagolskog prideva (optativa), moguce je da se nalazi leksema pa:

6. Puis sa jalousie s’en réjouissait, comme cette jalousie elt eu une vitalité indépendante,
égoiste, vorace de tout ce qui la nourrirait, ft-ce aux dépens de lui-méme. (MP : 329)
6a. Poi la sua gelosia ne godeva, come se quella gelosia avesse avuto una vitalita
indipendente, egoista, vorace di tutto quel che la potesse nutrire, fosse anche a sue spese.
(MP it.2 : 105)

6b. A i njegova ljubomora se time veselila, kao da je ta ljubomora imala neku nezavisnu,
sebi¢nu zivotnu snagu, pohlepnu na sve ¢ime ¢e moéi da se hrani, bilo to i na njegovu
Stetu. (MPZ : 99)

/..., pa bilo to i na njegovu Stetu.

U sledecem primeru u srpskom jeziku nalazimo elipti¢énu koncesivnu recenicu, U
kojoj je izostavljen kopulativni glagol, a koja u svakom smislu funkcioniSe kao i

koncesivna re€enica sa potpunom predikacijom:

7. Elle devrait savoir dire «je n’irai pas», ne flt-ce que par intelligence, puisque c’est
sur sa réponse qu’on classera une fois pour toutes sa qualité d’ame. (MP : 338)

7a. Lei lo dovrebbe saper dire, “non ci andro”, non foss’altro che per intelligenza,
poiché é da questa risposta che verra classificata una volta per tutte la natura del sua
animo. (MP it.2 : 112)

7b. Trebalo bi da ume re¢i neéu oti¢i, ma [bilo to] i samo po razumu, posto ¢e njena

dusevna svojstva zauvek biti ocenjena po tome odgovoru. (MPZ : 105)
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Primeri su pokazali da ovakve koncesivne recenice U francuskom jeziku zaista
najéeSc¢e u predikatu imaju oblik glagola étre, avoir, devoir itd. sto opravdava njihovo
priblizavanje ,,okamenjenim izrazima“.

Posto ove recenice ne mogu da funkcioniSu samostalno, ovde bismo mogli
govoriti o implicitnoj subordinaciji.

Ve¢ smo ukazali na to da italijanski jezik poseduje ekvivalentne re¢enice na nivou
sistema.

U srpskom jeziku nalazimo zavisne koncesivne recenice uvedene slede¢im
veznicima i vezni¢kim sklopovima: makar, ma, pa, (¢ak) i ako. Osim u slu¢aju veznika
(Cak) 1 ako, primetno je da glagolski oblik u datim recenicama ima oblik radnog
glagolskog prideva, tacnije — oblik optativa. Ipak, u jednom primeru (6), koncesivna
reCenica svedena je na sdm radni glagolski pridev (optativ).

Prema tome, moZzemo smatrati da i srpski jezik poseduje ekvivalentnu strukturu

na nivou sistema, ali da su frekventnije one strukture koje sadrze koncesivni marker.

Napomenuéemo da se isti veznici javljaju i pri prevodu francuskih recenica
uvedenih veznikom méme si, koji uvodi koncesivne recenice koje izraZzavaju preplitanje

koncesivnosti i hipoteze.***

Ovo je potpuno u skladu sa ranije iznetim zapazanjem Mari-
Anik Morel o zamenljivosti ovih re¢enica reCenicama uvedenim veznikom méme si.

Ipak, sustinska razlika izmedu ove dve vrste reenica sa koncesivnom
semantikom jeste u tome §to recenice koje uvodi veznik méme si mogu i da iznose realan
sadrzaj uprkos kojem ¢e se realizovati radnja nadredene recenice, dok je u ovakvim
jukstaponiranim reCenicama glagolski na¢in (konkretno - sibzonktiv) taj Koji skrece
paznju na neku zamisljenu okolnost koja je, prema govorniku, u neskladu sa tvrdnjom

nadredene rec¢enice.

194 Detaljnija razmatranja o ovim veznicima u srpskom jeziku izne¢emo dalje, u odeljku: IV. 4. 3. 2.:

Koncesivnost i pretpostavka, s obzirom na to da zbog same organizacije rada nismo bili u moguénosti da
ove veznike objedinimo u istom odeljku.
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Kada je re¢ o izrazima fOt-ce i ne ft-ce que, primeri su potvrdili tvrdnju Mari-
Anik Morel o njihovoj bliskosti sa prilogom méme — pogotovo kada je re¢ o izrazu fat-ce,
¢iji italijanski ekvivalent i sadrzi sinonimni prilog anche.

Srpski prevod ove recenice ne potkrepljuje ovu tvrdnju, ali smatramo da je u
primeru (6) koncesivnu re¢enicu moguce uvesti i prilogom cak (kao i veznicima makar,
pa), uz odsustvo predikacije:

A i njegova ljubomora se time veselila, kao da je ta ljubomora imala neku
nezavisnu, sebi¢nu Zivotnu snagu, pohlepnu na sve ¢ime ¢e moci da se hrani, bilo to i na
njegovu Stetu.

/A i njegova ljubomora se time veselila, kao da je ta ljubomora imala neku

nezavisnu, sebi¢nu zivotnu snagu, pohlepnu na sve ¢ime ¢e moci da se hrani, ¢ak

(pa/makar) i na njegovu Stetu.

Italijanski ekvivalent izraza ne flt-ce que jeste izraz non foss altro che.

Imprefekt sibzonktiva u ovim refenicama ¢uva onu vrednost koju je imao u

klasi¢noj epohi, ta¢nije - vrednost Ciste pretpostavke govornika. (Morel 1996)
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IV. 1. 2. Jukstaponirane retenice uz veznik si'%®®

Ove recenice javljaju se isklju¢ivo u negovanom francuskom jeziku (langue
soutenue). Karakteristicno je to $to se koncesivna re¢enica uvedena veznikom si uvek
nalazi ispred glavne : Si Julia s’exprime trés bien a I’oral, elle fait encore beaucoup de
fautes a I’écrit. [=Bien que Julia s’exprime trés bien...] - lako se Zilija dobro usmeno

izrazava, jo§ uvek pravi puno gresaka u pisanju. (Delatour et al. 1991) 1%

Interesantno je da je u ovakvoj koncesivnoj recenici glagol u indikativu. MoZemo
pretpostaviti da se indikativ tu javlja zato Sto u ovakvim recenicama nije re¢ o Cistom
koncesivnom odnosu, nego vise o opoziciji dve c¢injenice. U pomenutom primeru
govornik konstatuje da se Zilija dobro usmeno izrazava, ali da su (nasuprot tome) njene
greske u pisanju brojne. U toj tvrdnji dominira opozicija. Ipak, koncesivnost se javlja u
konstataciji da ,,iako je dobro savladala jedan segment datog jezika, ne moze se re¢i da ga

je besprekorno savladala u celini*.

U prilog ovakvoj pretpostavci govori 1 sintaksi¢ka pozicija ovih reenica
(obavezna antepozicija), kakvu imaju i naporedne suprotne reéenice: Zilija se dobro

usmeno izrazava, ali jos uvek pravi puno gresaka u pisanju.

8. Et quant au peintre, si sa prétention est déplaisante quand il cherche a étonner,

en revanche c’est une des plus belles intelligences que j’aie connues. (MP : 291)

195 Veznik si javlja se i u slutajevima izrazavanja parcijalne koncesivnosti (konstrukcija si...que), ali on
tada ustvari predstavlja samo varijantu veznika aussi...que.

108 7a razliku od navedenih autora, Erve Besad smatra da je ovde re& o prostoj opoziciji, i da veznik si ,,u
tom slu¢aju gubi svoju semantic¢ku vrednost, i dobija znaéenje ako je tacno da («...une simple opposition
atténuée grace a la conjonction hypothétique si, dépouillée de sa valeur, au sens de «s’il est vrai que ») uz
primer: Mais, si cette question a quelques points de contact avec celle qui nous retient en ce moment, elles
sont trés loin de coincider. [Ali, ako (je ta¢no da) ovo pitanje (i) ima dodirnih tacaka sa onim kojim se
bavimo u ovom trenutku, daleko od toga da su ta dva pitanja podudarna.]* (Béchade 1993 : 276).
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8a. E per quel che riguarda il pittore, se le sue pretese di stupire sono sgradevoli, in
compenso & una delle pitl belle teste che abbia mai conosciuto. (MP it.2 : 78)%’
8b.A $to se tiCe slikara, iako je njegova uobraZenost neprijatna kad nastoji da nekoga

zapanji, to je, zauzvrat, jedan od najja¢ih umova koje sam sreo. (MPZ : 64)'%

9. S’il n’a pas quitté ce quartier de la rive gauche, il a changé 1’établissement.
(Echenoz : 127)
9a. Se non ha lasciato la rive gauche, ha pero cambiato locale. (Echenoz it. : 93)

9b. lako je joS$ u istoj Cetvrti, s leve strane reke, on je bar promenio zgradu. (E$noz : 85)

U primeru (10a) nalazimo koncesivnu rec¢eninicu uvedenu ne toliko frekventnim
veznikom se anche:
10. Et leur insignifiance, si elle le rassurait, lui faisait pourtant de la peine comme une
trahison. (MP : 368)
10a. E la loro insignificanza, se anche da una parte lo rasicurava, lo addolorava come
un tradimento. (MP it. : 142)
10b. I beznacajnost takvih uvreda, premda ga je umirivala, bolela ga je pak kao i
neverstvo. (MPZ : 131)

U slede¢em primeru, u italijanskom prevodu imamo implicitnu koncesivnu
reCenicu, a u Srpskom imenica istina na semanti¢kom planu preuzima ulogu koncesivnog
veznika [= iako je prilicno znao zadatke,...].

11.  Car, s'il savait passablement ses régles, il n'avait guere d'élégance dans les

tournures. (Bovary : 6)

97U drugom prevodu na italijanski jezik, nemamo ovakvu konstrukciju, nego je upotrebljen glagol potere:
E il pittore potra essere spiacevole, quando ha la pretesa di far colpo, ma é certo una delle piu belle
intelligenze ch’io abbia conosciute. (MP (it.) : 86)

1% U ovom primeru sva tri jezika se nalaze izrazi u znacenju naprotiv, sa druge strane (fr. en revanche it.
in compenso sr. za uzvrat). Pomenuti izrazi u literaturi se obi¢no ne navode kao korelati koncesivne
reéenice, ve¢ kao reci koje samostalno mogu da izraze opoziciju.

64



11a. Poiche, pur conoscendo discretamente le regole, non riusciva a esprimersi con
eleganza. (Bovary it. : 6)
11b. ... istina, prili¢no je znao zadatke, ali nije imao lakoc¢e i otmenosti u izrazima.

(Bovari : 9)

U primeru (12), u srpskom jeziku umesto eksplicitne koncesivne re¢enice imamo
koncesivnu prilosku odredbu, koja u ovom slucaju adekvatno prenosi smisao, S 0bzirom

109

na to da je ,,dopustanje” fokusirano na jednu ¢injenicu (0sobinu)™, i to trajne prirode (0

¢emu govori prezent u francuskom originalu).

12. Mais si I'on a une faiblesse, se disait-elle, il est digne d'une fille telle que moi de
n‘oublier ses devoirs que pour un homme de mérite; (Stendal fr.: 107)

12a. « Ma se si commette una debolezza,» pensava, «& degno di una donna come me
dimenticare i propri doveri solo per un uomo di valore: (Stendal it.: 266)

12b. Ali i pored svoje slabosti, mislila je ona, dostojno je takve devojke kao §to sam ja

da za ljubav zasluznog ¢oveka zaboravi na svoje duznosti; (Stendal : 417)

Kao sto su primeri i pokazali, identi¢na konstrukcija postoji i u italijanskom, i ona

je iskoriS¢ena u primerima (8, 91 12).

P4

Srpski jezik nema ekvivalentne recenice, tako da najces¢e nalazimo zavisne

koncesivne recenice uvedene veznicima iako, mada, premda.

199 0 ovoj osobini koncesivnih priloskih odredbi govori¢emo vise u nastavku ovog rada.
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IV. 1. 3. Jukstaponirane recenice sa glagolom u kondicionalu

Koncesivnost se u francuskom moze izraziti pomocu jukstaponiranih recenica sa
predikatima u kondicionalu.: Il ne gagnerait ce match, il resterait grand joueur [l kada ne
bi pobedio/i ako ne pobedi u ovom mecu, ostao bi veliki igrac] (Delatour et al. 1991 :
285). Vagner i Penson, kao i BeSad (Wagner-Pinchon 1962, Béchade 1993) opravdano
smatraju da se u tom sluc¢aju moze govoriti o implicitnoj zavisnosti (subordinaciji), a to
se moze i pokazati prostom transformacijom jukstaponirane strukture u zavisnu: Méme

s’il ne gagne pas ce match, il restera grand joueur.

Autori navedenog primera napominju da je moguca i sledeca konstrukcija: Il ne
gagnerait ce match gu’ il resterait grand joueur — dakle — umetanje elementa que koji u

ovom sluéaju smatramo semanticki praznim. Ovo upravo ilustruju sledeci primeri:

13.  «On me paierait bien cher que je ne laisserais pas entrer ¢a chez moi», conclut
Mme Verdurin, en regardant Swann d’un air impérieux. (MP : 303)

13a.« Potrebbero pagarmi a peso d’oro, non li lascerei mica metter piede qui da noi, »
concluse la signora Verdurin, guardando imperiosamente Swann. (MP it.2 : 80)

13a’. « Potrebbero caricarmi d’oro, che non lascerei entrare di quella roba in casa mia
», concluse la signora Verdurin, volgendo a Swann uno sguardo imperioso. (MP it. : 98)
13b. - | kada bi mi skupo platili, ne bih pustila tako nesto u svoju kuc¢u — zakljuéi g-da
Verdiren, oholo gledaju¢i Svana. (MPZ : 75)

14. - On me donnerait tout le royaume de Naples, disait le chanteur, que je ne
renoncerais pas en ce moment a la volupté de dormir. (Stedhal : 136)

14a. «Potrebbero darmi tutto il regno di Napoli,» disse il cantante, «e non rinuncerei
ugualmente, ora, alla volutta di dormire.» (Stedhal It.: 291)
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14b. - Da mi daju cijelo Napuljsko Kraljevstvo - rece pjevac - ne bih se ovoga trena

odrekao naslade koju pruza san.'*°

U italijanskom jeziku imamo formalno identi¢nu strukturu (dve jukstaponirane
recenice sa glagolom u kondicionalu). Ipak, re¢ je kondicionalu modalnog glagola modi

(potere), a ne o glavnom glagolu u kondicionalu (potencijalu).

U srpskom prevodu nalazimo zavisnu koncesivnu re¢enicu uvedenu veznicima i
kada i da. Medutim, u oba primera, varijante u srpskom prevodu mogu biti i sledece:
Makar mi i skupo platili... / Pa i da mi skupo plate / pa i kad bi mi skupo platili /Ma i da
mi skupo plate, koje sve ukazuju na isticanje ¢injenice da, uprkos okolnostima, ne biva ili
nece biti ili ne bi bilo ono S$to je iskazano upravnom recenicom. Kao $to smo ve¢ ranije
napomenuli, glagolski oblici koji se koriste u ovim recenicama u srpskom jeziku smatraju

se modalnim.

U srpskom jeziku, dakle, nema moguc¢nosti za postizanje iste semantike isklju¢ivo

pomocu dve jukstaponirane re¢enice sa glagolom u kondicionalu (potencijalu).

Ovo svakako ne zna¢i da u srpskom jeziku nije moguce izraziti koncesivnost
pomocu dve jukstaponirane recenice, jedino ¢e u srpskom jeziku biti drugacija nacinsko-

vremenska orijentacija glagolskih oblika.

Naime, kod Stevanovica nalazimo konstataciju da postoje ,,koncesivne reCenice
bez ikakvog spoljasnjeg znaka veze sa upravnom re¢enicom, uz slede¢i primer: Posmica
ih, srca ne iskali. [U znacenju: lako ih posmica srca ne iskali.] (Mazurani¢, Smrt Smail-
age Cengica, stih 60, apud: Stevanovi¢ 1974 : 914-15).

Osim ovoga, u literaturi (Piper et al. 2005 : 829) nalazimo primer: Bila je umorna.

Nije odustajala. — upravo kao primer nezavisne recenice koja ima koncesivno znacenje.

19 Kako je u prevodu na srpski koji smo konsultovali tokom ovog rada (prevod dr Milosa Jovanoviéa) ova
reCenica ispustena, posluzili smo se prevodom koji smo pronasli na slede¢em sajtu:
mssbusovaca.com.ba/www%20lektire/lI1-R/Stendhal_-_Crveno_i_crno.pdf
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U Gramatici srpskog jezika za strance, prema formalnom kriterijumu, zavisne
reCenice dele se na uvedene (recenice koje uvodi subjunktor ili subjunktivni element) i
neuvedene zavisne recenice. Neuvedene zavisne reCenice, pored ostalih vrednosti, mogu
da imaju i vrednost koncesivne recenice: Pricaj Sta hoces, nista ti ne pomaze. (Mrazovi¢ -
Vukadinovi¢ 2009 : 569-570) Autori daju primer i za dopusno znacenje participa aktiva
(radnog glagolskog prideva): Radili, ne radili, plata nece biti veca. (Mrazovi¢ -
Vukadinovi¢ 2009 : 590)

Takode, ovakva semantika se ¢esto postize i uz upotrebu glagola moci u zavisnoj
neuvedenoj recenici. Tako, na primer, sre¢emo strukture tipa: Mozes me zvati (koliko god

hoces), ja ti (ipak) necu otvoriti.
Primenjeno na primere (13b i 14b), to bi izgledalo ovako:

- Mogli bi mi skupo platiti, (ipak) ne bih pustila tako nesto u svoju kucu — zakljuci

g-da Verdiren, oholo gledajuéi Svana.

- Mogli bi mi dati cijelo Napuljsko Kraljevstvo [...], (ipak)se ne bih ovog trena

odrekao naslade koju pruza san.

Na osnovu ovoga, mozemo zakljuciti da, kada je re¢ o jukstaponiranim
strukturama, postoji slicnost izmedu italijanskog i srpskog jezika. Ona se ogleda u tome
Sto ni u jednom jeziku nije moguce izraziti koncesivnost pomocu dve jukstaponirane
reCenice u kojima je glavni glagol u kondicionalu (potencijalu). To u oba jezika postaje

moguce tek ukoliko je u pitanju modalni glagol sa znacenjem moci.

68



IV. 1. 4. Jukstaponirane re¢enice sa glagolom pouvoir

Koncesivno znac¢enje u francuskom jeziku moguée je posti¢i upotrebom

modalnog glagola pouvoir (moci).

Mari-Anik Morel (Morel 2006) ovom glagolu pripisuje dve serije znaCenja. Sa
jedne strane, to je znacenje dozvole, sposobnosti ili mogucnosti za vrsenje neke radnje, a
sa druge strane, nakon epistemitke™! interpretacije otkriva se i koncesivno znagenje ovog

glagola. On ni u ovom slucaju ne biva liSen znac¢enja dozvole za vr$enje neke radnje.

U koncesivnoj upotrebi, glagol pouvoir cesto je pracen prilogom bien ili pak
izrazom tipa tant qu'il voudra [koliko (god) hoce], kojima se naglasava uzaludnost truda
vr§ioca radnje u infinitivu. Kao $to smo 1 rekli u prethodnom odeljku, identi¢na struktura

postoji i u srpskom, na primer: Mozes me moliti koliko (god) hoces, necu ti otvoriti vrata.

Autor ovu upotrebu ilustuje slede¢im primerom: On peut bien dire ce qu’on
voudra, on ne nous écoute pas. [Mozemo da pricamo S§ta (god) hoéemo, niko nas ne
slusa.] (Morel 2006 : 75)

U ovoj upotrebi sdm glagol pouvoir ne moze biti negiran, nego Se pribegava

negaciji infinitiva.

Korpus nam je pruZio samo jedan primer ovakvih re€enica, ali on poseduje sve

prethodno navedene karakteristike:

15. C’est que les vieilles peaux peuvent bien s’y balader a poil toutes les nuits, (...),
pas un seul camé ne lévera le petit doigt sur elles. (Pennac 2 fr. : 60)
15a. Cioé che le vecchie possono benissimo andarsene in giro nude tutte le notti, [...],

senza che un tossico alzi un dito su di loro. (Pennac 2 it. : 47-48)

111 Epistemicka modalnost je deo modalnosti u Sirem smislu (subjektivna modalnost), koja podrazumeva
sve one eksplicitne kvalifikacije koje govorno lice daje svom iskazu (jer govorno lice stoji iza svake
modalne kvalifikacije, ali ne eksplicitno). Konkretno, epistemi¢ka modalnost odnosi se na manju ili veéu
uverenost govornog lica u vrenje neke radnje: Ona je svakako dosla. (Piper et al. 2005)
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15b. ...da matorke mogu lepo da se Setaju po celu no¢ gole golcate [...], nijedan narkos

nece ih taknuti ni malim prstom. (Penak 2 : 62)

Smatramo da su ovakve strukture ilustracija Stevanovi¢eve tvrdnje da semantiku
odredenog sintaksi¢kog sklopa odreduje celokupnost jeziCke situacije, a ne sam veznik,

ili njegovo odsustvo. (Stevanovic¢ 1974)

IV. 1. 5. Zakljuéak

Na osnovu analiziranih jukstaponiranih struktura za izrazavanje koncesivnosti,
mozemo zakljuctiti da su francuski i italijanski jezik pokazali izuzetnu bliskost na nivou
sistema (postojanje identi¢nih sintaksickih struktura), dok je srpski jezik pokazao znatna

odstupanja.

Jedino kada je re¢ o jukstaponiranim recenicama sa glagolom u kondicionalu, ni

srpski ni italijanski jezik ne poseduju recenice ekvivalentne francuskim re¢enicama.

Ovo postaje jasnije ukoliko pogledamo tabelu I:
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TABELA I: Izrazavanje koncesivnosti u okviru jukstaponiranih recenica

Francuski

Italijanski

Srpski

jukstaponirane recenice

od kojih je jedna u sibzonktivu

imperfekta/pluskvamperfekta

jukstaponirane recenice

od kojih je jedna u konjunktivu

imperfekta/pluskvamperfekta

1. zavisne koncesivne

reCenice uvedene
veznicima: makar,
da...i, ¢ak i ako, pa
+ radni glagolski

pridev (optativ)

2. jukstaponirane
od kojih
oblik

recenice
jedna sadrzi

optativa

reGenica uvedena veznikom si

(ako)

reCenica uvedena veznikom Se

(ako)

1.zavisna koncesivna
reCenica uvedena veznicima

iako, mada, premda

2. koncesivna  padeska

konstukcija

3. imenica istina kao

ekvivalent koncesivhom

vezniku

jukstaponirane recenice, obe sa

glavnim glagolom u kondicionalu

jukstaponirane recenice od kojih je

u prvoj reCenici upotrebljen
modalni glagol potere U
kondicionalu

zavisna koncesivna reéenica
uvedena veznicima kada,

da/ i da, makar, pa/ma

jukstaponirane recenice od
recenici

glagol

kojih je u prvoj

upotrebljen modalni

pouvoir

jukstaponirane recenice od

kojih je u prvoj recenici

upotrebljen modalni  glagol

potere

jukstaponirane reéenice od
kojih je u prvoj recenici
upotrebljen modalni glagol

moci
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1V. 2. Koordinirane stukture

Koncesivna semantika se ¢esto nalazi i u koordiniranim sklopovima — kako u
sklopovima dve nezavisne (koordinirane) reCenice, povezane nekim od veznika za
koordinaciju (fr. coordonnants), ili adverba koji preuzimaju ulogu takvog veznika

(koordinatora)'*?

, tako 1 u reCeni¢nim delovima, povezanim na isti nacin. Rec je o
veznicima suprotnih (adverzativnih) recenica (fr. propositions coordonnées a valeur
adversative, it. proposizioni avversative) koji u nekim slu¢ajevima najavljuju ,,suprotnost
koja se ne bi mogla o¢ekivati na osnovu sadrzaja prethodne recenice (Teri¢ 2005: 167).
Besad i ovakve koordinirane strukture, ba$ kao i one jukstaponirane, smatra implicitnom

subordinacijom (Béchade 1993).

U francuskom jeziku, prema literaturi, najéesce je re¢ o vezniku mais (ali), ali se
koriste i prilozi i priloski izrazi pourtant, cependant, quand méme, tout de méme'*?,
néanmoins, toutefois (dva poslednja adverba rezervisana su za pisani jezik), i nesto rede
veznik or, kao i priloski izrazi en revanche, par contre, au contraire, pour autant. Moze
(Mauger 1968 : 400) navodi da i veznik et (po definiciji sastavni veznik) ponekad moze
da izrazi kako opoziciju, tako i koncesivnost, uz primer: Tu avais promis, et maintenant

tu refuses [Obecao si, a sada (to) odbijas].

| u italijanskom jeziku veznik ma (ali) najces¢i je suprotni veznik. Kada ima
koncesivno znaCenje, moguca je transformacija naporedne u zavisnu koncesivnu

strukturu:

Arrivai a Roma, ma non lo vidi. = Sebbene arrivassi a Roma, tuttavia non lo vidi.[ Stigao
sam u Rim, ali ga nisam video. = Iako sam dosao u Rim, ipak ga nisam video] (Teri¢
2005 : 167).

2 Ovaj termin preuzeli smo iz &lanka: Popovi¢ — Pecié 2009.

113 prilogki izrazi quand méme i tout de méme pored pomenute semantike mogu i da imaju vrednost
pojacavanja iskaza (fr. renforcement. Na primer: - Tu ne veux jamais m’aider! Tu exageres qguand méme!
[Nikada ne¢e§ da mi pomognes! Zaista preterujes!] (Delatour et al. 1991 : 283)
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Neki autori ¢ak navode da (u neformalnom jezi¢kom registru) koncesivni odnos
¢esce biva izrazen upravo pomocu koordiniranih reenica adverzativnog tipa: Ero sazio,
ma ho assaggiato (lo stesso) la torta, nego pomocu zavisne koncesivne recenice: Sebbene

fossi sazio, ho assaggiato la torta (Dardano-Trifone 1997 : 410).

Pored veznika ma, u italijanskom jeziku koriste se i veznici tuttavia, pure, eppure,
nondimeno, ¢ije znaCenje je ,,zrazito dopusno-suprotno* (Teri¢ 2005 : 169), a koje
odgovara znaCenju srpskog prilosko-veznickog konektora pa ipak, ili pak njegovih

varijanti a ipak/ ali ipak.

Era stanco, tuttavia continuo a lavorare. (Bio je umoran, a ipak je nastavio da radi.)
[=Benché fosse stanco, continuo a lavorare.]

-Mi hai deluso, pure non ti rimprovero. (Razocarao si me, pa ipak ti ne zameram.)
[=Benché mi abbia deluso, non ti rimprovero.]

E calma, eppure ancora teme il suo ritorno. — Mirna je, pa ipak se jos plasi njegovog
povratka.

[=E calma, benché tema il suo ritorno.]

Sbianco, ma nondimeno era tranquilla. — Prebledela je, ali je ipak ostala mirna.

[=Benché abbia/avesse sbiancato, era tranquilla.]***

Veznici invece, anzi, kao i prilog intanto (uz veznik €) nemaju toliko izrazito
dopusno-suprotno znacenje koliko prethodni niz veznika, ali oni ovakvo znaéenje ipak

.V . . . . . 11
postizu pod odredenim uslovima, pre svega sintaksicke prirode. >

Veznik perd funkcionise kao sinonim**® veznika ma, narogito u govoru: Meritava
un aiuto, pero voi glielo rifiutaste. - Zasluzivao je da mu pomognete, ali vi ste odbili da

mu pruzite pomo¢ (Teri¢ 2005: 167).

4 Svi navedeni primeri preuzeti su iz Sintakse italijanskog jezika (Teri¢ 2005 : 169), a sadrzaj uglastih
zagrada (transformacije u slozenu re¢enicu sa zavisnom koncesivnom rec¢enicom) izvrsili smo kao
potkrepljenje prethodnih tvrdnji autora.

50 ovome u: Teri¢ 2005 : 168

118 Ovo je karakteristika savremenog italijanskog jezika, dok je u starijim epohama ovaj veznik imao
vrednost konkluzivnuog (zakljuénog) veznika percio (zbog toga, stoga). (Teri¢ 2005)
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[=Benché meritasse un aiuto, voi glielo rifiutaste. lako je zasluZivao da mu pomognete, Vi

ste to odbili / odbili da mu pruzite pomoc.]

Ono §to ¢ini su$tinsku razliku izmedu veznika ma i veznika pero, jeste to $to
,ovaj veznik-konektor ima izuzetnu pokretljivost, pa se ne mora na¢i u inicijalnom
polozaju* : Non € un genio, non Si puo negare pero che sia intelligente. — On nije genije,

ali se ne moze reci | N0 ne moZe se reci da nije inteligentan. (Teri¢ 2005: 168)

Nase je zapazanje da postoji uzrocno-posledi¢na veza izmedu ovakve mobilnosti
veznika pero (a generalno, i drugih veznika) sa registrom njegove upotrebe, konkretno

upotrebom ovog veznika pre svega u govoru.'*’

Smatramo da je na ovu dominantnu upotrebu uticala i specifi¢na struktura slozene
reCenice koja govornom licu omogucuje izbor ovog veznika; naime, veznik pero donosi
koncesivnu semantiku i ako stoji uz upravnu re¢ (glagol) koja vezuje jednu izri¢nu

(objekatsku, kompletivnu) re¢enicu.

KORAK 1 KORAK 2 KORAK 3

Non é un genio, non si puo negare pero che sia intelligente.
Non é un genio, pero non si puo negare che sia intelligente.
KORAK 1 KORAK 2 KORAK 3
IZLAGANJE > IZLAGANJE
CINJENICE

najava moguénosti suprotne izjave, to | CINJENICE KOJA
jest, Cinjenice da sadrZaj iznet u koraku | POSTOJI UPRKOS
1 ne predstavlja prepreku postojanju | CINJENICI 1z
¢injenice iznete u koraku 3 KORAKA 1

" Mobilnost ovog, kao i drugih naporednih veznika u italijanskom, posledica je njihove vrednosti

konektora.
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Prethodna struktura (koja sadrzi i korak broj 2) poseduje mnogo veéu

ekspresivnost od sledece strukture:

IZLAGANIJE CINJENICE | veznik MA IZLAGANJE

SUPROTNE CINJENICE

U srpskom jeziku ovakve reCenice nazivaju se suprotnim (adverzativnim)
v . .« . .« .. . - 118 ’ .
reCenicama, a spajaju se veznicima i izrazima a, ali, n0™™, nego, vec¢, dok, medutim, pal a

ipak, a opet, a ono itd. (Stanojci¢-Popovic¢ 2008; Klajn 2006)

| u srpskom jeziku veznik ali navodi se kao najtipi¢niji suprotni veznik. Z.

Stanoj¢i¢ i Lj. Popovi¢ navode da se njime izrazavaju razni odnosi, ali izdvajaju dva:

1.) koncesivni odnos, ¢ije je obelezje veznik ali (ili no), uz koji moze da stoji i
reCca ipak, ili veznicki spoj pa ipak. Znacajna je napomena da je ovaj odnos ,,blizak
odnosu koji se izrazava zavisnoslozenom re¢enicom u okviru koje je upotrebljena zavisna
koncesivna recenica” (Stanoj¢i¢-Popovi¢ 2008 : 360), uz slede¢i primer: Tanja se nije
osecala dobro ali je (ipak) otisla u Skolul pa ipak je otisla u Skolu. (Stanoj¢i¢-Popovic
2008 :359), i

2.) kompenzativni odnos, gde se sadrzajem druge recenice ublazava ili neutralise
efekat sadrzaja iskazanog prvom recenicom. Njegovo obelezZje je opet veznik ali (ili no),
ali ovaj put uz njega moze da stoji prilog zato: Nikola je cekao u redu dva sata, ali je

(zato) dobio odlicna mesta. (Stanojéi¢-Popovi¢ 2008 : 359)

| drugi autori pominju sposobnost veznika ali da izrazi koncesivnost. Tako
nalazimo sledec¢u konstataciju vezano za suprotne recenice s ovim veznikom: ,,Kontrast

je u takvim reCenicama zasnovan na logi¢koj suprotnosti ili na znacenju dopusnosti

8 prj tom nalazimo primer u kome se veznici ali i no tretiraju kao sinonimni: Marko je svratio kod Zorana
ali ga nije zatekao kod kuée/mo nije ga zatekao kod kuce (Stanoj¢i¢-Popovi¢ 2008 : 359). Ipak, u gramatici
Sili¢- Pranjkovié¢ nasli smo napomenu, sa kojom se slazemo, da je veznik no u savremenom jeziku redak.
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(koncesivnosti)“. (Sili¢ -Pranjkovi¢ 2005 : 325) Upravo zbog takve prirode kontrasta koji
se u njima javlja, ovakve rec¢enice uglavnom ne mogu medusobno zamenjivati mesto, a
da se znacenje ne promeni. *° | ovi autori smatraju da je re¢ ,, o istome onom tipu odnosa
kakav susre¢emo i u dopusnim (zavisnoslozenim recenicama)‘. (Sili¢ -Pranjkovi¢ 2005 :
325)° U ¢lanku IzraZavanje dopusnosti Ivo Pranjkovié naziva ga dopusnim

konjunktorom (Pranjkovi¢ 2001 : 50).

Pomenute strukture ne nose uvek koncesivno znagenje. Cesto je u sklopovima
koji sadrze ove veznike re¢ o prostoj opoziciji ili restrikciji. Upravo zbog toga presudnu

ulogu u razlikovanju ovih slu¢ajeva ima kontekst.

U slucajevima kada koordinirane recenice imaju koncesivno znacenje, postoji
moguénost transformacije ovakve strukture u zavisnoslozenu re¢enicu sa koncesivnom

klauzom bez promene znacenja.

Analiziratemo primere tipa: On je bolestan ali (ipak) radi [=lako je
bolestan/uprkos tome §to je bolestan, on (ipak) radi], nasuprot primerima tipa Ovaj
dzemper je lep, ali je skup — u kojima se ne moze govoriti 0 koncesivnosti ve¢ o opoziciji,
s obzirom na to da prva recenica ne sadrzi podatak koji bi sadrzaj druge recenice ucinio
neocekivanim. Drugim re¢ima, sadrzaj druge recenice ne predstavlja ,,ponisten uzrok”

iskazan prvom re¢enicom.

U primerima koji slede, koncesivnom znacenju moze se suprotstaviti opozitivno,
to jest, prevaga koncesivne semantike moze biti upitna. Kako bismo objasnili princip koji
nas je vodio pri prepoznavanju dominantne koncesivne semantike u odredenim

primerima, naveséemo uvek najpre primere u kojima postoji jedino opozicija ili

119 7a razliku od suprotnih recenica uvedenih veznikom a. Veznik a ,,ima znadenje kontrasta u najsirem
smislu. On povezuje dvije sureCenice koje imaju istu sintakticku vrijednost, koje su istoga ranga, pa zato
imaju paralelno sintakti¢ko ustrojstvo.* (Sili¢ — Pranjkovi¢ 2005 : 325)

120 Autori ovo ilustruju primerima: Bilo je oblacno, ali nije padala kisa./ Premda je bilo oblacno, nije
padala kisa i Ima sat ali ga ne nosi./lako ima sat, ne nosi ga. (Sili¢ — Pranjkovi¢ 2005 : 325)
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restrikcija, i nikakva transformacija ne bi mogla da pokaze makar i primesu
koncesivnosti, da bismo nakon toga naveli one primere u kojima mi sugerisemo i

mogucénost prepoznavanja koncesivne semantike.

V. 2. 1.Veznik mais

Primeri u kojima su koordinirane recenice u suprotnom odnosu, bez primesa

koncesivnosti:

16.  Le jeune pianiste jouait, mais seulement si «ga lui chantait», car on ne forcait
personne,... (MP : 224)

16a. Il giovane pianista sonava, ma soltanto se « gli andava di farlo », perché non si
forzava la mano a nessuno,.. (MP (it.) : 20)

16b. Mladi pijanista bi svirao, ali samo ako bi mu se htelo, jer nikoga nisu ni na $ta
silili,... (MPZ : 12)

17. Le reste du temps on se contentait de jouer des charades, de souper en costumes,
mais entre soi, en ne mélant aucun étranger au petit «noyau». (MP : 225)
17a. In genere si contentavano di fare il guoco delle sciarade, di pranzare in costume, ma
tra intimi, senza immetere estranei nella piccola « brigata. (MP (it.) : 21)
17b. Inace, zadovoljavali su se da igraju pogadaljki, da veceravaju preruSeni u razne

kostime, ali medu sobom i ne mesajuéi nijednog tudina u svoje malo ,.jezgro“. (MPZ : 6)

Smatramo da u slede¢im primerima sklop nezavisnih recenica povezanih
veznikom mais ima koncesivnu semantiku, koja je, kao $to smo ve¢ rekli, nuzno

uslovljena kontekstom:

18. I n’était pas spécialement en avance, mais il décida tout de méme de faire un

détour par 1’hopital. (Pennac : 240)
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/Bien qu’il ne f(t pas spécialement en avance, il décida tout de méme de faire un
détour par 1’hdpital.

18a. Non era particolarmente in anticipo, ma decise lo stesso di fare una deviazione e
passo dall’ospedale. (Pennac it. 176: 240)

/Sebbene non fosse particolarmente in anticipo, decise lo stesso di fare una deviazione
e passo dall’ospedale.

18b. Nije imao mnogo vremena, ali je odlucio da ipak svrati u bolnicu. (Penak : 201)

/1ako nije imao mnogo vremena, odlucio je da ipak svrati u bolnicu.

U slede¢em primeru znacaj konteksta posebno je izrazen, jer, da nema recenice En
revanche, il s’attacha a la Reine des les premiers inStants (Zato se od prvog trenutka
vezao za Kraljicu), koordiniranim reéenicama koje joj slede ne bismo mogli pripisati

koncesivno znacenje:

19.  En revanche, il s’attacha a la Reine dés les premiers instants. La Reine le
rudoyait, mais elle parlait la langue vraie des livres. (Pennac fr. : 363)

/Bien que la Reine le rudoyat, elle parlait la langue vraie des livres.

19a. In compenso, lui si affezziono alla regina sin dai primi istanti. La regina lo
maltrattava, ma parlava la vera lingua dei libri.(Pennac it. 271)

/Benché la regina lo maltratasse, lei parlava la vera lingua dei libri.

19b. Zato se od prvog trenutka vezao za Kraljicu. Kraljica ga je kinjila, ali je govorila
pravim jezikom knjiga. (Penak : 308)

/lako ga je Kraljica kinjila, ona je govorila pravim jezikom knjiga.

Isto je i u primeru (20):

20. ...qui (...) finissent leur vie dans un grenier encombré de livres, ensevelis presque

sous les pyramides de pages que personne n’aura le courage de déchiffrer.
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Il en a conu quelques-uns, mais se disait qu’une telle fin n’arrivait qu’aux autres.
(Makine fr. 29)

/Bien que il en elt connu quelques-uns, il se disait qu’une telle fin n’arrivait qu’aux

autres.

20a. ... che (...) conludono la vita in una soffitta zeppa di libri, quasi sepolti sotto le
piramidi di pagine che nessuno avra mai il corragio di decifrare.

Ne ha conosciuti alcuni, ma pensava che un destino simile potesse capitare solo agli
altri. (Makine it. 29)

/Benché ne avesse conosciuti alcuni, lui pensava che un destino simile potesse capitare

solo agli altri.

20b. ...8to [...] zivot zavrSavaju na nekom tavanu pretrpanom knjigama, gotovo pokopani
pod piramidama stranica koje niko nece imati hrabrosti da rastumaci.

Poznavao je nekoliko takvih, ali je mislio da ovakav kraj doZivljavaju samo drugi.
(Makin : 17)

/1ako je poznavao nekoliko takvih, mislio je da ovakav kraj doZivljavaju samo drugi.

U slede¢em primeru, koncesivno znacenje je prepoznato i u prevodu na

italijanski :

21. Il pensa qu'il n‘avait jamais vu des yeux aussi beaux; mais ils annoncaient une
grande froideur d*ame. (Stendhal : 234)

/1l pensa qu'il n‘avait jamais vu des yeux aussi beaux, bien qu’ils annongassent une
grande froideur d'ame.

21a. Penso che non aveva mai visto degli occhi cosi belli, anche se denunciavano una
grande freddezza d'animo. (Stendhal It. : 383)

21b. ...ucini mu se da nikad nije video tako lepe oci ; ali su one odavale veliku dusevnu
hladno¢u. (Stendal : 288)

/U¢ini mu se da nikad nije video tako lepe oci, iako su one odavale veliku dusSevnu

hladnocu.
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U primerima (18-20) nezavisne reCenice su u sva tri jezika povezane jedino
veznikom mais (it. ma, sr. ali), a njihovom transformacijom u stukturu: upravna
recenica + koncesivna klauza sugerisali smo njihovu koncesivnu semantiku. U primeru

(21), koncesivnu semantiku pokazuje i sam italijanski prevod.

Ova bliskost zavisnih koncesivnih refenica sa pomenutim koordiniranim
reCenicama pociva na Cinjenici da je u osnovi koncesivnosti upravo suprotnost. A
koncesivne recCenice predstavljaju najeksplicitnije sredstvo izraZzavanja suprotnosti.
Dakle, re¢ je samo o stepenu suprotnosti koja postoji izmedu dva iskaza, tac¢nije — 0

stepenu govornikovog rnaglasavanja te suprotnosti.

IV. 2. 2. Prilozi pourtant i cependant'?*

Ova dva priloga analiziramo u istom odeljku, s obzirom na to da smo takve
slu¢ajeve nalazili i u literaturi, a da ih i pojedini rec¢nici navode kao sinonimne (npr.
Larousse 2001'2%). Pri tome treba precizirati da se re¢ pourtant analizira kao prilog, a
cependant je prema pojedinim izvorima u ovom znacenju veznik (Larousse 2001), dok

drugi autori i njega smatraju prilogom (Mauger 1968; Morel 1996).

Pored jasnog znacenja opozicije, u literaturi je prepoznato da se ovim prilozima
moze izraziti i koncesivnost, a mi ¢emo navesti jedan takav primer: La médecine a fait
beaucoup de progres, il y a cependant des maladies qu’on ne peut pas guérir [Medicina
je puno uznapredovala, a ipak ima bolesti koje se ne mogu izleéiti] =Bien que la
médecine ait fait fait beaucoup de progres, il y a cependant des maladies qu’on ne peut
pas guérir [lako je medicina puno uznapredovala, ipak ima ipak bolesti koje se he mogu
izleciti] (Delatour et al. 1991 : 284).

121 \/ezano za re¢ cependant, napomenu¢emo da ona u knjizevnom jeziku ima i znacenje pendant ce temps
[za to vreme, u meduvremenu], $to ¢emo mi ilustrovati jednim primerom iz korpusa: Cependant le décor
qu’il avait sous les yeux vola en poussiére,... (MP :440) / Frattanto lo scenario ch’egli aveva sotto gli occhi
ando in briciole, ...(MP (it.) : 232) /Uto se i dekor §to mu je bio pred o¢ima, razlete u prah, ... (MPZ : 109)
122 nourtant : « marque une opposition, une restriction ; cependant, toutefois ». cependant (de ce et
pendant): «marque une opposition, une restriction ; pourtant, néanmoins. » (Larousse 2001)
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Najpre ¢emo navesti primer u kome je moguce prepoznati jedino znacenje

opozicije:

22. Quelquefois il allait dans des maisons de rendez-vous, espérant apprendre quelque
chose d’elle, sans oser la nommer cependant. (MP : 431)

22a. A volte, egli andava in case di appuntamenti, con la speranza di venire a sapere
qualcosa di lei, senza tuttavia osare di nominarla. ...(MP (it.) : 232)

22b. Ponekad je odlazio u javne kuce, nadajuci se da ¢e nesto saznati o njoj, ne usudujuci

se ipak da je imenuje. (MPZ : 109)

Prema Mari-Anik Morel (Morel 1996), ovim prilozima zajednicko je to $to mogu
da povezu dve recenice koje mogu da medusobno zamene mesta, a da pri tom smisao

koncesivnog odnosa ostane nepromenjen:

Notre voiture a cent mille bornes, elle a pourtant (cependant) tres bien roulé. [Na$
automobil presao je sto hiljada kilometara, a ipak je dobro iSao.]

/Bien que notre voiture ait cent mille bornes, elle a trés bien roulé. [Iako je na$ automobil
presao sto hiljada kilometara, dobro je i$ao. ]

Notre voiture a tres bien roulé, elle a pourtant (cependant) cent mille bornes. [Nas
automobil je dobro iSao, a ipak je on presao sto hiljada kilometara. ]
/Notre voiture a trés bien roulé, bien qu’elle ait cent mille bornes. [Nas automobil je

dobro i8ao, iako je presao sto hiljada kilometara.] (Morel 1996 : 53)

Analizira¢emo sledece primere:

23. Certes, il souffrait de voir cette lumicre dans 1’atmosphere d’or de laquelle se mouvait
derriére le chéssis le couple invisible et détesté, (...) Et pourtant il était content d’étre
venu. (MP : 319)

/Bien qu’il souffrat de voir cette lumiére dans I’atmosphére d’or de laquelle se mouvait

derriere le chassis le couple invisible et détesté, ... , il était content d’étre venu.
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23a. Certo, soffriva di vedere quella luce, nella cui atmosfera d’oro, dietro il telaio, si
moveve la coppia invisibile e odiata, (...). E nondimeno era contento di essere venuto.
(MP (it.) : 114)

/Benché soffrisse di vedere quella luce, nella cui atmosfera d’oro, dietro il telaio, si
moveve la coppia invisibile e odiata, (...), era contento di essere venuto.

23b. Odista, bolelo ga je Sto vidi tu svetlost u ¢ijem se zlatnom zraku, iza kapaka, kre¢u
nevidljivi i mrski njih dvoje (...). Pa ipak, bilo mu je drago $to je dodao. (MPZ : 89)
/lako ga je bolelo sto vidi tu svetlost u Cijem se zlatnom zraku, iza kapaka, kreéu

nevidljivi 1 mrski njih dvoje .... (ipak) mu je bilo drago Sto je doSao.

24. «Je comprends que je ne peux rien faire, moi chétive, a c6té de grands savants comme
vous autres, lui avait-elle répondu. Je serais comme la grenouille devant I’aréopage. Et
pourtant j’aimerais tant m’instruire, savoir, étre initiée.... (MP :234)

/Bien que comprenne... j’aimerais tant m’instruire, savoir, étre initiée...

24a. « Capisco che non posso far niente, io meschinella, di fronte a sapiantoni come
VOi », aveva risposto lei. « Sarei come la ranocchia davanti all’areopago. Eppure'?® mi
piacerebbe tanto di istruirmi, di sapere, di essere iniziata. (MP (it.) : 30)

/Benché (io) capisca... mi piacerebbe tanto di istruirmi, di sapere, di essere iniziata.

24b. ,Ja razumem da ne mogu nista, ja, slabasno stvorenje, kraj velikih u€enjaka kao §to
ste vi“, odgovorila mu je ona. ,,Ja bih bila kao Zaba pred areopagom. Pa ipak, tako bih
volela da se obrazujem, da znam, da budem upuéena. (MPZ : 15)

/lako razumem...(ipak) tako bih volela da se obrazujem, da znam, da budem upuéena.

Srpski prevod primera (23 i 24) pokazao je tacnim navode literature da znacenje
ovih priloga odgovara znacenju srpskog prilosko-veznickog konektora pa ipak, ili pak

njegovih varijanti a ipak/ ali ipak. Ukoliko uzmemo u obzir ¢injenicu da se ,,parcelacijom

12 \eznik eppure moze da se koristi isklju¢ivo na podetku iskaza. Pod pojmom pocetka iskaza
podrazumeva se pocetak bilo koje re¢enice ili poéetak nezavisne reenice unutar sloZene recenice. (Moderc
2006 : 465)
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dopusne zavisno slozene reCenice moze izdvojiti njen zavisni deo u zasebnu recenicu sa
dopusnim znacenjem uz oslanjanje na kontekst: Bila je umorna. Ipak nije odustajala. Ili
samo: Ipak nije odustajala.” (Piper et. al. 2005 : 829), primere (23b i 24b) u srpskom

mozemo smatrati koncesivnim re¢enicama.

Dakle, konektor ipak (i varijante pa ipak, a ipak, ali ipak) i samostalno moze da
bude signal koncesivnog znacenja. Ivo Pranjkovi¢ naziva ga dopusnim konektorom
(Pranjkovi¢ 2001 : 50)***. U tom slutaju ova re¢ postaje jedini formalni marker

koncesivnog znacenja.

Pri tom ona ¢uva svoje mesto u okviru reenice koja izrazava ,,neo¢ekivanu

posledicu®, a koja bi unutar slozene reCenice predstavljala glavnu:
lako je bolestan, (ipak) ide na posao. / Bolestan je. (Pa/a/ali) ipak ide na posao.
Ovo ¢emo potkrepiti i slede¢im primerima:

25. Les murs étaient nus. Pas un seul bouquin. Pourtant, c'était comme si nous étions
tout soudain plongés au cceur de la Bibliothéque nationale. (Pennac fr. : 30)

/Bien que les murs fussent nus, et il n’y fiit un seul bouquin, c'était pourtant, comme si
nous étions tout soudain plongés au ceeur de la Bibliotheque nationale.

25a. Erano spoglie, nemmeno un libro. Eppure, era come se ci fossimo improvvisamente
calati nel cuore della Bibliothéque nationale. (Pennac it. : 22)

/Sebbene [le pareti] fossero spoglie, senza un libro, era come se ci fossimo
improvvisamente calati nel cuore della Bibliotheque nationale.

25b. Zidovi su bili goli. Bez ijedne knjizice. Pa ipak, kao da smo se iznenada nasli u srcu
Nacionalne biblioteke. (Penak : 23)

/lako su zidovi bili goli, ...[bilo je] kao da smo se iznenada nasli u srcu Nacionalne
biblioteke.

124 Autor navodi i druge dopusne konektore: uprkos (svemu) tome, (i) pored svega toga, uza sve to,
svejedno, itd.
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26. Mais le temps qu'avait duré leur collaboration, ils s'étaient bien amusés, vraiment.
Pourtant, Loussa n'avait pas poussé le pion de l'intimité. (Pennac fr. : 224)

/Bien qu’ils se fussent bien amusés le temps qu'avait duré leur collaboration, Loussa
n'avait pas poussé le pion de l'intimite.

26a. Per tutto il periodo della loro collaborazione, pero, si erano proprio divertiti.
Tuttavia, Loussa non si era spinto troppo in la dalla confidenza. (Pennac it. : 164)
/Sebbene si fossero proprio divertiti per tutto il periodo della loro collaborazione,
Loussa non si era spinto troppo in la dalla confidenza.

26b. Ali dok su radili skupa, dobro su se zabavljali. Pa ipak, Lusa nije pokusao da se
zblizi s njim. (Penak : 186)

/1ako su se dobro zabavljali dok su radili skupa, Lusa nije pokusao da se zbliZi s njim.

U primeru (27) koncesivno znacenje koje donosi prilog pourtant prepoznao je i
sam prevodilac, i eksplicirao ga upotrebom koncesivne recenice. Re¢ je o upotrebi

elipti¢ne koncesivne klauze u srpskom*? :

27. lls se regarderent ; et cet homme, si habitué pourtant a I'aspect des douleurs, ne put
retenir une larme qui tomba sur son jabot. (Bovary : 377)

/lls se regardérent ; et cet homme, bien qu’il fiit habitué a 1'aspect des douleurs, ne put
retenir une larme qui tomba sur son jabot.

27a. Si guardarono, e quell'uomo, pur cosi abituato all'aspetto del dolore, non poté
trattenere una lacrima che gli cadde sulla cravatta bianca. (Bovary it. : 262)

/Si guardarono, e quell'uomo, sebbene fosse abituato all'aspetto del dolore, non poté
trattenere una lacrima che gli cadde sulla cravatta bianca.

27b. Oni se pogledase; i ovaj ¢ovek, premda naviknut da gleda patnje, ne mogade da

zadrzi suzu koja mu kanu na vratnu maramu. (Bovari : 283)

Isti primer prepoznavanja koncesivne semantike imamo i slede¢em primeru:

1% Vige 0 ovim re¢enicama u odeljku : Koncesivne recenice sa elipsom licnog glagolskog oblika.
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28. Swann n’avait donc pas tort de croire que la phrase de la sonate existat réellement.
Certes, humaine a ce point de vue, elle appartenait pourtant a un ordre de créatures
surnaturelles et que nous n’avons jamais vues,... (MP : 406)

[Certes, bien qu’elle fiit humaine a ce point de vue, elle appartenait (pourtant) a un
ordre de créatures surnaturelles...

28a. Certo che esse, umane da questo punto di vista, appartengono tuttavia a un ordine di
creature sovrannaturali,... (MP (it.) : 199)

/Certo che esse, benché siano umane da questo punto di vista, appartengono (tuttavia)
a un ordine di creature sovrannaturali,...

28b. Svan, dakle, nije gresio Sto je verovao da ta fraza iz sonate stvarno postoji. DoduSe,
iako ljudska sa te tacke gledista, ona je ipak pripadala jednome redu natprirodnih bica,
koja mi nikada nismo videli, ...(MPZ : 164)

U slede¢em primeru javlja se prilog cependant. Za razliku od priloga pourtant,
koji moze da ima i kataforicku funkciju, prilog cependant ima jedino anafori¢ku funkciju,
§to objasSnjava ograni¢enost njegove upotrebe na pisani jezik (Morel 1996 : 53-54).

Slede¢i primer to i ilustruje:

29. Oui, Chabotte lui avait volé son cevre, oui, il ’avouait [...]. Une partie de ses
intentions étaient louables, cependant. (Pennac : 355)

/Bien que Chabotte lui elt volé son cevre [...], une partie de ses intentions étaient
louables.

29a. Si, Teston gli aveva rubato 1’opera, si, lo confessava, [...]. Parte delle sue intenzioni
erano pero lodevoli. (Pennac it. : 355)

/Sebbene Teston gli avesse rubato I’opera [...], parte delle sue intenzioni erano lodevoli.
29b. Da, Sabot je ukrao njegova dela, da priznao je, [...]. Ipak, imao je donekle ¢asne
namere. (Penak : 302)

/Tako je Sabot ukrao njegova dela [...], imao je donekle ¢asne namere.
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U vedini primera iz korpusa u francuskom jeziku nalazi se prilog pourtant, kome
eventualno prethodi veznik et. Sa druge strane, izdvojili smo samo jedan primer sa
prilogom cependant. U italijanskom jeziku, ocekivano se nalaze suprotni veznici
nondimeno/tuttavia/eppure/ pure. U srpskom jeziku uvek je re¢ o konektoru (pa) ipak, a

u primerima (27b i 28b) u srpskom prevodu nalazi se koncesivna klauza.

IV. 2. 2. 1. Koordinacija reéeni¢nih konstituenata — grani¢ne vrednosti suprotnosti i

koncesivnosti

Kada je re¢ o koordinaciji receni¢nih konstituenata pomoc¢u naporednih veznika
sa znac¢enjem suprotnosti, najéesce je to koordinacija kvalifikativnih prideva. Takode smo
zakljucili da je u ovakvim konstrukcijama (za razliku od koordiniranih re¢enica) mnogo
zastupljenija opozicija, nego koncesivnost. Mi ¢emo, ipak, pokusati da u nekim
primerima skrenemo paznju i na mogucnost interpretacije ovakvih konstrukcija kao

koncesivnih.
Veznik mais

U slede¢em primeru veznik mais upucuje na paralelno postojanje dve osobine
pripisane nekom pojmu, koje, iako medusobno suprotstavljene, nisu suprotstavljene na
takav nacin da bi postojanje prve impliciralo nemoguénost postojanja druge. Dakle, tu je

rec iskljucivo o opoziciji.

30. ...il allait d’abord dans la rue, ou donnait au rez-de-chaussée, entre les fenétres
toutes pareilles, mais obscures, des hotels contigus, la fenétre, seule éclairée, de sa
chambre. (MP : 278)

30a. Cominciava col recarsi nelle via, dove al pianterreno, tra le finestre tutte uguali,
ma oscure, degli appartamenti contigui, si affaciava, unica illuminata, quella della
camera di lei. (MP (it.) : 137)

30b. ...otiSao bi prvo u ulicu na koju je, u prizemlju, izmedu istovetnih ali mracnih

prozora susednih vila, gledao, jedini osvetljen, prozor njene sobe. (MPZ : 109)
86



U slede¢em primeru mozemo prepoznati i koncesivnost:

31. Avoir du cceur c’est tout, et M. de Charlus en avait. M. d’Orsan n’en manquait pas
non plus et ses relations cordiales mais peu intimes avec Swann, nées de 1’agrément
que, pensant de méme sur tout, ils avaient a causer ensemble, (MP : 414)

/.. .et ses relations, cordiales quoique (elles fussent) peu intimes avec Swann...

3la. L’essenziale & aver cuore, € M. de Charlus ne aveva. Neanche M. d’Orsan ne era
privo, e i suoi rapporti cordiali ma non molto intimi con Swann, nati dal piacere che per
una generale identita di vedute, provavano a conversare tra loro,... (MP (it.) : 207)

/e i suoi rapporti cordiali benché (fossero) non molto intimi con Swann,]

31b. Imati srca, u tome je sve, a g. de Sarlis ga ima. Ni g. d’Orsanu ono ne nedostaje, a
njegovi srdac¢ni, iako ne i mnogo prisni odnosi sa Svanom, potekli su u prijatnosti koju

su nalazili u medusobnoom razgovoru,... (MPZ : 171)

Kao sto vidimo iz prevoda, u ovom poslednjem primeru i prevodilac je zapazio

koncesivnu notu u ovoj konstrukciji, koju je eksplicirao upotrebom veznika iako.

Prilozi pourtant i cependant
Kao i1 do sada, najpre ¢emo navesti primer gde je nesporno jedino znacenje
opozicije:

31. Le roi siégeait, habillé de pourpre et d’hermine, sur un trone trés simple et cependant
majestueux. (P.P. : 36-37)

31a. Il re, vestito di porpora e d'ermellino, sedeva su un trono molto semplice e nello

stesso tempo maestoso. (Po.P. : 52)

31b. Kralj je, odeven u purpur i hermelin, stolovao na veoma jednostavnom, a ipak

veli¢anstvenom prestolu. (MP sr. : 40)
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U primeru (31), francuski prilog cependant u italijanskom jeziku nije prepoznat
kao sredstvo izrazavanja koncesivnosti, nego kao sredstvo izrazavanja oOpozicije-
,situacije kada su dve &injenice paralelno suprotstavljene® (Mauger 1968 : 335)'% te je

preveden izrazom nello stesso tempo [u isto vreme]™?’

. Kada je re¢ o spskom jeziku, iako
je u ovom prevodu upotrebljen sklop a ipak (koji najcesce zaista implicira koncesivnost),
ne moze Se govoriti o poniStenoj uzro¢no - posledi¢noj vezi (dakle ,,uzroku bez
posledice” (Mauger 1968), ili ,nedostatnom uzroku“ (Pavlovi¢ 2007), tako da istu
semantiku prenosi i suprotni veznik ali, Sto i jeste slu¢aj u drugom konsultovanom

prevodu:

31b.” Obucen u grimiz i hermelin, kralj je stolovao na vrlo jednostavnhom ali
veli¢anstvenom prijestolu. (MP sr. 2 : 13)

Slede primeri kojima je moguce pripisati i koncesivno znacenje:

32. Swann restait 1, désolé, confus et pourtant heureux,... (MP : 330)

/Bien qu’il fiit désolé et confus, il était heureux...

32a. Swan se ne rimaneva li, desolato, confuso, e tuttavia felice...(MP (it.) : 27)
/Sebbene fosse desolato e confuso, era tuttavia felice...

32b. Svan je stajao tako, ucveljen, zbunjen, a ipak sreéan,... (MPZ : 98)

/1ako je bio ucveljen i zbunjen, ipak je bio srecan...
U slede¢em primeru doslo je do prepoznavanja koncesivne semantike priloga
pourtant i u prevodu na italijanski i u prevodu na srpski:

33. Cependant tout en redressant sa taille et refroidissant sa mine, inquiéte encore

pourtant de 1’état du prince, Mme de Gallardon dit a sa cousine : (MP : 386)

126 0 Mozeovim razmatranjima kategorije koncesivnosti rekli smo vise u teorijskom delu rada.

27 Mnogi veznici zavisnih reGenica koje izrazavaju suprotnost (opoziciju) imaju u svojoj semantici
temporalni aspekat, impliciraju¢i odnos simultanosti. Npr. lors méme que, alors que, tandis que, pendant
que, lorsque, quand. Ovo je zapazeno i Larusovoj gramatici savremenog francuskog, u kojoj se navodi da
« le parleur recourt le plus souvent aux constructions de temps » [govornik ¢esto pribegava upotrebi
vremenskih konstrukcija] (Chevalier et al. 1964 : 133)
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/Cependant tout en redressant sa taille et refroidissant sa mine, bien qu’elle fiit encore
inquiéte de I’état du prince, Mme de Gallardon dit a sa cousine : (MP : 386)

33a. Cionostante, raddrizandosi sulla persona e raffreddando il cipiglio, ancora inquieta
comunque'?® sulle condizioni del principe, Mme de Gallardon disse alla cugina : (MP
(it.) : 180)

33b. Medutim g-da de Galardon, ispravljajuci se, i opet hladnog izraza lica, iako joS$

zabrinutog za prinéevo zdravlje, reée svojoj rodaci : (MPZ : 148)

IV. 2. 3. Prilozi néanmoins, toutefois, tout de méme, quand méme

U literaturi ovi prilozi najces¢e se navode zajedno sa prilozima pourtant i
cependant, u smislu sposobnosti izrazavanja koncesivnosti. Ipak, ima i autora koji ih
jasno odvajaju od njih. Tako, neki autori (Delatour et al. 1991) za priloge néanmoins,
toutefois jasno navode da oni izraZavaju restrikciju'®® u odnosu na prethodni iskaz. Za
priloge tout de méme i quand méme (obavezno postponirane u odnosu na glagol i
najceS¢e upotrebljavane uz veznik mais) navode primere koji su na granici izmedu
suprotnosti i koncesivnosti, ne sugeriSu¢i pri tom moguénost njihove zamene
koncesivnom klauzom (kao $to je bio slucaj za prilog cependant):

- Je n’ai plus trés faim. — Prends quand méme un peu de gateau. Il est délicieux [-Nisam

viSe jako gladan. —Uzmi ipak malo kolaca, jako je ukusan.];

128U italijanskom prilog i veznik comunque ima vrednost koncesivnog veznika koji odgovara nasem
slozenom obliku kako sa koncesivnim formantom god i prilogu/konektoru ipak.

129 Uz primere : La situation dans ce pays reste difficile, néanmoins les experts prévoient une reprise de la
croisance dans les mois a venir. [Situacija u toj zemlji i dalje je teSka, mada stru¢njaci predvidaju
ponovni (finansijski) rast u narednim mesecima.] Les sismographes enregistrent de Iégeres secousses
dans cette région ; toutefois, d’aprés les spécialistes, il n’y aurait aucun risque de tremblement de terre
important. [Seizmografi beleZe blage potrese ; ipak, prema stru¢njacima, ne bi trebalo da bude jaceg
zemljotresa] (Delatour et al. 284)
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-J'ai beaucoup de travail mais j’irai aux sports d’hiver tout de méme [Imam puno posla,
ali i¢i ¢u ipak na zimovanje] (Delatour et al. 283).130

I Mari-Anik Morel (Morel 1996) odvaja ove priloge od priloga pourtant i
cependant, precizirajuci da njihovo znacenje varira U zavisnosti od polozaja re¢enice u

kojoj se nalaze.

Mogucénost izrazavanja koncesivnosti pripisuje im samo ukoliko su upotrebljeni u
sklopu u kome je prva recenica nosilac koncesivnosti, kao u slede¢im primerima:
Notre voiture a cent mille bornes, elle a toutefois (néanmoins) trés bien roulé.
Notre voiture a cent mille bornes, elle a tout de méme (quand méme) tres bien roulé.
/Bien que notre voiture ait cent mille bornes, elle a trés bien roulé. [Iako je na§ automobil

presao sto hiljada kilometara, dobro je iSao] (Morel 1996 : 54)

U drugacijem redu recenica, njihova vrednost viSe je restriktivha nego

koncesivna.

Primeri iz korpusa ukazuju na to da oni izraZzavaju grani¢ne slucajeve opozicije i

koncesivnosti, odnosno da je tesko dokazati dominantno koncesivno znacenje:

34. N’avait-il pas eu des griefs aussi graves contre d’autres femmes, auxquelles il et
néanmoins volontiers rendu service aujourd’hui, étant contre elles sans colére parce qu’il

ne les aimait plus. (MP : 352)

30 prilozi quand méme i tout de méme imaju ulogu priloga za pojadavanje, izraZavanje afektivnosti
govornog lica. «Quand méme et tout de méme peuvent avoir une valeur de renforcement » (Delatour et al.
1991 : 283) To je slu¢aj u slede¢em primeru : - « Vraiment, si Swann avait trente ans de plus et une
maladie de la vessie, on I’excuserait de filer ainsi. Mais tout de méme il se moque du monde. » (MP : 316)
« Davvero, se Swann avesse trant’anni di piu e una malattia alla vescica, lo si potrebbe scusare di filar via
cosi. A ogni modo se ne infischia proprio di tutti. » (MP it. 2 : 92)

—Zaista, da je Svan trideset godina stariji i da ima bolesnu besku, mogao bi ga Covek izviniti Sto tako bezi.
Ali ovako, zbilja, on se sprda sa svetom. (MPZ : 86)
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34a. Non aveva avuto rancori ugualmente gravi contro altre donne, cui tuttavia ancor
oggi avrebbe fatto un favore, non provando la minima collera nei loro riguardi dato che
non le amava piu? (MP it. 2 : 128)

34b. Nije li imao isto tako teSkih zamerki protiv drugih Zena, kojima bi ipak rado bio na

usluzi danas, posto prema njima ne oseéa gnev jer ih vise ne voli? (MPZ : 118)

35. A la fin elle n’y tint plus et, (...), se précipita pour enlever la bobéche. Mais a peine
ses mains allaient-elles la toucher que sur un dernier accord, le morceau finit et le pianiste
se leva. Néanmoins ’initiative hardie de cette jeune femme, la courte promiscuité qui en
résulta entre elle et I’instrumentiste, produisirent une impression genéralement favorable.
(MP : 390)

35a. Alla fine lei non si tenne piu e, [...], si precipito a tirar via il candeliere. Ma le sue
mani lo stavano appena per toccare quando, su un ultimo accordo, il brano fini e il
pianista si alzo. A ogni modo, I’ardita iniziativa di quella giovane donna, la breve
promiscuita che ne risulto tra lei e il musicista, produssero un’impressione generalmente
favorevole. (MP it. 2 : 163)

35b. Na kraju nije mogla da izdrzi, i [...], ona pritr¢a da skloni svecu. Ali tek $to ¢e joj
ruke dotaci sveénjak, a komad se zavrsi poslednjm akordom 1 pijanista ustade od klavira.
Ipak, odvazna inicijativa te mlade Zene i trenutna veza, koja je iz toga proizisla, izazvase

uglavnom povoljan utisak izmedu nje i muzi¢ara. (MPZ : 151)

U slede¢em primeru prilog tout de méme nije ni preveden na srpski jezik, a sva

suprotnost izmedu dva iskaza izrazena je veznikom ali:

36. J’aime Odette de tout mon cceur, mais pour lui faire des théories d’esthétique, il faut
tout de méme étre un fameux jobard!» (MP : 268)

36a. lo voglio bene a Odette, e con tutto il cuore, ma per trattare di teorie estetiche con
lei, bisogna pure che uno sia proprio un imbecille! (MP it. 2 : 46)

36b. Ja volim Odetu od sveg srca, ali da joj Covek razlaze estetske teorije, mora da bude
savrien zvekan! (MPZ : 42)
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Jedino u slede¢im primerima mogli bismo prilogu tout de méme pripisati nesto
izrazenije koncesivno znacenje. Ono je, prema nasem misljenju, postignuto iskljucivo
zahvaljujuéi prisustvu veznika mais. U italijanskom jeziku u oba slucaja ekvivalent je

prilog pure (pur), a u srpskom je re¢ o prilogu ipak:

37. Au fond, comme les gens du monde dont on peut médire, mais qui tout de méme
sont autre chose que ces bandes de voyous, ... (MP : 336)

37a. In fondo la gente della buona societa, di cui si puo ridire, ma che pure e ben altra
cosa da quella banda di teppisti, ... (MP it. 2 : 110)

37b. Kako, u stvari, ljudi iz otmenog sveta, za koje se moze $tosta reéi, ali koji su ipak

nesto drugo nego takve lupeske bande,... ! (MPZ : 86)

Ni u slede¢em primeru prilog tout de méme nije preveden u srpskom jeziku, a sva

suprotnost izrazava se veznikom ali :

38. Telle femme ¢légante que j’ai connue était loin d’étre parfaite, mais enfin il y avait
tout de méme chez elle un fond de délicatesse,...(MP : 336)

38a. Quella tal donna elegante che ho frequentato era lontanissima dalla perfezione, ma
infine aveva pur sempre in sé un fondo di delicatezza,... (MP it. 2 : 110)

38b. Po neka otmena zena koju sam poznavao, bila je daleko od toga da bude savrSena,

ali, najposle, u nje je bilo nesto duboko delikatno,... (MPZ : 103)
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IV. 2. 4. Zakljudak

U skladu sa ocekivanim, analiza korpusa je pokazala da se u sva tri jezika
koncesivna semantika moze izraziti i koordinacijom dve recCenice ili dva receni¢na
konstituenta. Pri tom je, medu veznicima (i prilozima) za koordinaciju koji se u javljaju u
takvim reCenicama, u sva tri posmatrana jezika najfrekventniji veznik sa znac¢enjem ali

(fr. mais/it. ma).**!

Kada je re¢ o ostalim koordinatorima, ekvivalentnim su se pokazali francuski
adverbi pourtant i cependant i italijanski adverbi nondimeno, eppure, tuttavia, pure, dok
je njihov ekvivalent u spskom partikula pa ipak/a ipak. Prilozi néanmoins, toutefois, tout
de méme, quand méme izrazavaju pre svega opoziciju (ili restrikciju), a retko
nedvosmisleno izrazavaju koncesivnost. U slu¢aju izrazavanja koncesivnosti, ekvivalenti

su im italijanski veznik pure i srpski prilog ipak.

Na osnovu ovoga zaklju¢ujemo da francuski i italijanski jezik imaju veci broj
priloga sa suprotnim ili koncesivnim znacenjem, dok srpski jezik raspolaze samo recju

ipak, koja ima ili funkciju partikule, ili pravog veznika.

Suprotno ocekivanjima, analiza korpusa je pokazala da francuski adverb
cependant, bas kao i italijanski veznik invece, retko samostalno prenose znacenje
koncesivnosti, ve¢ samo u sklopu sa veznikom mais (it. ma). Analiza korpusa takode je

pokazala i moguénost koncesivne upotrebe konektora pero.

Kada je re¢ o srpskom jeziku, u onim sluc¢ajevima u kojima je i sém prevodilac
prepoznao koncesivnu semantiku, u prevodima nalazimo ili pravu zavisnu koncesivnu
reCenicu, ili elipticne strukture uz veznik iako. Osim toga, postoje i primeri koji sadrze
elemenat pa ipak za koje mozemo re¢i da predstavljaju koncesivne klauze nastale

parcelacijom dopusne zavisnoslozene recenice.

131 . v . ceq. Jo , . v . . .
31 U korpusu nismo pronasli relevantne primere koji bi potkrepili moguénost izrazavanja koncesivnosti

veznikom a.
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IV. 3. 1ZRAZAVANJE KONCESIVNOSTI U OKVIRU IMPLICITNIH
KONSTRUKCIJA

Pod terminom implicitne konstrukcije podrazumeva¢emo ona jeziCka sredstva
kojima se u posmatranim jezicima moze izraziti koncesivna semantika, u okviru nefinitne
recenicne strukture. Termin implicitne konstrukcije preuzeli smo iz italijanske gramatike.
Kao $to smo ve¢ napomenuli, za razliku od francuskog i srpskog jezika, u kojima je

132

obavezni reCeni¢ni konstituent glagol u li¢nom glagolskom obliku™“, u italijanskom

jeziku se termin recenica, tacnije implicitna recenica (proposizione implicita) koristi i za

strukture koje ne poseduju glagol u licnom glagolskom obliku.*®

Ovaj termin je pogodan za naslov poglavlja ovog rada, kako zbog konciznosti,
tako i zbog distinkcije sa eksplicitnim koncesivnim konstrukcijama — uvedenim nekim od
koncesivnih subjunktora. Ipak, u okviru same analize, razdvojicemo implicitne strukture

134

(koje podrazumevaju nefinitni glagolski oblik)™" i priloske odredbe sa koncesivnom

vrednoscéu (€iji je osnovni konstituent imenica).

32| ranije smo izdvojili francuske infinitivne i participske recenice kao specifi¢ne sintaksicke strukture, a
u srpskom bi to bile reCenice sa glagolskim prilogom sadasnjim i proslim.

133 Veé¢ smo rekli da jezgro ovakvih struktura predstavlja particip, infinitiv ili gerundijum, uglavnom uz isti
subjekat sa glagolom upravne reenice, ako se izuzmu apsolutne konstrukcije sa sopstvenim subjektom.
Takode smo naglasili da ¢emo mi koristiti termin implicitne konstrukcije (umesto implicitne recenice),
kako bismo ovaj izraz mogli da primenjujemo i na sli¢ne konstrukcije u francuskom i srpskom jeziku.

134 1zuzetak predstavljaju re€enice u kojima se koristi izraz avoir beau, a razloge za njihovu klasifikaciju
medu implicitne konstrukcije objasni¢emo u odgovaraju¢em odeljku.
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IV.3.1. Repertoar implicitnih konstrukcija u francuskom, italijanskom i srpskom

jeziku

U delu koji sledi, dacemo pregled najfrekventnijih konstrukcija koje gramaticari
tradicionalno navode pod nazna¢enom odrednicom, dok ¢emo prilikom analize korpusa
pokusati da pokazemo moguénost svrstavanja jo$ nekih sintaksickih struktura u red

implicitnih konstrukcija sa koncesivnim znacenjem.

IV. 3.1.1. Implicitne konstrukcije u francuskom jeziku
U literaturi se naj¢eSc¢e navode sledeéi oblici:
A. Implicitne strukture sa glagolskim oblikom kao formantom

a. konstrukcija tout +gérondif: Elle a décidé de préparer un doctorat tout en sachant que
ce serait long et difficile. [Odlucila je da napise doktorat, iako je znala da ¢e to biti dug i
tezak posao.] (Delatour et al. 1991 : 285)

b. predloski izraz uz odgovarajuéu dopunu u obliku infinitiva (sans + infinitiv, pour

+infinitif): 1l a pris cette décision sans me demander conseil. [Doneo je tu odluku a da
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me nije pitao za savet] > (Delatour et al. 1991 : 282) ; Pour avoir été condamné, il n’est

pas forcément un bandit [Iako je osuden, to ne znaci nuZzno da je on razbojnik] (Mauger
1968 : 337)™%.

c. oblik participa : I/ avangait dans la grotte obscure, n’ayant aucune source de lumiere.
[Kretao se kroz tamnu pecinu, iako nije imao nikakvu svetiljku] [= ...bien qu’il n’eft

aucune source de lumiére.] (Guduri¢ — Vlahovi¢ 2012 : 198). Autori napominju da je u

13 Kada je re¢ o konstrukciji sans +infinitif (a i o vezniku sans que), semantika koju oni imliciraju nije
jednoznacna. Moze se raditi o koncesivnosti ali i samo o opoziciji, kao i o priloskoj odredbi za nacin, Sto
je pokazao i ovaj prevod na srpski. O tome dalje u analizi korpusa.

13 Moze (Mauger 1968) napominje da je glavni glagol tada u odri¢noj ili upitnoj formi (kao u primeru koji
navodi). Ipak smo kod Martinea pronasli primer u kome to nije slu¢aj: Pour avoir passé tant d 'examens, il
occupe une situation bien modeste [lako je polozio toliko ispita, njegova finansijska situacija dosta je
skromna]. (Martinet 1979 : 198)
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j i jezi ispred participa moguée nac¢i koncesivni
ednom vidu govornog francuskog jezika**ispred particip g k

veznik, na primer: Il avancait dans la grotte obscure, quoigue n’ayant aucune source de

lumiere.

d. pomoc¢u izraza avoir beau uz obaveznu dopunu u obliku infinitiva : Il a beau y avoir
soleil, la mer reste froide. [lako sija sunce, more je hladno] L ‘enfant a eu beau protester,

il a été obligé d’obéir [Dete se uzalud pobunilo, moralo je da poslusa]. (Delatour et al.
1991 : 283)

B. PriloSke odredbe sa koncesivhom vredno$éu

Jedan od naziva ovih konstrukcija u francuskom jeziku je: propositions
d’opposition*®non introduites par une conjonction (Grevisse 1969), a izrazavanje

koncesivnosti u okviru njih najcesce se postize:

a. prisustvom odredenog predloskog izraza uz odgovaraju¢u dopunu u obliku imenske

reci: J'ai poussé un cri malgré moi. [Vrisnula sam, iako to nisam zelela.] En dépit des

difficultés guelle a rencontrés, cette jeune femme a réussi a créer une entreprise tres
prospere. [Uprkos potesko¢ama sa kojima se susrela, ta mlada zena je uspela da osnuje

jedno veoma prosperitetno preduzece ] (Delatour et al. 1991 : 282)

b. konstrukcijom u kojoj je predlog pour pra¢en imenicom: Pour un avocat, il est peu

éloquent [Za jednog advokata/lako je advokat, nije previse elokventan].

Y7 Ret je o takozvanom francais populaire ( ,,narodni francuski<).

138 Kao sto smo rekli u teorijskom delu ovog rada, u literaturi koja se bavi francuskim jezikom, pored
termina concession koristi se i termin opposition.
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IV.3.1.2. Implicitne konstrukcije u italijanskom jeziku
A. Implicitne strukture sa glagolskim oblikom kao formantom

U italijanskom jeziku, najces¢e implicitne koncesivne strukture jesu sledece:

a. konstrukcija pur'®® + gerundio (sadasnji ili prosli) **° : Pur sapendo la verita, non la

disse a nessuno. [lako je znao istinu, nije je nikom rekao] Pri tome veznik pur precizira

dopusnu vrednost konstrukcije. (Teri¢ 2005 : 227)141

b. prosli particip, koji zbog svoje sintaksicke polivalentnosti najée$¢e biva pracen
dopusnim veznikom: Il Commendatore era il padrone, benché sottoposto ad oscuri altri
padroni di Basilea. [Narucilac je bio gazda, iako (je) i sam bio podreden drugim mra¢nim

gazdama u Bazelu]**

c. infinitiv, ispred koga se nalaze odredeni prilozi ili predlozi (nemmeno, neppure,

neanche, manco a, a costo di, a rischio di): Da quando é in pensione, Schumi non molla

139 E. Bjanko (Bianco 2010) pominje i neapokopiranu varijantu pure.

10U Velikoj referentnoj italijanskoj gramatici (Renzi et al. 2001) razlikuju se dva tipa koncesivnog
gerundijuma (dakle konstrukcije pur + gerundio):

1. »gerundijum-reenica® (gerundio di frase), koji deli subjekat sa nadredenom reCenicom, a taj
subjekat (vrsilac radnje gerundijuma) ne moze da bude iskazan u glavnoj recenici u formi agentivnog
dodatka u pasivu. U tom smislu recenica koja sledi je negramati¢na: *Pur @ (=oznaka za nulti
(neeksplicirani) subjekat) essendo incompetenti, molte decisioni vengono prese dai burocrati del momento.
Pravilna re€enica je, npr.: Pur essendo incompetenti, vogliono insegnare agli altri. [lako su nesposobni,
hoce da uce druge.]

2. predikatski gerundijum* (gerundio di predicato), ¢iji vr§ilac radnje moze moze da bude iskazan u
glavnoj recenici bilo u formi subjekta glavne re¢enice (Pur esitando, Giorgio aveva fatto il nome del
colpevole [Iako je oklevao, Pordo je imenovao krivca.]), bilo u formi agentivnog dodatka u pasivu (Pur @
esitando, il nome del colpevole era stato fatto da tutti i ragazzi [lako su oklevali, svi mladi¢i su imenovali
krivca].) U srpskom jeziku, razlika izmedu ove dve recenice nije vidljiva, s obzirom na to da je korektan
prevod na srpski zahtevao transformaciju pasivne recenice u aktivnu. Bukvalni prevod drugog primera bi
bio: [Iako su oklevali, ime krivca izgovoreno je *od strane svih mladic¢a.].

Izmedu ova dva tipa gerundijuma postoji i semanti¢ka razlika: kod predikatskog gerundijuma
sacuvana je njegova vrednost odredbe nadina vrSenja radnje, dok kod drugog tipa gerundijuma, glagol u
gerundijumu oznac¢ava unapred ustanovljen uslov — kao kod kauzalnog gerundijuma, ali suprotan po
znacenju.

! Francesko Bjanko navodi i moguénost konstrukcije anche + gerundio, sa istom vredno$c¢u. (Bianco :
2010 : 257)
142 primo Levi, Il sistema periodico, in Id. Opere , Torino, 1977, col. 2, p. 837, apud: Bianco 2001 : 257)
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il volante neanche a pagarlo. [Od kada je u penziji, Skumi ne pusta volan ni po koju cenu
(= ¢ak ni da mu plate).] (Corriere della sera, 12.12.2007. apud Bianco 2001 : 257);

d. strukture per + infinito i (pur) senza + infinito : Per essere un dilettante della politica,
non € male. [Iako je politi¢ki diletant, nije los.] Anna ubbidi, pur senza capire,... [Ana je

poslusala, iako nije razumela] (Bianco 2001 : 257)
B. Priloske odredbe sa koncesivhom vredno$éu

U italijanskom jeziku, kao i u francuskom, re¢ je o konstrukcijama sacinjenim od

predloga (ili predloskog izraza) i imenice.

U literaturi (Barbieri 1976; Rigotti Schenone 1988; Dardano-Trifone 1997;
Moderc 2006) navode se sledeci predlozi (i predloski izrazi): nonostante, malgrado, ad
onta di, a dispetto di, koji u konstrukciji sa imenicom uvode priloSku odredbu sa
koncesivnom vredno$éu (complemento con valore concessivo). Neki autori (Sensini
1990; Teri¢ 2005; Moderc 2006) pominju i predlog con, na primer: Con tutti i suoi soldi,
vive da miserabile [Uz sav svoj novac (= uprkos svom novcu) zivi kao siromah]. (Sensini
1990 : 445).
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1VV.3.1.3. Implicitne konstrukcije u srpskom jeziku
A. Implicitne strukture sa glagolskim oblikom kao formantom

Koncesivno znacenje, iako rede nego u italijanskom 1 francuskom jeziku, moze se
izdvojiti i u nefinitnim glagolskim konstrukcijama. Najéesce je re¢ 0 glagolskom prilogu
sadasnjem, kada on predstavlja polupredikativni element (ne obaziruéi se na umor/ne
obracajuci paznju na umor, nije odustajala.), a Koji se moze zameniti nominalnim
glagolski prilog jesu ne obaziruci se na..., ne hajuci za..., ignorisuci..., ,,ali u toj funkciji
se uz podrsku odgovaraju¢eg okruzenja mogu naci i drugi glagoli“: I ne shvatajuéi Sta se

desilo, pokusavao je da nade izlaz. (Piper et al 2005 : 829)
B. PriloSke odredbe sa koncesivhom vrednoS$¢u

Najcesce konstrukcije ovog tipa u srpskom jeziku predstavljaju konstrukcije koje

sadrze imenski izraz (predlog ili predloski izraz + imenica). M. Radovanovi¢'®

ovakve
konstrukcije naziva ,,povrSinskim padeznim konstrukcijama®, &iju ,,semanti¢ku bazu
predstavlja koncesivna subordinirana klauza tipa lako (Mada, Premda)“. Pri tom ,.u
dubinskoj strukturi iskaza stoji odgovaraju¢i finitni glagolski oblik, kao recenicni
predikat subordinirane klauze, a dubinski veznicki elemenat zastupa povrSinsko

predloskokoncesivno resenje.* (Radovanovi¢ 1978 : 104)
Autor to simbolicki predstavlja ovako:

Prep + Ndev'* [€ CI. lako/Premda/Mada +V] *°

[Conj. (concess) + Pred] [ < (Concess) +Prop]

3 Re¢ je o radu Imenica u funkciji kondenzatora (1978), u kojem se autor, kako sim kaZe, bavi
,,opisivanjem ponasanja i rekonstrukcijom semanticke baze padeznih konstrukcija u kojima deverbativna
imenica kondenzuje receni¢no znacenje.” (Radovanovi¢ 1978 : 25)

14 0 tome §ta autor podrazumeva pod deverbativnom imenicom, videti u: Radovanovi¢ 1978 : 21-26

15 prep=predlog, Ndev=deverbativna imenica, Cl=klauza, V=glagol, Conj.=veznik, Concess=koncesivnost,
Pred=predikat, Prop=propozicija.
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Takve konstrukcije imaju adverbijalnu funkciju, npr. U inat umoru / Bez obzira

146

na umor /Uprkos umoru nije odustajala™™. (Piper et al. 2005). Najces¢e je re¢ o

koncesivnom genitivu, koncesivnom dativu, koncesivnom akuzativu:

a. koncesivni genitiv, uz predloge: i pored, mimo - I pored najbolje zelje, nije im mogla
PpOmoci.
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b. koncesivni dativ, uz predloge: uprkos™" (unatoc), u(za/uz) inat- Uprkos najboljim

Zeljama, nije im mogla pomoc¢i.

c. koncesivni akuzativ, u konstrukcijama tipa: Ni uz najbolju Zelju nije im mogla pomoci.
Ni uz svu tehniku nisu se mogli probiti u selo. Ni posle godisnjeg odmora nije se osecao
odmorno. lzraz bez obzira na (+Ak.) ¢e$¢i je u administrativnom ili knjizevnom jeziku.
(Piper et al. 2005 : 828)

Kod M. Radovanovi¢a (Radovanovi¢ 1978) navode se i slede¢i predlozi: (i) (po)

kraj +gen./uz+acc./(i) bez +gen.

Kada je re¢ o predlozima koji u€estvuju u ovakvim konstrukcijama, interesantno
je zapazanje I.Pranjkovica, koji smatra da se odnos dopusnosti na nivou sintagme mogao
razviti i preko takozvane prostorne adverzativnosti. Zbog toga neki od ovih predloga
(npr. nasuprot) primarno oznacavaju prostornu suprotstavljenost ili ¢ak prostornu
blizinu, adlokalnost ili adlokativnost, kao §to su: (po) kraj, pored i uz. Sto se tie
predloga uprkos, zbog njegovog primarnog znacenja dopusnosti i specijalizovane

upotrebe, Pranjkovi¢ ga naziva permisivom ili koncesivom. (Pranjkovic¢ 2001 : 49)

Kod ovih konstrukcija nije neophodno upuéivanje na koncesivno znacenje
transformacijom date konstrukcije u eksplicitnu zavisnu koncesivnu reéenicu, jer je re¢ o

ve¢ dokazanim formalnim markerima koncesivnog znacenja.

148 Kod izraza u(za/uz) inat +Dat. subjekat je najdesée Zivo biée (i to Covek) — u skladu sa semantikom
imenice inat. Ovo ipak nije obavezan uslov.

Y7 postoje i primeri upotrebe predloga uprkos +Genitiv: Uprkos demantija iz krugova bliskih vladi, uporno
se Sire glasovi da je vlada u krizi. (Stevanovi¢ 1974 : 351) Ipak, ovakva upotreba se ne preporucuje, ve¢
iskljucivo konstrukcija uprkos + Dativ (Stevanovi¢ 1974; Piper et al. 2005)
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IV. 3.2. ANALIZA IMPLICITNIH KONSTRUKCIJA ZA IZRAZAVANJE
KONCESIVNOSTI

I1VV.3.2.1. Strukture sa glagolskom re¢ju kao formantom
IV.3.2.1. 1. Konstrukcija tout + gérondif

Ova konstrukcija nije rezervisana iskljucivo za izrazavanje koncesivnog znacenja.
Ispred gerundijuma u francuskom ¢esto nalazimo prilog tout kada se samo ,,insistira na
trajanju radnje*: Elle aime travailler tout en écoutant de la musique. [Voli da radi
slusaju¢i muziku.] (Delatour et al. 1991 : 81). Dakle, u ovoj konstrukciji, adverb tout
ispred gerundijuma samo nijansira znacenje iskaza, ali ne donosi mu novu semantiku. U
skladu sa tim, smatramo opravdanim to Sto se, pri prevodu na druge jezike, ovako

upotrebljen adverb tout veoma cesto izostavlja.
Slede¢i primer ilustruje ovu tvrdnju:

39.  Cependant tout en redressant sa taille et refroidissant sa mine (...) Mme de
Gallardon dit a sa cousine : - Oriane (...), je tiendrais beaucoup a ce que tu viennes un
moment demain soir chez moi entendre un quintette avec clarinette de Mozart. (MP :
386) ;

39a. Cionostante, raddrizandosi sulla persona e raffreddando il cipiglio, ancora
inquieta comunque sulle condizioni del principe, Mme de Gallardon disse alla cugina : »
Oriane [...], mi interesserebbe molto che domani sera tu venissi un momento da me a
sentire un quintetto con clarino di Mozart. [...] « (MP (it.) : 180)

39b. Medutim, g-da de Galardon, ispravljajuéi se, i opet hladnog izraza lica (...) rece
svojoj rodaci : - Grijana [...] veoma mi bilo stalo da dode$ na ¢asak meni sutra uvece, da

Cujes jedan Mocartov kvintet sa klarinetom,... (MPZ : 148)

U datom primeru u francuskom jeziku gerundijum ima funkciju priloske odredbe

za nacin, bas kao i glagolski prilog sadasnji u srpskom, a u italijanskom jeziku nalazi se
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jedna umetnuta nacinska recenica. Prilog tout nije pokazao nikakav uticaj na semantiku

gerundijuma.

U slede¢im primerima konstrukcija tout + gerondif ima koncesivno znacenje:

40. Mais il avait perdu toute relation avec celui qu’il appelait le «jeune Verdurin» et qu’il
considérait, un peu en gros, comme tombé — tout en gardant de nombreux millions —
dans la boheme et la racaille. (MP : 236)

40a. Ma poi non era piu rimasto in relazione con quello che chiamava il « giovane
Verdurin » e che considerava, un po’ all’ingrosso, come caduto — pur conservando
parecchi milioni — nella scapigliatura e nel canagliume. (MP (it.) : 32)

40b. Ali otad je bio izgubio svaku vezu s onim koga je on zvao ,,mladi Verdiren“ i za
koga je smatrao, uglavnom, da je — iako je sa¢uvao mnogo miliona — pao medu boeme i
$ljam. (MPZ : 16)

41. Quel que fit ’aveuglement de Mme Verdurin a son égard, elle avait fini, tout en
continuant a le trouver tres fin, par étre agacée de voir que quand elle I’invitait dans
une avant-scene a entendre Sarah Bernhardt, ... (MP : 238)

41a. Quale che fosse la cecita di Mme Verdurin nei suoi riguardi, anche lei aveva finito,
pur continuando a trovarlo molto a posto, col sentirsi irritata... (MP (it.) : 32)

41b. Ma kolika da je bila zaslepljenost g-de Verdiren u njegovom pogledu, njoj je na
kraju - iako je i dalje nalazila da je on vrlo tankocutan — pocelo da ide na Zivce ,...

(MPZ : 18)

42. Ce fut par ce petit homme que Julien eut la premiére idée qu'il se pourrait bien que
Mme de Fervaques, tout en ne répondant pas a ses lettres, vit avec indulgence le
sentiment qui les dictait. (Stendhal : 154)

42a. Fu questo omiciattolo a far pensare a Julien che molto probabilmente la signora de
Fervaques, pur non rispondendo alle sue lettere, vedeva con indulgenza il sentimento
che le dettava. (Stendhal It. : 308)
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42b. Preko tog Eoveduljka Zilijen je prvi put dosao na misao da bi gospoda de Fervek,
iako ne odgovara na njegova pisma, ipak mogla biti milostiva prema osecanju koje ih
je diktiralo. (Stendal : 480)

43. Une chose étrange, c'est que Bovary, tout en pensant a Emma continuellement,
I'oubliait; (Bovary : 406)

43a. Una cosa strana era che Bovary, pur pensando a Emma di continuo, la
dimenticava: ...(Bovary it. : 280)

43b. Ali ¢udnovato, Bovari je Emu poc¢eo zaboravljati iako je neprestano mislio o njoj;
(Bovari : 305)

U prethodnim primerima u francuskom i italijanskom jeziku imamo implicitnu

stukturu. U slede¢im primerima u italijanskom imamo eksplicitnu koncesivnu recenicu:

44. Pourtant, tout en étant restée a certains égards vraiment simple (...), elle avait soif
de chic, ... (MP : 284-285)

44a. E tuttavia, per quanto rimasta sotto certi aspetti veramente semplice (...) essa

era assetata di eleganze, ... (MP (it.) : 80)

44b. Ipak, premda je u izvesnim stvarima ostala veoma prostodusna (...), bila je

7edna otmenosti,... (MPZ : 59)

45. ...mais tout en se rappelant le plaisir spécial et intraduisible que lui avait fait la
phrase, (...), il était pourtant incapable de la leur chanter. (MP : 250)

45a. ...ma, per quanto ricordasse il piacere speciale e intraducibile procuratogli

dalla frase, per quanto si vedesse davanti agli occhi le forme ch’essa disegnava, era

peraltro incapace di cantargliela. (MP (it.) : 45)

45b. ...ali, iako se se¢ao osobenog i neizrecivog uzivanja koje mu je ta fraza

pricinila, (...), ipak je bio nesposoban da im je otpeva. (MPZ : 28)
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U primerima (40-43) francuskoj konstrukciji tout+gérondif ekvivalentna je
italijanska konstrukcija pur+gerundio. U primerima (44 i 45) ova konstrukcija u
italijanskom jeziku ima prevodni ekvivalent u eksplicitnoj koncesivnoj recenici, od kojih
je prva elipti¢na (svedena na veznik i prosli particip). U srpskom jeziku u svim primerima

nalazimo eksplicitnu koncesivnu recenicu.

Kada je re¢ o korelatima koncesivne recenice, njih nalazimo u sva tri jezika u
primerima u (44 i 45) : u francuskom je to prilog pourtant, u italijanskom prilozi tuttavia
(44) ili peraltro (45), a u srpskom se u oba slucaja javlja ipak, svi sa vredno$c¢u

konektora'*®.

Y8 U francuskom se ove rei nazivaju adverbes de coordination ili adverbes de liaison, a u italijanskom
connettivi. Ivo Pranjkovi¢ odreduje ih kao ,,vezna sredstva na razini teksta® (Pranjkovi¢ 2001 : 50), a u
Sintaksi italijanskog jezika nalazimo sledece odredenje: ,,Konektori su vrsta re¢i koja je tek od skoro pocela
da se koristi u gramatikama, a nalaze se na granici izmedu priloga i veznika, i neophodno ih je uvesti u
analizu diskursa kako bi se mogli objasniti mnogi sintaksi¢ki odnosi koji se ne mogu svesti isklju¢ivo na
anlizu tradicionalnih veznika. “ (Teri¢ 2005 : 164)
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IV.3.2.1. 2.Glagolski izraz avoir beau + infinitiv

Ovaj izraz, sadinjen od glagola avoir i redi beau®, uz obaveznu dopunu u
infinitivu, ima znacenje: ,,uzalud [nesto Ciniti]*, na primer: Elle a beau suivre un régime,
elle n’arrive pas a maigrir. = Bien qu ’elle suive un régime, elle n’arrive pas a maigrir.
[Uzalud je na dijeti, ne uspeva da smrsa. = lako je na dijeti, ne uspeva da smrsa.]
(Delatour et al. 1991 : 283). Kao §to primer i pokazuje, prilikom interpretacije znacenja

ovog izraza, autori ga zamenjuju eksplicitnom koncesivnom re¢enicom.

Svrstavanje ovog izraza medu implicitne konstrukcije uprkos ¢injenici da sadrzi
liéni glagolski oblik, zahteva odredena pojasSnjenja. S obzirom na to da je jasno da se
(uprkos prisustvu li¢énog glagolskog oblika) ne moze govoriti o koncesivnoj recenici —
koja spada u veznicke recenice adverbijalnog znacenja, slazemo se da je sasvim umesno
reCeni¢ne sklopove koji sadrze ovaj izraz posmatrati kao jukstaponirane (Elle a beau
suivre un régime, elle n’arrive pas a maigrir) ili koordinirane recenice (Elle a beau
suivre un régime, MAIS elle n’arrive pas a maigrir), sa koncesivnom semantikom. Mi

¢emo ipak ovaj izraz svrstati u implicitne konstrukcije, iz sledecih razloga:

a. re¢ je o gotovom izrazu (neki autori u njemu vide leksicko sredstvo izrazavanja
koncesivnosti (Wagner-Pinchon 1962; Morel 2006), koji se kao takav usvaja.**® U prilog
ovome govori njegova specificna sintaksa: pre svega, trazi obaveznu dopunu u infinitivu,
zatim, ova konstrukcija mora uvek da se nalazi ispred svoje nadredene recenice, i najzad,

0vaj izraz ne moze se negirati, nego se moze negirati samo infinitiv koji mu sledi.

19 Tako je re¢ beau generalno poznata kao pridev, te se tako analizira i u okviru ovog izraza (Hachette
2006; Putanec 1974), u jednom od konsultovanih reénika (Larousse 2001) ona se navodi kao prilog, koji
funkcionise iskljuc¢ivo u okviru odredenih izraza. Pored izraza avoir beau, i u slede¢im izrazima: Bel et
bien [stvarno, zaista]; De plus belle [sve vise i vise]; Il fait beau [vreme je lepo, suncano]; Knjiz. 1l ferait
beau voir cela [bilo bi neverovatno, skandalozno da se to vidi].

%% Odreden broj konsultovanih autora izdvaja ovu konstrukciju, kao poseban izraz — fr. locution (Papi¢
1992; Wilmet 2003), ili ga ¢ak analizira u odeljku posveéenom upravo konstrukcijama koje mi nazivamo
implicitnim. (Delatour et al 1991)
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b. ova struktura u savremenom francuskom jeziku nikada ne moze da funkcioniSe
samostalno (iako njena veza sa drugom redenicom ne predstavlja subordinaciju)™*;

C. konstrukcija avoir beau + infinitiv vezana je iskljucivo za izrazavanje
koncesivnog znacenja, 1 kao takva dovoljna za prenoSenje tog znacenja, dok je kod
jukstaponiranih ili koordiniranih struktura koje ne sadrze ovaj izraz koncesivna semantika

Cesto nerazdvojiva od konteksta, i veoma Cesto sugerisana prisustvom nekog priloga sa

koncesivnim znacenjem (npr. pourtant, cependant);

Specifi¢nost ove konstrukcije u odnosu na eksplicitne koncesivne recenice je u
tome $to ona stavlja u prvi plan kvalifikaciju procesa izrazenog infinitivom. (Morel 2006)
To se vidi 1 po tome S§to je u prevodu na srpski u najve¢em broju primera recenica
uvedena prilogom (u)zalud, koji najpre fokusira samo vrsenje neke radnje (trud da do
njene realizacije dode), da bismo tek u nastavku saznali da je ta radnja bez o¢ekivanog

efekta.

46. On a beau étre blasé sur les femmes, considérer la possession des plus
différentes comme toujours la méme et connue d’avance, elle devient au contraire un
plaisir nouveau s’il s’agit de femmes assez difficiles... (MP : 275)

46a. Si ha un bell’essere disincantati delle donne, considerare il possesso delle piu
diverse come una una cosa nota in anticipo, esso diventa per contro un piacere nuovo
se si tratti di donne abbastanza difficili... (MP (it.) : 71)

46b. Zalud je ¢ovek neosetljiv u odnosu na Zene i smatra da je posedovanje i
najrazliitijih uvek isto i unapred poznato, ono, naprotiv, postaje jedno novo uzivanje

ako je re¢ o zenama koje je toliko tesko osvojiti... (MPZ : 51)

47. On a beau se blinder, on finit par s'attacher a certains patients. (Pennac fr. : 234-
235)
47a. Si ha un bel corazzarsi, alla fine ci si affeziona a certo pazienti. (Pennac it. : 172)

I Moze se govoriti o nekoj vrsti ,,implicitne subordinacije* (Wagner-Pinchon 1962; Morel 2006)
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47b. Covek se uzalud brani, na kraju se ipak veze za neke pacijente. (Penak : 196)

48. Odette avait eu beau retrancher de sa confession tout I’essentiel, il restait dans
I’accessoire quelque chose que Swann n’avait jamais imaginé, qui I’accablait de sa
nouveaute et allait lui permettre de changer les termes du probleme de sa jalousie. (MP :
428)

48a. Odette aveva un bel sopprimere dai suoi riconoscimenti tutto I’essenziale,
nell’accessorio rimaneva sempre qualcosa che Swann non si era immaginato, che lo
opprimeva co la sua novita e finiva col permettergli di mutare i termini del problema
della sua gelosia. (MP (it.) : 221)

48b. Uzalud je Odeta izostavljala u svom priznanju sve ono bitno, u sporednome je
uvek ostajalo neSto Sto Svan nikada nije mogao zamisliti, Sto ga je porazavalo svojom
novinom i §to ¢e mu potom omoguciti da promeni postavke problema svoje ljubomore.

(MPZ : 183)

49. Etil avait beau traverser une ville de pierre pour se rendre en quelque hotel clos,
ce qui était sans cesse devant ses yeux, c¢’était un parc qu’il possédait prés de Combrays,. ..
(MP : 315-316)

49a. E per quanto, nel recarsi in qualche chiuso palazzo, attraversasse una citta di
pietra, la visione che di continuo gli stava davanti agli occhi era quella di un parco
ch’egli possedeva presso Combray,... (MP (it.) : 110)

49b. lako je prolazio kamenim gradom da bi oti$ao u neku zatvorenu palatu, jednako

mu je pred o¢ima bio park u blizini Kombrea,... (MPZ : 86)

U primerima (46, 47, 48) izraz avoir beau preveden je na italijanski jezik
ekvivalentnim izrazom aver un bel (bell’ ispred vokala) uz dopunu u obliku infinitiva, a u
srpskom jeziku koristi se prilog (u)zalud. Re¢ je o sklopu safinjenom od dve
jukstaponirane recenice, od kojih jedna sadrzi prilog (u)zalud, te tako ceo sklop dobija

koncesivnu semantiku. Smatramo da je u datom kontekstu prilogu (u)zalud moguce
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pripisati vrednost veznika iako, ili jo§ preciznije, ma koliko, kao u italijanskom per

guanto.

U primeru (49) i u srpskom i u italijanskom jeziku nalazimo eksplicitnu
koncesivnu recenicu. Interesantno je da u primeru (46) u sva tri jezika u upravnoj recenici
postoji izraz (fr. au contraire, it. per contro, sr. naprotiv, nasuprot tome) koji u datom
kontekstu sluzi kao protivteza ,uzaludnosti radnje iskazane zavisnom reCenicom,
pojacavajuéi tako ekspresivnost samog izraza avoir beau. U primeru (49b) nalazimo

prilog jednako, koji se u ovom kontekstu smatramo sinonimnim prilogu ipak.
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IVV.3.2.1. 3. Predlog sans + infinitiv

Pre pristupanja analizi ovog izraza kao implicitnog izraza koncesivnosti,
skrenu¢emo paznju na sledece Cinjenice: pre svega, u najvecem broju slucajeva ovaj izraz
predstavlja prilosku odredbu za naéin (complément circonstanciel de maniére). U
italijanskom jeziku, recenice uvedene strukturom senza + infinitiv posmatraju se kao
implicitne nacinske (modalne), i to iskljucne modalne reCenice —it. proposizioni modali
esclusive (Teri¢ 2005; Patota : 2003)**? a postoji i primer da se one posmatraju odvojeno

kao iskljucne recenice — it. proposizioni esclusive (Dardano-Trifone 1997).
Takva semantika jasna je u slede¢em primeru :

50. Mais tandis que chacune de ces liaisons, ou chacun de ces flirts, avait été la
réalisation plus ou moins compléte d’un réve né de la vue d’un visage ou d’un corps que
Swann avait, spontanément, sans s’y efforcer, trouvés charmants...(MP : 231-232)

50a. Ma mentre tutti quei legami, o tutti quei flirts, erano stati a volta 1’attuazione piu o
meno completa di un sogno nato dalla vista di un volto o di un corpo che Swann
spontaneamente, senza sforzarvisi, aveva trovati attraenti,... (MP (it.) : 27)

50b. Ali, dok su svaka od tih veza ili svako od tih udvaranja bili, manje-vise, potpuno
ostvarenje nekog sna, §to se izrodio pri videnju jednog lica ili tela koje je Svan spontano,

bez usiljavanja, naao da je ljupko,... (MPZ : 12)

U primerima koji slede, ova struktura moze poprimiti i potencijalno koncesivno
znacenje, §to oCekujemo da se ponajviSe odrazi na srpski prevod (koji ne poseduje

strukturu bez + infinitiv):

51. Mais a un moment donné, sans pouvoir nettement distinguer un contour,
donner un nom a ce qui lui plaisait, charmé tout d’un coup, il avait cherché a recueillir
la phrase ou I’harmonie — [...] - qui passait et qui lui avait ouvert plus largement 1’ame,

... (MP : 247)

152 |sto se odnosi i na eksplicitne re¢enice uvedene veznikom senza che.
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51a. Ma ad un tratto, senza poter chiaramente distinguere un contorno, dare un nome
a cio che gli piaceva, d’improvviso rapito, aveva cercato di cogliere la frase o I’armonia
— [...] — che passava e che piu largamente gli aveva aperto 1’anima,... (MP (it.) : 42)

51b. Ali u jednome trenutku, premda nije mogao jasno da razabere nikakav obris ni
da imenuje nekako ono $to mu se svidelo, on je nastojao da prikupi tu frazu u letu - [...]

— od koje mu se dusa $irom otvorila,... (MPZ : 26)

52.  Depuis si longtemps il avait renoncé a appliquer sa vie a un but idéal et la bornait
a la poursuite de satisfactions quotidiennes, qu’il croyait, sans jamais se le dire
formellement, que cela ne changerait plus jusqu’a sa mort; (MP : 248)

52a. Da tanto tempo aveva rinunziato ad applicare la sua vita a uno scopo ideale e la
limitava alla caccia di soddisfazioni quotidiane, si da esser giunto a pensare, senza mai
dirselo formalmente, che avrebbe tirato avanti cosi fino alla morte. (MP (it.) : 44)

52b. On tako odavno bese odustao od toga da svoj zivot podredi nekom idealnom cilju i
ograni¢avao ga na traZzenje svakodnevnih zadovoljstava da je verovao, iako to u sebi

nikada nije izri¢ito pomislio, da se to viSe ne¢e promeniti do njegove smrti (MPZ : 26)

53.  Que de fois son crédit auprés d’une duchesse, fait du désir accumulé depuis des
années que celle-ci avait eu de lui étre agréable sans en avoir trouvé I’occasion,... (MP :
228)

53a. Quante mai volte del suo credito presso una duchessa, risultante dal desiderio di
ch’essa per anni aveva accumulato di fargli cosa grata, senza mai averne occasione, ...
(MP (it.) : 24)

53b. Koliko li se puta jednim potezom lisio naklonosti neke vojvotkinje, naklonosti koja
je pocivala na godinama nakupljanom zadovoljstvu s kojim bi mu ova bila na usluzi,

premda za to nije nalazila prilike,... (MPZ : 64)

54. 1l a I'impression de connaitre le timbre de sa voix, sans I'avoir jamais entendue, ...
(Makine fr. : 26)
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54a. Ha l'impressione di conoscere il timbro de quella voce, senza averla mai udita,...
(Makine it. : 16)

54b. Ima utisak da mu je poznat zvuk njenoga glasa, iako ga nikada nije ¢uo,... (Makin :
16)

U do sada analiziranim primerima (50-54) francuska struktura: predlog sans +

153

infinitiv dosledno je na italijanski jezik prevedena identi¢nom iskljuénom™" strukturom

(predlog senza + infinitiv), a na srpski jezik eksplicitnom koncesivnom re¢enicom.

U slede¢em primeru u italijanskom jeziku i dalje je u prevodu predlog senza +
infinitiv, dok u srpskom jeziku imamo adverbijalni particip prezenta (glagolski prilog

sadasnji), sa koncesivnim znacenjem:

55. Olga sortit dans le couloir, puis revint et, sans trop savor pourquoi, referma le
volume de I’encyclopédie. (Makine fr.: 114)

55a. Olga usci nel corridoio, poi ritorno e, senza sapere perché, richiuse il volume
dell’enciclopedia. (Makine it. : 84)

55b. Olga izide u hodnik, zatim se vrati pa, i ne znajuéi stvarno zasto, zatvori onu

knjigu enciklopedije. (Makin : 69)

1 , . N . .. . . . .. .. . .
>3 Veé smo ukazali na razlicitu klasifikaciju ovih reGenica u francuskom i italijanskom jeziku.
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1V.3.2.1. 4 Koncesivnost izraZena oblikom participa

Moris Grevis (Grevisse 1969) navodi ovu moguénost u poglavlju pod nazivom
Propositions d'opposition non introduites par une conjonction (Koncesivne redenice™
koje nisu uvedene veznikom), a ranije smo naveli da ovu moguénost pominju i drugi
autori (Guduri¢-Vlahovi¢ 2012). Re¢ je o obliku participa koji ima isti subjekat sa

glavnim glagolom.

lako su ovakve konstrukcije veome retke, u korpusu smo ipak pronasli jedan

primer, i to iz pera savremenog autora:

56. Ensuite, une fois les bétes gavées, n'ayant fait qu'une bouchée de la partie
émergée de I'animal sans méme attendre qu'elle décongeéle, on dut attendre la fin de leur
sieste pour se remettre en chemin. (Echenoz : 59)

56a. Poi, quando le bestie si furono ingozzate divorando la parte emersa dell’animale
senza nemmeno aspettare che si acongelasse, per rimetterci in cammino dovettero
aspettare la fine della loro siesta. (Echenoz it. : 42)

56b. Najzad, posto su se zZivotinje najzad zasitile iako je to bio samo zalogaj u odnosu
na vidljivi deo Zivotinje, cak i ne sacekavsi da se otopi, morali su da sacekaju da se one

odmore i tek onda nastavili put. (ESnoz : 39)

U ovom primeru slozeni oblik participa perfekta moze se zameniti eksplicitnom
koncesivnhom reCenicom, s obzirom na to da je radnja koju izrazava u suprotnosti sa
znacenjem prideva gavé (,,nakljukan“ — ovde u smislu ,,zasi¢en): Ensuite, une fois les
bétes gaveées, bien qu'elles n'eussent fait qu'une bouchée de la partie émergée de
I'animal... Upravo takvu interpretaciju nalazimo u srpskom prevodu. U italijanskom
jeziku doslo je do odredenog odstupanja od originala: nije prevedena ni restrikcija
(ne..que) niti direktni objekat (une bouchée) ve¢ samo njegova dopuna (la partie émergée

de I'animal) tako da ovaj prevod ne mozemo smatrati relevantnim za nase istrazivanje.

% O neuskladenosti u francuskoj terminologiji kada je re¢ o koncesivnim recenicama govorili smo u
poglavlju Odredenja koncesivnosti u literaturi koja se odnosi na francuski jezik.
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1VV.3.2.2. Priloske odredbe sa koncesivhom vrednoScu
IVV.3.2.2. 1. Predlog malgreé i predloski izraz en dépit de

Ova dva predloga su u francuskom jeziku jedina dva predloga rezervisana
isklju¢ivo za izrazavanje koncesivnosti. Izrazavaju logicku koncesivnost (concession
logique), a primeri gde oni izrazavaju modifikativnu koncesivnost (concession

rectificative) izuzeno su retki. (Morel 2006)

Specifi¢nost priloskih odrebi uvedenih ovim predlozima ogleda se u tome $to oni,
za razliku od koncesivnih klauza (opstekoncesivnog modela), omogucuju odredeno
fokusiranje na jedan od receni¢nih konstituenata, bilo da je rec o vrSiocu radnje, priloskoj
odredbi, ili pak predikatu (ta¢nije-nominalizaciji koncesivne klauze). Ova osobenost ih
priblizava koncesivnim re¢enicama koje pripadaju parcijalnokoncesivnom modelu®
(uvedene izrazima aussi/si..que i quel que soit). Medutim, reCenice
parcijalnokoncesivnog modela uglavnom stavljaju akcenat na neku osobinu ili ¢injenicu,
ne precizirajuci njihov tacan ,,stepen®, i tako ostavljaju mogucnost varijacije. Suprotno
tome, priloske odredbe uvedene predlozima malgré i en dépit de predstavljaju osobine ili

Cinjenice kao ve¢ aktuelizovane u kontekstu, bez moguénosti varijacije. (Morel 2006)
Uporedi¢emo primere:

Parcijalnokoncesivni model: Quel que soit son courage il a peur de son retour.
[Koliko god on bio hrabar, on se plasi njenog povratka.] U ovakvoj re¢enici nemamo

podatak o tome koliko je subjekat recenice hrabar.

Predloski izraz: Malgré son courage, il a peur de son retour. [Uprkos svojoj
hrabrosti, on se plasi njenog povratka.] U ovakvoj reCenici hrabrost subjekta postavljena
je kao cinjenica, na takav nacin da nema prostora za razmatranje ,,stepena‘ ili ,,koli¢ine*

te hrabrosti.

155 0 parcijalnokoncesivnom modelu detaljnije ¢emo govoriti u posebnom odeljku rada.
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Ukoliko podemo sa etimoloskog aspektalse, mozemo ocekivati da najfrekventniji
ekvivalent predlogu malgré bude italijanski predlog malgrado, koji se moze smatrati

galicizmom. U nekim primerima to i jeste slucaj (57, 58):

57.  Comme Mme Verdurin, malgré de petites exagérations un peu risibles, a un
amour sincére de la peinture, de la musique! (MP : 291)

57a. Com’¢ sincero, malgrado qualche esagerazione un po’ buffa, ’amore di Mme
Verdurin per la pittura, per la musica ! (MP (it.) : 40)

57b. Kako g-da Verdiren, uprkos malim, smeSnim preterivanjima, ima iskrenu ljubav

prema slikarstvu, muzici ! (MPZ : 64)

58. Les armées du chauve se débandérent, malgreé ses promesses de fortunes faciles,
malgré ses poings. (Pennac fr. : 254)

58a. Gli eserciti del Calvo si shandarono, malgrado le promesse di facili fortune,
malgrado i pugni. (Pennac it. : 186)

58b. Armije ¢elavog su se rasturile, iako im je obec¢avao veliku i laku zaradu, iako im
je pretio pesnicom. (Penak : 213)

Predlog malgrado (a isto vazi i za veznik malgrado che) u italijanistici se
posmatra kao potpuni galicizam, i njegova upotreba je cesto osporavana. Seriani
preuzima citat (Fanfani-Arlia 1881 : 281, apud: Serianni 1988 : 506) u kome se govori 0
,,0Ciglednoj besmislici® (spropositone patano) i naglasava da bi malgrado, koje oznacava
,neodobravanje, nedopadanje* (cattivo gradimento) trebalo koristiti za zivo bice ,.koje

pokazuje odobravanje/dopadanie ili neodobravanje/nedopadanje®.

Ovakav status predloga malgrado potvrduje i malobrojnost primera pronadenih u
nasem korpusu. Naime, u veéini primera (59-63) ekvivalent predloga malgré u

italijanskom jeziku jeste predlog nonostante:

59. Malgreé ses semelles compensées, il est plus large que haut. (Pennac fr. : 57)

15 Naime, ovaj predlog u oba jezika etimologki predstavlja kombinaciju latinskog prideva malus (103) i
imenice izvedene od latinskog prideva gratus (prijatan).
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59a. Nonostante le suole ortopediche, e piu largo che alto. (Pennac it. : 41)

59b. lako ima cipele s platformom, lakse ga je preskociti nego zaobici. (Penak : 46)

60. Malgré les exclamations, jurons et claquements de fouet des deux guides, les
chiens fondirent avec enthousiasme sur le mastodonte (Echenoz : 59)

60a. Nonostante le esclamazioni, le bestemmie e gli schiocchi di frusta delle due
guide, i cani piombarono con entusiasmo sul mastodonte,...(Echenoz it. : 42)

60b. | pored povika, psovki i pucketanja bi¢em kojima su pribegavali vodi¢i, psi su

odusevljeno jurnuli na ovu grdosiju,...(ESnoz : 39)

61. Marty avait un bref regard pour Clara, puis, malgré cette péleur, il avait
laché :... (Pennac fr. : 237)

6la. Marty aveva lanciato una breve occhiata a Clara, poi, nonostante il pallore, aveva
proferito :... (Pennac it. : 173)

61b. Marti je bacio pogled na Klaru, a onda, uprkos njenom bledilu, izgovorio:...
(Penak : 198)

62. Oui, donc ce soleil d’aolt dont on reconnait la lenteur poussiéreuse malgré les
rideaux et les volets fermés. (Makine fr. 56)

62a. Si, il sole di agosto di cui si riconosce la lentezza polverosa nonostante le tende e le
persiane chiuse. (Makine it. 40)

62b. Da, to avgustovsko sunce Cija se sporost raspoznaje poput prasine, iako su zavese

navucene, a kapci zatvoreni. (Makin : 33)

63.  Malgré le ton badin, elle avait senti dans la voix de Li une intonation vibrante,
tendue. (Makine fr. : 68)

63a. Nonostante il tono scherzoso, aveva sentito nella voce di Li un accento vibrante,
teso. (Makine it. : 49)

63b. Iako je Lji govorila $aljivim tonom, osetila je u njenome glasu treperenje,

izvesnu napetost. (Makin : 41)
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Predloski izraz en dépit de se u vecini konsultovanih gramatika navodi kao
sinonim predlogu malgré, ali uvek uz napomenu da je manje frekventan u upotrebi. To je

pokazao i korpus, u kome smo pronasli samo jedan primer sa ovim predloskim izrazom:

64. 1l lareconnut, en dépit de la perruque. (Pennac fr. : 354)
64a. La riconobbe, nonostante la parrucca. (Pennac it. : 265)
64b. Prepoznao ju je, i pored perike. (Penak : 301)

U slede¢im primerima, francuski predlog malgré preveden je ekvivalentnim

izrazom ad onta di, inae prili¢no retkim u savremenom italijanskom jeziku.™’

65. (...) sans doute aussi, et malgré toutes les précautions qu’il avait prises pour la
leur cacher, la découverte progressive qu’ils faisaient de sa brillante situation mondaine,

tout cela contribuait a leur irritation contre lui. (MP : 293)

65a. (...) forse anche, ad onta di tutte le precauzioni da lui prese per tenergliela
nascosta, la progressiva scoperta ch’essi venivano facendo della sua brillante posizione
mondana, tutto insomma contribuiva alla loro irritazione contro di lui. (MP (it.) : 88)

65b. (...) a svakako, uprkos svoj predostroznosti da to od njih sakrije, i postepeno
obelodanjenje njegovih sjajnih druStvenih veza, sve je to doprinosilo da se oni dure na

njega. (MPZ : 66)

66. S’il y allait, malgré son interdiction, il pourrait la voir aujourd’hui méme! (MP :
342)

66a. Se ci andava, ad onta del divieto, I’avrebbe potuta vedere quel giorno stesso ! (MP
(it.) : 136)

157 o v wqe e e . . . .o . . .
*" Do ovog zaklju¢ka dosli smo na osnovu &injenice da se u konsultovanim italijanskim gramatikama ovaj

izraz ne navodi, kao i nakon konsultacije sa izvornim govornicima italijanskog jezika. U tom smislu,
njegovu upotrebu u prevodu jednog od romana iz naSeg korpusa, mogli bismo smatrati teznjom prevodioca
da docara stil knjizevnika kao i epohu u kojoj je roman nastao.
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66b. Kad bi, uprkos njenoj zabrani, oti$ao, mogao bi je videti jo§ danas ! (MPZ : 108)

Najzad, u primeru (67), francuska nominalna konstrukcija prevedena je

italijanskom eksplicitnom koncesivnom recenicom:

67. (...), mais il ne venait que le soir et n’acceptait presque jamais a diner malgré les
instances d’Odette. (MP : 257)

67a. (...), dove perd non andava che di sera e non accettava quasi mai di pranzare, per
guanto Odette insistesse. (MP (it.) : 52)

67b. (...), ali dolazio je samo uvece, i gotovo nikada nije pristajao da dode i na veceru,

uprkos Odetinom navaljivanju. (MPZ : 35)

U srpskom jeziku, nalazimo ili eksplicitnu koncesivnu recenicu ili sledece
predlosko-padezne konstrukcije: uprkos + imenica u dativu ili bez obzira na + imenica u

akuzativu.

1V.3.2.2. 2. Predlog malgré + li¢na zamenica

Izrazi tipa malgré moi, malgre lui u savremenom francuskom jeziku izgubili su
znacenje koncesivnosti, i interpretiraju se kao prilog involontairement (ne zele¢i, nerado)
ili contre son gré (protiv (necije) volje). Priloska vrednost ovog ustaljenog izraza moze
biti pojacana prisustvom nekog priloga za intenzitet ili stepen - npr. presque, bien — sa

znaCenjem: skoro, veoma. (Morel 1996)

Tako, mozemo zakljuciti da ovakvi izrazi ponekada vise daju podatak o nacinu na
koji se radnja vrsi, nego Sto fokusiraju neku nedovoljno jaku prepreku vrSenju te radnje —

narocito kada se njihovo znacenje priblizava znacenju priloga involontairement.

Sledec¢i primeri potkrepljuju ovakav stav:
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68. Et, se servant a propos, d’un détail insignifiant mais vrai, (...), comme s’il était le
seul petit bout qu’il laissat passer malgré lui, entre tant d’autres, (...)il ’amenait a
supposer qu’il était renseigné sur des choses qu’en réalité il ne savait ni méme ne
soupgonnait,...(MP : 417)

68a. E servendosi a questo proposito di qualche particolare insignificante ma vero, (...),
quasi fosse I’unico frammento che involontariamente gli sfuggiva, [...] la portava a
supporlo bene informato su cose che in realtd non sapeva e neppure sospettava,... (MP
it.2 : 187-188)

68b. I, posluzivsi se pri tom nekom beznacajnom ali istinitom pojedinoscéu, [...], kao
krajickom koji jedini pusta da proviri, toboze protiv svoje volje, [...], on ju je navodio da

pretpostavi da je obavesten o stvarima koje, uistinu, nije ni znao ni slutio,... (MPZ : 173)

69. Ce soulagement profond que tu ressens malgré toi [...], comment vas-tu le lui cacher?
(Pennac fr. 81)

69a. Il profondo sollievo che provi tuo malgrado [...], come glielo nasconderai? (Pennac
it. 59)

69b. I protiv svoje volje osecas veliko olaksanje [...], kako ¢esS to sakriti od nje? (Penak :
65)

U francuskoj literaturi ovakvu interpretaciju konstrukcije malgré + licna zamenica
pronasli smo samo kod jednog autora (Morel 2006), i u re¢niku Le petit Robert (1990)*%%.
U drugim konsultovanim francuskim reéenicima (Larousse 2001; Hachette 2005 ) ova
konstrukcija ne izdvaja se kao konstrukcija sa posebnim znacenjem. U italijanskim
reCnicima, prepoznato je ovakvo znacenje. Tako, u re¢niku (Devoto — Oli 1995 : 1134)
pod odrednicom malgrado nalazimo i sledece: ,, Trag nekadasnje poimeni¢ene upotrebe
ovog priloga ostao je u priloskim izrazima mio, tuo, suo, (itd.) malgrado, u znacenju

'protiv (necije) volje, nerado’. <™ | dvojezi¢ni Garzantijev re¢nik (Garzanti 2006 : 660)

navodi posesivnu sintagmu mio/tuo/suo/nostro/vostro/loro malgrado u znacenju (protiv

18U ovom reéniku se navodi: « Malgré soi: de mauvais gré, contre son gré (...); par ext. involontairement.
(Robert 1990 : 1139)

1% « Traccia dell’uso sostantivato, [...], rimane nelle locuzioni avverbiali mio, tuo, suo, (ecc.) malgrado
‘contro voglia', non volentieri'. » (Devoto — Oli 1995 : 1134)
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moje, tvoje .... volje), kao i prilog controvoglia (protiv volje, nerado), kao ekvivalent u

tre¢em licu za malgré soi (pored suo malgrado).

70. Et ce fut Swann, qui, avant qu’elle le laissat tomber, comme malgre elle, sur ses
levres, le retint un instant, a quelque distance, entre ses deux mains.

70a. E fu Swann, prima che lei gliela lasciasse cadere quasi malvolentieri sulle labbra, a
trattenerla un attimo a qualche distanza con tutt’e due le mani. (MP it.2 : 52)

70b. I Svan je morao, pre nego §to je pustila da joj lice, kao protiv njene volje, klone na
njegove usne, da ga za trenutak, obema rukama, zadrzi na izvesnom odstojanju. (MPZ :
50)

71. Cependant, en ouvrant la porte, elle s’attendait, malgré elle, a voir toute une grappe
de physionomies animées de curiosité malveillante et mogueuse. (Makine : 115)

71a. Eppure, nell'aprire la porta, si aspettava, suo malgrado, di vedere un grappolo di
fisionomie animate da una curiosita malevola e beffarda. (Makine it. : 84)

71b. Medutim, otvarajuci vrata, ona je i protiv svoje volje oc¢ekivala da ¢e ugledati
nacickane glave koje ¢e je docekati zlonamernim i podsmesljivim pogledom. (Makin :
69)

IV.3.2.2. 3. Izrazi malgré (tout) cela, malgré quoi, malgré tout

Prema Mari-Anik Morel (Morel 2006), re¢ je o okamenjenim, odnosno ustaljenim

izrazima (locutions figées).

Italijanski ekvivalenti izraza malgré (tout) cela, malgré quoi jesu prilozi i izrazi

ciononostante, con tutto cio (Garzanti 2006 : 660).

Izrazi malgré cela, malgré quoi imaju jaku anafori¢ku vrednost'®®, koju im daje

prisustvo zamenice cela i zamenice quoi.

180 Anafori¢ka vrednost podrazumeva sposobnost upucivanja na prethodni sadrzaj.
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Smatramo da u prilog ovoj tvrdnji govori i paralelna upotreba ciononostante

(primer 72) i nonostante cio (con tutto cio) u italijanskom jeziku.

72. Malgré cela il ne distinguait pas bien. (MP : 329)

72a. Ciononostante, non distingueva bene. (MP (it.) : 124)
[= Nonostante ci6™®!, non distingueva bene.]

72b. Uprkos tome nije dobro razabirao. (MPZ : 98)

U srpskom jeziku ekvivalentni izraz jeste izraz uprkos tome.'®?

Za izraz malgré tout, Morel navodi da se u gramatikama ¢esto navodi zajedno sa

163 Ona mu pridaje slabiju anaforicku

koncesivnim prilozima, kao §to je prilog pourtant.
vrednost, izmedu restriktivne vrednosti priloga toutefois i vrednosti priloskog izraza tout

de méme.

73. Et Swann était heureux malgré tout de sentir que, (...) ¢’était parce qu’il était en
effet pour Odette quelqu’un de différent des autres, son amant,...(MP : 343)

73a. E Swann, nonostante tutto, era felice di sentire che [...] cio gli veniva dall’essere
per Odette una persona diversa da tutte le altre, il suo amante......(MP (it.) : 138)

73b. I Svan je bio sre¢an, uprkos svemu, $to je osecao da [...] to je zato $to je on za

Odetu odista nesto drugo, njen ljubavnik,... (MPZ : 110)

Italijanski ekvivalent ovom izrazu ocekivano je izraz nonostante tutto, a u

srpskom uprkos svemu.

181 Cio je u italijanskom jeziku pokazna zamenica (pronome dimostrativo), taénije: « pronome neutro
singolare: indica o sostituisce una cosa, generalmente rappresentata da una forma verbale o da un’ intera
frase. » [ ,,zamenica neutruma sa znacenjem jednine: oznacava ili zamenjuje pojam koji obi¢no predstavlja
ili neki glagolski oblik ili celu reéenicu. ] (Patota 2003 : 245) Nakon $to smo ovo sagledali, jasno je da je
re¢ o zamenici ekvivalentnoj francuskoj pokaznoj zamenici cela. Nonostante, ili u starijoj grafiji non
ostante, jeste predloski, vezni¢ki i priloski oblik, od latinskog negativnog participa prezenta u ablativu non
ostante, od latinskog glagola o(b)stare 'stajati na putu'. Proloska upotreba je pristutna u knjizevnom jeziku,
kao sinonim za prilog tuttavia: Non ostante si mise a mangiare con grand'appetito (Alessandro Manzoni).
162 | pokazna zamenica srednjeg roda to u potpunosti je ekvivalentna francuskoj zamenici cela (i
italijanskoj zamenici ci0), a ,,éesto se upotrebljava i anaforic¢ki” (Klajn 2005 : 83).

183 Kao i u pojedinim re¢nicima (Larousse 2001; Hachette 2005)

120



1VV.3.2.2. 4. Predlog nonobstant

Kod Mozea nalazimo komentar da i u francuskom jeziku postoji ,,stari predlog
nonobstant (izraz latinskog porekla u znacenju 'ne predstavljajuci prepreku')“164, uz
komentar da se u danasnjem francuskom on koristi samo u pravnoj terminologiji:
L’accord restera valable, nonobstant toute réclamation. [Sporazum ¢e ostati vazedi,

uprkos bilo kakvim osporavanjima] (Mauger 1968 : 336)

U korpusu smo pronasli dva primera upotrebe predloga nonobstant u francuskom

jeziku:

74. Malgré la bretelle, nonobstant la haute fente et bien que l'allure de cette jeune
femme fOt décidément de nature a vous donner des idées, Ferrer sentit dés les premiers
instants que ca n'allait pas marcher entre eux. (Echenoz : 150)

74a. Malgrado la spallina, nonostante il profondo spacco e benché I’aspetto della
giovane donna fosse decisamente tale da far venire in mente certe idee, Ferrer senti sin
dal primo istante che tra loro non avrebbe funzionato. (Echenoz it. 110 : 150)

74b. Uprkos onoj naramenici i bez obzira na duboki izrez na suknji i pored toga §to je
izgled ove mlade Zene bio takav da moze da vam izazove odredene misli, Ferer je jo$ od

prvog trenutka osetio da medu njima niSta nece biti. (ESnoz : 99)

75. « Le duc de la Force, qui mourut dans ce méme temps, ne fit pas de
regrets...nonobstant sa naissance et sa dignité. » (Pennac 2 fr. : 183)

75a. “Il duca de la Force, che mori nello stesso periodo, non fu rimpianto da alcuno,
nonostante le sue origini e la sua dignita“ (Pennac 2 it. : 141)

75b. ,,Vojvoda od La Forsa, koji je umro u isto to vreme, nije zazalio...bez obzira na

svoje poreklo i dostojanstvo.“ (Penak 2 : 187)

164 Seriani (Serianni 1988 : 506) navodi da je ovaj predlog poreklom latinski ablativ apsolutni koji je
,.kristalizovan“: NON OBSTANTE AMICO = ‘non opponendosi 1’amico").
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Iako je ovaj predlog upotrebljen u dva savremena dela, smatramo da je re¢ o
specificnim kontekstima. U primeru (74) autor, u cilju pojacavanja stilskog efekta,
nabraja sve raspolozive dopusne konstrukcije, te zbog toga i arhai¢ni predlog nonobstant.
U primeru (75) je re¢ o navodenju (stvarnog ili izmisljenog) citata iz knjizevnog dela iz
18. veka, tako da je njegova relevantnost upitna. Zbog toga (kao i zbog postojanja
ukupno dva primera u 0sam romana), smatramo da se ne moze govoriti o ,,reaktiviranju®
upotrebe arhai¢nog priloga nonobstant, ve¢ samo o njegovom postojanju u repertoaru

predloga koje uvode koncesivne priloske odredbe.
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V. 3.2.2.5. Koncesivne konstrukcije uvedene predlogom pour

Andre Martine pominje pour ,concessif‘, u refenicama tipa: Pour un
journaliste, N...se débrouille mal. [N... se loSe snalazi za jednog novinara = lako je

novinar, lose se snalazi.] (Martinet 1979 : 198).
U ovakvim situacijama, imenica je determinisana neodredenim ¢lanom.

Mi smo u korpusu izdvojili jedan takav primer, gde je u italijanskom jeziku
prepoznato koncesivno znacenje, i izrazeno implicitnom koncesivnom konstrukcijom

(pur + gerundio).

76. Pour un nouveau débarqué, [...], Julien ne tomba pas dans de trop grandes sottises.
(Stendhal : 32)

76a. Pur essendo un nuovo venuto, [...], Julien non commise sciocchezze eccessive.
(Stendhal It. : 200)

76b. S obzirom (sic 1)'® da je bio novajlija, [...], Zilijen nije pravio suvise velike
budalastine. (Stendal : 314)

lako u srpskom koncesivno znacenje nije eksplicirano, moZzemo ga dokazati
promenom predloSke konstrukcije kojom je reCenica uvedena, ili ¢ak uvodenjem
koncesivnog veznika:

Bez obzira na to 3to / lako je bio novajlija, [...], Zilijen nije pravio suvise velike

budalastine.

Smatramo da se u ovakvom kontekstu koncesivna semantika moZe postiéi i

prevodom: Za jednog novajliju, [...], Zilijen nije pravio suvise velike budalastine.

Na taj nacin zakljucujemo da i konstrukcija za + akuzativ u srpskom jeziku (uz

odgovarajuci kontekst) moze da uvede prilosku odredbu sa koncesivnom vrednoscu.

1% pravilno je : s obzirom na to da.
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V.  3.2.2.6. Zakljutak

Na osnovu sagledavanja repertoara implicitnih struktura za izrazavanje
koncesivnosti u francuskom, italijanskom, i srpskom jeziku, mozemo zakljuciti da je taj

repertoar podjednako §irok u sva tri posmatrana jezika.

Analiza kopusa dovela nas je i do sledecih zakljucaka: francuski i italijanski jezik

pokazali su veliki stepen poklapanja u upotrebi implicitnih konstrukcija: od 15"

primera
koji u francuskom sadrze implicitnu konstrukciju, samo u tri primera takva konstrukcija

je u italijanskom jeziku zamenjena eksplicithnom koncesivnom re¢enicom.

Implicitne konstrukcije francuskog i italijanskog jezika pokazale su i visok stepen
sli¢nosti u pogledu same forme (fr. tout + gerundijum — it. pur + gerundijum; fr. malgré +
imenica — it. malgrado + imenica; fr. izraz avoir beau + infinitiv — it. izraz aver un bel +

infinitiv; fr. predlog sans + infinitiv — it. predlog senza + infinitiv).

Nasuprot tome, kada je re¢ o srpskom jeziku, u najveéem broju slucajeva
implicitna konstrukcija posmatranih romanskih jezika zamenjena je zavisnom

koncesivnom re¢enicom (pogledati TABELU I1):

Jedino u slucaju konstrukcije: predlog malgré + imenica, u srpskom jeziku, u
najvec¢em broju primera, nalazimo predlosko-padeznu konstrukciju. | u jedinom primeru
sa predlogom en dépit de u srpskom jeziku imamo analognu konstrukciju (pogledati
TABELU I1I):

1% Ovde nismo uvrstili primer (56a), u kojem francuska reGenica u kojoj je koncesivnost izrazena oblikom
participa, nije u celini prevedena.
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TABELA I1: Implicitne strukture sa glagolskom recju kao formantom

FRANCUSKI

ITALIJANSKI

SRPSKI

tout + gérondif (6 primera)

1. pur + gerundio (4
primera)
2. eksplicitna koncesivna

recenica (2 primera)

eksplicitna koncesivna

reCenica (6 primera)

avoir beau + infinitiv (4

primera)

1. aver un bel + infinitiv (3
primera)
2. eksplicitna koncesivna

reCenica (1 primer)

1. (u)zalud (3 primera)
2. eksplicitna koncesivna

reCenica (1 primer)

sans + infinitiv (5 primera)

senza + infinitiv (5 primera)

eksplicitna koncesivna

reCenica (5 primera)

oblik participa (1 primer)

eksplicitna koncesivna

reCenica (1 primer)
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TABELA I11: Koncesivne priloske odredbe

malgré + imenica (10
primera)

1.malgrado + imenica (2 primera)

2. nonostante + imenica (5 primera)
3. ad onta di + imenica (2 primera)

4. eksplicitna koncesivna recenica(l
primer)

1. uprkos
primera)
2.eksplicitna
koncesivna recCenica (4
primera)

3. i pored + Gen. (1
primer)

+ Dat. (5

malgré + licna
zamenica (4 primera)

prisvojni
primera)
involontariamente (1 primer)
malvolentieri (1 primer)
controvoglia'®’

pridev.  + malgrado(2

protiv (recije) volje

en depit de + imenica
(1 primer)

nonostante + imenica (1 primer)

i pored + Gen. (1
primer)

nonobstant + imenica
(2 primera)

nonostante (2 primera)

bez obzira na + Acc. (2
primera)

pour +
primer)

imenica (1

pur + gerundio

implicitna  predloska
konstrukcija: s obzirom
(na to) da

/za + Acc. (1 primer)

Na osnovu iznetog, zaklju€ujemo da je analiza korpusa potvrdila pretpostavke

koje su i bile u osnovi naseg istrazivanja: francuski i italijanski jezik pokazuju visok

stepen poklapanja u izboru formalnih sredstava za izrazavanje koncesivnog znacenja.

Srpski jezik, u kome dominira upotreba eksplicitnih koncesivnih reenica, znatno odstupa

u ovom domenu.

187 Prilog controvoglia navodi se u literaturi kao sinonim za priloge involontariamente, malvolentieri, ali se

u na§em korpusu nije javio.
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IV.4. IZRAZAVANJE KONCESIVNOSTI POMOCU ZAVISNE KONCESIVNE
RECENICE

Kao s§to smo ve¢ naglasili, zavisne Kkoncesivne reCenice predstavljaju
najeksplicitnije sredstvo izrazavanja koncesivnosti. TO je zbog toga $to se u njima na

koncesivnu semantiku.

S. Pavlovi¢ (Pavlovi¢ 2007) smatra da isticanje takvog uzroka ima i pragmaticki
znacaj, 1 navodi stav Milosa Kovacevi¢a, koji smatra da ,;je komunikativna vrijednost
posljedice mnogo veca kada je ona data u prisustvu oponentnog /sprijeCavajuceg nego

kada bi bila data u suodnosu sa djelujué¢im uzrokom*.**®

IV.4. 1. OPSTE NAPOMENE O KONCESIVNIM RECENICAMA

. . . . . . . . . . . e . 1
Koncesivne re¢nice pripadaju sistemu zavisnoslozenih re¢enica sa rasclanjenom'®

strukturom, koje karakteriSe fakultativna sintaksicka veza sa glavnom reCenicom,
ostvarena preko semantickih veznika.'™® Semantika tih veznika odreduje adverbijalno

v . . v . 171
zZnacenje zavisne recenice.

U skladu sa tim, u sva tri jezika koji su predmet ovog rada one su kategorisane

kao zavisne reCenice sa priloskom (adverbijalnom) vredno$¢u (fr. propositions

168 K ovacevi¢ 1992 :74, apud: Pavlovié 2007 : 284
189 7a razliku od redenica sa nerasclanjenom strukturom, koje karakterise obavezna veza sa glavnom

reCenicom, jer zavisna reCenica dopunjuje (odnosi se na) jednu re¢ glavne reCenice (upravnu rec), uz
upotrebu sintaksickog veznika (koji pritom nema sopstvenu semantiku). Takve su sledece recenice: Il a dit
qu’il viendrait/Ha detto che sarebbe venuto/Rekao je da cée doci - u kojima u sva tri jezika imamo
glagolsku upravnu re¢ (sa znacenjem 'reci'), njenu dopunu u obliku zavisne recenice kompletivnog tipa, uz
upotrebu asemanti¢kog veznika (fr. que, it. che, sr. da). V. RuZi¢ naziva ih dopunskim re¢enicama (Ruzi¢
2006)

% Ovo su pogledi na koncesivnu klauzu iz savremene srbisticke literature, u potpunosti primenljivi i na
koncesivne klauze u francuskom i italijanskom jeziku.

1y Srpskoj sintaksi (Simi¢-Jovanovié 2002) ove recenice su klasifikovane u priklauzalne zavisne
reCenice, adverbativni tip.
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adverbiales ili circonstancielles, it. subordinate avverbiali ili circostanziali, sr.

adverbijalne ili priloske redenice).}

Koncesivne re¢nice u odnosu na nadredenu recenicu funkcioni$u kao koncesivna

priloska odredba.

Karakteristi¢ni veznici zavise od toga da li je re¢ o opstekoncesivnom modelu ili

pak o parcijalnokoncesivnom modelu."

Kao §to je ve¢ reCeno, dominantan glagolski nadin u koncesivnim re¢enicama
francuskog i italijanskog jezika jeste sibzonktiv, odnosno konjunktiv. Ipak, nisu retka
odstupanja od ovog pravila. U tom smislu, interesantan je komentar Dusanke Tocanac-
Milivojev koja, nakon osvrta na Cestu upotrebu indikativa u savremenom francuskom
jeziku uz subjunktore tout...que, aussi ...que, quoique konstatuje sledece: ,,Danas je
zaista teSko decidno se izjasniti o upotrebi glagolskog nacina nakon tri navedena
subjunktora; sre¢emo ih upotrebljene i sa indikativom 1 sa sibZonktivom, §to ne zavisi od
gramatickih pravila, ve¢ od stava govornog lica.”*’* (Toganac —Milivojev 1989 : 132)
Pored ovakvih slucajeva, postoje i veznici nakon kojih upotreba indikativa predstavlja

pravilo, o ¢emu ¢emo govoriti prilikom njihove analize.

Pozicija koncesivne klauze u sva tri jezika dosta je slobodna, sa izuzetkom
nekoliko specifi¢nih podtipova, o kojima ¢e kasnije biti re¢i. One mogu da se nalaze kako

ispred, tako i iza upravne recenice, a mogu da budu i umetnute (najéesce izmedu subjekta

2 U literaturi koja se bavi srpskim jezikom pronasli smo i termin dodatne recenice. (Mrazovi¢ -
Vukadinovi¢ 2009 : 561)

173 Detaljnije o ovoj podeli i 0 samim veznicima u poglavljima IV.4.2 (Opstekoncesivni model) i IV.4.5.
(Parcijalnokoncesivni model).

7% « Vraiment, il est difficile de trancher aujourd'hui sur I'emploi de mode dans les trois subordonnants
cités ci-dessus, on les rencontre tantdt avec l'indicatif, tant6t avec le subjonctif, ce qui est en fonction non
des regles de grammaire, mais de l'attitude du sujet parlant. » (To¢anac —Milivojev 1989 : 132)
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i predikata upravne recenice). Pri tom ne dolazi ni do kakvih promena ni u strukturi

upravne, ni u strukturi zavisne recenice. *"

Medutim, opravdano je ocekivati da postoje odredene semanticke i stilske nijanse
koje zavise od mesta koncesivne recenice u okviru slozene recenice, $to cemo pokusati da

sagledamo u narednim poglavlju.

IV.4. 1. 1. Semanticke nijanse koncesivnih recenica

Iako je, kao $to smo ve¢ naglasili, pristup ovog rada prevashodno sintaksicki,
osvrnu¢emo se na neke semanticke nijanse koncesivnih recenica, konkretno na one koje
su uslovljene njihovim sintaksickim polozajem. Najpre ¢emo navesti nekoliko zapazanja

iz literature, a zatim ih uporediti sa ¢injenicama koje pruza korpus.

Erve BeSad smatra da, ukoliko je koncesivna re¢enica na prvom mestu, postize se
efekat ,,is¢ekivanja” (un effet d'attente), i tada sadrzaj nadredene recenice, iznoseci
¢injenicu koja je suprotna ocekivanoj, proizvodi efekat ,iznenadenja” (un effet de
surprise). (Béchade 1993 : 282)

Komentar koji nalazimo kod Serijanija potkrepljuje prethodnu tvrdnju. On istice
da, ukoliko je koncesivna recenica u postpoziciji u odnosu na nadredenu, to donosi

,»1zvesno slabljenje koncesivne veze®. (Herczeg 1976¢ : 198, apud: Serianni 1988 : 505)

Mari-Anik Morel (Morel 1996), u okviru zavisnih koncesivnih re¢enica, razlikuje

dva tipa koncesivnosti:
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a.) concession logique (logi¢ka koncesivnost)™'> — predstavljena iskazom Bien qu'il

pleuve, il sort [Tako pada kisa, on izlazi]. Takva koncesivnost podrazumeva jednu

' To nije slucaj kod svih indoevropskih jezika. U nemackom jeziku, na primer, glagol (u li¢nom
glagolskom obliku) zavisne koncesivne recenice je uvek na kraju (kada je ona u postpoziciji), a ukoliko je
ona ispred glavne recenice onda dolazi do promene reda reci u okviru same glavne recenice.

¢ Termin logicka koncesivnost koriséen je i ranije, ali sa drugadijim odredenjem. Uvode ga Zak
Mesler i Nina de Spengler 1981, u ¢lanku La concession ou la refutation interdite (Moeschler —
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implicitnu vezu (relation sou-jacente): ta¢nije - iskaz A (’padanje kise’) za
posledicu obi¢no ima iskaz Bl (’neizlazenje’), a iskaz B (Con ipak izlazi’)

predstavlja negaciju iskaza B1.

Autor to shematski predstavlja ovako:

A se obi¢no vezuje za< B1> a <B> = negacija B1|*"" (Morel 1996 : 7)

Ovde se ipak izdvajaju slucajevi u kojima se koncesivni odnos ne uspostavlja
izmedu samih iskaza A i1 B, nego iz zakljucaka koje ti iskazi (ili jedan od njih) mogu
implicirati. Autor to ilustruje primerom: Bien que tu fumes moins qu'avant, tu fumes
encore trop [lako pusi§ manje nego ranije, jos uvek previse pusis], a shematski

predstavlja ovako:

iz iskaza A mozemo zakljuciti <C1> a iskaz B donosi zaklju¢ak <C2>, a <C2>

predstavlja negaciju zakljudka <C1>*"® (Morel 1996 > 8)

Kada je re¢ o logi¢koj koncesivnosti, mesto zavisne koncesivne recenice je

slobodno, a upotreba sibzonktiva obavezna.
b.) concession rectificative ('modifikativna' koncesivnost)

Kod ovakvih koncesivnih recenica, zavisna koncesivna reCenica je obavezno u
postpoziciji, i modifikuje sadrZaj nadredene strukture, u manjoj ili ve¢oj meri, a ponekad

ga i potpuno negira. Re¢ je o primerima tipa: Vous pouvez tourner sur la petite place la

De Spengler 1982). Autori logicku koncesivnost suprotstavljaju argumentativnoj koncesivnosti.
Logicka koncesivnost predstavljena je izrazom tipa bien que p, g: Bien que la riviere f(t en crue,
le pont ne s’est pas effondré [lako je vodostaj reke veoma visok, most se nije sruSio], dok je
argumentativna koncesivnost predstavljena izrazom p mais q (q = non r) — pri ¢emu r predstavlja
zakljucak koji bi se mogao nametnuti na osnovu iskaza p: Il est intelligent, mais brouillon [On je
pametan, ali (je) smeten].

77 A est normalement associé <B1> et <B>= <non B1> (Morel 1996 : 7)

Normalement de A on peut tirer la conclusion <C1> et de B, la conclusion <C2>, et <C2> = < non C1>
(Morel 1996 > 8)
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bien que ce soit interdit. Tout le monde le fait. [Mozete skrenuti na onaj mali trg, iako je
zabranjeno. Svi to rade.] Na prvi pogled, i ovde je mogucée pretpostaviti postojanje
implicitne veze (obi¢no, kada je skretanje zabrajeno, ne skreCemo) ali postoji razlika na
pragmatickom planu. Upravo uvodenjem koncesivnog odnosa, dolazi do modifikacije
iskaza koji pretpostavlja implicitnu vezu — u ovoj konkretnoj situaciji mozete skrenuti.

Autor ovaj tip recenica (B iako A) shematski predstavlja ovako:

lobiéno se B /zabrana/ vezuje za Al /ne skretanje/ a <A> /skretanje/ predstavlja negaciju

'™ (Morel 1996 : 10)

I ovde postoje slucajevi da se modifikacija koju nosi koncesivna recenica ne

odnosi na sadrzaj iskaza A 1 B, ve¢ na zakljucke koji bi se iz tih iskaza mogli izvuéi.
Autor to ilustruje primerom: Pierre n’est pas le plus grand de sa classe, encore qu il est
relativement grand pour son age [Pjer nije najvisi u razredu, mada je relativno visok za

svoje godine], i shematski predstavlja ovako :

Na osnovu B/Pjer je visok za svoje godine/ mozemo zakljuciti C /on je najvisi u razredu/

a <A> /Pjer nije najvisi u razredu/ predstavlja negaciju iskaza <C> '*° (Morel 1996 : 11)

Najverovatnije prihvatajuéi i razvijajuci ideje koje je iznela Mari-Anik Morel,
Olivije Sute (Soutet 2001) u ¢lanku posvecenom vezniku bien que, razlikuje dve upotrebe

ovog veznika:

1) situaciju kada je on nosilac logicke koncesivnosti (concession logique) — u tom slucaju
zavisna recenica moze da se nade i ispred i iza upravne recenice Bien qu il soit malade, il

travaille./Il travaille bien qu il soit malade, i

7% Normalement B est associé a Al et <A>= < non A1> (Morel 1996 : 10)

'8 De B on peut conclure C et <A> = <nonC> (Morel 1996 : 11)
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2) situaciju kada je ovaj veznik nosilac modifikativne koncesivnosti (concession
rectificatrice), kada je zavisna reCenica obavezno u postpoziciji: Aucun ne touchait a
cette mixture, bien que Jean-Baptiste, livide, tentait de reprendre un morceau de cet
infame mélange. [Niko nije dirao tu smesu, mada je Zan-Batist, jako bled, pokusavao da
uzme jos§ jedan komad te odbojne smese.] (Cayrol, in Grevisse-Goosse 1993 : 1662,
apud: Soutet 2011 : 222). Autor konstatuje da je u ovakvoj konstrukciji moguce da se u
koncesivnoj re¢enici uvedenoj veznikom bien que nade i indikativ, kao §to i jeste sluc¢aj u

primeru Koji je naveo.

Mogu¢énost pojave indikativa (konkretno — futura) ili kondicionala u recenici
uvedenoj veznikom bien que i veznikom quoique pominje se i u Larusovoj gramatici
savremenog francuskog (Chevalier et al. 1964), ali isklju¢ivo u odredenom kontekstu.*®* |
Moris Grevis (Grevisse 1969 : 1099-1100) navodi odreden broj primera u kojima se posle
koncesivnih veznika nalazi indikativ (ili kondicional), ali uz napomenu da se upotrebom

indikativa insistira na realnosti, a kondicionalnom na eventualnosti date radnje.

Logicku koncesivnost Sute objaSnjava kao onu koja iznosi uzrok bez efekta,
posledice (cause non agissante), dok bismo, na osnovu primera koji je autor naveo za
modifikativnu koncesivnost (concession rectificatrice), mogli zakljuciti da ona prema
Suteu predstavlja neku vrstu dodatne informacije, koja svakako nije lisena koncesivnosti,

ali za koju se stice utisak da je govornik ne naglaSava posebno.

81 0 tome dalje u ovom radu, odeljak: Specifi¢ne upotrebe veznika quoique.
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IV.4.2. OPSTEKONCESIVNI MODEL

U ovom odeljku analizira¢éemo one slu¢ajeve u kojima se koncesivnost odnosi na

Citavu radnju ili stanje koje iskazuje zavisna recenica.

Zavisne re¢enice sa takvim znacenjem najcescée su u francuskom jeziku uvedene
veznicima: bien que, encore que (arhaican, prema BeSadu), quoique i (nesto rede)

malgré que i en dépit que.

Dakle, re¢ je veznicima sacinjenim od polivalentnog elementa que
(najfrekventnijeg elementa kod veznika za subordinaciju), ispred koga se nalazi neki

drugi element, koji sam po sebi ne sluzi za izrazavanje koncesivnosti. (Morel 1996)

Nakon analize elemenata anteponiranih elementu que®?, Mari-Anik Morel dolazi

do slede¢ih zakljucaka:

Veznik bien que, najéesce se upotrebljava kod anteponirane koncesivne recenice,
1 ,,0znacava slaganje sa nekom prethodnom tvrdnjom, koja je podvrgnuta ispitivanju.
Govornik™? nije tvorac tog iskaza, ali sa njim se slaze.“'® Ovaj veznik ima efekat

pojacavanja tvrdnje iznete glavnom recenicom. (Morel 1996 : 27)

Veznik quoique najcesée uvodi postponiranu koncesivnu recenicu, i oznacava
»govornikovo ponovno definisanje prethodnog iskaza. Na taj nacin on naglaSava jednu
¢injenicu koja treba da ograni¢i domen vazenja sadrzaja prethodne rec¢enice. Ovaj veznik

ograni¢ava sadrzaj glavne reGenice i/ili oznacava li¢ni stav govornika.“'®® (Morel 1996 :
28)

"% \/ideti u : Morel 1996 : 22-27

183 Re¢ govornik koristimo kao prevod francuske imenice énonciateur, &iji bi bukvalni prevod bio ,.autor
iskaza®.

184« marque 1’assentiment a une assertion préalable mise en questionnement, dont I’énonciateur n’est pas la
source, mais a laquelle il donne son assentiment. » (Morel 1996 : 27)

18 «... marque une redéfinition de I’assertion précédente par I’énonciateur qui stabilise une propriété
différentielle qui vient restreindre le domaine de validité de la proposition qui précéde. Produit un effet de
restriction et/ou marque une position personnelle de ’énonciateur. » (Morel 1996 : 28)

133



Veznik encore que uvodi isklju¢ivo postponiranu koncesivnu reCenicu, i
,podvla¢i diskontinuitet koji je govornik primetio u sopstvenom iskazu, i njegovu
potrebu da ponovo sagleda (revidira) svoj prethodni sud. Ovaj veznik ima za efekat
modifikovanje validnosti tog suda. “**® (Morel 1996 : 28)*%’

Neki autori kritikuju upotrebu veznika malgré que smatraju¢i da pripada vise
govornom jezickom registru (Chevalier et al. 1964), dok ga neki drugi navode
ravnopravno sa ostalim koncesivnim veznicima (Grevisse 1969; Wilmet 2003; Morel
1996; Vujovi¢ 2012).

G. Moze o tome kaze: ,,Ovaj oblik se u principu upotrebljava samo u izrazu
malgré qu’(il) en ait, 10 jest: si mauvais gré qu’il en ait; malgré toute sa répugnance
[koliko god to ne Zeleo; uprkos svoj odbojnosti koju osec¢a] Ali, zahvalju¢i veoma jasnom
smislu predloga malgré, veznik malgré que (...), veoma ¢est u razgovornom francuskom,
svakoga dana uzima sve vise prostora. Od sada viSe ne moZemo da tvrdimo da je njegova
upotreba gramaticki neispravna.“ (Mauger 1968 : 339)'® Isti stav nalazimo i kod nekih
drugih autora (npr. Riegel et al. 1994).

Veznik en dépit que redi je u upotrebi (Mauger 1968), a neki autori (Chevalier et
al. 1964; Grevisse 1969; Delatour et al. 1995) ga ni ne navode medu koncesivnim
veznicima, ili ¢ak osporavaju njegovo postojanje. (Morel 1996) Ispravhom se smatra

samo upotreba slozenog izraza en dépit du fait que. (Morel 1996)

U italijanskom jeziku koncesivne recenice uvedene su veznicima benche,
sebbene, i danas pomalo ,,knjisSkim* ancorché (iako, mada, premda), quantunque (iako,

mada, premda, ma koliko), nonostante (nonostante che), malgrado (malgrado che), ad

186 « ...souligne la disconuité percue par 1’énonciateur dans son proper discours et la nécessité ou il se

trouve de réviser son jugement préalable. Marque une rectification sur la portée de la validité de ce
jugement. » (Morel 1996 : 28)

187" Neki autori (Delatour et al. 1991 : 276) vezniku encore que ni ne pripisuju vrednost pravog
koncesivnog, ve¢ vrednost restriktivnog veznika.

« Cette forme ne s’emloie, en principe, que dans ’expression: malgré qu’(il) en ait, c'est-a-dire: si
mauvais gré qu’il en ait; malgré toute sa répugnance. Mais a cause du sens trés clair de la préposition
malgré, la conjonction malgré que (...), trées employée dans le francais populaire, gagne chaque jour du
terrain. Dés maintenant, on ne peut plus prétendre que I’emploi en soit incorrect. » (Mauger 1968 : 339)
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onta (del fatto) che® (iako/uprkos tome to), ili priloskim izrazima per quanto (koliko
god) i con tutto che (uprkos tome $to, i pored svega toga §to).**° Pri tom se u upravnoj
recenici Cesto nalaze korelativni suprotni veznici tuttavia (ipak ) i nondimeno (pa ipak,

uprkos tome) i prilozi ugualmente/lo stesso (ipak, svejedno).

Najcesci opstekoncesivni veznici u srpskom jeziku jesu veznici iako, mada i

premda, kao prosti*** veznici.

Pored njih, koriste se i slozeni veznici uprkos tome §t0 | bez obzira na to Sto.
Milos§ Kovacevi¢ zapaza da se u srpskom standardnom jeziku sa istom vrednoScu javljaju

i sledeci slozeni veznici: i pored toga Sto, svejedno sto, makar sto, makar da (Kovacevic¢

2008 : 70).

Veznik premda danas je manje frekventan (Stevanovi¢ 1972; Klajn 2005), iako se
sre¢e i kod novijih pisaca - narocito hrvatskih (Stevanovi¢ 1972), a naisli smo i na
zapazanje da se on javlja uglavnom ukoliko se dopusna recenica nade iza nadredene
(Mrazovi¢ - Vukadinovi¢ 2009).

Recenice uvedene veznicima iako/mada/premda ,,podlezu kondenzaciji pomoéu
padeznih konstrukcija koje su markirane koncesivnos¢u® (Milosevi¢ 1986 : 37), na

primer predlog uprkos + dativ, predloskim izraz i pored + genitiv.

Tri pomenuta veznika su apsolutni semanticki sinonimi (Stevanovi¢ 1974;
Stanoj¢ié-Popovi¢  1994'%%; Milosevi¢ 1986), i predstavljaju ,semanticki markirana

veznicCka sredstva“ (MiloSevi¢ 1986 : 37).

189 Ovaj veznik je prema nekim autorima arhaican (Teri¢ 2005), dok ga drugi navode ravnopravno sa
ostalim koncesivnim veznicima (Bianco 2010; Serianni 1988).

19 Gordana Teri¢ (Teri¢ 2005 : 226) navodi listu arhai¢nih koncesivnih veznika, koje nalazimo u starom
jeziku: abbenché, bene che, sebbene che, quando bene, avvegna che, come che, (iako, mada, premda), ad
onta che/ad onta di +infinito (=uprkos ¢emu).

91 Ovi veznici smatraju se ,,prostim veznicima“ u sihronijskom smislu, jer su sastavljeni od jedne lekseme.
Dijahronijski posmatrano ,,ti veznici nisu prosti, nego sloZeni jer su (...) sloZeni od partikule i veznika:
i+ako, ma+da, prem+da.” (Kovacevi¢ 2008 : 70, fusnota 4)

92U novijem izdanju iste gramatike (Stanoj&i¢ - Popovi¢ 2008) i ovi autori autori navode da se veznik
premda rede koristi.
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Kao s§to smo ve¢ naveli, spiskovi koncesivnih veznika kod razlicitih autora
pokazuju veliku nepodudarnost. Mi ¢emo navesti spisak veznika koji se navodi u
Gramatici srpskog jezika za strance (Mrazovi¢ - Vukadinovi¢ 2009 : 607), nazivajuci ih
subjunktorske fraze. Za ovo smo se odlucili jer se ovaj spisak ¢ini najiscrpnijim i
morfoloski najraznovrsnijim. Pri tom napominjemo da se vecine tih veznika (ali ne svi na
istom mestu) navode i kod ostalih konsultovanih autora (Stevanovi¢ 1972; Milosevié¢
1986; Klajn 2005; Sili¢-Pranjkovi¢ 2005, i drugi). Tu se, dakle (osim ve¢ pomenutih
iako/mada/premda) navode i veznici: ako...(i)/i ako, da...i/i...da, kad...i/i kad, (pa) da,
(pa) neka, (pa) ma (da/kako), (pa) makar (da).

Kada je re¢ o veznicima ma i makar kod Ksenije MiloSevi¢ nalazimo konstataciju
da se koncesivnim veznicima kao ,, pojacajni signal koncesivne relacije mogu pridruziti i
koncesivne partikule”: ipak, ipak-i, makar/ma, nek(a) (Milosevi¢ 1986). Sa druge strane,
reC¢i makar i ma se u vecini gramatika navode kao pravi veznici (Stevanovi¢ 1974; Klajn
2005; Mrazovi¢ - Vukadinovi¢ 2009). ObjaSnjenje nalazimo kod M. Kovacevica, koji
kaze: ,,samostalno upotrebljene lekseme makar i ma nisu partikule (...) nego su iskljucivo
koncesivni veznici homoformni s partikulama.* (Kovacevi¢ 2008 : 69). Autor dakle ne
negira da ove re¢i mogu biti 1 partikule koje u€estvuju u stvaranju sloZenih koncesivnih

veznika, ali izdvaja situaciju kada ih treba posmatrati kao Ciste veznike.

Kao $to je ve¢ receno, partikula — ili kohezivna rec¢ca (Stanoj¢i¢-Popovi¢ 2008) -
(pa) ipak, izuzetno je Cesta u glavnoj recenici, a njome se, (poput korelativnih zamenica i

priloga kod drugih sloZenih recenica) isti¢e smisaona veza upravne i dopusne recenice.
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IV.4.2. 1. Veznik bien que

Ovaj veznik (ta¢nije veznicki izraz) predstavlja najfrekventniji veznik francuskih
koncesivnih recenica, sa podjednakom distrubucijom u pisanom i govornom jeziku.
Nastao je kao spoj priloga bien - koji je koncesivnu vrednost imao jo$ u starofrancuskom

jeziku (Graovac 2009) i elementa que.'*®
Primeri u kojima je zavisna recenica anteponirana glavnoj :

77. Bien que sa main droite fat emmitouflé dans un chiffon sanglant, le grand
garcon pale et raide qui se tenait debout devant Julie, revolver au poing, n’était pas Jean-
Baptiste Pastor. (Pennac fr. : 295)

77a. Benché la sua mano destra fosse avvolta in uno straccio insanguinato, il
ragazzone pallido e teso che se ne stava in piedi di fonte a Julie, con la pistola in pugno,
non era Jean-Baptiste Pastor. (Pennac it. : 219)

77b. lako mu je leva [sic!] $aka bila zamotana u krvavu Krpu, visoki mladi¢, bled i

uko&en, koji je stajao pred njom s revolverom u ruci, nije bio Zan-Batist Pator. (Penak :

250)

78. Bien qu'il ne s'y fat pas montré fort ému, M. Homais, néanmoins, s'était efforcé
de le raffermir, de lui remonter le moral. (Bovary : 138)

78a. Sebbene non si fosse dimostrato molto scosso, il signor Homais aveva cercato
ugualmente di rincuorarlo, di rialzargli il morale. (Bovary it. : 96-97)

78b. Iako nije izgledao mnogo uzbuden, gospodin Ome se pri svem tom bio upeo da

Sarla umiri, da ga ohrabri. (Bovari : 105)

193 . . s . . .
Prema Ferdinandu Brinou, veznicki spoj bien que je relativno ,,moderan®, s obzirom na to da se sve do

kraja 16. veka umesto njega koristio veznik combien que. (Brunot 1922 : 865)
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79. Et bien qu’il ne tint sans doute au chef-d’eeuvre florentin que parce qu’il le
retrouvait en elle, pourtant cette ressemblance lui conférait a elle aussi une beauté, la
rendait plus précieuse. (MP : 264)

79a. E, sebbene lui fosse affezionato al capolavoro fiorentino esclusivamente perché
lo ritrovava nella donna, tuttavia quella somiglianza conferiva anche a lei una belezza,
la rendeve piu preziosa. (MP it.2 : 42)

79b. Pa iako mu je do toga florentinskog remek-dela bilo stalo bez sumnje samo zato
§to ga je nalazio u njoj, ipak je i njoj ta sli¢nost pridavala neku lepotu, Cinila je

odredenijom. (MPZ : 41)

Slede¢i primer, u kome je francuska eksplicitna re¢enica prevedena italijanskom
implicitnom koncesivnom re¢enicom, mogao bi da ukaze na to da su kod istovetnog
subjekta ¢e$¢i primeri implicitnih reéenica u italijanskom nego u francuskom jeziku, $to,

medutim, barem kada je re¢ o domenu koncesivnosti u pisanom jeziku, nije cest slucaj.

80. Bien que la plupart d’entre eux fussent trop jeunes pour avoir vécu ¢a, ils se
disaient que Dién Bién Phu avait d{ &tre un foutu cauchemar. (Pennac fr. : 243)

80a. Pur essendo quasi tutti troppo giovani per averlo vissuto, si dicevano che Dién
Bién Phu doveva essere stato un fottutissimo incubo. (Pennac it. : 178)

80b. Mada su ve¢inom bili previse mladi da bi prosli Djen Bjen Fu, govorili su u sebi

da je tamo moralo biti gadno sranje. (Penak : 203)

U slede¢im primerima zavisna recenica je u postpoziciji. Kada sagledamo njihovo
znacenje, mogli bismo se sloziti sa tvrdnjom da su takve recenice cesto nosioci
‘modifikativne koncesivnosti’. Naime, u vecéini primera se zaista sti¢e utisak da
koncesivna recenica vise donosi neku dodatnu informaciju, nego s$to fokusira

neadekvatan uzrok.
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81. ... Swann crut que le docteur le connaissait sans doute pour s’étre trouvé avec lui en
quelque lieu de plaisir, bien que lui-méme y allat pourtant fort peu, ... (MP : 240)

81la. ...Swann credette senza alcun dubio che il dottore lo conoscesse per essersi trovato
in sua compagnia in qualche luiogo di piacere, sebbene lui ci andasse cosi poco,... (MP
it.2:19)

81b. ...Svan je pomislio da ga doktor, nesumnjivo, poznaje po tome §to su se sreli na
nekom mestu raskalasnog provoda, premda je on tamo veoma malo zalazio,... (MPZ :
20)

82. Elle ne rechignait plus, comme autrefois, a faire des tours dans le jardin ; ce qu'il
proposait était toujours consenti, bien qu'elle ne devinat pas les volontés auxquelles elle
se soumettait sans un murmure ; (Bovary : 127)

82a. ...quello ch'egli proponeva veniva sempre accettato e, sebbene i suoi desideri non
venissero prevenuti, Emma vi si sottometteva senza fiatare. (Bovary it. : 236)

82b. Nju vise nije mrzelo, kao nekad, da se Seta po basti ; pristajala je uvek na ono $to je
on predlagao, iako nije pogadala ¢udi kojima se povinovala bez roptanja; (Bovari :
97)

83. Leéon obéit, bien que cette démarche lui déplat. (Bovary : 341)
83a. Leon obbedi, benché I'incarico non fosse affatto di suo gusto. (Bovary it. : 236)

83b. Leon se povinova, mada mu se ovo nije dopalo. (Bovari : 256)

84. Il ne mentait point. Il les e(t eus qu'il les aurait donnés, sans doute, bien qu'il soit
géneralement désagréable de faire de si belles actions : (Bovary : 367)

84a. Non mentiva. Se li avesse avulti, glieli avrebbe dati di certo, benché sia sempre
poco piacevole compiere questi bei gesti: (Bovary it. : 236)

84b. Nije lagao. Da je imao tri hiljade franaka, dao bi ih, bez sumnje, mada je uopste

neprijatno Ciniti tako plemenita dela,... (Bovari : 275)
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85. — Un garcon expéditif, bien qu’il n’y paraisse pas. (Pennac fr. : 180)
85a. — Un ragazzo spietato, anche se non sembra. (Pennac it. : 156)

85b. ,,Sposoban momak, mada ne izgleda tako.“ (Penak : 176)

86.  Pour une femme qui avait passé sa jeunesse dans la misére [...], ce mariage
ressemblait a I’apparition du beau prince, bien que le mari ne fat ni beau ni prince,
mais laid et grincheux. (Makine fr. : 85)

86a. Per una donna che aveva trascorso la giovinezza nella miseria [...], quel matrimonio
somigliava all’apparizione del principe azzuro, sebbene il marito non fosse né bello né
tantomeno un principe, ma brutto e scorbutico. (Makine it. : 62-63)

86b. Za zenu koja je provela mladost u siromastvu [...], ova udaja je li¢ila na dolazak

lepoga princa, iako muzZ nije bio ni lep ni princ, nego ruzan i namrgoden. (Makin : 52)

Ipak, primeru (87) ne moze se pripisati vrednost izrazavanja ‘modifikativne
koncesivnosti’, jer se u njemu zavisnom rec¢enicom, iako je postponirana, jasno istie

neadekvatan uzrok:

87.  Couchée sur le dos, immobile et les yeux fixes, elle discernait vaguement les
objets, bien qu’elle y appliquét son attention avec une persistance idiote. (Bovary :
361)

87a. Coricata supina, immobile, con gli occhi fissi, riusciva a distinguere soltanto
vagamente gli oggetti, benché si sforzasse di mettervi tutta la sua attenzione con una
ostinazione idiota. (Bovary it. : 251)

87b. Leze¢i na ledima, nepomiéna i ukoéenih o€iju, nejasno je raspoznavala predmete,

mada je na njih obratila svu svoju paznju. (Bovari : 271)

Slede¢i primer je posebno interesantan, jer je tu doSlo do parcelacije slozene

reCenice — zavisni deo izdvojen je u zasebnu recenicu. Ovo izdvajanje koncesivne
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recenice dodatno naglasava 1 njenu ulogu propratnog komentara, ali i bliskost ovakvih

koncesivnih sklopova sa koordiniranim recenicama uz veznik ali.'**

88. Julie, donc, souriait. Bien qu’il n’y eiit pas matiére a sourire. (Pennac fr. : 180)
88a. Dunque, Julie sorrideva. Anche se non c¢’era motivo di sorridere. (Pennac it. : 133)

88b. Elem, Julija se smesila. Mada nije imala razloga. (Penak : 149)

Primeri ekscerpirani iz dela savremenih francuskih autora dokazuju da su
francuski sibZonktiv imprefekta 1 pluskvamperfekta jos uvek zastupljeni u knjizevnom

jeziku.

Suprotno navodima pojedinih autora, ni u jednom primeru nismo pronasli dokaz

za tvrdnju da posle veznika bien que u postponiranoj recenici moze da se nade i indikativ.

U primeru (89) koncesivna recenica umetnuta je izmedu subjekta i predikata

glavne, u sva tri jezika :

89. Quoi qu’il en soit et peut-étre parce que la plénitude d’impressions qu’il avait

depuis quelque temps et bien qu’elle lui fiit venue plutot avec I’amour de la musique,

avait enrichi méme son godt pour la peinture, le plaisir fut plus profond ... (MP : 263)

89a. A ogni modo, e forse perche la ricchezza d’impressioni che era sua da qualche

tempo, sebbene vi fosse arrivato piuttosto con la musica, aveva arricchito anche il

gusto della pittura, fu piu profondo il piacere... (MP it.2 : 41)

89b. Bilo kako bilo, a mozda i zato §to mu je punoca utisaka koju je od neko doba imao,

premda mu je doSla viSe od ljubavi prema muzici, obogatila cak i njegovu ljubav

prema slikarstvu,... (MPZ : 40)

U primeru (90) koncesivna reéenica je umetnuta izmedu predikata i indirektnog

objekta glavne recenice:

1% 0 ovome vise u radu: Seder 2015
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90. ..., ils étaient réduits presque uniquement cette année-la (bien que Mme

Verdurin fat elle-méme vertueuse et d’une respectable famille bourgeoise [...] a une
personne presque du demi-monde, M™ de Crécy, (...). (MP : 223-224)
90a. ..., si_erano ridotti quell’anno (sebbene Mme Verdurin fosse, lei come lei,

costumata e provenisse da una rispettabile famiglia borghese [...] guasi soltanto a

una donna poco meno che equivoca, M™ de Crécy, (...). (MP (it.) : 19-20)

90b. Osim mlade doktorove zene, oni su te godine bili svedeni gotovo jedino na jednu
osobu takoreé¢i iz polusveta (premda je sama g-da Verdiren bila Zena Casna i iz

uvaZene gradanske porodice [...]), na g-du de Kresi, (...) ; (MPZ : 5)

Analiza pokazuje da je u velikom broju primera ekvivalent veznika bien que

italijanski veznik benché'®®,

To je ocekivano, s obzirom na njihovu identi¢nu
etimologiju : i veznik benché nastao je od priloga bene i elementa che, koji mu daje

vrednost veznika (Devoto — Oli 1995).

Ipak, osim ovog veznika, ekvivalentnim su se pokazali i italijanski veznici

sebbene, i anche se.

U srpskom jeziku, takode ocekivano, nalaze se veznici iako, mada i (nesto rede)

premda.

Interesantno je da u najveem broju primera u kojima je koncesivna klauza
anteponirana upravnoj nalazimo veznik iako. Samo u dva primera (82b, 86b), ovaj veznik
javlja se u postponiranoj recenici. Kada je re¢ o vezniku premda, njegova koncesivna
klauza Cesto jeste u postpoziciji, ali to nikako nije pravilo. Kada je re¢ o vezniku mada,
on je najées¢i u primerima gde mozemo pretpostaviti da je re¢ o ‘modifikativnoj

»196

koncesivnosti’=, a sli¢no zapazanje se namece i vezano za italijanski veznik anche se.

% U re¢niku Devoto — Oli 1995 pominje se i varijanta ben che.
19 0 ovome vie u radu: Seder 2015
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Kada je rec¢ o korelatima koncesivne klauze, oni se javljaju u nekoliko slucajeva.

197

Re¢ je o primerima (78 - fr. neanmoins, it. ugualmente, sr. pri svem tom=") i primeru (79

- fr.pourtant it. tuttavia, sr.ipak).

U sva tri jezika i u glavnoj recenici se nalaze i prilozi koji u nekim kontekstima
veé 1 sami po sebi sugeriSu koncesivnu semantiku (fr. neanmoins, pourtant, it. tuttavia,

sr.ipak).®®

Prisustvo ovakvih re¢i svakako nije nametnuto formalnim (sintaksiCkim)
razlozima — $to dokazuje njihov izostanak u ostalim primerima. Upotreba ovih re¢i stvara
odredenu redundantnost, tako da one funkcioni$u kao fakultativni korelati koncesivnog

znacenja.

Na osnovu iznetih teorijskih stavova, i uvida u rezultate analize korpusa,
razmotricemo moguce prevode termina concession logique (u znacenju koje mu pridaje

Mari-Anik Morel) kao i termina concession rectificative.

Tako bismo za termin concession logique mogli sugerisati prevod faktivna
koncesivnost, jer je tu re¢ o suprotstavljanju cinjenica (iznetih u zavisnoj i glavnoj
reCenici), za razliku od concession rectificative gde je re¢ 0 suprotstavljanju stava (ili

zaklju€ka) govornika sa ¢injenicom iznetom u glavnoj recenici.

lako je 1 termin modifikativna koncesivnost prikladan za prevod termina
concession rectificative, ukoliko zelimo da naglasimo i njegovu pragmaticku funkciju,
moguce je Koristiti i termin koncesivnost u funkciji dodatnog komentara (ili samo:

subjektivna koncesivnost)'*°.

97 |zraz pri svem tom ne navodi se u literaturi kao korelat koncesivne recenice, ali je jasno da u ovom
kontekstu ima tu funkciju.
198 pogledati deo o koordinairanim strukturama sa koncesivnom semantikom.
199 .
O ovome videtu u: Seder 2015
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IV.4.2. 2. Veznik quoique

Ovaj veznik se tradicionalno navodi kao apsolutni sinonim vezniku bien que.
Medutim, Mari-Anik Morel i Olivije Sute (Morel 1996; Soutet 2001) smatraju da je ovaj
veznik blizi vezniku encore que i da je, bas kao i veznik encore que, ucestaliji u onim

200 5 u savremenom francuskom

reenicama koje izrazavaju 'modifikativnu koncesivnost
je specijalizovan za®®* ,,uvodenje nekog ogranicenja ili korekcije u odnosu na prethodno
iznet sadrzaj, ali na takav nacin da pri tome to ogranicenje ili korekcija nisu eksplicitno
izrazeni® (Morel 1996 : 27). Pretpostavljamo da autor pod eksplicitnim izrazavanjem
ograni¢enja ili korekcije podrazumeva odgovarajuce zavisne recenice (npr. restriktivne)

ili ¢ak koordinirane stukture (na primer, suprotne ili rastavne).

U skladu sa prethodno re¢enim, trebalo bi oéekivati da ga nalazimo prevashodno

u situacijama kada je koncesivna recenica u postpoziciji.
Najpre ¢emo navesti takve primere:

91. C'est un brave garcon, quoique nous ayons eu ensemble des difficultés. (Bovary :
301)

91a. E davvero un brav'uomo per quanto vi sia stata fra noi qualche difficolta.
(Bovary it. : 301)

91b. To je krasan covek, mada smo bili dosli u sukob. (Bovari : 225)

92. ... disant qu’il lui semblait qu’elle le connaitrait mieux, quand elle I’aurait vu
dans « son home » ou elle 'imaginait « si confortable avec son thé et ses livresy,
quoiqu’elle ne lui eiit pas caché sa surprise qu’il habitat ce quartier qui devait étre si

triste et « qui était si peu smart pour lui qui I’était tant ». (MP : 232)

2 potkrepljenje tvrdnje vezane za quoique i encore que mozemo naéi u konstataciji vezanoj za veznik
encore que (u : Delatour et al. 1995). Njena sus$tina se svodi na to da koncesivna re¢enica koju uvodi
encore gque obavezno dolazi posle upravne recenice, donoseci neko ograni¢enje vezano za iznetu tvrdnju.
'« introduction d'une restriction ou d'une rectification & ce qui vient d'étre dit, sans que celle-ci soit
totalement explicitée » (Morel 1996 : 27)
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92a. ...e spiegava che le sarebbe parso di conoscerlo meglio, se avesse potuto vederlo nel
suo « home », dove lo immaginava « cosi confortevole col suo té e i suoi libri », per
guanto non gli nascondesse d’essere sorpresa che abitasse in quel quartiere che doveva
essere tanto triste e “che era cosi poco smart per lui che lo era tanto”. (MP (it.) : 28)

92b. ...rekavsi mu da joj se ¢ini da ¢e ga bolje upoznati kad ga bude videla u njegovom
home [sic], gde zamislja da mu je tako ,,udobno s njegovim ¢ajem i njegovim knjigama”,
premda nije krila od njega svoje iznenadenje $to on stanuje u toj cetvrti koja mora da

je tako tuzna i “koja je tako malo smart, spram njega koji je to toliko mnogo”. (MPZ : 13)

U slede¢em primeru u srpkom jeziku javlja se veznik makar sto, koji pominje

202 Autor precizira da je u kombinaciji sa veznikom

samo Stevanovi¢ (Stevanovi¢ 1974)
Sto veznik makar temporalno (indikativno) upotrebljen. Mi ¢emo skrenuti paznju da
veznik makar sto mozemo smatrati sinonimnim sa iako, mada, premda — koji uvode
radnju koja se desila/Ce se desiti/se deSava, i1 posle kojih su glagolska vremena
indikativno (relativno) upotrebljena, dok sdm veznik makar zahteva glagol u obliku
radnog glagolskog prideva, a kao $§to smo ve¢ rekli, ovakve reCenice smatraju se

modalnim.

93. Elle a du bon, tout de méme, tu vois, ta petite Odette, quoiqu’on la trouve si
détestable. » (MP :428)

93a. Lo vedo che qualche lato buono c¢’¢ I’ha anche la tua piccola Odette, per quanto
gualcuno la trovi cosi antipatica. (MP (it.) : 221)

93b. Eto, vidi§, ima ipak dobroga u tvojoj maloj Odeti, makar S$to je smatraju tako

groznom. (MPZ : 164)

U prethodnim primerima ekvivalentnim su se pokazali veznici quoique i per

guanto, a u primerima koji slede, ekvivalentni su veznici quoique i sebbene:

22 Autor navodi sledeéi primer: Nije okretao glave na drugu stranu makar sto su prepelice pucpurikale, Zito

mirisalo i zaposleni kosaci podvriskivali. (S. Corovié, Cjelokupna dela 1V, 242, apud: Stevanovi¢ 1974 :
913)
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94. Mme Verdurin était assise sur un haut sie¢ge suédois en sapin ciré, qu’un violoniste de
ce pays lui avait donné et qu’elle conservait quoiqu’il rappelat la forme d’un escabeau
et jurat avec les beaux meubles anciens qu’elle avait,... (MP : 242)

94a. La signora Verdurin sedeva su un’ alta scranna svedese d’abete lucido, che un
violinista di quel paese le aveva donato e che lei conservava, sebbene fosse piuttosto
rustica e non andasse mimimamente d’accordo con i suoi bei mobili antichi; (MP
it.2:21)

94b. G-da de Verdiren je sedela na jednoj lepoj Svedskoj stolici od jelovine uglacane
voskom, koju joj bese poklonio jedan violinista iz te zemlje, a koju je ona ¢uvala, iako je
oblikom podseéala na hoklu i odudarala od njenog lepog starinskog namestaja,...

(MPZ : 22)

95. ..., mais je me plais parfaitement bien avec Cottard, quoiqu’il fasse des calembours
ineptes. (MP : 291)

95a. ....ma mi trovo perfettamente a mio agio con Cottard, sebbene faccia quei giochi di
parole cretini. (MP it.2 : 67-68)

95b. ..., ali savrSeno mi je prijatno s Kotarom, premda pravi nedotupavne kalambure.
(MPZ : 64)

U slede¢em primeru ekvivalentni su veznici quoique i quantunque:

96.  Quelle différence avec un «nouveau » qu’Odette leur avait demandé d’inviter,
quoiqu’elle ne I’eiit rencontré que peu de fois,... (MP : 293)

96a. Come diverso da un altro «nuovo» che Odette aveva pregato d’invitare,
quantunque non I’avesse veduto che poche volte... (MP (it.) : 89)

96b. Kakva razlika u poredenju sa jednim ,,novajlijom*, grofom de For§vilom, koga ih je

Odeta zamolila da pozovu, premda ga bese srela tek nekoliko puta, ... (MPZ : 67)
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Najzad, u slede¢im primerima vezniku quoique ekvivalentan je italijanski veznik

anche se:

97. Ses questions se prolongeant, et Julien rencontrant ses yeux plusieurs fois, il osa
répondre directement, quoiqu'il ne fat pas interrogé, (Stendhal : 18)

97a. E siccome le sue domande andavano per le lunghe e Julien incontro piu di una volta
I suoi occhi, egli ebbe il coraggio di rispondere personalmente, anche se non era stato
interrogato; (Stendhal it. 187)

97b.Posto su se njena pitanja produzila, a Zilijen sreo njene oéi vise puta, on se usudio da

odgovara direktno, iako nije bio pitan, ... (Stendal : 293-294)

U primeru koji sledi, pored toga §to je koncesivna klauza postponirana, imamo i
primer parcelacije zavisne klauze, koja dodatno potkrepljuje ranije navode o vezniku

quoique:

98. Bref, il suffit, comme en prison, de compter, de quantifier le temps de tout ce qucon

fait-[...]-pour tuer l'ennui dans l'ccuf. Quoique on (sic!)*®

faire de tout, ... (Echenoz : 35)

puisse également ne rien

98a. Insomma, come in prigione, basta contare, quantificare il tempo di tutto cio che fai-
[...]-per stroncare la noia sul nascere. Anche se potresti benissimo non fare
assolutamente niente,...(Echenoz it. : 23)

98b. Ukratko, dovoljno je, kao u zatvoru, taéno odrediti vreme za svaki posao-[...]-da
bismo dosadu ubili u samom =zacetku. Mada, isto tako, moZemo i da niSta ne

radimo,...(Esnoz : 24)

Samo u slede¢im primerima (99, 100) =zavisna koncesivna recenica Je

anteponirana glavnoj.

203 | zostanak elizije.
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99. En sa petite phrase, quoiqu’elle présentat & la raison une surface obscure®®, on
sentait un contenu si consistant, si explicite, ... (MP : 405)

99a. Nella piccola frase, sebbene lei presentasse una superficie oscura alla ragione, si
sentiva un contenuto cosi consistente, cosi esplicito, ... (MP it.2 : 177)

99b. Premda je razumu prikazivala samo jednu tamnu povrsinu, u njegovoj maloj

frazi oseéala se jedna toliko jedra, toliko izridita sadrZina,... (MPZ : 164)

100. Quoiqu’il ait chemin faisant quelques mots un peu réalistes, (...) , je n’ai pas
souvent vu tenir le crachoir avec une pareille dextérité, ... (MP : 302)

100a. Sebbene usi, cammin facendo, qualche parola un poco realista, [...], non m’e
successo spesso di veder tenere la sputacchiera con tanta abilita,... (MP it.2 : 78)

100b. Mada je uzgred rekao nekoliko malko realistickih re¢i, (...), nisam ¢esto vidao

da neko tako vesto barata jezikom, ... (MPZ : 74)

Primeri su pokazali da se veznik quoique ¢esée javlja u postponiranoj koncesivnoj

recenici.

U italijanskom jeziku ovaj veznik ima ekvivalente u veznicima: per quanto,
sebbene, quantunque, dakle — gotovo u svim najfrekventnijim veznicima za totalnu

koncesivnost. Samo u dva primera u italijanskom jeziku nalazimo veznik anche se.
Njegovi ekvivalenti u srpskom su veznici iako, mada, premda.

lako je veznik premda u vecini primera upotrebljen u slucajevima kada je
koncesivna klauza u postpoziciji, izvaja se je primer (99), u kome je koncesivna klauza
uvedena ovim veznikom anteponirana upravnoj. U jednom primeru (93b) pojavio se i

veznik makar Sto, kao sinonim veznika iako/mada/premda.

24 Primer (99) je specifi¢an, jer koncesivna klauza nije umetnuta izmedu subjekta i predikata upravne
reCenice, nego se ispred nje nalazi priloska odredba, dok su glavni konstituenti upravne recCenice iza
koncesivne klauze. Ukoliko to uzmeno u obzir, ova koncesivna klauza moze se smatrati takode
anteponiranom.
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IV.4.2. 2. 1. Specifi¢ne upotrebe veznika quoique

Marsel Koen (Cohen 1965) navodi jednu posebnu upotrebu veznika quoique,
kako bi objasnio one slu¢ajeve kada posle njega nailazimo na glagol u indikativu. Naime,
govorni jezik pokazuje tendenciju da oslabi njegovu vrednost veznika, i on se
upotrebljava na pocetku recenice, a posle njega se obi¢no pravi jedna kratka pauza, sto
mu daje vrednost priloga. U takvoj upotrebi quoique postaje ekvivalent za pourtant,
cependant. Autor navodi sledece primere : Je n'’irai pas. Quoique je suis trés tenté d’y
aller, malgré ma fatigue [Necu i¢i (tamo). Ipak, jako bih Zeleo da idem, uprkos umoru.]
i : Peut-étre on va m'emmener dans le midi. Ce que ce serait chic! Quoique cela me fera
mangquer un arbre de Noél [Mozda ¢e me povesti na jug. Kako bi to bilo dobro ! Ipak, u
tom slucaju ¢u propustiti bozi¢nu jelku.]. (Proust, A la Recherche du temps perdu, T.1,
str.369, u : Damourette-Pinchon V str.545, apud Cohen 1965 :171)

U Larusovoj gramatici savremenog francuskog nasli smo zapazanje da ovaj
veznik (autori mu pridruzuju i veznik bien que) ponekad gubi vrednost subjunktora i
preuzima vrednost naporednog veznika (conjonction de coordination), o ¢emu svedoci i
pauza koja im sledi ali i posebna intonacija. Tada se posle njega moze naéi i glagol u
indikativu. Autori navode slede¢i primer: Quoique j'en donnerai d'autres exemples.

[Ipak, dacu i druge primere za to.] (Chateaubriand, apud: Chevalier et al. 1964 : 134)

Mari Anik-Morel (Morel 1996), pored ve¢ navedene definicije ovog veznika,
insistira na tome da je to jedini koncesivni veznik koji se moze Koristiti nesto
samostalnije nego drugi, sa ulogom restriktivnog priloga, bogatog implicitnim

znaGenjima (lourd de sous-entendus) bliskog priloskom izrazu tout de méme (ipak).?%

2% Qli¢no zapazanje — o koncesivnom vezniku koji se priblizava vrednosti priloga — navodi se u Velikoj
referentnoj italijanskoj gramatici, u delu u kome se obja$njava upotreba indikatava u koncesivnim
reCenicama (svakako, u manje negovanom stilu), bez obzira na veznik koji ih uvodi. Naime, iznosi se stav
da je u postponiranoj koncesivnoj recenici (npr. Ebbe il premio benché non lo meritasse.) veznik neka
vrsta vezni¢kog predloga (avverbio congiunzionale) (Renzi et al. 2001 : 481).
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U korpusu smo pronasli samo jedan primer, sli¢an onome koji navodi Marsel
Koen, a u kome razlika pociva samo na intonaciji, koja se u pisanom jeziku reflektuje

kroz interpunkciju:

101. - Je ne crois pas qu'il se dérange, objecta Bovary.

-Ni moi ! reprit vivement M. Homais, quoiqu'il lui faudra pourtant suivre les autres,

au risque de passer pour un jésuite. (Bovary : 144)

101a. «Non credo che si guastera» obietto il signor Bovary.

«Nemmeno io!» disse vivacemente il signor Homais «Anche se non gli sara possibile
non seguire gli altri; correrebbe il rischio di passare per un gesuita. (Bovary it. :101)
101b. -Ja ne verujem da ¢e on ziveti neuredno — primeti Bovari.

-Ni ja! — dodade zivo gospodin Ome — mada ¢e se morati ugledati na druge, ako nece

da ga smatraju za jezuitu. (Bovari : 110)

Drugi autori su zapazili da se re¢ quoique koristi i kao predlog sinoniman
predlogu malgré (Mauger1968; Le Bidois 1971; Grevisse 2003). Re¢ je o primerima
poput: Quoique ¢a, ¢ ’est tout de méme un colléege [Uprkos tome, to je ipak srednja skola]
(A.Daudet, apud: Grevisse 2003 : 336). Autori ipak napominju da je re¢ iskljucivo 0

familijarnom jezi¢kom registru.
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IV.4.2. 3. Veznik encore que

U Gramatici francuskog jezika (Delatour et al. 1995), nalazimo odredenje da
veznik encore que uvodi ,,ograni¢enje koje se iznosi nakon iznete tvrdnje®, i da zavisna
reCenica obavezno stoji U postpoziciji: Votre devoir est excellent, encore que

introduction soit un peu longue. [Vas rad je odli¢an, mada je uvod malo duzi].

Autori napominju da se u svakodnevnom govoru glagol zavisne recenice uvedene
pomocu encore que Cesto nalazi u kondicionalu: Elle a voulu faire ses études a Paris,
encore qu’elle aurait pu les faire en province en restant chez ses parents [Htela je da
studira u Parizu, mada je mogla da studira u unutras$njosti, i da ostane kod roditelja].
(Delatour et al. 1995 : 278)

Suprotno navodima literature, u primeru (102) koncesivna recenica ipak nije u
postpoziciji, a i u ostalim segmentima ovaj veznik funkcioni$e kao apsolutni sinonim

vezniku bien que:

102. Ses lettres ne laissaient pas de m’inquiéter ; encore qu’elle répondit assez
régulierement aux miennes, je croyais voir plutdt, dans son zéle a me suivre, un souci
d’encourager mon travail, qu’un entrainement de son esprit ; (Gide : 71)

102a. Le sue lettere non cessavano di rendermi inquieto; per quanto rispondesse
piuttosto regolarmente alle mie, credevo di vedervi, nel suo zelo a seguirmi, piuttosto la
cura di incoraggiare il mio lavoro, che la partecipazione del suo spirito; (Gide it.: 153)
102b. Njena pisma me nisu prestajala uznemiravati; iako je prilicno redovito
odgovarala na moja pisma, ¢inilo mi se da u njenom revnom odgovaranju ima vise

brige da ohrabri moj rad nego zanosa njene duse; (Zid : 50)

U primeru (103) veznik encore que nalazi se u jednoj specificnoj upotrebi.
Upotrebljen je bez eksplicirane koncesivne recenice, koja kao da se podrazumeva, tacnije
- moze se pretpostaviti. Misljenja smo da bi se ovakva upotreba veznika encore que

eventualno mogla pribliziti onome S§to Mari-Anik Morel (Morel 2006) naziva
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argumentativnom koncesivnoscu®®, koja podrazumeva formu dijaloga (jer se stice utisak

da je re¢ o unutrasnjem dijalogu):

103.  Non pas que le divisionnaire Coudrier edt souhaité avoir Malausséne pour gendre,
non...encore que...non, tout de méme, non, mais que de temps a autre son gendre fat un
peu malaussénien... (Pennac fr. : 206)

103a. Non che il commissario Rabdomant [sic!] si augurasse Malaussene come genero,
no ..anche se.. no, comunque no, ma che ogni tanto suo genero fosse un po’
malausseniano. (Pennac it. : 150)

103b. Ne, nije Kudrije hteo Malosena za zeta..mada...ne, ipak ne, ali kad bi zet s

vremena na vreme bio malo malosenovski nastrojen... (Penak : 470)

Cinjenica da smo u korpusu nasli samo dva primera za upotrebu veznika encore
que (a narocCito ukoliko to uporedimo sa brojem primera za njemu sinonimne veznike),

ide u prilog tvrdnjama da je ovaj veznik u savremenom jeziku veoma redak.

Osim toga, specifi¢nost upotrebe ovog veznika u primeru (103) — Koji je iz pera
savremenog autora - mogla bi da potvrdi ranije navedene tvrdnje pojedinih autora
(Delatour et al. 1995; Morel 1996; Soutet 2001), i da sugerise zakljucak da je ovaj veznik

u savremenom francuskom jeziku gotovo lisen koncesivnog znacenja.

2% Ovom vrstom koncesivnosti bavimo se u posebnom odeljku rada (odeljak V1).
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IV.4.2. 4. Veznik de ce que

Kao §to smo ve¢ pomenuli, vrednost ovog veznika moze biti 1 koncesivna i

kauzalna (Béchade 1993).

Autor navodi sledeci primer : De ce que Proust a écrit d’admirables pages sur la
jalousie, je me garderai de conclure que Proust, [...] était jaloux. [lako je Prust o
ljubomori napisao stranice dostojne divljenja, necu sebi dozvoliti da zaklju¢im da je
Prust bio ljubomoran.] (A. Maurois, apud Béchade 1993 : 277)

Analiza korpusa potvrdila je da je ovaj veznik izuzetno redak u upotrebi, narocito
sa koncesivnom vredno$éu. Ipak, pronasli smo jedan primer u kojem se ovom vezniku
moze pripisati koncesivno znacenje, iako ono nije eksplicirano niti u italijanskom, niti u

srpskom prevodu:

104. De ce qu’Odette mentait quelquefois, on ne pouvait conclure qu’elle ne disait
jamais la vérité (...). (MP : 418)

104a. Dal fatto che Odette qualche volta mentiva, non si poteva concludere che non
dicesse mai la verita (...) (MP (it.) : 211)

104b. Po tome $to je Odeta ponekad lagala, nije se moglo zakljuciti da nikada ne govori
istinu, (...) (MPZ : 174)

/lako je Odeta ponekad lagala, nije se moglo zakljuditi da nikada ne govori istinu, (.. D i

27 Sugerisuéi moguénost ovakvog prevoda ne kritikujemo objavljene prevode ovog dela. Naprotiv,
ponovi¢emo da je raspolozivi korpus potvrdio da je koncesivna upotreba ovog veznika gotovo prevazidena,
dok smo, pak, za njegovu kauzalnu upotrebu ipak pronasli ne samo veci broj primera, nego je u takvim
primerima njegova semantika nedvosmislena:

Charles finissait par s'estimer davantage de ce qu'il possédait une pareille femme. (Bovary : 49)

/Charles finissait par s'estimer davantage parce qu'il possédait une pareille femme.

| italijanski i srpski prevod dokazuju kauzalno znacenje ovog veznika:

Charles si sentiva ora piu importante perché possedeva una donna simile. (Bovary it. : 36)

Sarl je naposletku poceo sebe vise uvazavati $to ima takvu Zenu. (Bovari : 41)
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IV.4.2. 5. Zakljuéak

U dosadasnjoj analizi bavili smo se onim veznicima koji uvode recenice

iskljucivo koncesivne semantike, i pri tome su rezervisani za opstekoncesivni model.
Kao najfrekventniji veznici pokazali su se veznici bien que i quoique.

Iako bi se, prema etimoloSkom kriterijumu ocekivalo da vezniku bien que
najfrekventniji sinonim bude veznik benché, jednako ¢esto javljaju se i veznici: sebbene i
quantunque. Skoro je ista situacija i sa veznikom quoique: tu nalazimo veznike:

quantunque, per quanto, sebbene, i u dva primera veznike anche se i se anche®®.

Takode je bitno naglasiti da se veznik malgrado (che) nije naSao ni u jednom
italijanskom primeru, §to potvrduje ranije pomenutu osporavanost upotrebe ovog

veznika.

Korpus je pruzio primere i za veznik Si sa koncesivnom semantikom, pa ¢ak i za

veznik de ce que, dosta redak u upotrebi.

Dominantan glagolski na¢in koncesivnih recenica je, ofekivano, sibZonktiv u
francuskom, odnosno konjunktiv u italijanskom jeziku, sa izuzetkom koncesivne
reCenice uvedene veznikom si. U srpskom jeziku, upotreba sibZzonktiva, odnosno
konjunktiva nije dala nikakvu refleksiju. Do istog zakljucka dolazi i Ivan Klajn (Klajn

1963) koji tvrdi da se kod ovog tipa koncesivnih recenica konjunktiv ne prevodi.209

S obzirom na to da francuski sibZonktiv nema formalnog korespondenta u sistemu
glagolskih nacina srpskog jezika, ocekivali bismo da se u srpskom jeziku u zavisnim

koncesivnim reCenicama (kao ekvivalent sibzonktivu) nalaze modalno upotrebljeni

28 O ovim veznicima vide ¢emo govoriti u odeljku: Preplitanje koncesivnosti sa drugim semantickim
vrednostima.

29 Autor naime u svom radu ltalijanski konjunktiv i njegovo prevodenje na srpskohrvatski, smatra da se
moze govoriti 0 « prevedenom » i « neprevedenom » konjunktivu.
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glagolski oblici. Naime, glagolski oblici u srpskom jeziku mogu biti upotrebljeni

temporalno (indikativno ili relativno) i modalno. #*°

To, medutim, nije sluéaj: u srpskim koncesivnim recenicama najcesce imamo
vremensku (temporalnu) upotrebu glagolskih vremena.?*! Pri takvoj upotrebi glagolsko
vreme upotrebljeno je indikativno (glagolsko vreme se upravlja prema trenutku govora)
ili relativno (glagolsko vreme se upravlja prema nekom drugom vremenu - proslom ili
budu¢em - iznetom u iskazu). U koncesivnim reCenicama glagolska vremena najée$cée su
relativno upotrebljena, s obzirom na to da se upravljaju prema glagolskom vremenu

predikata glavne recenice.

U srpskom jeziku javljaju se veznici iako, mada, premda i u jednom primeru
veznik makar sto, sto pokazuje da ovaj veznik, iako veoma redak, moze da funkcionise i

kao sinonim veznicima iako, mada, premda.

U skladu sa napomenom iz uvodnog dela ovog odeljka, iako to nije pravilo,

veznik premda veoma Cesto se javlja kada je zavisna reCenica u postpoziciji.

Na osnovu ovoga mozemo zakljuciti da su francuski veznici bien que i quoique,
italijanski veznici benché, sebbene, quantunque, per quanto, kao i srpski veznici iako,
mada, premda (i makar sto) u potpunosti ekvivalentni (pogledati tabelu 1V). Prema Nadi
Graovac (Graovac 2009) razloge za to treba traziti u Cinjenici da je re¢ o jasno

profilisanom gramatickom znacenju, bez ikakvih dodatnih semantickih nijansi.

219 1ako su ovi termini i ranije bili poznati, neki nasi gramaticari ( M. Stevanovi¢ (1969), Piper et al. (2005))
smatraju da je za ovakvu klasifikaciju, kao i za njihove tane definicije najzasluzniji Aleksandar Beli¢, koji
se svakako oslonio na ranija proucavanja, naro¢ito T. Maretica, Lj. Stojanovic¢a, A. Musica (detaljniji
hronoloski pregled ovih stavova izlozen je u: Tanasi¢ 1996). Sreto Tanasi¢ smatra da je Beli¢eva prednost u
tome $to je ,, (...) nastojao da ponudi teoriju, odnosno pojmovni aparat za opis sistema glagolskih oblika u
cjelini.* (Tanasi¢ 1996 : 11).

' U nekim drugim zavisnim redenicama srpskog jezika, tacnije - izricnim recenicama (ekvivalentima
francuskih kompletivnih recenica uvedenih veznikom que), srpska glagolska vremena (uglavnom prezent),
Cesto imaju modalnu vrednost, i ta vrednost se moze smatrati ekvivalentom vrednosti francuskog
sibzonktiva. O ovome videti u: Seder 2009
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U sva tri jezika Cesto se u glavnoj recenici nalazi neka vrsta korelata zavisnoj

koncesivnoj recenici.

Najces¢e su to oni izrazi kojima i prema literaturi to jeste funkcija, ili barem
predstavlja jednu od njihovih funkcija (npr. fr. pourtant, it. tuttavia, sr. (pa) ipak).
Medutim, analiza korpusa je pokazala da se u toj ulozi mogu nadi i izrazi koji samostalno

mogu da izraze opoziciju ili restrikciju (fr. néanmoins ; it. ugualmente sr. pri svem tom).

Sto se tiGe pozicije zavisne koncesivne re¢enice u okviru sloZene reéenice,
korpus je potvrdio navode iz literature - njena pozicija je slobodna, ta¢nije — moze da se
nade kako ispred, u inverziji, tako i iza njoj nadredene recenice, ali i da bude umetnuta
izmedu segmenata nadredene strukture. Tom prilikom ne dolazi do promene znacenja

kompleksnog sklopa, ve¢ samo do njegovog eventualnog nijansiranja.
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TABELA 1V: Opstekoncesivni model

Francuski Italijanski Srpski
bien que, benché A iako
quoique, +Subj. sebbene mada
encore que quantunque +Cong. premda

per quanto )

lanche se + Ind|

makar $to?*?

(=iako/mada/premda)

veznik quoique u
specifi¢noj upotrebi (+ind.)

anche se

mada

(iako, premda?*®)

de ce que

dal fatto che

po tome Sto
(=iako/mada/premda)

212 \/eznik makar sto moze se smatrati sinonimnim veznicima iako/mada/premda, s obzirom na to da
njegova komponenta sto aktualizuje radnju, i sme$ta je na plan realnog. Prema na$em misljenju to nije
slusaj sa veznicima makar da i makar + radni glagolski pridev, koje radnju predstavljaju kao hipoteti¢ku.

213 N.B. Sinonimni veznici iako i premda nisu se pojavili u ovom delu korpusa.
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IV.4.3. PREPLITANJE KONCESIVNOSTI S DRUGIM SEMANTICKIM
VREDNOSTIMA

U ovakvim konstrukcijama koncesivnu re¢enicu uvode veznici i veznicki izrazi
nastali kao kombinacija koncesivne semantike i one koja joj se pridodaje. I sama
koncesivna recenica tada dobija jedno nijansirano znacenje (Tocanac - Milivojev 1989).

Tako dobijamo sledece veznicke sklopove:
a.veznik sans que

b. méme si, quand méme, alors méme que (ukoliko je re¢ o preplitanju koncesivnosti i

hipoteze (pretpostavke))

c. ukoliko je re¢ o preplitanju koncesivnosti i moguénosti izbora (alternativnosti), koriste

se slede¢i veznicki izrazi: soit que ... soit que, soit...que...ou (que), que...ou + negacija.?*

214 K od Dusanke Tocanac-Milivojev nalazimo zapazanje da i veznicki izraz pour peu que moZe da uvede

zavisnu reéenicu sa uslovno-koncesivnim zna¢enjem: Pour peu que I'on s'efforcat d'appeler son attention
elle commencait & geindre, & grogner comme un animal. (Gide,Sym,32, apud Tocanac- Milivojev 1989)
Autor medutim napominje da, zbog snaznog znaenja pretpostavke koju nosi ovaj izraz, on ¢e$ce biva
svrstavan u uslovne veznike. Tako je ovaj veznik Klasifikovan u Francuskoj gramatici (Delatour et al.
1991: 292), uz precizno odredenje da on uvodi ,,minimalni dovoljan uslov. Primer koji smo izdvojili iz
korpusa ilustruje prethodne tvrdnje:

Accoutumé au naturel parfait qui brillait dans toute la conduite de Mme de Rénal, Julien ne voyait
qu'affectation dans toutes les femmes de Paris; et, pour peu qu'il it disposé a la tristesse, ne trouvait rien
a leur dire. (Stendhal : 64)

Abituato alla perfetta spontaneita che brillava in tutto il comportamento della signora de Rénal, Julien non
vedeva altro che affettazione in tutte le donne di Parigi; e, per poco che fosse disposto alla malinconia,
non trovava niente da dire quando si trovava con loro. (Stendhal It.: 227)

Naviknut na savrSenu prirodnost koja je zragila iz celog ponasanja gospode de Renal, Zilijen je kod svih
pariskih Zena video samo izvestaCenost, te ako je iole bio neraspoloZen, nije nalazio nista da im kaze.
(Stendal : 356)
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IV.4.3.1. Veznik sans que

Kao §to smo ve¢ rekli u teorijskom delu rada, prema vecini francuskih autora
veznik sans que uvodi re¢enice sa vredno$¢u opozicije (concessives oppositives), ali i

redenice sa koncesivnom vredno$éu - concessives vraies??®

(Tocanac — Milivojev 1989;
Béchade 1993; Delatour et al. 1995): Elle a fait le travail sans qu’on le lui ait demandé.

[Obavila je posao a da/iako to niko nije trazio od nje.] (Delatour et al. 1995 : 277)

U skladu sa ovim, u francuskim gramatikama mesto veznika sans que najcesce je
u poglavljima posvecenim ili koncesivnosti ili opoziciji. Ipak, DuSanka Tocanac —
Milivojev (ToCanac — Milivojev 1989) ga izdvaja, uz napomenu da u recCenicama
uvedenim pomocu sans que, dolazi do preplitanja koncesivnosti sa drugim semantickim

vrednostima.

Tako se u Larusovoj gramatici savremenog francuskog jezika, u kojoj se ovom
vezniku pripisuje vrednost opozicije, precizira da se veznik sans que upotrebljava u
slu¢ajevima kada ,,govornik primeti da, od dve ¢injenice koje bi mogle da se odvijaju

istovremeno, jedna postoji ali druga ne postoji.“**® (Chevalier et al. 1995 : 133)

O izrazavanju koncesivnosti moze se govoriti kada ovaj veznik odgovara
konstrukciji : bien que...ne ...pas (Béchade 1993 : 276). Uputstvo za razlikovanje ovih
dvaju vrsta recenica bilo bi sledece: dovoljno je recenicu uvedenu veznikom sans que
(koja je po smislu odri¢na) uvesti konstrukcijom bien que + negiran glagol (To¢anac -
Milivojev 1989): Sa vie est peu animale sans qu'elle soit pour autant une opération
intellectuelle. [Njegov zivot nije zivotinjski, ali pri tom ipak nije ni neka intelektualna
operacija] (Bianci, SM.125, apud Toc¢anac - Milivojev 1989). Ovakva transformacija ima

za rezultat zavisnu recenicu uvedenu veznikom bien que (dakle - pravu koncesivnu

213 Kao §to smo veé naglasili, ovaj termin preuzeli smo od Duganke To&anac — Milivojev, koja kao i Besad,
koncesivne recenice deli na: a. concessives oppositives, b. concessives vraies i c.concessives restrictives.
218 « Quand on remarque que, de deux faits qui pourraient avoir lieu concurremment, l'un existe, mais

I'autre n'existe pas, on recourt a sans que... » (Chevalier et al. 1994 133)
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recenicu) : Sa vie est peu animale bien gu'elle ne soit pas pour autant une opération
intellectuelle [Njegov zivot nije zivotinjski, iako ipak nije ni neka intelektualna

operacija].

Ovakva transformacija nije moguca ukoliko recenica uvedena veznikom sans que
ima opozitivnu vrednost :
...et cependant il me semblait qu'il coulait verticalement dans un abime sans que je
puisse rien faire pour le retenir. (PP : 86)
...a ipak mi se ¢inilo kao da on tone pravo u ponor dok sam ja bio nemoéan da ga
zadrzim... (MP sr. : 88) [=a da ja nisam u stanju niSta da u¢inim da ga zadrzim]

U ovom slucaju jasno je da znacenje nije: 1ako ja nisam u stanju nista da ucinim da ga
zadrzim...

U italijanistici, ekvivalentni veznik senza che svrstava se u veznike koji uvode

nacinske recenice (proposizioni modali).

Gordana Teri¢ (Teri¢ 2005) recenice uvedene ovim veznikom pridruzuje

iskljucnim recenicama (proposizioni ecettuative)?*’

, nazivaju¢i ih nacinskim iskljucnim
recenicama. Pri tom napominje da ih odreden broj gramatiCara posmatra potpuno
odvojeno, kao proposizioni esclusive?’®, navodeci pri tom primere tipa: Prese un po’

d’acqua con le dita, e gliela butto sul viso, senza ch’egli cessasse di sorridere con gli

occhi dolci pieni di desiderio. [Uzela je malo vode prstima, i bacila mu je u lice, a da on

nije prestao da se smesi ofima punim zelje.] (Teri¢ 2005 : 236, apud G. Bassani, Dietro

la porta )

217 Uvedene veznicima che, eccetto che, salvo che, a meno che (non), se non che. Veé¢ smo ukazali na

ekvivalentnost ovih recenica sa jednom podvrstom francuskih koncesivnih reCenica - restriktivnim

reenicama (concessives restrictives), koje uvode veznici excepté que, excepté si, sauf que, sauf si, sinon

que, & moins que, si ce n'est que. (Toc¢anac- Milivojev 1989)

218 U cilju izbegavanja istovetnog termina kojim prevodimo termin proposizioni eccettuative, u prevodu
naziva ovih re€enica posluzi¢emo se terminom koji nalazimo u pojedinim gramatikama: ekskluzivne
reéenice (Bari¢ et. al 1979; Klajn 2005). Autori navedenih gramatika Koriste ga kao sinonim za iskljucne
recCenice, a u naSem radu ovaj termin ¢e posluziti kao termin kojim oznaCavamo samo italijanske
proposizini esclusive.
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Osim ve¢ pomenutih klasifikacija, neki francuski autori (npr. Dubois-Lagane
1993: 198) veznik sans que svrstavaju medu subjunktore koji uvode nacinske recenice
(circonstancielles de maniere): Il est sorti sans qu’on le remarque (= sans bruit,

discretement) [1zasao je a da ga nisu primetili (= necujno, diskretno).].

Jedino Vilme (Wilmet 2003 : 328) ovaj veznik svrstava medu veznike pomocu

kojih se izrazava iskljucivanje (exclusion).

% uz negaciju

U srpskom jeziku, ekvivalentnim se smatra veznicki Spoj a da
predikata. Jasno je dakle da ove strukture u francuskom i italijanskom (sans que/senza
che + afirmativna predikacija) i struktura koju nalazimo u srpskom nisu potpuno
ekvivalentne ,jer je odricno znacenje u francuskom [i italijanskom] jeziku
leksikalizovano, dok je u srpskom jeziku ono na nivou gramati¢ke strukture zavisne

recenice.” (Graovac 2009 : 169)

Ovim recenicama pripisuje se znacenje opozicije, koncesivnosti, nacina vrsenja
radnje??°, ali se klasifikuju i kao iskljucne (ekskluzivne) recenice?®'. U srpskom jeziku,

ovo je vrsta koordiniranih (nezavisnoslozenih ) recenica.

U Gramatici srpskog jezika, Ivan Klajn (Klajn 2005) pravi poredenje, izmedu
ostalih, i sa francuskim jezikom: ,,Spoj a da upotrebljava se za iskljuéne recenice,
analogno nemackom ohne dass, francuskom sans que i sl., uz negiran glagol: Presao je

granicu a da mu nisu trazili pasos.” (Klajn 2005 : 167)%%

*!% Sinonimni oblici za a da jesu pa da i da. Nada Graovac napominje da ,,Postoje velika ogranicenja za

upotrebu tih subjunktora. Oni se ne koriste uz afirmativan glagol. Subjunktor pa da ne moze biti pojacan
pomocu pri tom i ne moze da se upotrebi kada je glagol zavisne recenice u proslom vremenu.” (Graovac
2009 : 164)

20 0 ovome dalje u tekstu.

221 Recenice koje ogranicavaju sadrzaj prethodne recenice ili iznose neki izuzetak u odnosu na njen sadrzaj
(Klajn 2005).

222 pretpostavljamo da se upravo zbog uticaja stranih jezika i u srpskom jeziku pogresno koristi kalk bez
da: *Pristao je, bez da je ista pitao, umesto: Pristao je, a da nije nista pitao.
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Osnovno znacenje veznika sans que jeste znacenje privativnosti. Ono u slucaju

ovog veznika podrazumeva ,,izostajanje neke ocekivane radnje (Graovac 2009 : 163).

Upravo iz ovog znacenja privativnosti proizilazi njegova sposobnost izrazavanja:

1. nacdina — karakteriSe se nacin vrSenja radnje upravne recenice, i navodi se
okolnost koja pri tome izostaje: Izasao je a da me nije ni pogledao. 1z ovog znacenja

dalje proizilazi i znacenje iskljucivanja.

2. suprotnosti (opozicije): Izasao je a da me nije ni pogledao. | Izasao je, a nije

me ni pogledao.??®

3. koncesivnosti — karakteriSe se na¢in vrSenja radnje upravne reéenice, i navodi
se okolnost bez Cije realizacije se ipak realizuje sadrzaj glavne re¢enice. USpeo je, a da

nije ni prstom mrdnuo./Uspeo je, iako nije ni prstom mrdnuo.

Kao potkrepljenje prethodnih tvrdnji, posluziéemo se stavovima Ljubomira

Popovica (Popovi¢ 1972):

1. izraZzavanje nacina: razmatraju¢i (u njegovoj terminologiji) nacinske
recenice uvedene veznikom (a) da, autor precizira da one ,sluze za to da poricuci
realizaciju neke pratilacke radnje okarakteriSu radnju iskazanu u upravnoj recenici.
(Popovi¢ 1972 : 156) Autor dalje navodi: ,,...mada se njima ne odreduje toliko naéin u
uzem smislu koliko neka okolnost od koje zavisi karakter, smisao, znacaj, domasaj 1 sl.
radnje upravne recenice”.

Ljubomir Popovi¢ istice da ,,u pojedinim tipovima ovih refenica nacinsko
znacenje moze dobiti 1 neke druge semanticke nijanse, npr. koncesivnu ili uslovnu.*

(Popovié 1972 : 156)°%

22 Ovde je re¢ o koordiniranoj (naporednoj) suprotnoj reenici.
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2. izrazavanje opozicije: recenica uvedena sa a da ne moze da bude
anteponirana upravnoj recenici — ona je ili postponirana u odnosu na nju, ili eventualno,

umetnuta izmedu njenih delova. (Popovi¢ 1972)

Upravo ove dve Kkarakteristike - nadovezivanje na glavnu reCenicu i doza
suprotnosti koju donosi njihov odri¢ni karakter, ispoljene su moguénoscu upotrebe
veznika a ispred da. Zbog svega navedenog moguéa je transformacija ovih recenica u
naporedne suprotne recenice uvedene veznikom a, i to ukoliko je u upravnoj recenici
prost potvrdni predikat, uz evidentnu razliku u stilskom efektu: Ulicama, zidovima,
staklima i metalom ljudi su bili ogradeni a da to nisu ni znali. (G.Olujié, apud Popovic¢
1972 : 158) i : Ulicama, zidovima, staklima i metalom ljudi su bili ogradeni a nisu to ni

znali.

3. izraZzavanje Kkoncesivnosti: Popovi¢ ,nijansu koncesivne suprotnosti
pripisuje onim situacijama ,,gde bi se iz vrSenja radnje upravne recenice ocekivalo i
vrSenje radnje zavisne reCenice.” (Popovi¢ 1972 : 159) To ilustruje primerima: Dva
meseca je ostao u zatvoru ,,pod istragom‘ a da ga niko nije Cestito saslusao. (Andric,

apud Popovi¢ 1972 : 159)

Ukoliko je pak situacija obrnuta (,,vrSenje radnje upravne recenice nije u skladu sa
nevrSenjem radnje naCinske recenice*), zavisna recenica ,,dobija semanticku nijansu koja
je unekoliko priblizava dopusnim recenicama® : 4 sada se vuce po svijetu kao pokojnik, a

da jos nije ni umro /...1ako jo$ nije ni umro. (Krleza, apud Popovi¢ 1972 : 160)

Prethodne stavove uporedi¢emo sa primerima iz korpusa. Pri tom ¢e predmet nase

paznje biti oni primeri gde je ovim reenicama moguce pripisati i koncesivnu vrednost.

24 Razmatrajucéi neusaglasenost stavova u Klasifikaciji ovih recenica, autor navodi i druge autore koji im
pripisuju, izmedu ostalih, opozitivnu (M.S. Lalevi¢, M. Stevanovi¢), pa i koncesivhu vrednost ( P.
Guberina). Videti u: Popovi¢ 1975 : 157.
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Najpre ¢emo predstaviti primere u kojima veznik sans que uvodi recenice koje
daju jedino informaciju o nainu vrSenja radnje upravne reCenice, eventualno uz dozu

suprotnosti:

105. Mais depuis que Mme de Gallardon avait signalé a sa cousine la présence de Swann,
Chopin ressuscité aurait pu venir jouer lui-méme toutes ses ceuvres sans que Mme des
Laumes pat y faire attention. (MP : 388)

105a. Ma, dopo che la signora de Gallardon aveva segnalato alla cugina la presenza di
Swann, Chopin resuscitato avrebbe potuto venire a suonare di persona tutte le proprie
opere senza che la signora de Laumes vi prestasse attenzione. (MP it.2 : 161-162)
105b. Ali, ¢im je g-da de Galardon upozorila svoju rodaku na Svanovo prisustvo, mogao
je i sam Sopen vaskrsnuti i doé¢i da li¢no odsvira sva svoja dela a da g-da de Lom na to i

ne obrati paznju. (MPZ : 149)

106. ...et cependant il me semblait qu'il coulait verticalement dans un abime sans que je
puisse rien faire pour le retenir. (PP : 86)

106a. ...epurre mi sembrava che scivolasse verticalmente in un abisso, senza che io
potessi fare nulla per trattenerlo. (Po. P. : 110)

106b. ...a ipak mi se ¢inilo kao da on tone pravo u ponor dok sam ja bio nemocan da ga

zadrzim... (MP sr. : 88) [=a da ja nisam u stanju niSta da u¢inim da ga zadrzim]

Ovo postaje oc€iglednije ukoliko i1 predlozimo mogucu interpretaciju datih
primera. Tako, u primeru (106), reCenicu uvedenu veznikom sans que, u sva tri jezika,

mozemo zameniti prilogom za nacin:

(106): ...et cependant il me semblait qu'il coulait verticalement dans un abime,
inéluctablement.

(106a.) ...epurre mi sembrava che scivolasse verticalmente in un abisso,
inarrestabilmente.

(106b.) ...a ipak mi se ¢inilo kao da on nezadrZzivo tone pravo u ponotr,...

164



U primeru (107) ovu reCenicu u srpskom jeziku takode mozemo zameniti
prilogom za nacin, a u francuskom 1 italijanskom jeziku ekvivalentnim glagolskim
izrazom, sa jasnim priloskim znaCenjem (fr. passer inapecu, it. passare inosservato

[pro¢i neopazeno]) :

107. La simple gymnastique élémentaire de I’nomme du monde tendant la main avec
bonne grace au jeune homme inconnu qu’on lui présente [...], avait fini par passer sans
qu’il en fiit conscient dans toute ’attitude sociale de Swann, ... (MP : 239)

/... avait fini par passer inapercue dans toute ’attitude sociale de Swann, ...

107a. La semplice ginnastica elementare dell’'uomo di mondo che tende di buona grazia
la mano al giovane sconosciuto che gli viene presentato, [...], aveva finito per filtrare,
senza che lui ne fosse cosciente, in tutto il comportamento sociale di Swann,... (MP
it.2 : 18-19)

/ ... aveva finito per passare inosservata in tutto il comportamento sociale di Swann,...
107b. Ona jednostavna gimnastika otmenog coveka kad od srca pruza ruku nepoznatome
mladi¢u koga mu predstavljaju [...], najposle je, a da on toga nije ni bio svestan, presla
u &itavo Svanovo drzanje u drustvu,... (MPZ : 19)

/... najposle je, neprimetno, presla u ¢itavo Svanovo drzanje u drustvu,...

U korpusu smo izvojili i primere u kojima je, pored znacenja vrSenja radnje,
moguce prepoznati i koncesivnu vrednost recenica uvedenih ovim veznikom. To ¢emo
ilustrovati pomocu transformacije refenice uvedene ovim veznikom u koncesivnu
reCenicu uvedenu jednim od njenih tipiénih veznika fr. bien que /it. benché
[iako/mada/premda], tako da ona odgovara konstrukciji: bien que + odri¢na predikacija.
108. Sans que Ferrer lui edt rien demandé, Louise répéta tout de suite qu’elle était
toujours sans nouvelles de Victoire. (Echenoz : 67)

/Bien que Ferrer ne lui edt rien demandé, Louise répéta tout de suite qu’elle était

toujours sans nouvelles de Victoire.
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108a. Senza che Ferrer le avesse chiesto nulla, Louise ribadi subito di non avere notizie
di Victoire. (Echenoz it. : 48)

/Benché Ferrer non le avesse chiesto nulla, Louise ribadi subito di non avere notizie di
Victoire.

108b. lako je Ferer nije nista pitao, Lujza mu je odmah ponovila da jos nema nikakve
vesti 0 Viktoriji. (Eseno 2 : 45)

U francuskom i italijanskom jeziku re¢enica uvedene veznikom sans que moze da
bude anteponirana upravnoj recenici, bez bilo kakve sintaksicke promene, kao $to je i
slu¢aj u prethodnom primeru.

Kod Nade Graovac nasli smo zapaZanje da ,,U slucaju antepozicije zavisne
recenice umesto a da upotrebljava se iako”. (Graovac 2009 : 170) Ipak, moguce je
pretpostaviti da je ova sintaksicka promena ustvari uslovljena promenama na
semantickom nivou — tacnije — da promena pozicije recenice dodatno istice njeno
koncesivno znacenje.

U slede¢im primerima zavisna recenica je postponirana glavnoj, ali joj ipak

mozemo pripisati i koncesivnu vrednost:

109. Ainsi, (...), I’amour peut naitre — I’amour le plus physique — sans qu’il y ait eu, &
sa base, un désir préalable. (MP : 233)

/Ainsi, (...), ’amour peut naitre — I’amour le plus physique — bien qu’il n’y ait pas eu, a
sa base, un désir préalable.

109a. Cosi (...), I’amore puo nascere invece — e il piu fisico degli amori — senza che alla
sua base ci sia stato un preventivo desiderio. (MP (it.) : 29)

/Cosi (...), ’amore puo nascere invece — € il piu fisico degli amori — benché alla sua
base non ci sia stato un preventivo desiderio.

109b. I tako, ljubav moze da se rodi — i to najculnija ljubav — a da u njenoj osnovi i nije
bilo neke prethodne poZude. (MPZ : 14)

/1 tako, ljubav moze da se rodi — i to naj¢ulnija ljubav - iako u njenoj osnovi i nije bilo

neke prethodne poZude.
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110. A lui aussi probablement, bien des fois ou elle lui avait glissé de ces mots qui
expliquent un retard, justifient un changement d’heure dans un rendez-vous, ils avaient
dd cacher sans qu’il s’en fiit douté alors, quelque chose qu’elle avait a faire avec un
autre...(MP : 429)
/...ils avaient di cacher, bien qu’il ne s’en fiit pas douteé alors,...
110a. Probabilmente anche a lui, molte volte in cui lei gli aveva detto parole simili che
spiegano un ritardo, giustificano il cambiamento di un appuntamento, avevano dovuto
nascondere, senza che lui ne dubitasse allora, qualcosa che lei aveva da fare con con un
altro...(MP it.2 : 200)
/...parole simili... avevano dovuto nascondere, benché lui non ne dubitasse allora,...

U srpskom prevodu je izostavljena zavisna re¢enica uvedena veznikom sans que,

tako da ¢emo je mi dodati u uglastim zagradama :

110b. Sigurno su 1 od njega, toliko puta, kada bi mu rekla nekoliko re¢i da objasni svoje
zakas$njenje, da opravda izmenu ¢asa sastanka, te re¢i [iako on u tom momentu to nije

slutio] krile nesto §to je otisla da radi sa nekim drugim...(MPZ : 14)

Na osnovu iznetih primera i njihove analize, mozemo zakljuciti da veznik sans
que (kao ni italijanski veznik senza che) nema jasno profilisano znacenje, te da se u
recenicama koje on uvodi moze govoriti samo o koncesivnosti kao dodatnoj semantickoj
crti, a nikada iskljucivo o koncesivnosti, s obzirom na to da ove recenice uvek najpre
pruzaju informaciju o nac¢inu vrsenja radnje, i to tako S§to naglasavaju izostanak neke
moguce ili ocekivane propratne radnje. Samo u nekim slu¢ajevima se toj informaciji

nametne i izvesna doza koncesivnosti.
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Graficki bismo to mogli predstaviti ovako :

principale

[glavna redenical] > =d’une telle maniere [na taj nacin]

la subordonnée en sans que [zavisna refenica uz veznik a da ne]

2. la ---------—------ proposition ---qp=g---------- principale
[glavna recenical > =d’une telle maniere [na taj nah

...et malgré cela. [i uprkos tome]

la subordonnée en sans que [zavisna refenica uz veznik a da ne ili iako]

lako je kod anteponirane zavisne reCenice ¢eS¢e prisustvo koncesivne semantike
(8to ima odraz i u promeni veznika u srpskom - a da postaje iako), pozicija zavisne
reCenice nije ta koja ima presudni uticaj na njenu semantiku. Presudan faktor jeste

kontekstualni okvir, predstavljen sadrzajem glavne recenice.
Izmedu francuskih i italijanskih recenica uvedenih veznikom sans que/senza che i

srpskih reCenica uvedenih veznikom a da nema sintaksicke ekvivalentnosti, ali je

semanticka ekvivalentnost potpuna.
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IV.4.3. 2. Koncesivnost 1 pretpostavka
IV.4.3. 2. 1. Veznik méme si

Kao §to je ve¢ reCeno, ovaj veznik se koristi ukoliko je re¢ o preplitanju
koncesivnosti i hipoteze (pretpostavke), tako da mozemo re¢i da on uvodi uslovno-

koncesivne recenice (Delatour et al. 1991; Nyrop 1930; Toc¢anac-Milivojev 1989).

Nada Graovac ovo definiSe jo§ preciznije, navodeci da se ovaj veznik koristi ,,za
prikazivanje radnje, koja, u sluaju da se realizuje/da se realizovala, protivno
o¢ekivanjima, ne bi sprecila realizaciju radnje iskazane upravnom re¢enicom.” (Graovac
2009 : 190).

Ivo Pranjkovié, razmatrajuci kategoriju dopusnosti, smatra da se mora govoriti 0
dva tipa dopusnosti??*:

1. o ,,dopusnosti zasnovanoj na » razbijanju « uzroka (lako je bio uporan,
nije uspio)” u kojoj nema nikakve ,,upitanosti, hipotetiti¢nosti, i/ili uvjetovanosti: on je
stvarno bio uporan kao i u uzro¢noj recenici (Buduci da je bio uporan, uspio je)“, i

2. o ,,dopusnosti zasnovanoj na razbijanju uvjeta (Ako je i uporan, nece
uspjeti; Ni kad bi bio uporan, ne bi uspio; Da je i bio uporan, ne bi uspio)“. (Pranjkovi¢
2001 :49)

Koncesivnost u prvom tipu koncesivnih klauza, prema Pranjkovicu, paralelna je
sa uzro¢no-posledi¢nim odnosom (te ih on naziva uzrocno - dopusnim) a u drugom tipu
sa pogodbenim (uslovnim) odnosom (tako da ih on deli na realnodopusne,

potencijanodopusne i irealnodopusne recenice).

U realnodopusnim recenicama koriste se vremenski oblici, ili oblici imperativa,

dok je u potencijalnodopusnim recenicama obavezna je upotreba potencijala prvog i u

225 O podeli koncesivnih reenica na uzrocno - dopusne i uslovno - dopusne govorili smo ranije (Odeljak :
Odredenja koncesivnosti u literaturi koja se odnosi na srpski jezik), a ovde ¢emo navesti i detaljnija
razmatranja.
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glavnoj 1 u zavisnoj recenici, a u irealnodopusnoj reCenici obavezna je upotreba
potencijala prvog u zavisnoj reCenici. Uslovno - dopusne recenice mogu biti uvedene i
veznikom makar((n)i) posle koga glagol koncesivne re¢enice ima oblik optativa (Zeljnog
nacina). (Sili¢-Pranjkovi¢ 2005 : 349-351)

Recenice sa uslovno-koncesivnom semantikom u sva tri jezika imaju
karakteristi¢ne subjunktore.

6

U francuskom jeziku, veznik méme si*®® najfrekventniji je u izrazavanju ove

d??’ alors

semanti¢ke nijanse Osim ovog veznika, u literaturi se navode i veznici quan
méme que, kao i veznik quand bien méme uz glagol u kondicionalu, sa identi¢nom
vredno$¢u kao veznik méme si (Mauger 1968; Grevisse 1969; Béchade : 1993; Dubois-

Lagane 1993).

U italijanskom jeziku recenice sa ovakvom vredno$¢u uvode veznici anche se,
pure, quand’anche, upotrebljeni uz konjunktiv, a Franc¢esko Bjanko ovim veznicima
pridruzuje i sledece: se anche, se pure, seppure, pure se, anche quando. (Bianco : 2010 :
256)

lako je dominantni glagolski nacin koncesivnih recenica u francuskom jeziku
sibZzonktiv, a u italijanskom konjunktiv, posle tipi¢nih veznika uslovno — koncesivnih
reCenica (fr. méme si i it. anche se) dolazi do izvesnih odstupanja, §to ¢emo detaljnije

razmatrati u narednom odeljku.

228 Grevis (Grevisse : 1969) navodi i varijantu si méme. )
22T Moze navodi primer: Quand (méme) ils seraient cent, je les attends de pied ferme [Cak i ako ih ima
stotina, odlu¢no ¢u im se suprotstaviti.] (Mauger 1968 : 339)
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IV.4.3. 2. 1.1. Glagolski nacin u re¢enicama uvedenim veznicima méme si i anche se

Proces nastajanja uslovno-koncesivne recenice (mozemo predstaviti pomocéu

sledec¢e sheme :

Recenica 1 : glavna redenica + méme/anche [koncesivni uzrok??]

l [glavna reCenica] + si/se kondicionalna recenica : Recenica 2

e

Recdenica 3 : glavna reCenica + méme si/anche se - uslovno — koncesivna recenica

Recenica 1: 11 sortirait sans parapluie méme [sous la pluie].
Recenica 2: 11 sortirait sans parapluie s’il pleuvait.
Recenica 3 : Il sortirait sans parapluie méme s’il pleuvait.

Recenica 1: Uscirebbe senza ombrello anche [sotto la pioggia].
Recenica 2: Uscirebbe senza ombrello se piovesse.
Recenica 3 : Uscirebbe senza ombrello anche se piovesse.

Recenica 1: Izasao bi bez kiSobrana (Cak) i [po kisi].
Recenica 2: 1zasao bi bez kiSobrana ako pada kisa.
Recenica 3 : [zaSao bi bez kiSobrana (¢ak) i ako pada kisa.

S obzirom na ovakvu strukturu uslovno-koncesivne recenice, o¢ekivali bismo da

ovakva koncesivna reCenica preuzima nacinsku orijentaciju oblika kondicionalnih

reenica francuskog i italijanskog jezika.??®

28 Ret je o okolnosti koja bi mogla da spreéi realizaciju radnje glavne redenice.
?2? Upravo je to slu¢aj u oba jezika nakon veznika comme si/come se, koji u potpunosti preuzima na&insko-
vremensku orijentaciju glagolskih oblika kondicionalnih recenica francuskog i italijanskog jezika (O

ovome vise u ¢lanku: Vlahovi¢ — Seder 2013)
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U francuskom jeziku se posle veznika si koristi indikativ, a u italijanskom posle

veznika se konjunktiv (za potencijalne i irealne kondicionalne recenice).

U skladu sa tim, u francuskom jeziku i re¢enice uvedene veznikom méme si uvek
imaju glagol u indikativu. Medutim, u italijanskom rec¢enice uvedene veznikom anche se
(kod kojih bismo dakle oc¢ekivali glagol u konjunktivu) veoma cesto imaju glagol u

indikativu.

Luka Seriani (Serianni 1988) navodi da se jedino posle ovog koncesivnog veznika
(i veznika con tutto che) moze nadi i indikativ, pa ¢ak i ¢eS¢e nego konjunktiv. U nekim
izvorima (Barbieri 1946; Patota 2003) uz veznik anche se pominje se iskljucivo

mogucénost upotrebe indikativa.

U Velikoj referentnoj italijanskoj gramatici (Renzi et al. 2001 : 792-793)

predstavljena je sledec¢a shema °:

1. Anche se studio di pitl, non imparero niente. [Cak i ako budem vi$e uéio, ni§ta neéu
nauciti]

2. Anche se studiassi di pit, non imparerei niente. [Cak i kada bih vise uéio, ni§ta ne bih
naucio]

231

3. Anche se avessi studiato di piti, non avrei imparato niente.”>* [Cak i da sam vise ugio,

nista ne bih naucio]

Indikativ bi dakle bio dozvoljen samo ukoliko se koncesivnost odnosi na radnju
smestenu u sadasnjost ili buducnost , kao u primeru (1). Medutim, autori navode da su

primeri tipa (2) i (3) karakteristika isklju¢ivo knjizevnog stila (stile alto, letterario).

To dokazuju i sledeci primeri, u kojima je posle veznika anche se (u ¢ak od Cetiri

od pet slucaja) glagol u indikativu:

20 Ret je o sintaksi karakteristiénoj za savremeni italijanski jezicki standard (koji ima svoju kolokvijalnu
varijantu). U onome §to predstavlja jezi¢ki substandard, svakako dolazi do odstupanja od ovih pravila.
1 Moguéa je upotreba i drugih vremena u glavnoj re€enici, ali u zavisnoj se uvek nalazi konjunktiv.
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111. —Pour ces gens-1a, il n’y a que le papier qui compte, dit Isabelle.
- Méme s’il n’ya rien d’écrit dessus ?

- Méme si ce sont des bétises. (Pennac fr. : 252)

111a. Per quella gente, solo la carta conta, disse Isabelle.

- Anche se non c¢’¢ scritto niente?

- Anche se sono stupidaggini. (Pennac it. : 185)

111b. ,,Za takve ljude bitan je smo papir”, rekla je Izabela.

,»Cak i ako je prazan?

,,Cak i ako je pun gluposti. (Penak : 211)

112. Et méme si elle ne lui avait pas écrit la premiere, si elle répondait seulement, cela

suffisait pour qu’il ne pt plus rester sans la voir. (MP : 355)

112a. E, anche se lei non aveva scritto per prima, anche se lei aveva semplicemente
risposto, acconsentendo, alla sua domanda di una breve separazione, questo bastava
perche lui non potesse stare senza vederla. (MP it.2 : 83)

112b. Cak i kad mu ne bi ona prva pisala, ve¢ ako bi mu samo odgovorila, to je bilo

dovoljno da on ne moZe vise izdrzati da je ne vida. (MPZ : 120)

Kod sledeceg primera naveli smo dva italijanska prevoda, jer se u jednom od njih

(113a’) koristi i veznik se anche :

113. «C’est bon, c’est bon; en tous cas, Méme si je me trompe, ce n’est pas un crime, je
pense» (MP : 306)

113a. « D’accordo, d’accordo ; in ogni caso, anche se mi sbaglio, spero che non sia un
delitto »,... (MP it.2 : 83)

113a’. « Sta bene, sta bene ; comunque, se anche mi sbaglio, non sara poi un delitto,
spero »... (MP it. : 101)

113b. « Dobro, dobro ; u svakom slucaju ¢ak i ako se varam, nije to nikakav zlo¢in,
mislim. » (MPZ : 78)
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U slede¢em primeru, u francuskom jeziku, nalazi se manje frekventan veznik si

114. Mais, parfois, dans un coin de cette vie que Swann voyait toute vide, si méme son
esprit lui disait qu’elle ne I’était pas,... (MP : 282)

114a. Ma, a volte, in qualche cantuccio de quell’esistenza che Swann vedeva tutta vuota,
anche se la sua mente gli diceva che non poteva esserlo,... (MP it.2 : 59)

114b. Ali ponekad, u jednom uglu toga zivota koji je za Svanove o¢i bio sasvim prazan

[...]—iako mu je razum govorio da on nije takav - ... (MPZ : 57)

Samo u slede¢em primeru uslovno-koncesivna re¢enica uvedena veznikom anche

se ima glagol u konjunktivu:

115. Méme avant d’y voir Odette, méme s’il ne réussissait pas a I’y voir, quel bonheur
il aurait a mettre le pied sur cette terre ou (...), il sentirait palpiter partout la possibilité de
sa brusque apparition: (MP : 342)

115a. Anche prima di vedere Odette, anche se non fosse riuscito a vederla, che felicita
avrebbe provato a posare il piede su quella terra in cui, (...), avrebbe sentito ovunque
palpitare la possibilita di una sua improvvisa apparizione : (MP it.2 : 117)

115b. Ve¢ i pre nego $to bi video Odetu, ¢ak i ako i ne bi uspeo da je vidi, kako bi bio
sre¢an da stupa nogom po tome tlu, gde bi, (...), ose¢ao kako svuda treperi moguénost

njene iznenadne pojave : (MPZ : 109)

Na osnovu iznetih zapazanja pojedinih autora a i na osnovu analize prethodnih
primera, mozemo zakljuciti da je posle veznika anche se dominantna upotreba indikativa.
Konjunktiv se javlja kao obelezje ucenog stila, ili u slu¢ajevima izrazene hipoteti¢nosti

radnje ili stanja.
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U slede¢em primeru italijanska recenica zahteva dodatna razmatranja:

116. Mais, méme s’il avait pensé que c’était vrai, peut-étre n’ett-il pas souffert de
découvrir a I’amour d’Odette pour lui cet état plus durable que 1’agrément ou les qualités
qu’elle pouvait lui trouver: I’intérét, I’intérét qui empécherait de venir jamais le jour ou
elle aurait pu étre tentée de cesser de le voir. (MP : 312)

116a. Ma, anche pensando che potesse essere vero, forse non avrebbe sofferto nello
scoprire, nell’amore di Odette per lui, qualcosa di piu duraturo del fascino e delle qualita
che lei poteva trovargli : I’interesse, I’interesse che avrebbe sempre impedito 1’avvento

del giorno in cui lei potesse essere tentata di smettere di vederlo. (MP it.2 : 88)

Ve¢ smo rekli da Francesko Bjanko (Bianco : 2010 : 257) navodi konstrukciju
anche + gerundio kao implicitnu konstrukciju sa koncesivnom vredno$c¢u, koja u
italijanskom jeziku preovladuje u slucajevima kada su istovetni subjekti oba glagola.
Misljenja smo da u ovom italijanskom prevodu, gerundijum mozemo smatrati
ekvivalentom kondicionalnoj rec¢enici uvedenoj veznikom se. Naime, u uslovnim
reCenicama gerundijum Cesto zamenjuje protazu, kao recimo u primeru: Potendo (=Se

potrd), ti aiuterd. Ako budem mogao, pomoéi ¢u ti.

Dakle, anche + gerundio je varijanta za uslovno-dopusne recenice, Ciji je
eksplicitni ekvivalent recenica uvedena veznikom anche se, tako da u ovom primeru

mozemo prepoznati slede¢u konstrukciju: Ma, anche se avesse pensato /pensava che

potesse essere Vero, ...
Ovu pretpostavku potvrduje 1 srpski prevod:

116b. Ali, da je ¢ak i pomislio da je to istina, mozda ga ne bi bolelo da u Odetinoj
ljubavi prema njemu otkrije to trajnije stanje nego §to su prijatnost ili vrline koje je ona
mogla u njemu videti : korist, korist, koja bi onemogucila da ikada nastupi dan kada bi
ona, mozda, dosla u iskusenje da prestane da se vida s njim. (MPZ : 83)

232 Primer preuzet iz: (Teri¢ 2005 : 104)
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U srpskom jeziku se kao ekvivalent vezniku méme si najceSce javljaju veznicki
sklopovi i ako, i kad(a), s tim $to u svim slucajevima partikula i moze da bude i
postponirana: da ...i/ kad ...1.

Njihovu koncesivnu semantiku najcesce potkrepljuju partikule cak i sve, koje
imaju pleonasti¢ku ulogu: Cak i da je tako, neophodno je da se — i tako umanjena —
odrzava. Sve i da hoéu, nemam $ta da mu zamerim. (Kovacevi¢ 2008 :79)

U navedenim primerima iz korpusa, uz pomenute veznike dosledno se javlja

partikula cak.

Pre iznoSenja detaljnijih razmatranja o ovim veznicima, nave$éemo principe

njihove upotrebe, pomoéu sledeée tabele:*

REALAN USLOV POTENCIJALNI IREALNI USLOV
(EVENTUALNO
OSTVARLJIV) USLOV

ako...i /i ako ako...i/i ako (+futur | da...i /i da
egzaktni)

ako...i (i ako) /kad...i (i
kad) (+potencijal)

Ako sutra i pada kisa, i¢i | Ako sutra i bude padala | Da je juce i padala kisa, i8li
¢emo na izlet. kisa, i¢i ¢emo na izlet. bismo na izlet.
Ako/Kad bi sutra i padala

kisa, 1811 bismo na izlet.

Upotreba ovih veznika zavisi dakle od ,,vrste uslova koji se iznosi u zavisnoj

klauzi, odnosno mogucénosti njegovog ostvarenja.

2 Ovu tabelu napravili smo prevashodno na osnovu zapazanja iz Gramatike srpskog jezika za strance
(Mrazovi¢ — Vukadinovi¢ 2009). Pored termina eventualno ostvarljiv uslov dodali smo i termin potencijalni
uslov. Takode smo dodali i varijante veznika u kojima je partikula i anteponirana (i ako, i kad bi, i da).
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U skladu sa tim, autori razlikuju i nekoliko vrsta uslovno-koncesivnih recenica, a
mi ¢emo predstaviti klasifikaciju Ksenije Milosevi¢ (Milosevi¢ : 1986 : 36):
1. realne: ko sutra i pada kisa, i¢i ¢emo na izlet.”*
2. eventualne: Ako sutra i bude padala kisa, i¢i ¢emo na izlet.
3. potencijalne: Ako/Kad bi sutra i padala kisa, i§li bismo na izlet.
4

irealne: Da je juce i padala kisa, i8li bismo na izlet.

lako su mnogi autori zapazili koncesivnu semantiku rec¢enica uvedenih ovim
veznicima, uprkos njihovoj srodnosti sa kondicionalnim®®, ovakvim zavisnim

recenicama posebno su se bavile Ksenija MiloSevi¢ i Dusanka Zveki¢-Dusanovig.

K. Milosevi¢ (Milosevi¢ 1986) istice da pored koncesivnih veznika i koncesivnih
partikula, ,.koncesivnu funkciju vrsi i veznicki kompleks Koji je nastao razlaganjem
veznika iako na njegove komponente ,,kondicionalni veznik ako i partikulu za isticanje i”
(Milosevi¢ 1986 : 38). Pri tome je partkula mobilna, to jest moguce je da se nade ispred
veznika, u postpoziciji u odnosu na njega, kao i u distantnom polozaju. K. Milosevic¢
takode navodi da se u ovakve iskaze moze ukljuciti i partikula cak. Vezano za znacaj
ovih partikula za postizanje koncesivnog znacenja, kod Nade Graovac nalazimo sledecu
konstataciju : ,,U srpskom jeziku samostalna upotreba veznika kad(a) za izrazavanje

koncesivnosti najces¢e nije dovoljna. Obi¢no se za to znaCenje upotrebljava I

2% U ovom primeru realnost je izraZena zahvaljuju¢i vremenskoj odrednici sutra, a ne upotrebi

imperfektivnog prezenta (pada). Naime, realnost se u uslovno - dopusnim recenicama najeksplicitnije
izrazava oblicima futura I, npr. Ako ée sutra i padati kisa, i¢i cemo na izlet (iako se takvi slu¢ajevi retko
sre¢u). O ovome vise u ¢lanku: Vojvodi¢ 2015 : 141-146.

25 Ono $to predstavlja ,.bitan formalni diferencijalni faktor koji odvaja koncesivnu klauzu od njenih
kondicionalnih ekvivalenata jeste upravo negiranost superordinirane ili subordinirane predikacije. Naime,
koncesivnoj klauzi s negiranom predikacijom u nacelu odgovara kondicionalna klauza s afirmativhom
predikacijom i obrnuto, kao Sto, s druge strane, negiranoj superordiniranoj predikaciji determinisanoj
koncesivnom klauzom po pravilu odgovara afirmativna superordinirana predikacija determinisana
kondicionalnom klauzom i obrnuto:” (Pavlovi¢c 2007 : 286). Autor ipak napominje da, poSto i
kondicionalna i koncesivna predikacija mogu biti negirane, nije sama odri¢na recca indikator niti
koncesivnosti niti kondicionalnosti, nego je to kontekst.
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kad(a)/kad(a) i ili cak i kad(a). Nosioci koncesivnog znacenja u tim strukturama su

upravo redi i, cak, (...).”%°

Dusanka Zveki¢-DusSanovi¢ (Zveki¢-DuSanovi¢ 2007) najpre iznosi zapazanje da
recenice uvedene ovakvim veznicima nisu dovoljno opisane u domacoj literaturi, kao i da
nisu dovoljno precizno odvojene od kondicionalnih. Ona polazi od analize definicija
koncesivnih reCenica u najcesce koris¢enim gramatikama srpskog jezika, a zatim prelazi
na semanticku analizu primera recenica uvedenih ovakvim veznicima, i na kraju dolazi
do zakljucka da je, uprkos njihovoj sli¢nosti sa drugim tipovima zavisnih recenica, ovde

re¢ o koncesivnim re¢enicama.

Ukoliko u svetlu prethodnih razmatranja sagledamo semantiku veznika méme si —
tacnije — ukoliko ga razlozimo na njegove sastavne delove adverb méme [¢ak] i veznik Si
[ako], postaje jasno da u ovom domenu imamo potpunu ekvivalenciju izmedu francuskog
i srpskog jezika. Isto se moze reéi i za italijanski veznik anche se, nastao kao spoj

veznika anche [takode, ¢ak] i veznika se [ako].

U analiziranim primerima iz korpusa, u srpskom jeziku javili su se svi tipovi
uslovno-koncesivnih recenica (realne, eventualne, potencijalne i irealne). One su uvedene
vezni¢kim sklopovima i ako, i kad, da...i. Osim ovih veznika, u literaturi se navode i
veznci: da i, ako... i, i da, a Stevanovi¢ navodi i veznike pa da, pa opet, koliko/koliko

da”®’, kao i samostalno upotrebljene veznike ako i da (Stevanovié 1974 : 914) .

%% Irena Grickat (Grickat 1953 : 217-218) uspesno dokazuje da i sam naporedni sastavni veznik i moze da

poprimi koncesivno znecéenje, u recenicama tipa: | najnize Zivotinjske vrste imaju osecaj dodira. (i=cak i),
Volim cuti i da mi boluje neg’ da s drugom dragom asikuje.(i = cak i~makar). Autor precizira da do
izmene znacenja ovog veznika dolazi u onim sloZenim recenicama gde u medureceni¢noj vezi postoji i
sastavno i isticajno znacenje (Sve one raznovrsne, Visoko razvijene srednje razvijene i najnize zivotinjske
vrste imaju osecaj dodira.) Jednom steGeno znacenje isticanja vezniku i ostaje kao ne$to §to on prenosi i u
drugim recenicama.

27 Uz primere : Koliko je lijep Neapolj, ja bih ga ipak davno ostavioda u njemu nije vladike. Koliko da je
bio glup, opet je vijesto radio oko konja. (Stevanovi¢ 1974 : 914). Autor pritom napomninje da su reenice
uvedene ovim veznicima uvek indikativne. Smatramo da su u datim primerima ovi veznici zamenljivi
veznicima iako, mada, premda: lako/Mada/Premda je Neapolj lijep, ja bih ga ipak davno ostavioda u
njemu nije vladike. lako/Mada/Premda je bio glup, opet je vijesto radio oko konja.
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Jedino u primeru (114b) u srpskoj re¢enici nalazimo veznik iako, koja bi (prema

ranije navedenim razmatranjima I. Pranjkovica) predstavljala uzro¢no - dopusnu klauzu.

Razmatraju¢i subjunktore u francuskom i srpskom, Nada Graovac zakljucuje
sledece: ,,Kao i kod iskazivanja ¢isto pogodbenog znacenja i ovde se izmedu ova dva
jezika ostvaruje delimi¢na ekvivalencija, s obzirom na to da se francuski veznicki izraz
upotrebljava za citavo semanticko polje sjedinjenog uslova sa koncesijom, dok je u
srpskom jeziku to semanti¢cko polje izdeljeno na uze segmente i za svaki segment koristi

se poseban subjunktor.* (Graovac 2009 : 190).

Sto se ti¢e vrednosti glagolskih vremena u srpskoj relenici, Stevanovié
(Stevanovi¢ 1974) navodi da reéenice uvedene veznicima i veznickim sklopovima ako i/i
ako/da, da... i, i da mogu biti i indikativne i modalne. Indikativne su onda kada se njima
iznosi ono $to se zaista dogodilo (npr. Ako se uvek i ne druze i ne vidaju izmedu sebe,
znaju jedni o drugima sve®®). Modalne su ,,ukoliko je neizvesno da li je bilo ono §to se
njima kazuje, ili je izvesno da jo$ nije realizovano® (4ko i dode, nee dovesti drugove, jer

ne zna da li th mozemo primit'239)

U skladu sa tim, koncesivne recenice u primerima (113b, 115b i 116b) mogli

bismo smatrati modalnim.

238 Stevanovié¢ 1984 : 914
239 Stevanovié¢ 1984 : 914
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IV.4.3. 2. 2. Veznik quand bien méme

Ovaj veznik upotrebljava se isklju¢ivo u negovanom francuskom jeziku - langue
soutenue (Delatour et al. 1995). Kao §to smo ranije napomenuli, glagol koncesivne
reCenice koju on uvodi je po pravilu u kondicionalu, a neki autori (Delatour et al. 1995)
napominju da je i glagol glavne recenice Cesto u kondicionalu. U naSem primeru, u
francuskom jeziku u obe recCenice re¢ je o drugom obliku kondicionala proslog

(conditionnel passé - deuxieme forme).

Njegov italijanski ekvivalent je veznik quand’anche, posle koga je glagol u
konjunktivu. Napomenué¢emo da je u italijanskom jeziku veznik quand’anche, za razliku
od francuskog veznika quand bien méme, Cesto koriséen veznik i upotrebljava se za
hipoteticnu potencijalnost u imperfektu konjunktiva (/’imperfetto del congiuntivo):
Quand’anche fosse cosi, non vorrei farlo [Cak i da je tako/Sve i da je tako, ne bih Zeleo
to da uéinim], a za nerealnu hipoteti¢nost u pluskvamperfektu konjunktiva (il trapassato
del congiuntivo): Quand’anche fosse stato cosi, non avrei voluto farlo [Sve i daje bilo
tako/Cak i da je bilo tako, ne bih Zeleo to da uginim] (Teri¢ 2005).

U srpskom jeziku ovaj veznik ima identican ekvivalent kao i veznik méme si — re¢

je o vezniku i da (za irealan uslov u proslosti), uz pojacajnu partikulu cak.

117. Quand bien méme tout nous edt secondés, nous eussions inventé notre géne.
(Gide : 118)

117a. Quand’anche tutto ci avesse assecondato, ce o saremmo inventato noi il disagio.
(Gide it. : 162)

117b. Cak i da nam je sve pomagalo, mi bismo bili izmislili nagu muku. (Zid : 83)

Cinjenica da smo u celokupnom korpusu izdvojili samo jedan primer sa veznikom
quand bien méme, kao 1 Cinjenica da korpus nije pruzio primere za ostale uslovno-
koncesivne veznike koje navode pojedini autori, potvrduje to da je veznik méme si

najfrekventniji francuski veznik koji uvodi koncesivne recenice ovakve semantike.
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1V.4.3. 3. Koncesivnost i alternativnost

Recenice uvedene subjunktorima que...(ou) que, Soit que... soit que, soit que... ou
gue, que...ou que, que...ou non svrstavaju se medu kauzalne (Delatour et al. 1991,
Tocanac - Milivojev 1989), jer se u njima ,,uzrok predstavlja kao da je razmatran izmedu

dve alternative” (To&anac - Milivojev 1989 : 116)*°.

To je slucaj u slede¢im primerima:

118. Mais, soit_gu'il n'edt pas remarqué cette manoeuvre ou gu'il n'edt o0sé s'y
soumettre, la priere était finie que le nouveau tenait encore sa casquette sur ses deux
genoux. (Bovary : 4)

118a. Ma, sia_che non avesse notato la manovra o_che non avesse osato metterla in
pratica, alla fine della preghiera, il ‘nuovo’ teneva ancora il berretto sulle ginocchia.
(Bovary it. : 4)

118b. Ali, bilo da nije opazio §ta smo mi uradili, bilo da nije smeo to i sam da uradi,

molitva je bila o€itana, a novi je jo$ jednako drzao svoju kacketu u krilu. (Bovari : 8)

Kauzalna vrednost ovakvih recenica u slede¢em primeru dodatno je potkrepljena

u srpskom prevodu upotrebom predloga zbog i veznika sto:

119. Une fois, partis pour un mois seulement, croyaient-ils, soit gu’ils eussent été tentés
en route, soit que M. Verdurin eiit sournoisement arrangé les choses d’avance pour
faire plaisir a sa femme et n’eit averti les fidéles qu’au fur et a mesure, d’Alger ils
allerent a Tunis, puis en Italie, puis en Gréce, a Constantinople, en Asie Mineure. (MP :
432)

119a. Una volta, partiti, a quanto avevan detto, per un solo mese, sia_che ne avessero
avuto la tentazione in viaggio, sia _che il signor Verdurin avesse sornionamente

aggiustato le cose prima, per fare une piacevole sorpresa alla moglie, e ne avesse

< une cause se présente comme envisagée entre les alternatives » (To¢anac — Milivojev 1989 : 116)
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informato i « fedeli » a poco a poco, da Algeri andarono a Tunisi, poi in ltalia, poi in
Grecia, a Costantinopoli, in Asia Minore. (MP it. 2 : 202-203)

119b. Jednom, posavsi na mesec dana, kako su mislili, bilo zbog usputnih iskuSenja
bilo §to je g. Verdiren kriSom unapred udesio stvar da bi pric¢inio zadovoljstvo
svojom Zeni, pa tek postepeno to saopsStavao ,,vernima”, iz Alzira su oti$li u Tunis, pa u

Italiju, pa u Gréku, Carigrad, Malu Aziju. (MPZ : 187)

Sa druge strane, postoje i koncesivne recenice kojima je ,pridruzena i
alternativa”, i koje su tada uvedene subjunktorima: Soit que ... soit que, soit...que...ou
(que), que...ou + negacija. (Todanac — Milivojev 1989 : 128)**, que...ou que, que...ou
non (Morel 1996: 132). Pri tom ovaj poslednji mozemo smatrati ekvivalentom

vezni¢kom sklopu que...ou + negacija.

Mari-Anik Morel (Morel 1996) upravo ih naziva alternativnim koncesivnim
recenicama (concessives alternatives), i istovremeno pravi distinkciju izmedu njih i
alternativnih kauzalnih recenica (U njenoj terminologiji: causales exclusives). Naime,
»alternativne koncesivne recenice imaju ulogu da pojacaju neosporan karakter glavne
reCenice : posle alternativne  koncesivne recCenice, u iskusenju smo da
dodamo konstataciju ‘to nista ne menja’. « (Morel 1996 : 132)** Sa druge strane,
alternativne kauzalne recenice jednostavno ,,predstavljaju uzroke koji se medusobno
iskljucuju”.?*® (Morel 1996 : 132)

Prema Nadi Graovac ,,Ovo sloZzeno znacenje podrazumeva, s jedne strane,

medusobno isklju¢ivanje (najcesce) dveju radnji izrazenih zavisnim reCenicama i, s druge

21« Lalternative ajoutée a la concession, la subordonnée est introduite par soit que ... soit que,
soit...que...ou  (que), que...ou + négation. » Et qu’il y eiit ou non dans la vie de Mme de Vlllerapisis de
ces scandales qu'eut effacés I'éclat de son nom, c'est cette intelligence, une intelligence presque d'écrivain
de second ordre bien plus que de femme du monde, qui était certainement la caus de sa déchéance
mondaine. (Proust,CG.1,221). (To¢anac - Milivojev 1989 :128)

2 « Les concessives alternatives ont pour role de renforcer lae caractére indéniable de la principale : a la
suite d’une concessive alternative, on est toujours tenté de dire « cela ne change rien ». » (Morel 1996 :
132)

43 « présentent plutot des causes exlusives les une des autres » (Morel 1996 : 132)
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strane, izvesno realizovanje radnje iskazane upravnom re¢enicom nezavisno od toga koja

se od dve pomenute mogucnosti ostvaruje.” (Graovac 2009 : 154)

Ova semanticka vrednost u italijanskom jeziku izrazava se koordiniranim
(naporednim) re¢enicama — konkretno — rastavnim naporednim re¢enicama (proposizioni
disgiuntive). Medu njihovim karekteristicnim veznicima, za nas su interesantni
korelativni skupovi: sia...sia, sia...o/oppure, sia che...sia che, che...0, koji traze upotrebu
konjunktiva®®*: Sia ricco o (sia) povero, & sempre mio marito. - Bio bogat ili
siromasan/Bilo da je bogat ili siromasan, on ostaje moj muz. Che si parta o si rimanga a

casa per me e uguale. (Teri¢ 2005 : 166)

U Velikoj referentnoj italijanskoj gramatici (Renzi et al. 2001) ove recenice
svrstavaju se u koncesivne, i pritom nazivaju bezuslovne koncesivne klauze (le

proposizioni a-condizionali).

U srpskom jeziku, obi¢no se koriste veznicki izrazi: bilo da... bilo da, bilo da... ili
da.

120. Qu'elle m'aime ou_non, continuait Julien, jai pour confidente intime une fille
d'esprit, devant laquelle je vois trembler toute la maison, et, plus que tous les autres, le
marquis de Croisenois. (Stendhal : 66)

120a. « Ma che mi ami 0 no, ho per confidente una ragazza di spirito, dinanzi alla quale
vedo tremare tutta la casa, e, piu di ogni altro, il marchese de Croisenois,...» (Stendhal
it. : 230)

120b. Bilo_da me voli ili ne, produzi Zilijen, imam kao pouzdanika duhovitu devojku

pred kojom drhti cela kuc¢a, a markiz de Kroaznoa jac¢e nego svi otali. (Stendal : 260)

4 Autor navodi i sklop vuoi...vuoi (zamenljiv sklopom sia...sia) za koji ne o¢ekujemo da ima semanticku
vrednost preplitanja koncesivnosti i alternative, ve¢ isklju¢ivo alternative: Vuoi i vecchi vuoi i giovani si
divertirono un mondo. /Sia vecchi sia giovani... —I staro i mlado silno su se proveli. (Teri¢ 2005 : 166)
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lako se u literaturi vezanoj za francuski jezik navodi samo veznicki spoj que...ou
que, u korpusu nalazimo i primere u kojima je druga zavisna refenica uvedena samo

veznikom ou:

121. Qu’il investisse, le distribue ou le dilapide, gu’il ceuvre pour les victimes du
monde ou se taille une statue en platine, peu me chaut ! (Pennac fr. 123)

121a. Che la investa, la distribuisca o la dilapidi, che si adoperi per le vittime del
mondo 0 che si faccia fare una statua in platino, non me ne frega niente ! (Pennac fr.
89)

121b. Neka ulaze, deli ili rasipa, neka pomogne nevoljnicima iz ¢itavog sveta, ili

napravi svoju statuu od platine, ne tice me se! (Penak : 101)

U prethodnom primeru, u srpskom jeziku javlja se koncesivna recenica uvedena

veznikom neka®*

, a alternativa se iskazuje veznikom ili.
U sva tri jezika, druga recenica moze da bude liSena predikacije, kao u sledecem

primeru:

122. -Oui, dis-je au petit prince, gu'il s'agisse de la maison, des étoiles ou du désert, ce
qui fait leur beauté est invisible! (PP : 78)

122a. "Si, "dissi al piccolo principe, “"che si tratti di una casa, delle stelle o del deserto,
quello che fa la loro belezza ¢ invisibile". (Po. P. : 102)

122b. —Da, rekoh malom princu —bilo da je re¢ o kuéi, zvezdama ili pustinji, njihovu

lepotu ¢ini ono §to je nevidljivo. (MP sr. : 80)

123. —Que je reste a Cartage ou gue je rentre a Lindos, dit Dipomeéde, le situation est
la méme. (Besson fr. : 172)

> Neke osobenosti veznika neka u dopusnim redenicama istaéi ¢emo u daljem tekstu rada (odeljak IV.4.5.
Parcijalnokoncesivni model).
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123a. Che io resti a Cartagine o che io rientri a Lindos, disse Diomede, la situazione e
la stessa. (Prevod izvornog govornika (Dr Marco Zagnoli))

123Db. Bilo da ostanem u Kartagini ili se vratim u Lindos, re¢e Diomed, situacija je
ista. (Beson : 470)

U srpskom jeziku umesto veznika i glagola u licnom glagolskom obliku moze da
se nade i samo radni glagolski pridev (sa znacenjem sadasnjosti ili buducnosti) na

pocetku subordinirane recenice. Na primer: Dosao, ne dosao, ja ¢u ga i dalje voleti.

Prema nasem misljenju, za razliku od alternativnih kauzalnih recenica, gde su obe
mogucnosti predstavljene kao ravnopravne, kod alternativnih koncesivnih klauza esto je
fokus na samo jednoj od rec¢enica. Naime, koncesivnost se ¢esto odnosi na samo jednu od
alternativa (dakle — jednu zavisnu re€enicu), a nasa je pretpostavka da se ona CeSce
odnosi na onu koja je u negaciji, na primer: Dosao, ne dosao, ja ¢u ga i dalje voleti = |
ako ne dode, ja ¢u ga i dalje voleti. Na taj naCin one se priblizavaju reenicama
uvedenim veznikom méme si (it. anche se), koje u srpskom imaju ekvivalent upravo u

reCenicama uvedenim veznikom (¢ak) i ako.
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IV. 4. 3. 4. Zakljuéak

Na osnovu analize primera, mozemo zakljuciti da u sva tri jezika postoje

koncesivne recenice u kojima, osim koncesivnosti, postoji i druga semanti¢ka nijansa.

U re¢enicama uvedenim veznikom sans que dominantna je semantika propratne
okolnosti u odnosu na vrsenje radnje glavne reCenice (najcesce nacina vrenja te radnje).
Ipak, u nekim slucajevima (a u zavisnosti od znacenja glavne recenice), takva rec¢enica u
sebi nosi i izvesnu dozu koncesivnosti. Ekvivalentni veznici vezniku sans que jesu
italijanski veznik senza che, i vezni¢ki spoj a da +negirana predikacija u srpskom. U

nekim sluc¢ajevima, u srpskom se kao ekvivalent javlja veznik iako.

Kada je re¢ o preplitanju koncesivnosti i pretpostavke, ova vrednost se u
francuskom jeziku najceSée prenosi uslovno-koncesivnom recenicom uvedenom
veznikom méme si, sa glagolom u indikativu. Italijanski ekvivalent ovog veznika jeste
veznik anche se, naj¢esce upotrebljen uz indikativ, iako je nakon ovog veznika moguca i
upotreba konjunktiva. U srpskom jeziku ekvivalentni su im veznici i ako/ako ...i (za
realan uslov), i ako/ ako ...i, i kada/kada..i (za eventualni ili potencijalni uslov) i i
da/da...i (za irealan uslov). Korpus je zabelezio i — znacajno redu - upotrebu veznika
guand bien meme, posle koga je glagol u kondicionalu. Njegov italijanski ekvivalent je
veznik quand’anche, a u srpskom su mu ekvivalentni isti subjunktori kao i vezniku méme

si, u zavisnosti od vrste uslova koja se u re¢enici iznosi.

Ukoliko se koncesivnosti pridruzi 1 alternativnost (navede se mogucnost ,,izbora*
izmedu viSe koncesivnih uzroka), sva tri jezika raspolazu dosta Sirokim repertoarom

subjunktora, izmedu kojih se ostvaruje potpuna ekvivalencija. (pogledati tabelu V).
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TABELA V: Koncesivnost i druge semanti¢ke nijanse

SEMANTICKA Francuski Italijanski Srpski
NIJANSA
a. NACIN + sans que + Subj. senza che + Cong. ada + negirana
KONCESIVNOST - predikacija

veznik sans que
iako

b. KONCESIVNOST+ méme si (Si méme) anche se (se anche) (¢ak) i kad(a)/kada...i

HIPOTEZA
+ind. +ind./ + cong. (Cak) i ako/ako...i
(rede) _ _
(¢ak) i da/da...i
iako

anche + gerundio

quand bien méme | quand'anche (¢ak) i da®®

+Cond. +Cong.

c. KONCESIVNOST que...ou non (=que | che...o no (=che...o + | bilo da...ili ne (=bilo

+ ...0uU + negacija) negacija) da...ili + negacija)
ALTERNATIVNOST
gue...ou che...o bilo da...ili
(da)/neka...ili
que...ou que’ che...o che*® bilo da...ili (da)

U primeru iz korpusa veznik (cak) i ako se nije pojavio, ali on jeste srpski ekvivalent veznika
quand'anche kada je re¢ o hipoteti¢noj potencijalnosti. (Teri¢ 2005)

7 Sinonimni vezni¢ki sklopovi soit que...soit que/soit que ...ou (que) nisu se javili u korpusu.

8 Sinonimni veznicki sklopovi sia che...sia che/sia che...o (che) nisu se javili u korpusu.
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IV.4.4. KONCESIVNE RECENICE SA ELIPSOM LICNOG GLAGOLSKOG
OBLIKA

IV.4.4. 1. Recenice sa elipsom glagola kopule

Jos jedna sli¢nost u sintaksi francuskih, italijanskih i srpskih koncesivnih recenica
jeste mogucnost elipse licnog glagolskog oblika (najcesce glagola biti) posle nekih

koncesivnih veznika.

U francuskom je to dozvoljeno posle veznika bien que i quoique®*

(ukoliko je isti
subjekat glavne i zavisne recenice). Posle njih se tada nalazi pridev ili particip (prezenta
ili sloZeni particip perfekta): Bien que [elle soit] tres jeune, elle joue remarquablement du
piano. Bien que connaissant [=bien qu’ils connaissent] les dangers (...) ils ont décidé de
faire cette ascension. (Delatour et al. 1991) Quoique ayant commencé fort jeune

’étude..., je n’en sais que les mots les plus indispensables. (Nerval, u: Grevisse 2003).2*°

Moguce je da se posle koncesivnog veznika nade i priloska odredba za nacin.

| u italijanskom je ovo moguce posle gotovo svih koncesivnih veznika. Nakon
izostavljanja glagola essere, recenica biva redukovana na imenski deo predikata.
Francesko Bjanko (Bianco 2010), koji ih upravo naziva concessive ridotte, navodi
primere u kojima se u funkciji imenskog dela predikata mogu naci kako prosli particip,
pridev ili pridevska sintagma, tako i priloska sintagma: Benche ricco/direttore, vive
poveramente [lako bogat/iako (je) direktor, (on) zivi siromasno].

U srpskom je elipsa najcesca uz veznike iako, mada, premda: lako [je] umorna,
ona nastavlja da radi, ali je moguca i nakon drugih veznika: Cak i umoran, on nastavlja

da radi.

9 Neki autori (Wagner-Pinchnon 1962; Grevisse 2003) pominju i encore que.

20 ako [je] veoma mlada, izuzetno svira klavir. lako svesni [iako su svesni] opasnosti (...) odlugili su da se
popnu na planinu. Iako sam tu studiju zapo¢eo veoma mlad..., znam samo najneophodnije re¢i. N.B. Pri
prevodu ovih primera izbegli smo doslovni prevod oblika participa. Doslovni prevod participa prezenta
connaissant bio bi poznavajuéi/znajuéi, a slozenog participa perfekta pocevsi. Takvi oblici uz koncesivni
veznik predstavljali bi neuobic¢ajenu konstrukciju za standardni srpski jezik.
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Nakon vezni¢kog izraza i pored toga Sto glagolski elemenat zavisne klauze ne

moze biti ispusten (Piper et al. 2005).

Na oshovu ovoga zakljucujemo da je u srpskom, kao i u italijanskom jeziku,
uobicajena samo elipsa glagola biti, uz zadrzavanje imenskog dela predikata. U
francuskom jeziku je, osim elipse glagola biti, moguca i zamena celog predikata oblikom
participa: Bien qu’ayant vécu chez eux, tu connais mal ces ennemis du genre humain

[lako si ziveo sa njima, slabo poznaje$ te neprijatelje ljudskog roda]. (Morel 1996 : 83)
Primeri u kojima se u sva tri jezika nalazi elipti¢na koncesivna recenica:

124. [...] pour Swann, - pour lui dont les yeux quoique [ils fussent] délicats amateurs
de peinture, dont [’esprit quoique fin observateur de meeurs, portaient a jamais la trace
indélébile de la sécheresse de sa vie. (MP : 279)

124a. [...] per Swann — per lui i cui occhi, sebbene [fossero] delicati intenditori di
pittura, e il cui intelletto, sebbene sottile osservatore del costume, recavano per sempre
I’indelebile marchio dell’aridita della sua vita. (MP it.2 : 56)

124h. Za Svana, - ciji je duh, mada oStroumni posmatra¢ ljudskih prava, cije su oci,
mada [su bile] osetljivi ljubitelji slikarstva, nosili zauvek neosporni trag njegovoga
svelog Zivota. (MPZ 54)

125. Et les jésuites de Strasbourg, quoique [ils fussent] trés z€élés, ne songerent
nullement a observer Julien, ... (Stendhal : 137)

125a. E i gesuiti di Strasburgo, benché [fossero] molto zelanti, non pensarono affatto a
tener d'occhio Julien, .... (Stendhal It. : 292)

125b. | jezuiti u Strazburu, iako [su bili] vrlo revnosni, nisu ni pomisljali da motre na
Zilijena,... (Stendal 457)

126. ... et la Grande-Rue, bien que [elle fat] pleine de monde, avait quelque chose de
lugubre comme s'il se Ot agi d'une exécution capitale. (Bovary : 215)
126a. ... e la Grande Strada, benché [fosse] piena di gente, aveva un aspetto lugubre

come se dovesse aver luogo un‘esecuzione capitale. (Bovary it. : 151)
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126b. ... i Velika ulica, iako [je bila] puna sveta, imala je ne¢eg tuznog, kao da ¢e se

izvrsiti neka smrtna presuda. (Bovari : 163)

U slede¢im primerima u srpskom nije iskoris¢ena mogucnost elipse licnog
glagolskog oblika. Ona je u datim primerima moguca (nekada samo prostim

izostavljenjem licnog glagolskog oblika, a nekada uz izvesne modifikacije).

127. Bien que [il fat] philosophe, M. Homais respectait les morts. (Bovary : 387)
127a. Per quanto [fosse] filosofo, il signor Homais rispettava la morte. (Bovary it. : 268)
127hb. lako je bio filozof, Ome je postovao mrtve. (Bovari : 290)

/lako filozof, Ome je postovao mrtve.

128. Ainsi j’ai une de mes amies qui est trés originale, quoique [elle soit] tres jolie
femme,... (MP : 300)

128a. C’¢ per esempio, un’amica mia molto originale, per quanto [sia] bellissima
donna, ... (MP (it.) : 96)

128b. Tako, imam jednu prijateljicu koja je veoma originalna, iako je vrlo lepa Zena,
... (MPZ 73)

U ovom primeru, u slucaju elipse glagola biti, pozeljna bi bila inverzija glavne
I zavisne recenice i (fakultativno) dodavanje partikule ipak:

/Tako, imam jednu prijateljicu koja je, iako vrlo lepa Zena, [ipak] veoma originalna.

U slede¢em primeru, u srpskom prevodu nije moguca elipsa glagola biti, jer
koncesivna re€enica ima negiranu predikaciju. Ona postaje moguca samo ukoliko se

opredelimo za doslovni prevod originalnog teksta.

129. Julien répondit en inventant ses idées, [...]: mais il eut des idées nouvelles quoique

[elles fussent] présentées sans grace ni a-propos... (Stendhal : 15-16)
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129a. Julien comincio a inventare [...]: ma ebbe delle idee nuove, anche se[fossero]
presentate senza garbo e non sempre a proposito,... (Stendhal It. : 185)

129b. Zilijen je odgovarao misleéi svojom glavom, i oslobodio se bojaZljivosti do te mere
da je pokazao da ima [...] novih misli, iako mu nacin izlaganja nije bio otmen ni
prikladan; (Stendal 290)

/ Zilijen je odgovarao misleé¢i svojom glavom, i oslobodio se bojaZljivosti do te mere da

je pokazao da ima [...] novih misli, iako predstavljenih bez otmenosti i prikladnosti;

U primeru (130) jedino u italijanskom imamo celovitu koncesivnu re¢enicu:

130. A la vérité, le sort nous a donné pour cette affaire deux jurés fort mal pensants; mais,
qguoique [ils fussent] ultralibéraux, ils sont fideles a mes ordres dans les grandes
occasions, ... (Stendhal : 209)

130a. A dire il vero la sorte ci ha dato per quest'affare due giurati assai malpensanti: ma
sebbene siano ultraliberali, sono fedeli ai miei ordini nelle grandi occasioni ... (Stendhal
It. : 360)

130b. Usud nam je, doduse, dao za ovaj predmet i dva veoma zlonamerna porotnika; ali,

iako [su] ultraliberali, oni u vaznim prilikama sluSaju moje upute,... (Stendal 557)

U nekim sluc¢ajevima francuska elipticna recenica na italijanski biva prevedena
nominalnom koncesivhom sintagmom, koja zamenjuje elipti¢no pridevsko predikatsko

jezgro:

131. A force de morale et de moralité, quoique [il f0t] horriblement laid, (...), M.
Balland a épousé une femme fort riche... (Stendhal : 26)

131a. A forza di fare la morale e di ostentare la moralita, Balland, nonostante la sua
orribile bruttezza, [...] , aveva sposato una donna ricchissima, ... (Stendhal It. : 194)
131Db. Iako je bio strahovito ruzan, gospodin Balan se, pomo¢u morala i moralisanja

[...] ozenio veoma bogatom zenom... (Stendal 303)
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132. Mme de La Mole, quoique [elle fOt] d'un caractere si mesuré, se moquait
quelquefois de Julien. (Stendhal : 32)

132a. La marchesa, nonostante il suo carattere molto riservato, si burlava qualche
volta di Julien. (Stendhal It. : 199)

132Db. lako [je bila] umerena karaktera, gospoda de la Mol se ponekad rugala Zilijenu.
(Stendal 312)

Sledi primer u kojem ni u italijanskom ni u srpskom nema elipse li¢nog

glagolskog oblika, iako je u polaznom tekstu elipti¢na struktura:

133. Ses yeux aux longs cils courbes regardaient devant elle, et, quoique [ils fussent]
bien ouverts, ils semblaient un peu bridés par les pommettes, a cause du sang, qui battait
doucement sous sa peau fine. (Bovary : 161)

133a. Gli occhi, dalle lunghe ciglia ricurve, guardavano dinanzi a s€, e, per quanto li
tenesse bene aperti, davano lI'impressione di perdere un poco del loro risalto a causa del
sangue che le arrossava le gote pulsando dolcemente sotto la pelle sottile. (Bovary it. :
113)

133b. Njene oci s dugac¢kim povijenim obrvama gledale su preda se, i mada su bile vrlo
otvorene, kod jagodica su izgledale nesto zategnute, zbog krvi koja je blago strujala pod

neznom kozom. (Bovari : 122)

U slede¢im primerima koncesivnost se odnosi na prilosku odredbu za nacin, a
prema Zorzu i Roberu Le Bidoa (Le Bidois 1971 : 506), u takvim slu¢ajevima se moze
pretpostaviti postojanje glagola kopule. Smatramo da u srpskom jeziku, u ovim
slu¢ajevima ne mozemo uvek pretpostavati postojanje glagola kopule, nego bismo se u

nekim primerima morali posluziti ubacivanjem glagola sa znac¢enjem ciniti, raditi. U
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italijanskom i francuskom jeziku ubacivanje glagola kopule najcesce jeste dovoljno, ali je

mogude i ubacivanje galagola tipa ciniti, raditi.?®*

134. Pourtant, quoique [ce ft] avec plus de calme que Mme de Franquetot, ce n’est
pas sans inquiétude qu’elle suivait le morceau; (MP : 390)

134a. Sebbene [questo fosse] con maggior calma della signora de Franquetot, non
era, tuttavia, senza qualche inquietudine che seguiva 1’esecuzione del brano; (MP it.2 :
163)

134b. Ipak, mada [je to ¢inila] mirnije nego g-da de Frankto, ni ona nije pratila komad
bez nespokojstva; (MPZ 151)

135. Pendant toute la fin de cette soirée, elle tint parole, quoique [ce fQt/elle le fit] avec
peine. (Stendhal : 149)

135a. E sino alla fine della serata ella mantenne la parola, sebbene[questo fosse/lo
facesse] con sforzo. (Stendhal It. : 304)

135b. Ona je do kraja veceri odrzala svoju re¢, iako [je to bilo/je to ¢inila] s mukom.
(Stendal 474)

»1 M. Stevanovi¢, analizirajuéi primere tipa: Fra Rozino zdravlje malaksavalo je stalno iako postepeno. (.

Sekulié, Hronika palanackog groblja, 211, apud: Stevanovi¢ 1974 : 911), zakljucuje da nepotpune recenice
s ovim veznicima (reCenice sa neizreCenim, tj. neponovljenim ili retko kad ponovljenim predikatom
upravne recenice) imaju neSto drugacije znaCenje: zavisna reCenica ne iskazuje pravu smetnju radnji
predikata glavne recenice, ve¢ samo odredeno ograni¢enje potpunosti onoga $to se njime iznosi. A posto se
to moze izraziti i upotrebom suprotnog veznika ali, Stevanovi¢ zaklju¢uje da ove reenice u stvari i nisu
koncesivne ve¢ suprotne (dakle nisu zavisne nego naporedne).
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IV.4.4. 2. Konstrukcije sa participom
Ovakve konstrukcije izdvajamo jer su izuzetno retke. (Grevisse 1989)

136. Bien que regimbant de tout mon coeur contre ce mot: déclaration [...] je
répondis confusément:
- Oui — et sentis mon visage s'embraser. (Gide : 74)

U italijanskom je to nominalni deo predikata u vidu prideva, a u srpskom imamo
celovitu koncesivnu recenicu:
136a. Benché [fossi] restio di tutto cuore a questa parola: dichiarazione, [...], risposi
confusamente:
- Si. - E mi sentii il viso infiammarsi. (Gide : 154)
136b. Iako sam se svim srcem borio protiv rijedi « izjasniti se», [...], zbunjeno sam
odgovorio:

-Jesam — i osetio kako mi se lice zari. (Zid : 52)

U slede¢em primeru u italijanskom nalazimo implicitnu koncesivnu konstrukciju

(pure + gerundio), dok u srpskom jeziku opet imamo celovitu koncesivnu klauzu:

137. Malgré lui, et quoique répondant souvent a ce que Mathilde lui disait, il ne
pouvait détacher son &me du souvenir de la chambre & coucher de Verrieres. (Stendhal :
218)

137a. Suo malgrado, e pure rispondendo spesso a quello che Mathilde gli diceva, non
riusciva a staccarsi dal ricordo della camera da letto di Verrieres. (Stendhal It. : 368)
137b. I protiv svoje volje, mada je ¢esto odgovarao na ono $to mu je govorila Matilda,

mislio je samo na gospodu de Renal. (Stendal 569)

U primeru (138) i u italijanskom i u srpskom jeziku imamo celovitu koncesivnu

klauzu:

138. Bien que vivant en face de chez eux, elle ne les croisait jamais. (Besson : 119)
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138a. Sebbene vivesse di fronte a loro, lei non li incrociava mai. (Prevod izvornog
govornika (Dr Marco Zagnoli))
138b. Iako je Zivela preko puta njih, nije ih nikada sretala. (Beson : 439)

Primeri (136-138) pokazali su da se u ovoj upotrebi najées$ce javlja particip
prezenta. Isti primeri su pokazali da je samo u francuskom jeziku moguca zamena
predikata oblikom participa, dok italijanski i srpski jezik dopustaju samo elipsku glagola

kopule, zadrzavajuc¢i nominalni deo predikata.

I\V.4.4.3. Zakljuéak

Prethodnim primerima pokazali smo odreden broj elipticnih recenica u sva tri
jezika. Pri tom je samo u pojedinim slucajevima elipticna re€enica u francuskom
podrazumevala elipti¢ne recenice i u druga dva posmatrana jezika. Raznolikost struktura
u ostalim slu¢ajevima pokazuje da najcesce postoji moguénost izbora izmedu potpune i

elipti¢ne koncesivne recenice.

Upravo ta mogucénost pokazuje da koncesivne recenice sa elipsom licnhog
kopulativnog glagolskog oblika u svakom smislu funkcionisu isto kao i potpune
koncesivne reCenice. Pri tome mislimo kako na njihovu semantiku, tako i na njihovu
poziciju u odnosu na glavnu re¢enicu, pa i na mogucnost dodavanja korelata koncesivnog

znacenja.
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IV.4.5. PARCIJALNOKONCESIVNI MODEL
IV.4.5.1. Opste napomene o parcijalnokoncesivnom modelu

Parcijalnokoncesivni model (MiloSevi¢ 1986) ili parcijalna koncesivnost
(Graovac : 2009) podrazumeva situacije u kojima se ,,radnja upravne recenice realizuje
nezavisno od toga koji ¢e se konkretan slu¢aj manifestovati unutar kategorije na koju se
odnosi zavisna recenica” (Graovac 2009 : 148). Drugim rec¢ima, koncesivnost
(dopustanje) se odnosi na ,,neki elemenat vezan za radnju zavisne recenice” (ToCanac -

Milivojev 1989).

Marsel Koen ovaj vid izrazavanja koncesivnosti naziva réserve avec évaluation,
podrazumevajué¢i pod tim ,izrazavanje rezerve uz kvantitativhu evaluaciju koja se
ostvaruje uz pomo¢ ,,zamenickih izraza“ (locutions pronominales) koji sadrze element

que (qu-), a posle kojih se koristi sibzonktiv;* (Cohen 1965 : 186)%2.

Mari-Anik Morel (Morel 2006) analizira ove recenice u odeljku nazvanom
fokalizacija (focalisation), jer je tu zaista re¢ o fokusiranju odredenog elementa unutar

zavisne koncesivne reéenice.

Ksenija MiloSevi¢ precizira da se u ovakvim reenicama koncesivni ¢inilac
,ukljuCuje u razne standarne modele subordiniranih klauza i na taj nacin usloZnjava
semanticku strukturu osnovnog modela kompleksnog iskaza, tj. Semantickog odnosa koji
je u njoj osnovni.“ (MiloSevi¢ 1986 : 39) Prema autoru, u ovakvim re¢enicama dolazi do

sledeceg:

1. ukida se ograni¢enje u pogledu identiteta subjekta — subjekatskokoncesivne
reCenice (Ko god da bio, on nam je spoljasnja mera, granica koja se mora uzimati u

obzir),

252 . r , . . . . . . N
%2 « L’expression de la réserve avec évaluation quantitative se fait avec des » locutions pronominales » &

élement que (qu-) et le subjonctif; type: Quelque envie qu’il en eiit, il s abstenait de fumer sur le conseil de
son médecin [Koliko god da je to Zeleo, uzdrzavao se od puSenja, prema savetu lekara]. » (Cohen 1965 :
186)

196



2. ukida se ograni¢enje u pogledu identiteta objekta — objekatskokoncesivne recenice
(Kome god uruéim pozivnicu, mrsti se kao da presudu cita),

3. ukida se ogranicenje u pogledu kvaliteta (osobine) pojava ili predmeta —
kvalitativnokoncesivne recenice (Ma kakav da je bio odgovor, nije bilo vazno),

4. ukida se ograni¢enje u pogledu lokalne determinacije — lokalnokoncesivne
recenice (Vidi je u svakom mraku, ma gde bio),

5. ukida se ogranicenje u pogledu temporalne determinacije — temporalnokoncesivne
reCenice (Kad god mi zapreti sumljiva glatkoca, pokusam da reknem nesto do cega mi je
istinski stalo),

6. ukida se ograni¢enje u pogledu nacina radnje — modalnokoncesivne recenice
(Bice lijepo, ma kako me docekala),

7. ukida se ogranienje u pogledu kvantitativne determinacije @ —
kvantitativnokoncesivne recenice (Voleo sam da gledam u oci stvarnosti, koliko god
neprijatna bila),

8. ukida se ograni¢enje u pogledu karaktera radnje (Kojim god da se poslom bavio,
plodovi njegova rada nisu se videli),

9. ukida se ograniCenje u pogledu ishoda radnje (posledice) -
konsekutivnokoncesivne re¢enice (To me okurazilo da do kraja iskazem svoju misao, ma
Sta posle mislili o meni),

10.  ukida se ograniCenje u pogledu izbora uzrocnog cinioca — kauzalnokoncesivne
reCenice (Mozemo ih optuziti za Sta god hoc¢emo, u rec nam nece upasti),

11.  dopusta se odredena svrha nekog poduhvata — finalnokoncesivne recenice
(Neophodno je raskrinkati tu prljavu igru, makar da se vise ne ponovi),

12.  ukida se ograniCenje u pogledu komplementa semikopulativnog glagola u
konstrukciji perifrastiénog predikata — predikatskokoncesivne recenice (Ja ¢u uciniti §ta
god mogu) (Milosevi¢ 1986 : 39-41)
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IV.4.5.2. Repertoar subjunktora

U francuskom jeziku se za iskazivanje parcijalne koncesivnosti koriste razliite
konstrukcije, u zavisnosti od toga na koji se elemenat zavisne reCenice odnosi
dopustanje”. Kod Nade Graovac (Graovac 2009)** nalazimo konstataciju da je osnova
ovih izraza veznik que sa anteponiranom zamenicom, pridevom ili prilogom. Mi bismo
dodali da postoji i konstrukcija sa anteponiranim predlogom — re¢ je o konstrukciji:
pour...que. Ukoliko objedinimo ovu konstataciju sa prethodno navedenom konstatacijom
M. Koena, zaklju¢ujemo da se izrazavanje parcijalne koncesivnosti uglavnom postize
upotrebom konstrukcija nastalih kombinacijom izraza koji poseduju sposobnost da na
neki nacin kvalifikuju (prilog za koli¢inu, neodredeni pridev, prilog za mesto, upitni
pridev) i elementa que. Te konstrukcije su pri tom najées¢e pracene glagolom u

sibzonktivu.

Prema M. Papi¢u, re¢ je o relativnim konstrukcijama, gde je que ,relativna

zamenica Ciji antecedent ima neodreden ili uopsten smisao.” (Papi¢ 1992 : 225)

| U Metodickoj gramatici francuskog jezika (Riegel et al. 1994), ove konstrukcije
prepoznate su kao relativne. Autor napominje da to nije slu¢aj u tradicionalnoj gramatici
gde se one, uprkos odsustvu pravog subordinatora, svrstavaju u zavisne reCenice sa

priloSkom vrednoscu.

U italijanskom jeziku se konstrukcije za izraZavanje parcijalne koncesivnosti
svrstavaju u relativne reCenice sa dopusnom vrednos$cu - relative improprie concessive, u
kojima se koriste relativizatori®®*; chiunque (ma ko), checché (ma 3ta), i zamenicki
pridevi qualunque i qualsiasi (ma koji), quale che (kakav god, ma koliki, ma kakav, ma
koji,...) kao i priloski relativizator dovunque (ma gde), posle kojih je glagol u konjunktivu
(Terié 2005 : 226-227).

%3 7akljuéci do kojih je dosla Nada Graovac u svom istrazivanju (a koje se odnosi na francuski i srpski
jezik), u nekim aspektima ¢e nam posluziti kao polazna osnova za naSe istrazivanje, narocito kada je re¢ o
parcijalnoj koncesivnosti.

24 Termin preuzet iz Sintakse italijanskog jezika (Teri¢ 2005).
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Takode se koriste i konstrukcije per+ pridev/prilog +che (+glagol essere) ili pak
per+ infinitiv +che + glagol fare. Pri tom su glagoli koncesivne reCenice (essere i fare) u

konjunktivu.

Luka Serijani (Serianni 1988 : 507-508) tvrdi da ove re¢enice mogu da uvedu
relativnu recenicu sa dopusnom vrednoséu (dakle — ne uvode je nuzno), i u tom smislu
pominje mogucnost upotrebe indikativa u ovakvim reCenicama. Naime, indikativ (izuzev

2% takvim recenicama vraéa karakter neutralnih relativnih redenica

kada je re¢ o futuru)
(critica qualunque cosa faccio [=tutto cio che faccio]) dok konjunktiv unosi nijansu
koncesivnosti, i takvu re¢enicu ¢ini relativno-koncesivnom (critica qualunque cosa io
faccia [=tutto cio che faccio, anche se non merita critiche]). Sa druge strane, Serijani
smatra da reCenice uvedene pomoc¢u quale/quali che (+ glagol essere u konjunktivu,
nakon ¢ega sledi imenica) same po sebi predstavljaju relativnu re¢enicu sa koncesivnom

vredno$¢u (una relativa-concessiva). Ovaj oblik je posebno pogodan da zameni mnozinu

izraza qualunque + essere.

U srpskom jeziku, slicno francuskom, koristi se veznik da sa anteponiranom
zamenicom, pridevom ili prilogom, s tim §to je u srpskom jeziku obavezna i upotreba
elemenata ma ili god, i pri tom upravo taj element je nosilac koncesivnog znacenja
(Graovac 2009 : 149). Sli¢cno misljenje iznosi i Ivo Pranjkovié¢, koji smatra da ,,sasvim
specifican tip konstrukcija jesu one (obi¢no zavisnoslozene recenice) u kojima dopusne
Cestice (...), modificiraju odnosne rije¢i (zamjenice i priloge/Cestice), 1 to tako da ih
» derelativiziraju «. Te ih Cestice naime osamostaljuju, oduzimaju im svojstvo relativnosti

bas time Sto im dodaju dopusnost.* (Pranjkovi¢ 2001 : 5 1)256

%5 Ako je re¢ o futuru, recenica Cuva koncesivnu vrednost: Sembra invece che, comunque andranno in
concreto i voti, prevalga la disaffezione, lo scetticismo. [Izgleda, medutim da, kako god (bude) bilo / ma
kakvo bilo stanje s glasovima, preovladava nezainteresovanost i skepticizam.] (Serianni 1988 : 508)

%6 pranjkovi¢ dodaje da ovaj spoj relativnosti i dopusnosti za rezultat ima habitualizaciju. Habitualne
recenice su ,,zavisnoslozene recenice kojima se oznacuje da se radnja glavne surecenice dogada bez obzira
na (bilo kakve) okolnosti 0 kojima je rije¢ u zavisnoj sure¢enici.” (Pranjkovi¢ 2001a : 59) Autor precizira
da se pritom pojam okolnosti ne odnosi samo na razlicite tipove adverbijalnosti, nego i na subjekat, objekat,
ili imenski deo predikata.
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Milo§ Kovadevié, koji re¢i ma i god naziva partikulama, dodaje i partikulu bilo®’.

258

S obzirom na to da imaju oblikotvorni karakter”, mozemo im pripisati ulogu

koncesivnih formanata.

Dakle, srpski jezik ima na raspolaganju sledece moguénosti, tacnije tri niza

veznickih spojeva:

1) strukture sa koncesivnim formantom ma: ma sta da, ma kakav da, ma gde da, ma
kako da itd.

2) strukture sa koncesivnim formantom god: ko god da, sta god da, kakav god da,
gde god da, kada god da, koliko god da, kako god da itd.

3) strukture sa koncesivnim formantom bilo: bilo ko, bilo Sta/sto, bilo koliko, bilo
kad(a), bilo gde, bilo kud(a), bilo, koji, bilo kakav, bilo ¢iji itd.

Umesto veznika da i glagola u li¢nom glagolskom obliku (,,da recenice
se upotrebiti radni glagolski pridev sa znaenjem sadasnjosti, 1 to uglavnom uz inverziju
subjekta. Pri tom da recenica ,,obezbeduje jasnije vremensko razgrani¢avanje iskaza”

(Mrazovi¢ 2006 : 611).

Kao §to smo ve¢ rekli, pri analizi korpusa ¢emo polaziti od francuskog jezika, a

zatim ¢emo date strukture porediti sa strukturama u italijanskom i srpskom jeziku.
Pri tom ¢emo, radi preglednosti, primenjivati slede¢e podele:
1. najpre ¢emo izvrSiti podelu prema tome na koju se vrstu reci odnosi koncesivnost.

2. s obzirom na to da izrazi nastali kao spoj veznika que i odgovarajuce anteponirane

re¢i u okviru koncesivne klauze mogu da imaju razlicite funkcije (sujet (subjekat),

57 Svi ti modeli nastaju dodavanjem partikula bilo, ma, ili god razli¢itim odnosno-upitnim zamjenicama

ili zamjenickim prilozima.* (Kovacevi¢ 2008 : 74)

%58 7a razliku od verifikativnog karaktera partikula kao $to su npr.: ako, da, kad+ (n)i, taman + da/ako/kad,
¢ija uloga nije morfoloska (ne ucestvuje u formiranju sloZzenog veznika), nego Cisto semanticka.

9 (Mrazovié — Vukadinovié 2009 : 611)
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complément d’objet direct (direktni objekat), complément d’objet indirect (indirektni
objekat), attribut du sujet (imenski deo predikata), épithete (atribut) i sl.), drugi kriterijum

podele bic¢e funkcija tih izraza u okviru koncesivne recenice.

IVV.4.5.2.1. Imenica kao nosilac parcijalne koncesivnosti

Ukoliko je re¢ o imenici, uvode je izrazi: quel (quelle, quels, quelles) que i

quelque (s) ... que. Predikat ovih recenica je glagol &tre u sibZzonktivu.

Prvi slu¢aj ukljucuje ono $to se u Metodickoj gramatici francuskog jezika (Riegel
et al. 1994) naziva proforme attributive (elemenat quel). Ove recenice izrazavaju ,,ViSOK
stepen kvalifikacije, ali u koncesivnom smislu (negirana kauzalnost)” (Riegel et al. 1994 :
489).260

IV.4.5. 2. 1. a. Izraz quel que:

U ovoj (veoma frekventnoj) konstrukciji quel je pridev, tako da se slaze sa

imenicom na koju se odnosi : quel (quelle, quels, quelles) + que + étre + imenica.
Funkcija: attribut du sujet

139. Alors, I’écriture anonyme de J.L.B., ma foi, et quel qu’en soit le résultat, ca me
parait honorable. (Pennac fr. : 114 -115)

139a. Allora, la scrittura anonima di J.L.B., parola mia, quale che sia il risultato, mi
sembra onorevole. (Pennac it. : 83)

139b. Zato mi Z.L.V-ovo anonimno pisanje, kakvo god bilo, stvarno izgleda asno.
(Penak : 93)

%0 K omentari$uéi primere tipa: Quelle que soit ma patience, ne me pousse pas & bout, autori napominju da
se zamenica que ne odnosi na imeni¢ku grupu, nego na elemenat quel.
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140.  Non, quelle que fat son amitié pour Malausséne, Loussa ne laisserait pas sa
Julie farcir son Isabelle. (Pennac fr. : 226)

140a. No, quale che fosse stata la sua amicizia per Malausséne, Loussa non avrebbe
permesso alla di lui Julie di fargli fuori la sua Isabelle. (Pennac it. : 165)

140b. Ne, kakav god mu Malosen bio prijatelj, Lusa ne¢e dozvoliti njegovoj Juliji da

napuni olovom njegovu lzabelu. (Penak : 187)

141. Quel que fiit ’aveuglement de Mme Verdurin a son égard, elle avait fini, [...],
par étre agacée... (MP : 238)

141a. Quale che fosse la cecita di Mme Verdurin nei suoi riguardi, anche lei aveva
finito, [...], col sentirsi irritata... (MP (it.) : 32)

141b. Ma kolika da je bila zaslepljenost g-de Verdiren u njegovom pogledu, njoj je
na kraju [...], pocelo da ide na Zivce ,... (MPZ : 18)

142. ... et qui, quels que fussent les détails inventés entre lesquels elle le placerait,
réveéleraient toujours par la matiere excédante et les vides non remplis, que ce n’était pas
d’entre ceux-la qu’il venait. (MP : 325)

142a. ....e che, quali che fossero i particolari inventati tra cui 1’avrebbe sistemato,
sempre rivelerebbero per un’eccedenza di materia e per i vuoti non colmati, che esso non
proveniva di frammezzo a quelli. (MP (it.) : 120)

142Db. ...i da ¢e te ivice, ma kakve bile izmiSljene pojedinosti medu koje ih ona bude
stavila, uvek pokazivati, Stré¢eci ili pak ostavljaju¢i neispunjene praznine, da ta istinita

pojedinost ne potice iz sklopa tih izmisljenih okolnosti. (MPZ : 94)

U prethodnom nizu primera u italijanskom jeziku dosledno se javio ekvivalentni
pridev quale anteponiran elementu che, i pri tom slozen sa imenicom na koju se odnosi.
U srpskom jeziku imamo alternaciju struktura sa elementom ma i elementom god kao i
alternaciju recenica uvedenih veznikom da i glagola u licnom glagolskom obliku i onih

svedenih na radni glagolski pridev.
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143.11 entendit les plaisanteries que ferait Mme Verdurin aprés diner, les plaisanteries
qui, quel que fit I’ennuyeux qu’clles eussent pour cible, 1’avaient toujours amusé parce
qu’il voyait Odette en rire, en rire avec lui, presque en lui. (MP : 334)

143a. Sentiva gia le buffonate di Madama Verdurin dopo cena, le buffonate che,
chiunque fosse il « noioso » che prendevano a bersaglio, lo avevano sempre divertito,...
MP (it.2 : 109)

143b. Kao da je slusao $ale koje ¢e praviti g-da Verdiren posle vecere, Sale koje su ga,

ma protiv kojeg ,,gnjavatora® da su bile uperene, uvek zabavljale, ... (MPZ : 102)

U prethodnom primeru u italijanskom jeziku javio se relativizator chiunque u

funkciji subjekta, a u srpskom struktura sa elementom ma koji uz predlog.

144. Quel que flt son courage, les idées de congréganiste influent et de profonde et
prudente scélératesse étaient tellement liées dans son esprit, qu'elle trembla en sonnant a
la porte de I'évéché. (Stendhal : 198)

144a. Per grande che fosse il suo coraggio, l'idea che si faceva di un gesuita influente
era tanto legata, nel suo spirito, a quella di una profonda e cauta scelleratezza, che tremo
suonando alla porta del vescovado. (Stendhal It. : 349)

144b. Ma koliko da je bila hrabra, njene predstave o mo¢nom poglavaru kongregacije i
duboko promisljenom nevaljalstvu toliko su se uvreZile u njenom duhu da je zadrhtala

zazvonivsi na vratima biskupije. (Stendal : 541)

U prethodnom primeru, s obzirom na to da se insistira na stepenu neke osobine u
italijanskom jeziku javlja se konstrukcija per + pridev +che + glagol essere u
konjunktivu, a u srpskom konstrukcija ma + prilog koliko i nastavak recenice koji
eksplicira posedovanje date osobine. U srpskom identi¢nu konstrukciju imamo 1 u

primeru (141) u kome se govori o velikoj zaslepljenosti gde Verdiren, tako da smatramo
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da bi tu u italijanskom jeziku bio mogu¢ i slede¢i prevod: Per grande che fosse la cecita

di Mme Verdurin nei suoi riguardi, anche lei aveva finito, [...], col sentirsi irritata...

IV.4.5. 2. 1. b. I1zraz quelque (s) + imenica + que

U ovoj konstrukciji re¢ quelque je pridev, dakle slaze se sa imenicom kojoj

prethodi.
1. Funkcija: attribut du sujet

145. .. .elle lui demandait de venir chez elle avant de rentrer, quelque heure qu’il fit.
(MP : 276)
145a. ...essa gli chiedeva di passar da lei prima di rincasare, a qualunque ora. (MP (it.) :
71)
145b. ...ona bi ga zamolila da joj dode pre nego $to ode kuéi, ma u koje doba bilo. (MPZ
: 52)

U ovom primeru recenica za parcijalnu koncesivnost quelque heure qu’il fat (u
znaenju vremenske odredbe ,,bilo kada®) u srpskom jeste zadrzala formu rec¢enice, dok

je u italijanskom jeziku ova recenica redukovana na formu priloske odredbe za vreme.

Isto znacenje bilo bi moguce posti¢i u francuskom 1 pomocu uzraza
n'importe+upitna re¢ (u ovom konkretnom primeru n‘importe quand, & n'importe quelle
heure), i takva konstrukcija imala bi funkciju priloske odredbe za vreme (complément

circonstanciel de temps)?®*,

21 \zrazi n’importe qui/quand/comment/oi..., u francuskom jeziku nemaju status reenice, iako sam izraz
n’importe jeste nastao od intranzitivno upotrebljenog glagola importer (,,mnogo vredeti, biti vazan*). Sdm
izraz n’importe analizira se kao prilog (Larousse 2001), a njegov spoj sa upitnim re¢ima naziva se prosto
konstrukcijama (Papi¢ 1992).
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2. Funkcija: complément d’objet direct

U funkciji direktnog objekta izraz quelgue (s) + imenica + que, sasvim oc¢ekivano,
svoje ekvivalente uvek nalazi u izrazima quale che/qualsiasi + imenica u italijanskom, i

strukture sa elementima ma/god u srpskom jeziku.

146. ... une lettre d’altesse, quelques divertissements princiers qu’elle lui proposat,
ne pouvait lui étre aussi agréable que celle qui lui demandait d’étre témoin, ou seulement
d’assister a un mariage dans la famille de vieux amis de ses parents ... (MP : 360)
146a. ..la lettera di un’Altezza, quali che fossero i principeschi divertimenti
propostigli, non poteva riuscirgli gradita quanto quella che gli chiedeva di essere
testimone, o anche solo da assistere a un matrimonio in una famiglia di vecchi amici dei
suoi parenti, ... (MP it. : 155)?%
146b. ...pismo kakve visosti, ma kakve knezevske zabave da mu je nudilo, nije mu
moglo biti onoliko prijatno koliko neko pismo koje bi ga pozivalo da bude kum, ili da
samo prisustvuje vencanju u porodici nekih starih prijatelje njegovih roditelja,... (MPZ :
125)

U slede¢em primeru, glagolski izraz avoir opinion - gde je imenica opinion
kvalifikovana pridevom (quelque) - u srpskom jeziku zamenjen je glagolom smatrati, te

je on kvalifikovan prilogom koliko uz anteponirani koncesivni formant ma:

147. C’est que la petite phrase au contraire, quelque opinion qu’elle piit avoir sur la
bréve durée de ces états de I’ame, y voyait quelque chose, (...) de si supérieur a elle

que seul il valait la peine d’étre exprimé. (MP : 404)

262 . . . . . . .
%2 Drugi konsultovani prevod iste reenice izgleda ovako:

..... la lettera di un’altezza reale, qualche svago principesco che costei gli proponeva, non poteva
riuscirgli piu gradevole della lettera che gli chiedeva d’esser testimone, o semplicemente d’assistere a un
matrimonio in una famiglia di vecchi amici dei suoi genitori,... (MP it.2 : 135). O¢igledno je da, iako u
italijanskom jeziku postoje ekvivalenti na nivou sistema, prevodilac to nije iskoristio, nego je koristio
atipi¢nu konstrukciju (qualche...che) ¢ije se koncesivno znacenje moze naslutiti samo na osnovu konteksta.
Osim toga, u ovako uvedenoj recenici glagol je u indikativu.
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147a. E, invece, la piccola frase, qualsiasi opinione nutrisse sulla breve durata di
simili stati d’animo, ci vedeva qualcosa, (...) di talmente superiore che, solo, valeva la
pena di essere espresso. (MP it.2 : 176)

147b. Jer mala fraza je, naprotiv, ma koliko da je smatrala da su takva duSevna stanja
kratkotrajna, videla u njima ne nesto manje ozbiljno od stvarnog zivota, kao $to je to
video sav taj svet, nego, naprotiv, nesto toliko iznad toga da jedino to i vredi truda da se
izrazi. (MPZ : 136)

Primer (147) ilustrativan je u smislu potvrde postojanja ¢esto veoma tanke granice
izmedu parcijalnokoncesivnog i opstekoncesivnog modela. Najbolje potkrepljenje ovog
stava predstavlja prevod na srpski — gde je jasno da je koncesivna re¢enica mogla da glasi
I ... ,iako je smatrala da su takva dusevna stanja kratkotrajna,...“, a da pri tom ne
dode do promene znacenja. Ovo je svakako uslovljeno kontekstom, dakle ovim ne
sugeriSemo  moguénost  sistematskog  zamenjivanja  subjunktora ma  koliko

opstekoncesivnim subjunktorima iako/mada/premda.
3. Funkcija: complément d’objet indirect

148. De quelques gens exquis ou eéminents que tel de ses anciens camarades de
I’école du Louvre lui parlat: « Je préfere cent fois les Verdurin, lui répondait-il. » (MP :
292)

148a. Di qualunque persona raffinata o illustre gli potesse parlare qualcuno dei suoi
antichi condiscepoli della scuola del Louvre : « Preferisco cento volte i Verdurin »
rispondeva lui. (MP (it.) : 87)%%

148b. Bilo o kakvim odli¢nim ili istaknutim ljudima da mu progovori koji od
njegovih bivSih drugova iz §kole Luvra: ,,Sto puta su mi miliji Verdirenovi®, odgovorio

bi mu on. (MPZ : 52)

83 1J italijanskom je re¢ o funkciji complemento d’argomento. Ovaj primer nalazi se na ovom mestu u
skladu sa koncepcijom rada (polazenju od francuskog jezika) o kojoj smo govorili u Uvodnim
napomenama.
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Ovde se u italijanskom jeziku ocekivano javlja qualunque + imenica, dok se u

srpskom jeziku po prvi put javlja koncesivni formant bilo.

4. Funkcija: complément circonstanciel

149. ...les lettres ou elle disait: « [...] » et: «A quelque heure du jour et de la nuit
gue vous ayez besoin de moi, faites-moi signe et disposez de ma vie »,... (MP : 373)
149a. ...1a lettera in cui gli diceva: « [...] » e « In qualunque ora del giorno e della
notte abbiate bisogno di me, fatemi un cenno e disponete della mia vitay,... (MP (it.) :
167-168)

149b. ...i pisma u kojima mu je napisala : ,, [...]“ i : ,,U bilo koje doba dana ili noéi da

Vam zatrebam, javite mi samo i raspolaZzite mojom Zivotom®,... (MPZ : 136)

Slede¢i primer na italijanskom (150a”) zanimljiv je jer se tu, umesto uobicajenog
quale che javlja sinonimni, nesto arhai¢niji, koncesivni izraz quale si sia/si fosse. Ovaj
primer nije izolovan. Naime, u jednom od dva konsultovana prevoda romana Un amour
de Swann na italijanski jezik, ovaj izraz se veoma Cesto javlja tamo gde bismo ocekivali
quale che. U konsultovanim italijanskim sinhronim gramatikama ovaj izraz se ne
pominje, a zapazanje o njemu nasli smo jedino u Trekanijevom re¢niku (Treccani), pod
odrednicom quale, i to u obliku quale si sia, sa znacenjem qualsiasi e qualsisia. Za nas je

bitna napomena da je ovaj oblik izuzetno redak zbog svoje arhai¢nosti. ***

%4 «Come agg. e pron. indefinito (con il senso di «qualunque, chiunque»), e con il verbo al cong. pud
essere seguito da che, (...) e la piu rara quale si sia, con lo stesso sign. di qualsiasi e qualsisia (per es.: .ha
necessita di guadagnare e accetterebbe un lavoro quale che sia; in quale si sia ora del giorno, lo trovi
sempre al caffé a giocare a carte),...» (Treccani)
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150. Et a quelque point d’elle qu’il voulit toucher dans ses souvenirs, c’est la saison
tout entiére ou les Verdurin avaient si souvent diné dans 1’ile du Bois qui lui faisait mal.
(MP : 426)

150a. E, in qualsiasi punto lui la volesse cogliere con il ricordo, era I’intera stagione in
cui 1 Verdurin avevano tanto spesso cenato nell’isola del Bois che gli faceva male. (MP
it.2:197)

150a’. E guale si fosse il punto che voleva toccarne nei suoi riccordi, era tutt’intera la
stagione in cui i Verdurin avevano cosi spesso pranzato al Bois, a fargli male. (MP (it.) :
219)

150b. | ma u koju tafku celoga toga godiSnjeg doba dirnuo, toga doba kada su
Verdirenovi tako Cesto veceravali na ostrvu u Bulonjskoj ¢umi, celo bi ga to doba

zabolelo. (MPZ : 181)

151. Et avec quelque douleur qu'elle le vit partir, un mois aprés son départ, songerait-
elle a lui? (Stendhal : 171)

151a. E per grande che fosse il dolore causatole dalla sua partenza, la fanciulla
avrebbe pensato ancora a lui, un mese dopo? (Stendhal It. : 325)

151b. I ma koliki bio njen bol prilikom rastanka, da li ¢e mesec dana posle njegovog
odlaska misliti jo§ na njega? (Stendal : 503-504)

U prethodnim primerima javile su se priloSke odredbe za vreme, mesto i nacin.
Prema ranije navedenoj klasifikaciji Ksenije Milosevi¢, re¢ je o lokalnokoncesivnim,

temporalnokoncesivnim, i modalnokoncesivnim re¢enicama.
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IV.4.5.2.1.c. Izraz Tout ... que®®

lako je, prema vecini autora, konstrukcija tout...que rezervisana za situacije kada
se koncesivnost odnosi na pridev, postoje i autori koji navode ovu konstrukciju u sklopu
sa imenicom (Chevalier et al. 1964). U svakom sluc¢aju, mi smo u korpusu izdvojili
odreden broj takvih primera, u kojima ta imenica ima funkciju attribut du sujet (imenski

deo predikata):

152. Tandis que ce pauvre président des assises, tout juge qu'il est depuis nombre
d'années, avait la larme a I'oeil en me condamnant. (Stendhal : 214)

152a. Mentre quel povero presidente delle Assise, pur essendo giudice da diversi anni,
aveva le lacrime agli occhi condannandomi. (Stendhal It. : 364)

152b....dok je taj jasni predsednik suda, iako ve¢ odavno sudija, imao suze u o¢ima kad

mi je izricao presudu. (Stendal : 562)

153. Tout novice qu’il était, le plus jeune des deux flics avait presque tout vu em
matiére de meurtre. (Echenoz : 202)
153a. Per quanto novellino, il pit giovane dei sue sbirri aveva visto pit 0 meno di tutto
in fatto di delitti. (Echenoz it. : 147)
153b. lako je bio novajlija, mladi pandur je ve¢ video sve $to se dalo videti, kad je re¢ o

ubistvima. (ESnoz : 167)

154. Le confesseur de Julien, tout janséniste qu'il était, ne fut point a I'abri d'une
intrigue de jésuites, et, a son insu, devint leur instrument. (Stendhal : 231)
154a. 1l confessore di Julien, per quanto giansenista, non riusci a tenersi fuori da un

intrigo di gesuiti e, a sua insaputa, divenne un loro strumento. (Stendhal It. : 380)

% Grevis (Grevisse 2003) navodi Litreovu konstataciju da u koncesivnom izrazu tout + imenica +que,
ukoliko ta imenica zenskog roda oznacava stvar a pocinje konsonantom ili aspirovanim “h” , tout ostaje
nepromenljivo: Ce coeur se réveille, tout poudre qu’il est. (Bossuet, apud Grevisse 2003 : 191)
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154b. Zilijenov ispovednik, ma koliko da je bio jansenist, nije mogao da se zastiti od

jedne spletke jezuita, pa je 1 nesvesno postao njihovo orude. (Stendal : 588)

155.... et le pharmacien, tout bonhomme qu'il était, lui devenait completement
insupportable. (Bovary : 81)

155a. Il farmacista, per quanto fosse quel dabben uomo che era, gli divento del tutto
insopportabile. (Bovary it. : 98)

155b. ...a apotekar, ma koliko da je bio dobar ¢ovek, postao mu je prosto nesnosan.
(Bovari : 107)

U primeru (152) u italijanskom jeziku javlja se implicitna konstrukcija
pur+gerundio, a u ostalim primerima refenica uvedena veznikom per quanto,
rezervisanim za opStekoncesivni model. U srpskom jeziku se u dva primera (152, 153)
javila koncesivna refenica uvedena veznikom iako, takode rezervisana za
opstekoncesivni model, a u druga dva primera (154, 155) se javlja sloZeni veznik ma

koliko da koji (u ovom kontekstu) smatramo zamenjivim veznikom iako.?*®

lako je dominantni glagolski nacin koncesivnih refenica kojima se izrazava
parcijalna koncesivnost sibZonktiv, kod nekih autora nalazimo napomenu da se posle
izraza tout...que, moZze naci i indikativ (Papi¢ 1992 : 225: Riegel et al. 1994). U ovoj
drugoj gramatici navodi se i primer: Tout patient que je suis, je vais me facher (Riegel et
al. 1994 : 489). Prema drugim autorima (To¢anac - Milivojev 1989; Grevisse 2003)
nakon konstrukcije tout...que indikativ bi trebalo da bude obavezan ,zato $to ovaj
subjunktor uvodi Cinjenicu ¢ija realnost nije upitna” (Tocanac-Milivojev 1989 : 132).

Autor ipak napominje da se ovaj tout...que javlja i sa sibzonktivom.

U svim naSim primerima, glagol francuske koncesivne recenice uvedene

konstrukcijom tout + imenica + que jeste u indikativu.

%% O moguénosti zamene sklopa ma koliko da, u odredenim kontekstima, ve¢ smo govorili.
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IV.4.5. 2. 2. Zamenica kao nosilac parcijalne koncesivnosti

Ukoliko je re¢ o zamenici, za izrazavanje koncesivnosti koriste se sledeéi izrazi:
qui que, quoi que, ou que, d'ou que. Prvi element qui/quoi/ou tumaci se kao neodredena
zamenica, koja identifikuje jednu semanticku kategoriju (zivo/nezivo/mesto), dok je
drugi elemenat relativna zamenica pomocu koje ta neodredena zamenica dobija ,,mesto i

funkciju u okviru zavisne recenice sa koncesivnim smislom” (Riegel et al. 1994 : 489).
IV.4.5. 2. 2.a. lzraz qui que

Ovaj izraz je veoma redak u francuskom jeziku. Zamenica qui odnosi se na osobu
(ima karakteristiku zivo +): Qui que vous soyez, vous devez respecter la loi [Ko god /ma
ko da ste, morate postovati zakon] (Delatour et al. 1995 : 279). Suprotno o¢ekivanom, u
francuskom jeziku izraz qui que ne moze da ima funkciju subjekta, za razliku od srpskog

gde izrazi sa karakteristikom Zivo + (ma ko da i ko god da) mogu imati tu funkciju.?®’

Ukoliko se ovaj izraz javi u recenici u kojoj se koncesivnost odnosi na vrsioca
radnje, ovaj izraz javlja se u funkciji attribut du sujet (imenski deo predikata) u okviru
izraza/reCenice qui que + ce + glagol étre, koji sluzi kao antecedent obaveznoj
determinativnoj relativnoj reCenici koja mu sledi. Ta relativna recenica je obavezna jer

funkciju subjekta preuzima relativna zamenica qui:

156.  Qui que ce soit qui la lui donne, il sera doublement populaire, car faire la guerre,
c'est affamer les jésuites, pour parler comme le vulgaire; (Stendhal : 131)

156a. Chiunque le dara modo di farla, sara doppiamente popolare, perché fare la guerra
significa mettere alla fame i gesuiti, come dice il volgo; (Stendhal It.: 288)

156b. Ko bio da joj ga donese, bi¢e dvostruko popularan, jer ratovati znaci, prosto

receno, izgladneti jezuite ; (Stendal : 450)

%7 Nada Graovac ovo ilustruje ovako:“ Up. Ko god da nazove, reci mu da éu mu se javiti kasnije. i *Qui
qu’appelle, dis-lui que je le rappellerai plus tard.” (Graovac 2009 : 149)
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Ekvivalentna italijanska zamenica chiunque moze da preuzme funkciju subjekta.

U italijanskom prevodu nakon koncesivnog veznika imamo futur, dakle jedno od
vremena indikativa. Objasnjenje za to nalazimo kod Serijanija, a naveli smo ga u odeljku
u kome govorimo uopsteno o parcijalnoj koncesivnosti. Re¢ je o tome da futur ima samo
indikativ i zato pravilo o obaveznosti konjunktiva nije toliko striktno ukoliko su radnja ili

stanje izraZzeni koncesivnom recenicom vezani za buduce vreme.

U srpskom jeziku nalazimo koncesivnu recenicu uvedenu strukturom ko bio da,
gde se javlja glagol biti kao zanimljiv koncesivni formant. Ovu strukturu mozemo
smatrati ekvivaletnom frekventnijoj strukturi ko god/ma ko da, ili ve¢ pomenutoj

konstrukciji uz formant bilo (bilo ko da).

IV.4.5. 2. 2. b. I1zraz quoi que
U ovom izrazu quoi se odnosi na nesto nezivo (stvar).
1. Funkcija: sujet

157. ..., mais enfin il y avait tout de méme chez elle un fond de délicatesse, une loyauté
dans les procédés qui 1’auraient rendue, quoi qu’il268 arrivat, incapable d’une f¢€lonie...
(MP : 336)

157a. ..., pero tutto sommato c’era in loro un fondo di delicatezza, una lealta di tratto che,
gualunque cosa capitasse, le rendevano incapaci di birbonate,... (MP (it.) : 130)

157h. ..., ali, najposle, u nje je bilo nesto duboko delikatno, ispravnost u postupcima koja

bi je, ma $ta se desilo, ¢inila nesposobnom za kakvu podlost... (MPZ : 103)

158. Quoi qu’il arrive au monde, la houte couture coudra toujours plus haut, ....
(Pennac fr. : 253)

288 U primerima (157, 158) izraz quoi que ima funkciju sujet réel (logicki subjekat), a zamenica il funkciju
sujet apparent (gramaticki subjekat).
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158a. Qualunque cosa accada nel mondo, I’alta moda sara sempre piu altamente alla
moda, ... (Pennac it. : 185)
158b. Sta god se desilo u svetu, visoka moda ¢e i dalje oblaciti visoke klase,... (Penak :

212)

2. Funkcija: attribut du sujet

159. Car a y regarder de pres, quoi qu'aient été le gouverneur et Benjamin, a
présent, ils n'étaient plus rien. (Pennac fr. : 187)

159a. A ben vedere infatti, qualunque cosa il governatore e Benjamin fossero stati, ora
non erano piu niente. (Pennac it. : 138)

159b. Jer, kad se pogleda izbliza, $ta god da su nekad bili guverner i Benzamen, sada

vise nisu bili nista. (Penak : 155)

3. Funkcija: complément d’objet direct

160. Quoi qu’il lise, ¢ca prend comme une sauce. (Pennac fr. : 132)

160a. Qualsiasi cosa legga, diventa denso come una maionese ben riuscita. (Pennac it. :
95)

160b. Sta god da &ita, to hvata kao piée. (Penak : 108)

161. Ou que vous soyez, quoi que vous fassiez, on assassine a tout va, les cadavres
pleuvent, la plupart dans états abominables, ... (Pennac fr. : 93)

161a. Ovunque lei sia, qualunque cosa faccia, avviene sempre una carneficina, una
pioggia di cadaveri, ridotti perlopiu in condizioni attroci,... (Pennac it. : 68)

161b. ,, Gde god se nasli, $ta god radili, oko vas se ubija na sve strane, lesevi pljuste ko
kisa, ... (Penak : 76)
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162. Quoi qu’en dit la mére, il n’y avait plus grand-chose a faire. (Pennac fr. : 202)
162a. Checché ne dicesse la madre, non c’era pit molto da fare. (Pennac it. : 147)

162b. Sta god majka govorila, nije se moglo mnogo uginiti. (Penak : 167)

163. ...puisque, quoi qu’il lui eQt écrit dans la journée, il la verrait forcément le soir et
la raménerait chez elle. (MP : 267)

163a. ... visto che, qualunque cosa le avesse scritto durante la giornata, poi alla sera
avrebbe finito coll’incontrarla e riaccompagnarla a casa. (MP (it.) : 62)

163b. ... posto ¢e je, ma $ta da joj je napisao u toku dana, nuzno sresti uvece i otpratiti

kuéi. (MPZ : 43)

U slede¢em primeru francuska koncesivna recenica koja izrazava parcijalnu
koncesivnost prevedena je na italijanski koncesivnom rec¢enicom rezervisanom za
opStekoncesivni model, uvedenom veznikom per quanto. U srpskom jeziku, pak, tu

nalazimo implicitnu konstrukciju (koncesivni genitiv) uz predlog pored®®®.

164. Elle aurait voulu ne rien entendre, ne rien voir, afin de ne pas déranger le
recueillement de son amour qui allait se perdant, quoi qu'elle fit, sous les sensations
extérieures. (Bovary : 299)

164a. Avrebbe voluto non sentire niente, non vedere niente, per non essere distolta dal
pensiero del suo amore, il quale, per quanto lei facesse, andava disperdendosi nelle
sensazioni esteriori. (Bovary it. : 207)

164b. Da joj je da nista ne Cuje, da nista ne vidi, da ne bi remetila pribranost svoje ljubavi
koja se, pored svih njenih napora, postupno gubila pod spoljnim utiscima. (Bovari :
224)

%9 U konsultovanoj literaturi ovaj predlog se obi¢no navodi uz veznik i - i pored.
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U primeru (165) u oba prevoda imamo implicitnu konstrukciju. U italijanskom je
re¢ o konstrukciji senza+infinito a u srpskom o glagolskom prilogu sadasnjem: izrazu ne

obaziruéi se na.

165. De retour a la maison, quoi que pat dire Mme de La Mole, Mathilde prétendit avoir
la fievre, et passa une partie de la nuit a répéter cette cantiléne sur son piano. (Stendhal :
109)

165a. Una volta a casa, senza curarsi di cio che diceva sua madre, Mathilde sostenne di
avere la febbre e passo una parte della notte a ripetere quel motivo al pianoforte.
(Stendhal It. 267-268)

165b. Kad su se vratile ku¢i, Matilda je, ne obziruéi se na maj¢ine prigovore, tvrdila da
ima groznicu i provela je jedan deo noéi u ponavljanju onog napeva na pijaninu. (Stendal
1 419)

Sledec¢i primer je specifican po tome §to je francuska recenica uvedena veznickim
sklopom quoi que na italijanski jezik prevedena nezavisnom reenicom, uz upotrebu
glagola potere (mo¢i) — o ¢ijoj smo koncesivnoj upotrebi veé raspravljali. U srpskom

prevodu nalazimo voluntativnu strukturu sa subjunktorom neka.

U Gramatici srpskog jezika za strance navodi se da se reCenicama uvedenim
subjunktorom neka ,,pored dopustanja dodatno izri¢e jo§ i podsticanje na vrSenje neke
radnje.” (Mrazovi¢ - Vukadinovi¢ 2009 : 609)?"° Ivo Pranjkovi¢ navodi da ,,po nekim
misljenjima spojevi Cestice neka i pojedinih glagolskih oblika ¢ine svojevrsni, doduse

marginalni glagolski nacin koji bi se mogao nazvati koncesivom* (Pranjkovi¢ 2001 : 51).

166. « Quoi qu’en on dise, lui seul a remarqué que je me suis coupé les cheveux. »
(Makine fr. : 97)

279 Autori dodaju i da se koncesivnost moze izraziti i samo glagolom u imperativu, uz koji se esto javljaju

i upitne reci sta i koliko: Izmisljaj sta ti je drago /Pricaj koliko hoces... (Mrazovi¢ - Vukadinovi¢ 2009 :
610)
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166a. « Possono dire quello che vogliono, solo lui ha notato che mi sono tagliata i
capelli». (Makine it. : 72)

166b. ,,Neka pric¢aju $ta hoce, ali on je jedini primetio da sam skratila kosu.* (Makin :
58)

/ Neka pric¢aju $ta [god] hoce, ali on je jedini primetio da sam skratila kosu.

167. Mais Odette faisait partie des personnes (extrémement nombreuses quoi qu’en
pensent les gens du monde, et comme il y en a dans toutes les classes de la société), qui
ne possedent pas ces notions,... (MP : 285)

167a. Ma Odette faceva parte degli individui (assai numerosi, checché ne pensino i
mondani, e diffusi in tutte le classi sociali) i quali, non possedendo quelle nozioni, si
immaginano una eleganza tutta diversa, ...(MP (it.) : 80)*"*

167b. Ali Odeta je spadala u one osobe (izvanredno mnogobrojne, ma §ta o tome mislio
otmeni svet, kakvih ima u svim drustvenim klasama), koje ne vladaju tim pojmovima,...

(MPZ : 59)

Analiza primera pokazuje da izraz quoi que, bez obzira na funkciju u koncesivnoj
reCenici, U italijanskom jeziku ima svoje ekvivalente pre svega u izrazu qualunque cosa,

a kada je u funkciji objekta, i u izrazima qualsiasi cosa i checché.

U srpskom jeziku njegovi ekvivalenti uvek su subjunktori ma sta i Sta god. Od

navedenog zakljucka odstupaju pojedini primeri, ¢ije smo osobenosti ve¢ istakli.

2™t Ma Odette faceva parte delle persone (estremamente numerose, comunque ne pensi la gente del gran
mondo, e appartenenti a tutte le classi della societa), che, non possedendo simili nozioni, immaginano uno
scic assolutamente diverso,... MP (it.2 : 62)
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IV.4.5.2.2.c. 1zraz quoi qu’il en soit

Analiza korpusa pokazala je postojanje jedne specificne upotrebe inicijalno
koncesivne recenice quoi qu'’il en soit, koja je dobila vrednost okamenjenog izraza (fr.
locution, forme figée). Ovaj izraz Kkoristi se na pocetku recenice, i ima priloSku upotrebu,
liSenu koncesivnosti u pravom smislu te re¢i. Mari-Anik Morel naglasava da je re¢ o
veoma frekventnom izrazu, a koristi se ,,da naznaci da autor iskaza ne Zeli da raspravlja o
zasnovanosti onoga $to je prethodno receno i da u svakom slu¢aju to nema uticaj na ono
$to ¢e biti redeno u nastavku‘?’*(Morel 1996 : 126).

Ovaj izraz tako je upotrebljen u slede¢im primerima:

168. Quoi qu’il en soit [...], le plaisir fut plus profond et devait exercer sur Swann une
influence durable, (MP : 263)

168a. A ogni modo, [...], fu pit profondo il piacere — e doveva esercitare un’influenza
duratura su Swann - ... (MP it. : 41)

168b. Bilo kako bilo, [...] uzivanje je bilo dublje i trebalo je na Svana trajnije da
dejstvuje,...(MPZ : 40)

169. Quoi qu’il en soit, Ferrer sait aussitot qu’il ne va pas la perdre de vue: bien sir, dit-
il, entrez. (Echenoz fr. : 29)

169a. Comunque sia, Ferrer sa da subito che non la perdera di vista: certamente, dice,
entrate. (Echenoz it18. : 18)

169b. Bilo kako bilo, Fereru je istog trenutka jasno da je nece izgubiti iz vida: naravno,

kaZe on, udite. (ESnoz : 20)

%72 » La forme figée est trés usitée (...) pour marquer qu’on ne veut pas discuter du bien fondé de ce qui
vient d’étre dit et que de toutes fagons cela n’interfére pas sur ce qui va étre dit ensuite « (Morel 1996 :
126).
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170. Quoi qu’il en soit, les choses ne s’étaient gatées qu’a I’arrivée de 1’ inspecteur
Bertholet,...(Pennac fr. : 96)

170a. Comunque, le cose si erano messe male solo all’arrivo dell’ispettore
Bertholet,...(Pennac it. 70)

170b. Sta god bilo u pitanju, stvar se pogor3ala s dolaskom inspektora Bertolea,

...(Penak : 78)

U konsultovanim prevodima na italijanski i srpski jezik (re¢ je o tri razli¢ita
romana, dakle i tri razli¢ita prevodioca) pokazalo se da u srpskom jeziku postoji
ekvivalentni izraz bilo kako bilo (dva od tri primera), koji je takode poreklom koncesivna
struktura. U italijanskom jeziku koriS¢eni su izrazi comunque sia, comunque, i a ogni

modo. Sva tri izraza adekvatno prenose semantiku francuskog izraza quoi qu il en soit.
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IVV.4.5.2.3. Pridev, prilog ili predlog kao formanti parcijalne koncesivnosti

U ovom odeljku polazi¢emo od funkcije (a ne od samog izraza kao do sada), jer je
re€ o jednoj funkciji koja se moze realizovati upotrebom razlicitih izraza (za razliku

prethodnih sluc¢ajeva u kojima je isti izraz mogao da ima razlicite funkcije).

IV.4.5.2.a. Funkcija: complément circonstanciel de lieu

Izraz ou gue:

171. Ou que vous soyez, quoi que vous fassiez, on assassine a tout va, les cadavres
pleuvent, la plupart dans états abominables, ... (Pennac fr. : 93)

171a. Ovunque lei sia, qualunque cosa faccia, avviene sempre una carneficina, una
pioggia di cadaveri, ridotti perlopiu in condizioni attroci,... (Pennac it. : 68)

171b. Gde god se nasli, $ta god radili, oko vas se ubija na sve strane, leSevi pljuste kao

kisa, ... (Penak : 76)

172.  Lesoleil la réveilla la premiére. Ou qu’elle se trouvat, elle était toujours
réveillée la premiére. (Besson fr. : 153)

172a. Il sole la sveglio per prima. Ovunque si trovasse, lei si svegliava sempre per
prima. (Prevod: dr Marco Zagnoli)

172Dh. Sunce je prvu probudi. Gde god da se nalazila, uvek se budila prva. (Beson : 458)

173.  Ou qu’il se tournit chez la Carthaginoise, Dioméde ne tombait que sur des
gens soucieux de lui plaire,... (Besson fr. : 183)

173a. Ovunque si girasse in Cartagine, Diomede si imbatteva solo in persone
desiderose di compiacerlo,...( Prevod: dr Marco Zagnoli)

173b. Gde god da se okrene kod Kartaginjanke, Diomed je sretao ljude koji su se

trudili da mu ugode,... (Beson : 475)
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U slede¢em primeru, mada je u pitanju atipi¢na konstrukcija (partout ou), rec je

0 koncesivnom znacenju, $to potkrepljuje i upotreba sibzonktiva:*"

174. Le monde est cruel, Emma. Partout ou nous eussions été, il nous aurait poursuivis.
(Bovary : 240)

174a. 1l mondo ¢ crudele, Emma. Ovunque avessimo potuto recarci, ci avrebbero
perseguitato. (Bovary it. 167)

174b. Svet je svirep, Ema. Ma gde bili, on bi nas gonio. (Bovari : 181)

U nasem korpusu, ekvivalenti ovog subjunktora su italijanski subjunktor ovunque
i srpski subjunktor ma gde/gde god. Ipak ¢emo napomenuti da je prema nekim izvorima
(Devoto-Oli 1995; Teri¢ 2005) ovunque knjiski i arhai¢an oblik, a danas se prevashodno

koristi priloski relativizator dovunque.

IV.4.5. 2. b. Funkcija: intenzifikator prideva i priloga®™

U ovakvim koncesivnim reCenicama koriste se izrazi: Si/aussi...que, pour...que,

tout... que, quelque...que (ovaj poslednji uz umetnut pridev u funkciji atributa).

O ovim izrazima Nada Graovac konstatuje sledece: ,,U ovom slucaju za cetiri
francuska izraza moze se reci da su sinonimi. Medutim, upotrebna vrednost tih izraza nije
ista, jer se quelque... que i pour... que vezuje za knjizevni jezik, a tout... que za govorni
jezik” (Graovac 2009 : 157). Autor ne komentarise upotrebnu vrednost izraza aussi...que.

Isti komentar vezano za izraze quelque...que i pour... que nalazimo i kod drugih autora

2" Ovaj izraz u francuskom obi¢no uvodi relativne recenice, &iji glagol je u indikativu: Mon oncle
conseilla a Swann de rester un peu sans voir Odette qui ne 1’en aimerait que plus, et a Odette de laisser
Swann la retrouver partout ot cela lui plairait. (MP : 238) Moj ujak posavetova Svana da neko vreme ne
posecuje Odetu, koja ¢e ga zato samo jo§ vise voleti, a Odeti da pusti Svana da se sre¢e s njom gde god on
zazeli. (MPZ : 127)

2% Naziv ove funkcije preuzet je iz: Graovac : 2009
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(npr. Delatour et al. 1995: 278). Izraz pour...que neki autori smatraju pomalo zastarelim
(Riegel et al. 1994 : 513)

Mari —Anik Morel (Morel 2006) ih razvrstava prema dva kriterijuma:

1. prema semantickim crtama konstituenata na kojima je fokus (promenljivost ili
nepromenljivost stepena intenziteta fokusirane osobine), i prema upotrebi modusa u tim

reCenicama. Takvi kriterijumi dele ih u dve grupe:

a. izrazi aussi (si)...que i quelque ...que (posle kojih je obavezna upotreba
sibzonktiva), I

b. tout ...que i pour ...que, posle kojih je moguca i upotreba indikativa.

2. prema upotrebi ovih konstituenata unutar nezavisne recenice, i tako dobija

slede¢u podelu:

a. si, aussi i tout — koji mogu da stoje ispred prideva u funkciji epiteta ili atributa®”, da bi
obelezili intenzitet ili ,,stepen” neke osobine: Ces données sont si /aussi/tout minces. /Des

données sont si /aussi/tout minces ne prouvent rien.

b. izrazi quelque... gue i pour...que koji nemaju ovu moguénost : * Ces données sont
quelque/pour minces. * Des données quelque/pour minces ne prouvent rien. (Morel 2006
1 117)

IV.4.5. 2. 3. b. 1. Izraz aussi...que

175. Aussi absurde que cela me semblat a mille milles de tous les endroits habités
et en danger de mort, je sortis de ma poche une feuille de papier. (PP : 12)

175a. Per assurdo che mi sembrasse, a mille miglia da ogni abitazione umana, e in
pericolo di morte, tirai fuori dalla tasca un foglietto di carta e la penna stilografica. (Po.P.
19)

2™ U srpskom je re¢ o funkciji atributa i imenskog dela predikata.
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175b. Ma koliko mi se to ¢inilo besmislenim na hiljade milja daleko od svake
naseljene oblasti i u smrtnoj opasnosti, izvadih iz dZepa list hartije i naliv-pero. (MP sr:
17)

Izraz aussi...que najcesce je redukovan na izraz Si...que.

| samo si, bez elementa que, moze da uvede koncesivnu reéenicu, ali je u tom
slu¢aju obavezna inverzija subjekta i predikata: La poésie involontaire, si banale, si
imparfaite, si grossiére soit-elle, est faite des rapports entre la vie et le monde. (Eluard
apud Béchade, apud: Tocanac- Milivojev 1989 :127)).

Ovo ipak nije toliko Cesta pojava, o ¢emu svedoci i ¢injenica da smo u korpusu

izdvojili isklju¢ivo primere u kojima je elemenat que zadrZzan:

176. Si brefs gue fussent ses passages dans les établissements qui le renvoyaient, il y
décrochait les meilleurs résultats toujours, ... (Pennac fr. : 310)

176a. Per quanto brevi fossero i passaggi negli istituti che lo espellevano, vi otteneva
sempre i migliori risultati, ... (Pennac it. : 231)

176b. Mada su ga iz svih ustanova izbacivali u kratkom roku, uvek je postizao

najbolje rezultate, ... (Penak : 262)

177. 1l faut que ce jeune homme aime furieusement l'argent, pour ne pas planter la cette
fille, si riche gu'elle soit! (Stendhal : 78)

177a. «Questo giovane deve amare follemente il denaro, se non la pianta su due piedi per
ricca come sia!» pensava Julien,... (Stendhal It. : 240)

177b. “Mora da taj mladi¢ strasno voli novac kad ne¢e da napusti ovu devojku, pa ma

koliko da je ona bogata!*, pomisli Zilijen. (Stendal : 377)

178. Pour ce qui n’en était pas transportable ou échangeable contre un plaisir houveau,
il I’etit donné pour rien, si enviable gue cela pariit a d’autres. (MP : 228)

178a. E cio che non si prestava a essere trasferito, 0 scambiato con un nuovo piacere,
I’avrebbe dato via per niente, se anche ad altri potesse parere molto invidiabile. (MP
(it.) : 24)
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178b. Sve ono §to se ne bi moglo poneti ili razmeniti za neko novo uzivanje, on bi dao ni

za $ta, ma koliko se to moglo drugima &initi zavidno. (MPZ : 10)

179. Si rares gu’ils devinssent, ces moments-la ne furent pas inutiles. (MP : 365)
179a. Per quanto rari diventassero quei momenti non furono certo inutili. (MP it.2 :
140)

179b. Ma koliko da su postali retki, ti trenuci nisu bili nekorisni. (MPZ : 129)

180. Si mince gu’il fiit, le sac de plastique I’avait parfaitement protégé [le revolver].
(Pennac fr. : 379)

180a. Per quanto sottile, il sacchetto di plastica 1’aveva protetta benissimo [la
rivoltella). (Pennac it. : 284)

180b. lako je bila tanka, najlon kesa ga je savrSeno zastitila [revolver]. (Penak : 322)

Izraz aussi + pridev que ima italijanski ekvivalent u izrazu per + pridev + che.
Izraz si + pridev + que ima ekvivalent u izrazu per quanto + pridev. U srpskom se u svim
slu¢ajevima javlja subjunktor ma koliko (da). Osim toga, u nekim primerima javili su se i
veznici opStekoncesivnog modela: se anche u italijanskom, 1 veznici iako i mada u

srpskom.

IV.4.5. 2. 3. b. 2. I1zraz quelque...que

U primerima tipa Quelque patient que je sois, il vaut mieux que tu n’exageres pas,
antecedent zamenice que predstavlja pridev (patient). (Riegel et al. 1994) Autori ove
konstrukcije smatraju bliskim onima uvedenim izrazom fout...que. Pri tom iznose
zapazanje da ovi izrazi predstavljaju varijantu jednog stilskog postupka pojacavanja
intenziteta znacenja nekog prideva u funkciji atributa subjekta (uz kopulu étre): Pressé

que j’étais de vous voir, je suis venu aussitot.

U ovoj upotrebi quelque je prilog, dakle ostaje nepromenljiv.
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181. Quelgue dominé gue fat Norbert, les paroles de sa soeur étaient si claires, qu'il
prit un air grave qui allait assez mal, [...], @ sa physionomie souriante et bonne.
(Stendhal : 74)

181a. Per quanto succube fosse Norbert, le parole di sua sorella erano talmente chiare
da spingerlo ad assumere una serieta che stonava assai, [...], sul suo volto buono e
sorridente. (Stendhal It. : 237)

181b. Ma koliko da je Norber bio pod uticajem svoje sestre, njene reci su bile tako
jasne da se on uozbiljio, Sto se nije slagalo [...] sa njegovim veselim i dobrocudnim

licem. (Stendal : 371)

182. Mais guelque exalté gu'il fat, Julien avait de I'honneur. (Stendhal : 110)
182a. Ma per esaltato che fosse, Julien era un uomo d'onore. (Stendhal It.: 269)

182b. Ali ma koliko da je bio zanesen, Zilijen je imao ¢asti. (Stendal : 421)

Izraz quelque...que u prethodnim primerima ocigledno fokusira neku osobinu
izrazenu pridevom, dakle insistira na intenzitetu osobine koju taj pridev izrazava. Zbog
toga u srpskom jeziku u oba sluéaja nalazimo re¢enicu uvedenu pomoéu ma koliko —
formiranog od elementa ma i priloga koliko. I u italijanskom u jednom primeru nalazimo
veznik per quanto, koji je poreklom priloski izraz sli¢ne etimologije (quanto=koliko), a u
drugom jednu od tipi¢nih konstrukcija za izrazavanje parcijalne koncesivnosti per +

pridev + che.

IV.4.5.2. 3. b.3. Izraz tout ...que

Ovaj subjunktor veoma je redak u upotrebi, 0 ¢emu svedoci i ¢injenica da se u
nekim izvorima on i1 ne navodi (npr. Delatour et al. 1991). Time objasnjavamo 1 €injenicu

da smo u celokupnom korpusu izdvojili samo jedan primer sa ovim subjunktorom:

183. Mais, tout superficiels qu'ils fussent [...], ses propos paraissaient ne pas ennuyer
Héléne... (Echenoz : 165)
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183a. Ma per quanto superficiali fossero i suoi discorsi, [...], nulla sembrava annoiare
Héléne... (Echenoz it. : 121)

183b. Bez obzira [sic!]*”® koliko je bio povrian, [..] ovaj razgovor kao da nije bio
dosadan Elen,... (Esnoz : 108)

/Ma koliko da je bio povrsan, [...] ovaj razgovor kao da nije bio dosadan Elen,...

U primerima iz korpusa (tu ukljuujemo i ranije analizirane primere tipa:
tout+imenica+que), sibzonktiv se koristi posle konstrukcije tout+pridev+que, dok u

konstrukciji tout+imenica+que dominira indikativ.

To bismo mogli objasniti time $to, kada je re¢ 0 pridevu, uvek mozemo govoriti o
nekoj vrsti kvalifikacije (koja je subjektivna), dok se u konstrukciji sa imenicom imenuje
necija profesija, status, pripadnost nekoj grupi, dakle nije re¢ ni o kakvoj proceni ili

subjektivnoj kvalifikaciji.

IV.45.2.3.b. 4. Izraz pour...que

Kao §to smo ranije rekli, ovaj izraz rezervisan je iskljucivo za knjizevni jezik, a
pripisuje mu se i arhai¢nost. Potvrda za to je i ¢injenica da smo u celokupnom korpusu

pronasli samo jedan primer sa ovim izarazom:

184. Mais pour pénible gu’il me fit d’entendre traiter si sommairement les
sentiments que les mots les plus purs et les plus doux me semblaient brutaliser encore,
cela était dit sur un ton si simple et si cordial qu’il elt été stupide de s’en facher. (Gide :
72)

184a. Ma, per quanto mi fosse penoso sentir trattare cosi sommariamente sentimenti
che le parole piu pure ¢ piu dolci mi parevano anch’esse profanare, ci0 era detto con un

tono cosi semplice e cordiale che sarebbe stato sciocco risentirsi. (Gide it. : 153)

27® pravilno je: bez obzira na to koliko je bio povrsan...
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184b. Ali, koliko god mi je bilo tesko Cuti da se ovako govori o ose¢anjima koja su,
Cinilo mi se, vredala ¢ak i najCistije i najnjeznije rijeci, to je bilo izgovoreno tako

jednostavno i srdaéno da je bilo glupo ljutiti se zbog toga. (Zid : 51)

U nas$im primerima italijanski ekvivalent izraza tout ...que jeste per quanto +
pridev, a u srpskom bez obzira na to koliko, u potpunosti zamenljiv subjunktorima ma
koliko/koliko god. Izraz pour ...que u italijanskom jeziku ima samo prevodni ekvivalent.
Garzantijev re¢nik kao ekvivalentni oblik navodi i izraz per quanto + pridev: per quanto
intelligente sia/fosse (Garzanti 2006 : 871). U srpskom jeziku ovaj izraz ima iste

ekvivalente kao i izraz tout...que.

IV.4.5. 3. Recenice za parcijalnu koncesivnost u specifi¢noj upotrebi

Analiza korpusa je pokazala da u nekim slucajevima recenice za parcijalnu

koncesivnost qui que ce soit (fit) poprimaju vrednost neodredene zamenice.
Rec je o slede¢im primerima:

185. Quand Ferrer était arrivé, pas mal de monde se trouvait déja la, sans qu’il reconnt
qui que ce fat. (Echenoz : 64)
185a. Al suo arrive Ferrer vide che un bel po’ di gente era gia li, ma non riusci a

riconoscere nessuno. (Echenoz it. : 46)

185h. Kada je Ferer stigao, tu je ve¢ bilo mnogo ljudi od kojih ba§ nikoga nije poznavao.
(ESnoz : 43)

U prethodnom primeru izraz qui que unutar koncesivne recenice ima funkciju
atributa subjekta, a cela koncesivna recenica ima ulogu direktnog objekta glagola
reconnaitre (prepoznati). U negativnom kontekstu sasvim je jasno da ju je moguce

prevesti zamenicom niko, §to i jeste slucaj u italijanskom i srpskom prevodu. To odri¢no
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znacenje pojacano je u srpskom partikulom bas, ¢ime je u potpunosti preneto znacenje

francuske recenice.

Ova nijansa postaje jasna ukoliko uporedimo slede¢e francuske re¢enice: Je ne
recevrai personne (Nec¢u primiti nikoga/Nikoga ne¢u primiti) i Je ne recevrai pas qui
que ce soit (Nec¢u primiti bas nikoga/Bas nikoga necu primiti/ Ne¢u primiti nikoga, ma ko

to bio).

Sli¢an je i slede¢i primer:

186. Elle n’avait aucun compte a régler avec qui que ce fQt, si ce n’était avec
Monsieur I’Opium. (Pennac 2 fr. : 281)

186a. Non aveva conti in sospeso con nessuno, solo con Sua Signoria, I'Oppio. (Pennac 2
it. : 213)

186b. Nije imala ni sa kim da izravnava racune, osim sa Njegovim visofanstvom

opijumom. (Penak 2 : 286)

Na osnovu ovoga mozemo zakljuciti da koncesivna refenica za parcijalnu
koncesivnost qui que ce soit/fit u odredenim kontekstima predstavlja sinonim zamenici

personne. Smatramo da takav jezicki obrt pojacava kategori¢nost iskaza.

Mari-Anik Morel navodi da je moguca identi¢na upotreba recenica oU que ce Soit,
quoi que ce soit, quelque + imenica + que.’’” Sintaksicki uslovi za ovakvu upotrebu jesu:
odricni kontekst (eksplicitna ili implicitna negacija), upitni ili ipoteticki kontekst. (Morel
1996 : 131)

2 Uz primere: 11 est pratiquement impossible d’insérer quoi que ce soit entre quel et le verbe. [Prakti¢no
ni$ta se ne moze umetnuti izmedu quel i glagola] Jamais nous n’accepterons quelque pression que ce soit.
[Nikada ne¢emo prihvatiti kakav god pritisak bio/ni pod kakvim pritiskom] (Morel 1996 : 131)
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IV.4.5. 4. Zakljuéak

Analiza korpusa je pokazala da ukoliko je elementu que postponirana imenica, a
uvedena je izrazom quel (quelle, quels, quelles), jedina funkcija te imenice u francuskom

jeziku jeste attribut du sujet (imenski deo predikata).

Italijanski ekvivalent je izraz identi¢ne stukture quale che, iako se u prevodima
javljaju i chiunque (u funkciji subjekta) kao i konstrukcija per + pridev +che + glagol

€SSere.

U srpskom pak nalazimo izraze ma koliki/a da, ma kakav/kakva da, ma koji/a da,
ma koliko da, s tim §to je zamenica u odgovaraju¢em padezu, u zavisnosti od predloga
kojim je uvedena. Analiza korpusa je pokazala da se pored veznickih sklopova sa
anteponiranim elementom ma ili postponiranim elementom god javljaju i sklopovi sa
anteponiranim elementom bilo, ali da su takvi veznicki sklopovi znatno redi od prva dva

niza veznickih sklopova.

Ukoliko je pak imenica uvedene izrazom quelque(s)...que, ona moze da ima vise
funkcija (attribut du sujet, complément d’objet direct/indirect complément

circonstanciel).

Dominantan italijanski ekvivalent ovom izrazu predstavlja izraz qualunque, ali se
javljaju i izrazi qualsiasi, quale che (i (retko) arhaican izraz quale si), kao i konstrukcija
per + pridev+ che + glagol essere.

U srpskom se i ovde javljaju sklopovi ma kakav/kakva, ma koji/a, ali i bilo koji/a,

bilo kakav/kakva, opet sa zamenicom u odgovaraju¢em padezu.

Ukoliko je imenica uvedena subjunktorom tout...que, ona moze da ima samo
funkciju atributa subjekta, a glagol koncesivne reCenice je u indikativu. Izraz tout +

imenica + que nema ekvivalentni izraz u italijanskom jeziku nego isklju¢ivo prevodne
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ekvivalente. Sli¢na je situacija i u srpskom jeziku, gde je ekvivalentni subjunktor ma

koliko + ,,da recenica”, blizak veznicima iako/mada/premda.

Koncesivnost moze da se odnosi i na zamenice qui i quoi, uz obavezni elemenat
que. lzraz qui que u francuskom moze da ima samo funkciju atributa subjekta, a
ekvivalentni subjunktori su mu chiungue u italijanskom, i ma ko/ko god/da u srpskom.

Subjunktor quoi que moze da ima i funkciju subjekta i funkciju direktnog
objekta, i pri tom su mu ekvivalentni subjunktori qualunque cosa, qualsiasi cosa i
checché. Njegovi srpski ekvivalenti su uvek subjunktori sta god/ma sta (pogledati tabelu
VI).

Kada je nosilac koncesivnosti prilog, on ima iskljuc¢ivo funkciju priloske odredbe
i tipi¢an subjunktor je ou que u francuskom, ovunque u italijanskom i gde god/ma gde u
srpskom.

Kada je nosilac koncesivnosti pridev, francuski raspolaze sa Cetiri subjunktora :
sifaussi...que, pour...que, quelque...que, tout que. U italijanskom se javljaju subjunktori
per+pridev+che (come) i per quanto, a srpski u tom sluc¢aju ima na raspolaganju dva
subjunktora: koliko god/ma koliko. Kada je u konstrukciji sa pridevom, posle izraza tout
que nalazi se glagol u sibZzonktivu.

U srpskom jeziku subjunktori sa elementom ma i subjunktori sa elementom god u
potpunosti su zamenjivi, a jedino ograni¢enje jeste to S§to je elemenat ma uvek
anteponiran, a elemenat god uvek postponiran. Subjunktori sa elementom bilo znatno se
rede javljaju.

Povremeno zamenjivanje francuske reCenice za parcijalnu koncesivnost
italijanskom ili srpskom re¢enicom uvedenom veznicina rezervisanim za opStekoncesivni
model svedo¢i o nekada veoma tankoj granici izmedu opstekoncesivnog i

parcijalnokoncesivnog modela.
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TABELA VI: Parcijalnokoncesivni model

RECENICNI KONSTITUENT NA KOJI SE ODNOSI KONCESIVNOST JE IMENICA

FUNKCIJA (u SUBJUNKTOR U SUBJUNKTOR U SUBJUNKTOR U
francuskom) FRANCUSKOM ITALIJANSKOM SRPSKOM
attribut du sujet quel (quelle, quels, quelles) que quale (quali) ...che kakav god
chiunque ma koliki
per+pridev+che
ma kakav
ma koji
ma koliko
quelque (s)... que / ma koji
tout +imenica+ que + étre (ind.) / ma koliko
COD quelque (s) ... que quale (quali) ...che ma kakav (u odg.padezu)
qualsiasi+imenica ma koliko
Col predlog + quelque (S) ... que predlog +qualunque + bilo kakav (u odg.padezu)
imenica
complément predlog + quelque (S) ... que predlog + qualunque + bilo koji (u odg.padezu)
circonstanciel imenica
ma koji (u odg.padezu)
predlog + qualsiasi +
imenica ma koliki (u odg.padezu)
per+pridev+che
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RECENICNI KONSTITUENT NA KOJI SE ODNOSI KONCESIVNOST JE ZAMENICA

FUNKCIJA (u SUBJUNKTOR U SUBJUNKTOR U SUBJUNKTOR U SRPSKOM
francuskom) FRANCUSKOM ITALIJANSKOM
attribut du sujet qui que+ zamenica+ étre chiunque ko bio (= ko god)

(nessuno)?™® (niko)®™®
sujet quoi que qualunque cosa ma Sta

Sta god

COD quoi que qualsiasi cosa Sta god

qualunque cosa ma Sta

checché

RECENICNI KONSTITUENT NA KOJI SE ODNOSI KONCESIVNOST JE PRIDEV ILI PRILOG

FUNKCIJA (u SUBJUNKTOR U SUBJUNKTOR U SUBJUNKTOR U
francuskom) FRANCUSKOM ITALIJANSKOM SRPSKOM
complément ou que dovunque/arh. ovunque gde god
circonstanciel de lieu

partout ou+ glagol (Subj.) ma gde
intenzifikator sifaussi...que per+pridev+che ma koliko
prideva i priloga

quelque...que per quanto + koliko god

pridev+glagol (konj.)
tout ...que
pour...que

278 . : [P .
javlja se samo u specificnim kontekstima

2

79 . : [P .
javlja se samo u specificnim kontekstima
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V. KONCESIVNO ZNACENJE USLOVLJENO KONTEKSTOM

U ovom poglavlju skrenu¢emo paznju na one primere iz korpusa u kojima je
koncesivno znacenje mogucée prepoznati iskljucivo uz oslanjanje na kontekst. Rec je ili o
relativnim re¢enicama kojima koncesivnost moze da bude propratna semanticka crta, ili o
drugim sintaksickim strukturama u kojima se koncesivho znaCenje javlja uprkos
izostanku bilo kakvog koncesivno markiranog formalnog sredstva. Pri tom je takvo
znaenje uglavnom prepoznato i eksplicitno izrazeno ili u prevodu na italijanski, ili u

prevodu na srpski jezik, ili u oba prevoda.?®°

V. 1. Relativne recenice

U literaturi je prepoznata mogucnost izrazavanja raznih adverbijalnih znacenja
relativnom recenicom. Rec je pre svega o eksplikativnoj relativnoj recenici, s obzirom na
to da ona ne determinise antecedent, nego daje dodatnu informaciju vezanu za njega.
Tako, Dusanka Tocanac-Milivojev navodi moguénost relativne re¢enice da izrazi uzrok,

posledicu, uslov, vreme, koncesivnost. (Toc¢anac-Milivojev 1989 : 55).

Kada je re¢ konkretno o koncesivnoj vrednosti, autor navodi sledeé¢i primer: J'ai
souvent éprouvé que la parabole de la brebis égarée reste une des plus difficiles a

admettre pour certaines &mes, qui pourtant se croient profondément chrétiennes (Gide,

Sym, 40-41, apud: Tocanac-Milivojev 1989 : 55), u kome ,relativna recenica ima
vrednost koncesivno-opozitivne recenice i mogla bi se transformisati na sledec¢i nacin :

méme si elles se croient profondément chrétiennes.””®* (Tocanac-Milivojev 1989 : 55)

Isto zapazanje nalazimo i u Sintaksi italijanskog jezika (Teri¢ 2005), gde se
ovakve reCenice nazivaju priloSkim odnosnim reCenicama ( proposizioni relative
improprie). One mogu da izraze razne semanticke vrednosti - temporalnost, finalnost,
konsekutivnost, kauzalnost, kondicionalnost i, najzad, koncesivnost: Tu, che (=benché)
dovresti parlare, taci. (Teri¢ 2005 : 202)

280 prj tom prevodi ne predstavljalju kriterijum, nego potkrepljenja iznetog stava.
%1 « la relative a la valeur d'une proposition concessive-oppositive et pourrait se transforner de la fagon
suivante: méme si elles se croient profondément chrétiennes » (To¢anac-Milivojev 1989 : 55).
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U slede¢im primerima i u francuskom i u italijanskom tekstu imamo relativnu

reCenicu, dok se srpskom prevodu nalazi koncesivna klauza:

187. Comme le sens critique qu’il croyait exercer sur tout lui faisait completement
défaut, [...], il prenait tout au pied de la lettre. (MP : 237-238)

/Comme le sens critique lui faisait complétement défaut, bien qu’il criit I’exercer sur
tout, [...], il prenait tout au pied de la lettre.

187a. Siccome il senso critico che credeva esercitare su tutto, gli faceva invece
completamente difetto, [...] [lui] prendeva tutto alla lettera. (MP (it.) : 33)

187b. Kako mu je potpuno nedostajao kriticki smisao, iako je on verovao da mu

podvrgava sve, on je sve uzimao doslovce. (MPZ : 18)

U slede¢em primeru, koncesivno znacenje ipak je sugerisano prisustvom
koncesivnog priloga pourtant; italijanski prevod takode sadrzi suprotni veznik pure, dok

je u srpskom jeziku za prenosenje ovog znacenje upotrebljena koncesivna klauza:

188. ... il (...) inspecterait les salles a manger de tous les hotels de Compiégne [...] ou

pourtant on n’avait pas vu trace de Verdurin,... (MP : 343)

/Bien que I’on n’eusse pas vu trace de Verdurin, il [...] inspecterait les salles & manger
de tous les hotels de Compiegne [...].

188a. ...egli (...), ispezionava le sale da pranzo di tutti gli alberghi di Compiegne [...]
dove pure non aveva scorto traccia dei Verdurin... (MP (it.) : 137)

/Benché non avesse scorto traccia dei Verdurin, egli [...], ispezionava le sale da
pranzo di tutti gli alberghi di Compiégne [...].

188b. ... on, (...) pregleda trpezarije svih hotela u Kompjenju, (...) iako od
Verdirenovih nigde nema ni traga,... (MPZ : 109)
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Sadrzaj sledecih relativnih re¢enica (ono $to one pripisuju antecedentu) je takav
da na osnovu njega ne bismo mogli o¢ekivati da dode do realizacije sadrzaja glavne

reCenice, Koji se ipak realizuje:

189. 1l se calmait un peu. J’en ai profité pour poser la question, dont je connaissais la
réponse. (Pennac fr. : 20)

/J’en ai profité pour poser la question, bien que je connaisse/connusse (déja) la
réponse.

189a. Cominciava a calmarsi. Ne ho approfittato per fargli la domanda di cui conoscevo
la risposta: (Pennac it. : 14-15)

/ Ne ho approfittato per fargli la domanda sebbene io conoscesse (gia) la risposta.

189b. Malo se smirio. Iskoristio sam priliku i upitao ga, mada sam znao odgovor.
(Penak : 15)

U sledecem primeru relativna reCenica pripisuje antecedentu osobinu koja bi

trebalo da bude jasna prepreka sadrzaju glavne reéenice:

190. Thian, qui n’a jamais lu un roman pour son propre compte, c’est un
prodigieux lecteur. (Pennac fr. : 132)

/Thian est un prodigieux lecteur, bien qu’il n’ait jamais lu un roman pour son propre
compte.

190a. Thian, che per conto suo non ha mai letto un romanzo, € un lettore prodigioso.
(Pennac it. : 95)

/Thian e un lettore prodigioso, sebbene non abbia mai letto un romanzo per conto suo.

190b. Tjan zaista ¢udesno Cita, iako nikad nije uzeo knjigu u ruke za svoj gros. (Penak
: 108)

U prethodnim primerima sadrzaj relativne recenice ima koncesivno znacenje u
odnosu na upravnu, iako je samo u jednom primeru (188) takvo znacenje sugerisano
prisustvom koncesivnog markera.

234



V. 2. Drugi primeri koncesivnog znacenja uslovljenog kontekstom

Korpus je pruzio i nekoliko primera u kojima u francuskom tekstu nije
upotrebljen nikakav formalni indikator koncesivnog znacenja, ali se ono moZze naslutiti uz

oslanjanje na kontekst.

U primeru (191) italijanski prevod sugerise koncesivno znacenje upotrebom
suprotnog veznika tuttavia, za koji smo ve¢ ustanovili da moze da funkcioniSe i kao

koncesivni marker, dok se u srpskom javlja koncesivna klauza:

191. A défaut du sens de ce discours, elle comprenait qu’il pouvait rentrer dans le genre
commun des «laius», et scénes de reproches...(MP : 339)

/Bien qu’elle ne comprit le sens du discours, elle comprenait...

191a. Se non il senso del discorso, capiva tuttavia che esso poteva entrare nel comune
genere delle « grane » e scenate di rimproveri... (MP (it.) : 134)

/Benché non capisse il senso del discorso, capiva tuttavia...

191b. lako nije razumevala smisao toga govora, shvatala je da se on moze svrstati u

opstu vrstu « pridika » i scena,... (MPZ : 12)

U primeru (192) u italijanskom jeziku nalazi se nominalna koncesivna
konstrukcija a dispetto di + imenica. U srpskom jeziku re¢ je takode o nominalnoj

koncesivnoj konstrukeciji, taénije — koncesivnom genitivu uz predlog pored.

192.  Une chose étrange, c'est que Bovary, tout en pensant a Emma continuellement,
I'oubliait ; et il se désespérait a sentir cette image lui échapper de la mémoire au milieu
des efforts qu'il faisait pour la retenir. (Bovary : 263)

/et il se désespérait a sentir cette image lui échapper de la mémoire malgré les efforts
gu'il faisait pour la retenir.

192a.Una cosa strana era che Bovary, pur pensando a Emma di continuo, la dimenticava:
e si disperava accorgendosi che quell'immagine gli sfuggiva dalla memoria a dispetto di
tutti gli sforzi per trattenerla. (Bovary it. : 280)
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192b. Ali ¢udnovato, Bovari je Emu pocCeo zaboravljati iako je neprestano mislio o njoj;
on je padao u ocajanje, osecaju¢i kako mu se njena slika gubi iz pameti, pored sveg

usiljavanja da je zadrzi. (Bovari : 305)

U primeru (193) koncesivno znacenje je formalno markirano samo u srpskom
prevodu (uprkos + dativ):
193.  Je venais justement lui annoncer que, contre toute espérance, j'avais réussi mon
travail ! (PP : 84)
/Je venais justement lui annoncer que j'avais réussi mon travail, bien que je ne m’y
attendisse pas!
193a. Stavo appunto per annunciargli che, insperatamente, ero riuscito nel mio lavoro!
(Po.P. : 108)
/Stavo appunto per annunciargli che ero riuscito nel mio lavoro, sebbene non me
I’aspettassi!
193b. Upravo sam hteo da mu saopstim da sam, uprkos svakom oéekivanju, uspeo da

obavim svoj posao! (MP sr. : 85)%

Slede¢i primer veoma je sli¢an prethodnom:

194. Contre toute attente, le tweed ne voulut pas lacher son portefeuille. (Pennac : 251)
194a. Contro ogni previsione, il tweed non volle mollare il portafoglio. (Pennac it. :
184)

194b. Protivno svim o¢ekivanjima, onaj u tvidu nije pustao novc¢anik. (Penak : 210)

/Tako se to od njega oc¢ekivalo, onaj u tvidu nije pustao novcanik.

Vezano za prethodne primere, a s obzirom na semantiku predloga contre (protiv)
mogli bismo pretpostaviti da bi ovaj predlog mogao predstavljati produktivni koncesivni

formant, odnosno da bi se kontrukcija contre + imenica mogla svrstati u red koncesivnih

%82 | jednom drugom prevodu na ovom mestu nalazi se eksplicitna koncesivna klauza: Upravo sam htio da
mu kazem da sam, iako se nisam nadao tome tako brzo, uspio da popravim svoj avion!
http://www.odaha.com/antoine-de-saint-exupery/maly-princ/mali-princ
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priloskih odredbi. Mi smo se, zbog nedovoljnog broja primera u korpusu koji bi
protkrepili ovu pretpostavku ipak opredelili za to da ovaj primer svrstamo u odeljak

Koncesivno znacenje uslovljeno kontekstom.

U slede¢em primeru, pri prevodu na italijanski primecena je potreba da se ¢itaocu
docara ¢injenica da je protagonista u necemu uspeo, uprkos nepovoljnim uslovima. U
italijanskom prevodu dodat je glagol biti, koji nije znac¢ajno doprineo prepoznavanju
koncesivnog znacenja, dok u srpskom prevodu stoji koncesivna klauza, koja

nedvosmisleno prenosi pravi smisao:

195. Celui-ci a pu se dégager, déja sous I’eau, déja les pieds pris dans le vase.
(Makine fr. : 25)

[/Celui-ci a pu se dégager, bien qu’il fiit déja sous 1’eau, déja les pieds pris dans le
vase.

195a. Questo qui € riuscito a liberarsi, era gia sott’acqua, con i piedi intrappolati nella
fanghiglia. (Makine it. : 15)

/Questo qui e riuscito a liberarsi, sebbene fosse gia sott’acqua, con i piedi intrappolati
nella fanghiglia.

195h. Ovaj je uspeo da se izvuce, iako ve¢ pod vodom, iako su mu noge veé bile u
mulju. (Makin : 15)

U slede¢em primeru, kontekstualne uslove za koncesivnu interpretaciju francuske
reCenice omogucuje negacija glagola occuper. U italijanskom i srpskom nema negacije,
ali, kao i u prethodnom primeru, italijanski prevod koncesivno znacenje prenosi
umetanjem koncesivnog markera tuttavia. U srpskom prevodu ponovo se javlja

koncesivna klauza, uz korelat ipak:

196. Magnifiquement proportionnée, décidément, I’infirmiére Brigitte n’en occupe

pas moins la totalité de la couchette. (Echenoz : 47)
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196a. Magnificamente proporzionata, non ¢’¢ dubbio, I’infermiera Brigitte occupa
tuttavia I’intera cucetta. (Echenoz it.: 32)
196b. Iako zaista izvanredno skladno gradena, bolnicarka Brizit je ipak zauzela Citav

lezaj. (ESnoz : 31)

Ovakve sluCajeve smatramo dokazom za to da jeziCki materijal, buduc¢i da
poseduje izuzetnu sposobnost prilagodljivosti, nije podlozan strogoj klasifikaciji.
Odredene forme, osim svoje primarne namene, u specifi¢cnom kontekstu mogu preuzeti i
druga znacenja, ¢iji dijapazon je Cesto veoma Sirok. Navedeni primeri, u okviru ovog
rada, imali su jedino zadatak da pokazu da je nemoguée dati kona¢nu listu svih formalnih

jezi€kih sredstava za izrazavanje semanticke kategorije koncesivnosti.
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VI: ARGUMENTATIVNA KONCESIVNOST

Argumentativnu koncesivnost prepoznaje i izdvaja samo jedan autor (Morel
2006). Ipak, smatramo da ovaj pojavni oblik koncesivnosti zasluzuje osvrt u ovom radu,

kako zbog njegove teme, tako i zbog interesantnih argumenata koje autor navodi.

Kod argumentativne koncesivnosti dolazi do odstupanja od standardne forme
zavisne koncesivne reCenice ili koncesivne priloske odredbe. Ona, naime, uvek
pretpostavlja neki dijalog, ili barem situaciju navodenja argumenata, pri ¢emu govornik
(ili pisac) prilagodava svoju argumentaciju nekoj misli koja mu je strana, i t0 najéesce
upravo pomocu argumenata koje preuzima od onoga kome se obraca, ili koje pripisuje

onome kome se obraca. (Morel 2006 : 77)

Re¢ je o sklopu dve koordinirane recenice, pri ¢emu se u prvoj nalaze odredeni
specifi¢ni markeri, a u drugoj najcesce suprotni veznik mais (ali), ili pak neki restriktivni

prilog kao §to su prilozi seulement, néanmoins (samo, medutim).
Specifi¢ni markeri koji se nalaze u prvoj recenici jesu sledeci:

a. prilozi koji pripadaju grupi recenicnih priloga (adverbes de phrase), a nose u sebi

epistemicku modalnost:

-bien, certes, effectivement, oui, peut-étre, soit, sans doute, évidemment, bien sdr, itd.*®

b. glagoli ili izrazi koji sadrZe neki pridev, a ¢ija semantika upucuje na neki sud
govornog lica:

-avouer, reconnaitre, savoir, vouloir bien, itd.

-avoir raison, avoir (le) droit

- pridevi u funkciji atributa subjekta il est/c’est + certain, entendu, évident, naturel, sdr,

vrai

%8 prilozi vraiment i sGrement ne mogu imati koncesivnu vrednost (Morel 2006 : 80)
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c. ostali markeri: d’accord, negacija sumnje (npr. je ne doute pas que, ¢a ne fait aucun
doute)

U drugoj reCenici se, kao pratioci veznika mais mogu nac¢i i sledece reci:
évidemment, peut-étre que, aussi, surtout, en fait, au total, enfin, quand méme, enfin tout

de méme, et puis, et puis finalement. (Morel 2006 : 77)
U korpusu smo izdvojili sledeée primere:

197. - Bétises de jeunesse, je me suis rangé.?®

-Peut-étre, Padovani, mais si tu continues a me baver sur les rouleaux, je vais te
déranger un peu. (Pennac : 218)

197a. —Errori di gioventu, adesso sono a posto.

-Puo darsi, Padovani, ma se continui a ballarmi sui calli mi tocchera mandarti un po’
fuori posto. (Pennac it. 159)

197b. ,,Gresi mladosti, sad sam se skrasio.*

,,MoZda jesi, Padovani, ali budes li me jo$ zavlacio, popecu ti se na glavu.“ (Penak : 180)

198. —Ah! Mais qu’ils aient des choses intéressantes au point de vue de I’histoire, je ne
vous dis pas. Mais ¢a ne peut pas étre beau... puisque c’est horrible! (MP : 393)

198a. «Ah! Che abbiano cose interessanti dal punto di vista storico, non lo metto in
dubbio. Ma questo non puo esser bello...poiché ¢ orribile!» (MP it. 2 : 166)

198b. —O ! Ne kaZzem da nemaju stvari zanimljivih u pogledu istorije. Ali to ne moze biti

lepo...posto je grozno! (MPZ : 153)

199. Certes elle a la profonde intelligence des arts. Mais ce n’est peut-étre pas la qu’elle
est le plus admirable; (MP : 292)

%84 U delu koji prethodi ovom segmentu dijaloga inspektor nabraja prekriaje sagovornika (Padovanija) o
kojima ima saznanja.
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199a. Certo ha una profonda compresione per 1’arte. Ma non & forse questo a renderla
maggiormente degna d’ammirazione; (MP it. 2 : 69)
199b. Ona odista ima duboko razumevanje za umetnost. Ali mozda i nije u tome

najveé¢ma dostojna divljenja; (MPZ : 66)

200. Charlus et des Laumes peuvent avoir tels ou tels défauts, ce sont d’honnétes gens.
Orsan n’en a peut-étre pas, mais ce n’est pas un honnéte homme. (MP : 414)

200a. Charlus e des Laumes potranno avere tale o talatrro difetto, ma sono persone per
bene. Orsan forse non ne ha, ma non € una persona per bene. (MP (it.) : 207-208)

200b. Sarlis i de Lom mogu imati ove ili one mane, ali to su ljudi Cestiti. Orsan mozda

nema tih mana, ali to nije posten ¢ovek. (MPZ : 171)

Prethodni primeri imaju formu dijaloga, koja predstavlja najpogodniji okvir za
pribegavanje argumentativnoj koncesivnosti, s obzirom na njenu strukturu koja

podrazumeva sukcesivnu razmenu replika.
Sledeci primeri predstavljaju razmatranja samog pripovedaca:

201. Ainsi il n’y avait sans doute pas, dans tout le milieu Verdurin, un seul fidele qui les
aimat ou crdt les aimer autant que Swann. Et pourtant, quand M. Verdurin avait dit que
Swann ne lui revenait pas, non seulement il avait exprimé sa propre pensée, mais il avait
deviné celle de sa femme. (MP : 293)

201a. E cosi, senza alcun dubbio, non ¢’era in tutto il gruppo Verdurin un « fedele » che
gli amasse o almeno credesse di amarli come Swann. Eppure, quando il signor Verdurin
aveva detto che Swann non gli andava troppo, non soltanto aveva espresso il proprio
parere, ma aveva intuito quello della moglie. (MP it. 2 : 69)

201b. 1 tako, u celome krugu Verdirenovih, nesumnjivo, nije bilo nijednoga ,,vernika”

koji bi ih toliko voleo, ili verovao da ih voli, koliko Svan. Pa ipak, kad je g. Verdiren
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rekao da mu Svan nije bas sasvim po ¢udi, on nije samo izrazio svoju misao, nego je

pogodio i misao svoje Zene.?® (MPZ : 66)

202. ... le visage joufflu est net, lisse, inexpressif comme un heaume. Un heaume un peu
mou, certes, mais impassible, avec la fente attentive des yeux. (Pennac 2 fr. : 108)

202a. ...il viso paffuto ¢ nitido, liscio, inespressivo come un elmo. Un elmo un po’ molle,
certo, ma impassibile, con la fessura attenta degli occhi. (Pennac 2 it. : 85)

202b. ... bucmasto lice je jasno odredeno, glatko, bezizrazajno kao neki Slem, maska.
Mala, meka maska, svakako, ali nedokuciva, sa o¢ima u vidu paznjivog proreza. (Penak
2:110)

Prethodnim primerima pokusali smo da ilustrujemo one situacije u kojima Mari-
Anik Morel prepoznaje argumentativnu koncesivnost. Navedeni primeri sadrze odreden

broj markera argumentativne koncesivnosti koje autor navodi.

U italijanskom jeziku, u prvoj recenici, nalaze se ekvivalentni izrazi:
-prilozi koji pripadaju grupi recenicnih priloga i nose u sebi epistemic¢ku modalnost: puo
darsi, forse, certo, senza alcun dubbio

-ostali markeri: negacija sumnje (non lo metto in dubbio )
U srpskom jeziku se u prvoj reCenici javljaju sledeci izrazi:

-prilozi koji pripadaju grupi recenicnih priloga i nose u sebi epistemicku modalnost:
moZda, odista, svakako, nesumljivo

-ostali markeri: negacija sumnje (ne kazem da )

U drugoj recenici se osim veznika mais koji navodi Morel, javio i prilog pourtant,

a njegovi ekvivalenti su konektor eppure u italijanskom, i pa ipak u srpskom.

285 Primer bi se takode mogao svrstati i u primere u kojima re¢ ipak (a/ali/pa ipak), samostalno vrsi funkciju

koncesivnog markera.
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VII. ZAKLJUCNA RAZMATRANJA

Semanticka kategorija koncesivnosti u francuskom, italijanskom i srpskom jeziku
realizuje se na svim sintaksi¢kim nivoima, §to ¢emo detaljnije objasniti u razmatranjima

koja slede.
Prosta recenica

U okviru proste recenice koncesivnost se realizuje preko implicitnih koncesivnih

konstrukcija. Te konstrukcije mogu biti formirane:

a.) oko glagolske re¢i - najceSée specificnim konstrukcijama predloga i
odredenog glagolskom oblika, ali i samim oblikom glagolske re¢i uz oslanjanje na
kontekst;

b.) oko imenice — pomoc¢u odredenog broja predloga koji prethode imenici.

Sve ove konstrukcije u francuskom i srpskom jeziku analiziraju se kao koncesivne
priloSke odredbe. U italijanskom jeziku vec¢ina konstrukcija sa glagolskom recju kao

formantom ima status implicitnih zavisnih re¢enica.

Kada je re¢ o konstrukcijama sa glagolskom re¢ju kao formantom, ekvivalentne
su sledece konstrukcije: tout + gérondif u francuskom i pur + gerundio u italijanskom.
Srpski jezik nema ekvivalent na nivou sistema, nego se kao prevodni ekvivalent koristi
eksplicitna koncesivna klauza. Francuskom glagolskom izrazu avoir beau + infinitiv
ekvivalentan je izraz aver un bel + infinitiv u italijanskom, a u srpskom reéenica uvedena
prilogom (u)zalud. Francuski jezik moze da izrazi koncesivnost i samim oblikom
participa, dok italijanski i srpski jezik nemaju tu moguénost. Francuska konstrukcija sans
+ infinitif ima ekvivalentnu konstrukciju u italijanskom jeziku (re¢ je o konstrukciji senza
+ infinito), dok srpski jezik ne poseduje formalni korespondent, nego koristi prevodne

ekvivalente, najcesce eksplicitnu koncesivnu klauzu.

Najfrekventnija koncesivna priloska odredba u francuskom jeziku jeste

konstrukcija formirana od predloga malgré i imenice, ¢iji je italijanski ekvivalent
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konstrukcija formirana od predloga nonostante i imenice. Predlog malgrado smatra se
galicizmom te ga gramatiCari ne preporucuju, ali je ipak prisutan kako u govoru, tako i u

knjizevnim delima.

Pored ove koncesivne priloske odredbe u francuskom javljaju se i predloski izraz
en dépit de i sdm predlog pour praceni imenicom, ali je analiza korpusa potvrdila da su
oni veoma retki. U italijanskom jeziku postoji i predloski izraz ad onta di, koji je manje
frekventan u savremenom italijanskom jeziku. Kada je re¢ o francuskom predlogu
nonobstant, iako je korpus potvrdio njegovu upotrebu, on ima arhai¢an prizvuk i koristi

se u specificnim kontekstima.

U francuskom jeziku su izrazi sa¢injeni od predloga malgré + licna zamenica
(malgré moi/toi, ...) izgubili koncesivnho znacenje i dobili znafenje priloga
involontairement (nerado). U italijanskom jeziku ekvivalentni izrazi sainjeni su od
prisvojnog prideva i predloga malgrado, ali se koriste i prilozi involontariamente i

controvoglia. U srpskom jeziku Koristi se izraz protiv (necije) volje.

Izrazi malgré (tout) cela, malgré quoi, malgré tout u francuskom jeziku imaju
vrednost okamenjenih izraza. Italijanski ekvivalenti izraza malgré (tout) cela, malgré
quoi jesu prilozi i izrazi ciononostante, con tutto cio, a i srpski jezik poseduje
ekvivalentni izraz uprkos tome. | izraz malgré tout ima znacenje blisko prilogu pourtant,
uz nesto slabiju anaforiC¢ku vrednost. Njegov italijanski ekvivalent je izraz nonostante

tutto, a srpski ekvivalent mu je izraz uprkos svemu.

Francuska koncesivna priloska odredba oformljena od predloga pour i imenice
(ne toliko frekventna u upotrebi) nema formalne korespondente ni u italijanskom ni u

srpskom jeziku.

Srpski jezik raspolaze slede¢im predlosko-padeSkim konstrukcijama sa
koncesivnim znacenjem: uprkos+dativ, i pored + genitiv, bez obzira na + akuzativ, za +
akuzativ. Ipak, za razliku od francuskog i italijanskog jezika, u srpskom jeziku mnogo je

veca zastupljenost koncesivne klauze nego koncesivnih priloskih odredbi.
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U okviru proste recenice koncesivnost se moze izraziti i na nivou receni¢nih
konstituenata. To se u sva tri posmatrana jezika postize upotrebom naporednog suprotnog
veznika sa znacenjem ‘ali’ (fr. mais, it. ma). Osim toga, u francuskom jeziku koriste se i
prilozi pourtant i cependant, a italijanskom jeziku konektori tuttavia i comunque. U

srpskom jeziku ovu funkciju ima samo konektor ipak.

Kada je re€ o izrazavanju koncesivnog odnosa izmedu dva reCeni¢na sadrzaja, ona
se ostvaruje i na nivou paratakse, i na nivou hipotakse. Drugim re¢ima, sva tri
posmatrana jezika za izrazavanje ovog znacenja imaju na raspolaganju jukstaponirane

reCenice, koordinirane re€enice, i zavisnu koncesivnu re¢enicu.

Jukstaponirane recenice

Francuski jezik ima na raspolaganju cetiri kombinacije jukstaponiranih recenica

sa koncesivnom semantikom:

1. sklop dve reCenice od kojih je predikat jedne u sibZonktivu imperfekta ili
pluskvamperfekta, uz obaveznu inverziju subjekta. Italijanski jezik poseduje
ekvivalentnu strukturu, s tim Sto je re¢ o imperfektu ili pluskvamperfektu
konjunktiva. Srpski jezik, koji u odnosu na francuski i italijanski ima
redukovan sistem glagolskih nacina, ne poseduje glagolski nacin koji bi bio
ekvivalent francuskom sibZonktivu ili italijanskom konjunktivu. Ipak, ukoliko
modalnu upotrebu glagolskih oblika u srpskom smatramo ekvivalentnom
upotrebi francuskog sibZonktiva i italijanskog konjunktiva, moZemo re¢i da
srpski jezik poseduje ekvivalentnu strukturu: bio bi to sklop dve
jukstaponirane recenice od kojih jedna ima predikat sveden na formu optativa.
Medutim, u konkretnoj jezi¢koj upotrebi u srpskom jeziku su ovakve recenice
retke, a preovladuje upotreba veznika ma/makar uz krnji modalni oblik, ili

veznika (cak) i ako.
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2.

sklop dve jukstaponirane reenice od kojih je prva uvedena veznikom Si, uz
glagol u indikativu. Italijanski jezik poseduje ekvivalentnu strukturu: sklop
dve jukstaponirane recenice od kojih je prva uvedena veznikom se, uz glagol
u indikativu. Srpski jezik ne poseduje ekvivalentnu strukturu, te se za
prenosenje ovog znacenja najcesce koristi zavisna koncesivna recenica, ili

koncesivna priloska odredba.

sklop dve jukstaponirane reCenice sa prostim predikatom u kondicionalu
nema ekvivalentni sklop u italijanskom jeziku. U italijanskom jeziku uvek je
re¢ o slozenom predikatu uz modalni glagol potere u kondicionalu. Ni srpski
jezik ne poseduje ekvivalentni sklop, nego za prenosenje koncesivnog

znacenja u istom kontekstu koristi uslovno - dopusne recenice.

sklop dve jukstaponirane recenice, a predikat prve recenice sadrzi modalni
glagol pouvoir. Ekvivalentni sklopovi postoje i u italijanskom i u srpskom

jeziku.

Koordinirane recenice

Koncesivnost se u sva tri posmatrana jezika moZe izraziti 1 koordiniranim

reenicama uz upotrebu suprotnih naporednih veznika, ili priloga u funkciji konektora, uz
obavezno oslanjanje na kontekst. U sva tri jezika najfrekventniji u takvoj upotrebi je
veznik sa znacenjem ‘ali’ (fr. mais, it. ma). Prilozi koji se u ovakvim reenicama javljaju
u francuskom jeziku su pre svega prilozi pourtant i cependant i nesto rede prilozi
néanmoins i toutefois. U italijanskom jeziku u toj funkciji javljaju se suprotni veznici —
konektori: tuttavia, nondimeno, comunque, pure, pero. U srpskom jeziku javlja se jedino

partikula ipak u funkciji konektora.

Kada je re¢ o kordininaciji re¢eni¢nih konstituenata, koncesivnost se tu dosta rede

javlja, 1 pri tom je uloga konteksta mnogo naglaSenija. Osim toga, koncesivno znacenje

koje se javlja na ovom nivou uvek predstavlja grani¢ni slucaj suprotnosti i koncesivnosti.
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Zavisne koncesivne refenice

Najvec¢i stepen formalnog poklapanja, u sva tri jezika, javio se na nivou
subordinacije, u okviru zavisne koncesivne recenice. Ta formalna korespondencija ogleda
se u stukturi koncesivnih re¢enica, U njihovom polozaju u odnosu na nadredenu recenicu,

I U repertoaru subjunktora kojim raspolazu.

Zavisne koncesivne recenice dele se na one u kojima se koncesivnost odnosi na
ceo sadrzaj zavisne klauze (opStekoncesivni model) i na one u kojim se koncesivnost

odnosi na neki od segmenata sadrzaja koncesivne klauze (parcijalnokoncesivni model).
Opstekoncesivni model

U okviru opstekoncesivnog modela, ekvivalenti su francuski veznici bien que,
quoique, encore que, italijanski veznici benché, sebbene, quantunque, priloski izraz per
quanto i srpski veznici iako, mada, premda. Ovim veznicima se moze pridruziti i veznik
makar Sto. Pri tom je analiza korpusa pokazala da je veznik encore que u savremenom
francuskom jeziku veoma redak. Korpus je potvrdio mogucnost koncesivne upotrebe
veznika de ce que, ali i njegovu retku upotrebu. Italijanski veznik malgrado (che), iako se
navodi u literaturi, nije se nijednom pojavio u korpusu. Kada je re¢ o srpskom jeziku,
analiza korpusa je pokazala da je veznik premda u savremenom srpskom jeziku manje

frekventan.

U sva tri jezika moguca je elipsa li¢nog glagolskog oblika, tako da koncesivna
re¢enica biva svedena na veznik 1 imenski deo predikata, ili pak na veznik i priloSku
odredbu. U francuskom jeziku moguca je i zamena predikata oblikom participa, dok
italijanski 1 srpski jezik dopustaju samo elipsu glagola kopule, a uvek zadrzavaju imenski

deo predikata.

U francuskom 1 italijanskom jeziku dominantan glagolski nacin u ovim
reCenicama jeste sibzonktiv odnosno konjunktiv. U srpskom jeziku javljaju se temporalno

upotrebljeni vremenski oblici.
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Korelati koncesivne klauze

U sva tri jezika se u glavnoj recenici nalaze prilozi ili veznici koji funkcionisu kao
korelati koncesivne klauze. Njihova upotreba je fakultativna. U francuskom je re¢ o
prilozima pourtant, cependant, toutefois, néanmoins, u italijanskom o veznicima eppure,
tuttavia, nondimeno, ugualmente, prilogu lo stesso. Srpski jezik na raspolaganju ima

samo leksemu a/pa/ali ipak.

Leksema ipak u literaturi se naziva (modalnom) partikulom, prilogom,
kohezivnom re¢com, korelatom koncesivne klauze, koncesivnom partikulom, dopusnim
konektorom. Analiza primera iz korpusa pokazala je da ova leksema (kao i ekvivalentne
lekseme u francuskom i italijanskom jeziku) moze da funkcioniSe kao jednini koncesivni
marker u reCenicama nastalim parcelacijom (izdvajanjem koncesivne klauze u zasebni
deo).

Preplitanje koncesivnosti sa drugim semanti¢kim kategorijama

U okviru opstekoncesivnog modela, postoje situacije preplitanja koncesivnosti i
drugih znacenja, $to se oCituje u izboru subjunktora i u nacinskoj orijentaciji glagolskih

oblika. Rec¢ je o preplitanju slede¢ih kategorija:
1. Koncesivnost i pretpostavka

U ovakvim (uslovno - dopusnim) rec¢enicama u francuskom jeziku najfrekventniji
je veznik méme si, a isti je slucaj sa njemu ekvivalentnim italijanskim veznikom anche
se. U francuskom jeziku se posle veznika méme si upotrebljava isklju¢ivo indikativ, a u
italijanskom jeziku je posle veznika anche se dozvoljena i upotreba konjunktiva i
upotreba indikativa. Osim ovog veznika u francuskom se javlja i veznik quand bien
méme pracen glagolom u kondicionalu a ekvivalentan mu je italijanski veznik
quand’anche, uz konjunktiv. U srpskom jeziku ovi veznici imaju viSe ekvivalenata. To su
veznici i ako/kad/da pri cemu je komponenta (partikula) i mobilna. Ispred ovih veznika
najéeS¢e se nalazi partikula cak, koja ima presudnu ulogu u postizanju koncesivnog

znacenja. Raspored glagolskih vremena u ovakvim recenicama identiCan je njihovom
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rasporedu u uslovnim re¢enicama. Sto se ti¢e vrednosti glagolskih oblika u srpskom

jeziku, u uslovno - dopusnim refenicama sre¢emo modalno upotrebljene glagolske
oblike.

2. Koncesivnost i alternativnost

U ovakvim recCenicama postoji moguénost ,izbora“ izmedu dva ili viSe
koncesivna uzroka, a sadrzaj glavne recenice ¢e se realizovati nezavisno od toga koji od
dva koncesivna uzroka bude ,,izabran“. U ovim reenicama javljaju se slede¢i nizovi
ekvivalentnih subjunktora: que... ou (que), soit que... soit que, soit que... ou que, que...ou
non u francuskom, che...o (che), sia che...sia che, che...0 no u italijanskom i bilo da...ili

(da), bilo...ili, bilo da...ili ne u srpskom.
3. Recenice uvedene veznikom sans que

Francuske reCenice uvedene veznikom sans que u italijanskom jeziku imaju
ekvivalentne recenice uvedene veznikom senza che. Pomenuti veznici nemaju jasno
profilisano znacenje, tako da uvode reCenice koje primarno izrazavaju nacin vrsenja
radnje glavne recenice. Ovoj semantickoj crti mogu se pridruziti i suprotnost i
koncesivnost. U prva dva sluc¢aja (nafin i nacin + suprotnost) u srpskom jeziku
ekvivalentan mu je veznicki spoj a da uz negativnu predikaciju. U slu¢aju kada uvodi
reCenicu Koja ima i pridruzeno koncesivno znacenje, veznik sans que nema ekvivalenta u
srpskom  jeziku. To znalenje izrazava Se reCenicama uvedenim veznicima

iako/mada/premda.

Parcijalnokoncesivni model

U okviru parcijalnokoncesivnog modela, a u zavisnosti od receni¢nog
konstituenta koji je nosilac koncesivnog znacenja, korpus je pokazao ekvivalentnost

slede¢ih subjunktora:
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a. kada se koncesivnost odnosi na imenicu, ekvivalentni su subjunktori
quel...que i quelque...que u francuskom i quale che/qualunque/qualsiasi cosa
u italijanskom. U srpskom se javljaju subjunktori kakav, koji, koliko uz

elemente ma ili god.

b. kada se koncesivnost odnosi na zamenicu, ekvivalentni su subjunktori qui que
u francuskom i chiunque u italijanskom (kada je re¢ o vrSiocu radnje); quoi
que u francuskom i qualunque/qualsiasi cosa u svim funkcijama (a u funkciji
objekta i checché). U srpskom su, bez obzira na funkciju, njegovi ekvivalenti

subjunktori sta god i ma sta.

c. kada se koncesivnost odnosi na prilog, ekvivalentni su subjunktori: fr. ou que

(partout ou), it. ovunque/dovunque i sr. gde god/ma gde.

d. kada se koncesivnost odnosi na pridev, ekvivalentni su subjunktori
sifaussi...que, quelque...que, tout...que, pour...que i italijanski subjunktori
per...che i per quanto + pridev. U srpskom se uvek javljaju subjunktori ma

koliko/koliko god + pridev.

e. subjunktor tout + imenica +que u italijanskom nema ekvivalente na nivou
sistema, ve¢ samo prevodne ekvivalente; re¢ je ili 0 reCenici uvedenoj
veznikom per quanto ili o konstrukciji pur + gerundio. U srpskom jeziku

javlja se isklju¢ivo subjunktor ma koliko.

Korpus je zabelezio 1 specificne upotrebe koncesivnih  reCenica

parcijalnokoncesivnog modela. Re¢ je o slede¢im sluéajevima:

1. inicijalno koncesivna reCenica quoi qu’il en soit ima vrednost ustaljenog
izraza 1 priloSku wupotrebu, liSenu koncesivnosti. Italijanskim
ekvivalentima mozemo smatrati izraze comungque/comunque sia, a srpski
jezik raspolaze i formalno ekvivalentnom strukturom bilo kako bilo,

takode koncesivnog porekla.
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2. inicijalno koncesivna reCenica qui que ce soit/ft u odredenim
kontekstima dobija vrednost neodredene zamenice niko, a tako se prevodi

I na italijanski i srpski jezik.

Koncesivno znacenje uslovljeno kontekstom

Korpus je pruzio i odreden broj primera u kojima se koncesivno znacenje javlja u
strukturama koje obi¢no takvo znacenje ne prenose. U takvim situacijama presudan je
kontekstualni okvir. U najve¢em broju takvih primera ne nalazi se nikakavo formalno
koncesivno markirano sredstvo. Analiza primera pokazala je nemoguénost navodenja
iscrpne (konacne) liste inventara koncesivnih markera ili sintaksi¢kih postupaka pomocu
kojih se postize koncesivna semantika, §to sugeriSe moguénost i potrebu za daljim

istrazivanjama u ovom domenu.

Argumentativna koncesivnost

U posebnom poglavlju bavili smo se i1 koncesivnim znacenjem koje se postize na
nivou diskursa. lako je ovaj ,,tip“ koncesivnosti prepoznao 1 izdvojio samo jedan autor,
vodeci se datostima vezanim za francuski jezik, naveli smo odreden broj primera iz
korpusa. Ti primeri su, sa jedne strane, ilustrovali postavke koje navodi autor, a sa druge
strane, pokazali ekvivalentna jezicka sredstva kojima se ovakva koncesivnost postize u

italijanskom i srpskom jeziku.
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