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Apstrakt

Oda kao umjetnicka forma, lijepo i uzviSeno, razum i masta, dinamicki i
matematic¢ki uzviseno, uzvisenost forme i uzviSenost ideje, subjektivizacija uzvisenosti, neki
su od kljucnih pojmova kojima se bavi ovo istrazivanje. Medutim, u Sirem kontekstu, ono
obuhvata i pojmove individualnog i opsteg, vje¢nog i prolaznog, kona¢nog i1 beskonacnog,
ljudskog i1 mitskog, ljudskog i bozanskog, ¢ovjeka i prirode. Sva ta pitanja, naime, prozimaju
se u uzvisenim okvirima ode, koja je svojim postojanjem obiljezavala najsvjetlije tacke
pojedinih epoha i upisivala ih u velicanstvenu hroniku ljudske istorije. Ovaj rad predstavlja

osvrt na tu zlatnu hroniku u kojoj ¢e, nadamo se, i nasa epoha upisati nekoliko stihova.

Kljuéni pojmovi: oda, Pindarove ode, Horacijeve ode, Kaulijeve ode, uzviseno,
duhovitost, mastovitost, klasicizam, romantizam, uzviSenost forme, matemati¢ki uzvi$eno,

dinamic¢ki uzvi$eno.



Summary

Ode as an artistic form, beautiful and sublime, reason and imagination,
dynamically and mathematically sublime, the sublimity of a form and the sublimity of an
idea, subjectivity of the sublime, are some of the key terms of this study. However, in
somewhat wider context, it also includes the individual and the universal, eternal and
temporal, finite and infinite, human and mythical, human and divine, man and nauture. All
these questions are intertwined in the sublime frame of an ode, which, by its own existence,
has marked the brightest spots of each epoch and written them in the magnificent chronicle of
human history. This work represents the retrospect of that golden chronicle in which our own

epoch will hopefully write a few lines.

Key terms: ode, greater ode, lesser ode, irregular ode, sublime, wit, imagination,

classicism, romanticism, sublimity of form, dynamically sublime, mathematically sublime.
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UvVOD

The Pindaric ode has a history of being a blank
marble upon which each age could leave its

own graffito. — Mary 1. Otes.

Ideja za ovo istrazivanje javila se tokom citanja Kajzerove knjige ,,Jezicko umetnic¢ko
delo*! u kojoj se na jednom mijestu isti¢e privla¢nost zadatka uporedivanja kompozicije
klasicistickih oda sa odama novijeg datuma. I premda je ova uzgredna opaska autora mogla
pro¢i i potpuno nezapazeno, ona ja dala dovoljno podstreka za nesto ozbiljnije interesovanje
za postavljeni zadatak, koji se na kraju uistinu pokazao privlacnim. O njegovoj privlacnosti,
za koju se, uostalom, mora priznati da nije opSte priznata, svjedo¢i i nekolicina zaista
znacajnih studija koje su mogle biti inspirisane slicnim motivima, a s obzirom na njihovu
relativnu malobrojnost osvrnu¢emo se na one najzapazenije.

Na prvom mjestu bi valjalo ista¢i kapitalno djelo Gilberta Hajeta ,,The Classical
Tradition™ koje se bavi uticajima klasi¢ne knjizevnosti na razvoj modernih zanrova, pa tako i
ode, te predstavlja izvrsno polaziste u svakom ozbiljnijem prouc¢avanju njenih osobenosti. Na
drugom mjestu je izvrsna studija Roberta Safera ,,The English Ode to 1660“ kao nesumnjivo
najdetaliniji prikaz ravoja Zanra do njegove popularizacije koju je izvr$io Kauli. Susterova
knjiga ,,The English ode from Milton to Keats* izu¢ava narednu fazu tog razvoja, ali, na
zalost, ne dostize onaj stepen kvaliteta koji je postigao Safer. Sli¢no je i sa knjigom DZona
Hit-Stabsa ,,The Ode*, koja nastoji da obuhvati cjelokupan istorijat ode, ali pruza tek oskudan

uvid u neka od njenih sustinskih pitanja. Od novijih studija svakako valja ista¢i ,,The Odes of

' Vidi, Volfgang Kajzer, Jezicko umetnicko delo, SKZ, Beograd, 1973, 198-199.



John Keats* u kojoj Helen Vendler u potpunosti rasvjetljava gotovo sve bitne aspekte
Kitsovih oda, postavljaju¢i ih u kontekst ne samo zanrovskih, nego i biografskih 1 knjizevno-
istorijskih pitanja tog doba. Medutim, ovakva ocjena se ne moze primjeniti i na knjigu Pola
Fraja ,,The Poet's Calling in the English Ode* za koju prije vazi onaj Bajronov prigovor
upucen Kolridzu po kome bi autor, prije svega, trebao da objasni svoje objasnjenje. Sem
pomenutih studija, o odama pojedinih pjesnika (narocito romanti¢ara) napisan je i ogroman
broj ¢lanaka i eseja koji pruzaju dragocjena tumacenja razlicitih problema, ali nisu u nuznoj
Vezi sa samim razvojem zZanra.

Uzimajuéi u obzir sve prednosti i nedostatke prethodnih istrazivanja, mi smo se stoga
odlucili da u fokus naSeg interesovanja postavimo ode dvaju knjizevnih razdoblja, koja, po
ops$toj ocjeni, predstavljaju najznacajniji period u ukupnom razvoju zanra, te da, na osnovu
toga, dodemo do njegovih sustinskih karakteristika. Medutim, i pored te usredsredenosti na
klasicizam i romantizam, mi smo, u nekim slucajevima, morali i da izademo van tih okvira,
kako bismo obuhvatili odredene probleme u njihovom zacetku. Tako se pokazalo neophodnim
objasniti formalne karakteristike Pindarove, Horacijeve i Kaulijeve ode, ili analizirati Miltona
zbog religioznog doprinosa pindarskoj odi, ili pak Marvela zbog njegove virtuoznosti u
horacijevskom maniru. No, ti povremeni izleti van utvrdenih granica, svedeni su na najmanju
mogucéu mjeru i u svojoj konacnici, nadamo se, opravdani.

Zbog specifi¢nosti samog procesa utemeljenja ode u engleskoj poeziji, kao i znacajnih
razlika izmedu knjizevnih razdoblja, rad je podijeljen u dva dijela. Onaj prvi, teorijski, se tako
bavi pitanjima forme, tumacenjem pojma uzvisenosti i osnovnim pojmovima poetike dvaju
razdoblja, dok se u drugom dijelu ta teorijska priprema razmatra u praksi, i to na
reprezentativnim primjerima pojedinih oda. Ovakvim pristupom smo, zapravo, nastojali
postaviti teziSte na pitanje odnosa ode prema uzvisenom, koji, po naSem misljenju, znac¢ajno

odreduje njene formalne karakteristike. U skladu s tim, ovo je istrazivanje dobilo i jedan
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daleko $iri kontekst u kome se, u svojoj nerazdruzivoj povezanosti, prepli¢u poezija, estetika i
gnoseologija. No, sa druge strane, takav je postupak ujedno i onemogucio razmatranje
individualnog razvoja pojedinih pjesnika u posmatranom Zzanru, tako da smo se morali
ograniCiti tek na ona vrhunska ostvarenja. U tom pogledu ovo istrazivanje, u osnovi
kombinuje istorijski metod sa analitickim, u nastojanju da izdvoji ona najznacajnija obiljezja
ode u dinamici njihovog odnosa prema razli¢itom shvatanju pojma uzvisenosti.

Otuda i sam naslov rada, ,,UzviSenost ideje®, koji se u prvi mah moze uciniti nejasnim,
podrazumijeva neuniStivost ideje o uzviSenosti koja je bitno odredivala sam postupak
pjesnickog stvaranja u datom zanru jos$ od Pindara pa sve do Kitsa. Medutim, na drugoj strani,
on isto tako obuhvata i svaku ideju ili zamisao koja je u odredenoj epohi smatrana uzvisenom
i dostojnom svrstavanja u red onih kolektivnih ili opstih vrijednosti. U tom smislu oda
predstavlja zanr koji na najbolji moguéi nacin cCuva one najdragocjenije misli i ona
najznacajnija postignuca jedne generacije predajuci ih u naslijede onoj sljede¢oj. A na osnovu
kojih kriterijuma se odredivalo ono $to je vrijedno da se putem ode prenese u kolektivno

naslijede, pokusa¢emo objasniti na stranicama koje slijede.
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ODA KAO UMJETNICKA FORMA

S obzirom na ¢injenicu da ovaj rad pod predmetom svog istrazivanja nastoji ispitati
ode engleskog klasicizma i romantizma, ve¢ na samom pocetku se namece potreba Sto
preciznijeg odredenja i definisanja ode kao knjizevnog zanra uopsSte. Prema tome, naSe
razmatranje, po nekoj logi¢koj nuznosti, mora da otpo¢ne pitanjem — $ta je oda, i na osnovu
¢ega je moguce njeno razlikovanje u odnosu na druge pjesnicke tvorevine? Da li je uopste
moguce utvrditi odredene karakteristike koje su svojstvene jedino ovom knjizevnom Zanru, a
koje bi ujedno mogle posluziti kao pouzdan kriterijum identifikacije? Imajuci u vidu sasvim
prirodnu i opravdanu fleksibilnost knjizevnih Zanrova mi se nadalje moramo zapitati da li ta
potencijalna obiljezja imaju kona¢nu validnost ili vrijede tek za odredeni, mada vecinski broj
primjera? Drugim rije¢ima, da 1i se unutar tog zanrovskog okvira mogu razlikovati i neke
podkategorije?

Prvi korak u nastojanju da se odgovori na ova pitanja predstavlja, u odredenu ruku,
korak unazad. Naime, ukoliko se problem definisanja ode posmatra sa Sireg stanovista, to jest
onog estetickog i teorijskog, onda postaje jasno da oda u svojoj sustini predstavlja prije svega
izvjesnu formu umjetni¢kog izraza. Ispitivanje neke ode, prema tome, podrazumjeva
ispitivanje odredene forme kao dovrSene i pazljivo promisSljene cjeline koja predstavlja
utjelovljenje estetskog dozivljaja umjetnika. U takvom odnosu stvari, a prema nepisanom
pravilu da jedno pitanje porada mnostvo drugih, nase se interesovanje za ode, bar na izvjesno
vrijeme, mora prebaciti na pitanje forme. Taj korak unazad mogao bi se u prvi mah uciniti
suvisnim, naroc¢ito ako se ima u vidu sasvim odomacena i gotovo svakodnevna upotreba
termina forme u knjizevnosti, pa i umjetnosti uopste; medutim, redovna upotreba neke rijeci u

isto vrijeme ¢ini da se ona po¢ne koristiti bez mnogo obzira prema njenom originalnom i
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stvarnom znacenju. I kao Sto nekoliko bezazlenih pahulja snijega oko sebe nakupi cijelu jednu
lavinu tako se i oko odredenog termina kroz svakodnevnu upotrebu skupi mnosStvo dodatnih
znaCenja koja se onda sruCe na glavu bezazlenog cCitaoca. Uzimaju¢i dakle u obzir tu
potencijalnu opasnost pokusa¢emo precizirati pojam forme u onom znacenju (ili znacenjima)
u kome e se on koristiti tokom ovog istrazivanja.

O viseznacnosti pojma forme i teSko¢ama njenog svodenja na jedan opstevazeéi pojam
svjedoce napori Vladislava Tatarkjevica koji je iz mnostva mogucih sadrzaja uspio da izvuce
pet osnovnih, uz jo§ desetak dodatnih pojmova forme. Neki od tih pojmova, ili bolje re¢eno
njihovih sadrzaja, vise 1 nisu u upotrebi ili su tokom vremena transformisali i modifikovali
svoja znacenja kako bi izasli u susret potrebama i zahtjevima novih generacija. No, iako je
njihova primjena ograni¢ena u danasnjem vremenu, oni ipak ostaju vrijedan i nezamjenljiv
pojmovni aparat u razmatranju klasi¢nih djela, kao i u potpunijem razumijevanju savremene
terminologije. Posmatranje pojma forme u njegovom razvoju i promjenama koje je pretrpio
moze na taj nacin postati korisno sredstvo u razaznavanju osnovnih struja u kojima je tekao i
razvoj umjetnosti.

Izvoriste tih idejnih strujanja nalazi se dakako u staroj Grckoj. Posmatrajuci
umjetnicke forme Grei su dosli do zakljucka da forma prije svega predstavlja odredenu
cjelinu, te da je za ukupnu ljepotu te cjeline presudan njen odnos prema dijelovima. U
nastojanju da se definiSe i objasni taj odnos doslo se do termina harmonije i proporcije kojima
se propisuje da cjelina ne moze biti tek puki zbir dijelova sakupljenih nasumicno, ve¢ mora
pocivati na mjeri. Umjetnicko djelo ¢e biti lijepo samo ukoliko njegovu formu sacinjava
ureden odnos cjeline i dijelova. Uspostavivsi takvo pravilo ostalo je samo da se pronadu
odgovarajuc¢e mjere i proporcije za pojedine oblike umjetnickog stvaranja. Vrhunac te potrebe

za iznalazenjem proporcija dosegnut je tokom epohe klasicizma u kojoj je zahtjev za gotovo
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matematiCkom tacnoS¢u formi ve¢ poCeo da gusi 1 potire neprikosnovenost umjetnikove
slobode.

Za razliku od ovog, prilicno strogog, shvatanja slede¢i pojam forme je daleko
fleksibilniji, a samim tim 1 podesniji za primjenu od prethodnog. I u njemu se, doduse, forma
posmatra kao cjelina, ali se unutar nje ne traga iskljuCivo za proporcionalnim odnosom
dijelova ve¢ se u njenoj unutrasnjosti pronalazi ne samo strukturalni nego i idejni sadrzaj
poznat kao sadrzina. Prema ovom shvatanju forma se, dakle, uzima kao ono $to se culima daje
neposredno, kao materijalni okvir u kome obitava idejna sustina. Dok se prethodno odredenje
kretalo na relaciji dio-cjelina, tezeé¢i ka preciznosti jasno ustanovljenih proporcija za pojedine
forme, ovo novo odredenje ostavlja prostora interesu za odnos izmedu ¢ulnog i razumskog ili
imaginativnog, izmedu objekta i subjekta, ili, ako je u pitanju knjizevnost, izmedu rijec¢i kao
audio-vizuelnog reprezenta i znacenja kao duhovne kategorije. Na taj nacin, prelaskom sa
prvoga pojma na ovaj drugi vrsi se i prelazenje iz sfere realnog u sferu idealnog. Ljubitelja
umjetnosti viSe ne zanima iskljucivo fizicki odnos medu dijelovima nego i njihova, da tako
kazemo, metafizicka veza - asocijativna, antiteticka, metaforicka itd. Premda je forma u
ovakvom odnosu donekle stavljena u drugi plan, kao odraz prema stvarnoj slici, ili kao
sijenka prema realnom predmetu, ovo, u sustini, jednostavno odredenje je u velikoj mjeri
pomoglo ocuvanju ovoga pojma i do danasnjih dana. Kada bi se tragalo za nekim
univerzalnim pojmom forme ¢ini se da bi upravo ovaj pojam zadovoljavo sve potrebne
kriterijume, i to vjerovatno u jednakoj mjeri u kojoj zadovoljava i potrebe ovog istrazivanja.

Sljede¢a dva od ukupno pet osnovnih pojmova forme u Tatarkjevicevoj skali nemaju
znacaja u ovom razmatranju, budu¢i da se jedan odnosi na slikarstvo, a drugi nalazi §iru
primjenu u filozofiji. Medutim, onaj zavrsni nudi izuzetno korisnu dopunu pojmu za koji smo
se ve¢ opredjelili. Naime, postavlja se pitanje da li je broj formi konacan i da li je, kako su to

opet nastojali klasicisti, moguce ustanoviti i opisati tatne kanone za svaku postojecu formu?
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Vazno je naglasiti da i oda spada u jednu od tih ustanovljenih formi u klasicistickoj tradiciji.
Ukoliko je tako nesto moguce onda se pred pjesnika, ili bilo kog drugog umjetnika, stavlja
zadatak da iz kona¢nog broja formi odabere onu koja najviSe odgovara njegovoj sadrzini i da
potom, pridrzavajuci se kanona i proporcija stvori lijepo umjetnicko djelo. Oc¢igledno je da se
osnovu odgovarajuc¢ih mjera i odnosa pretvara u Zeljeni predmet. U §iroj perspektivi i sama
umjetnost, u takvim uslovima, postaje umijece uspjesnog opredjeljenja za neku od postojecih
formi u kojoj umjetnik treba da pokaze tek vjeStinu baratanja odredenim materijalom.
Njegova je originalnost u izvjesnoj mjeri ograni¢ena formom jer mu nije ostavljena
moguénost stvaranja novih formi, naprotiv on moze biti originalan tek u granicama vec
stvorenog, putem izbora do tada neuobicajenih tema ili slika, kako su to recimo ¢inili pjesnici
metafizicari.

Za oslobodenje umjetnika iz tog skoro ropskog polozaja zasluzan je upravo onaj
veliki osloboditelj Kant. Za Kanta forma predstavlja ,,ulog intelekta u saznavani predmet.”
Drugim rije¢ima, Kant posmatra formu kao ,,0sobinu intelekta koja uzrokuje da intelekt na taj
i samo na taj nacin (ili: u toj formi) moze da percepira i shvata data iskustva i da stoga
iskustvo po nuzdi ima tu i samo tu formu*.®> Preokret koji nastaje u ovom novom odredenju
podrazumijeva znacajno prosSirenje autonomije umjetnika i izvan granica forme tako da sada
njegova ideja trazi svoj izraz ne samo unutar ve¢ utvrdenih Sablona nego i izvan njih,
slobodno stvaraju¢i sasvim nove forme. One se, dakle, ne odreduju vise objektivno vec
subjektivno, iz intelekta samog umjetnika. lako Kant ovako shvaéenu formu uzima kao
apriornu kategoriju on ipak naglasava njen relativitet. Kao primjeri takvih formi mogu se

navesti prostor, vrijeme, uzrocnost itd, ali, bez obzira na njihovu prividnu objektivnost, one su

ipak nametnute stvarnosti od strane subjekta. Ukoliko bismo na listu papira nacrtali jedan

? Vladislav Tatarkjevi¢, Istorija Sest pojmova, Nolit, Beograd, 213.
3 Ibid, 230.

16



okvir 1 unutar njega ljudsku figuru, a potom zamislili da ona ima sposobnost da percipira
stvarnost njena bi stvarnost bila bolno dvodimenzinalna, ne ostavljaju¢i joj mogucnost da
izade iz svog okvira. Njen pretpostavljeni intelekt bi bio ograni¢en formama duzine i Sirine,
dok bi ostale dimenzije bile izvan dometa njene moci percepcije, ostavljajuci je vjecno
zarobljenom unutar zadanog okvira. Na sli¢an nacin i Covjek percipira svoju stvarnost u
skladu sa dometima vlastitog intelekta i premda je okvir u kome on obitava neSto Siri on
niposto nije prevaziden. Medutim, Kant ipak ostavlja moguénost izlaska iz tog zamisljenog
okvira bar u pojedinim sferama ljudskog djelovanja. Iako bi se moglo pretpostaviti da
apriorne forme koje odreduju ¢ovjekovo poimanje stvarnosti postoje i u umjetnosti Kant tvrdi
do one nemaju znacaja kada je u pitanju ljepota. Ljepota zavisi od uloga genija u saznavani
predmet pri ¢emu nastaju sasvim nove, umjetnicke forme. Upravo ovdje Kant prerasta u
velikog oslobodioca 1 upravo tu klasicizam ustupa mjesto romantizmu. Postkantovski
umjetnik viSe nije zanatlija koji se neizostavno mora pokoravati pravilima svoje branSe, on
postaje genije ¢ija umjetnost piSe vlastita pravila. On radi po diktatu vlastitog bica, on ne
prihvata pravila koja njegovu ideju odreduju spolja, on zapravo prepusta toj ideji da se
oblikuje iznutra i da pronade svoju unutrasnju, ili kako je to govorio Kolridz, ,,organsku‘

formu.

Definicija ode

Ukoliko smo na pocetku odu odredili kao odredenu umjetnicku formu, sada postaje
jasno da se ta forma ne moze posmatrati iskljucivo staticki, kao strogo definisana i utvrdena
kategorija, ve¢ 1 dinamicki, to jest kao forma koja moze da se oblikuje iznutra, u skladu sa
potrebama i zahtjevima umjetnika. U tom smislu je veoma tesko do¢i i do neke univerzalne

definicije ode. Umjesto toga mi ¢emo pokusati da na osnovu nekoliko definicija izvedemo
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neke od opstih karakteristika ode koje bi mogle pomo¢i u njenom prepoznavanju u odnosu na
druge pjesnicke zanrove.

Definicije ode koje se mogu pronaéi u razliCitim teorijama knjizevnosti, u svom
nastojanju da obuhvate 1 objasne §to veci broj pojedinacnih sluc¢ajeva, uglavnom boluju od
pretjerane uopstenosti isticu¢i one osobenosti koje vrijede ako ne za sve onda za veliku vecinu
primjera. One se vrlo Cesto zadrzavaju na onim povrSinskim obiljezjima stila i tona, a
zanemaruju neke od sustinskih elemenata njene forme. Ta konkretnija obiljezja se obi¢no
navode kao dodatak definiciji, tako da ne postoje kratke i precizne definicije koje bi u
nekoliko rijeci iskazale njenu sustinu. U takvom maniru oda oznacava ,,vrstu lirske poezije, i
to, pre svega, sveCanu i dostojanstvenu, pohvalnu pesmu, pisanu visokim stilom i posveéenu
nekom uzvigenom predmetu.* Ili ,lirsku pesmu u kojoj se iskazuju snazna, uzviSena
osjecanja Citavog jednog kolektiva jedne druStvene ili nacionalne zajednice, prema nekom
opsStem idealu kao najuzviSenijem stepenu savrSenstva, u prirodi, ¢ovecanstvu, ljudskom
drustvu uopste, kao i prema predstavnicima i nosiocima takvih ideala“.’ Na osnovu ovih
definicija mogu se izvesti dvije karakteristike: prvo da oda pripada rodu lirske poezije i drugo
da je ona izraz uzviSenih osjecanja. Medutim, iako je prvo obiljezje dovoljno precizno, ovo
drugo se ne moze uzeti kao isklju¢ivo svojstvo ode jer je uzviSenost osjecanja svojstvena
gotovo svakom stihovanom izrazu. Ta intenzivnija osjecajnost je karakteristika kojom se
poezija uopste razlikuje od svakodnevne upotrebe jezika. Kako bi se objasnila priroda tih
uzvisenih osje¢anja uvodi se i uzvisenost predmeta ¢iji znac¢aj mora biti od opsteg interesa, pri
¢emu se dovodi u pitanje i ono prvo odredenje. Drugim rije¢ima, ostaje nejasno ko odreduje
znacaj pojedinog predmeta, to jest na osnovu ¢ega se on moze smatrati uzvisenim? Ukoliko je
uzvisenost odredena kolektivom, onda bi oda bila bliza epskom, a ne lirskom rodu, a ako je

mjera uzvisenosti pjesnik kao pojedinac onda se to obiljezje mora uzeti kao sasvim upitno i

* Reénik knjizevnih termina, Nolit, Beograd, 1986, 501.
> Radmilo Dimitrijevi¢, Teorija knjizevnosti, Vuk Karadzi¢, Beograd, 1965, 19.
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relativno. Pindarovo poimanje uzviSenog svakako se razlikovalo od Horacijevog, u jednakoj
mjeri u kojoj je to bio slucaj sa Drajdenom u odnosu prema, recimo Kitsu. Prema tome,
ukoliko se sustina ode nastoji objasniti pojmom ,,uzviSenosti“ onda je neophodno 1 preciznije
odredenje tog pojma (a tim problemom ¢emo se baviti nesto kasnije).

S obzirom na nedovoljnu preciznost ovih, nazovimo ih, ,Skolskih* definicija
konkretnija rjeSenja treba traziti u onim istrazivanjima u kojim se odi prilazi sa ve¢om
dubinom 1 studiozno$¢u. Tako, na primjer, Edmund Gos (Edmund Gosse) nudi sljedecu
definicju: ,,Pod odom podrazumjevamo ton odusevljenja i zanosa u lirskim stihovima, koji su
usmjereni ka jednom utvrdenom cilju, a razvijaju jednu uzvisenu temu*.® Zanimljivo je da se
u ovoj definiciji oda ne posmatra kao forma, iako je naglasen njen lirski karatker, ve¢ radije
kao odredeni ton koji moze dominirati nekim stihovima. Zabuna nastaje prilikom prevodenja
engleske rije¢i ,,strain“ koja znaci tok, niz, slijed ili napjev, premda niti jedan od ovih
ekvivalenata ne pruza zadovoljavajuce rjeSenje. Izaberemo li bilo koji od moguéih prevoda
opet ¢emo se naci u situaciji da odu posmatramo kao dio neke lirske pjesme, bez obzir na
obim koji ona tu zauzima. U tom smislu ova se definicija moze uzeti pridjevski, a ne
imenicki, buduéi da ona ne govori o odi ve¢ o onome Sto ima karakter ode, pri ¢emu se
postavlja pitanje kako je moguce pripisati neemu kvalitet stvari koja prethodno nije
odredena? Jedino manje-vise stabilno odredenje, pored odusevljenja i zanosa koji su, kao i u
prethodne dvije definicije, sasvim upitni, jeste jedinstvo teme i cilja. Tim jedinstvom se
vjerovatno nastoji ukazati na anticki karakter ode kao prigodne pjesme koja se pjevala u Cast
pobjednika na sportskim takmicenjima, medutim iako je taj elemenat dominantan u
Pindarovim odama on ne moze posluziti kao pouzdano sredstvo u odama kasnijeg datuma.

Nije li jedinstvo cilja i efekta podjednako bitno za odu koliko i za sonet ili bilo koju drugu

6 We take as an ode any strain of enthusiastic and exalted lyrical verse, directed to a fixed purpose, and dealing
progressively with one dignified theme*, u: Edmund Gosse, English odes, Kegan Paul, London, 1984. (Citati u
ovom radu dati su u vlastitiom prevodu, izuzev u slucajevima gdje je to posebno navedeno.)
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pjesnicku tvorevinu? Nadalje, ono se ne moze uzeti ¢ak ni kao bitno obiljezje poezije jer u
velikoj mjeri utiCe 1 na uspjeSnost proznih ostvarenja.

Prema tome ni Gosova definicija nije u stanju da ukaze na one karakteristike koje bi
odu odvajale od drugih pjesni¢kih Zanrova. Za razliku od Gosa, Vilijam Sarp (William Sharp)
nudi mnogo precizniju definiciju: ,,Moglo bi se tvrditi da se svaka lijepo sroCena pjesma, puna
uzvisenih razmisljanja, a koja po svojoj prirodi predstavlja obracanje nekome ili neprekinutu
intelektualnu meditaciju o jednoj temi od opsteg znalaja, treba svrstavati medu ode*.
Sarpova definicija, dakle, odreduje odu prije svega kao pjesmu, ne kao ton neke pjesme, koju
karakteriSe uzviSenost, jedinstvo teme i obracanje. Vazno je primjetiti da se u svim
dosadasnjim definicijama uzviSenost uzima kao obiljezje ode i da se dovodi u vezu sa nekom
temom od opS$teg znacaja ili interesa. To bi moglo navesti na zaklju¢ak da se uzvisenim ne
moze nazvati ono $to je nastalo kao rezultat nekog individualnog vrednovanja, nego ono $to
se ¢ini vrijednim na osnovu opsteg suda, to jest suda kolektiva. Ukoliko bi, dakle, pjesnik
svoju odu posvetio neCemu $to je uzviseno samo po njegovom misljenju, ali ne i po misljenju
drustva, onda njegova pjesma ne bi mogla nositi naziv ode, budué¢i da je izbor teme
proizvoljan. Takvo poimanje uzviSenog opet se kosi sa lirskim karakterom ode Sto zapaza i
Robert Safer (Robert Shafer): ,,Oda je ocigledno lirska vrsta, ali njena tema mora biti od
opSteg znacaja, tako da, buduci da je lirskog karaktera, mi u njoj imamo li¢ni glas pjesnika, ali
taj glas govori o ne¢emu $to je iznad &isto liénog znacaja“.® Izbor teme, prema tome, mora
prevazilaziti licne interese kako bi prerastao u pojedinacni izraz prema opstem predmetu, a
upravo tu se krije pokretacka snaga ove pjesnicke vrste. Ovo se moze ilustrovati poredenjem

sa sonetom, pri ¢emu bi sonet bio upuéen voljenoj osobi kao izraz li¢nih ¢eznji i htijenja, dok

7 It may be suggested that any poem finely wrought, and full of high thinking, which is of the nature of an
apostrophe, or of sustained intellectual meditation on a single theme of general purport, should be classed as an
ode, u. William Sharp, Great Odes — English and American, Scott, n. d. London, pp. Xx-xxi.

¥ ,The ode is clearly lyrical, but its theme must be of general purport; so that as lyric we have in it the personal
voice of the poet, but that voice speaking about something of more than merely personal significance®, u: Robert
Shafer, The English Ode to 1660, Princeton University Press, Priceton, 1918, 2.
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bi oda pjevala o ljubavi samoj, kao predmetu opsSteg znacaja (ali iz perspektive pjesnika kao
pojedinca). Taj odnos pojedni¢anog i opSteg nastaje u pjesnikovim obrac¢anju svom predmetu,
a taj predmet obi¢no nadilazi granice ljudskog, Cak 1 onda kada je upucen nekoj osobi.
Pindarove ode slave pobjednike putem poredenja njihovih osobina sa slavnim precima koji
vrlo Cesto spadaju u red heroja, polubogova pa i bogova samih, pri ¢emu se, u skladu sa
izrazenim agonalinim duhom toga vremena, pobjednik na neki nacin uzdize u red besmrtnika.
Sli¢no tome, u klasicizmu i romantizmu, ode se upucuju velikanima koji su po nekim svojim
osobinama 1 zaslugama iskoracili van granica prosje¢nih ljudskih dostignu¢a. Na drugoj
strani, Horacije posvecuje svoje ode zivotu samom, ili jednom nacinu zivota kao odredenoj
ideji. Otuda nastaju ode posvecene apstraktim stvarima, melanholiji, jednostavnosti, muzici,
potiStenosti, veceri itd, itd. Medutim, u oba slucaja pjesnik se obra¢a nekome ili neCemu §to je
iznad njega (ovdje 'uzviseno' dobija bukvalno znacenje), neCemu Sto pripada nekoj drugoj
ravni stvarnosti koja je obi¢no nedokuciva ljudskom umu. Stoga on i ne pokusava da objasni
svoj predmet, nego ga uzdize van ljudskog ukazujuci na put ka kome treba stremiti. Po tom
odnosu izmedu smrtnog i besmrtnog, ili kona¢nog i beskonacnog oda se priblizava molitvi.
To je narocito izraZzeno u momentima kada se pjesnik obra¢a muzama trazeéi snagu koja mu
je neophodna da bi se izborio sa kakvim teskim predmetom. Medutim, iako je obracanje
karakteristi¢no i za jednu i za drugu, molitva ne pokusava da premosti jaz izmedu konacnog i
beskonac¢nog na onaj nacin na koji to ¢ini oda. Molitva, barem u hris¢anstvu, uzima zdravo za
gotovo sva ljudska ogranicenja moleci se za blagoslov neke vise sile. Oda, sa druge strane, ne
priznaje takva ograni¢enja ve¢ ukazuje na mogucnost njihovog prevazilazenja. Ona ne
posmatra ¢ovjeka kao bi¢e prepusteno milosti visih sila, ve¢ kao bi¢e koje je sposobno da se
usavrsava i da stremi ka neCemu viSem i vrijednijem od njega samog.

No, vratimo li se na Sarpovu definiciju postaje jasno da ona i pored znadajnih

prosirenja ne daje dovoljan broj preciznih obiljezja. Izrazi poput ,,uzviSena razmisSljanja“ i
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,heprekinuta intelektualna meditacija® viSe prikrivaju nego otkrivaju stvarnu prirodu ode.
Naglasena reflesivnost, uz ve¢ pomenutu opstost teme ne ostavljaju prostora emocionalnosti i
nesumnjivom lirskom karakteru, a odnos izmedu pojedinatnog i opsteg nije ni dotaknut.
Buduéi da je Safer ukazao na taj nedostatak pozabaviéemo se i njegovom definicijom. ,,Mi
stoga moramo zahtjevati da prava oda bude lirska pjesma, ozbiljna po tonu i dostojanstvena
po svojoj strukturi, da bude upucena nekome u formi obraéanja, brza po stilu, da tretira svoj
predmet sa 'jezgrovito$éu i raznoliko§éu' i da njeno jedinstvo bude emocionalnog karaktera“.’
Prvi dio definicije zapravo nudi sintezu dosadasnjih obiljezja, narocito ako se ozbiljnost tona i
dostojanstvenost strukture shvate kao zamjena za nedovoljno precizan pojam uzvisenog. U
drugom dijelu Saferova teznja za precizno$éu postaje jo§ izraZenija, jer njegova definicija
obuhvata i neka stilska obiljezja koja su usmjerena ka jedinstvu ove pjesnicke forme. U
prethodnim definicijama bilo je rije¢i o jedinstvu teme, ali ono predstavlja opsti zahtjev u
teoriji knjiZzevnosti. Medutim, na osnovu Saferove definicije moze se zaklju¢iti da se to
jedinstvo, oznaceno emocionalnim karakterom, ostvaruje putem tretiranja predmeta sa
'jezgrovitos¢u i raznolikoS¢u'. Naime, oda kao pjesma vece duzine vrlo lako moze navesti
autora, nedovoljno vi¢nog njenom maniru, na sasvim proizvoljne digresije i suviSne
deskriptivne pasaze koji nemaju ¢vrS€e povezanosti sa njenom osnovnom temom. Otuda
zahtjev za jezgrovitoscu iskljucuje takve proizvoljnosti, ali sa druge strane ostavlja prostora za
raznolikost, to jest za razliite asocijacije i varijacije na datu temu medu kojima mora
postojati emocionalna veza. Postavljajuéi jedinstvo emocije u prvi plan Safer uspostavlja
¢vrséi odnos izmedu ode i njene lirske prirode. Naime, ukoliko je oda shvaéena kao li¢ni
odnos prema nekom opsStem predmetu onda taj odnos ne moze biti Cisto meditativnog vec
prije svega emotivnog karaktera. Nacin miSljenja se u velikoj mjeri formira na osnovu

obrazovanja kao i opste prihva¢enih moralnih normi, ali emocije ostaju obiljezje pojedine

? »We must require, then, that a true ode be a lyrical poem, serious in tone and stately in its structure; that it be
cast in the form of an address; that it be rapid in style, treating its subject with ’brevity and variety’; and that its
unity be emotional in character.” Ibid, 3.
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li¢nosti 1 ne mogu se oblikovati izvana. Stoga se 1 sustina tog licnog odnosa ne moze opisati
kao meditacija ve¢ senzibilitet.

Cini se da Saferova definicija kona¢no razrjeSava sve prethodne dvosmislenosti i
objasnjava stvarnu prirodu ode. No, iako ona u potpunosti zadovoljava potrebe ovog
istrazivanja, mi se moramo pozabaviti jo$S jednom definicijom koja, doduse, po svom obimu
mozda i ne zasluzuje taj naziv, ali na vrlo konkretan nacin opisuje sustinske sile na ¢ijem se
suceljavanju zasniva oda. U svom kapitalnom djelu ,,Klasi¢na tradicija“ Gilbert Hajet (Gilbert
Highet) odu opisuje ovako: ,,U modernoj knjizevnosti oda je pjesma koja kombinuje li¢nu
emociju sa dubokim razmisljanjem o predmetu Sirokog dometa i obuhvatnog javnog interesa.
Ona je dovoljno kratka da izrazi jednu emociju u jednom zamahu, a opet dovoljno duga da
razvije odredeni broj razli¢itih aspekata te emocije. Ona je ili upucena jednoj osobi (ljudskoj
ili nadljudskoj) ili je izazvana jednim dogadajem od narocitog znacaja. Njena pokretacka sila
je emocija vise nego intelekt, ali je emocionalno uzbudenje razblazeno i njegov izraz utvrden
promisljanjem intelekta. Emocija je u odi uzburkana i odrzavana od strane jednog ili vise
plemenitijih i neprolaznih dogadaja u ljudskom zivotu, a naroc¢ito onim u kojima su prolazne i
fizicke Cinjenice preobrazene putem duhovnih i vje¢nih. Medusobni uticaj emocija i misli
koje ¢ine njen materijal ogleda se u kontrolisanoj nepravilnosti njenih stihova*.'’

Ova definicija upravo potvrduje ono o ¢emu je malocas bilo rijeci, naime da je
emocija u veéoj mijeri nego intelekt pokretacka snaga ode. Iako u poredenju sa Saferom
Hajetova zapazanja ne predstavljaju znacajnije prosirenje dosadasnjih zakljucaka, ona na vrlo

inventivan nacin, u vidu antiteza, opisuju u sustini veoma slozenu strukturu ode. Ukoliko se ta

10 _In modern literature an ode is a poem combining personal emotion with deep meditation on a subject of wide
scope or broad public interest. It is short enough to express one emotion in a single movement, but long enough
to develop a number of different aspects of that emotion. It is either addressed to one person (human or
superhuman) or evoked by one occasion of particular sighificance. Its moving force is emotion more than
intellect; but the emotional excitement is tempered, and its expression arranged, by intellectual reflection. The
emotion of the ode is stirred and sustained by one or more of the nobler and less transient events of human life,
particulary those in which temporary and physical facts are transfigured by the spiritual and eternal. The
interplay of the emotions and reflections which make its material is reflected in the controlled irregularity of its
verse-form*®, Gilbert Highet, The Classical Tradition, Oxford University Press, New York Oxford, 1949, 239.
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struktura raS¢lani na antiteze onda se sasvim jasno zapazaju suprotstavljena strujanja u ¢ijoj se
sintezi rada oda. Ona zapravo nastaje u sudaru emocije i razmisljanja, kratko¢e 1 duzine,
prolaznog 1 vjeCnog, fizickog 1 duhovnog, reda i1 haosa, ali se taj sudar ne zavrSava
opredjeljenjem za jednu od suprotstavljenih strana ve¢ stapanjem 1 medusobnim
preoblicavanjem jednoga putem drugog. Emocija je razblazena miSljenjem, prolaznom je
udahnut ton vje¢nog, fizicko je produhovljeno, duzina je skra¢ena jezgrovitoscéu, a kratkoca
pro$irena raznovrsno$éu, nepravilnost je obuzdana kontrolom itd. Medutim, u pozadini svih
ovih suprotnosti (doduse, izuzev kratko¢e i duzine) pociva odnos izmedu pojedinacnog
(emocija, prolazno, fizi¢ko, haos) i opsteg (misljenje, vjecno, duhovno, red). Kada Pindar
pjeva u Cast pobjednika, on jedan li¢ni trijumf uzdize na stepen kolektivnog dovodeci ga u
vezu sa velikim pobjedama njegovih predaka dajuéi na taj nacin i pobjedniku i njegovoj
pobjedi oreol vje¢nog. On u stvari uspostavlja vezu izmedu fizickog i duhovnog svijeta, on
kao 1 svi veliki pjesnici oduhovljava stvarnost uocavajuéi veze i odnose koji su skriveni veéini
obi¢nih smrtnika.

U tom smislu oda se, u vecoj mjeri od bilo kog drugog knjizevnog zanra, moze
posmatrati kao izraz najvrijednijih i najznacajnijih dometa ljudskog duha, kao svjedocanstvo
covjekove teznje za prevazilazenjem vlastitih granica i kao svetionik prema kome treba
upravljati vlastita stremljenja. Ona nije propis niti zakon koji trazi slijepo pokoravanje u
strahu od nekakve kazne, ona je ideal nastao u dijalektiCkom odnosu pojedina¢nog i opsteg.
Ona se ne prihvata voljom, ve¢ srcem jer nastaje iz emocije, a ne iz intelekta. I kada se tvrdi
da je emocija njena pokretacka snaga onda treba imati u vidu da ta emocija ne putuje samo iz
pjesnika u njegovo djelo, ve¢ i iz djela do ¢itaoca. Ukoliko oda nastaje iz li€nog stava prema
nekoj kolektivnoj vrijednosti, onda se ta vrijednost, prelomljena kroz prizmu licnog, opet

vraéa kolektivu u stalnom pretapanju jednoga u drugo. I kona¢no, ako bismo smo se odvazili
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na vlastitu definiciju, odu bi u najkra¢em obliku mogli oznaciti kao lirsku pjesmu u kojoj se

na uzvisen nacin stapaju pojedinacno i opste, li¢no 1 kolektivno, konac¢no 1 beskonacno.
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ZANROVSKA OBILJEZJA ODE

TeSkoc¢e sa kojima smo se susreli prilikom definisanja ode na dobar nacin ilustruju i
nemogucnost iznalazenja jednog univerzalnog modela za ovaj knjizevni zanr. Za nekoga ko se
sa odama susrece po prvi put najveci problem ¢e vjerovatno predstavljati pokusaj da se one sa
sigurnos$¢éu odvoje od drugih vrsta lirske poezije. Kada govorimo o sonetu, na primjer, onda je
njegova duzina od Cetrnaest stihova sasvim pouzdan kriterijum identifikacije koji vrijedi u
svim slucajevima. Medutim, u sluc¢aju ode svako prebrojavanje bilo stihova, bilo strofa,
slogova ili akcenata, neée nam biti od velike koristi. Cak ée se i tematska obiljezja, po kojima
je oda pjesma posveéena nekom znacajnom dogadaju ili licnosti, pokazati nepouzdanim
mjerilom ¢im uporedimo, na primjer, Miltonovu ,,Odu jutru Hristova rodenja“ (On the
morning of Christ's Nativity) 1, recimo, Kitsovu ,,Odu slavuju (Ode to a Nightingale).

U takvim uslovima proucavaoci oda najéesée pribjegavaju jednom od dva nacina da se
ove teskoce prevazidu. Jedna od tih moguénosti podrazumjeva precizno i konkretno
definisanje ode u jednoj od njenih razvojnih linija, ¢ime se one ostale automatski stavljaju van
okvira proucavanja, a zatim pracenje te razvojne niti u svim njenim vidovima. Ovakav metod
je u osnovi regulativan budu¢i da na odredeni nacin propisuje kako bi oda morala izgledati,
pri ¢emu se sve ono $to ne zadovoljava ustanovljene principe ne moze ni nazvati tim imenom,
ali sa druge strane pruza jasniju i iscrpniju sliku o predmetu svog prouc¢avanja. Drugi naéin
prevazilazenja pomenutih teskoca nije usmjeren ka bilo kakvoj regulativi i on prouc¢ava odu u
svoj raznolikosti njenih pojava, bez nastojanja da se utvrdi opsti model. Medutim, nedostatak
ovog metoda pociva upravo u njegovoj nekriti¢nosti, jer u okvir takvih proucavanja ulazi sve
ono §to u svom naslovu nosi naziv ode, bez obzira na formalna ili tematska obiljezja koja bi

se prethodno morala na neki nacin utvrditi.
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S obzirom na nedostatke koji su prisutni kako kod prvog, tako i kod ovog drugog
nacina, Cini se da zadovoljavajuce rjeSenje treba traziti u kombinaciji korisnih elemenata iz
oba modela. Ukoliko smo u prethodnom odjeljku dosli do jedne opste definicije ode, koja se
vise ti¢e njenih sustinskih 1 unutraS$njih obiljezja, sada je potrebno opisati i one spoljasnje
karakteristike. Drugim rije¢ima, ako smo maloc¢as odgovorili na pitanje — Sta je oda?, sada je
potrebno dati odgovor i na sljedece pitanje — kako prepoznati odu? Medutim, odgovor na to
pitanje ne moze biti univerzalan, kako bi to htjele pristalice onog prvog modela, i to upravo
zbog Cinjenice da je, barem kada govorimo o engleskoj knjizevnosti, moguce razlikovati tri
podjednako znacajne 'Skole' koje se tokom njenog razvoja neprestano prepli¢u. Uzimajuci u
obzir tu ¢injenicu neophodno je upoznati se sa svakom od tih tradicija kako bi kasnije bilo

moguce prepoznati njihove doprinose prilikom analiza pojedinih pjesama.

a) Pindarove ode

Istorija ode zasigurno predstavlja jedno od vrlo zanimljivih poglavlja u istoriji
knjizevnosti, prepuno znacajnih imena, manje-visSe uspjelih imitacija, laznih tradicija, loSih
tumacenja koja su vodila do duboko ukorijenjenih zabluda, samopripisanih zasluga, nekoliko
velicanstvenih uspjeha i jo§ mnogo toga. Ve¢ se na samom pocetku te cudnovate istorije
nailazi na interesantan podatak. Naime, Pindar (522-443 p.n.e.), koji se danas smatra
utemeljivacem ode, svoje besmrtne pjesme nikada nije krstio tim imenom, a ¢ak se ni njegov
nasljednik Horacije nije koristio danasnjim terminom. Po misljenju veéine nauc¢nika termin
oda se u engleskoj knjizevnosti pojavljuje tek sa Sekspirom, ali i tada u priliéno iskrivljenom

znadenju, buduéi da Sekspir pod tim pojmom podrazumjeva &isto ljubavnu pjesmu'’.

' Once more I’ll read the ode that I have writ“, Love’s Labour’s Lost, IV, 3, 99, u: The Complete Works of
William Shakespeare, Hertfordshire, Ware, 1996, p. 228.
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Pindar svoje pjesme naziva epinikijama (gr. émvikiov od ém — uz, kod; vikn - pobjeda)
1 one predstavljaju pjesme koje su se pjevale u Cast pobjednika na sportskim takmicenjima u
staroj Grckoj. Takmicarski duh 1 nastojanje da se u odredenom polju ljudskog djelovanja
postigne maksimum bio je znacajan ¢inioc drustvenog zivota stare Grcke, Sto je vidljivo jos
kod Homera. Taj agonalni princip je svakako zasluzan za procvat grc¢ke kulture koja je svojim
dostignué¢ima u filozofiji, umjetnosti i nauci udarila temelj ukupnoj civilizaciji na evropskom
tlu. Medutim, on je u isto vrijeme bio i sila koja je pod svojim okriljem okupljala sve tokove
ljudskih misli i djelovanja. Otuda nije ni ¢udo Sto se poezija na tako ¢udan, i danas gotovo
nezamisliv nadin povezala, sa sportom. Ta povezanost, prisutna ve¢ i u samom terminu
epinikija, ogleda se i u na¢inu grupisanja Pindarovih pjesama. Smatra se da je od ukupnog
Pindarovog stvaralastva sacuvana tek jedna njegova Cetvrtina, a taj sacuvani dio se, izuzev
nekoliko fragmenata, sastoji od 45 epinikija grupisanih u Cetiri ciklusa na osnovu mjesta
odrzavanja takmicenja. U skladu s tim imamo Cetrnaest olimpijskih, jedanaest nemejskih,
dvanaest pitijskih i osam istamskih epinikija.

Sa Cisto formalne tacke gledista Pindarove epinikije su pjesme razli¢ite duzine, obi¢no
podjeljene u strofe sa metrickom Semom koja Cesto varira iz stiha u stih. Medutim, bez obzira
na tu prividnu labavost forme u njima se ipak zapaza odredeni red ili 'kontrolisana
nepravilnost', kako je oStroumno naziva Gilbert Hajet. U vecini primjera Pindarove epinikije
se zasnivaju na trijadama koje se sastoje od tri strofe — strofa, antistrofa i epoda, pri ¢emu broj
trijada varira, pa se tako neke epinikije sastoje od samo jedne trijade, kao na primjer Pitijska
VII, a ponekad se taj broj penje ¢ak i do trinaest kao u Pitijskoj IV. Moguée je pronaéi i
primjere u kojima Pindar napusta ovu trijadnu strukturu (Nemejska IV, Nemejska IX i druge),
medutim takvi primjeri predstavljaju izuzetke, a ne pravilo. Pravilnost Pindarovih epinikija
uoCava se 1 prilikom blizeg ispitivanja odnosa strofa unutar trijade, kao i prilikom

medusobnog uporedivanja trijada. Naime, metricka struktura koju pjesnik koristi u strofi,

28



uvijek se ponavlja 1 u antistrofi, i to tokom cijele pjesme, ali on ne predstavlja Sablon koji
strogo definiSe 1 svaku iducu epinikiju. Na taj nacin antistrofa postaje odraz strofe, njen
negativ koji u istom ritmickom obliku iznova oblikuje sadrzinu, u jednom, gotovo
hipnotickom, toku. Ali, budu¢i da to hipnoticko dejstvo vrlo lako moze voditi u monotoniju,
Pindar sa svakom epodom, dakle sa svakom tre¢om strofom, narusava tu metricku pravilnost,
mijenjajuci njen oblik, koji se opet ponavlja u svim epodama date pjesme. PosStujuéi takvu
strukturu Pindar postize efekat neprestanog smjenjivanja nepravilnosti i reda. Njegov
pjesnicki izraz time dobija ¢vrstu i zaokruzenu formu, ali je stepen pravilnosti, koji na
odredeni nacdin definiSe tu formu, dovoljno fleksibilan da ne remeti uzlete pjesnicke
imaginacije.

Taj tanani meduodnos kontrole i poleta moze se ilustrovati i primjerom:

EAatnp LTéQTaTE PEOVTAS AKAUAVTOTIOO0G
ZgL: Teal Yo oot
V7O MOKIAOPOQULY YOS &odag EAloodpeval i Emeppay
VYMAOTATWV HAQTLE  AE0AWV.
Eetvawv 07 €0 mpaooOvTwWY Eoavav avTik’ dyyeAlav
5mott yAvkelav €oAot.
&AA’, @ Kpovou mat, 0¢ Altvav €xelg,
inov avepdeooav ekatoykepata Tvpawvog opoipov,
OvAvpurovikayv

dérevXapltwv Ekatt TOVOE KWUOV,
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dvovTal d¢ Kal VEOLS €V AvOQATLY

oAt Oapa kat mapa Tov aAkilag éowota xpovov.” 12

Medutim, u prevodu se, kako to na zZalost uvijek biva, veliki dio te ¢arolije gubi:

(O vrhovni gospodaru gromova,/koji po nebu lutajuéi tutnje,/o Zeuse, Hore
tvoje igraju¢i kolo/uz uzvik mile i zvu¢ne kitare/mene kao svjedoka Salju/najljepsih
igara./Srce plemenito od sre¢e odmah zaigra,/Kad glas o sre¢i znanca cuje./Ti, Kronov sine,
gospodaru Etne/l one vjetrovite doline,/Gdje procijep strovali diva Tifona,/Deder pjesmu
slave olimpijske mi primi,/Sto je radost ljupkih Harita,//

jer ta pjesma vje¢nim svijetlom obasjava/najizvrsnije vrline./Ta slava sva sjajna sjaje/
sa kola Psaumidovih, /a pobjednik ovjencan vijencem masline iz Pise/zuri se gradu
Kamarini,/da je slavom svojom prodic¢i./Sklono mu bozanstvo bilo,/Njemu i Zeljama
njegovim drugim./Hvalim ga zato,/Sto marljivo konje timari svoje/ i gosta svakoga pogosti
rado,/a miru 1 sre¢i grada svoga/ on sklon je dusom i srcem ¢istim./Stihove svoje lazju kititi
necu,/jer §to moze smrtniku svakom/ drugo, nego djela slavna,/pruziti potvrdu bolju i veéu.//

Ergin, sin Klimenov,/pobjedom svojom ruganje lemnijskih zena/ posrami vrlo, kad
trkom/ u oklopu mjedenom pobjedi/ i Hipsipili u susret/ po vijenac hrleci rece:/Tako su brze
mi noge,/A takvi su srce i ruke./Cesto i mladom junaku/ prije reda i vremena/ posijedi kosa

preko cijelog tjemena! -)

' Pindar, Olympian IV,
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Perseus:text:1999.01.0161:b0ook%3DO.:poem%3D4
13 Prevod: Ton Smerdel; Pindar, Ode i fragmenti, Matica Hrvatska, Zagreb, 1952, 58.
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Ukoliko je ranije istaknuto da se oda kao forma u onom Kantovskom smislu oblikuje
iznutra, to jest organski, onda to zapazanje u ovom primjeru dobija i svoju punu potvrdu.
Posmatran iz te perspektive spoljasnji oblik ode zasnovan na odnosu strofe i antistrofe, te
njihove svojevrsne sinteze 1 izmirenosti u epodi, postaje odraz one unutrasnje tenzije izmedu
li¢nog 1 kolektivnog, konacnog i beskonac¢nog, nepravilnosti i reda koji ¢ine pokretacku snagu
pjesme, a u c¢ijem jedinstvu pociva njena ljepota. To kretanje omedeno na jednoj strani
bozanskim, a na drugoj ljudskim zavrSava se u onom herojskom i mitskom u kome covjek,
simbolizovan pobjednikom ili pjesnikom, na sebe prima bozji blagoslov i na taj nacin
prevazilazi vlastite granice. U tom procesu on se oslobada sopstvene konacnosti i upisuje se u
vjecnost, a upravo je to krajnji cilj i smisao onog agonalnog principa koji je dominirao
gr¢kom kulturom i civilizacijom.

O svemu tome svjedoci i navedeni primer. Pindar svoju pjesmu zapocinje obracanjem
Zevsu, kao vrthovnom bozanstvu, i njegovim kéerima, Horama, koje sve privode kraju, trazeci
od njih nadahnuce za svoje pjevanje. On uz to pominje i Harite, koje se u rimskoj mitologiji
nazivaju Gracijama, boginjama ljepote i duhovnog zadovoljstva, u Zelji da njegova pjesma
bude i njima na radost. Za Pindara pjesma ne predstavlja individualnu tvorevinu namjenjenu
liénom zadovoljstvu, ona je kolektivno vlasnistvo, ali da bi se ostvarila kao takva potrebno joj
je nadahnuce koje dolazi isklju¢ivo bozjom milo$c¢u. Na taj nadin, bozjim posredovanjem, ona
pronalazi svoj put do kolektivnog pretvarajuéi licnu pobjedu u kolektivni trijumf. Taj
momenat primanja bozjeg blagoslova opisan je na pocetku antistrofe u kojoj se pjesnik sa
bozanskih visova vraéa opet ljudima u jednom maestralnom prelazu. On prvo svoju pjesmu
naziva 'vjeCnim svjetlom' koje 'obasjava najizvrsnije vrline', da bi se zatim iz tog bljeska
svjetlosti pojavio pobjednik Psaumid u sjaju svoje slave i pobjede. Ovaj nevjerovatni i gotovo
filmski prelaz ostvaren je u samo par stihova, ali sa takvom snagom i upecatljivoséu u kojoj je

moguce predstaviti svjetlost koja se od bogova spusta ka pjesniku i njegovoj pjesmi, a odatle
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dalje ka pobjedniku. Medutim, pjesma se time ne zavrSava. Do kraja antistrofe Pindar velica
Psaumidove vrline, a zatim u epodi govori o junaku Erginu, sjedokosom nezenji koji je na
ostrvu Lemnosu, uprkos ruganjima Hipsipile 1 ostalih Zena, pobjedio u tr¢anju. U toj paraleli
sa Erginom, junakom iz proSlosti, i Psaumidova pobjeda, koja je vjerovatno bila jednako
neocekivana, uznosi se na stepen kolektivnog, a pobjednik se svrstava u red junaka i heroja.

Ako bismo pokusali da datu pjesmu razlozimo na tematske cjeline onda bi se pokazalo
da strofom dominira bozansko, antistrofom ljudsko, a epodom herojsko. Medutim, Pindar ne
povlaci ostre granice medu tim cjelinama, o ¢emu svjedoci i ono prenosenje misli iz strofe u
antistrofu, ve¢ dopusta njihovo preplitanje u kome se na neprimjetan nacin prelazi iz jedne
sfere u drugu. Njegova imaginacija nije obuzdana formom, pri ¢emu bi zavrSetak formalne
jedinice predstavljao i1 zavrSetak jednog misaonog toka, ali je zato stavljena u sluzbu
emocionalnog jedinstva. Davanjem prvenstva emociji u odnosu na misao sti¢e se, na prvi
pogled, utisak da se Pindarove epinikije zasnivaju na prilicno slobodnom i gotovo
nasumi¢nom baratanju motivima Sto je vrlo Cesto imalo za rezultat pogresne i sasvim
nedosljedne pokusaje ozivljavanja ode u modernoj knjizevnosti. Medutim, ispod te prividne i
reklo bi se gotovo neumjerene slobode pociva unutrasnja zakonitost koja odi daje njenu
cjelovitost i njeno jedinstvo. Naime, upravo je to slobodno asociranje motiva pod dejstvom
ujedinjuju¢e emocije zasluzno za ono konacno prevazilazenje granica ljudskog. U
sveprisutnoj sprezi realnosti i mita, kona¢no dobija osobine beskona¢nog, smrtno izrasta u
vjecno, individualno se pridruzuje kolektivnom u neprestanom prenosenju osobina iz jedne u
drugu sferu i obrnuto.

Ta tematska troClanost, koja se u datom primjeru zapaza unutar jedne trijade,
predstavlja jedno od sustinskih obiljezja svih Pindarovih oda, bez obzira na njihovu duzinu.
Pjesnik se u prvom dijelu obi¢no obraca nekom od bogova ili Muza sa molbom da nadahnu

njegovo pjevanje u slavu pobjednika. Ali ve¢ na samom pocetku pobjednik i njegova pobjeda
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se postavljaju u Siri kontekst, pa tako pjesnik navodi vrstu takmicenja u kome je pobjeda
postignuta, mjesto odrzavanja takmicenja, mjesto iz koga pobjednik potice, njegove slavne
pretke itd, uspostavljajuci na taj nacin vezu izmedu pojedinca i kolektiva, kako u prostornom
tako 1 u vremenskom pogledu. U drugom dijelu Pindarova imaginacija obi¢no slijedi neku od
tih prostorno-vremenskih veza. U skladu s tim pjesnik ¢esto govori o slavnim precima
pobjednika ¢iji je on direktni potomak, ili je pak stanovnik mjesta u kome se desio neki vazan
dogadaj. U tom glavnom dijelu pjesme on daje vlastiti dozivljaj mita koji stoji u asocijativnoj
vezi sa pobjednikom ili njegovom pobjedom. Medutim, Pindarov odnos prema mitu se ne
zasniva na pukom prepri¢avanju ¢uvenih dogadaja i podviga mitskih junaka, ve¢ sluzi kao
svojevrsna paralela u kojoj se isti¢u zajednicki elementi realnog i mitskog, pri ¢emu legenda
postaje stvarnost, a stvarnost se prenosi u legendu. U navedenom primjeru taj se proces, iako
smjesten u epodu, ostvaruje u paraleli sa Erginom. Neocekivana, ali zasluzena pobjeda kao i
potcjenjivanje takmicara zbog neke njegove osobine, bilo pretjerane mladosti ili starosti,
predstavljaju nit kojom pjesnik spaja Psaumida sa Erginom i na taj nacin postize ono
jedinstvo pojedinacnog i kolektivnog. Kolektivne vrijednosti se tada pronalaze u pojedincu, a
li¢ni trijumf postignut zahvaljujuci tim vrijednostima i osobinama postaje svojina kolektiva. O
tom pretapanju pojedina¢nog u opste Pindar izri¢ito govori u antistrofi: ,,a pobjednik ovjencan
vijencem masline iz Pise/ zuri se gradu Kamarini,/ da je slavom svojom prodi¢i.“ Prema tome,
njegova pobjeda sluzi na ¢ast ne samo njemu, ve¢ i njegovom polisu i njegovim precima. No,
vratimo li se na onu tematsku tro¢lanost, potrebno je naglasiti da se, nakon tog centralnog
dijela, pjesnik u poslednjoj tematskoj jedinici opet vra¢a pobjedniku koji je na neki nacéin
preobrazen pjesmom. On viSe nije ona ista licnost sa pocetka pjesme. Putovanje kroz mit, na
koje ga je poveo pjesnik, pretvorilo ga je u junaka cija ¢e se djela zauvijek pamtiti i slaviti,
,Jjer §to moze smrtniku svakom/ drugo, nego djela slavna,/ pruziti potvrdu bolju i vecu.” Ali ta

potvrda je mnogo vise od afirmacije u manje-viSe uskom krugu savremenika, ona je potvrda
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za vijekove 1 ulazi u kolektivno pamcenje. Ona je najveca Cast 1 najvisi podvig koji ljudska
smrtnost moze da dostigne. Konac¢no, ona je i krajnja svrha Pindarovih epinikija kojom one
opisuju puni krug 1 postizu vlastitu zaokruzenost 1 jedinstvo.

Ukoliko je ova tematska i strukturalna troclanost dokaz unutrasnje zakonitosti na kojoj
pociva oda, sada je potrebno pozabaviti se i onim suprotnim principom koji ostavlja prostora
pjesnickoj slobodi. Ta se sloboda ogleda prije svega u metrickoj raznolikosti na kojoj su
komponovane Pindarove epinikije. U nastojanju da objasni tu raznolikost Gilbert Hajet poredi

epinikiju sa sonetom, dajuéi ovakav Sematski prikaz:
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Na osnovu ovog prikaza sasvim se jasno uoc¢ava metricka pravilnost soneta zasnovana
na stihovima od cetrnaest slogova ili akcenata, zavisno od sistema versifikacije. Nacin
rimovanja stihova, doduse, ostavlja malo viSe prostora za improvizaciju, naro¢ito u dvije
zavrSne tercine, ali sonetna forma ipak trazi veliki stepen podredenosti njenim, prilicno

strogim zakonitostima. Pindarove epinikije, sa druge strane, pruzaju sasvim drugaciju sliku:

' Gilbert Highet, The Classical Tradition, Oxford University Press, Oxford, 1949, 223.

36



Za razliku od soneta, ovdje gotovo da nemamo dva uzastopna stiha iste duzine, izuzev
prva dva, Sto ostavlja utisak potpune proizvoljnosti i nereda u kompoziciji pjesme. Ukoliko se
tome doda nasumi¢no rimovanje stihova ili potpuno odsustvo rima, te promjenljiva duzina
strofa koja varira od pjesme do pjesme, onda nije nikakvo cudo S§to su mnogi pjesnici
podrazavali Pindara u jednom sasvim haoti¢nom maniru. Medutim, ta sloboda i1 proizvoljnost
kao protuteza onom troflanom redu, vjerovatno je bila uslovljena i ¢injenicom da su
Pindarove epinikije bile izvodene uz muzicku pratnju, kako instrumentalnu, tako i horsku.
Premda se o ritmu i melodijama te pratnje moze samo nagadati, one su vjerovatno u velikoj
mjeri uslovljavale ritam i metriku stihova. Ono u ¢emu se svi slazu jeste povezanost strofi¢ne
strukture sa plesom. Naime, pretpostavlja se da je izvodenje strofe bilo praceno kretnjama
hora u jednom pravcu, antistrofe u suprotnom pravcu, dok je tokom izvodenja epode hor
vjerovatno mirovao. Prema tome, formalni izgled epinikije bio je uslovljen u vecoj mjeri
njenom muzickom pratnjom i scenskom izvedbom, a znatno manje onim c¢isto knjizevnim
zakonitostima. Ona, dakle, nije dozivljavana samo verbalno, nego je taj verbalni dozivljaj bio
pracen i akusti¢nim i vizuelnim efektima, tako da se tek u tom spoju poezije, muzike i plesa
epinikija mogla ostvariti u svom sustinskom jedinstvu. Ta ¢injenica je svakako predstavljala
znacajnu teSkocu u modernim nastojanjima ozivljavanja ovog knjiZevnog zZanra. Moderna
podjela umjetnosti u kojoj je knjizevnost smjeStena u oblast Cisto verbalnog, ve¢ je na samom
pocetku isklju¢ivala moguénost tog trodimenzionalnog dozivljavanja ode, pri ¢emu je ona
postala svojevrsni knjizevni anahronizam. Drugim rije¢ima, njena tradicionalna obiljezja,
zasnovana na staroj podjeli umjetnosti, prenesena su u moderno doba u kome je sa novim
poimanjem umjetnosti izbrisana njihova izvorna utemeljenost. Na taj nacin oda je zadrzala
veliki broj svojih tradicionalnih karakteristika koje u modernoj razgranicenosti muzike,

pokreta i rijei ne mogu ostvariti svoj puni smisao.
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Jo§ jedna od nepremostivih teSkoca u podrazavanju pindarskog duha u novom dobu
jeste 1 nemogucnost pracenja Pindarove imaginacije u svim njenim asocijativnim skokovima.
S tim u vezi Hajet kaze: ,,Misli 1 slike Pindarovih pjesama ne slijede uvijek jedne druge u
logickom nizu. One su odabrane prema njihovoj ljepoti, njithovoj snazi i njihovoj smjelosti.
One su cCesto grupisane na osnovu slobodnih asocijacija 1 jednostavno vezane prema
kontrastu, prema pjesnikovoj zZelji da ne bude logican, ve¢ uzviseno nedosljedan, bozanstveno
zadivljuju¢ i podjednako jedinstven kao i taj trijumfalni momenat“."> Neke od tih 'slobodnih
asocijacija' je moguce zapaziti i u epinikiji koju smo naveli. Sem onog zaista bozanstvenog
prelaza u kome se u sjaju slave blistaju pobjeda i pjesma, Pindarove asocijacije se slobodno
vezu i u strofi. Nakon obraéanja Zeusu i Horama koje zavrSava stihovima ,,mene kao svjedoka
Salju/ najljepsih igara®, slijedi ,,Srce plemenito od sre¢e odmah zaigra,/ kad glas o sreci
znanca cuje”, da bi se zatim misao opet vratila na Zeusa, ,,Ti, Kronov sine...“ Jedan od tih
prelaza je i onaj izmedu antistrofe i epode, u kome se Pindar sa veli¢anja Psaumidovih vrlina
odjednom prebacuje na legendu o Erginu stvaraju¢i na taj nafin onaj upecatljivi zavrsni
kontrast izmedu realnog i mitskog. Medutim, uzme li se u obzir ¢injenica da su realno i
mitsko u svijesti starih Grka koegzistirali u savrSenom jedinstvu, onda se postavlja pitanje da
li je Pindarovim savremenicima bilo podjednako teSko pratiti iznenadne prelaze njegove
imaginacije kao S§to je to slucaj sa danasnjim Ccitaocima. U svijetu u kome moderne
klasifikacije nisu imale znac¢aja, u kome su umjetnosti jo$ uvijek stanovale pod istim krovom,
djelovanja, Pindarova imaginacija se kretala u sasvim prirodnim i opravdanim tokovima. Ne
samo da je poezija uspjesno saradivala sa muzikom i plesom, nego je bila bliska religiji i etici,

pa u krajnjoj liniji i onome $to danas nazivamo sportom. Te, ponekad i sasvim nevjerovatne

15 The thoughts and images of Pindar’s poems do not always succeed each other in logical sequence. They are
chosen for their beauty and their intensity and their boldness. They are often grouped by a process like free
association, and linked simply by contrast, by the poet’s with not to be logical, but to be nobly inconsequent,
divinely astonishing, as unique as the triumphal moment“, Gilbert Highet, The Classical Tradition, Oxford
University Press, Oxford, 1949, 225.
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spojeve, omogucavao je 1 onaj obredni karakter poezije u kome se ona pojavljuje kao
jedinstvo bozanskog i ljudskog, 1 u kome pjesnik postaje posrednik i prorok nadahnut
muzama. Medutim, on ne obznanjuje volju bogova, on ne zapisuje vizije nebeskih predjela,
vec¢ sluzi kao medij 1 veza izmedu ta dva svijeta. Da li je poezija bila uzrok te povezanosti, ili
je tek predstavljala njen izraz bilo bi pitanje za istoricare, ali u svakom slucaju treba imati u
vidu ¢injenicu da su gréki bogovi i bozanstva, naroCito kada se radi o mitovima, imali
znacajnog uticaja na sudbine ljudi. Najbolji primjer te povezanosti su mnogobrojni junaci
gr¢ke mitologije koji su rodeni od bogova i ljudi, te otuda imaju osobine i jednih i drugih.
Nadalje, granica izmedu bozanske i ljudske sfere nije strogo podvucena, pa bogovi silaze sa
Olimpa medu ljude, ili se pak ljudi, poput Orfeja, usuduju da kroce u carstva bogova. Ali s
prelazom na monoteizam i hriS¢anstvo ta veza se gubi, Bog se udaljava iz svijeta i govori
jedino kroz proroke, a poezija se u znacajnoj mjeri udaljava od religije. Otuda je i sasvim
prirodno da danasnje vrijeme, sa svim svojim klasifikacijama i strogim podjelama na naucne,
filozofske, umjetnicke ili bilo koje druge oblasti, ima daleko manje sposobnosti da shvati ili
podrazava uzlete jedne imaginacije koja je pocivala na sasvim drugacijim temeljima.

Taj sustinski raskorak izmedu starog i novog doba imao je za rezultat i sasvim
nesretne pokusaje podrazavanja duha Pindarovih oda koji su odisali krajnjom nepovezanoscéu
i neskladom, kako misli i slika, tako 1 hrome i proizvoljne metrike. Tanana ravnoteza izmedu
slobode i reda koja, kako smo vidjeli, predstavlja samu srz ode zavrSavala se prevlaséu
slobode koja je opet vodila do neumjerenosti, narocito do druge polovine XVII vijeka. Sem
pomenutog raskoraka u duhu vremena, nemogucnost engleskih pjesnika da uspjesno
podrazavaju Pindara dolazi i od njihove nedovoljne upoznatosti sa njegovim stihovima.
Pindarov uticaj na engleskom tlu nije bio neposredan, ve¢ je dolazio od italijanskih pjesnika,

naroCito Ronsara (Ronsard) koji je nazalost i sam bio lo§ podrazavalac. Otuda vjerovatno
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poticu 1 losa, ili cak jo§ gora, podrazavanja Pindara u Engleskoj koja su se zasnivala na
predrasudi o odi kao o jednom sasvim proizvoljnom i gotovo neuredenom knjizevnom Zanru.
No, nakon blizeg pogleda na Pindarove epinikije namece se sasvim suprotan
zakljucak. Uprkos prividnoj slobodi one se ipak zasnivaju na odredenom stepenu reda koji
ukljucuje prije svega temu od opSteg znacaja, stroficnost zasnovanu na trijadama (strofa,
antistrofa, epoda) sa prili¢no strogim odnosom medu pojedinim elementima trijade koji se
moraju postovati tokom cijele pjesme, metriCku raznovrsnost, koja se ogleda u nejednakoj
duzini stihova, i kona¢no imaginativnu slobodu koja se bazira na jedinstvu emocije. Prema

tome, na osnovu ovih obiljezja mi ¢emo odredenu odu nazivati pindarskom.

b) Horacijeve ode

Kada se nakon Pindarovih prijede na Horacijeve ode (Kvint Horacije Flak 65-8 p.n.e.),
ve¢ nakon par procitanih stihova, uo¢ava se znacajna promjena tona koja proisti¢e ne samo iz
vremenske distance od skoro pet vijekova, ve¢ i iz onih Cisto licnih i karakternih osobenosti
koje razdvajaju dva pjesnika. Tih 500 godina koje razdvajaju Pindara i Horacija predstavljaju
znacajan vremenski jaz narocito ako se uzme u obzir da on obuhvata istorijski i kulturni
prelaz sa gréke na rimsku civilizaciju, pri ¢emu se ne smije zaboraviti ¢injenica da oba
pjesnika predstavljaju tipicne predstavnike svoga doba. I premda Horacijeve ode i dalje odisu
uzvisenocu 1 dostojanstvenoscu, ta je uzviSenost ipak pomalo razvodnjena. Ona je ista po
vrsti, ali drugacijeg stepena. Medutim to spustanje tona ne treba shvatiti kao vrijednosni sud,
budu¢i da je Horacije vrlo Cesto blizi modernom c¢itaocu nego Pindar, ve¢ kao rezultat
promjena u samom duhu vremena.

Prelaz sa grcke na rimsku civilizaciju obiljeZen je u odredenom smislu i prelazom sa

opsSteg na pojedinacno, sa kolektivnog na li¢no, sa teorije na praksu. Dok je grcka kultura u
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velikoj mjeri bila uslovljena filozofijom 1 religijom, pri ¢emu je svijet bogova i1 heroja
predstavljao paradigmu moralnih vrlina prema kojima treba teziti, rimska civilizacija, u
potrazi za takvim paradigmama, nije morala i¢i suvise daleko. Eticki princip izgradnje vlastite
licnosti na putu ka vrlini, koji je kod Grka bio u osnovi idealisticki, zamjenjen je
materijalistickim modelom u kome se licnost izgraduje putem afirmacije na drustvenoj
ljestvici koja u srazmjeri sa visinom polozaja pruza i visi stepen mo¢i i uticaja. Takav eticki
princip, koji je kasnije okarakterisan kao der Wille zur Macht, uslovljen je imperijalistickom 1,
u neku ruku megalomanskom, tendencijom ka asimilaciji svijeta u tada poznatim okvirima
koja svakako nije mogla posluziti kao plodno tle za pojavu neceg originalnog, nego je
posluzila kao podloga onom kompilatorskom i revizionistickom obiljezju rimske kulture.
Njeni materijalisticki temelji nisu ostavljali dovoljno prostora zamahu spekulativne moéi,
koja je kod Grka bila u punom procvatu. ,,Rimski genije priblizio je teoriju umetnosti praksi i
uglavnom je odvojio od velikih apstraktnih ideja, od Aristotelovog odnosa prema 'verovatnom
i nuznom', 1 Platonovog intuitivnog shvatanja sustine i ljubavi prema bozanskom. Novo
zanimanje za umetnost bilo je drugacije vrste: covek je sada nju konfiskovao, skupljao,
unajmljivao po jednog roba, ili hiljade robova da je stvaraju; ili je pravio epigrame i kitnjaste
govore u njenu pohvalu, i tako isticao sebe pred njom; covek je klasifikovao, pravio
potpodele, analizirao, belezio njenu istoriju, prebrajao njene pojedinosti, pa i sama njena slova
i slogove; varirao je njene forme i ras¢lanjivao njene delove. Ali izmedu Platona i Plotina
niko nije ubedljivo izneo problem njene vrednosti prema nekoj vrhovnoj skali merenja, niti
zadovoljio onu krajnju radoznalost koja se ne zaustavlja dok ne nade lepoti stvarno mesto na
mapi realnosti, bez obzira na odeljak u koji je smesta logika“.'°Nedostatak spekulativne moéi
ili idejnog okvira koji bi umjetnosti pronasao ,,mesto na mapi realnosti, u odredenoj mjeri joj

je oduzeo i nesto od njene sustine, pretvorivsi je u uzvisenu dokolicu, kojoj ne manjka ni

K. E. Gilbert i H. Kun, Istorija estetike, Dereta, Beograd, 2004, 75.
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vjestine ni ljepote ni grandioznosti, ali joj nedostaje one eticke, pa 1 metafizicke utemeljenosti
kojom je bilo prozeto grcko stvaranje.

Upravo stoga se ¢ini da su Horacijeve ode, posluzimo li se muzickom terminologijom,
intonirane za jednu oktavu nize u odnosu na Pindara, premda sastavljene od viSe-manje istih
tonova. Ukoliko se utilitarizam rimskog nacina misljenja uzme kao jedan od faktora koji je
uticao na tu nizu intoniranost, sljede¢i bitan faktor su zasigurno i karakterne osobenosti
mladeg pjesnika. Dominantna crta Horacijevog karaktera, koja se na vrlo jasan nacin
razaznaje i u njegovom stvaralastvu, jeste skromnost koja proizilazi iz jednog zdravog i
trezvenog odnosa prema vlastitom geniju kao i prema vrijednostima njegovih dostignuc¢a. Duh
koji je imao snage da odoli iskusenjima vlasti, slave i rasko$i Rima, da odbije uticajan polozaj
zarad zivota u miru i spokoju svog udaljenog posjeda i da se posveti sebi 1 svojoj umjetnosti,
svakako nije mogao biti zrtva vlastite sujete ve¢ ¢ovjek u kome je jedan iskren i jednostavan
pogled na svijet stajao na ¢vrstim temeljima. I premda je po inerciji tadasnjih (a, nazalost i
sadasnjih) druStvenih normi Zudnja za sticanjem stajala visoko na listi li¢nih prioriteta
Horacijev glas ipak ima snage da se izdigne van te opSte struje pjevajuci ,.kad prozme dusu ta
ropskim za stjecajem zudnja/ zar nam ima jo$ nade da stvarati mogu se pjesme,/ vrijedne da
spasi ih cedar i kov¢eg Cempresov &uva?“!’ Opravdanost takvog izbora, ma koliko on
izgledao iluzoran u pjesnikovo doba, dokazale su tek buduce generacije brizno cuvajuci
njegove stihove u kovéezima od ¢empresovine i cedra. Medutim, opredjelivsi se za umjetnost,
¢ini se da u pojedinim trenucima ni sam pjesnik nije bio potpuno siguran u ispravnost svog
izbora, bilo iz one ve¢ pomenute skromnosti njegovog karaktera ili zbog neke vrste
obeshrabrenja koje bi ga moglo obuzeti u poredenju sa drugim pjesnicima. U vezi sa tim, ve¢

je cuveno ono Horacijevo poredenje sa Pindarom:

' Kvint Horacije Flak, Epistula 3. Pizonima o pjesnistvu, u: Miroslav Beker, Povijest knjizevnih teorija, SNL,
Zagreb, 1979, 69. (prevod: J. Zgorelec)
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,Pindar, k'o bujica sa brijega
Sto nabujala od kise svoje obale plavi
Sa ustima neizmjerno dubokim
Pjeni, grmi, sija.“'®

Ta nezaustavljiva bujica svojom snagom obliva i odnosi sve $to joj se isprijei na
putu. Nju je nemoguce obuzdati ili pratiti, na §ta Horacije upozorava u prethodnoj strofi,
uporedujuci Pindara sa mitskim letacem Dedalom. Pratiti Pindarov let 'na krilima od voska'
znacilo bi biti osuden da svoje ime 'podari§ nekom novom moru', to jest da te snade Ikarova
sudbina. Medutim, Horacije svjestan svih opasnosti ne odustaje od 'letenja’, ve¢ se odlucuje za

ona manja i skromnija krila koja se po svojoj prirodi ne mogu vinuti suvise blizu Suncu.

»---Ja, kao pcela

Djelom i likom

Sto ubire slasti kroz ¢asove muéne,
Lutam obalama Tibera
I oblikujem slabaSnom snagom

Nezgrapnu pjesmu. "

I premda su pjesnici vrlo ¢esto najbolji tumaci vlastitih stihova u ovom slucaju
Horacije se pokazuje kao suviSe ostar kriticar, buduci da se njegove pjesme niposto ne bi

mogle nazvati 'nezgrapnim'. Taj kriti¢ki duh vrlo jasno zapaza vrijednost i snagu Pindarovog

'8 *pindar, like torrent from the steep/ Which, swollen with rain, its banks o’erflows,/ With mouth unfathomably
deep,/ Foams, thunders, glows.” ; Horace, Carmina 4, 2,

http://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Perseus:text:1999.02.0025:b00k%3D4:poem%3D2
191, like Matine bee,/ In act and guise,// That culls its sweets through toilsome hours,/ Am roaming Tibur’s
banks along,/ And fashioning with puny powers/ A laboured song.’ ; Horace, Carmina, 4.2, Ibid.
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stila, ali ocaranost Pindarom svakako zamracuje realan odnos prema vlastitom stvaralastvu.
Na svu sre¢u Horacijeva ocaranost Pindarom ipak nije vodila do potpunog negiranja
sopstvenih mogucnosti $to ga je moglo sprijeciti i u samom pokusaju da se na svojim tananim
krilima ipak vine prema nebesima. lako posveéen nizim sferama Horacijev let, svakako
predstavlja znaCajnu, ali, pokazace se, 1 veoma uticajnu zaostavstinu. S obzirom na predmet
naSeg interesovanja mi se ne¢emo baviti tom zaostavstinom u njenoj ukupnosti i raznolikosti.
To se naroCito odnosi na Horacijeve satire koje izlaze iz okvira naseg zanimanja. Umjesto
toga mi ¢emo se pozabaviti samo odama uz letimiCan osvrt na onu cuvenu ,,Epistulu
Pizonima* koja se smatra izrazom Horacijeve poetike.

Horacijeve ode sadinjavaju impozantnu knjizevnu bastinu sakupljenu u cCetiri knjige.
Prva knjiga sadrzi 38, druga 20, treca 30, a Cetvrta 15 oda. Zanimljivo je opet da i Horacije,
kao uostalom i Pindar, jo§ uvijek ne koristi termin oda, ve¢ carmina $to je latinski naziv za
pjesmu. Termin oda pojavice se tek kasnije, sa filozofima rimskog carstva poput Porfiriona iz
3. vijeka nove ere.”’ Medutim, uporedimo li Horacijeve ode sa Pindarovim ve¢ na prvi pogled

¢emo uociti znacajne razlike po pitanju strukture njihovih pjesama.

,» Lyrrhena regum progenies, tibi
non ante uerso lene merum caco
cum flore, Maecenas, rosarum et

pressa tuis balanus capillis.

amdudum apud me est: eripe te morae

nec semper udum Tibur et Aefulae

2 Vidi: Recnik knjizevnih termina, Nolit, Beograd, 1986, 502.
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decliue contempleris aruom et

Telegoni 1uga parricidae.

Fastidiosam desere copiam et
molem popinwuam nubibus arduis,

omitte mirari beatae

fumum et opes strepitumque Romae.

Plerumque gratae diuitibus uices
mundaeque pauo sub lare pauperum
cenae sine aulaeis et ostro

sollicitam explicuere frontem.

Iam clarus occultum Andromedae pater
ostendit ignem, iam Procyon furit
et stella uesani Leonis

sole dies referente siccos;

iam pastor umbras cum grege languido
riuvomque fessus quaerit et horridi
dumeta Siluani caretque

ripa uagis taciturna uentis.

Tu ciuitatem quis deceat status

curas et urbi sollicitus times
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quid Seres et regnata Cyro

Bactra parent Tanaisque discors.

Prudens futuri tempris exitum
caliginosa nocte premit deus
ridetque, si mortalis ultra
fas trepidat. Quod adest memento
componere aequus; cetera fluminis
ritu feruntur, nunc medio aequore
cum pace delabentis Etruscum

in mare, nunc lapides adesos

stirpisque raptas et pecus et domos
uolentis una, non sine montium
clamore uicinaeque

cum fera diluuies quietos

inritat amnis. Ille potens sui
lactusque deget cui licet in diem
dixisse: 'Vixi?: cras uel atra

nube polum Pater occupato

uel sole puro; non tamen inritum,
quodcumque retro est, efficiet neque

diffinget infectumque reddet
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quod fugiens semel hora uexit.

Fortuna saeuo laeta negotio et
ludum insolentem ludere perinax
transmutat incertos honores,

nunc mihi, nunc alii benigna.

Laudo manentem; si celeris quatit
pinnas, resigno quae dedit et mae
uirtute me inuoluo probamque

pauperium sine dote quaero.

Non est meum, si mugiat Africis
malus procellis, ad miseras preces
decurrere et uotis pacisci,
ne Cypriae Tyriaeque merces
addant auaro diuitias mari;
tunc me biremis praesidio scaphae
tutum per Aegaeos tumultus

: 21
aura feret geminusque Pollux.*

(Nasljedni¢e Tirenskih kraljeva/ Dozrelo vino jo§ nekusano,/Meceno, i ruze
svieze,/I cijedeno ulje da uvojke ti kvasi/ Cekaju na te. Ne docni/ Nit' zagledaj Tibera

nepresusnog/ Nit' padina Esula, nit brda Telegonova/ Sto oca svog ubi./Ostavi rasko$

A Q. Horati Flacci, Carminvm Liber Tertivs, XXIX; http://www.thelatinlibrary.com/horace/carm3.shtml
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obilnos¢u Sto smara/ I visoke dveri doma svoga/ I na trenutak zaboravu pusti/ Bogatstvo, dim
1 buku Rima!/Promjena godi i raskosi ¢ak:/Vecera prosta al' pristojna,/Bez ki¢enog kreveta da
smjesti se gost,/Izgladi ¢elo nabrano od brige./Sad blista otac Etiopske djeve/ Procion bjesni
sav u vatri./Lav divlja u svojoj srdzbi,/Dok sunce nam vraca sparne dane:/Pastir sa svojim
ovcama tromim/ PotoCi¢ trazi i1 drveca zaklon,/Silvanovu jazbinu: Mirna obala spi/
Neuzburkana zalutalim vjetrom./Ti razmislja§ o poslovima carskim/ I brine§ o nedacama
gradskim:/Baktrani i Serijanci snove ti pohode,/I Tanais, uzburkan nutarnjom svadom./Sto
vrijeme nosi, to nebo/ S mudros¢u krije u najtamnijoj no¢i/ Uz smijeh kad covjekov nemir/
Nadilazi granice ljudske kratkovidosti./Obuzdaj sadasnjost; sve pored toga/ Tece k'o rijeka
nosena moru,/ Sad njiSu¢' se na talasima blagim,/ Sad kovitlaju¢' trupce iS¢upane,/I stijenje, i
ljetinu 1 zemlju/ U haos salivene, dok brijeg i Suma/ Podrhtavaju u potresu jakom/ Kad divlje
kiSe uzburkaju do bezumlja/ Pitome struje. Sre¢an je onaj,/ Ko svake noc¢i kazati moze,/Ja
zivim svoj zivot, nosilo jutro/ Tmuran il' sunacani dan:/To Jupitra je volja, al' ono Sto
bjese,/On neée nit' moze, u prah pretvorit',/Nit' ponistit', ko stvar neuc¢injenu,/Ono §to Casi
prolazni nose./Sudbina koja voli svoju okrutnu igru,/Uposlena uvijek kakvim bezo¢nim
hirom/ Milovanja svoja nestalna seli/ Sad mila njemu, sad draga meni./I premda je tu, nek'
krilima mahne/ Poklona njenih odri¢em se ja./Ogrnite me prostim ogrtaCem/ Ja uzimam
siroma$tvo ¢edno, bez miraza./I kada oluje bjesne nad ¢unom mojim/Ja necu se odat'
molitvama, strasljiv,/Nit' cjenkat se zavjetima/Da robu sa Kipra i Sidona spasem,/Nek' nosi je
sobom struje nezasita./Jer tad' ¢e kroz divlju Egejsku huku/Vjetrovi i ona blizanca dva/ Obali

donijet' moj skromni &un.)*

2 prevod sa engleskog — Q. Horatius Flaccus, Odes, Book 111, poem 29, ed. John Conington,
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Perseus:text:1999.02.0025:book%3D2:poem%3D1
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U predenju sa Pindarovim odama, kod Horacija se ve¢ na prvi pogled, sasvim jasno,
zapaza udaljavanje od one troclanosti koju su kod Grka saCinjavale strofa, antistrofa i epoda,
zajedno sa svom slozeno$¢u njihovih medusobnih odnosa. Zapravo, Horacijeve ode u
potpunosti zapostavljaju taj model 1 najve¢im dijelom su komponovane u strofama od po
Cetiri stiha, premda Horacije ponekad pribjegava i drugacijim formalnim rjeSenjima,
zanemarujuc¢i i samu podjelu na strofe. Svjestan nemogucnosti, a u odredenoj mjeri i
opasnosti koju predstavlja podrazavanje Pindarovog stila, §to za Horacija, prema onom ve¢
pomenutom poredenju, znaci pogibeljan let za Ikarom, rimski se pjesnik okree starijim
gr¢kim uzorima poput Alkeja i Sapfe, preuzimajuci od njih kako formalna obiljezja tako i
mnoge od svojih tema. Na taj nacin, on uvodi u odu potpuno drugacije i vrlo raznolike teme
koje znadajno proSiruju njene sadrzajne okvire, ali u isto vrijeme zahtjevaju i drugacije
formalne karakteristike. Otuda vjerovatno potice i utisak da su Horacijeve ode intonirane u
jednom niZzem tonalitetu u odnosu na grmljavinu i nezaustavljivu snagu Pindarovih stihova.

To tematsko pomjeranje moze se zapaziti i u datom primjeru. Povod Horacijevoj odi
nije sportsko takmicenje, niti pojedinacni trijumf koji se pretvara u afirmaciju kolektiva pa i
same ¢ovjecnosti u odnosu prema mitskom i bozanskom. Naprotiv, povod navedenoj odi jeste
sasvim obican, ali krajnje topao i iskren poziv prijatelju i dobrotvoru, Meceni, da posjeti
pjesnikovo imanje, i da se bar na neko vrijeme udalji od buke Rima i svih obaveza i problema
vezanih za njega, ne bi li se uzivalo u bezbriznoj jednostavnosti zivota na selu. Premda bi se
ovakav povod mogao uciniti suviSe obi¢nim, pa ¢ak i1 neprikladnim za jednu odu, u
pjesnikovoj obradi on prerasta u sasvim pogodno tlo na kome nicu najrazli¢itiji motivi koji
itekako zasluzuju svoje mjesto unutar forme koja je namjenjena iskljuc¢ivo uzvisenom. U

svojoj ,,Poslanici Pizonima* pjesnik savjetuje:

,»Prikladno vasoj snazi izaberite gradivo, pisci,
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1 dugo razmisljajte Sto ne mogu podnijet vam voljno,
Sto 11 vam mogu ramena. Tko pristalu izabere gradu,

neée ponestat mu rije¢, ni raspored s punom jasno¢om.“*

U skladu sa tim i Horacije bira gradu koja omogucava potpuni zamah njegovoj
ostvarenja. Jednostavnost i skromnost u izboru grade svakako doprinose rjecitosti i jasnoci,
tako da Horacije vrlo domisljato i gotovo neprimjetno uspjeva da kroz svoju pocetnu temu
protka i mnoge druge sadrzaje koji su daleko primjereniji odi, a da pri tome ne narusi njeno
jedinstvo i njenu cjelovitost. Njegov skromni poziv tako odjednom prerasta u izraz jednog
stava 1 pogleda na zivot koji ne zalazi u suvi$na moralisanja ili se sluzi odve¢ filozofskim
jezikom, ve¢ ostaje u granicama pjesniCkog iznalaze¢i potpuno jasne i precizne slike u
neposrednoj okolini, to jest u prirodi samoj. I dok se Pindar u takvim situacijama veéinom
okrec¢e mitskom i herojskom, Horacije je okrenut islju¢ivo prirodi.

Pogledajmo na koji nacin pjesnik postize taj tanani prelaz. Nakon onog opsteg poziva
u kome se nude darovi poput ruza, vina i ulja, te upozorenja da se posjeta suvise ne odlaze,
Horacije sasvim neprimjetno i u nekoj vrsti obrazlozenja prelazi na ono opste - 'promjena godi
i raskosi Cak/vecera prosta al' pristojna/ bez kic¢enog kreveta da smjesti se gost,/ izgladi ¢elo
nabrano od brige'. Nakon toga, pjevanje seze do kosmickih visina u kome nebeska sazvjezda
najavljuju dolazak ljeta i toplijih dana, a zatim pada do pastoralnog tona sa standardnim
dekorom koji obuhvata stada, pastira, potoci¢, zaklonjen hlad itd. Uvodenjem tih slika pjesnik
kao da nastoji dovesti svog prijatelja u neku vrstu iskusenja ne bi li ga potaknuo da se Sto prije
spremi na put. Otuda se kao kontrast idilicnom dekoru postavlja Mecenina zaokupljenost

njegovim svakodnevnim brigama i poslovima. Medutim, pjesnik u nastavku nastoji da pokaze

» Miroslav Beker, Povijest knjizevnih teorija, SNL, Zagreb, 1979, 62.
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uzaludnost te pretjerane zabrinosti, pri ¢emu njegovo obrac¢anje Meceni prerasta u obracanje
c¢ovjeku uopste. U tom momentu Horacijeva pjesma dobija pravi karakter ode, nadilaze¢i onu
podetnu temu i prelazeéi sve vremenske, ili bilo kakve druge barijere. 'Sto vrijeme donosi/ to
nebo s mudroscu krije u najtamnijoj no¢i/ uz smijeh kad ¢ovjekov nemir/ nadilazi granice
ljudske kratkovidosti'. Ovakve 1 sli¢ne poruke zasigurno predstavljaju ono najdragocjenije u
ukupnom Horacijevom stvaralastvu, i premda nas ne zapanjuju svojom originalo$¢u, one ipak
plijene jednostavnoS¢éu svog izraza u kome nema niSta od pretjerane ambicioznosti ili
nastojanja da se kaze vise od onoga Sto dozvoljavaju dometi pjesnicke snage. U tom smislu,
svakako je tacno zapazanje Majkla Granta (Michael Grant) u kome on ovu Horacijevu
sposobnost istice kao fundamentalno obiljezje njegovog talenta. ,,Ono $§to on (Horacije)
govori nije novo, ali je re¢eno na daleko uspjesniji na¢in od bilo koga prije ili poslije njega.***
Medutim, i pored nesumnjive ljepote navedenih stihova, pjesnik ih ne ostavlja da se pred
zubom vremena brane tek svojoj ljupkos¢u ve¢ nastoji da svoj odnos prema zivotu, kao izraz
pojedinac¢nog, postavi u Siri okvir traze¢i potvrdu u samoj prirodi. 'Obuzdaj sadasnjost; sve
pored toga/ tece k'o rijeka.' Poredenjem vremena i ljudskog bitisanja u njemu sa rijekom
pjesnikov stav izrazen u prethodnim stihovima u mnogome S$iri i obogacuje svoja znacenja.
Vrijeme poput rijeke, koja je Cas divlja, a ¢as pitoma; ¢as povucena u svoje korito, a ¢as
nabujala od kiSa i ostataka drveca i stijenja sa vlastitih obala; nosi sa sobom i dobro i zlo, a u
tom divljanju elemenata ¢ovjekova briga ne zna¢i mnogo. Umjesto toga Horacije nudi mnogo
prakti¢niji savjet: ,,Sre¢an je onaj,/ ko svake no¢i kazati moze,/ ja zivim svoj zZivot, nosilo
jutro/ tmuran il' sun¢ani dan:/ to Jupit'ra je volja, al' ono $to bjese,/ on nece, nit moze, u prah
pretvorit',/ nit ponistit' k'o stvar neucinjenu,/ ono §to Casi prolazni nose'.Ta jednostavna
zivotna poruka, kasnije sazeta u sintagmi carpe diem, ostace jedna od glavnih karakteristika

Horacijevog svjetonazora koji ¢e imati znacajnog odjeka kako u stvaralastvu kasnijih pjesnika

% Michael Grant, Roman Literature, Penguin Books, Harmondsworth, England, 1967, p. 197.
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tako 1 u pogledu na zivot i svijet obi¢nog Covjeka. Ta cinjenica svakako ide u prilog
besmrtnosti Horacijevih oda u kojima je sa nesumnjivim uspjehom ono pojedinacno
transponovano na stepen kolektivnog i vjecnog. Jedno, u osnovi li¢no, iskustvo izraZzeno u
lirskom maniru podignuto je do visine epskog 1 postalo kolektivno naslijede koje je uticalo, i
jos$ uvijek utice, na brojne generacije i nakon pjesnikove smrti. A upravo to svojstvo smo
oznacili kao sustinsko obiljezje ode.

Medutim, Horacijeva zivotna doktrina svakako ne bi imala tolikog uticaja da nije
dopunjena primjerima iz covjekovog neposrednog okruzenja. Stoga pjesnik i ovoga puta
svoju maksimu dovodi u vezu sa silama koje su izvan ljudskog uticaja. Poredenje zivotnih
uspona i padova sa rije¢nim tokom sada se prenosi na ravan bozanskog uticaja pominjanjem
sudbine, Fortune, i njene okrutne i prevrtljive igre sa ljudskim zivotima. Medutim, taj odnos
izmedu Covjeka i sudbine opet nije apstrahovan niti optere¢en suvisnom refleksivnoscéu vec je
prikazan kao ljubavna veza u kojoj sudbina igra ulogu nestalne i hirovite dragane. U takvoj
toplo-hladnoj ljubavnoj avanturi pjesnik se ipak oslanja na vlastitu trezvenost odri¢uci se
povremenih slasti, ma kako prijatne one bile, u korist ¢ednosti, pa bila ona i bez miraza.
Nakon tih braénih, ili predbrac¢nih, zavrzlama Horacije gradi i posljednju, danas gotovo
standardnu, sliku ¢ovjeka kao ¢una prepustenog na milost i nemilost ¢udljivim valovima. I
mada bi se takav prelaz mogao uciniti suvise naglim u njemu je ipak o¢uvana unutra$nja veza
koja spaja Fortunine darove i miraz sa robom iz Kipra i Sidona u iduéoj slici. U Horacijevoj
obradi jednog klasi¢nog motiva ¢un prerasta u trgovacki brodi¢ koji je u buri stavljen na tesku
ku$nju — sacuvati robu i rizikovati potonuce, ili se otarasiti suvisnog tereta i sigurno doploviti
do luke. U takvoj situaciji pjesnikov izbor je sasvim o¢ekivan i neupitan (‘'nek nosi je sobom
nezasita struja."), i u skladu sa stavom po kome onaj koji niSta nema, niSta ne moze ni da

izgubi.
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Oportunizam i prakti¢nost Horacijevih pogleda na svijet i covjekovog mjesta u njemu,
barem kada je u pitanju navedeni primjer, stoji u zanimljivom kontrastu prema Pindarovim, ili
uopste grckim, shvatanjima. lako Horacijeva imaginacija slobodno luta po kosmickim,
bozanskim 1 zemaljskim sferama, izrazavaju¢i na taj nacin ljudsku povezanost sa prirodom 1
silama koje su izvan naseg uticaja, ipak se sti¢e utisak da Horacije postavlja Covjeka u sasvim
jasne i precizno definisane okvire, ne dopustaju¢i mu prelazak tih unaprijed postavljenih
granica. U skladu sa skromnos$¢u svog karaktera i utilitarizmom svojih nazora on u ¢ovjeku
naglasava pasivni princip, to jest princip trpljenja u kome zadovoljstvo treba pronalaziti u
malim stvarima. Covjeku nije dano da se Seée nebeskim predjelima, on treba da se pozabavi
sadasnjos¢u i da na $to bolji nacin iskoristi svaki trenutak svog postojanja. Svako stremljenje
van utvrdenih okvira donosi nepotrebnu tjeskobu i nezadovoljstvo. Covjek, prema tome, treba
stoicki (a to 1 jeste najuticajnija filozofska Skola Horacijevog doba) da podnese sve kusnje i
sve blagodati koje mu donosi Zivot. Sa druge strane, kod Pindara postoji ¢udna isprepletenost
bozanskog, ljudskog i herojskog u kojoj nema jasno odredenih granica. Covjek je u njegovom
poimanju prije svega aktivno bi¢e koje moze i treba da prevazide vlastita ograni¢enja. Pindar
zagovara neogranicenu slobodu i vjeru u nesputanost ljudskih moguénost u svijetu koji je uzet
u svoj Sirini njegove ukupnosti. Kod njega nema ni prostornih ni vremenskih barijera.
Bozansko, herojsko i ljudsko, proslost, sadasnjost i buducnost - sve je to tkivo jednog istog
kosmickog organizma. Medutim, u Horacijevoj kosmologiji prozetoj rimskom stras¢u za
klasifikacijama, covjek je ogranicen na ovdje 1 sada, pri ¢emu svaka teznja ka ne¢emu van tih
kategorija nuzno vodi ka nesreci i razo¢arenju. Ova bitna razlika izmedu dva pjesnika u kojoj
se zapravo ogleda i razlika izmedu grcke i rimske civilizacije uopste, u sebi ve¢ nosi klicu i
jedne kasnije distinkcije koja ¢e, ¢ak i do dana danasnjeg, odvajati principe klasi¢nog i

romanti¢nog, o ¢emu ¢e biti rijeci u narednim poglavljima.
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Valja upozoriti da svrha ovakvih zapazanja ne pociva u iznoSenju vecih vrijednosti
jednoga pjesnika u odnosu na onoga drugog, ve¢ u isticanju onih sustinskih karakteristika
koje stoje u pozadini njihovog stvaralastva. One zapravo sluze kao dopuna formalnim
obiljezjima, a vrlo Cesto su ¢ak 1 pouzdanije sredstvo pri utvrdivanju pindarskih ili
horacijevskih elemenata u nekoj odi. Da li u njoj prevladavaju pindarska ili horacijevska
obiljezja ne moze se utvrditi na osnovu Cisto formalnih zapazanja narocCito zbog toga Sto
mnoge ode slobodno kombinuju i jednu i drugu tradiciju. Na te teskoce, pogotovo kada je u
pitanju izdvajanje Horacijevih doprinosa nekoj odi, upozorava i Robert Safer: ,Karakter
Horacijevog doprinosa engleskoj poeziji kao da prkosi svakom nastojanju da se iskaze
preciznim pojmovima (...) On pociva u tonu, melodiji, atmosferi koji su tipi¢no i nesumnjivo
horacijevski, a koji nisu niSta manje realna obiljezja ukoliko nastoje da se povuku i sakriju

)
kada se podvrgnu analizi.“®

Medutim, i pored njihovog opiranja i plahovitosti kada je u
pitanju svaki pokusaj preciznijeg iskaza, pokuSa¢emo odrediti neke od karakteristika
Horacijeve ode u poredenju sa ranije utvrdenim obiljezjima ode uopste.

Jedan od najznacajnijih Horacijevih doprinosa odi, ne samo engleskoj nego i bilo kojoj
drugoj, jesu tematska proSirenja. Premda oda, po pindarskom kanonu, zahtjeva temu od
opsSteg znacaja obradenu u lirskom maniru, Horacije se svjesno oglusuje o to pravilo birajuci
teme koje na prvi pogled ne stoje u tijesnoj vezi sa interesima kolektiva. Poziv prijatelju u
svakom slucaju nije tema koja bi bila usmjerena prema opstem, barem ne u onom smislu u
kome je to Pindarovo slavljenje pobjede i pobjednika. Medutim, ukoliko Horacije olako
prelezi preko ove karakteristike on je ipak itekako svjestan vaznosti medusobnog odnosa

pojedinac¢nog i opsteg u odi. Njegova se oda, prema tome, kre¢e u obrnutom smjeru, to jest od

pojedinacnog ka opstem. Poziv kojim pjesma zapoCinje iskoriSten je kao polazna tacka

» The character of the Horatian influence on English poetry perhaps defies statement in exact terms (...) It lies
in a tone, an air, an atmosphere, which is characteristically and unimpeachably Horatian, and which is not the
less real a quality because it tends to retreat and hide itself when subjected to analysis.”“ — Robert Shafer, The
English ode to 1660, Princeton University Press, Princeton, 1918, p. 33.
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mnogobrojnim razmis$ljanjima i slikama koje tu pojedina¢nu temu razvijaju do stepena opsteg.
Mecenina zabrinutost gradskim problemima postaje na taj nacin paradigma ljudske
zabrinutosti 1 straha pred onim §to nosi budu¢nost, Sto pjesniku omogucava da se pozabavi i
daleko znacajnijom temom kao S§to je Covjekov odnos prema vlastitom zivotu i njegovim
istinskim vrijednostima koji je, uz to, obojen snaznom vjerom u sudbinu ili bozanski uticaj.
Prema tome, ono sustinsko prelamanje pojedina¢nog i opsSteg, prolaznog i vjecnog itekako je
prisutno u Horacijevoj odi.Ovakve varijacije, svakako, ne treba tumaciti u smislu nedovoljnog
poznavanja zakonitosti gréke ode, nego u svijetlu istinske darovitosti koja i smije i umije da
tradicionalne modele prilagodi vlastitim ciljevima i potrebama. Poznavanje grckih uzora za
Horacija je predstavljalo uslov uspjesnom stvaralastvu uopste (,,Vi uzore gréke/ nemojte

v . . , . . 2
pustat iz ruku ni no¢u kao ni danju!®)*®

pa otuda njegovo udaljavanje od ranije tradicije
niposto nije bilo stvar slucaja ili loSe upucenosti u pravila jednog knjizevnog zanra. Otuda
pjesnik ostaje vjeran onim fundamentalnim obiljezjima ode, dok one manje znaCajne
karakteristike slobodno prilagodava vlastitim potrebama.

Na isti na¢in on tretira i strofi¢nu tro¢lanost pindarske ode. Iako je strofi¢nost u velikoj
mjeri o¢uvana vidjeli smo da Horacije napusta slozenu uslovljenost strofe, antistrofe i epode u
korist jednog daleko slobodnijeg odnosa medu strofama. Primarni uzrok takvoj promjeni su
svakako 1 razlike u samoj prirodi grckog 1 latinskog jezika. Na jedinstvenost Pindarove
metrike ukazivali su mnogi pjesnici i prije i poslije Horacija. Medutim, nasavsi se pred
izborom izmedu forme i sadrzaja Horacijeva prakti¢nost se ipak odlucila da onu prvu zrtvuje
onoj drugoj, Sto se na kraju pokazalo kao mudar izbor. Odlucivsi se na takav potez, pjesnicka
imaginacija dobija mnogo vise slobode, izlazeéi iz ropske potéinjenosti formi koja bi svojom

strogos¢u mogla da gusi njene zamahe. Drugim rijeCima, shvativ§i da je Pindarov stil

* Miroslav Beker, Povijest knjizevnih teorija, SNL, Zagreb, 1979, 68.
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nemoguce podrazavati Horacije odustaje od takve namjere i umjesto toga zadrzava samo ona
sustinska obiljezja zanra koja nece remetiti nesmetan razvoj vlastitih mogucnosti.
Opravdanost 1 prakticnost takve odluke evidentna je u Horacijevim odama. Njegova
imaginacija nije sputana, ve¢ se slobodno krece onim istim prostorima, nebeskim i
zemaljskim, po kojima su lutali i njegovi gréki uzori. Covjek, priroda i bog opet se prelamaju
kroz prizmu umjetnikovog genija, iako su sada granice medu ovim entitetima nesto jasnije i
preciznije. No, ona raznolikost i jezgrovitost u obradi teme, kao vazna odlika Zanra, itekako
je prisutna. Vidjeli smo na koji se nacin u navedenoj odi smjenjuju pojedinacno i opste,
prolazno i vje¢no, nikada ne naruiavajuéi tananu ravnoteZu koja medu njima postoji. Cak
StaviSe, pjesnik je svjestan te ravnoteze i odlucan u namjeri da je ne narusi ni jednom
suvisnom rije¢ju. Ako je Pindarov stil opisan kao nezaustavljiva bujica koja prozdire sve $to
joj se nade na putu, onda bi se Horacijev manir mogao oznaciti kao jedan, prije svega, miran
tok koji nikada ne izlazi van svog korita nego je u savrSenom skladu sa svojom okolinom.
Horacije nije isklju¢ivo zaokupljen teznjom da nesto kaze i izrazi, nego i na¢inom na koji ¢e
njegovo osjecanje ili misao biti iskazani. Odnos izmedu cjeline i dijelova prvi je savjet u
njegovoj Poslanici Pizonima. 1 ma koliko bio vazan ukupni utisak koji na Citaoca ostavlja
neko djelo, pjesnik je savrSeno svjestan i vaznosti svakog pojedinog dijela u postizanju
odredenog efekta, o cemu svjedoce 1 Horacijeva razmisljanja o samim rije¢ima, kao osnovnim

jedinicama verbalnog nacina izrazavanja.

»lzvrstan bit ¢e bas izraz, duhovitim ako se spojem

znana rije¢ prometne novom.

13,
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Kako Suma se lis¢em, u jurnjavi godina, mijenja:
predasnje spusta se k tlu, tako propadnu starije rijeci

i tek stvorene cvatu i bujaju poput mladic¢a.**’

Ovoj brizljivosti u izboru rije¢i pridruzuje se i Horacijeva spremnost na neprestano
dotjerivanje i poliranje vlastitog izraza sve dok on ne dostigne zeljenu jasnocu i sjaj. On nije
pjesnik inspiracije koja podrazumjeva momenat bozanskog nadahnuca, na osnovu ¢ega bi se i
svaki iskaz nastao u takvom trenutku morao smatrati svetim. On svoju odu ne zapocinje
dozivanjem Muza i Harita, ve¢ vjeruje u snagu vlastitog talenta. A, s obzrom na nesavrsenost
ljudske prirode, slijedi da se i svaka ljudska tvorevina moze i treba iznova poboljSavati i

usavrsavati do zamisljenog stepena ljepote.

,» Vi, Pompilijev rod, prekorite takovu pjesmu,
koju ne dotjera sasvim ni vrijeme ni brisanje mnogo,

dok joj potpunu glatkost ne provjeri desetput noktom.***

Insistiranje na tehniCkoj dotjeranosti i krajnja pazljivost u izboru rijeci, kao i u
njihovim medusobnim odnosima, o¢uvace se kroz Horacijevu Poetiku tokom cijelog srednjeg
vijeka 1 izvrSiti znacajan uticaj na stvaraoce iz perioda renesanse, a narocito klasicizma.
Medutim, jedan tako dalekosezan uticaj kona¢no ¢e, dosegnuvsi svoj zenit, izazvati reakciju
kod stvaralaca iz perioda romantizma c¢ija ¢e naklonost biti usmjerena ka nadahnuéu i
imaginaciji kao izvoriStima umjetni¢kog stvaranja. Na osnovu toga mozemo zapaziti da odnos
izmedu Pindara i Horacija opet postaje paradigma nekih fundamentalnih knjizevno-istorijskih

pitanja koja od pamtivjeka daju povoda uvijek novim i jednako strastvenim polemikama.

2 1bid, 64.
2 Ibid, 69.
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Horacije 1 Pindar, u tom smislu, predstavljaju dva dijametralno suprotna stava, ili posluzimo li
se drugacijom terminologijom, dva pola koja vrSe neprestan uticaj na magnetnu iglu
knjizevnih zbivanja. O postojanju te paradigme svjedoci i1 jedno zapazanje Gilberta Hajeta: ,,
Pindar, odvazni pobjednik koji je pjevao sa onom istom nezaustavljivom energijom koja je
obuzimala i1 njegove heroje, koji je osmislio svoj vlastiti medij, koji je vladao proslosc¢u i
buduénoséu kometskom snagom svog trenutka, nije li on 'romanti¢an'? Horacije, koji je
pobjegao od gradanskog rata, sin nekadasnjeg roba koji je svojim zalaganjem stigao dotle da
postane prijatelj jednog cara, pjesnik koji je svoje spomenike gradio slog po slog kao $to pcele
grade svoje sace, apostol misli, paZljivosti, samokontrole, nije li on 'klasi¢an'?**’ Medutim,
ma koliko se ovaki obrasci Cinili korisnim prilikom izdvajanja i prepoznavanja pojedinih
knjizevnih tradicija, valja imati na umu da oni ne predstavljaju nepomirljive odrednice koje bi
se medusobno iskljucivale. Pojam 'klasi¢nog', na $ta u daljem tekstu upozorava i Hajet, ne
treba shvatati u smislu 'anti-romanti¢kog', ili u obrnutom slucaju, posmatrati 'romanti¢no' kao
'anti-klasi¢no'. Takva izjednacavanja nuzno vode ka Sematizmima u kojima se razli¢ite pojave
posmatraju u crno-bijeloj varijanti. Pindarsku ili Horacijevu tradiciju, umjesto toga, treba
shvatiti kao izuzetno uticajna strujanja u knjizevnoj istoriji koja su ostavila traga u mnogim
periodima knjizevnog razvoja i prema tome predstavljaju korisno sredstvo u ispitivanju
pojedinih razdoblja, ¢ime se ne osporava mogucnost njihovog preplitanja ili kombinovanja u
pojedinim djelima, ili pak ukupnim opusima.

O tom slobodnom stapanju jedne, ili viSe, tradicija i 'individualnog talenta', kako bi to
rekao Eliot, svjedo¢i i Horacijev primjer. Da rezimiramo, u svojoj adaptaciji jednog

knjizevnog Zanra, to jest jedne tradicije, prilikama i moguénostima vlastitog vremena i jezika,

% >Pindar, the bold victor who sang with the same conquering energy that possessed his own heroes, who made
his own medium, who dominated the past and future by the comet-like intensity of his moment, is he not
’romantic’? Horace, the man who ran away in the civil war, the ex-slave’s son who worked his way up to
become the friend of an emperor, the poet who built his monument syllable by syllable as carefully as bees build
their honeycomb, the apostle of thought, care, self-control, is he not ’classical’?; Gilbert Highet, The Classical
Tradition, Oxford University Press, Oxford, 1949, p. 227.
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Horacije je svakako morao da Zrtvuje neka od obiljezja pindarske ode u korist nekih novih
rjeSenja. U tim novim prilikama rada se Horacijeva oda koja pindarske trijade, sa svom
slozenos¢u njihovih odnosa, zamjenjuje najcesce strofama od po Cetiri stiha po uzoru na
Alkeja i Sapfu.*® Od drugih spoljasnjih obiljeZja u njoj je zadrzana jo§ samo forma obracanja
(Nasljednice Tirenskih kraljeva... Meceno...). Tematski gledano, Horacijeva oda uvodi mnoge
novine. Ona vise ne stoji u tijesnoj vezi sa onim agonalnim principom koji je odredivao grcki
nacin zivota, nego se okre¢e mnogo jednostavnijim povodima, ne polaze¢i nuzno od teme
opsteg znacaja vec se od pojedina¢nog uzdize do opsteg. U vezi sa tim nju karakteriSe mnogo
blazi izraz, skromnost i jednostavnost, ali i1 brizljivost u izboru rijeci, te tehni¢ka dotjeranost.
Raznolikost 1 jezgrovitost u tretiranju sadrzaja i dalje su njena bitna obiljezja. Skladnost u
odnosu cjeline i dijelova, kao osnovni zahtjev Horacijeve Poetike, ostvarena je ne samo
pazljivim izborom i rasporedom rijeci nego i onom sustinskom ravnotezom izmedu konac¢nog
i beskona¢nog u kojoj se neprestano smjenjuju priroda, covjek i bog. Stoga jo§ jednom valja
naglasiti da karakteristike Horacijeve ode nisu toliko evidentne u njenoj spoljasnjosti koja

vrlo ¢esto moze da varira, ve¢ prvenstveno u tonu, temi i nacinu njene obrade.

¢) Kaulijeve ode

Kada govorimo o razvoju ode na engleskom tlu onda je nemoguée ne zadrzati se na
imenu Abrahama Kaulija (Abraham Cowley 1618-1667), pjesnika kome se pripisuje konacna
popularizacija, pa u odredenom smilu i standardizacija, ovoga zanra u okvirima engleskog
jezika. Kada se kaze 'konac¢na popularizacija' onda se tim izrazom nastoji naglasiti zamrSen i
vijugav put (u pojedinim slucajevima i stranputica) kojim je oda iz svoje kolijevke u grckoj i

rimskoj knjizevnosti dospjela na englesko ostrvo. S obzirom na vremensku, ali i geografsku,

30 Alkejska strofa sastoji se od Cetiri stiha (dva jedanaesterca, deveterca i zavrinog deseterca). Sapfijska strofa u
kojoj je ispjevana oda koju smo naveli, sastoji se od tri jedanaesterca i zavrSnog adoneja, koga ¢ine jedan daktil i
sponde;j ili trohej (- U U — U).
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razdaljinu koja se proteze izmedu Pindara 1 Horacija na jednoj strani, te Kaulija na drugoj,
ukazuje se potreba da se barem u kratkim crtama osvrnemo na razvojnu nit ovoga Zanra prije
pojave Kaulijevih oda.

Razvojni tok engleske ode, naroCito one zasnovane na pindarskoj tradiciji, tekao je
veoma sporo u poredenju sa nacionalnim knjizevnostima naroda na kontinentu. Razlog tome
prvenstveno valja traziti u ¢injenici da se kvalitetan engleski prevod pojedinih Pindarovih oda
pojavljuje tek sa Kaulijem, 1656. godine, a obuhvatniji prevod 1749. godine sa Gilbertom
Vestom (Gilbert West).>' Sa druge strane, prvo izdanje Pindarovih stihova objavljeno je u
Veneciji jo§ 1513, a latinski prevod, zajedno sa grékim izvorom 1560. godine. Sli¢na izdanja
smjenjivala su se sve do 1616. godine kada je Erazmus Smidt (Erasmus Schmidt) u
Vitembergu objavio svoje izdanje koje ¢e ostati jedno do najznacajnijih sve do prve polovine
devetnaestog vijeka. S obzirom na takvo stanje stvari, engleski pjesnici do Kaulija imaju ili
sasvim pogresne predstave o odi, koje nemaju niCeg zajednickog sa njenom izvornom
tradicijom, ili tek djelimi¢no tane predstave koje nastaju kao posljedica posrednog dodira sa
tom tradicijom i to pretezno preko francuskih pjesnika Plejade, poglavito Ronsara (Ronsard).
Na drugoj strani Horacijev uticaj na engleskom tlu bio je mnogo neposredniji, pa se tako
njegovi stihovi citiraju ve¢ u nekim propovjedima iz dvanaestog vijeka, a o samom pjesniku
govori Dzon od Salzburija (John of Salisbury 1120-1180) u svom djelu ,,Policraticus®. Prvi
prevod jedne Horacijeve ode®® pripisuje se Sariju (Henry Howard, Erl of Surrey 1517-1547),
¢ime su udareni temelji jednoj tradiciji koja ¢e biti itekako aktuelna kako u klasicizmu, tako i
u romantizmu, a i kasnije.

Paralelno sa uticajima u prvom redu Horacija, a potom i Pindara, tekao je i razvojni
put ode koja je, naroito u svojim zacecima, imala malo zajednickih crta sa stvarnom

prirodom tog Zanra. Popularno je misljenje da termin 'oda' prvi put koristi Sekspir, 1588.

3! Primarni izvor u osvrtu na englesku odu do Kaulije jeste: Robert Shafer, The English Ode to 1660, Princeton
University Press, Princeton, 1918.
2 Radiseo pjesmi ,,Praise of Mean and Constant Estate®. Uporedi: Horace, Carmina, 11, 10.
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godine, o ¢emu je bilo rijeci 1 ranije. Medutim, isti se termin pojavljuje i par godina prije
(1582) u zbirci pod naslovom ,,Exatopmafia ili ,,Strastveni vijek ljubavi®“ (Passionate
Century of Love) Tomasa Votsona (Thomas Watson 1555-1592).** No, bez obzira kome
pripisali tu zaslugu, neosporna je ¢injenica da oba pjesnika koriste pomenuti termin u smislu
koji se znatno razlikuje od dana$njeg. Za Sekspira, kao i za mnoge njegove savremenike
poput Grina i Barnfilda, oda predstavlja ljubavnu pjesmu, sasvim li¢nu po t