UNIVERZITET U NOVOM SADU

Problem svesti u filozofiji duha i
psihoterapiji

DOKTORSKA DISERTACUA

Kandidat: mr Izabela Huber

Mentor: Prof. dr Damir Smiljanic¢

Novi Sad, 2015. godine



Univerzitet u Novom Sadu

Klju¢na dokumentacijska informacija

Redni broj:

RBR

Identifikacioni broj:

IBR

Tip dokumentacije:

TD

Monografska dokumentacija

Tip zapisa:

TZ

Tekstualni Stampani materijal

Vrsta rada (dipl., mag., dokt.):

VR

Doktorska disertacija

Ime i prezime autora:

AU

Izabela Huber

Mentor (titula, ime, prezime, zvanje):

Prof. dr Damir Smiljani¢, vanredni profesor

MN Odsek za filozofiju, Filozofski Fakultet, Univerzitet
u Novom Sadu

Naslov rada: Problem svesti u filozofiji duha i psihoterapiji

NR

Jezik publikacije: srpski

P

Jezik izvoda: srp. / eng.

JI




Zemlja publikovanja:

ZP

Republika Srbija

Uze geografsko podrucje:

UGP

Vojvodina

Godina;

GO

2015

Izdavac:

1z

autorski reprint

Mesto i adresa:

MA

Novi Sad, dr Zorana Pindica 1

Fizi¢ki opis rada:

FO

broj poglavlja (7), stranica (431), slika (4), tabela
(1), referenci (221)

Naucna oblast:

NO

Filozofija, psihologija (interdisciplinarne studije)

Naucna disciplina:

ND

Filozofija duha, psihoterapija

Predmetna odrednica, klju¢ne reéi:

PO

svest, qualia, filozofija duha, psihoterapija, metode
prvog lica

UDK

Cuva se:

Cu

Vazna napomena:

VN
Izvod: Svest je u poslednje tri decenije postala predmetom
|7 multidisciplinarnih studija svesti  (consciousness

studies), $to je aktualizovalo znadaj konceptualne
analize pojma svesti i problema koji se javljaju u

razli¢itim istrazivaGkim pristupima svesti. Da li




razlicite discipline (pa ¢ak i razliCiti pristupi u
okviru iste discipline) govore uopSte o istom
predmetu? Na Sta se, na primer, odnose savremene
neuroloske teorije svesti, kakav teorijski status ima
koncept svesti u okviru funkcionalnih dijagrama
kognitivne  psihologije, o c¢emu  govore
psihoterapeuti kada naglaSavaju znacaj svesnosti u
psihoterapijskom procesu ili znacaj osve$c¢ivanja
nesvesnog, Sta imaju u vidu fenomenolozi ili
prakticari kontemplativnih tradicija kada se bave
neposrednim iskustvom i na kraju, $ta pod svescu
podrazumevaju razli¢ite ontoloske pozicije o odnosu
duha i tela? Konceptualna analiza koja je
sprovedena u ovom radu ima za cilj poboljSanje
komunikacije izmedu disciplina i lokalizaciju
teSko¢a koje stoje na putu interdisciplinarnim

istrazivac¢kim projektima.

Analiti¢ka filozofija duha (philosophy of mind) je u
poslednje Cetiri decenije izoStrila i locirala
problematiku svesti, te razvila novi konceptualni
aparat i misaone eksperimente koji omogucavaju
preciznije razumevanje ograni¢enja u pokusaju
prirodnonau¢ne rekonstukcije pojma duha (mind),
kakvu su poslednjih decenija, inae sa velikim
uspehom, preduzele tzv. mind sciences (poput
kognitivne  psihologije, veStacke inteligencije,
lingvistike, neuronauke) . U radu autorka pokazuje
kako razli¢iti savremeni filozofi ukazuju na
distinkcije dva lica svesti i duha — Dzekendofovo
razlikovanje racunarskog duha (computational
mind) i fenomenoloskog duha (phenomenological
mind), Blokovo razlikovanje A-svesti (access
consciousness) i P-svesti (phenomenal
consciousness) i Calmersovo razlikovanje ,,lakog* i
teskog® problema svesti. Dok se, na primer, A-

svest, odnosi na svest u smislu pristupacnosti,




odnosno dostupnosti odredenog sadrzaja (mentalne
reprezentacije) u kontroli govora, rezonovanja i
akcije, P-svest (fenomenalna svest) odnosi se na
Cinjenicu da svesna mentalna stanja poseduju
dozivljajne, kvalitativne odlike, koje su dostupne
direktno jedino iz subjektivne perspektive prvog
lica. Za ovaj aspekat svesti je filozofija duha uvela
tehnic¢ki termin qualia (lat. sing. quale) i on ¢ini
svest drugacijom od ostalih predmeta istrazivanja u

dominantnoj objektivistickoj nau¢noj paradigmi.

U radu autorka diskutuje problem ontoloskog statusa
qualia, kao problem u formulaciji materijalistickih
teorija duha (teza o identitetu, funkcionalisticke 1
reprezentacionalisti¢ke teorije), kao i epistemoloske
probleme qualia — problem spoznajno
privilegovanog poloZaja, argument nepotpunog
znanja (Dzekson) i problem eksplanatornog jaza
(Levajn) i njihove reperkusije za filozofiju nauke —
problem odnosa metodologije prvog i treéeg lica,
razumevanja i objasnjenja, duhovnonaucnog i
prirodnonaucnog pristupa coveku. Iz ovog ugla je u
novom svetlu sagledano istorijsko smenjivanje
paradigmi u glavnim tokovima akademske

psihologije.

Sve dosadasnje strategije eliminacije fenomenalne
svesti iz psiholoskog i filozofskog diskursa vode
produbljavanju jaza izmedu sveta iskustva
(Lebenswelt, Huserl) i prirodnonaucne slike sveta
izgradene primenom objektivne metodologije.
Psihoterapija je, naprotiv, disciplina koja predstavlja
jednu od najvaznijih spona izmedu disciplinovanog
pristupa subjektivnom iskustvu i objektivnih
naucnih Cinjenica. Zato je paznja posvecena
savremenom konstitusanju psihoterapije kao nauc¢ne

discipline, kao i njenom pozicioniranju u odnosu na




prirodnonau¢nu i duhovnonau¢nu paradigmu od
osnhivanja (Frojdovog osciliranja izmedu naklonosti
prirodnonau¢nom modelu i hermeneuticke prakse),
preko niza novina i ,,dekonstrukcija“ prvobitnog
modela kroz njenu istoriju, do savremenog trenda —
neuropsihoterapije, koja poslednjih deset godina
uvodi nova saznanja neuronauke u sagledavanje
psihoterapijskog procesa i unapredenje postupaka.
Analizirani su znacaj 1 uloga koju razliciti
psihoterapijski pravci (klasi¢na psihoanaliza, BT,
KBT, ukljucuju¢i i nove mindfulness pristupe,
egzistencijalisticki, humanisticki i konstruktivisticki
pravci) pridaju svesti, svesnosti 1 osvesCivanju, te
koje znacenje ovi pojmovi imaju u svetlu distinkcija
na koje je ukazala analiza filozofije duha -
reprezentaciono tj.  funkcionalno-kauzalno i
fenomenalno. Pokazano je i kako se epistemoloski
problemi svesti koji su ranije opisani pojavljuju i

re$avaju u psihoterapiji kao prakti¢noj disciplini.

Integracija fenomenalne svesti u sliku duha, te
povezivanje prirodnonaucnih disciplina i disciplina
koje se bave iskustvom i subjektivnos¢u mora da
pode dalje od konceptualno-logicke analize na kojoj
ostaje filozofija duha. Prvi korak na tom putu je
razvoj metodologije prvog lica, koja omogucava
opis mentalnih procesa i sadrzaja onako kako se oni
manifestuju iz ugla svesnog subjekta. Stoga je
najpre prikazano Sest metoda prvog lica poreklom iz
introspektivne psihologije, fenomenoloske filozofije
i budisticke kontemplativne tradicije, a zatim
sprovedena tematska kvalitativna analiza ovih
metoda. Postupkom otvorenog kodiranja izdvojeno
je deset dimenzija po kojima su uporedivane
metode. Ovo eksplorativno istrazivanje omogucilo
je precizniji uvid u medusobne srodnosti i razlike

analiziranih metoda, u njihove mo¢i i slabosti, te




strategije unapredenja, kao i u moguénosti saradnje
sa metodama treceg lica. Pokazali smo takode da
»pogled iznutra® moze da otkrije vazne odlike svesti

I duha koji ostaju netransparentni objektivnim

metodama.
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Consciousness has become the subject of
multidisciplinary consciousness studies in last three

decades which revived the importance of conceptual




analysis of the concept of consciousness and
problems that occur in a variety of research
approaches to consciousness. Do different
disciplines (and even different approaches within the
same discipline) speak about the same subject at all?
What are modern neurological theories of
consciousness related to, for example, what is the
theoretical status of the concept of consciousness
within functional diagrams of cognitive psychology,
what do psychotherapists talk about when they
highlight importance of awareness in a
psychotherapeutic process and importance of
becoming aware of the unconscious, what do
phenomenologists or practitioners of contemplative
traditions have in mind when dealing with direct
experience and, in the end, what do different
ontological positions imply with the notion of
consciousness in the relationship between mind and
body? Conceptual analysis conducted in this paper
aims to improve communication between disciplines
and localize difficulties that stand in the way of

interdisciplinary research projects.

Analytic philosophy of mind has sharpened and
located the problem of consciousness in last four
decades, and has also developed a new conceptual
apparatus and thought experiments that enable more
accurate understanding of limits in an attempt of a
natural science reconstruction of the concept of
mind, which in recent decades, usually with large
success, have been undertaken by so-called mind
sciences (such as cognitive psychology, artificial
intelligence, linguistics, neuroscience). In this thesis,
the author shows how different contemporary
philosophers suggest distinctions of two faces of
consciousness and mind — Jackendoff’s distinction

between computational mind and phenomenological

10



mind, Block’s differentiation of A-consciousness
(access  consciousness) and  P-consciousness
(phenomenal  consciousness) and  Chalmers’
distinction between "easy" and "hard" problems of
consciousness. ~ While,  for  example, A-
consciousness, refers to consciousness in terms of
accessibility and availability of specific content
(mental representations) in the control of speech,
reasoning and actions, P-consciousness (phenomenal
consciousness) refers to the fact that conscious
mental states possess experiential, qualitative
characteristics, which are directly available only
from the subjective perspective of the first person.
Philosophy of mind introduced a technical term
gualia (lat. sing. quale) for this aspect of
consciousness, and it makes consciousness different
from other subjects of research in the dominant

objectivist scientific paradigm.

In this thesis, the author discusses the problem of the
ontological status of qualia, as a problem in the
formulation of the materialistic mind theories (the
thesis of identity, functionalist and representational
theories), as well as epistemological problems of
gualia - the problem of privileged access, the
argument of incomplete knowledge (Jackson) and
the problem of the explanatory gap (Levine) and
their repercussions on philosophy of science - the
problem of the relationship between first and third-
person methodologies,  understanding  and
explanation, a human science and a natural science
approach to man. The historical succession of
paradigms in the mainstream academic psychology

has been viewed from this angle.

All previous strategies of eliminating phenomenal

consciousness from psychological and philosophical

11




discourse lead to deepening of the gap between the
world of experience (Lebenswelt, Husserl) and the
natural science picture of the world constructed by
using an objective methodology. Psychotherapy, on
the contrary, is a discipline that is one of the most
important links between a disciplined approach to
subjective experience and objective scientific facts.
That is why attention has been paid to the
contemporary constitution of psychotherapy as a
scientific discipline, as well as its positioning in
relation to a natural science and a human science
paradigm since its establishment (Freudian
oscillating between the affection to natural scientific
model and hermeneutical practice), through a
number of novelties and "deconstructions” of the
original model through its history, to the modern
trend — neuropsychotherapy which has introduced
new findings of neuroscience in understanding
psychotherapeutic processes and improvement of
procedures in last ten years. We analyzed the
importance and the role that different
psychotherapeutic views (classical psychoanalysis,
BT, CBT, including new mindfulness approaches,
existentialist, humanistic and constructivist views)
attach to consciousness, awareness, and raising
awareness, as well as the meanings of these terms in
the light of distinctions identified by the analysis of
philosophy of mind - that is, representational,
functional-causal, and phenomenal. It was shown
how the epistemological problems of consciousness
described above occur and get resolved in

psychotherapy as a practical discipline.

Integration of phenomenal consciousness into an
image of the mind, and connection of natural science
disciplines and disciplines which deal with

experience and subjectivity has to go beyond a

12




conceptual and logical analysis on which philosophy
of mind remains. The first step on this road is
development of a first-person methodology, which
allows a description of mental processes and content
as they are manifested from a perspective of a
conscious subject.  Therefore, the first things
presented were six first-person methods originating
from introspective psychology, phenomenological
philosophy and Buddhist contemplative tradition,
and then, a qualitative thematic analysis of the six
methods was conducted. The process of open
coding singled out ten dimensions by which
methods were compared. This exploratory research
has allowed for a more precise insight into mutual
similarities and differences of the analyzed methods,
into their powers and weaknesses, improvement
strategies, as well as opportunities for cooperation
with third-person methods. It has shown also that “a
view from within" can reveal important features of
consciousness and mind that remain non-transparent

to objective methods.
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Rezime

Svest je u poslednje tri decenije postala predmetom multidisciplinarnih studija svesti
(consciousness studies), sto je aktualizovalo znacaj konceptualne analize pojma svesti i
problema koji se javljaju u razli¢itim istrazivackim pristupima svesti. Da li razlicite
discipline (pa ¢ak 1 razliiti pristupi u okviru iste discipline) govore uopsSte o istom
predmetu? Na S$ta se, na primer, odnose savremene neurolosSke teorije svesti, kakav
teorijski status ima koncept svesti u okviru funkcionalnih dijagrama kognitivne
psihologije, o ¢emu govore psihoterapeuti kada naglasavaju znaCaj svesnosti u
psihoterapijskom procesu ili znacaj osve$ivanja nesvesnog, §ta imaju u Vvidu
fenomenolozi ili prakticari kontemplativnih tradicija kada se bave neposrednim
iskustvom i na kraju, $ta pod sveScu podrazumevaju razli¢ite ontoloske pozicije o
odnosu duha i tela? Konceptualna analiza koja je sprovedena u ovom radu ima za cilj
poboljsanje komunikacije izmedu disciplina i lokalizaciju teskoc¢a koje stoje na putu

interdisciplinarnim istrazivackim projektima.

Analiticka filozofija duha (philosophy of mind) je u poslednje Cetiri decenije izostrila i
locirala problematiku svesti, te razvila novi konceptualni aparat i misaone eksperimente
koji omogucavaju preciznije razumevanje ogranicenja u pokuSaju prirodnonaucne
rekonstukcije pojma duha (mind), kakvu su poslednjih decenija, inace sa velikim
uspehom, preduzele tzv. mind sciences (poput kognitivne psihologije, veStacke
inteligencije, lingvistike, neuronauke) . U radu autorka pokazuje kako razliciti
savremeni filozofi ukazuju na distinkcije dva lica svesti i duha — Dzekendofovo
razlikovanje racunarskog duha (computational mind) i fenomenoloskog duha
(phenomenological mind), Blokovo razlikovanje A-svesti (access consciousness) i P-
svesti (phenomenal consciousness) i Calmersovo razlikovanje ,lakog“ i ,teskog®
problema svesti. Dok se, na primer, A-svest, odnosi na svest u smislu pristupa¢nosti,
odnosno dostupnosti odredenog sadrzaja (mentalne reprezentacije) u kontroli govora,
rezonovanja i akcije, P-svest (fenomenalna svest) odnosi se na ¢injenicu da svesna
mentalna stanja poseduju dozivljajne, kvalitativne odlike, koje su dostupne direktno
jedino iz subjektivne perspektive prvog lica. Za ovaj aspekat svesti je filozofija duha
uvela tehni¢ki termin qualia (lat. sing. quale) i on ¢ini svest drugacijom od ostalih

predmeta istrazivanja u dominantnoj objektivistickoj nau¢noj paradigmi.
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U radu autorka diskutuje problem ontoloSkog statusa qualia, kao problem u formulaciji
materijalistickih  teorija  duha (teza o  identitetu, funkcionalisticke i
reprezentacionalistiCke teorije), kao i epistemoloske probleme qualia — problem
spoznajno privilegovanog polozaja, argument nepotpunog znanja (Dzekson) i problem
eksplanatornog jaza (Levajn) i njihove reperkusije za filozofiju nauke — problem
odnosa metodologije prvog i treceg lica, razumevanja i objasnjenja, duhovnonau¢nog i
prirodnonau¢nog pristupa ¢oveku. Iz ovog ugla je u novom svetlu sagledano istorijsko

smenjivanje paradigmi u glavnim tokovima akademske psihologije.

Sve dosadasnje strategije eliminacije fenomenalne svesti iz psiholoskog i filozofskog
diskursa vode produbljavanju jaza izmedu sveta iskustva (Lebenswelt, Huserl) i
prirodnonaucne slike sveta izgradene primenom objektivne metodologije. Psihoterapija
je, mnaprotiv, disciplina koja predstavlja jednu od najvaznijih spona izmedu
disciplinovanog pristupa subjektivnom iskustvu i objektivnih nau¢nih ¢injenica. Zato je
paznja posvecena savremenom konstitusanju psihoterapije kao naucne discipline, kao i
njenom pozicioniranju u odnosu na prirodnonau¢nu i duhovnonau¢nu paradigmu od
osnivanja (Frojdovog osciliranja izmedu naklonosti prirodnonau¢nom modelu 1
hermeneuticke prakse), preko niza novina i ,,dekonstrukcija“ prvobitnog modela kroz
njenu istoriju, do savremenog trenda — neuropsihoterapije, koja poslednjih deset godina
uvodi nova saznanja neuronauke u sagledavanje psihoterapijskog procesa i unapredenje
postupaka. Analizirani su znacaj 1 uloga koju razliciti psihoterapijski pravci (klasi¢na
psihoanaliza, BT, KBT, ukljucuju¢i i nove mindfulness pristupe, egzistencijalisticki,
humanistic¢ki i konstruktivisti¢ki pravci) pridaju svesti, svesnosti i osves§¢ivanju, te koje
znacenje ovi pojmovi imaju u svetlu distinkcija na koje je ukazala analiza filozofije
duha — reprezentaciono tj. funkcionalno-kauzalno i fenomenalno. Pokazano je i kako se
epistemoloski problemi svesti koji su ranije opisani pojavljuju i reSavaju u psihoterapiji

kao prakti¢noj disciplini.

Integracija fenomenalne svesti u sliku duha, te povezivanje prirodnonauc¢nih disciplina i
disciplina koje se bave iskustvom i subjektivnoscu mora da pode dalje od konceptualno-
logi¢ke analize na kojoj ostaje filozofija duha. Prvi korak na tom putu je razvoj
metodologije prvog lica, koja omogucava opis mentalnih procesa i sadrzaja onako kako
se oni manifestuju iz ugla svesnog subjekta. Stoga je najpre prikazano Sest metoda
prvog lica poreklom iz introspektivne psihologije, fenomenoloske filozofije i budisticke

kontemplativne tradicije, a zatim sprovedena tematska kvalitativna analiza ovih metoda.
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Postupkom otvorenog kodiranja izdvojeno je deset dimenzija po kojima su uporedivane
metode. Ovo eksplorativno istrazivanje omogucéilo je precizniji uvid u medusobne
srodnosti 1 razlike analiziranih metoda, u njithove moc¢i i slabosti, te strategije
unapredenja, kao 1 u mogucnosti saradnje sa metodama treceg lica. Pokazali smo takode
da ,pogled iznutra“ moze da otkrije vazne odlike svesti i duha koji ostaju

netransparentni objektivnim metodama.

Klju¢ne reci : svest, qualia, filozofija duha, psihoterapija, metode prvog lica

Abstract

Consciousness has become the subject of multidisciplinary consciousness studies in last
three decades which revived the importance of conceptual analysis of the concept of
consciousness and problems that occur in a variety of research approaches to
consciousness. Do different disciplines (and even different approaches within the same
discipline) speak about the same subject at all? What are modern neurological theories
of consciousness related to, for example, what is the theoretical status of the concept of
consciousness within functional diagrams of cognitive psychology, what do
psychotherapists talk about when they highlight importance of awareness in a
psychotherapeutic process and importance of becoming aware of the unconscious, what
do phenomenologists or practitioners of contemplative traditions have in mind when
dealing with direct experience and, in the end, what do different ontological positions
imply with the notion of consciousness in the relationship between mind and body?
Conceptual analysis conducted in this paper aims to improve communication between
disciplines and localize difficulties that stand in the way of interdisciplinary research

projects.

Analytic philosophy of mind has sharpened and located the problem of consciousness in
last four decades, and has also developed a new conceptual apparatus and thought
experiments that enable more accurate understanding of limits in an attempt of a natural
science reconstruction of the concept of mind, which in recent decades, usually with

large success, have been undertaken by so-called mind sciences (such as cognitive
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psychology, artificial intelligence, linguistics, neuroscience). In this thesis, the author
shows how different contemporary philosophers suggest distinctions of two faces of
consciousness and mind — Jackendoff’s distinction between computational mind and
phenomenological mind, Block’s differentiation of A-consciousness (access
consciousness) and P-consciousness (phenomenal consciousness) and Chalmers’
distinction between "easy" and "hard" problems of consciousness. While, for example,
A-consciousness, refers to consciousness in terms of accessibility and availability of
specific content (mental representations) in the control of speech, reasoning and actions,
P-consciousness (phenomenal consciousness) refers to the fact that conscious mental
states possess experiential, qualitative characteristics, which are directly available only
from the subjective perspective of the first person. Philosophy of mind introduced a
technical term qualia (lat. sing. quale) for this aspect of consciousness, and it makes
consciousness different from other subjects of research in the dominant objectivist
scientific paradigm.

In this thesis, the author discusses the problem of the ontological status of qualia, as a
problem in the formulation of the materialistic mind theories (the thesis of identity,
functionalist and representational theories), as well as epistemological problems of
qualia - the problem of privileged access, the argument of incomplete knowledge
(Jackson) and the problem of the explanatory gap (Levine) and their repercussions on
philosophy of science - the problem of the relationship between first and third-person
methodologies, understanding and explanation, a human science and a natural science
approach to man. The historical succession of paradigms in the mainstream academic

psychology has been viewed from this angle.

All previous strategies of eliminating phenomenal consciousness from psychological
and philosophical discourse lead to deepening of the gap between the world of
experience (Lebenswelt, Husserl) and the natural science picture of the world
constructed by using an objective methodology. Psychotherapy, on the contrary, is a
discipline that is one of the most important links between a disciplined approach to
subjective experience and objective scientific facts. That is why attention has been paid
to the contemporary constitution of psychotherapy as a scientific discipline, as well as
its positioning in relation to a natural science and a human science paradigm since its
establishment (Freudian oscillating between the affection to natural scientific model and

hermeneutical practice), through a number of novelties and "deconstructions” of the
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original model through its history, to the modern trend — neuropsychotherapy which has
introduced new findings of neuroscience in understanding psychotherapeutic processes
and improvement of procedures in last ten years. We analyzed the importance and the
role that different psychotherapeutic views (classical psychoanalysis, BT, CBT,
including new mindfulness approaches, existentialist, humanistic and constructivist
views) attach to consciousness, awareness, and raising awareness, as well as the
meanings of these terms in the light of distinctions identified by the analysis of
philosophy of mind - that is, representational, functional-causal, and phenomenal. It was
shown how the epistemological problems of consciousness described above occur and

get resolved in psychotherapy as a practical discipline.

Integration of phenomenal consciousness into an image of the mind, and connection of
natural science disciplines and disciplines which deal with experience and subjectivity
has to go beyond a conceptual and logical analysis on which philosophy of mind
remains. The first step on this road is development of a first-person methodology, which
allows a description of mental processes and content as they are manifested from a
perspective of a conscious subject. Therefore, the first things presented were six first-
person methods originating from introspective psychology, phenomenological
philosophy and Buddhist contemplative tradition, and then, a qualitative thematic
analysis of the six methods was conducted. The process of open coding singled out ten
dimensions by which methods were compared. This exploratory research has allowed
for a more precise insight into mutual similarities and differences of the analyzed
methods, into their powers and weaknesses, improvement strategies, as well as
opportunities for cooperation with third-person methods. It has shown also that “a view
from within" can reveal important features of consciousness and mind that remain non-

transparent to objective methods.

Key words: consciousness, qualia, philosophy of mind, psychotherapy, first-person

methods
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1.UVvOD

Ima tema koje u jednoj tacki razvoja saznanja dospeju u fokus interesovanja ne samo
naucne zajednice nego i Sire intelektualne javnosti. Da bi se to desilo, potrebno je da se
steknu odredene okolnosti. Obi¢no se radi o nekom novom naué¢nom otkri¢u, razvoju
novih istrazivackih tehnologija ili pomaku u teorijskoj ravni, koji koincidiraju sa
socijalno-kulturnom aktuelno$¢u i relevantno$¢u teme, obi¢no tako $to ona na neki
krucijalni nacin doti¢e nasu sliku o sebi i svetu u kome zivimo. Da upotrebimo metaforu
iz psihologije opaZanja, ,,reorganizacija perceptivnog polja“ dovodi do toga da jedna
tema koja je bila u pozadini pocinje da se opaza kao figura, dakle, postaje u novoj
su pokazale analize geStalt psihologa Maksa Verthajmera o odnosu figure i pozadine u
vizuelnom opazanju, pozadina, kao fon na kome se figura kao glavni perceptivni

dogadaj pojavljuje, predstavlja znacajnu determinantu opazanja figure.

Izgleda da se ovako nesto desilo sa sveS¢u kao nau€nom 1 filozofskom temom pocetkom
devedesetih godina dvadesetog veka. Devedesete godine su ¢ak nazivane decenijom
svesti. Nau¢ni magazin ,,Discover proglasava 1992. svest za jedan od 10 najvaznijih
nereSenih nau¢nih problema. No, nesto sli¢no bismo sa punim pravom mogli da tvrdimo
I za prvu deceniju dvadeset prvog veka. Sudeé¢i po broju publikacija, interesovanje za
svest ne jenjava, ve¢ izgleda da raste i obecava da ¢e svest uéiniti jednom od centralnih
nauc¢nih tema. Svest kao filozofski predmet ima svoj kontinuitet u novovekovnoj
filozofiji, kao predmet psihologije, opet, diskontinuitet i jedan pomalo bizaran istorijat.
Ali ¢ak i u periodima ,,prohibicije®, svest je u psihologiji ipak bila prisutna u pozadini
kao ,,implicitna varijabla“. Danas, kada se problem svesti postavlja na eksplicitniji nacin
nego ikada pre, a svest sve vise pojavljuje u nazivima knjiga, kongresa, simpozijuma i
istrazivackih projekata kao ,.key word“, ne traba smetnuti s uma gore pomenuti
gestaltisticki perceptivni princip, koji ukazuje na sustinsku zavisnost opazaja figure od
pozadine na kojoj se pojavljuje. Zato ¢emo i u ovom radu biti neizbezno upuéeni na
promisljanje istorijski uslovljenog fona, na kome figuriraju savremene formulacije

problema svesti, kao i ponudena resenja.
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Koji uslovi su doprineli tome da fenomen svesti postane znacajan fokus interesovanja
kako nauke, tako i $ire javnosti u poslednje dve decenije? Pre svega, to je pojava vise
naucnih disciplina od Sezdesetih godina dvadesetog veka, koje se iz razli¢itih uglova
bave ljudskim duhom i njihov nagli razvoj, koji je kulminirao upravo u poslednje dve
decenije. Kognitivna psihologija, inspirisana razvojem kibernetike, lingvistike i teorije
informacija, vestacka inteligencija i neuronauka napravile su na empirijskom planu u
svega pedesetak godina prodor u tajne ljudskog duha ve¢i nego u poslednja tri veka
zajedno. Takav turbulentan razvoj povukao je za sobom potrebu za teorijskim
istrazivanjima i pojmovnim analizama, koje bi nas priblizile razumevanju pravog smisla
i medusobnog odnosa velikog broja novih podataka. Paralelno sa razvojem novih
empirijskih nauka, uspon dozivljava i jedna nova filozofska disciplina — filozofija duha
(eng. philosophy of mind, nem. Philosophie des Geistes), koja sa jedne strane vodi
poreklo iz analiticke filozofije i filozofije jezika, a sa druge ima svoju predistoriju u
ontoloskoj i spoznajnoteorijskoj problematici novovekovne filozofije. Filozofija duha je
u prvom redu analiticki 1 metateorijski projekat, mada se u njenom okrilju razvijaju i
novi pojmovni aparat i nove teorije o svesti i duhu. Sve ove discipline zajedno ponekad
se nazvaju naukama o duhu (mind sciences). Jedan narocito intrigantan i moguce
centralni aspekt ljudskog duha je svest, u smislu neposrednog subjektivnog iskustva.
Poslednjih decenija otpocela je ziva komunikacija disciplina koje se bave duhom sa
fokusom na problemima svesti, S$to je dovelo do formiranja jedne nove
multidisciplinarne oblasti, poznate kao studije svesti (consciousness studies), koja
uspostavlja komunikaciju izmedu razli¢itih empirijskih 1 teorijskih istrazivanja
fenomena svesti. Takson centar Arizona univerziteta organizuje redovne godiSnje
kongrese i izdaje casopis ,,Journal of Consciousness Studies®. ASSC centar osnovan
1994. na Berkliju (Assotiation for the Scientific Studies of Consciousness) izdaje
eleketronski casopis ,,Psyche: An Interdisciplinary Journal of Research of
Consciousness i dodeljuje godi$nju nagradu ,,Vilijem Dzejms* za doprinos u
istrazivanju svesti. Interdisciplinarni skupovi internacionalnog karaktera i zbornici
posveceni svesti U duhu consciousness studies nisu strani ni nasoj sredini. Jo§ 1996. i
1997. u Beogradu su odrzani simpozijumi i izdati zbornici: ,,Consciousness: Scientific
Challenge of the 21* Century (urednici: D. Rakovi¢ i B. Koruga, ECPD Belgrade,
1996) i ,,Brain and Consciousness® (urednici: Lj. Raki¢, G. Kostopoulos, D. Rakovic,
b. Koruga, ECPD, Belgrade, 1997).
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Poslednjih decenija takode smo svedoci razvoja novih neurofizioloskih tehnologija
(funkcionalna magnetna rezonanca fMRI, kompjuterizovani EEG sa velikim brojem
senzora, jednofotonska emisiona kompjuterska tomografija SPECT), koje omogucavaju
pracenje veoma finih i brzih promena u funkcionisanju mozga, koje dalje mogu
korelirati sa promenama u svesnim stanjima i aktivnostima. Istrazivanja novim
tehnologijama dovode cesto u pitanje i doskoras$nja shvatanja o prirodi mozga, na
primer o0 njegovoj relativnoj nepromenljivosti posle perioda puberteta. Studije
neuroplasticiteta u poslednjih desetak godina ukazuju na znatno vecu fleksibilnost i
dinami¢nost mozga — nove nervne ¢elije nastaju i mozdane veze i strukture se menjaju
tokom celog Zivota, narocito kao rezultat novih iskustava i pod uticajem razlicitih oblika
mentalnog treninga. Izgleda da se u oblastima nauka o duhu (mind sciences) i studija
svesti (consciousness studies) iz godine u godinu deSavaju novi prodori, otvaraju nova
pitanja ili stara postavljaju na novi nacin. Pomenimo ovde i jednu fiziku svesti u
nastajanju: do sada vise sporadi¢ni teorijski pokusaji da se, delom u okvirima klasi¢ne
fizike, delom iz ugla kvantne fizike, pristupi problemu svesti kre¢u se poslednjih par
godina u pravcu prvih sistematizacija (vidi npr. Tuszynski, J., ed. The Emerging Physics
of Consciousness, Springer, 2006, Quantum Mind — konferencija Takson Centra,
Salcburg, 2007).

Drugi skup razloga koji ¢ine svest tako aktuelnom temom lezi u velikim promenama
koje se u poslednje dve decenije deSavaju u nasem iskustvenom svetu (Lebenswelt).
Ubrzavanje Zivota, novi mediji i nove mogucénosti manipulacije sveScu, sve veci uticaj
tehnologije na svakodnevicu, zatrpanost informacijama i proizvodima, kao i
konzumerizam, globalizacija, ekonomske, finansijske i ekoloSke krize teSko sagledivih
posledica dovode nas pred akutnu zapitanost — kakvo jo§ mesto u takvim procesima
moze da ima svesni subjekat, kakvo znacenje ima njegovo licno iskutvo u svetu brojeva
I «objektivnih» zakonitosti, kakve su njegove mogucénosti delovanja. Uz to idu i dalja
pitanja - kako u jednom takvom svetu sacuvati mentalno zdravlje, odrzati dusevnu
ravnoteZu, ziveti ispunjen Zivot. Ne treba da nas cudi Sto psihoterapija 1 srodne
discipline u savremenim okolnostima igraju sve znacajniju ulogu u drustvu.
Psihoterapija je kao disciplina nastala u osvit dvadesetog veka iz pokuSaja da se u
okviru jednog narativnog namesto fizikalnog modusa pristupi le¢enju nekoliko za ono
vreme tipi¢nih kategorija neuroti¢nih poremecaja. Izgleda ipak da je joS osnivac

psihoterapije Sigmund Frojd sagledao da njeni dometi prevazilaze uske klinicke okvire i
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naslutio da ¢e ona igrati znacajnu ulogu u drustvu buduénosti. Psihoterapija se u
meduvremenu razvila u jednu sofisticiranu praksu istrazivanja i promene dozivljavanja i
ponasanja, sa brojnim metodama, teorijama i Skolama. Problemi sa kojima radi
savremena psihoterapija velikim delom izlaze iz psihijatrijskih nozoloskih kategorija i
medicinskog modela bolesti, i le¢enja uopste. Pored psihoterapije, izgleda da spoznaje i
metode vekovima starih kontemplativnih disciplina dobijaju novo mesto i aktuelnost u
savremenom drustvu, jer ukazuju na mogucnosti pospeSivanja duSevnog i fizickog
zdravlja i blagostanja putem razli¢itih oblika mentalnog treninga i kultivacije. Upravo u
poslednje dve decenije, kontemplativne tradicije, naro¢ito one razvijene u okviru
budizma, pocinju da ulaze u vrlo plodan dijalog sa psihoterapijom, sa jedne, i
akademskom naukom sa druge strane, tj. postaju predmet ozbiljnog naucnog

interesovanja i istraZivanja.

Globalizacija je omogucila novu dostupnost intelektualnih i duhovnih dobara i dovela u
kontakt oblasti koje nikada tokom dosadasnje istorije nisu bile u komunikaciji. Internet i
drugi mediji prenose znanja iz ovih razli¢itih oblasti §irokoj publici. Nalazi studija o
mozgu iz neurofizioloSkih laboratorija, filozofske debate doskora ogranicene na uske
akademske krugove, metode kontemplativnih tradicija vekovima skrivene iza
manastirskih zidova dospevaju najednom na naslovne stranice popularnih casopisa
(,,Times®, ,,.Spiegel*, ,,Focus®, ,,Geo*). Savremena istraZivanja postavljaju na nov nacin
pitanja (iako daleko od toga da na njih daju nedvosmislene odgovore) od opste
aktuelnosti 1 znacaja: kako funkcioniSu nasi kognitivni procesi, §ta moZemo da uc¢inimo
da poboljsamo kognitivne funkcije, §ta je svest i kakva je njena neurofizioloska osnova,
postoji li neSto poput ja ili sopstva, postoji li sloboda volje, kako da optimiramo svoje
dozivljavanje sre¢e i zadovoljstva u svakodnevnom zivotu. Veliki napredak i nova
saznanja koji su ostvarile mind sciences postavljaju pred nas takode i eticka pitanja
prilikom njihove implementacije u najsiroj socijalnoj ravni — smatra nemacki filozof
duha Tomas Mecinger. On pledira za jednu novu kulturu svesti (Bewusstseinskultur),
koja bi omoguéila razumnu 1 na jasnim etickim principima zasnovanu primenu novih
neurofizioloskih otkri¢a i tehonologija svesti, nalaze¢i anticke korene te svoje ideje u

Ciceronovom shvatanju filozofije kao nege duse (cultura animi).

Iz dosada recenog mogao bi se ste¢i utisak da je svest opSteprihvacen, legitiman
predmet nau¢nog istrazivanja. lako se studije svesti u poslednje dve decenije zaista

etabliraju kao legitimna nauc¢na disciplina, nedoumice vezane za sam pojam, status i
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metodologiju proucavanja svesti izazivaju kod mnogih i dalje zaziranje od svesti kao
teme, ili cak uverenje da je treba ostaviti po strani od nauke. Kasnije u radu ¢emo
osvetliti vrstu argumenata na kojima pociva takav stav. Njega srecemo kako u

psihologiji, tako i kod nekih filozofa duha.

Kako je svest jedna od temeljnih odrednica ljudskog bica, ocekivano bi bilo da se
psihologija, jedna od najvaznijih nauka o ¢oveku, njome bavi kao svojom centralnom
temom. Psihologija se 1 konstituisala kao empirijska nauka u drugoj polovini
devetnaestog veka, sa sve$¢u kao predmetom i introspekcijom kao metodom, ali taj
projekat je ve¢ u drugoj deceniji dvadesetog veka poceo da tone u zaborav.
Bihevioristicka anatema svesti ostavila je, ¢ak i viSe decenija nakon ,,izumiranja“
biheviorizma kao psiholoSkog pravca, auru sumnje oko pojma svesti, koja se provlaci
kroz istoriju psihologije do danas. U psihologiji je valjda samo pojam duse (koji nosi u
imenu!) viSe tabuiziran od pojma svesti. Za vecéinu psihologa, lojalnih pozitivisticko-
operacionalistiCkom treningu, koji je deo studija psihologije, bavljenje sves¢u je oduvek
izgledalo kao suvise eluzivna ili suvise filozofska preokupacija. Samo neupuéenima
mozZe izgledati cudno da procitaju u jednom recniku psihologije pod odrednicom ,,svest*
sledece; ,,Svest je fascinantan, ali varljiv fenomen, nemoguce je specifikovati Sta je
svest, Sta radi ili zasto postoji. Nista vredno Citanja nije o tome napisano (Sutherland,
S., 1995, str. 95). Ovakve gotovo cini¢ne formulacije rezultat su, sa jedne strane,
iskustva da se pojam svesti u psihologiji uvek opirao sistematskoj, konceptualnoj i
empirijskoj analizi. VideCemo da se, zaista, ve¢ kod pokusSaja definisanja pojma svesti
suocavamo sa ozbiljnim problemima, kao i da je pitanje metodologije istraZivanja svesti
predmet debate, jo§ uvek daleko od reSenja. Ove realne poteskoce, koje problem svesti
¢ine ,,teSkim*, bivaju, sa druge strane, gotovo automatski i neraskidivo skopcane sa
odredenom ideoloSkom pozadinom i ishitrenim i1 dogmatskim kvalifikacijama, koje
sluZe ponajvise da se iz vidnog polja ukloni ili marginalizuje sve ono §to je u problemu
svesti neuklopivo u jednu objektivisticku, kvantitativnu i prirodnonau¢nu koncepciju
psihologije. Odbacivanje svesti kao legitimnog predmeta psihologije nikada nije
pocivalo na uverljivim logi¢ko-metodoloSkim ili empirijskim argumentima. Videcemo
medutim i da jedan broj teoreticara koji su ozbiljno pristupili analizi problema svesti u
okviru savremene filozofije duha ne mogu da se otmu utisku da su suoceni sa tesko
uhvatljivim, gotovo neinteligibilnim pojmom, te da ljudski kognitivni kapaciteti

naprosto nisu dorasli problemu (kao S$to je inteligencija majmuna nedovoljna za

26



shvatanje kvantne fizike, po re¢ima filozofa Mek Gina). Koliko god nam moment
fascinacije pred fenomenom svesti koji stoji iza ovakvih izjava bio iskustveno blizak, pa
mozda ¢ak i simpati¢an, smatramo da je uputnije primiti ih sa najve¢im oprezom, jer
upravo one pletu auru misterije oko pojma svesti, Sto daje tezinu redukcionisticki i
eliminacionisticki orijentisanim misliocima. Ovima, opet, $to zarad parsimonicnosti i
slike sveta zasnovane na prirodnonau¢noj paradigmi, $to iz drugih razloga, izgleda da
ipak viSe lezi na srcu da fenomen svesti, kao ometajuéi faktor, na jedan ili drugi nacin
sklone sa dnevnog reda, nego da ga objasne ili razumeju. Svedoci smo nekoliko takvih
pokusaja u dvadesetom veku, Cija problemati¢nost, kako ¢emo u radu nastojati da
pokazemo, nije samo u {injenici da nas odbijaju prima facie svojom
kontraintuitivno$¢u. Svedoci smo takode i suprotne tendencije da se svest kao krucijalni
nauéni i filozofski problem uvek iznova vracta i pokazuje rezistentnost prema
eliminativizmu, za Sta se mogu pronaci i argumenti koji prevazilaze naSu privrzenost

intuiciji.

Upravo osvetljavanje i artikulacija bazi¢ne intuicije — da je bez pojma svesti nasa slika
sveta ne samo drasti¢no osiromasena ve¢ vrlo lako i u sebi protivreéna — te da je svest
jedna od referentnih tacaka na koju nas vecina nauc¢nih i filozofskih problema

neminovno vraca, bi¢e jedan od lajtmotiva ovog rada.

1.1. Tema ovog rada u svetlu aktuelnog multidisciplinarnog pristupa svesti

Problemi svesti danas neminovno dobijaju multidisciplinarni tretman. Multidisciplinarni
zbornici radova, skupovi, kongresi i projekti koji se bave sveS¢u sasvim su uobicajena
pojava. Naravno da neki problemi svesti viSe pripadaju jednoj ili drugoj disciplini, ali
bez interdisciplinarne komunikacije i konteksta je tesko interpretirati znacenje
pojedinacnih nalaza ili ¢ak teorija iz jedne uZe discipline za nasSe shvatanje svesti u
celini. Cak i u multidisciplinarnom okviru, pitanje odnosa teorija razli¢itih nivoa i
empirijskih ¢injenica na koje se one pozivaju, predstavlja problem na koji je nemoguce
dati jednoznacan odgovor. Van multidisciplinarnog okvira njihov status ostaje krajnje
nejasan. U kakvoj su vezi na primer kvantni fenomeni, koje neki fizicari u svojim

teorijama dovode u vezu sa sve$¢u (na primer Penrouz), sa neuroloskim nalazima, zatim
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sa fenomenoloskim podacima prvog lica i na kraju sa teorijama o odnosu duha i tela,
odnosno mentalnog i fizickog domena, koje se razvijaju u okrilju savremene filozofije
duha? Traganje za konceptualnim okvirom i istrazivackim postupcima koji ¢e nas
odvesti korak dalje u reSavanju ovako teskih a centralnih pitanja zamislivo je jedino u

multidisciplinarnom okviru.

Interdisciplinarni karakter ovog rada lezi u Cinjenici da ¢emo se u naSem istraZivanju
problema svesti fokusirati na dve discipline — filozofiju duha i psihoterapiju.
Komunikacija izmedu ove dve discipline postoji zasada viSe u naznakama i nije nam
poznat nijedan rad koji ih na eksplicitan i sistematski nacin dovodi u dijalog. Nesto nize
¢emo izneti zasto smatramo da je taj dijalog veoma smisaon i aktuelan. Kako je
psihoterapija jednim svojim delom primenjena oblast psihologije, prikaza¢emo ukratko
1 najvaznija psiholoska shvatanja i saznanja o svesti. PoSto razvoj metodologije

istrazivanja svesti (aktuelni tehnicki termin ,,metode prvog lica™

) vidimo kao klju¢ za
ponovno okretanje fenomenu svesti u psihologiji i njegovo puno razumevanje u
psihoterapiji, posebnu paznju ¢emo posvetiti savremenoj diskusiji 0 metodama prvog
lica, a uves¢emo u dijalog i jednu metodu istrazivanja duha i svesti koja potiCe iz

budisticke kontemplativne tradicije, a ima ve¢ i1 brojne psihoterapijske primene.
Pogledajmo na ovom mestu ukratko ucesnike dijaloga.

Svest je u glavnim akademskim tokovima psihologije, od centralnog predmeta u okviru
rane introspektivne $kole preko zabranjenog pojma u biheviorizmu, postala poslednjih
decenija u okviru kognitivne paradigme pojam koji je, iako marginalizovan, ipak
prisutan, mada u nesto drugacijoj formulaciji od tradicionalne. Svest je ovde najcesce,
kao 1 drugi mentalisticki pojmovi, objektivno definisana i izjednacena sa mestom u
okviru funkcionalnih dijagrama, Cesto bez jasnog specifikovanja odnosa njene takve
funkcionalne karakterizacije sa domenom subjektivnog iskusutva. Istorijski i savremeni
tretman problema svesti u psihologiji bi¢e predmet sledeceg poglavlja. Recimo za sada
samo toliko da psihologija dugo nije pokazivala dovoljno odvaznosti da se uhvati
ukostac sa ovim kompleksnim fenomenom, tako da su, paradoksalno, jedno vreme cak

fizicari imali vise da kazu o svesti od psihologa. U okviru aktuelne kognitivne

! Metode prvog lica nastoje da opisu metalne procese i sadrzaje onako kako se oni manifestuju iz ugla
svesnog subjekta, za razliku od metoda trec¢eg lica, karakteristi¢nih za prirodne nauke, koje opisuju svoj
predmet (npr. prirodne fenomene, mentalne procese) bez reference na svesnu, iskustvenu sferu.
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paradigme u psihologiji, medutim, smatramo da postoji dovoljno prostora za povratak
svesti, ne samo u funkcionalnom ve¢ i u njenom sustinskom, fenomenoloskom

odredenju.

Ponekad se kao simboli¢na godina rodenja filozofije duha uzima 1950, kada se pojavila
knjiga Pojam duha Gilberta Rajla. U njoj Rajl preduzima da se iz bihevioristickog ugla
I sluzedi se logickom analizom jezika razracuna sa onim $to vidi kao jedan od centralnih
filozofskih mitova (naziva ga i ,,dogmom o duhu u masini*) tj. sa Dekartovim u¢enjem
o ¢oveku sacinjenim od duha i tela kao dve razli¢ite i nezavisne supstancije koje stupaju
u interakciju. Na ovom mestu bi¢e dovoljno da primetimo da jedan ovakav pokusaj
razraCunavanja (koji, po svoj prilici, nije posedovao dovoljnu uverljivost) sa
Dekartovim nasledem ne stoj i slucajno na pocetku filozofije duha kao nove discipline.
Cak i ako je Dekartov ontoloski dualizam danas prisutan samo na marginama filozofije
duha, Kartezijanski nacin miSljenja o duhu i telu i nadin postavljanja problema
obelezava jo§ uvek snazno Citavu disciplinu, pa bi, iz tog ugla, mogli s pravom da
vidimo i samog Dekarta kao njenog tri veka starog pretecu. Odnos duhovnog i fizickog
je tako jo§ uvek centralni problem filozofije duha, s tim §to se on danas obi¢no
formuliSe kao problem odnosa mentalnih stanja 1 neuralnih stanja mozga. Pored
ontoloSkog problema, znacajno mesto u filozofiji duha ima i spoznajnoteorijska
problematika, u okviru rasprava o intencionalnosti i reprezentacionom karakteru
mentalnih stanja (na koji nacin pomocu nasih mentalnih stanja sti¢emo znanje o svetu),
kao 1 u okviru za nas centralnih razmatranja problema svesti. Sustinska i jedinstvena
odlika svesti u odnosu na druge predmete istrazivanja je njena perspektivnost.
Postojanje subjektivne perspektive dostupne samo iznutra svesnom subjektu obi¢no se
oznacava kao spoznajno privilegovani pristup sadrzajima sopstvene svesti (privileged
access). To, sa druge strane, znaci da nikada ne mozemo sa izvesno$¢u da znamo nesto
o mentalnim sadrzajima i stanjima druge osobe (other minds problem). U
spoznajnoteorijsku problematiku spada i problem epistemi¢kog jaza (epistemic gap) —
problem nedostatnosti bilo koje koli¢ine objektivnih znanja o mozgu i nervnim
procesima da osvetli fenomen postojanja sveta subjektivnog iskustva. Postojanje
epistemickog jaza ima reperkusuije i za filozofiju nauke, jer ukazuje na granice
objektivnih prirodnonau¢nih metoda. Filozofija duha je dosada na vrlo uspeSan nacin
izostrila 1 locirala vrste problema 1 teSkoc¢a koje se pojavljuju prilikom pokuSaja

odredenja i objasnjenja sveta subjektivnog svesnog dozivljavanja.
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Analiticki poduhvat filozofije duha, disciplina i preciznije distinkcije koje uvodi u
upotrebi pojmova i formulisanju hipoteza o duhu, mentalnim stanjima i svesti pruzaju
priliku psihologiji i psihoterapiji da u tom svetlu preispitaju svoje temeljne stavove
prema ovim fenomenima. Psihologija je u procesu svog formiranja kao nezavisne
empirijske nauke u devetnaestom veku ulozila napor da se distancira od filozofije, ¢ije
je deo dotada bila, ali je refleks bega od filozofije izgleda ostao gotovo do danas. Beg
naravno nikada nije ni bio mogué, iluzija o Cisto empirijskoj nauci koja se bavi
empirijskim ¢injenicama oslobodenih filozofskih i metafizickih pretpostavki potice
takode iz jednostranog oslanjanja na jednu filozofiju — logi¢ki pozitivizam. Samo uz
pomo¢ samorefleksije i sagledavanja sopstvenih implicitnih filozofskih pretpostavki
moguce je jasno videti 1 prevazi¢i sopstvena ogranicenja. Dok je logicki pozitivizam u
filozofiji nauke imao svoj uspon i pad, u psihologiji je zahvaljuju¢i izvesnom
nedostatku samorefleksije ostao neobi¢no ziv, §to se ogleda u tome da su teorijski

pristupi gurnuti na marginu, a kompleksni pojmovi poput svesti u zapecak.

Osniva¢ psihologije Vilhelm Vunt je video u osnovi nove nauke naporedo dve
orijentacije — jednu — prirodnonau¢nu (po moguéstvu kvantitativnu), koja je primerena
ispitivanju jednostavnih psihi¢kih procesa i drugu — duhovnonau¢nu, kvalitativou i
inerpretativnu, koja je po njemu jedina moguca u proucavanju sloZenih psihickih
procesa. U pozadini ove Vuntove formulacije prepoznatljivo je Diltajevo razlikovanje
prirodnih i duhovnih nauka i njihovih metoda. Sam Vunt se bavio obema psihologijama.
Tokom 20. veka je prirodnonaucna orijentacija, medutim, hipertrofirala na rac¢un
duhovnonaucne, te ona daje glavni pec¢at onome §to aktuelno zovemo psihologija.
Danas postaje ipak sve vise jasno da su psiholoske i druge empirijske discipline koje se
bave duhom i sveS¢u nuzno upucene na filozofiju prilikom dublje interpretacije svojih
nalaza. Sa svoje strane, filozofija koja bi se danas bavila duhom ne uzimaju¢i u obzir
saznanja empirijskih disciplina morala bi ostati sasvim po strani i irelevantna za glavne

istrazivacke tokove.

Psihoterapija kao sistematska i disciplinovana praksa podsticanja i usmeravanja
promena u oblasti dozivljavanja i1 ponaSanja, koja pociva na jasno definisanim
metodama, teorijskim okvirima i istrazivanju, lezi izmedu sveta svakodnevnog iskustva
(Lebenswelt) i na prirodnonaué¢noj, objektivistickoj paradigmi zasnovanih nauka o duhu,
koje ve¢ prirodom svoje metodologije tre¢eg lica nemaju gotovo nista da nam kazu o

unutra$njem svetu subjektivnog dozivljavanja. Zato je psihoterapija jedinstveni okvir za
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Cesto dubinsko 1 minuciozno empirijsko (mada uglavnom ne i1 eksperimentalno)
istrazivanje svesti i svesnih procesa u okviru specifi¢nog terapijskog odnosa dve osobe
u dijalogu. Posmatranje se odvija u kontekstu jednog dinami¢nog procesa promene, koji
Cesto bolje otkriva strukture, funkcije i meduuslovljenosti u iskustvu nego $to bi to
mogao neki vise staticki modus posmatranja. Psihoterapija je dugo shvatana u okviru
medicinskog modela kao leCenje psihickih poremecaja. Tako je ovaj njen aspekt
discipline koja se bavi istrazivanjem ljudskog iskustva ostajao u senci. Danas se
psihoterapija i definiSe bez ikakvog referiranja na psihopatologiju, kao na primer u
jednom savremenom odredenju kakvo daje Alfred Pric u ¢lanku ,,Globalizovana
psihoterapija“: psihoterapija predstavlja primenu odredenih metoda tretmana psihicke
patnje kao i psihosomatskih tegoba, te Zivotnih kriza razli¢itog porekla; njenu klijentelu
ne sadinjavaju samo ljudi sa emocionalnim problemima ve¢ i oni sa razvojnom
motivacijom pro$irivanja spektra svojih sposobnosti; u tom smislu je psihoterapija u

mnogim slucajevima preventivna. (Pritz, A., 2002, str. 13).

Analiza psihoterapijskog procesa je od velikog znacaja za diskusiju problema svesti —
ona, na primer, ukazuje da psihoterapijske intervencije, koje su nefizikalne i Cesto se
odvijaju pre svega u domenu subjektivnog iskustva dovode do velikih promena u
ponaSanju, $to je teSko razumljivo iz objektivisticke, redukcionisticke i
epifenomenalisticke optike. Psihoterapijski proces pokazuje takode da sve $to se u
njemu deSava, a Sto je od Zivotne vaznosti za klijenta (uvid, aha-dozivljaj, znaCenje,
smisao, samopouzdanje, autonomija, kreativnost) ima svoj koren u domenu
subjektivnog dozivljavanja. Primeri koji demonstriraju znacaj svesnih kvalitativnih
odlika iskustva iz psihoterapijske prakse deluju mnogo ubedljivije nego oni, krajnje

svedeni, koji se obi¢no koriste u filozofiji duha.

Jedan deo problema kojima se filozofija duha i psihoterapija bave se preklapa: problem
subjektivnog iskustva, odnos svesti i nesvesnog, odnos svesti i duha, struktura duha i
svesti, pitanja subjektiviteta, intencionalnosti, perspektivnosti, reprezentacije i
kauzalnosti u domenu mentalnih sadrzaja. Ugao iz koga to ¢ine je veoma razlicit, po
mnogo ¢emu cak suprotan. Filozofija duha bavi se prevashodno konceptualnom
analizom i nema u vidu bilo kakvu direktnu primenu svojih nalaza. Psihoterapija je
disciplina koja je pre svega pragmaticki orijentisana i koja, polaze¢i od jedne specificne

prakse, koja je u tom obliku tek nesto vise od sto godina stara, razvija teorije o ljudskom
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duhu, koje bi trebalo da ostanu blizu domena prakti¢ne primenljivosti. Upravo ove

razli¢ite pozicije susret ovih disciplina ¢ini zna¢ajnim za obe strane.

Filozofija duha polazi u svojim analizama od pojmova i iskaza folk psihologije?, koja je
zasnovana na nekoj vrsti naivnog opsteljudskog iskustva i povremeno iskaza kognitivne
i neuro nauke, koje su u potpunosti objektivno zasnovane. Pojmovni instrumentarijum i
nalazi vise fenomenoloskih pristupa svesti minimalno i marginalno su prisutni u
filozofiji duha. Izmedu folk psihologije i objektivne kognitivne nauke postoji, medutim,
psihoterapija kao disciplina koja se na sistematski i disciplinovan naéin bavi
svakodnevnim iskustvom, te nudi rafiniraniji pogled na iskustvo i naro¢ito moguénosti i
procese njegove promene, od onoga od koga u svojim analizama polazi filozofija duha.
Analiza pojmovnog i metodoloskog repertoara psihoterapije joS uvek nije naSla
primereno mesto u okviru filozofije duha. Sa jedne strane je za to zasluZan izrazito
nefenomenoloski i nepragmaticki stav filozofije duha; sa druge, zbunjujuée Sarenilo
pristupa u okviru psihoterapije kao discipline, u kome je izvana dosada bilo tesko

sagledati zajednicke imenitelje.

Analiti¢ki pristup filozofije duha se pokazao kao veoma Koristan, ali njeno ostajanje
iskljucivo u ravni analiticke filozofije moze je voditi u izvesnu sterilnost 1 izolaciju.
Problemi svesti i duha prevazilaze okvire Ccisto konceptualno-logicke analize 1
zastupanja i odbrane uglavnom logi¢kim argumentima jedne ili druge pozicije. Osim
toga, spor izmedu razli¢itih pogleda na problem svesti ne izgleda nam resiv isklju¢ivo u
domenu konceptualno-logicke analize. Zapravo je moguée u okviru filozofije duha
videti dve komponente — pomenutu analiticku i drugu sadrzinsku i vise konstruktivnu
komponentu, koja pravi korake ka izgradnji novih teorija duha, koje povratno mogu
uticati na empirijske discipline. Danas smo svedoci velike dinamike u domenu naué¢nih
empirijskih istrazivanja, kao i razvoja psihoterapijskih praksi koje na suStinski na¢in
doticu probleme svesti, tako da €ak i €isto analiti¢ki poduhvat mora da nade nacin da
drzi tempo sa stanjem stvari u empirijskoj ravni i novim pojmovnim repertoarom koji tu
nastaje, §to nije nimalo lako. Filozofske teorije koje bi taj razvoj previdele i polazile od
neurofizioloskih shvatanja mozga ili na primer psihoterapijske prakse iz Sezdesetih

godina, ne bi danas izgledale naro¢ito uzbudljivo.

2 Folk psychology — zdravorazumska psihologija, u smislu konstrukata i pretpostavki koje koristimo u
svakodnevnom govoru u objasnjenju sopstvenog i tudeg ponasanja.
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Razlicita resenja u okviru filozofije duha imaju veoma razli¢ite implikacije za sliku o
¢oveku, u njihovoj pozadini leze Cesto neprepoznati eticki, antropoloski, socijalno-
filozofski problemi. Ovi su opet suStinski i direktno povezani sa psihoterapijom,
disciplinom, koja ¢e, moze se ocekivati, imati u buducnosti sve ve¢i znacaj i uticaj na
drustvo u celini, dok, sa druge strane, sama predstavlja ogledalo onoga $to se desava u

drustvu.

Psihoterapija je od 2005. godine postala akademska disciplina, prvi put u ponudi kao
studijski pravac nezavisno od psihologije i psihijatrije na Univerzitetu ,,Sigmund Frojd*
u Becu, nesto kasnije i u Parizu, zatim Berlinu. Profesija psihoteraput se time takode
postepeno osamostaljuje i biva regulisana posebnim zakonima na evropskom nivou. Taj
novi razvojni pravac ¢ini narocCito aktuelnim teorijsko utemeljenje psihoterapije, pored
utemeljenja u empirijskim istrazivanjima. Teorijska 1 empirijska istrazivanja smatramo
podjednako vaznim u Konstituisanju nove discipline. Psihoterapija je poslednjih
nekoliko decenija dozivela buran razvoj u ravni prakse, ¢iji rezultat je veoma Sirok
spektar psihoterapijskih modaliteta, od kojih je svaki razvio svoje metode i teorije.
Pored toga, njen razvoj pokazuje u poslednje vreme izrazenu tendenciju ka
integrativnim pristupima, u ¢ijoj osnovi lezi potreba da se u ve¢oj meri uvazi celovitost
ljudskog bica i poveca efikasnost terapijskog procesa. Trend ka osamostaljivaju u
akademskim 1 profesionalnim okvirima 1 ka integraciji razlicitih pristupa, koji ne bi bio
zasnovan na povrSnom i neprincipijelnom eklekticizmu, postavlja pred psihoterapiju
zahtev za dubljim analiti¢kim teorijskim promisljanjem psihoterapijske prakse i teorije,
tj. za konstituisanjem jedne filozofije psihoterapije. Metateorijski pogled filozofije duha
na osnovne pojmove kojima barataju psihoterapijske teorije svakako ¢e biti znacajan
deo te nove discipline. Problem statusa svesnog subjektivnog iskustva, znacenje
svesnosti 1 osveS¢ivanja, odnosa svesti 1 nesvesnog spadaju u centralne teme u
psihoterapiji. Upotreba tih pojmova u psihoterapiji, medutim, nije uvek zasnovana na
preciznim kriterijjumima, a njenim teorijama obi¢no nedostaje izvesni logicko-
metodoloski rigor. Uspostavljanje veéeg stepena pojmovne jasnoée bi pospesilo
komunikaciju izmedu razlicitih Skola u psihoterapiji i psihoterapije kao discipline sa
drugim naukama. Filozofija psihoterapije ¢e pored filozofije duha, naravno, ukljuciti i

eticka, aksioloska, filozofsko-antropoloska, kao 1 razmatranja filozofije nauke.

U oblasti psihoterapije je spektar filozofskih uticaja oduvek bio Siri nego u akademskim

disciplinama, koje su se prevashodno oslanjale na filozofiju logi¢kog pozitivizma —
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pomenimo ovde samo fenomenologiju, egzistencijalizam, konstruktivizam i
postmoderne uticaje. Ovi uticaji su, medutim, uglavnom bili ograni¢eni na neku
psihoterapijsku Skolu i bez komunikacije i dubljeg promisljanja njegovog znacaja u
psihoterapiji kao disciplini. Filozofija psihoterapije i psihoterapijske prakse je tek u
nastajanju. Nas§ rad vidimo, izmedu ostalog, i kao deo tog projekta teorijskog
utemeljenja psihoterapije kao discipline, koji moze da poboljsa kako intradisciplinarnu
komunikaciju, tako i njeno interdisciplinarno umrezenje, t¢ mogucénost da postane

interesantan deo programa istrazivanja svesti u buduénosti.

Neoprezna i jednostrana interpretacija novih neurofiziolo$kih nalaza moze, na primer,
da stvori utisak da je problem svesti i subjektivhog iskustva na kome pociva
psihoterapijska praksa reSen tamo gde pazljivija konceptualna analiza pokazuje da je
samo zaobiden. Redukcionisti¢ka i eliminacionisti¢ka shvatanja, koja su jo$ uvek
stabilno pozicionirana u okviru pokusaja radikalno prirodnonaucne interpretacije duha i
svesti, postavljaju pred psihoterapiju kao akademsku disciplinu i praksu zadatak
eksplicitnog teorijskog i empirijskog utemeljenja, s obzirom na to da je pretezno
narativna i dijaloska psihoterapijska praksa sustinski zasnovana na interpretativnoj, a ne
na mehanicisti¢koj paradigmi. Ukoliko se psihoterapija, opet, pokazuje kao delotvorna u
modifikaciji ponaSanja, mentalnih stanja, stanja svesti, a vrlo Cesto i fizickih stanja
(domen psihosomatike), a u stanju je da pokaze u Cemu se sastoje njene delotvorne
intervencije, onda upravo ova vrsta prakse moze da predstavlja vrlo ozbiljno
ograni¢enje i problem za redukcionizam. Nagli razvoj neurofizioloskih tehnologija i
uspesi neuronauke inicirali su jedan gotovo modni trend neurobiologiziranja duha,
svesti, ali i raznih drugih tema i oblasti (teologije, pedagogije, napr. termini
,.neuroteologija®, , neuropedagogija“ itd. Su veé u opticaju u $iroj javnosti). Cak i ako se
ovde radi o prolaznoj jezickoj modi, ona podgreva u S§iroj javnosti verovanje u
omnipotenciju neuronaucnog pristupa, koji se ponekad implicitno interpretira u
fizikalistickom duhu. Ukoliko bi neurobiologija zaista mogla da reSi sve probleme sa
kojima ljudi dolaze na psihoterapiju, psihoterapija bi postala sasvim izli$na. PaZzljiviji
pogled na ove nove naucne trendove i njihov uticaj na psihoterapiju otkriva kompleksan
odnos subjektivnog iskustva i neurobiologije duha, koji ne sugerise jednosmernu
fizikalisticku interpretaciju, §to ¢emo nastojati da pokazemo u cetvrtom poglavlju.
Uspeh psihoterapije da iz subjektivne, fenomenoloSke ravni inicira zna¢ajne promene,

naprotiv, ukazuje na autonomiju svesti i domena subjektivnog iskustva, sasvim
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dovoljnu da ih, da upotrebimo izraz filozofa duha Dejvida Calmersa, ,,uzmemo
ozbiljno*“. Psihoterapiji predstoji, po naSem misljenju, rad na jasnom pozicioniranju u
odnosu na aktuelne diskusije u filozofiji duha i studijama svesti, kao i na pazljivom

teorijskom promisljanju svojih bazi¢nih strategija.

Pored psihoterapije, drugi veliki istrazivacki zahvat u domen neposrednog iskustva nude
kontemplativne tradicije, a medu njima, na narocito intelektualno sofisticiran nacin,
budisticka. Kontemplativne discipline narocito azijske provenijencije (tradicionalno
praktikovane uglavnom, mada ne isklju¢ivo, u okvirima religija — budizma, taoizma,
hinduizma) pustile su ve¢ na Zapadu, u Americi i Evropi, dosta dubok koren. Dok je
Sezdesetih 1 sedamdesetih godina interesovanje za ,isto¢njacke filozofije, jogu i
meditaciju” bilo ve¢inom stvar alternative i kontrakulture, osamdesetih i narocCito
devedestih godina nastupa drugi talas u njihovoj recepciji, drugaciji po duhu. Centralno
zbivanje devedestih godina na tom planu bilo je uspostavljanje dijaloga budizma sa
razli¢itim zapadnim akademskim disciplinama. Vazan impuls tome dali su simpozijumi
zapadnih nauc¢nika i filozofa i budistickih ucenjaka pod pokroviteljstvom Cetrnaestog
dalaj-lame Tenzina Gjaca i instituta ,,Duh i zivot™ (Mind and Life Institute), ¢ije su teme
gotovo uvek povezane sa problemima duha i svesti. U ovim susretima ucestvuju
znacajni predstavnici zapadnih akademskih disciplina; pomenimo samo nekoliko njih —
filozofi: Oven Flenagan, Patrisa Ceréland, Carls Tejlor, psiholozi: Elenor Ros, Pol
Ekman, Danijel Goleman, Ri¢ard Dejvidson, psihoterapeuti: Jon Kabat-Zin, Danijel
Braun, biolozi i neuronauc¢nici: Antonio Damazio, Francisko Varela, Robert Livingston,
fizicari: Anton Cajlinger, Artur Zajonc, David FinkelStajn, itd. 1z ovih susreta su iz
nastali i razni istrazivacki projekti ,, Mind and Life “ instituta. Kontemplativne discipline
su za studije svesti od velikog znaaja, jer u jednom svom aspektu predstavljaju
prolongirano ispitivanje neposrednog svesnog iskustva, kakvo je na Zapadu u mnogo
manjoj i skromnijoj meri praktikovano tek sporadi¢no u religijskom okviru ili u okviru
fenomenoloski zasnovane filozofije. Zapravo je od svih zapadnih disciplina upravo
psihoterapija u najve¢oj meri napravila donekle uporediv istrazivacki zahvat u oblast
subjektivnog iskustva. Slicnost sa psihoterapijom je i u pragmatickoj relevantnosti obe
vrste istrazivanja svesnog iskustva — obe nose u sebi transformativni potencijal. Susret
izmedu njih je bio prirodan i neminovan, i rezultirao je obostranim uticajima. Pored
psihoterapijskih primena, u poslednjoj deceniji otvorila se i mogucnost primene

budistickih metoda u fundamentalnim istrazivanjima svesti. Poslednjih godina je
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osnovan jo$ jedan interdisciplinarni centar za studije svesti (Santa Barbara Institut for
Consciousness Studies), koji u svojim istrazivackim programima teZiSte ima na razvoju
metoda prvog lica, uporedivih po rigoroznosti sa metodama treceg lica kognitivne
neuronauke, sa kojima u saradnji razvija programe studija svesti, paZnje i emocija.
Direktor ovog instituta je Alen Volas, doktor fizike i filozofije, koji viSe decenija

proucava i praktikuje budisticke kontemplativne metode.’

Ovaj rad predstavlja u prvom redu teorijsku konceptualnu analizu pojma svesti, te
na¢ina kako se problemi svesti pojavljuju u slede¢im disciplinama: u istorijskom i
aktuelnom pojmovnom i istrazivatkom polju psihologije (poglavlje dva), u filozofiji
duha kao analitickoj metateorijskoj disciplini (poglavlje tri) i u psihoterapiji kao
prakti¢noj psiholoskoj disciplini i njenim teorijama, postupcima i ciljevima (poglavlje
Cetiri). Konceptualnu analizu vidimo kao prvi korak u uspostavljanju kanala
komunikacije izmedu disciplina. Poglavlja pet i Sest posveti¢emo prikazu i istrazivanju
metoda prvog lica razlicitog porekla (introspektivna psihologija, fenomenoloska
filozofija i budisticka kontemplativna tradicija), njihovim dometima i moguc¢nostima

razvoja, kao neophodnom delu multidisciplinarnog projekta studija svesti.

1.2. Ka odredenju pojma svesti

Najtezi problemi duha se danas izoStravaju upravo oko problema svesti 1 to, vide¢emo
uskoro, naroCito onoga Sto se danas zove fenomenalna svest (eng. phenomenal
consciousness, nem. phinomenales Bewusstsein) ili subjektivni karakter iskustva. Jedan
od najznacajnijih filozofa duha Tomas Nejgel jo§ 1974. u svom c¢lanku ,,Kako izgleda
bit 1 slept mi§?*, koji je postao klasik u ovoj oblasti, locira svest kao glavnu teSko¢u u

problemu odnosa duha i tela. Bez svesti, ovaj problem bio bi mnogo manje zanimljiv; sa

¥ Napomenimo na ovom mestu jo§ i to, da pored metodoloskog doprinosa, budisti¢ki spisi mogu i
sadrzinski da budu interesantni za naSu temu, pa ¢e povremeno biti kori$¢eni u izlaganju. Ranija zapadna
recepcija budizma bila je viSe fokusirana na njegove soterioloske, eticke i psihoterapijske aspekte, tako da
je vaZan korpus budisti¢kih uéenja (Abbhidharma) ostao donekle u senci. On sadrzi, medutim, jednu
fenomenoloski zasnovanu psihologiju (opis strukture svesti, vrsta i faktora svesti, klasifikacije mentalnih
stanja) i jednu filozofiju duha, koja, ponekad, po problematici podse¢a na zapadnu filozofiju duha (odnos
duh telo, kauzalnost, intencionalnost, epistemoloski problemi), a po spektru reSenja koje nude razlicite
budisticke filozofske Skole nije monolitnija od nje.
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svescu, izgleda beznadezno (Nagel, T., 2004, str. 107-108). Izgleda da je ovakvo
videnje ve¢ izaslo iz okvira akademskih diskusija i doseglo sve do filma i popularne
kulture. Savremeni horor Zanr je osetio puls vremena — aktuelni monstrumi zaduzeni za
horor efekte su zombiji, bi¢a koja izgledaju i ponasaju se kao ljudska bica, ¢ak poseduju
kogniciju sli¢nu ljudskoj. Jedino S$to ih ¢ini razli¢itim je neposedovanje svesti,
unutrasnjeg sveta subjektivnog iskustva. Dovoljno je da uporedimo savremene filmske
zombije sa najcuvenijim monstrumom devetnaestog veka, plodom imaginacije Meri
Seli, pa da sagledamo razliku, ne samo u duhu vremena ve¢ i u ondasnjem i sadagnjem
stanju problema i interesovanja u nauci. Devetnaestovekovni monstrum je zajedno sa
dahom Zzivota koji mu je nauc¢nik Frankenstajn podario (u devetnaestom veku jos uvek
aktuelan elan vital) dobio i svest — devetnaesti vek podrazumeva da je Zivo bice
nesumnjivo i osetljivo, dozivljajno bice sa subjektivnom perspektivom, bice koje oseca,
pati, zeli poput ¢oveka. Zivot, svest, osetljivost i kognicija izgledali su devetnaestom
veku nedeljivi. Savremene analize su razdvojile ove fenomene. Poslednje decenije
dvadesetog veka svedofe o usponu veStacke inteligencije, a simulacija kognitivnih
procesa na kompjuteru pokazala se daleko uspesnijom nego §to je ranije bilo i slu¢eno.
Biologija je prodrla u tajne zivota, 1 ako ve¢ nije reSila problem, onda ga bar
disciplinovala. Fenomen svesti je ostao u odnosu na kogniciju 1 Zivot 1 dalje prili¢no
neuhvatljiv. Aktuelni zombi horor trend izgleda da prati takav razvoj stvari. Nije
slu¢ajno da je zombi kao instrument misljenja o problemima svesti dospeo i u filozofiju
duha, ovde sasvim osloboden svog horor nimbusa — ,.filozofski zombi*“ je mentalni
eksperimet koji promislja moguénost postojanja ljudske replike sa svim kognitivnim i

bihevioralnim atributima coveka, koja ne poseduje subjektivno svesno iskustvo.

Izgleda da pojam svesti 1 dalje okruzuje aura misterije i zagonetke, iako su poslednje
decenije donele puno novih nalaza i otkrica o ljudskom duhu u raznim disciplinama.
Multidisciplinarni okvir za studiju svesti je otvorio moguénost da postavimo pitanja na
novi nacin, ali ne ¢ini nimalo lakim da na njih 1 odgovorimo: o ¢emu govorimo kada
govorimo o svesti u razli¢itim disciplinama (ili ¢ak i u okviru iste discipline!), da li se tu
uopste radi o jednom istom predmetu, postoji li jedno ili vise razli¢itih znacenja pojma
svesti, gde su granice i Sta su kriterijumi svesti, Sta Cini razmi$ljanje o svesti i
istrazivanje svesti tako teSkim 1 zamrSenim, da li pojam svesti uopSte moze imati neku
zadovoljavaju¢u definiciju, u ¢emu je zapravo problem (problemi?) svesti, da li smo

danas bliZze njegovom resenju nego pre nekoliko decenija ili su ga upravo nova saznanja
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ucinila beznadezno kompleksnim, da li je problem uopsSte formulisan tako da moze
imati reSenje ili je u pitanju himera koja ne doprinosi ni na koji na¢in nau¢nom znanju o
svetu? Rec svest u evropskim jezicima ¢ak i u svakodnevnom govoru moze imati veoma
razli¢ita znaCenja. Iako nam se na prvi pogled Cini intuitivno ociglednim S§ta je svest,
pokusaj da artikuliSemo tu intuiciju otvara niz problema. “Svest je re¢ otrcana od
upotrebe — pise jedan od osnivaca kognitivne psihologije DZordz Miler — ona se, kao
jezicka figura, moze odnositi na stanje, supstancijiu, proces, mesto, epifenomen,
emergentni aspekat materije ili jedinu pravu stvarnost.” (Miller, G., 1962, str. 25). On
dalje smatra da je re¢ svest mozda najbolje ostaviti po strani u psihologiji par decenija,
dok ne razvijemo termine za nekoliko razli¢itih na¢ina na koje je koristimo. Decenije
koje su usledile upravo su pokazale da je svest amalgam nekoliko razli¢itih pojmova
svesti i razvile jedan takav, nesto precizniji vokabular. Novije analize u okviru filozofije
duha nisu uspele da dodu do jednoznacne definicije pojma svesti, ve¢ su pre pokazale,
uvode¢i jedan disciplinovaniji nadin razmisljanja o problemu svesti, da takva
jednoznaéna definicija nije moguca. Filozof Given Gizeldere (Giizeldere, G., 1999, str.
7—8) smatra da je svest klaster pojam sa velikim brojem znacenja, i da ga je mozda
najbolje diskutovati kao zbir problema koji su se oko njega konstituisali od antike do
danas, te pokusati da se u njima pronadu niti koje ih povezuju i daju pojmu izvesnu
koherentnost. Jer kako ¢emo odrediti pojam svesti, determiniSe (a istovremeno ga
uslovljava) nase osnovno epistemolosko polaziste — da li je primarno fenomenolosko ili
objektivisticko, a takode 1 izbor problema i tema vezanih za svest koje ¢e nam se
ukazati kao relevantne, kao i izbor onih koje ¢emo izostaviti. Ned Blok (Block, N.,
1999, str. 375—376) smatra da je svest hibridni, zapravo mongrealni pojam, viSe nego
klaster pojam tj. da se kod pojma svesti radi o ekvivokaciji, koju je obi¢no tesko izbeéi,
a koju smatra veoma $tetnom za dalju studiju svesti. Veoma rasirenoj tendenciji da dva
razli¢ita fenomena nazivamo sve$¢u Blok suprotstavlja jedno originalno reSenje — on
uvodi veoma znacajno i dalekosezno razlikovanje izmedu P-svesti - fenomenalne svesti
(phenomenal consciousness) i A-svesti — svesti u smislu pristupacnosti, odnosno
dostupnosti odredenog sadrzaja (mentalne reprezentacije) u kontroli govora,
rezonovanja i akcije (access consciousness), i pokazuje da je A-svest moguca bez P-
svesti, i obratno. Ovoj distinkciji ¢emo kasnije posvetiti punu paznju. Ona ima narocitu
tezinu u interdisciplinarnom kontekstu, gde je vazno utvrditi da li ucesnici u diskusiji

govore 0 istoj stvari.
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Oxford English Dictionary navodi 8 definicija svesti i 12 definicija pojma ,,biti
svestan®. Postoji i jedan socijalni aspekat pojma svesti, u znacenju zajednickog znanja
koje delimo sa drugima (lat. conscius), danas u smislu pogleda na svet, zajednickog
stava (klasna svest, ekoloska svest, feministicka svest, nacionalna svest). Svescu u
ovom smislu neéemo se uopSte baviti u ovom radu. Drugo znacenje je psiholosko,
mentalno, individualno i uglavnom slobodno od eti¢kih, politickih i ideoloskih primesa.
Ovo cisto individualno znacenje pojma svesti koje se odnosi na stanje ili sposobnost
individue da bude svesna sopstvenih kognitivnih, emocionalnih i konativnih mentalnih
sadrzaja, potice, naj¢esce se smatra (po Giizeldere, G.,1999), od Dekarta i Loka. Dekart,
naime, izgleda prvi upotrebljava latinsku re¢ conscientia oslobodenu moralnih
konotacija, koje je imala u anticko vreme 1 kroz ceo srednji vek u spisima hriS¢anskih
teologa, a Lok prvi eksplicitno razlikuje ova dva znacenja, koja su se kasnije U
engleskom jeziku izdiferencirala u consciousness (svest, nem. Bewusstsein) i conscience
(moralno znacenje, savest, nem. Gewissen). U svom Ogledu o ljudskom razumu iz 1690.
Lok daje kasnije veoma uticajnu ,,introspektivnu® definiciju svesti kao opazanja onoga

§to se desava u sopstvenom duhu (Lok, Dz., 1962, str. 106)

Napomenimo ovde da je svest, po svoj prilici, viSezna¢na re¢ i U vanevropskim
jezicima. Sanskrit je, na primer, bogat terminima koji se odnose na svest, duh i
mentalna stanja, moguce 1 bogatiji od evropskih jezika, ali 1 ovde, ¢ak i1 ako se zadrzimo
iskljuivo u okvirima budisticke literature na sanskritu, nije moguce jednoznacno
odrediti Sta svaki od termina znaci nezavisno od konteksta i filozofske Skole kojoj
pripadaju tekstovi. Tri najfrekventnija termina prisutna u Abbhidharma literaturi koja
referiSu na duh i svest u individualno psiholoskom znacenju su ,,Vijnana®“, ,,Manas“ i
,Citta“. Tri termina se mogu Koristiti i kao sinonimi, a mogu im se pridati i razli¢ita i
specifi¢na znacenja u okviru pojedinih filozofskih sistema. Generalno se Vijnana odnosi
u prvom redu na svest i sposobnost svesnosti, culne kao i mentalne, Manas u prvom
redu na mentalne akte i mentalni domen uopste, dok se Citta obi¢no prevodi kao duh

(mind, Geist), i obuhvata mentalne formacije, misao, emociju i voliciju, kao i svest.

U okviru individualnog, psiholoskog znacenja pojma svesti koje nas interesuje u ovom
radu moZemo, opet, razlikovati njena dva aspekta. Jedan je svest u smislu stanja i
sposobnosti svesnosti 0 kognitivnim, emocionalnim i konativnim procesima. Njega je,
na primer, imao u vidu Lok u gore pomenutom odredenju. Drugi aspekt svesti je

svesnost u smislu budnosti. Izgleda da njega ima u vidu DzZon Serl u slede¢em
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odredenju svesti: ,, Pod sves¢u podrazumevam naprosto ona subjektivna stanja svesnosti
ili osetljivosti (sentience) koja pocinju kad se neko probudi ujutru i nastavljaju se sve
dok je budan, tj. dok ne padne u stanje sna bez snova, u komu ili umre, ili na neki drugi
nacin postane nesvestan.” (Searle, J., 1990. str. 386). Ova dva znalenja svesti se
ponekad nazivaju tranzitivnim i netranzitivnim. U prvom sluc¢aju imamo tranzitivhu
upotrebu pojma svesti — biti svestan podrazumeva uvek prisustvo intencionalne
komponente, dakle svesti o neCemu, dok netranzitivno znacenje podrazumeva budnost i
predstavlja predispoziciju za tranzitivno. Rozental (Rosenthal, D., 1999, str. 729-731)
ova dva aspekta svesti zove svest biCa i svest stanja (Creature consciousness i state
cosciousness). Biti budan odnosno svestan je svojstvo bica, za razliku, na primer, od
bi¢a koja su u stanju ne-REM spavanja ili kome. U ovom smislu mozemo da se pitamo
da li su pauk, robot ili fetus svesni ili ne. Svesnost stanja se odnosi na pitanje da li je
neko mentalno stanje svesno. Ovde polazimo od Klasifikacije mentalnih stanja na
svesna i nesvesna, te mozemo postaviti pitanje da li postoje nesvesna mentalna stanja i
ako da, da li ona mogu,u principu, da postanu svesna ili ne. Postuliranje nesvesnih
mentalnih stanja je karakteristiéno za savremenu kognitivnu psihologiju, kao i, na
sasvim drugaciji nacin, za Frojda i mnoge druge psihoanalitiare. Dok psihoanaliticko
,hesvesno“ u principu moze postati svesno, kognitivisticko ,,nesvesno* je u principu
nedostupno i ne moze se uciniti dostupnim svesti. U drugim pristupima, pre svega u
onima Koji se u prouc¢avanju duha i svesti primarno oslanjaju na pristup prvog lica, ne
pribegava se postuliranju nesvesnih mentalnih stanja (Dekart, Lok, rana introspektivna

psihologija, Vilijem Dzems, ve¢im delom budisti¢ka psihologija).

Postuliranje nesvesnih mentalnih procesa postavlja danas odnos izmedu svesti i duha na
donekle drugaciji nacin. Dok su za Loka mentalno i svesno bili konceptualno
nerazdvojni, a misljenje u odsustvu svesti nezamislivo kao i rasprostrto (u smislu res
extensa) telo koje ne bi imalo delove, danas se duh generalno smatra Sirim pojmom od
svesti, tj. zastupa se ideja da postoje aspekti duha koji svesti nisu prozirni. Duh medutim
uvek ukljucuje svest, kao svoj subjektivni aspekt, osim u ekstremno redukcionistickim
shvatanjima koja duh sagledavaju kao fizikalni mehanizam identi¢an sa mozgom, tj. sa
svojom neuralnom osnovom, i koji u svesti ne vide nista drugo do neuralna stanja
mozga. Proucavanje duha iz ugla objektivisticki zasnovane nauke bez eksplicitnog
ukljuc¢ivanja pojma svesti je danas, ipak, principijelno moguce. Pojam duh ( gr¢.

pneuma ili nous, lat. spiritus, eng. mind, nem. Geist, fr. esprit, itd.) uostalom nije nista
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manje viSeznacan od pojma svesti, nemoguce je sagledati njegovo znacenje nezavisno
od istorije ideja u kojima se pojavljuje. Cak i engleski termin mind koji je u imenu
discipline koja je predmet ovog rada (philosophy of mind), a koja je pretezno
anglosaksonskog porekla, nema potpuno isto znacenje kao kontinentalni termini koji se
koriste u nazivu discipline (nem. Geist, franc. esprit, ital. spirito, srpski duh). Duh u
filozofiji duha je vise mind nego Geist, tj. pojam koji se oslanja vise na psiholosko i
empirijsko razumevanje (blisko na primer kognitivnoj psihologiji, ¢iji predmet je
prouc¢avanje mentalnih funkcija i kognitivnih procesa) nego na tradicionalno filozofsko
shvatanje duha, koje jo§ od antike sadrzi u sebi i izvesne kosmoloske konotacije. No,
tatno znaCenje ovi termini dobijaju tek kada se sagledaju u okviru konkretnog
filozofskog sistema i uloge koju u njemu igraju. Pojam duha u Hegelovoj filozofiji i u
filozofiji duha su, na primer, toliko udaljeni, da niko izgleda i ne pokusava da ih dovede
u vezu. | kada duh shvatimo u sasvim empirijskom smislu kao skup svesnih i nesvesnih
mentalnih procesa, pitanje granica duha nije sasvim jasno. Postavljeno iz savremene
neurofizioloske perspektive, pitanje bi glasilo: gde je granica mentalnih i ¢isto telesnih
procesa, koji su bez ikakve simbolicke reprezentacije, ili koju vrstu i nivo moZdanih

procesa povezujemo sa mentalnim?

Svest je fenomen koji, poput boga Janusa, pokazuje dva lica, jedno veoma poznato i
blisko, drugo neprozirno i enigmati¢no. Svest mozemo takode uporediti sa dvostrukim
slikama poznatim iz psihologije opazanja — ukoliko samo malo promenimo ugao
gledanja i fokus, menja se celokupni gestalt. Od Cega zavisi u kom svetlu ¢e nam se

pokazati fenomen svesti je ve¢ po sebi zanimljivo pitanje.

Iz ,,folkpsiholoske* perspektive svest izgleda kao relativno jasan i upotrebljiv pojam,
nesto Sto prima facie ima svoje znacenje u svakodnevnim komunikacijama, iz Cega
mozemo da zaklju¢imo da ljudi poseduju neko svojstvo na koje se ta re¢ odnosi.
Cinjenica svesnosti se pojavljuje kao nasa prva i neposredna datost, svest se moze videti
(i ne samo u okviru folk psihologije ve¢ ponekad i u okviru filozofije) ¢ak kao
najneposredna ¢injenica postojanja, koja se od svega u najmanjoj meri moze dovesti u
sumnju. U nauci takode postoji puno primera odredenja svesti koja su sasvim izravna,
zdravorazumska i1 time svima transparentna. Nedostatak filozofskog rafinmana moze
biti 1 posledica potrebe da se ostane u empirijskoj ravni i izbegnu metafizicke
pretpostavke, koje su uvek implicitno prisutne u pojmovima kao §to su svest i duh.

Nijedno od tih odredenja nije neproblematicno, ali svako moze biti upotrebljivo u
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izvesnom domenu. Najces¢e se kod njih radi o onome §to smo gore nazvali
netranzitivnim znac¢enjem ili sveS¢u bi¢a — svest je ono Sto dozivljavamo kada smo
budni, za razliku od stanja dubokog spavanja bez snova, totalne anestezije ili kome.
Svest takode postoji u razli¢itim stepenima — §to viSe tonemo u san, to Smo manje
svesni, dok prilikom budenja postajemo postepeno sve vise svesni (na primer, ¢ujemo

sve glasnije zvuke koji dolaze iz spoljasnjeg sveta i sl.).

Ponekad je cCinjenica da je svest gotovo isuviSe poznat fenomen da bi zahtevao
definiciju isticana i u psihologiji. lako su devetnaestovekovni osnivaéi psihologije kao
nauke videli svest i sadrzaje svesti kao osnovnu temu svoje nauke, retko kada su se
upustali u ozbiljnije pokusaje da definiSu svest, smatraju¢i mozda da definicija nije
neophodna, a mozda ni moguéa. Tako Edvard Ticener, glavni Vuntov ucenik i
nastavlja¢ u Americi, pod sveSéu podrazumeva niSta visSe od ukupnosti svesnih
dozivljaja u datom trenutku, a pod duhom ukupnost svesnih dozivljaja individue od
njenog rodenja do smrti. Cak ni Vilijem Dzejms, koji se od svih zapadnih filozofa i
psihologa mozda najistrajnije bavio problemom svesti, ne daje ni na jednom mestu u
svojoj obimnoj knjizi Principi psihologije definiciju svesti, pretpostavljaju¢i da se radi o
suviSe poznatom fenomenu, koji je dostupan introspekciji i koji je osnovni postulat
psihologije. Sli¢an stav nalazimo kod Frojda, koji takode nije nalazio za shodno da
ponudi bilo kakvu definiciju svesti. ,,O tome §ta podrazumevamo pod sve$¢u, nema
potrebe da diskutujemo; ona je van svake sumnje“ — pise Frojd (citirano po Giizeldere,
G., 1999, str. 7). Na takvom stanovistu istrajavaju i danas neki teoreticari poput Krika i
Koha, tvoraca jedne od najaktuelnijih neurobioloskih teorija svesti — svi imamo grubu
ideju o tome §ta je svest, pa nam definicija nije potrebna (Crick, F., & Koch, Ch.,1999,
str. 278).

Sa druge strane, mozemo da sakupimo kolekciju izjava o svesti u kojima se ona
pojavljuje kao jedan od najnejasnijih, cak ponekad najmisterioznijih pojmova, kojim se
sluzimo kako u svakodnevnom, tako i u nau¢nom govoru. Ova diskrepancija budi ve¢
po sebi interesovanje. Kako svest od isuviSe poznatog postaje misteriozan fenomen, u

kakvom kontekstu se pojavljuje kao misterija?

Oven Flenegan (Flanagan, O., 1992) zove ¢itavu grupu naucnika i filozofa koji
zastupaju pesimisicki stav, da su u pogledu problema svesti pred nerazreSivom

zagonetkom ,,novi misterijanci® (new misterians). Savremeni misterijanci imaju svoje
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pretece u 19. veku, uglavnom medu biolozima, koji su se, ve¢ tada, jasno svesni uloge
koju mozak igra u mentalnom zivotu, suocili sa problemom postojanja subjektivnog
iskustva, onim Sto danas zovemo fenomenalnom sveSéu. Jedan od osnivaca
eksperimentalne fiziologije Emil di Boa-Rejmon daje svoju formulaciju onoga $to se u
savremenoj filozofiji duha oznacava kao ,.eksplanatorni jaz*: ,,U jednoj tacki razvoja
zivota na zemlji (Cije utvrdivanje ovde nije od znacaja), pojavljuje se nesto novo, dotada
necuveno, ne$to nepojmljivo, nasa prirodno nau¢na spoznaja stize pred ponor Koji se
ni¢im ne moze premostiti: nalazimo se na granici naseg znanja. To nepojmljivo je svest.
Sada ¢u, nadam se na vrlo ubedljiv na¢in pokazati da, ne samo u okviru sadasnjeg stanja
saznanja, $to ¢e svako priznati, ve¢ i u samoj prirodi stvari, objasnjenje svesti iz njenih
materijalnih uslovljenosti nije i nikada nece biti moguce.“ (iz: O granicama spoznaje
prirode — Emil du Bois-Reymond 1872, citirano po Bieri, P., 2006, str.36) Engleski
biolog Tomas Haksli pise: ,Sta je svest, ne znamo; i kako nesto tako upecatljivo kao $to
je svesno stanje nastaje kao rezultat podrazivanja nervnog tkiva, podjednako je
nerazumljivo kao i pojava dzina kada Aladin protrlja lampu u prici, ili kao bilo koja

krajnja ¢injenica prirode.* (Huxley, T., 1866, citirano po Block, N., 1999, str.381)

U novije vreme Karl Poper izrazava sli¢an stav. Pojava pune svesti, koja izgleda da je
povezana sa ljudskim mozgom, jedno je od najveéih ¢uda u okviru materijalisticke
ontologije. Zato on, zajedno sa neurofiziologom DZonom Eklsom, predlaze ponovno
uvodenje nematerijalnog domena u naSu sliku sveta, koji nije tako daleko od
Dekartovog res cogitans. Njega Karl Poper naziva ,svet 2 nematerijalnih, mentalnih
entiteta”. Ekls i Poper postuliraju psihone (psychons) kao mentalne jedinice, koje su
pandan neuronskim dendritima u mozgu i koji povezuju mentalni svet 2 sa fizickim
svetom 1. (Popper, K. & Eccles, J., 1977). Ovo reSenje je veoma blizu kartezijanskom
dualizmu supstancija i interakcionizmu (u modernom neurofizioloSkom ruhu mesto
interakcije nije pinealna Zlezda kao kod Dekarta, ve¢ leva hemisfera!). Vracanje
dualizmu je vecini danas neprihvatljivo, a teSko da moze biti privla¢no reSenje, jer se
suoCava iznova sa teSkim problemom objasnjenja prirode interakcije izmedu dva
razli¢ita domena. Mek Gin, mozda najdecidiraniji ,,misterijanac” smatra da je pojavu
svesti iz sive materije mozga ljudskom inteligencijom nemogucée razumeti, pa da treba
da priznamo otvoreno da je problem nereSiv i prestanemo da pokuSavamo. Dok za
Popera problem nastaje u okrilju materijalistiCke ontologije, za Mek Gina je problem

epistemoloske prirode — iako znamo da mozak uzrokuje pojavu svesti, ne mozemo da
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razumemo kako. Tezina ili kompleksnost problema prevazilazi ljudske kognitivne

kapacitete. (McGinn, C., 1989)

Da 1i je ,,misterija svesti“ rezultat nase slepe odanosti nau¢nom materijalizmu kao
pogledu na svet, ili je inherentna ograni¢enjima naSe kognitivne strukture? Da li je u
gore navedenim stavovima nagoveSten problem epistemickog jaza, epistemoloski ili
ontoloski problem? Ili je mozda problem svesti pseudoproblem? U savremenoj filozofiji
duha ima i onih koji zastupaju jedan ovakav skeptian stav prema pojmu svesti i
mogucnosti reSenja problema svesti, koji je razli¢it od ,,misterijanskog®. Oni dovode u
sumnju koherentnost koncepta svesti, a neki i njegovu korisnost i pogodnost za nau¢nu i
filozofsku studiju. Patrisa Cer¢land smatra da je pojam svesti jedan od onih pojmova
koji se pod lupom nauke raspadaju i gube integritet, poput pojmova flogistona, etera ili
demonske posednutosti (Churchland, P. S., 1983, str. 80), dok njen suprug Pol Ceré&land
nastoji da, u okviru jednog radikalno naturalistickog projekta pokaze, da je fenomen
svesti u potpunosti reducibilan, $to ipso facto, iako iz drugog ugla, ukida potrebu za
pojmom svesti kao nec¢im sui generis. (Churchland, P., 1988). Sli¢no stanoviste u
savremenoj filozofiji duha zastupa i Danijel Denet. Naslov njegove knjige Svest —
objasnjena (Consciousness Explained) ve¢ zvuéi dovoljno senzacionalisticki i skrece
time paznju na sebe. Pitanje je, naravno, da li se u ovakvim slucajevima, radi 0

objasnjenju ili eliminaciji pojma svesti nekom reduktivnom strategijom.

Naves¢emo ovde jo$ dva ekstremna stanoviSta u pogledu pojma svesti. Ketlin Vilkis
smatra da nauka ni$ta ne bi izgubila u pogledu razumljivosti i eksplanatarone moci kada
bi u potpunosti odbacila pojam svesti. Ali isto tako ni obi¢an svakodnevni jezik. Svest
je poput pojma ,,stvar®, koji je ponekad koristan u govoru, jer je fleksibilan i moze
znaciti svasta i niSta posebno (Wilkes, K., 1984). Jos radikalnije je stanoviste Dzordza
Reja da postoje razlozi da sumnjamo da smo uopSte svesni i da je svest uopSte nesto
stvarno i razli¢ito od duse, koju je, po njegovim re¢ima jo§ Hjum proterao iz filozofije
(Rey, G., 1998, str. 8). Takvu sumnju u ¢injenicu sopstvene svesnosti, koja se, mada
retko, sre¢e ponekad u filozofiji i psihologiji (uglavhom bihevioristiCkog usmerenja)
mozemo da vidimo i kao radikalnu suprotnost Dekartovom ,,cogito, ergo sum*. DzZon
Serl se u ovakvim slucajevima pita da li bi trebalo da ustine neke od svojih kolega, da ih
podseti da su svesni. Ili da ustine samog sebe i napise izvestaj o rezultatima za ,,Journal
of Philosophy“ ? (Searle, J., 1992, str. 8) Da zaklju¢imo, za razliku od ,,misterijanaca‘,

koji veruju prima facie u postojanje svesti kao znacajnog fenomena, koliko god bio
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problemati¢an za analizu, ova grupa skeptiara su eliminacionsti — njihova teza je da
problema i nema jer je fenomen nepostojeci ili je pojam defektan, zastareo i osuden na

odumiranje.

Najumerenija pozicija u savremenoj filozofiji duha i drugim disciplinama koje
saCinjavaju studije svesti je jedna vrsta naturalizma, koja svest vidi, generalno, kao
prirodoni fenomen, veoma zamrs$en i jo§ uvek neobjasnjiv u okviru postojecih teorijskih
okvira, ali ne i principijelno nepristupacan analizi i istrazivanju. Tako Serl na primer
smatra da je misterija svesti danas nesto poput misterije zivota pre razvoja molekularne
biologije ili elektromagnetizma pre Klerk-Maksvelovih jednad¢ina — kada budemo
razumeli kako sistem funkcioniSe, prestace da bude misterija. Naturalisti se medu
sobom razlikuju u meri u kojoj su uvereni u uspeh jednog takvog teorijskog projekta,
drugim re¢ima, u okviru ove pozicije postoji Citav spektar nijansi optimizma odnosno
pesimizma. Opasnost u preterano ambicioznim pokusajima objaSnjenja svesti uvek lezi
u redukcionizmu, koji na jedan ili drugi na¢in zapravo eliminiSe specifi¢nost svesti kao

fenomena.

Uprkos uverenju da se radi o prirodnom fenomenu, naturalistima izgleda veoma teSko
da nadu mesto svesti u prirodi. Takav stav izrazava, na primer Dzozef Levajn (Levine,
J., 1988, str. 279), smatrajuci da postoji nesto posebno u vezi svesnog mentalnog Zivota,
§to se ne moze u potpunosti objasniti u okviru funkcionalizma ili, jo§ opstije, u okviru
materijalizma. Tomas Nejgel izrazava sli¢an stav re¢ima: ,,Jako sam uveren u istinitost
fizikalizma, on me odbija* (Nagel, T., 1965, str. 355).* Ove naturaliste odlikuje izraZen
skepticizam i pesimizam, pa se priblizavaju ,,misterijancima‘“ i zato ih Gizeldere zove

»haturalisti sa pola srca®.

Dejvid Calmers je opet naturalista koji sebe smatra optimistom i zalaZe se da ozbiljno
shvatimo svest, smatrajuci neozbiljnim pristupe koji ostaju iskljucivo kod pitanja da li
problem postoji ili ne i da li je svest Cisto materijalne prirode ili ne (a oko tog pitanja se
fokusirala do sada vecina pristupa u filozofiji duha), kao i one koji pokusavaju da svest
u smislu subjektivnog karaktera iskustva redefinisu i redukuju na nesto drugo, $to ona
nije i ne moze biti. I ako ostavimo po strani ova pitanja, mozemo da pocnemo da

istrazujemo svest i gradimo teoriju svesti kao postojeceg 1 prirodnog fenomena,

* Kasnije, u svojoj teoriji dualnog aspekta, on porige fizikalizam, iako ne pravi korak ka postuliranju
nefizicke supstance, poput Popera i Eklsa.
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podloznog prirodnim zakonima (iako verovatno ne fizickim!) i da tretiramo svest kao
nau¢ni problem — smatra Calmers (Chalmers, D., 1996). U optimisti¢ne naturaliste
spada izgleda i Oven Flanagan. On se zalaze za upotrebu metoda koji naziva prirodnim,
a koji predstavlja kombinaciju fenomenologije, psihologije i neuronauke. Primenom ove
metode treba osloboditi pojam svesti njegove proslosti, demistifikovati ga. Mistifikacije
oko fenomena svesti vode mnoge u eliminacionizam, koji za Flenegana ne predstavlja

uverljivu opciju (Flanagan, O., 1992).

Na ovom mestu mozemo u najkra¢im mogucim crtama da skiciramo poziciju koju ¢emo
zastupati u ovom radu u kontekstu gore prikazanih bazi¢nih orijentacija. Ona se, grubo
receno, kreée izmedu optimistickog i pesimistickog (,,sa pola srca®) naturalizma
umerenog tipa. Optimizam i bliskost Calmersovom i Fleneganovom stavu sastoji se u
uverenju da je svest fenomen koji je moguce istrazivati kombinacijom razli¢itih metoda,
koja svakako treba da ukljuci na sustinski nacin fenomenologiju, tj. metode prvog lica i
da je to istrazivanje, kao i teoretisanje o svesti (takode ono manjeg formata i uzeg
obima), moguée i pre i nezavisno od toga §to nemamo ni izbliza neproblemati¢no
»resenje velikog ontoloskog problema odnosa duha i tela. Zato redukcionizam na
ovom stupnju razvoja znanja 0 svesti smatramo svakako kontraproduktivnom
strategijom u pragmatickom 1 heuristickom smislu, a verovatno i neodgovaraju¢im
reSenjem u kona¢nom ishodu. Osim toga, fizikalisticki redukcionizam polazi od
implicitne pretpostavke da je sasvim jasno $§ta su materija, priroda, telo ili mozak, dok
jedinu nepoznanicu predstavlja svest, koju onda redukcijom treba ,,naturalizovati‘ dok
ne is¢ezne kao ometajuci faktor iz inace jasne slike sveta. Ta pretpostavka obi¢no nije
predmet preispitivanja i refleksije, a zapravo je, ¢ak 1 samo iz okvira prirodnih nauka
gledano, problemati¢na. Na§ pesimizam se sastoji u uverenju da u problemu svesti
postoji jedan aspekt, i to njegov esencijalni aspekt, koji ¢ini svest drugacijom od ostalih
predmeta istrazivanja u dominantnoj objektivistickoj nau¢noj paradigmi. On se odnosi
na to da svesna mentalna stanja poseduju dozivljajne, kvalitativne odlike, koje su
dostupne direktno iz unutrasnje perspektive prvog lica, a na koje, po nasem misljenju,
najbolje ukazuje formulacija Tomasa Nejgela: postoji nesto kao $to je ,.kako je biti u
nekom mentalnom stanju“. Za ovaj aspekt svesti je kasnije uveden tehnicki termin
qualia (lat. sing. quale). Diskusije poslednjih decenija u filozofiji duha izoStrile su ono

Sto je u fenomenu svesti tako teSko i neprozirno i to se sada pojavljuje kao sama sustina
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subjektivnosti, dakle kao nesto Sto principijelno izmice svakoj objektivizaciji, te nije

uklopivo u potpunosti u bilo kakav zamislivi objektivni istrazivacki model.

Sa centralnim problemom svesti, ponekad nazivanim i ,teSkim problemom svesti*
(Calmers) — problemom subjektivnog iskustva, sreéemo se veé¢ kod prvog pokusaja
definisanja svesti. Sta je svest, intuitivno nam je jasno, samo zato §to svi posedujemo
jedno takvo iskustvo. Videli smo da mnogi nisu nalazili za shodno ni da pokusaju da
definisu svest. Takav pokusaj je, medutim, plodonosan, jer nam demonstrira sustinski
problem koji plete misteriju oko svesti. Svest se, naime, ne moze definisati kao drugi
predmeti istrazivanja. Pogledajmo po ¢emu se pojam svesti razlikuje od drugih nau¢nih
pojmova. Dosadasnji pokusaji su pokazali da je reduktivnu definiciju pojma svesti
nemoguce dati, a da se pritom specificnost fenomena ne izgubi. Funkcionalna definicija,
cak 1 kada bi kontroverza oko funkcije svesti u okviru naSeg kognitivnog sistema bila
reSena, ne bi nam takode pomogla. Bilo kakva funkcionalna definicija svesti, kako ¢emo
videti, ne hvata centralni aspekt fenomenalne svesti — njegove kvalitativne odlike. Jedna
sustinska odlika svesti biva, dakle, u funkcionalisti¢kim pristupima zaobidena. Ukoliko
smatramo da je postojanje fenomena subjektivnog iskustva o svetu sa njegovim
kvalitativnim odlikama bitno za nasu sliku sveta, te ne zelimo da ga se resimo, preostaje
nam kao jedino moguca ostenzivna definicija, tj. ona koja odreduje pojam, pokazujuci
na fenomen na koji se odnosi. Cesto pri tom pokazivanju koristimo npr. vizuelno-
spacijalne metafore (svest kao posuda ili kontejner koji ima u sebi razliite sadrzaje,
svest kao prostor, pozornica, ogledalo, jasnoca, svetlost) ili izraze poput Najgelovog
»kako je biti“, ali oni imaju smisla samo za nekoga ko ve¢ ima iskustvo svesnosti.
Takva definicija je, naime, nuzno cirkularna. Jedan misaoni eksperiment Koristi se
ponekad u filozofiji duha da demonstrira ovu tesko¢u u definisanju pojma svesti. Ovde
¢emo ga skicirati u najkracoj verziji. Naucnici sa druge planete spustaju se na zemlju 1
uspostavljaju komunikaciju sa naSim vrhunskim nau¢nicima i filozofima. Muc¢i ih jedan
problem: dugo su studirali Zivot na zemlji, nac¢in na koji ljudska tela, mozgovi,
kognitivni sistem i ponaSanje funkcioni$u i o tome imaju potpunija znanja od nas samih.
Nejasni su im, medutim, neki pojmovi koje ljudi koriste u govoru kao S§to Su svest,
iskustvo, dozivljvanje, subjektivni dozivljaj, unutrasnja perspektiva. Oni sami tako
nesto ne poseduju i ne mogu da shvate na Sta se zapravo ti termini odnose. Zamolili bi
nase vrhunske stru¢njake u ovoj oblasti da im to objasne. Muke na kojima bi se nasli i

najpametniji medu Zemljanima u ovoj komunikaciji ukazuju na sledeée: neposredno
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svesno iskustvo kao intrinsi¢no svojstvo mentalnih stanja, nepodlozno je daljoj analizi,
dakle ,,primitivno* i pojmovno nereducibilno. Na to nepojmljivo i neobjasnjivo je,
podsetimo se, jasno ukazao ve¢ u 19. veku Di Bua-Rejmon. Neobjasnjivost svesti (u
smislu subjektivnih, dozivljajnih, kvalitativnih odlika) nije posledica nedostatka znanja
ili kognitivnih kapaciteta, ve¢ toga $to ne mozemo jasno da zamislimo $ta bi trebalo da
bude objasnjenje. Problem svesti se bas iz tog razloga pojavljuje kao tvrdokorniji i teze
uhvatljiv od npr. problema porekla univerzuma, nastanka zivota, problema vremena,
prostora ili elementarnih Cestica, ¢ije reSenje se eventualno da zamisliti, makar u
principu, u okviru objektivne prirodno nau¢ne paradigme. Detaljniju diskusiju ovog

problema razvi¢emo u okviru dela rada koji se bavi epistemoloskim problemima qualia.

Slican problem se pojavljuje i u psihologiji i drugim empirijskim disciplinama narocito
izoStreno kada pokuSamo da operacionalizujemo (preciziramo metode posmatranja i
merenja pojave koju proucavamo) svest za potrebe empirijskih istrazivanja ili da
ustanovimo operacionalne kriterijume svesnosti, odnosno povué¢emo granicu izmedu
fenomena koje nazivamo svesnim i onih koji to nisu. Operacionalno postavljen,
problem svesti glasi: kako mozemo sa sigurno$¢u detektovati pojavu svesti kod
odredenog organizma, na primer kod zivotinja (i kog filogenetskog nivoa), male dece, u
stanju dubokog sna, kome, totalne anestezije, itd. Svi pokuSaji do sada su samo
delimic¢no uspesni i ne reSavaju problem do kraja. Za elementarnu osetljivost, za koju se
mozemo sloziti da predstavlja subjektivno iskustvo u rudimentarnoj formi (qualia)
nemamo jednoznacne objektivne (bihevioralne ili neurofizioloSke) markere, koji bi
nedvosmisleno registrovali prisustvo ili odsustvo ove vrste svesnosti. Primetimo da se
ovde radi o problemu subjektivnog iskustva koji je mozda ¢ak jednostavniji od
problema qualia (kako izgleda biti u nekom mentalnom stanju); ovde je re¢ o svesnosti

bica (creature conscious).

U mnogim slu¢ajevima bi nam ovakva operacionalizacija bila neophodna iz sasvim
prakti¢nih razloga, u anesteziologiji na primer. Brojni izvestaji (pa i sudsk i slucajevi)
ljudi koji su tokom operacije pod totalnom anestezijom zadrzali svesnost, u stanju
potpune paralize, S§to je svakako krajnje neprijatno iskustvo, dovode u pitanje
uobicajene kriterijume svesnosti — budnost, responsivnost ili odredeni EEG zapis. Da li
je moguce zamisliti uredaj koji bi vrsio detekciju svesti i pomogao nam da odredimo
granice svesnosti? Kakve su prepreke da takav uredaj konstruiSemo? Mozemo reéi

samo da danas tako nesto nije ni na pomolu, a da ograni¢enja za to nisu tehnoloske, ve¢
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konceptualne prirode. Problem je, naime, §to ne znamo S§ta bi takav uredaj trebalo da
meri. U krajnjoj liniji, jedini siguran nacin da utvrdimo postojanje svesti kod nekog
organizma je njegov sopstveni subjektivni izvestaj o tome, ukoliko je u stanju da ga da.
Bilo koji fizicki, objektivni znak svesti je moguce tek naknadno korelirati sa takvim
izvesStajem 1 dovesti u vezu sa fenomenom svesti. Kod predverbalnih i neverbalnih
organizama, na primer, u principu je nemoguce dobiti takav izvestaj, pa smo osudeni na
zaklju¢ivanje po analogiji i preostaje nam da verujemo u $ta ho¢emo — da oni poseduju
ili ne poseduju elementarnu, primarnu, osec¢ajnu svest. Da li ¢emo verovati u jedno ili
drugo, zavisi od nasih opstih teorijskih i drugih ubedenja i verovatno od niza faktora

neintelektualne prirode.

Napomenimo ovde jo§ samo (a to ¢e biti predmet jednog kasnijeg poglavlja ovog rada)
da naS§ umereni pesimizam, kad je u pitanju integracija fenomenalne svesti u
prirodnonaucni istrazivacki projekat, prestaje onda kada se okrenemo psihoterapiji i
drugim iskustvenim praksama, koje, verujemo, pocivaju dobrim delom upravo na radu
sa kvalitativnim odlikama iskustva (u smislu qualia). Cirkularnost ostenzivne definicije
svesti ovde se ne pojavljuje kao smetnja, naprotiv, mnoge psihoterapijske tehnike i
pitanja mozemo da shvatimo iz ove perspektive kao jednu razvijenu ,tehnologiju
pokazivanja“, nastalu iz potrebe da se na najprecizniji i najkonstruktivniji nacin, kroz
dijalog, klijentu ukaZze na odlike njegovog subjektivnog, privatnog iskustva, koje su
centralne za bolje samorazumevanje, pronalaZzenje reSenja problema na kome radi i1
razvo] ka veéem stepenu autonomije i slobode izbora u njegovom zivotu. Ta
»tehnologija pokazivanja“ poseduje izvenu sistemati¢nost i1 plod je jedne vrste
empirijskog istrazivanja. Iz ovog ugla izgleda jasno da bi eliminisati pojam
fenomenalne svesti, zato S$to nekim svojim odlikama izmice fizikalisticko-
redukcionistiCkom poimanju stvarnosti, bila potpuno pogresna strategija. Bas ono S$to
redukcionisti Zele da eliminisu (qualia) pokazuje se u psihoterapiji kao klju¢no za uspeh
psihoterapijskog poduhvata i istovremeno kao konstitutivna odlika ljudskog bica,

upravo ona koja mu omogucava transcendenciju datog stanja stvari.
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2. SVEST KAO PREDMET PSIHOLOGIJE

2.1. Psihologija u ogledalu novovekovnih prirodnih nauka

Cini¢na odrednica o svesti iz Saterlendovog re¢nika psihologije, koju smo citirali u
prethodnom poglavlju, simptomati¢na je za ¢udnu sudbinu koju je problem svesti imao
u psihologiji, a §to je imalo reperkusije 1 na psihoterapiju i druge primenjene discipline.
Saterlendova formulacija izgleda da u jezgrovitoj i paroksistickoj formi odslikava
¢injenicu da svest i subjektivnost nemaju jasno mesto u prirodnom poretku stvari, onako
kako su ga definisale novovekovne prirodne nauke. U okvirima modernog
novovekovnog misljenja od 17. veka (bar onoga $to predstavlja njegov mainstream)
primetan je trend ka sve vecoj objektivizaciji iskustva, koji je vodio gotovo potpunom
rascepu izmedu domena objektivnog znanja i €injenica, kome se pridaje znacaj 1 visoko
vrednovanje, 1 domena subjektivnog, koji se vidi kao liSen regularnosti i mogucnosti
artikulacije, te kao prostor li¢nih, privatnih naklonosti i predrasuda. Subjektivno se ovde
pojavljuje kao ogranicenje respektabilnom nau¢nom znanju, nesto $to treba eliminisati
ili drzati pod kontrolom. PokuSavaju¢i da dosegnu ideal savrSene epistemicke
objektivnosti, da prirodu sagledaju iza koprene ¢ovekovog neposrednog subjektivnog
iskustva, takore¢i ,,bozjim okom* (u meri u kojoj je teologija joS uvek bila sastavni deo
misljenja nau¢nika), moderne prirodne nauke nastoje da neposredno posmatranje
dopune i zamene sve vecom upotrebom mernih instrumenata i matematike. Sli¢na
logika je prisutna u redefinisanju takozvanih sekundarnih odlika ili kvaliteta (boja,
zvuk, miris) u terminima objektivnih fizi¢kih drazi, bez ikakvog pozivanja na ljudsko
senzorno iskustvo 1 subjektivhu perspektivu. Svetlost se tako definiSe kao
elektromagnetna energija, boje postaju specificne frekvencije elektromagnetnih talasa,
zvuk se izjednacava sa prostiranjem zvucnih talasa kroz odredeni medijum. Na ovaj
nacin, Cinjenica da empirijske nauke uvek polaze od neposrednog, subjektivnog
posmatranja, te ¢injenica postojanja subjekta — posmatraca kao sastavnog dela svakog
eksperimenta i merenja biva na izvestan nacin zakamuflirana i sklonjena u stranu.

Pokusaj eliminacije subjekta posmatranja pokazuje se ipak u krajnjem ishodu kao
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paradoksalan, a ideal apsolutne epistemicke objektivnosti kao vrsta hibrisa. U 20. veku
fizika, jezgro ,,objektivnih* nauka, koja je psihologiji uvek bila uzor, otkriva takozvani
,efekat posmatraca® — uticaj akta posmatranja na posmatrani fenomen u kvantnom
domenu, fenomen koji jo§ uvek nema jednozna¢no tumacenje. Dvadesetovekovna
filozofija nauke ukazuje, opet, na ogranicenja ideala epistemiCke objektivnosti. Tomas
Kun tako u svom delu Struktura naucnih revolucija pokazuje kako u odredenom
vremenu vladaju¢e konstelacije stavova, vrednosti i metoda, oko kojih postoji
konsenzus u naucnoj zajednici, oblikuju aktuelnu naucnu praksu i kako se ove
konstelacije menjaju kroz istoriju nauke. Razvoj nauke ne moze se opisati kao linearna

progresija.

Projekat prirodnih nauka pokazao je, medutim, impozantnu uspe$nost, kako u ravni
otkrica, tako 1 u ravni primene znanja u kontroli prirode (ovde, naravno, ponekad i sa
negativnim kolateralnim efektima). Kao rezultat toga, etablira se krajem 18. i u 19. veku
veoma uticajna filozofija i ideologija nau¢nog materijalizma. Njen vulgarni oblik,
scijentizam, nauku predstavlja u maniru nove religijske doktrine, kao jedini izvor
verodostojnog znanja i jedini kredibilan pogled na svet, koji moZe da ponudi reSenja
problema covecanstva. Osnovni postulati nau¢nog materijalizma su objektivizam,
monizam (u dvadesetovekovnoj formulaciji Cesto fizikalizam), princip zatvaranja
(closure principle) i redukcionizam.® Ovi medu sobom logigki povezani postulati kao
rezultat imaju marginlizaciju ili ¢ak eliminaciju svesti 1 duha iz naucne, ,,objektivne*
slike sveta. Subjektivni svet biva tretiran kao epifenomen i gubi vremenom svaki

integritet i status realnog entiteta.

Savremeni nemacki filozof, osniva¢ nove fenomenologije (Neue Phdnomenologie),
Herman Smic, sagledava pomenutu tendenciju kao vrhunsku tadku u okviru Sireg
konteksta procesa opredmecenja iskustva, koje se moze pratiti od antickih vremena.
Onome u iskustvu §to se na izvestan nacin da opredmetiti (vergegenstdindlichen) biva
priznato objektivno postojanje, dok ostatak zivotnog iskustva, koji ¢esto ¢ine najvazniji

aspekti Covekovog postojanja (kao npr. telesna stanja, utisci, osecaji, prostornost,

® Princip zatvaranja tvrdi da je fizicki svet kauzalno zatvoren, da u njemu nema drugih kauzalnih uticaja
osim fizickih dogadaja. Redukcionizam proisti¢e iz konsekventnog monizma — uverenja da je univerzum
sacinjen od jedne supstancije, u slu¢aju fizikalizma, materije, kako je opisuje fizika elementarnih Eestica.
Redukcionizam pretpostavlja jedinstvo i hijerarhiju nauka, svodivost ¢injenica i zakonitosti iz jedne
nauke na ¢injenice i zakonitosti druge, fundamentalnije nauke.
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atmosfere, situacije), bivaju sklonjeni u subjektivne unutrasnje svetove, gde ispod praga
verbalizacije i pojmovnog osvescenja, gube vremenom svaku vrednost i padaju u
zaborav. Ovu tendenciju Smic naziva introjekcionizmom (od introjektovati tj.
pounutriti) i ona je povezana sa redukcionizmom — svodenjem spoljasnjeg empirijskog
sveta na ograni¢en broj odlika, koje se mogu uhvatiti postoje¢im statistickim i
eksperimentalnim metodama nauka. Ono S$to pri tome preostane kao nemerljivo i
nereducibilno biva pounutreno u pretpostavljeni zatvoreni unutrasnji svet dozivljavanja,

dusu kao utociste subjektivnosti. (Schmitz, H., 1990, str. 17-18).

Odnos psihologije kroz njenu istoriju prema svesti kao svom predmetu najbolje je
sagledati u funkciji njenog pokusaja da se uklopi u jednu ve¢ postojecu paradigmu Sirih
razmera. Okviri te paradigme su dobrim delom ve¢ bili postavljeni kada se psihologija
pojavila kao empirijska nauka, gotovo dva veka nakon etabliranja drugih prirodnih
nauka. Kontroverzije vezane za svest u okviru psihologije, koje ¢emo nastojati da
ocrtamo u ovom poglavlju, moguce je dublje sagledati tek u kontekstu njenog trazenja

identiteta i mesta u strukturi nauka.

Osnivaci psihologije u drugoj polovini devetnaestog veka nisu imali dilema oko toga Sta
bi trebalo da bude predmet novoformirane nau¢ne discipline. Svest i svesni procesi,
domen subjektivnog iskustva, dakle upravo ono $to je bilo izuzeto iz predmeta dotada
postojecih prirodnih nauka, koje su se bavile fizickim svetom, nametnuli su se prirodno.
Za studiju ovakvog predmeta, psihologija je morala imati i posebnu, metodu sui generis,
razli¢itu od metoda prirodih nauka. Introspekcija (kao unutrasnje posmatranje,
posmatranje sopstvene svesti) takode se sasvim prirodno ukazala kao adekvatna metoda
nove nauke. Sada se psihologija nasla pred zadatkom da pokaze da je sistematsko,
empirijsko, introspektivno istrazivanje svesti, koje omogucava kvantifikaciju 1
ponovljivost, a koje je moguce praktikovati nezavisno od metafiziCkih pretpostavki
vezanih za svest, moguce. Psihologija je, pomalo paradoksalno, trebalo da postane
prirodna (objektivna) nauka o svesti (subjektivnosti), a po uzoru na ve¢ postojece
nauke, 1 zasnovana cesto na njihovim misaonim modelima. Sa tim, nimalo lakim
zadatkom su se sa puno zara uhvatili ukostac rani psiholozi. Cak i ako su njihovi
istrazivacki modeli bili problemati¢ni, a rezultati isprva ne tako spektakularni, ovaj novi
projekat u evropskoj intelektualnoj istoriji zasluzio je, po nasem misljenju, da opstane i
razvija se. Izgleda, medutim, da opsta duhovna klima pocetkom dvadesetog veka za

tako nesto nije bila zrela, Sto je rezultiralo nestrpljivim i dogmatskim ukidanjem
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introspekcije i Citave na njoj zasnovane nauke o svesti. Kada se upotreba introspekcije u
nauci zabrani, prirodna posledica je da, kako je to Votson slikovito primetio
,bihejviorista nigde u epruveti svoje nauke ne moze da otkrije svest* (Watson, J., 1928,
str.26). Svest je, kao Sto smo ve¢ videli, bar u svom najvaznijem aspektu, intrinsicki
povezana sa perspektivom prvog lica. Ni postbihejvioristicki pokusaj prirodnonaucne
rekonstrukcije pojma svesti, ve¢inom iz perspektive tre¢eg lica, nije uspeo da u punom
smislu rehabilituje pojam svesti 1 istrazivanje unutrasnjeg sveta kao predmet

psihologije.

Kako se psihologija kao prirodna nauka o svesti nalazila od pocetka u neudobnoj
poziciji, njena druga opcija bila je da se konstituise, makar delom, kao duhovna nauka.
Vilhelm Diltaj je u 19. veku ocrtao teorijsku osnovu duhovnih nauka, koje se
predmetom i metodom jasno razlikuju od prirodnih nauka. Dok prirodne nauke
objasnjavaju prirodne pojave, duhovne nauke se bave razumevanjem istorijsko-
kulturnih procesa i proizvoda ljudskog duha (jezik, mitovi, umetnost, simboli, obicaji).
Ne treba zaboraviti da je Vunt, pored toga Sto je bio osniva¢ eksperimenetalne
psihologije, bio i osniva¢ psihologije naroda (Vélkerpsychologie), koja je potpuno u
duhu Diltajeve duhovnonaucne psihologije. Razumevanje, hermeneuticke i kvalitativne
metode su, recimo za sada samo toliko, ostale pod sumnjom i po strani od centralnih
tokova u psihologiji, a prirodnonaucna, kvantitativna struja odnela je gotovo apsolutnu
pobedu, bar u okvirima akademske psihologije, narocito anglosaksonske provenijencije.
To kristalno jasno izraZava britanski psiholog Hans Ajzenk, osvréu¢i se na razumevanje
kao cilj psihologije: ,,To nije cilj nau¢ne psihologije, kako je shvataju anglosaksonski
naucnici. Njihov cilj je da objasne ponaSanje na osnovu opstih zakona, po moguéstvu
matemati¢ki formulisanih, i da kontroliSu ponaSanje variraju¢i uslove koji ponaSanje
odreduju. Stanoviste koje ti autori zastupaju predstavlja pre filozofsko uverenje nego
naucnu teoriju, u stvari, mogli bismo tvrditi da je to stanoviSte u sustini antinau¢no*

(Eysenck, H., 1957, str. 328).

Kasni nastanak i1 porodajne muke psihologije kao nau¢ne discipline postaju jasniji kada
se sagledaju na istorijskoj pozadini nastanka prirodnih nauka i njihovog pozicioniranja
spram religije 1 filozofije. Empirijske prirodne nauke konstituiSu se krajem 16. 1 u 17.
veku, iako jo$ uvek delom pod okriljem filozofije (u engleskom jeziku na primer kao
,hatural philosophy* nasuprot ,,moral philosophy*), sa fizikom, odnosno mehanikom
kao svojom prvom discipliniom. Klju¢ni impuls dobijaju otkri¢ima Njutna, Galileja i
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Keplera koja su formulisana u obliku prirodnih zakona. Natural philosophy, za razliku
od ostatka filozofije, primenjuje eksperiment kao metodu, kojom ustanovljava regularne
procese u prirodi, koji poseduju uniformnost i univerzalnost kroz prostor i vreme. Danas
je raSirena popularna predstava da je rodenje moderne nauke obeleZeno njenim
radikalnim suprotstavljanjem hris¢anskom, religioznom pogledu na svet, §to je ponekad
plaéeno i ljudskim Zivotima.® Slika o religiji kao nekritickoj veri zasnovanoj na
otkrovenju 1 institucinalnom autoritetu i nauci kao slobodnoj, istrazivackoj aktivnosti
zasnovanoj na razumu i empirijskom istrazivanju, i otuda njihovom neminovnom
sukobu (religija kao neprijatelj nau¢nih otkri¢a), datira, zapravo, gotovo dva veka posle
rodenja i procvata prirodnih nauka. Ona je izrazena u Drejper-Vajtovoj tezi o
neminovnom konfliktu nauke i religije, koja je bila naro¢ito popularna kod istori¢ara
nauke 19. 1 pocetka 20. veka. PaZljiviji pogled otkriva, medutim, iza ovakvih
simplifikcija, daleko sloZeniju sliku odnosa nauke i religije, u kojoj su saradnja i
medusobna podrska igrale nista manju ulogu od povremenih sukoba interesa. U vreme
radanja prirodnih nauka, moguce je otkriti niz teoloskih uticaja u formulaciji njihove
plaforme, kao 1 koincidiranje ideologije 1 interesa crkve, narocito novonastale,
protestantske i nauke kao institucije u formiranju.” Ne treba zaboraviti ni genuinu
zadubljenost u teoloSke probleme, paralelno sa nau¢im istrazivanjem, koja se Cesto
previda i zanemaruje kod glavnih heroja nau¢ne revolucije — Njutna, Bojla, Keplera,
Kopernika, Paskala.® Konflikt izmedu nauke i religije, izazvan time $to su neka nau¢na
otkri¢a dovodila u pitanje izvesne hriS¢anske doktrine, nije doveo do njihovog raskida
sve do devetnaestog veka, kada, na primer, Laplas odgovara na pitanje o ulozi Boga u
upravljanju nebeskim telima: ,,Nemam potrebu za takvom hipotezom®. No, ni mnogo

decenija kasnije ne mozemo govoriti o apsolutnom sukobu — i danas, prema rezultatima

® Kada se ima u vidu kompletna slika odnosa crkve i prirodnih nauka u nastajanju, sludaj Galilej pre
izgleda kao izuzetak nego pravilo. Takode, Pordano Bruno, dominikanski monah, predstavljan ponekad
kao zrtva u ime nauke, spaljen je, zapravo, kao jeretik prvenstveno zbog svojih teoloskih ideja.

" Volas tako pokazuje kako je mehanicizam (kao suprotnost organicizmu Paracelzusa, na primer) sa
svojom slikom ras€aranog univerzuma bio prigrljen od strane nove hris¢anske teologije, u momentu kada
je trebalo zaustaviti histeriju lova na veStice. On se takode suprotstavio uticajnim animistiCkim
predstavama o Zivoj materiji i samoorganizujuéem univerzumu, koji nije bio po volji crkve. U duhu
protestantizma je bilo i trazenje tehnoloskih reSenja za Zivotne probleme pre nego magijskih. Oni isticu
fizicki rad i napor kao put ka izbavljenju, pre nego imaginaciju, molitvu ili ritual. (Wallace, A., 2000, str.
52-53))

® Njutn je zakone mehanike koje je otkrio shvatao kao dokaz bozjeg prisustva u svetu. Bojl je nau¢no
istrazivanja prirodnih zakona video kao vrstu bogosluzenja, a nauc¢nika kao svestenika u hramu prirode.
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anketa (vidi u Wallace, A., 2000, str. 27), oko 40% americkih nauc¢nika veruje u
personalnog boga. Obe strane medalje — povremene tenzije, kao i skladna koegzistencija

— prisutne su, dakle, u odnosu prirodnih nauka i religije od 17. veka do danas.

Verovatno je klju¢nu ulogu u konsteliranju novog intelektualnog prostora, stvorenog
pojavom prirodnih nauka, odigralo Dekartovo dualisticko reSenje problema odnosa duse
i tela, koje nije bilo toliko novo® koliko ekstravagantno, zbog svog insistiranja na
ekskluzivizmu umesto kontinuitetu. Povladenje oStrog reza izmedu dva tipa
supstancije’® , materijalne i duhovne (res extensa i res cogitans), uticalo je dalekosezno
na kasniju sudbinu psihologije kao nauke, a verovatno i na samu njenu kasnu pojavu u
odnosu na prirodne nauke. Istovremeno, ono je bilo u funkciji obezbedivanja
nezavisnosti prirodnih nauka od crkve, sa kojom je i sam Dekart imao problema. Moze
se re¢i da je upravo Kartezijanski dualizam postavio u 17. veku krucijalnu platformu,
koja je omogucila koegzistenciju novonastalih prirodnih nauka zasnovanih na
mehanicisti¢koj filozofiji 1 religije. U ovoj dualisti¢koj slici sveta, materijalni svet
potpada pod jurisdikciju nauke, sa kojom religija nema nikakve potrebe da se mesa, dok
dusa, kao besmrtna bozja tvorevina, ostaje u potpunosti u krilu religije. Prirodne
empirijske nauke dobijaju time punu slobodu i samostalnost u odnosu na teologiju.
Psihologiji, kao studiji duse, ovde, medutim, principijelno nije ostavljen prostor van
teologije, a psihologija kao prirodna nauka nije u okviru ovakve postavke ni zamisliva.
Dekart je, takode, imao zasluga za uvodenje na velika vrata principa zatvaranja (closure
principle) u nauku, tvrdnjom da u ¢itavoj prirodi nema ni¢ega $to se ne bi moglo
objasnti Cisto materijalnim, mehanickim uzrocima, sa izuzetkom duse i biblijskih cuda.
Posto su se biblijska ¢uda desila u odredenom vremenu koje je iza nas, jedino dusa
(misle¢a stvar, res cogitans) moze izvrsiti uticaj na telo i to delujuéi preko jednog
jedinog dela nase telesne supstancije — pinealne zlezde. Sve Sto se u telu dalje odvija,

podlozno je u sustini mehanickim zakonima.

Drugi nacin poimanja odnosa duse 1 tela sadrzan je u Lajbnicovom joS

ekstravagantnijem, paralelistickom reSenju. Umesto postuliranja interakcije, koja bi se

% Imamo u vidu dualizam u hri$¢anskoj teologiji.

19 supstancija od lat. substantia — ono od ega se nesto sastoji ili ono §to ima sopstveno, samostalno
postojanje. Dekart zapravo razlikuje nestvorenu, istinsku supstanciju (bog) i stvorene supstancije koje su
zavisne u svom postojanju jedino od boga, a to su rasprostrta stvar (res extensa) i misleca stvar (res
cogitans).
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odvijala preko specifi¢nog telesnog organa, Lajbnic odbacuje svaku ideju uticaja duse
na telo. Cisto mehani¢ko kretanje tela u skladu je sa voljom duse na osnovu
prestabilirane harmonije (prdstabilierte Harmonie), koju je Bog uneo u svet samim
aktom kreacije. Ovo Lajbnicovo u¢enje ima, medutim, sasvim sli¢ne posledice po odnos
nauke i religije kao Dekartovo. Ono je sasvim u skladu sa principom zatvaranja, jer se
duhu odrice svaka kauzalna delotvornost u prirodi, a naucnicima otvara prostor za

potpuno slobodno istrazivanje materijalnog sveta kao Bozje tvorevine.

Dok oba domena — subjektivno i objektivno, duhovno i materijalno — za Dekarta imaju
podjednaku tezinu i znacaj (res cogitans ima bar u epistemoloskom smislu primat), u
narednim vekovima izgleda da sve veéu tezinu dobija res extensa, mozda najvecim
delom zahvaljuju¢i tome S$to je u fokusu interesovanja sve popularnijih prirodnih nauka
i na njima zasnovanih tehnologija, koje su omogucile masivnu manipulaciju prirodom i
transformaciju ¢ovekovog sveta (Lebenswelt). U 19. veku, slabljenjem pozicija crkve u
drustvu i pojavom redukcionisti¢kog fizioloskog materijalizma, res cogitans pocinje da
gubi sigurno utociste u teologiji, a, kao Sto ¢emo videti, teSko pronalazi novo mesto u
okviru prirodnih nauka. Dekartovo shvatanje subjektivnosti, svesti i materije je na
nadalekoseZniji nacin obeleZilo naredna tri veka i ima svoj eho u diskusijama o prirodi
svesti u savremenoj filozofiji duha, koja vidi kao jedan od svojih centralnih zadataka
pokusaj da naturalizuje svest i1 duh, tj. da ih integriSe sa saznanjima prirodnih nauka. Ne
treba da Cudi §to se ovaj ,,povratak svesti u prirodu‘ pojavljuje ponekad kao kompleksan
I intrigantan poduhvat, s obzirom na iskljucivanje svesti iz koncepcije prirode kako su je
videle prirodne nauke od svog zacetka i1 njeno tretiranje kao, u izvesnom smislu,
,hatprirodnog* fenomena. lako od 19. veka izdvojen iz teoloskog konteksta, subjektivni

svet do danas Cesto biva shvacen kao nesto Sto ima prizvuk religije 1 mistike.

Drugi momenat u duhovnoj istoriji moderne, koji je verovatno imao znatnog uticaja na
kasno konstituisanje psihologije kao nauke, bio je Kantov prili¢no kategorican stav o
ograniCenosti introspekcije kao metode i nemoguénosti empirijske, naucne studije
ljudskog duha. PoSto je zapravo sve do sredine dvadesetog veka, tj. do pojave
kognitivne psihologije, izgledalo nemoguce empirijski studirati ljudski duh drugacije do
introspektivno, Kant iz svog sagledavanja slabosti introspekcije, izvlaci zakljucak da je
naucna psihologija kao takva nemoguca. Ovim problemom se narocito bavi u delu
Metafizicke osnove prirodne nauke iz 1786. Zasto po Kantu sadrzaji introspekcije (za

introspekciju koristi termin unutra$nje ¢ulo, nem. innerer Sinn) ne mogu biti podvrgnuti
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nau¢nom istrazivanju? Najpre, oni nisu podlozni kvantifikaciji, tako da na njih nije
moguce primeniti matematicke modele. Sam introspektivni posmatra¢ je taj koji
razlikuje jedinice posmatranja — ne postoje realne distinkcije izmedu samih jedinica
posmatranja. Dalje, samo posmatranje razruSava i menja stanje posmatranog predmeta.
Stoga ono nikada ne moze biti viSe od istorijskog posmatranja i kao takvo, Sto je
moguce vise sistemati¢no, uc¢enje o unutrasnjem culu, jedna vrsta prirodnog opisa duse,
ali nikada nauka o dusi, ¢ak ni psiholoSka eksperimentalna disciplina. Na kraju, druga
misleca osoba ne podvrgava se naSim ispitivanjima, tako da bi to odgovaralo naSim
svrhama — jedini misle¢i subjekat ¢ije unutrasnje ¢ulo mozemo da istrazujemo smo mi
sami. Introspekciju Kant smatra Cak potencijalno opasnom po duSevno zdravlje,

mogucéim putem u mentalnu bolest.

Kantova ,,presuda“ reflektovala se u stavovima prema introspekciji i psihologiji do
sredine 19. veka i nije bilo lako suprotstaviti joj se. Izgledalo je da je mentalni domen
rezistentan na merenje 1 da za njegovo proucavanje ne postoji adekvatna metodologija,

te da tako psihologija nikada nece postati nauka poput drugih.

2.2. Prva naucna psihologija — introspekcionizam

Protivargmente Kantu ponudili su u drugoj polovini 19. veka Kantovi zemljaci, Gustav
Teodor Fehner i1 Vilhelm Vunt, ¢iji rad je utemeljio novu nau¢nu disciplinu —
psihologiju. Fehner 1860. objavljuje knjigu Elementi psihofizike, u kojoj iznosi rezultate
primene sistematske eksperimentacije i merenja u domenu subjektivnog doZivljavanja,
koji je dotada izgledao potpuno nepristupacan ovakvoj metodologiji, a 1879. Vunt
osniva prvu laboratoriju za eksperimentalnu psihologiju u Lajpcigu, koja je postala
steciSte studenata iz celog sveta zainteresovanih za mogucénosti jedne nove nauke. Vunt,
koji je isprva bio profesor filozofije u Lajpcigu, svojim radom i spisima inaugurisao je
prirodnonau¢nu psihologiju kao nezavisan studijski fah u Evropi. Ovde treba pomenuti
da je u Americi, na Harvardu, slicna laboratorija osnovana Cetiri godine ranije (1875) od

strane drugog, niSta manje znacCajnog oca introspektivne psihologije, Vilijema Dzejmsa.

Fehnerov rad je, medutim, ve¢ par decenija ranije, prakticno pokazao moguénost

naucne psihologije, u kakvu Kant nije verovao i promovisao psihofiziku kao prvu
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psiholosku disciplinu, koja, kao svoj predmet ima kvantitativnu, eksperimentalnu
studiju odnosa izmedu fizickih stimulusa i senzacija (oseta) koje oni izazivaju. Fehner je
razvio po uzoru na fiziku (i sam je prevashodno bio fizi¢ar) metodologiju merenja
efekta sistematskog variranja odlika stimulusa po vise fizickih dimenzija, na subjektvni
dozivljaj stimulusa. Jedan od najvisih dometa njegovog rada u oblasti psihofizike bio je
takozvani Veber-Fehnerov zakon, koji ustanovljava logaritamski odnos izmedu
subjektivno dozivljenog intenziteta culnog utiska 1 objektivnog intenziteta podrazaja. U
osnovi Fehnerovih nastojanja lezi nada da, otkrivaju¢i postojanje zakonitog odnosa
izmedu materije i duha, dokaZze svoje uverenje o njihovoj ekvivalentnosti — fizicki
dogadaji imaju, po Fehneru, mentalne korespondente i obratno. Njegovo shvatanje bi
danas moglo da se okarakteriS$e kao monizam dualnog aspekta ili kao panpsihizam.
Fehner je, inace, poznat i kao osniva¢ eksperimentalne estetike. Estetika je bila jo$
jedna oblast u koju je uveo eksperiment i merenje, a koja se tradicionalno smatrala

nepristupaénom za primenu ovakve metodologije.

Rana psihologija svesti nastojala je da svoj predmet odredi na nacin koji je, §to je
moguce viSe udaljen, od tradicionlnog shvatanja duSe i1 nezavisan od razli¢itih
metafizickih shvatanja. Svest nije tretirana ni u smislu nematerijalne supstance ili
spiritualnog agensa, koji se manifestuje u svesnom dozivljavanju, ni kao puki nusefekat,
epifenomen mozdanog funkcionisanja. Trebalo je da se odredenja svesti drze samo
onoga §to se moze posmatrati. Ovaj €isto empirijski pristup sadrzan je, na primer, u
odredenju svesti (consciousness) kao ukupnosti svesnih doZzivljaja u datom trenutku, a
duha (mind) kao ukupnosti svesnih dozivljaja individue od njenog rodenja do smrti, od
strane Vuntovog u€enika Ticenera (Titchener, E., 1915). Svest ovde nije nista do zbirno

ime za pojedinacne svesne dozivljaje, odnosno prosta suma svesnih stanja.

Sam Vunt je zastupao glediSte o odnosu duse i tela koje je nazvao psihofizickim
paralelizmom. Pod time je podrazumevao da mentalni dogadaji imaju mentalne uzroke i
nisu u kauzalnom smislu zavisni od dogadaja u fizickom svetu, iako su sa njima u
korelaciji. Ovakva tvrdnja je izgleda prevashodno bila u funkciji stvaranja prostora za
psihologiju kao nezavisnu nauku, jer Vunt zapravo nije verovao u postojanje nezavisne
duhovne supstancije, niti da je mentalnim dogadajima potreban poseban supstrat,
odvojiv od samih procesa. Vunt, takode, nije bio protivnik povezivanja psihologije sa
fiziologijom, on sam se mnogo bavio fizioloSkom psihologijom. Zastupajuéi

paralelizam, Vunt samo eksplicitno odbija da se, kao psiholog, bavi pitanjem otkuda
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potic¢e korelacija izmedu fizickog 1 mentalnog domena. Mnogim Vuntovim
savremenicima je njegovo stanoviste izgledalo ipak kao eklekti¢ko i protivrecno, te su

pokusali da ga smeste u jedan od dva, krajem devetnaestog veka jasno profilisana i

Sledec¢i kratki prikaz shvatanja predmeta psihologije od strane osnivaca introspektivne
psihologije oslanja se na Boringovu Istoriju eksperimentalne psihologije (Boring, E.,
1950) i Radonji¢ev Uvod u psihologiju (Radonji¢, S., 1994).

Vunt je u vise navrata pokusao da odredi predmet psihologije, pre svegau odnosu na
fizicke nauke. Tako je najpre smatrao da psihologija treba da istrazuje unutrasnje
iskustvo (oseCaje i osecanja, misli i htenja), za razliku od fizike, koja se bavi
spoljasnjim iskustvom, odnosno objektima spoljaSnjeg sveta. Kasnije odbacuje
razlikovanje unutrasnjih i sposljasnjih isustava kao nezgodno, jer je iskustvo naprosto
iskustvo, dato u svesnim opazajima. Razlika izmedu psihologije i fizike se bolje moze
opisati kao razlika izmedu neposrednog i posrednog iskustva. Neposredno, opazajno,
¢ulno (anschaulich) iskustvo proucava psihologija, a posredno, zakljuceno, fizika. Tako
se obe nauke bave, na primer, zvukom i polaze od istog iskustva, ali se dalje krecu u
razli¢itim pravcima. Psiholog se interesuje za neposredni Culni doZivljaj zvuka, fizicar
za fizicku prirodu zvuka, koja nije data u neposrednom iskustvu, ve¢ je zakljucena.
Vuntovi ucenici Kilpe i Ti¢ener menjaju Vuntovu formulaciju, smatraju¢i da je svako
iskustvo neposredno. Razlika je pre u nacinu tretiranja tog neposrednog iskustva od
strane razli¢itih nauka. Psihologija tako izucava iskustvo zavisno od subjekta koji ga
dozivljava (experiencing idividual), a fizika nezavisno od subjekta dozivljavanja.
Introspektivna psihologija se naro€ito bavila takozvanom ,,greSkom drazi* i zahtevala
od subjekata u eksperimentu da, kroz trening u introspektivnom posmatranju, nauce da
ovu izbegavaju. GreSka drazi sastoji se u govoru o spoljasnjoj drazi umesto o samom
dozivljaju drazi. Psiholog mora da zaboravi ono $to zna o objektu opaZanja i da se
fokusira isklju¢ivo na sopstveno neosredno dozivljavanje. Ovo bi moglo da podseti na
postupak ,,stavljanja u zagradu* (epoche) fenomenologa, mada se ovde radi, kako ¢emo
u Sestom poglavlju pokazati, o veoma razliitom pristupu, koji se razvio potpuno

nezavisno od fenomenologije i sledio drugaciju istrazivacku strategiju.

Misaoni modeli rane psihologije svesti preuzeti su iz fizike i hemije, koje su upravo

belezile velike uspehe u svojoj potrazi za najprostijim saciniteljima materije, koji se ne
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mogu dalje ras¢lanjavati. Hemija je razvila ucenje o elementima, fizika o atomima.
Citav pojavni svet nastaje kombinacijom elementarnih, dalje nerazlu¢ivih sastojaka.
Vecini ranih psihologa je model misljenja poznat ponekad kao ,,mentalna hemija*
pruzao obecavajuci program za novu nauku — razloziti svet mentalnog dozivljavanja na
njegove najjednostavnije komponente, a zatim otkriti zakone koji upravljaju
kombinovanjem ovih elementarnih iskustava. U pozadini ovog programa ne treba
prevideti ni uticaj tradicije britanskog empirizma i asocijacionizma, koja je, zapravo,
ve¢ delom postavila osnovu za ranu psihologiju, sluze¢i se, takode nekom vrstom
implicitne introspekcije. Iz te tradicije (u prvom redu od DZona Stjuarta Mila) potice, na
primer, Vuntva ideja da slozene psihicke pojave nisu jednostavna suma elemenata od
kojih se sastoje, ve¢, poput hemijskih jedinjenja, pokazuju nove kvalitete u odnosu na

elemente. Vunt ovu pojavu naziva ,,stvaralackom sintezom* ili ,,hemizmom®.

Nemacka introspektivna psihologija, oznacena obic¢no kao strukturalisticka, pokusala je
u prvom redu da provede jednu vrstu vivisekcije duha, postavljajuci pitanja — koji su
osnovni elementi svesnog iskustva, koji su njihovi atributi, u kakvom odnosu su
elementi medusobno. Tako je Vuntova §kola, na primer, govorila o tri vrste mentalnih
elemenata, o ose¢ajima, predstavama i ose¢anjima. Oseti imaju atribute poput kvaliteta,
intenziteta, protenziteta (trajanja) i atenziteta (jasnoce). Predstave su u odnosu na
osetaje manje intenzivne, Zive 1 siromasnije detaljima. Kod osetanja se mogu
razlikovati dimenzije: prijatnost/neprijatnost, visok/nizak nivo pobudenosti 1
napeta/opustena paznja. U fokusu njihovog interesovanja je senzorna komponenta
svesti. Predstavnici druge strukturalisticke Skole iz Vircburga (Kilpe, Biler, Ah, Marbe)
pokusali su da introspektivno prouCavaju 1 misaoni proces, ¢emu se Vunt oStro
suprotstavio, veruju¢i da se kontrolisana introspekcija moZe primeniti samo na
jednostavne Culne procese. Vircburzani su u svojim protokolima redovno otkrivali i
neculne, bespredstavne elemente misli, ¢ime su dosli u sukob sa Vuntovom i
Ti¢enerovom koncepcijom o tri vrste elemenata. Tiener je svodio ove bespredstavne

elemente svesti na teSko uocljive predstave 1 kinestezijske senzacije.

U okviru psihologije kao nauke o svesti moguce je razlikovati nekoliko orijentacija:
pored strukturalisticke, tu su i, pretezno americka, funkcionalisticka (koja se interesuje
ViSe za procese i operacije nego elemente, za to $ta svest ¢ini i ¢emu sluZzi, nego od Cega
se sastoji), gesStalt psihologija koja je dala svoje doprinose naroCito u psihologiji
opazanja 1 miSljenja 1 na kraju, brojne individualne fenomenoloske studije, uglavhom u
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okviru evropske psihologije, koje teSko da mozemo da nazovemo koherentnom
psiholoskom skolom. U Sestom poglavlju koje se bavi metodama prvog lica,
uporedicemo ove razli¢ite metode rane psihologije 1 njihove nalaze sa drugim
metodama prvog lica. Na ovom mestu nam je cilj samo da prikazemo kako su razli¢iti

pravci akademske psihologije tretirali svest i introspekciju.

lako je Vunt introspekciju promovisao kao osnovni izvor podataka o mentalnom
domenu i centralnu metodu psihologije, ve¢ u okviru ove rane psihologije ponekad su
primenjivane i objektivhe metode, kao, na primer, objektivni testovi memorije u
Ebinghausovim studijama pamcenja ili merenje reakcionog vremena u Dondersovim
eksperimentima, koje je, viSe decenija kasnije, odigralo inspirativnu ulogu u formiranju

kognitivne psihologije.

Za razliku od stava, koji je u filozofiji od Dekarta bio Cest, da su introspektivni sudovi o
svesti epistemicki privilegovani, ili bar da moraju imati visok stepen tacnosti,
introspektivni psiholozi smatraju da je introspekcija podlozna gresci i da posmatrac
mora biti treniran da bi mogao da da valjan i pouzdan introspektivni izvestaj."" Vunt
nije uzimao u obzir introspektivne izveStaje o jednostavnim senzornim dogadajima i
njihovim dimenzijama koje daju subjekti koji su prosli manje od 50000 pokusSaja u
posmatranju sopstvenog iskustva. TiCener je napisao obimni priruénik o
introspektivnom treningu kroz koji treba da prode student psihologije. Introspektivna
opservacija je bar toliko teSka kao opservacija u fizickim naukama. DZejms pise o tome:
»Introspekcija je teska i pogresiva; teSkoc¢a koju kod nje sre¢emo je jednostavno teskoca

svakog posmatranja“ (James, W., 1899, str. 191).

Vuntov ucenik i tuma¢ u Americi, Englez Edvard TiCener, ponekad optuzivan i za
simplifikaciju Vuntove psihologije, preneo je duh lajpciske laboratorije na Kornel
univerzitet. Pa ipak, izgleda da je Vuntova Skola u Americi ostala kuriozitet, mozda ¢ak
od strane vecine videna kao evropska salonska ezoterija, bez dodira sa prakti¢nim

zivotom. Amerikancima je svakako neSto bliza bila autohtona ameri¢ka verzija

1 Utisak o nepogresivosti introspektivnih sudova verovatno je posledica toga §to filozofi obi¢no diskutuju
prili¢no grube primere, dok su psiholozi od svojih subjekata trazili veoma fine i precizne introspektivne
sudove i opise. Sli¢no je, vide¢emo, i danas u diskusiji problema qualia u savremenoj filozofiji duha, gde
su primeri koji se navode krajnje svedeni u odnosu na bogatstvo i suptilnost qualia sa kojima rade, na
primer, psihoterapeuti. Kada taj rad pogledamo izbliza, moguce je da steknemo drugaciji utisak o znacaju
i spektru qualia i fenomenalne svesti nego kada samo ¢itamo filozofske tekstove.
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introspekcionizma, koju je predstavljao pre svega Vilijem DZejms. Dzejms je bio ucenik
zadetnika pragmatizma, izvorno ameri¢kog pravca u filozofiji, Carlsa Sandersa Persa.
Dzejmsovo delo je za razliku od nemacke introspektivne skole bilo poznato daleko Siroj
publici, a njegov pojam ,,toka svesti* 1 opisi toka svesti stekli su ogromnu popularnost i
daleko van oblasti psihologije i filozofije. Oni su zapravo bili direktan uvod u knjizevni
pravac, takozvani ,,roman toka svesti* koji je ziv do danas. Dzejmsovi spisi inspirisali

su literaturu Dzejmsa Dzojsa, Virdzinije Vulf, Vilijema Batlera Jejtsa i mnogih drugih.

Dzejms je, kao 1 Vunt, psiholog, koji po obrazovanju i vokaciji oscilira izmedu
filozofije i fiziologije. Psihologija kao nauka je za Dzejmsa, kao i za Vunta sasvim
prirodno zasnovana na introspekciji. U Principima psihologije on pise: ,,Introspektivno
posmatranje je ono na Sta se moramo oslanjati prvo, u najveéoj meri i uvek. Re¢
»introspekcija® gotovo 1 ne treba da se definiSe — ona znaci, naravno, gledanje u nas
sopstveni duh i saopStavanje onoga Sto smo tamo otkrili. Svako se slaze da tamo

otkrivamo stanje svesti“(James, W., 1899, str. 185).

DZejmsova introspekcija deluje prirodnije i bliza je fenomenoloSkom pristupu od
analiticke introspekcije nemacke Skole — njen cilj nije inventarisanje relativno stati¢énih
elemenata svesti, ve¢ viSe opis procesa i stanja svesti onako kako se prirodno pojavljuju.
O postupku strukturalista on piSe: ,,Taj postupak se unapred upusta u jednu sumnjivu
teoriju po kojoj su visa stanja svesti slozena iz jedinica; umesto da pode od onoga Sto
Citalac poznaje neposredno, naime, od njegovih ukupnih, konkretnih stanja svesti, on
pocinje nizom pretpostavljenih ,,jednostavnih ideja“, o kojima neposredna svest uopste
ne postoji, a u pogledu integracije tih ideja prepusSten je na milost i nemilost neke

zgodne fraze* (James, W., 1962, str. 167, prevela sa engleskog IH).

Kada je svest u pitanju, Vilijem DzZejms se pojavljuje kao jedna od najznacajnijih figura
u zapadnoj psihologiji i filozofiji. Niko se nije toliko istrajno bavio problemima svesti
poput njega, pa mozda nije ni ¢udo §to su u njegovom radu dosle do izrazaja i brojne
kontroverze vezane za ovaj pojam, kao i ona koja se ti¢e samog njegovog znacenja i
mesta u psihologiji i filozofiji. DZejms pise u svojim Principima psihologije 1890. o
svesti iz neuroloske, evolucione i perspektive samoposmatranja, proglaSavajuc¢i svest
polaziStem svake psihologije, a introspekciju osnovnom metodom psihologije, od koje
ona mora poéi uvek i pre svega. Cetrnaest godina kasnije, 1904. DZejms u svom &lanku

»Da li svest postoji? (James, W., 1904) izrazava i viSe od sumnje u postojanje svesti
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kao entiteta, on mu negira mesto medu prvim principima i smatra da se oni koji ga jos
koriste ,,kace za eho, slabasne glasine koje u vazduhu filozofije ostavlja iza sebe dusa
koja nestaje* (ibid. str. 477). Ovakav Dzejmsov stav treba sagledati u sklopu njegovih
kasnih spisa o radikalnom empirizmu u kojima razvija ucenje o ¢istom iskustvu (pure
experience), koje nije po sebi ni mentalne ni fizicke prirode, ve¢ se, naprotiv, svest i telo
pokazuju kao njegovi aspekti. Cisto iskustvo je, po svoj prilici, koncept pomo¢u kog
Dzejms pokusava da transcendira dualizam tela 1 duSe, saznajnog subjekta 1 saznanja,
svesti 1 sadrzaja svesti. Nije isklju¢eno da bi njegova dalja razrada mogla da vodi u
pravcu povezivanja sa fenomenologijom ili ¢ak nekim budistickim shvatanjima o
prirodi svesti. U svakom slu¢aju, Dzejmsovo odbacivanje pojma svesti u kasnim
radovima polazi od sasvim drugacijih premisa od bihejvioristickog odbacivanja svesti,

koje je usledilo nekoliko godina kasnije.

2.3. Problemi introspekcionizma

Introspektivni psiholozi su se ve¢ od pocetka suocavali sa skepticizmom vezanim za
mogucénosti svoje metode 1 njihove rasprave o prirodi 1 uslovima koje treba zadovoljiti
da bi unutraSnje posmatranje bilo validno 1 pouzdano, predstavljaju cesto odgovor na
kritike koje su upucivane novoj disciplini. Koliko je introspekcija nau¢no respektabilna
metoda? U drugoj polovini devetnaestog veka Cesto su ponavljane tvrdnje Ogista Konta
da je introspekcija u smislu posmatranja sopstvene svesti Cista iluzija. Ljudski duh mozZe
da posmatra sve osim sebe samog. Narocito je posmatranje misaonih procesa u trenutku
njihove prisutnosti nemoguce, jer su organ posmaranja i posmatrani organ isti — mislilac
ne moze sebe samog da podeli na dva dela, tako da jedan deo razmislja, a drugi ga
posmatra kako razmislja. Uzaludnost ovog pristupa, po Kontu, potvrduje to $to ima
onoliko razli¢itih rezultata ovakvog samoposmatranja koliko i individua koje veruju da
ga upraznjavaju (po James, W., 1962). Introspekcionisti su na ovakve primedbe
odgovarali razlikujuéi istovremenu introspekciju i neposrednu retrospekciju. Ukoliko
jednu svesnu ¢injenicu ne mozemo studirati u samom trenutku zbivanja, to mozemo ve¢
momenat kasnije, dok je utisak jo§ svez. PoSto se nauno posmatranje procesa desava
obi¢no neposredno po njegovom okoncanju, ono sa procesom ne interferira. Vunt je

smatrao da stav da paznja nuzno narusava ciljni mentalni proces koji se posmatra suvise
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pesimisti¢no. NaroCito je posmatranje jednostavnih mentalnih procesa, opazanja,
bazi¢nih procesa paznje, oseCanja i volje relativno neproblematicno. Vunt je
posmatranje misaonih procesa smatrao nemogucim, dok su se vircburSki psiholozi
okusali i1 na polju psihologije misljenja. Prvenstveni doprinos je introspektivna Skola

ipak dala psihologiji ¢ula i ¢ulnog opazanja.

Introspektivni psiholozi nisu uspeli da postignu konsenzus oko nekih svojih klju¢nih
pitanja, Sto je u $iroj javnosti probudilo sumnju u Citav projekat. Kako vrsta i priroda
introspektivnog treninga subjekata iz razli¢itih laboratorija nije bila standardizovana,
dolazilo je do razmimoilaZzenja u rezultatima samoposmatranja izmedu razlicitih
laboratorija, uprkos prilicno solidnom nivou konzistentnosti nalaza unutar jedne
laboratorije. Laboratorije se nisu slagale ve¢ ni oko broja senzacija koje su subjekti bili
u stanju da razlikuju. Ti¢ener i njegova grupa sa Kornel univerziteta iznosila je broj oko
44435 (?), dok su Vircburzani nasli svega oko 12000 razli¢itih senzacija. Najostriji
konflikt je ipak izbio oko pitanja da li postoje bespredstavne misli kao element svesti ili
ne. Vircburski subjekti su konstantno izvesStavali o postojanju takvih nesenzornih
elemenata, dok je TiCener, sledec¢i ekstremno senzualisti¢ki model svesti, smatrao da su
ovi svodivi na senzorne elemente, te se tu, dakle, radi o nekoj vrsti greske, odnosno
nepreciznosti u opazanju vircburskih ispitanika. PoSto su ispitanici iz obe labortorije
prosli kroz intenzivan dugotrajni trening, kljucno pitanje koje je ostalo nerasvetljeno

jeste pitanje Sta je trening jedne 1 druge laboratorije propisivao.

Citavu elementaristicku koncepciju svesti i vrstu introspekcije koja nastoji da napravi
iscrpni inventar mentalnih elemenata, po uzoru na prirodni sistem elemenata iz hemije,
napadali su ve¢ gestalt psiholozi, funkcionalisti 1 fenomenoloski orijentisani psiholozi.
Njihov nacin posmatranja iskustva je stran prirodnom procesu opazanja i1 realnom toku
svesti. Bez vrlo specificnog treninga vodenog teorijskom koncepcijom koja snazno
usmerava subjekte da traZze i nadu elementarne sacinitelje svesti, niko ne bi na takav
nacdin opazao i izveStavao o ¢ulnom iskustvu. Iz tog ugla se introspektivni trening, koji
je bio obaveza u psiholoskim laboratorijama tog vremena, moze videti 1 kao

indoktrinacija strukturalisticko-elementaristickom koncepcijom svesti.

Mnogima je, naroCito u Americi, izgledalo zanimljivije razviti korisne tehnike
modifikacije ponaSanja i prakticne oblasti psihologije umesto pokuSavati (neuspesno)

provesti takvu taksonomizaciju iskustva. Naroc€ito je jednostrano, nezivotno i sterilno
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Amerikancima izgledala Ticenerova psihologija, koja se dicila time da bude ¢ista nauka,
potpuno nezainteresovana za bilo kakvu prakti¢nu primenu. Od 20-ih i naro¢ito 30-ih
godina dolazi do marginalizacije, pa Cak 1 potpunog odumiranja introspektivnih

istrazivanja u psihologiji.

Fatalni udarac introspektivnoj psihologiji zadao je ipak bihejviorizam. Bihejvioristi su,
uz sve druge, veCinom opravdane primedbe, frontalno napali ¢itavu disciplinu kao
nenaucnu, jer je navodno zasnovana na neobjektivnim metodama i ima predmet koji se
principijelno ne moze nauc¢no studirati (ili ¢ak predstavlja puku fikciju!). Svest i
introspekcija kao takve bile su meta bihejvioristickog napada i presudni razlog za

odbacivanje discipline.

Prva nauc¢na psihologija — introspekcionizam ucinila je ozbiljan pokusaj da primeni
nau¢ni metod, inspirisan metodama razvijenijih nauka tog vremena na studiju problema
svesti i svesnih procesa. Takode je ucinila napor da novu nauku zasnuje na posmatranju
svesnog iskustva, te ostavi po strani tradicionalne metafizicke pretpostavke o svesti.
Utoliko je apsurdna njena kasnija diskvalifikacija kao nenau¢ne od strane bihejviorista.
Posebno stoga §to su rani bihejvioristi posli od veoma sli¢nih filozofskih premisa kao
introspekcionisti — asocijacionizma, redukcionizma, elementarizma, ugledanja na
razvijenije prirodne nauke i insistiranja na ¢isto empirijskom pristupu o¢is¢enom od
metafizike. Jedino $to se njihova elementaristicko-redukcionisti¢ka strategija fokusirala
na otkrivanje elementarnih jedinica ponaSanja umesto elemenata svesti, a njihov
asocijacionizam (poznat kao ,moderni asocijacionizam®) odnosio na princip
uspostavljanja veze izmedu drazi i reakcije, a ne izmedu prostih ideja (kao u britanskoj

empiristickoj tradiciji ) tj. senzacija (u introspektivnoj psihologiji).

2.4. Bihejviorizam — psihologija bez svesti?

Samo tri godine posle smrti Vilijema DZemsa, 1913. Dzon Votson, dotada poznat po
svojim radovima iz psihologije zivotinja, publikuje bihejvioristicki manifest Psihologija
sa stanovista bihejvioriste. Dzejmsov u¢enik Edvard Torndajk proslavio se ve¢ deceniju
ranije svojim radovima iz zivotinjske psihologije i time znacajno inspirisao rani
bihejviorizam. Ne bez izvesnog uZivanja u brutalnosti formulacije, Votson u svojoj
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knjizi Bihejviorizam iz 1924. preporucuje psiholozima, ukoliko im je stalo do naucnosti,
da covekovo ponasanje opisuju na isti nacin kako bi opisali ponasanje vola koga kolju
(Watson, J., 1970, str.ix). Kao §to ponaSanje zivotinja mozemo da opiSemo u terminima
drazi, odgovora i stvaranja navika, tako nam ni u psihologiji nisu neophodni
mentalisticki pojmovi zasnovani na posmatranju neposrednog iskustva, kao Sto su svest,

mentalna stanja, duh, zadovoljstvo, senzacije, volja, predstave, paznja, misljenje.

Manifest skicira obrise nove nauke, u kojoj viSe nema mesta za svest. Ta nauka je
zasnovana iskljucivo na ekstrospekciji i za svoj predmet ima ponasSanje organizama, a
kao prakti¢ne ciljeve predvidanje i kontrolu ponasanja. Votson je, kasnije, u svom
radikalizmu, o svesti nasao za shodno da napise i sledeée: ,,Verovanje u postojanje
svesti poreklom je iz prastarih dana predrasuda i magije. Onaj ko hoée da uvede svest,
bilo kao epifenomen ili kao aktivnu snagu koja se upli¢e u fizicka i hemijska zbivanja u
telu, ¢ini to zbog svojih spiritualistickih 1 vitalistickih sklonosti. Bihejviorista ne moze
da otkrije svest u epruveti svoje nauke. On nigde ne nalazi dokaze za tok svesti.

(Watson, J., 1928, str. 26, sa engleskog prevela IH)

Problemi introspekcionizma o kojima smo ranije govorili iskoriS¢eni su od strane
bihejviorista kao argument za generalnu tvrdnju da su introspektivne metode
principijelno nepouzdane i nenaucne. Bihejvioristima nije bilo stalo do toga da
unaprede 1 dopune psihologiju kao nauku o svesti novim metodama i temama, ve¢ da
psihologiju izgrade na sasvim drugacijim temeljima, pozivaju¢i se na drugaciji
kriterijum nauc¢ne objektivnosti. Njithova argumentacija, ukratko, ima sledec¢i tok: posto
introspekcija daje podatke o neCemu Sto se zbiva u svesti jednog Coveka, Sto je, dakle,
nepristupa¢no posmatranju i proveri od strane drugih, ona je principijelno u neskladu sa
zahtevima nauc¢ne objektivnosti. Ovakav kriterijum brka, $to je za bihejvioriste tipi¢no,
metodolosku 1 ontoloSku ravan diskusije o objektivnosti, odnosno objektivnost postupka
I objektivnost fenomena. Introspekcija proucava svesne procese, koji su subjektivni i
privatni fenomeni, ali to moZe ¢initi, kao §to su se introspekcionisti dobrim delom 1
potrudili, objektivnim nau¢nim postupkom. Bihejviorista proucava fenomene koji su
javni 1 istovremeno dostupni posmatranju veceg broja ljudi (drazi 1 reakcije), ali to joS
uvek ne garantuje po sebi objektivnost postupka. Ona tek treba da bude postignuta
adekvatnom metodologijom. Relativna epistemicka objektivnost u smislu objektivnosti
posmatranja odnosno spoznaje, tj. njene nezavisnosti od licnih osobina i naklonosti

posmatraca, postize se, dakle, primenom odgovarajueg metodoloskog arsenala nauke,
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bez obrzira da li se radi o introspektivnom ili ekstrospektivnom posmatranju. Razlika je
u tome $to je u slucaju introspektivnog posmatranja nesto teze posti¢i zadovoljavajuce
metodoloske kriterijume, a za njega nije bilo ni gotovih modela u ve¢ postoje¢im
prirodnim naukama. Vazan kriterijum objektivnosti svakog posmatranja je postojanje

intersubjektivne saglasnosti i ponovljivosti.

Nepostojanje saglasnosti u introspektivnim nalazima razlicitih laboratorija nije moralo
biti iskoris¢eno kao principijelni argument protiv introspekcije, ve¢ kao povod za
istrazivanje veoma zanimljivog pitanja — kako razli¢iti naCini samoposmatranja,
razli¢ita ocekivanja, razlike u vrsti introspektivnog treninga i u instrukciji dovode do
razli¢itih nalaza. Nesto sli¢no se desava i sa objektivnim ekstrospektivnim metodama u
svim nauc¢nim disciplinama — varijacije u eksperimentalnom dizajnu dovode do
promena u nalazima. | sam bihejviorizam je obilovao takvim primerima. Male izmene
eksperimentalne procedure vodile su do toga da ponasanje pacova u lavirintu pokaze
gotovo nedvojbene znake kognicije, tamo gde je izgledalo da se sastoji od sekvence
senzomotornih asocijacija, ili da se princip dodira pokaze kao pravi mehanizam
uspostavljanja asocijativnih veza tamo gde je izgledalo sasvim oc¢igledno da objasnjenje
treba traZiti u principu potkrepljenja (vidi diskusiju o bihejvioristi¢kim teorijama ucenja
u Radonji¢, S., 1994). Introspektivne ili ekstrospektivne €injenice ili metode nisu usled
nesaglasnosti ove vrste same po sebi diskreditovane, ve¢ je pokazano da je za njihovu
teorijsku interpretaciju potrebna nova perspektiva. Jedina razlika je u tome da li je lokus
ove promene perspektive u eksperimentalnom subjektu koji posmatra sopstveno
iskustvo ili u eksperimentatoru koji posmatra ponasanje drugog coveka ili Zivotinje.
Umesto finog raspetljavanja ¢vorova vezanih za probleme posmatranja svesti 1 svesnih
procesa i traganja za pouzdanijim i objektivnijim introspektivnim procedurama, $to,
uzgred reCeno, ni sami intospekcionisti nisu preduzeli, psihologija je zadugo u

potpunosti pobegla od bavljenja ovakvom problematikom.

Umesto toga, bihejvioristicka psihologija sledi logiku ,,0d jednostavnog ka slozenom*,
u nadi da ¢e, studijom najjednostavnijih oblika ponaSanja i uc¢enja kod jednostavnih
organizama (najceS¢e pacova) i pod strogo kontrolisanim uslovima, uspeti jednog dana
da objasni sloZene oblike ponaSanja kod ljudi. Njihov pristup se ve¢inom moZze opisati

kao redukcionisticki, elementaristicki, asocijacionisticki i mehanicisticki.
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Interesantno je da se na drugom kontinentu, nesto ranije i uglavnom sasvim nezavisno
od bihejviorizma, razvija sliCan naucni projekt, koji je harmoni¢no koincidirao sa
americkim bihejviorizmom. Re¢ je o Pavlovljevoj fizioloSkoj Skoli u Rusiji (kasnije
Sovjetskom Savezu). Otkriv§si uslovni refleks salivacije na zvuk zvona kod
eksperimentalnih pasa, i sam Pavlov je u pocetku govorio o ,,psihi¢koj sekreciji, za
razliku od ,refleksne sekrecije” pljuvacke. Ubrzo, medutim, ulazi u sukob sa
takozvanim ,,duSistima‘“ u svojoj laboratoriji, kroz koji formuliSe stavove koji su veoma
bliski Votsonovim. Votson je u Pavlovljevom radu, inace, nasao veliku inspiraciju, a
uslovni refleks je smatrao osnovnom jedinicom ponaSanja. Pavlov odbacuje svako
subjektivno tumacenje formiranja uslovnog refleksa (u ovom slucaju zasnovano na
antropomorfizmu), i kao objektivni posmatra¢ uzima u obzir samo spoljasnje pojave i
njihove odnose. Klju¢na razlika izmedu njega i americkih bihejviorista je u tome §to

Pavlova interesuju u prvom redu fizioloski procesi, a bihejvioriste ponaSanje psa.

Metodoloski bihejviorizam se lako 1 gotovo neprimetno prelivao u ontoloski
bihejviorizam: tvrdnja da je svest fenomen kome je tesko ili nemoguée pristupiti
nau¢nom metodologijom prerastala je u tvrdnju da je takav pojam nepotreban balast u
nauci, ili ¢ak korak dalje, da nesto poput svesti zapravo i ne postoji. Cak i ako u pogledu
poslednjeg, drugi bihejvioristi nisu davali neoprezne izjave poput Votsona, uklanjanje
svesti 1 mentalistiCkih pojmova iz psiholoskog recnika, iz domena fenomena dCije
postojanje verbalno artikuliSemo 1 afirmiSemo, implicitno negira njithovo postojanje.

Ono §to nema ime biva, u najboljem slucaju, marginlizovano.

Kako su pomami ranog bihejviorizma da eliminiSe sve mentalisticke termine iz nauke u
dobroj meri nedostajali rafinman i refleksivnost, njegovi glasnogovornici ostaju
uglavnom slepi za ¢injenicu da svaka nauka polazi od svesnog iskustva, da su naucne
metode, teorije 1 platforme (pa i1 sama bihejvioristi€¢ka) rezultat promiSljanja svesnog
subekta. Negiranje Cinjenice neposrednog svesnog iskustva je paradoks, jer negira
istovremeno, u ime naucnosti, moguénost same nauke. Taj paradoks se manifestovao
kod bihejviorista u jednoj nedoslednosti, koja je od pocetka prisutna 1 kod samog
osnivaca bihejviorizma. Tek §to je odbacio mentalisticke pojmove, Votson ih uvodi
ponovo u novu nauku, samo preruSene u bihejvioristiCko ruho. Misljenje tako postaje
implicitno pokretanje govornih organa, emocije su reakcije visceralnog i glandularnog
sistema, predstave su kinestezijski impulsi iz o¢nih misi¢a. Ovde se ne radi o

prevodenju, kako bi Votson hteo, ve¢ o reinterpretaciji mentalistickih pojmova uz
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pomo¢ jedne ad hoc formulisane motorne teorije viSih mentalnih procesa. Za ovakvu
teoriju nije postojala nikakva empirijska evidencija, ve¢ je sluzila iskljucivo
bihejvioristickim doktrinarnim razlozima — posto se u novoj nauci sme proucavati samo
ono §to je definisano Cisto objektivnim terminima (drazi i reakcije), sve mora biti
svedeno na neku vrstu potencijalno merljivog motornog mehanizma. Druga Votsonova
nedoslednost sastoji se u tretmanu introspektivnog izvestaja kao verbalnog odgovora ili
verbalnog izvestaja. To je bila formula, koja je omogucéavala da se Cinjenice do kojih se
doslo introspekcijom integriSu, po potrebi, u bihejvioristicku psihologiju. Rezultat je
razvoj jednog neprirodnog i rogobatnog jezika koji ni¢im ne uvecava nauc¢nu preciznost
ili proverljivost tvrdnji. Sta smo dobili, a §ta izgubili, ako kazemo umesto: ,,subjekat
vidi odredenu boju‘,subjekat verbalno reaguje kao da je drazen svetlom odredene
talasne duzine“? Bihejvioristi dalje izraze ,,verbalni odgovor* i ,,verbalni izvestaj*
koriste kao da su sinonimi, dok ovi to zapravo nisu. Verbalni odgovor (na neki
stimulus) moze se principijelno tretirati kao reakcija u bihejvioristickom smislu, dok
izvestaj ukazuje na neSto o ¢emu se izvesStava, a to je u ovom slucaju nista drugo nego
neko subjektivno svesno stanje. Samo stanje nije identicno sa verbalnim izveStajem o

tom stanju.

Kasniji bihejvioristi (poznati kao neobihejvioristi, poput Hala, Maurera, Gatrija,
Tolmana, Ozguda) uvode eksplicitno S-O-R namesto S-R formule ponasanja, §to znaci,
da ponaSanje (R) nije odredeno samo spoljasnjim drazima (S), ve¢ 1 unutraS$njim
stanjima organizma (O od organske varijable). Uticaj logi¢kog pozitivizma i
operacionalizma iz filozofije u ovom periodu (tridesetih godina dvadesetog veka) dao je

pritom neobihejviorizmu novi impuls kao i logi¢ko-metodoloski rafinman.

Votsonove ,,implicitne reakcije* bile su zapravo neka vrsta O-varijabli. Ove O-varijable
su kod bihejviorista uvek definisane preko objektivno vidljivih i merljivin S i R
varijabli. Neobihejvioristicke teorije su pre svega teorije o O-varijablama, pri ¢emu one
nisu viSe uvek periferni senzomotorni mehanizmi, ve¢ mogu biti i centralne 1 kognitivne
prirode. Bihejviorista Tolman razvija, na primer, kognitivnu teoriju ucenja, u kojoj, kao
O-varijable figuriraju kognitivisticki pojmovi, poput ocekivanja i kognitivne mape.
Njegovi pojmovi su uvek objektivno definisani da bi se izbegla svaka mentisticka
konotacija. Tolman tako uspeva da govori o kogniciji i svrhovitosti ponasanja
organizama filogenetskog nivoa pacova, a da ne pominje nigde njihove hipoteticke

predstave i misli.
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Ne samo da je vremenom do$lo do razvodnjavanja izvorno bihejvioristickog shvatanja
ponasanja (R-varijable), ve¢ i njihovog shvatanja drazi (S-varijable). Navedimo kao
ilustraciju definiciju drazi koju daje Gatri, jedan od najznacajnijih neobihejviorista:
,Otkrivamo da konfiguracije fizickih promena koje izazivaju neki odgovor nuzno
opisujemo perceptivnim terminima. Nije dovoljno da one postoje u fizickoj sredini, niti
da pazljivi organizam orijentiSe ka njima culne organe; potrebeno je jos i to da one
imaju neko znaCenje za organizam koji reaguje” (Guthrie, E., 1959, prevela sa
engleskog IH). Ovde se, drugim reCima, priznaje da je draz nemoguce opisati Cisto
objektivnim terminima, bez prelamanja kroz neki nivo subjektivnog znacenja, koliko
god elementarno ono moralo biti kod Gatrijevih omiljenih eksperimentalnih
“subjekata”, belih pacova. Gatrijeva definicija se viSe ne razlikuje bitno od ranijeg
shvatanja gestalt psihologa da ponaSanje ne odreduje spoljasnja sredina, ve¢ nacin
opazanja sredine. Po nasem misljenju, formulacije poput Gatrijeve sasvim izlaze iz

okvira bihejviorizma i ukazuju na izvesnu apsurdnost i neplodnost Citave paradigme.

Treba reci da je u krilu bihejviorizma ipak postojao jedan Cisti i radikalni bihejviorista,
koji je istovremeno bio i veoma eksponiran i uticajan u javnosti — Fred Skiner. Skiner je
na dosledniji 1 sofisticiraniji nacin od Votsona zastupao €isto bihejvioristicku platformu
i praktikovao viSe decenija, sa svojom grupom na Harvardu, konsekventno
bihejvioristicku nauku. Time je demonstrirao principijelnu moguénost jedne takve
nauke, ali i njena ogranic¢enja. Skiner se nije dao zavesti na teoretisanje o O-varijablama
1 hipoteti¢kim mehanizmima (bilo senzomotornim, kognitivnim ili fizioloskim) koji leze
u osnovi ponasanja, ve¢ je ostao dosledan izvornoj bihejvioristickoj S-R formuli,
proucavanju funkcionalne zavisnosti izmedu S 1 R varijabli, odnosno njihove korelacije.
Proucavanje zakonitosti ponaSanja, §to omogucava njegovo predvidanje 1 kontrolu,
moguce je bez pozivanja na unutraS$nja stanja i procese. To znaci da su svi njegovi
pojmovi u potpunosti operacionalno definisani, tj. imaju status interveniSuce varijable,
bez ikakvog hipotetickog ,viska* znacCenja. Skinerov pristup pokazuje Sta bi
principijelni bihejviorizam morao biti jedna antiteorijska, ¢isto deskriptivna 1 induktivna
nauka, koja se bavi relativno uskim opsegom problema i ne interesuje se ni malo za

povezivanje sa drugima disciplinama (na primer sa neurofiziologijom).

Skiner u kontekstu svog radikalnog bihejviorizma kritikuje pojam svesti i
,mentalisticko® pozivanje na svesna stanja u objaSnjenju ponasanja . To S§to

introspektivno posmatramo samo su izvesni kolateralni produkti nase genetske i
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sredinske (environemental) istorije, a ne stvarni uzroci ponasanja. U knjizi S one strane
slobode i dostojanstva kritikuje na slican na¢in pojmove slobode i dostojanstva, ne

samo kao nekorisne, ve¢ 1 potencijalno opasne liberalisticke fikcije.

Jedan broj casopisa za studije svesti (,,Journal of Consciousness Studies, No.10%) iz
2003. godine posvecen je Skinerovom shvatanju svesti, s obzirom na to da je ono oko
pedesetak godina bilo izuzetno uticajno u psihologiji. Broj nosi naslov ,,Dvostruki zivot
B. F. Skinera“, a kao ciljni ¢lanak figurira tekst Bernarda Barsa, savremenog
kognitivnog psihologa, koji se bavi sves¢u kao centralnom temom. Bars nam otkriva
unutras$nji konflikt mladog Skinera, koji je svoju vokaciju video u pisanju romana toka
svesti u tradiciji Prusta i DZojsa (kasnije je Skiner iz hobija pisao popularne misteriozne
romane) i nesto starijeg Skinera, odusevljenog pobornika tabuizacije svesti u nauci
(Baars, B., 2003). Dok je Skiner izgleda nasao udoban nacin da Zivi svoj unutrasnji
rascep izmedu javne i privatne licnosti (nauc¢nika bihejvioriste i ljubitelja literature koga
tema svesti 1 dalje fascinira), disocijacija kao mehanizam moze imati i Stetne i
neurotizujuc¢e efekte. Bihejvioristicko prevodenje svakog ljudskog iskustva u S-R
termine, Bars vidi kao tehniku disocijacije, koja vodi distanciranju od sopstvenog
iskustva 1 samootudenju. Bihejviorizam je, medutim, bio, verujemo, samo trijumf
opstijeg intelektualnog trenda tabuizacije svesti 1 subjektivnosti, koji nuzno vodi

disocijaciji nauke i drugih domena znanja i iskustva.

Istori€ar psihologije Edvin Boring smatra da je svest uvek bila prisustna kod
biheviorista kao skrivena varijabla i da biheviorizam duguje svoj -izam svesti. Bez
svesti u pozadini, on, naime, ne bi bio psihologija nego fiziologija (Boring, E, 1963, str.
275).

Prelaz od neobihejviorizma ka kognitivnoj psihologiji bio je postepen i prirodan. Neki
istoricari psihologije (Sigmund Koh na primer) govore o neo-neobihejviorizmu, od
pedesetih godina, u kome je bihejvioristicka platforma sasvim razvodnjena, a
mentalisticki pomovi se koriste sasvim slobodno (iako ukotvljeni izmedu objektivno
merljivih S i R varijabli, i bez ikakvog pozivanja na introspekciju). Odatle je svega par
koraka do metodoloske platforme kognitivne psihologije. Jednu od prekretnica na ovom
putu predstavljala je kritika Skinerove knjige Verbalno ponasanje od strane lingviste

Noama Comskog.
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Promovisuéi u svojoj knjizi Kognitivna psihologija iz 1967. (Neiser, U., 1967, str. 5)
novu disciplinu i njeno ime, Ulrih Najzer pise: ,,Osnovni razlog za studiranje
kognitivnih procesa postao je jasan, kao i razlog za studiranje bilo ¢ega drugog, to Sto

oni naprosto postoje.*

Sezdesetih godina dvadesetog veka nova paradigma radala se u psihologiji i udinila
dobar deo problema Kkojima su se bavili bezbrojni bihejvioristicki eksperimenti
irelevantnim. Kao $to je pedesetak godina ranije bihejvioristicka revolucija zbrisala sa
ameri¢kih (a delom i evropskih) univerziteta prvu nauku o svesti, a bezbrojne
introspektivne protokole ucinila beznacajnim listovima papira koji skupljaju prasinu po
arhivama, tako je sada bihejvioristicke studije belih pacova koji trée kroz lavirint poceo

da prekriva veo zaborava.

2.5. Svest u novoj paradigmi — kognitivna psihologija

Kognitivna psihologija eksplicitno prihvata mentalna stanja i mentalne operacije kao
svoj osnovni predmet 1 vraca Coveka kao najvaznijeg eksperimentalnog subjekta u
psiholoske laboratorije. Ona se bavi prevashodno kognitivnim procesima — opazanjem,
memorijom, miSljenjem, jezikom, reSavanjem problema, koje shvata kao procese
prijema senzornog inputa, njegove obrade, elaboracije, pohranjivanja u memoriju,
izvlaCenja iz memorije 1 koriS¢enja. Ovako shvacena, kognicija je ukljuena u sve Sto
Covek ¢ini, a kognitivni procesi su prisutni 1 u odsustvu svake spoljasnje stimulacije,
kao na primer u snovima, unutrasnjim predstavama ili halucinacijama. Kognitivna
psihologija uvodi sasvim novi model misljenja i novi re¢nik u psihologiju. Racunarski
model duha definiSe mentalne operacije u raCunarskim terminima, kao procese prijema i
prerade informacija, a kogniciju vidi kao vrstu softvera koji operiSe u mozgu kao
kompjuteru. Citava disciplina se od poletka razvija paralelno i u sprezi sa gotovo

istovremeno nastalom disciplinom, vestackom inteligencijom.

Kognitivna psihologija predstavlja jedinstven i novi projekat u proucavanju ljudskog
duha, upravo stoga Sto je pronasla na¢in da ovom predmetu pride potpuno izvana,
objektivnim metodama. lako nastala kroz suprotstavljanje bihejviorizmu, kognitivna

psihologija je u potpunosti zadrzala bihejvioristicku objektivisticku metodologiju. Ona
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je, metodoloski gledano, zapravo, samo do kraja liberalizovala upotrebu mentalisti¢kih
termina, fokusirala se isklju¢ivo na unutraSnje O-varijable, ostavljaju¢i ponasanje po
strani i uvela, za svoje vreme, aktuelne radunarske modele i njihovu terminologiju. Sto
se introspekcije tice, ona je ostala i dalje, kao 1 u bihejviorizmu, sasvim na margini.
Izgradnja teorije polazi isklju¢ivo od objektivnih podataka, a nikada od introspektivnih
¢injenica i izvestaja. Introspekcija se u najboljem slucaju, koristi kao implicitna pomo¢,
neka vrsta heuristiCkog oruda prilikom formulisanja hipoteza, koje se onda proveravaju
u eksperimentima, koji pocivaju na potpuno objektivnoj metodologiji. Ponekad se
eventualno citiraju izvestaji ljudi o tome kako su sami iskusili obavljanje zadatka u
eksperimentu, ali se ovi izvestaji ne tretiraju kao ¢injenice iz prve ruke, ve¢ samo kao
uzgredni dodatak. Postupajuci tako, kognitivni psiholozi se zapravo malo razlikuju od
bihejviorista. Tolman je, na primer, takode konsultovao sopstveno iskustvo prilikom
dizajniranja eksperimenata i priznavao da njegovi pojmovi, ideje i hipoteze o ucenju i
reSavanju problema kod pacova imaju izvore u introspekciji ljudske svesti. Potom su,
medutim, svi pojmovi morali da produ kroz proces objektivizacije, odnosno
operacionalizacije, tj. da budu definisani preko spoljasnjih S i R varijabli, koje se daju
ekstrospektivno posmatrati i meriti. Cesto je pri tome Tolman izmisljao kovanice (kao
na  primer  znak-oznaCeno-ocekivanje,  znak-geStalt-gotovost,  manipulanda,
diskriminanda) da bi naglasio da njegovi pomovi imaju strogo objektivno znacenje i
izbegao sve mentalistiCke asocijacije. Sli¢an trend je moguce pratiti danas u okviru
kognitivne psihologije, koja 0 mentalnim procesima govori uglavnom kompjuterskom
terminogijom, a normalni iskustveni diskurs tretira kao deplasiran. Tolman sa pacovima
nije mogao da razgovara o njihovom iskustvu tokom re$avanja problema, no kognitivni
psiholozi danas ne postupaju bitno razli¢ito sa svojim ljudskim subjektima, iako ovi
imaju dar govora. Implicitna pretpostavka u osnovi ovakvog stava je da ovi nemaju ili

ne mogu da kazu bilo §ta smisaono i korisno o svom iskustvu.

Kognitivna psihologija tezi da izgradi opstu teoriju ljudske kognicije i to prevashodno
racionalne komponente psihiCckog funkcionisanja, koja se najlakSe moZe opisati
formalno, u racunarskim terminima, kao niz ili lanac operacija. Njena dalja
pretpostavka je da ¢e nam, jednom kad razumemo ovaj racionalni nivo funkcionisanja,
to pomoc¢i da shvatimo intencionalnost, emocije, motivaciju, ponasanje, dakle konativni
1 afektivni domen, a mozda i druge aspekte kognicije, koji se, kako izgleda u ovom

trenutku, opiru formalizaciji. Kognitivna psihologija pretenduje, dakle, kao i druge
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paradigme u psihologiji, da postane obuhvatna psiholoska teorija. Ona je ve¢ izvrSila
veliki uticaj na razne oblasti psihologije — socijalnu, razvojnu, psihologiju li¢nosti,

psihoterapiju.

Veliki uspeh nove paradigme bio je $to je pokazala da je veliki deo onoga $to je Dekart
nazvao res cogitans i video kao predmet teologije i kao nepodlozno mehanic¢kim
zakonima, zapravo moguce algoritmizovati, tj. prevesti u precizan racunarski program i
time simulirati na kompjuteru. Pitanje ostaje, naravno, da li ljudska kognicija zaista tako

funkcioni$e i u kakvom su odnosu model 1 modelirano.

Fenomen svesti je, medutim, ostao ne samo neobjasnjen, vec¢ i gotovo netaknut u okviru
ove, inae veoma uspesne istrazivacke palradigme.12 Salis smatra da problem svesti
zauzima u okviru problematike kognitivne psihologije analognu poziciju koju je
problem jezickog ponaSanja zauzimao u okviru bihejviorizma — poziciju anomalije u
okviru ina¢e koherentnog pristupa (Shallice, T., 1972, str. 383). Ako je Salisova
procena tacna, a poslednjih decenija izgleda kao da je samo dobila na aktuelnosti, ona
implicira 1 moguéi pravac promene paradigme. Tomas Kun je smatrao da upravo
akumulacija signifikantnih anomalija u okviru postojece paradigme dovodi do preokreta
u nauci. Treba se setiti da je upravo kritika bihejvioristickog objaSnjenja jezickog
ponasanja pokazala neuspeh bihejviorizma da se uhvati ukoStac sa ovim problemom, §to
se pokazalo kao jedan od kljuénih momenata u napustanju ove paradigme i usponu

kognitivizma.

Kognitivna psihologija, doduSe, viSe ne tabuizira govor o svesti, ali taj govor sada ne
polazi od perspektive prvog lica, koju kompjuterski modeli i ne poznaju. To radikalno
menja znacenje pojma svesti u odnosu na tradicionalno. Pojam svesti biva razvezan od
svog unutrasnjeg, iskustvenog, pojavnog aspekta i postaje komponenta u funkcionalnim
dijagramima (flowcharts), u kojima se pomocu crnih kutija (modula) i strelica
modeliraju faze procesiranja informacija. Ta promena znaCenja pojma, stvorila je
verovatno potrebu u filozofiji duha za uvodenjem novih termina, poput qualia ili
fenomenalna svest, koji izoStravaju upravo taj preostali, subjektivni aspekt svesti. Stice

se takode utisak da se mesto i uloga svesti u kognitivnoj ekonomiji traZze donekle post

12 Qli¢an sludaj imamo, videéemo nesto kasnije, i u okviru funkcionalizma kao pravca u filozofiji duha,
koji je blisko povezan sa kognitivnom psihologijom i veStackom inteligencijom. Funkcionalne analize,
koliko god uspesne bile, ne mogu da uhvate fenomenalne odlike iskustva, dakle, logicki su kompatibilne i
sa njihovim odsustvom.

74



hoc, u okviru ve¢ postoje¢ih modela procesiranja informacija. Uskoro ¢emo na nekoliko
primera videti tu tranziciju svesti od fenomenoloskog ka racunarskom konceptu.
Nesumnjivo je njihovim autorima na trenutak moglo izgledati kako je jedan od
najeluzivnijih psiholoskih pojmova kona¢no uhvacen u jednu od kutija flowcharta, no,

kako ¢emo videti, takav optimizam je bio preuranjen.

2.6. Pojam svesti u savremenoj psihologiji

PosSto je sa pojma svesti skinuta bihejvioristicka prohibicija, svest viSe nije sasvim
neprisutna tema u psihologiji. Postoje c¢ak sporadi¢no i kursevi, kao i1 knjige
udzbeni¢kog tipa koje su eksplicitno naslovljeni kao ,.psihologija svesti“.** One obi¢no
obuhvataju $areni skup istrazivackih problema i tema, koji zajedno daju konsenzualne
obrise ovom domenu, kao i pokuSaje, ve¢inom ne sasvim sistematskog, teoretisanja o
svesti. Cinjenica svesnosti u smislu subjektivnog iskustva, koliko god potpuno
nedostupna objektivnim metodama, mozda se 1 moZe ignorisati u formalnim teorijama
kognicije, ali je vecini psihologa intuitivno jasno da bez nje nasoj slici o coveku nesto
kljuéno nedostaje, te da je predmet psihologije, bar u jednom svom aspektu, jedinstven
u odnosu na druge nauke. Psihologija nije izrodila iz sebe neki novi istrazivacki
program svesti, ve¢ je viSe reagovala na inspiracije koje dolaze iz obnovljenog
interesovanja za svest u neuronauci i filozofiji, a onda i drugim disciplinama koje su
ukljuCene u projekat ,studija svesti (consciousness studies). Koliko god to bilo
paradoksalno, ponekad izgleda da o svesti vise spekulisu kvantni fizicari nego psiholozi.
Pa ipak, uprkos tome $to je svest viSe implicitno nego eksplicitno prisutna u psihologiji,
uprkos nereSenim konceptualnim i1 metodoloskim problemima (sa ,teSkim* pitanjem
ontoloSkog statusa svesti u pozadini!), Saterlendova konstatacija da nista vredno
pomena nije napisano o svesti u psihologiji, izgleda viSe nego preterana. U slede¢em
odeljku ¢emo prikazati spektar aktuelnih psiholoSkih problema svesti 1 pomenuti par
interesantnih grupa istrazivanja raznih aspekata i manifestacija svesti. Na ovom mestu
¢emo pokusati, bez o¢ekivanja da pronademo savrSene definicije, da rezimiramo §ta sve

pojam svesti moze da znaci u savremenoj psihologiji.

3 Vidi napr. Farthing, G.W. The Psychology of Consciousness, 1991.
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O svesti se u psihologiji, najpre, govori kao o subjektivhom stanju u kome smo svesni
necega, bilo da je re¢ o fizickim ili mentalnim predmetima. Uobicajeno se polazi od
toga da je svest uvek svest o neCemu. Biti svestan ili imati svest o neCemu ima, dakle,
uvek spoznajnu dimenziju. Svest u smislu sadrzaja svesti dovodi u centar interesovanja
problem reprezentacije znanja tj. njegovog kodiranja u memoriji, $to je polaziSte i jo$
uvek glavni fokus kognitivne psihologije.* Za tu usmerenost svesti, to ,biti 0%
,,odnositi se na“ koristi se u filozofiji terminus technicus intencionalnost, koji je Franc
Brentano krajem devetnaestog veka u svojoj knjizi Psihologija sa empirijskog
stanovista ponovo uveo u Siroku upotrebu, preuzimajuci ga iz sholasti¢kih izvora.
Pojam intencionalnosti nalazi se i u centru Huserlove fenomenologije, a danas problem
intencionalnosti 1 njegove konsekvence za materijalisticke teorije duha, predstavlja
jednu od klju¢nih tema filozofije duha. Pofev od Brentana, u intencionalnosti se Cesto
vidi differentia specifica svega mentalnog. Po Brentanu je svako mentalno stanje

intencionalno, dok nijedno fizicko stanje ne moze biti intencionalno.

Koliko god sadrzaji svesti mogu biti raznovrsni, broj sadrzaja svesti je u svakom
trenutku ogranicen, svest je selektivna. Vilijem Dzejms ukazuje na selektivnost kao na
¢etvrtu univerzalnu odliku svesti u svom ¢uvenom opisu toka svesti. Na selektivnost
svesti 1 ogranien kapacitet paznje ukazuje kasnije iz drugog ugla i kognitivna
psihologija.”® Ona takode smatra da svesno iskustvo nikada nije pasivni odgovor na
stimuluse ili pasivna slika spoljasnje ili unutra$nje stvarnosti, ve¢ da je uvek rezultat
aktivnog procesa izbora, interpretacije i konstrukcije, koji nastoji da iz dostupnih
podataka, bilo ¢ulnih ili onih pohranjenih u memoriji, oformi smisaoni model stvarnosti,

odnosno nekog njenog aspekta.

Svest u ovom smislu, dalje, uvek podrazumeva subjektivno iskustvo svesnosti, koje je
direktno dostupno samo osobi koja ga ima, $to, opet, podrazumeva postojanje nekog

odnosa prema sebi samom (self-reference). Normalni odrasli ljudi su obi¢no u stanju da

% Varela, Tomson i Ro§ opisuju tri pravca ili faze u razvoju kognitivne nauke, o &emu ¢e kasnije biti vise
reci. Prvi — kognitivizam pociva na pojmu reprezentacije, dok se druga dva, konekcionizam i narocito
treci, za koji se zalazu autori (en-action kao otelovljena kognicija) sasvim udaljavaju od ideje kognicije
kao reprezentacije odlika sveta koji je dat van i nezavisno od spoznajnog subjekta. Autori vide kogniciju
pre kao inscenaciju kroz koju se uspostavljaju duh i svet, na osnovu istorije otelovljenog delovanja Zivog
bi¢a u svetu. (Varela, F., Thompson, E. & Rosch, E., 1999)

15 Nagu uobicajenu sliku o selektivnosti svesti mogu da promene ili dopune rezultati studija primene
tehnika neselektivne paznje (mindfulness-awareness meditacija napr.), o ¢emu ¢e biti reéi kasnije.
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daju introspektivni verbalni izvestaj o sadrzajima svoje svesti i to je primarni kriterijum
za utvrdivanje postojanja svesti u ovom smislu i najdirektniji nacin da saznamo o
njenim sadrzajima. Sadrzaji svesti mogu biti oseti, opazaji, emocije, misli, voljne
radnje, secanja, snovi, unutrasnji govor. O nekim osetima, opazajima ili predstavama je
relativno jednostavno izvestavati, dok je o drugim, sloZenijim sadrzajima svesti moguce
govoriti samo metaforicki. 1 svest per se opisujemo prevashodno preko vizuelno-
spacijalnih metafora. Tako se o svesti govori kao o posudi ili kontejneru u kome se
nalaze sadrzaji (mogli bi re¢i na engleskom: ,,container contains contents®) ili kao o
prostoru, ogledalu ili pozornici. Svakodnevni govor otkriva da za opis sadrzaja svesti
koristimo najviSe vizuelno-spacijalne metafore, a rede auditivne, proprioceptivne,
kinestezijske, taktilne i druge, dok mentalne radnje opisujemo po analogiji sa
spoljasnjim radnjama u spoljasnjem svetu. Pa ipak, samo iskustvo svesnosti nije nalik ni
na Sta drugo iz spoljasnjeg sveta. Da bi razumeli o ¢emu je tu re¢, moramo imati
iskustvo svesnosti. Sli¢no je i sa izvesnim izmenjenim stanjima svesti, koja tesko

mozemo da razumemo u potpunosti, ako ih nikada nismo doziveli.

Ovo znacenje pojma svesti je blisko onome koje imamo u vidu u svakodnevnom govoru
kao 1 u tradicionalnoj psihologiji. Svest u ovom znacenju se danas ¢esto oznacava kao
fenomenalna ili P-svest (p od phenomenal, Blokov izraz) i bliska je pojmu iskustvo
(eng. experience, nem. Erfahrung i Erlebnis).” Vilijem Dzejms je, na primer, dao

najpoznatije opise svesti i toka svesti u ovom smislu.

Drugo moguce znacenje pojma svesti u psihologiji je budnost. Budnost je svesno stanje,
nasuprot, na primer, spavanju, komi, anesteziji ili nekom drugom vidu nesvesnosti.
Budnost je deo kontinuuma pobudenosti (arousal), koji ide od hiperpobudenih preko
normalnih 1 hipnagogih stanja, do onih koja se obi¢no oznacavaju kao stanja bez svesti.
Budno stanje se od stanja spavanja razlikuje po sklopu bihejvioralnih i fizioloskih
kriterijuma, od kojih su najvazniji responsivnost za spoljaSnje stimuluse i moZzdani
talasi. Svest ovako definisana razlikuje se od svesti u prvom smislu, iako se ova dva

znacenja u izvesnoj meri podudaraju. Subjektivnu svest o neCemu, u prvom znacenju

1° Engleski i srpski jezik poznaju jednu re¢ — experience tj. iskustvo, koja moze imati dva prili¢no
razli¢ita znacenja, dok su u nemackom jeziku ova dva znacenja donekle izdiferencirana dvema re¢ima —
Erfahrung i Erlebnis. Erlebnis se odnosi na neposredni svesni dozivljaj, dok Erfahrung, pored toga,
znaci i akumulaciju dozivljaja i ranije stecenih znanja, referira, dakle, na odredenu istoriju ucenja, kao i
na znacenje koje ima empirija u okviru empiristi¢ke filozofije i psihologije.
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pojma svest, imamo, medutim i kada nismo budni, u svakom sluc¢aju tokom REM faza
spavanja, za koje je vezano sanjanje, a moguce u nekom rudimentarnom vidu i1 van njih.
Takode se mozemo pitati da li je moguce biti budan, a nemati svest o neCemu u prvom
smislu re¢i. Ovo pitanje otvara mogucénost postojanja neintencionalnih stanja svesti,
kakva se opisuju u nekim kontemplativnim praksama, o cemu ¢ée kasnije biti reci. lako
postoje fiziolosko-bihejvioralni parametri kojima mozemo okvirno definisati stanje
budnosti, njihova interpretacija pociva na njihovom koreliranju sa subjektivnim
izvestajima o stanju budnosti odnosno svesnosti. Ovu ¢injenicu naroCito izoStravaju

graniéni slucajevi svesnosti, koji dovode u pitanje univerzalnost objektivnih kriterijuma.

Tre¢e moguée shvatanje svesti u savremenoj psihologiji vezano je za kognitivinu
psihologiju i njeno oslanjanje na kompjuterske i kiberneticke modele, koje smo vec
pomenuli. Neka od ovih novih shvatanja svesti nisu sasvim strana tradicionalnim ili
shvatanjima folk psihologije. Ona u centar izvlace pretpostavku da svest ima odredenu
funkciju 1 da je upravo najbolje mozemo definisati ulogom koju igra u kognitivnoj i
psihi¢koj ekonomiji. Tako se Cesto najvaznija funkcija svesti vidi u donosenju odluka,
biranju izmedu razliCitih alternativa i iniciranju voljnih radnji. Polaze¢i takode od
primarno funkcionalistiCkog na¢ina misljenja, kognitivna psihologija svest definise kao
egzekutivni kontrolni sistem koji nadgleda i koordinira aktivnosti ¢itavog kognitivnog
sistema. Po ovom shvatanju svest je aktivna instanca, a ne pasivni recipijent senzornog
inputa odnosno secanja ili njihov puki komentator. U ovom duhu su sva odredenja
svesti raznih kognitivnih psihologa koja ¢emo navesti, koliko god se medusobno

razlikovala u fokusu i finesama.

Za Salisa (Shallice, T., 1972) svest je selektor dominantnog sistema akcije (dominant
action system) od mnostva relativno nezavisnih sistema koji se bore za prevlast. Hilgard
(Hilgard, E., 1977) i Kilstrom (Kihlstrom, J., 1984), nezavisno jedan od drugoga,
naglasavaju dve funkcije svesti — to su nadgledanje odnosno pracenje (monitoring) sebe
i sredine i1 kontrola, koja se ostvaruje tako §to smo u stanju da voljno otpoc¢injemo i
prekidamo aktivnosti, bilo fizicke ili mentalne. Ove dve funkcije svesti obi¢no su
istovremeno prisutne, a stanje hipnoze Hilgard navodi kao primer njihove disocijacije.
Dzonson-Lejrd (Johnson-Laird, P., 1988) smatra da je svest najvi$i operativni nivo
naseg kognitivnog sistema, koji, operiSe kao hijerarhijski organizovan sistem paralelnog
procesiranja. Taj svesni operativni sistem kontroliSe ponasanje kroz interakciju sa
razli¢itim subsistemima — modulima nizeg nivoa od kojih dobija input, a zatim vrsi
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selekciju i koordinaciju akcija koje treba da izvrSe subsistemi. Subjektivni dozivljaj
svesnosti on identifikuje sa trenutnim sadrzajima ovog operativnog sistema, a samosvest
sa znanjem sistema 0 sopstvenoj trenutnoj situaciji, operativhom statusu,
sposobnostima, naklonostima i preferencijama. Ovaj operativni sistem o kome govori
Dzonson-Lejrd odgovara pojmu kratkotrajne, operativne ili radne (working) memorije,
koji figurira kao jedan od centralnih pojmova u novijim teorijama memorije i koji
razli¢iti autori dovode u vezu sa pojmom svesti. Kratkotrajna (short-term) memorija se
razlikuje funkcionalno i anatomski od dugotrajne (long-term) memorije u kojoj su
relativno trajno uskladiStena veoma razli¢ita znanja, kao npr. ona o licnim iskustvima,
¢ije usvajanje je moguce locirati u prostoru i vremenu (epizodicka memorija), te opsta
znanja o znacenju reci, o raznim ¢injenicama i procedurama (semanticka memorija koja

sadrzi 1 deklarativno i proceduralno znanje).

SELEKTIVNA PONAVLIANJE
SREDINSKI | Euna PAZINJA | K RATKOTRAINA DUGOTRAINA
INPUT > MEMORUA =] MEMORLA | _ MEMORUA
IZVLACENIJE
IZ DM

PRISECANJE

(Po modelu obrade informacija Atkinsona i Sifrina)

U klasi¢énom modelu obrade informacija Atkinsona 1 Sifrina (Atkinson, R.C. & Shiffrin,
R.M., 1968) informacija primljena iz cula biva kratkotrajno zadrZana u povrSinskoj
¢ulnoj memoriji u integralnom 1 neosmisljenom vidu, a zatim se prosleduje nakratko u
kratkotrajnu odnosno operativhu memoriju i odatle u dugotrajnu memoriju (ili direktno
u dugotrajnu memoriju) gde biva osmiSljena. Osmi$ljena informacija vraa se u
kratkotrajnu memoriju, gde se privremeno skladiSti i postaje time sadrzaj koji je
dostupan za trenutne operacije. U operativnoj tj. kratkotrajnoj memoriji privremeno
pohranjeni skorasnji opaZzaji i iz dugotrajne memorije izvucena secanja potrebni su za
obavljanje niza kognitivnih procesa, kao §to su reSavanje problema, donosenje odluka,

iniciranje akcija, ¢iji je nosilac dakle operativna memorija. Kapacitet operativne
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memorije je ograniCen, kao i njeno trajanje — ukoliko prestanemo sa ponavljanjem
njenih sadrzaja (rehearsal) i razmi$ljanjem o njima u bilo kom smislu, oni se gube za

najvise oko 18 sekundi.

Bedli (Baddeley, A., 1986) je u svojim radovima pocev od sedamdesetih godina
kratkotrajnu memoriju redefinisao, postuliraju¢i jedan Siri sistem obrade informacija ¢iji
je ona deo, a koji je nazvao radna (working) memorija. Ovaj sistem poseduje nekoliko
komponenti — vizuelno-spacijalnu matricu (visuo-spatial sketchpad) u kojoj se odrzava
slikovni materijal, artikulacionu petlju (articulatory loop) zaduZenu za verbalni
materijal i centralnog izvrSioca (central executive), komponentu ¢ije su funkcije
usmeravanje paznje i distribucija mentalnih resursa, zapoc¢injanje obnavljanja zadrzanog
materijala i donoSenje razli¢itih vrsta odluka. Ova tre¢a komponenta ukljucena je u
obavljanje najkompleksnijih kognitivnih operacija i najmanje je istrazena, odnosno ima
u najvecoj meri hipoteticki status. Upravo ova ,.crna kutija* (homunkulus'’) dovodi se u

vezu sa tradicionalno shva¢enim pojmom svesti.

Svest se, dakle, na dva na¢ina moze povezati sa radnom memorijom. Prvo, moze se reci
da su teku¢i sadrzaji subjektivne svesnosti ekvivalentni teku¢im sadrzajima radne
memorije. Drugo, svest shvacena kao egzekutivni kontrolni sistem je takode
ekvivalentna radnoj memoriji — jer radna memorija je sistem procesiranja informacija

opste namene, visokog nivoa ili finalne faze, koji donosi odluke i inicira akcije.

Neki smatraju da je ovakvo izjednacavanje svesti i1 radne memorije pogreSno. Mendler
(Mandler, G., 1984), na primer, smatra da je svest pre specifican modus procesiranja
informacija nego odredeno mesto u lancu procesiranja, kao $to je radna memorija. Jedan
sadrzaj nije svestan samo zato S§to se nalazi na odredenom mestu, ve¢ zato Sto je

podvrgnut svesnom modusu obrade.

Postoje i modeli obrade informacija koji ne razlikuju kratkotrajnu i dugotrajnu
memoriju, kao §to je model nivoa procesiranja (levels-of-processing) Krejka i Lokarta
(Craik, F. & Lockhart, R., 1972). On postulira postojanje jednog memorijskog sistema i

svest se u okviru njega moze identifikovati sa primarnom memorijom, koja predstavlja

" Homunkulus (lat. doveculjak) je metafora, Gesto u kibernetidkim modelima, za instancu koja vrii neku
mentalnu operaciju. Koristi se u slu¢ajevima kada znamo da taj element sistema obavlja neku funkciju, ali
ne i na¢in na koji to ¢ini. Terminom homunkulus obi¢no se ukazuje na eksplanatorne slabosti modela, jer
model homunkulusu pripisuje upravo one karakteristike koje Zelimo da objasnimo.
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trenutno aktivirane sadrzaje memorijskog skladista. U slicnom smislu je jo§ Vilijem
Dzejms govorio o primarnoj memoriji, u kojoj se obavlja trenutna manipulacija

podacima.

Jos jedan pojam iz kognitivne psihologije sa kojim se povezuje svest, a koji se odnosi
pre na modus nego na instancu je pojam kontrolisanog procesiranja. Snajder i Sifrin
(Schneider, W. & Shiffrin, R.M., 1977) razlikuju kontrolisano i automatsko
procesiranje. Prvo je ograni¢enog kapaciteta, sporo i fleksibilno, drugo prakti¢no
neograni¢enog kapaciteta, relativno nefleksibilno i brzo. Prvi modus bi odgovarao
svesnom funkcionisanju, drugi navikama i naucenim veStinama koje operiSu van

domena svesnosti.

Trec¢i pojam sa kojim se povezuje svest u okviru kognitivne psihologije je paznja. To
¢ini ve¢ i svakodnevni govor — paziti na nesto znaci gotovo isto §to i biti svestan toga. U
kognitivnoj psihologiji pojam paznje moze imati dva znafenja. Prvo se odnosi na
kapacitet paznje koji je od presudnog znacaja za vrSenje mnogih kognitivnih zadataka,
posebno onih Kkoji zahtevaju fleksibilnost i reagovanje na novinu. Kapacitet paznje je
ogranicen 1 ako pokusamo da radimo dve stvari koje zahtevaju paznju istovremeno, one
¢e interferirati jedna sa drugom, jer je raspolozivi kapacitet paznje prekoracen.
Kaneman (Kahneman, D., 1973) je shvatio ovaj ograniCeni kapacitet paznje kao
mentalni napor i njegovo koriséenje u zadacima kao Sto je pazljivo Citanje, na primer,
pretpostavlja svesnost o procesiranim informacijama, za razliku od drugih kognitivnih
procesa, kao §to su prepoznavanje slozaja (pattern recognition) ili vadenje (retrieval)

sadrZaja iz dugotrajne memorije koji se odvijaju bez napora.

Drugo znacenje pojma paznja odnosi se na njenu selektivnost, koja odreduje koji ¢e od
mnostva stimulusa do¢i do svesti. Standardni primer selektivnosti paZznje predstavlja
takozvani ,.cocktel party effect koji je Ceriju (Cherry, C., 1953) posluzio kao
inspiracija za istraZivanja paznje tehnikom dihoticke prezentacije stimulusa.'® Da bismo
na zabavi pratili jedan tok razgovora, usmeravamo paznju na jedan glas u jednom

trenutku, ignoriSu¢i sve ostale. Ukoliko se, medutim, nesto od kriticnog znacaja za nas

8 U ovoj tehnici se ispitanicima istovremeno na jednom kanalu (slualici) emituje jedan, a na drugom,
drugi auditivni sadrzaj. Zadatak ispitanika je da obrati paznju samo na jedan od kanala i reprodukuje
sadrzaje (zadatak pracenja). Istovremeno se na blokiranom kanalu, koji se ne prati, menjaju sadrzaji po
razli¢itim parametrima, te se postavlja pitanje da li je ispitanik bio svestan promene i koje vrste promena
je mogao da registruje.
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(poput naseg imena, na primer) pomene u nekom drugom razgovoru, na koji do tada
nismo pazili, automatski se ,,priklju¢ujemo* na dotada blokirani tok informacija. Smatra
se da procesi paznje selektuju inpute za radnu memoriju, po nekom sistemu prioriteta,

posto je kapacitet radne memorije ogranicen.

Sva tri pojma kognitivne psihologije koja se dovode u vezu sa sveséu — kratkotrajna
odnosno radna memorija, kontrolisani procesi (sa ulaganjem napora) i paznja (u smislu
kapaciteta i selektivnosti), povezana su sa fleksibilnim procesiranjem informacija viseg
reda (kao na primer u procesima misljenja), ograni¢enog kapaciteta i opSte namene.
lako su ovi pojmovi razvijeni u kontekstu razli¢itih istrazivackih problema kognitivne

psihologije, oni ukazuju na sli¢ne funkcionalne odlike, koje se povezuju sa svescu.

U svim prethodnim sluc¢ajevima svest je funkcionalno definisana, preko onoga $to radi
unutar sistema. Mogli bismo principijelno da zamislimo i masinu koja poseduje jednu
takvu kontrolno-egzekutivnu instancu, a da pri tome nema nikakvo unutrasnje iskustvo
svesnosti. Kakav je odnos subjektivne svesnosti (prvo i drugo pomenuto znacenje svesti
u psihologiji) i operacija egzekutivnog sistema u okviru ovakve funkcionalne
karakterizacije svesti (tre¢e znacenje) nije a priori jasno. Ponekad psiholozi osciliraju u
govoru o svesti izmedu ovih razli¢itih zna¢enja pojma, kao da su ona ekvivalentna, dok
je zapravo odnos izmedu dozivljajne (kako se svest pojavljuje svesnom subjektu) i
funkcionalne (Sta svest kao instanca ili ,,crna kutija® radi u sistemu) ravni za sada
potpuno neistrazena terra incognita, za pristup kojoj ¢ak ni principijelno nije razvijena

metodologija. Ovo pitanje ¢e biti izostreno u okviru filozofije duha.

Prikaza¢emo na ovom mestu jo§ jedan psiholoski model nivoa svesnosti (Kihlstrom, J.,
1984) koji je Cisto deskriptivan, dakle, ne pokuSava da objasni razli¢ite nivoe, ve¢ samo
da ih opise i klasifikuje. Ovaj model uvodi nekoliko za dalju diskusiju korisnih

pojmovnih razlikovanja.

U Kilstromovom modelu nivoi svesnosti razlikuju se po stepenu u kojem su sadrzaji
dostupni reflektivnoj svesti 1 introspektivnom izveStavanju. Razli¢itim nivoima
svesnosti odgovaraju razli¢iti modusi procesiranja, mada ne postoji direktna
korespodencija izmedu nivoa svesnosti i modusa procesiranja, u smislu da su sadrzaji
istog nivoa svesnosti morali nuzno pro¢i kroz isti tip procesiranja. Model je predstavljen
trouglom sa vrhom okrenutim nagore, koji sugeriSe da je koli¢ina sadrzaja u bazi

trougla (nesvesno) mnogo veca nego na najvisem nivou (reflektivna svest), koji ¢ini vrh
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trougla. Krucijalna razlikovanja u modelu su najpre izmedu svesnog i nesvesnog dela
psihe, a zatim u okviru svesnog dela, razlikovanje primarne i reflektivne™® svesti, kao i
periferne i fokalne svesti. Pod nesvesnim (unconscious mind) Kilstrom podrazumeva
znanje i procese koji nisu trenutno u svesti, odnosno kojih trenutno nismo subjektivno
svesni. Mendler bi, u duhu kognitivne psihologije, rekao da su nesvesni sadrzaji
trenutno oni koji nisu procesirani u svesnom modusu, iako mogu biti procesirani u

razli¢itim nesvesnim modusima (Mandler. G., 1984).

- Samosvest
Reflektivna - Introspekcija
svest
_______ - Unutrasnji govor; Mentalne slike
Primarna _ gecqnjq
- Osecanja
svest - Opazaji

- Stimulusi nejasno opazeni

- Informacije u kratkotrajnoj

————————————— memoriji

- Nesvesno - Sec¢anja koja

opazeni i dostupni se lakoprizivaj
stimulusi

- Se¢anja koja se

prizivaju s

naporom

- Sec¢anja koja
je veoma tesko

- Ne'sve_s.no ) prizvati

opazeni i nedostupni

stimulusi L .

- Secanja koja
- Rana - Automatski se ne mogu
senzorna analiza procesi prizvati
| | I
Senzorni Proceduralno Deklarativno znanje

input znanje (epizodicko i semanti¢ko)

(Po Kilstromovom modelu nivoa svesti)

Nesvesno u Kilstromovom modelu sadrzi: na planu senzornog inputa ranu senzornu
analizu, na planu proceduralnog znanja automatske procese, a na planu deklarativnog
znanja (epizodickog i1 semantickog) brojne sadrzaje koji su u razli¢itoj meri dostupni

svesti (u smislu mogucnosti izvlacenja — eng. retrieval u svest). O znafenju pojma

9 Mi smo u radu koristili uobi¢ajeniji termin refleksivna svest, te otuda refleksivnost, samorefleksija i sl.
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nesvesno u savremenoj psihologiji ¢e biti re¢i neSto kasnije. Pogledajmo ovde
Kilstromovo razlikovanje primarne i reflektivne (primary vs. reflective) i fokalne i

periferne (focal vs. peripheral) svesti.

Primarna svest je direktno iskustvo osec¢aja, opazaja, osecanja, kao i spontano izazvanih
misli, predstava i seanja, snova i dnevnih sanjarenja. Najprimitivniji od ovih sadrzaja
su senzorno afektivni i njih imaju i zivotinje i deca u preverbalnoj fazi razvoja, dok
drugi predstavljaju kasnije proizvode ontogenetskog razvoja. U primarnoj svesti su svi
mentalni procesi okrenuti uglavnom spoljasnjim dogadajima i objektima. Reflektivna
svest se, za razliku od toga, odnosi na misli i ose¢anja o sopstvenim svesnim iskustvima
per se, sopstvena svesna iskustva postaju objekat reflektivne svesti. Reflektivna svest
omogucava procenu, reviziju, interpretaciju i vrednovanje sopstvenog iskustva, te
planiranje buducih akcija. Reflektivna svest je osnova razvijene samosvesti i slike o sebi
(self concept). Pod samosvescu se obi¢no u psihologiji podrazumeva postojanje svesti o
tome da smo jedinstvena individua, odvojena od drugih, sa sopstvenom licnom
istorijom i buduc¢nosc¢u, a pod slikom o sebi skup ideja o tome ko smo i kakvi smo kao
li¢nosti, kakve zelje, vrednosti, ciljeve, interesovanja, intelektualne i fizicke sposobnosti
1 liéne crte posedujemo. Reflektivna svest omogucéava introspekciju u smislu bilo kog
oblika samoposmatranja sopstvene svesti (ali i ponasanja), stoga se reflektivna svest
ponekad naziva 1 introspektivna svest. Samoposmatranje moZe ostati potpuno privatan
proces ili se njegovi rezultati mogu preneti drugima ljudima, naj¢eS¢e u obliku nekog
vida verbalnog izvestavanja, ali ponekad i koris¢enjem slikovnog, gestovnog ili nekog
drugog modusa komunikacije. Sadrzaji koji dosezu prag primarne svesti mogu se
introspektivno ispitivati. Dok je rana introspektivna psihologija polazila od toga da su
svi mentalni procesi potencijalno dostupni introspekciji, psihoanaliza, kao i savremena
kognitivna psihologija smatraju kako ¢emo uskoro videti, da postoje procesi i sadrzaji

koji ne mogu da predu prag primarne svesnosti.

Izmedu primarnog svesnog iskustva i reflektivne svesti o njemu postoji makar
minimalni vremenski interval, a on c¢esto moze biti i duzi. Mi, medutim, u
svakodnevnom iskustvu najceS¢e ne pravimo razliku izmedu primarne i reflektivne
svesnosti, niti se granica izmedu njih u samom subjektivhom iskustvu pojavljuje kao
ostra i jasna. Svakodnevna svest oscilira izmedu primarne svesti i reflektivne koja
primarnu vidi kao svoj objekat. Reflektivna i primarna svest su pre deo jednog

kontinuuma, pri ¢emu se reflektivna razvija postepeno tokom ontogeneze, razvojem
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verbalnih i intelektualnih sposobnosti. To je jedinstveno ljudska sposobnost, obi¢no
visoko vrednovana, jer je preduslov covekove imaginacije, kreativnosti, a moze se reci i
svih proizvoda kulture (nauke, filozofije, umetnosti itd.). Ipak, reflektivnu svest nije
moguce jednoznacno pozitivno vrednovati u odnosu na kriterijume kao S$to su
adaptacija, funkcionalnost i mentalno zdravlje, §to ¢emo videti u kasnijem poglavlju o

psihoterapiji.

Moze se govoriti o jednom jos viSem i apstraktnijem nivou reflektivne svesti, koji ne
poseduju ni svi ljudi, o nekoj vrsti metasvesti, u smislu pokusaja da se razume poreklo i
priroda svesti kao takve kroz razli¢ite oblike istrazivanja — naucnog, filozofskog ili
kontemplativnog. Metasvest se razlikuje od reflektivne svesti po tome $to nije li¢na i §to
se fokusira na same bazi¢ne procese svesti, bilo primarne bilo reflektivne. Neke forme
budisticke kontemplacije, na primer, imaju za predmet samu svest, njenu prirodu i
bazicne procese u ovom ne-licnom smislu. Dok se kontemplativno istraZivanje
prevashodno sastoji u neposrednom posmatranju, nauka i filozofija ukljucuju i primenu
razli¢itth empirijskih metoda 1 teorijskog promisljanja. Ken Vilber u okviru
transpersonalne psihologije govori o tri legitimne istrazivacke logike kao o tri oka
spoznaje. Telesno oko je primarni ,,instrument* empirijskih nauka, umno oko filozofije i
matematike, a kontemplativno oko kontemplativnih disciplina, koje su se, tradicionalno,

dobrim delom, mada ne iskuljucivo, razvijale u okviru religija (Wilber, K., 1988).

Neki autori skloni su da svest odreduju pre svega kao reflektivnu svest, ¢ime isklju¢uju
zivotinje 1 malu decu iz kruga svesnih bi¢a. Tako britanski psiholog Mek Fejl (MacPhail
E.M., 1998) u svojoj knjizi Evolucija svesti smatra da je samosvest tj. postojanje
odvojenog sopstva (self) preduslov svakog svesnog iskustva. Samosvest je nuzno
povezana sa jezikom, te Mek Fejl preverbalnim 1 neverbalnim organizmima odrice
svesnost. Tu spadaju Zivotinje, preverbalna deca, ali i afazicari, autisti¢na deca, kao 1
desna hemisfera u studijama podeljenog mozga. Nama takvo shvatanje svesti izgleda
suviSe usko i1 neopravdano. Najpre, teSko je povuéi jasne granice izmedu primarne i
reflektivne, neverbalne i verbalne svesti, kako iz ontogenetske i filogenetske
perspektive, tako 1 iz perspektive prvog lica odraslog ¢oveka. Pored toga, takav nacin
povlacenja demarkacione linije izmedu svesnih i nesvesnih bi¢a moze imati i
problemati¢ne eticke konsekvence. Intuitivno je verovatno veéini ljudi blize zasnivanje

etickih principa na minimalistic(kom nacinu odredenja svesti kao posedovanja
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osetljivosti (engleski sentience, sanskrit sattva — ovde u smislu ,,stanja posedovanja

W > H 20
¢ula®), u savremenom filozofskom re¢niku qualia.

Drugo razlikovanje koje pravi Kilstromov model nivoa svesti je izmedu fokalne i
periferne svesti. U fokalnoj svesti (fokalnoj paznji) su trenutno dominantni sadrzaji
primarne ili reflektivne svesti. Sadrzaji koji su u fokusu se iz trenutka u trenutak
menjaju. Na periferiji ili rubu (fringe) svesti su sadrzaji koji gotovo trenutno mogu uci u
fokus, bilo voljnom odlukom ili nevoljno, automatskim prebacivanjem paznje. Periferna
svest moZe se opisati 1 kao granica izmedu svesnog i nesvesnog u ovom momentu. U
njoj su obic¢no sadrzaji kojih smo mutno svesni, jer je paznja usmerena na nesto drugo
(ono $to je u fokalnoj svesti) i koji se procesiraju automatski ili sadrzaji koji su doskora
bili u fokalnoj svesti i1 jo§ uvek su u kratkotrajnoj memoriji, lako dostupni za obradu.
Vilijem Dzejms je dao vrlo lepe introspektivne opise te rubne svesti (fringe
consciousness), koju je nazivao i oreolom, pridaju¢i joj veliki znacaj u odredivanju

znacenja sadrzaja koji se nalaze u fokalnoj svesti.

2.7. Psiholoski problemi svesti

Psiholoski problemi svesti, za razliku od filozofskih, koji ¢e biti predmet narednog
poglavlja, konstituisali su se oko nekoliko empirijsko-istrazivackih oblasti u okviru
razli¢itith psiholoskih Skola 1 disciplina, kao Sto su introspektivno-fenomenoloska,
kognitivna, razvojna, transpersonalna psihologija, te neuropsihologija. PoSto
proucavanje svesti, nikada posle introspekcionistickog pokuSaja zasnivanja nauke o

svesti nije dobilo sistematski tretman u psihologiji, uvid u psiholoSke probleme svesti

20U okviru azijskih religija (budizam, dainizam, sikizam) smatra se generalno da su Zivotinje osetljiva
(sentient) bica, te da su sposobna za zadovoljstvo i patnju i u tom smislu poseduju najelementarniji oblik
svesti. Painski princip nenasilja (sanskrit ahimsa), princip saoseéanja (sansk. karuna) i zavet bodisatve u
mahajanskom budizmu, kao i drugi eticki principi, odnose se uvek na kategoriju osetljivih bica, a nikada
samo umnih ili samosvesnih, kao §to je covek. Poredenja radi, Dekart zivotinje vidi kao liSene duse, dakle
potpuno podlozne zakonima mehanike, a Kantov kategoricki imperativ odnosi se na kategoriju umom
obdarenih bi¢a (vernunftbegabte Wesen), u koja svakako ne spadaju zivotinje. Dok ljudsko bi¢e kao umno
i time autonomno poseduje apsolutnu vrednost i predstavlja svrhu po sebi (Zweck an sich), Zivotinje
imaju relativnu vrednost u odnosu na to $to sluze ¢oveku. Surovost prema Zivotinjama Kant osuduje zato
Sto je loSa po Covekov karakter, dakle iz indirektnih razloga, a ne zbog postojanja direktne moralne
obaveze prema zivotinji.
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moze se ste¢i jedino prikazivanjem grupa istrazivanja u kojima figurira svest kao
varijabla, u jednom ili drugom obliku. Na ovom mestu nemamo nameru da dajemo
iscrpan prikaz istrazivanja svesti i njihovih rezultata, ve¢ samo da napravimo kratki
pregled teritorije, radi sticanja uvida u tipi¢nu problematiku dosada$njih empirijskih

studija.

Jednu grupu istrazivanja €ine Cisto fenomenoloSka istrazivanja sadrzaja, procesa i odlika
svesti. Preciznije bi bilo upotrebiti termin koji je aktuelno u opticaju u studijama svesti
— istrazivanja zasnovana na metodologiji prvog lica, jer time uklju¢ujemo 1 analiticku
introspektivnu metodu karakteristi¢nu za ranu psihologiju. U problematiku psihologije
svesti spada 1 istrazivanje samih metoda prvog lica, njihovih dometa i ogranicenja,
kakvo ¢emo mi sprovesti u Sestom poglavlju. PoSto ¢e metodama prvog lica i
fenomenoloskom pristupu svesti biti posveéena dva kasnija poglavlja, na ovom mestu

se time ne¢emo baviti.

Drugu grupu istraZzivanja svesti Cine studije koje kombinuju metode prvog lica sa

metodama treceg lica, ili ¢ak dominantno pocivaju na metodologiji trec¢eg lica.

Istrazivanja razlicitih stanja svesti tipi¢no kombinuju metodologiju prvog i treceg lica,
tj. fenomenologiju i fizioloSka merenja. Transpersonalna psihologija se narocito u
periodu 70-ih i 80-ih godina postarala da definiSe, sistematizuje i preduzme niz
istrazivanja takozvanih izmenjenih stanja svesti (ASC — altered states of
consciousness). Tako se razvila jedna posebna oblast istrazivanja, ¢ije su pretece
donekle Karl Gustav Jung, ali joS eksplicitnije Vilijjem Dzejms, svojom knjigom
Raznolikosti religioznog iskustva iz 1902. godine. Ona sadarzi delom jednu

fenomenologiju mistickih stanja, koja predstavljaju podvrstu izmenjenih stanja svesti.

Izmenjena stanja svesti su privremene i reverzibilne markantne devijacije u odnosu na
uobicajeno budno stanje svesti. Pojam su 60-ih godina uveli u psihologiju Arnold
Ludvig i Carls Tart. Do ovih promena moZe do¢i nehoti¢no ili mogu biti namerno
izazvane, a spektar izmenjenih stanja je veoma Sirok, od kreativnih stanja i vrhunskih
dozivljaja (peak experiences) do patoloskih. Istrazivanja izmenjenih stanja fokusiraju
se, sa jedne strane, na ustanovljavanje fenomenoloskih razlika u odnosu na uobicajeno
stanje svesti, a sa druge, na merenje promena niza fizioloskih parametara, od kojih su
najznacajniji u ovom slu¢aju mozdani talasi. Koreliranje iskustvenih 1 fizioloskih

promena moze takode da da interesantne podatke o ko-variranju stanja svesti i
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fizioloskih stanja. NajCesS¢e istrazivana izmenjena stanja su stanje spavanja i sanjanja,
lucidno sanjanje, hipnoza i trans, meditativna stanja, izmenjena stanja prouzrokovana
uzimanjem razli¢itih psihoaktivnih supstanci (kanabis, halucinogeni, ajahuaska) ili
primenom novih neurotehnologija, senzorna deprivacija, razli¢ita misticka stanja 1
psihopatoloska stanja. Promena stanja svesti figurira kao znacajna varijabla i u nekim

psihoterapijskim pravcima, kao $to su hipnoterapija i transpersonalna terapija.

Posebnu grupu, kojoj ¢emo na ovom mestu posvetiti vise paznje, ¢ine neuropsiholoska
istrazivanja. Rezultati dve grupe istrazivanja iz ove kategorije bacaju svetlo na problem
svesti na posebno interesantan naéin. To su studije podeljenog mozga (split-brain
studies) i studije izvesnih patoloskih sindroma u kojima dolazi do disocijacije svesti i

ponasanja, a koji se javljaju kao posledice lezija odredenih mozdanih regiona.

Studije podeljenog mozga odnose se na neuropsiholosko testiranje osoba kod kojih je
izvrSena operacija komisurotomije (presecanje snopa nervnih vlakana koja spajaju levu
i desnu hemisferu mozga — corpus callosum i commissura anterior) iz medicinskih
razloga, radi sprecavanja iradijacije epilepticnog napada iz njegovog ZariSta na ceo
mozak, odnosno njegove lokalizacije 1 kontrole. Ova operacija se pokazala uspeSnom u
medicinskom smislu, a na prvi pogled bez efekata na li¢nost i ponasanje pacijenata u
svakodnevnom zivotu. RodZer Speri 1 Majkl Gazaniga otkrili su, medutim,
neuropsiholoskim testiranjem, koje omogucava nezavisno ispitivanje leve 1 desne
hemisfere, vrlo interesantne fenomene, koji su na dva nacina relevantni za problem
svesti.?* Jedno pitanje odnosi se na postojanje nezavisne svesti desne hemisfere, a drugo
na pitanje jedinstva svesti. PoSto desna hemisfera ne moze da da introspektivni verbalni
izvestaj, jer ne poseduje mo¢ govora, a centralna komunikacija izmedu hemisfera je
onemogucena operacijom, na pitanje da li desna hemisfera poseduje neki oblik svesti,
ne bi mogla da odgovori ¢ak ni leva hemifera, iako se nalazi u istom telu. Ovde imamo

specijalan slucaj other-minds problema, koji smo ranije pomenuli. Ljudi sa podeljenim

21 Ovakvo testiranje omogucava princip kontralateralne organizacije mozga, u smislu da leva hemisfera
prima senzorni input samo iz desne strane tela i kontroliSe pokrete desne strane, a desna hemisfera je na
slican nacin povezana sa levom stranom tela. Sli¢no, u vizuelnom opaZanju, stimulusi eksponirani u
desnom vizuelnom polju stizu u levu, dok oni eksponirani u levom vizuelnom polju stizu u desnu
hemisferu. Kod desnorukih samo leva hemisfera ima mo¢ govora. Desna hemisfera je u stanju da
odgovori na pitanje pokazujudi, crtajuci ili ¢ak piSuéi jednostavne odgovore levom rukom. Jedna grupa
studija podeljenog mozga bavi se problemom funkcionalne asimetrije mozga tj. kognitivnim razlikama
medu hemisferama. Ove studije pokazuju npr. verbalnu superiornost leve hemisfere i superiornost desne
u vizuelno-spacijalnim zadacima i prepoznavanju lica.
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mozgom nemaju dozivljaj da imaju dve svesti. Povremeni ispadi ,,strane ruke* (kada
leva ruka uradi nesto Sto je inicirano iz desne hemisfere, u ¢iji smisao, dakle, leva
hemisfera ne moze da ima nikakav uvid) ne remete bitno njihov dozivljaj integriteta.
Pitanje postojanja dualne svesti kod komisurtomizovanih pacijenata interesuje mnogo
viSe psihologe i filozofe. Kao i u drugim slucajevima u kojima nemamo verbalni
izvestaj prvog lica, pripisivanje ili odricanje svesti desnoj hemisferi zavisi od toga kako
shvatamo svest i kako postavljamo kriterijum svesnosti. Speri (Sperry, R., 1968) je
smatrao desnu hemisferu svesnom, jer pored razvijene perceptivne svesnosti,
demonstrira i razne oblike, uglavnom neverbalnog inteligentnog ponasanja, a
najverovatnije i voliciju, samosvest i sopstvene vrednosti. U nekim eksperimentima,
kada jedino desna hemisfera zna odgovor na pitanje, a leva hemisfera pokusava da ga
pogodi, izgleda da joj desna hemisfera namerno Salje telesne migove 1 znakove koji
ukazuju na reSenje (cross-cueing fenomen). Gazaniga (Gazzaniga, M., 1983) je opet
smatrao da je svest vezana pre svega za levu hemisferu. U okviru njegove pretpostavke
o modularnoj organizaciji mozga, veci broj relativno nezavisnih neverbalnih modula
vr$i procesiranje informacija, donosi odluke i inicira emocionalne reakcije 1 ponaSanje,
a svest je proizvod jednog od tih modula, koga Gazaniga naziva interpretator.
Interpretator stvara doZivljaj jedinstva svesti, tako Sto interpretira na koherentan nacin
reakcije inicirane od strane raznih neverbalnih, nesvesih modula, nalazi se u levoj
hemisferi 1 povezan je sa njenim lingvisti€¢kim sposobnostima. Tako su recimo ispadi
,strane ruke“ (alien hand) veoma brzo i samouvereno interpretirani u aktuelnom
kontekstu od strane leve hemisfere, koja zapravo nema nikakav uvid u njihovo stvarno
znacenje. Jedinstvo svesti iz ovog ugla izgleda daleko od tradicionalno shvacene,
neposredno date i univerzalne odlike svesti. Pre moZemo da govorimo o iluziji
jedinstva, koja se stalno iznova konstruise, delom kao odgovor na zahteve sredine, kao i
o iluziji kontrole ponasanja od strane jedne svesne egzekutivne instance. Gazaniga je,
po svoj prilici, svest shvatio pre svega kao reflektivnu svest, jer ne postoji istinski
razlog da se desnoj hemisferi odrekne primarna svest. Moguée je da ona poseduje i
reflektivnu svest u nekom rudimentarnom smislu, koja tesko dolazi do izrazaja, usled
dominantnosti, ponekad ¢ak nametljivosti leve hemisfere u interpretaciji 1 organizaciji

ponasanja.

Druga grupa neuropsiholoskih istrazivanja bavi se sindromima koji su posledica

specificnih mozdanih povreda, u kojima dolazi do disocijacije svesti 1 izvodenja
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odredenih kognitivnih zadataka, koje je kod ljudi sa normalnim mozgom uvek pra¢eno
sves¢u. Talving (Tulving, E., 1989) smatra da je kognitivha psihologija dugo
zapostavljala pitanje odnosa svesti 1 kognitivnih procesa, zahvaljuju¢i implicitnoj
,doktrini saglasja, tj. podudaranja* (Talvingov termin ,,doctrine of concordance*) koja
pretpostavlja da svest prati i da je neophodna za percepciju, memoriju i kontrolu
ponasanja. Studije sindroma koje ¢emo ovde navesti predstavljaju najjacu empirijsku
evidenciju za postojanje nesvesnog procesiranja informacija, odnono nesvesnih
mentalnih procesa, o kojima govori naredni odeljak. Sakter (Schacter, D., 1989) ovde
govori o disocijaciji eksplicitnog znanja (koje subjekat moze da upotrebi u obavljanju
zadatka, uz svest o posedovanju takvog znanja) i implicitnog znanja (koje se koristi u
obavljanju zadatka, a da subjekat nije svestan da ga poseduje). Tako na primer u
fenomenu slepog videnja (blindsight) neki kortikalno slepi pacijenti (sa oSte¢enjem
primarnih vizuelnih zona mozga) u stanju su da diskriminativno reaguju na vizuelne
stimuluse, iako tvrde da ih ne vide. Amnezija je gubitak pamc¢enja do koga dolazi posle
povreda temporalnog lobusa. Amnesti¢ari ve¢inom nisu u stanju da uce nove reci i
¢injenice, kao ni da se prisete nedavnih licnih iskustava iz epizodicke memorije. U
stanju su da nauce nove motorne vestine, iako se ne se¢aju da su ih vezbali. Testovi
implicitne memorije kod amnesti¢ara, medutim, generalno pokazuju razli¢ite rezultate

od testova eksplicitne memorije.??

U nizu drugih patoloSkih sindroma u kojima se, kao posledica lezije odredenog
mozdanog regiona, gubi sposobnost svesnog opazanja i prepoznavanja odredenog tipa
informacija, demonstriran je takode fenomen implicitnog znanja u zadacima forsiranog
izbora.?® Takvi sindromi su na primer: slepi dodir (taktilna analogija slepom videnju),
prozopagnozija (nesposobnost svesnog identifikovanja poznatih lica), disleksija
(nesposobnost Citanja, prepoznavanja pisanih reci), afazija (nesposobnost prepoznavanja

ili produkcije govora) i zapostavljanje polovine vizuelnog polja (hemineglect).

22 U testu eksplicitne memorije trazi se recimo priseéanje liste re¢i koje su prethodno bile eksponirane.
Ovaj zadatak amnesticari nisu u stanju da obave. U testu implicitne memorije trazi se od subjekata da
kompletiraju re¢i ¢iji je koren dat. Kod normalnih subjekata se ovde pojavljuje efekat primovanja —
kompletiranje reci, koje su prethodno bile eksponirane je olakSano u odnosu na one koje nisu bile
prikazane. Takav isti efekat primovanja pokazuju i amnesticari.

% Posto pacijenti tvrde da ne mogu da daju odgovor na eksperimentalni zadatak (npr. zato §to ne vide
signal), od njih se trazi da se ipak opredele za odgovor ,,da“ ili ,,ne” makar pukim nagadanjem. Rezultati
pokazuju da ovakvo nagadanje daje daleko veci broj ta¢nih odgovora nego §to bi se moglo ocekivati na
0snovu zakona verovatnoce.
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Sakter (Schacter, D., 1989) je razvio teorijski model koji objasnjava sindrome
disocijacije (takozvani DICE model od ,Dissociable Interactions and Conscious

Experience*).

-
Sistem odgovora M
A A AN A /:
Nesvesni
spoznajni | Leksicki Konceptualni Facijalni Spacijalni Self
moduli /\l A~ A~ A~ J( A~
y| Deklarativna
Znaci/ ' : /
Pitanja Sistem svesti | Epizoditka
< memorija
A
Egzekutivni sistem |
r

Proceduralni sistem / Navike

(Po Sakterovom DICE modelu)

Supsistem koji odgovara svesti (CAS Conscious Awareness System) povezan je sa
nizom nesvesih spoznajnih modula koji su specijalizovani za obavljanje razli¢itih tipova
zadataka, a sa druge strane sa egzekutivnim sistemom koji donosi odluke i inicira voljne
radnje 1 deklarativnom/epizodickom memorijom. Svest je ovde, dakle, shva¢ena kao
instanca zaduzena za pracenje (monitoring system) i integraciju informacija iz razlicitih
modula, a ne kao egzekutivna instanca. PoSto specificni spoznajni moduli u modelu
imaju direktnu vezu (a ne samo preko svesnog modula) sa sistemom davanja odgovora,
moguce je demonstrirati implicitno znanje koje nije pra¢eno subjektivhom sveSéu u
disocijativnim fenomenima, koje Sakter objainjava prekidanjem veze izmedu svesnog

modula i nesvesnih spoznajnih modula.

Teorije 0 modularnoj organizaciji mozga (i duha!) su u oblasti neuropsihologije, kako

smo videli na primeru Gazaniginog i Sakterovog modela, veoma aktuelan trend. One
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generalno postuliraju postojanje nesvesnih modula u smislu relativno nezavisnih
funkcionalnih kognitivno-egzekutivnih jedinica i jedan specijalan modul koji nazivaju
svesnim i koji bi, dakle, trebalo da ima nekakve veze i sa svesnim iskustvom iz
perspektive prvog lica. Zato je vazno da pogledamo detaljnije na koje naine pojam

nesvesnog figurira u savremenoj psihologiji.

2.8. Svesno i nesvesno

Jedno od klju¢nih pitanja psiholoskog teoretisanja o svesti, kao 1 o strukturi duha ili
psihe je pitanje razlikovanja izmedu svesnih i nesvesnih mentalnih procesa. Pojam
nesvesnog moze imati puno razli¢itih znacenja u psihologiji, kao i pojam svesti.
Takode, pojam nesvesnih procesa smatramo razli¢itim od pojma nesvesnog duha
odnosno psihe. Na ovom mestu da¢emo kratak pregled psiholoskih ideja o nesvesnom,
polazeci od grubog razlikovanja dve grupe shvatanja nesvesnog, vezane za dve veoma

razli¢ite Skole — psihoanalizu i kognitivnu psihologiju.

Pojam nesvesnog se joS uvek vezuje pre svega za Frojda, koji ga je, upotrebivsi ga
najpre prilikom proucavanja jednog vrlo specificnog klinickog fenomena (studije
histerije i hipnoze), promovisao u jedan od najpopularnijih psiholoskih pojmova, koji je
kroz citav dvadeseti vek rabljen od klinicke do popularne psihologije, te postao deo
popularne kulture preko umetnosti, filma i literature. Nije ¢udo Sto je na taj nain postao
i jedan od najvise olako upotrebljavanih i zloupotrebljavanih pojmova u psihologiji i
van nje. Cesto se govori o Frojdovom otkriéu nesvesnog, iako je ovaj pojam bio u
Sirokom opticaju u intelektualnim krugovima u devetnaestom veku, kao i metafora o
svesti kao vrhu ledenog brega koji se vidi iznad povrSine mora, dok njegov mnogo veci
deo (nesvesni deo psihe) ostaje skriven u dubinama. Sam Frojd je govorio da su pesnici
1 filozofi pre njega otkrili nesvesno, a sebe je smatrao zasluznim za otkri¢e naucnog
metoda za njegovo studiranje. Elenberger je u svojoj knjizi o otkriéu nesvesnog
(Elenberger, H., 1970) zaslugu za prvi nau¢ni pokusaj proucavanja nesvesnog pripisao

G. T. Fehneru, koga je i Frojd veoma cenio.

Pre Frojda nije bilo teorijske osnove za drugacije shvatanje duha od dominantnog

kartezijanskog, koje je izjednacavalo duh (res cogitans) i svest. Svest je bila granica
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izmedu duhovnog, mentalnog sveta i materijalnog, nementalnog, distinktivna odlika
svega Sto se moze nazvati mentalnim Zivotom. To podrazumeva da je duh u potpunosti
transparentan svesti. Lok se sa takvim stanovistem slagao. No ni u to vreme nije
postojao opsti konsenzus oko toga. Lajbnic je, na primer, sumnjao u transparentnost
duha i u svom odgovoru Loku anticipirao kasniji psiholoski pojam nesvesnog i njegovu
ulogu. O tome on pise: ,,Ima hiljadu indicija koje nas navode na pomisao, da u svakom
trenutku postoje bezbrojne percepcije u nama, koje su bez apercepcije i refleksije ...
Ukratko, neosetne (nesvesne) percepcije su od velike koristi u psihologiji, kao Sto su
neosetne Cestice u fizici i podjednako je nerazumno odbaciti jedne ili druge sa
argumentom da su van domasaja na$ih ¢ula.” (Leibniz, G., 1951, str. 374-378, prevela
sa engleskog IH). Pored Lajbnica, sli¢na zapazanja mogu da se nadu kod Rusoa, Getea,
Fihtea, Sopenhauera i Nigea. Pre Frojda medutim niko nije preduzeo da sistematski
razvije teorijsku osnovu u kojoj bi pojam nesvesnog dobio jasno mesto, funkciju i
znacaj. Frojd je ponudio upravo to — eksplicitnu formulaciju i jednu novu interpretaciju
nesvesnog, model strukture psihe u kome nesvesno figurira kao njen najznacajniji deo,
teoriju koja objaSnjava nacin funkcionisanja i dinamiku nesvesnih procesa i njihovog
odnosa prema svesti. U okviru studija histerije koje je Frojd otpofeo sa Brojerom
iskristalisao se pojam potiskivanja (nem. Unterdriickung), koji je sustinski povezan sa
pojmom nesvesnog (nem. das Unbewusste). Za Frojda nesvesni sadrzaj nije onaj koga u
ovom trenutku naprosto nismo svesni (za takve je koristio termin predsvestan nem. das
Vorbewusste), nesvesno se odnosi na sadrzaje psihe koji su potisnuti. To su u prvom
redu psihicke reprezentacije nagona poput seksualnog nagona ili agresivnosti, kao 1
seCanja na neprijatna, bolna i traumati¢na iskustva. Mehanizam potiskivanja aktivno
sprecava njihov pristup svesti, a i sam je, kao i ostali mehanizmi odbrane, nesvestan.
Ovi potisnuti sadrzaji, medutim, vrSe pritisak na svest 1 oblikuju nas§ svakodnevni Zivot
u znacajnoj meri, ispoljavaju¢i se kroz snove, omaske, simptome. Za razliku od
predsvesnog koje ukljucuje sadrzaje i procese koji trenutno leze van domena svesnosti i
lako se 1 bez specijalne tehnike mogu dozvati u svest, nesvesno je moguce osvestiti
samo uz pomoc¢ psihoanaliticara i1 psihoanaliticke tehnike. U toj neprozirnosti nesvesnog
za svest lezi kljucna sli¢nost Frojdovog pojma nesvesnog i savremenog ,.kognitivnog
nesvesnog®. Sve ostalo nam izgleda prili¢no razli¢ito. Frojdova interpretacija nesvesnog
kao potisnutog je daleko specifi¢nija i uza od videnja nesvesnog u okviru kognitivne
psihologije. Frojdovi nastavljaci odstupali su ¢esto od ovakvog shvatanja nesvesnog i
sam pojam je dobijao vremenom 1 drugacija znacenja. Najvecu novinu verovatno je
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uveo K.G. Jung svojim ucenjem o kolektivnom nesvesnom. Kolektivno nesvesno
sadrzi, za razliku od liénog nesvesnog, kolektivna, univerzalno ljudska iskustva, koja
nikada nisu ni bila sadrzaji line svesti. Njegovi sadrzaji su arhetipovi, psihicki
praobrasci koji strukturiraju i prefiguriraju nasa svakodnevna iskustva i ponasanje. Za
arhetipove kolektivno nesvesnog ne mozemo re¢i da su potisnuti, oni takode ne
predstavljaju samo ,,nizu prirodu® ¢oveka, ve¢ delom i njegovu potrebu za celovitoscéu i
transcendencijom. Jungovsko nesvesno ne vrsi jednostrani pritisak na svesni deo psihe
sa kojom je u vecitom konfliktu interesa, ve¢ ima i kompenzatornu, uravnotezavajucu

funkciju u odnosu na svesne stavove.

Velikim Frojdovim ,,otkricem* nesvesnog otpocela je era psihoterapije. PoSto je
psihoterapijska situacija bila milje u kome su pojmovi nesvesnog i potiskivanja nastali,
menjali se, dozivljavali provere i1 osporavanja, nastavicemo diskusiju o odnosu svesti i
nesvesnog u poglavlju o psihoterapiji i u tom kontekstu izneti kritiku psihoanalitickog
pojma nesvesnog. Frojdov koncept nesvesnog bio je kritikovan takode od mnogih
psihologa i filozofa. Kritike se kre¢u u rasponu od negativnih nalaza empirijskih studija,
preko pitanja njegove korisnosti u praksi, mogué¢nosti odnosno nemogucnosti njegovog
nau¢nog proucavanja, do dovodenja u pitanje logicke koherentnosti pojma. Pomenimo
ovde kao znacajne kritike Karla Popera, Dejvida Holmsa, Hansa Ajzenka i DZona Serla,

kojima ¢emo se kasnije vratiti.

Medu pripadnicima rane akademske psihologije pojam nesvesnog nije imao narocito
dobar status. Ticener je, na primer, smatrao pojam nesvesnog (pri tome je upotrebljavao
termin subconscious, koji se prevodi obi¢no kao podsvesno) nepotrebnim i ¢ak teorijski
opasnim konstruktom za psihologiju. Podsvesno je shvatio kao ekstenziju svesti izvan
granica opservacije (samoposmatranja) i kao takvo, nesto $to nije predmet psihologije
(Titchener, E., 1915, str. 325-327). Vilijem Dzejms je zastupao slicno stanoviste da
psihologija ne treba da se bavi nesvesnim dogadajima, jer su oni u domenu fiziologije.
Moze se preliminarno re¢i da introspektivni i fenomenoloski pristupi generalno imaju
izvestan otpor prema psihoanalitickom pojmu nesvesnog ili da za njim nemaju potrebu.
Vide¢emo to 1 na primerima iz psihoterapije, ali sli¢nu tendenciju mozemo posmatrati i
van granica zapadne psihologije. U tom kontekstu je zanimljivo pitanje da li postoji
nesto poput pojma nesvesnog u okviru budisti¢kih shvatanja duha i ukoliko ne (Sto je
izvesno bar kada je re¢ o Frojdovskom nesvesnom) — kako to da jedno produzeno,

sistematsko i mikroskopsko posmatranje soptvenog duha, kakvo nalazimo u budizmu, a
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kakvo na Zapadu tesko da je ikada i postojalo, nije doslo do «otkri¢a» nesvesnog.
Pitanje nesvesnog u budizmu naceto je ve¢ 1958. godine u razgovoru Junga i japanskog
zen filozofa Sin¢i Hisamacua, koji je protokolirala Anijela Jafe (vidi u Molino, A.,
1998).

U okviru bihejviorizma je najpre vladao otpor kako prema svesti tako i prema
nesvesnom kao mogucoj temi psihogije. Kasnije su se neobihejvioristi, zainteresovavsi
se za probleme psihologije licnosti i1 psihoterapije, Cesto okretali Frojdu i
psihoanaliti¢koj teoriji, sa kojom su otkrili ¢ak dosta srodnosti, te su se javili pokusaji
da se psihoanaliticki pojmovi i hipoteze prevedu na jezik bihejvioristicke teorije ucenja.
Najpoznatiji takav pokusaj proveli su bihejvioristicki teoreticari uc¢enja Dzon Dolard i
Nil Miler (Dollard, J. & Miller, N, 1950). Oni tako prevode (zapravo interpretiraju)
psihoanaliticki pojam potiskivanja kao naucenu reakciju izbegavanja. Reakcija
izbegavanja neprijatnih stanja (misli, emocija) biva naucena i odrzavana principom
negativnog potkrepljenja (reinforcement) koje se sastoji u prestanku bolnih i neprijatnih

stanja.

Potpuno nezavisno od psihoanalize, kognitivna psihologija razvija jedan novi pojam
nesvesnog. Dok frojdovsko nesvesno postoji zahvaljujuci potiskivanju secanja na
prethodne dogadaje i iskustva, te nagona, instinktivnih Zelja 1 drugih socijalno
neprihvatljivih sadrZaja i nije u principu nedostupno svesnom delu li¢nosti (tehnike
psihoanaliti¢ke terapije su dizajnirane sa ciljem da dozovu ovako shvaceno nesvesno u
svest), nesvesno kognitivne psihologije postoji usled same konstitucije naSeg
kognitivnog sistema (i korak dalje, mozemo reci, nervnog sistema) i principijelno je
izvan domasaja svesti. Po shvatanju kognitivne psihologije, ne postoji metod kojim se
ovako shvaceni sadrzaji nesvesnog mogu dozvati svesti. PreteCa ovakvog pojma
nesvesnog prethodi i samom Frojdu. To je Helmholcov rad o perceptivnoj konstantnosti
koji uvodi pojam nesvesnog zakljucivanja kao objaSnjenje ovog fenomena. Poznate
objekte vidimo kao iste, iako se slika na mreZnjaci stalno menja (sa promenom njihove
udaljenosti, polozaja, osvetljenja...), na osnovu prethodnog znanja koje je na implicitan
nadin (nismo ga svesni) prisutno u opazaju. Polaze¢i od Helmholca, Ajrvin Rok
sredinom dvadesetog veka razvija teoriju indirektne percepcije. On pokazuje da je
vizuelni opazaj predmeta, iako izgleda neposredno dat, posledica prethodne ekstenzivne
1 kompleksne obrade informacija (koja ukljuCuje procese uporedivanja, izvodenja

zakljucaka, nagadanja na osnovu prethodnog iskustva), koja se odvija brzo, bez napora i

95



ve¢inom je uopSte nismo svesni. U slicnom smislu su nesvesna pravila univerzalne
gramatike Comskog, koja su u osnovi sticanja jezika, ili kognitivna ogranienja
prilikom planiranja, reSavanja problema i igranja igara Njuela i Sajmona, da navedemo
samo par primera iz savremene kognitivne psihologije. Nesvesni su svi mentalni procesi
1 dispozicije koji omogucavaju kogniciju, a o kojima imamo samo posredno znanje, jer
sami ostaju neprozirni introspektivnoj svesti. Takav pojam nesvesnog i nesvesnih
procesa smatra se korisnim u eksplanatornom smislu, iako donekle kontroverznim, u
psiholingvistici i raznim oblastima kognitivne psihologije. Dihotomija nesvesni vs.
svesni mentalni procesi, dobrim delom se preklapa sa dihotomijama proceduralno vs.
deklarativno, automatsko vs. kontrolisano, implicitno vs. eksplicitno. Pri tome je jedini
opSte prihvatljivi kriterijum razlikovanja ¢lanova u ovim dihotomijama vezan za
perspektivu prvog lica — svesni procesi se shvataju kao oni koji su neposredno dostupni
subjektu, introspekciji i verbalnom izveStavanju, a nesvesni su oni koji su u ovom
smislu nedostupni i neprozirni iz ugla svesnog subjeketa. Smatra se da ovi nesvesni,
automatski, implicitni procesi sacinjavaju veéinu procesa koji se odvijaju u mozgu tj.
kognitivnom aparatu, dok su svesni poput vrha ledenog brega, dakle slicno kao kod
Frojda. Kognitivna psihologija medutim ne vidi nesvesno kao neSto poput skrivene,
alternativne svesti koja funkcionise po sliénim principima kao svest. Nesvesni procesi

su drugaciji po prirodi od svesnih i imaju drugacije funkcije.

Ranije pomenuti Kilstromov model nivoa svesnosti (Kihlstrom, J., 1984) opisuje i nivoe
nesvesnog duha (unconscious mind), rezimirajuc¢i istovremeno Sta se sve podrazumeva
pod nesvesnim u savremenoj psihologiji. Nesvesni sadrzaji i procesi su u ovom modelu
deo kontinuuma svesnosti, pri ¢emu je nivo svesnosti odnosno nesvesnosti odreden
stepenom dostupnosti nekog sadrzaja primarnoj i reflektivnoj svesti. Neki od sadrzaja
koji trenutno nisu prisutni u svesti su lako dostupni, neki to postaju uz manji ili veéi
napor, a neki uopSte ne mogu dospeti do svesti. Kognitivni modeli procesiranja
informacija pretpostavljaju takode da informacija ne ostaje ista prilikom ,kretanja“
izmedu raznih nivoa ovog kontinuuma, ve¢ se transformiSe kroz niz mentalnih
operacija, koje se na ovim razliitim nivoima odvijaju. Kilstromov model rezimira i

tipove nesvesnih sadrzaja i procesa. Veéina spada u sledece kategorije:

1) Senzorni input, koji je registrovan ali na koji nije obra¢ena paznja moZze uticati na
svest 1 ponasanje iako toga nismo svesni. Zbog ograni¢enog kapaciteta paznje i svesti (u

smislu radne memorije), veliki deo senzornog inputa biva samo nesvesno prepoznat (1),

96



tj. prode kroz proces usaglaSavanja (matching) sa korespondentnim jedinicama iz
dugotrajne memorije. Da li ¢e potom biti 1 svesno prepoznat (tako Sto ¢e biti obra¢ena
paznja na njega), zavisi od njegove trenutne relevantnosti, odnosno od instrukcije u
eksperimentalnom zadatku. Sli¢an slucaj uticaja na ponasanje i miSljenje dogadaja koji
ne dospevaju do svesti imamo u fenomenu subliminalne percepcije. Ovde se radi o

stimulusima koji su suvise slabi ili suvise kratko eksponirani da bi dospeli do svesti.

2) Deklarativno odnosno propozicionalno znanje iz dugotrajne memorije moze biti dve
vrste: semanti¢ko, kao $to je znanje o znacenju reci, imenima, nelicnim ¢injenicama i
teorijama i epizodicko, koje se odnosi na li¢na iskustva i li¢nu istoriju. Ako imamo
adekvatne ,,memorijske kuke* (retrieval cues) relativno lako se priseéamo potrebnih
informacija. Nekada nam to, ipak, vrlo tesko polazi za rukom, kao u fenomenu ,,na vrhu
jezika®, kada jasno znamo da ne$to znamo, ali ipak ne mozemo da to dozovemo u svest,
¢iji je briljantan introspektivni opis dao Vilijem DZejms. U slu€aju potisnutih se¢anja u
epizodickoj memoriji, o kojima je govorio Frojd, pretpostavlja se postojanje jednog
dodatnog mehanizma potiskivanja, koji aktivno sprecava da secanje dospe u Svest.
Pojam implicitna memorija u savremenoj psihologiji odnosi se na fenomen uticaja
nesvesnog znanja iz dugotrajne memorije na naSe aktuelno misljenje i ponaSanje, pri

¢emu obi¢no nismo svesni ni samog uticaja, ve¢ se on mozZe samo posredno pokazati u

eksperimentu.

3) Kontrolni programi kognitivnih (Citanje, prepoznavanje znacenja re€i ili
prepoznavanje slozaja itd.) ili senzomotornih (sportske vestine, sviranje instrumenta,
kucanje na masini itd.) vestina — takozvano proceduralno znanje, normalno su van
domasaja svesti. Obicno smo kod ovih radnji neposredno svesni rezultata, ali ne i
kompleksnog niza operacija koje dovode do rezultata. Takav sluc¢aj imamo uvek kada
znamo da neSto uradimo, ali ne znamo kako to radimo. Obicno iza ovakvih vestina stoji
duga istorija vezbanja, u kojoj je svest Cesto igrala znacajnu ulogu, ali je, upravo
zahvaljuju¢i vezbanju, doslo do automatizacije procesa, koja je ucinila uplitanje svesnih
procesa izliSnim. Automatizacija omogucava postizanje velike brzine 1 efikasnosti.
Svest je tokom izvodenja ovih vestina neophodna uglavnom za korekciju eventualnih

greSaka i reagovanje na novinu u situaciji.

4) Nesvesni motivi 1 zelje koje pretpostavlja Frojdova teorija imaju donekle

problemati¢an konceptualni status. Kod potreba, interesovanja, Zelja, koje nas pokrec¢u
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na aktivnost i upravljaju ka odredenom cilju, upravo njihov svesni dozivljaj izgleda kao
primarni pokretacki agens. Da bi govorili o nesvesnim motivima i Zeljama, moramo
ovaj svesni dozivljaj smatrati neesencijalnim za pokretanje i usmeravanje ponasanja.
Savremena psihologija ipak ostavlja moguénost govora o nesvesnoj motivaciji u
slucajevima kada ljudi manifestuju cilju usmereno ponasanje, mada nemaju znanje o

tome $ta je u njegovoj osnovi.

5) Za disocijativne fenomene, obi¢no psihopatoloske ili hipnoticke, poput multiple
licnosti, stanja fuge, hipnoticke analgezije (neosetljivost za bol), posthipnoticke
amnezije (gubitak secanja), Kilstrom koristi termin podsvesno (subconscious) znanje i
opazanje. U ovim slu¢ajevima, ljudi se, naime, ponasaju na nacin koji uobicajeno
pretpostavlja pratece svesno iskustvo, a da pri tome nisu svesni i ne mogu naknadno da
se prisete svog ponaSanja. Za razliku od nesvesnog, medutim, ovo znanje se ponekad,

pod specijalnim okolnostima, moze izvuci iz secanja.

S obzirom na to da je pojam nesvesnog postao po drugi put popularan u psihologiji,
ovog puta medu eksperimentalnim psiholozima, javili su se i pokuSaji povezivanja
Frojdove teorije sa modelima kognitivne obrade informacija. Erdelji (Erdelyi, M. H.,
1985) je pokuSao cak da prikaze Frojdovu strukturu psihiC¢kog aparata u obliku

flowcharts kognitivne psihologije.

Ipak, smatramo da je kognitivni model nesvesnog S§iri 1 drugaciji od Frojdovog. On
ukljucuje i proceduralna znanja i rane procese obrade senzornog inputa, koji prethode
formiranju svesnog iskustva (preattentive processes), koji su u striktnom smislu
nesvesni, a koji su zakljuCeni na osnovu objektivnih eksperimentalnih podataka,
nezavisno od svake introspekcije. Frojda je u prvom redu interesovalo potisnuto
nesvesno u smislu sadrzaja epizodicke memorije i potisnutih motiva i Zelja. Sve ostalo
Sto se bez pomo¢i psihoanalitiCke tehnike moZe prizvati svesti, a tu spadaju kako

periferna svest, tako i veliki broj sadrzaja dugotrajne memorije, nazivao je predsvesnim.

U savremenom kognitivistickom nacinu odredenja nesvesnog spram svesti moZemo,
zapravo, prepoznati neSto od Dekartovog dualizma mehanickog nasuprot svesnom,
samo S$to je ovde demarkaciona linija drugacije povucena. Veliki broj kognitivnih
procesa kod ljudi savremena kognitivna psihologija opisuje kao nesvesne, mehanicke,
podlozne formalizaciji 1 simulaciji na kompjuteru, dok tek neke, koje nije moguce

uhvati u algoritamsku formulu, kao neSto drugo, sa ¢im se najceS¢e povezuje pojam
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svesti. Dok je za Dekarta dusa (res cogitans), u celini i kao jedinstvena, predstavljala
aspekt ljudskog bica koji, za razliku od tela, nije podlozan zakonima mehanike,
kognitivna psihologija pomera granicu izmedu dva tipa procesa unutar samog
kognitivnog sistema. Dok je dusa kod Dekarta imala pozitivno odredenje i mesto u
bozjem poretku, svest u savremenoj nauci biva odredena pre negativno, onim §to nije,

kao nesto $to preostaje i opire se pokusajima formalizacije.

2.9. Granice pokusaja prirodnonau¢ne rekonstrukcije pojma svesti

Videli smo da je psihologija kao mlada nauka gledala da nade sebi uzor u razvijenijim
prirodnim naukama, koje su se ve¢ uspesno etablirale i napravile u prethodna dva i po
veka velike pomake u znanju o prirodi. Svaka psiholoSka Skola je na svoj nacin
pokusSavala da imitira prirodne nauke, u prvom redu fiziku, bilo u obliku elementarizma
1 hemizma rane introspektivne psihologije, bihejvioristickog objektivizma i
operacionalizma ili termodinamickih modela psihe 1 redukcionistickog biologizma
psihoanalize. Poslednji i dosada najuspeSniji pokuSaj zasnivanja psihologije kao
prirodne nauke predstavlja kognitivna psihologija. PoSto se narocito od osamdesetih
etablirala kao ozbiljna akademska discilina, ona se osmelila da se uhvati ukoStac i sa
komplikovanim problemima svesti i preduzela da pojam svesti rekonstruiSe, tako da

postane uklopiv u njene istrazivacke programe.

Verovatno najmarkantniji pokuSaj takve rekonstrukcije preduzima Bernard Bars u
svojoj kognitivnoj teoriji svesti (Baars, B., 1988). Bars se zalaze za jedan radikalno
empirijski pristup svesti, koji ostavlja po strani Citavu istoriju zamrSenih 1 teskih
filozofskih problema i1 pokuSava da formuliSe okvir koji sistematizuje brojne i
raznovrsne empirijske podatke do kojih su istrazivanja u psihologiji i neuruonauci
dosla, a koja mogu biti relevantna za jedan empirijski pojam svesti. Mnoga od ovih
istrazivanja nisu imala direktno svest za predmet, ve¢ se svest pojavljuje u njima vise
kao implicitna varijabla. Eksplicitna operacionalizacija svesti kao varijable po Barsu
treba da sledi logiku od jednostavnog ka slozenom, koja se u empirijskim naukama
pokazala kao najuspeSnija. Svest najbolje mozemo da shvatimo koriS¢enjem

kontrastivne analize tj. kontrastiranjem svesnih i nesvesnih dogadaja odredene vrste,
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kao na primer, u ¢emu je razlika izmedu svesne i nesvesne reprezentacije jednog
stimulusa. Polaze¢i od niza parova svesnih-nesvesnih procesa, koje je pronasao
pregledajuc¢i ogromnu empirijsku literaturu, Bars je, kao pokus$aj njihovog objasnjenja,
razvio i teoriju svesti koja je poznata kao ,.teorija globalnog radnog prostora“ (global

workspace theory), pri ¢emu je globalni radni prostor deo radne memorije.

Prirodnonau¢na rekonstrukcija pojma svesti u terminima teorije informacija,
racunarskih modela, kibernetike i funkcionalnih dijagrama, otpocela je u okviru
kognitivne psihogije, a zatim se prenela na domen neuropsiholoskog teoretisanja o
svesti (Sakter, Salis) i na filozofiju duha (Denet). Ovaj poduhvat je pokazao kao svoju
vrlinu heuristiCku plodnost. Dodatni utisak uspeha u naturalizaciji pojma svesti
(njegovog ,,hvatanja“ u prirodnonaucni istrazivacki program) stvara to $to novi model
deli u izvesnoj meri pojmovni repertoar sa drugim prirodnim naukama. Tako je pojam
informacije u matematickom smislu, osloboden svakog sadrzaja i veze sa pojmom
»znacenja“, kako su ga promovisali Senon i Viver, postao odomacen u fizici,
molekularnoj biologiji, genetici, kognitivnoj i neuro nauci. Savremeni nemacki filozof
Peter Janih kritikuje inflatornu upotrebu pojma informacije u prirodnim naukama,
pokazujuéi njegovu izvornu dvoznacnost, trasiraju¢i tu dvoznacnost do latinskog
informatio. Jedno znadenje pojma informacija je Cisto sintakticko, slobodno od svega
sadrzinskog 1 fokusirano na proces kodiranja, transporta i dekodiranja izmedu odasiljaca
1 prijemnika, pri ¢emu ovi mogu biti 1 tehnicki uredaji. Ovde nema govora o
razumevanju i vrednovanju sadrzaja informacije, kao ni o njenom znacenju i smislu, $to
postaje presudno vazno u drugom i osnovnom znacenju informacije u okviru ljudske
komunikacije koja podrazumeva svesne subjekte (Janih u: Janich, P., & Oerter, R, 2012,
str 22-25).

Primetimo da, dok je npr. jasno da, kada govorimo o ,,genetickoj informaciji* imamo u
vidu cisto sintaksi¢ki pojam informacije i metafori¢nost govora, u nau¢im oblastima,
koje za predmet imaju ljudski duh, kogniciju i svest, kao $to su kognitivna psihologija 1
poslednjih godina sve viSe neuronauka, nije jasno gde je granica izmedu dva moguca
znaCenja pojma informacija. Ovde, naime, postaje smisaono i osnovno znacenje koje
informacija ima u kontekstu ljudskog govora. Kognicija je u kognitivnoj psihologiji
izvorno shvacena kao obrada informacija u matematickom, sintaksickom smislu. Tako
je kognitivna psihologija razvila govor o tome kako razli¢ite strukture i moduli unutar
kognitivnog aparata, kojima uopSte ne pripisuje svesnost, vrSe obradu informacija,
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donose odluke i medusobno komuniciraju. U kontekstu relativno novog interesovanja
kognitivne nauke za svest, medutim, dvoznacnost pojmova kao Sto su informacija i
komunikacija postaje zavodljiva. Nejasno je gde ovi pojmovi prestaju da opisuju
nesvesno procesiranje informacija, a poc¢inju da ukljucuju svest, znaCenje i njegovo
razumevanje i interpretaciju. MoZemo se na kraju zapitati: nije li nereflektivna upotreba
ovih pojmova (u smislu zanemarivanja njihovog temeljnog semanti¢kog ambigviteta)
doprinela licenciranju hipotetickih zombi-homunkulusa u modelima kognicije — tj.
nesvesnih modula, koji ne poseduju fenomenalnu svest, ali im se pripisuje niz

kognitivno-egzekutivnih funkcija, koje su tradicionalno smatrane prerogativima svesti?

Svest ne moze biti sasvim udobno ukotvljena kao prirodnonaucni predmet kognitivne
neuronauke. Uvek iznova bivamo suoceni sa tim da dijagramski opisi svesti nuzno
zaobilaze esencijalno subjektivne i kvalitativne odlike svesti. Ove odlike su prima facie
nereducibilne na prirodno naucni pojam svesti. Njihovo izbegavanje zbog
nereducibilnosti ne izgleda narocito opravdano, u svetlu Cinjenice da i niz drugih
temeljnih pojmova u nauci nije moguce do kraja redukovati, jer sadrze sli¢nu
semanticku dvozna¢nost u samom korenu kao pojam svesti — pojmovi informacije,
komunikacije, kognicije, kibernetski pojmovi, svi imaju subjektivnu i objektivnu stranu,
pri ¢emu subjektivna u prirodnonau¢nom kontekstu ostaje implicitna. Nereflektivna
upotreba novog ,,objektivistiCkog* jezika 1 kompjuterskih metafora usmerava nas
pogled ka jednoj strani ljudskog bi¢a (njegovom ,,funkcionisanju) i ne moze da nam
ponudi celovitu sliku o coveku, koliko god da je opis njegovog ,,funkcionisanja“
enormno napredovao u rafinmanu u odnosu na osamnaestovekovnog La Metrijevog |
homme machine. Slika o ¢oveku koju ,,emituju“ nauke o ¢oveku nije nikada bezazlena
po svojim konsekvencama, imaju¢i u vidu moéne pozicije koje nauka zauzima u

savremenom drustvu.

Upravo analiza pojma svesti na najjasniji nacin ukazuje na to da postoji ,,jo§ nesto, sto
¢ini nemogué¢im njeno potpuno identifikovanje sa specificnim modulom, fazom u
procesiranju informacija, egzekutivnim kontrolnim sistemom. Svi navedeni pojmovi
mogu da doprinesu naSem razumevanju funkcionisanja svesti, ali to nije ono §to covek u
svakodnevnom zivotu prima facie podrazumeva pod svescu, i to ne samo laik, ve¢ i

naucnik ili filozof koji kreira teoriju svesti.
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Ranije pomenuti filozof Peter Janih formulisao je za nauke o Coveku kulturalisti¢ki
antropicki princip?*, koji u slaboj formi zahteva od ovih nauka, da ne iznose tvrdnje o
¢oveku, c¢ije bi vazenje iskljucilo moguénost da Covek praktikuje ove nauke, a u jakoj
formi, da nauke o Coveku objasne Cinjenicu da je Covek u stanju da ih uspes$no
praktikuje. Ovaj princip ide dalje od uobifajenog nacina posmatranja Coveka u
prirodnim naukama iz jedne fiktivne neutralne tacke van sveta i zahteva respektovanje
obe strane — objekta (¢ovek kao predmet nauka) i subjekta (¢ovek kao stvaralac nauka o
c¢oveku), dakle, coveka kao bica prirode 1 kao bic¢a kulture. PoStovanje antropickog
principa obezbeduje naukama o ¢oveku performativnu samokonzistenciju (performative
Selbstkonsistenz)®® , koja ih §titi od toga da u govoru o Coveku same sebe dovedu ad
absurdum (Janich, P. & Qerter, R., 2009, str 22).

2.10. Pogled unapred - dva lica svesti

Dosada se dalo naslutiti da u savremenim pristupima svesti figuriraju dva sasvim
razli¢ita znafenja pojma svesti, koja potiCu od dve razliCite predteorijske
konceptualizacije svesti. ReC svest je ranije, a donekle jos uvek, koriS¢ena ¢as u jednom
¢as u drugom znacenju, §to je izvor konfuzije, a moguce i straha psihologije da svest
ponovo prihvati kao svoj legitimni predmet. Poslednjih decenija je napravljen pomak, u
smislu uvodenja jasnijeg konceptualnog razikovanja dva tipa karakterizacije svesti. U
okviru fenomenoloskih karakterizacija, svest je ono S§to izgleda da jeste, u okviru
funkcionalisticko-kauzalnih, svest je ono $to ona ¢ini, tj. uloga koju ima u mentalnom
zivotu. Ova dva pristupa postavljaju problem svesti na razli¢ite nacine i pretpostavljaju
razli¢ite metodoloske 1 istrazivacke platforme, a vrsta objaSnjenja koje nudi jedan
pristup ne hvata svest u onom drugom smislu. Ovde ¢emo prikazati tri savremene

formulacije ovog dvojstva — Dzekendofovo razlikovanje racunarskog duha

2 Antropicki princip vodi poreklo iz kosmologije, taénije kosmogonije — fizicke teorije o nastanku
univerzuma. U njenim teorijskim modelima postoje odluke koje se ne mogu doneti samo na osnovu
fizikalnih parametara. Tako je razvijen predlog da se u model uklju¢i empirijska ¢injenica da postoje
ljudi. Kosmoloski antropicki princip kaze da fizicke teorije o nastanku sveta ne smeju da se prave tako da
iskljuce nastanak ¢oveka (slaba verzija) ili da moraju da se prave tako da objasne nastanak coveka (jaka
verzija).

% Performativna protivre¢nost bi bila npr. ako bih viduéi tvrdila kako $apucem.
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(computational mind) i fenomenoloskog duha (phenomenological mind), Blokovo
razlikovanje A-svesti (access consciousness) i P-svesti (phenomenal consciousness) i

Calmersovo razlikovanje lakog i te§kog problema svesti.

Videli smo da kognitivna psihologija proucava mentalne odnosno kognitivne procese
bez eksplicitnog uklju¢ivanja svesnog subjekta u svoje istrazivacke projekte, te da je to
dovelo do odvajanja kognicije od svesti, §to je bilo nezamislivo, ne samo u okviru
kartezijanskog shvatanja duha, ve¢ predstavlja izazov 1 svakodnevnom,
zdravorazumskom poimanju sopstvenog svesnog iskustva kao necega cemu je
inherentan spoznajni aspekat. Kognitivne strukture i nesvesni kognitivni procesi koje
postulira kognitivna nauka nisu ni na koji nac¢in dostupni svesnom subjektu, te postaje
krajnje nejasno kako uspostaviti spone izmedu kognicije shva¢ene na ovaj novi nacin i
svesti. Dok veéina kognitivnih nauc¢nika ovaj problem jo§ uvek ignoriSe, definiSuéi i
samu svest objektivisti¢ki kao jedan od modula flowcharta, Rej Dzekendof fokusira u
izoStrenom vidu problem rascepa svesti i kognicije do koga je doSlo razvojem
kognitivne nauke u svoj njegovoj dubini. Razlikuju¢i racunarski duh (kako ga opisuje
kognitivna nauka) od fenomenoloskog duha (pod ¢im podrazumeva subjektivno svesno
iskustvo), DzZekendof smatra da smo aktuelno suoceni sa mnogo kompleksnijim
problemom nego §to je tradicionalni body—mind problem (odnos tela, odnosno mozga i
duha). Novi problem koji pred nas postavlja razvoj nauke je mind—-mind problem (odnos
raCunarskog i1 fenomenoloskog duha). Postojanje tri umesto tradicionalno dva domena
izmedu koja treba objasniti odnos deli body—mind problem na dva podproblema — kako
mozak moze da ima svesna iskustva i kako mozak omogucava kogniciju i rezonovanje.
Tu je naravno i nista laksi mind—mind problem tj. u kakvom su odnosu ra¢unarska stanja
i iskustvo. (Jackendoff, R, 1987, str. 20). Dzekendof dalje u knjizi predlaze i svoje
shvatanje korespondencija izmedu ova dva domena, kao i1 novi istrazivacki program,
koji uvodi fenomenolosku evidenciju kao krucijalnu 1 fenomenoloske distinkcije koristi

prilikom razvoja racunarskih modela.

Americki filozof Ned Blok (Block, N., 1999) koristi ranije opisani Sakterov model kao
ilustraciju prilikom povladenja razlike izmedu P-svesti, tj. fenomenalne svesti
(phenomenal), u smislu iskustva, i A-svesti (access) — svesti u smislu pristupacnosti,
odnosno dostupnosti odredenog sadrzaja (mentalne reprezentacije) u kontroli govora,
rezonovanja i akcije. U Sakterovom modelu figurira ono §to Blok naziva A-svest. A-

svest je upravo ono $to se u savremenoj nauci najces¢e brka sa fenomenalnom svescu.
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Odlike P-svesti su, medutim, pre svega iskustvene (experiential) i totalitet iskustvenih
odlika nekog stanja sainjava ,,kako je biti“ u tom stanju. Iskustvene odlike su razlicite
od kognitivnih, intencionalnih ili funkcionalnih odlika, kojima se definiSe A-svest. lako
je paradigmatski primer P-svesti vezan za senzacije (a A-svesti za misli, verovanja,
zelje), svaki sadrzaj svesti moze imati i iskustvene odlike. Blok diskutuje tri razlike
izmedu P-svesti i A-svesti. Najpre, sadrzaj P-svesti je fenomenalan, a A-svesti
reprezentacionalan. Samo reprezentacionalni sadrzaj moze figurirati u rezonovanju, a to
je glavna uloga A-svesti. Sadrzaji P-svesti mogu (ali ne moraju) biti reprezentacionalni,
ali tek posedovanje fenomenalnih odlika ¢ini jedno stanje stanjem P-svesti. P-svest kao
takva nije ,,svest 0. Drugo, A-svest je funkcionalni pojam i ono §to jedno stanje ¢ini
dostupnim svesti (u smislu A-svesti) je ono §to reprezentacija njegovog sadrzaja ¢ini u
sistemu. P-svest nije funkcionalno odredena ulogom u sistemu. Treéa razlika je da
postoji nesto poput P-svesnog tipa ili vrste stanja. Na primer, osecaj bola je jedan P-
svesni tip, svaki bol mora imati taj osecaj. U slucaju A-svesti ne postoji tako nesto. Bilo

koji sadrzaj moze postati dostupan u odredenom trenutku, dok je nedostupan u drugom.

Vracajuci se na ono §to je ranije receno o pojmu svesti u savremenoj psihologiji, mogli
bismo re¢i da je, zapravo, kada god kognitivna nauka i neuronauka govore o svesti, re¢
0 A-svesti u Blokovom smislu. Sam Blok primecuje da savremeni istraZivacki programi

svesti ne daju nikakvu teorijsku perspektivu o tome $ta je P-svest.

Dejvid Calmers, australijski filozof duha, uveo je u rasprave o svesti jednu distinkciju
koja je izazvala brojne kontroverze. Calmers (Chalmers, D., 1996) razlikuje, naime, dve
vrste problema vezanih za svest, one koje naziva lakim i teSkim problemom svesti (hard
problem of consciousness). Laki problemi nisu ni u kom smislu trivijalni, niti je nauka
nasla jednostavne odgovore na njih. Oni su laki, jer razumemo nacin na koji se mogu
reSavati daljim istrazivanjem u okviru postojecih paradigmi. Takvi problemi su na
primer objasnjenje sposobnosti diskriminacije stimulusa, integracije informacija,
izveStavanja o mentalnim stanjima, fokusiranja paznje, namerne kontrola ponasanja,
razlike budnog stanja i sna. Sve $to je tu potrebno je da specifikujemo racunarski ili
neuralni mehanizam koji je u stanju da izvede odredenu funkciju, §to je potpuno u
okvirima shvatanja prirodnih fenomena modernih nauka. Problem postojanja
kvalitativnog, fenomenalnog iskustva, ,kako je biti u nekom mentalnom stanju*
Calmers naziva te§kim problemom svesti i smatra ga potpuno razli¢itim od gore

navedenih; on ¢e opstati 1 kada mehanizam izvodenja svih mogucih, sa svescu
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povezanih funkcija bude objasnjen. Teski problem moze se formulisati na razlicite
nacine. Evo nekoliko moguénosti: Zasto procesiranje informacija ne ,,0staje u mraku*
ve¢ je praceno bogatim unutraSnjim zivotom? Zasto postoji svesnost 0 Ssenzornoj
informaciji (qualia)? Zasto postoji subjektivna komponenta iskustva, po kojoj se

razlikujemo od filozofskog zombija?

Dok se eliminativistiCka strategija stara da pokaze da teski problem ne postoji ili da ¢e
objasnjenjem lakih naprosto nestati, strategija koja ,,uzima fenomenalnu svest ozbiljno*
(Calmersov izraz) mora da se potrudi da pronade alternativni okvir za njeno istraZivanje
1 objaSnjenje, koji nije zasnovan na redukcionisticko-funkcionalistickom nacinu

misljenja. Upravo to Calmers i €ini, skicirajué¢i jednu nereduktivnu teoriju svesti.

U slucaju sva tri razlikovanja koje smo opisali nalazimo se pred problemom, u kakvom
medusobnom odnosu su dva domena (racunarski i fenomenoloski duh, A i P svest, laki i
teski problem svesti). Na prvi pogled izgleda ni u kakvoj. Ne znamo ¢ak ni §ta bi u
principu mogao da bude most za uspostavljanje komunikacije izmedu njih. Ovaj
problem je u dobroj meri nov i ne izgleda nista laksi od problema odnosa duh-telo. U
tom svetlu, to Sto su mnogi skloni da fenomenalni, kvalitativni aspekt svesti zaobidu
kao nevazan za nauku ili ga ¢ak eliminiSu kao nepostojeci, postaje gotovo razumljivo.
No, da li ima smisla ¢injenicu postojanja fenomenalne svesti ostaviti po strani, zato $to

problem njene integracije u sliku sveta koju je izgradila nauka izgleda tako tezak?
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3. PROBLEM SVESTI U FILOZOFIJI DUHA

3.1. Filozofija duha kao savremena filozofska disciplina

Gledista Neda Bloka i Dejvida Calmersa, koja smo izneli u poslednjem odeljku
prethodnog poglavlja predstavljaju uvod u diskusiju problema svesti koja se odvija u
savremenoj filozofskoj disciplini, filozofiji duha, u okviru koje dva pomenuta filozofa
razvijaju svoje poglede na svest. Filozofija duha je tek nekoliko decenija stara
disciplina, koja dozivljava turbulentan razvoj i uziva popularnost i van usko filozofskih
krugova, u raznim nauc¢nim disciplinama, kao i u $iroj intelektualnoj javnosti. Nastala je
1 razvijala se pre svega na anglosaksonskom govornom podrucju, da bi tek u poslednjih
dvadesetak godina napravila ozbiljniji prodor u kontinentalnu filozofiju. To ne treba da
cudi, jer filozofija duha ima poreklo u analitickoj filozofiji, dominantnom pravcu
anglosaksonske filozofije dvadesetog veka.?® Analiticka filozofija je videla zadatak
filozofije pre svega u logickoj analizi iskaza i pojmovnim razjasnjenjima, ne smatrajuci
da filozofija treba da razvija neku svoju sliku stvarnosti po strani od one koja nastaje u
okviru prirodnih nauka. Analiti¢ka filozofija filozofiju vidi pre svega u kontinuitetu sa
prirodnim naukama. Ideja da se filozofski problemi mogu resiti analizom jezika i da su
naizgled nereSivi problemi zapravo jeziki pogre$no postavljeni, vodila je, izmedu
ostalog, i projektu izgradnje idealnog jezika, koji bi pomogao da se filozofska analiza
oslobodi dvosmislenosti koju sadrze prirodni jezici. Posto je od 50-ih godina nastao niz
novih nauc¢nih disciplina koje su u empirijskoj ravni pocele da se bave duhom —
kognitivna psihologija, veStacka inteligencija, kibernetika, nagli napredak u
neurofiziologiji, kasnije poznate pod obuhvatnim imenom mind science — i probleme
duha dovele u fokus nau¢nog interesvanja u jednom bazi¢no prirodnonau¢nom okviru,
javila se potreba za analizom mentalistickih pojmova 1 znaCenja iskaza koji sadrze

mentalistiCke termine. Pedesete i Sezdesete godine donele su izvestan zaokret u smislu

?® Treba ipak re¢i da su istorijski pretece analiti¢ke filozofije pored britanskih filozofa Bertranda Rasla i
Dzordza Mura, takode i kontinentalni filozofi, pripadnici Beckog i Berlinskog kruga logickog
pozitivizma, koji su, posle Hitlerovog dolaska na vlast, ve¢inom emigrirali i nastavili svoju delatnost na
anglosaksonskom podrué¢ju. Pomenimo na ovom mestu za primer samo Vitgenstajna, jednog od
najuticajnih filozofa 20.veka.
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da su duh i svest, a ne viSe samo spoljasnji svet, postali predmet brzo napredujuceg
empirijskog istrazivanja. Analiticka filozofija, sada u vidu filozofije duha, ukljucila se u
ovaj novi, uzbudljivi projekat istrazivanja duha. Mnogim problemima savremene
filozofije duha bavila se filozofija kroz ¢itavu svoju istoriju, ali nikada na ovako
sistematic¢an, izoStren i fokusiran nacin kao danas i naravno bez multidisciplinarne

umrezenosti savremene filozofije duha.

Svaka od empirijskih mind sciences razvila je svoj vokabular i posebne teorije, koje
polazu pravo na objasnjenje duha, tako da je potreba za pojmovnom i metateorijskom
analizom problema duha, mentalnih stanja i svesti velika. No filozofija duha isprva se
izgleda najviSe bavila analizom svakodnevnog govora 0 mentalnim stanjima i
mentalnim fenomenima u okvirima takozvane folk psihologije (eng. folk psychology).
Ovi iskazi izgledaju na prvi pogled dovoljno razumljivi za potrebe svakodnevne
komunikacije, mada se ¢ak i u toj ravni ponekad javljaju problemi i nejasnocée; ono $to
prima facie izgleda ocCigledno, ponekad se ve¢ na zdravorazumskom nivou moze
dovesti u pitanje. Kada napravimo korak od svakodnevnog govora o mentalnim
stanjima ka disciplinovanim praksama koje se bave svetom unutrasnjeg dozivljavanja
kakve su recimo psihoterapija ili neke kontemplativne discipline, zdravorazumska
odredenja 1 kategorizacije bivaju dalje problematizovani. U obe ove oblasti radi se
delom i o svojevrsnom preispitivanju, kako konceptualnom tako i iskustvenom,
svakodnevnih predstava o sopstvenim mentalnim stanjima i jezika koji koristimo u

njihovom opisivanju.

Na Sta se zapravo odnose termini koje koristimo u objaSnjenju ponaSanja kao Sto su
stavovi, uverenja, Zelje, oseti, osecaji, raspolozenja, zadovoljstvo, glad, Zed, culni
dozivljaji, empatija, doZivljaj sopstva, duhovna iskustva? Kakav status imaju
mentalisticki pojmovi 1 da li je 1 kako moguce sistematizovati ih, kategorizovati 1 na
precizniji nacin opisati? Da li su izvesni dogadaji mentalni ili telesni, da li su locirani u
meni ili negde van mene, $ta su nesvesne Zelje, stavovi i uverenja? Sta &ini da nesto §to
je nesvesno postane svesno? Sta je uopste duh u svetlu novih empirijskih istrazivanja?
Da li nagli napreci neuronauke vode novoj slici o duhu i svesti? U kakvom su odnosu
duh 1 telo, svest 1 mozak? Da li svest moze delovati na fizi¢ki svet? Kako na§ duh
reprezentuje svet? Sta moZzemo znati o svesti drugih bi¢a? Da li je moja odluka da
podignem ruku zaista akt slobodne volje ili mi to samo tako izgleda na osnovu ciste

navike? Na Sta stvarno mislimo kada govorimo o svom sopstvu, postoji li iko kome ono

107



pripada ili je to samo govorna konvencija? Kakvim metodama se moZemo uopSte

pribliziti fenomenu duha i svesti?

Sva ova pitanja mogu da se pojave ve¢ i u folkpsiholosSkom kontekstu, a to su ujedno i
pitanja kojima se bavi filozofija duha. Filozofija duha je isprva ciljala da postigne
jasnije razumevanje logike mentalistickih pojmova i njihove upotrebe, veruju¢i da u
svakodnevnom govoru kao i u tradicionalnim filozofskim problemima postoji pojmovna
zbrka — analiza zato treba da omoguéi najpre preciznu dijagnozu i lokalizaciju
nejasnoca, a potom i da pokaze da su mnogi tradicionalni filozofski problemi zapravo
jezi¢ki problemi. Filozofija duha se u pocetku bavila pretezno analizom svakodnevnog
jezika 1 pojmova, a kasnije, §to je bilo uslovljeno i brzim tempom razvoja empirijskih
mind sciences, pravi zaokret u pravcu teorije nauke, jedne vrste metateorije, odnosno
teorije drugog reda. U okviru filozofije duha nastali su, medutim, i novi pojmovi koji

mogu povratno, na nov nacin, da osvetle problematiku empirijskih disciplina.

Filozofija duha je bila povezana sa empirijskim disciplinama u pocetku uopsteno, a
zatim sve konkretnije, do savremenih zajednickih istrazivackih poduhvata. Od pocetka
je bilo moguce sagledati direktnu vezu zbivanja u filozofiji duha sa glavnim
akademskim tokovima u psihologiji, koje smo opisali u prethodnom poglavlju.
Filozofija duha pocinje delom bihejvioristicke filozofije Pojam duha Gilberta Rajla
1950, u vreme kada se neobihejviorizam u psihologiji nalazi na pocetku svoje silazne
putanje. Rajl opravdava bihejviorizam nastoje¢i da pokaze da su tvrdnje o duhu
ekvivalentne tvrdnjama o ponasanju i dispozicijama za posebne vrste ponasanja. Duh 1
mentalni fenomeni sada vise nisu zabranjena tema ali su tretirani jo§ uvek striktno u
okviru bihejvioristickog misaonog horizonta. Od Sezdesetih godina ova bihejvioristicka
logika izgleda sve manje ubedljiva, kako u filozofiji tako i u psihologiji, koja se u
meduvremenu transformisala u kognitivhu psihologiju. Mentalisticki pojmovi u
tretmanu kognitvne psihologije odnose se na realne mentalne procese i entitete, a ne
viSe na dispozicije za odredena ponasanja. Time se javlja potreba da se mentalni procesi
I stanja ukljuce u paradigmu prirodnih nauka, odnosno naturalizuju, da bi njihovo
proucavanje dobilo nauc¢ni legitimitet. Filozofsku osnovu za naturalizaciju duha
ponudili su najpre teorijsko stanoviste o psihofizickom identitetu, potom
funkcionalizam i reprezentacionalizam. Veliki broj filozofa u ovoj oblasti je video
naturalizaciju mentalnog domena (razjasniti mentalne fenomene tako da ih je moguce

,,predati* prirodnim naukama) ¢ak kao prvi zadatak filozofije duha. Cak i u ontoloskim
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pitanjima smatra se legitimnim traziti orijentaciju u empirijskim disciplinama, odnosno
po¢i od mentalnih entiteta koje empirijske teorije postuliraju kao postojece i koje im

sluze za predvidanja.27

Filozofija duha je razvila prepoznatljiv jezik u kome pojmovi i teze bivaju precizno
definisani i to tako da, ukoliko je moguce, sadrze jasne reference prema empirijskim
disciplinama. Parsimoni¢nost, koherentnost i prediktivha mo¢ teorije postaju u filozofiji
vazni kriterijumi, kao i u nauci. Novi stil filozofiranja u okviru interdisciplinarne
matrice koju sacinjavaju mind sciences znaci za filozofiju duha i zahtev za uvazavanjem
tzv. bottom-up constrains, odnosno ograni¢enja koja formiraju nalazi empirijskih
istrazivanja — oni ¢ine da neka filozofska glediSte viSe nisu moguéa ili bar nisu
plauzibilna. Mnoge filozofske intuicije o tome Sta je moguce ili §ta je nuzno bivaju
takode na ovaj nacin opovrgnute. Danijel Denet, verovatno najveca ,,zvezda“ filozofije
duha, poznat i po svom smislu za humor, skovao je izraz ,,sindrom filozofa* da ukaze na
jednu tipi¢nu filozofsku gresku — brkanje nedostatka imaginacije sa uvidom u nuznost.
Savremene empirijske discipline iznose na videlo precizno dokumentovane studije
slucajeva koji demonstriraju Cinjenice iz oblasti svesti, duha 1 kognicije, potpuno
nezamislive iz ugla tradicionalnog filozofiranja ,,iz naslonjac¢a®. Jedna savremena teorija
duha ne bi smela da zanemari postojanje koliko god neuobicajenih fenomena time Sto ¢e

ith naprosto gurnuti u ko§ patologije ili kurioziteta i ezoterije.

Pracenje empirijskih istraZivanja i1 nau¢ni modeli duha postali su nezaobilazni za
filozofe, cak 1 za tzv. antinaturaliste. Ukoliko neko zastupa stav da postoji neki aspekt
mentalnog koji se iz principijelnih razloga ne moze predati prirodnim naukama, o¢ekuje
se od njega da jasno pokaze razlog i precizno lokalizuje teSkocu, respektujuci

podjednako kao i njegov oponent empirijski domen.

U savremenoj filozofiji duha figuriraju tri klju¢ne grupe problema —problemi vezani za
odnos duse i tela, tj. mentalnih i fizickih stanja, problemi vezani za intencionalnost

mentalnih stanja, te problemi fenomenalne svesti. Prva grupa problema je povezana sa

2" U ovakvom pristupu sadrzana je opasnost od upadanja u cirkularnost i nekriti¢nost. Entiteti koje
postuliraju naucne teorije, doduse, ,rade” u odredenom domenu, tj. imaju odredenu heuristicku i
eventualno pragmaticku vrednost, Sto svakako treba uvaziti. Ali iza empirijskih teorija ve¢ stoje odredene,
obic¢no implicitne, metafizicke pretpostavke, koje nisu prosle kriticku analizu, a nikada i nece, ukoliko
sami filozofi vide svoj sustinski zadatak u njihovom preuzimanju i daljem etabliranju.
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temeljnim ontolosSkim pitanjem — koje vrste entiteta postoje, u kom smislu se moze reci
da postoje i $ta su njihove distinktivne odlike. Ovde se takode, kao jedan od centralnih,
pojavljuje problem psiho-fizickog kauzaliteta, tj. da li i u kom smislu mentalna stanja i
dogadaji mogu imati kauzalnu ulogu u izazivanju ponasanja i drugih mentalnih stanja.
Isto tako, na koji nacin mozdana stanja ili fizicki dogadaji determiniSu mentalna stanja?
Da li je fizicki svet kauzalno zatvoren ili duh moZe na neki nacin «odozgo» da utice na
fizicki svet? Sa ovim je naravno povezano i pitanje ima li slobode volje i, ukoliko ne,

mozemo li sebe uopste da shvatimo kao racionalne i moralne osobe.

Druga grupa problema se koncentriSe oko pojma intencionalnosti mentalnog domena?,

tj. reprezentacionog karaktera mentalnog. Intencionalnost otvara spoznajnoteorijsku
problematiku, jer preko mentalnih stanja, ukoliko se ova odnose na nesto, sti¢emo
znanje o svetu. Ukoliko mentalna stanja ukazuju na nesto van sebe samih, onda znaci da
njihov sadrzaj moze da se okarakteriSe kao istinit ili neistinit. Pojam mentalne
reprezentacije ukazuje na funkciju predstavljanja, unutraSnjeg zastupanja necega Sto
postoji u svetu. U mozdanim stanjima, medutim, nema ni¢ega $to je nalik predmetima
spoljaSnjeg sveta. Gde je onda sadrzaj mentalnih reprezentacija ili kako fizicka stanja

mozga ili ¢ak veStackih kognitivnih sistema mogu da poseduju sadrza;?

Treca grupa problema su problemi fenomenalne svesti shva¢ene u smislu subjektivnog
doZzivljavanja, iskustva, perspektive prvog lica, dakle ne u smislu funkcionalnog modula
u flowchartu, kako je svest ve¢inom tretirana u kognitivnoj psihologiji, §to smo opisali u
prethodnom poglavlju. Videli smo u uvodnom poglavlju da postoji ¢itav spektar stavova
o fenomenalnoj svesti — da je fenomenalna svest misterija nedostupna prirodnonau¢nom
prisupu, da je prirodni fenomen koji nosi specificnosti koje je Cine principijelno
nereducibilnom na neko fizicko stanje, da je fenomenalna svest u krajnjoj liniji fizicki
fenomen sa odgonetljivom bioloskom istorijom, ili ¢ak da tako nesto kao svest zapravo 1
ne postoji. Temeljno pitanje je zapravo $ta bi znacilo pruziti objasnjenje fenomenalne
svesti, $ta zapravo zelimo da znamo o njoj i kakve precutne pretpostavke nas eventualno
u tome sprecavaju. lako filozofija duha kao svoj primarni zadatak vidi logi¢ku analizu
pojmova, ovde je od velike vaznosti imati i $to ta¢niji opis fenomena svesti. Svest je

tema koja na dosada najeksplicitniji nafin dovodi u tesnu vezu dva pravca

%8 Po Brentanu intencionalnost je kriterijum svega mentalnog, jer sva psihicka stanja poseduju
intencionalnost dok ga nijedno fizicko stanje ne poseduje. Misli su misli o ne¢emu, ¢ulni utisci se odnose
na neki predmet, Zelje su takode usmerene na neko ciljno stanje.
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dvadesetovekovne filozofije, koja su se tradicionalno razvijala potpuno nezavisno jedan
od drugoga, ¢ak i kao suprotstavljeni misaoni tokovi — fenomenologiju, kao jednu od
kljucnih struja dvadesetovekovne kontinentalne filozofije i anglosaksonsku analiticku
filozofiju, tj. filozofiju duha kao njen izdanak. U poslednjoj deceniji izgleda da
otpocinje jedna interesantna komunikacija, pomenimo ovde samo da je poslednjih

«29

godina poceo da izlazi i Casopis ,,Phenomenology and the Cognitive Science®,

eksplicitno posvecen ovoj problematici.

Ova treca grupa problema filozofije duha vezana za fenomenalnu svest je verovatno
najzamrSenija 1 trenutno najaktuelnija, i ona ¢e biti predmet naSe diskusije u ovom

poglavlju.

3.2. Predistorija problema svesti u zapadnoj filozofiji

Filozofija duha kao disciplina ima svoju predistoriju u ontoloskoj i spoznajnoteorijskoj
problematici novovekovne filozofije, ¢ija, opet, predistorija seZze do antike. Mecinger
(Metzinger, T., 2005) smatra da su se filozofske rasprave o duhu, sve do savremenih,
razvile iz jednog protokoncepta duha, jedne prednaucne, mitske, tradicionalne teorije o
tome S§ta znac¢i imati duh (u provobitnom smislu dah Zivota — gré. pneuma, lat. spiritus,
sansk. prana...). Protokoncept duha ukazuje na jedan senzorno konkretni, spacijalno
rasprostrt entitet, razli¢it od fizickog tela, koji odrzava fizicko telo u zivotu 1 napusta ga
posle smrti. Kasnije se u filozofiji ovaj protokoncept stalno diferencira i postaje sve
apstraktniji, sve do Hegelovog pojma duha koji je liSen svih spacijalnih i temporalnih
odlika. Protokoncept duha, kao i prvobitni pojam duse (gré. psyche, lat. anima)
pocivaju, po Mecingeru, na autenti¢nom iskustvu neurofenomenoloskih stanja poznatih
kao vantelesna iskustva (eng. out of body experiences). Iskaze prvog lica o ovoj klasi
iskustava nalazimo u veoma razli¢itim kulturama i sude¢i po njima, ova stanja poseduju
kulturalno invarijantan sklop funkcionalnih i fenomenalnih odlika, koje su srodne
izvornim pojmovima duha i1 duSe. U ovim iskazima se, savremenim jezikom receno,
opisuje nesSto poput globalizovanih iskustava fantomskih udova, tj. dozivljaj

eksternalizovanog fantomskog tela, dislociranog u odnosu na fizi¢ko telo, a u kome je

% Kognitivna nauka je u tesnoj sprezi sa analitickom filozofijom.
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lokus fenomenalnog sopstva. Poslednjih godina su otpocela empirijska istrazivanja ove
vrste iskustava, koja pokazuju da ona nisu iskuljuc¢ivo patoloska ili ezotericna pojava,
niti da su tako retka, kako se ranije smatralo — zavisno od subpopulacije kod normalnih
izmedu 10 1 25% ljudi je imalo u Zivotu vantelesna iskustva, a u nekim patoloskim
populacijama (npr. kod Sizofrenih) cak 42% (po Metzinger, T., 2005, str. 64). U tom
smislu razumno je pretpostaviti da se ovde radi o univerzalnom ljudskom iskustvu koje
bi moglo biti osnova za folkpsiholoski pojam duse kao entiteta povezanog sa

dozivljajem sopstva, a razli¢itog od fizickog tela.

Od jednog takvog svakodnevnog i mitoloskog pojma duha je anticka filozofija pocela
svoje misljenje problema kojima se u savremenom kontekstu, na jedan tehnicki
sofisticiran nacin bavi filozofija duha. Da li je kod Grka postojao pojam svesti? U kom
smislu su se grcki mislioci bavili problemom odnosa duse i tela, kako ga mi danas

vidimo?

Ketlin Vilkis (Wilkes, K., 1984), americ¢ki filozof duha, tvrdila je da je pojam svesti
jedva tri veka star evropski (Dekartov) izum i da re¢ svest u smislu u kome je danas
koristimo ne postoji u vecini ljudskih drustava, Sto ukazuje, po njenom misljenju, na to
da ni fenomen svesti uoste ne postoji. Pojam svesti je defektan i odrazava jednu iluziju
novovekovne evropske filzofije, zato nije cudo §to ga je nemoguce naci u prirodnim
naukama 1 §to one ne znaju kako bi pristupile fenomenu svesti. U nau¢noj psihologiji 1
srodnim naukama je najbolje zaboraviti pojam svesti, te se vratiti Aristotelovskom
pojmu psyche. Svest, po K. Vilkis, zapravo nije vazna, u svakom slucaju, ona nije

explanandum nauc¢ne psihologije.

Dok neki smatraju, poput K. Vilkis da kod Grka ne postoji jedinstveni termin Kkoji bi
odgovarao modernom pojmu svesti, kao ni diskusija problema psiho-fizickog dualizma
u savremenom smislu (npr. Hamlyn, D.W., 1968, Matson, W.I., 1966, Kahn, C., 1966),
drugi (Hannay, A., 1990, Hardie, W.F.R., 1976, Ostenfeld, 1987, vidi u Giizeldere, G.,
1999, str. 50) tvrde da je kod Grka prisutno razlikovanje viSe socijalnog 1 etickog
(syneidesis) i psiholoskog (Synaesthesia) znacenja svesti, na slican nafin kao u
sedamnaestom i osamnaestom veku, a da je problem duse i tela prisutan kod Platona i
Aristotela na slican nacin kao kasnije kod Dekarta. Ova debata je 1 dalje otvorena. Nije
sasvim izvesno da li su Grci koristili termin synaesthesia u znacenju primecivanja tj.

svesnosti o dozivljenom, ali je mnogo izvesnije da su koristili termin Syneidesis
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preveden na latinski kao conscientia u znacenju savesti. Latinska re¢ conscientia se,
inace, u Lokovo vreme u engleskom jeziku izdiferencirala u consciousness u znacenju
svest i conscience u znacenju savest, dok je u romanskim jezicima ostala kao jedna reé¢
sa dva znaCenja (franc. conscience, ital. coscienza). U nemackom je monah Notke
Tevtonac iz 10/11. veka za latinsko conscientia uveo re¢ Gewissen (bukvalni prevod
con(cum)-scientia, ge-Wissen u znacenju sa znanjem), koja do danas oznacCava savest.
Rec¢ za svest (Bewusstsein) se u nemackom pojavljuje znatno kasnije, pocetkom 18.
veka kada je u filozofski diskurs uvodi nemacki filozof Kristijan Volf, i to u znacenju

odlike koja nam omogucava da znamo da mislimo (svesni smo da mislimo).

Moze biti da u anticko vreme nije postojao u savremenom smislu izdiferencirani pojam
svesti, ali je zaCetak modernog psiholoskog pojma svesti sadrzan ve¢ i u pojmu savesti
(syneidesis, conscientia). Savest se u najopstijem smislu odnosi na moralnu svest o
sopstvenom loSem ponasSanju 1 pretpostavlja postojanje unutraSnjeg svedoka kao i1
normativnog stava. Kod Grka, kao i kasnije u hri§¢anstvu, postojalo je uverenje da su
ovu instancu ugradili bogovi u oveka da bi znao kada se loSe ponasa prema drugima i
da bi imao mogucnost za samokorekciju. U svakom slucaju je kod savesti rec€ o instanci
koja poseduje mo¢ samoposmatranja 1 samorefleksije 1 kroz to mogucénost
samoregulacije, Sto nije daleko od savremenih metareprezentacionalnih teorija svesti po
kojima svest nastaje tek kada postoji unutrasnje opazanje reprezentacionih sadrzaja, tj.
kada ovi bivaju ,,metareprezentovani. Razlika je Sto se savest odnosila specificno na

moralne sadrZaj e. ¥

Iako nije sasvim jasno da li je 1 u kojoj formi u anti¢koj filozofiji postojao neki pandan
savremenom pojmu svesti, izgleda teSko pobiti tezu da su kod Grka prisutni analiza
pojma duse (psihe) i problema njenog odnosa prema telu i materiji, kao i monisticka i

dualisticka reSenja problema koja nalikuju kasnijima.

U ovakvim promi$ljanjima uvek smo u opasnosti da antiku vidimo kao suviSe udaljen 1
razli¢it svet od naSeg ili da, opet, preteramo u projektovanju nasih aktuelnih pogleda u

daleku proslost. Sa jedne strane, Coveku su sopstveni duh, svest i mentalni procesi nesto

% Videéemo u jednom kasnijem poglavlju da se u nekim meditativnim tehnikama azijske provenijencije
radi sustinski o instaliranju jedne instance unutrasnjeg svedoka ili neke vrste idealnog posmatraca, koji,
za razliku od savesti (koja je u hri$¢anstvu ponekad povezana sa idejom boga kao idealnog posmatraca),
nema normativnu funkciju, veé se, naprotiv, izricito radi o posmatranju svih sadrzaja koji se pojavljuju u
svesti, bez ikakvog procenjivanja i vrednovanja.
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direktno dostupno, te je u svim velikim kulturama starog sveta postojala u nekom,
manje ili viSe implicitnom ili eksplicitnom obliku, filozofija duha u sprezi sa
introspektivno zasnovanom psihologijom. Ukoliko mnoge savremene naucne i
filozofske discipline Cija je problematika vezana za kasniji razvoj drustava i tehnologije,
tada izvesno nisu mogle postojati, o¢ekivano je da su temeljni problemi koje razmatra
filozofija duha danas, kao i osnovni pravci razmisljanja o njima, bili prisutni u grékoj
filozofiji.*! Sa druge strane, svako vreme ima svoje formulacije problema, kao i spektar
plauzibilnih reSenja, jer su intelektualna klima i baza podataka 1 teorija od kojih se
polazi razli¢ite. Tamo, na primer, gde su se Grei pitali u kakvom je odnosu dusa prema
telu, savremena filozofija duha postavlja na izostren i fokusiran nacin pitanje na koji
nac¢in mozemo razumeti korelacije izmedu subjektivnih aspekata svesti i mozdanih

stanja i procesa.

U anti¢koj misli kao centralni pojam figurira pojam duse (psyhe), koja se gotovo
jednoznacno shvata u veoma Sirokom smislu kao differentia specifica zivih bica. Ovaj
pojam je blizak onome §to Mecinger naziva folkpsiholoskim protokonceptom duha
(pneuma).* Tako ovaj pojam tokom 6. i 5. veka p.n.e. dozivljava semanticko Sirenje, u
smislu da se o dusi govori sve viSe kao o nosiocu subjektivnih emocionalnih stanja,
misljenja 1 moralnih vrlina, on zadrzava svoju prvobitnu Sirinu. Dusa podrazumeva uvek
viSe od mentalnih, psihickih ili moralnih aspekata, ona ostaje primarno nosilac vitalnih
funkcija. Aristotelovo odrednje psihologije, takode, ukazuje na nauku mnogo Sireg
opsega od onoga Sto danas mislimo pod psihologijom. Psihologija je, naime, nauka o
Zivim bi¢ima, jer sva ziva bi¢a imaju duSu (psyche). Postoje duse razli¢itih nivoa —

najniZa, ¢ija je funkcija odrzavanje 1 razmnoZavanje, koju poseduju 1 biljke, nesto visa,

1 Ovde treba napomenuti da su sliéni problemi, kao i &itav spektar reenja postojali eksplicitno i u
neevropskim filozofskim tradicijama i u ranijim vremenima, na primer, u indijskoj filozofiji. O tome ¢e
biti nesto viSe reci kasnije.

% Izgleda da kod Grka ne postoji suvise odtro razlikovanje pojmova pneuma i psyche. Duh i dusa bivaju
na izoStren nacin diferencirani tek u monistickim idealistickim sistemima u kojima se i dusa i telo
smatraju emanacijom jednog nematerijalnog entiteta, duha. Dusa pri tome moze biti shvacena, kao
ponekad u indijskoj misli, kao suptilno energetsko telo fine grade, za razliku od fizickog tela koje je
grube grade. Dusa ima takode i znacajan li¢ni aspekt, povezana je sa dozivljajem sopstva. I dusa i telu su,
medutim, u nekom smislu materijalni tj. manifestacija ili emanacija nematerijalnog duha. Apstraktni,
nematerijalni duh ili bog izvor je svake manifestacije. Jedan takav pojam duha prisutan je, na primer, u
indijskoj vedanti, u hris¢anskoj teologiji i u idealistickim filozofijama. Ovde naravno imamo u vidu
englesku re¢ spirit kada govorimo o duhu, a ne mind kao u Philosophy of mind. Nemacki i srpski jezik ne
razlikuju lingvisti¢ki spirit i mind, pa se i ova filozofska disciplina naziva Phiosophie des Geistes tj.
filzofija duha.
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sa funkcijama percepcije i apeticije, koju poseduju Zivotinje i ljudska dusa koju odlikuju

misao i razum.

U okviru predsokratovske filozofije dusa se shvata na razliite nacine kod razlicitih
filozofa, centralna pitanja su, medutim, zajednicka — od kakve stvari je dusa sacinjena i
da li prezivljava smrt tela. Ovde se ve¢ javlja proto-materijalizam kao jedna od mogucih
filozofskih pozicija — pre svega kod atomista Leukipa i Demokrita. Demokrit vidi
ljudsko bice kao agregat atoma razli¢ite vrste. Dusevni atomi su posebno fini, okrugli i
pokretljivi, ali, kao 1 ostali, materijalne prirode. Posle smrti organizma bivaju rasprSeni,
tako da ne postoji moguénost da individualna dusa perzistira posle smrti. Za Demokrita
je, u skladu sa njegovim materijalizmom, vezano i stanoviste koje bi danas mogli
nazvati eliminativizmom u pogledu qualia: ,slatko postoji po konvenciji, gorko po
konvenciji, hladno, toplo po konvenciji, boja po konvenciji, uistinu postoje samo atomi
i praznina“ (Diels-Kranz, 1951, str. 68, Fr 9).

Platon zastupa na najeksplicitniji nacin u grcékoj filozofiji jednu proto-dualisticku
koncepciju odnosa duse i tela. U dijalogu Fedon, koji se odvija u temi primerenom
kontekstu Sokratovog poslednjeg susreta sa ucenicima pred smrt, izvodi se
argumentacija za verovanje u besmrtnost duse, koje je, kako iz ovog Platonovog dela
saznajemo, bilo u Grka tog vremena neuobiCajeno i1 manjinsko. Iz ucenja o
matempsihozi sledi da, ako duSa preZivljava smrt tela, ona mora biti neSto drugo od tela.
Takode, ukoliko dusa moze spoznati svet idealnih formi, koje ne postoje nigde u
vidljivom materijalnom svetu, to je samo stoga $to se duSa ovih sec¢a (grc. anamnesis),
jer je pre rodenja ve¢ boravila u svetu ideja. Trece, Covekova dusa je natCulni, Cisto
inteligibilni entitet i tako po svojoj prirodi bliska ovom visem nivou stvarnosti. Dusu je
moguce filozofskim (kontemplativnim?) putem procistiti od uticaja koje na nju ima telo
1 takva duSa ima drugaciju sudbinu posle smrti od neproc¢is¢enih dusa — 0 tome se,
doduse, govori samo kao o mogucnosti, a ne kao o izvesnosti. U Drzavi Platon iznosi
poznatu teoriju o tri aspekta duse, od kojih su dve zajednicke ljudima i Zivotinjama, dok
je jedna — racionalna, specifi¢na za ljudska bica, te navodi primere kako tri dela duse
mogu biti u unutrasnjem konflitu. Samo racionalni deo duse je, medutim, besmrtan i

sasvim nezavisan od tela.

Dok Platon, svakako ne slucajno, bira otvorenost dijaloske forme koja kao takva ne

inklinira dogmatizmu, ideje koje u dijalozima iznosi najcesce kroz lik Sokrata kasnije su
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veéinom interpretirane i tretirane kao doktrine. Platonovo delo je u svakom slucaju
izvrSilo neprocenjivi uticaj na kasniju evropsku filozofiju, Sto je britanski filozof i
matematicar Alfred Nort Vajthed izrazio u esto citiranom komentaru, da je najsigurnija
opsta karakterizacija evropske filozofske tradicije, da se sastoji od jednog niza fusnota

na Platona.

Aristotelovo stanoviSte poznato kao hilomorfizam (od hyle — materija i morphe — forma)
je nesto poput srednjeg puta izmedu materijalizma, koji tvrdi da je dusa vrsta materije i
dualizma, koji duSu smatra ontoloSki odvojenim entitetom, besmrtnom i
nematerijalnom. Odnos duSe prema telu je zapravo specijalni slu¢aj odnosa forme
prema materiji. Forma nije entitet razli¢ite vrste od materije, ve¢ je nacin na koji je
materija necega (npr. skulpture) organizovana i strukturirana. Stanja duse jesu stanja
tela, ali sa njima nisu identi¢na, dusa je forma tela i ona odreduje vrste zivih bi¢a. Ovo
stanoviste se jasno razlikuje od modernog dualizma supstancija, a donekle je ¢ak sli¢no
savremenim funkcionalisti¢kim shvatanjima.33 Dusa je, medutim, prvi princip ili izvor
(gr¢. arche) sveg zivota i ima primat nad telom kao forma nad materijiom, jer je
materija potencijalnost neega Sto se aktualizuje kao to $to jeste tek prisustvom forme.
Aristotel se kolebao izmedu stanoviSta da duSa, iako je razli¢ita od tela, ne postoji
odvojeno od tela i stanovista da je jedan aspekt duse (aktivni intelekt) odvojiv od tela i

besmrtan.

Za anticki svet je krucijalni momenat u shvatanju duse bio da je dusa ono po ¢emu se
razlikuju ziva bi¢a od nezive materije. Pitanje u kakvom odnosu je dusa kao nosilac
vitalnih 1 mentalnih funkcija u odnosu na fizicko telo, bilo je bez sumnje prisutno kod
antickih filozofa, kao i prototipski odgovori, koji do danas u nekom obliku figuriraju u
okviru filozofije duha — materijalizam, dualizam, hilomorfizam.3* Daleko je nejasnije da
11 su gr¢ki mislioci u nekoj formi postavljali sebi pitanje o odnosu vitalnih 1 mentalnih

funkcija prema svesti, kao i prema subjektivnom, introspektivno dostupnom prostoru i

%% Hilari Patnam se eksplicitno poziva na Aristotela u predstavljanju funkcionalisti¢kog stava — ono §to
funkcionaliste zaista interesuje je forma, a ne materija (Patnam, H., 2004, str. 105). Aristotelovo
shvatanje duse je, medutim, kompleksno i teSsko uhvatljivo savremenim kategorijama, ova sli¢nost se
ogleda u opstim obrascima misljenja o problemu, a ne u ravni konretnih formulacija.

% Na ovom mestu nam je, za nase svrhe, bilo bitno da samo skiciramo osnovne pravce razmisljanja o
problemima duse i odnosa duse i tela. Helenisticka i rimska filozofija, kao uostalom ni srednjovekovna
skolastika nisu ponudile radikalno nova resenja, ve¢ vise elaboracije i varijacije ova tri bazi¢na pristupa
problemu.
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elementarnoj samosvesti koji su pretpostavka za njihov pojam syneidesis, koji je
pripadao prvenstveno domenu etike. Takode, nije jasno da li se nase savremeno pitanje
— da li svaki od aspekata duse poseduje izvesnu svest ili ne i kakvu vrstu svesnosti —
uopste postavljalo, ni kakav bi bio njihov odgovor. Interesantno je, takode, da je u
antickim teorijama duha ,glavni kandidat® za specijalni nereducibilni status bio
racionalni aspekt duse, valjda stoga Sto se po njemu ¢ovek razlikuje najvise od zivotinje,
dok su, kako ¢emo kasnije videti, u savremenim teorijama duha to elementarni ¢ulni

fenomeni, qualia.

Na ovakvom horizontu gr¢ke misli, pre svega Platonove i Aristotelove, uz judejsko-
biblijske izvore, nastavljalo se visevekovno sholasticko promisljanje problema duse i
duha. Vaznu sponu anticke i hriS¢anske filozofije predstavljao je Aurelije Avgustin
(sveti Avgustin) biskup iz Hipa u severnoj Africi iz 4/5. vek p.n.e. Pitanja u kojima je
grcka misao bila veoma ambivalentna — da 1i je dusa i kako povezna sa materijom i da li
opstaje posle smrti — reSena su decidirano kod Avgustina tvrdnjom da je dusa
nematerijalna i besmrtna. To je stav koji kasnija hris¢anska teologija nikada nije
dovodila u pitanje. Avgustin je kao sledbenik neoplatonistickog dualizma anticipirao
Dekartov interakcionisticki dualizam supstancija, ¢ak sa sliénom argumentacijom
(samosvest kao osnova sigurnosti u sopstvenu egzistenciju)®. Kako je dusa nosilac
moralnih vrednosti i promenljiva, tj. moze odredenim spiritualnim praksama da se
popravi i proCisti od greha, hriS¢anski mislioci su se intenzivno bavili problemima
savesti (syneidesis, conscientia). Kroz srednji vek se provla¢i i pitanje da li su i
neracionalni delovi duSe odvojivi 1 razli¢iti od materije 1 besmrtni (dakle oni koje
poseduju i Zivotinje), ili je to slucaj samo sa racionalnim aspektom ljudske duse, koji se
nesumnjivo sastoji od supstancije razli¢ite od materije. Imaju¢i ovo u vidu, kasnije

Dekartovo videnje Zivotinja kao mehanickih automata liSenih duSe, radikalniji je i

% Avgustinovi spisi (Ispovesti, O slobodi volje, O trojstvu), inace, otkrivaju osobu velikih introspektivnih
sposobnosti, koja razmislja takode o problemima introspekcije (iako taj termin nije postojao do 17. veka)
tj. kako duh posmatra samog sebe, zasto to ne Cini sve vreme, da li se pri posmaranju podvaja u dva dela i
sl. Njegovi spisi sadrze elemente jedne fenomenologije svesti, opise dozivljaja vremena, volje i sopstva,
problem kako mozemo znati tuda mentalna stanja (danas poznat kao other minds problem), te analizu
culnog opazanja u svetlu epistemoloske rasprave o onome $to ¢e u novom veku biti poznato pod imenom
primarnih i sekundarnih kvaliteta, a §to je anticipacija savremenog problema epistemickog statusa qualia.
U ovom svetlu (Cak i bez referiranja na vise od 2000 godina stare azijske kontemplativne tradicije),
tvrdnja K. Vilkis da su problemi svesti nesre¢ni izum sedamnaestovekovne evropske filozofije izgleda
nam gotovo groteskno.
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ekstravagantniji rez u odnosu na tradiciju od njegovog shvatanja misle¢e supstancije

kao nematerijalne.

Grcka filozofija i hriS¢anska teologija bile su snazne formativne sile novovekovnog
zapadnog misljenja o problemima duha, duse i svesti, koje predstavlja u pravom smislu
zaCetak savremene filozofije duha. U 17. veku, upravo u vreme kada re¢ svest u
savremenom psiholoskom znafenju pocinje da ulazi u Siru upotrebu, pojavio se u
Evropi, medutim, i jedan novi epistemi¢ki modus — moderne eksperimentalne prirodne

nauke, €iji je razvoj u naredna tri veka takode uslovio nastanak i oblikovao savremenu

filozofiju duha.

Dekart je kljuc¢na figura koja je svojim formulacijama usmerila dalji tok filozofskog
promisljanja problema odnosa duha 1 tela, takode filozof za koga se smatra da je prvi
upotrebio re¢ conscientia u savremenom znacenju svesti i oslobodenu njenog starijeg
moralnog znacenja (savest). lako je istorija filozofije izabrala ba§ Dekarta kao tvorca
novog pojma svesti, istina je da on u svom delu ni na jednom mestu ne definiSe ovaj
pojam, a termin conscientia zapravo Koristi izuzetno retko, za razliku od termina
cogitatio, koji je kod njega mnogo frekventniji. Ovim se bavi Boris Henig u knjizi
,, Conscientia“ kod Dekarta. Dekart pod misljenjem (cogitatio) podrazumeva sve §to se
u nama deSava tako da smo toga svesni (conscius), ukoliko o tome postoji u nama svest
(conscientia). Conscientia dobija tezinu u Dekartovom misaonom zdanju time $to je

definisuca odlika Dekartovog klju¢nog pojma cogitatio (vidi u Hennig, B., 2006).

Dekartovo odredjenje duha i tela kao dve nezavisne supstancije — mislece i rasprostrte
(res cogitans i res extensa) — koje su u interakciji, predstavlja klju¢nu formulaciju
modernog dualizma koja je, kako smo u prethodnom poglavlju videli, obelezila
evropsku novovekovnu duhovnu istoriju. Radikalnu notu novoj formulaciji daje
mehanicistiCko shvatanje Zzivotinje, ali 1 ljudskog tela, S§to poti¢e verovatno od
Dekartove fascinacije usponom mehanike i fiziologije tog vremena (npr. otkrice
refleksnog luka). Ljudsko telo potpuno pripada tom cCisto materijalnom i mehani¢kom
domenu i tek je post hoc u interakciji sa dusom, via jedne male zlezde sa relativno
centralnom pozicijom u mozgu, o ¢ijoj funkciji u mentalnom Zivotu ni sadasnja (a
kamoli ondasnja!) fiziologija nema mnogo da kaze. Ovo reSenje je pogodovalo
inauguraciji novog prirodnonau¢nog pristupa, sada vise ne samo u domenu nezive

materije (fizika), ve¢ i domenu tela (biologija, medicina), ali je stvorilo trajno problem
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kako objasniti interakciju dva potpuno razli¢ita domena (despiritualizovano telo i
obestelovljeni duh). Drugo resenje je bilo re¢i da dva domena i nisu u interakciji, poput
Lajbnica, ali ¢ak i ako bi nam se prestabilirana harmonija kao princip uredenja odnosa
dva domena dopadala (a Lajbnicov dualizam je imao mnogo slabiji prijem u teorijama o
duhu od Dekartovog), izgleda da ovo reSenje vodi u jednu atipicnu vrstu
epifenomenalizma — shvatanja po kome svest nema nikakvu kauzalnu delotvornost u

svetu.

U kakvom odnosu bi bili svest i duh u Dekartovoj filozofiji? Za Dekarta je izgleda
svest, koju je shvatio kao vrstu svesnosti o sopstvenim mentalnim stanjima, sustinski
sacinitelj svega mentalnog. Sama Cinjenica svesti je za Dekarta intuitivna
samoociglednost, kojom on u svom ,,Cogito ero sum* okoncava sumnju. Videli smo da
kod Dekarta conscientia definise cogitatio, a sama ostaje bez definicije. Da je pokusao
da definiSe sam pojam conscientia, verovatno bi definicija u krajnjem ishodu bila
cirkularna. Nesvesna mentacija, koja je kasnije figurirala u okviru psihoanalize, Dekartu
je verovatno bila nezamisliva. Dekartu se kao samoocigledna datost namece zakljucak
da u duhu ne moze biti nicega ¢ega on nije svestan. Ideja transparentnosti duha je u
osnovi zasnovana na nekoj vrsti implicithog samoposmatranja®®, koje je Dekart
o¢igledno primenjivao u svojim Meditacijama o prvoj filozofiji, te Huserl ne naziva

slu¢ajno Dekarta prvim fenomenologom.

Sli¢nu introspektivnu (iz ugla prvog lica) koncepciju duha zastupao je i Lok, empiricar,
za razliku od racionaliste Dekarta. Za Loka, takode, misliti znac¢i biti svestan da
mislimo, mentalno i svesno su nerazdvojivi, a ideja da mozemo misliti u odsustvu svesti
mu izgleda sasvim nerazumna. U Lokovoj €uvenoj definiciji svesti (u kojoj koristi
moderni termin consciousness) kao opazanja onoga $to se deSava u Covekovom
sopstvenom duhu (Lok, DzZ., 1962, str.106), jasno je da je re¢ o modernom psiholoskom
pojmu svesti, bez primesa starijin moralnih konotacija koji je imao latinski pojam
conscientia. To $to se deSava u duhu jednog ¢oveka je privatno, drugi covek ne moze da
opazi direktno da je on neCega svestan, ve¢ samo on sam. Interesantno je da, iako
pripadaju razli¢itim filozofskim tradicijama, Dekart 1 Lok pokazuju izvanrednu sli€nost

u osnovnom shvatanju svesti. Za razliku od Dekarta, Lok je bio nesklon metafizickim

% Mislimo time — bez eksplicitno specifikovane metode samoposmatranja. Takvu vrsta spontanog

samoposmatranja ocigledno su vrlo Cesto koristilii engleski empiricari, ali ona je zapravo precutno
prisutna i mnogo Sire u fiozofiji.
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temama, te se nije mnogo bavio problemom odnosa duha i tela, smatraju¢i da ljudski
razum nije u stanju da ga resi. Bliza mu je bila empirijska studija sadrzaja svesti, jer su
konkretni sadrzaji svesti po njemu dostupni introspektivnoj analizi. U tom smislu moze
se re¢i da je njegov rad preteCa psihologije kao empirijske nauke. Mnogima od ranih
psihologa bilo je blisko i Lokovo uverenje da su sve ideje (pod idejama, eng. ideas,
engleski empiri¢ari podrazumevaju sve sadrzaje svesti, uklju¢ujuéi senzacije i opazaje)
izvedene iz iskustva. Oni su, za razliku od Loka, koji je izvor ideja video u ¢ulnim
senzacijama 1 refleksiji (pod ¢ime je podrazumevao operacije poput opazanja misljenja,
sumnje, verovanja, rezonovanja), zastupali Cesto radikalniju verziju senzualizma, po
kojoj su svi sadrzaji svesti izvedeni iz elementarnih senzacija. Biljke po Loku nemaju
elementarna iskustva — senzacije, pa ne mozemo re¢i ni da imaju svest, dok Zivotinje
imaju senzacije, memoriju, pa i elementarni razum, ali, za razliku od ¢oveka, ne mogu
da stvaraju opSte pojmove apstrakcijom. U tom smislu Lok, za razliku od Dekarta,

smatra zivotinje svesnim bi¢ima.

Izgleda da je Dekartu i Loku zajednicka bila ideja o svesti kao refleksiji, svesnosti ili
opazanja viSeg reda, mada nije izvesno da je Lok u svojoj formulaciji da je svest
opazanje onoga $to se deSava u sopstvenom duhu imao u vidu isti nivo refleksije koji je
Dekart imao u vidu u svom odredenju refleksije, koje predstavlja najdirektniju
anticipaciju savremenih metareprezentacionalnih shvatanja svesti: ,,Kad odrastao covek
nesto dozivljava 1 istovremeno opaza da pre toga to nije dozivljavao, ovaj drugi opazaj
nazivam refleksijom i pripisujem ga samom intelektu, iako je on tako povezan sa
senzacijom da se deSavaju istovremeno i izgledaju nerazdvojivo povezani jedan sa

drugim.* (iz Dekartovih pisama, citirano po Giizeldere, G., 1999, str. 12).

Novovekovna filozofija je dovela u fokus interesovanja problem razlikovanja tzv.
primarnih 1 sekundarnih kvaliteta, tj. problem njihovog epistemoloSkog i ontoloskog
statusa, koji predstavlja istorijsku uvertiru za savremene qualia debate. Problem je

postojao od ranije*’, a Lok je dao svoj doprinos diskusiji uvodenjem i definisanjem

% Ve¢ smo pomenuli Demokritovu anticipaciju ideje sekundarnih kvaliteta. U novom veku Galileo
Galilej razlikovanje dve vrste kvaliteta koristi da bi eksplicitno suprotstavio svet materije (koji je predmet
nauke) i unutrasnji svet osetljivih bi¢a (koja to nije). On piSe: ,,Mislim da ukusi, mirisi, boje i slicno nisu
viSe do imena, njihovo boraviste je u telu sposobnom za osecaje; kada bi uklonili ziva bica, koja ih
osecaju, svi ovi kvaliteti bi nestali i bili ponisteni.“ (citat po Kiigler, P., 2002, str. 15).

Njutn u radovima iz optike govori o tome kako u svetlosnim zracima ne postoji nista poput boje, oni
samo nose u sebi neku vrstu sposobnosti da u ¢ulnom organu izazovu dozivljaj odredene boje.
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termina primarni i sekundarni kvaliteti. Primarni kvaliteti su po Loku odlike objekta
koje su nezavisne od svakog posmatraca, kao §to su ¢vrstina, ekstenzija, kretanje, broj i
oblik. One postoje po sebi, mogu se sa sigurnoS¢u odrediti i nisu zavisne od
subjektivnih sudova. Sekundarni kvaliteti su odlike koje proizvode u posmatracu
senzacije, kao §to su boja, ukus, miris i zvuk i mogu se odrediti samo efektima koje

imaju na posmatraca. Sekundarni kvaliteti su dakle esencijalno subjektivni.

Dejvid Hjum je napravio korak dalje od Loka u pravcu psihologije, smatraju¢i da
filozofija treba da bude nauka o coveku zasnovana na opservaciji i eksperimentu. Hjum
je kasnijoj psihologiji ostavio u naslede zakone asocijacije, koji objasnjavaju kako
materijal dobijen iz cula biva sintetisan i1 preoblikovan. Verovao je da i Zzivotinje
poseduju misao i razum i slede zakone asocijacije poput ljudi. Zakonima asocijacije se,
kako smo videli, intenzivno bavila kako rana introspektivna tako i bihejvioristi¢ka

psihologija.

Hjum je empirizam doveo do krajnjih konsekvenci. Njegova ,,dekonstrukcija“ pricipa
kauzaliteta zasnovana je u krajnjoj instanci na nekoj vrsti samoposmatranja. Pripisivanje
kauzalnih relacija dogadajima poc¢iva na post hoc sudenju, a ovo je psiholoski
uslovljeno moc¢ima navike — s s obzirom na to da je u proSlosti dogadaj A sledio
dogadaj B, mi ocekujemo da ¢e i u buducénosti to biti slucaj. Iz prirode uzroka ne
mozemo, medutim, zakljuciti prirodu posledice, veza izmedu uzroka i posledice je
isustvena, kontingentna, a ne nuzna. Ne samo objektivni kauzalitet, ve¢ ni materijalna,
ni duhovna supstancija, ni bog, ni samostalno postojece ja ili sopstvo nisu postedeni
Hjumove konsekventne skepse. Ovim je u novovekovnoj misli radikalno podriven

temelj svake metafizike i naravno teologije.

Tomas Hobs je bio jedan od prvih deklarisanih materijalista i ateista u modernom
smislu, koji negira postojanje bilo ¢ega u svetu osim materijalnih tela, a mentalnu

aktivnost svake vrste svodi na kretanje telesne i mozdane materije.

Hobs takode zastupa tezu da u stvarnosti ne postoji nista Sto bismo mogli nazvati, na primer bojom, ona je
pojava koju objekti izazivaju u mozgu.

Razlikovanje primarnih i sekundarnih kvaliteta kritikovao je u okviru empiristicke filozofije na radikalan
nacin DZordz Berkli.
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Najradikalniji medu preddarvinovskim materijalistima bio je, verovatno, La Metri,
francuski lekar i1 filozof. Saglasan sa Dekartovom idejom o zivotinji kao masini, La
Metri pravi korak dalje, te negira i coveku postojanje duse, proglasavajuéi ga takode za
masinu. Izmedu Coveka i1 Zivotinje ne postoji diskontinuitet, kada bi majmun naucio da
govori, ne bi se mnogo razlikovao od ¢oveka — primecéuje i pre Darvina La Metri. La
Metri je bio svestan centralnog problema materijalizma — kako masina moze da bude
svesna i da oseca — te je pokuSao ¢ak da na njega odgovori prili¢no neuverljivom ad hoc
teorijom o iritabilnosti zivog tkiva, tj. intrinsi¢koj mo¢i kretanja koja je ugradena u

svaki deo zZive materije.

Materijalizam je u osamnaestovekovnih francuskih prosvetitelja, kao i u 19. veku kod
Fojerbaha, Marksa ili ruskih anarhista, bio tesno povezan sa ateizmom i nosio u sebi
manje ili viSe naglaSenu notu bunta protiv religioznih institucija koje legitimiraju

postojeci socijalni poredak, te bio motor ideja promene, progresa ili ¢ak revolucije.

Kantova kopernikanska revolucija u filozofiji se tice odnosa subjekta 1 objekta.
Hjumova radikalna skepsa ga je po njegovim sopstvenim refima ,probudila iz
dogmatskog dremeza®, no za razliku od empiricara, Kant smatra da je iskustvo objekta
oblikovano prirodom naseg uma, tj. apriornim kategorijama uma koje su nezavisne od
iskustva; tako je spoznaja sveta uvek indirektna, strukture uma interpretiraju svako
iskustvo i imaju aktivnu ulogu u oblikovanju iskustva, a ne obratno, kao kod empiricara.
Stoga je ono $to mi poznajemo svet fenomena, dok svet noumena (kakav je svet po sebi,

an sich, nezavisno od ¢ovekovog uma) lezi van domasaja nase spoznaje.

Videli smo u prethodnom poglavlju da je Kant negirao mogucnost psihologije kao
nauke o svesti, vide¢i upravo svest kao jedini odgovarajuc¢i predmet psihologije, a ovaj,
opet, kao principijelno rezistentan na merenje. Paradoksalno je da je upravo Kantovo
shvatanje uma izvrSilo veliki uticaj, najpre na devetnaestovekovnu psihologiju, a jo$§
vise na kognitivhu psihologiju druge polovine dvadesetog veka, koja je pristupila
istrazivanju kognicije bez pozivanja na introspekciju, Sto Kantu nije bilo zamislivo.
Savremena kognitivna psihologija tretira, naime, kogniciju sasvim u duhu Kantovog
kritickog prevladavanja empirizma i racionalizma. IstraZivanja u kognitivnoj psihologiji
pokazuju da je sustinska funkcija sveg mentalnog, pocev od akta opazanja, u aplikaciji
koncepta na senzorni input prilikom procesiranja informacija; za reprezentaciju su

neophodni i pojam i senzorni input.
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Put se posle Kanta racvao u dva suprotstavljena pravca, jedan je bio nemacki idealizam,
koji je gotovo bez ikakvog uticaja u kasnijem formiranju analiti¢ke filozofije duha, dok
je drugi, materijalizam, u ovome igrao znacajnu ulogu, te ¢emo mu posvetiti paznju. Na
misao devetnaestog veka, u smislu njenog zaokreta ka materijalizmu snazno su uticala
zbivanja van same filozofije, pre svega Darvinov evolucionizam u biologiji. Darvinizam
je bio impuls i ohrabrenje materijalistima, iako je ostavio mnoge probleme
nerazreSenima. Darvinova teorija je otvorila dva problema emergencij e®_ta je zivot i
kako Zivot nastaje iz neZive materije i Sta je svest, te kako i u kom momentu evolucije
prirodna selekcija vodi pojavi svesti kod zivotinja. Dok su u pogledu prvog pitanja
materijalisti iziSli uspesno iz sukoba sa vitalistima, u pogledu svesti je problem
ostavljen zadugo po strani. Videli smo da je problem svesti mozda ¢ak kompleksniji od
problema Zivota, jer je teSko zamisliti kako iz ¢isto materijalnih sistema moze da
nastane subjektivni aspekt svesti. Sam Darvin je bio sklon prilicno vulgarnoj formi
materijalizma, pitajuci se, na primer, zasto bi misao kao mozdana sekrecija (kao $to je
zu¢ izlu€evina jetre) bila nesto posebno vredno divljenja u odnosu na gravitaciju kao
odliku materije. Ovo mesto je Vilijem DZejms kritikovao kao promasenu analogiju, jer
niSta od aktivnosti pojedina¢nih organa ne podse€a ni na najudaljeniji nacin na tok
svesti koji bi pratio mozdane materijalne sekrecije (James, W., 1899, str. 102-103).
Savremenim filozofskim jezikom receno, nejasno je kako bilo kakva materijalna

sekrecija moze da poseduje fenomenalne i reprezentacione sadrzaje.

Drugo znacajno zbivanje u 19. veku koje je predstavljalo zaokret u pristupu duhu i
svesti bilo je da se ovom predmetu pristupilo direktno, orudima prirodnih nauka. Tako
je nastala psihologija kao pretezno prirodna nauka o svesti, §to je opisano u prethodnom
poglavlju. Osnivaci psihologije nisu bili decidirano ni materijalisti, ni idealisti, ni
dualisti, izgleda da su prevashodno nastojali da psihologiju drze po strani od
metafizickih pitanja i posvete se proucavanju strukture i sadrzaja svesti 1 njenog odnosa
sa spoljasnjim materijalnim uslovima, kao i proucavanju korelacije svesnih dogadaja i
nervnih procesa. Bilo je u psihologiji i1 disciplinama koje su na nju snazno uticale i onih
koji su se deklarisali kao materijalisti, pomenimo ovde Frojda, Pavlova i veéinu
americkih bihejviorista. No, i oni koji su bili naklonjeni materijalizmu kao doktrini nisu

do sredine dvadesetog veka zapravo mogli da ponude solidniju neurofiziolosku

% Emergencija se u najopstijem smislu odnosi na na¢in na koji u kompleksnim sistemima nastaju sasvim
nove odlike.
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empirijsku evidenciju kao potkrepljenje za svoje stavove. Pozivanje na mozak i
mozdane procese je bilo ve¢inom deklarativno. Bihejvioristi su pri tome mogli, svojim
delimi¢no antiteorijskim stavom, tretiraju¢i O (organizam) u S-O-R istrazivackoj shemi
kao ,,crnu kutiju®, a fokusirajuci se na otkrivanje funkcionlnih zavisnosti S i R varijabli,
da izbegnu spekulaciju o dogadanjima u nervnom sistemu i time se suoce sa ¢injenicom
da o ovome ne poseduju skoro nikakvo empirijsko znanje. Pavlov je, medutim, iako po
duhu i istrazivackom programu veoma blizak americkim bihejvioristima, bio fiziolog,
koji je, istrazujuci proces varenja, slu¢ajno otkrio uslovni refleks i1 time prebacio svoja
interesovanja na takozvanu ,,fiziologiju vise nervne delatnosti*“. U njegovim fizioloSkim
teorijama uslovljavanja je ocigledno da svi teorijski fizioloski koncepti (pretpostavljeni
centri ekscitacije i nervne veze u mozgu kojima je trebalo objasniti bihejvioralne
zakonitosti uslovljavanja) ne pocivaju ni na kakvim fizioloSkim ¢injenicama, ve¢ vise
predstavljaju post hoc prevodenje bihejvioralnih cinjenica na jezik fiziologije.
Pavlovljeve fizioloske hipoteze bile su, drugim redima, u to vreme neproverljive
fizioloske spekulacije. NeurofizioloSke tehnologije koje bi eventualno mogle da mere
odredene procese u mozgu tokom uslovljavanja u Pavlovljevo vreme nisu postojale ¢ak

ni na pomolu.

3.3. Novi materijalizam u savremenoj filozofiji duha

Materijalizam je u 20. veku, naro€ito od 50-ih godina u okviru filozofije duha, razvio
konceptualni rafinman, profilisao se u Citav spektar podvarijanti 1 sigurno se etablirao
kao vecinska pozicija u ovoj disciplini. Dok su filozofi ranije bili naklonjeniji dualizmu,
jer intuitivno izgleda plauzibilniji, situacija se, delom i pod uticajem burnog razvoja
neuronauke, u drugoj polovini dvadesetog veka znacajno promenila. Danas je za ovu
grupu teorija uobic¢ajeniji termin fizikalizam, jer se time zaobilazi ¢injenica da je fizika
20. veka dovela na razlitite nadine koncept materije u pitanje.® Fizikalizam kao
filozofska pozicija je forma ontoloskog monizma, po kojoj sve $to postoji moze da se

opiSe fizickim terminima. U svetu nema druge vrste stvari do fizickih stvari, odnosno, u

%9 Neki filozofi koriste alternativno termine materijalizam i fizikalizam kao sinonime. To &ini, na primer,
hrvatski filozof Neven Sesardi¢ u svojoj knjizi Fizikalizam, smatraju¢i da nije neophodno da definiSe i
razjasni pojam materije da bi zastupao materijalisticku poziciju, samo zbog lingvisticke Cinjenice da je
naziv materijalizam izveden iz pojma materija (Sesardi¢, N., 1984).
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krajnjoj liniji entiteta i zakonitosti o kojima govori fizika. Sve aspekte sveta moguce je
objasniti fizickim zakonima i ne postoje drugi kauzalni uzroci u svetu osim fizi¢kih. U
tom smislu se i svi pojmovi koji se odnose na duh, svest i mentalna stanja odnose u
krajnjoj liniji na odredene fizicke odlike. U pozadini dvadesetovekovnog fizikalizma
stoji Laplasova mehanicisticko-deterministicka slika sveta. Njegova klasi¢na
formulacija determinizma zasnovana je na principijelnoj predvidljivosti dogadaja na
osnovu poznavanja svih sila u prirodi u datom trenutku i trenutnog polozaja svih stvari
u svemiru od strane nekog uma dovoljno mo¢nog da sve te podatke podvrgne analizi.
Takav duh (kasnije nazivan ¢esto Laplasov sveznaju¢i demon) bio bi u stanju da u
jednoj formuli shvati kretanja svega i previdi sa savreSenom izvesno$¢u sva buduca
stanja stvari. Fizikalizam, koji se specificno odnosi na mentalna stanja, tvrdio bi,
takode, da ¢e jednom kada budemo imali sva znanja 0 mozdanim procesima i stanjima,
to biti dovoljno za posedovanje kompletnog znanja o mentalnim procesima i stanjima i

za njihovu predikciju.

Termin fizikalizam javlja se ve¢ spocetka 20. veka i potice od pripadnika Bec¢kog kruga
logi¢kog pozitivizma Ota Nojrata, koji je pod fizikalizmom podrazumevao ucenje da je
jezik fizike univerzalni jezik nauke i da se, saglasno tome, svako znanje moZze svesti na

tvrdnje o fizickim objektima.

Pod uticajem Nojratovog fizikalizma Rudolf Karnap, takode pripadnik Beckog kruga,
razvija ulenje lingvistickog fizikalizma, koje je 1imalo izvesne slicnosti sa
bihejviorizmom. Karnapova temeljna ideja je da transformiSe metafiziCki problem
odnosa duse i tela u naucni problem, tj. u problem filozofije jezika. U njenoj pozadini
lezi projekat konstituisanja univerzalnog jezika nauke koji treba da pokaze sustinsko
jedinstvo nauka, projekta koji u sebi jasno nosi redukcionisticku ideju. Karnap je

zapravo najpre bio sklon fenomenalisti¢koj redukciji ne bi li se, pod uticajem Nojrata, u

* Poper umesno kritikuje Laplasovu tezu kao metafizi¢ku i empirijski neutemeljenu. Njena sustinska
slabost je zapravo u postuliranju neutelovljenog uma (demona). Kada bi utelovili Laplasovog demona i
ucinili ga time delom fizickog sveta, smatra Poper, takav fizikalni predvida¢ bi nuzno bio u interakciji sa
okolinom, kroz §ta bi bar u izvesnoj meri uticalo na ono Sto predvida. (Popper, K., 1950, str. 123). Nas
Laplasov neograni¢eno inteligentni um, koji stoji negde van sveta o kome ima savr§eno znanje podseca
na ,,objektivno bozje oko®, tj. ukazuje na ideju da u osnovi fizikalistickog determinizma stoji jedna
metafizicka ideja implicitna hri$¢anskoj teologiji. Laplas bi, naravno, za razliku od ranih velikana
prirodnih nauka iz 17. i 18. veka, koje smo u prethodnom poglavlju pomenuli, decidirano negirao bilo
kakvu ideju boga u svom shvatanju univerzuma. Pitanje za nas ipak ostaje — nije li jedna takva teoloska
ideja ,,objektivnog® posmatraca neophodna za konstituisanje i opravdanje deterministicke i fizikalisti¢ke
slike sveta.
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¢lanku ,,Fizikalisticki jezik kao univerzlni jezik nauke* iz 1931. u rekonstrukciji jezika
nauke sasvim priklonio fizikalistickoj redukciji, jer je ovu smatrao pogodnijom, delom i
zbog intersubjektivnog karaktera fizikalnog. ** Posto u to vreme jo§ nije bilo sasvim
jasno gde psihologija pripada u Diltajevoj podeli na prirodne i duhovne nauke, Karnap
uzima upravo psihologiju kao primer u svom projektu prevodenja. Svaka reCenica
psihologije moze se formulisati jezikom fizike ili, drugim re¢ima, sve psiholoske
reCenice opisuju fizicka zbivanja, tj. fizicko ponaSanje coveka i drugih Zivotinja
(Carnap, R., 1932/33, str. 107). Karnapova briga je pre svega usmerena na jezik i on
ostaje krajnje uzdrzan u pogledu metafizickih pitanja. Shvatanje fizikalizma kod Nojrata
1 Karnapa nije pocivalo na metafizickim tvrdnjama, niti je podrazumevalo eliminativnu
redukciju fenomena intencionalnosti, ve¢ pre njegovu integraciju u diskurs empirijskih

nauka.

Filozofski (ponekad nazivan i analiticki ili logicki) bihejviorizam Gilberta Rajla,
motivisan je filozofskim pobijanjem dualisticke pozicije, za razliku od psiholoSkog
bihejviorizma kod koga su primarni motivi bili metodoloski. Rajl kao svog centralnog
oponenta vidi kartezijansku doktrinu ,,duha u masini“ (the Ghost in the Machine), ¢ije
su ontoloSke 1 epistemoloske pretpostavke zadugo vazile kao dogme. Ona pociva po
Rajlu na fundamentalnoj kategorijalnoj gresci koja nastaje kad se o duhu i materiji
govori kao da su termini istog logic¢kog tipa. Psiholoski iskazi ovde su zapravo pogresno
protumaceni, kao da se odnose na realna, konkretna stanja koja postoje u okviru nekog
nefizickog medijuma ili bar nekog specijalnog unutrasnjeg sveta koji je moguce
izolovati od fizickih procesa. Ispravljanje logicke geografije mentalistickih termina, a
ne zastupanje neke nove ili stare metafizicke pozicije je Rajlov cilj. Psiholoski iskazi u

stvari ne opisuju ni nefizicka ni fizicka stanja, a idealizam 1 materijalizam su odgovori

* Redukcionizam je filozofska pozicija po kojoj ¢e dugoroéno gledano biti moguée uspostaviti jedinstvo
nauka, tako $to ¢e teorije svih nauka biti svedene na zajedniCku osnovu, odnosno pojave koje proucavaju
razli¢ite nauke biti reduktivno objaSnjene. Reduktivna objasnjena nastoje da pojave i zakone jedne nauke
objasne ¢injenicama i zakonima druge nauke, koja je u odnosu na prvu fundamentalnija. Kod reduktivnih
objasnjenja se, dakle, explanandum i explanans ne nalaze u istom nau¢nom domenu. Fenomenalistic¢ka i,
daleko uobicajenija, fizikalisticka redukcija imaju potpuno drugaciju osnovu redukcije. Fenomenalizam
smatra da je sve smisaone iskaze moguce redukovati na iskaze o sopstvenom iskustvu, bilo to spoljasnje
Culno ili unutrasnje introspektivno iskustvo, odnosno, da svi pojmovi koji se odnose na fizic¢ki spoljasnji
svet imaju u svojoj osnovi izvesna mentalna stanja i preduslove. Fizikalisticka redukcija nastoji da sve
iskaze redukuje na iskaze o fizickim stanjima i dogadajima koji su intersubjektivno dostupni. Svako
znanje se more dovesti u vezu sa tvrdnjama o fizickim objektima, te u fizikalistickom jeziku, u krajnjoj
liniji, mentalni termini viSe nece figurirati.
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na neadekvatna pitanja. Psiholoski izrazi odnose se na ponaSanje ili dispozicije za
odredene vrste ponasanja. Ako mentalne pojmove shvatimo kao dispozicione pojmove,
nije nam viSe potrebna ideja da, pored fiziCkog sveta, postoji neka unutrasnja pozornica
u kojoj figuriraju zamisljeni mentalni dogadaji i mentalna stanja. Mentalni procesi i
operacije su samo (isto $to 1) inteligentni, kognitivni ili voljni akti (ucenje, prisecanje,
zamisljanje, htenje); ne manifestacija nekih skrivenih mentalnih procesa, ve¢ sami ti
procesi. Pogresna je, na primer, ideja da je volja skriveni mentalni proces koji biva kroz
telesnu akciju transformisan u fizicki akt. Dispozicija hteti neSto je objasnjena
ponasanjima koja su ukljucena u htenje. Postoje opservabilni kriterijumi na osnovu
kojih upotrebljavamo ili korigujemo mentalne termine. Ne postoji skriveni entitet koji
nazivamo duhom iza onoga §to zovemo telom. Duh se sastoji od raznih sposobnosti i
dispozicija koje objaSnjavaju ponaSanja. Kada o njima govorimo kao da su mentalni

dogadaji, pravimo kategorijalnu gresku (Ryle, G., 1949, str. 11-24).

Rajlovo shvatanje mentalnih pojmova kao dispozicionih hvata neke vidove mentalnog
zivota (inteligencija, volicija, crte li¢nosti) uspes$nije od drugih (trenutna stanja,
neposredno iskustvo, svest, naknadne slike, bol i razni drugi oseti, sve ono za §ta ¢e
kasnije biti skovan tehnic¢ki termin qualia). Rajl je pronasao vest i domisljat nacin
govora za neke kognitivne 1 volitivne akte, ali time nije uspeo da na uverljiv nacin ukine
postojanje subjektivnih Cinjenica iskustva, za koje je veéini i dalje izgledalo da se
odnose na neki privatni, unutraSnji svet. Prihvatanje postojanja jednog takvog sveta nije,

medutim, u narednim decenijama nuZzno znacilo 1 pristajanje na dualisticku poziciju.

Krajem pedesetih i Sezdesetih godina dvadesetog veka pojavio Se takozvani novi
materijalizam, naj¢eS¢e poznat kao teorija identiteta ili teze o psiho-fizickom identitetu,
¢ij1 predstavnici su Alin Plejs, DZon Smart, Herbert Fajgl, Dejvid Armstrong i Dejvid
Luis.*? Za razliku od lingvisti¢ke, te bihejvioristitke kritike dualizma Karnapa i Rajla,
predstavnici teze o psiho-fizickom identitetu zastupaju jednu eksplicitno realisticku,
fizikalisticku metafiziku. Mentalisticki termini su za njih legitimni i predstavljaju nesto

vise od dispozicionih pojmova, tj. pukih tendencija ka odredenim vrstama ponasanja.

2 Pretecu teze o identitetu mentalnih i fizickih dogadaja moguée je naéi u psihologu Edvinu Boringu,
autoru decenijama Cuvene Eksperimentalne psihologije. U knjizi Fizicke dimenzije svesti iz 1933. on
iznosi ideju da je duh-telo korelacija takva da zahteva identifikaciju. Perfektna korelacija je isto $to i
identitet, tj. dva dogadaja koja se uvek zajedno deSavaju u isto vreme i na istom mestu, bez temporalne i
spacijalne diferencijacije moramo shvatiti ne kao dva dogadaja ve¢ kao jedan.
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Ovi termini se odnose na realno postoje¢a mentalna stanja, koja mogu biti i kauzalno
delotvorna. Osobenost novog materijalizma je u njegovoj provokativno formulisanoj
tvrdnji da su dve grupe stanja, dogadaja i procesa de facto identi¢cne — mentalna stanja
su fizicka stanja. Pojava teze o psiho-fizickom identitetu u filozofiji ne koincidira
slu¢ajno sa pojavom nove paradigme u psihologiji — kognitivne psihologije, kao ni sa
pocetkom burnog razvoja neurofiziologije kao nauke. Izgleda da svaki trenutak u
razvoju nauke ima svoju filozofiju. Novi materijalisti nemaju, kao ni predstavnici
kognitivne psihologije, vise potrebu da filozofski opravdavaju odbacivanje
mentalistiCkih termina. Dok je bihejvioristicki fizikalizam pokuSao da izide na kraj sa
mentalnim domenom njegovim svodenjem na ponasanje, koje je u krajnjoj liniji
zamislivo kao neSto fizicko, teoretiari identiteta redukuju mentalne procese na
mozdane procese. I sam bihejviorizam smatraju grubom formom materijalizma, koja
ukida unutra$nju pozornicu (Armstrong, D., 2004, str. 36). Teza identiteta generalno
tvrdi da pored fizickih stanja, procesa i dogadaja ne postoji neka posebna klasa
mentalnih stanja, dogadaja 1 procesa, te da fizicke teorije i zakoni opisuju adekvatno ne
samo ponaSanje ve¢ i1 celokupni mentalni Zivot. PoSto su mentalni i fizi¢ki procesi
identi¢ni, njihove kauzalne interakcije postaju veoma lako objaSnjive, §to je na prvi
pogled privlacno, jer je objasnjenje kauzalnih interakcija upravo neuralgi¢na tacka
svakog dualizma. Teza identiteta nalazi formulu koja je prihvatljiva, sa jedne strane
naivno zdravorazumskom, realistiCkom verovanju u kauzalnu delotvornost mentalnih
stanja, sa druge strane, uverenju o kauzalnoj zatvorenosti fizickog sveta, na kome
pocivaju prirodne nauke. Ona tvrdi da se ovde zapravo radi o tome da su jedna fizicka
stanja u interakciji sa drugim fizickim stanjima. ReSenje izgleda elegantno i
jednostavno, sem ako nije suviSe jednostavno! Pitanje koje je nuzno usledilo je — Sta
zapravo znaci identitet dve, pojavno i dalje tako razlicite stvari, kao Sto su duh i mozak.
Osim toga, mentalisticki jezik je u toj meri prozet dualistickim pretpostavkama da se
moramo zapitati kakvo znacenje ima fizikalistiCka interpretacija iskaza koji sadrzi
mentalni termin. Kakav je logicki status identiteta koji postulira teorija i da li je on

samo kontingentno istinit ili mora biti nuzno istinit?

Teoreti¢arima identiteta je ispocetka u prvom redu bilo bitno da pokazu da njihova teza,
koja je u izvesnom smislu nova i radikalna formulacija materijalizma, predstavlja
razumnu nauc¢nu hipotezu, koja moze biti logicki ispravna, tj. kao $to nije nuzno istinita,

nije ni nuzno lazna.
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Plejs u svom c¢lanku ,,.Da 1i je svest mozdani proces?* iz 1956. (Plejs, A.T., 2004)
polazi od logike slicne Boringovoj, smatrajuc¢i da, ukoliko je moguce introspektivna
posmatranja objasniti pozivanjem na mozdane procese sa kojima su u korelaciji, onda je
moguce poistovetiti dve grupe procesa. Plejs primecuje da se iskazi o mentalnim
slikama i osetima ne mogu svesti na iskaze o mozdanim procesima; oseti se mogu
opisati 1 bez ikakovog znanja o mozdanim procesima, a dve vrste iskaza se, takode,
proveravaju na razli¢ite nacine. Ovo ipak nije po njemu razlog za odbacivanje teze o
identitetu iz logickih razloga. Odbacivanje je posledica nerazlikovanja ,,je* definicije
(gde je re¢ o nuznim iskazima) i ,,je* kompozicije u iskazima poput ,,Svest je odredeni
mozdani proces™ (gde se radi o kontingentnim iskazima, koji se moraju proveravati
posmatranjem). Kod univerzalnih kontingentnih iskaza obi¢no vazi da se pojmovi koji
su logicki nezavisni odnose na ontoloski nezavisne entitete, ali postoje 1 izuzeci. Svest 1
mozdani procesi su tako logicki nezavisni, ali se na osnovu toga ne moze tvrditi njihova
ontoloska nezavisnost. Plejs se poziva na sli¢ne primere iz nauke kao $to su ,,Oblak je
rasprSena masa cCestica“ ili ,,Munja je kretanje elektricnih naboja“. Introspektivno
ispitivanje principijelno ne moze otkriti nervni impuls, jer su za ovo potrebne posebne
procedure posmatranja, isto kao $to je slucaj i sa munjom i kretanjem elektri¢nih naboja.
Tek sistematska korelacija dva skupa posmatranja i to u sklopu korpusa naucne teorije
navodi nas u ovim slucajevima da tvrdimo da su dva dogadaja identi¢na, u smislu

kompozicije, sacinjena od iste stvari.

Na sli¢an nacin razmisljaju Fajgl u ¢lanku ,,Mentalno i fizicko* iz 1958. i Smart u
¢lanku ,,Oseti 1 mozdani procesi® iz 1959. Oba autora ukazuju na to da izrazi koji ne
moraju imati isto znacenje mogu referirati na istu stvar. Kao §to izrazi zornjaca i1
vecernja¢a nemaju sasvim isto znacenje, ali se odnose na isti objekat, na Veneru, tako i

senzacije 1 mozdani procesi nisu dve stvari nego jedna.

Smart smatra da se u slucaju oseta i mozdanih procesa ne radi samo o odnosu
prostornog i vremenskog kontinuiteta, ve¢ da ovde moramo da govorimo o identitetu u
strogom smislu re¢i. U protivnom, kada kazemo da su oseti povezani sa mozdanim
procesima, onda to implicira da su oni nesto ,,povrh i1 iznad*“ mozdanih procesa, jer
nesto ne moze biti povezano samo sa sobom. Tezom o identitetu ne tvrdi se da iskaz o
osetu i1 iskaz 0 mozdanom procesu imaju istu logiku i znacenje, ve¢ da iskazom o osetu,

ukoliko govorimo o ne¢emu, onda je ono o ¢emu govorimo mozdani proces.
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Smart ne vidi zaSto bi jedino oseti bili izostavljeni iz fizikalisticke slike sveta, kao neka
vrsta ,,nomoloskih privezaka® (nomological danglers) za koje je krajnje nejasno za
kakve bi zakone bili ,,privezani®“. On ovde koristi Fajglov termin, tako da se odnosi na
»privezane® entitete, a ne zakone za koje se privezuju entiteti kao kod Fajgla. Smartov
credo sastoji se u tome da je najjednostavnije pretpostaviti da su oseti nista drugo i nista
povrh mozdanih procesa i nastoji da pokaze da ova teza, ukoliko niSta drugo, poseduje

sasvim dovoljno uverljivosti (Smart, Dz. Dz., 2004, str. 17-20).

U ¢lanku ,,Priroda duha“43DejVid Armstrong smisao identiteta objasnjava razlikovanjem
sopstvenog shvatanja pojma dispozicije od bihejviorisitckog. Bihejviorizam je pokuSao
da izide na kraj sa Cinjenicom da mentalni procesi ne moraju da se manifestuju u
ponasanju uvodenjem dispozicija, u smislu tendencija ili sklonosti koje ne moraju biti

manifestne.

Kod Rajla, medutim, posedovanje dispozicionalnog svojstva ne znaci nalaziti se u
nekom posebnom stanju ili pretrpeti neku posebnu promenu, ve¢ samo sklonost da se u
odredenim okolnostima manifestuje odredeno ponaSanje. Za Armstronga je dispozicija
identi¢na sa aktuelnim fizickim stanjem nekog objekta, koje je raziCito od manifestacije,
I koje je zapravo uzrok ili kauzalni faktor, koji pod odgovaraju¢im okolnostima dovodi
do odredene manifestacije (na primer ponaSanja). Ovakvo shvatanje dispozicija je
sliénije shvatanju dispozicija u prirodnim naukama.** Bihejvioristicko objasnjenje
mentalnih procesa Armstrong smatra nedovoljnim i veoma neprirodnim. Kada naime
mislim, a pri tome niSta ne ¢inim, znam da se neSto stvarno odigrava u meni.
Bihejvioristi su u pravu kada smatraju da su duh i mentalna stanja logi¢ki povezani sa
ponasanjem, ali tako, smatra Armstrong, Sto su mentalna stanja uzrok ponaSanja. A
intrinsi¢ka priroda ovog uzroka je u fizickim stanjima nervnog sistema (Armstrong, D.,

2004, str 35-40).

Pored rehabilitacije pojma mentalnog stanja i njegove interpretacije u skladu sa tezom

identiteta, Armstrong u ovom ¢lanku iznosi i osnov za kasnije metareprezentacionalne

* Primetimo da je pomeranje teZiita sa logicke na ontolosku problematiku primetno veé¢ u naslovima
kljuénih radova od Rajlovog ,,Pojam duha“ (The Concept of Mind) ka Armstrongovom ,,Priroda duha“
(The Nature of Mind)

* Armstrong daje primer lomljivosti kao dispozicije stakla. Fizika ¢e nastojati da otkrije u Gemu je
intrinsicka priroda ove dispozicije i mozda do¢i do zakljucka da je odredeni raspored molekula stakla to
Sto ga ¢ini podloznim lomljenju. To stanje stakla ¢e onda biti identifikovano sa lomljivoséu.
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teorije svesti. Biti svestan iz perspektive prvog lica, primecuje Armstrong, mnogo je
viSe od Cinjenice da se u nama nesto odigrava sto je prikladno da izazove odredene vrste
ponasanja. Svoju tezu Armstrong ilustruje klasi¢nim primerom automatske voznje na
dugim relacijama. Jedan nivo opazajnih i mentalnih procesa postoji i u ovom stanju. Pa
ipak, iz unutrasnje perspektive znamo, da se voza¢ moze u jednom momentu prenuti i
shvatiti da je veci deo puta vozio bez svesti o tome Sta je radio, ili ¢ak da je u bilo kom
smislu bio netega svestan. Sta je dakle to §to mu je, momenat ranije, u stanju
automatizma nedostajalo? Bihejvioristicko objasnjenje mentalnih procesa moze biti
dovoljno da objasni automatsku voznju ili opazanje i selektivno ponasanje kod
zivotinja, ali mu potpuno nedostaje odgovor na prethodno pitanje. Armstrongov
odgovor je: ,svest u smislu opazanja ili saznavanja nekog stanja naseg sopstvenog
duha® (Armstrong, D., 2004, str. 43). To je svest ili iskustvo u Lokovom ili Kanatovom
smislu, svest kao nesto sliéno opazanju. Kant je govorio o unutrasnjem C¢ulu kojim
svako moze da posmatra sopstvenu svest i da opaza ono S§to se u njoj zbiva. Ukoliko
shvatimo svest kao unutrasnje opazanje, onda je moZzemo objasniti na isti nacin na koji
to ¢inimo sa Culnim opaZanjem; jedno unutraSnje stanje upravljeno je na drugo
unutrasnje stanje, a ne prema okolini. Svest o sopstvenim mislima i emocijama nam
omogucava selektivno ponaSanje prema sopstvenim stanjima duha, sposobnost da se
diskriminativno odnosimo prema njima. Ovo ,,unutrasnje oko*“ moze biti zaklopljeno

kao u slu¢aju automatske voznje.

Ova vrsta logicke analize svesti ne iskljucuje po Armstrongu fizikalisticko objaSnjenje.
Fizikalizam je i dalje plauzibilna opcija, ukoliko unutrainja stanja o kojima je re¢®
identifikujemo sa fizi€¢kim stanjima nervnog sistema. U tom smislu, moZemo rec¢i da je
svest ,,osmatranje jednog dela naseg centralnog nervnog sistema od strane njegovog
drugog dela. Svest je samoosmatraju¢i mehanizam u centralnom nervnom sistemu.*

(Armstrong, D., 2004, str. 44)

Armstrong je ovim preteca jedne, kako u filozofiji duha, tako i u kognitivnoj psihologiji
I u neuronauci do danas veoma popularne sprege fizikalizma i reprezentacionalizma.
Klasi¢na kognitivna psihologija, na primer, po¢iva na pojmu mentalne reprezentacije i
matematicki, prirodnonau¢no primenjenom pojmu informacije. Pri tome ona pokusava

da zaobide tradicionalne epistemoloske probleme (Sta reprezentuju reprezentacije,

* Ovde mozemo reci u nesto kasnijoj formulaciji: reprezentaciona ili metareprezentaciona stanja.
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odlike spojasnjeg ili unutrasnjeg sveta, postoje li a priori i nezavisno od subjekta date
odlike sveta koje kognitivni sistem ekstrahuje i rekonstruise kroz proces reprezentacije,
pitanje ispravnosti, tj. adekvatnosti mentalnih reprezentacija), te antinomije
metafizickog realizma, sa jedne, i idealizma i subjektivizma, sa druge strane,
priklanjajuéi se jednom vise naturalistickom i empirijskom shvatanju reprezentacije.*®
No, iako se kognitivna psihologija ne bavi eksplicitno metafiziCkim razmatranjima, ona
ipak implicitno shvata duh u kontekstu jedne, doduse, komplekne i sofisticirane
varijante realizma, kao ,,ogledalo prirode” (Rortijev izraz) i takode, kao deo fizi¢kog
sveta. U tom smislu je opSta pretpostavka poput Armstrongove o logi¢koj opravdanosti
pretpostavke o identitetu unutrasnjih reprezentacionih stanja i stanja nervnog sistema

sasvim dovoljna radna hipoteza za potrebe kognitivne psihologije. 4’

Moguénost da zamislimo da je nosilac reprezentacionih sadrzaja mozak (Sto je u skorije
vreme uslovilo pojavu neurobioloskih realistickih modela reprezentacije), kao i
povezivanje koje pojam reprezentacije omogucava sa veStaCkom inteligencijom (s
obzirom na to da reprezentaciona stanja ne poseduju samo bioloski ve¢ i vestacki
sistemi), ¢ini shvatljivom heuristicku vrednost i shodno tome popularnost pojma

reprezentacije u nauci.

Kasnije reprezentacionalisti¢ke teorije u filozofiji duha (bilo jednostavne ili teorije
drugog reda, tj. metareprezentacionalisticke) Cesto zastupaju materijalisticki 1
naturalisticki orijentisani filozofi, iako reprezentacionalizam ne stoji ni u kakvoj nuznoj
vezi sa materijalizmom 1 redukcionizmom. Reprezentacionalne teorije duha pocivaju na
jednog dugoj tradiciji u filozofiji koju mozemo pratiti od Aristotela, preko Dekarta,
Loka, Kanta, Brentana, Dzejmsa, da pomenemo samo neke klju¢ne orijentire. Intuicija
je u osnovi da duh u sebi reprezentuje razlicite aspekte stvarnosti, ¢ime se instalira jedan
unutra$nji prostor, za koji je tipi¢na metafora unutrasnja pozornica (ili, recimo,
unutrasnja sudnica u slucaju savesti!) na kojoj reprezentacije imaju sopstvenu

unutrasnju dinamiku nezavisno od onoga §to je reprezentovano.

*® Sam koncept mentalne reprezentacije je moguée koristiti u slabom i jakom smislu. U slabom smislu je
to veoma rasiren i prihvatljiv koncept koji se odnosi naprosto na ¢injenicu da je kognicija uvek o necemu,
da joj je inherentna intencionalnost i da, na neki nacin, reprezentuje razlicite aspekte sveta, kao §to mapa
predstavlja izvesnu teritoriju. U uzem i jaGem smislu, pojam reprezentacije podrazumeva pristajanje uz
odredene epistemoloske i ontoloske stavove.

*T | u okviru kognitivne nauke postoje sumnje u valjnost opisa kognicije u reprezentacionalnim terminima
(vidi fusnotu 8 u drugom poglavlju)
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Logika savremenih materijalisticki orijentisanih reprezentacionalista je da svesne
fenomene objasne (i time svedu) na vec postojece reprezentacione termine, tj. da
fenomenalne sadrzaje svesti interpretiraju kao intencionalne, odnosno reprezentacione
sadrzaje. Ukoliko dozivljajni kvaliteti nisu vrsta za sebe, kako oni tvrde, vec
reprezentacioni sadrzaji, tj. produkt procesa reprezentacije nekih odlika spoljasnjeg
sveta ili unutraS$njih telesnih stanja, a reprezentaciona stanja fizicka stanja nervnog
sistema, onda subjektivni dozivljajni kvaliteti (kasnije qualia) ne predstavljaju nikakav
problem za materijalistiCku ontologiju. Ovakva shvatanja zastupaju na primer Fred
Drecke i Majkl Taj. Opisivanje fenomenalnih sadrzaja kao reprezentacionih, te teza da
se priroda svesnih stanja i kvalitativnih odlika iscrpljuje time $to reprezentuju svet,
motivisani su ontoloSkom ekonomi¢nosc¢u. Vide¢emo kasnije da je ova teza kritikovana,
sa jedne strane pokuSajem da se pronadu Cisto culni fenomenalni sadrzaji koji niSta ne
reprezentuju, sa druge strane pokazivanjem da i u velikom broju reprezentacionih stanja

postoji jedan intrinzicki dozivljajni aspekt koji sam po sebi nije reprezentacioni.

Osnovni  koncept metareprezentacionalnih teorija (higher order theories) su
reprezentacije drugog 1 viSeg reda. Ove teorije generalno opisuju fenomenalne sadrzaje
kao reprezentacije drugog reda — jedno mentalno stanje postaje svesno stanje time §to
neko drugo stanje viSeg reda biva na njega usmereno.*® To drugo stanje moze se na dva
nacina interpretirati — kao opazanje ili misljenje. Gore opisano Armstrongovo shvatanje
svesti spada u teorije opazanja viSeg reda — Svest je naime opazanje onoga Sto se deSava
u nama, u duhu Lokove definicije. Opazajni model procesa introspekcije je
tradicionalno bio preferiran jer je intuitivno plauzibilan, tj. odgovara nainu na koji u
svakodnevnom govoru opisujemo ovu vrstu dozivljaja. No, kada ga ispitamo izbliza,
ubrzo postaje jasno da se ovde radi samo o metafori opazanja 1 unutraSnjeg Cula, jer je
nemoguce pokazati o kakvom opaZajnom procesu i modalitetu bi se ovde radilo, jo$
manje je moguce naci bilo Sta Sto bi bilo nalik nekom ¢ulnom organu, koji bi bio
medijum ovakve vrste opazanja. Druga vrsta teorija (poput teorije Dejvida Rozentala)

nastoji da ovaj problem izbegne uvodec¢i u igru misli, odnosno kognicije drugog reda.

* Ovo je ujedno i najslabija tadka metareprezentacionalnih teorija. Nije, naime, prima facie ni najmanje
jasno zasto bi jedno stanje automatski postalo svesno time Sto jedno drugo stanje viSeg reda biva na njega
usmereno, niti to biva na uverljiv nacin objasnjeno. Zasto bi upravo stanje drugog reda ¢inilo da stanje
prvog reda postane svesno, a ne neko drugo zamislivo metastanje n-tog reda, neko stanje koje mu
prethodi.
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Rozental tako tvrdi da neko moje mentalno stanje postaje svesno kada postane
sadrzajem odgovaraju¢e vrste misli drugog reda, koje utvrduju da se sada upravo
nalazim u toj odredenoj vrsti stanja. Za ovu formu metareprezentacije neophodno je
pojmovno misljenje koje hvata i1 apstraktne, a ne samo konkretne odlike stanja prvog
reda. Ukoliko je fenomenalno dozivljavanje produkt kognicije drugog reda, tj.
pojmovna forma metareprezentacije, ovakva teorija mora tvrditi da zivotinje nemaju
svesno dozivljavanje, §to je u najmanju ruku kontraintuitivno. Dalji problem je u tome
Sto misli drugog reda, koje Cine sadrzaje mentalnih stanja svesnim, same ostaju
neprozirne. Tek misli treCeg reda mogu uciniti misli drugog reda transparentnim, tj.
dostupnim svesti. Prac¢enje ovakvog lanca metareprezentovanja (ko je mislilac misli

viseg reda...) vodi u regressio ad infinitum.

Na ovom mestu bilo nam je stalo samo da pokazemo kako se u najopstijim crtama
reprezentacionalisittko poimanje duha odnosi prema savremenom materijalizmu.
Nezavisno od ovoga, reprezentacionalna i metareprezentacionalna shvatanja duha i
svesti imaju Siroku upotrebu u psihoterapiji kao heuristicka oruda, jer nam omoguéavaju
da opiSemo razne vrste mentalnih 1 svesnih sadrzaja, klase apstraktnih ili konkretnih
intencionalnih predmeta, razli¢ite formate (npr. jezicki, slikovni itd.), te npr. prelaz od
nesvesih ka svesnim mentalnim reprezentacijama i promenu njihovih kauzalnih odlika,
koju ova nova dostupnost racionalnoj kontroli omogucava. Ovom pitanju ¢emo se
vratiti u slede¢em poglavlju, koje se bavi tretmanom problema svesti u psihoterapiji kao
disciplini. Na pojam reprezentacije vraticemo se takode u 8. odeljku ovog poglavlja, jer
je klju€an za razumevanje samosvesti, introspektivne svesti i problema perspektive

prvog lica, §to ¢e biti predmet ovog odeljka.

Eliminativni materijalizam je ekstremna i uprkos ekstravaganciji (ili ba§ zbog nje)
popularna varijanta materijalizma koju danas u naj€istijoj varijanti zastupaju Pol 1
Patrisa Cer¢land, Danijel Denet i DZordZ Rej. Kao prete¢e se pominju obi¢no Ridard
Rorti i Paul Fajerabend. Reduktivni fizikalizam teorije identiteta je samo donekle

kompatibilan sa eliminativizmom,* ali se od njega i veoma razlikuje, pre svega svojom

* Ukoliko su mentalna stanja identi¢na sa fizickim, moZe se u sledeéem koraku eventualno reéi i da
mentalna stanja zapravo ne postoje. Eliminativizam se delom pojavio kao reakcija na teSkoce sa kojima se
susrela teza identitea u pokuSaju objasnjenja odnosa mentalnog i fizickog. Iako se dva sistema opisa
(mentalisticki i fizikalisticki) odnose na isti aspekt stvarnosti, jo§ uvek ostaje pitanje zaSto postoje uopste
dva sistema opisa i sumnja da je to pokazatelj da se mozda ipak radi o donekle razli¢itim fenomenima. Za
eliminativiste ovaj problem naprosto ne postoji — odnos mentalnog i fizickog je odnos nepostojeceg i
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blagonaklonoséu prema zdravorazumsko realistickom shvatanju mentalnih stanja.
Eliminativni materijalizam, nasuprot tome tvrdi da je nase zdravorazumsko
razumevanje duha, mentalnih stanja i svesti (tj. ono Sto se danas obi¢no naziva folk
psihologijom) pogresno, Stavise, da cCitave klase mentalnih stanja za koje vecina ljudi
veruje da postoje, uopste i ne postoji.® Njihovo nepostojanje eliminativisti izvode iz
njihove neprecizne definicije, te stoga nemoguénosti neuronauke da pronade njihovu
koherentnu neuralnu osnovu. Oni ¢e vremenom izaci iz upotrebe, kao $to se u nauci to
ve¢ desilo sa pojmovima dusa, flogiston ili etar, na primer. NaSa pojmovna shema je
istorijski plasticna, a savremeni problemi duha rezultat su toga da smo jo§ uvek
uhvaceni u zbunjujuéi kartezijanski nacin govora. Valjanost psiholoskih koncepata
zapravo mozemo procenjivati po tome u kojoj meri su reducibilni na neurobioloski
nivo.”* Cerélandovi su pre svega eliminativisti u pogledu propozicionalnih stavova

(verovanja, Zelje...)*, a Denet u pogledu qualia.

Ukoliko svest, Culni utisci, mentalna stanja poput zelja, uverenja, namera zapravo ne
postoje, pred eliminativistima stoji pitanje: o ¢emu onda govorimo kada govorimo o
tome, na §ta se odnosi nasa introspekcija. Pol Ceréland bi odgovorio da je introspekcija

naprosto direktno posmatranje moZdanih stanja (Churchland, P., 1985). >3

postojeceg. Mentalisticki sistem opisa je samo zastareli i zbunjujuci nac¢in govora o fizickim stanjima,
koji ¢e razvojem neuronauke otpasti.

%0 pol Cer¢land polazi od toga da je folk psihologija prednau¢na implicitna teorija, Cija valjanost se moZe
porediti u pogledu eksplanatornih i prediktivnih mo¢i sa savremenim nauénim teorijama. Posto se u tom
poredenju folk psihologija pokazuje kao inferiorna, treba je zameniti neuroloskim objasnjenjima. O
ovome postoje razli¢ita misljenja. Fodor, na primer, takode smatra da folk psihologija jeste teorija, ali po
njemu, uspes$na teorija. Nama se ¢ini da bi folk psihologija teSko mogla da zadovolji minimalne
preduslove da bi mogla da se smatra koherentnom teorijom.

1 U ekstremnoj formulaciji ovog neurobioloskog imperijalizma, mogli bi re¢i da su psiholoski koncepti
koji izgledaju nereducibilno izli$ni, jer se ne odnose ni na $ta postojece, a oni koji su reducibilni, bice
zamenjeni preciznijim neurobioloskim odredenjima te stoga, takode, postati izli$ni.

>2 Propozicionalni stavovi su mentalna stanja koja osobu dovode u relaciju sa nekom propozicijom. Osoba
moze prema propoziciji imati razli¢ite stavove — verovanje, zelja, nada itd. Obi¢no se smatra se da su
propozicionalni stavovi najjednostavnije komponente misli.

%% Ukoliko podemo od toga da su mozdana stanja jedino §to stvarno postoji, onda se introspekcija,
naravno, moze odnositi samo na mozdana stanja. Princip kauzalne zatvorenosti fizickog sveta takode nije
ni¢im ni najmanje ugrozen, jer osnovna premisa eliminativizma tvrdi da nista van fizickog sveta i ne
postoji. Eliminativizam je u sledenju principa $tedljivosti toliko jednostavan da njegov jedini problem
izgleda da je u tome, Sto je svaki problem ve¢ od pocetka uklonjen. U ekstremnim formulacijama,
eliminativisticke teze su tako jake i neoborive, jer sadrze cirkularnost i petitio principii.
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Eliminativizam kao opcija ukida potrebu za redukcijom, jer je explanandum, koji bi
fizikalisti hteli da reduktivno objasne, ovde ve¢ eliminisan iz fizikalisticke slike sveta.
Vratimo se sada na momenat reduktivnom fizikalizmu i njegovoj sudbini u filozofiji
duha. Redukcionizam generalno sledi logiku pojednostavljenja i povezivanja razli¢itih
naucnih disciplina, pokusavajué¢i da pronade premoscujuce zakone kojima se entiteti o
kojima govori jedna teorija mogu poistovetiti sa entitetima druge teorije. Njegov krajnji
ideal je jedinstvo nauke i znanja.>* Van ovog redukcionistitkog konteksta fizikalizam u

psihologiji i filozofiji ne izgleda naroc€ito zanimljivo 1 inspirativno.

Klasi¢na Fodorova kritika redukcionizma 1 ideje jedinstva nauke sa funkcionlistickog
stanovista iz 1974. (Fodor, J., 2004) postala je u narednim decenijama gotovo opste
prihva¢eno mesto u filozofiji duha i psihologiji. Fodor smatra da je teza o opStosti fizike
(koja tvrdi da su svi predikati specijalnih nauka ujedno i predikati fizike, ali ne i vice
versa) razli¢ita od teze o jedinstvu nauka. Ova druga teza je mnogo jaca i manje
plauzibilna. MoZemo zastupati tezu da su svi dogadaji kojima se bave nauke fizicki
dogadaji i1 istovremeno braniti autonomiju specijalnih nauka u odnosu na fiziku.
Njihova autonomija pociva na tome Sto proucavaju zakonitosti 1 odlike viseg reda, koje
nisu reducibilne na zakonitosti 1 odlike nizeg reda. Po Fodoru, takode, ne moramo biti
dualisti da bismo bili mentalisti — domen mentalnog ima svoju autonomiju u odnosu na

fiziku, kao §to je i psihologija u odnosu na fiziku autonomna nauka.

Ovim je Fodor medu prvima pokrenuo pitanje da li je svaki materijalizam nuzno
redukcionisti¢ki. Ve¢ u toku prve dve decenije posle pojave teze identiteta, ponudena je
Citava paleta opcija koje se u razli¢itom stepenu udaljavaju od nje, a od kojih se mnoge
deklarativno priklanjaju materijalizmu, odbacujuéi pri tome eksplicitno redukcionizam.
Ovo distanciranje u odnosu na klasi¢nu tezu identiteta postalo je moguce uvodenjem

razlikovanja izmedu fizikalizma tipova (type-physicalism) i fizikalizma instanci (token-

> Koliko redukcionisti¢ka logika delovala jasno, pitanje je u kojoj meri je ona relevantna u kontekstu
aktuelnog razvoja nau¢nih disciplina. Danas je utisak da je na delu pre specijalizacija razli¢itih nau¢nih
domena, koji uvode niz novih pojmova i postuliraju entitete ¢iji ontoloski status nije ni izbliza jasan. Nije
¢ak ni zamislivo kako bi svi ovi pojmovi (koji ocigledno igraju neku ulogu u istrazivackim projektima
razli¢itih empirijskih disciplina) mogli da se svedu recimo na pojmove fizike. Redukcionizam vise
nalikuje vrsti prilicno glomaznog i neplauzibilnog programa projektovanog u daleku buduénost, pa je
mozda umesnije postaviti pitanje od kakve je koristi takav jedan ideal u aktuelnoj naué¢noj praksi od
postavljanja pitanja konac¢ne izvodivosti redukcionisti¢kog projekta.
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physicalism). Rani reduktivni fizikalizam teze identiteta bio je, pre svega, filzikalizam
tipova, u smislu tvrdnje da se mentalni dogadaji mogu grupisati u tipove i da svakom
tipu mentalnih dogadaja odgovara odredeni tip neuralnog dogadaja u mozgu. Osecaju
bola odgovara na primer paljenje C-tipa nervnih vlakana u mozgu. Ukoliko izmedu
mentalnog stanja M1 i neuralnog stanja N1 postoji perfektna korelacija u svim

vremenima, onda su stanja M1 i N1 tipski identi¢na.

Kritika ove vrste fizikalizma pojavila se ve¢ 60-ih i 70-th godina pre svega u radovima,
najpre Hilarija Patnama, a potom DzZerija Fodora, koji uvode princip multiple realizacije
kao principijelnu negaciju identiteta tipova. Jedan tip mentalnog stanja moze biti
realizovan u mnogim razlicitim fizickim sistemima. Veliki broj zivotinja izgleda da je u
stanju da dozivi bol, iako ima nervni sistem potpuno razlicit od covekovog. Korak dalje,
mozemo da zamislimo da i fizicki sasvim razli¢iti sistemi, koji ne poseduju nikakav
nervni sistem (Marsovci, roboti), mogu imati bol kao mentalno stanje. Mentalna stanja
se, drugim re¢ima, mogu realizovati u razli¢itim fizickim sistemima. Za razliku od
fizikalizma tipova, koji je inkompatibilan sa tezom multiple realizacije, fizikalizam
instanci kao znatno liberalnija varijanta fizikalizma ne zahteva da mentalni dogadaji
imaju stabilne fizikalne korelate, tj. da budu tipski identi¢ni sa specificnim mozdanim
stanjima, ve¢ se zadovoljava tvrdnjom da za svako mentalno stanje postoji neko fizicko

stanje sa kojim je ovo identi¢no.

Rasprave o multiplim realzacijama bile su uvod u funkcionalizam, koji je od
sedamdesetih godina dominantan pogled na duh i mentalna stanja, kako u filozofiji
duha, tako i u kognitivnoj psihologiji. Rani zagovornici funkcionalizma bili su Hilari
Patnam®, Dzeri Fodor i Danijel Denet. Funkcionaliste malo interesuje pitanje da li su
mentalna stanja fizicka ili nefizi¢ka, njihov suStinski konstitutivni element je njihova
funkcionalna odnosno kauzalna uloga (ono $§to rade) u odnosu na druga interna,
mentalna stanja 1 na ponaSanje. FizikalistiCka teza identiteta je za funkcionaliste
irelevantna, jer se oni malo interesuju za hardware (fizic¢ki supstrat mentalnih stanja), a
sustnski za duh kao software koji je principijelno moguce instalirati i u sasvim
drugacijem medijumu (hardware) od neuralnog (npr. u elektronskom). PosSto su

mentalna stanja (uverenja, misli, Zelja) identifikovana i iscrpno okarakterisana svojom

% Patnam spada u filozofe koji tokom Zivota menjaju misljenje o razligitim temama kojima se bave. Tako
je on kao osniva¢ funkcionlizma, koji je formulisao njegove osnovne principe, kasnije postao kriticar
funkcionalizma.
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funkcinalnom ulogom, ona se mogu na funkcionalno izomorfan nacin realizovati na
raznim nivoima i u raznim sistemima. U ovom smislu je fizikalizam tipova
inkompatibilan sa funkcionalizmom, jer tvrdi da je ono Sto karakteriSe mentalna stanja
njihova fizi¢ka (neuralna) priroda. Fizikalizam instanci, kao i svaki drugi slabiji oblik
fizikalizma koji bi tvrdio da mentalna stanja moraju biti realizovana u nekom fizickom
medijumu, moze biti kompatibilan sa funkcionalizmom. Iako funkcionalisti¢ki program
ne zahteva priklanjanje odredenom ontoloSkom stavu, vecina funkcionalista su
opredeljeni fizikalisti. Duh moze imati funkcionalnu realizaciju u mozgu, ali je
principijelno zamislivo da se realizuje u bilo kakvoj vrsti supstancije, pa i nematerijalne.
Zapravo je pitanje supstancije za fukcionalistu poput Patnama irelevantno i zastarelo
pitanje koje blokira poduhvat istrazivanja duha. Patnam smatra da nas zapravo i ne
interesuje istinski od kakve tvari je sastavljen na$ duh, vec¢ je istinski vazno pitanje koje
stoji iza toga — pitanje autonomije naSeg mentalnog zivota, koje sa prvim nema nikakve
veze (,,Mogli bismo biti napravljeni od $vajcarskog sira i to ne bi bilo vazno!* vidi u:
Patnam, H., 2004, str. 93). Mentalnost je za Patnama stvarno i autonomno obelezje
naSeg sveta, a njena fizicko-hemijska realizacija sa stanovista psihologije akcidentalna.
Na ovom nivou jedino relevantna je funkcionalna analiza mentalnog koja omogucava
apstraktniji nivo opisa pomocu strukturalnih odlika viSeg reda. Objasnjenje mentalnog
na nivou Kkrajnjih konstituenata (atoma, neurona...?) ili predvidanje na makro nivou na
osnovu apsolutnog poznavanja mikro nivoa od strane nekog sveznajuceg Laplasovskog
»demona* bili bi mozda kolosalni, ali u krajnjoj liniji nekorisni 1 nepotrebni poduhvati.
U okviru mentalnog domena kao autonomnog, na osnovu funkcionalnih odlika viseg
reda, moguce je neuporedivo jednostavnije do¢i do objaSnjenja i predvidanja. (upor.

npr. Patnam, H., 2004)

Jednu eksplicitno nereduktivhu formu fizikalizma instanci formulisao je Donald
Dejvidson u svom ¢lanku iz 1970. ,,Mentalni dogadaji*, uvode¢i pojmove anomalnog
monizma 1 supervenijencije. U ¢lanku Dejvidson izlaZe tri principa koja prihvata, a koji
uzeti zajedno ne ¢ine konzistentnu celinu 1 pokuSava da ith pomiri. Prvi princip odnosi se
na dvosmerne kauzalne interakcije izmedu mentalnih i fizickih dogadaja. Drugi princip
se odnosi na nomoloski karakter uzro¢nosti, tj. da dogadaji povezni uzro¢no
posledicnom vezom potpadaju pod stroge deterministicke zakone. Tre¢i princip kaze da,
1ako mentalni dogadaji jesu uzrokovani fizickim, domen mentalnog ne podleze strogim

deterministickim zakonima na osnovu kojih je moguée predvideti mentalne dogadaje,
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drugim rec¢ima, mentalni domen je anomalan. Izmedu fizickog i mentalnog domena ne
postoje premosc¢ujuci psiho-fizicki zakoni koji bi bili neophodni za redukciju. U tom
smislu i termin anomalni monizam predstavlja suprotnost nomoloSkom monizmu; iako
postoji samo jedna supstancija, mentalni dogadaji su konceptualno i nomoloski
ireducibilni. Donaldsonov pokuSaj pomirenja ova tri principa je kompleksan i
kontraverzan, te su u narednim godinama usledile kritike i revizije ovih shvatanja. Za
one koji nisu bili sigurni da on zastupa fizikalizam, Dejvidson je formulisao tezu
supervenijencije. Supervenijencija (eng. supervenience — oslanjanje) je pojam koji
opisuje odnos mentalnih i neuralnih dogadaja: mentalni se oslanjaju (Supervene) na
neuralne, ali se na ove ne mogu svesti. Mentalni nivo zavisi od neuralnog, jer se
promena na tom nivou moze desiti samo ukoliko se desi promena na neuralnom nivou.

Tako se za bol mozZe rec¢i da se oslanja na aktivaciju C-vlakana, ali ne da je bol isto §to i

aktivacija C-vlakana.

Emergentizam je jo$ jedna forma nereduktivnog materijalizma koji je slican tezi o
supervenijenciji, ali koji dozvoljava postojanje viSe slojeva stvarnosti, koji
Superveniraju jedan na drugi, umesto da predstavljaju obrasce jednog jedinog bazicnog
sloja. Slojevi su genuino novi u odnosu na one na koje se oslanjaju. Emergentne odlike,
ipak, posedujuci izvestan stepen nezavisnosti u odnosu na bazi¢ne odlike 1 njihove
konfiguracije, ne poseduju u odnosu na ove nezavisnu egzistenciju. Zacetnik
emergentizma u 20. veku je britanski filozof Carli Danbar Broud, a najpoznatiji
zastupnik u filozofiji duha je DZon Serl. Serl zastupa jednu formu emergentizma koja je
poznata i kao bioloski naturalizam. Ovo stanoviste dozvoljava postojanje dvosmernih
kauzalnih veza 1 po nekima se grani¢i sa dualizmom odlika, mada Serl sebe ne smatra

dualistom odlika. ®’

Ukoliko se, opet, prihvati ireducibilnost mentalnog, ali mu se odri¢e kauzalna
delotvornost (ako se tvrdi da se kauzalne interakcije odvijaju samo u jednom pravcu, od

mozga ka svesti, tako da princip kauzalne zatvorenosti nije narusSen), dobijamo

% Opsta postavka supervenijencije glasi: skup odlika A se oslanja na skup odlika B kada je nemoguce da
dode do promene u skupu A, a da se ne desi promena u skupu B. No, skupovi odlika A i B nisu time
identi¢ni.

*" Na ovom mestu Zeleli smo da predstavimo u prvom redu &istiji oblik materijalizma, tj. fizikalizma —
reduktivni fizikalizam — stanoviste o identitetu tipova i eliminatvni fizikalizam. Finese u reSenjima koje
nudi savremena ontologija svesti i njihove medusobne razlike pobrojacemo sistematski u sedmom
odeljku ovog poglavlja.
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stanoviSte poznato kao epifenomenalizam. I epifenomenalizam moze biti (mada ne
mora) forma nereduktivnog fizikalizma, ili biti sa ovim bar kompatibilan. Ovakvu
fizikalisticku vrstu epifenomenalizma zastupao je u 19. veku engleski biolog 1 Darvinov
sledbenik Tomas Haksli u kontekstu teze da su zivotinje automati. Ostala je poznata
njegova metafora o svesti kao nusproduktu jednog mehanizma na koji sama nema
nikakvu mo¢ delovanja, kao $to je para nusprodukt rada parne masine, bez efekta na

samu masinu.

Emergentizam i druga nereduktivna shvatanja duha poput Dejvidsonovog nastoje da
budu kompatibilni sa fizikalizmom, ali to tvrdim fizikalistima ponekad izgleda
neuverljivo. Tvrdnja da svi entiteti superveniraju na neki fizi¢ki entitet ne izgleda im
dovoljno jakom da bi ovakva stanoviSta smatrali fizikalizmom. Najpoznatiju kritiku
nereduktivnog fizikalizma dao je DZegvon Kim. Njegova kritika odnosi se kako na
funkcionalizam, tako i na tvrdnje antiredukcionista o kauzalnoj delotvornosti mentalnih

dogadaja.

Savremeni fizikalizam deo je projekta naturalizacije duha, koji pociva na uverenju da je
najracionalnije u metafizickim pitanjima prikloniti se ideji koja je izgleda implicitno
prisutna u prirodnim naukama. Prirodne nauke su demonstrirale impozantnu uspesnost,
izmedu ostalog 1 u pronalazenju prirodnih uzroka za pojave koje su u okviru hriS¢anske
teologije bile objasnjavane nematerijalnim uzrocima. Otuda bi poslednji izazov
prirodnih nauka bio da i sve mentalne pojave koje je kartezijanski rez ostavio sa one
strane prirodnog (tj. u okviru teologije) prevedu nekom formulom na svoju stranu.
Fizikalistima ponekad izgleda vise lezi na srcu odbrana neke od ovih formula za
prevodenje nego dubinsko istrazivanje i razumevanje fenomena svesti i duha.*® Evo par
primera kako oni tipi¢no obrazlazu svoj credo. Armstrong (Armstrong, D., 2004) polazi
od toga da je aktuelni napredak molekularne biologije i neurofiziologije omoguéio
zasnivanje jedne teorije o coveku u iskljucivo fizicko-hemijskim kategorijma. Nauka je

postigla visi stepen saglasnosti od bilo koje druge discipline i ima metod razreSavanja

58 Upadljivo je da se njihov govor o fizici izgleda uvek odnosi na njutnovsku, a ne kvantnu fiziku i njene
razli¢ite interpretacije, njihovo pozivanje na telo na kartezijansku mehanicisti¢ku sliku tela, a pozivanje
na mozak na stariju stati¢nu sliku o mozgu daleko pre otkri¢a neuroplasticiteta.
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spornih pitanja, pa je razumno dati joj prednost i priznati poseban autoritet, smatra

Armstrong.>®

Smart smatra da nema nikakvih filozofskih argumenata koji bi nas primorali da budemo
dualisti i da je vera da nam nauka omogucava da osete sagledamo kao fizi¢ko-hemijske
mehanizme i sve mentalno svedemo na zakone mehanike legitimna za filozofa, ako ni
zbog &ega onda zbog Okamovog brijaca.® Zasto oseti ne bi bili naprosto mozdani
procesi odredene vrste a ne samo korelati mozdanih procesa, pita se Smart (Smart, Dz.,
2004). On je svestan da teza identiteta nije u domenu nau¢no-empirijske proverljivosti i
da se ne moze resiti nijednim eksperimentom, te da je epifenomenalizam neoboriv.
Njegovi kriterijumi opredeljivanja za fizikalizam nisu u empirijskim ¢injenicama koje
bi ga potvrdivale, ve¢ u tome da je ekonomicnije i jednostavnije reSenje i vise u duhu

nauke.

Sve prethodno opisane filozofske pozicije — fizikalizam u raznim varijantama,
funkcionalizam i reprezentacionalizam — polaze od istog epistemickog modusa kao i
prirodne nauke, koji se danas obi¢no naziva perspektiva trec¢eg lica (tj. na perspektivi
treceg lica zasnovana metodologija). Utoliko su sve prikazane opcije principijelno
kompatibilne sa fizikalizmom, ¢ije polaziSte je da jednu prirodnu nauku postavi kao

meru svih stvari i fenomena.

Moguce je da su nagli razvoj kognitivne i neuronauke 1 prate¢a materijalisticka euforija
60-ih i 70-ih isprovocirali neke filozofe da nadu nove i uverljivije nacine da artikulisu
svoju intuitivnu odbojnost prema fizikalistiCkom imperijalizmu, istovremeno se
distanciraju¢i od kartezijanskog supstancijalizma 1 tradicionalnog idealizma. Tako je
nastao jedan novi koncept subjektivnosti i iskustva, vezan za fenomenalnu svest (kako
se svest i svesni fenomeni dozivljavaju iz ugla prvog lica) i za takozvani saznajno
povlaséen poloZaj subjekta u odnosu na sopstvena mentalna stanja. O tome smo vec

govorili na kraju prethodnog poglavlja kao o jednom od dva lica svesti. Svest u ovom

% Ovaj argument smatramo problemati¢nim. Pitanje je u kojoj meri je on &injenicki taan — u kojoj meri
nauénici, narodito iz razli¢itih disciplina zbilja dele isti pogled na svet, kao i da li je stepen saglasnosti
zbilja veéi (i posebno da li bi trebalo da je ve¢i) u nauci nego u nekim disciplinama iza kojih na primer
stoje dogmatske ili autoritarne institucije, kao na primer crkve.

% Okamov brija¢ je metodoloski princip refavanja problema i gradnje teorija, koji je formulisao britanski
sholasticki filozof Vilijem od Okama koji glasi da od veéeg broja hipoteza treba izabrati onu koja sadrzi
najmanji broj pretpostavki.
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subjektivnom aspektu pojavila se kao centralni problem novog materijalizma.
Vide¢emo da su se kroz diskusiju o ovom aspektu svesti izdiferencirala posebna pitanja
pojmovnog, epistemickog i ontoloskog reducibiliteta. Intenzitet debate je naterao obe
strane, redukcioniste i antiredukcioniste, da izoStre svoja shvatanja i da precizno
lokalizuju problem. Ovim ¢emo se pozabaviti u narednim odeljcima. Uverenja smo da
nijedna od gore opisanih teorija nije uspela da uhvati tu subjektivnu dimenziju duha na
pravi nacin. U tom smislu nam se svest €ini centralnim problemom unutar problema
odnosa duse i tela, koji, slozili bi se ovde sa Tomasom Nejgelom, bez svesti nije
narocito zanimljiv. Svest je, medutim, ono $to standardno formulisani problem odnosa
duse i tela ¢ini istinski zamrSenim, Nejgel bi rekao ¢ak nesavladivim ili beznadeznim

(Nejgel, T., 2004).

3.4. Novo shvatanje subjektivnosti (,,Kako je biti“ — problem ili $ta ¢ini ¢injenicu
fenomenalne svesti istinski teSkim problemom za materijalizam)

Jo§ 1965, u jeku uspona novog materijalizma, Tomas Nejgel istupa kao jedan od prvih
filozofa duha koji eksplicitno izrazava svoju odbojnost prema fizikalizmu. U ¢lanku
,Fizikalizam* on piSe: ,,Fizikalizam mi izgleda nadasve odbojnim. Odbojnost opstaje,
uprkos mom sadasnjem uverenju da je fizikalisticka teza ta¢na; nakon pobijanja
uobicajenih prigovora fizikalizmu u koje sam i sam ranije verovao, odbojnost je
prezivela. Njen izvor dakle mora biti negde drugde. (Nagel, T., 1965, str. 355). Iz ove
jo$ neodredeno formulisane odbojnosti, Nejgel je u narednim godinama razvio stav
prema fizikalizmu koji konsekventno zastupa do danas. Njegov ¢lanak ,,Kako izgleda
biti slepi mi§?* iz 1974. spada u naj€itaniju literaturu iz filozofije duha (Nejgel, T.,
2004). Nejgel u ovom c¢lanku na intuitivno pristupacan nacin razvija jedno, kasnije
veoma uticajno, shvatanje subjektivnosti, u smislu subjektivnih, dozivljajnih aspekata
mentalnih stanja, o kojima znamo samo iz ugla prvog lica. Ovi dozivljajni aspekti
mentalnih stanja bivaju na dobar nacin obuhvaceni Nejgelovim izrazom ,,kako je biti“ u

nekom mentalnom stanju.

Sustina Nejgelove primedbe redukcionizmu sastoji se u tome da redukcionisti koriste
razne primere redukcije iz prirodnih nauka, ne bi li, po analogiji, rasvetlili odnos

metalnih fenomena i mozga, no pri tome ne doticu centralnu osobinu svesti 1 svesnih
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fenomena. Analiza funkcionalnih i intencionalnih stanja, te kauzalna uloga iskustva u
ponaSanju ne iscrpljuje analizu svesnih stanja — svako moguce redukcionisticko
objasnjenje je, naime, saglasno i sa odsustvom svesti u smislu u kome Nejgel o njoj
misli. Mi zapravo nemamo u ovom trenutku ni predstavu kako bi objasnjenje fizicke
prirode svesti trebalo da izgleda, smatra Nejgel (Nejgel, T., 2004, str. 108). Da bi
redukcija uopste bila zamisliva, ona bi se morala zasnivati na preciznoj analizi onoga
Sto se zeli redukovati, a fizikalisticke analize koje Nejgel ima u vidu izostavljaju nesto
Sto je upravo sustinski bitno za fenomen svesti, te time problem svesti biva od pocetka
pogresno postavljen. Ono $to je izostavljeno je upravo subjektivni karakter mentalnih
fenomena. Fenomenalna obelezja su nesto $to mozemo iskljuciti u objasnjenju fizickih i
hemijskih fenomena,®* no u sludaju svesti, upravo ta jedinstvena subjektivna tacka
glediSta sacinjava njihovu centralnu odliku, te nije jasno Sta bi ovde redukcija zapravo
znacila, tj. Sta bi jedna fizikalisti¢ka teorija trebalo da objasni. Re¢i za neki organizam
da ima svesno iskustvo, zna¢i za Nejgela da je mogucée re¢i kako izgleda biti taj
organizam. Velina nas pretpostavlja da i drugi organizmi, recimo sisari, poseduju
elementarna svesna iskustva. Ovde Nejgel uvodi Guveni primer® koji jasno ilustruje
razliku izmedu subjektivne 1 objektivne koncepcije stvarnosti, $to je, inae, jedna od
centralnih tema njegovog celokupnog filozofskog opusa. Slepi miSevi imaju culni aparat
razlicit od naseg, utoliko Sto opaZaju putem sonara ili eholokacije — rastojanje, veli¢inu,
oblik, kretanje i sastav predmeta detektuju na osnovu odbijanja od predmeta fino
moduliranih, visokofrekventnih krikova koje sami ispustaju. Ova vrsta opazanja
razlicita je u toj meri od bilo kog naSeg ¢ula da ne mozemo da stvorimo predstavu kako
je biti slepi miS. Klju¢na Nejgelova tvrdnja je da principijelno ne postoji metod koji bi
nam omogucio da to saznamo. Iz naSeg sopstevenog ljudskog iskustva mozemo, na
osnovu neke vrste uzivljavanja (empatije), pokusati da zamislimo kako bi bilo jednim
takvim Culom opazati svet tj. da ekstrapoliramo svoj sopstveni slucaj na slucaj slepog

miSa. NaSa imaginacija imace, medutim, uvek ograni¢eni domet — ona moze dotaci

% Ona, kao $to smo videli u prethodnom poglavlju, i bivaju iskuljudena u novovekovnim prirodnim
naukama; fizicke teorije u svojim pocetnim premisama napustaju subjektivnu tacku gledista, tj. nacin na
koji se predmet ispitivanja pojavljuje svesnom subjektu.

%2 Denet bi ovakve primere nazvao ,intuicionim pumpama® (intuition pump). Intuicione pumpe su
misaoni eksperimenti, smiSljeni da angazuju intuiciju prilikom razmisljanja o filozofskim problemima.
Denet ponekad koristi termin u pezorativnom, a ponekad u pozitivnom smislu. Intuicione pumpe mogu,
naime, da nas zavedu, sugeriSu¢i odredena reSenja, jer su druga reSenja nezamisliva, a mogu i da
unaprede razumevanje slozenih problema.
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pitanje kako bi meni izgledao svet kad bih se ponasala kao slepi mis, ali to nam i dalje
malo pomaze da shvatimo kako slepom misu izgleda da bude slepi mi$. Drugim re¢ima,
mi smo kao ljudska bi¢a ograni¢eni sopstvenim cCulnim sposobnostima i sopstvenim
iskustvenim pojmovima. Nejgel namerno bira ekstreman primer; slepi mi§ je bice
veoma razli¢ito od ¢oveka, pored toga bice sa kojim ni na koji nac¢in ne mozemo
komunicirati o tome kakvo iskustvo ima. Manje drasti¢an slucaj imamo kod ljudi koji
su gluvi ili slepi od rodenja, te im je priroda auditivnog i vizuelnog iskustva nedostupna,
isto kao $§to ni nama nije dostupan subjektivni karakter njihovog iskustva. Sli¢an
problem se pojavljuje u psihoterapiji u pokusaju psihoterapeuta da shvati neka neobi¢na
i ekscentri¢na iskustva ljudi sa kojima radi, a koja sam nije imao. Tako se neki od njih
odlucuju da probaju razne droge da bi eventualno bolje razumeli prirodu dozivljaja
stvarnosti (shizofrenog ili drugog) svojih klijenata. Cak i u radu sa sasvim obi¢nim
ljudima, pred psihoterapeutom se stalno iznova postavlja pitanje: kako klijent dozivljava
situaciju (kako je biti u njegovoj situaciji iz njegovog ugla). Kako je priroda
dozivljavanja kompleksna i jednim svojim delom prevazilazi moguénost verbalizacije,
psihoterapija je razvila Citav instrumentarijum komunikativnih veStina koje stoje na
raspolaganju psihoterapeutu za premoscavanje ovog jaza. VideCemo u slede¢em

poglavlju da su empatija i raport® centralne odrednice psihoterapijskog procesa.

Nejgel ukazuje na centralni problem redukcionisti¢kih obrazaca misljenja o svesti. Imati
svest odnosi se prevashodno na subjektivni karakter iskustva, na to da nekako izgleda
biti odredeni organizam. ®4 Kako izgleda® tip €injenica ukljucuje uvek odredenu tacku

glediSta, a ona ostaje tajna u svakom istraZivanju fizickog funkcionisanja organizma.

% Raport (fr. rapport) je termin u psihoterapiji, naro¢ito razvijen u hipnoterapiji Miltona Eriksona i
neurolingvistickom programiranju, koji se odnosi na vezu, odnos zasnovan na poverenju izmedu
psihoterapeuta i klijenta i nacin uspostavljanja te veze, kroz proces verbalne i neverblne komunikacije.

% Da li ima smisla pitati se kakva su stvarno moja iskustva, tj. fenomenalne odlike svesti, nezavisno od
toga kako se pojavljuju? U nauci redukcija jednog nivoa iskaza i teorija na drugi nivo, pre svega je korak
ka razumevanju prave prirode proucavane pojave. U slucaju fenomenalne svesti (sama grcka rec
fainomenon 0dnosi se na pojavu, vidljivo, ono §to se ¢ulima moze opaziti, dok je njena suprotnost
noumenon, ono §to je pojmovno misljeno), Cija je sustina u ,.kako izgleda biti neko bice ili biti u nekom
mentalnom stanju®, ne mozemo na isti nac¢in pojavno redukovati na neku sustinu iza pojave, a da time ne
eliminiSemo u startu fenomenalnu svest kao predmet prouCavanja. Zato je, po nasem misljenju,
eliminativizam jedini konsekventan oblik redukcionizma (u kome doduse ostaje da se razjasni da li
postoji i u ¢emu je razlika izmedu eliminacije i redukcije). Problem koji se ovde javlja, za razliku od
drugih primera redukcije iz prirodnih nauka je u tome Sto, ukoliko napustimo subjektivnu, iskustvenu
tacku gledista, time ne¢emo bolje razumeti prirodu ljudskog iskustva, ve¢ ¢emo samo izgubiti predmet
istrazivanja.
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Razumevanje tacke gledista drugog bic¢a je mogucée samo u onoj meri u kojoj nam je to
bi¢e slicno. Ovde Nejgel ne misli u prvom redu na privatna individualna iskustva
dostupna jednom pojedincu, ve¢ na tipove fenomenoloskih ¢injenica specifi¢ne za vrstu.
Naucnik sa Marsa bi mogao da shvati objektivnu prirodu duge, munje ili oblaka, ali ne 1
njihovu subjektivnu fenomenologiju. Nauka nastoji da pojave opiSe ne na osnovu
neposrednih Culnih utisaka, ve¢ ukazujuéi na njihove opstije odlike koje su obi¢no
matematicki opisane i to je ono S§to bi neko inteligentno bi¢e sa drugacijim culnim

aparatom moglo da shvati.®®

Nejgel ne tvrdi da je fizikalizam nuzno pogresan, ve¢ da je to pozicija koju ne mozemo
tano ni razumeti, jer trenutno nemamo predstavu o tome kako bi mogla biti isitnita.
Re¢i da su mentalna stanja stanja tela samo je prividno jasno, dok ustvari ne znamo u
kom smislu bi to trebalo da bude istinito, tj. Sta tacno znaci re¢ ,,su®. Iz takvih iskaza
mozemo u najbolju ruku shvatiti da dve vrste stanja konvergiraju ka istoj stvari, no
identifikacija ostaje neSto tajanstveno, ukoliko ne posedujemo teorijski okvir koji bi
nam pokazao kako su dve vrste stvari povezane, tj. kako mentalni i fizikalni termini
mogu referirati na istu stvar. Analogije sa teorijskim identifikacijama iz drugih oblasti
nauke ovde nisu primenljive i1 stvaraju samo privid razumevanja. I kad protumacimo
referenciju mentalnih dogadaja na fizicke, preostaje uvek jedan subjektivni dogadaj

putem koga se obezbeduje ova referencija.

Svoj Cuveni esej Nejgel zavrSava spekulativnim predlogom pokuSaja izgradnje jedne
objektivne fenomenologije, koja bi tezila objektivnijem razumevanju samog mentalnog
(umesto da mentalno objektivizira kroz referenciju na mozdane procese). Njen cilj bi

bio da razvije pojmove i metod kojima bi omogudila, bar u izvesnoj meri, opis

% U ovakvim tvrdnjama, smatramo, ne bi trebalo preterivati. Ukoliko nau¢nu objektivnost shvatimo u
smislu moguénosti formalizacije i $to je moguée veée nezavisnosti od naseg specificnog ljudskog ¢ulnog
aparata, onda je dobro imati u vidu da je nezavisnost ljudske nauke od ljudskog perceptivnog sistema
nesto §to se ne moze prihvatiti a priori, ve¢ tek treba istraziti. Interesantan primer nudi nemacki biofizicar
Gerold Bajer (Baier, G., 2001) koji, polazeéi od toga da gotovo 90 % objektivne medicinske dijagnostike
pociva na metodologiji i aparaturi koja se zasniva na vizuelnom culnom kanalu, kod ljudskih bica
izrazitio dominantnom, pokuSava da razvije jednu alternativnu, auditivnu dijagnostiku, u ¢iju preciznost
(dijagnoza epilepti¢nog napada na primer) smo se li¢no uverili, prilikom jedne demonstracije u okviru
muzickog festivala ,,Dijalozi* u Salcburgu (6. 12. 2009.). Oslanjanje na vizuelni modalitet je ipak kod
¢oveka toliko dominantno da izgleda da gotovo nikome nije palo na pamet u nekoliko vekova razvoja
medicine da razvije metodologiju zasnovanu na nekom drugom modalitetu. Nama se, u najmanju ruku, ne
¢ini samoociglednim, kao na primer Nejgelu, da bi inteligentna bi¢a sa sasvim drugacijom culnom
organizacijom (npr. neki inteligentni slepi miSevi sa Marsa!) razvila nauku koja bi nama ljudima bila u
potpunosti razumljiva.
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subjektivnog karaktera iskustva koji bi bio razumljiv i bi¢ima koja ne bi bila u stanju da
dozive takva iskustva. Tako bi, na primer, bili u stanju da makar delimi¢no osobi slepoj
od rodenja objasnimo kako izgleda imati culo vida u svakom slucaju na nacin bolji nego
Sto sada mozemo. Nejgel veruje da bi pre ili kasnije dospeli u ¢orsokak, ali ipak smatra
da bi sam pokusaj mogao da nam pomogne da bolje razumemo strukturu sopstvenog
iskustva. To je neSto Sto obi¢no i ne pokuSavamo, upravo zbog lakoce opisivanja i
nedostatka distance koju nam omogucavaju subjektivni pojmovi.®® Nejgelova nada je da
bi ovi objektivnije opisani aspekti iskustva mozda cak omogucili da pitanja o fizickoj
odnosa duha i tela, a da ga u isti mah ne zaobidemo, smatra Nejgel (Nejgel, T., 2004,
str. 119).

Nejgel je ovim dotakao centralni problem svake teorije svesti — $ta je zapravo njen
epistemicki cilj, Sta Zelimo da znamo o svesti, tj. §to nastojimo da objasnimo. U ¢emu se
sastoji problem svesti? Fizikalisti izgleda da uglavnom izbegavaju rasvetljavanje
ovakvih pitanja, no ako ga postavimo, nailazimo na problem ve¢ na prvom koraku. Biti
svestan (ne biti svestan necega, ve¢ u smislu svesnosti kao takve) izgleda kao pojmovni
primitivum koji nije podlozan analizi. Ne postoji necirkularna definicija svesti; izgleda
da je svesnost intrinzi¢ka odlika mentalnih stanja koja nije pojmovo reducibilna, jer se
entiteta — neurona, informacija, funkcionalnih odnosa. Ukoliko pojam fenomenalne
svesti ne mozemo tac¢no da definiSemo, ne mozemo da razumemo ni $ta bi zapravo bio
explanandum u jednoj teoriji svesti, kao Sto ne bismo mogli ni da objasnimo

.. v v . . v 67
vanzemaljcima o ¢emu uopSste govorimo kada upotrebljavamo tu rec. 6

Problemom S$ta ¢ini svest zagonetkom bavi se u istoimenom ¢lanku iz 1995. godine

Svajcarski filozof Peter Biri (Bieri, P., 2006) u slicnom duhu kao Nejgel. Do zagonetke

% Ova Nejgelova ideja je, smatramo, veoma vredna paZnje i jednom takvom moguéno$éu ,,objektivne
fenomenologije* bavicemo se u naredna dva poglavlja. Umesto jedne spekulativne, akademske
“objektivne fenomenologije®, kakvu je, moguce, Nejgel imao u vidu i kakva nije imala mnogo izgleda da
bude realizovana, bavicemo se pokuSajima koji vode u slicnom pravcu iz domena psihoterapije i
kontemplativnih tradicija, u kojima potreba za ovakvom objektivizacijom subjektivnih iskustava nastaje u
prakti¢cnom kontekstu prenosenja sopstvenih iskustava drugim ljudima.

U tom smislu ne bismo umeli da objasnimo naugnicima sa druge planete, koji sami ne poseduju
fenomenalnu svest, u ¢emu je uopste problem o kome toliko raspravljamo, kao u mentalnom
eksperimentu koji smo opisali u uvodnom poglavlju.
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svesti dolazimo uvek kada se interesujemo za aspekt mentalnog koji je povezan sa
subjektivnim dozivljavanjem, jer svesna stanja ne postoje naprosto na neki objektivni
nacin, ve¢ tako Sto ih dozivljavamo na odredeni nacin (postoji nesto kao Sto je ,.kako je

biti u tim stanjima‘‘), §to je nemoguce razumeti iz fizikalno-funkcionalnih uslova.

Da bi artikulisao $ta u fenomenu svesti ostaje nejasno, Biri se poziva na Lajbnicovu
fantaziju® o Setnji kroz mozak kao po vodenici i osavremenjuje je (kod Birija je to
fabrika). U Birijevoj varijanti nas kroz dzinovsku fabriku vodi savremeni neuronaucnik,
koji predusretljivo pokusava da odgovori na nasa pitanja. Eksperiment ima sledec¢i tok.
Posto nam je neuronauc¢nik detaljno objasnio anatomiju 1 fiziologiju mozga, te ulogu
koju pojedini delovi mozga igraju u kogitivnim procesima, mi pokuSavamo da saznamo
gde se tu nalazi dozivljajni subjekat (po ¢ijem mozgu Setamo) sa svojom unutra$njom
perspektivom. Vodi¢ nam najpre nudi odgovor da njega ne treba traziti na nekom
posebnom mestu u fabrici; dozivljajni subjekt je pre fabrika u celini. To medutim nije
zadovoljavaju¢i odgovor, jer niSta u arhitektonici niti funkcionisanju ,,fabrike* kao
celine ne izgleda da ¢ini dozivljavanje nuznim u vecoj meri nego delovi fabrike. Vodi¢
zatim pokuSava da nas uveri da ovde imamo posla naprosto sa prirodnom zakonito$¢u
da, kada odredeni procesi u ,,fabrici* bivaju aktivirani, osoba po ¢ijoj glavi se Setamo
nesto dozZivi. Opet, iako ne sumnjamo da takva zakonitost postoji, ne mozemo da
vidimo §ta je to u elektrohemijskim reakcijama koje posmatramo §to ¢ini nuznim da
osoba u ¢ijoj smo glavi upravo dozivljava bas bol ili bas Zutu boju. Korak dalje, pitanje
0 konkretnim kvalitetima iskustva je povezano sa opstijim pitanjem — zbog zbog ¢ega su
uopste procesi i reakcije u ,,fabrici® pra¢ene dozivljavanjem. Vodi¢ pokuSava da nam
objasni da odredene meduzavisnosti u fabrici jo§ uvek nismo dobro razumeli, te nam
stoga dozivljavanje bola ili boje izgleda misteriozno, no nama pada teSko da zamislimo
da bi bilo kakvo detaljnije znanje o fizickim procesima u fabrici pomoglo da razumemo
prirodu njihove veze sa doZivljenim kvalitetima. Vodi¢ nam sugeriSe da ni Setnjom kroz
dijamant ne bismo stekli saznanje o svim sloZzenim odlikama dijamanta. Ova analogija
nam, medutim, nije uverljiva, jer se sistemske odlike fizickih sistema kao Sto je
dijamant mogu izracunati i ta¢no predvideti iz elemenata, odlika elemenata i njihovog

poretka. Iz Cinjenica fizickog i funkcionalnog ustrojstva mozga ne mozemo, medutim,

% Ovde se takode radi o ne¢emu §to bi Denet nazvao intuicionom pumpom. Lajbnicova intuicija je vrsta
modalne intuicije, odnosi se, naime, na to Sta bi bilo kada bismo mogli da kao neka vrsta nano-bica
Setamo kroz mozak.
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na slican nacin da ,izra¢unamo* dozivljajne kvalitete kao neku pretpostavljenu
sistemsku odliku. Nemoguénost njihovog dedukovanja, predvidanja ili spravljanja iz
elemenata, za koje tvrdimo da su im u osnovi, ostavlja nas sa sumnjom da ¢¢ nam

ovakve analogije unaprediti razumevanje dozivljavanja.

Pomalo iritiran, vodi¢ nam moze predloziti da kovarijansu odredenih mozdanih procesa
i subjektivnih dozivljajnih kvaliteta naprosto prihvatimo kao factum brutum bez daljeg
objasnjenja; zato Sto nismo navikli na ¢injenicu da su te dve vrste fenomena povezane
prirodnom zakonito$¢u (sli€ne vrste, kao Sto je, na primer, gravitacija) priroda veze
svesti 1 dozivljavanja sa mozgom nam deluje misteriozno. No, ¢ak i ako prihvatimo ovaj
factum brutum, tesko se mozemo odvici od ¢udenja, jer ne vidimo kako je ova prirodna

zakonitost povezana i uklopljena u sistem drugih zakona poznatih iz fizickih nauka.

Na kraju vodi¢ pokuSava da unapredi nase razumevanje uz pomo¢ apstraktnog
dijagrama koji €ini preglednim funkcionisanje inace preterano kompleksne materijalne
arhitekture fabrike, uveravajué¢i nas pri tome da bi se takva funkcionalna arhitektura
mogla replikovati i u nekom drugadijem materijalnom medijumu. Nama ovaj
apstraktniji plan prezentacije medutim ne pruza odgovor na nase pitanje — ne uspevamo
da vidimo nista jasniju povezanost izmedu funkcija 1 doZivljavanja, nego §to smo videli
izmedu struktura 1 dozivljavanja. Na kraju, vodi¢ nam ukazuje jo§ i na to da ono Sto
vidimo da se odigrava u ,(fabrici“, moramo shvatiti u njegovoj povezanosti sa
deSavanjima u ostatku tela 1 okruZenju. Odmah shvatamo da je kognitivni sadrzaj svega
Sto se deSava u ,,fabrici® povezan sa okolinom, ali nas je interesovao doZivljajni sadrzaj,

¢ije razumevanje, kao ni ¢iji smisao postojanja ne mozemo da izvedemo iz ma koliko

kompleksne strukture relacija unutar fabrike i izmedu fabrike i njenog okruzenja.

Biri na kraju Setnje primecuje da zagonetnost nekog pitanja moZe poticati iz naSih
prevelikih ocekivanja, te da je pokusaj da razumemo prirodu odnosa mozga i
dozivljavanja mozda himera. Zaista, moZzemo se zapitati, nije li pitanje — zaSto su
odredeni fizikalno-funkcionalni procesi u mozgu uopste praceni svesc¢u (hard problem
of consciousness) — podvarijanta, iz ugla filozofije duha, prilicno neplodnog
metafizickog pitanja — zaSto uopSte postoji neSto, a ne nista (ponekad poznato kao
pitanje fakticiteta, nem. die Frage der Faktizitit). Ovo bi, naravno, bio jednostavan
nacin za fizikaliste da ,,teSkom problemu svesti“ otpiSu relevantnost. Biri smatra da

zagonetku svesti ne¢emo mo¢i tako lako da ostavimo po strani, jer je subjektivni
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dozivljajni svet, koji nismo uspeli da razumemo u gore opisanom mentalnom
eksperimentu, nesto §to nam lezi na srcu vise od bilo koje druge stvari. Ideja da je on
nesto prividno, iluzorno i beznacajno, beskorisni visak u fabrici iz koje se upravlja
ponasanjem (konsekvento kauzalna objasnjenja ponaSanja nemaju, zapravo, nikakvu
potrebu za uvodenjem dozivljajnog subjekta!) rada u nama utisak temeljnog otudenja u
odnosu na sopstveni zivot. Zato pitanje o prirodi veze dozivljavanja i ponasSanja i
dozivljavanja i njegove fizikalne osnove nece naprosto otpasti niti izgubiti na znacaju,
smatra on. Ukoliko prihvatimo da problem subjektivnog dozivljavanja nije fiktivni
problem i on nam uprkos tome izgleda neresSiv, onda je verovatno, nastavlja Biri, da
smo za sada na pogreSnom putu u pristupu problemu i pokusajima resenja (Bieri, P.,

2006, str. 48-50).

I Nejgel i Biri razotkrivaju u svojoj argumentaciji probleme u naizgled koherentnom
fizikalistickom pogledu na svet, a koji nastaju u pokusaju da on obuhvati i sve aspekte
duha 1 svesti. Taj pokuSaj nas uvek iznova ostavlja sa neprijatnim osecanjem
nedostatnosti ili ¢ak promasaja. Tu lezi koren polarizacije u qualia raspravama, Cije
okoncanje nije izgledno. Da li uvaZiti ¢injenicu postojanja fenomenalnih, subjektivnih
odlika iskustva, iako ne znamo kako da im pristupimo onim Sto uobi¢ajeno nazivamo
nau¢nim metodom ili pribe¢i eliminativizmu, Kkoji je zapravo najkonsekventnija
alternativa, ima, zelimo jo§ da primetimo, prakticne posledice. Posle tridesetak godina
rata oko qualia, plus pogleda unazad na istoriju psihologije kao nauke®, nismo skloni
da verujemo da je moguce nac¢i definitivne, Cisto logiCke, niti Cisto empirijske
argumente za jedan ili za drugi stav. Odluka za ili protiv qualia u nasoj slici sveta treba
da ukljuci 1 dublje promisljanje konsekvenci jednog i1 drugog stava. Dok se konsekvence

u oblasti psihologije ograni¢avaju na izbor istrazivackih programa, metoda i1 vrste

% Filozofija duha je zapravo u izo$trenom i analiti¢ki &istijem obliku postavila pitanja i dileme sa kojima
se nosila psihologija od samih pocetaka, u pokusaju da postane empirijska nauka, po uzoru na prirodne
nauke. U zakljucku poglavlja o svesti kao predmetu psihologije videli smo da savremeni pristupi svesti u
kognitivnoj psihologiji govore o svesti na na¢in koji zaobilazi fenomenalnu svest (P-consciousness po
Bloku) ili ,tezak problem* svesti (hard problem po Calmersu). Procesi koje prou¢ava kognitivna
psihologija iz ugla treceg lica (u okviru funkcionalne ili reprezetacionalne paradigme) vecinom imaju,
pored funkcionalnog i reprezentacionalnog aspekta, i svoju dozivljajnu, fenomenalnu stranu, koja biva
naprosto ignorisana u istrazivackim programima.

149



Cinjenica koje ¢emo smatrati relevantnim, konsekvence u oblasti psihoterapije su,

vide¢emo, neizbezno i eticke.

Pomenimo na kraju jo§ da je Biri inace poznat u filozofiji duha i po tome Sto je izostrio
problem mentalne uzro¢nosti u takozvanoj ,,Birijevoj trilemi* u svojoj knjizi Analiticka
filozofija duha iz 1981 (Bieri, P., 1981). Trilema sadrZi tri stava, od kojih je svaki, na
prvi pogled, plauzibilan; samo dva od njih mogu, medutim, istovremeno biti ta¢na.
Problemi svesti proizlazi iz toga $§to ne mozemo, kako bismo mozda hteli, da prihvatimo
sva tri stava. Ovi stavovi su: 1) mentalni fenomeni su ne-fizicki fenomeni 2) mentalni
fenomeni su kauzalno delotvorni u domenu fizickih fenomena 3) domen fizickih
fenomena je kauzlno zatvoren. Istinitost bilo koja dva od ova tri stava povlaci
odbacivanje tre¢eg. VideCemo kako njihove razli¢ite kombinacije imaju kao rezultat
ontoloske pozicije kao Sto su fizikalizam, interakcionisticki dualizam i

epifenomenalizam.

3.5. Qualia — atomi fenomenalne svesti?

Pojam qualia (sing. quale, pl. qualia) uveo je u filozofski diskurs 1929. godine Klerens
Ajrving Luis u knijzi Duhovi i svetski poredak (Lewis, C.I., 1929). Istinsku popularnost
ovaj pojam doziveo je, medutim, tek u poslednjih tridesetak godina. Alternativni termini
sa gotovo identi¢nim znacenjem koji su prisutni u savremenoj filozofiji duha su sirovi
oseti (eng. raw feels), culni kvaliteti (sensory qualities), fenomenalne odlike
(phenomenal properties), iskustveni kvaliteti (qualities of experience) ili ,.kako je
biti...” (,,What it is like...”). Pogled u istoriju filozofije na pocetku ovog poglavlja otkrio
nam je da pojam koji je skovao Luis 1 koji je poslednjih decenija postao predmet zivih
rasprava ima dugu tradiciju. Njegova preteca je pre svega pojam sekundarnih kvaliteta,
koji je, kao i qualia nastao prvenstveno u anglosaksonskoj filozofiji i to, interesantno je

primetiti, u doba formiranja modernih prirodnih nauka.

Pod pojmom qualia, ukratko, podrazumevaju se fenomenalne odlike prvog reda’,

subjektivni kvaliteti, u prvom redu Culne svesnosti, koji su jednostavni 1 nedeljivi, dakle

" Odlike prvog reda su odlike koje pripadaju objektu (a ne odlikama tog objekta, poput odlika drugog
reda) i omogucavaju njegovu klasifikaciju. Klasi¢an primer odlika prvog reda su izvesne fizicke odlike
(kao sto je aktivacija odredenog slozaja neurona), dok su odlike drugog reda tipi¢no funkcionalne odlike.
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neka vrsta fenomenalnih atoma. Ideja o traganju za najjednostavnihim saciniteljima
svesnog dozivljavanja mnogo je starija od Luisa. Ona se narocito provlacila kroz
engleski empirizam 1 njegovo ucenje o prostim i slozenim idejama, te zakonima
asocijacije. Naslednik ove tradicije bila je rana introspektivna psihologija, posebno
strukturalistickog tipa. Sustina njenog programa sastojala se, kao §to smo prikazali u
prethodnom poglavlju, u traganju za elementarnim sadrzajima svesnog dozivljavanja.
Donekle slicnu logiku sledile su, medutim, neke, gotovo dve hiljade godina stare,
Abidarma budisticke Skole, pokuSavaju¢i da iz introspektivnog ugla sastave
taksonomiju bazi¢nih faktora svesti. Ideja analize duha do konacnih nedeljivih
konstituenata — atoma, veoma je, dakle, stara, ali je naro¢it zamah dobila usponom
fizike i hemije u 19. veku, koje su uspele da ponude empirijski zasnovanu taksonomiju
fizickih stanja. Rani psiholozi su, vodeni tom inspiracijom, poverovali u mogucénost

taksonomizacije unutrasnjih stanja koja bi bila introspektivno proverljiva.

Vek kasnije, savremena filozofija duha iznova i iz svog ugla stavlja pod lupu
najprimitivnije, najelementarnije sacinitelje iskustva koji se ne daju dalje analizirati. U
svim pomenutim tradicijama, koliko po svemu drugom bile razliCite, postoji slaganje da
je paradigmatsko ispoljavanje fenomenalne sveti oset (senzacija). Ovde se misli na
jednostavne senzacije poput boje, mirisa, telesnih senzacija, zvuka i sl. Postoji jo§ jedan
razlog zasto su upravo senzacije dospele u centar filozofskih rasprava o fenomenalnoj
svesti na kraju dvadesetog veka. Posmatranje toka svesti otkriva brojne razlicite
sadrzaje — misli, predstave, seCanja, namere, voljne akte, emocije. Svi ovi sadrzaji mogu
se analizirati kao mentalne reprezentacije, u ¢emu je kognitivna psihologija napravila
ogromne uspehe. Svi oni takode mogu biti uspeSno podvrgnuti funkcionalnoj analizi.
Reprezentacionalisticka 1 funkcionalisticka analiza mogu se sprovesti potpuno
objektivno, slede¢i eksplanatorne modele prirodnih nauka, bez ikakve reference na
fenomenalnu svest i unutrasnju perspektivu. One su podjednako dobro primenjive u
oblasti vestacke inteligencije, gde svest ne figurira ni u pozadini kao neka moguca
»skrivena varijabla“. Pored toga, mentalne reprezentacije i procesiranje informacija

uopste ne moraju biti, a ¢esto 1 nisu, svesni. Korak dalje, kognitivno nesvesno dobrim

Ove se odnose na relaciju odlika prvog reda, na primer na funkcionalnu strukturu mozga. Razlika ova dva
nivoa sagledavanja bila je ilustrovana u Birijevoj ,,8etnji kroz mozak®.

151



delom i ne moze biti osveS¢eno — generalni je stav kognitivne nauke, kao $to smo videli
u prvom poglavlju. Kod ¢oveka, gore pomenuti mentalni sadrzaji kada su svesni, imaju
1 fenomenalni aspekt. Postoji nesto kao §to je ,,kako je misliti odredene misli, izvoditi
voljni akt, zamisljati neku scenu®. To §to se njihov kognitivni, intencionalni sadrzaj
moze analizirati nezavisno od fenomenalnog sadrzaja stvara utisak da se ovaj poslednji
bez ikakvih posledica moze zanemariti, §to je u aktuelnim istrazivackim strategijama
redovno i slucaj. Kod senzacija se pak fenomenalni kvalitet pojavljuje u najéistijem i u
najjednostavnom vidu, nekada Sak bez reprezentacionog sadrzaja.”* Oset izgleda da i ne
postoji van svoje pojavnosti; tesko je, naime, zamisliti Sta bi oset uopste mogao biti van

onoga §to izgleda da jeste.

Pogledajmo sada $ta pojam qualia znaci za njegovog tvorca C. 1. Luisa. Qualia su za
Luisa neka vrsta subjektivnih univerzalija, kvalitativne odlike koje je moguce
razlikovati od odlika objekta, a koje se ponavljaju u razlicitim dozivljajima, koje je
moguce, dakle, ponovo prepoznati od jednog do drugog iskustva. Zbog svoje Cisto
subjektivne prirode, quale je direktna i intuitivna datost, nepodlozna gresci. Po tome se
razlikuje od odlika objekta — pripisivanje neke odlike objektu je posledica akta sudenja,
koji moze biti pogresan. Dalje, isti quale moze u jednoj konkretnoj interpretaciji biti
znak za razli¢ite objektivne odlike, takode razli¢ita qualia mogu biti znak iste
objektivne odlike.”” Kako su qualia subjektivne odlike, ne poseduju imena u
uobi¢ajenom smislu, ve¢ ith moramo oznaciti opisno preko izraza poput: ,,izgleda
kao...“. Qualia su neizreciva, jer se mogu razlikovati od osobe do osobe, a da ne postoji
moguénost da tu Cinjenicu otkrijemo. Jedino $to mozemo je da ih lokalizujemo u
iskustvu (experience), tj. da specifikujemo uslove njihovog ponovnog javljanja ili
njihove relacije sa drugim odlikama. (prema izvodima iz Luisove knjige iz 1929. u
zborniku Filozofija duha: fenomenalna svest, Metzinger, T., 2006 str. 121, prevela sa

nemackog [H).

™ Elementarne senzacije iz unutra$njosti tela, bolovi, elementarni vizuelni fenomeni pri neadekvatnoj
stimulaciji (kao fosfeni koji nastaju pritiskom na kapke) ili posle duZzeg vremena provedenog u mraku i
drugim uslovima senzorne deprivacije mozda i jo§ neorganizovane senzacije iz razli¢itih modaliteta koje
dozivljavaju bebe po rodenju.

2 Ovde Luis ukazuje naprosto na &injenicu da izmedu fizikalnih i fenomenalnih odlika ne postoji odnos
1:1. To je nesto sa ¢im se ponekad susre¢emo u svakodnevnom iskustvu, a pokusSaji ustanovljivanja
korespondencija izmedu jednostavnih Culnih kvaliteta i odlika fizicke stimulacije u psihologiji opazanja
takode su redovno otkrivali da je taj odnos pre kompleksan i nesistemati¢an nego nalik na 1:1 odnos (vidi
npr. ¢itavu oblast iluzija u opazanju).
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Klasi¢ni Luisov pojam quale odnosi se, da rezimiramo, na formu mentalnog sadrzaja
koja poseduje subjektivne kriterijume identifikacije, tj. na osnovu kojih introspektivno
prepoznajemo njihov transtemporalni identitet. Quale je pored toga maksimalno
jednostavna vrsta sadrzaja, bez unutrasnje strukture, koja je direktno (epistemicki
neposredovano), intuitivno dozivljena i nepodlozna analitickom raSlanjavanju u bilo
kakvoj moguc¢oj mrezi odnosa. Takvo odredenje qualia je specifi¢no i daleko od toga da
nailazi na opStu prihvacenost kod onih koji ovaj pojam koriste. Najproblemati¢nija
odlika qualia je njihova pretpostavljena intrinzi¢nost,”® dakle nerelacioni karakter, tj.
invarijantnost u odnosu na kontekst. Na ovome pociva i njihov pretpostavljeni

transtemporalni identitet.

Brojna istrazivanja u oblasti psihologije opazanja, ukazuju da je takve
dekontekstualizovane «atome» sa intrinzickim odlikama teSko moguée ustanoviti —
oseti, naprotiv, pokazuju visok stepen senzitivnosti u odnosu na kontekst. Jos 30-ih
godina dvadesetog veka ovim problemom su se bavili geStalt psiholozi (Kofka,
Verthajmer, Keler npr.), podrivaju¢i atomisti¢ke koncepcije duha rane strukturalisticke
psihologije. Fenomeni koje su ustanovili i opisali, kao §to su odnos figure i pozadine,
konstantnost opazanja boje, oblika, veli¢ine i1 lokaliteta, te fenomen transpozicije,
ukazuju na to da se percepcija prvenstveno odnosi na relacije, a ne na nepromenljive
kvalitete, koji od jedne do druge situacije mogu biti prepoznati kao isti. Danas je to
opste mesto koje egzemplifikuju brojne vizuelne iluzije koje su poznate ve¢ iz Skolskih
udzbenika. Pored toga Sto su zabavne, one su i teorijski relevantne, jer nam ukazuju na
principe organizacije percepcije i mozga, a u nasoj konkretnoj diskusiji na nesSto o

prirodi qualia.

Mozda je za problem prirode qualia na ovom mestu interesantno pomenuti i takozvani
Ganzfeld (nem. celo polje) efekat. To je fenomen vizuelne percepcije do koga dolazi
prilikom gledanja u uniformno obojeno polje u, za ovakav eksperiment posebno

napravljenom aparatu (npr. celo vizuelno polje je ispunjeno jednom istom nijansom

7 Postoji veé neslaganje oko toga §ta se smatra pod intrinzigkim odlikama — naglasak moZe biti na tome
da su to unutrasnje ili esencijalne ili kvalitativne odlike. Intrinzicnost podrazumeva obi¢no vezanost
odlike za samu stvar, iz ¢ega sledi njena izvesna nezavisnost u odnosu na spoljasnju sredinu. Ekstrinzicke
odlike, nasuprot tome, zavise potpuno ili delimi¢no od neceg drugog, te su podlozne promeni
izmestanjem u drugacije okruzZenje.
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crvene boje). Umesto da dode do stabilizacije crvenog quale (tj. da vidimo postojano
crveno), dolazi posle otprilike 3 minuta do gubljenja videnja, neke vrste slepila. Ono §to
se u Ganzfeld eksperimentima deSava je desaturacija, tj. gubljenje kvaliteta obojenosti,
tako da je jedino $to od crvene boje ostaje njena svetlina (to Sto ispitanici vide posle 3
minuta je viSe nalik magli nego, kako naivno zamiSljamo slepilo, crnilu). Ovaj
eksperiment ukazuje takode na relacionu prirodu opazanja — potpuni nedostatak

diferencijacije u celokupnom vizuelnom polju, dovodi do gubitka opazanja boje.

Luisova tvrdnja da je moguce ponovno identifikovati odredeni quale od jedne
iskustvene situacije do druge, takode je podlozna empirijskoj kritici. Moguénost
simultane diskriminacije u qualia domenu daleko prevazilazi moguénost njihovog
sukcesivnog prepoznavanja, $to je posledica ograni¢enja memorije (memory constraint).
Moguénost rekognicije postoji zapravo samo kod veoma ograni¢enog broja qualia.
Tako je, na primer, prose¢nom ¢oveku moguce razlikovati oko 1400 razli¢itih visina
tonova, dok moze da prepozna samo oko 80 kategorija visina tona (Burns, EM. &
Ward, W.D., 1982). Sli¢ne nalaze prezentuje Harvi¢ u vizuelnom domenu — u pogledu
sposobnosti diskriminacije 1 rekognicije razlicitih tonova boje (Hurvich, L., 1981). Iz
ovakvih empirijskih nalaza moZemo zakljuciti da mi ni izbliza ne raspolaZzemo
fenomenalnim pojmovima niti kategorijalnim sistemom za sve qualia koje smo u stanju
da dozivimo 1 razlikujemo 1 da nam stoga nedostaju introspektivni kriterijumi identiteta
potrebni za njihovu reidentifikaciju. Fenomenalni svet daleko je prostraniji, dublji i
bogatiji od onoga §to je moguce verbalno izraziti. Neizrecivo$¢u (eng. ineffability)
qualia bavi se narocito americki filozof duha Dajana Rafman i, videCemo nize, polazeci
od ove odlike qualia razvija antimaterijalisticki argument nove generacije (Raffman, D.,
2006).

Iz ugla savremenih empirijskih nalaza u psihologiji, teSko je govoriti o qualia u
Luisovom smislu, kao o transtemporalnim, u odnosu na kontekst invarijantnim
esencijama. No, vide¢emo u petom poglavlju ovog rada, one se ne pojavljuju kao takve
ni u starim kontemplativnim tradicijama, koje su svest ispitivale isklju¢ivo
introspektivno, iz ugla prvog lica, kao ni u cuvenom opisu toka svesti Vilijjema

Dzejmsa.
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Intrinzi¢nost qualia je svakako njihova najviSe osporavana odlika. U literaturi se
diskutuje, medutim, jo§ nekoliko interesantnih odlika qualia koje na ovom mestu zelimo

da predstavimo.

Homogenost Pod homogenos¢u qualia podrazumeva se odlika jednostavnih senzacija
da se pojavljuju kao kontinuirane, bez granulariteta; ponekad se govori o ultraglatkoc¢i
qualia (eng. ultra-smoothness). Qualia su u svojoj jednostavnosti bez unutrasnje
strukture. Dozivljeni prostor boje, na primer, poseduje kvalitet gustine (izmedu dve
zelene tacke vidimo takode zeleno). Odavde nastaje problem granulariteta (eng. grain
problem) kojim se posebno bavio americki filozof Vilfrid Selers. Problem se odnosi na
inkompatibilnost dva nivoa opisa u pokusaju reduktivnih objasnjenja qualia — sa jedne
strane imamo aktivaciju pojedinacnih neuralnih elemenata kao osnovu videnja boje
(fizic¢ki nivo), sa druge strane, dozivljaj kontinuiteta i homogenosti boje (fenomenalni
nivo). Za nesto §to samo po sebi nema unutrasnju strukturu, izgleda da je teSko pronaci
neuralni korelat u mozdanim strukturama koje izgledaju granularno organizovane.
Homogenost danas medutim ne izgleda kao fatalni problem za fizikalizam, ali u svakom
slu¢aju, ova odlika qualia postavlja problem koji neurofizioloSke teorije tek treba da

rese.

Transparentnost Transparentnost svesti je fenomenoloska metafora za ¢injenicu da
nasSe subjektivno doZivljavanje (pre svega u domenu culnog opaZanja) odlikuje vrsta
naivnog realizma; imamo utisak da opazamo direktno stvarnost, a ne nasu subjektivnu
reprezentaciju stvarnosti. Samo za svesna stanja se moZze reci da su transparentna (razna
svesna stanja, kao na primer prilikom misljenja, predstavljanja, lucidnog sanjanja i sl.
nisu transparentna), dok nesvesna stanja ne mogu biti ni transparentna ni
netransparentna. Transparentnost se dakle u prvom redu odnosi na jednostavne,

senzorne sadrZaje svesti.

Ponekad se transparentnost oznacava kao kartezijanska izvesnost. Dekartov cogito ergo
sum oscilira zapravo izmedu dva donekle razlicita pojma transparentnosti —
fenomenalne i epistemicke. Epistemicka transparentnost se odnosi na tvrdnju da je

nemoguée varati se o sadrzajima sopstvene svesti.”* Fenomenalna transparentnost se

™ Epistemitka transparentnost je povezana sa pitanjem autoriteta u domenu qualia. Da li bi, na primer,
imalo smisla diskutovati sa nekim ko kaze da vidi plavo, da li ispravno upotrebljava fenomenalni pojam
»plavo® za dozivljaj koji trenutno ima. Da li je zamislivo da bi kori§¢enjem objektivne metodologije (na
primer snimajuéi neki proces u mozgu te osobe) mogli do¢i do zakljucka da ta osoba zapravo ne vidi
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odnosi na osecaj sigurnosti i potpune izvesnosti u pogledu sadrzaja sopstvene svesti,
koja je obi¢no prisutna u svesnom dozivljaju. Epistemic¢ka transparentnost se moze
dovesti u pitanje, fenomenalna transparentnost predstavlja naprosto opis jedne odlike

svesti, koja se, naravno, moze razli¢ito interpretirati.

Pojam transparentnosti u ovom drugom smislu uveo je u filozofiju Dzordz Edvard Mur
1903, opisujuéi fenomen na sledeéi nacin: ,, Izgleda da vazi sasvim uopsSteno, da nam
ono, Sto Cini oset plavog mentalnom cinjenicom, izmice; to izgleda, ako smem da
upotrebim metaforu, transparentno — gledamo kroz i kroz i ne vidimo niSta drugo nego
plavo. MoZemo biti ubedeni da je to nesto, ali Sta je to, mislim da ni jedan filozof jo§
nije jasno spoznao. U momentu kada pokusamo da fiksiramo paznju na svest i da jasno
vidimo $ta je ona, izgleda da ona nestaje: izgleda kao da pred sobom nemamo nista do
same praznine. Ako pokuSamo da uhvatimo oset plavo, jedino $to mozemo videti je
plavo — drugi element kao da je prozracan (eng. diaphanous). Uprkos tome, mozemo ga
razlikovati, kada dovoljno pazljivo posmatramo i znamo da tu postoji nesto §to se moze

traziti.“ (Moore, G. E., 1903. str. 446, prevela sa engleskog IH)

Prezentnost Prezentnost ili de-nunc karakter qualia, odnosi se na to da se qualia uvek
dozivljavaju u jednom ,,sada“, van sadaSnjeg trenutka qualia takore¢i ne postoje. Iz
perspektive prvog lica, sve Sto se pojavljuje, pojavljuje se u sadasnjem vremenu. TO
dozivljajno sada Vilijem DZejms opisuje u Principima psihologije u poglavlju koje se
bavi percepcijom vremena, ne kao nesto oStro poput noza, ve¢ viSe kao sedlo, ¢ija
povr§ina ima izvesnu Sirinu na kojoj sedimo, gledaju¢i u dva vremenska pravca,
proSlost i buduénost (James, W., 1899, str. 609). Iz perspektive trec¢eg lica, medutim,
fizicki svet se pojavljuje kao liSen sadasnjosti (takode proslosti i buduénosti), kao da
postoji van vremena (nesto poput boga svetog Avgustina!). Fizikalisticki opisi nemaju

nikakvu vremensku specifikaciju, iz njih ne mozemo saznati $ta je ,,sada”.

Neizrecivost Neizrecivost qualia (eng. ineffability, nem. Unaussprechlichkeit) odnosi
se na ¢injenicu da nam mnoge qualia nisu dostupne u kognitivnom smislu, to jest, da
nismo u stanju da o njima formiramo pojam, da ih preto¢imo u lingvisticku formu i da

ih saopstimo drugima. Ovde mislimo u prvom redu na, gore ve¢ pomenuto, bogatstvo

plavo nego neku drugu boju. Kako bi izgledala argumentacija obe strane, ukoliko bismo usli u diskusiju
sa tom osobom oko toga Sta ona zaista vidi.
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qualia sveta, koje je moguce doziveti i unutar koga je moguce vrsiti fine diskriminacije,
ali ne i kategorizacije. Ne samo $to ne mozemo stvoriti pojam o tome ,,kako je biti slepi
mis*, ve¢ ne mozemo stvoriti ni pojmove o dubini 1 suptilnosti sopstvenog dozivljajnog
sveta. Ono $to mozemo je da, na pitanje kako je biti u nekom stanju, pokusamo da damo

opisni odgovor, sluze¢i se metaforama.

Ukoliko je jedan deo qualia domena neuhvatljiv re¢ima, on se principijelno ne moze
izvesti iz privatnog u javni prostor verifikacije. Utoliko on izgleda da izmice nauci i
analiti¢koj filozofiji duha. U psihoterapiji 1 slicnim disciplinama, pokuSaj govora u
unutras$njim, subjektivnim dozivljajima postavlja se kao problem komunikacije. Na
raspolaganju nam stoji samo ograniceni broj fenomenalnih pojmova, koji su verbalno

usidreni, pri tome je i kod njih jedan deo znac¢enja subjektivan.

Dajana Rafman smatra da su memorijsko ogranienje, o kome smo gore pisali, i
neizrecivost qualia, koja je posledica toga, dovoljan empirijski razlog da tvrdimo da je
materijalizam neplauzibilan, ¢ak i nezavisno od stava koji imamo o prirodi takozvanih
fenomenalnih ¢injenica. Ona ima ovde u vidu danas dominantnu grupu materijalistickih
teorija 0 duhu — reprezentacionalisti¢ke teorije, koje tvrde da su u osnovi fenomenalne
svesti i qualia mentalne reprezentacije, te da je sve Cega smo svesni zapravo
intencionalni sadrzaj reprezentacija (pri ¢emu nisSmo svesni samog procesa
reprezentovanja). U tom smislu, iskustvo crvene boje je aktivacija reprezentacije crvene
boje u mozgu. Po njima ne postoje nikakve subjektivne Cinjenice, ve¢ samo razliCiti
tipovi znanja. Nemogucnost kategorizacije i reidentifikacije brojnih nijansi iskustva
koje se mogu opaziti i diferencirati u raznim culnim modalitetima, ukazuje medutim na
to da za njih nemamo nikakve fenomenalne pojmove tj. kodirane pojmovne
reprezentacije i da je jedini nac¢in komunikacije o njima ostenzija. Bogatstvo iskustva

izgleda da daleko prevazilazi konceptualne resurse. (Raffman, D., 2006)

Esencijalna subjektivnost Qualia su vezana za subjektivnu perspektivu prvog lica,
stoga su principijelno nepodlozne objektivizaciji. Sa ovim je povezana njihova
privatnost; qualia nisu javno dostupna, pripadaju svesnom subjektu, koji je za sopstvena
qualia vrhovni autoritet. O ovoj odlici nece dalje biti re¢i na ovom mestu, posto je ona u

fokusu diskusija u odeljcima 4, 6 i 8.

Prezentnost, transparentnost, neizrecivost i esencijalna subjektivnosti su ujedno i

najinteresantnije odlike qualia, od najveéeg znacaja, takode za probleme svesti u
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psihoterapiji. Na diskusiju o odlikama qualia vraticemo se i u 5. i 6. Poglavlju, koja se
bave metodama prvog lica.

Na kraju, valja pomenuti da neki savremeni filozofi negiraju da takav fenomenalni
primitivum kao $to su qualia uopSte postoji. Danijel Denet zastupa najradikalniju
varijantu ovog stava u svom ¢uvenom ¢&lanku ,,Quining” qualia® iz 1988. Ovaj pojam
pociva na zastarelim metafizickim intuicijama iz tradicije Rene Dekarta, smatra Denet.
Dekart je izgleda u svojoj metodskoj sumnji propustio da sumnja upravo u ono $to je
Denetu najsumnjivije. Postojanje qualia izgleda ocigledno, dok je zapravo ovaj pojam
pun protivrecnosti 1 ne korespondira ni sa ¢im u realnosti. Stoga ga je moguce bez
posledica po nase znanje o svetu ukinuti, smatra Denet (Dennet, D., 1988). U tom
slu¢aju u potpunosti otpada i potreba njihove eksplanacije. Ono Sto Denet u ¢lanku
zapravo u prvom redu kritikuje je tradicionalni (nalik Luisovom) koncept qualia kao
intrinzic¢kih, nepromenljivih, homogenih entiteta. Da tako nesto, na taj nacin, ne postoji
u svesti — sa tim se mozemo lako sloziti. No, da li takvi monadi¢ni entiteti postoje bilo
gde u prirodi? Zasto bi u svesti trebalo oCekivati fenomenalne atome modelirane po
uzoru iz devetnaestovekovne fizike? Eliminacija qualia i svesti iz nase slike sveta je,
medutim, dvostruko atraktivno — Kkontraintuitivne i ekstremne teze su probitacne i
skrecu na sebe veliku paznju javnosti; drugo, one liSavaju materijaliste teSkih problema
da objasne, na primer, kako objektivno definisani mozdani procesi mogu da stvore
subjektivne odlike (ili da budu identi¢ni sa njima), te zaSto neki mozdani procesi imaju
fenomenalne odlike (i to sasvim specifi¢nog kvaliteta), dok ih drugi mozdani procesi
nemaju i sl. Strategija eliminacije je stoga prevagnula poslednjih decenija u filozofiji
duha nad klasi¢nim materijalistickim pristupima. Treba jo$ re¢i da, posto se qualia ne
mogu individuirati funkcionalno, preko svoje kauzalne uloge, izgleda da empirijske
nauke ne znaju §ta bi sa njima, a jedan korak dalje od toga je da je ono Sto se ne moze

ispitivati nau¢nim metodama, najbolje shvatiti kao nepostojece.

Nas$ stav u naredna dva poglavlja ¢e biti, naprotiv, da je pojam qualia neophodan i

koristan (pri tome ¢emo se fokusirati na psihologiju i psihoterapiju, mada postoje i

" Termin ,,quining “, odnosno ,,to quine something* izum je samog Deneta, koji je ina¢e tvorac brojnih
eponima. Ovaj je izveo iz imena svog ucitelja, americkog filozofa i logi¢ara Vilarda van Orman Kvajna
(Quine) i dao mu slede¢e znacenje: ,,odlu¢no poricati egzistenciju ili relevantnost ne¢emu realnom ili
znacajnom.“ Ovo je samo jedan od primera iz satiricnog leksikona eponima koji je pod naslovom
Filozofski leksikon Denet objavio 1978.
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mnoge druge oblasti gde je koristan), sasvim nezavisno od njegovog nereSenog
ontoloskog statusa, te da se ne moze bez posledica eliminisati. Pitanje da li je moguée
empirijski proucavati domen qualia i da li je zamisliva jedna nauka o qualia je tesko ali
izazovno, 1 njemu ¢emo se vratiti u petom poglavlju, jer se pitanje odnosi zapravo na
moguénost nauke koja koristi metode prvog lica i kombinaciju metoda prvog i treceg

lica (tj. fenomenologije i neurofenomenologije).

Rasprava o epistemoloSskom i ontoloskom statusu fenomenalne svesti koja sledi,
fokusirala se oko problema qualia, jer, ukoliko na ovom nivou sloZenosti postoji
problem njihovog pojmovnog odredenja ili pak problem njihovog reduktivnog
objasnjenja, onda nije izgledno da ¢emo te probleme uspeti da zaobidemo ni kad je rec¢
o slozenijim sadrzajima svesti, kao $to su percepti, emocije, intencije, dozivljaj sebe i
odnosa sa drugim ljudima 1 brojni drugi, do kojih nam je, moguce, vise stalo nego do

jednostavnih senzacija.

3.6. Epistemoloski problem qualia

Epistemicka asimetrija je spoznajnoteorijski problem teorija svesti koji nastaje usled
toga Sto o svesnim doZivljajima, za razliku od svih fizikalnih stanja 1 moZdanih stanja,
znamo ne samo iz spoljaSnje ve¢ 1 iz unutraSnje perspektive. To stvara utisak da o
svesnim procesima posedujemo vrstu introspektivnog znanja koje nam je direktno
dostupno iz ugla prvog lica, tj. da nam posedovanje unutrasnje, subjektivne perspektive
omogucava spoznajno privilegovani polozaj u odnosu na sopstvene svesne procese.
Fenomenalna svest je taj subjektivni fenomen sa direktnim povlaséenim pristupom
sopstvenim sadrzajima. Ukoliko je o svesnim procesima moguce znanje iz dve sustinski
razli¢ite perspektive — perspektive prvog lica (direktno znanje) 1 perspektive trec¢eg lica
(indirektno znanje, kakvo imamo o svim drugim fenomenima koje proucavaju nauke),
postavljaju se dva pitanja. Prvo se odnosi na to ko je spoznajnoteorijski autoritet o
¢injenicama svesti, dozivljajni subjekat ili objektivna nauka. Drugo pitanje se odnosi na
to u kakvoj su vezi ove dve perspektive. Oba pitanja poseduju izuzetnu teorijsku i
prakti¢nu relevantnost. U ovom poglavlju ¢emo se fokusirati viSe na teorijske aspekte

problema, dok ¢emo u slede¢em poglavlju pokazati detaljno zaSto smatramo da je vrsta
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odgovora na upravo ova pitanja od presudnog znacaja za ono S§to ¢e se smatrati

Ispravnom terapijskom intervencijom.

Dok se u ovom odeljku bavimo epistemoloskim problemima fenomenalne svesti, a u
slede¢em ontoloskim, treba imati u vidu da je ovo razlikovanje, koliko opravdano,
toliko i uslovno. Ukoliko tvrdimo, na primer, da je subjektivho znanje posebna forma
znanja o ¢injenicama, tome moze (mada ne mora nuzno, kako ¢emo kasnije videti) biti
vrlo blizu glediste da postoje nefizikalne Cinjenice subjektivnog karaktera, o kojima
principijelno ne moZzemo imati potpuno znanje putem empirijskog istrazivanje kakvo
poznaju prirodne nauke. Tako se, na primer, Nejgel, o kome smo prethodno pisali, na
jednom mestu u svom c¢lanku (Nejgel, T., 2004, str. 112) deklariSe kao realista u
pogledu subjektivnog, jer veruje da postoje iskustvene Cinjenice koje su van domasaja
ljudskih pojmova i koje ne zavise od istinitosti iskaza koji se mogu izraziti ljudskim

jezikom.

Jedna od centralnih tacaka u diskusiji epistemoloskog problema qualia je argument
nepotpunog znanja (eng. incomplete knowledge argument), koji je razvio australijski
filozof Fred Dzekson u ¢lanku iz 1982. godine (DzZekson, F., 2004). Po Dzeksonu,
fizikalnim informacijama koje nam pruzaju fizicke, hemijske 1 bioloske nauke
(ukljucujuéi 1 informacije o kauzalnom delovanju odredenih procesa u nervnom sistemu
1 odredenih dogadaja u proslosti na aktuelne mentalne procese) ne iscrpljuju se sve
odlike sveta. Fizikalizam neSto izostavlja i1 usled toga ne moze da nam ponudi
kompletnu sliku sveta. DZekson se, zastupajuci ovakav stav, deklarise kao ,,kvalitativno
izopaena osoba“ (eng. qualia freak), tj. neko ko ozbiljno shvata postojanje
kvalitativnih svojstava. On smatra, medutim, da moze da pokaze da je odbacivanje
fizikalizma 1z tog ugla viSe od neargumentovane intuicije. PoSto je sporna stvar $ta je
kome intuitivno ocigledno (na primer, onome $to ,,qualia freaks* smatraju ociglednim,
fizikalisti poricu oc¢iglednost), DZekson preduzima da razvije epistemoloski argument za

svoj stav, te da ga uporedi sa drugim argumentima protiv fizikalizma.

Dzeksonov prvi mentalni eksperiment odnosi se na fiktivou osobu Freda, koja moze da
vidi jednu boju vise (kao zaista drugaciju i posebnu) od drugih ljudi, mada mozda ne
poseduje za nju neko posebno ime. Ne samo §to Fred, zahvaljuju¢i tome, uspeva da
napravi razlikovanja koja nama ne polaze za rukom, ve¢ i njegov fizikalni aparat moze

pokazati razlike (on moZe, na primer, imati drugacije vrste cepica na mreznjaci od nas!).
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Sve znanje koje nam mogu pruziti razli¢ita naucna ispitivanja Freda ostavljaju nas i
dalje pred misterijom — kako izgleda ta nova boja koju Fred vidi. Kada bismo mogli da
presadimo sebi Fredov opticki sistem, saznali bismo neSto novo, smatra DZekson

(Dzekson, F., 2004, str. 123).”

Drugi Dzeksonov mentalni eksperiment o fiktivnoj neuronaucnici Meri predstavlja jos
Cistiji argument za epistemolosku ireducibilnost qualia. Meri poseduje kompletno
znanje o nervnom sistemu i neurofizioloSkim procesima vezanim za opazanje boja, ali
je sama od rodenja zivela u crno beloj sobi, te nije nikada imala prilike da vidi boje.
Pitanje koje se postavlja je da li ¢e Meri, kada izide jednog dana iz svoje ahromatske
sobe 1 prvi put vidi obojeni svet, saznati ne$to novo. Ukoliko smatramo da ¢e Meri
saznati nesto novo (u odnosu na kompletno neurofiziolosko znanje o opazanju boja iz
ugla treceg lica, koje je ve¢ posedovala), onda bi iz toga sledilo da je fizikalizam

nepotpun, tj. da sve fizikalne informacije nisu sve informacije.

Dzekson smatra da je epistemiCka asimetrija jaci argument protiv fizikalizma od
modalnih argumenata (o kojima ¢emo pisati u narednom odeljku) i ,,kako izgleda biti*
argumenata, iako je sa ovima kompatibilan. Modalni argument protiv fizikalizma
odnosi se, ukratko, na logi¢ku mogucénost postojanja organizama (u nekom od mogucih
svetova), koji su nam identi¢ni u svakom fizickom pogledu, ali se od nas suStinski
razlikuju po tome $to nemaju svesni mentalni zivot. Modalni argument pociva, smatra
Dzekson, na jednoj intuiciji koja nije opSte prihva¢ena. Njemu li¢no je prihvatljiva, ali
pre kao posledica njegovog epistemoloskog argumenta da su kvalitativna svojstva
izostavljena iz fizikalisticke slike sveta, nego kao osnova po sebi za odbacivanje
fizikalizma. Narocito stoga, smatra on, Sto se fizikalizam danas zastupa kao

kontingentna a ne kao nuzna istina.

»Kako izgleda biti* tip argumenta protiv fizikalizma, koji je, kako smo videli, razvio
Tomas Nejgel, DZekson takode smatra razli¢itim od svog epistemoloSkog argumenta.

Po njemu, mi ne mozemo ni na osnovu fizikalnih, ni na osnovu drugih informacija

® Ovde Dzekson navodi kao preteGu ovog svog mentalnog eksperimenta roman H. G. Velsa Zemlja
slepih, koji nas u jaCem obliku postavlja pred isti problem — ¢ovek koji ima ¢ulo koje drugi nemaju
(osoba sa vidom u zajednici potpuno slepih ljudi), ¢ak i uprkos svojim postignu¢ima (koja mu drugi
doduse priznaju kao takva, ne dovodec¢i ih u vezu sa posedovanjem novog cula), biva ismejan. Drugi nisu
u stanju ni da zamisle da bi moglo postojati neko ¢ulo, kakvo je njima potpuno nedostupno, a koje mu
omogucava drugacija postignuca.
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otkriti kako izgleda biti Fred ,,iznutra®, jer nismo Fred; mozemo samo saznati nesto vise
o njemu, kao na primer, kako izgleda ta nova boja koju on vidi. Dzekson, ipak, ovde
priznaje da se ne radi o sustinskoj razlici, ve¢ razlici u opsegu znanja. Ako bi
fizikalizam bio tacan, smatra Dzekson, slede¢i, po nasem miSljenju, sli¢an tok
razmisljanja kao Nejgel, ne bi nam trebala nikakva imaginacija i ekstrapolacija znanja o
sopstvenom dozivljavanju na Freda, da bismo razumeli Fredov dozivljajni svet; tu

informaciju bismo zapravo ve¢ imali. Oc¢igledno je, medutim, da je ne posedujemo.

Dzekson na kraju, pomalo iznenadujuce, vodi svoj zaklju¢ak o ireducibilnosti
kvalitativnih svojstava u pravcu epifenomenalizma — ne postoji, po njemu, dobar razlog
da smatramo da su kvalitativna svojstva kauzalno delotvorna u odnosu na fizicki svet.
Mogucée je ipak da ona uticu na druga mentalna stanja. Nijedan od uobicajeno
navodenih razloga zasSto bi kvalitativna svojstva morala biti delotvorna u fizickom svetu
nema dovoljnu snagu za Dzeksona. To S§to jedan dogadaj sledi drugi (npr. reakcija
izbegavanja bola sledi oset bola) ne implicira kauzalnu vezu medu njima, u smislu koji
je jo§ Hjum imao u vidu. Drugo, ideja da su se kvalitativna svojstva morala razviti
tokom evolucije zato Sto su doprinosila opstanku, nije DzZeksonu ubedljiva; danas
znamo da ne doprinose sve odlike zivih bi¢a opstanku — neke su naprosto nusproizvodi
evolucije — smatra Dzekson. U tom smislu su qualia samo nusproizvodi izvesnih
mozdanih procesa, koji jesu korisni za opstanak. PoSto kvalitativna svojstva 1 ponasanje
po Dzeksonu nisu ni u kakvoj direktnoj vezi, moguce je da su i jedno i drugo
uzrokovani ne€im tre¢im, $to mogu biti fizi€ki moZdani procesi. Kvalitativna svojstva
nisu po ukusu mnogih, jer ostaju kao vrsta neprirodne izrasline — ona nista ne ¢ine, nista
ne objasnjavaju, te mnogima izgleda da stvaraju samo nepotrebnu misteriju, jer ostaje
nejasno kako se uopste uklapaju u naucni pogled na svet. Ali time §to su beznacajne za
opstanak, ne znaci da ne postoje, smatra Dzekson. Fizikalizam je suvisSe optimisti¢an u
pogledu naSe mo¢i shvatanja mesta svesti 1 duha u opstoj shemi stvari; koliko god
uspesna, ova teorija neSto izostavlja. DzZekson je pre pesimista u pogledu nase
moguénosti da artikuliSemo obuhvatnu sliku o svetu i naSem mestu u njemu i sklon

verovanju da postoji slepa mrlja u naS§em razumevanju stvarnosti.

Dzeksonov argument nepotpunog znanja i mentalni eksperiment o neuronauc¢nici Meri
postali su, naravno, predmet rasprava u filozofiji duha koje traju do danas. Fizikalisti
pokuSavaju da odgovore na pitanje Sta Meri nije znala zive¢i u ahromatskoj sobi, te Sta
je saznala, iziSav$i iz nje — na nacin koji im omogucava da izbegnu svaku mogucéu
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dualisticku implikaciju i1 ostanu pri svojim temeljnim ontoloskim uverenjima. Pri tome
su moguce razli¢ite opcije. Jedna je tvrditi da bi posedovanje istinski kompletnog
neurofizioloSkog znanja o opazanju boja omogucilo Meri da unapred tacno zna Sta ¢e
doziveti kada napusti ahromatsku sobu. U tom smislu, Meri ne bi saznala nista novo, a
subjektivno iskustvo boje nije nista vise od kompletnog funkcionalnog znanja o
procesima opazanja boja. Ovo je eliminativisticka opcija koju smo opisali u odeljku 3,
na primeru Cerélandovih i Deneta. Druge moguée reakcije fizikalista su da tvrde da
Meri ne sti¢e nikakvo novo ¢injeni¢no znanje (tj. znanje o fenomenalnim ¢injenicama),
ve¢ jednu novu sposobnost predstavljanja ili pak da razvija novi modus predstavljanja
starih Cinjenica (fizikalnih ¢injenica o kojima je ve¢ posedovala znanje). Ne¢emo na
ovom mestu ulaziti u detalje fizikalistickih objasnjenja Meri eksperimenta, jer su ona
sustinski izvodiva iz nekoliko nacina fizikalistickog ophodenja sa fenomenalnom

svescu, koje smo veé opisali u treCem odeljku ovog poglavlja.

Argument nepotpunog znanja postavlja pred fizikalizam teZzak problem, ali treba imati u
vidu da on ne moZe da opovrgne fizikalizam kao metafizicku doktrinu.”” Skloni smo,
medutim, da se slozimo sa Fleneganom (Flanagan, O., 1992, str. 98—100) da bi slucaj
Meri mogao da opovrgne lingvisticki fizikalizam, u smislu tvrdnje da se sve fizicko
moze izraziti 1 adekvatno obuhvatiti jezicima fizickih nauka. O ontoloskim

konsekvencama Dzeksonovog argumenta bice dalje rec¢i u slede¢em odeljku.

Problem koji je postavio Dzekson — postoji li privilegovana forma znanja o
fenomenalnim stanjima, koju mozemo ste¢i samo kad sami doZivimo ta stanja — U
prvom redu je, medutim, epistemoloski problema qualia. Na ovom mestu zelimo da jo$
ukratko predstavimo Levinov argument eksplanatornog jaza (eng. explanatory gap
argument), koji ukazuje na relevantnost ovog epistemoloskog problema za filozofiju

nauke.

Dzozef Levajn u ¢lanku ,,Eksplanatorni jaz* (Levine, J., 1983) izrazava sumnju da se

materijalizam (on ima u vidu tezu psiho-fizickog identiteta’®) moze opovrgnuti

" Uverenje koje ¢emo zastupati u ovom radu je da savremene formulacije metafizi¢kih doktrina u
filozofiji duha (bilo fizikalistickih ili nefizikalistickih) nisu podlozne falsifikaciji nikakvim nau¢nim
metodama koje danas poznajemo, koliko god neke od njih insistirale na svojoj privrzenosti prirodnim
naukama i veri u mo¢ prirodnih nauka da ponude kompletnu sliku stvarnosti.

"®posto argument eksplanatornog jaza postavlja teSke principijelne probleme za materijalizam i
fizikalizam, najradikalnija varijanta fizikalizma — eliminativizam, predstavlja njegovu konsekventniju
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modalnim argumentima, ali smatra da eksplanatorni problem svesti ostaje, ¢ak i u
slu¢aju da usvojimo metafizi¢ku poziciju, po kojoj su qualia u osnovi reducibilne tj.

identi¢ne sa nekim fizi¢kim odlikama.

Redukciju u prirodnim naukama opravdavaju njene eksplanatorne mo¢i. Materijalizam,
medutim, ne pruza objasnjenje mentalnog u terminima fizickog. Objasnjenje
pretpostavlja da se explanandum moze dedukovati iz explanansa, sto nikada nije slucaj
izmedu mentalnih i fizickih stanja. Korelacija izmedu aktivacije C-vlakana ili nekog
funkcionalnog stanja F i1 dozivljaja bola, na primer, ne ukazuje ni na kakvu intrinzicku
vezu, koja bi mogla da ucini drugo razumljivim iz prvog. Usled nepostojanja takve
intrinzi¢ke veze, nemamo nac¢ina da utvrdimo ni meru sli¢nosti tj. razlicitosti u fizickoj
ili funkcionalnoj organizaciji u odnosu na nasu, koja bi takode mogla da bude osnova
mentalnog stanja bola. Zato principijelno ne mozemo znati da li bi¢a drugacija od nas
imaju odredena kvalitativna stanja ili ne, niti moZemo da, na bilo koji nezavisan nacin,
utvrdimo da 1li su odredene psiho-fizicke identifikacije tane. Upravo iz ovog
eksplanatornog jaza, smatra Levajn, radaju se razne modalne intuicije koje mnogima na

prvi pogled izgledaju plauzibilno (Levine, J., 1983, str. 354-61).

lako Levajn smatra da je eksplanatorni jaz jaz u naS§em razumevanju prirode, a ne nuzno
u samoj prirodi, ostaje uvek moguc¢nost i da je on posledica genuinog jaza u prirodi
stvari. EpistemoloSka posledica Levajnove argumentacije je, medutim, izvesnija —
ukoliko ne postoji nacin da utvrdimo da li je bilo koja tvrdnja o psiho-fizickim
identifikacijama ta¢na, moramo se suociti sa ¢injenicom da postoji granica u nasem
razumevanju svesnih fenomena iz njihovih fizickih preduslova tj. korelata. Ukoliko se
fenomenalna svest i kvalitativne odlike iskustva, vezane za perspektivu prvog lica,
principijelno opiru pokusSaju da budu objaSnjene bilo kakvim fizikalnim ¢injenicama,

onda one predstavljaju granicu primene prirodnonau¢nog modela obja$njenja.

varijantu od teze psiho-fizickog identiteta. Radikalni eliminativizam moze jednostavno da negira
postojanje eksplanatornog jaza, jer po njemu nema ni izmedu ¢ega da postoji jaz.

164



3.7. Ontoloski problem qualia

Pored logitkih i epistemoloskih argumenata’ za ireducibilitet qualia, u savremenim
filozofskim diskusijama prisutna je jo§ jedna vrsta argumenta, nazvana obi¢no
modalnim argumentom. Modalni argument pociva na modalnim intuicijama 1 operise
pojmom moguceg sveta (eng. possible world). Pojam moguceg sveta predstavlja
instrument filozofskog misljenja sa dugom tradicijom, koji pomaze preciznijem
postavljanju pitanja, koji, medutim, ne nailazi na opste prihvatanje.®* Moguéi svet je
zamisliv (eng. conceivable, nem. vorstellbar ili denkbar), otuda se takode modalni
argument ponekad u literaturi oznacava kao conceivability argument. O zamislivosti se
govori, ne u smislu neke neobuzdane fantazije, ve¢ u smislu moguénosti da ga na
koherentan, logi¢ki neprotivre¢ni nacin opiSemo i mislimo. Tako neki savremeni

«81 sistema koji je

filozofi duha govore o zamislivosti takozvanog ,.filozofskog zombija
funkcionalno izomorfan ¢oveku, sem §to mu nedostaje svesno iskustvo ili mu nedostaju
bar neka od svesnih stanja koja mi posedujemo (kompletan ili parcijalan zombi), ne u
smislu moguénosti njegovog aktuelnog postojanja u naSem svetu, ve¢ mogucnosti
njegovog postojanja u nekom (bar jednom) od mogucih svetova. Argument zamislivosti

ili modalni argument koriste neki od savremenih antiredukcionisticki orijentisanih

" Logicki i epistemoloski argumenti ne mogu se striktno razdvojiti. Logi¢ki se odnose u prvom redu na
prirodnu nau¢nog objasnjenja. Posto fizikalna objasnjenja mogu da objasne samo strukturu i funkciju (u
smislu kauzalne uloge) nekog fenomena, a pojam svesti se u sustini odnosi na subjektivno iskustvo i
njegove fenomenalne odlike (qualia) ¢ije postojanje nije izvodivo iz strukture i funkcije mozdanih
procesa, nijedna fizikalna teorija ne moze in principio da objasni svest. Epistemoloski argumenti se u
prvom redu odnose na gore opisani argument nepotpunog znanja. Videli smo da se ova dva tipa
argumenta susre¢u u Levinovom shvatanju eksplanatornog jaza.

8 Mi smo skloni da visoko vrednujemo ulogu modalnih intuicija u mi§ljenju. Misliti zna&i eksplicirati
sopstvene intuicije, od kojih su mnoge modalnog tipa (naroCito u kreativnom mi$ljenju i reSavanju
problema); misliti u filozofiji ili nauci znaci pokusati, uz to, pronaci i logicke i/li empirijske argumente
koji podrzavaju sopstvene intuicije ili govore protiv mogucih suprotnih intuicija. Potpuno priklanjanje
fakticitetu, empiriji i bottom up constraints pristupu suzava horizont razmisljanja o problemima, te nas
¢ini podloznim delovanju ,.kolektivne hipnoze* — stavovi koji su iz nekog razloga trenutno u modi mogu
nam se lako uéiniti kao jedino mogudi i zatvoriti nas za drugacije prostore misljenja o problemu.

U sledecem poglavlju ¢emo videti da u psihoterapijskoj situaciji modalne intuicije i modalni nacin
misljenja, naro€ito u pristupima koji su fokusirani na reSenja, (eng. solution focused) kao §to je, na
primer, pristup Stiva de Sejzera i Inso Kim Berg, predstavljaju kljué uspesnih psihoterapijskih
intervencija i nastojacemo da pokazemo zasto je tako.

81 Ovde je re¢ o mentalnom eksperimentu, u tom smislu se govori o filozofskom zombiju. Filozofski
zombi je, ukratko, replika ¢oveka kojoj nedostaje svest, tj. perspektiva prvog lica.
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filozofa kao argument protiv fizikalizma, no ovaj tip argumenta, primenjen na problem
odnosa duse i tela, koristio je eksplicitno jo§ Dekart, doduse sa sasvim drugacijim
naglaskom od savremenih antiredukcionista. Tako Dekart u Sestoj meditaciji, iz
¢injenice da je moguce jasno i razgovetno razlikovati dve stvari, izvodi zakljucak da su
te dve stvari razliite, bar u smislu da je bog u stanju da ih razdvoji. ,,Sa jedne strane
imam jasnu i razgovetnu ideju sebe kao stvari koja samo misli i ne proteze se, sa druge
strane imam razgovetnu ideju o telu koje se samo proteze 1 ne misli, izvesno je da sam
ja (to jest moja dusa koja me ¢ini onim $to sam), potpuno i istinski razli¢it od mog tela, i
da mogu biti ili postojati bez njega. (Dekart, R., 2012, str. 60). Dekartov modalni
argument je po formi veoma sli¢an modalnom argumentu savremenih antiredukcionista,
iako je po sadrzaju gotovo suprotan. Dok Dekart tvrdi moguénost postojanja res
cogitans bez res extensa, danas je popularno tvrditi obratno, da je moguce da u nekom
od svetova postoji Covekova fizikalna ili funkcionalna replika koja ne poseduje
fenomenalnu svest (dakle, res extensa bez res cogitans, mozda onako kako je Dekart

zamisljao zivotinje).

Druga razlika koju savremeni antiredukcionisti (od kojih su mnogi takode skloni
dualizmu) pokazuju u odnosu na Dekarta je §to je ovaj zastupao dualizam supstancija,
dok vecina dualista danas govori o dualizmu odlika. Ukratko, dualizam supstancija tvrdi
da, pored fizickih, postoje i nezavisni, nematerijalni entiteti koji su nosioci
fenomenalnih odlika, dok dualizam odlika zastupa tezu da, pored fizickih odlika,
postoje 1 fenomenalne odlike, koje, medutim, ne moraju pocivati na nekoj
nematerijalnoj nosecoj supstanci, ve¢ se, naprosto, principijelno ne mogu reduktivno

objasniti 1z logicko semantickih 1 epistemoloskih razloga.

Vratimo se mentalnom eksperimentu filozofskog zombija. Zombija moZemo zamisliti
kao fizikalnog dvojnika, kao §to je to u¢inio australijski filozof Kempbel u svojoj knjizi
Telo i duh jos 1970. (Campbell, K., 1970), ili, $to je danas mnogo uobicajenije, kao
funkcionalno izomorfnog dvojnika, ¢ija je kauzalna, ali ne nuzno i fizicka struktura

identi¢na covekovoj, kao Sto ¢ine Blok i1 Fodor (Block, N., & Fodor, J., 1972), Blok

82 Dualizam supstancija je danas retka pozicija medu filozofima. Najpoznatiji savremeni zastupnici
dualizma supstancija su britanski filozofi Ri¢ard Svinbern i DZon Foster. Naziv Fosterove knjige iz 1991.
(The Immaterial Self: A Defence of the Cartesian Dualist Conception of the Mind) jasno govori o
njegovoj poziciji — dualizam kartezijanskog tipa, smatra on, odrZiv je i u kontekstu savremene nauke i
dominantnog fizikalizma .
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(Block, N., 1978) Sumejker (Shoemaker, S., 1975) ili Dejvid Calmers, za &ije ime se
verovatno u najvecoj meri vezuju zombi-eksperiment i modalni argumenti. Filozofski
zombi pociva u osnovi na takozvanom argumentu odsutnih qualia (eng. absent qualia
argument), koji Blok medu prvima koristi kao argument protiv funkcionalizma u svom
&lanku ,,Problemi sa funkcionalizmom® iz 1978. ® Ovaj argument obitno ima slede¢u
formu: ukoliko su funkcionalna i fenomenalna stanja identicna (kako tvrde
funkcionalisti), ona moraju biti u svim logicki moguéim® svetovima identi¢na. Za svaki
svesni sistem zamisliv je funkcionalno izomorfni dvojnik koji ne poseduje fenomenalne,

dozivljajne odlike. Ergo, funkcionalizam je netacan.

Klju¢na razlika izmedu zombija i ¢oveka pojavljuje se dakle tek iz ugla prvog lica.
Spolja gledano, iz ugla treceg lica, zombi je identi¢an coveku, jer je njegovo ponasanje
(uklju€ujuci 1 verbalno ponasanje, dakle i izveStavanje o dozivljajnim odlikama, koje
zapravo ne poseduje) identi€no. Unutrasnja perspektiva medutim ne postoji kod

zombija, ne postoji nista poput ,,kako je biti zombi*.

Argumentu odsutnih qualia slican je nesSto slabiji argument invertovanih qualia
(inverted qualia argument), koji iznosi, iako ne pod tim modernim imenom, jo§ DZon
Lok, u svom Ogledu o ljudskom razumu. On se odnosi na mogucnost da jedna odredena
fizicka ili funkcionalna organizacija ne mora nuzno biti povezana sa odredenom vrstom
fenomenalnih sadrZaja. Moguce je naime zamisliti, na primer, da neko on nas poseduje
u svom subjektivnom, dozivljajnom prostoru invertovani spektar boja, tj. da tamo gde
ostali opazaju plavo, on opaza zuto. Pri tome bi ta osoba, zahvaljuju¢i svojoj istoriji

ucenja u socijalnom kontekstu, takode koristila re¢ ,,plavo* tamo gde i mi, samo Sto bi

8 Fenomenalna mentalna stanja su se pojavila kao problem za funkcionalizam, jer se ne mogu iscrpno
opisati svojom kauzalnom ulogom; uvek izgleda da preostaje jedna posebna vrsta Cisto fenomenalnih
sadrzaja koja nije dotaknuta Cisto funkcionalnim opisima.

8 Kada govorimo o mogué¢im svetovima koji se pojavljuju u modalnim argumentima, mozemo imati u
vidu logic¢ki moguce svetove (logically possible worlds), koji predstavljaju skup modela moguce
stvarnosti, koji su zamislivi bez protivreénosti. Uza kategorija su nomoloski moguéi svetovi
(nomologically possible worlds), koji moraju biti zamislivi u okviru prirodno nau¢nih zakonitosti koje
poznajemo u nasem svetu. Iskazi o nomoloskim moguénostima su sadrzajno ispunjeniji i jaci od iskaza o
logi¢kim moguénostima. Ponekad se govori i o metafizi¢ki moguéim svetovima (metaphysically possible
worlds), pri éemu pitanje da li je prostor metafizicki mogucih svetova identi¢an ili ne sa prostorom
logi¢ki mogucih svetova ostaje otvoreno za razli¢ite interpretacije. Kod argumenta odsutnih qualia i
zamislivosti zombija re¢ je uvek o metafizi¢koj, a ne aktuelnoj moguénosti. Zombiji bi u nekoj drugoj
vrsti sveta od naSe mogli postojati, bar u univerzumu koji je fizi¢ki identi¢an naSem ali u kome ne postoji
svest.

167



njeno subjektivno, dozivljajno znacenje bilo drugacije nego nase — za nju bi plavo imalo
subjektivni kvalitet koji za ostale ima zuto. Pitanje je kako bi bilo moguce utvrditi da ta
osoba ima invertovani subjektivni dozivljaj boja, tj. kako bismo mogli da znamo da ona
vidi zuto kada kaze da vidi plavo i kada mi vidimo plavo. Odgovor je da ne postoji
nacin da to saznamo. U tom smislu je problem invertovanih qualia parcijalni aspekt
problema postojanja svesti kod druge osobe (other minds problem). Nikakva koli¢ina
fizikalnih informacija o drugoj osobi iz ugla trec¢eg lica ne moze otkriti da druga osoba
ima invertovani spektar boja, kao §to ne moze resiti ni problem postojanja svesti druge
osobe. Nije moguce zamisliti kakve fizicke informacije bi povlacile logicki zakljucak da

druga osoba ima svest u smislu qualia ili neko specifi¢no quale.

Sledeci korak bi bio postaviti isto pitanje iz ugla prvog lica — kako znam da ja sama ne
posedujem invertovani spektar boja (tj. da drugi vide boje invertovano u odnosu na
mene), ili u jo§ drasti¢nijoj formulaciji — kako znam da ja sama nisam zombi (tj. da
drugi poseduju neku drugaciju 1 istinsku vrstu unutraSnje svesnosti, dok ja samo
verujem da sam svesna, dok to zapravo nisam). Ukoliko zamislimo da su fenomenalne
odlike potpuno ,razvezane* od funkcionalnih odlika, u smislu segregacionisticke
intuicije®, onda je zapravo potpuno nemoguce dati odgovor na ovakva pitanja. Iz tog
razloga, problem odsutnih ili invertovanih qualia iz fizikalistickog i funkcionalisti¢kog
ugla moze izgledati kao pseudoproblem. Sli¢no, sa ovog stanovista teski problem svesti
(hard problem) — zasto uopste postoji fenomenalna svest umesto da se svi kognitivni

procesi naprosto odvijaju ,,u mraku*“— takode se pojavljuje kao pseudoproblem.

Sada, kada smo u odeljcima od 4 do 7 prikazali klju¢ne antiredukcionisticke argumente,
pogledajmo spektar mogucih odgovora na njih, te kako se iz njih konstituiSu tipi¢ne
pozicije koje je mogucée zastupati u savremenim diskusijama o ontoloskom statusu

fenomenalne svesti i qualia.

Fenomen svesti se prima facie ne uklapa u sliku sveta koju su stvorile prirodne nauke u

poslednja tri i po veka. Dualizam supstancija koji je izgledao kao sasvim prikladno

% pod segregacionistiCkom intuicijom (vidi npr. Gizeldere u: Block, N., Flanagan, O., Giizeldere G.,
1997, str. 11) podrazumeva se, u filozofiji duha raSiren stav da, ukoliko se pode od kauzalne
karakterizacije svesti, onda se svest tretira kao esencijalno nefenomenalna i da, ukoliko se pode od
fenomenlne karakterizacije svesti, onda se ona shvata kao esencijalno nekauzalna. Alternativa tome bi
bila integracionisti¢ka intuicija, po kojoj ono $to svest ¢ini kao svest nije moguce okarakterisati nezavisno
od onoga kako svest izgleda, i ono kako svest izgleda nije moguce shvatiti nezavisno od onoga Sto svest
¢ini. O ovome ¢e biti jos re¢i u kasnijim poglavljima.
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reSenje za 17. vek teSko kome joS izgleda uverljiv; pitanje mesta svesti u prirodnom
poretku je na kraju dvadesetog i potetkom dvadeset i prvog veka ponovo otvoreno.®
Calmers u svom ¢uvenom eseju ,,Svest i njeno mesto u prirodi“ iz 2002. smatra da
stojimo pred izborom da revidiramo ili naSe shvatanje svesti ili naSe shvatanje fizickog
sveta (Chalmers, D., 2002). Prvi pravac razmi$ljanja je fizikalizam, pre svega
redukcionistickog tipa, o ¢ijem razvoju smo pisali u odeljku 3. Drugi pravac
razmiSljanja je heterogeniji 1 najbolje je da ga nazovemo jednostavno

antiredukcionizmom.

Problem mesta svesti u prirodi (ontologije svesti) diskutovao je jo§ 1925. godine C.D.
Broud, u pokusaju da napravi obuhvatnu taksonomiju mogucéih shvatanja odnosa svesti i
fizickog sveta, te je opisao 17 moguéih resenja ovog problema. Calmers smatra da je
razvoj naSih saznanja u poslednjih 75 godina redukovao broj plauzibilnih reSenja na 6,
koje obeleZava slovima od A do F. Od toga su reSenja A, B 1 C redukcionisticka, jer
smatraju da za objasnjenje svesti nije neophodno prosirivanje fizikalisti¢ke ontologije,
dok resenja D, E i F smatraju da je fizikalisticku ontologijiu neophodno prosiriti ili je
reformulisati da bi se priblizila mogucénosti objasnjenja svesti. U odeljku tri ve¢ smo
opisali materijalisticka reSenja, koja danas uZivaju veliku popularnost; sada ¢emo
pogledati pored njih i moguénosti antiredukcionistickih resenja koja Calmers oznacava

saD,EiF.

Vilina Calmersove taksonomije je u tome §to izo§trava tipove misljenja o problemu,
zanemarujuci razli¢ite formulacije 1 nijanse; stoga ¢emo joj posvetiti neSto prostora. TO
nam omogucava da vidimo, sa jedne strane, kako obrasci modernog misljenja mogu da
se trasiraju do svojih istorijskih preteca, o kojima je bilo re¢i u prvom odeljku ovog
poglavlja; sa druge strane, koliko uverljivo oni izgledaju danas, u svetlu savremenih
nau¢nih saznanja (u smislu njthove nomoloske moguénosti). Broj mogu¢ih filozofskih
pozicija u ontologiji svesti je relativho ograni¢en i moZe se izvesti iz odnosa prema

stavovima gore opisane Birijeve trileme (pitanje identiteta mentalnih 1 fizi¢kih

8 Kada kazemo ponovo, mislimo u odnosu na vreme nastanka prirodnih nauka u sedamnaestom veku,
kada je trebalo integrisati novi pogled na prirodu i svet sa jo§ uvek dominantnim hris¢anskim
shvatanjima. Videli smo u prethodnom poglavlju kakvu je ulogu odigrao Dekartov dualizam u tom
poduhvatu. Buran razvoj nauka u 20. i 21. veku doveo je, medutim, u pitanje, kako tradicionalne koncepte
materije, tako i tradicionalne koncepte duha.
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fenomena, pitanje kauzalne delotvornosti mentalnih fenomena i pitanje kauzalne

zatvorenosti fizickog sveta).

Materijalizam A-tipa po Calmersovoj taksonomiji veé¢ smo podrobno opisali u treéem
odeljku ovog poglavlja. U ovu kategoriu spadaju eliminativizam i vrsta funkcionalizma
slicna logickom bihejviorizmu. ZajedniCke su im tvrdnje da epistemicki jazs7, kao ni
teski problem svesti (hard problem), ne postoje, da je zombi nezamisliv, a argument
nepotpunog znanja pogresan, jer ne postoje nikakve fenomenalne istine koje Meri nisu
bile dostupne u ahromatskoj sobi; susrevsi se sa svetom boja ona sti¢e u najboljem
slucaju jednu novu sposobnost. Svest se u potpunosti moze opisati u funkcionalnim ili u
bihejvioralnim terminima® i samo tako ima smisla govoriti o svesti, ili pak ovaj termin
treba potpuno odbaciti. Najveéi problem ovakvih stanovista je u tome $to negiraju ono
Sto je prima facie ocigledno. Kontraintuitivnost ne bi morala biti per se fatalna po jednu
filozofsku poziciju, ukoliko se za nju mogu pronaci jaki nezavisni argumenti. To
medutim izgleda da kod materijalista A-tipa nije slucaj; oni kao glavne argumente
navode analogije iz istorije nauke, od kojih ni jedna, kako pokazuju detaljnije analize

(vidi npr. o tome Nejgelovu u 4. odeljku) ne uvazava specifi¢nost problema svesti.

Materijalizam B-tipa prihvata postojanje epistemickog jaza izmedu fizickog i
fenomenalnog, negirajuci istovremeno postojanje ontoloskog jaza. Filozofski zombi je
zamisliv, ali ne i metafizi¢ki mogu¢. Meri nije poznavala neke fenomenalne istine, ali
one se u krajnjoj liniji odnose na fizicku stvarnost koja im je u osnovi, §to znaci da ona,
kada napusti svoju crno belu sobu, uci o starim ¢injenicama na novi nacin. Materijalisti
B-tipa takode prihvataju distinkciju teskog i lakog problema svesti, ali smatraju da ona
ne reflektuje ontoloSku distinkciju. Obicno predstavnici ovog tipa materijalizma
pretpostavljaju neku vrstu identiteta fenomenalnih stanja sa fizickim odnosno
funkcionalnim stanjima, kao §to smo videli u prikazu ovih shvatanja u tre¢em odeljku
ovog poglavlja. Videli smo takode da se pretpostavka identiteta opravdava obi¢no
analogijama iz drugih nau¢nih oblasti. Problemati¢nost ovakve argumentacije je u tome
Sto je karakter epistemickog jaza u slu€aju svesti razli¢it od moguceg epistemickog jaza

u drugim nau¢nim oblastima. U svim ostalim slucajevima radi se o empirijskom

87 Calmers koristi u svom &lanku termin epistemic gap, pa ¢emo to slediti u opisu njegove taksonomije. U
literaturi smo obi¢no sretali, pocev od Levina, termin explanatory gap.

8 Premisa u osnovi je da objasniti funkcije i dispozicije zna¢i objasniti sve, ne postoji nikakav dodatni
explanandum.

170



identitetu koji je mogucée dedukovati iz kompletnog fizickog znanja o svetu. U slucaju
svesti je njen identitet sa fiziCkim stanjem epistemicki primitivan, dakle ad hoc
pretpostavljen, jer ga ne moZzemo dedukovati iz kompletnog fizitkog znanja.®® Ukoliko
se medutim radi o primitivnom principu, onda izgleda da imamo posla sa
fundamentalnim zakonom prirode, a kako ovi povezuju uvek distinktne odlike, iz toga
bi moglo slediti nesto Sto bi materijalisti B-tipa svakako hteli da izbegnu, tj. da je svest
odlika razlicita od fizickih odlika. Tvrdnja da se radi o primitivnim identitetima, bez
ikakve nezavisne evidencije, u ovom slucaju je ad hoc tvrdnja i motivisana potrebom da
se opravda materijalizam, smatra Calmers. Na dubljem nivou analize, medutim, ona

ostaje misteriozna.

Materijalizam C-tipa je na prvi pogled privla¢na opcija, jer prihvata postojanje dubokog
epistemickog jaza, smatrajuci istovremeno da je on u principu premostiv, takode da je,
iako u ovom trenutku ne znamo kako da reSimo teski problem svesti (hard problem),
problem u principu resiv. Epistemicki jaz izmedu fenomenalnih i fizi¢kih ¢injenica ne
postoji u prirodi, ve¢ nam se pojavljuje kao problem, zahvaljuju¢i nasim sopstvenim
ograni¢enjima. Tu mogucénost je dozvolio 1 sam Nejgel u svom ¢uvenom ¢lanku o kome
je gore bilo reci — iako sada ne moZemo shvatiti kako bi svest mogla biti nesto fizicko,
neka pojmovna revolucija u buduénosti ¢e nam to mozda omoguéiti (Nejgel, T., 2004.
str. 118-119). Korak dalje od toga ide Mek Gin (McGinn, C., 1989) pripisujuci
nemogucénost reSenja problema svesti Covekovim principijenim kognitivnim

ogranicenjima.

Calmers smatra da je materijalizam C-tipa kao pozicija inherentno nestabilan i kao
takav neodrziv, koliko god mnogima izgledao privlacno. Ukoliko ovu poziciju dalje
analiziramo, ona kolabira u jednu od ve¢ prikazanih formi materijalizma (A ili B tipa)
ili pak u dualizam D-tipa ili monizam F-tipa. Pokusaj objasnjenja kako nastaje
epistemicki jaz ukoliko nema nikakvog jaza izmedu fizickog sveta i svesti, tj. zaSto nam
ne polazi za rukom da dedukujemo fenomenalne iz fizickih ¢injenica, iako bi dedukcija
principijelno trebalo da je moguca, vodi materijaliste C-tipa u pravcu neke od ove cCetiri
pozicije. Ako materijalisti C-tipa tvrde da je epistemiCki jaz zatvoriv stoga S§to
fenomenalna svest nije u sustini nikakav novi explanandum, jer ¢emo jednom biti u

stanju da je u potpunosti funkcionalno objasnimo, njihova pozicija se ne moze sustinski

% Materijalisti tipa A bi za razliku od ovog stanovista tvrdili da se moZe dedukovati.
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razlikovati od materijalizma A-tipa. Ukoliko Zele da se distanciraju od materijalizma A-
tipa, moraju se prikloniti zamisli neke buduce ,.kompletne fizike* u okviru koje ¢e biti
moguée potpuno objasnjenje fenomenalne svesti. Calmers smatra da pozivanje na
,kompletnu fiziku ne reSava problem. Ukoliko se ona i dalje bude odnosila na opise u
terminima strukture i dinamike, kao $to to ve¢inom ¢ini savremena fizika, iz nje ¢e biti
moguce dedukovati samo istine o strukturi i dinamici, a posto istine o svesti ne spadaju
u ovu kategoriju, fenomen svesti ¢e i dalje ostati neobjaSnjiv iz ugla fizike. Druga
mogucnost je da ¢e se nove fiziCke teorije razviti u pravcu prevazilazenja iskljucivo
iskaza o strukturi i dinamici: u tom sluc¢aju, medutim, moguée je da ¢e poceti da se
pozivaju na samu svest, $to neke interpretacije kvantne mehanike ve¢ u izvesnoj meri i
¢ine. U tom slucaju materijalizam C-tipa razvija se u pravcu neredukcionistickih

shvatanja — dualizma D-tipa ili monizma F-tipa.

Calmers smatra da je sve vrste argumenatacije u prilog materijalizma moguée svesti na
neku od ova tri tipa. On li€no ne veruje da fizicka svojstva, u interpretaciji bilo koje od
ovih varijanti materijalizma, mogu da objasne postojanje svesti®® i smatra da je
verovatnije da ¢emo morati da proSirimo katalog fundamentalnih odlika sveta, tj. da
pored onih odlika koje pretpostavlja fizika (kao §to su prostor-vreme, masa, energija)
postoje i druge ontoloski fundamentalne odlike. Jedna moguénost je smatrati samu svest
tj. fenomenalne odlike fundamentalnim odlikama sveta, a druga mogucnost je
postulirati postojanje neke primitivne, fundamentalne, protofenomenalne odlike X koja
¢ini mogucom svest. Svest je u oba slu¢aja neSto u ontoloSkom smislu novo i

fundamentalno u nasoj slici sveta.

U tom slucaju se postavlja pitanje: u kakvom odnosu su fenomenalne odlike i stanja sa
ve¢ priznatim fundamentalnim odlikama mikrofizike. Posto je re¢ o fundamentalnim
odlikama, moZemo pretpostaviti da bi se ovde radilo o fundamentalnim zakonima tj. da
se psiho-fizicki zakoni koji povezuju fenomenalne (protofenomenalne) odlike sa
je princip kauzalne zatvorenosti (causal closure) opste prihvacen u prirodnim naukama
koje diktiraju pogled na svet u ovom trenutku, postavlja se pitanje kako integrisati

fenomenalne odlike kao fundamentalne u kauzalno zatvorenu mrezu fizi¢kih odlika.

% Calmers smatra zapravo jedino materijalizam A i B tipa dobro utemeljenim pozicijama, a materijalizam
C-tipa sustinski nestabilnim. Cena eliminativisti¢kih opcija (A tipa) je da moraju da negiraju ocigledno, a
cena B-opcija je da moraju ad hoc da postuliraju primitivne identitete zarad opravdavanja materijalizma.
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Ovde su moguca tri resenja, smatra Calmers. Jedno je da negiramo princip kauzalne
zatvorenosti na mikrofiziCkom nivou, tj. da pretpostavimo postojanje diskontinuiteta,
odnosno kolapsa u fizikalnoj kauzalnoj dinamici u kojem fenomenalne odlike mogu
kauzalno da deluju na fizicke. U tom slucaju dobijamo neku vrstu interakcionistickog
dualizma (po Calmersu dualizam D-tipa). Drugo, mozemo da prihvatimo princip
kauzalne zatvorenosti, u kom slu¢aju fenomenalne odlike ne mogu imati nikakvu
kauzalnu ulogu u fizickom svetu; to ¢ine dualisti E-tipa (E od epiphenomenalism). To
su ujedno 1 dve tradicionalne moguénosti misljenja koje imaju preteCe u
interakcionizmu 1 paralelizmu 17. i 18. veka. Treca antiredukcionisti¢ka opcija koju
Calmers opisuje je jedna netipi¢na vrsta monizma, koju naziva monizmom F-tipa. Ona
nam omogucava da prihvatimo princip kauzalne zatvorenosti i istovremeno
pretpostavimo da su fenomenalne odlike integrisane u fizicki svet 1 kauzalno
delotvorne, tako §to sa¢injavaju intrinzi¢ku prirodu fizi¢kog. Calmers se stavlja na
stranu antiredukcionista, ali se ne opredeljuje definitivno ni za jednu od tri opcije koje
antiredukcionistima stoje na raspolaganju, smatraju¢i sve tri u ovom trenutku

podjednako plauzibilnim.

Temeljnu tezu dualizma D-tipa — da psiho-fizicki zakoni koji ureduju odnos
fenomenalnih i fizickih odlika podrazumevaju kauzalitet u oba pravca, dakle da i
fenomenalna stanja mogu uzrokovati fizicka stanja, a ne samo obratno — formulisao je
jo$ Dekart 1 ona je poznata kao interakcionizam. Dualizam D-tipa moze biti dualizam
supstancija ili entiteta ili pak dualizam odlika, a kompatibilan je i sa emergentizmom,
ukoliko ovaj podrazumeva da ontoloski nove fenomenalne odlike mogu kauzalno
delovati nadole (downward, otuda Calmers naziva ovaj tip dualizma D-tipom) na
mikrofizicke odlike. Primedbu da fizi¢ka i mentalna stanja ne mogu biti u interakciji, jer
izmedu njih ne postoji kauzalni nexus, Calmers ne smatra naro¢ito jakom, jer je to
sluc¢aj 1 sa svim drugim fundamentalnim kauzalnim interakcijama u fizici (fizika, na
primer, ne specifikuje nikakav kauzalni nexus koji omogucava gravitaciju). Fizika ovde
govori naprosto o fundamentalnim zakonima, kakvi bi mogli biti i psiho-fizicki zakoni.
Druga Cesta zamerka interakcionizmu — da je inkompatibilan sa fizikom — zapravo ne
stoji, smatra Calmers. Ne samo $to savremena fizika ne iskljuuje takvu moguénost, veé

je pozitivno ohrabruje. ReC je o jednoj interpretaciji kvantne mehanike koja polazi od
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&injenice da se kolaps talasne funkcije ** deSava u trenutku merenja, a kako merenje
ukljucuje akt svesne opservacije, ova interpretacija moze biti sasvim saglasna sa
interakcionizmom 1 pri tome je prili¢no jednostavna i elegantna. Ovakvu interpretaciju
je zastupao Dzon fon Nojman, koji je postavio matematicku osnovu kvantne fizike,

polazeci od radova Nilsa Bora i Vernera Hajzenberga.

Kvantna mehanika svakako ne namece interakcionistiCku interpretciju kao jedinu
moguéu®’; na ovom mestu je dovoljno primetiti da dualizam D-tipa mozZe biti
kompatibilan sa kvantnom fizikom. Kontroverznost ove interpretacije medu fizi¢arima
potiCe upravo iz toga $to je dualisticka, tj. pripisuje svesti fundamentalnu ulogu u
prirodi. Ovde se, dakle, u prvom redu radi o privrZzenosti mnogih fizi¢ara jednoj veoma
popularnoj filozofskoj doktrini (fizikalizmu). Filozofi fizikalisti istovremeno odbacuju
interakcionizam i dualizam pozivajuéi se upravo na fiziku. Ova cirkularnost uglavnom
ostaje implicitna, te se stice utisak da je odnos izmedu fizike i fizikalizma u mnogo

vecoj meri jednostavan i pravolinijski nego $to je zapravo ikada bio.

Dualizam E-tipa (E od epifenomenalizam) polazi od ontoloske distincije fenomenalnih i
fizickih odlika, negirajuci istovremeno fenomenalnim stanjima kauzalnu delotvornost u
odnosu na fizi€ka. Psiho-fizicki zakoni podrazumevaju jednosmernu kauzaciju,
smatraju dualisti E-tipa, te je princip zatvorenosti fizickog sveta oCuvan. Posledica toga

je epifenomenalizam.”® Ovaj stav je, takode, kompatibilan sa dualizmom supstancija,

% pg standardnoj formulaciji kvantne mehnike, stanje sveta se opisuje talasnom funkcijom, po kojoj su
fizicki entiteti Cesto u superponiranom stanju, iako tu superpoziciju nikada ne mozemo direktno da
opserviramo. Talasna funkcija moze da se razvije na dva nacina — linearnom evolucijom koju opisiuje
Sredingerova jednadina, a koja ima tendenciju da proizvodi superponirana stanja i nelinearnim kolapsima
superponiranih stanja u nesuperponirana. Dok je Sredingerova evolucija deterministicka, kolaps je
nedeterministicki i, §to je naijinteresantnije, kolaps se deSava samo povremeno i to prilikom merenja.
Iako ne postoji univerzalno prihvacena definicija merenja, merenje ocigledno ukljucuje opservaciju od
strane svesnog posmatraca i ne moze se sasvim objektivno opisati Cisto fizikalnim terminima. Moguce je
dakle smatrati, u interakcionistiCkom maniru, da svesna opservacija uzrokuje kolaps (po Chalmers, Ch,
2002, str. 262-263).

% postoje i brojne druge interpretacije kolapsa talasne funkcije, neke su upravo motivisane nastojanjem
da se izbegne uvodenje svesti u ,.kvantnu jednacinu®, kao na primer pretpostavka o mnogim svetovima
(many worlds interpretation) Evereta i de Vita. Cak i da ona uspeva u potpunosti da zaobide svest
posmatraca, cena toga je visok nivo spekulativnosti.

% Kod Lajbnicovog paralelizma, koji mozemo videti kao istorijsku pretetu epifenomenalizma, ne postoji,
za razliku od savremenog epifenomenalizma, interakcija ni kauzalno uslovljavanje ni u jednom smeru.
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dualizmom odlika i emergentizmom.** U prethodnom odeljku prikazali smo detaljnije
stav Frenka Dzeksona, koji je paradigmatski za epifenomenalizam. U svom pokusaju da
pomiri antimaterijalizam i princip zatvorenosti, epifenomenalizam je, medutim, duboko
kontraintuitivan. Nase svakodnevno iskustvo nam sugeriSe da fenomenalna stanja igraju
kauzalnu ulogu u nasim odlukama i ponaSanju. Kontraintuitivnost ne ¢ini
epifenomenalizam automatski neplauzibilnim, jer je izuzetno tesko obezbediti direktnu
empirijsku evidenciju koja bi, bilo potvrdivala bilo opovrgavala, nase neposredne
intuicije.®® Ona ga medutim moZe u¢initi stavom, za koji nije verovatno da ¢e ikada

postati veoma popularan.

Epifenomenalisti mogu, takode, kao $to smo u prethodnom odeljku videli kod
Dzeksona, da odgovore i na pitanje o tome zasSto su se epifenomenalna qualia (koja su

bez ikakve funkcije u ponasanju) uopste pojavile u evoluciji.

Calmers zakljutuje da epifenomenalizam nije nekoherentan u bilo kom fatalnom smislu
lako mu nedostaje elegancija, jer stvara fragmentiranu sliku prirode u kojoj su

fenomenalne odlike u vrlo slabom smislu povezane sa ostatkom sveta.

Antiredukcionistima na raspolaganju stoji i jedna posebna vrsta monizma, koja smatra
da su fenomenalne ili protofenomenalne odlike locirane na fundamentalnom nivou
fizicke stvarnosti, te predstavljaju, na neki nacin, osnovu same fizicke stvarnosti.
Zacetke ovakvog stava Calmers vidi u delu Analiza materije Bertranda Rasela.”® Rasel
smatra da fizika odreduje fizicke entitete 1 odlike relaciono (u relaciji prema drugim
entitetima 1 odlikama ili prema nama) ili dispoziciono (u smislu tendencija za odredeno
reagovanje), ne kazuju¢i nam pri tome nista o intrinzi¢koj prirodi tih entiteta, odnosno
odlika. Kako su fenomenalne odlike izgleda jedine intrinzicke odlike o kojima imamo

direktno znanje, postoji mogucnost da su upravo one intrinzicke odlike fizickog sveta.

% Po ovom obliku emergentizma, iako su emergentne odlike nove u ontoloskom smislu, ne postoji
kauzacija u pravcu odozgo nadole.

% U smislu u kome je jo§ Hjum princip kauzaliteta smatrao izvedenim iz moéi navike i post hoc sudenja,
danas se takode ne moZze pobiti tvrdnja da izmedu, na primer, fenomenalnih stanja i ponasanja postoji
samo regularna korelacija iz koje se rade uverenje da odredeno svesno stanje uzrokuje odredeno
ponasanje.

% Ranije su se stavovi koje Calmers podvodi pod ime monizam F-tipa nazivali obi¢no neutralnim
monizmom. Pored Bertranda Rasela, ovakvom nacinu misljenja bili su skloni Vilijem DzZejms, Ernst
Mabh, Rihard Avenarijus, C.D. Broud, a istorijskim preteCom se moZze smatrati Spinoza.
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Verovatnije je da se zapravo radi o protofenomenalnim odlikama koje konstituisu
fenomenalne odlike. U ovom slucaju bi fenomenalne i fizicke odlike bile veoma tesno
povezane u jednoj naturalistickoj slici sveta, a njihove kauzalne interakcije ne bi
sugerisale niSta misteriozno, niti bi princip zatvorenosti bio narusen. F-monizam je
moguce dalje interpretirati na razliite nacine, kao vrstu materijalizma (ukoliko se
protofenomenalne odlike shvate kao fizicke u krajnjoj instanci), kao dualizam (u ovom
slu¢aju izmedu strukturalno-dispozicionalnih odlika o kojima govori fizicka teorija i
intrinzickih, protofenomenalnih odlika, koje su u osnovi svesti) ili kao neutralni
monizam (ukoliko se protofenomenalne odlike shvate kao neutralne odlike X, koje
mogu istovremeno konstituisati fizicki domen kroz svoje relacije i fenomenalni domen
kroz svoju intrinzi¢ku prirodu), kao idealizam (ukoliko se smatra da protofenomenalne
odlike konstituiSu fizicke) ili kao panpsihizam ili panprotopsihizam97. Ovo glediste je
na prvi pogled neobi¢no, a neki ga smatraju i kontraintuitivnim — ono implicira npr. da i
elektron poseduje fenomenalne ili protofenomenalne odlike, tj. da postoji nesto kao
,»kako je biti elektron®. U protofenomenalnoj varijanti ove pozicije je kontraintuitivnost
samo u izvesnoj meri umanjena. Ne postoji, medutim, nikakva evidencija protiv ovog
gledi$ta 1 ono je zapravo potpuno kompatibilno sa fizikom. Problem ove pozicije je §to
za sada nije dovoljno jasno formulisana i ostavlja suvise toga mogu¢im. Pored toga, nije
jasno kako protofenomenalne odlike konstituisu fenomenalne ili fizicke odlike. Izmedu
protofenomenalnih odlika kakve bi mogle biti prisutne i u neZivoj prirodi i1 pravih
fenomenalnih odlika kakve poznajemo kod Coveka (i pretpostavljamo kod vecine sisara)
ostaje jaz koji tek treba objasniti. Pojam protofenomenalnih odlika nije jasno definisan,
a precizna i detaljna teorija ove vrste jo$ nije formulisana, no takvu moguénost ne treba
a priori odbaciti. Calmers smatra da, uprkos nedostatcima, ovo reSenje nudi integrisan i
elegantan pogled na prirodu i da bi razvoj jedne ovakve teorije ponudio ¢ak i plodno tlo

za nova istrazivanja.

Najveéi problem monizma F-tipa naslutio je ve¢ Vilijem DZejms, smatra Calmers. Naga

fenomenologija je veoma bogate 1 specifi¢ne strukture; svest je jedinstvena i, uprkos

% panpsihizam je veoma stara filozofska doktrina po kojoj je duh (odnosno svest) fundamenetalna odlika
sveta koja postoji u ¢itavom univerzumu. Ovakvo nespecifi¢no odredenje, naravno, omogucava razliCite
filozofske formulacije i nijanse znacenja, koje nije lako smestiti pod isti krov: od anticke predsokratovske
filozofije, azijskih religija, renesanse (jedna od klju¢nih taaka Brunovog sukoba sa crkvom bila su
njegova panpsihicka ubedenja), Spinozinog monizma, do Vajthedove i Fehnerove odbrane panpsihizma i
aktuelnih burnih reakcija koje u filozofiji duha izaziva Galen Strauson tvrdnjom da savremeni fizikalizam
nuzno mora da ukljuci panpsihizam. Panprotopsihizam je novija, opreznija formulacija doktrine.
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izdiferenciranosti, homogena i naizgled sa jedinstvenim subjektom iskustva. Stoga je
tesko videti kako bi distribucija velikog broja mikrofizickih sistema, od kojih svaki ima
svoje protofenomenalne odlike, formirala tako jedinstvenu i specificnu strukturu, kao
Sto je nasa svest. Sto godina posle Dzejmsa, sli¢ne prigovore panpsihizmu i neutralnom
monizmu uputili su Siger 1995. (problem kombinacije) i Stoljar 2001. (problem
strukturalnog neslaganja eng. structural mismatch).”® Ovaj problem bi razresilo bolje
razumevanje kompozicionih principa fenomenologije, tj. razumevanje kako iz
protofenomenalnih i fenomenalnih odlika kombinacijom nastaju nove fenomenalne
odlike. Principi fizicke kombinacije su nam mnogo poznatiji od prinicipa fenomenalne
kombinacije. Monizam F tipa kao pozicija, po Calmersu, ipak, nema fatalne probleme i

nedostaje joj u najvec¢oj meri dalja razrada 1 specifikacija u odnosu na druge pozicije.

Pored ovih 6 reSenja problema ontoloskog statusa svesti, moguca su principijeno i
druga, koja, medutim, nisu naro€ito popularna zbog manjka elegancije i koherentnosti.
Calmers kao primere navodi jo§ dualizam O-tipa (O od overdetermination — visak
determinacije)®, po kome i fizicka i fenomenalna stanja istovremeno uzrokuju
ponasanje, kao i monizam I-tipa (I od idealism), koji bi, u berklijevskom stilu, sugerisao

da fizicki svet konstituiSu, u krajnjoj instanci, svesna stanja posmatraca.

Ontoloske rasprave u savremenoj filozofiji duha odvijaju se na pozadini ubrzanog
razvoja prirodnih nauka poslednjih decenija i u krajnjoj liniji imaju kao svoju referentnu
tacku fiziku, najbazi¢niju od prirodnih nauka. Dok zahtev da savremene teorije o duhu
budu kompatibilne sa fizikom izgleda prima facie opravdan i prihvatljiv, paZljiva
analiza fizikalisti¢kih pozicija, kod kojih je, prirodno, pozivanje na fiziku i prirodne
nauke esencijalni aspekt njihove legitimacije, pokazuje da pojam fizickog i jo§ u vecoj
meri pojam materije, ostaju nedefinisani. To je, po naSem misljenju, temeljni problem
svakog fizikalizma, materijalizma i1 ¢ak naturalizma uopste. PokuSaj redukcije

nepoznatog (duh, svet) na poznato (materija, fizicki zakoni) imao bi najviSe smisla,

% \/idi u Chalmers, D., 2002, str. 266

% Dzegvon Kim (Kim, Dz., 2004) je kritikovao nereduktivni fizikalizam zbog toga §to poliva na
pretpostavci overdeterminacije. Ukoliko fizicki dogadaji uzrokuju fizicke dogadaje (sa ¢im je saglasan
svaki fizikalizam), tvrdnja da mentalna kauzacija (odozgo nadole) takode postoji, pretpostavlja da su neko
ponaSanje ili telesni pokret, na primer, istovremeno uzrokovani i prethodnim fizickim stanjima i
mentalnim stanjima, kao §to su Zelje i namere, znaci dvostruko determinisani, Sto predstavlja nepotreban
viSak u njihovom objasnjenju.
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ukoliko bi time omoguéio njegovo bolje razumevanje; u opisanim modelima redukcije,
medutim, tesko je pronaci takav heuristicki doprinos. Redukcionizam, doduse, polazi od
implicitne premise da znamo S$ta su fizicke, dok ne znamo Sta su fenomenalne odlike, te
da za druge treba naci objasnjenje u ravni prvih. Iz redukcionistickih objaSnjenja,
medutim, ne sti¢emo nikakvo novo znanje o fenomenalnim odlikama, ali nam ne biva u

dovoljnoj meri rasvetljeno ni §ta se podrazumeva pod fizickim odlikama.

Sa druge strane, savremeni antiredukcionisticki stavovi takode traze i1 nalaze
legitimaciju u ravni kvantne fizike; u svakom slucaju za njih se ve¢inom ne moze reci
da su sa fizikom nuzno inkompatibilni (tj. da su antifizikalisticki ili antinaturalisticki).
Kvantno fizicki fenomeni ne poseduju ni izbliza jednozna¢nu interpretaciju. Kvantna
fizika, uz svoju ogromnu prakticnu uspesnost, po¢iva na preéutnim paradoksima u
svojim temeljima, koji su dobili brojne, ¢esto veoma spekulativne interpretacije, a iza
svake od njih stoje razliCite metafizicke pretpostavke, tako da bi neke interpretacije
(Fon Nojmanova npr.) mogle da se shvate i kao inkompatibilne sa aktuelnim stavovima
fizikalista u pogledu svesti. Pojam fizickog entiteta ili odlike nema ni izbliza preciznu i
valjanu definiciju da bi mogao da odigra tako grandioznu ulogu kakvu mu

redukcionisti¢ki orijentisani filozofi duha pripisuju.

Pitanje pravog znacenja fizikalizma i pojma fizickog pokrenuo je nemacki filozof nauke
Karl Gustav Hempel jo§ 1969. u svom clanku ,,Redukcija: ontoloski i lingvisticki
aspekt* (Hempel. C. G., 1969, str. 179-199). Njegovo izoStravanje temeljnog problema
sa kojim se susreCe svaka fizikalistiCka i naturalistiCka ontologija ostao je poznat kao
»Hempelova dilema®. Ona se sastoji ukratko u slede¢em: fizika bi trebalo da nam kaze
Sta se moze smatrati fizickim enitetom, ali kojoj fizici da se obratimo? Ako se
fizikalizam poziva na savremenu fiziku, onda je pogresan, jer niko danas ne bi tvrdio da
savremena fizika nudi konac¢nu sliku stvarnosti, niti je plauzibilno tvrditi da je
identifikovala sve vrste fizickih entiteta. Ukoliko se fizikalizam, opet, poziva na neku
buducu, idealnu, kompletnu fiziku, onda je trivijalan, jer ne znamo kako ¢e buduca
fizika odredivati fiziCke entitete 1 odlike. Hempel tako zakljuc¢uje da svaka formulacija

fizikalizma kao teorije mora biti ili trivijalna ili netacna.

Ukoliko se vratimo nasoj temi, ontoloSkom problemu svesti, te redukcionisticke tvrdnje
shvatimo tako da se odnose na savremenu fiziku, redukcionisticki fizikalizam nam

izgleda u dobroj meri kao dogmatski stav, jer iz ugla savremene fizike jo$ ni izbliza ne
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mozemo da razumemo fenomenalnu svest. Ukoliko shvatimo, opet, da se
redukcionisti¢ke tvrdnje pozivaju na neku buduéu kompletnu fiziku, one se pojavljuju
kao sadrzajno prazne, jer u ovom trenutku ne mozemo znati na kakve fizicke entitete 1
odlike ¢e se buduca fizika pozivati i ne¢e li medu njima biti i takvih kao $to su qualia u
nekom obliku. Ko zna da li ¢e u svetlu neke buduce fizike izvesne dualisticke ili ¢ak
panpsihisticke formulacije mozda izgledati kao prava vrsta fizikalizma? Videli smo da
Calmersova analiza pokazuje kako npr. fizikalizam B-tipa moZe u svojim temeljnim
pretpostavkama da sklizne u dualizam ili monizam F-tipa, kao S§to se i ovi, opet, mogu
interpretirati 1 fizikalisticki. Ukoliko danas mala reinterpretacija znacenja odredenih
termina 1 iskaza moze voditi prelazenju iz jednog u drugi od tradicionalno
suprotstavljenih tabora, izgleda nam da u lojalnostima odredenim filozofskim
doktrinama neki drugi faktori igraju znacajniju ulogu od cisto logickih ili empirijskih
argumenata. Uostalom, interesantno bi bilo i zapitati se Sta bi bila suprotnost
pojmovima fiziCkog i prirodnog i $ta bi svest mogla biti nego prirodni fenomen (dakle,
u krajnjoj liniji fizicki), ukoliko shvatimo da fizika nastoji da opiSe fundamentalne
zakonitosti prirode? Ne-fizicko i ne-prirodno (tj. natprirodno) se izgleda jo§ uvek ¢esto
shvata kao neSto izvan 1 iznad prirode, dakle joS uvek u kontekstu hriS¢anske teologije 1
njenog sasvim osobenog shvatanja transcendencije, odnosno u kontekstu potrebe
uspostavljanja jasnih demarkacionih linija izmedu fizikalnog i nefizikalnog prilikom
raspodele domena izmedu prirodnih nauka i1 hriS¢anske teologije, koja je postala
aktuelna sa naglim razvojem prirodnih nauka u 17. veku, a o ¢emu smo pisali u
prethodnom poglavlju. Otvoreno pitanje je kakvu vrstu aktuelnosti imaju ovakve
dihotomije pocetkom 21. veka. Ovakvim pitanjima ¢emo se vratiti u zakljuénom

poglavlju ovoga rada.

Primetimo na kraju jo§ da stavovi koje sre¢emo u filozofiji duha pocivaju ve¢inom na
tradicionalnom metafiziCkom nacinu misljenja, tj. na pokusaju definisanja stvarnosti po
sebi, nezavisno od konteksta u kome nastaje 1 kome sluzi takva definicija. Implicitni
kontekst rasprava u filozofiji duha su prirodne nauke, kakve poznajemo u poslednja tri i
po veka evropske istorije. U Cetvrtom poglavlju ¢emo videti kako problemi svesti
izgledaju u kontekstu jedne, delom na savremenim naukama zasnovane prakse kao §to
je psihoterapija, u petom 1 Sestom poglavlju cemo se baviti metodologijom
nereduktivnog pristupa fenomenalnoj svesti tj. metodama prvog lica, dok ¢emo se u

zakljuénom poglavlju jo$§ jednom vratiti temeljnim filozofskim problemima svesti i
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sagledati ih iz nekoliko novih uglova, koji se u vecoj ili manjoj meri udaljavaju od

tradicionalnih metafizickih opcija.

3. 8. Perspektiva prvog lica i problem samosvesti

Ko je subjekt, odnosno nosilac kvalitativnih fenomenalnih stanja? Postoji li uopste
neSto poput ,ja“, ,sopstva“, svesnog subjekta, kome mozemo da pripiSemo
fenomenalne kvalitete i stanja o kojima govorimo; nesto $to poseduje uz to i svest o

sopstvenom postojanjul.

Tradicionalni filozofski problem samosvesti, kao i problemi vezani za postojanje
izvesnih centralnih instanci u svesti, gotovo nigde ne figuriraju u savremenoj filozofiji
duha. Diskusije o fenomenalnoj svesti skoro da se u potpunosti iscrpljuju u pro i contra
qualia argumentima. Zato smatramo da je interesantno da ukratko predstavimo pristup
nemackog filozofa duha Tomasa Mecingera, koji poslednjih desetak godina radi na
razvijanju jedne teorije subjektiviteta (nem. Selbstmodell-Theorie der Subjektivitdt,
skra¢eno SMT). Ona je za naSu dalju diskusiju od znaaja iz viSe razloga. Najpre
procesi samomodeliranja i remodeliranja, te pojmovi kao $to su ja, sopstvo, i samosvest
predstavljaju dobar deo onoga ¢ime se bave psihoterapija, kao i1 razne oblasti psihologije
(psihologija li¢nosti, razvojna psihologija, socijalna psihologija). U kakvoj vezi su
modeli sopstva, dozivljaj sebe, fenomenalno ja, samosvest sa temeljnim problemima
fenomenalne svesti kojima smo se do sada bavili — to je pitanje koje je od velikog
znacaja za sve ove discipline 1 ujedno pitanje na koje Mecingerova teorija pokusava da
eksplicitno odgovori. Drugo, radi se o jednoj savremenoj teoriji, koja ne samo §to prati
stanje stvari u filozofskim raspravama o duhu i svesti ve¢ 1 aktuelna empirijska
istrazivanja u kognitivnoj neuronauci. Mecinger je, kao pristalica bottom up pristupa u
razvoju teorije, i sam ukljuCen u projekte empirijskih istrazivanja, dakle jedan od
filozofa nove generacije (ne samo ,,iz naslonjace™ vec¢ 1 ,,iz laboratorije*). Kako je
interdisciplinarno umreZavanje aktuelni trend u proucavanju duha i svesti koji sledimo i
u ovom radu, smatramo Mecingerovu teoriju interesantnim projektom velike heuristicke
vrednosti za razne discipline. Na kraju, za nas je interesantna i jedna od njenih glavnih
teza: nesto tako kao Sto je ja ili sopstvo zapravo ne postoji! Naslovi Mecingerovih

knjiga ukazuju na ovu njegovu, samo na prvi pogled, senzacionalnu postavku; Being no
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one (2005), The Ego Tunnel (2009).!° U narednim poglavljima uporediéemo
Mecingerov zakljucak, koji pociva na njegovom uvidu u najnovija neurokognitivna
istrazivanja, sa nalazima starith kontemplativnih praksi koje pocivaju na vrsti
fenomenoloskog istrazivanja svesti 1 odatle izvode zakljuCak koji je donekle sli¢an
Mecingerovom.'®* Ovo je interesantno jer daje moguénost da iz dva veoma razlicita,
iako po nasem misljenju ne i nekompatibilna, ugla sagledamo problem subjektivnosti,
ali 1 stoga Sto u psihoterapiji primena upravo ovih starih kontemplativnih praksi u
psihoterapijskoj situaciji prilagodenom obliku nije samo aktuelna moda, ve¢ je na putu
da postane integrisana u psihoterapijski pojmovni i metodoloski repertoar. Napomenimo
jo§ da se, iako smatramo da Mecingerov nacin teoretisanja trasira dobar put za
buduénost, ne identifikujemo sa njegovim teorijskim postavkama i zapravo ne slazemo
sa nekim od njegovih centralnih zakljuaka. Mecingerova teorija je vrsta
reprezentacionalistiCkog pristupa svesti, tj. njegova primena na probleme samosvesti i
subjektivnosti. Iako ona, u prvom koraku, viSe nego vecina drugih fizikalistickih
pristupa respektuje fenomenoloske Cinjenice 1 zapravo polazi od njih, ve¢ u slede¢em
koraku provodi jednu vrstu redukcije, za koju smatramo da je preuranjena i bez

empirijskog pokrica.

Sazeti prikaz Mecingerove teorije koji sledi da¢éemo na osnovu knjige Ego tunel — jedna

nova filozofija sopstva i ¢lanka ,,Biti niko — kratki prikaz na nemackom®.

Mecinger smatra da problem svesti ne treba svesti na diskusiju o najjednostavnijim
sainiteljima subjektivnog dozivljavanja, kako ¢ini vecina filozofa duha, tretirajuci
sopstvo, odnosno ja, samo kao jedan od sadrzaja svesti. Mecingerova teorija, nasuprot
tome, pokazuje respekt za bogatu unutrasnju strukturu svesti i fenomenalno ja, kao
najinteresantniju formu njenog sadrzaja. Pored toga, on nastanak samosvesti smatra
najtesnije ~ povezanim sa  problemom  epistemicke  asimetrije, glavnim
spoznajnoteorijskim problemom svesti. Ako je svest jedini fenomen koji mozemo znati
iz dve perspektive — prvog i treceg lica, nije li mozda, izvor perspektive prvog lica,
onoga Sto svest Cini esencijalno subjektivnom, uputno traziti u fenomenalnoj

samosvesti? To je upravo put, za koji Mecinger misli da vodi razumevanju perspektive

190 Mecinger publikuje u poslednje vreme svoje radove paralelno na engleskom i nemackom, tako da se
ovde ne radi o naknadnim prevodima na engleski.

% Ovde u prvom redu imamo u vidu budisti¢ko u&enje o nepostojanju intrinzitkog sopstva — takozvano
anatman tj. anatta ucenje (sanskrit anatman, pali anatta — ne ja, tj. sopstvo, ¢. dusa)
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prvog lica, koja inace, u vecini diskusija ostaje neanalizirani primitivum. Njegova
teorija pokusava da odgovori na pitanja Sta je sopstvo i Sta zapravo znaci kad kazemo da
su duhovna stanja subjektivna ili da jedan sistem poseduje fenomenalnu perspektivu

prvog lica; stoga je ova teorija, smatra on, direktno relevantna za probleme qualia.

Perspektiva prvog lica je zapravo filozofska metafora koja ima dve komponente —
gramatic¢ku (prvo lice jednine) i spacijalno-vizuelnu (perspektiva). Analiza prve
komponente vodi u filozofiju jezika i logiku indeksikalnih iskaza.'®* Druga komponenta
metafore — perspektiva, vodi poreklo iz fenomenologije vizuelne percepcije i vezana je
za vizuelni model realnosti. Perspektivni model podrazumeva postojanje jedne tacka
gledista oko koje se organizuje vizuelni svet. U tom smislu, mozemo da zamislimo tu
tacku na primer kao homunkulusa, smestenog negde izmedu ociju, kroz koje, kao kroz
dva prozora, posmatra svet. PoSto je nase vizuelno polje perspektivno strukturirano, ova
vrsta fikcije nam je upecatljiva; ona reflektuje na$ utisak da sopstvo poseduje spacijalnu
lokalizaciju koja se poklapa sa sredi$njom tackom naseg vizuelnog prostora. Obe ove
metafore ne govore nam niSta o prirodi subjekta fenomenalnih stanja, koji je izvor
unutrasnje dozivljajne perspektive — gramaticka 1 geometrijska komponenta metafore
samo su sluGajne odlike naSe sopstvene forme svesti. Zamislivo'® je postojanje
subjektivnog dozivljavanja 1 kod bi¢a koja nemaju jezicke sposobnosti i ¢iji doZivljaj
prostora nije perspektivno organizovan. Ukoliko je perspektiva prvog lica samo

gramati¢ko-spacijalna metafora, u ¢emu se onda sastoji subjektivnost dozivaljavanja?

Centralni Mecingerov teorijski pojam je model sebe. Ovaj model poseduje i nesvesni
deo; fenomenalni deo modela sebe Mecinger opisuje kao onaj koji je funkcionalno
aktivan. Fenomenalni model sebe je integrisana i u vremenu stabilna unutrasnja slika,
koju sistem poseduje o sebi samom kao celini. Posedovanje jednog ovakvog modela
sebe kao virtuelnog organa imalo je evolucione prednosti, spekuliSe dalje Mecinger, jer

je omogucavalo optimalizaciju svih senzomotornih, kognitivnih i socijalno-kognitivniih

102 . .. . . Coyes v e . . v v oy .
% Indeksikalni iskazi su iskazi &ije znaGenje je kontekstualno odredeno, time §to sadrze liéne zamenice

ili prideve poput ovde sada, tamo, sutra i sl. Pitanje koje je ovde filozofski interesantno je da li bi
eliminacija upotrebe zamenice ,,ja“ iz jezika dovela do gubitka sposobnosti da izrazimo jednu klasu istina
o svetu. Prvo lice jednine omogucava opis sopstvenih psiholoskih i fenomenalnih odlika. Ovakva
perspektiva prvog lica razlikuje se, naravno, od one koju moguée imaju i Zivotinje i koja bi morala biti
nepojmovnog tipa.

193 primetimo da Mecinger ovde pribegava jednoj modalnoj intuiciji, iako je kao pristalica bottom up
pristupa sumnjicav prema vrednosti modalnih intuicija.
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funkcija, te metakognitivna postignuca kao $to su pojam o sebi (self-concept) i teorija

duha (theory of mind).**

Mecinger smatra da ova reprezentaciona struktura moze da
objasni tri odlike fenomenalnog ja koje izgleda da su u centru subjektivnog dozivljajnog
prostora: 1) dozivljaj sadrzaja koji se tu nalaze kao svojih sopstvenih (moje misli, moja
volja, moje emocije, moji delovi tela), 2) prerefleksivna poznatost i bliskost sa
sadrzajima sopstvene svesti, te dozivljaj sopstvene identi¢nosti kroz vreme i1 3)
perspektivnost, tj. dozivljaj da sam ja centar svoga sveta i da posedujem individualnu
unutrasnju perspektivu. Kad se pojedini aspekti modela sopstva, shvacenog kao jedne
reprezentacione strukture izgube, javljaju se razli¢iti neuropsiholoski simptomi ili
razli¢ita izmenjena stanja svesti. Na svaku od ovih odlika fenomenalnog ja moguce je
uticati manipulacijama spoljasnjih varijabli. Ovde Mecinger navodi nekoliko
interesantnih istrazivanja koja ovo demonstriragju — Ramacandranova istrazivanja
pacijenata sa fantomskim udom, eksperimenti sa gumenom rukavicom 1 istraZivanja

vantelesnih iskutava (out of body experiences).'®

U svim ovim slu¢ajevima radi se o
promenama u fenomenalnom modelu sebe Kkoji je izazvan eksperimentalnim
manipulacijama uslova. Iz ovoga Mecinger zakljucuje da su fenomenalne odlike koje su
u osnovi fenomenalnog ja determinisane preko komputacionih i reprezentacionih

odlika.

Kakve reprezentacione odlike jedan sistem prerade informacija mora posedovati da bi
sebe doziveo kao nekoga? Mecingerova teza je da fenomenalno ja nastaje u jednom
sistemu onda, kada ovaj poseduje transparentni model sebe. Jedna reprezentacija je

transparentna kada bi¢e kod koga se ona pojavljuje introspektivno vise ne moze da je

104 Koncept o sebi je psiholoski konstrukt koji se odnosi na opazanje sebe u pogledu posedovanja brojnih
karakteristika, a teorija duha je sposobnost atribucije mentalnih stanja (zelje, potrebe, namere, ideje,
misljenja, ocekivanja) sebi i drugima.

195 Zajednitko ovim eksperimentima je da je kroz konflikt informacija iz razli¢itih ulnih modaliteta,
postignut efekat promene u samom telesnom doZivljaju sebe, u smislu pripadnosti ili lokalizacije
senzacija, dozivljaja pokreta i sl. Ramacandran postize da, uvodenjem virtuelnog vizuelnog fidbeka, kod
svog pacijenta sa paralizovanim fantomskim udom (dozivljaj da ima i dalje ruku posle amputacije, u
ovom slucaju, ruku koja nije pokretljiva) izazove dozivljaj pokretljivosti fantomskog uda. U eksperimentu
sa gumenom rukavicom, Botvinika i Koena, subjekt vidi gumenu rukavicu ispred sebe, dok je njegova
ruka skrivena iza zastora sa strane. Kad su ruka i gumena rukavica istovremeno dodirivane Cetkicom,
subjekt pocinje da lokalizuje dodir na mestu gde je rukavica koju vidi, a ne tamo gde je njegova stvarna
ruka. Eksperiment Mecingera, Blankea i Lengenhagerove predstavlja poku$aj simuliranja jednog apsekta
vantelesnih iskustava (out of body experiences). Instaliranjem virtuelnog tela u prostoru ispred subjekta
promenila se lokalizacija taktilne stimulacije u prostoru, subjekt telesno dozivljava sebe na mestu svog
virtuelnog dvojnika, a ne tamo gde je njegovo fizicko telo. (vidi u Metziger, T., 2009, poglavlje 3).
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prepozna kao reprezentaciju i stoga dozivljava sebe u direktnom kontaktu sa sadrzajem
reprezentacije. Knjigu koju drzim u ruci ne prepoznajem kao sadrzaj mozdane
reprezentacije, jer proces reprezentovanja tece tako brzo 1 pouzdano da se vise ne moze
prepoznati kao sopstveno mentalno stanje. To isto vazi 1 za model sebe; svesno
dozivljeno ja nastaje uvek kada svoj sopstveni model sebe viSe ne prepoznajemo kao
model — zato smo svi naivni realisti u pogledu sopstvene egzistencije kao subjekta.
Dozivljaj sebe kao da smo u direktnom i neposredovanom kontaktu sa samim sobom
posledica je transparentnosti (gledanja kroz sopstvene reprezentacionalne strukture), i to

je najvazniji korak na putu ka fenomenalnoj perspektivi prvog lica.

Pojavu da smo, usled transparentnosti, uhvaceni u zamku naivnog realizma Mecinger
naziva autoepistemi¢kom zatvorenodéu.’® Transparentnost kod Mecingera oznalava
dakle, jednu posebnu vrstu mraka, tj. ¢injenicu da svesnom dozivljaju neSto ostaje
nedostupno, a to nesSto je sam reprezentacioni karakter sadrzaja svesnog ja. U tom

smislu je ego vrsta tunela (otuda se Mecingerova knjiga zove The Ego Tunnel).

Centralna Mecingerova teza je kontraintuitivna, tj. protivna svakodnevnom iskustvu —
entitet kao S$to je sopstvo, koji svi verujemo da posedujemo, zapravo ne postoji, niti u
mozgu, niti u bilo kakvoj drugoj zamislivoj metafizi¢koj sferi. Fenomenalno ja je
zapravo reprezentacioni konstrukt, a na§ fenomenalni prostor jedna virtuelna stvarnost.
Savremena kognitivna neuronauka podrila je do temelja mit o sopstvu, §to Mecinger
otkriva kao radikalnu novinu. U tome §to on, kao pristalica strategije naturalizacije
svesti, traga za nacinom koji ¢e ovu uciniti predmetom neurokognitivne nauke nema
niceg loSeg; naprotiv, ovaj pristup omogucava detaljni opis fenomena na nacin koji se
moze operacionalizovati i u€initi predmetom eksperimentacije, §to nesumnjivo donosi
napredak u epistemickom smislu. Problem vidimo u metafizicCkom zaklju¢ku do koga je
Mecingeru izgleda stalo, a koji je preuranjen i ne sledi iz empirijskih podataka na koje
se poziva. Ukratko i poneSto pojednostavljeno: posto tako nesto kao sopstvo ili subjekt
ne postoji u stvarnosti u smislu fundamentalnih, ireducibilnih sacinitelja stvarnosti, a

fenomenalno ja je nista drugo do rezultat procesiranja informacija i procesa njihovog

196 postoje i specijalne situacije u kojima se gubi globalna transparencija i postajemo svesni da smo u
modelu stvarnosti, a ne u stvarnosti kao takvoj. Upecatljiv primer predstavlja fenomen lucidnog sanjanja
kojim se narocito bavi Mecinger. U lucidnom snu najednom postajemo svesni da sanjamo i onda smo u
stanju i da uti¢emo na sadrzaj sna.
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reprezentovanja u nervnom sistemu, perspektivu prvog lica je u krajnjoj liniji moguce

svesti na perspektivu treéeg lica, tj. fenomenlne odlike na fizikalne.

Ovakva Mecingerova pozicija ne reSava problem koji svaki reprezentacionalizam ima, a
to je da reprezentcija po sebi ne implicira fenomenalnost. Da bi reprezentacija postala
svesna, potrebno je jos nesSto Sto je €ini svesnom. To Sto Mecinger tvrdi da je proces
reprezentovanja transparentan moze da objasni zaSto naivno realisti¢ki verujemo da su
nasi modeli stvarnosti sama stvarnost i na§ model sebe neki entitet koji nazivamo
sopstvom, ali ne moze da objasni samu Cinjenicu elementarne fenomenalne svesti. |
dalje nam je zamislivo da bi jedan sistem mogao da reprezentuje sam sebe i ne prepozna
reprezentaciju kao reprezentaciju, a da se sve to odvija bez fenomenalne svesti.
Uvodenje kompleksne fenomenalne odlike viseg reda, te njene reprezentacione osnove
(model sebe kao osnova perspektive prvog lica) ne reSava problem qualia, koje u
elementarnom obliku zapravo uopSte ne zahtevaju da sistem koji ih dozivljava,
doZivljava sebe kao nekoga. Jaz izmedu reprezentacionalno-funkcionalnog nivoa opisa i

fenomenalnih odlika nije premoséen.

Mecinger u svojim knjigama ne pominje budisticko uéenje o nepostojanju intrinzickog
sopstva (anatta ucenje), koje je staro vise od 2000 godina, a koje sledi sli¢nu
argumentaciju i ukazuje na sli¢an zakljudak kao njegova teorija. Sta god bio razlog
nepominjanja, ¢ini nam se da bi pokusaj uspostavljanja paralela otkrio neke
problemati¢ne tacke u Mecingerovoj teoriji. Prvo — to da je ja reprezentacija, model,
vrsta virtuelne stvarnosti, a ne realno postojeci entitet, nije samo novi empirijski nalaz
aktuelne neurokognitivne nauke, ve¢ takode i staro otkrice jedne kontemplativne
tradicije’®’. Posto u Budino vreme nije postojala neuronauka, niti &ak bilo kakvo znanje
o mozgu ili ideja objektivne metodologije treceg lica, zna¢i da je ova vrsta uvida
moguca iz ¢isto fenomenoloskog ugla, dakle iz ugla prvog lica (iako se ovde ne radi o
svakodnevnoj, ve¢ o jednoj vrsti ,,duboke* fenomenologije)log. To dovodi u pitanje

Mecingerovu tezu o autoepistemickoj zatvorenosti. Na§ model stvarnosti i model sebe

9% Ovde se neéemo obazirati na tvrdnje da sli¢no otkriée moZe, u poneito drugacijim formulcijama, da se
pronade i van budisticke tradicije (tj. u drugim duhovnim tradicijama), iako nam one izgledaju
plauzibilno, jer to nije relavantno za nasu temu. U okviru budizma je ,,being no one* anatta-ucenje
formulisano eksplicitno i postavljeno kao centralna tema, pa ¢emo se fokusirati isklju¢ivo na budisti¢ku
formulaciju.

198 Bydistitko udenje o nepostojanju sopstva bilo je takode kontraintuitivno i radikalno u vreme svog
nastanka.
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nisu toliko transparentni koliko bi se iz svakodnevne fenomenologije dalo zakljuciti.
Ako je proziranje kroz ,,mrak* transparentnosti moguce, onda on mozda i nije tako gust,
niti je ego tunel toliko solidan kao §to izgleda. U petom 1 Sestom poglavlju ¢emo dati
primere ¢isto ,,fenomenoloskih eksperimenata“ iz budisticke kontemplativne tradicije,
koji smeraju da dovedu do promena u dozivljaju sebe i sopstvenih mentalnih funkcija i
time izazovu kod praktikanta zapitanost o prirodi naseg naivnog svakodnevnog ja i
prirodi svesnog dozivljavanja. Njihova logika je donekle sli¢na logici savremenih
eksperimenata koje navodi Mecinger (koje smo pomenuli u fusnoti 45), a koji ponekad
koriste sofisticirana dostignu¢a savremene tehnike. NarocCito interesantno je da dve
sasvim razli¢ite tradicije miSljenja i metodologije, te dve razliCite vrste podataka —

subjektivni i objektivni — koincidiraju ka sli¢nim zaklju¢cima.

Drugo, kao Sto transparentnost reprezentacione prirode samomodela ne objasnjava jo$
uvek njegove fenomenalne odlike, tako ni gubitak transparencije modela sebe (uvid u
iluzornu prirodu ja u budistickoj meditaciji npr.) ne dovodi do gubitka svake vrste
fenomenalne svesnosti. Mada se, moguce je, ovde gubi, perspektiva prvog lica, Sto daje
Mecingeru za pravo. To bi onda znacilo da perspektiva prvog lica nije u apsolutnom
smislu nuZna pretpostavka fenomenalnosti. Dekonstrukcija reprezentacionih sadrzaja
svesti, ukljucujuéi 1 samu subjektivnost tj. perspektivu prvog lica i fenomenalno ja u
njegovim najelementarnijim ispoljavanjima, ne dovodi budisticke praktikante u stanje
nesvesnosti. Umesto da se svetlo ugasi, pojavljuje se jedan drugaciji kvalitet svesnosti.
Mecinger doduse pominje mogucnost aperspektivne svesti u nekim nepatoloSkim
mistickim iskustvima (budisti bi ovde govorili o nedualnoj svesti), ali viSe kao
marginalni fenomen. U budistickoj kontemplativnoj tradiciji, koja po argumentaciji i
zakljuCcima cCesto neodoljivo podse¢a na Mecingerove, ovaj fenomen nije nikako
marginalan, ve¢ apsolutno centralan, to je, zapravo, skriveni dragulj za kojim tragaju

aspiranti.

Na kraju, pomenimo samo da je metafizicka elaboracija ucenja o nepostojanju
intirnzi¢kog ja u budisti¢koj filozofiji Cesto daleko sofisticiranija od fizikalistickog

redukcionizma, u kome zavr§ava Mecingerova teorija.
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4. PROBLEM SVESTI | SUBJEKTIVNOSTI U PSIHOTERAPIJI

4.1. Psihoterapija kao naucna disciplina u konstituisanju

Problemi fenomenalne svesti koje smo diskutovali u okviru psihologije i filozofije duha
u prethodna dva poglavlja pojavljuju se, takode, mada dosada uglavnom vise implicitno,
u psihoterapiji, koja je pre svega prakti¢na disciplina. Kako je psihoterapija poslednjih
decenija, medutim, postavila sebi zadatak da postane samostalna naucna disciplina,
eksplicitno tematizovanje i sistematski tretman problema fenomenalne svesti i
subjektivnosti, oko kojih je, po naSem misljenju, dosada vladala prili¢na konfuzija,
jedan je od zadataka na putu njenog konstituisanja kao naucne discipline.
Uspostavljanje veze psihoterapije i filozofije duha tek je na pomolu. Psihoterapija je
takode dosada imala relativno samostalan razvoj u odnosu na trendove akademske
psihologije'® i burni razvoj neuronauke, $to u poslednje vreme pokazuje tendenciju

promene.

Posto je psihoterapija, pre svega, prakti¢na disciplina, malo je psihoterapeuta koji bi se
zanimali za analiti¢ku filozofiju duha, jer im ona izgleda, na prvi pogled, veoma
udaljeno od njihove prakse. Filozofi duha (i najve¢im delom filozofi uopste) u
psihoterapiji verovatno vide Sarenilo teorija 1 postupaka u kojima je teSko sagledati
unutrasnju povezanost i logiku, oblast koja im izgleda suviSe strano, da bi se usudili da
se njome bave. Ne samo §to se psihoterapijom nisu mnogo bavili filozofi, ve¢ to nisu
¢inili ni nau¢no orijentisani akademski psiholozi, koji decenijama nisu bili skloni da je
shvate ozbiljno kao deo psihologije. Nedostatak logicko-metodoloske rigoroznosti u
psihoterapijskim teorijama, mnostvo pravaca koji izgleda da imaju svaki svoj poseban
vokabular, svoje ,,gurue®, postupke i ciljeve, te nedovoljnost empirijskih istrazivanja u
disciplini u celini stvarali su utisak nenauc¢nosti. To je nesto Sto je psihoterapija u svom
novom ruhu ve¢ pocela da menja. Da bismo sagledali punu relevantnost psihoterapijske

prakse za diskusiju problema fenomenalne svesti, pogledajmo najpre kakva vrsta

1% U pogledu veze sa akademskom psihologijom prednjagile su bihejvioralna terapija i kognitivna
terapija, tj, kognitivno-bihejvioralna terapija (KBT).

187



discipline je psihoterapija sa stanovista njenog istorijskog razvoja, kao i u savremenom

kontekstu.

U srzi psihoterapije je interdisciplinarnost, $to danas postaje jo$ ociglednije.
Psihoterapija kao profesija dosada je bila primarno ukotvljena izmedu psihologije i
medicine tj. psihijatrije. Od Strazburske deklaracije 1990. godine psihoterapija postaje
samostalna profesija u sve vise evropskih zemalja; psihoterapiju je od 2005. moguce
studirati i kao nezavisan studijski fah, diploma psihologije ili medicine (specijalizacija
iz psihijatrije), dakle, viSe nisu preduslov za bavljenje psihoterapijom. Istorijski,
psihoterapija je nastala kao ogranak medicine — Sigmund Frojd i veéina ranih
psihoanalitiCara su po obrazovanju bili lekari. Gotfrid FiSer, savremeni istraziva¢ i
teoretiCar psihoterapije sa Univerziteta u Kelnu, sklon je, sa druge strane, da filozofiju
vidi kao majku psihoterapije — sokratovski dijalog i umece majeutike rane su pretece
psihoterapije (Fischer, G., 2011).° Psihoterapijski elementi mogu se naéi i u okviru
raznih religijskih tradicija i umetnosti, ali je to dosada ve¢inom bila tabu tema, s
obzirom na to da religija i umetnost u prosvetiteljskoj matrici mis$ljenja, iz koje je
rodena psihoterapija, imaju status necega prilicno udaljenog, ukoliko ne 1 suprotnog od
nauke. Zapravo, razli¢iti psihoterapijski modaliteti imaju poreklo u razli¢itim
disciplinama. Psihoanaliza je uglavnom potekla iz medicine, preuzimajuci odatle model
patologije, etiologije 1 leCenja u smislu odstranjivanja uzroka bolesti. Egzistencijalisticki
I fenomenoloski pravci nasli su u prvom redu svoje inspiracije u filozofiji, dok su
bihejvioralna terapija i kognitivno-bihejvioralna terapija poreklom iz akademske
psihologije (prva iz bihejvioristicke, druga iz kognitivne psihologije) i zasnivaju se pre

na modelu ucenja nego patologije.

Da bismo razumeli kakvo mesto fenomenalna svest i svesni procesi igraju u
psihoterapiji, te kakav je znacaj ove discipline za nasu diskusiju problema fenomenalne
svesti, vazno je videti najpre Sta je predmet psihoterapije, kakvi su njeni rezultati, Sta su

njene metode 1 teorijske pretpostavke. Najpre ¢emo se koncentrisati na predmet i opseg

10 pihoterapeut vodi, poput Sokrata, razgovor sa klijentom, u kome mu pitanjima pomaze da iznese na
svetlo znanje i uvide kojih do tog momenta nije bio svestan. To je znanje koje je u njemu samom, a ne
psihoterapeutovo znanje. Sokratovo razlikovanje ovakvog postupka, koji je nazvao majeutikom (od gr¢.
maieutike techne — babi¢ja veStina poradanja) od sofisticke retorike, koja pociva na sugestivno
manipulativnoj komunikaciji i uverenju da je sofista u posedu znanja koje prenosi drugima, po FiSeru,
zadrzalo je punu aktuelnost u savremenoj psihoterapiji. Ovde, naime, nalazimo postupke obe vrste, u
razli¢itim psihoterapijskim modalitetima.
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discipline u celini, te njene rezultate, a o svesnosti kao varijabli u razli¢itim teorijskim i

metodoloskim modelima govori¢emo u odeljku 4.7.

Na poreklo psihoterapije iz medicine ukazuje vec etimologija re¢i. Grcka re¢ therapeia
medicinskog je porekla i znaci sluziti, opsluzivati, negovati bolesnika. Terapeutika (grc.
therapeutike) je uCenje o postupcima leCenja i isceljenja razli¢itim vrstama terapije, o
nacinima njihovog delovanja i spektru primene, a terapeut je osoba koja inicira ili
ubrzava isceljenje ili oporavak, te otklanjanje ometaju¢ih simptoma. Medicinske
procedure su u Grka podrazumevale, pored fizikalnih procedura, i religiozno isceljujuée
rituale u hramovima boga iscelitelja Asklepija. U devetnaestovekovnoj zapadnoj
medicini, iz koje je nastala psihoterapija, vladao je, medutim, fizikalisticko-
mehanicisticki model, po kome je bolest greska u funkcionisanju tela koju adekvatna
terapija reparira ili odstranjuje. Razlikovanje simptomatske i kauzalne terapije
(simptomatska odstranjuje samo simptome, za razliku od kauzalne koja otklanja uzrok
bolesti) Frojd je preuzeo iz medicine i napustio hipnozu koju je naucio od francuskog
lekara Sarkoa i ,.katarticku metodu* svog saradnika Jozefa Brojera™! u le¢enju histerije,
proglasivsi ih simptomatskim zarad svog shvatanja kauzalne terapije. PoSto je ovaj
linearno-kauzalni model misljenja bio opsteprihvacen u devetnaestovekovnoj medicini,
Frojdu je morao izgledati samooc¢igledno; kasnije je on doprineo Cesto dogmatskom
trazenju uzroka tamo gde je psihoanaliticka teorija tvrdila da se oni nalaze — u
detinjstvu, edipalnom kompleksu i sl. Danas ova Frojdova odluka izgleda pomalo
pretenciozno, jer je i u medicini otvoreno pitanje u kojoj meri ona le¢i uzroke; krajnji
domet njenih intervencija veoma cesto je supresija simptoma. U slu€aju sistemskih 1
hroni¢nih, kao 1 psihickih bolesti medicina, zapravo, raspolaZe relativno ograni¢enim
znanjima o uzrocima. Model fizickih i mentalnih bolesti, koji sledi kartezijansku logiku,
a na kome pociva sistem osiguranja i zdravstvena politika, takode je ograniCene
vrednosti u svetlu savremene psihosomatike 1 psihoneuroimunologije — nova

istrazivanja ¢ine da granice fizi¢kih 1 mentalnih bolesti izgledaju sve poroznije. Isti tip

1 Brojer je sa Anom O. koristio hipnoti¢ki trans kao metod prise¢anja traumatskog dogadaja koji je u
osnovi simptoma. Prilikom prise¢anja dolazilo je do oslobadanja i abreagovanja afekta koji je povezan sa
secanjem, Sto je vodilo nestajanju simptoma. Posto Frojdu u nekim slucajevima nije polazila za rukom
hipnoza, a ponekad su se simptomi, posle katarticke abreakcije vracali, Frojd je, po nasem misljenju
preuranjeno, zakljuéio da su ovi oblici leCenja neefikasni, te je umesto njih uveo metodu slobodnih
asocijacija i analize transfera.
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intervencije, npr. redukcija di-stresa i destruktivnih emocija ima podjednako markantne
efekte na psihu i telo.

Vladavina medicinskog modela u psihoterapiji uslovila je viSe decenija njenu
orijentaciju na patogenezu. Aron Antonovski uveo je u medicinu osamdesetih godina
kontrastni pojam salutogeneze (od lat. salus — zdravlje, genesis — razvoj). Istrazivanje
faktora koji podrzavaju i promovisu zdravlje bilo je do tada potpuno u senci istrazivanja
I teorija 0 uzrocima i razvoju patologije, kako u medicini tako i u psihologiji i
psihoterapiji. U psihologiji i psihoterapiji je orijentacija ka zdravlju i fakotrima
mentalnog zdravlja rezultirala pojavom pozitivne psihologije, €ijim se osnivatem
smatra Martin Seligmen, a koja se u poslednjih petnaestak godina etablirala kao
akademska disciplina koja istrazuje svetle strane ljudske prirode, vrednosti i faktore koji
doprinose mentalnom zdravlju. Sreéa, kreativnost, optimizam, solidarnost, ljubav,
saoseCanje, rezilijentnost, autenti¢nost, humor — primer su tema kojima se bave
istrazivanja u pozitivnoj psihologiji (vidi npr. zbornik radova iz pozitivne psihologije
Snyder, C. R. & Lopez, S. J., 2005). PreteCa pozitivne psihologije bila je humanisticka
psihologija iz koje se razvio Citav niz psihoterapijskih modaliteta. Ona je joS§ Sezdesetih
godina kritikovala patocentri€nost i ogranienost slike o Coveku koju su nudile
psihoanaliza 1 bihejvioristiCka psihologija. Za razliku od humanista, savremena
pozitivna psihologija i pozitivna psihoterapija fundirane su u mnogo vecoj meri na
empirijskim istrazivanjima. Velika novina u psihoterapijskoj logici je u tome $to se
ispitivanje patogeneze ne smatra viSe ni dovoljnim ni nuznim uslovom le¢enja — U
mnogim slu¢ajevima aktiviranje pozitivnih resursa i vrednosti Klijenta dovoljno je za
isceljenje i u odsustvu znanja o uzrocima problema. Bez razumevanja mentalnog
zdravlja 1 cCak ekstremnog mentalnog zdravlja (onoga S§to je Maslov sedamdesetih
nazvao ,,vi§im dometima ljudske prirode®), pogled na disfunkcionalna i patoloSka stanja
ostaje uzan i ogranicen. Pored toga, veci deo psihoterapijske klijentele danas Cine osobe
u razvojnim 1 zivotnim krizama, bez dijagnostifikovane psihopatologije. Rapidne
promene 1 nedostatak spoljasnjih orijentira u drustvu dvadeset prvog veka ¢ine pitanje
ars vivendi (kako ziveti dobar i ispunjen zivot) akutnim ne samo za filozofe i duhovne
tragaCe ve¢ 1 za veoma Siroke slojeve populacije. Tradicionalna patocentri¢na

psihoterapija ne bi bila u stanju da se nosi sa ovim novim izazovima.

lako je orijentacija ka zdravlju i promovisanje faktora zdravlja bila novina u zapadnoj

medicini i psihoterapiji, ideja u njenoj osnovi je veoma stara. Razni tradicionalni,
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alternativni i holisticki medicinski sistemi kao i nova body—mind medicina neguju ovaj
ugao gledanja, koji je Siri od fokusiranosti na disfunkciju. Tako, na primer,
tradicionalna kineska medicina (odomacena na zapadu kao TCM — Traditional Chinese
Medicine), koja ulazi u mnogim evropskim zemljama u sistem medicinske zastite''?,

zadatak lekara vidi prvenstveno u ¢uvanju i unapredenju zdravlja.

Da rezimiramo: redukcionizam zapadnog medicinskog modela ogleda se u uskom
fokusu na disfunkciju i njenu reparaciju, u patocentrizmu i mehanicistickom shvatanju
tela, dok holisticki modeli leenje vide kao isceljivanje i otvaranje ka razvoju punih
potencijala, orijentisane su viSe pozitivno 1 ka buducnosti, i telo shvataju kao Zzivi
samoorganizacioni  sistem, ¢ije samoisceljenje  treba  podstaéi  terapijskim
intervencijama. Oba modela su bila prisutna i u istoriji psihoterapije. VideCemo u
daljem izlaganju da, dok je u prvom modelu jo§ donekle i moguce ,,staviti u zagradu*

subjektivnu dimenziju, u drugom to postaje neizvodljivo.**?

Kako je spektar psihoterapijskih intervencija kao i klijentele danas znacajno pro$iren u
odnosu na njene pocetke, izgleda nam da jedan drugi termin, koji vodi poreklo iz
anti¢ke filozofiije, pogada njenu sustinu u mnogim slucajevima jo$ bolje od therapeia.
Mislimo na Ciceronov pojam cultura animi — kultivacija duse, o ¢emu govori u
Tusculanae Disputationes (Cicero: Gesprdche in Tusculum, 1997). Za razliku od
therapeia, cultura je re¢ koja vodi poreklo iz re¢i agrikultura (od lat. colere — negovati,
obradivati, posvetiti se, uvazavati). Ciceron je video smisao filozofije u negovanju duse
da bi se ova razvila u filozofsku dusu koju je smatrao najvisSim prirodnim idealom
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ljudskog razvoja.”™" ,,Psihokultura® je danas svakako veliki deo onoga ¢ime se bavi

112 Razlozi za otvaranje ka tzv. komplementarnim medicinskim tretmanima nisu toliko u promeni
paradigme zapadne medicine, ve¢ su vise pragmaticke prirode. Njeni Cesti neuspesi u tretmanu hroni¢nih
bolesti, uprkos skupoj dijagnostici i lekovima, u osnovi su ,.finansijske logike“ osiguranja da traga za
alternativama koje su jeftinije i uspesnije. Ovoj saradnji joS uvek nedostaje refleksivnost; u prvom planu
je Cisto pragmaticki eklekticizam, jer TCM, na primer, poliva na sasvim drugacijim filozofskim
oshovama od zapadne medicine.

13 Jednostranost filozofskih osnova zapadne medicine (pozitivizam, fizikalizam, objektivizam) kritikovao
je temeljno u brojnim radovima jo§$ pre pola veka npr. Viktor fon Vajceker, otac medicinske antropologije
i psihosomatike u Nemackoj. U to vreme je uvodenje subjekta i fenomenoloSke perspektive u medicinu
bilo, izgleda, osudeno da ostane usamljen pokusaj plivanja protiv glavnog toka.

14 Ova funkcija filozofije kao negovateljice duSe bila je posle antike veoma cesto zapostavljena u
evropskoj filozofskoj tradiciji. U azijskim filozofijama ona je zadrzala prilicno centralno mesto.
Filozofski sistemi su ovde Cesto u direktnoj vezi sa praksom skolovanja duha. Paralelno sa promisljanjem
filozofskih problema nalazimo niz exercitia, kontemplacija, usmerenih na usavrSavanje duhovnih
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psihoterapija. Kultura kao antipod prirodi i genetici odnosi se na covekovu stvaralacku
prirodu, kojom oblikuje svoj humani svet. Kultura podrazumeva razne oblasti
Covekovog stvaralaStva (nauka, filozofija, umetnost, religija, moral, pravo, etika,
tehnika 1 sl.), pa iz shvatanja psihoterapije kao psihokulture mozemo da sagledamo
njeno daleko Sire umreZenje sa drugim oblastima znanja od fiksiranosti za medicinu i

lecenje bolesti.

Jedan aspekt psihokulture je psihoedukacija. U istoriji psihoterapije postoje ve¢ odavno
pokusaji da se psihoterapijski proces shvati sasvim nezavisno od medicinskog modela.
Tako Tomas Sas, jedan od najradikalnijih predstavnika antipsihijatrije, u svojoj knjizi
Etika psihoanalize: teorija i metod autonomne psihoterapije iz 1965. godine kritikuje
shvatanje psihoanalize kao medicinskog tretmana psihicke bolesti i edukativni model
predlaze, kao alternativno objasnjenje procesa koji se odvija izmedu psihoanaliticara i
analizanta. Psihoanaliza je zapravo prvenstveno vrsta metaedukacije, ucenja kako se
uci. Klijent u¢i o sopstvenom stilu u€enja, pre svega u domenu interpersonalnih odnosa,
kao i kako da primeni autonomniji i kriti¢kiji na¢in ucenja iz iskustva (upor. Sas, T.,

1978).

Sli¢no tome, americki psihoterapeut Danijel Sigel danas smatra da u psihoterapiji u¢imo
vestinu koju je nazvao mindsight (unutrasnje ili duhovno videnje), a koja nam
omogucava da na uspes$niji nacin navigiramo u unutrasnjem prostoru svog duha, kao i u
interpersonalnim odnosima (upor. Siegel, D., 2010). Mindsight je sposobnost opaZanja
sopstvenog duha 1 njegovih sadrzaja i procesa, a da pri tome ne utonemo u tamne
dubine anksioznosti, patnje, briga 1 sl. ili da pokuSavamo da pobegnemo od sopstvenih

neprijatnih iskustava. Mindsight je, naime, protivteza pojmu mindflight — termin koji se

kvaliteta i etickih vrlina. Takode, u isto¢nim religijama (budizam, taoizam) ,terapiranje“ patnje i
usavrSavanje duse ,,ovde i sada“ igraju krucijalnu ulogu. Na Zapadu, opet, u okviru hri§¢anstva, cultura
animi je precesto bila marginaliizovana. Hri$¢ansko ucenje o dusi je u toj meri insistiralo na dvojstvu
duse i tela, te na shvatanju duse kao vecne i onostrane, da je dusa u telu ,,ovde i sada“ ponekad cak
obezvredena. Ispovest, molitva i liturgija kao mentalno higijenski programi vise nisu dostajali potrebama
Coveka devetnaestog veka, te je na poljuljanim temeljima hri§¢anstva nastala psihoterapija kao nova,
sekularna disciplina mentalne kultivacije. Psihoterapija je nastala u okviru medicine, $to je verovatno bio
najbolji put njenog etabliranja i legitimacije u tom trenutku, iako je njen smisao u zapadnoj kulturi daleko
Siri. Psihoterapija kao autohtono evropska disciplina, razvila je, po naSem misljenju, na Zapadu dosada
najrafiniraniji arsenal oruda kultivisanja duse, iako postoji tek nesto vise od jednog veka. U tome je njen
veliki znacaj za zapadnog Coveka i osnova na kojoj psihoterapija pre moze da gradi svoj ugled nego da od
toga bezi u scijentisti¢ki objektivizam.
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ponekad koristi da ozna¢i beg od sopstvenog unutranjeg sveta.'’> Mindsight nam

omogucava dobar kontakt i razumevanje sopstvenog subjektivnog sveta 1 time

.....

Kada govorimo o psihoterapiji kao edukaciji, moze se ste¢i utisak da mislimo na
pretezno kognitivni oblik ucenja. Iako je ovaj takode prisutan u svakoj psihoterapiji, za
psihoterapiju je zapravo centralno dozivljajno ucenje. Termin dozivljajno ucenje
(experiential learning) skovao je Karl Rodzers 1983. godine. Za razliku od kognitivhog
ucenja, tipi€nog za akademski kontekst koje nema li¢no znacenje za onoga koji uci,
dozivljajno ucenje je licno relevantno, karakteriSe ga visoka motivacija 1 ukljuenost
onoga koji uci, istovremeno kognitivna i afektivna. Dozivljajno ucenje obi¢no dovodi
do dugotrajnih i dubokih promena. lako je Rodzers, uvode¢i ovu distinkciju, imao
prvenstveno u vidu pedagosko edukativnu situaciju, dozivljajno ucenje je jo$ prisutnije

u psihoterapiji.

Model ucenja uveli su na najeksplicitniji nacin u psihoterapiju bihejvioralni terapeuti,
koji su svoje terapijske postupke izveli direktno iz ekperimentalne psihologije ucenja.
Ona se pretezno bavila nizim oblicima ucenja kao $to su klasi¢no uslovljavanje 1
instrumentalno ucenje, koji u maloj meri uklju¢uju kogniciju, ali zato igraju znacajnu
ulogu u domenu emocija. Najvece uspehe BT je napravila upravo u radu sa fobijama.
Kasnije su bihejvioralni terapeuti uveli i postupke zasnovane na u¢enju po modelu, koji
igra narocito vaznu ulogu u socijalnom ucenju 1 psihoterapijskoj situaciji. Model uc¢enja
primenljiv je, medutim, daleko Sire od bihejvioralne terapije; razni oblici ucenja su u
osnovi svake psihoterapije. Kako se u€enje tradicionalno operacionalno definise preko
promene, odredenje psihoterapije kao prakse i teorije promene veoma je obuhvatno.
Promena je kljucni sacinitelj i cilj psihoterapijskog procesa u svim psihoterapijskim
Skolama 1 pravcima. Pored Siroke platforme koju nudi, prednost ovakvog odredenja je 1
u mogucnosti operacionalizacije procesa i rezultata psihoterapije, §to je bitno za
istrazivacku praksu. Pokusa¢emo na ovom mestu da predlozimo jednu opstu definiciju
predmeta psihoterapije, koja je primenljiva na sve psihoterapijske modalitete, a zatim

¢emo prokomentarisati njene elemente.

15 Npr. traumatizovani ljudi, u strahu da ponovo budu preplavljeni neprijatnim senzacijama i emocijama
nad kojima nemaju nikakvu kontrolu, imaju strah da budu sami u sopstvenom dozivaljajnom svetu. To bi
bio ekstremni primer za mindflight.
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Psihoterapija se bavi nameravanim i sa stanovista klijenta Zeljenim promenama u
domenu subjektivnog dozivljavanja''®, kognicije, ponasanja i neuralnih struktura, koje

su posledica procesa komunikacije u okviru psihoterapijskog odnosa.

a. Promena je nameravana, dakle postoji cilj klijenta i psihoterapeuta da rade
na relativno specifi¢noj promeni, koja se odnosi na domen dozivljavanja i/ili
ponasanja koji za klijenta predstavlja problem. Ovim se psihoterapijska
promena razlikuje od svih drugih promena do kojih dolazi spontano i
neplanirano u svakodnevnom Zzivotu pod uticajem raznih faktora. Promena
je zeljena od strane klijenta. To znaci da psihoterapija postuje klijentovu
autonomiju i radi na problemu, tegobi, simptomu, razvojnoj potrebi, i sl, Sto
klijent unosi u psihoterapijski proces. Psihoterapija generalno radi sa
klijentima koji dobrovoljno ulaze u psihoterapijski proces i spremni su da
uloze vreme, energiju i novac U ovu vrstu rada. Izazivanje promene koja je
protivna volji klijenta nije u skladu sa etickim kodeksom psihoterapije.
Pored toga, ukoliko ne postoji dobrovoljnost od strane klijenta, njegovi
otpori bi najverovatnije sabotirali svaki takav pokusaj. Cak i u slu¢ajevima
kada klijent ne dolazi sasvim dobrovoljno, ve¢ je poslat od strane neke
institucije ili porodice, psihoterapeut nastoji da pronade sa njim neku oblast
u kojoj klijent dozivljava patnju i1 potrebu za promenom i da na nju fokusira
psihoterapijski ugovor i zajednicki rad. Ukoliko to nije moguce,
psihoterapijske seanse teSko mogu dati rezultate.

b. Ucenje se tradicionalno operacionalno definiSe kao promena u domenu
dozivljavanja, kognicije i ponasanja — to su domeni u kojima je dosad bila
moguca detekcija promene. Pretpostavka da se neSto menja 1 u nervnim
strukturama ostajala je uglavnom implicitna. Poslednje decenije nove
istrazivacke tehnologije u neuronauci prvi put su omogucile merenje
suptilnih promena u specifiénim delovima mozga koje nastaju kao posledica

novog dozivljavanja 1 mentalnih aktivnosti. Studije neuroplasticiteta

18 Termin doZivljavanje obuhvata pored emocionalnog doZivljavanja i druge subjektivne aspekte iskustva
kao $to su ¢ulno dozivljavanje, dozivljaj sopstvenog tela, dozivljaj sebe u interpersonalnim odnosima i
svetu, i sl. Uzmimo za primer emocije kojima se psihoterapija mnogo bavi: emocija je kompleksan pojam
koji ukljucuje bihejvioralnu (i fiziolosku) komponentu, kognitivne sadrzaje i subjektivnu, dozivljajnu, tj.
qualia komponentu (,,kako je biti“ u odredenom emocionalnom stanju). Psihoterapijska promena se
obi¢no odnosi na sva tri domena.
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promenile su sliku o mozgu kao relativno staticnom i zatvorenom sistemu.
Mozak se menja do kraja Zivota, nabolje ili nagore, zavisno od toga koja
vrsta dozivljaja i aktivnosti je u pitanju. Pored istrazivanja o tome kako
praktikovanje neke aktivnosti (npr. ucenje sviranja nekog instrumenta) ili
nekog oblika mentalne discipline (npr. nekog oblika kontemplacije) u roku
od svega par nedelja dovodi do zadebljanja specificnih delova mozdane
kore, pojavljuju se 1 nalazi koji pokazuju ovakvo slicno dejstvo
psihoterapijskog tretmana. U svetlu starijih fizikalistickih shvatanja, Citava
psihoterapija sa svojim nefizikalnim postupcima mogla je lako izgledati kao
placebo u odnosu na istinski fizikalne procedure (hirurgija,
farmakoterapija...); iz perspektive neuroplasticiteta, nema puno smisla
govoriti o placebu. Razgovor menja mozak, kao $to ga menja i lek, a na
empirijskim istrazivanjima je da specifikuju relevantne varijable u procesu
promene u oba slucaja. Aktuelnost neuroplasticiteta kao teme podstakla nas
je da promene u nervnim strukturama uvedemo u definiciju psihoterapije.
Danas bi ¢ak skoro mogli re¢i da neki klijenti, pod uticajem popularnog
slogana koji reflektuje posledice koje su studije neuroplasticiteta imale po
naSa shvatanja, ,,train your mind to change your brain“ (,,vezbaj duh da bi
promenio mozak®) dolaze na psihoterapiju da bi promenili mozak, a ne
samo, kao tradicionalno, neSto u domenu subjektivnog dozivljavanja i
ponasanja.

Sta dovodi do psihoterapijske promene? O tome postoje razlidite teorije, a
izdvajanje delotvornih sastojaka psihoterapijskog procesa je predmet
istrazivanja, o ¢emu Ce biti re¢i neSto kasnije. Zajednicki imenitelj svih
psihoterapijskih intervencija je da predstavljaju oblike komunikacije izmedu
terapeuta 1 klijenta (u slucaju grupne ili porodi¢ne terapije, takode 1 drugih
klijenata). Ranije je psihoterapija Cesto shvatana kao le¢enje razgovorom.
Verbalni modus rada imao je apsolutnu prevagu u starijim psihoterapijskim
pravcima. Danas se ovaj ,,levohemisfericni® model psihoterapije menja, jer
se ukljucivanje rada sa celim mozgom i sa Citavim spektrom neverbalnog
pokazuje kao nadmoc¢no u odnosu na rad samo sa verbalno-kognitivno-
analitickim delom mozga. Termin komunikacija je dovoljno Sirok da ukljuci
sve verbalne i neverbalne oblike komunikacije koji su prisutni u
psihoterapiji. Posle sistemsko-konstruktivistiCkog zaokreta u psihoterapiji,
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koji je umnogome doprineo samorefleksivnosti psihoterapeuta, ekspertizu
psihoteraputa mozemo traziti ponajpre u domenu komunikacionih vestina.
Dok je klijent ,,ekspert* za sopstveni dozivljajni svet, terapeut je pre svega
ekspert ili umetnik komunikacije.

d. Psihoterapijski odnos je specifi¢an u odnosu na druge ljudske odnose; to je
profesionalni odnos koji pociva na psihoterapijskom ugovoru. To Sto se
promena deSava u okviru psihoterapijskog odnosa razlikuje psihoterapiju od
drugih praksi koje imaju za cilj slicnu vrstu promene i unapredenja
sopstvenog zivota. Ilustrovacemo to na primeru primene tradicionalno
solitarnih  kontemplativnih ~ praksi ~ poput  meditacije  sabranosti
(mindfulness—awareness) u  psihoterapiji. Rik Henson, ameri¢ki
neuropsiholog i1 psihoterapeut, naziva ovu viSe od dva milenijuma straru
praksu, sasvim u duhu 21. veka, samousmereni neuroplasticitet (eng. self-
directed neuroplasticity). Ona se moze praktikovati u okviru ili nezavisno od
bilo kakvog institucionalno-religioznog konteksta, takode, u okviru ili
nezavisno od psihoterapije — u svakom od ovih slu¢ajeva, intencija i rezultati
mogu biti sli¢ni. Mindfulness se u okviru psihoterapije primenjuje kao deo
psihoterapijskog procesa na dva nacina — kao formalni trening sabranosti
tokom individualnih i1 grupnih seansi i veZbanje od strane klijenta izmedu
seansi U okviru domaéih zadataka (obi¢no u okviru Kkognitivno-
bihejvioralnih pristupa), 1 na neformalan nacin, tako Sto terapeut tokom
seanse primenjuje 1 modelira kljuéne elemente ovog pristupa. Pet Ogden
(Ogden, P., Minton, K., Pain, C., & Siegel, D., 2006.) je za ovu neformalnu
primenu uvela novi termin — embedded relational mindfulness, tj. praksa
sabranosti ugradena u interpersonalni odnos; termin se odnosi na novu i
tipi¢no psihoterapijsku primenu mindfulness prakse u okviru komunikacije
izmedu psihoterapeuta 1 klijenta. Puna, otvorena, neprosudujuca svesnost o
onome $ta se deSava u sopstvenom duhu i sa drugom osobom iz trenutka u
trenutak tokom seanse produbljuje povezanost i razumevanje daleko preko

granica uobicajene konverzacije.

Psihoterapijska promena moze da se odnosi na razli¢ite domene. Psihoterapija je u
svojim pocecima bila fokusirana na intrapersonalni domen, na povecanje svesnosti i

spoznaje o sebi, koja omogucéava pojedincu da se oslobodi balasta proslosti i poveca
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slobodu izbora. Kasnije je psihoterapija ukljucila u ve¢oj meri interpersonalni domen i
poboljsanje komunikacije sa drugima (u okviru porodi¢nih, partnerskih, poslovnih
odnosa 1 odnosa sa Sirim okruzenjem). Psihoterapija ukljuCuje pored toga i
transpersonalni domen, koji se odnosi na prevazilazenje uskog licnog identiteta i licnih

odnosa i povezanost sa cove¢anstvom, univerzalnim vrednostima i vi$im ciljevima.

Moguce je, naravno, na vrlo razli¢ite nacine konstruisati predmet psihoterapije. Danas
se psihoterapija obi¢no odreduje veoma Siroko i bez referisanja na psihopatologiju.
Alfred Pric, predsednik Svetske asocijacije za psihoterapiju i rektor Univerziteta
Sigmund Frojd u Be€u, na kome se psihoterapija od 2005. godine studira kao samostalni
studijski fah, smatra da se psihoterapija bavi psihi¢kom patnjom™’, psihosomatskim
tegobama, zivotnim krizama razli¢itiog porekla, ali takode i razvojem i proSirivanjem
spektra sopstvenih sposobnosti (Pritz, A., 2002). Ovakvo S§iroko odredenje dobro
odslikava savremenu psihoterapijsku praksu, ali istovremeno ¢ini teSkim njeno
razgranicenje od niza sli¢nih, starijih 1 novijih, praksi pomaganja i promene. U oblasti
savetovanja, koucinga, treninga, poducavanja, supervizije, mentorstva koriste se danas
saznanja 1 metode koje poticu iz psihoterapije. lako postoje preklapanja u sadrzaju rada,
razlike se povlade prema stepenu i vrsti profesionalne edukacije''®, kao i ukazivanjem

na glavno teZiSte i naglasak u radu, te na tip klijenata koji su korisnici usluga.

Koucing (coaching) poti¢e iz sporta i menadzmenta, ali se danas u vidu life coaching-a
primenjuje mnogo Sire. TeziSte koucinga je na aktiviranju mentalnih 1 telesnih resursa u

cilju ostvarenja zeljenih ciljeva 1 optimiranja rezultata. Ciljna klijentela su osobe bez

7 Primetimo ovde da je patnja &isto subjektivna kategorija. Bolest, simptom, deficit, problem mogu se
definisati objektivno bar u izvesnoj meri; patnja kao njihova subjektivna komponenta je, medutim, upravo
kljuéni faktor koji najéesée ljude dovodi na psihoterapiju. Patnja prevazilazi domen bolesti, problema i
kriza; ona je u osnovi ljudskog postojanja. U budistickim spisima nalazimo iscrpnu mikrofenomenologiju
patnje (sanskrit: Dukkha) — od njenih o¢iglednih pojavnih oblika, preko suptilnih, koji nastaju kao
posledica promene i nepostojanosti svih stvari do opSte nedostatnosti postojanja, koja je vezana za svako
iskustvo.

18 Juristicki, u veéini evropskih zemalja, psihoterapija je ono §to radi psihoterapeut — uglavnom psihijatar
ili psiholog, sa zavrSenom edukacijom iz psihoterapije, a kriterijum da li pacijent ima pravo na
psihoterapijske usluge preko sistema osiguranja (procenat koji kase nadoknaduju varira od zemlje do
zemlje) jo§ uvek je postojanje bolesti, tj. dijagnoze, prema klasifikacionom sistemu pshic¢kih smetnji. U
ovakvom sistemu pacijent ima ekonomski interes da dobije dijagnozu, uz rizik od stigmatizacije. U
slu¢aju psihosomatike, politika osiguranja ne prati jo§ uvek napretke body-mind medicine. Ako, kako se
Cesto tvrdi, 96% fizickih bolesti ima znacajnu psihosomatsku komponentu, psihoterapija bi mogla postati
znacajna komponenta njihovog lecenja.
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teze psihopatologije, uglavnom sa razvojnom motivacijom."*® Savetovanije je fokusirano
na pomo¢ u reSavanju problema uz pomo¢ ekspertskog znanja i saveta. Moze se
odnositi na razliCite oblasti Zivota i biti u manjoj ili vecoj meri direktivno tj.
nedirektivno. Kada ukljucuje razliCite psihoterapijske postupke priblizava se
psihoterapiji. Poducavanje, instrukcija, trening odnose se na tacno odredene sadrzaje u
kojima klijentima nedostaju klju¢ne informacije, kao na primer: znacaj neverbalne
komunikacije u vodenju razgovora, stilovi rukovodenja, upravljanje vremenom i
promenom, razvoj emocionalne i socijalne inteligencije, tehnike redukcije stresa i
samomenadzmeneta i sl. Psihoedukacija u smislu davanja informacija o psiholoskim (u
poslednje vreme i neuroloskim) znanjima o temama koje su relevantne za klijenta moze
1 u okviru same psihoterapije imati psihoterapijski efekat, ukoliko omogu¢i klijentu

reframing™?°

ili mu da konkretne ideje o strategiji reSavanja sopstvenog problema.
Mentorstvo je ekspertsko pracenje u nekom, danas najées¢e akademskom polju i u

prvom planu mentorstva je kognitivna dimenzija.***

Kako je danas znanje o procesima promene i tehnikama promene i njenog podsticanja

veoma Siroko koriS¢eno, u odredenje domena 1 granica razlicitih profesija ulaze 1 brojni

19U mnogim savremenim psihoterapijskim pristupima, takode se minimizira vreme provedeno u radu na
problemu, a tezi$te je na reSenjima i orijentaciji ka cilju. Kratka terapija orijentisana ka reSenjima (STBF -
Solution focused brief therapy) Stiva de Sejzera i Inso Kim Berg dobar je primer. Stiv de Sejzer je i
sam viSe puta naglasavao da on zapravo nista ne leci jer se problemom klijenta malo bavi. Ono $to radi se
takode ne moZe nazvati ni savetovanjem. Glavna logika ove terapijske forme je da klijenta vodi iz stanja
problema u stanje reSenja uz pomoc¢ ,,udesnog pitanja“ (u najsazetijoj formi: ,,kako bi bilo kada ne biste
imali taj problem?*). U tom smislu, ¢ini nam se da ovaj pristup sledi primarno logiku kouc¢inga (coaching
na engleskom izvorno znaci upravljati kocijom, voziti na siguran naéin putnika od jednog mesta ka
drugom). Pri tome se STBF primenjuje uspesno sa tradicionalno klinickom populacijom (rad sa traumom,
alkoholi¢arima, delinkventima i sl.). Ovaj primer samo ukazuje na te$ko¢u sadrzinskih razgrani¢enja.

120Reframing je siroko koriséena psihoterapijska tehnika, poreklom iz hipnoterapije Miltona Eriksona i
neurolingvistickog programiranja, kao i iz sistemske porodi¢ne terapije Virdzinije Satir. Metafora rama
slike (eng. frame) Kkoji izdvaja i ogranicava isecak vizuelne stvarnosti kako se pojavljuje sa odredene
tacke gledista, odnosi se ovde na Klijentov problem i situaciju. Reinterpretacija toga u kontekstu novog
znacenja, smisla, informacije, ugla gledanja, ,,uokvirava“ situaciju na novi nacin, tako da ponekad Klijent
problem kroz reframing cak prestaje da percipira kao problem, ve¢ on dobija novo znacenje u
promenjenom okviru.

121 Re& mentor, koja je poreklom iz Odiseje, imala je, medutim, originalno, daleko §ire znaGenje. Boginja
mudrosti Atina, preruSena u Odisejevog prijatelja Mentora, stara se o vaspitanju Odisejevog sina
Telemaha, koji odrasta u odsustvu oca kao modela. Atina primenjuje psiholo$ki veoma sofisticiranu
metodu da u Telemahovu psihu ugradi imago odsutnog oca, njegov sistem vrednosti i lojalnost prema
njemu. Mentor (Atina) vodi Telemaha na put na kome ovaj upoznaje Odisejeve prijatelje, koji mu pricaju
price o ocu. Boginja mudrosti ovde ne sledi linearno racionalnu akademsku logiku, ve¢ postupa sasvim u
duhu modernog eriksonijanskog hipnoterapeuta.
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institucionalni, kontekstualni i situacioni elementi. U prvom planu su potrebe korisnika
usluga i nacin na koji ovi konstruisu stvarnost. Tako, na primer, postupci i principi rada
koji imaju poreklo u psihoterapiji u radu sa menadzerima 1 organizacijama mnogo bolje
prolaze pod imenom koucing. Psihoterapija — psihokultura izlazi preko ovih svojih
novih filijala®“ iz klinickih okvira u drustvo (industrija, menadzment, politika,
obrazovaje, zdravstvo...), u kome su potrebe za njom sve vece i time postaje vazna
karika u funkcionisanju socijalnih sistema. Time i ono §to psihoterapija moze da nam

kaze o problemu svesti 1 subjektivnosti dobija sve vise na tezini.

122 psihoterapeut, voli da svoju

Gunter Smit, hajdelberski psihijatar i hipnosistemski
profesiju u konstruktivistiCkom maniru, naziva kelner stvarnosti (nem. Realitdtskellner).
Pojmovi terapija, savetovanje, koucing i sl. razli¢iti su konstrukti stvarnosti; svaki od
njih uti¢e na nacin na koji klijent dozivljava sebe i svoju poziciju u odnosu na drugu
osobu. Uopste, svaki opis stvarnosti (npr. dijagnoza) iz hipnosistemske perspektive
oblik je intervencije, zbog svog cCesto snaznog sugestivnog dejstva na domen
dozivljavanja. Opis klijentove situacije fokusiran na kompetencije i resurse imace, na
primer, sasvim razli¢ito dejstvo od opisa koji se fokusira na deficite. Zato se Smit zalaze
za maksimalnu transparentnost u radu sa klijentima; terapeut ne moze da postigne
potpunu neutralnost niti apstinenciju od svake sugestije i interpretacije, ali moze da
ponudi razli¢ite opise situacije, poput dobrog kelnera koji gostima opiSe na
kompetentan nacin jela sa karte, te Sta mogu da ocekuju ukoliko se opredele za jedno ili
drugo, ali im na kraju prepusti izbor. Terapeut, kouc¢, savetnik i sl. takode stalno
preispituje kako alternativne konstrukcije stvarnosti, bilo od strane terapeuta ili klijenta,
koje se pojavljuju tokom procesa, deluju na klijenta na organizmic¢kom, emocionalnom 1
kognitivnom nivou i pomaze mu da izgradi metapoziciju (pregled mogucih izbora i
njihovih konsekvenci). Smit ne smatra da psihoterapeut koji je u radu okrenut re$enjima
1 resursima, nuzno mora da se odrekne dijagnoza, ukoliko je to u interesu klijenta

prilikom ostvarivanja njegovih prava u sistemu osiguranja'?®; dijagnoza biva

122 Hipnosistemski psihoterapijski model koji je razvio Smit integrise metode eriksonijanske hipnoterapije
u sistemsko-konstruktivisti¢ki pristup.

128 Danas mnogi psihoterapeuti shvataju na sli¢an pragmaticki nagin dijagnoze, te rade sa dijagnozama da
bi se prilagodili kriterijumima sistema osiguranja, ali sa sveS¢u da je bolest dobrim delom socijalna
konstrukcija. Dijagnosti¢ki sistem je u meduvremenu postao tako razgranat da se skoro sve moze svrstati
u poremecaj, ukoliko je to klijentu potrebno. Istoriijski su najpre antipsihijatrija, a zatim socijalni
konstrukcionizam doveli do relativizacije u shvatanju psihijatrijskog dijagnostickog sistema.
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uspostavljena kroz maksimalno transparentnu saradnju psihoterapeuta i klijenta, pri
¢emu je klijent tretiran kao kompetentni autoritet za svoj dozivljajni svet, koji u svakom

trenutku ima mogucénost izbora (upor. Schmidt, G., 2014)

Iz prethodnog izlaganja smo sagledali predmet i opseg problema kojima se bavi
savremena psihoterapija. Sada ¢emo se ukratko osvrnuti na njene rezultate, odnosno
pitanje u kojoj meri je ova praksa delotvorna u smanjenju psihicke patnje i izazivanju
pozitivnih promena. Istrazivanja u psihoterapiji sre¢u se sa nizom problema. Na
savremenoj psihoterapijskoj sceni postoji vise od 400 razli¢itih psihoterapijskih modela
1 metoda, koji se primenjuju na veoma Sirok spektar problema (klasifikacioni sistemi
mentalnih poremecéaja nisu ni sami stati¢ni, broj dijagnostickih kategorija je u porastu)

sa razli¢itim vrstama pacijenata tj. klijenata'®*

(sa ili bez dijagnoze), a kriterijumi
procene psihoterapijske promene su takode razli¢iti — oni mogu biti subjektivni (u
smislu klijentove procene poboljSanja), socijalni (u smislu boljeg socijalnog
funkcionisanja, tj. vise bihejvioralni kriterijumi) i profesionalne procene napretka
klijenta u svetlu nekog teorijskog koncepta. Razli¢iti psihoterapijski modaliteti imaju
donekle razliCite ciljeve, modele mentalnog zdravlja 1 kriterijume za procenu uspeha
terapije, a psihoterapijski proces ukljucuje kompleksan splet varijabli koje je moguce
istrazivati'®. Uprkos kompleksnosti predmeta, istrazivanja u psihoterapiji su daleko
uznapredovala od pedesetih godina kada je Ajzenk provokativno tvrdio na osnovu svoje
studije iz 1952. da psihoterapija (a u prvom redu je u to vreme imao psihoanalizu) ne

dovodi do znagajnijih pozitivnih promena od spontanog toka Zivota.'?® Od 1970. postoji

24 Odlucili smo da u ovom radu radi jednostavnosti koristimo isklju¢ivo termin ,klijent“ umesto
»pacijent”, jer je obuhvatniji. Termin ,,pacijent“ moze se odnositi samo na osobe sa dijagnostifikovanim
mentalnim poremecajem, a veliki deo savremenih korisnika psihoterapijskih usluga se ne moze oznagiti
kao bolestan. Termine ,,psihoterapija“ i ,,terapija“ koristimo naizmenicno, jer neki psihoterapijski pravci
nose u nazivu jednu, a drugi drugu oznaku. ,,Psihoterapija“ bi trebalo da se odnosi na rad sa unutrasnjim
svetom Klijenta, a ,terapija“ vise na rad sa ponaSanjem, ali primena termina u disciplini u celini nije
konsekventna. Pored toga, verujemo da cist rad sa ponasanjem u koji nisu ukljucene ,unutrasnje
varijable” gotovo da i ne postoji.

125 Hauard i Orlinski (Howard, K. & Orlinsky, D., 1987) ponudili su generi¢ki model psihoterapije, kao
konceptualni model za integraciju nalaza bronih pojedinacnih empirijskih istrazivanja procesa i rezultata
psihoterapije. Model opisuje slede¢e aspekte psihoterapije koji se pojavljuju u istrazivackoj literaturi: 1)
formalni odnos (terapijski ugovor, organizacioni aspekt), 2) terapijske aktivnosti (tehni¢ko-proceduralni
aspekt), 3) neformalni odnos (terapijska veza, interpersonalni aspekt), 4) odnoSenje prema sebi (eng. self-
relatedness, intrapersonalni tj. refleksivni aspekt), 5) neposredni uticaj seanse (eng. in-session impact,
klini¢ki, tj. pragmaticki aspekt), 6) vremenski obrazac (sekvencijalni aspekt, odvijanje u vremenu).
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i Drustvo za istrazivanje psihoterapije (Society for Psychotherapy Research), koje su
osnovali Kenet Hauard i Dejvid Orlinski. Brojne kasnije evaluacione studije
psihoterapije ukazale su na postojanje znaCajne evidencije o generalnoj delotvornosti
psihoterapije. Cesto citirana metaanaliza*>’ Smitove i Glasa (Smith, M. & Glass, G.,
1977), koja je obuhvatila 375 kontrolisanih evaluacionih studija uverljivo je pokazala
efikasnost psihoterapije — 75% psihoterapijskih klijenata je bilo bolje od netretiranih
osoba. Njihova studija pri tome nije pokazala razlike u delotvornosti izmedu vise
razli¢itih terapijskih modaliteta (npr. bihejvioralne terapije, RodzZersove na klijenta
usmerene terapije, psihodinamske, racionalno-emotivne terapije, transakcione analize).
Laborski (Luborsky, L., Singer, B. & Luborsky, L., 1975) u svom pregledu istrazivanja
psihoterapije dolazi do sli¢nog zakljucka — da je psihoterapija generalno efektivna, ali
da je nemoguce ustanoviti razlike izmedu razli¢itih formi psihoterapije, za Sta je
upotrebio kasnije Cesto citiranu frazu ptice Dodo iz Alise u zemlji cuda: ,,Svi su pobedili

I svi moraju dobiti nagradu.

Na ovakve zaklju¢ke ukazuje i novija studija ameri¢kog istrazivaca Brusa Vampolda
Velika psihoterapijska debata: modeli, metode i nalazi (Wampold, B., 2001). Vampold
analizira rezultate nekoliko decenija istrazivanja u svetlu dva modela psihoterapije —
medicinskog 1 kontekstualnog. Medicinski model se fokusira na specifi¢nosti tretmana,
kao S§to su klasifikacija 1 teorijska objasnjenja poremecaja 1 problema 1 specifi¢ni
postupci koji dovode do promene. Kontekstualni model naglasava zajednicke odlike
terapija — sve ukljucuju odnos klijenta i terapeuta, poverenje obe strane u efikasnost
tretmana, ponudu okvira i procedure koji su konzistentni od strane terapeuta, spremnost
klijenta da se upusti sa terapeutom sa poverenjem u otvaranje ka intimnim aspektima
svog zivota. Kroz istoriju psihoterapije moze se pratiti debata ova dva modela
(specifi¢ni nasuprot opstim faktorima) — Vampoldovi nalazi ukazuju (pored toga Sto

govore o generalnoj delotvornosti psihoterapije) na veliku premo¢ kontekstualnog

126 Ajzenkovo istrazivanje i zakljuGci bili su predmet kritika vise decenija. Kisler je Ajzenkov zaklju¢ak
nazvao ,,mitom spontane remisije* (Kiesler, D, 1965). Bergin je 1971. napravio ponovnu analizu
originalnih Ajzenkovih podatka koja otkriva niz greSaka u pogledu kriterijuma ishoda, dijagnosti¢kih
kriterijuma, izbora kontrolnih grupa kao i greSaka u interpretaciji (upor npr.: Lambert, M., Bergin &
Garfield s Handbook of Psychotherapy and Behavior Change, 2004, str.105).

127 Metaanaliza je statisti¢ki postupak koji omoguéava kombinovanje rezultata veéeg broja istraZivanja i
ekstrakciju zajednickih obrazaca kao i izvora neslaganja u rezultatima, polaze¢i od identifikacije
zajedni¢ke mere — veli¢ine efekta (eng. size-effect).
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modela, koji objasnjava cak vise od 70% psihoterapijskog efekata (upor. po Wampold,
B., 2001).

Svajcarski istrazivaé psihoterapije Klaus Grave je sa saradnicima izveo 1990. dosada
najobimniju metaanalizu evaluacionih studija razli¢itih psihoterapijskih pravaca u
Evropi, koja je takode pokazala da veéina priznatih psihoterapijskih pravaca ima
odredenu efikasnost, bar sa stanovista svojih sopstvenih kriterijuma za evaluaciju (upor.
Grawe, K., 1994). Grave rezimira Cetiri faze u istrazivanju psihoterapije, s obzirom na
dominantno pitanje na koje se odnose istrazivanja: faza legitimacije (da li je
psihoterapija delotvorna?), faza kompeticije (poredenje delotvornosti razlicitih
psihoterapijskih pravaca), preskriptivna faza (koja forma psihoterapije je najbolja za
koga?) i faza procesnih istrazivanja (na koji nacin deluje psihoterapija?). O

istrazivanjima opStih delotvornih faktora psihoterapije pisacemo uskoro nesto vise.

4.2. Psihoterapija za 21. vek

Pocetkom 21. veka nalazimo se u novoj antropoloskoj situaciji. Veliko ubrzanje i
kompleksnost Zivota, opSta nesigurnost i nedostatak tradicionalnih orijenetira u drustvu,
meduzavisnost, mo¢ medija i virtuelnih svetova da nas uvedu u kolektivnu hipnozu
postavljaju pred savremenog Coveka nove zahteve. Nije ¢udo §to je poslednjih godina
broj psihickih bolesti dramati¢no porastao, kao 1 broj ljudi kojima je potrebna pomo¢ u
svakodnevnim zivotnim krizama. Preduslov za ocuvanje mentalnog zdravlja u
savremenom trenutku je posedovanje znatno viSeg nivoa veStina svesnog
automenadzmenta i autokibernetike nego u ranijim vremenima. Ovde u prvom redu
mislimo na znanje o sebi 1 psiholoskim principima promene, brzo ucenje iz iskustva,
mentalnu fleksibilnost i razumevanje razlicitih perspektiva, izlaZzenje na kraj sa stresom
I destruktivnim emocijama, komunikacione vestine, znanje o faktorima rezilijentnosti.
Samo tradicionalno shvatanje patologije kao oznake disfunkcionalnosti, deficita i
neprilagodenosti je pred preispitivanjem. Sindrom sagorevanja (burnout) kao nova
dijagnosticka kategorija srece se Cesto kod vrlo uspesnih i funkcionalnih ljudi, koji su
upravo bili odlicno prilagodeni zahtevima savremenog kompetitivnog druStva i
ekonomije 1 duhu vremena. Radi se o kompleksnom sklopu psihosomatskih i

psiholoskih tegoba koji su fenomenoloSki ponekad slicni depresiji (emocionalna i
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telesna iscrpljenost, apatija, anhedonija, dozivljaj neuspeha, odsustva volje, smisla i
zivotne radosti), ali je razliCite etiologije u odnosu na depresiju. Burnout pravi ,,veliku
karijeru® u medicini i psihijatriji poslednje decenije i postaje metafora vremena u kojem
zivimo. Opsti trend ka kvantifikaciji 1 kvantitativnom rastu u privredi, nauci i svim
sferama svakodnevnog Zivota doveo je do deficita svesti o vrednostima i smislu zivota.
Cak i ekonomske teorije po¢inju da preispituju svoje neoliberalne postavke i da uzimaju
u obzir kategorije srec¢e, smisla i subjektivnog dobros‘tanja.128 Psihoterapija takode
pocinje da se hvata ukoStac sa novim izazovima, koji prevazilaze njene tradicionalne
klini¢ke okvire, $to se vidi, na primer, iz izbora tema poslednjih kongresa Evropske
asocijacije za psihoterapiju: Lisabon, 2009. ,,Znacenja sre¢e®, Bukurest, 2010. , Kriza:
promena i izazov*, Valensija, 2011. ,,Psihoterapija — promovisanje mentalnog zdravlja u

Evropi“.

Psihoterapijsku scenu poslednje decenije odlikuju, po nasem misljenju, Cetiri
medusobno povezana razvojna trenda koja ukazuju na verovatnu buduénost discipline.

Ti trendovi su: interdisciplinarnost, inkluzivnost, integrativnost i samorefleksivnost.

Interdisciplinarnost Psihoterapija je tokom svoje istorije bila u prvom redu prakti¢na
disciplina, ¢ije su razlicite Skole ¢esto malo komunicirale ¢ak 1 medu sobom, a ve¢inom
su stajale po strani u odnosu na istrazivanja u bazicnim naukama. Kako poslednje
decenije psihoterapija ¢ini ozbiljan napor da se etablira kao samostalna naucna
disciplina, studijski fah i profesija, a to je upravo vreme turbulentnog razvoja novih,
prvenstveno prirodnonau¢nih disciplina, potreba za samorefleksijom i1 pozicioniranjem
u interdisciplinarnoj matrici nauka o ¢oveku postala je sine qua non daljeg razvoja
psihoterapije. Relevantnost novih istraZzivanja u kognitivnoj neuronauci, afektivnoj
neuronauci, interpersonalnoj neurobiologiji, multidisciplinarnim studijama svesti,

epigenetici*® i sl. za psihoterapiju, viSe nije moguce prevideti. IstraZivanja u bazi¢nim

128 idi npr. knjigu Tomasa Sedlaceka Ekonomija dobra i zla (Tomas Sedlacek: Economics of Good and
Evil: The Quest for Economic Meaning from Gilgamesh to Wall Street, 2011) i Dejvida Orela (David
Orrell: Economyths: How the Science of Complex Systems is Transforming Economic Thought , 2010).
Oba autora, iz rezli¢itih uglova, preispituju mitove o ekonomiji kao objektivnoj, vrednosno neutralnoj, na
matematici zasnovanoj nauci, razotkrivajuéi njene mitoloske, filozofske, psiholoske i eticke osnove.

129 Kognitivna neuronauka je po datumu starija od afektivne. Do podele je doglo jer je istraZivanje
tretiralo kognitivne procese vise decenija nezavisno od afekativne dimenzije. Afektivina neuronauka se
bavi neuralnim mehanizmima emocija, raspolozenja, afekata. Interpersonalna neurobiologija vezuje se za
ime Danijela Sigela i fokusira se na to kako interpersonalni odnosi i interakcije preoblikuju mozak.
Narociti znacaj ove discipline je u tome S$to pokusava da premosti konceptualni jaz izmedu
fenomenoloskog shvatanja o relaciono otelovljenoj prirodi naSeg duha i tradicionalnog neuronauc¢nog
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disciplinama i nove neuronauc¢ne tehnologije pomerile su u poslednjih dvadesetak
godina drasticno naSe znanje o mozgu. Posledica uticaja ovog napretka nauke na
psihoterapiju je pojava neuropsihoterapije, koja nastoji da bude i vrsta opSte,
integrativne psihoterapije, o ¢emu ¢emo diskutovati u nastavku. Tvorac koncepta je
istrazivaC psihoterapije sa Univerziteta u Bernu Klaus Grave, ¢ija se knjiga sa naslovom

Neuropsihoterapija pojavila 2004. godine.

Sa druge strane, savremena psihoterapija tek treba da uspostavi novi odnos prema
filozofiji, koja se, takode, sve viSe okrece promi$ljanju znacenja novih nalaza
neuronauke za shvatanje ¢oveka. PoSto se psihoterapija, u prvom redu bavi ¢ovekovim
subjektivnim svetom i upucena je na metode prvog lica, ona postaje vazan partner u
dijalogu sa objektivnom naukom i njenim metodama treceg lica. Odnos perspektive
prvog lica i tre¢eg lica jedan je od najaktuelnijih problema savremene filozofije duha.
Videli smo da je problem epistemicke asimetrije i perspektivnosti svesti uslovio dualnu
karakterizaciju svesti — u kauzalnim (Sta svest radi) versus fenomenalnim (kako svest
izgleda) terminima. Stav u filozofiji duha da se ove dve karakterizacije medusobno
isklju¢uju, Gizeldere (Giizeldere, G., 1999) naziva segregacionistiCkom intuicijom i
smatra da ona vodi diskusiju o svesti u ¢orsokak. Sa druge strane je integracionisticka
intuicija, da se ono §to svest radi ne moZe okarakterisati nezavisno od onoga kako svest
izgleda, te obratno, ono kako svest izgleda ne moze se shvatiti nezavisno od onoga §ta
svest radi. Psihoterapijska praksa, koja radi direktno sa domenom dozZivljavanja klijenta
i to sa pitanjem kako izgleda biti u nekom stanju (fenomenalna komponenta) i
istovremeno na procesu promene u domenu dozivljavanja (funkcionalno-kauzalna
komponenta), izgleda kao odli¢an poligon za postavljanje i istraZivanje pitanja odnosa

fenomenalne i kauzalne karakterizacije svesti.

Od toga kako <¢e se psihoterapija pozicionirati izmedu prirodnonaucnih 1

duhovnonauc¢nih disciplina zavisi koliki ¢e znacaj i tezinu imati u buduénosti. Izgleda

videnja duha kao oblikovanog obrascima nervne aktivacije, dakle necega Sto je locirano ,,u glavi®. Za
psihoterapiju je interpersonalna neurobiologija relevantna, jer je specificnost psihoterapijske promene da
se ona deSava u okviru psihoterapijskog odnosa. Studije svesti (eng. consciousness studies) su $iroka
interdisciplinarna oblast koja se kre¢e od filozofije duha, preko kognitivne psihologije do neuronauke i
kvantne fizike, a koja nastoji da se uhvati ukoStac sa, u nauci dugo zapostavljanom, temom svesti.
Epigenetika proucava dejstvo spoljasnjih faktora na genetsku strukturu i njihovim transgeneracijskim
ucinkom. Istrazivanja poslednjih deset godina pokazuju da nismo robovi genetike, ve¢ da spoljasnji
faktori, ukljucujudi i psiholoske faktore, mogu menjati epigenom, u smislu aktiviranja ili deaktiviranja
pojedinih delova DNK posredstvom odredenih hemijskih materija.
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nam da mainstream u psihologiji poslednje decenije prelazi donekle nerefleksivno na
stranu prirodnih nauka. Psihoterapija, sa druge strane, prirodom svog predmeta i
pristupa, ne moze da postane Cisto prirodnonau¢na disciplina. Kada bi posla od
eliminativizma (eliminativizam se ovde odnosi na subjektivni svet dozivljavanja klijenta
1 sva znanja koja poticu iz perspektive prvog lica), ostala bi gotovo sasvim impotentna
pred ljudskim problemima sa kojima dolaze klijenti. Takode je psihoterapijsku
komunikaciju, koja je glavno orude psihoterapijskog procesa, nemoguce opisati bilo

kakvim redukcionisti¢kim vokabularom.

Tradicionalna psihijatrija i jedan deo psihoterapijskih $kola sledile su u proslosti logiku
pseudoprirodnonau¢nog objektivizma i1 redukcionizma, koriste¢i, da bi povecale
uverljivost svojih teorija, Cesto zastarele modele preuzete iz prirodnih nauka. Buduénost
psihoterapije je, po naSem misljenju, umesto toga, povezivanje sa aktuelnim prirodnim
naukama, €iji novi nalazi (npr. u oblasti neuroplasticiteta, epigenetike) podupiru i na
nov nacin osvetljavaju relevantnost psihoterapijske prakse. Ukoliko psihoterapija
svojim nefizikalnim metodama moze da dovede do promena mozga i epigenoma,
tradicionalni fizikalisti¢ki redukcionizam, kao 1 tretman ovakvih intervencija kao neke

vrste epifenomena, izgledaju deplasirano.

Sa druge strane, buduénost psihoterapije vidimo u samosvesnoj interdisciplinarnosti,
ukljucivanjem, dakle, pored psihologije i prirodnih nauka, fenomenologije, semiotike,
filozofije, antropologije, etike 1 drugih duhovnonauc¢nih disciplina. Kao takva
jedinstvena spona razli€itih nau¢nih grana, a pored toga, kao prakti¢na disciplina sa sve
ve¢im znaCajem u druStvu, psihoterapija ima Sansu da postane jedna od
najinteresantnijih 1 socijalno najrelevantnijih oblasti istrazivanja u 21. veku.
Psihoterapija je mozda najsenzibilniji poligon za uspostaljanje novog odnosa
prirodnonau¢nih 1 duhovnonau¢nih disciplina. Razvoj nauka poslednjih petnaestak
godina navodi nas da promislimo i samu smisaonost  dihotomije
prirodnonau¢no/duhovnonaucno, jer se sve vise pokazuje da su priroda i duh, natura i
cultura pre nerazdvojivi, nego antipodi. Sto istraZivanja prave dublje prodore u jednom
pravcu, to viSe sagledavamo da je onaj drugi pol integralni sacinitelj prvog. Iz
prirodnonaucne perspektive, koja je danas dominantna, na primer, na mozak viSe ne
mozemo da gledamo samo kao na biolosku osnovu kulture, ve¢ istovremeno i kao na
produkt kulture, 1 to ne samo u veoma Sirokim vremenskim okvirima (u smislu teorije

evolucije ili ontogeneze), ve¢ 1 u vrlo kratkim vremenskim segmentima (u smislu
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neuroplasticiteta). Umesto onoga $to je sugerisao jednosmerni bioloski redukcionizam,
danas svuda nalazimo ovakve dvosmerne veze."*® Uspostavljanje novih mostova
prirodnonauc¢nih i duhovnonauc¢nih disciplina vrlo je aktuelna tema, a psihoterapija je
jedan takav most, jer je upucena na to da se bavi istovremeno Covekom kao bi¢em

prirode 1 bicem kulture.

Inkluzivnost  Psihoterapija, nastala u 19. veku kao ¢edo evropske prosvecenosti,
prerasta poslednje decenije u svetsku psihoterapiju,*** otvarajuéi se i ukljudujuéi razne
tradicionalne metode promene i isceljivanja neevropskih kultura, cije terapijske
potencijale su dosadasnji okviri discipline previdali. Slede¢i misaone obrasce evropskog
prosvetiteljstva, psihoterapija je tradicionalno marginalizovala, ako ne i tabuizirala, sve
Sto je izgledalo da moZze imati veze sa religijom. Izuzeci od pravila ostali su
lokalizovani i po strani od mainstreama. Tako je Jungov li¢ni projekat istrazivanja
arhetipova u svetskim religijama nastavljen gotovo iskuc¢ivo medu jungijanskim
analiti¢arima, koji predstavljaju prilicno zatvoren krug koji malo komunicira sa drugim
psihoterapijskim pravcima. Transpersonalna psihiologija je od sedamdesetih godina
dvadesetog veka ukazala na vredne psiholoSke 1 psihotherapijske potencijale u okviru
starih duhovnih tradicija’®’, ali je istraZivanje toga ostalo u okviru transpersonalnog

pokreta, koji je kao zatvorena grupa, vremenom dospeo na lo§ glas u nauc¢noj javnosti,

130 Na dvosmernost ukazuju i nove kovanice poput neurofenomenologija, neuroteologija, neuroetika i sl.
Razvoj interdisciplinarnosti u ovom pravcu zahteva razumevanje i uvazavanje epistemoloskog problema
svesti, njegovo negiranje zatvara ovakvu komunikaciju.

131 poslednji kongres Svetskog saveta za psihoterapiju u Sidneju 2011. godine imao je za temu upravo
nove integracije u svetskoj multikulturalnoj psihoterapiji.

132 Duhovne tradicije su istorijski postojale uglavnom u okviru velikih religija. Postoji na desetine
pokusaja odredenja duhovnosti, kao i religije i sva su zavisna od odredenog teorijskog pogleda. Religija
je slozen kulturni fenomen koji ukljucuju najéescée institucionalno-ceremonijalnu komponentu, sisteme
verovanja o krajnjoj prirodi stvarnosti (apsolutnom, transcedentnom svetom) i eticki kodeks. Pokusaj da
se duhovnost razllikuje od religije karakteristicna je tek za dvadeseti vek, a u psihologiji i psihoterapiji
ova tema je aktuelna tek poslednjih petnaestak godina. Nave$¢emo jedno reprezentativno glediste
Ricardsa i Bergina iz Prirucnika psihoterapije i religioznih razlicitosti, koji ima za cilj da poveca
senzibilnost i kompetenciju psihoterapeuta za rad sa klijentima u multikulturalnoj Ameri¢koj sredini, u
kojoj je prisutna veoma raznovrsna paleta religioznih ideja i zajednica. Duhovnost po njima predstavljaju
iskustva, uverenja i fenomeni koji spadaju u transcedentne i egzistencijalne aspekte Zivota. Duhovna
iskustva imaju tendenciju da budu univerzalna, unutra$nja, afektivna, spontana i privatna, dok su
religiozna viSe verska, spoljasnja, kognitivna, bihejvioralna, ritualna i javna. U tom smislu, moguce je, po
njima, biti duhovan, a ne i religiozan, kao i religiozan, a ne i duhovan. (Richards, P. S. & Bergin, A.,
1999, str. 5).
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zbog Cesto nekritickog stapanja sa new age ezoterijom i eksperimentisanja sa

promenjenim stanjima svesti.

Najve¢i prodor u psihoterapijski mainstream napravile su do sada kontemplativne
prakse azijske provenijencije, poput budisticke meditacije sabranosti (mindfulness-
awareness), koja u brojnim inovativnim oblicima postaje gotovo psihoterapijska
panacea. Mindfulness-awareness (pali satipatthana) jedan je od osnovnih elemenata
budistickog duhovnog treninga, koji je izvrSio uticaj na gotovo sve psihoterapijske
modalitete.** Sustina postupka je da se, umesto na konkretne sadrzaje, fokusira na
promenu nacina na koji se odnosimo prema svesnim iskustvima (mislima, emocijama,
senzacijama i sl.) iz trenutka u trenutak; to se postize negovanjem otvorene svesnosti
svakog iskustva, a da ih ne procenjujemo, sledimo i automatski reagujemo na njih i bez
pokusaja da ih kontroliSemo i menjamo. Da je termin Rika Hensona za ovu praksu
»,samousmerena neuroplastika“ opravdan, pokazuju i istrazivanja — posle par nedelja
praktikovanja moguce je registrovati zadebljanja u predelu prefrontalnog korteksa i
insule. Vrsta paznje koju treniraju kontemplativne prakse optimizuje neuroplasticitet
(Hanson, R., 2011)***. Poslednjih godina psihoterapijska hit tema je razvoj akademski
etabliranih programa zasnovanih na starim budistickim praksama saoseanja i
ljubaznosti prema sebi i drugima (npr. Kristin Nef, Tara Brak, Keli Mekgonigal).
Novina je takode i pojava energetskih psihoterapija, koja koriste koncepte energetskih
centara 1 kanala iz raznih azijskih tradiciija, kombinuju¢i energetske tehnike sa

klasi¢nim psihoterapijskim radom.

Poslednjih godina primecujemo pojavu jednog novog nacina razmiSljanja o znacaju
spoznaja, duhovnih praksi i vrednosti koje su nastale u okviru religija, koji nije
religiozan (niti antireligiozan), ve¢ pre trazi aktuelan i sa naukom kompatibilan put

revitalizacije vrednosti koje ove tradicije mogu imati za suofavanje sa Savremenim

133 Sa sistematskom primenom poeli su kognitivni bihejvioristi — danas ima oko dvadesetak
submodaliteta KBT koji koriste mindfulness kao jednu od centralnih intervencija, pomenimo samo starije
- Mindfulness Based Stress Reduction, Acceptance and Commitment Therapy, Dialectical Behavioural
Therapy. Uticaj medutum postoji i na psihoanalizu, fenomenoloske i humanisti¢ke modalitete.

134 Henson, direktor Instituta za neuronauku i kontemplativnu mudrost (koji proucava 3ta se defava u
mozgu kad ljudi praktikuju kontemplaciju i kako se po njihovim uticajem menja mozak) smatra da je
eksplozija neuronauke i istrazivanja kontemplacije takva da danas obi¢ni ljudi znaju duplo vise o mozgu,
a nauka 100 puta vise o tome $ta se desava u mozgu tokom kontemplacije nego 1990. godine.
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trenutkom globalne krize. On moze ponuditi i nov pogled na kontinuitet izmedu
psihoterapije 1 duhovnog nasleda koji je primeren psihoterapiji kao nau¢noj disciplini i

prevashodno sekularnoj™*® praksi. Naves¢emo na ovom mestu tri primera.

Nemacki filozof Peter Sloterdajk se pita da li aktuelno okretanje starim, predmodernim
tradicijama, koje zahvata Siroke slojeve masovne kulture, oznacava povratak religije?
On pocinje svoju knjigu Moras da promenis svoj zivot iz 2009. parafraziraju¢i Marksa:
»Bauk religije kruzi zapadnim svetom* i pita se nismo li danas zbilja svedoci propasti
zapadne prosvecenosti. Sloterdajkova knjiga daje odgovor — ne. Sam pojam religije je
za Sloterdajka irelevantan — ono §to postoji su sistemi duhovnog vezbanja, koji sluze
poboljSanju imuniteta pred izazovima zivotnih kriza. Religiozno verovanje i
neverovanje kao antipodi je razlikovanje koje pripada proslosti; danas postoje oni koji
praktikuju neki sistem veZzbanja u kolektivnom ili individualnom vidu i oni koji to ne
¢ine. Jedini autoritet danas je globalna kriza koja postavlja imperativ — ,,moras da
promeni3 svoj zivot“. Covek ne poseduje samo bioloski, ve¢ i socijalni i simbolicki
imuni sistem; ovaj poslednji mu omogucava da podnese otvorenost sveta, nepodnosljivu
mo¢ slucaja, udaraca sudbine, rastanaka, smrtnosti. Sloterdajkov pogled na religiju i
kulturu uopSte pociva na jednoj novoj antropologiji vezbajuéeg Coveka; sistemima
vezbanja Covek izlazi iz ogranicenja navika i radi na sebi u cilju samopoboljSanja i
optimalizacije. Pojam antropotehnika odnosi se na sisteme mentalnog i fizickog
vezbanja (bilo da poticu iz religija, filozofije, sporta, psihoterapije) kojima su ljudi iz
prevazilazenjem sopstvenih granica. (Sloterdijk, P., 2009, str. 12-23). U ovom
kontekstu kultura i religija dobijaju novi smisao kao antropotehnicki programi vezbanja.
Sloterdajk ukazuje na to da grcka re¢ askesis izvorno znaci vezbanje, tj. trening (ibid,
str. 58). Askeza nije nuzno vezana za religiju; u vreme prosvecenosti askeza je bila
despiritualizovana, te su se razvile sekularne forme askeze poput sporta ili virtuoznosti.
PreteCu sopstvenog koncepta antropotehnike Sloterdajk nalazi u Niceu 1 njegovoj

modernoj, despiritualizovanoj asketologiji. Ni¢eu nije bila strana svaka askeza, ve¢

135 U psihoterapiji mogu postojati i direktni pokusaji integracije psihoterapije i religije namenjeni
primarno pripadnicima odredenih konfesija. Pomenimo dva primera: Pravoslavna psihoterapija
Mitropolita Jeroteja Vlahosa (2010) i Budisticka psihoterapija nemackog psihoterapeuta Matijasa
Enenbaha (Ennenbach, M., 2001). Psihoterapija u celini je, medutim, sekularna disciplina koja,

......

neteistickim, ateistiCkim).
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samo oni njeni oblici koji negiraju zivotnu energiju i telesnost - za njega postoji bolesna

. . ey . 136
askeza i askeza zdravlja koja je zivotno afirmativna.

Na drugi nac¢in od Sloterdajka, ali u slicnom duhu, koji pogada potrebe savremenog
trenutka, Dalaj Lama, iako je sam tradicionalni poglavar jedne od velikih svetskih
religija, izjavljuje da religije ne pruzaju vise adekvatan odgovor na probleme
Covecanstva, te da situacija zahteva da napravimo korak iznad religija, ka uspostavljanju

. . . o e . . . 137
jedne univerzalne, sekularne etike, zasovane na unutrasnjim ljudskim vrednostima.

Ken Vilber govori danas o postmetafizickoj spiritualnosti direktnog duhovnog iskustva,
koja dovodi u pitanje metafizic¢ki zasnovane tvrdnje o planovima postojanja, koji bi bili

nezavisni od spoznajne svesti kao njihovog ko-kreatora.

Antropotehnic¢ke programe mozemo videti 1 kao neuroplasti¢éne programe, s obzirom na
to da svako vezbanje menja mozak. Covek kao ¢isto fizikalno-biolosko bice, kao
predmet tradicionalno shvacenih prirodnih nauka, pojavljuje se iz ovog ugla kao ¢ista
fikcija. U tom smislu postaje jasan naslov knjige Endrua Njuberga i Marka Valdmana,
neuronauc¢nika sa Univerziteta u Pensilvaniji Kako bog menja vas mozak (2010).
Njuberg i Valdman navode nalaze istrazivanja koji pokazuju kako religiozna iskustva i
prakse menjaju strukturu i1 funkciju pojedinih delova mozga, $to dalje ¢ini da najdublja

uverenja praktikanata poprimaju ,neurolosku realnost. Njuberg u knjizi Principi

138 Nice je ostro kritikovao hrid¢anske forme askeze, koje je smatrao neprijateljskim prema telu. Sam Nice
je, medutim, razvio jednu salutogeneticku ,.dijetetiku®, koja treba da pomogne duhu prirode u procesu
isceljenja, kao i skicu za projekat velikog zdravlja (grofe Gesundheit) i viseg tela (hoherer Leib).

Ovo razlikovanje je psihoterapijski veoma znacCajno. Pozitivna vrsta samodiscipline je esencijalna za
psihoterapijsku promenu i razvoj, dok samonegirajuce vrste askeze imaju obi¢no i niz negativnih efekata
po psihu, a u ekstremnijim oblicima ukazuju na psihopatologiju. Pitamo se: nije li mnogo veéi uticaj
budistickih praksi na zapadnu pshoterapiju u odnosu na hris¢anske jednim delom uslovljen i budisti¢kim
negovanjem srednjeg puta umerenosti i nerepresivnog oblika askeze.

NaglaSavanje znacaja samodiscipline koja je preduslov svakog spiritualnog napretka, ali one koja je
zasnovana na pozitivnom odnosu prema sebi i pozitivnim mentalnim stanjima, karakteristicno je za
savremeni trenutak. Majkl Bernard Bekvit, jedan od americkih gurua nove misli, smislio je za ovaj novi
trend slogan: ,,Discipline is blissipline“ (eng. bliss — blaZenstvo, radost, sreéa).

37 Dalai Lama, Beyond Religion: Ethics for a Whole World, 2011
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neuroteologije (2010) postavlja okvir za dalju komunikaciju izmedu dve discipline,

izmedu kojih je odnos doskora izgledao nezamisliv.*®

Globalizacija u smislu dostupnosti i razmene u domenu kulture, te nova
interdisciplinarna polja istrazivanja, doveli su na isti teren teme koje je ranije bilo
nemoguce zamisliti zajedno. Pomenimo samo neke primere: budisticki monasi, koji su
spremni da se kao eksperimentalni subjekti podvrgnu snimanjima u fMRI (functional
magnet resonance imaging) aparatu dok meditiraju, doprinose¢i otkri¢u novog tipa
mozdanih talasal3g; filozofi, koji, promisljaju¢i tradicionalne probleme duha i svesti,
prouc¢avaju nove neuronaucne nalaze, a ponekad ucestvuju i1 u dizajniranju
eksperimenata; meditirajuci psihoterapeuti, koji su, od 60-ih, kada su se pioniri susreta
istocne i zapadne psihologije — Dzek Kornfild, Danijel Goleman i Ram Das (Ricard
Olpert) uputili u Aziju da u€e meditaciju, postali u meduvremenu, uobi¢ajena pojava:
cvetanje i popularizacija body-mind medicine u $irokim slojevima populacije, novi
duhovni ucitelji koji poducavaju principima duhovne kultivacije van okvira bilo koje
tradicionalne religije'*; tradicionalni budisticki ugitelji koji govore o psihoterapijskim
temama jezikom zapadnog coveka 1 sl. U svetu veoma brzih promena 1
multikulturalnosti stojimo pred potrebom ponovnog promisljanja i reframinga u
pogledu odnosa medu disciplinama, kao 1 odnosa psihoterapije 1 duhovnosti. U tom
kontekstu za psihoterapiju nije smisaono da robuje devetnaesetovekovnom shvatanju
odnosa izmedu nauke 1 religije, ve¢ mozZe, bez predrasuda i na sopstvenu korist, da se

okrene istrazivanju, profesiji primerenih, ,,antropotehnika®, odakle god one poticale,

138 Kao prete¢u ovakvog pristupa vidimo Vilijema DZejmsa i njegovo delo iz 1902. Raznolikost
religioznog iskustva (Dzejms, V., 1990). DZejms ovde skicira jedan program psihologije religije koja
pociva na proucavanju religioznih iskustava kao psihickih procesa, njihove fenomenologije i funkcije. Uz
sve uvazavanje koje je ovaj opus magnum psihologije religije uZivao, on je ostao usamljen poduhvat.
PoCetom dvadesetog veka su, ocigledno, Frojdova teorija sklona bioloskom redukcionizmu i
tematizovanje seksa mnogo vise odgovarali duhu i interesovanjima vremena. Jedini Dzejmsov sledbenik i
nastavlja¢ bio je Dzejms Biset Prat sa svojim knjigama Religiozna svest (1920), Budisticko hodocasée
(1928), Vere Indije (1915).

139 Gama mozdani talasi su obrasci oscilacija visoke frekvencije, u opsesgu izmedu 25 i 100Hz (tipi¢na
vrednost 40Hz).Najvise vrednosti su snimljene kod tibetanskih monaha, iskusnih praktikanata, tokom
meditacije saosecanja (pali metta) i smatra se da je ova vrsta talasa povezana sa stanjima izuzetne
senzitivnosti, poviSene svesnosti i blazenstva (Lutz A., Greischar L.L., Rawlings N.B., Ricard M.,
Davidson R.J., 2004). Ovo je naro€ito zanimljivo za dalja istrazivanja, jer su dosada, kod uobicajenih
vrsta meditacije, snimani uglavnom niskofrekventni alfa talasi.

Y0 vidi na primer: Ekart Tole, Mo¢ sadasnjeg trenutka, 2007
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sasvim nezavisno od njihovog institucionalno-religioznog, pa i svakog metafizickog
okvira. Svesna i disciplinovana primena autoplasti¢nih procesa — iskustvenih vezbi kroz
koje Covek menja, kreira 1 prevazilazi sebe, zajedniCke su psihoterapiji i nekim
spiritualnim praksama, iako se nac¢in njihove primene razlikuje. Psihoterapija, u rasponu
od psihoterapije do psihokulture, ima tako Sansu da postane centralna,
interdisciplinarna, integralna nauka o promeni, koja sistematski istrazuje i objedinjuje u
praksi znanja iz raznih grana nauke — psihologije, medicine, neuronauke, filozofije, kao

i antropotehnike koje vode poreklo iz starih duhovnih tradicija.

Integrativnost Tradicionalno, psihoterapija se razvijala kroz brojne $kole koje imaju
¢esto u osnovi razlicite slike o coveku, strategije i tehnike rada, a donekle i ciljeve. One
su ¢esto medu sobom bile rivalski pozicionirane, u borbi za klijentelu i status u sistemu
osiguranja. Mnogi psihoterapeuti su, opet, u praksi kombinovali postupke koji vode
poreklo iz razli¢itih Skola ne bi li se uspesSnije suocili sa potrebama svojih klijenata. Ovu
fazu moZemo danas videti kao prednau¢nu fazu, fazu eksperimentisanja sa razlicitim
pristupima, u kojoj je, uz mnogo pometnje oko toga na kakvim zajedni¢kim osnovama
(1 da li na bilo kakvim!) pociva disciplina, nastalo i puno toga novog i kreativnog.
Korak ka integraciji, u esnafskom smislu, bilo je oshivanje Evropske asocijacije za
psihoterapiju 1990. godine, koja je zajednicki krov za brojne modalitete iz vecine
evropskih zemalja, otvorena takode za uklju¢ivanje novih modaliteta koji zadovolje
propisane profesionalne standarde, poput posedovanja teorijske osnove, sistema
edukacije 1 empirijske validacije. Slede¢i korak je bio aktuelno zasnivanje psihoterapije
kao naucne discipline za §ta je bitan a) dalji rad na njenom teorijskom utemeljenju kao
discipline koja prevazilazi uzane okvire i fah zargone tradicionalnih psihoterapijskih
modaliteta 1 b) dalje empirijsko utemeljenje kroz razvoj istrazivacke aktivnosti, koja se,
pored evaluacije, fokusira i na osvetljavanje bazi¢nih procesa i varijabli psihoterapijske
promene. Evaluacione studije, tj. ispitivanje opste delotvornosti psihoterapije, bile su
prva faza psihoterapijskih istrazivanja, koja je sluzila njenoj socijalno-politickoj
legitimaciji. U novoj fazi, istrazivanja psihoterapijskog procesa fokusiraju se na
esencijalne delotvorne faktore, specificne i nespecifi¢ne, kao i psiholoske i neuralne
procese na kojima pociva njihova delotvornost. Ovakav razvojni trend obecava a)
podizanje nivoa efikasnosti u praksi i b) uspostavljanje direktnije veze izmedu teorije,
prakse 1 istrazivanja, ¢ime bi opsti trend ka integrativnosti prevazisao nivo pragmaticke

eklekti¢nosti, a disciplina dobila novi nau¢ni kredibilitet.
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Uklju¢ivanje tradicionalnih metoda, starih spiritualnih tehnologija promene, tj.
»antropotehnika®, koje nisu poreklom iz psihoterapije, o ¢emu smo upravo govorili,
takode ima smisla jedino u kontekstu povecanja nau¢nog statusa discipline u teorijskom
i empirijskom smislu. Smatramo da nije toliko bitno da li principi promene i
psihoterapijski postupci vode poreklo iz tradicije, moderne ili postmoderne,*** koliko je
bitno razumevanje njihove logike i empirijska evaluacija delotvornosti. Jedan aspekat
istrazivanja odnosi se danas i na problem kako ove stare tehnike na optimalan nacin

prilagoditi savremenom psihoterapijskom kontekstu.

Integrativni trendovi u psihoterapiji imaju delom osnovu i u istrazivanjima koja
pokazuju da nespecifi¢ni psihoterapijski faktori (ili kako to Vampold naziva
kontekstualni model nasuprot medicinskom modelu), koji su zajednicki razliCitim
psihoterapijskim $kolama objasnjavaju veci deo psihoterapijskog efekta od specifi¢nih.
Dzerom Frank je (Frank, J., 1993) formulisao tri zajednicka, nespecificna delotvorna
terapijska sacinitelja, koja su Cesto citirana u literaturi. Prvi je psihoterapijski odnos™*,
drugi je vise kognitivne prirode — ,,konceptualna shema®, ,mit“, nacin objaSnjenja
klijentovih simptoma i1 problema koje nudi terapeut, tre¢i je postojanje ,rituala® ili

»procedure® u ¢iju delotvornost veruju i terapeut i klijent i u njima aktivno ucestvuju.

Grave, na osnovu svoje gore pomenute metaanalize empirijskih studija delotvornosti
psihoterapija iz 1994, izdvaja pet klju¢nih delotvornih sacinitelja prisutnih u razli¢itim
terapijskim postupcima, nezavisno od Skola. To su: 1) terapijski odnos 2) aktiviranje
resursa (motivacione spremnosti, svih postojecih sposobnosti i interesovanja klijenta) 3)
aktualizacija problema — njegovo dovodenje do iskustvenog nivoa (nije dovoljno pricati

o problemu, ve¢ ga je potrebno doziveti) 4) razjasnjavanje motivacije, jasna Svest 0

1 Mnogi moderni psihoterapijski postupci ne ostavljaju utisak radikalne novine u svetlu tradicije. Tako
npr. Padmal de Silva (De Silva, P., 1986, str. 217—233) u ¢lanku ,,Budizam i promena ponaSanja:
terapijske implikacije predstavlja Budu (u pri¢i u kojoj ovaj savetuje kralja Pasenadija koji je patio od
prejedanja) kao bihejvioralnog terapeuta, pronalaze¢i ¢ak 11 danas popularnih KBT tehnika koje Buda
primenjuje. Naravno, veza budisticke psihologije i psihoterapije sa fenomenoloskim pravcima je joS$
mnogo evidentnija, nego sa bihejvioralnim. Clanak samo pokazuje da su i u jednoj staroj duhovnoj
tradiciji primenjivani principi karakteristi¢ni za savremeni integrativni psihoterapijski rad. Sli¢na vezu
mozemo videti izmedu kognitivnih terapeuta i stoika, kao i u brojnim drugim slucajevima. Uopste, Sto
vise studiramo stare tradiciije, utisak je da je mnogo efikasnih principa promene bilo ve¢ odavno poznato.

142 Kvalitet psihoterapijskog odnosa (empatija, toplina, kongruentnost) redovno ,,pobeduje* po znadaju
specifiéne psihoterapijske tehnike u istrazivanjima ishoda psihoterapije. Vidi npr. rezultate metaanalize
Lamberta i Barlija (Lambert, M. & Barley, D., 2001).
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determinantama problemati¢nog dozivljaja i ponasanja, koje omogucéava klijentu da u
buduénosti drugacije kreira svoj zivot i 5) ovladavanje problemom i sticanje novih

pozitivnih iskustava u tome (po Grawe, K., 1994, str. 749-755).

Grave (Grawe, K, 2004) smatra da ¢e neuropsihoterapija ponuditi korak dalje u pravcu
integracije, fokusirajuci se na to, koje opste psihoterapijske intervencije i koja stanja
svesti sa neuroloskog i neurohormonalnog stanovista optimalno pogoduju izgradnji
novih nervnih puteva i povec¢anju mozdane koherencije. Pored ovih istrazivanja koja
tragaju za psihoterapijskim panacea — intervencijama, Grave se bavi i pitanjem kako
najnovija saznanja o neurolos$koj osnovi razli¢itih klinickih slika bolesti (adikcija,
kompulsija, anksioznost, depresija...) mogu da ukazu na logiku specifi¢nih

psihoterapijskih intervencija.

Integrativnost ne mora da vodi unifikaciji terapijske prakse, niti ukidanju razli¢itih
modaliteta. Postojanje lepeze pristupa odgovara raznovrsnim potrebama klijentele.
Li¢ni stil 1 prostor za kreativnost terapeuta moraju takode sacuvati svoje mesto u praksi.
Nase je miSljenje da su svi psihoterapijski modaliteti ponudili vredne uvide u principe
promene, ali da u svom ,paketu” nude Cesto 1 dogmatske, empirijski neproverene
stavove 1 postupake, koji ne doprinose vrednosti tretmana a ponekad, moguce, deluju
cak 1 antiterapijski, Sto ¢e u integrativnom trendu, pra¢enom daljim istrazivanjima

delotvornih faktora, verovatno otpasti.

Samorefleksivnost Sve veca potreba za psihoterapijom i sve znacajnija uloga koju ona
igra u drustvu C¢ine sve neophodnijim preispitivanje osnovnih filozofskih 1 etickih
postulata na kojima pocivanju njene teorije 1 metode, te ciljeva i vrednosti koje ona
promovise. Najpre je konstruktivisticki talas u psihoterapiji sedamdesetih i osamdesetih
radikalno doveo u pitanje sliku o terapeutu kao neutralnom ekspertu koji ima pristup
»objektivnoj realnosti“ o psihopatoloskim mehanizmima i problemima klijenta;
psihoterapeut je, umesto toga, pre aktivni ucesnik jednog dijaloSkog procesa u kome
zajedno sa klijentom kreira novo, konstruktivnije razumevanje klijentovog problema.
Drugo, velike promene u druStvu poslednjih petnaestak godina (nestabilnost socijalnih
struktura, nedostatak jasnih vrednosnih orijentira, veliko ubrzanje, porast uticaja medija
1 ,,virtuelnih svetova®, kriza ekonomije, neizvesna buducnost, sve ve¢a meduzavisnost
na globalnom planu) postavljaju pred sve nas pitanja umeca zivota (ars vivendi), koja

imaju poreklo jos u okrilju anticke filozofije (evropske i azijske) — kako u promenjenim
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uslovima Zziveti smisaon i ispunjen zivot, kako na dobar nacin biti sa sobom i sa
drugima i kako se postaviti u odnosu na drustvo. I1zazovi za mentalno zdravlje su danas
dobrim delom drugadiji od onih koji su postojali u ranijim fazama razvoja psihoterapije;
verovatno su i potrebe za svesnom samoregulacijom danas vece nego u stabilnijim
vremenima. Psihoterapija (koja je istovremeno i ,psihokultura®), kao jedna od
centralnih disciplina koje se bave ¢ovekom, njegovim problemima i razvojem, ne moze
da stoji po strani od promisljanja i kreiranja ovog novog ars vivendi, za S§ta joj je

neophodna samorefleksivnost u odnosu na sopstvenu tradiciju.

Neki autori poput britanskog profesora Endrjua Semjuelsa smatraju da psihoterapija
treba da ima politi¢ku ulogu, te da promovisanjem subjektivnosti i boljeg razumevanja
emocija 1 unutras$njeg zivota doprinese ,,politici smisla“. Ali ¢ak i ukoliko psihoterapija
to ne ¢ini eksplicitno, smatramo da ona ima drusStveno-politicku ulogu indirektno, preko
uticaja na svoje klijente, koji danas nisu samo pojedinci, ve¢ i porodice 1 vece grupe

(kao na primer radne organizacije).

Jedno od centralnih pitanja psihoterapijske samorefleksije je pitanje vrednosti na kojima
pociva ova praksa. Videli smo da istraZzivanja psihoterapije ukazuju na izuzetan znacaj
terapeuta ,,kao varijable* 1 njegovog etiCkog integriteta. Psihoanaliti¢ar Karl Goldberg
je pisao o zloupotrebama psihoterapijskog odnosa 1 ,toksi¢nim prakticarima® koji
nanose Stetu klijentima, jer su emocionalno nestabilniji od svojih klijenata; on smatra da
je najpouzdaniji instrument koji je na raspolaganju psihoterapeutu njegova vlastita
humanost, koju koristi u svom pokusaju da razume 1 inspiriSe svoje klijente (Goldberg,

C., 2001).

Samo postojanje psihoterapije kao discipline u drustvu ima vrednosnu dimenziju'®, jer
predstavlja prostor koji uvazava unutasnji Zzivot, subjektivnu perspektivu i li¢ne
vrednosti, koje su u ,,objektivnom svetu* u kome sve vise preovladavaju ,,Cinjenice*,
na¢in na koji se predstavlamo u svetu (eng. image) i materijalne vrednosti,

zapostavljen. O vrednostima znamo jedino iz unutraSnje, subjektivne perspektive (na

143 Vrednosti nasuprot &injenicama predstavlja jednu od dihotomija koje je razvilo evropsko novovekovno
misljenje od 17. veka, a koja ima paralelu u dihotomijama subjektivno/objektivno, duh/materija,
religiija/nauka, o ¢emu smo ranije govorili.
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primer, Sta se dozivljava kao dobro, prijatno, lepo), a one predstavljaju u psihoterapiji

najvazniju osnovu za ,,navigaciju“ ka resenjima, lecenju i isceljenju.

Dalaj Lama se u ranije pomenutoj knjizi (Dalai Lama, 2011) i svojim nastupima u
javnosti poslednjih godina zalaze za jednu univerzalnu sekularnu etiku, koja, za razliku
od svih etickih sistema koji postoje u okviru religija, ne pociva na metafizickim
koncepcijama stvarnosti (bog kao garant istine i eti¢kih vrednosti u teisti¢kim ili zakon
karme u neteistickim religijama) i idejama o zivotu posle smrti, ve¢ vidi eticke
vrednosti kao reakciju na sustinsku ¢ovecnost oveka. Ovaj pristup licnom integritetu 1
intrinzickim ljudskim vrednostima, iako ne pociva na religioznim verovanjima i
praksama, nije sa njima nekompatibilan, kao S§to nije nekompatibilan ni sa savremenom
naukom. Ljudi imaju prirodnu dispoziciju za saosecanje, ljubaznost i brigu za druge, jer
je to deo njihove bioloske prirode; beba preZivljava i razvija se zahvaljuju¢i ovim
kvalitetima. Sva ljudska bica, dalje, imaju potrebu da izbegnu bol 1 patnju i dosegnu
sre¢u 1 zadovoljstvo, 1 u tome su upuceni na medusobnu zavisnost i povezanost; svima
prija ljubaznost drugih, ljubav, tolerancija, poStovanje, velikodusnost. Saosecanje
(empatija) je prirodni kvalitet koji posedujemo 1 koji je moguce razvijati; to je kvalitet
koji nas povezuje, a povezanost sa drugima, kojom izlazimo iz zatvorenosti u svoj svet i
uzanog interesovanja za sebe, tek omogucava pronalazenje znacenja, svrhe, ravnoteze i

zadovoljstva u Zivotu.

Ovaj nacin razmiSljanja je vrlo blizu psihoterapijskoj logici. NaruSavanje intrinzickih
ljudskih vrednosti je direktno povezano sa psihopatologijom, a njihova restauracija
tokom psihoterapijskog procesa je put ka mentalnom zdravlju. Vrednosti nemaju samo
spoljasnju regulativnu funkciju u drustvu, ve¢ i samoregulativnu funkciju. U budistickoj
kontemplativnoj tradiciji postoje prakse za njihovu kultivaciju (najpoznatija je
verovatno pali: metta ili eng: loving kindness meditacija), a psihoterapija radi na
njihovoj kultivaciji u okviru psihoterapijskog odnosa. Oba nacina su suStinski
nedidakticka i neautoritarna; obracanje paznje, uvazavanje i svesnost su istovremeno i

elementarni akti vrednovanja.

Hipertrofija kompetitivnosti, individualizma i narcizma, ¢emu su doprinela i obelezja
psihoterapijske kulture 20. veka, o ¢emu je pisao jos Kristofer LeS u knjizi Narcisticka

kultura (Lash, Ch., 1986) nisu donela sre¢u i mentalno zdravlje i blagostanje. 21. vek
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traga za novim modelima; pomenu¢emo na ovom mestu dva psihoterapijski relevantna

primera karakteristicna za poslednjih nekoliko godina.

Centar za istrazivanje saosecanja i altruizma Stanfordskog univerziteta razvija programe
psiholoSkog 1 neuronau¢nog istrazivanja saosecanja, empatije, altruizma, socijalne
povezanosti, ali takode i edukacione programe kultivacije saosec¢anja koji pozitivno
uticu na mentalno zdravlje i rezilijentnost. Kristin Nef sa Univerziteta u Teksasu
preuzela je poslednjih godina koncept saoseéanja prema sebi’** iz budisticke psihologije
1 podvrgla ga nizu empirijskih istrazivanja, a razvila takode i1 program razvoja
saosecanja prema sebi, koji moze biti integrirsan u psihoterapijske postupke. Psihologija
se dugo bavila konceptom samopostovanja (self-esteem), a u kompetitivnoj kulturi u
kojoj zivimo je imati visoko samopostovanje, od koga zavisi osecanje li¢ne vrednosti,
postalo vrsta tiranske religije. Nali¢je je visoka samokriti¢nost i samomrznja koja je
poprimila epidemijske razmere. Visoka samokriti¢nost ne deluje motivaciono, kao §to
smo skloni da verujemo, ve¢ je povezana viSe sa anksiozno$¢u, osecanjem
nekompetentnosti i depresijiom — pokazuju istrazivanja Kristin Nef. Saose¢anje prema
sebi, naprotiv, ima niz mentalnohigijenskih prednosti, vodi sre¢nijem i produktivnijem
zivotu i visoj rezilijentnosti (vidi Kristin Neff: Self-Compassion — The Proven Power of
Being Kind to Yourself, 2011).

Danijel Sigel, neuronauénik i psihoterapeut, razvija u okviru interdisciplinarnog
pristupa interpersonalne neurobiologije shvatanje mentalnog zdravlja kao integracije.
Nedostatak integracije rezultira rigidno$¢u, nekoherencijom, haosom, nestabilnos¢u 1
neadaptivnoS¢u. Integracija, koja se izmedu ostalog deSava u uspeSnom

psihoterapijskom procesu,'*® proizvodi suprotne kvalitete, a subjektivno se dozivaljva

144 Saosecanje prema sebi i prema drugima su u budistitkoj psihologiji tesno povezani. Prisutnost,
uvazavanje i ljubaznost (loving kindness) su mentalni kvaliteti koji se vezbaju u odnosu prema
sopstvenom iskustvenom svetu i u odnosu na druge ljude (kao i Sire u odnosu na kategoriju osetljivih bi¢a
eng. sentient beings, o ¢emu smo ranije pisali).

% Integracija u psihoterapiji je po Sigelu kompleksan pojam koji se odnosi na procese u najmanje devet
domena — integracija svesti, vertikalna integracija (viS§ih i niZzih mozdanih struktura), bilateralna
integracija (leve i desne hemisfere), memorijska integracija (implicitne i eksplicitne memorije), narativna
integracija, integracija razli¢itih stanja duha (mind states), temporalna integracija, interpersonalna
integracija i transpiracionalna integracija. Poslednji neobi¢ni termin odnosi se na nova stanja koja su
rezulatat integracije u osam prethodnih domena, a opisuju se kao dozivljaj povezanosti sa vecom celinom
zivota, ne¢im S§to prevazilazi neposrednost Zivota i interpersonalnih odnosa (za $ta se u literaturi inace
obic¢no koristi termin transpersonalno).
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kao harmonija. Sigel proucava korelacije izmedu zdravog oblika povezanosti izmedu
dve osobe (secure attachment), mentalne koherencije i neuralnih aspekata integracije;
interpersonalna, mentalna 1 neuralna integracija sadinjavaju po njemu trougao
blagostanja (triangle of wellbeing). Sva tri oblika integracije ukazuju na neuralnom
planu u istom pravcu — na jacanje funkcija medijalnog prefrontalnog korteksa (Sigel, D.,
2010).

4.3. Psihoterapija kao nauka o subjektu

Psihoterapija, koja velikim delom pociva na disciplinovanoj analizi i radu sa
subjektivnim, doZivljajnim svetom klijenta, *°zauzima specifi¢nu poziciju medu
nau¢nim disciplinama, u kojoj lezi njen poseban znacaj. Psihoterapija je jedna od
najvaznijih spona izmedu onoga $to fenomenolozi nazivaju Lebenswelt (ljudski svet u
svojoj prednau¢noj samoociglednosti i iskustvenosti) i objektivne prirodnonaucne slike
sveta, izgradene primenom metoda treceg lica. Huserl je jo§ pocetkom dvadesetog veka
smatrao da je zaborav da je Lebenswelt temelj svake nauke u osnovi krize evropskih
nauka. Psihoterapija kao nova nauka verovatno je najmanje sklona ovakvom zaboravu.
Dok je psihologija, sa uzorima u prirodnim naukama, veéinom uspevala da svoje
istrazivacke programe koncipira tako da zaobide ili ,,stavi u zagradu® introspekciju 1
subjektivni dozivljajni svet, psihoterapija, vezana obavezom da bude uspesna praksa i
sluzi svojim klijentima, to sebi nikada nije mogla da priusti. Psihoterapija nije u situaciji
da bira svoje teme prema metodama za koje se unapred odlucila, ve¢ mora da se suoci
sa onim $to klijent donosi u psihoterapijski proces 1 da iznade metode kojima ¢e se sa
time uhvatiti ukostac. Cak i kada su edukovani u duhu redukcionizma i (uglavnom)
pseudoprirodnonauc¢ne slike o Coveku, psihoterapeuti su Cesto u praksi mislili i

postupali van ovih granica, makar 1 ne bili konsekventni teoriji. Kao Sto u psihoterapiji

148 psihoterapija, naravno, nije iskljuivo nauka o subjektivnom; ona ukljutuje i objektivne nalaze
psihologije i neuronauke (danas u prvom redu znanja o mozdanim strukturama i funkcijama, te biohemiji
mozga). Psihoterapija ove moze da koristi u kreiranju psihoterapijsjkih strategija i intervencija, ili kao deo
psiho-neuro-edukacije klijenata, $to takode moze biti vrsta psihoterapijske intervencije. Psihoterapija se,
ipak, po naSem misljenju, u prvom redu bavi subjektivnim svetom klijenta. Iako dovodi i do promena u
ponasanju, kao i do mozdanih promena, glavni izvor podataka u psihoterapiji su iskazi subjekta i njene
intervencije su primarno usmerene na postizanje promene u subjektivnom domenu.
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slike o ¢oveku koje pocivaju na nekom obliku redukcionizma (kao jednim delom u
ranoj psihoanalizi i u ranoj bihejvioralnoj terapiji) nikada nisu bile narocito ubedljive i
smisaone, tako nije smisaono ni njeno drzanje po strani od objektivnih prirodnih nauka,
narocito poslednjih decenija, kada ove zaista imaju Sta da kazu o neuralnim korelatima
psihickih procesa. Zapravo, smatramo da bi oba ekstremna stava vodila marginalizaciji
psihoterapije kao discipline, jer je njena jaka strana upravo u tome $to predstavlja jedan
od najinteresantnijih poligona za susret perspektive prvog i tre¢eg lica, fenomenologije i
nauka. Ukoliko se eksplicitno tematizuje, tenzija izmedu prirodnonauc¢nog 1
duhovnonaucnog lica psihoterapije moze postati plodno tlo daljeg razvoja discipline.
Potisnuta tenzija, naprotiv, kao §to je to slucaj i sa tenzijom izmedu suprotnosti u psihi,

Sto psihoterapeuti dobro poznaju iz prakse, moze da se pojavi kao blokada razvoja.

U narednim odeljcima pokuSa¢emo da pokazemo da je fenomenalna svest glavni kanal
u kome se odvija psihoterapijska praksa kada je uspesna i da novi razvojni trendovi u
psihoterapiji na to ukazuju na eksplicitniji nacin nego starije psihoterapijske Skole i
pravci. Direktan rad sa otelovljenim iskustvom i dozivljajem u sadasnjem trenutku,
nezaobilazan je deo psihoterapijskog procesa u svim psihoterapijskim modalitetima, ¢ak
1 kada to ne ekspliciraju u teoriji, a po naSem misljenju, to je centralni i najefikasniji deo
psihoterapijskog rada uopSte. Pored psihoterapijske, i kontemplativne i umetnicke
prakse, o ¢ijem ¢e uticaju poslednjih decenija na psihoterapiju biti reci, poc¢ivaju, pre
svega, na domenu neposrednog svesnog dozivljavanja, van koga se teSsko mogu
razumeti i praktikovati. Element subjektivnog svesnog iskustva prisutan je u svim
disciplinama, ali je u psihoterapijskim, umetni¢kim i kontemplativnim praksama njegov
znacaj centralan 1 najocigledniji. Jedan deo naSeg duha funkcioniSe slicno kompjuteru,
te se moze dobro opisati mehanicistickim metaforama; iz psihoterapijskog ugla, to je
uglavnom njegov deo iz koga dolaze problemi i patnja. Promena, postizanje slobode od
postoje¢ih obrazaca misljenja, dozivljavanja i ponaSanja i kreacija neceg novog procesi
su, medutim, koji se za¢inju u subjektivnhom dozivljaju sopstva 1 sveta. Dok su u fizici
definisani domeni u kojima vaze klasicna 1 kvantna mehanika, u
pseudoprirodnonau¢nim disciplinama ponekad je vladao redukcionisticki imperijalizam,
u kome se mehanicisti¢ki model forsira i tamo gde nema nikakvu heuristi¢ku ni
pragmaticku vrednost. Postupci psihoterapije ne mogu se opisati fizikalistickim
vokabularom, a vec¢ina njenih rezultata (npr. promene u dozivljaju patnje, zadovoljstva,

sre¢e, smisla, slobode), takode je opisiva jedino subjektivnim terminima. Citava
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psihoterapija bi, iz konsekventno fizikalistickog ugla, morala biti videna kao placebo,
jer ne sadrzi ,.fizikalne* postupke, a u procesu rada polazi u ve¢oj meri od subjektivnih

nego od objektivnih podataka.

Posto psihoterapija kao nauc¢na disciplina ima ogroman raspon (bavi se, kao §to smo vec
pokazali, ne samo boles¢u i poremecajima, ve¢ takode razvojem covekovih potencijala
daleko van klini¢kih okvira), rastu¢i uticaj u drustvu i sve veéi znacaj u
multivektorijalnom prostoru disciplina koje se bave ¢ovekom, ne mozemo vise da je
posmatramo kao marginalnu disciplinu. Konsekvence koje ona ima, ne samo za opS$tu
sliku o ¢oveku, ve¢ i za nacin postavljanja problema odnosa duha i tela, tj. svesti i
mozga, dobijaju sve vecu tezinu. Stoga ¢emo u narednoj diskusiji nastojati da pokazemo
kako psihoterapijska praksa ukazuje na znacaj punog uvazavanja epistemoloskog
problema svesti, nezavisno od metafizickih reSenja problema odnosa svesti i mozga, $to
smatramo argumentom protiv najpopularnije vrste fizikalizma, eliminativizma, koji
negira postojanje epistemoloskog problema svesti. Problem druge svesti (other minds
problem), epistemoloski problem qualia, neizrecivost dozivljajnog domena problemi su
sa kojima psihoterapeut u praksi mora da se suo¢i na drugaciji nacin od filozofa duha;
pred psihoterapeutom je zadatak da uvek iznova trazi prakticna reSenja za
premosc¢avanje jaza izmedu klijentovog i sopstvenog doZivljajnog sveta da bi klijenta
razumeo 1 uspes$no radio sa njim. Kako ¢e se postaviti prema ovim problemima, nije bez
posledica po izbor psihoterapijske strategije. Sa jedne strane je put uvaZavanja
autonomije subjekta i1 subjektivnog sveta klijenta i pokusaj da pomocu ciljanih pitanja i
drugih intervencija, o kojima ¢e kasnije biti reci, razume ,,kako je biti“ u klijentovoj
situaciji, te zasnivanje terapijskih intervencija na uvazavanju ovih subjektivnih
¢injenica. Drugi put bi bio viSe tehniCki pristup, u kome klijent sa odredenom
dijagnozom prolazi kroz, za tu vrstu problema dizajniran terapijski protokol, Sto je
verovatno najblize pristupu tradicionalne psihijatrije ili bihejvioralne terapije.
Psihoterapija, ukljuc¢ujuéi i BT, zapravo, nikada ne radi iskljucivo na drugi nacin, ako ni
zbog Gega drugog, zato §to ne bi imala narocito dobre terapijske rezultate.**’ Raditi sa
punim uvazavanjem za subjektivni sveta klijenta nije neophodno samo zbog
uspostvljanja odnosa poverenja i razumevanja, §to je kljucna, nespecificna terapijska

intervencija na kojoj po€ivaju sve ostale, ve¢ i1 stoga Sto problemi sa kojima radi

Y7 Na ovo ukazuju i nalazi Vampolda koje smo pomenuli u 4.1, koji markantno idu u prilog
kontekstualnom nasuprot medicinskom modelu psihoterapije.
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psihoterapija prevashodno i postoje u subjektivnom opazaju i dozivljaju stvarnosti
Klijenta, te se u toj dimenziji primarno deSavaju i reSenje i promena. Ovo su narocito
naglaSavali fenomenoloski, ali kasnije 1 sistemsko-konstruktivisticki pristupi u
psihoterapiji. Konstruktivizam je izvrSio veliki uticaj ¢ak 1 na tradicionalne
psihoterapijske Skole (vidi npr. knjigu Naimeyer, R. & Mahoney, M., 1996).
Uvazavanje autonomije subjekta je stav koji ima i etitke konsekvence. Cak i kada bi
bilo moguce, pitanje je da li bi bilo opravdano raditi na promeni bilo ¢ega, dok nemamo
jasne koordinate o tome kako klijent dozivljava svoje stanje i $ta za njega znaci
promena i uspesan ishod terapije.**® Na ovome pociva terapijski ugovor, a pretpostavka
klijentove autonomije u izboru terapijskih ciljeva je differentia specifica pshoterapije u
odnosu na druge prakse promene, §to smo ukljucili i u definiciju psihoterapije u

prethodnom odeljku.

Predstavnici eliminativisti¢ke pozicije u filozofiji duha, poput Pola Cerélanda, smatraju
da eliminativizam, kao pokuSaj interteorijske redukcije, (subjektivnih ¢injenica na
neuralne Cinjenice) ne ugrozava ni na koji na¢in bogatstvo naseg subjektivnog sveta.
NasSe je misljenje da bi intelektualni napor da se izvede ovakva redukcija mozda 1 bio
bezopasan i eticki neutralan poduhvat kada eliminativizam ne bi zapravo bio filozofska
pozicija, daleko ambicioznija od ovakvog mentalnog eksperimenta. Eliminativististicke
tvrdnje imaju mnogo jacu formulaciju od onoga Sto su aktuelne, fakticke moguénosti
redukcije pokazale. Upravo iz ugla psihoterapijske prakse, kao i iz ugla savremene
neuronauke, znamo da ono ¢emu poklanjamo svesnu paznju veé predstavlja akt

vrednovanja, jer to ima tendenciju da raste i razvija se, danas, mozemo da kazemo, ¢ak

148 Nage misljenje je da uvazavanje klijentove autonomiije, njegovih subjektivnih vrednosti i pogleda na
svet, te njegovog videnja Zeljenog ishoda terapije, optimalno aktivira motivaciju klijenta i ¢ini terapijski
proces laksim i efikasnijim. Ukoliko, na primer, neko dode na psihoterapiju sa konkretnom patnjom,
simptomom, problemom, pa ostane po pet godina na psihoterapiji koja je usmerena na razvoj i analizu
transferne neuroze u cilju rekonstrukcije li¢nosti, §to psihoanaliticka teorija smatra neophodnim, prirodno
je ocekivati sve vrste otpora, koji nisu, kako psihoanalitiCari tumace, samo intrapsihicke prirode, veé
dobrim delom interpersonalni fenomen, koji proizlazi iz na¢ina na koji je koncipirana terapijska situacija.
Goldberg, i sam psihoanaliti¢ar, kritikovao je ovaj ,,paternalisticki stav psihoanalize koji polazi od
pretpostavke da klijent ne zna da na smisaon nacin izrazi $ta Zeli i da nije u stanju da uc€estvuje kao
ravnopravni partner u postavljanju ciljeva terapije; ovaj stav je posledica patocentri¢ne orijentacije
terapeuta, koja se fokusira na skriveno, poricano i patolosko kod klijenta (Goldberg, C., 1996). Mnogi
savremeni pristupi (humanisticki, sistemsko-konstruktivisticki, terapije orijentisane ka reSenjima npr.)
posvecuju mnogo paznje na pocetku terapije pronalaZenju ta¢no onoga Sto klijent dozivljava kao
problemati¢no u svom zivotu, kao i tome Sta bi za njega bilo optimalno reSenje. Ovo je naravno podlozno
promeni i mora se pratiti tokom terapijskog procesa. Terapeut moze da poseduje vestinu postavljanja
pitanja i pazljivog sluSanja, ali ne moze da zna kakav je dozivljaj klijenta, ukoliko ga ne ukljuci kao
aktivnog kokreatora terapijskog procesa i «eksperta» za svoje iskustvo.
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u vidu strukturalnih promena u mozgu, koje su postale merljive uz pomo¢ novih
neuronaucnih tehnologija. Sve $to biva zapostavljeno i marginalizovano, naprotiv, slabi
1 nestaje. Marginalizacija subjektivnog sveta 1 fokusiranje paznje iskljuCivo na
objektivne Cinjenice 1 pokusaj redukcije, ¢ini da subjektivne Cinjenice vidimo kao
nestvarne i drugorazredne u odnosu na objektivne. Psihoterapiju bi, kao praksu, koja je
sve viSe zasnovana na nauci, ovakav stav ufinio impotentnom. Fizikalisticko-
eliminativisticki nac¢in misljenja, te negiranje epistemolosSkog problema svesti ovde bi
imali 1 dalekosezne eticke konsekvence. Iz fizikalistickog ugla, takode, teSko mozemo
da vidimo domen potencijalnosti, te smo, stoga, skloni da ga negiramo. U mnogim
slucajevima, medutim, upravo uverenje da je neSto nemoguce, ima nocebo, dok

uverenje da je neSto moguce placebo efekat. ™

Nacin na koji terapeut razmislja i postupa u svakom trenutku kanaliSe fokus paznje
klijenta, te vrednosna neutralnost u psihoterapiji zapravo nikada nije postojala. Nacin
usmeravanja paznje je ve¢ elementarni akt svesnosti i vrednovanja. Psihoterapeut je pre
prinuden, prirodom svog posla, da razvije veoma izoStrenu aksiolosku svest, jer su
gotovo sve odluke 1 izbori u psihoterapijskom procesu skop€ane sa etickim pitanjima 1
konsekvencama. Problem vrednosti u psihoterapiji je do pre nekoliko decenija bio
gotovo tabu tema, jer su mnogi terapeuti u duhu scijentizma Zeleli da veruju da je ono
Sto rade etiCki neutralno. Ovaj nedostatak refleksivnosti ima potencijal da u

psihoterapiji postane dogmatski, pa i opasan.

Na osnovu prethodno navedenih razloga, na§ stav je da su razvoj 1 istraZivanje

spoznajnih moguénosti metoda prvog lica, te potom 1 ispitivanje spoznajnih granica

149 Nocebo (od lat. nocere — nanositi $tetu) je suprotnost poznatijem placebo efektu. Odnosi se na po
zdravlje Stetno dejstvo preparata, koji zapravo nemaju nikakve delotvorne sastojke, a koje je zasnovano
na uverenju da je ,lek* Stetan ili izaziva specificne nusefekte. Slicno negativno dejstvo mogu imati
medicinske dijagnoze i prognoze. Smatra se da se nocebo efekat zasniva na negativhom
»samoostvaruju¢em proroCanstvu®. Neki od pacijenta, koje Berni Sigel, istraziva¢ takozvanih spontanih
remisija, zove ,,neposluSnim pacijentima“ ne prihvate autoritet medicine i nastave da veruju u mo¢
isceljenja, Sto ponekad vodi tome da prezive i oporave se, uprkos fatalnim medicinskim dijagnozama. Oni
se Cesto posle takve epizode odluce da istrazuju moci ,,duhovnog leenja®, kao na primer filmski reziser
Klemens Kubi koji je posle pada sa visine od 15 metara po medicinskim, fizikalnim parametrima bio
osuden na doZivotnu paralizu, ili DZo Dispenca (izmedu ostalog neuronaucnik), koji je odbio rizicnu
operaciju ugradnje metalnog implanta posle teskog ostecenja kiéme izazvanog udesom. Obojica su se u
potpunosti oporavili verom u mogucnost da uticu na svoje stanje i istrajnim mentalnim treningom, u
kome je znacajnu ulogu igralo fokusiranje paznje. Dispenca se danas bavi dizajniranjem mentalnih
treninga zasnovanih na istrazivanju neuroplasticiteta (vidi npr. njegove poslednjih godina popularne
knjige Evolve your brain i Breaking the habit of being yourself). Pragmati¢ki stav je da je bolje uvek
ostaviti otvorena vrata nego ih zatvoriti kada je re¢ o tome $to je moguce. Nova istrazivanja moc¢i placeba
i noceba, o kojima ¢emo jo§ govoriti, ucinila su da su mnogi lekari poceli mnogo pazljivije da se
izrazavaju u pogledu prognoze bolesti nego ranije.
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objektivnih metoda i odnosa Cinjenica prvog i tre¢eg lica, prioritetni u filozofskom
zasnivanju psihoterapije u odnosu na pristajanje uz bilo koji metafizicki stav.
Otvorenost 1 negovanje opreza prema metafizickim stavovima nam se ¢ine umesnim i
stoga Sto je znacCajan fokus psihoterapije na domenu potencijalnosti, dok su metafizicki
stavovi fokusirani pretezno na traganje za argumentima za sopstveno opravdavanje,

dakle vise zatvoreni sistemi misljenja.

4.4. Protivreénost u fundamentu

Kako su u psihoterapiji od njenih zacetaka krajem 19. veka prisutne nejasnoce u
pogledu njenog odnosa prema prirodnonauc¢noj paradigmi i fizikalizmu, posveticemo u
naredna tri odeljka paznju ovom problemu. Najpre ¢emo se baviti samim pocecima
psihoterapije i protivre¢nostima u okviru prvog, psihoanalitiCkog modela psihoterapije
(4.4), zatim razli¢itim formama ,dekonstrukcije” prvobitnog modela, koji su na
drugacije nacine osvetlili psihoterapijski proces i delotvorne sacinitelje psihoterapije
(4.5) i na kraju neuropsihoterapijom, jednim novim oblikom povezivanja psihoterapije

sa prirodnonau¢nom paradigmom, koji je otpoc¢eo poslednjih godina (4.6).

Osnivag psihoterapije Sigmund Frojd ustanovio je njene temelje, u odnosu na koje su se
postavljali svi kasniji pristupi, bilo pozitivno ili negativno, sve do danas, kada,
psihoterapija ima istinsku Sansu da postane nova i znacajna nauka o coveku, te stoga
mora da aktualizuje i refleksivno se postavi prema implicitnim nejasnocama i
protivreénostima u fundamentu. Citavu istoriju psihoterapije kao discipline pratila je,
naime, fatalna protivrecnost nefizikalnog pristupa lecenju i pokusaja fizikalistickog i
objektivistickog objaSnjenja psihe, koja je prisutna ve¢ kod Frojda. Frojdov postupak
lecenja bio je sustinski protivan trendovima razvoja zapadne medicine od 17. veka.
Razgovor sa pacijentom i uvazavanje njegovog opisa tegoba i patnje iz ugla prvog lica u
medicini sve viSe su potiskivala objektivna merenja, kvalitativne podatke kvantifikacija,
a lekareve interpretacije objektivnih nalaza koje su nazaobilazni deo merenja, podlegala
su sve vecoj standardizaciji 1 unifikaciji, koja minimalizuje doprinos individualnog
iskustva, posmatranja i umeca. Ovo proterivanje subjekta iz medicine povezano je sa

fizikalistickom dogmom da u telu postoje samo fizicko-hemijski procesi, koji su u
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osnovi bolesti i zdravlja.™

Frojd je, dakle, radio nesto ¢emu nisu bili skloni drugi lekari
njegovog vremena. Pitao je pacijente da pricaju o svom subjektivnom svetu, sec¢anjima,
asocijacijama, ose¢anjima, mislima, dozivljaju odredenih situacija, na osnovu cega je
postepeno gradio psihoanaliticku teoriju i metodu. On se takode zalagao za nezavisnost
psihoanalitickog pokreta od medicinskog monopola, a 1927. (Freud, S., 1927) ustao
otvoreno u odbranu tzv. ,laiCke analize” (laicke u smislu edukovanih psihoanalitiCara
koji nisu lekari, kakvih je bilo medu njegovim saradnicima, kao npr. Teodor Rajk, Ernst
Kris, Ana Frojd). Sa druge strane, Frojd je kao lekar bio pod snaznim uticajem
prirodnonau¢ne, medicinske paradigme — u izgradnji teorije imao je za uzor objektivne
prirodnonaucne teorije, preneo je redukcionistiCko-mehanicisticki model bolesti iz
medicine na psihoterapiju, a u konstituisanju terapijske situacije uveo elemente nau¢nog
istrazivackog modela. Habermas je upravo ovaj pokuSaj da se psihoanaliza predstavi
kao prirodna nauka o duSevnom smatrao scijentistickim nesporazumom, koji nije
doprineo dobrom glasu psihoanaliticke metode, §to smatramo opaskom koja dobro

1

opisuje dalju sudbinu psihoanalize.’®* Dalji razvoj psihoanalize, kao i novijih

psihoterapija, koje su kao duhovnu pretecu imale psihoanalizu, pratila je stalna tenzija

130U osnovi zapadne medicine je kartezijansko shvatanje tela kao masine. Izazov da se mehanicisticki
model primeni i na duh i psihu pojavio se jo§ od 18. veka kod francuskog lekara i filozofa La Metrija.
Metafora masine je po naSem miSljenju primerena i primenljiva i na duh i na telo u jednom uzanom
segmentu njihovog funkcionisanja; mehanicki aspekt bi se odnosio na ono $to se ponavljanjem etabliralo
u navikama i sliénim obrascima, te pocelo da li¢i na odredeni telesni i mentalni entitet, koji je moguce
ograniciti, lokalizovati i tretirati izolovano od celine relativno jednostavnim mehanicistickim postupcima.
Ovde se leCenje moze uporediti sa reparaturom masine. MoZzemo reéi i da je mehanicko ono Sto je
moguce algoritmizovati. Ovde domet i pragmati¢ka vrednost mehanicistiCke metafore, medutim, prestaju.
Ni telo ni psiha nisu mehanicke naprave, veé zivi energetski samoorganizujuci sistemi sa
samoisceljujuéim resursima, koji su ¢esto presudni za uspeh svake terapije, a ¢iji domet i kompleksnost
prevazilaze moguénost algoritmizacije — drugim recima, ne znamo recept koji bi nam omogucio da ih
repliciramo.

Ideja da psiha ulazi na neki nacin u kauzalni lanac bolesti javlja se u zapadnoj medicini u okviru
psihosomatike, koja se razvija od Cetrdesetih i pedesetih godina dvadesetog veka i koja proucava udeo
psihickih faktora (npr. emocije, stres, interpersonalni odnosi) na fizicke bolesti (koje se onda nazivaju
psihosomatskim, npr. visok krvni pritisak, ¢ir, astma, bol u donjem delu leda, sindrom iritabilnih creva).
Time psihosomatika uvodi, manje ili vise eksplicitno, subjekta, subjektivni svet i interpersonalni domen u
prirodnonauc¢no zasnovanu medicinu.

Nasuprot pristupu zapadne medicine, u raznim tradicionalnim i komplementarnim medicinskim
sistemima, uzmimo za primer samo danas popularne TCM i homeopatiju, lekar zasniva dijagnozu i
odgovarajucu terapiju na iscrpnom intervjuu sa pacijentom, koji se pre svega odnosi na qualia domen.

.....

temperature, bola, zvukova i sl...

51 Habermas, kao i Jaspers i Riker, pokusali su (nezavisno jedan od drugoga) sedamdesetih godina da
»rekonstruisu“ psihoanalizu kao hermeneuticku disciplinu koja se bavi znacenjima, a ne kauzalnim
objasnjenjima psihe.
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izmedu pozitivisticko-prirodnonauc¢nog teorijskog modela, koji pociva na funkcionalno-

kauzalnim objasnjenjima 1 suStinski hermeneutickog postupka, koji je sve vise

dominirao u praksi.

Frojdova naklonost prirodnonauc¢noj paradigmi, koja ima ponekad cak redukcionisticke

ambicije, dosla je do izrazaja u izgradnji njegove teorije i terapijskog postupka na

nekoliko nadina.

1.

2.

Iako je Frojd preduzeo da razgovorom, umesto fizikalnim postupcima, leci
psihu, pokusao je da prenese mehanicisticki model odstranjivanja uzroka bolesti
iz medicine u objasnjenju svog terapijskog postupka. Najefikasnije intervencije
zapadne medicine, koja pociva na kartezijanskom shvatanju tela su: ,,ubij* (npr.
bakterije, parazite i sl.) i ,,seci” (npr. hirusko odstranjenje bolesnog tkiva). U
osnovi simptoma je, dakle, uzrok, koji valja odstraniti. Tako je smisao
psihoterapijskog dijaloga do¢i do uzroka psihicke patnje, koji je Frojd video u
potisnutim secanjima iz detinjstva. Izmedu akutnog psihijatrijskog simptoma sa
kojim pacijent dolazi i dozivljaja iz proslosti postoji odnos linearne kauzalnosti.
Put od simptoma ka uzroku u psihoanalizi, sastoji se u probijanju kroz
intrapsihicke mehanizme odbrane, koji pacijentu onemogucavaju uvid u pravi
uzrok bolesti, putem analize otpora i transfera. Slicnost sa medicinskim
modelom, medutim, ne ide dalje od metaforickog nivoa. Dva klju¢na elementa
psihoanaliti¢kog postupka, interpretacija i uvid, nemaju ve¢ prima facie nikakve
slicnosti sa mehanicistickim intervencijama. Tumacenje 1 razumevanje uzroka u
interpersonalnom ko-kreativnom procesu izmedu analitiCara i analizanta ne
spadaju u metodoloSki arsenal prirodnih nauka. Naprotiv, slede¢i Diltajevu
dihotomiju, ovde se radi o duhovnonau¢nim postupcima par excellence. Usput,
izmedu uvida u uzrok i odstranjenja uzroka nikako ne stoji znak jednakosti, $to
nije samo problem u logickoj, ve¢ i u prakticnoj ravni. Razvoj psihoterapijske
prakse pokazao je da su uvidi u uzorke u Frojdovom smislu vrlo retko dovoljni
za odstranjenje tegoba.

Pokus$aj imitiranja prirodnonau¢nog postupka prisutan je i u modeliranju Samog
psihoanalitickog postupka. Psihoanalitiar je didaktickom analizom treniran da
bude cist instrument opservacije, poput naucnika, koji takode prolazi kroz
trening u primeni nau¢ne metodologije, koja obezbeduje objektivnost postupka,

tj. eliminaciju subjektivnih faktora u istraZivanju i interpretaciji rezultata.
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Psihoanaliticar sedi zaklonjen iza pacijenta koji lezi na kaucu, u poziciji koja
treba da podstakne regresiju. U izvornom postupku njih dvoje nemaju, dakle, za
svakodnevne komunikacije uobicajeni vis-a-vis kontakt; kontakt o¢ima, kao i
svaki fizicki kontakt (Frojd je izbegavao Cak i rukovanje) eliminisani su iz
psihoterapijskog odnosa u ime neupletenosti i objektivnosti. Psihoanaliticar
skuplja i analizira podatke, primenjuje teorijske koncepte u interpretaciji
materijala koji nudi Klijent (slobodne asocijacije, snovi i sl.), te kada,
interpretacijom pogodi cilj, prorade¢i otpore, dovodi analizanta do uvida koji
le¢i. Psihoanaliticka teorija sluzi terapeutu kao vodi¢ u interpretaciji, ona mu
omogucava da zna ono Sto pacijent jo§ ne zna (jer ga u tome sprecavaju
mehanizmi odbrane) i da dovede pacijenta do tog znanja. U psihoanalitickoj
teoriji 1 metodi pitanje ko je u posedu autoriteta i znanja, na kome pociva
interpretacija kao terapijska intervencija, ostaje u izvesnoj meri nejasno. Klijent
poznaje direktno svoj subjektivni dozivljajni svet, a psihoanalitiar
psihoanaliticku teoriju, koju je dodatno iskusio, prolazeci kroz sopstveni proces
u didaktickoj analizi. Ovde ve¢ mozemo da sagledamo znacaj eksplicitnog
postavljanja epistemoloskog problema svesti kao jednog od klju¢nih problema
psihoterapije. Sam Frojd je bio svestan ovog problema, on je uostalom na
osnovu onoga §to su iznosile njegove pacijentkinje tokom procesa analize
postepeno induktivno gradio i revidirao psihoanaliticku teoriju. Implicitna
pretpostavka da je interpretacija prevashodno instrument u rukama
psihoterapeuta, ostala je medutim, zadugo u ¢itavoj disciplini. Tek znatno
kasnije su konstruktivisticki pristupi psihoterapiji radikalno doveli u pitanje
poziciju psihoterapeuta kao objektivnog i vrednosno neutralnog eksperta, koji
ima uvid u objektivne patoloske procese. Sustinki problem u psihoanalizi je da
psihoanaliti¢ki proces ne pociva na uobicajenoj, ve¢, mogli bismo reci, jednoj
vrsti ,,dubinske hermeneutike, S$to je posledica psihoanaliticke pretpostavke o
nesvesnom i1 mehanizmu potiskivanja, koja vodi obezvredivanju introspekcije 1
direktnog neposrednog svesnog dozivljaja, na kojima pocivaju autoritet i
autonomija klijenta. Ukoliko pretpostavimo da u Klijentu postoje inherenetni
otpori u vidu nesvesnih intrapsihickih procesa da vidi pravo znacenje svojih
problema, onda je on principijelno nekompetentan da da njihovo pravo
tumacenje. Njegovi iskazi o subjektivnim dozivljajima tretiraju se pre kao vrsta

sirovog materijala iza koga stoji sasvim drugo znacenje, koje terapeut treba da
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dokuc¢i i ponudi kroz interpretaciju otpora i transfera. Fokus u psihoanalizi nije
na dozivljajnom svetu, ve¢ na nesvesnim procesima koji leze iza pojavnog. Ova
pretpostavka daje hermeneutici drugaciji ton 1 smisao od onih koji su poznati u
duhovnonauc¢nim disciplinama. Nju ¢emo kriticki preispitati u odeljku koji se
bavi tretmanom svesti u psihoterapijskim Skolama.

Frojdovi rani teorijski modeli osciliraju izmedu subjektivne, introspektivne i
objektivne, ,,naucne* pozicije. Pojmovi ja, ono, nadja (kasnije poznati kao ego,
id 1 super-ego, S$to moze da zvu€i viSe tehnic¢ki), imaju koren u
samoposmatranju, ali su kasnije preformulisani, u okviru Frojdovih strukturalnih
modela, u objektivno (funkcijama) definisane delove psihickog aparata, pri
¢emu se perspektiva prvog lica uglavnhom gubi iz vida. Zapravo svi
psihoanaliticki pojmovi imaju pseudobjektivnu stranu, ali i subjektivnu, 1 ova
dvostrukost unosi konfuziju, ukoliko pokusamo da razumemo na kojoj vrsti
podataka pocivaju postavke psihoanaliticke teorije. Kljuéni pomak od ravni
klinickog posmatranja ka izgradnji opSte teorije psihe, Frojd je napravio
uvodenjem takozvane metapsihologije. Metapsihologija (po uzoru na
metafiziku) prekoracuje ono $to se uobicajeno smatra predmetom psihologije 1
ide 1za doZivljajnog sveta klijenta; metapsihologija nastoji da nau¢no objektivira
konfuznu, subjektivnu verziju psihicke stvarnosti, te da, umesto
fenomenoloskog, ponudi objektivni topografski, dinamicki i ekonomski opis
psihickih procesa. U kontekstu savremenih diskusija u filozofiji duha, ovde
mozemo takode prepoznati problem dvostruke, fenomenalne i funkcionalne
karakterizacije svesti — metapsiholosko teoretisanje predstavlja prelaz sa
fenomenoloskog opisa psihickih stanja i procesa (,,kako izgleda“ tip opisa) na
funkcionalni opis (,,Sta radi” tip opisa). Novije psihodinamske Skole koje su
posle od Frojda unosile su izmene u Frojdove metapsiholoske modele (napr tzv.
ego psihologija), ali su nastavile da teoretiSu u metapsiholoskoj ravni. Pojmovi
koji su izvorno nastali iz samoposmatranja, verbalnih izveStaja klijenta,
posmatranja konkretnih ponasanja i interakcija izmedu analizanta i analiticara,
rekonstruisani su u metapsiholoske, tehnicke, objektivne pojmove, u kojima
izvorni subjektivni sadrZaj ostaje zamagljen 1 skriven. Fluidni intrapsihicki 1
interpersonalni procesi bivaju metapsiholoSkim zaokretom u psihoanalizi
reifikovani i dekontekstualizovani, te se pojavljuju kao psihicki entiteti
nedostupni  bilo svesti, bilo empirijskim istrazivackim metodama.
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Metapsiholoski jezik mozda ostavlja na prvi pogled utisak naucnosti, ali
metapsiholoski pojmovi su, po naSem misljenju, konstruisani upravo suprotnim
postupkom od nau¢nih pojmova. Nauka nastoji da pojmove u §to je moguce
vecoj meri operacionalizuje, tj. definiSe preko postupaka posmatranja i merenja.
U psihologiji, na primer, operacionalizacija pojmova podrazumeva specifikaciju
dozivljajnih i bihejvioralnih indikatora na koje pojam referira, te eventualno i
instrumenata kojima ove mozemo meriti. Metapsiholosko teoretisanje pravi
korak u suprotnom pravcu i time ostaje van dometa empirijskih istrazivackih
metoda, te metapsiholoske tvrdnje nisu podlozne falsifikaciji. Znacenje
metapsiholoskih termina etablirano je u okviru psihoanaliticke zajednice kroz
proces edukacije i supervizije, ali ne postoje kriterijumi za njihovu preciznu
upotrebu koji bi bili univerzalno primenljivi van psihoanaliticke zajednice.152 U
tom smislu je Frojdov projekat metapsiholoske objektivizacije pojmova, po
nasem misljenju, visSe pseudonaucan, no $to ima slicnosti sa na¢inom izgradnje
pojmova u prirodnim naukama.

4. Frojdovo insistiranje na seksualnoj teoriji, koje je vremenom poprimilo
dogmatske razmere, te ekskomunikacija iz psihoanalitickog drustva onih koji su
je dovodili u sumnju, ima po nasem misljenju dva korena. Jedan je svakako u
puritanskom odnosu prema telu i seksualnosti, narocito karakterisittnom za
becke vise slojeve, iz koga su mahom dolazile Frojdove pacijentkinje.
Naglasavanje uloge nezadovoljenog seksualnog nagona u razvoju

psihopatologije bilo je revolucionarno u Frojdovo vreme®. Drugi razlog

152 Teorija lignosti koju su 1950. formulisali Dolard i Miler u svojoj knjizi Licnost i psihoterapija pokusaj
je sinteze teorije ucenja Klarka Hala, ¢iji su ucenici bili i Frojdove psihoanalize. Ona sadrzi pokusaj
prevodenja nekih Frojdovih pojmova na jezik psihologije ucenja, ali ne predstavlja u strogom smislu
njihovu operacionalizaciju, ve¢ pre reinterpretaciju u svetlu Halove teorije ucenja. Teorija Dolarda i
Milera je izazvala vece interesovanje u akademskoj psihologiji nego u psihoanalitickim krugovima.

153 primetimo na ovom mestu da se znatno radikalnija kritika odnosa evropske (prevashodno hris¢anske)
kulture prema telu i seksualnosti pojavila nesto pre Frojda, kod Nicea. Sam Frojd nije bio liSen
puritanizma, §to se narocito vidi u njegovom shvatanju da su mala deca ,,polimorfno perverzna“.

U drustvu dvadeset prvog veka, izgleda nam da je represiju seksualnosti i telesnosti zamenila njihova
instrumentalizacija, koja predstavlja drugaciji oblik gubitka povezanosti sa sopstvenim seksualnim i
telesnim iskustvom. Danas, kada se pornografija nudi sa kioska na kome kupujemo novine, a seks je
sveprisutan u reklamnim sloganima i lako dostupan, Klijenti retko dolaze na psihoterapiju zbog
potiskivanja seksualnog nagona, a histeri¢na psihopatologija, na kojoj je Frojd prevashodno gradio svoja
shvatanja, takoreci viSe i ne postoji. U drustvu u kome vladaju novac, egomanija, kolektivni transovi koje
Sire mediji, otudenje od prirode, porodice i socijalnog okruzenja, te konfuzija u pogledu smisla i
vrednosti, puko seksualno zadovoljenje (ili zadovoljenje nagona uopsSte) malo znaci u ekonomiji
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neprimerenog naglaska na seksualnosti kod Frojda je za nas na ovom mestu
interesantniji. Seksualnost poc¢iva na bioloski fundiranom nagonu, $to je bilo
primereno biologistickoj matrici razmisljanja koja je bila dominantna ne samo u
medicini, ve¢ je predstavljala i znacajan aspekt duha vremena. Teorija o psihi
koja u prvi plan stavlja seksualni nagon, obecavala je model za priznavanje
psihoterapije od strane bioloski zasnovane medicine. I ovde Frojd nije bio
sasvim konsekventan: sa jedne strane je tvrdio da je ,hidraulika® seksualnog
nagona u osnovi mentalnog zdravlja, sa druge, da je Kriterijum mentalnog
zdravlja sposobnost za rad i ljubav, dva pojma koji se prima facie vise oslanjaju
na dozivljaj smisla nego na Ccisto bioloski shvaden seksualni nagon.
Redukcionizam Frojdove teorije u sadrZzinskom smislu sastoji se u njegovim
objasnjenjima svih motivacionith poriva (ljubavi, socijalnog vezivanja,
radoznalosti, npr.) kao izvorno libidinoznih tj. seksualnih. 1 kada su
eksperimenti na rezus majmunima ameri¢kog psihologa Harija Harloa i razvojno
psiholoska istrazivanja inspirisana etologijom psihoanaliti¢ara Dzona Bolbija
Sezdesetih godina nedvosmisleno pokazali da je potreba za emocionalnim
vezivanjem kod primata prisutna od samog rodenja 1 nezavisna od seksualnih 1
drugih zadovoljstava (popularno receno, da socijalnost i ljubav ne pocivaju na
seksu, ve¢ da imaju drugaciju biolosku osnovu), psihoanaliticki krugovi su dugo
ostali neskloni da promene svoje shvatanje da se vezivanje ,oslanja“ (tzv.

anakliticka teorija) na oralna i kozna libidinozna zadovoljstva koje majka pruza.

Svemu ovome treba dodati da Frojd, ne samo da je principijelno bio naklonjen
biologizmu 1 prirodno nauc¢noj paradigmi, ve¢ je viSe puta i eksplicitno izrazio svoja

redukcionisticka uverenja, poput uverenja da bi nedostatci psihoanaliti¢kih opisa psihe

mentalnog zdravlja. Time ne Zelimo da negiramo znacaj seksualnosti, ve¢ dovodimo u sumnju biolosko
shvatanje seksualnosti, koje zanemaruje njene socijalne i psiholoske aspekte. Frojdovo biologisticko
shvatanje seksualnosti naro¢ito pada u o¢i, ukoliko uporedimo njegov odnos prema seksualnoj simbolici
sa odnosom koje su poznavale stare kulture. Frojd tumaci jedan fizicki objekat (npr. neki Siljati predmet)
koji se pojavljuje u snu njegove pacijentkinje kao simbol drugog fizickog objekata (penisa). U starim
kulturama, naprotiv, prikazi seksualnih organa simboli¢ki predstavljaju prokreativne sile prirode, kod
Rimljana je ponekad crtez erektiranog penisa stajao na vratima pekare (da se digne testo!), a u tantrickom
budizmu, slike i skulpture eksplicitnog seksualnog sjedinjenja Samantabhadre i Samantabhadri (muskog
i zenskog aspekta budinstva, tj.«Budine prirode») simbolicki predstavljaju prirodu prosvetljenog stanja,
koje je jedinstvo jasnoce i praznine (muski i zenski aspekt). Kod Frojda, seksualnost je dobrim delom
svedena na biologiju i ve¢inom liSena apstraktnije dimenzije.
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nestali ,.kada bismo umesto psiholoskih termina ve¢ mogli da uvedemo fizioloske ili
hemijske* (Freud, S., 1994, str. 62).

Problem sa ovakvim tvrdnjama je $to u Frojdovo vreme nisu postojala gotovo nikakva
empirijska znanja o funkcionisanju mozga (u to vreme se tek znalo za postojanje
neurona, a Seringrton je 1897. uveo pojam sinapse), te one nisu bile vise od li¢nih
ideoloskih uverenja. Jo§ ve¢i problem je Sto deklarativno pristajanje uz prirodnonau¢nu
paradigmu nije bilo u skladu sa odnosom prema gradnji teorije i njenoj empirijskoj
proveri, ne samo kod Frojda ve¢ i u kasnijem razvoju psihoanalize. Konsekventno bi
bilo da psihoanaliza, poput prirodnih nauka, podvrgne svoje hipoteze empirijskoj
proveri i modifikuje ih u skladu sa svojim rezultatima; umesto toga, ona se sve vise
orijentisala ka standardima socijalnih nauka i razvijala u pravcu hermeneuticko-
interpretativne discipline. U okviru psihoanaliticke zajednice postavljeni su standardi
edukacije 1 supervizije, ali je njen kontakt sa nau¢nom zajednicom, kao i1 sa drugim
psihoterapijskim pravcima, koji su se u meduvremenu razvili 1 postizali znaajne
terapijske uspehe, ostao ¢itavih sto godina minimalan. Empirijski nalazi koji su govorili
protiv psihoanaliti€¢kih tvrdnji o ranom formiranju karaktera, Edipovom kompleksu,
osnovi vezivanja izmedu majke i deteta, psihologiji Zene, funkciji snova, Cesto dugo
nisu istinski dodirivali psihoanaliticke krugove. Tako su medicina bazirana na
empirijskoj evidenciji i akademska psihologija razvile opravdano sumnju prema
psihoanalizi. Neuronau¢nik 1 nobelovac Erik Kandel, koji je 1 sam edukovani
psihioanaliti¢ar, zamera danas psihoanalizi da nije preduzela potreban napor da ubedi
kriticku medicinu da je ta forma terapije efektivnija od placeba, ¢ak ni posle 100
godina, dok je KBT ponudila preko 1000 pozitivnih evaluacionih studija. U Frojdovo
vreme je verovatno izgledalo, da je za prirodnonaucni status discipline dovoljno da u
fizikalistickom smislu bude plauzibilna, te je Frojd ulozio napor u razvoj metafora
preuzetih iz fizike (poput hidrauli¢ne npr.) i metapsiholosko teoretisanje o psihickim
substrukturama i njihovoj dinamici u okviru psihickog aparata, u osnovi kojih je

deklarativno postulirao izvesne neurohemijske procese.'**

5% Ova vrsta plauzibilnosti koja je zasnovana na metaforama iz fizike nosi uvek u sebi izvesnu opasnost
da svoje teorijske postavke uzme zdravo za gotovo umesto da ih pazljivo operacionalizuje i ispita. Nase je
misljenje da su psihoterapijske tradicije koje su duboko ukorenjene u fenomenologiji i ¢esto veoma
precizno i minuciozno ispituju domen subjektivnog dozivljavanja klijenta bez gotovih teorijskih formula,
naucnije u postupku od psihoanalize. One su, takode, Sto ¢emo kasnije nastojati da pokazemo, vise u
skladu sa savremenim znanjima o mozgu.
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Diltajevska dihotomija ostala je kod Frojda implicitna i odnos izmedu dva domena —
prirodnonau¢nog i duhovnonau¢nog — nejasan. Razvoj psihoanalize dobro opisuje
zakljuCak Gordane Jovanovi¢ iz studije o Frojdu: ,,Dok je prirodnonaucni obrazac u
Frojdovoj teoriji eksplicitan u svojoj funkciji i statusu, hermeneuticki i socijalno-kritic¢ki
koriste se kao sredstvo analize, ali nemaju reflektovan metateorijski status. lako je u
osnovi psihoanaliticki materijal govor, on nije podvrgnut metateorijskoj elaboraciji. U
dodeljivanju razlicite teorijske tezine ovim obrascima i u izboru prioriteta Frojd se
pokazao blizim prvobitnim modernim obrascima. Sam predmet psihoanalize zahtevao
je, medutim, izlazenje iz ovog obrasca. Frojd je sledio takve zahteve operativno, ali ne i

refleksivno.* (Jovanovié, G., 1997, str. 314-315)

Frojdovo insistiranje na prirodnonau¢noj osnovi psihoanalize imalo je ,,bumerang®
efekat; ono se pokazalo kao jedna od njenih najslabijih karika, jer analiza nacina
gradnje pojmova 1 hipoteza u psihoanalizi razotkriva njen pseudonaucni karakter. Karl
Poper je ve¢ dvadesetih godina kritikovao Frojdovu teoriju nesvesnog zbog
nemogucnosti falsifikacije, smatraju¢i da Frojd umesto nauke nudi niz spekulativnih
ideja koje prethode cak 1 samom formulisanju hipoteza. Kritika nije usmerena na ideju
da u naSem duhu postoje procesi kojih nismo svesni, ve¢ na Frojdov nacin gradnje
teorije koji je pseudonaucan. Poper na primer pise: ,,A §to se tiCe Frojdovog epa o egu,
super egu 1 idu, nikakav valjan jaci zahtev za nau¢nim statusom ne moze postojati no za
Homerove price sa Olimpa“ (Popper, K., 1988, str. 44). Hans Ajzenk je, na slican nacin,
Frojdovo mesto video, ne medu nauc¢nicima, ve¢ uz bra¢u Grim i Hansa Kristijana
Andersena (Eysenck, H., 1985, str. 225). Ajzenk je smatrao da nijedna Frojdova teorija
nije prezivela empirijski test (za razliku od Popera, Ajzenk je ocigledno smatrao da je
bar neke psihoanaliticke teorije moguce formulisati tako da se mogu empirijski testirati
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I falsifikovati).” Psihoanaliza je dobar primer da se naucnost ne rada iz fizikalisticke

1% Ajzenk i Poper ovde govore o mitologiji i bajkama u pezorativnom smislu. lako smo skloni da se
slozimo sa karakterizacijom dela Frojdovog teoretisanja kao mitoloskog, mitologija i mitoloski narativi
su, po naSem misljenju, integralni deo psihe i zato mozemo da ih koristimo kao jedan od terpijskih kanala.
Mitoloske price iz razlicitih kultura oblikuju vazne aspekte ljudskog iskustva i time mogu da ponude u
terapijskom procesu nove kontekste za smestanje licnog iskustava, reframing i konstruktivniji pogled na
problem. Ovde, medutim, imamo u vidu, u prvom redu, na¢in na koji npr. eriksonijanska hipnoterapija
koristi metafore, mitoloSke price i rituale u terapijske svrhe. Ovde terapeut svesno bira pricu po meri
klijenta i njegovog problema, koja moze da ga otvori ka novim uvidima i reSenjima. Prica se tretira kao
terapijsko sredstvo; bitno je da li klijent pozitivno reaguje na pricu, a ne da li je prica istinita. Frojdova
psihoanaliticka mitologija nagona i seksualnosti samo je jedna od mitologija, koja je, kao i svaka uticajna
mitologija, pogodila Zicu vremena i izvrsila uticaj na zapadnu kulturu, tematizujuéi njen odnos prema
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ideologije, niti bioloskog redukcionizma u interpretaciji psiholoskih sadrzaja per se, veé
iz primene nau¢ne metodologije formulacije i provere tvrdnji. Ne mozemo se oteti
utisku da rana psihoanaliza, sa svojim dogmama o psihoseksualnom razvoju i
seksualnoj osnovi svih motiva, na momente pre podseca na jednu novu materijalisticku,

seksualnu religiju, nego na prirodnu nauku.

Velika zasluga Frojda je Sto je razvio potpuno novu vrstu tretmana psihickih bolesti i
promovisao psihoterapiju kao disciplinu, ¢iji ¢e znacaj na Zapadu biti u stalnom porastu
u naradnih sto godina. Ovo ostaje, uz inspirativne spise pune interesantnih zapazanja,
njegova trajna istorijska zasluga, ¢ak i ukoliko od psihoanaliticke teorije 1 prakse u

izvornoj formi mnogo toga ne prezivi test buduénosti.

4.5. Dalji razvoj psihoterapije ili ,,dekonstrukcija®“ Frojdovog modela psihoterapije

Dalji razvoj psihoterapije dekonstruisao je gotovo sve aspekte Frojdovog modela psihe i
psihoterapijskog procesa i uneo novine u shvatanje prirode samog procesa i delotvornih
sainitelja psihoterapije. Na ovom mestu nam nije namera da se bavimo kritikom
psihoanalize, ve¢ da ukaZzemo na spektar novina u shvatanju nacina na koji deluje

psihoterapija u njenom daljem istorijskom razvoju.

a) U prethodnom odeljku nastojali smo da pokazemo da je psihoanaliza u praksi
pre svega heremeneuticki proces, koji podrazumeva subjektivne tacke gledista,
ali koji je delimicno skriven pod plastom objektivne, prirodnonau¢ne
psihologije. Ova pozicija nije bezopasna, narocito zato $to je proces tumacenja
prevashodno u rukama psihoanaliti¢ara, a skup, u osnovi subjektivnih uverenja o
ljudskoj prirodi, prenosi se kroz proces edukacije (inicijacije!) u okviru relativno
zatvorene zajednice. Jo§ za Frojdova Zivota, pojavio se niz drugalijih
psihoterapijskih narativa o ljudskoj prirodi, koji su u prvi plan istakli druge
aspekte 1 sadrzaje ljudske psihe kao najrelevantnije sa psihoterapijske tacke

glediSta, umesto Frojdovog fokusa na tzv. edipalnu situaciju i psihoseksualni

seksualnosti, koji je viSe vekova bio demonizovana tabu tema. Pitanje je i da li bi se socijalne
konsekvence koje je ova nova mitologija imala dopale samom Frojdu.
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razvoj.”™® Sta god bio glavni sadrzajni fokus kod razliGitih teoretidara,
zajedni¢ko im je bilo implicitno uverenje da je upravo on centralan za ljudsku
prirodu, psihicku bolest i zdravlje. Radikalnu novinu u tretmanu statusa
teorijskih postulata na kojima pocivaju interpretacije uneli su tek postmoderni i
konstruktivisticki pristupi od sedamdesetih, koji su razvili novu otvorenost i
Sirinu u razumevanje psihoterapije, razotkrivajuci u tradicionalnim Skolama iste
bazi¢ne misaone obrasce — realizam, objektivizam i esencijalizam. Tako
psihoterapijski proces postaje osloboden ideje da simptomi, problemi, uzroci i sl.
poseduju objektivnu realnost, koju treba razotkriti, analizirati, tumaciti i
promeniti. Terapija je narativni proces, ali terapijski smisao narativa (klijentovih
1 terapeutovih) nije u tome da li su istiniti, ve¢ da li su oslobadaju¢i ili
zarobljavaju¢i u odnosu na ono $to klijent donosi kao temu u psihoterapijski
proces. Narativna terapija Majkla Vajta i Dejvida Epstona, jedna od formi
postmodernih terapija, na primer, razvila je sasvim drugacije shvatanje funkcije
narativa i njihovog tumacenja u psihoterapiji. Ovde terapeut i klijent kroz
kolaborativni  proces rekonstruiSu klijentove narative o dominantnim
problemima u Zivotu, koji najve¢im delom oblikuju njegov identitet. Terapeut,
postavljanjem pitanja sa pozicije neznanja, izvlac¢i nove aspekete klijentove
price, koji su bili zapostavljeni u prvobitnom problematicnom narativu 1
ukljucuje ih u nove price, kao 1 klijentove intencije, vrednosti i nade. Na ovaj
nacin terapeut i klijent ko-kreiraju bogatije narative, u kojima prvobitni problem
biva eksternalizovan (,,0soba nije isto §to i njen problem* — moto je narativne
terapije!) 1 dekonstruisan. Ovo nas dovodi do pitanja Sta je istinski sacinitelj
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promene u psihoanalitickom procesu, te da li je tumacenje™" (analiza otpora i

transfera i razotkrivanje uzroka problema u dozivljajima iz ranog detinjstva po

1% Nama se oduvek ¢inilo misterioznim zasto bi obuhvatna psihologka teorija kakvu je Frojd o¢igledno
imao u vidu, eksploatisala samo jednu pri¢u — o Edipu (i to sa fokusom na temu ubistva oca i Zenidbe sa
majkom, pri ¢emu su u Sofoklovoj tragediji centralne teme sudbina, hibris i hamartia — klju¢na greSka
koju pravi glavni junak i koja pokreée tockove sudbine), a ne, na primer, Citavo bogatstvo grcke
mitologije, koja opisuje prakticno sve aspekte psihe, da ne pominjemo i druge narative iz svetske kulturne
bastine. U tom smislu je Jung, na primer, ponudio daleko Siri refererentni okvir za interpretaciju —
arhetipske teme i simbole iz svetskih religija.

7 Pomenimo ovde samo da postoje i pravci u psihoterapiji koji su radikalno neskloni bilo kakvoj
interpretaciji. De Sejzerov savet psihoterapeutima, da, kada im padne na pamet interesantna interpretacija
klijentovog problema, bolje odmah popiju aspirin, sugeri§e stav maksimalne uzdrzanosti u meSanje u
subjektivni svet klijeneta.
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b)

linearno kauzalnom modelu) uopste centralni proces u psihoterapiji, ili njena
delotvornost poc¢iva na nekim sasvim drugim varijablama.

Istrazivanja u kognitivnoj psihologiji poslednjih decenija pokazala su da je
prise¢anje rekonstruktivni proces, na koji utice niz varijabli koje su prisutne u
trenutku priseéanja — li¢nih i socijalnih (uverenja, tumacenja, opazaja, emocija,
uslova pod kojima se odvija prisecanje, npr. efekat primovanja i sl.), te da tako
neSto kao seCanja koja su fotografski zabelezena 1 pohranjena poput
nepromenljivih entiteta u okviru epizodicke memorije, te ih je odatle moguce
izvucéi, naprosto tesko da postoji. Sam akt priseanja menja nasa secanja, a ono
Sto biva zapamceno posle svakog prisecanja je poslednja verzija. U tom smislu
mi menjamo nasu proslost sve vreme, te mozemo da kazemo ¢ak da postajemo u
izvesnoj meri pri¢a koju pricamo o sebi i svojoj proSlosti. Novo shvatanje
prise¢anja dovodi u sumnju svako razvojno psiholosko teoretisanje koje je
zasnovano na secanjima klijenata; ono takode ukazuje da je ono Cega ¢e se
klijenti prisecati 1 o ¢emu ¢e pricati u psihoterapiji u velikoj meri zavisno od
teorijske orijentacije terapeuta. Usmeravanje paznje jedan je od klju¢nih procesa
koji oblikuje sadrzaj prisecanja 1 to da li ¢e se terapijski proces fokusirati oko
teme sek