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Uvodna razmatranja

Predmet rada

Ugovor o osiguranju je materija kojoj se u domacoj pravnoj literaturi do sada nije
posvetilo dovoljno paznje iako zakljuCivanje i izvrSavanje tog ugovora ¢ini vazan deo delatnosti
osiguranja kao jedne od najvaznijih privrednih delatnosti. Stabilan ekonomski razvoj zemlje i
socijalna sigurnost gradana ne moze se obezbediti bez zaStite od rizika koja se sprovodi
zakljuCivanjem ugovora izmedu osiguravaca i osiguranika koji treba da zadovolji njihove
potrebe. Osiguranje je dinami¢na delatnost koja zahteva stalno prilagodavanje zakonskih pravila
potrebi materijalne zastite od rizika. Savremeni ekonomski odnosi su zasnovani na slobodnoj
utakmici ucesnika na trziStu robe i1 usluga koja moze da ugrozi interese potrosaca osiguranja i

dovede pod sumnju svrhu delatnosti koja ima pored ekonomske i znac¢ajnu socijalnu funkciju.

Iz razloga specifi¢nosti delatnosti osiguranja, u ve¢em broju zemalja ¢lanica Evropske
unije, ali i izvan Evrope, drzave imaju posebne zakone o ugovoru o osiguranju. lako, zbog
potrebe efikasnijeg funkcionisanja jedinstvenog trZiSta osiguranja EU, postoji tendencija za
ujednacavanjem zakonskog regulisanja ugovora o osiguranju, putem uvodenja jedinstvenih
pravila o evropskom ugovornom pravu osiguranja, jo§ uvek postoje znacajne razlike u
zakonodavstvu drzava clanica. Pravila o ugovoru o osiguranju koje je utvrdila Komisija EU
predstavljaju neobavezan izvor prava o ugovoru o osiguranju i instrument su specificnog nacina
usaglasavanja ugovornog prava drzava ¢lanica. Ne treba sumnjati da ¢e ova pravila primenjivati u
osiguravajucoj praksi, kako u ugovorima izmedu osiguravaca i potroSaca osiguranja, tako i u
ugovorima izmedu osiguravaca i privrednih subjekata ne samo u drzavama ¢lanicama EU ve¢ i u
drzavama koje nisu Clanice ove regionalne organizacije. Pravila se tiu svih vaznih pitanja
ugovora o osiguranju i bilo bi razumljivo da se kod nas u iznalaZzenju najboljih zakonskih resenja
oslonac potrazi kako u pravu o ugovoru o osiguranju pojedinih drzava tako i u principima

nadnacionalnog ugovornog prava osiguranja EU iako nije obavezna njegova primena.

Potrosaci osiguranja koji imaju prebivaliSte u nekoj od drzava ¢lanica EU mogu slobodno

da biraju osiguravaca kod kog ¢e da zakljuce ugovor o osiguranju, medutim razliiti propisi u
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usporavaju u odredenoj meri obavljanje prekograni¢nih transakcija. Drustvo koje Zeli da posluje
van zemlje svog sediSta mora da poznaje propise koji se primenjuju na ugovore sa stranim
elementom, §to podrazumeva povecanje trosSkova poslovanja i dovodi samim tim do smanjenja
dobiti. Osim toga, nejednaka zastita prava osiguranika, posebno potrosaca usluga osiguranja,
zavisno od toga koje se pravo primenjuje na ugovor o osiguranju ima za posledicu izbegavanje da
se osiguranje zakljuci sa drustvom iz drzave ¢iji su propisi manje povoljni. Da bi se problem
postojanja razli¢itog zakonodavstva o ugovoru o osiguranju, a s tim u vezi i nejednakog polozaja
potroSaca osiguranja resio, u direktivama EEZ Zivotnog i nezivotnog osiguranja predvidena su
posebna pravila o primeni prava na ugovor o osiguranju sa stranim elementom, pravilo o primeni
prava zemlje u kojoj se nalazi rizik, prava zemlje u kojoj ugovara¢ osiguranja ima redovno

boraviste i prava zemlje u kojoj su preuzete obaveze.

Pravo koje se primenjuje na ugovor o osiguranju odnosi se na sva pitanja koja se
postavljaju u vezi sa ugovorom, izmedu ostalog, i na postupak zakljucenja i prestanka ugovora o
osiguranju. Razli¢ito zakonodavstvo u oblasti ugovora o osiguranju zahteva reSavanje pitanja
primene prava u najboljem interesu potroSaca osiguranja. U oblasti primene prava na obligacione
ugovore sa stranim elementom tradicionalno je vladajuéi princip autonomije volje. Kada se radi o
ugovoru o osiguranju ograniCena je primena kolizionog pravila autonomije volje u onim
slucajevima kada je jedna ugovorna strana slabija. Upravo zbog nejednakog polozaja ugovornih
strana, na ugovor o osiguranju, za razliku od drugih obligacionih ugovora gde preovladuje
princip dispozitivnosti i slobode volje, a imperativni propisi su izuzetak, na ugovor o osiguranju

primenjuje se znatno veci broj imperativnih propisa.

Cilj i struktura rada

U radu se razmatraju pitanja u vezi sa zaklju¢ivanjem i prestankom ugovora o osiguranju,
koji ima veliki znacaj u savremenim uslovima poslovanja privrednih i drugih subjekata i u
svakodnevnom Zzivotu gradana. Davanje odgovora na razna pitanja koja se postavljaju, narocito u
predugovornoj fazi, mogli bi da doprinesu ostvarenju funkcije osiguranja u interesu ekonomskog

i drustvenog napretka zemlje.
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U savremenom ugovornom pravu osiguranja u novije vreme su se dogodile znacajne
promene, koje su pre svega u vezi sa zakonskom regulativom u oblasti zaStite osiguranika.
Drzave clanice Evropske unije kao i drzave u tranziciji uskladile su svoje zakonodavstvo o
osiguranju sa odgovaraju¢im direktivama koje su doneli nadlezni organi ove regionalne
organizacije. Zakonsko regulisanje obaveza prilikom zaklju¢enja i prestanka ugovora o
osiguranju uticalo bi na bolji polozaj osiguranika u odnosu na osiguravaca kao jae ugovorne
strane, Sto je mogucée da se ostvari kroz analizu reSenja iz naseg zakonodavstva i utvrdivanja u
kojoj meri ih je potrebno dopuniti i izmeniti kako bi ono bilo u skladu sa savremenim zahtevima

trZiSta osiguranja.

Jedan broj odredaba koji se ticu zakljuCenja i prestanka ugovora o osiguranju iz Zakona o
obligacionim odnosima, koji je donet pre vise decenija, osavremenjen je odredbama PGZS, koji
je pripremila Komisija za izradu gradanskog zakonika, medutim, u delu koji se odnosi na ugovor
0 osiguranju postoji jo§ mogucnosti za unapredenje, uz primenu resenja iz uporedne prakse,
zemalja koje imaju dugu tradiciju osiguranja i njihovo prilagodavanje zahtevima zastite potrosaca

osiguranja i domaceg trzista osiguranja.

Zakljucenje ugovora. - U prvom delu rada razmatraju se pitanja od znacCaja za zakljucenje
ugovora o osiguranju, kome prethodi niz radnji kojima pristupaju buduce ugovorne strane sa
ciljem obezbedenja osiguravajuceg pokri¢a odredenog rizika. Zbog slozenosti pravnog posla
ponuda osiguranja se podnosi ne retko pismenim putem, buduéi da u njoj ponudilac daje podatke
od znacaja za procenu rizika koji je najznacajniji elemenat ugovora i od njegove teZine zavisi
visina premije. Kada je pismena, ponuda vezuje ponudilaca u roku utvrdenim zakonom koji tece
od kada je prispela osiguravacu. Kada je re¢ o osiguravaju¢éem pokri¢u, ono moze poceti danom

prihvata ponude ili u nekom trenutku u buduénosti kada to odrede ugovorne strane.

Jedna od najznacajnijih obaveza prilikom zakljuenja ugovora o osiguranju je obaveza
osiguravaca na informisanje potrosaca osiguranja. Specificna obaveza osiguravaca da obavesti
ugovaraCa osiguranja o Cinjenicama koje su od znacCaja za razumevanje osiguranja koje
zainteresovano lice zeli da zakljuci je utvrduje u zavisnosti od zemlje u gradanskom zakoniku,

posebnim zakonima o ugovoru o osiguranju, ali i u zakonima o nadzoru delatnosti osiguranja ili
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posebnim podzakonskim aktima. Imperativne odredbe o obavezama osiguravaca na informisanje
osiguranika imaju vise gradansko pravnu nego javno pravnu prirodu. To objasnjava ¢injenicu da

su te odredbe u vecini zemalja sadrzane u propisima koji se odnose na ugovor o osiguranju.

Zahvaljuju¢i usaglasavanju nacionalnog prava sa komunitarnim direktivama iz oblasti
osiguranja i zastite potrosaca, u pogledu sadrzine obaveze osiguravaca na informisanje ugovaraca
osiguranja, u zemljama Evropske unije nema vec¢ih razlika. U propisima je obaveza na
informisanje osiguranika posebno precizirana kako za Zivotna, tako i za nezivotna osiguranja. Pre
zakljuCenja ugovora o osiguranju osiguravac je duzan da svako lice koje zeli da zakljuci ugovor
obavesti o Cinjenicama koje mu mogu koristiti u vezi njegovog opredeljenja da zakljuci
osiguranje. Ova obaveza je predugovornog karaktera i mora da se ispuni pre zaklju¢enja ugovora,

najkasnije pre prihvatanja ponude.

Osiguravac¢ je duzan da upozna osiguranika sa pojedinostima osiguranja koje ovaj Zeli da
zaklju€i, a pre svega o premiji osiguranja, znacenju osnovnih pojmova i obimu osiguravajuceg
pokri¢a. Propisi zahtevaju od osiguravaca da pokloni posebnu paznju prilikom davanja
obavestenja o iskljucenjima iz osiguranja. U praksi osiguravajucih drustava kao i sudskoj praksi
pokazalo se da je ugovarac najcesée nezadovoljan kada nema pokriée, a zakljucio je osiguranje
upravo onog rizika koji se ostvario. Osigurava¢ medutim, nije duzan da daje informacije o
¢injenicama ako to osiguranik ne zeli ili ako bi davanje podataka bilo povezano sa preterano

velikim troSkovima i drugim nepovoljnostima.

Potreba za dobrim informisanjem ugovaraCa osiguranja nastala je zbog Cinjenice da je
prihvacen princip slobodnog utvrdivanja premije i uslova osiguranja od strane ucesnika na trzistu
osiguranja. Nije dozvoljena prethodna kontrola poslovnih akata osiguravaca (uslova osiguranja i
tarifa premija) od strane drZavnog organa za nadzor osiguranja, osim u zakonom utvrdene
1zuzetke, 1 zbog toga postoji opasnost da osiguravaci zanemare interese potrosaca osiguranja koji
su posebno osetljiva kategorija na trzistu finansijskih usluga. Obaveza informisanja potrosaca
postoji za sve vrste osiguranja. Medutim, ona je veca u nekim osiguranjima kao $to je osiguranje
lica, posebno kada se radi o kolektivnom osiguranju. U ovom osiguranju osiguranik ne moze da

utice na utvrdivanje uslova. Ugovor se zakljucuje izmedu ugovaraca osiguranja (npr. poslodavca)
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i osiguravaca koji se dogovaraju o obimu osiguravajuc¢eg pokrica i iskljuenjima iz osiguranja.
Zato je potrebno da se informacije o osiguranju dostave ne samo ugovaracu osiguranja vec i
osiguraniku. Obavezu obaveStavanja osiguranika ima ne samo osigurava¢, odnosno njegov

zastupnik, ve¢ i posrednik u osiguranju i ugovara¢ osiguranja.

Neka prava ne dozvoljavaju osiguravadima da od ugovaraCa osiguranja zahtevaju
dostavljanje podataka koji se odnose na njegova politicka i verska ubedenja i verovanja. Podaci
koji se odnose na rasno poreklo, seksualne sklonosti i zdravlje mogu se dobiti od ugovaraca samo
uz njegov izricit pristanak. Posebna pravila postoje za pribavljanje i rukovanje podacima koji se
odnose na zdravstveno stanje osiguranika. OpsSta pravila o pribavljanju informacija o
zdravstvenom stanju u vecini zemalja su sadrzana u propisima koji se odnose na zastitu licnih
podataka. Medicinski podaci se po pravilu mogu dobiti samo uz prethodnu saglasnost ugovaraca
osiguranja i jedino u obimu koji je potreban za procenu rizika i izvrSenje obaveze iz ugovora o

osiguranju.

U ZOO obaveza prijave okolnosti od znaCaja za ocenu rizika je jedna od osnovnih
obaveza ugovaraca osiguranja. Ugovara¢ je duzan da prijavi osiguravacu prilikom zakljucenja
ugovora sve okolnosti koje su od znacaja za ocenu rizika, a koje su mu poznate ili mu nisu mogle
ostati nepoznate. Zakon ne precizira o kojim se okolnostima radi tako da je ostavljeno u praksi da
se u svakom slucaju utvrduje S§ta je konkretna sadrzina obaveze ugovaraca osiguranja. U
uporednom pravu nije prihva¢ena §ira obaveza koja je rezultat zahteva da se prijave ne samo
okolnosti koje su poznate ugovaracu vec i one ,,koje mu nisu mogle ostati nepoznate”. Da li je

potrebno da se zakonska obaveza odnosi i na ove okolnosti je pitanje koje bi trebalo razmotriti.

Prestanak ugovora. - Drugi deo rada posvecen je prestanku ugovora o osiguranju. Uslovi
za prestanak osiguranja propisani su zakonom i preuzeti su u op$tim i posebnim uslovima
osiguranja kojima se reguliSu prava i obaveze i obim osiguravajuceg pokri¢a u pojedinim vrstama
osiguranja. Ukoliko je zaklju¢en na odredeno vreme, ugovor prestaje istekom perioda na koji je
zakljucen, a ukoliko to nije slucaj, ugovorne strane mogu da se sporazumevaju o prestanku nakon
ostvarenja odredenog dogadaja, na primer kod osiguranja robe u transportu, isporukom na krajnju

destinaciju. U pravu nekih drzava ¢lanica Evropske unije predvideno je da ugovor o osiguranju
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imovine ne moze da se zakljuci na period duzi od deset godina. Na polisi osiguranja, medutim
moze da se navede da se ugovor moZe produziti za jo§ jedan ili viSe perioda osiguranja koji

pojedina¢no ne mogu biti duzi od jedne godine.

Razlozi za prestanak mogu da nastanu i zbog propusta odnosno nastanka uzroka nistavosti
u toku zakljucenja ugovora. Ukoliko je ugovara¢ namerno precutao bitne okolnosti ili je dao
netac¢ne podatke osigurava¢ moze da zahteva ponistenje ugovora. Ukoliko je osiguranik to ucinio
nenamerno, u veéini prava je prihvaceno da osigurava¢ ima pravo da raskine ugovor, vrati
naplacenu premiju, a ako u meduvremenu nastane osigurani slu¢aj visina naknade iz osiguranja
se utvrduje primenom pravila proporcionalnosti premije. Osiguravac, osim toga, moze da zahteva
izmenu ugovora i da prilagodi njegov sadrzaj novim elementima. Ukoliko ugovara¢ ne prihvati
izmenjeni ugovor u predvidenom roku racunajuc¢i od dana od prijema zahteva osigurava¢ ima
pravo da raskine ugovor, takode u predvidenom roku. Ukoliko u tom roku ne zatrazi izmenu
ugovora ili raskid osigurava¢ ne moze da se pozove na netacnu ili neprijavljenu okolnosti koja

mu je bila poznata.

U uporednom pravu poznato je reSenje da osigurava¢ ne moze da se pozove na povredu
obaveze ugovaraca osiguranja po proteku zakonom predvidenog vremena od zaklju¢enja ugovora
osim, ako je u ugovoru predviden kraci rok, ili je ugovara¢ postupao zlonamerno. Posledice
nesavesnosti ugovara¢a ne utiCu na primenu klauzule o nepovredivosti ugovora u odnosu na
osiguranika ili korisnika ako su to druga lica, a ne ugovarac¢ osiguranja. Postoji jedan izuzetak od
pravila o nepovredivosti ugovora. Ukoliko su podaci o godinama osiguranika netacni osiguravac
moze da osporava valjanost ugovora samo u slucaju da stvarne godine osiguranika u vreme
zakljuCenja ugovora su iznad godina za koje se moze zakljuciti osiguranje. U slucaju poniStenja
ugovora osigurava¢ zadrzava primljene premije i pravo da zahteva placanje dospele, a neplacene

premije. Dokazivanje nesavesnosti ugovaraca osiguranja je na osiguravacu.
Za razliku od od nistavosti, kada do prestanka ugovora dolazi usled uzroka koji su

postojali u vreme zakljuc¢enja ugovora, do raskida ugovora moze do¢i iz uzroka koji su nastali u

toku zaklju€enja i u toku izvrSenja ugovora.
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Pravo na raskid ugovora moze da se ostvari u duzem ili kraéem roku (sedam, petnaest ili
trideset dana). Kod nesavesnog postupanja osiguravac¢ najce$¢e ima pravo na raskid u svako
doba. Ukoliko je ugovor raskinut svaka strana ima obavezu da vrati ono §to je primila. Ugovarac

je duzan da naknadi troskove koje je imao osiguravac u vezi sa zaklju¢enjem ugovora.

Osiguranje prestaje i iz drugih razloga. Ugovori koji su zakljucila fizicka lica prestaju
smréu tog lica, a ako je ugovor zakljucilo pravno lice, prestankom tog lica. Kod osiguranja
imovine naslednik ili naslednici osiguranika mogu da nastave sa plaanjem premije osiguranja
ukoliko za to imaju interes i da na njih predu prava i obaveze iz ugovora o osiguranju. Ukoliko
postoji vise naslednika, oni odgovaraju solidamo za placanje dospelih premija osiguranja i imaju
obavezu da obaveste osiguravaca o nastupanju smrti osiguranika. Kod osiguranja lica od
posledica nesre¢nog slucaja, ugovor prestaje nastupanjem potpunog trajnog invaliditeta ili smrti
osiguranika, a kod osiguranja zivota nastupanjem smrti ili dozivljenja vremena koje je naznaceno

u ugovoru.

Do prestanka ugovora moze doci zbog neplacanja premije osiguranja, a osiguravac je
duzan da obavesti osiguranika o njenoj dospelosti. Kod ugovora o osiguranju imovine, ugovor
prestaje po samom zakonu ukoliko premija ne bude plac¢ena u roku od godinu dana od dospelosti.
Ovo ograni¢enje ne postoji u osiguranju lica, a osiguranik koji nije platio premiju o dospelosti
moze nakon isteka odredenog perioda da obnovi ugovor o osiguranju uz odredene pretpostavke

propisane uslovima osiguranja.

Jedan od vaznih uzroka prestanka ugovora o osiguranju je prestanak drustva za osiguranje
usled oduzimanja dozvole, nesolventnosti, likvidacije ili steCaja. Potrazivanja poverilaca se
utvrduju po redovima prioriteta. Prvo se isplacuju potrazivanja po osnovu ugovora o osiguranju
Zivota i po osnovu ugovora o osiguranju lica od posledica nesre¢nog sluc¢aja. Nakon toga se
namiruju potrazivanja po osnovu ugovora o reosiguranju i ostalim vrstama osiguranja. U slu€aju
steCaja osiguravaca, zakonom je propisano da ugovor o osiguranju prestaje istekom trideset dana

od otvaranja ste€aja.
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Osnovne hipoteze

Polaze¢i od toga da je potrebno osavremeniti postoje¢a zakonska reSenja iz materije
ugovora o osiguranju, u doktorskoj disertaciji se dokazuje da pojedine odredbe Zakona o
obligacionim odnosima treba izmeniti i dopuniti. Zakon sadrzi posebna pravila koja se tiCu
zakljuCenja, trajanja i prestanka imovinskih osiguranja i osiguranja lica, kojima se pojedina
pitanja reguliSu drugacije u odnosu na druge ugovore obligacionog prava. U ve¢em broju zemalja
posebni zakoni koji reguliSu materiju ugovora o osiguranju su dopunjeni i izmenjeni radi
unapredenja polozaja ugovornih strana i uskladivanja sa savremenim poslovanjem u osiguranju.
Zakoni o ugovoru o osiguranju doneti su pre pojave savremenih tehnologija, interneta,
elektronskog poslovanja, elektronske obrade podataka osiguranika, pitanja od znacaja koje je
trebalo urediti. U radu se dokazuje zasto su neke odredbe Zakona o obligacionim odnosima
prevazidene i treba ih menjati i dopuniti. Tako, na primer, treba uneti odredbe o informisanju
korisnika usluge osiguranja pre zaklju¢enja ugovora, odredbe koje se ti¢u zakljucenja ugovora o
osiguranju na daljinu, odredbe o zastiti licnih podataka i dr. U naSoj zemlji se trenutno radi na
donosenju Gradanskog zakonika, kojim se ureduju i pitanja ugovora o osiguranju. Tekst
Prednacrta zakonika sadrzi pravila o ugovoru o osiguranju koja su umnogome unapredena u
odnosu na Zakon o obligacionim odnosima, medutim, moguca su poboljSanja na koja se ukazuje
u radu, imaju¢i u vidu reSenja u zakonodavstvima drzava koja imaju dugu tradiciju u osiguranju.
Tako, na primer, razmatra se pitanje interesa u osiguranju, kao jednog od osnovnih preduslova za
punovaznost ugovora i predlaze se da taj interes postoji kako u vreme zakljucenja ugovora, tako i
u toku njegovog trajanja i kada nastane osigurani slucaj, kao i potrebe postojanja interesa u
osiguranju za slucaj smrti na zivot drugog lica, a ne ugovaraa osiguranja, da se pravila
viSestrukog osiguranja odnose na sva osiguranja imovine, a ne samo na osiguranje stvari, da
odredbe koje se odnose na prestanak ugovora usled neplacanja premije o dospelosti i suspenzija
osiguravajuceg pokrica predvide pocekni rok, da se unesu odredbe o kolektivhom osiguranju, s
obzirom na znacaj koje ovo osiguranje danas ima, u obezbedenju dopunske penzije i dopunskog
zdravstvenog osiguranja i dr. U radu je za opovrgavanje reSenja predlozenih u prednacrtu

Gradanskog zakonika data odgovarajuca argumentacija.
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Posebno je pitanje ugovora o reosiguranju, na koji se primenjuju opsta pravila ugovornog
prava, koji bi medutim, trebalo regulisati, imaju¢i u vidu znacaj reosiguranja, na osnovu koga se
deo rizika prenosi na domace i inostrane reosiguravace. U nekim drzavama su doneti posebni

zakoni o reosiguranju koji reguliSu ovu materiju.

Razna pitanja u vezi zakljuCenja i prestanka ugovora o osiguranju kojima je u radu
posvecena paznja od velikog su znacaja za razvoj osiguranja u skladu sa savremenim potrebama
koje postoje na trziStu osiguranja u nasoj zemlji. Da bi se odredbe Zakona o obligacionim
odnosima koje se odnose na ugovor o osiguranju na najbolji nafin usaglasile sa onim S$to je
opsteprihva¢eno u savremenom pravu, u radu je ukazano da je potrebno proucavanje svih
otvorenih pitanja kao i novih resenja koja doprinose vecoj pravnoj sigurnosti i boljoj zastiti
interesa potroSaca osiguranja. Da bi se razumeli predlozi za izmenu prava o ugovoru o
osiguranju, oni su obrazlozeni i objaSnjeni jer bez toga je teSko obezbediti veCe ucesce
zainteresovanih lica i doneti trajno vredan zakonski tekst. U radu je razmatrano i ukazano na
znacaj koje ima zakonsko regulisanje jednog od najslozenijih obligacionih ugovora. Ono utice na
prava i obaveze ugovornih strana §to je od Sireg druStvenog znacaja. U radu se to dokazuje

primerima savremenog zakonodavstva o pravu o ugovoru o osiguranju i sudske prakse.

Metod rada

U radu su koriS¢eni pozitivhopravni, istorijskopravni 1 uporednopravni metodi
istrazivanja. Osnovni metod koji ¢e biti primenjen je pozitivnopravni. Primenom ovog metoda se
opisuje zakljuCenje i prestanak ugovora o osiguranju koji su predmet istrazivanja. U radu ¢e biti

analizirani oblici, mehanizmi, instituti i reSenja sadrzana u pozitivnom pravu.

Radi potpunijeg sagledavanja institucije zakljuenja ugovora o osiguranju kao i njegovog
prestanka, potrebno je sagledati zakonska dostignuca u prethodnim decenijama i njihov uticaj na
sadasnje stanje u ovoj oblasti. Pregledom i analizom ranijih zakona i primera iz sudske prakse,

analizirace se sadasnja resenja.
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Uporednopravni metod je koriséen da bi se utvrdile medusobne slicnosti i razlike koje
postoje u razli¢itim pravnim sistemima u pogledu zakljucenja i prestanka ugovora o osiguranju.
Uporedna analiza ¢e obuhvatiti kako nacionalne, tako i nadnacionalne i medunarodne propise. S
obzirom na aktuelnu situaciju i potrebu uskladivanja domacih propisa sa propisima Evropske
unije, posebna paznja ¢e biti posvecena mogucénosti uskladivanja i harmonizacije pravila koja se

odnose na zakljucenje i prestanak ugovora o osiguranju.
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DEO PRVI

ZAKLJUCENJE UGOVORA O OSIGURANJU

I Izvori prava o ugovoru o osiguranju

.. . . . .1 - .. . . . .
Osnovni izvori prava o ugovoru o osiguranju su zakoni 1 opSti i posebni uslovi
osiguranja. Uslove osiguranja utvrduje osiguravac, sastavni su deo ugovora i ne mogu sadrzati

. . . . 2
odredbe suprotne imperativnim zakonskim normama.

Ukoliko neko sporno pitanje ne moze da se resi primenom zakona i poslovnih akata zbog
pravne praznine u nekim pravima postoji pretpostavka da su ugovorne strane prilikom
zakljucenja ugovora o osiguranju imale u vidu odredeni obi€aj. U raznim vrstama osiguranja
obi¢ajna pravila nemaju isti znacaj. U transportnim osiguranjima je znacaj obi¢aja veéi nego u
drugim imovinskim osiguranjima. Znacaj obiCajnih pravila kao izvora prava je veliki i u oblasti
posredovanja u osiguranju. U praksi se odnosi izmedu klijenta i posrednika te odnosi osiguravaca
i posrednika prilikom zakljucenja ugovora o osiguranju, njegovog izvrSenja i kada nastane

. . v . . . . . . . e e . g 3
osigurani slu¢aj, resavaju u velikoj meri primenom obicajnih pravila.

! Zakon o obligacionim odnosima (,,Sluzbeni list SFRJ”, br. 29/78, 39/85, 45/89 - odluka USJ i 57/89, “Sluzbeni list
SRJ", br. 31/93 i “Sluzbeni list SCG”, br. 1/2003 - Ustavna povelja), Zakon o pomorskoj i unutra$njoj plovidbi
(,,Sluzbeni glasnik RS, br. 87/2011, 104/2013 i 18/2015), Zakon o obligacionim i osnovama svojinsko-pravnih
odnosa u vazdusnom saobracaju (,,Sluzbeni glasnik RS, br. 87/2011 i 66/2015), Zakon o obaveznom osiguranju u
saobracaju (,,Sluzbeni glasnik RS, br. 51/2009, 78/2011, 101/2011, 93/2012 i 7/2013 - odluka US), Zakon o
osiguranju (,,Sluzbeni glasnik RS, br. 139/2014).

% Opéti uslovi osiguranja sadrZe pravila koja se primenjuju na vrste osiguranja u grupi osiguranja kao §to su opiti
uslovi za osiguranje imovine, nezgode, Zivota, gradanske odgovornosti. Uz opste uslove na pojedine vrste osiguranj
primenjuju se i posebni uslovi kojima se blize definiSu predmet osiguranja, osigurani rizik i obim osiguravajuceg
pokric¢a odredenog rizika (npr. uslovi za osiguranje pozara, loma masina, motornih vozila, nezgode u vezi obavljanja
neke profesije ili slobodne aktivnosti; posebni uslovi za osiguranje od gradanske odgovornosti za Stete od proizvoda
sa nedostatkom; posebni uslovi za osiguranje od odgovornosti advokata, posebni uslovi za osiguranje zaliha u
hladnja¢ama; posebni uslovi za osiguranje zaliha na flotantnoj osnovi i dr).

> Npr. pravilo da posredniku proviziju placa osigurava¢ iako posrednik nije sa njim u ugovornom odnosu; da

osigurava¢ ne moze da zakljuci direktno ugovor o osiguranju sa licem koje je angazovalo posrednika, izmeni niti
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Ostali izvori prava su opsta pravila gradanskog prava (npr. pravna i poslovna sposobnost
ugovornih strana, manjivost volje, ugovor u korist tre¢ih, subrogacija i dr) Iako nisu izvori prava
osiguranja sudska praksa i pravna nauka su od od znacaja za razvoj i primenu pravnih propisa

koji se odnose na ugovor o osiguranju.

II Komunitarno pravo o ugovoru o osiguranju

Nadnacionalni akti nadleznih organa EEZ/EU koji su doneti u oblasti osiguranja su
brojni. To su pre svega direktive Evropske unije koje predstavljaju skup pravnih normi koje
drzave Clanice moraju da ugrade u svoja nacionalna zakonodavstva u odredenom vremenskom
periodu sa ciljem stvaranja ujednacenih pravila u sprovodenju poslova osiguranja na
jedinstvenom trzistu. Drzave imaju moguénost izbora nacina na koji ¢e to da u¢ine (donosenjem
posebnih zakona, podzakonskih akata ili direktnom primenom pravila direktiva) ali moraju da ih
pravilno primene i da se pridrzavaju utvrdenih rokova ugradnje. Direktivama o Zivotnom® i
neZivotnom’ osiguranju stvoren je pravni okvir za funkcionisanje jedinstvenog trista osiguranja.
Nakon dugogodisnjih pregovora zemlje ¢lanice Evropske unije su postigle saglasnost o principu

uzajamnog priznanja organa nadzora i primene usaglaene regulative.’

Nastojanja za usaglasavanjem evropskog ugovornog prava osiguranja pocela su pocetkom
70-ih godina proslog veka donosenjem Predloga direktive o ugovoru o osiguranju.” Medutim, od

tog predloga se odustalo zbog nemoguénosti postizanja saglasnosti u pogledu minimalnog nivoa

obnovi ugovor o osiguranju, a da o tome ne obavesti posrednika i dr. (Constatation des usages du courtage
d'assurances terrestres, Code des Assurances, 13 éd. Dalloz, 2007. s. 1022).

* Direktiva 92/96/EEZ od 10.11.1992. godine o usaglasavanju zakonskih, podzakonskih i upravnih akata u oblasti
osiguranja zivota kojom se menjaju direktive 79/267/EEZ 1 90/619/EEZ (OJ L 360 0d 9.12.1992).

> Direktiva 92/49/EEZ od 18. juna 1992. godine o usaglasavanju zakonskih, podzakonskih i upravih akata u oblasti
direktnog osiguranja osim osiguranja zivota kojom se menjaju direktive 73/239/EEZ i 88/357/EEZ, (OJ 1228 od
11.8.1992).

% Jedinstveno trziste je pravna stvarnost u svim drzavama ¢lanicama Evropskog ekonomskog prostora, Odlukom
Mesovitog komiteta EEP od 21.3.1994. godine (OJ L 160 od 28.6.1994. godine) svi nadnacionalni akti usvojeni do
31.12.1993. godine primenjuje se na celokupnom Evropskom ekonomskom prostoru.

" COM (79) 355 konaéna verzija, (OJ C 190, 28.7.1979. godine), izmenjen i dopunjen 1980. godine COM(80)854
(0OJ C 355,31.12.1980).

26



obavezne usaglasenosti, izmedu ostalog zbog razliitog stepena zaStite potrosaca i nejasnog
razgrani¢enja izmedu masovnih i velikih rizika. Osim toga, razlike su ogledala se u tome $to su
Clanice Evropske ekonomske zajednice bile kako zemlje kontinentalnog, tako i zemlje
precedentnog prava, izmedu kojih postoje razlike u pogledu pravila koja se primenjuju na ugovor

. .. . 8
0 osiguranju i vanugovornu i ugovornu odgovornost.

Proteklo je viSe decenija pre nego Sto je dato misljenje EESK o ,,Evropskom ugovoru o
osiguranju® u kome je izneta analiza i predlozi za izradu opstih pravila na nivou Evropske unije.’
U misljenju je istaknuto da se osnovna pravila o zakljucenju, izvrSenju i prestanku ugovora o
osiguranju razlikuju u nacionalnim zakonodavstvima pojedinih drzava ¢lanica Evropske unije
iako imaju zajedni¢ke korene i veoma su sli¢no ustrojeni, a da razlike predstavljaju ozbiljnu
prepreku za prekograni¢no pruzanje usluga osiguranja i uspostavljanje jedinstvenog unutrasnjeg
trziSta u ovoj oblasti. Ukazano je da prilikom rada na usaglasavanju prava o ugovoru o osiguranju
treba imati u vidu, pre svega, zaStitu interesa potroSaca osiguranja i ¢injenicu da ono moze da se
odnosi na oblasti koje sa tehni¢kog i pravnog stanovista mogu da budu uskladene na nivou
Evropske unije. Postignuta je saglasnost da bi trebalo usvojiti modele, obrasce ili instrumente

kako bi se obezbedila prihvatljivija zakonodavna resenja koja se tiCu ugovora o osiguranju.

U misljenju EESK razmatrano je i pitanje usvajanja jedinstvenih opstih uslova osiguranja
na nivou EU. Osiguravaci imaju teSkoc¢e u prekograni¢nim poslovima, jer moraju da primenjuju
propise svake drzave Clanice kako bi mogli da obavljaju delatnost na njihovoj teritoriji. Zato su
predlagali donoSenje opstih (model) uslova uz zajednicki rad i podrsku institucija EU. Medutim,
ovakav predlog nije prosao jer se smatralo da bi donoSenje model uslova moglo bi da ima
negativan uticaj na konkurenciju na trziStu osiguranja. Jedan od glavnih koraka u stvaranju
jedinstvenog trziSta osiguranja bilo je ukidanje bilo kog prava drzava clanica da sistematski
kontroliSu opste uslove osiguranja pre njihove primene. Takva kontrola bi dovela do nedostatka

raznovrsnosti proizvoda osiguranja, suzen izbor za korisnike osiguranja i samim tim smanjenja

¥ Keglevié A., Nacela europskog ugovornog prava osiguranja - razvoj, status i perspektive, Zbornik radova Pravnog
fakulteta u Splitu, god. 50, 3/2013, s. 664.
? Miljenje EESK 2005/C (OJ C 157, 28.6.2005).
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konkurencije. Donosenje model uslova za celu teritoriju EU dovelo bi do sli¢nog rizika, pa se od

takve ideje potpuno odustalo.

U vezi pitanja obima uskladivanja zakonskih pravila o ugovoru o osiguranju, prvo se
postavilo pitanje da li treba uskladiti sva opsta pravila koja se odnose na ugovor o osiguranje
imovine i lica ili samo ona koja se odnose na pojedine grane i vrste osiguranja. U vecini zemalja
zakoni koji reguliSu ugovor o osiguranju imaju opste odredbe koje sadrze pravila koja vaze za sve
ugovore o osiguranju 1 odredbe koje sadrze specifina pravila za osiguranje imovine i za
osiguranju lica. Trebalo je, stoga, da se utvrdi da li ¢e unutrasnje trziSte osiguranja zahtevati
uskladivanje opstih pravila o ugovoru o osiguranju, specificnih pravila ili i jedna i druga.
Prihvaceno je shvatanje o potrebi uskladivanja svih pravila, opstih i posebnih, jer podjednako

uti¢u na pruzanje usluga osiguranja i otezavaju finkcionisanje unutrasnjeg trzista.

Prema misljenju EESK, uskladivanje bi moglo da se postigne u nekoliko koraka uz
odredivanje prioriteta. Prvo bi trebalo da se uskladi opsti deo. Mnoge vrste osiguranja ne podlezu
posebnim i obaveznim pravilima, ve¢ se na njih primenjuju opsta pravila. Uskladivanje opstih
pravila obligacionog prava o ugovoru o osiguranju omogucilo bi stvaranje jedinstvenog trzista
osiguranja u svim vrstama osiguranja za koja ne postoje specifi¢na pravila. Nakon ovoga, trebalo
bi uskladiti propise koji se ticu pojedinih, u ve¢oj meri regulisanih vrsta osiguranja, posebno

. . . . .
osiguranje Zivota i zdravstveno osiguranje.'’

Odredeni stepen usaglasavanja obaveznih pravila sadrzanih u opstim zakonskim
odredbama mogao bi da doprinese uklanjanju prepreka i problema sa kojima se suoc¢avaju drustva
za osiguranje, posrednici u osiguranju, osiguranici i ugovaraci osiguranja, bez obzira da li su to
pravna ili fizicka lica, u pogledu sprovodenju i koris¢enja prekograni¢nih usluga osiguranja.
Zakljuceno je da treba uzeti postepeni pristup u uskladivanju, sa ciljem usvajanja opcionog
modela ugovora o osiguranju ¢iji bi uslovi bili obavezni. U pripremanju teksta predlozeno je

koris¢enje pravila sadrzanih u Predlogu direktive o uskladivanju zakonskih, podzakonskih i

U prvoj fazi, mogli bi da budu uskladena pravila koja se odnose na predugovorne obaveze (posebno obaveze
informisanja), zakljuCenje ugovora, polisu osiguranja, trajanje ugovora, produzenje i prestanak, zastupanje u

osiguranju, povecanje rizika, premiju osiguranja, osigurani slucaj i osiguranje u korist treceg lica.

28



upravnih akata u vezi sa ugovorom o osiguranju iz 1979. godine, dostignu¢a u nau¢nim i
struénim istrazivanjima u ovoj oblasti uz vodenje racuna o izmenama na trzi$tu osiguranja koje

su se dogodile u meduvremenu.

EESK je u misljenju pozvao Komisiju EU da ponovo razmotri pitanja u vezi uskladivanja
ugovornog prava osiguranja i zapo¢ne uporedno pravnu analizu nacionalne prakse u ovoj oblasti
kako bi se potvrdilo da je neophodno, preporucljivo i moguée nastaviti rad. EESK je takode
preporucio Komisiji da takav rad treba da bude podnet na javnu raspravu svestan da samo Sira
politicka podrska inicijative o uskladivanju propisa o ugovoru o osiguranju moze da doprinese
stvaranju efikasnog jedinstvenog trzista osiguranja. EESK je pozvao Evropski parlament da se
pridruzi ovoj inicijativi i da joj da odgovarajuci stepen prioriteta na politiCkoj agendi u cilju

uskladivanja obaveznih pravila opsteg dela zakona o ugovoru o osiguranju.'’

III OpSta pravila ugovornog prava osiguranja EU

Nakon analize dostavljenih izvestaja pojedinih drzava clanica, Evropska komisija je
utvrdila da se prekograni¢ni promet usluga osiguranja drustva za osiguranje uglavnom obavlja
preko agencija ili ogranaka, poslovnih jedinica koje nemaju svojstvo pravnog lica. Te usluge ne
odgovaraju, u veéoj ili manjoj meri, onima koje drustvo za osiguranje pruza u mati¢noj drzavi."
Na taj nacin, po misljenju Komisije, konkurentnost proizvoda osiguranja na teritoriji Evropske
unije se ogranicava, a klijentima nije u dovoljnoj meri omogucen pristup razli¢itim nacionalnim
proizvodima osiguranja. Da bi se stvorilo jedinstveno unutras$nje trziste, potrebno je pronaci
reSenje za primenu evropskog ugovornog prava osiguranja. Po davanju misljenja EESK,
objavljena su opsta pravila evropskog ugovornog prava osiguranja koje je izradila posebna radna

grupa po analizi propisa pojedinih drzava ¢lanica.”

" Misljenje EESK, op. cit., s. 14-15.

12 U skladu sa ¢lanom 7. Uredbe Rim I o pravu koje se primenjuje na ugovorne obaveze (593/2008 OJ 177/4.7.2008),
na proizvode osiguranja koji se prodaju u drugoj drzavi, bez obzira da li se nude direktno ili preko ogranka, odnosno
filijale, primenjuje se pravo drzave ¢lanice u kojoj se taj proizvod nudi.

" Izvor: http://www europarl.europa.eu/document/activities/cont/201004/20100430ATT73919/20100430 ATT73919EN.pdf.
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S obzirom na razlike koje postoje u zakonodavstvu pojedinih drzava ¢lanica, predvideno
je da opsta pravila ne budu zamena, ve¢ alternativa nacionalnom ugovornom pravu osiguranja.
Ukoliko bi se ugovorila njihova primena, pravila evropskog ugovomog prava osiguranja u

. . . 14
potpunosti bi zamenila nacionalno pravo.

Ugovome strane ne mogu da se pozivaju na nacionalno pravo kako bi se ogranicile ili
dopunile odredbe opstih pravila. Ovo pravilo se, medutim, ne odnosi na obavezne odredbe
nacionalnog prava koje se tiCu vrsta osiguranja koje nisu obuhvaéene ovim pravilima (npr.
privatno zdravstveno ili penzijsko osiguranje). Ukoliko pojedina pitanja iz ugovora o osiguranju
nisu regulisana ovim pravilima, ona se reSavaju primenom opstih pravila evropskog ugovornog
prava, a ukoliko ne sadrze odredbe koje bi mogle da se primene, treba primeniti opsta pravila

: : : ey . s 15
ugovornog prava osiguranja koja su zajednicka pravima drzava ¢lanica.

Kada je re¢ o pojmu koji se koristi u vezi sa stvaranjem jedinstvenih normi ugovornog
prava osiguranja na unutrasnjem trziStu EU , odgovaraju¢i pojam bi bio pojam “pravila”. U
struénoj literaturi koriste se i pojmovi “na¢ela” i “principi”.'® Medutim, nacela su, u odnosu na
pravila, Siroka, opsta ili neodredena, i mogla bi da se tumace kao objaSnjenje pravila. Imajuc¢i u
vidu prirodu 1 preciznost jedinstvenih normi koje treba primeniti na pojedinacne, konkretne
ugovorne odnose, kao 1 ¢injenicu da principi podrazumevaju veci stepen apstraktnosti i1 relativnu
neodredenost u odnosu na postupke na koje se primenjuju pojam ,,princip” takode ne bi bio

najprimerentiji.

Principi se razlikuju u odnosu na pravila prema obelezjima koji se ti¢u njihove primene.
Pravila se primenjuju u celini i ona precizno odreduju resenja u odnosu na pojedine pravne

situacije, dok jedan princip u zavisnosti od znacaja i tezine moze da se primeni na vise pravnih

'* Clanom 1:101 utvrdeno je da se opsta pravila evropskog ugovornog prava osiguranja primenjuju na sve ugovore o
osiguranju, ukljucujuéi i ugovore zakljucene sa dru§tvima za uzajamno osiguranje, osim na ugovore o reosiguranju.
" Clan 1:104 PEICL.

' Petrovi¢ Tomié N., Nepraviéne klauzule i Principi evropskog ugovornog prava osiguranja, Evropska revija za
pravo osiguranja, 2/2014, UPOS, Beograd, s. 44; Pordevi¢ S., Principi evropskog ugovornog prava osiguranja —
buduéi opcionalni instrument prava EU, Revija za pravo osiguranja 2/2011, UPOS Beograd s. 19; Keglevi¢ A., op.
cit. s. 661.
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situacija.'” U slugaju spora, sudije se rukovode principima koji obuhvataju vise prihvatljivih
reSenja kako bi doneli najcelishodniju odluku. Pravila su precizna i ne podrazumevaju mogucnost
izbora, pa pod pretpostavkom da postoji sukob izmedu pravila, vaznost jednog podrazumeva

iskljucenje odabira nekog drugog.

Pravila treba tumaciti u skladu sa njihovim kontekstom, ciljevima i imajuéi u vidu da su
doneta nakon uporednopravne analize. Posebno treba imati u vidu institut dobre vere, sigumost

. . . .. ., v, v . - 18
ugovornih odnosa, celovitost u primeni i odgovarajuca zastita ugovaraca osiguranja.

IV Posebnost pravila EU o zaklju¢enju

ugovora o osiguranju pravne zastite

U drzavama ¢lanicama EU osiguranje pravne zastite ima dugu tradiciju, a na nivou Unije
prva direktiva kojom se reguliSu pitanja u vezi sa ovim osiguranjem doneta je krajem

osamdesetih godina proslog veka."

Ugovorom o osiguranja pravne zastite osigurava¢ se obavezuje da, u okviru zakonskih i
ugovornih ogranicenja, naknadi troSkove kojima moze da bude izlozen osiguranik u vezi su sa
njegovim uces¢em u upravnom, sudskom ili arbitraznom postupku, kao i troskove u vezi sa
uslugama pravne pomoci u sudskom ili vansudskom postupku, u okviru ugovorenog pokrica.
Ovo osiguranje se obezbeduje zakljucenjem posebnog ugovora, a moze i u okviru nekog drugog

. . J c 20
osiguranja, kao osnovno ili kao dopunsko pokrice.

7 Clanom 1:102. pravila utvrdeno je da ugovorne strane mogu da ih izaberu, bez obzira na ogranienja u pogledu
izbora prava koje predvida medunarodno privatno pravo, kao i da se ona uz odredene izuzetke primenjuju u celosti.

"* C1. 1:105 PEICL.

" Direktiva 87/344/EEZ (OJ L 185, 4.7.1987) o uskladivanju zakona i drugih propisa o osiguranju troskova pravne
zastite.

2 Npr. u Nemackoj, prvi model uslovi osiguranja kojima su regulisanja pitanja osiguranja pravne zastite doneti su u
okviru Udruzenja osiguravaca Nemacke, 1954. godine (Beckmann R.M., Matusche Beckmann A.,
Versicherungsrechts-Handbuch, Miinchen 2004. s. 1818).
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Osiguranje pravne zastite u smislu Direktive 138/2009/EZ, koju su drzave ¢lanice EU
pocele da primenjuju 1. januara 2016. godine, obuhvata naknadu troskova koje je je imao
osiguranik u sudskom ili vansudskom postupku, troskove odbrane ili zastupanja u upravnom,
parni¢nom ili krivicnom postupku, s tim §to ne obuhvata osiguranje troskova pravne zastite koje

.. o . 1. 21
proizilaze ili su u vezi sa upotrebom plovila.

Posebnost u vezi zakljuenja ugovora o osiguranju prvane zastite ogleda se u tome Sto je
Direktivom EU utvrdeno da u slu¢ajevima kada se pokri¢e ovog rizika obezbeduje uz neko drugo
osiguranje (kombinovano osiguranje)*> u posebnom delu polise mora da se prikaze sve §to je od
znacaja za obim pokri¢a, a u polisu se unosi i iznos premije za ovo osiguranje ako je to
predvideno u pravu drzave ¢lanice.”’ Jedna od specifiénosti ugovora o osiguranju pravne zastite
ogleda se i u tome Sto druStva za osiguranje poveravaju poslove reSavanja odstetnih zahteva
drugom pravnom licu koje je za to specijalizovano. U zemljama koja imaju dugu tradiciju u
osiguranju pravne zaStite, poveravanje poslova je praksa ve¢ dugi niz godina, a od pocetka
primene Direktive 2009/138/EEZ, to je uvedeno kao obaveza za sve c¢lanice EU. Podaci o
pravnom licu kome su povereni poslovi se obavezno unosi u polisu osiguranja.** U fazi pripreme
za zakljuCenje ugovora osiguravac je duzan da obavesti ugovaraca osiguranja o sadrzini ovog

osiguranja i licu kome je poverena obrada i isplata odstetnih zahteva.

U svakom ugovoru o osiguranju pravne zastite mora da bude precizirano da osiguranik

. . 2 . .. . . . .
ima slobodu u izboru advokata.”® Ova informacija se obavezno daje ugovaralu osiguranja

*' C1. 198. Direktive.

* Npr. ograniGenje pokri¢a, kao &to je ta da osigurava¢ ne pokriva tro§kove koji nastanu u vezi sa postupcima
ukoliko je vrednost spora niza u odnosu na iznos utvrden polisom, limit pokrivenih troskova po predmetu ili godisnji
limit, ograni¢enje ukupne satnice advokata u odnosu na vrstu spora (Sto moze da se precizira dodatkom uz polisu),
teritorijalno ogranicenje (za sporove nastale u drzavi sedista osiguravaca ili viSe drzava), pocekni rok i drugo.

# Clan 199. Direktive. Odredba je preuzeta iz Direktive 87/344/EEZ. U Nemackoj je, na primer, zakonodavac
predvideo obavezu zasebnog unosenja premije osiguranja pravne zastite. Tako, ¢lanom 126. VVG (BGBL. I S. 2631
0d 23.11.2007. godine), utvrdeno je da ukoliko se osiguranje pravne zastite ugovora zajedno sa drugim osiguranjima,
na polisi osiguranja mora zasebno da se navede obim pokrica tih troSkova kao i visina premije osiguranja, a ukoliko
osiguravac za reSavanje odstetnih zahteva angazuje posebno, specijalizovano pravno lice, naziv tog lica mora da
bude naveden na polisi osiguranja. Sli¢no je predvideno i ¢lanom 76¢. LCS.

(. 200. Direktive.

(1. 201. Direktive, ¢lan 156. LRA, ¢lan 76d. LCS.
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prilikom zakljucenja ugovora. lako je Direktivom predvideno da osiguranik bira advokata, nije
precizirano da to moze da ucini i osigurava¢ ukoliko dobije pismenu saglasnost osiguranika.
Ovde moze da se postavi pitanje, da li osigurava¢ ima obavezu da isplati naknadu po osnovu
osiguranja pravne zaStite ukoliko osiguranik ne iskoristi svoje pravo na izbor advokata. U
literaturi ima miSljenja da, ukoliko se dogodio osigurani slucaj obuhvacen osiguranjem,
propustanje izbora advokata od strane osiguranika ne treba da dovede do gubitka pokri¢a, ve¢ da

. v . . . . . 2
osiguravac treba da izabere advokata i o tome obavesti osiguranika.*

PGZS ne sadrzi posebne odredbe koje se ticu osiguranja pravne zastite, pa bi bilo
potrebno da se one unesu, imajuéi u vidu da je to predvideno komunitarnom regulativom, a da na
trziStu osiguranja Republike Srbije osiguravac¢i imaju u ponudi uslugu osiguranja troskova pravne

v 27
zastite.

V Pojam ugovora o osiguranju

Ugovor o osiguranju predstavlja sporazum osiguravaca i fizickog ili pravnog lica radi
osiguranja od nekog rizika ¢ija je sadrzina odredena zakonom i sporazumom ugovornih strana. U
. v . .. e . . e . .28

pravu drzava ¢lanica Evropske unije ne postoji jedinstvena definicija ugovora o osiguranju.

Postoje misljenja da je definisanje ugovora o osiguranju opasan zadatak jer, po svojoj prirodi,

%6 Postoji opasnost da izbor advokata ne bude odgovarajuéi (npr. izabrani advokat nije specijalizovan za oblast koja
je predmet spora, ve¢ za neku drugu) zbog cega dode do gubitka spora i osiguranik pretrpi Stetu. U tom slucaju,
osiguranik je duzan da dokaze da postoji uzro¢no posledi¢na veza izmedu propusta, odnosno nepaznje osiguravaca u
izboru advokata i pri¢injene Stete (Sanchez-Calero F. et. al., Ley de contrato de seguro-Comentarios a la Ley
50/1980, de 8 de octubre, y a sus modificaciones, Madrid 2005, s. 1561-1563).

?" Tako se radi o osiguranju sa dugom tradicijom ono kod nas nije zazivelo (ni u drugim drzavama ex Jugoslavije).
Osiguranje pravne zaStite je navedeno u grupi nezivotnih osiguranja jo§ 2004., a od tada do danas gotovo da ne
postoji poseban ugovor o osiguranju ovog rizika. Postoji pravna zastita samo u okviru osiguranja od gradanske
odgovornosti. Objasnjenje se moZe naci u Cinjenici da u zemlji sa socijalistickim drustvenim uredenjem nije bila
izrazena potreba za pravnom zastitom, ona je bila dostupna jer nije bila skupa za najveci broj gradana. Danas su se
promenile okolnosti i ovo osiguranje, ukoliko bi bilo masovno kao §to je u nekim drzavama EU, doprinelo bi
ostvarenju prava na sudsku zastitu kao osnovnog prava coveka.

* Pojam ,ugovor o osiguranju” podrazumeva ugovor kojim se jedna ugovorna strana, osigurava¢, obavezuje da
drugoj ugovornoj strani, ugovaracu osiguranja, obezbedi zastitu od ugovorenog rizika uz naplatu premije osiguranja,
(¢l. 1:201 PEICL).
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osiguranje je usko povezano sa svakodnevnim ljudskim aktivnostima i stoga je u stalnom stanju
evolucije te bi definicija teSko mogla da bude odgovaraju¢a u duzem vremenu. U pravu pojedinih
zemalja definicija ovog ugovora ne postoji (omnis definitio periculosa est), dok se u drugim

. oy se v 2
pravima ugovor definiSe na razli¢ite nagine.”

Postoji elementi ovog ugovora koji se nalaze u svim definicijama ili mogu da se nadu u
sudskim odlukama zemalja koje u svom zakonodavstvu nemaju definiciju ovog ugovora. Na
primer, u Francuskoj, u jednoj od presuda Kasacionog suda,”” navedeno je da ugovor o
osiguranju ima tri osnovna elementa: rizik koji se definiSe kao budu¢i neizvesni dogadaj Cije
ostvarenje ne zavisi od volje ugovornih strana, premiju i placanje ugovorenog novéanog iznosa ili
izvrSenje ugovorene radnje u slucaju da se rizik ostvari. Pojam alea, koji moze da se tumaci kao
neizvesnost je bitan element ugovora o osiguranju, a u sluc¢aju njenog nepostojanja ugovor je

nistav.

Prema ZOO, koji ne daje definiciju ugovora o osiguranju ve¢ sadrzi elemente iz kojih se
moze zakljuciti o kakvom se pravnom poslu radi, ugovorom o osiguranju obavezuje se ugovarac

osiguranja da plati odredeni iznos organizaciji za osiguranje (osiguravac) a organizacija se

* Tako, prema ¢l. 1. A. LCAT (Moniteur Belge, 20. avgust 1992 i 4 maj. 1994): ,,Ugovor o osiguranju predstavlja
ugovor kojim se jedna strana - osiguravac, uz placanje fiksne ili varijabilne premije, obavezuje da ¢e prema drugoj
strani - ugovaracu osiguranja, izvrsiti obavezu navedenu u ugovoru po nastanku buduceg, neizvesnog dogadaja ¢iji
nastanak nije u interesu osiguranika odnosno korisnika osiguranja“. Clan 7:925 Gradanskog zakonika Holandije
(Staadsblat n° 230/2002): Ugovor o osiguranju je ugovor kojim se jedna od strana (“osiguravac”) obavezuje prema
drugoj strani (“osiguraniku”), da plati jednu ili viSe naknada iz osiguranja u zamenu za premiju osiguranja, s tim $to
nijedna strana u trenutku zakljuenja ugovora, ne zna da li ¢e, kada i koliki biti iznos naknade iz osiguranja, niti
koliko dugo ¢ée biti placana ugovorena premija osiguranja. Ugovorom o osiguranju je predvida naknade Stete ili
osiguranje na pausalnu sumu bez obzira na pretrpljenu Stetu. Gradanski zakonik Kvebeka (L.Q. 1991, c. 64) definise
ugovor o osiguranju kao: ,,Ugovor kojim se osiguravac, uz placanje premije osiguranja ili doprinosa, obavezuje da
prema ugovara¢u osiguranja ili treCem licu izvr§i obavezu ukoliko dode do ostvarenja rizika obuhvacernim
osiguranjem.”“ VVG ne sadrzi definiciju ugovora, ali daje elemente ugovora: zakljucenjem ugovora o osiguranju,
osigurava¢ obavezuje da pokrije odredeni rizik osiguranika ili tre¢eg lica, placanjem naknade po nastanku
ugovorenog osiguranog slucaja, a ugovara¢ osiguranja je u obavezi da plati ugovoreni doprinos (premiju osiguranja)
osiguravacu. LCS (¢l. 1. BOE 250/17.10.1980): ,,ugovor o osiguranju je takav ugovor kojim se osigurava¢ obavezuje
da u slucaju ostvarenja rizika na predmetu osiguranja u okviru ugovorenog limita pokri¢a, uz naplatu premije,
naknadi osiguraniku §tetu, isplatu ugovorenu osiguranu sumu, rentu ili drugu naknadu predvidenu ugovorom®.

0 Cass. civ. 1, 31. januar 1956, N° 2306; objavljena u Biltenu sudske prakse gradanskog odeljenja 1956/52.
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obavezuje da, ako se desi dogadaj koji predstavlja osigurani slu¢aj isplati osiguraniku ili nekom
tre¢em licu naknadu, odnosno ugovorenu svotu ili u€ini nesto drugo. U PGZS je nesto izmenjena
odredba koja utvrduje elemente ugovora o osiguranju i prema njoj ugovorom o osiguranju
obavezuje se ugovara¢ osiguranja da plati osigura(va)u odredenu svotu novca (premiju) a ovaj
se obavezuje , ako se desi ugovorom predvideni dogadaj (osigurani slucaj) da isplati ugovaracu ili
nekom drugom korisniku osiguranja odredenu svotu novca ili u¢ini neito drugo.’’ Kao §to se
moze zakljuciti nema vece razlike izmedu dva navedena ¢lana koja se odnose na ugovor o
osiguranju. U PGZS se ne koristi se pojam “organizacija za osiguranje” ve¢ osiguravac, Sto je
ispravnije. U kontekstu osnovne obaveze ugovaraca osiguranja da plati cenu za uslugu koju pruza
osiguravac¢, pominje se re¢ “premija”, u zagradi, posle reci “svota novca” koju je duzan da plati
ugovara¢. Nema razloga zbog koga zakonodavac ne bi za obavezu ugovaraca koristio samo
pojam premija (doprinos), jer je ona u svakom sluc¢aju odredena nov€ana suma. Osim toga,
mislimo da bi formulaciju “..da isplati osiguraniku ili nekom drugom korisniku osiguranja..”
trebalo izmeniti tako da se doda i ,tre¢em oSte¢enom licu” Razlog je u tome $to se pojam
korisnik koristi u osiguranju lica za onoga kome ¢e osiguravac isplatiti osiguranu sumu po zelji
ugovaraca osiguranja. U osiguranju imovine, osim u osiguranju gradanske odgovornosti, lice
kome se isplacuje naknada Stete je osiguranik, tj. lice ¢iji je imovinski interes osiguran. U
osiguranju gradanske odgovornosti lice kome se isplacuje naknada Stete je tre¢e oSteceno lice. U
Sirem smislu sva lica koja imaju ,koristi iz osiguranja mogu da se nazovu ,korisnici”, ali s
obzirom na uobi¢ajeno shvatanje korisnika osiguranja kao lice kome se isplacuje osigurana suma
u osiguranju lica taj pojam ne bi trebalo koristiti u osiguranju stvari i osiguranju drugih
imovinskih interesa. U osiguranju imovine razlikujemo ugovaraca osiguranja, osiguranika i trece
osteceno lice. U osiguranju lica, to su ugovara¢ osiguranja, osiguranik i korisnik osiguranja. U
vezi predloga u PGZS moglo bi se prigovoriti i to da se ne navodi obaveza osiguravaca na
naknadu, ve¢ se samo navodi njegova obaveza da isplati “odredenu svotu novca” ili u¢ini nesto
drugo. Odredena svota novca vise asocira na pauSalnu isplatu u osiguranju lica. Obaveza
osiguravaca na naknadu Stete je osnovna obaveza u osiguranju imovine i nema razloga da se ne
navede u odredbi koja utvrduje osnovne obaveze osiguravaca kao druge ugovome strane u

ugovoru o osiguranju.

31 1. 897. Z0OO: ¢l. 1162 PGZS.

35



VI Osobine ugovora o osiguranju

1. Ugovor o osiguranju je imenovani ugovor

Ugovor o osiguranju je imenovani ugovor jer je zbog svojih specifi¢nosti ureden
zakonom i dat mu je odredeni naziv. Kao §to je poznato, u nasem pravu kao i u pravu drugih
drzava nastalim otcepljenjem od SFR Jugoslavije, odredbe o ugovoru o osiguranju sadrzane su u
zakonu koji reguliSe obligacione odnose. Medutim, ugovor o osiguranju je zbog svoje slozenosti
i znataja regulisan u jednom broju drzava i posebnim zakonom. Nasuprot imenovanim,
neimenovani ugovori nisu predmet posebnih odredbi niti pravne regulative i na njih se
primenjuju opsta pravila ugovornog prava. Zakonskim regulisanjem ugovora o osiguranju
obezbeduje se veCa zaStita osiguranika S$to je 1 bio razlog zbog koga je zakonodavac ovom

ugovoru posveti ve¢u paznju.

2. Ugovor o osiguranju je adhezioni ugovor

O ovoj karakteristici se govori s obzirom na trenutak zakljucenja ugovora. Ugovor o
osiguranju kao adhezioni ugovor predstavlja vrstu ugovora po pristupu. Ugovori po pristupu,
medutim, za razliku od adhezionih, ne sadrze bitne sastojke ugovora, a ugovorne strane mogu
svojom voljom da izmene pripremljene klauzule tog ugovora.”> Kod ugovora o osiguranju, jedna
ugovorna strana ima unapred pripremljene uslove pod kojima ¢e ugovor biti zakljucen, a druga
ugovorna strana ima moguénost da te uslove prihvati ili ne. Za ugovome odredbe se smatra da
nisu bile predmet pregovora ukoliko su unapred definisane i ukoliko ugovara¢ osiguranja na njih
nije mogao da utide. Cak i ukoliko su pojedine ugovorne odredbe bile predmet pregovora,
podrazumeva se da se radi o adhezionom ugovoru ukoliko to moze da se zakljuci iz prirode celog
posla. Ukoliko ugovara¢ osiguranja tvrdi da je standardna ugovorna klauzula bila predmet

pregovora, on to mora i da dokaze.

32 Zakon o ugovoru o osiguranju Belgije, Cilea, Finske, Luksemburga, Meksika, Nemacke, Perua, Spanije
Venecuele. CA sadrzi posebno poglavlje posveéeno ugovoru o osiguranju.
¥ Babi¢ 1., Leksikon obligacionog prava, Sluzbeni list SRJ, Beograd 1997, s. 414.
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Ugovor o osiguranju ispunjava najmanje jedan uslov da bude oznacen kao adhezioni. To
je ekonomska nadmo¢ jedne ugovorne strane koja se konkretizuje ,,bilo kao aktivno svojstvo na
strani ekonomski jace strane: monopol, bilo kao pasivno svojstvo na strani ekonomski slabije
strane“.** Tako se nadelo slobode ugovaranja podrazumeva u poslovima osiguranja i ugovara¢
formalno moze da uti¢e na uslove koje nudi osiguravac, u praksi nisu Cesti slucajevi da ugovarac
osiguranja odreduje kakve ¢e biti pojedine odredbe ugovora.” To je posebno izrazeno kod tzv.
masovnih osiguranja (automobila, domacinstva, nezgode) koja se po pravilu zakljuCuju na
osnovu unapred utvrdenih uslova osiguravaca. Zbog te nesporne ¢injenice smatralo se da ugovor
0 osiguranju i nije ugovor jer je jedna, jaca ugovorna strana, unapred utvrdila uslove kao
jednostrano obavezujucu izjavu koja svojom sadrzinom regulise odnos koji treba da se formira.
Prema ovoj protivugovornoj teoriji posao osiguranja se smatra jednostranim aktom ekonomski
jaCe ugovorne strane, osiguravaca. Drugoj strani, osiguraniku, preostaje da prihvati unapred
ugovorene uslove, §to ne menja sadrzinu unapred postavljenih uslova, niti moze da utice na
pravnu prirodu posla osiguranja. Od volje ekonomski slabijeg lica zavisi samo pravno dejstvo

navedenog odnosa, pa je izjava i dejstvo izjave volje druga¢ije nego kod ugovora.”

Ugovara¢ osiguranja moze da uti¢e na sadrzinu ugovora najc¢es¢e kod osiguranja vec¢ih
rizika koje se zakljuCuje uz tzv. posebna ugovaranja koja se razlikuju od onih u standardnim

. 37 . . .. . .
uslovima.”’ Takva ugovaranja moraju da budu navedena u polisi osiguranja.

U inostranoj sudskoj praksi nesporno je da kod ugovora o osiguranju ne moze da se

govori o nacelu slobode ugovaranja ni autonomije volje kada ugovorne strane nisu jednake

** Vilus J., Formularni ugovori, odrednica u Enciklopediji imovinskog prava i prava udruzenog rada, tom I, Sluzbeni
list SFRJ, Beograd 1978. s. 373.

35S obzirom na to da ugovara¢ osiguranja u odredenom broju slucajeva ili ne moze da uti¢e na sadrzinu ugovora o
osiguranju ili ima ograni¢enu mogucénost izbora unapred definisanog pokrica i obaveza, moze se re¢i da ugovor
sadrzi 1 obelezja tipskog ugovora ukoliko se uzme u obzir definicija da je to ugovor koji je bez uceséa potrosaca
unapred formulisao prodavac, odnosno davalac usluge, zakljucujuéi ugovor identi¢nog sadrzaja sa odredenim brojem
ili neograni¢enim brojem potrosaca. Kao primer moZe se navesti osiguranje domacinstva preko uplatnice
INFOSTAN.

%% O tome videti vise: Nikoli¢ N., Ugovor o osiguranju, Beograd 1957, s. 21.

*7 Osiguranja koja zakljuéuju velike kompanije prilagodena su njihovim potrebama. One imaju posebne sluzbe za
upravljanje rizicima u kojima se donose odluke o tome koje rizike treba osigurati i pod kojim uslovima. Osiguravac

ne moze da uti¢e u veéoj meri na sadrzinu ugovora o osiguranju.
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prilikom zakljucenja i odredivanja sadrzine ugovora. U stvarnosti, drustva za osiguranje imaju
monopolisticki pristup, putem nametanja tipskih polisa i nametanja svoje volje osiguraniku, $to

ugovor o osiguranju ¢ini tipiénim ugovorom po pristupu®.*®

3. Ugovor o osiguranju je dvostrano obavezan

S obzirom na obaveze ugovomih strana, ugovor o osiguranju je dvostrano obavezan.
Ugovara¢ osiguranja ima obavezu da plati cenu odnosno premiju (doprinos) osiguranja, dok
osigurava¢ preuzima rizik obuhvaden osiguranjem iz Cega proizilazi njegova obaveza na
odredene novcane isplate ukoliko dode do ostvarenja osiguranog rizika (naknada Stete, osigurana
suma, naknada troSkova). S obzirom na to moze se govoriti o principu uzajamnosti odnosno
recipro¢nosti obaveza ugovaraca osiguranja i osiguravaca. Moglo bi se zakljuciti da ugovor nije
dvostran jer je obaveza jedne strane neizvesna. Naime, ukoliko se ne ostvari osigurani rizik,
osigurava¢ nema obaveza prema osiguraniku. Ovo je, medutim, tesko prihvatiti jer je ugovor u
svakom slucaju dvostran kada se ugovorne strane obavezu jedna prema drugoj ve¢ prilikom
zakljugenja ugovora.*® Nastupanje obaveza moze se predvideti prilikom zakljuenja ugovora ili u

nekom trenutku u buducnosti.

4. Ugovor o osiguranju je aleatoran (ugovor sa neizvesnim prestacijama)

Za razliku od komutativnih ugovora, kod kojih je unapred poznato kolika ¢e biti prestacija
svake od ugovornih strana, kod ugovora o osiguranju obaveza jedne od ugovornih strana,
osiguravaca je uslovna. Njegova obaveza prema ugovaracu zavisi od ostvarenja osiguranog rizika
u buduénosti kako u osiguranju imovine tako i u osiguranju lica. S tim u vezi moze se napraviti
jedno poredenje kod ugovora o zivotnom i nezivotnom osiguranju. Dok kod osiguranja stvari ne
mora uopste da dode do ostvarenja rizika, na primer do pozara na predmetu osiguranju u toku
trajanja pokrica, kod zivotnog osiguranja za slucaj smrti, u svakom slucaju ¢e do¢i do ostvarenja

rizika, jedino je neizvesno (aleatorno) u kom trenutku u buduénosti ¢e se to desiti. S obzirom na

By presude argentinskog suda, C N, Com. En pleno, 17/11/1959, “Alaniz, J. c. Cia Aseguradora Argentina”, La
Ley, 96-675; ED, 32-635. — Ramirez S., La buena fe aplicada a la relacion asegurativa: El defensor del asegurado,
Zbornik radova, Supervision en Seguros Privados, Valencia 2013. s. 699. fn. 3.

*Pak J., Pravo osiguranja, Singidunum, Beograd 2011. s. 188.

38



to moze se prihvatiti stanoviste prema kome ugovor o osiguranju nije aleatoran u pravom smislu
kao ugovor na sreéu, ve¢ da on poseduje elemente aleatornosti.* Osim toga, smatra se da
savremeno osiguranje putem primene svih pravila tehnike osiguranja, obezbeduje osiguravaca na
takav nacin da on ne moze ni u kom slu¢aju da ima gubitke kao posledicu zakljucenja ugovora o
osiguranju te da prema tome nema neizvesnosti.*' Delatnost osiguranja kao takva nije aleatorna,
ali svaki pojedini ugovor o osiguranju je aleatoran. Ima jedino poslova kapitalizacije koje mogu
da sprovode drustva za osiguranje koji nisu neizvesni, zato Zakonik o osiguranju Francuske
govori o poslovima osiguranja i poslovima kapitalizacije. Ovakva mi$ljenja mogu se delimi¢no
usvojiti jer i pored Cinjenice da osiguravaci nastoje da svedu rizik na najmanju mogucéu meru i
time umanje svoju obavezu prema osiguranicima, ugovorne strane u trenutku zakljucenja
konkretnog ugovora ne mogu da znaju kakve ¢e biti ekonomske posledice eventualnog ostvarenja
osiguranog rizika. Iznos naknade Stete moze da bude manji ili ve¢i od uplaéene premije

osiguranja, a osigurava¢ moze da bude i osloboden obaveze iako je ostvaren osigurani rizik.

VII Predugovorne obaveze osiguravaca

1. Obaveza informisanja prilikom

zakljucenja ugovora

Osiguravac je duzan da licu koje Zeli da zaklju¢i ugovor o osiguranju i koje je podnelo
ponudu uru¢i uslove osiguranja, kao 1 dokument koji sadrzi slede¢e informacije, ukoliko su
relevantne: ime i adrese ugovornih strana, ime i adrese osiguranika i korisnika osiguranja, ime i
adresu posrednika osiguranja, predmet osiguranja i rizike koji su pokriveni osiguranjem, sumu
osiguranja i sva ograniCenja koja se tiCu ugovorene sume osiguranja, iznos premije ili nacin
obracuna premije osiguranja, datum dospelosti, mesto i na¢in placanja premije osiguranja, vreme
trajanja ugovora i1 vreme trajanja pokri¢a, pravo na povlacenje ponude, pravo na odustanak od

ugovora, pravu koje se primenjuje na ugovor ili, ukoliko je to dozvoljeno, pravu koje predlaze

* Neki ugovori su po svojoj prirodi aleatorni, na primer ugovor o igri ili opkladi, dok drugi ugovori imaju aleatorne
elemente, kao $to je to ugovor o osiguranju (Babi¢ 1., Obligaciono pravo, Fakultet za evropske pravno-politicke
studije, Univerzitet Singidunum, Javno preduzece Sluzbeni glasnik, Sremska Kamenica 2009, s. 75).

*! Sanchez Calero F., op. cit. s. 45.
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osigurava¢, pravu na prigovor i mogucnosti vansudskog reSavanja spora, postojanju garantnog

fonda ili drugih oblika kompenzacije.**

U meri u kojoj je to moguée, ove informacije treba pruziti u $to kracem roku, kako bi

ponudilac mogao da ih prouci i donese odluku o zaklju¢enju ugovora.

Ukoliko ponudilac zahteva pokri¢e iz osiguranja koje podrazumeva davanje ponude na
obrascu osiguravaca i/ili popunjavanje upitnika, osigurava¢ mora da mu dostavi kopiju tih

obrazaca.

Imajué¢i u vidu okolnosti i nacin zakljucenja ugovora, posebno ukoliko je ponudilac
angazovao nezavisnog posrednika, osiguravac¢ prilikom zaklju¢enja ugovora mora da upozna
podnosioca sa eventualnim razlikama izmedu ponudenog pokri¢a i potreba podnosioca sa kojim
je upoznat ili je morao da bude upoznat. U sluc¢aju povrede ove obaveze osiguravac je duzan da
naknadi Stetu koja je posledica njegovog propusta obavestavanja, a ugovara¢ osiguranja takode
ima pravo da raskine ugovor u pismenoj formi u roku od dva meseca od dana saznanja za

4
povredu ove obaveze.*

Z0OO ne predvida obavezu osiguravaca na informisanje ugovaraa osiguranja pre
zakljucenja ugovora. U PGZS se predlaze ¢lan koji je posvecen ovim obavezama i u velikoj meri
podseca na odredbe o ovoj obavezi u zakonima drzava ¢lanica EU. Ono $to je trebalo imati u
vidu to je ¢injenica da je ova obavezu predvidena i ZOS tako da ona ne moze da bude predmet

regulisanja u drugom zakonu.
2. Obaveza obaveStavanja o pocetku pokrica iz osiguranja
Osim u slucajevima kada je obezbedeno privremeno pokri¢e koje vazi od podnosenja

ponude osiguranja, osigurava¢ kome je poznato ili nije moglo da mu ostane nepoznato da je

ponudilac pogresno zakljucio da pokrice iz osiguranja zapocinje u trenutku podnosenja ponude,

42 1. 2:201 PEICL.
(1. 1:202 PEICL.
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on mora bez odlaganja da obavesti ponudilaca da pokri¢e ne pocinje da teCe pre zakljucenja
ugovora, odnosno, u datom slucaju, placanja prve premije osiguranja. U slucaju povrede obaveze,
ugovara¢ osiguranja ima pravo na naknadu Stete i raskid ugovora u roku od dva meseca od dana

. 44
saznanja za povredu obaveze.

VIII Dokumenti od znacaja za zakljucenje

ugovora o osiguranju

1. Ponuda osiguranja

Zakljucenju ugovora o osiguranju prethodi niz radnji koje preduzimaju kako osiguravac
tako i1 ugovara¢ osiguranja. Kako bi privukli potencijalne osiguranike, osiguravaci reklamiraju
svoje proizvode na razne nacine, putem javnih glasila, distribucijom prospekata ili na drugi
nac¢in. Ova faza moze da se nazove pozivom da se da ponuda, nakon Cega se pristupa
formalizaciji odnosa ugovaraca putem direktnih pregovora ili preko zastupnika ugovornih

45
strana.

1.1.  Pojam ponude

Pojam ponude osiguranja ne shvata se uvek ispravno. Ona se nekad definiSe kao zahtev za
zakljuCenje ugovora, predlog za zakljuenje ugovora, a poistovecuje se i sa upitnikom za
osiguranje (koji ima poseban naziv: eng. insurance application, Sp. solicitud de seguros, za
razliku od ponude: insurance proposal, §p. proposicién de seguro).*® Trebalo bi, medutim, praviti
razliku izmedu zahteva za osiguranje i ponude, u prvom slucaju se radi o podnosenju zahteva za
informacijom o osiguranju i osiguravaju¢em pokricu, dok se u drugom slucaju radi o formalnom

predlogu za zaklju¢enje ugovora. S tim u vezi, zahtev za informacijom ne obavezuje ni trazioca

* Clan 2:203 PEICL.

* Prema ZOO, slanje kataloga i drugih obavestenja, kao i oglasi uinjeni preko Stampe ili drugih sredstava
informisanja, ne predstavljaju ponudu za zakljucenje ugovora, ve¢ poziv da se ucini ponuda pod objavljenim
uslovima (€l. 35. st. 1. ZOO).

* Marovi¢ B., Zarkovi¢ N., Leksikon osiguranja, Novi Sad 2002. s. 328.
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ni osiguravaca, dok ponuda obavezuje ponudilaca za odredeni duzi ili kraci period u zavisnosti od
reSenja u pojedinim zakonodavstvima. U tom periodu ponuda je neopoziva 1 ponudilac ne moze
da podnese zahtev za istom vrstom osiguranja drugom osiguravacu, a u slucaju da to ucini u
obavezi je da prvom osiguravacu naknadi Stetu. Ponuda osiguranja moze da bude povucena od
strane ponudilaca pod uslovom da je obavestenje o povlacenju poslato pre nego Sto je ponudilac

obavesten o prihvatu ponude

Osigurava¢ moze da trazi naknadu troskova vezanih za angazovanje kao i izlazak na teren
procenitelja rizika, lekara, vestaka i drugih troskova koje je imao u vezi sa razmatranjem ponude

. . 4
osiguranja.*’

Zakoni nekih drzava imaju definicija ponude osiguranja. Takav je slucaj sa Zakonom o
osiguranju Belgije koji definiSe ponudu kao formular osiguravaca koji mora da ispuni ponudilac

kako bi osiguravaé na osnovu dobijenih podataka mogao da proceni rizik koji se osigurava.*®

Z00 ne sadrzi posebne odredbe o pojmu ponude osiguranja, pa je merodavna opsti pojam
ponude za zakljucenje ugovora prema kojoj je ponuda jednostrana i ozbiljna izjava volje jednog
lica, koja sadrzi sve bitne sastojke ugovora, upuéena drugom licu da bi se njenim prihvatanjem

o 4
mogao da zaklju¢i ugovor.”

1.2. Vrste ponude

Ponuda moze biti usmena i pismena. Zakonom nije propisana obaveznost pismene ponude
kako bi ugovor bio punovazan. Kod obaveznog osiguranja motornih vozila npr. ponuda je
usmenog karaktera i ugovorne strane direktno pristupaju potpisivanju polise osiguranja. Usmena

ponuda osiguranja s obzirom na to da nije posebno regulisana zakonom ne obavezuje ni

4T Uobicajen je izlazak procenitelja i sastavljanje odgovarajuéeg izvestaja kod osiguranja industrijskih rizika.
®CL 1. LRA.
¥ (1. 32. Z0O.
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ponudilaca ni osigurava¢a.” Osiguravaé moze, medutim, da prihvati pismenu ponudu usmenom

izjavom.

U zavisnosti od vrste osiguranja, osigurava¢ moze da zahteva od ugovaraca da podnese
pismenu ponudu pre izdavanje polise osiguranja iako ona nije obavezna. Takav je slucaj kod
osiguranja velikih imovinskih rizika (npr. osiguranja pozara velikih industrijskih postrojenja,

osiguranje od odgovorosti za proizvode sa nedostatkom i dr) ili u osiguranju zivota.

Pismena ponuda osiguranja bi mogla blize da se opise kao dokument koji potpisuje
potencijalni ugovarac i dostavlja ga osiguravacu osiguranja u kome su navedeni podaci o riziku
koji se zeli osigurati. Na osnovu poodataka iz ponude osiguravac procenjuje da li ¢e prihvatiti da
osigura rizik. Ukoliko prihvati ponudu osiguravac odreduje cenu osiguranja, a ponuda predstavlja

sastavni deo ugovora o osiguranju.>
1.3.  Dejstvo ponude

S obzirom na specificnost ugovora o osiguranju zbog zbog cega je veliki znacaj
predugovorme faze ponuda obavezuje od trenutka predaje osiguravacu, kada je ve¢ ispunjena sa
svim zahtevanim podacima neophodnim za ocenu rizika, pod uslovom da je osiguravac nije

odbacio.

% Tako, prema &l. 1. st. 2. Opstih standardnih uslova za osiguranje imovine koji se primenjuju na nagem trzistu
osiguranja usmena ponuda ucinjena osiguravacu za zaklju¢ivanje ugovora o osiguranju ne obavezuje ni ponudilaca
ni osiguravaca.

31 S obzirom na &injeni¢no stanje utvrdeno u prvostepenom postupku pravilno je primenjeno pravilo prema kome je
ugovor o osiguranju zakljucen, ukoliko osiguravac u roku od osam dana ne odbije ponudu koja ne odstupa od uslova
pod kojima se sprovodi predloZeno osiguranje. Tuzilac je u svojoj ponudi, imajuci u vidu utvrdenu praksu izmedu
njega i tuzenog, predlozio samo one elemente koji su bili neophodni za produzenje dotadasnjeg osiguranja, a to su
bili predmet i suma osiguranja. U svemu ostalom, precutno je pristao na opste uslove pod kojima je tuzeni poslovao i
oslanjao se na ona odstupanja od ovih pravila, koja su bila utvrdena u praksi izmedu ugovornika“ (Presuda Vrhovnog
suda Srbije, Orli¢ M., Zakljucenje ugovora, Institut za uporedno pravo, Beograd 1993, s. 273, fn. 561).

32 Kod drustava za uzajamno osiguranje, ponuda za zakljuéenje ugovora o osiguranju predstavlja ujedno i pristupnicu

za prijem u Clanstvo drustva.
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Prema ZOO pismena ponuda obavezuje ponudilaca u roku od osam dana, ako on nije
odredio kra¢i rok, od dana kad je ponuda prispela osiguravacu, a ako je potreban lekarski pregled
u roku od trideset dana. >> Ako osigurava¢ u tom roku ne odbije ponudu koja ne odstupa od
uslova pod kojima on sprovodi predlozeno osiguranje, smatrace se da je prihvatio ponudu i da je

ugovor zakljuéen kad je ponuda prispela osiguravacu.>

Da 1i ¢utnja osiguravaca moze da se tumaci kao izraz volje za zakljuenjem ugovora i
kada zakonom nije predvideno da je osiguravac prihvatio ponudu ako na nju u odredenom roku
nije odgovorio? Da li onaj ko ¢uti priznaje (silentium videtur confessio)? Od trenutka prijema
ponude osigurava¢ ima odredeni rok da se o njoj izjasni. Blagovremeni odgovor na ponudu u
zakonu predvidenom roku bi svakako bio odgovor koji bi se od svakog osiguravaca mogao
oc¢ekivati. U praksi razli¢ite okolnosti mogu da uti¢u na kaSnjenje osiguravaca. Ne retko lica koja
zastupaju osiguravace i imaju uticaj na donosenje vaznih odluka ne mogu blagovremeno da
sagledaju realne okolnosti koje postoje na trzistu $to, izmedu ostalog, moze dovesti i do kasnjenja
u odgovoru na ponude osiguranja. Ukoliko ne postoje okolnosti koje su navedene u ponudi
osiguranja koje bi mogle dovesti u sumnju u ispravnost navedenih podataka u inostranoj sudskoj
praksi se prihvata da ¢utnja osiguravaca predstavlja pristanak na uslove ponudilaca i da je ugovor
zakljuen po isteku roka u kome je ponudilac vezan ponudom. U naSem pravu cutanje
ponudenog ne znaci prihvatanje ponude. Medutim, kod ugovora o osiguranju, ukoliko osiguravac
ne odbije ponudu koja ne odstupa od uslova pod kojima on sprovodi predlozeno osiguranje,
smatra¢e se da je prihvatio ponudu i da je ugovor zaklju¢en onog dana kada mu je ponuda

prispela.”

> Prema LCS ponuda vezuje ponudilaca 15 dana (&l. 6), &ime je osiguravatu imovine ostavljeno vise vremena za
razmatranje ponude i donoSenje odluke o njenom prihvatanju odnosno odbijanju.

Rokove koji su prihvaceni od veéine evropskih zemalja koji obavezuju ponudilaca ili osiguravaca nisu prihvatili
zakonodavci u nekim vanevropskim zemljama. Tako na primer, ZOUP (br. 29571 - Diario Oficial ,,El Peruano* od
27.11.2012) predvida da ponuda osiguranja, bez obzira na njenu formu, ne obavezuje ni ugovaraca osiguranja ni
osiguravaca (¢l. 5). Medutim, iako nije obavezujuca, propisano je da obrazac ponude mora biti predat od strane
osiguravaca i da on sadrzi pitanja na koja odgovara kandidat za ugovaraca osiguranja. Uz obrazac ponude moraju da
se predaju i opsti i posebni uslovi osiguranja. Ponuda mora da bude potpisana od strane ugovaraca osiguranja, osim u
slu¢aju zakljucenja ugovora na daljinu (¢l. 6).

(1. 901. ZOO (nije izmenjen u PGZS).

*C1.901.t3.14.ZOO.
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1.4. Odstupanje sadrzine ponude od sadrzZine polise

Iako zakonodavac nastoji da $to precizinije uredi kako predugovornu tako i ugovornu fazu
u zakljucenju odredenog posla, on ne moze da predvidi sve moguce situacije i svaki slucaj ima
svoje odredene specifi¢nosti. Ukoliko dode do sporne situacije, stvarna volja ugovornih strana
procenjuje se od sludaja do sluaja. Cesto je nesporazum izmedu osiguravaa o ugovarata

osiguranja zbog sadrzine polise koja se razlikuje od sadrzine ponude.”®

Kako se podaci iz ponude prenose na polisu osiguranja oni predstavljaju bitne sastojke u
predugovornoj fazi osiguranja, a s obzirom na praksu osiguravaca ona mora da sadrZi najmanje
slede¢e informacije: podatke o ponudilacu, svojstvo ponudilaca (ugovarac, osiguranik), podatke o
osiguravacu kome se upucuje ponuda, predmet osiguranja, upitnik vezan za rizik koji se
osigurava kako bi osigurava¢ mogao da ga proceni i odredi odgovarajuu cenu osiguranja,
postojanje iste vrste osiguranja kod drugog osiguravada i trajanje osiguranja.”’ Podnosilac
ponude, ponudilac, mora da navede i objektivne i subjektivne podatke koji su od znacaja za
procenu rizika §to mu je olak$ano kad postoji upitnik.”® Uslovi osiguranja u kojima se detaljnije
opisuju prava i obaveze ugovornih strana, sastavni su deo ponude i predaju se ugovaracu
prilikom pregovora o zakljucenju ugovora. Predaja prate¢e dokumentacije uz ugovor, predstavlja

jednu od specifi¢nosti ugovora o osiguranju.

U vezi sadrzine ponude i polise osiguranja moze se postaviti pitanje da li se na osiguranje

primenjuje ono S§to je u ponudi ili polisi ukoliko se sadrzina dva dokumenta razlikuje. U veéini

% Osigurava¢ je izdao polisu osiguranja koja nije odgovarala podacima iz ponude u pogledu visine premije
osiguranja i vremena pocetka osiguranja. Kako osiguranik nije dao saglasnost na ucinjene izmene, sud je smatrao da
se radi o potpunom novom ugovoru koji ne obavezuje nijednu od ugovornih strana. Ukoliko se uzme u obzir da je
ugovor o osiguranju konsensualan i da se smatra zaklju¢enim od momenta postizanja saglasnosti volja ugovornih
strana, neophodno je da se ta saglasnost odnosi na sve elemente ugovora (Groutel H. et. al., Traité du contrat
d’assurance terrestre, Paris 2008, s. 223, fn. 95).

7 ZOO ne navodi obavezne sastojke ponude. Ni PGZS nije tome posvetio paznju iako bi to bilo od velike koristi za
obe ugovorne strane.

3% 7a razliku od objektivnih okolnosti na osnovu kojih osigurava¢ moze da proceni rizik (na primer cena objekta koji
se osigurava) subjektivne okolnosti su teZe procenjive jer ostvarenje rizika moze da bude uzrokovano nekim

posebnim psihickim ili fizickim svojstvima osiguranika.
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prava o ugovoru o osiguranju na ovo pitanje je dat odgovor. Najcesce je prihva¢eno da ukoliko se
sadrzina polise razlikuje od sadrzine ponude osiguranja primenice se odredbe polise osiguranja
ukoliko ponudilac ne stavi pismenu primedbu u zakonskom roku koji te¢e od dana prijema

polise.”’

U PGZS se predlaze nova odredba koja se odnosi na slucaj kada se sadrzaj polise
razlikuje od ugovorenog: ,,U slucaju da se sadrzaj polise razlikuje od ugovorenog (podvukao AP)
takve razlike ¢e se smatrati kao da su ugovorene od trenutka izdavanja polise osiguranja pod
uslovom da ugovara¢ osiguranja nije uputio pismeni prigovor u roku od mesec dana posle
prijema predmetne polise i ukoliko ga je osigurava¢ informisao o tim razlikama kao i o pravu
ugovaraca da ulozi prigovor. Ako osigurava¢ ne informiSe ugovaraca osiguranja o pravu na
prigovor izmene ugovora ne obavezuju ugovaraca i smatrace se da je ugovor zakljucen u skladu
sa uslovima sadrzanim u ponudi za osiguranje.““ Redaktori su imali u vidu savremeno
regulisanje ugovora o osiguranju i nisu mogli da predu preko ovog vaznog pitanja koje se
postavljalo i u nasoj praksi osiguranja. U navedenoj odredbi govori se o tome da je ugovor
zakljucen pre izdavanja polise. Medutim, u fazi dostavljanja ponude ne moze se uvek govoriti o
zaklju¢enom ugovoru. Ugovor nije zakljucen pre nego Sto osiguravac prihvati ponudu. On to ¢ini
najces¢e kada posalje polisu. Zato ne bi trebalo da stoji da se sadrzaj polise razlikuje od
ugovorenog, ve¢, kao $to je to u uporednom pravu, da se sadrzaj polise razlikuje od sadrzaja
ponude osiguranja. Ako se sadrzaj polise razlikuje od onog iz ponude, polisa je ponuda

. v . v . . . 61
osiguravaca, koju ugovara¢ moze, a ne mora da prihvati.®

3 (1. 5. st. 2. VVG: ,,Osigurava¢ mora pismeno da obavesti ugovaraca osiguranja da ée izmenjeni uslovi navedeni
na polisi biti vazeci ukoliko on ne podnese prigovor u roku od jednog meseca od dana prijema polise, ugovaracu
takode mora da bude jasno naznaceno koje su izmene nacinjene i koje su pravne posledice tih izmena. Ukoliko
osiguravac¢ to ne ucini, smatraée se da je ugovor zakljucen bez uinjenih izmena, odnosno na osnovu podataka
navedenih u ponudi osiguranja. Jedna od novina koja je uvedena je izmena postupka zakljucenja ugovora. Pre
izmene zakona, ugovara¢ osiguranja se upoznavao sa uslovima osiguranja tek nakon potpisivanja ponude osiguranja,
a uslovi bi mu bili predati uz polisu osiguranja nakon $to bi je osigurava¢ potpisao. DonoSenjem novog zakona
osigurava¢ ima obavezu da na jasan i nedvosmislen nacin upozna ponudilaca odnosno ugovaraca osiguranja sa
uslovima pre potpisivanja ponude osiguranja. Videti i: ¢l. 5. st. 1; VVG; €l. 5. st. 1.VersVG.

% Cl. 1172. PGZS, st. 1.1 3.

o1 C1. 2:502 PEICL: ,,Smatrace se da su uslovi iz polise osiguranja prihvaéeni od strane ugovara¢a osiguranja, bez
obzira da li se oni razlikuju u odnosu na one koje je trazio ugovara¢ osiguranja ili bilo koje druge uslove koje su

strane prethodno usaglasile. Ugovarac osiguranja moze, medutim, da odbije da prihvati takve uslove u roku od mesec
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2. Polisa osiguranja

Polisa je najznalajniji dokument koji se vezuje za zakljuéenje ugovora o osiguranju.®
Svaka ugovorna strana ima jedan primerak polise, a moze se predvideti i davanje kopije
zastupniku osiguravaca koji je u ime i za racun osiguravaca zakljucio ugovor. U slucaju

saosiguranja, jedan primerak polise se izdaje svakom saosiguravacu.

Oblik u kome se saCinjava polisa nije propisan zakonom, ali se ona u praksi izdaje na
tipskom obrascu unpred pripremljenom od strane osiguravaca. Prvi deo sadrzi elemente utvrdene
Z00, a drugi deo je operativno-tehnicki i ima pomoc¢no-prateci karakter. U operativno-tehnicki
deo unose se npr. podaci o doplatku na premiju, popusti i napomene (iskljucenje nekih rizika,

ugovaranje posebnih klauzula i dr).”?

U pravnoj teoriji Cesto je razmatrano pitanje da 1i je ugovor o osiguranju u sustini
formalni pravni posao jer se izdaje polisa sa bitnim elementima. Bez polise tesko je ostvariti
pravo na naknadu S$tete, isplatu osigurane sume ili izvrSenje neke druge ugovome obaveze

osiguravaca.

U sudskoj praksi polisa je najja¢i dokaz da je ugovor zakljucen i zato su retki sluc¢ajevi da

se ona ne izdaje. U pravu vecine zemalja je prihvaceno da je ugovor o osiguranju neformalan
. . . Cy 64

pravni posao, a da je polisa samo dokaz o zaklju¢enom ugovoru.” Konsensualnost ugovora se

ogleda i u tome Sto se zakonom predvida obaveza osiguravaca na izdavanje polise osiguranja, ili,

dana od prijema polise. Osigurava¢ mora da pouci ugovaraca osiguranja o njegovom pravu da odbije da prihvati
razlike koje su istaknute na polisi masnim slovima. Ukoliko osigurava¢ ne postupi kao §to je naznaceno u
prethodnom stavu, smatrace se da je ugovor zakljucen prema uslovima koje je trazio ugovara¢ osiguranja, odnosno
uslovima koje su strane prethodno usaglasile®.

62 Etimologki, re¢ polisa poti¢e od gréke reéi ,, apodeixis “: pokazati, pa bi adekvatna definija bila da ona predstavlja
dokument koji sadrzi bitne sastojke ugovora o osiguranju.

8 Mrksi¢ D., Petrovié Z., Ivancevié¢ K., Pravo osiguranja, Pravni fakultet Univerziteta Union u Beogradu, Javno
preduzece Sluzbeni glasnik, Beograd 2014, s. 163.

1. 2:301 PEICL: ,,Ugovor osiguranju ne zahteva pismenu formu, ni u pogledu njegovog zakljuenja ni u pogledu
njegovog dokazivanja, niti je podleze bilo kakvoj posebnoj formi. Postojanje ugovora moze da se dokazuje na bilo

koji nacin, ukljucujuéi i usmenim putem*.
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liste pokri¢a, kao dokaza o zaklju¢enom ugovoru. Polisa osiguranja se definiSe najcesée kao

dokument koji su potpisale ugovorne strane kojim se dokazuje postojanje ugovora o osiguranju.”’

Dok se u pravu nekih drzava cClanica EU zahteva postojanje potpisanog pisanog
dokumenta prilikom zaklju¢enja ugovora u pravu drugih se od osiguravaca zahteva samo da
obezbedi dokument u pisanoj formi nakon zakljuéenja ugovora.”® Obaveza potpisivanja
dokumenta, osim ukoliko ne podrazumeva primenu uredene forme elektronske komunikacije
(upotreba elektronskog potpisa) predstavlja smetnju za ugovaranje osiguranja putem interneta. U
PEICL je navedeno da je osigurava¢ duzan da izda polisu koja sadrzi bitne elemente kao i uslove
osiguranja, ukoliko nisu odstampani na polisi. Ne predvida se u kom momentu se izdaje polisa

tako da se moZe smatrati da se ona moze izdati i posto je ugovor zakljuen u primerenom roku.®’

S obzirom da zakonske odredbe o polisi nisu dovoljno jasne, neki autori smatraju da je

ugovor osiguranju u sustini formalan jer se, osim izuzetno, zakljucuje kada je potpisana polisa.

6 Polisa osiguranja je instrument kojim se utvrduje postojanje sadrzaja ugovora o osiguranju. Ona je shodno zakonu
pismeni dokument. I pored toga ugovor o osiguranju je sam po sebi konsensualan, moze da postoji i kada nema
polise kao takve: polisa kao instrument nije uslov valjanosti ugovora® (Bigot I. et. al., Traité de droit des assurances,
Tom 3, Paris 2002. s. 374).

% Npr., ¢lan 7:932 Gradanskog zakonika Holandije: ,,Osigurava¢ u najkra¢em roku predaje dokument, pod nazivom
“polisa osiguranja”, u kome je sadrzan tekst sporazuma o osiguranju. Dokument o osiguranju koji je sadinjen u
elektronskoj formi mora da sadrzi odgovarajuci elektronski potpis. Medutim, osigurava¢ nije u obavezi da izda
polisu osiguranja ukoliko priroda ugovora o osiguranju to opravdava, a predaja polise nije od znacaja za ugovaraca
osiguranja. Ovo se odnosi i na bilo kakve izmene i dopune ugovora o osiguranju. Ukoliko potvrda o zaklju¢enom
ugovoru koju je predao osiguravac nestane, on ¢e da izda novu potvrdu, sa ili bez naknade troSkova.

7 C1. 2:501 PEICL predvida da polisa mora da sadrzi: ime/naziv i adrese ugovornih strana, ime i adresu korisnika
osiguranja, ime i adresu posrednika osiguranja, predmet osiguranja i osigurani rizik, sumu osiguranja i sva
ogranicenja pokri¢a, iznos premije osiguranja ili nain njenog obracuna, datum dospeca, mesto i nacin placanja
premije osiguranja, trajanje ugovora i trajanje pokri¢a, pravo na odustanak, pravo koje se primenjuje na ugovor o
osiguranju, pravo na prigovor i nacin vansudskog reSenja spora i nacin ostvarenja tog prava, postojanje garantnog
fonda ili drugog nacina kompenzacije. Prema CA (¢l. 112—4) polisa sadrzi: ime/naziv ugovornih strana, stvar ili
osigurano lice, prirodu osiguranih rizika, pocetak pokri¢a i njegovo trajanje, iznos pokrica, premiju (doprinos) i
podatke kod osiguranja koja zakljucuju strana drustva (pravo koje se primenjuje ako to nije francusko pravo, adresa i
sediSte drustva, adresa i naziv organa koji je nadlezan za nadzor stranog drustva). Klauzule polise o nistavosti,
gubitku prava i isklju¢enjima iz osiguranja nisu valjane ako nisu oznacene tako da se mogu lako zapaziti. U nekim
zakonima ne navode se bitni elementi polise (VVG, VersVG) ili se samo navodi da polisa sadrzi prava i obaveze
ugovornih strana (¢l. 11. LCAS).
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Postavlja se pitanje da li postoji obaveza osiguravaca ukoliko je potpisan list o privremenom
., . . . . .. . . . . .. .. . 68
pokri¢u, ali ne i polisa koju je izdao osiguravac, a ugovara¢ osiguranja je nije potpisao.” U
zavisnosti od konkretnog slucaja, propusti u izvrSenju obaveza prilikom zaklju¢enja ugovora
mogu dovesti do razli¢itog ishoda, medutim, osiguravac je kao ja¢a ugovorna strana duzan da
upozori osiguranika odnosno ugovaraca osiguranja o svim posledicama koje mogu da nastanu

usled u¢injenih propusta tokom zakljucenja i kasnije trajanja osiguranja.

Preovladuje, medutim, shvatanje da je to neformalan pravni posao, pa i onda kada zakon
zahteva izdavanje polise.”” Zakonodavac je u nekim zemljama predvideo da je ugovor o
osiguranju zaljucen ukoliko se ispuni odredena forma, medutim, nije predvideo niStavost ugovora
ukoliko ta forma nije ispunjena, kao S§to je to slucaj kod drugih formalnih ugovora. S obzirom na
to, moZe se reci da je ugovor neformalan unda kada zakonom nije izri¢ito predvideno da je
zakljucen kada je potpisana polisa. Ako se polisa ne smatra obaveznom formom, ugovor je
zakljucen kada je postignuta saglasnost volja, on je konsensualan, a ne formalan, koliko god da je
polisa kao dokument vazna za ovaj pravni posao. Neformalni ugovori su konsensualni, ugovor

ne moze istovremeno da bude i formalan i konsensualan.

% U jednom sludaju u francuskoj sudskoj praksi, nakon potpisivanja ponude i uplate prve rate premije osiguranja
ugovaracu osiguranja je izdat dokument o privremenom pokricu za rok od 30 dana, na osnovu cega je osiguravac
izdao polisu osiguranja. Ugovara¢ osiguranja, medutim, nije potpisao polisu, a nakon isteka privremenog pokrica
dogodila se nezgoda. Osiguravac je odbio da isplati naknadu iz osiguranja pod izgovorom da polisa osiguranja nije
potpisana tako da ugovor nije ni stupio na snagu. U spor se kao umesac javio garantni fond koji je istakao prigovor
da je nesporno da je osiguravac poslao ugovor saglasno potpisanoj ponudi osiguranja, da je trazena i plac¢ena premija
osiguranja te da iz razloga §to nije doslo do raskida ugovora, osiguranje ima dejstvo i vazece je u trenutku nastanka
osiguranog slucaja. U prvostepenom postupku doneta je presuda po kojoj osiguranik nema pravo na naknadu iz
osiguranja iz razloga $to ugovor nije potpisan te pokrice iz osigranja nije stupilo na snagu. Medutim, sud je u drugom
stepenu presudio u korist osiguranika, uz obrazlozenje da je ugovor zaklju¢en od momenta razmene saglasnosti volja
ugovaraca, a da potpis na polisi sluzi samo kao potvrda o postignutoj saglasnosti. U ovom slucaju, osiguravac se
saglasio 1 dao pozitivan odgovor na ponudu osiguranja, samim tim §to je osiguraniku poslao pratecu polisu
osiguranja. Cinom izdavanja polise saglasno potpisanoj ponudi, osiguravaé je prakticno dao saglasnost za
zakljuCenje ugovora i od tog trenutka moze se reci da je ugovor zaklju€en. Izvor: RGAT br. 3/1990, sre. 533, 534.

% U nekim zemljama $panskog govornog podrudja, ugovor o osiguranju se smatra neformalnim ugovorom iako se
zahteva izdavanje polise.

" Videti: Babi¢ 1., Obligaciono pravo, op. cit., s. 76.
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I kada zakonom nije predvidena obaveza da se izda polisa ona u praksi ima dvostruku
funkciju u zavisnosti i od vrste osiguranja, tako da u odredenom slu¢aju predstavlja sama po sebi
ugovor ad solemnitatem kao $to je to u osiguranju zivota, a u drugom prost dokument ad

probationem kojim se dokazuje postojanje i sadrzina ugovora.

Gradanski zakonik Ruske federacije koji sadrzi norme o ugovoru o osiguranju predvida
da ugovor mora da bude zaklju¢en u pismenoj formi.”' Ugovor o osiguranju koji nije zakljugen u
pismenoj formi je niStav, osim ukoliko se radi o obaveznim drzavnim osiguranjima, u skladu sa
zakonom.”” Ugovor moze da se zaklju¢i sastavljanjem jednog zajedni¢kog dokumenta, ili
izdavanjem od strane osiguravaca, po podnosenju pismene ili usmene ponude, polise osiguranja.
U ovom slucaju, saglasnost osiguranika za zakljuCenje ugovora, po uslovima osiguravaca,
potvrduje se potpisom polise, dokumenta koji je izdao osiguravac. Prilikom zakljucenja ugovora,
osigurava¢ ima pravo da koristi standardne obrasce polisa za razne vrste osiguranja i standardne

uslova osiguranja ¢iji je tekst usaglasen na nivou profesionalnog udruzenja osiguravaca takode za

. g . .73
pojedine vrste osiguranja.

U odredenim slucajevima, posebno u transportnim osiguranjima, zbog prirode rizika
ugovaracu osiguranja je potrebno trenutno pokri¢e dok osiguravac jos nije u mogucnosti da izda
polisu. Tada se izdaje dokument o privremenom pokri¢u. Ovo pokri¢e moze da postoji i onda
kada je u polisi osiguranja navedeno da ée ugovor biti punovazan samo ako je potpisana polisa.”*
Ugovome strane mogu predvideti trenutno nastupanje medusobnih prava i obaveza iz osiguranja,

nezavisno od momenta potpisivanja polise. Takve izjave volje su obitno u formi pisma,

"' C1. 940. Gradanskog zakonika Ruske federacije (,,I'paxmanckuii kogekc PO od 31.11.1994. godine, N. 51. - FZ).
2 Clanom 969. Gradanskog zakonika Ruske federacije utvrdeno je da zakonom moze da bude propisano obavezno
osiguranje zivota, zdravlja ili imovine razli¢itih kategorija drzavnih sluzbenika sa ciljem zastite druStvenih interesa
gradana i drzave. Visina premije obaveznog, drZzavnog osiguranja koja se plac¢a drustvima za osiguranje utvrduje se
zakonima ili propisima donetim na osnovu zakona.

7 (1. 943. Gradanskog zakonika precizira da uslovi osiguranja mogu da budu uradeni od strane osiguravaca ili od
strane udrZenja osiguravaca.

™ Tako, u jednoj presudi §panskog suda “neophodnost davanja privremenog pokri¢a koje su prihvatili osigurava¢
odnosno njegov agent, iako je u polisi predvideno da je ugovor zaklju¢en kad ga potpiSu obe ugovorne strane, polisa
moze da sluzi kao osnov za nastupanje obaveze osiguravaca kada je potpisao dokument koji se naziva “zahtev za
pokri¢em”, placena je premija i naznacen pocetak osiguranja, RJ 1988, 5725 de 18 de julio, Sénchez Calero F., op.
cit. s. 131.
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elektronske poste i mogu da sluze kao dokaz o zakljuCenom sporazumu. Osigurava¢ se moze
obavezati na privremeno pokri¢e, do potpisivanja polise, a ugovara¢ osiguranja na placanje

premije odnosno prve rate premije osiguranja.

U zemljama izvan Evropske unije postoje primeri da ne postoji obaveza osiguravaca na
izdavanje polise kao dokaza o zaklju¢enom ugovoru o osiguranju. Osiguranje se smatra
zaklju¢enim kada ugovorne strane postignu saglasnost volja, bez obzira da li je izdata polisa
osiguranja ili platena premija.”” Time je ostavljena veéa Sirina za postupanje ugovornih strana, na
primer ukoliko osigurava¢ iz bilo kog razloga ne moze da izda dokument o zaklju¢enom

osiguranju.

2.1. Vrste polisa

Tradicionalna podela polisa na pomorske i kopnene je ucinjena s obzirom na to da li se

koriste u osiguranju robe od rizika u pomorskom prevozu ili u osiguranju rizika na kopnu.

Individualne i kolektivne polise se razlikuju po tome Sto se prve izdaju kod osiguranja
koje zakljuCuju pojedinci, a druge kod osiguranja kod kojih se jednom polisom obuhvata veci
broj osiguranika. Kolektivne polise se izdaju kod osiguranja koje zakljucuju poslodavci za
zaposlene, razna udruzenja za svoje ¢lanove, banke za klijente. Kolektivne polise su se javile u
vreme naglog industrijskog razvoja kada je poslodavac bio suocen sa rizikom odgovornosti za
Stete koje radnici pretrpe na radu. Ugovorom o kolektivnom osiguranju radnika od nezgode on je
reSavao taj problem u velikoj meri. Osiguranici su svi oni koji su navedeni na spisku koji se
prilaze uz polisu, ili svi koji su u nekoj ugovornoj ili drugoj vezi sa ugovara¢em osiguranja (svi

zaposleni u vreme vazenja osiguranja, svi klijenti banke, svi ¢lanovi udruzenja).

Pojedinacne i generalne polise su poznate u transportnom osiguranju. Razlikuju se prema
tome da li je osigurana odredena stvar, posiljka na odredenoj relaciji i odredenom prevoznom

sredstvu ili je osigurana sva roba osiguranika u prevozu.

" Cl. 4. ZUOP. Saglasno ¢&lanu 5. istog Zakona, ponuda osiguranja, bez obzira na formu, ne obavezuje ni

ponudilaca/ugovaraca osiguranja ni osiguravaca.
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2.2.  Pravna pravila o polisi sadrzana u ZOO

U nasem pravu, ugovor o osiguranju je formalni pravni posao i smatra se zakljuCenim
kada ugovorne strane potpisu polisu ili listu pokriéa.”® Dozvoljava se izuzetno da ugovor bude
zaklju€en iako nije potpisana polisa: ukoliko su ugovorne strane izvrsile obaveze iz ugovora,
osim ako iz cilja zbog kojeg je forma propisana oc¢igledno ne proizlazi nesto drugo (konvalidacija
ugovora)’’ i kada je u uslovima osiguranja predvideno da je ugovor zakljuéen samim pla¢anjem

premije.

U ZOO je taksativno navedeno koji podaci moraju da budu uneti na polisu, dok se u
slucaju lista pokri¢éa govori samo o bitnim elementima ugovora. Moze se zakljuciti da je
zakonodavac imao u vidu kao bitne elemente liste pokrica one koji su navedeni za polisu

osiguranja, a bili su poznati u trenutku zakljucenja ugovora.

2.3. Obavezni elementi polise

Z0O0 predvida da su obavezni elementi polise: ugovorne strane; osigurana stvar, rizik
obuhvacen osiguranjem, trajanje osiguranja i period pokri¢a; suma osiguranja ili da je osiguranje
neograni¢eno; premija ili doprinos, datum izdavanja i potpisi ugovornih strana. Polisa za
osiguranje zivota mora da ima pored navedenih elemenata koje ima svaka polisa i podatak o licu

na Ciji je zivot osiguranje zaklju¢eno (osiguranika), datum njegovog rodenja i dogadaj ili rok od

.. . . 79
koga zavisi nastanak prava da se zahteva isplata osigurane sume.

1. 901. ZOO.

77C1. 73. ZOO.

™ U praksi osigurava¢a u Srbiji postoje slu¢ajevi da se masovni ugovori ovako zakljuuju. U standardnim Uslovima
za osiguranje domadinstva koji se primenjuju na domacéem trzi$tu osiguranja ugovor je zakljucen kada je placena
premija uplatnicom koja se dostavlja uz racun za placanje troSkova odrzavanja stana organizaciji za upravljanje
zgradama (Infostan).

7 Cl1. 902. ZOO.
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2.3.1. Ugovorne strane

Naziv/ime ugovaraCa osiguranja i osiguravaca je vazan podatak. To su lica koja
zakljucuju ugovor i koja preuzimaju obaveze i imaju prava iz ugovora. Osigurava¢ moze biti
samo drustvo za osiguranje koje je dobilo dozvolu nadleznog organa da obavlja delatnost
osiguranja. Ugovor koji zakljuci subjekt koji nema dozvolu je niStav. Ugovara¢ osiguranja moze
biti fizi¢ko lice koje ima poslovnu sposobnost i pravno lice, razna udruzenja, komore. U polisu se
unosi podatak o imenu i prezimenu /nazivu/ ugovaraca osiguranja i osiguravaca i njihova adresa

(ulica i broj u mestu stanovanja ili ulica i broj u mestu sediSta ugovaraca/osiguravaca).

2.3.2. Osigurana stvar

Osiguravajuc¢e pokric¢e se odnosi samo na stvari koje su navedene u polisi. Uslovima
osiguranja se blize pojasnjava koje se stvari smatraju automatski osiguranim, a na koje se
osiguranje moze prosiriti uz odgovaraju¢i doplatak na osnovnu premiju. U osiguranju od rizika
pozara gradevinskih objekata npr. osigurane su i pokretne stvari koje pripadaju nepokretnosti
(npr. bojleri, sistem za grejanje i dr) ali tude stvari koje se nalaze kod osiguranika pokrivene su

osiguranjem samo ako je to posebno ugovoreno.

2.3.3. Rizik obuhvacen osiguranjem.

Podatak o riziku koji je osiguran (krada, lom masina, gradanska odgovornost, pozar)
ogranicava obavezu osiguravaca na posledice samo onog rizika koji je naveden u polisi. Kod
kombinovanih osiguranja koje obuhvata viSe raznih rizika u polisu se unosi koji su to rizici.
Definicija osiguranig rizika daje se u uslovima osiguranja koji se odnose na odredenu vrstu
osiguranja. U polisi se navodi osigurani rizik ili se navode ¢lanovi uslova osiguranja u kojima su
pobrojani rizici koji su obuhvaéeni tim osiguranjem. U polisi moraju biti navedeni osnovni i
dopunski rizici za koje je pokri¢e ugovoreno (npr. u polisi osiguranja od rizika pozara i drugih
opasnosti dopunski rizik je poplava. Da bi ovaj rizik bio obuhvacéen osiguranjem mora u polisi da

to bude jasno navedeno).
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2.3.4. Trajanje osiguranja i period pokric¢a

Precizni podatak o trajanju osiguranja ograni¢ava obavezu osiguravaca na one osigurane
slucaje koji su nastali od momenta zakljucenja ugovora do momenta njegovog isteka. Ako se
pocetak i prestanak ugovora ne poklapaju sa pocetkom i prestankom osiguravajuc¢eg pokri¢a to
se mora u polisi navesti (prethodno pokri¢e, naknadno pokri¢e, odloZeno pokric¢e). Najcesce se
ugovara da osiguranje pocinje po isteku 24,00 ¢asa dana koji je na polisi oznacen kao pocetak
osiguranja ili po isteku 24,00 casa dana kada je placena premija osiguranja. Osiguranje isti¢e u

24,00 casa dana koji je u polisi naveden kao dan isteka pokrica.

Period osiguravajuceg pokri¢a ne poklapa se nuzno sa trajanjem ugovora o osiguranju.*
Iako se ne moze osigurati rizik koji je nastao ili bio u nastajanju, zakon dozvoljava da se
osiguranjem moze da obuhvati period pre zakljucenja ugovora ako osiguranik nije znao da je
osigurani slu¢aj nastao ili bio u nastajanju (putativni rizik). Moze se, takode, ugovoriti da
osiguravaju¢e pokric¢e obuhvata i period posle isteka ugovora da bi osiguranik imao zastitu u
slucajevima kada osigurani slu¢aj nastane u toku trajanja ugovora ali se njegove posledice,
manifestuju nakon isteka ugovora (naknadno pokri¢e). Ako je ugovoreno prethodno pokrice, a

osiguranik nije znao da je rizik ostvaren ili je bio u nastajanju, ugovor nije nistav.

Prethodno pokrice. Mogucénost ,,prethodnog® (retroaktivnog) pokri¢a predvida i ZOO
koji dozvoljava da se osiguranjem obuhvati period koji prethodi zaklju¢enju ugovora. Ta
mogucénost je prihvacena 1 u PGZS jer se radi o pravilu koje je nesumnjivo u interesu
osiguranika, a kojim se u biti ne vreda osnovni princip da se moze osigurati samo neizvestan

dogadaj.®! Rizik koji je veé nastao ili bio u nastajanju pre zakljuenja ugovora, za osiguranika

% U uslovima osiguranja i pravnoj literaturi koriste se razni pojmovi za oznafavanje vremena osiguravajuéeg
pokriée. Najéesce su to ,.trajanje osiguranja“ ili ,,vazenje osiguranja“, ,,period osiguranja“ ili ,,period osiguravajuceg
pokri¢a®. Period osiguranja se Cesto izjednaCava sa trajanjem ugovora o osiguranju. Mislimo da je ispravno govoriti
o trajanju ugovora i periodu osiguranja. Trajanje ugovora i period osiguranja koincidiraju samo onda kada uslovima
osiguranja nije predvideno drugacije.

*' C1. 898.st. 2. ZOO; ¢l. 1164 st. 3. PGZS.
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koji za to nije znao, je takav dogadaj.*> Potreba za posebnim regulisanjem naknadnog i
prethodnog pokri¢a je narocito izrazena u osiguranju od gradanske odgovormosti. U osiguranjima
stvari od raznih rizika (pozar, lom masSina, rizici vezani za izvodenje gradevinskih radova, kasko
osiguranje 1 dr) posledice osiguranog sluc¢aja nastaju najesce u toku trajanja ugovora. Kada
nastane pozar, saobrac¢ajna nezgoda, lom stakla, rusenje gradevinskog objekta osigurani slucaj je
nastao ako su navedeni dogadaji nastali u toku trajanja ugovora. Stetne posledice uglavnom
nastaju kratko vreme po nastanku Stetnog dogadaja ali ako nastanu posle, pokrivene su
osiguranjem jer je njihov uzrok, Stetni dogadaj nastao u vreme vazenja ugovora. Osiguranik

jedino moze da ostane bez prava na potrazivanje prema osiguravacu usled zastarelosti.

U osiguranju od gradanske odgovornosti osiguravaci, posebno reosiguravaci, nastoje da
vezu posledice rizika koje pokrivaju za trajanje ugovora i da priznaju pokri¢e samo ako su uzrok
Stetnog dogadaja, sam dogadaj i odstetni zahtev nastali u periodu trajanja ugovora. Takvo pokrice
je uglavnom nedovoljno za veéinu osiguranika. Stetni dogadaj je, es¢e nego u drugim vrstama
osiguranja imovine, posledica uzroka koji je nastao pre zaklju¢enja ugovora, a za koji osiguranik
nije znao ili nije mogao da zna. Taj dogadaj koji je uzrok Stete i sama Steta (npr. greska u projektu
i rusenje objekta) mogu da nastanu u vremenu vazenja ugovora o osiguranju, a odStetni zahtev da
se podnese po isteku ugovora. U nameri da se uspostavi ugovorna ravnoteza zakonodavac je u
nekim zemljama utvrdio princip da ugovor o osiguranju od odgovornosti obezbeduje pokrice svih
Steta koje su posledica dogadaja koji je nastao u vreme trajanja ugovora pa i onda kada su se
manifestovale posle isteka ugovora i kada je odStetni zahtev podnet posle isteka. U ZOO,
osigurani slu¢aj u osiguranju gradanske odgovornosti nije posebno regulisan.* U uslovima
osiguranja domaci osiguravaci osigurani slucaj utvrduju kao stetni dogadaj koji je nastao u vreme
trajanja ugovora o osiguranju, S§to ne odgovara osiguranicima koji su izloZeni riziku zakasnelih

Steta 1 kasnije podnetih odstetnih zahteva i koji obavljaju delatnost kod koje je tesko utvrditi

82 (1. 2:401 PEICL: Ukoliko se pokriée iz osiguranja pruza za period koji prethodi zakljuéenju ugovora o osiguranju
(retroaktivno pokri¢e), kada je osiguravacu data informacija da se osigurani rizik do tog trenutka nije ostvario,
ugovara¢ osiguranja ima obavezu da plati premiju za buduéi period osiguranja. Ukoliko je, kod ugovaranja
retroaktivnog pokric¢a, ugovaracu poznato ili mu nije moglo ostati nepoznato da se rizik ostvario u trenutku
zaklju€enja ugovora o osiguranju, osiguravac pruza pokrice za buduéi period osiguranja.

U ¢lanu 940. ZOO osigurani slu¢aj u osiguranju od gradanske odgovornosti se ne definide. To moZe biti svaki
dogadaj koji je osiguravac predvideo u uslovima osiguranja. U savremenom zakonodavstvu se prihvata da je odstetni

zahtev ili uzrok Stetnog dogadaja osigurani slu¢aj u ovom osiguranju.
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momenat nastanka , §tetnog dogadaja“.** Zato se u osiguranju od profesionalne odgovornosti
prihvata da je osigurani sluaj ne samo $tetni dogadaj ve¢ i uzrok 3tete ili oditetni zahtev.* U
PGZS u vezi sa definisanjem osiguranog slucaja u ovom osiguranju ima vise predloga. Prvo, da
je osigurani slu¢aj nastao u momentu Stetnog dogadaja ukoliko nije druga¢ije ugovoreno.® Za
Stetne posledice prouzrokovane osiguranim slucajem koje nastanu po isteku osiguranja ugovorom
se mogu ograniiti odgovornost osiguravada za odredeni vremenski period.*” Ovo resenje nije
dobro zbog toga $to je osiguravac¢ima ostavljeno da nametnu definiciju koja njima odgovara i

kojom bi osiguravajuce pokri¢e moglo znacajno da se ogranici.

U PGZS se predlaze i alternativa po kojoj se ugovorom odreduje da li ¢e obaveza
osiguravaca nastati u momentu Stetnog dogadaja ili u momentu podizanja odstetnog zahteva. Ako
je pokrivena odgovornost fizickog lica izvan njegove profesionalne aktivnosti obaveza
osiguravaca nastaje u momentu $tetnog dogadaja. PGZS predvida da se zakonom ,,moze odrediti
jedan od nacina nastanka osiguranog slucaja kod posebnih vrsta odgovornosti“. Redaktori su
verovatno mislili na zakone kojima se uvodi obavezno osiguranje od odgovornosti. Ti zakoni,
medutim, ne daju pojam osiguranog slucaja, to ostavljaju zakonu koji reguliSe ugovor o
osiguranju ili uslovi osiguranja. Za razliku od onoga kako je navedeno u PGZS, zakon koji
reguliSe ugovor o osiguranju ne odreduje ,,nacin nastanka osiguranog slucaja“ ve¢ definise

osigurani slucaj, ili daje elemente za njegovu definiciju. Osim toga, posebna definicija se ne bi

% Clan 10. Opstih uslova za osiguranje od odgovornosti; ,, (1) Osigurani sluéaj je buduéi, neizvestan i nezavisan od
iskljucive voqe osiguranika Stetni dogadaj na osnovu koga bi trece oSteceno lica moglo da zahteva naknadu Stete.
Smatra se da je osigurani slucaj nastao onog momenta kad je takav dogadaj poceo da se ostvaruje. (2) Jednim
osiguranim slu¢ajem smatra se i viSe vremenski povezanih $teta, ako su one posledica istog uzroka.“ Clan 11.
Uslova: ,,(1) Osiguravac je u obavezi samo ako osigurani slucaj nastane za vreme vaznosti osiguranja. (2) Osigurani
slu¢aj koji je nastao za vreme vaznosti osiguranja, a Ciji je uzrok iz perioda koji prethodi zakljucenju ugovora o
osiguranju ili iz vremena kad je osiguranje bilo prekinuto, pokriven je osiguranjem samo ako ugovaracu osiguranja
ili osiguraniku do pocetka osiguranja ili ponovnog pocetka osiguranja nije bio poznat ili nije mogao biti poznat uzrok
iz koga osigurani slucaj potice. (3) Kod Steta usled povrede zdravlja koje nastaju postepeno,u slu¢aju sumnje, smatra
se da je Stetni dogadaj nastao kad je prvi put nalazom lekara utvrdena povreda zdravlja.*

% Osiguranim sluajem u smislu uslova osiguranja od odgovornosti posrednika osiguranja, smatra se svaki propust
ili greSka u obavljanju poslova posredovanja u osiguranju koju prouzrokuje osiguranik svojim postupanjem,
nepostupanjem ili propustom u postupanju za vreme trajanja osiguranja, a koji ima za posledicu nastupanje Stete
tre¢im licima (¢lan 4. Uslova ad za osiguranje ,,Dunav®, 2010).

% (1. 1218. PGZS.

' Cl. 1219. st. 3. PGZS.
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mogla dati, kako se to kaze u PGZS, za ,vrste odgovornosti“ ve¢ moze za pojedine izvore
opasnosti gradanske odgovornosti (izvori opasnosti gradanske odgovornosti mogu biti stvar,
delatnost, pravni odnos).

8

Ukoliko je osigurani slucaj definisan kao Stetni dogadaj, ,,odgovornost“™ osiguravaca

prema predlogu redaktora PGZS, odnosi se 1 na Stetne posledice koje su u uzro¢noj vezi sa
Stetnim dogadajem, a koje mogu da se ostvare i posle prestanka ugovora o osiguranju“.*
Alternativa za ovaj stav je da ,,za Stetne posledice prouzrokovane osiguranim slucajem koje
nastanu po isteku osiguranja ugovorom se moze ograniciti odgovornost osiguravaca za odredeni
vremenski period. Ovo ograni¢enje nema uticaja na zastarelost potrazivanja“.”® Ukoliko je 3tetni
dogadaj nastao u toku trajanja ugovora verovatnoc¢a da ¢e se njegove posledice manifestovati
kasnije nije velika. Opasnost za osiguravaca su neprevidivi odstetni zahtevi $to je prisutno u
najvecoj meri kog osiguranja onih izvora opasnosti odgovornosti kod kojih se osigurani sluc¢aj ne
moze definisati kao Stetni dogadaj, a da to ne izazove probleme u praksi. Ako su npr. radnici bili
izlozeni dugotrajnom dejstvu Stetnih materija sa kojima rade postavlja se pitanje Sta je Stetni
dogadaj, kako se on moze identifikovati. Da li je nastao kada je Stetna materija proizvedena,
stavljena u promet, prvim unosenjem u organizam ili, pak, kada u se pojavili prvi simptomi
bolesti? Ogranicenje pokri¢a za ovakve slucajeve koje je poznato u uporednom pravu postize se
time $to osigurani slucaj definiSe kao odstetni zahtev a osiguranjem su obuhvaceni samo odstetni
zahtevi koji su podneti do isteka ugovora ili i kasnije ako se tako ugovori. Ako su npr. pokriveni
zahtevi koji su podneti u toku dve godine od isteka ugovora, nece biti pokriveni oni koji su

podneti u trecoj godini iako je dogadaj koji je njihov uzrok nastao u vreme vazenja ugovora.

% Kada je re¢ o osiguranju od gradanske odgovornosti prikladnije je koristiti pojam ,,obaveza“ osiguravata nego
,odgovornost™ osigurava¢a. U naSem pravu osiguranja se ne koriste pojmovi ,,0baveza“ i ,,odgovornost kao
sinonimi. Obaveza se vezuje za ugovor, a odgovornost uglavnom za prouzrokovanje stete.

®Cl. 1219a st. 5. PGZS.

% Zastarelost iz ¢lana 1078. PGZS (€l. 380. ZOO). Vremenski period u kome traje naknadno pokri¢e po pravilu je
ograniceno. Ukoliko odstetni zahtev predstavlja osigurani slucaj, on mora da bude podignut u periodu trajanja
ugovora o osiguranju i, ukoliko je tako ugovoreno, po isteku ugovora. Ugovara¢ osiguranja mora da bude obavesten
o produzenju osiguravaju¢eg pokrica. Zahtev treCeg oSteCenog lica prema osiguravacu zastareva za isto vreme za

koje zastareva i prema osiguraniku odgovornom za Stetu.
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U praksi se osiguravaju¢e pokri¢e odstetnih zahteva koji su podignuti posle isteka

v e . . e . 91
ugovora ograni¢ava na dve ili tri godine, rede na vise godina.

Osiguravajuca zastita koju ocekuje osiguranik podrazumeva pokric¢e odStetnih zahteva
koje protiv njega podnese oSteCeni ako se odnose na Stete nastale u toku trajanja ugovora o
osiguranju. Medutim, osigurava¢i ne mogu da prihvate neograni¢eno vremensko vazenje
osiguranja. Tehnika osiguranja zahteva predvidivost posledica osiguranog rizika, $to nije slucaj
kada se ne ogranici vreme u kome postoji obaveza posle isteka ugovora bez obzira §to su Stete ili

odstetni zahtevi u vezi dogadaja koji je definisan kao osigurani slucaj.

Pocetak pokrica posle zakljucenja ugovora. U nekim vrstama osiguranja osiguravajuce
pokriée poéinje istekom ugovorenog roka, a ne od zaklju¢enja ugovora.”> To je slutaj kod
zdravstvenog osiguranja kada postoji moguénost da je bolest nastala a jo$ se nije manifestovala.
Takode u osiguranju zivotinja. Taj period se naziva karenca i moze se otkupiti. Nepoklapanje
trajanja ugovora i osiguravajuceg pokri¢a je u interesu osiguravaca koji je izlozen riziku da je

bolest nastala pre zakljuCenja ugovora, ali se prvi simptomi pojave kasnije.

! U zakonu o ugovoru o osiguranju Belgije ovaj rok ne moze biti kraci od pet godina kod nekih osiguranja (npr
profesionalne odgovornosti). U standardnim uslovima nasih osiguravaca predvida se rok od 2 godine.

%2 Tako je u osiguranju Zivota, zdravstvenom osiguranju i osiguranju Zivotinja predvideno da osiguravajuée pokrice
ne pocinje zakljucenjem ugovora ve¢ istekom ugovorenog vremena (nekoliko nedelja, meseci) da bi se izbegao rizik
pokri¢a bolesti koja je nastala pre zakljuCenja ugovora. Kada se ugovor zakljucuje sa licima koja se smatraju
potrosacima osiguranja pocetak dejstva ugovora je po isteka roka za odustanak na koji osiguranik po zakonu ima
pravo. U uslovima osiguranja koji se odnose na rizike koji nastaju iz uzroka koji se ne mogu lako utvrditi (npr bolest)
ili nastaju u odredenom vremenu (kod useva kada rizik nastaje prilikom zrenja) leti ili u jesen, uslovima se precizira
kada pocinje osiguravajuce pokrice. Ugovor se zakljucuje na godinu dana ali pokri¢e pocCinje posle nekog vremena
od zakljucenja ugovora. Tko npr. u osiguranju zivotinja za Stete od uginuca, prinudnog klanja ili ubijanja zbog
nesreénog slucaja, osiguranje pocinje po isteku 24 casa dana koji je u polisi osiguranja oznaCen kao pocetak
osiguranja. Medutim, za §tete od uginuca, prinudnog klanja ili ubijanja zbog bolesti osiguranje pocinje po isteku 24
Casa 14-og dana od zakljucenja ugovora o osiguranju, ukoliko nije drukéije ugovoreno. Ugovara¢ osiguranja moze
uz poseban doplatak da iskljuci karencu, u kojem slucaju obaveza osiguravaca za isplatu naknade iz osiguranja
pocinje po isteku 24 Casa dana koji je u polisi osiguranja oznacen kao pocetak osiguranja, Opsti uslovi za osiguranje
zivotinja, ad ,,Dunav®, 2003. godine.
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2.3.5. Suma osiguranja ili neograni¢eno pokrice

U osiguranju stvari suma osiguranja se odreduje s obzirom na vrednost osigurane stvari.
Nacin utvrdivanja vrednosti se ugovara (trziSna, dogovorena, upotrebna, nova vrednost). U
osiguranju gradanske odgovornosti suma je utvrdena u tarifi premija koja se primenjuje u ovom
osiguranju. Ako se zeli ugovoriti ve¢a suma od one iz tarife placa se veca premija. Kada je rizik
odgovornosti veliki (proizvodi sa nedostatkom, nuklearne Stete) pokri¢e nije samo po svakom
osiguranom slucaju ve¢ je obaveza osiguravaca ograniCena i sumom u godini osiguranja
(agregatna suma). Osiguranje gradanske odgovornosti je jedina vrsta osiguranja gde je moguce
ugovoriti neogranic¢eno pokrice. To je zato §to se ne zna kolika moze biti Steta koju drugome
moze prouzrokovati osiguranik i za koju gradanskopravno odgovara. U vreme kada je ovo
osiguranje nastalo neograni¢eno pokri¢e je bilo pravilo. Kasnije se pokazalo da se obaveza
osiguravaca mora ograni¢iti ugovorenom sumom da bi osigurava¢ mogao da predvidi obaveze i

utvrdi adekvatnu premiju.

2.3.6. Premija osiguranja

Ugovara¢ mora prilikom zakljucenja ugovora da zna kolika je cena osiguranja koje
kupuje“.”” Visina premije se razlikuje s obzirom na prirodu rizika, njegove moguce posledice i
ucestalost. Premija je fiksna i ne moZe se povecati u toku trajanja osiguranja bez obavestavanja
ugovaraca osiguranja 1 njegovog pristanka da plati vecu premiju. Veca premija moze se
potrazivati za sledeci period osiguranja, po isteku tekuceg perioda u kome je stiglo obavestenje o
povecanju premije. Lica koja su osigurana kod drustva za uzajamno osiguranje placaju doprinos.
Statutom drustva moze se predvideti da ¢e se doprinos u toku trajanja osiguranja povecati ukoliko

nema dovoljno sredstava za izvrSenje obaveze drustva (varijabilni doprinos).

% 70O u odredbi koja predvida koje su obaveze ugovornih strana ne pominje obavezu ugovaraéa na plaéanje
premije ve¢ placanje ,,odredenog iznos* (¢l. 897). U PGZS je zadrzan izraz ,,odredeni iznos®, ali se u zagradi navodi
da je re¢ o ,,premiji“ (¢l. 1162). S obzirom na Cinjenicu da se drustva za osiguranje mogu osnovati i u formi drustava
za uzajamno osiguranje bilo bi poZeljno da se obaveza ugovaraca osiguranja precizira, da on, naime placa premiju ili
doprinos, jer je doprinos cena koju za zastitu od rizika placa lice koje je osigurano kod drustva za uzajamno

osiguranje.
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2.3.7. Lice na ¢iji je Zivot osiguranje zakljueno

Osiguranje zivota i nezgode moze se zakljuCiti na zivot drugog lica a ne ugovaraca
osiguranja. Opasnost zloupotrebe i1 ugrozavanja Zivota ovog lica dovelo je do toga da je
zakonodavac predvideo kao uslov za valjanost ugovora saglasnost osiguranog lica. Saglasnost se

daje prilikom potpisivanja polise.

2.3.8. Dogadaj ili rok od koga zavisi nastanak prava

da se zahteva isplata osigurane sume

U osiguranju lica u polisi se navodi dogadaj s obzirom na koji je zakljuceno osiguranje:
smrt, dozivljenje, nezgoda. Od toga koji je rizik osiguran zavisi i obaveza osiguravaca na isplatu
cele sume, dela sume kao i rokovi dospeé¢a njegove obaveze. Dogadaj s obzirom na koji se
zakljuCuje osiguranje zivota je smrt osiguranika ili dozivljenje odredene starosti. Kada nastanu ti
osigurani dogadaji osiguravac je duzan da isplati ugovorenu osiguranu sumu. Kod osiguranja
nezgode obaveza osiguravaca na isplatu cele sume ili njenog dela zavisi od toga da li je doslo do

smrti usled nezgode ili do trajnog ili delimi¢nog invaliditeta.

2.4.  Jezik na kome je napisana polisa

Osiguravaci koji u EU pruzaju prekograni¢ne usluge duzni su da polise koje izdaju u
drugoj drzavi (host country) na osnovu slobode osnivanja ili slobode pruzanja usluga sacine na
jeziku te drzave ili na jeziku drzave u kojoj osiguranik ima redovno boraviste.”* To, na primer,
moze da bude grcki jezik za osiguranika koji je ostvario pravo na isplatu rente po osnovu

osiguranja u Francuskoj, a zivi u Gr¢koj.

* Npr. ¢l. 81. st. 1. LCS. Pojam redovno boraviste, drzave &lanice EU su preuzele iz Direktiva, a usvojen je imajuéi
u vidu mobilnost lica na teritoriji jedinstvenog trzista. U naSem pravu koriste se pojmovi prebivaliSte i boraviste
(Zakon o prebivalistu i boravistu gradana, ,,S1. glasnik RS, br. 87/2011), dok redovno boraviste sadrzi kombinaciju
elemenata i jednog i drugog, odnosno mesto gde se privremeno nalazi centar Zivotnih aktivnosti, profesionalnih,

ekonomskih, socijalnih i drugih veza nekog lica (,,privremeni centar*).
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Osigurava¢ mora da vodi racuna da licu koje dobro ne poznaje jezik na kome je napisana
polisa i uslovi osiguranja i drugi dokumenti koji su sastavni deo ugovora, pruzi sva potrebna
objasnjenja da bi to lice razumelo sve 3to je od znadaja za Zeljeno osiguravajuée pokrice.” Ta
obaveza postoji i kada se polisa izdaje licu koje je drzavljanin drzave u kojoj je osiguranje
zaklju¢eno. U mnogim drzavama ima gradana kojima maternji jezik nije zvanicni jezik zemlje,
kao $to je slucaj u Srbiji sa pripadnicima manjina, koje ¢esto ne poznaju srpski jezik tako dobro

kao oni kojima je on maternji.

2.5. Primena prava

U PGZS se predlaze da polisa sadrzi i podatak o merodavnom pravu koje se primenjuje
na ugovor o osiguranju ukoliko se ne primenjuje pravo Srbije.” Postavlja se pitanje da i je
potrebno da polisa sadrzi ovaj podatak jer Srbija nije ¢lanica EU i poslove osiguranja na njenoj
teritoriji ne obavljaju strana drustva. Na obligacione ugovore primenjuju se pravila o sukobu
zakona sadrzana u Zakonu o reSavanju sukoba zakona sa propisima drugih zemalja.”” Medutim,
ugovor o osiguranju koji zakljuuju potrosaci osiguranja nema strani elemenat koji bi opravdao
primenu nekog drugog prava osim domaceg. U pravu drzava clanica predvida da je obavezan
elemenat polise podatak o pravu koje se primenjuje na ugovor o osiguranju da bi se zastitili
interesi potrosaca u prekograni¢nim poslovima osiguranja. Imovina i lica u Srbiji osiguravaju se

kod domacih drustava za osiguranje tako da je primena stranog prava iskljucena.

3. List pokric¢a

List pokri¢a predstavlja dokument kojim osigurava¢ dokazuje privremeno osiguravajuce

pokrice 1 koji zamenjuje polisu osiguranja dok ona ne bude izdata. List sadrzi bitne elemente

% Clan 1 :203 PEICL: ,,Dokumenti koji se dobijaju od osigurava¢a moraju da budu jasni i razumljivi i sastavljeni na
jeziku na kom je pregovarano o zakljuenju ugovora. U slucaju nejasnoc¢a u pogledu informacija sadrzanih u
dokumentima, one ¢ée se tumaciti uvek u korist ugovaraca osiguranja, osiguranika ili korisnika osiguranja“.
Tumacenje odredaba u korist slabije ugovorne strane predvideno je i ¢1. 100. ZOO.

% CI. 1170. st. 2. PGZS.

7 Sl. list SFRJ”, br. 43/72172/82 - ispr., ,,S1. list SRJ, br. 46/96 i “Sl. glasnik RS”, br. 46/2006 - dr. zakon.
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ugovora.” Osiguravaé moze da izda list pokri¢a kao privremeni dokument uz moguénost obnove
dok se ne izda polisa osiguranja. Osim ukoliko nije drugacije ugovoreno, list pokrica
podrazumeva isto pokrice i iskljuCenja predvidena poslovnim aktima osiguravaca koja on
primenjuje na osiguranje rizika od koga se trazi zastita. Dok u pravu drzava ¢lanica EU to nije
precizirano, postoje primeri u izvanevropskom pravu da dokument o privremenom pokri¢u moze
da se izda samo u slucaju zakljucenja novih ugovora, a ne i kod obnove postoje¢ih ugovora o
osiguranju.”’ Privremeno pokriée se najvise koristi kod transportnih osiguranja i kod osiguranja

veéih objekata koje pre izdavanja polise pregleda strugnjak osiguravaga.'®

Privremeno pokrice moze da se ugovori kako kod Zivotnih tako i kod neZivotnih
osiguranja s tim $to je uslov za pocetak obaveze osiguravaca kod nezivotnih osiguranja prethodno
pla¢anje celokupne premije ili rate premije, dok kod zivotnih osiguranja obaveza moze da
nastane i ukoliko premija nije placena. Osigurava¢ u ovom poslednjem slucaju moze da se zastiti
tako §to ¢e u ponudu osiguranja ili uslovima uneti odredbu o nastupanju njegove obaveze tek
nakon uplate prve premije ili prve rate premije osiguranja. Ukoliko je u ponudu uneta odredba o
privremenom pokri¢u i uslovima pod kojima se ono odobrava, taj teo ponude moze da se tumaci
kao list pokri¢a. U zavisnosti od zemlje u kojoj se osiguranje sprovodi, list pokri¢a moze da se

preda osiguraniku uz ponudu kao poseban dokument.'"'

% C1. 902. st. 3. ZOO.

% Mecca R., Manual del profesional del seguro, 12* Edicion, Buenos Aires 2010, s. 87-88.

1% Suleji¢ P., Pravo osiguranja, Beograd 1980, s. 177.

""" Osigurava¢ Sun Life Financial iz Kanade u ponudi osiguranja Zivota ima privremeno pokriée i ukoliko je
ponudilac zaineteresovan, izdaje mu se list pokri¢a kao poseban dokument uz ponudu. Pokri¢e pocinje od dana kada
je potpisana ponuda osiguranja i istice najkasnije za devedeset dana u kom roku je osigurava¢ duzan da se izjasni o
ponudi. Tako se primenjuju odredena ogranicenja i iskljucenja, privremeno pokriée se osim za slucaj smrti usled

nezgode, pruza i za slu¢aj nastupanja smrti usled bolesti (Izvor: http://www.sunlife.ca/files/advisor/french/PDF/820-

2799 pdf).
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3.1. Forma lista pokrica

List moze da bude izdat i u formi pisma u kome su navedeni osnovni elementi
. . 102 . . .. v - . ., . . . .
osiguranja.'” U praksi osiguranja je uobi¢ajeno da se lista pokriéa izdaje u formi posebne isprave

koja se daje na potpis ponudilacu odnosno, ugovaracu osiguranja.

Kako je bilo znacajnog dispariteta u pogledu forme i sa ciljem lakSeg evidentiranja
dokumenata liste pokri¢a, organ za nadzor delatnosti osiguranja Republike Argentine doneo je
uredbu koja je regulisala sporna pitanja.'” Propisano je da potvrda o pokriéu mora da bude
saCinjena na memorandumu osiguravaca, da ima odgovarajuéu numeraciju i da bude hronoloski
razvrstana (liste pokri¢a koje nisu na snazi moraju da se brisu iz evidecije) i da bude potpisana od
strane ovlas¢enog predstavnika osiguravaca. Osim toga, lista pokri¢a mora da sadrzi klauzulu o
upozorenju osiguraniku da se radi o dokumentu privremenog karaktera i da osigurava¢ ima

obavezu da u roku od petnaest dana od dana njegovog sacinjavanja izda polisu osiguranja.
3.2. Bitni elementi lista pokrica

Koji su to bitni elementi koje mora da sadrzi dokument o priviemenom pokri¢u moze se
zaklju€iti imajuéi u vidu specificnost posla osiguranja. Jedan od osnovnih razloga za neizdavanje
polise je ¢injenica da se ne mogu pribaviti podaci potrebni za tatno izraCunavanje premije. Ostali
bitni elementi koje sadrzi i polisa treba da budu navedeni. Kod nezivotnih osiguranja, u trenutku
izdavanja liste pokrica, osiguravaci od ugovaraca zahtevaju placanje akontacije premije kako bi
obezbedili pokri¢e do stupanja na snagu polise osiguranja. Uplac¢ena akontacija se nakon pocetka
osiguranja evidentira kao deo uplacene premije i odbija se prilikom ispostavljanja fakture za
premiju osiguranja. U pogledu visine akontacije nema ogranicenja pa se u praksi desavalo da

osiguranik uplati premiju za ceo period trajanja osiguranja.'®*

12U Nemackoj terminologiji iz osiguranja koristi se termin Deckungskarte, u francuskoj note de couverture
provisoire, u Spanskoj carta de cobertura, u engleskoj cover note.

'% Uredba br. 33.463/2008.

1% U sporu Patterson v. The Royal, zastupnik osiguranja je od osiguranika primio premiju osiguranja za godinu dana
unapred, izdao mu je potvrdu o privremenom pokri¢u i obavestio ga da ¢e po proceni rizika od strane osiguravaca,

polisa biti izdata u roku od Sezdeset dana. Medutim, zastupnik nije obavestio osiguravaca o ponudi koja treba da se
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Podatke koje list pokri¢a najcesce sadrzi su: ime/naziv i adresa ugovornih strana, ime i
adresa osiguranika, odnosno korisnika osiguranja, predmet osiguranja i osigurani rizik, suma
osiguranja. Ograni¢enja pokri€a, trajanje ugovora i trajanje pokri¢a, unose se ukoliko su te
informacije u konkretnom slu¢aju od znacaja.'”® Osiguravaé nije u obavezi da osiguraniku
prilikom izdavanja lista pokrica preda i drugu dokumentaciju kao §to je to slucaj prilikom
zakljuCenja ugovora o osiguranju. Kako rizik u trenutku pocetka privremenog pokri¢a nije
procenjen od strane osiguravaca, uslovima se obi¢no propisuju odredena ograni¢enja. To moze da
se odnosi na isklju¢enja za pojedine rizike ili moZe da se ogranici visina garantovane naknade iz

- . 106
osiguranja.

3.3. Trajanje privremenog pokrica

Ukoliko je osiguravac pruzio privremeno pokri¢e ponudilacu osiguranja, ono ne bi trebalo
da istekne pre nego Sto se izda polisa osiguranja ili, ako je to slucaj, pre nego Sto je ponudilac

dobio obavestenje osiguravaca o odbijanju ponude osiguranja.

Rok na koji se izdaje list pokri¢a zavisi od vrste osiguranja, ali u nekim zakonima se
navodi na koje vreme se on moze izdati.Vremensko ograni¢enje moze da se odnosi na sve ili
samo na pojedine vrste osiguranja i moze da se obnovi izdavanjem novog lista pokri¢a ukoliko se
nisu stekli uslovi za izdavanje polise. Ukoliko zakonom nije predviden rok osiguravac je duzan
da navede do kada privremeno pokri¢e vazi. U praksi osiguranja vremenski period privremenog

pokri¢a se obi¢no ogranicava na trideset do Cetrdesetpet dana.

proceni i nakon isteka privremenog pokrica dogodila se nezgoda. S obzirom na to da ponuda u meduvremenu nije
odbijena, sud je procenio da osigurava¢ ima obavezu prema osiguraniku i da isplati naknadu u skladu sa uslovima
osiguranja kao da je izdata polisa. Propust je ucinjen od strane zastupnika osiguranja, za koga odgovara osiguravac i
sud je prihvatio zahtev za naknadu Stete (McGillivray, On insurance law, London 1961, s. 633).

1% C1. 2:402; €1 2:403 PEICL.

1% Tako, prema uslovima osiguranja druitva Delta Lloyd Life iz Belgije, osigurana suma se ograni¢ava na 625.000
evra (¢l. 9), dok se suma ne ispla¢uje ukoliko smrt osiguranika nastane kao posledica profesionalnog bavljenja
opasnom delatnos¢u kao $§to je rad u fabrici eksploziva ili vatrogasna delatnost (¢l. 26. (Izvor:
http://www.jclvanderveken.be/images/bibliotheque/fichier/DLL_SRDU.pdf).

Ogranicenje moZe da se odnosi kako na rizik tako i na vremenski period na koji se odobrava. Na primer, iskljucenje

rizika smrti osiguranika usled Dbolesti i ograniCenje na period do trideset dana (Izvor:

http://fr.cmparis.ch/leben/anbieter/nationale-suisse/todesfallversicherung.aspx).
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3.4. Pravna priroda lista pokrica

Razli¢ita su tumacenja u pogledu pravne prirode lista pokri¢a, ne postoji jedinstven stav o
tome da li se radi o ugovoru, potvrdi o zaklju¢enom ugovoru ili ne¢em tre¢em.'”” On se smatra i
za ispravu sui generis kojom se dokazuje privremeno pokrice koju izdaje osigurava¢ ponudilacu
osiguranja koja sadrzi elemente ugovora, jer se njome konstatuju prava i obaveze, ali sama po
sebi predstavlja predugovor, a ne ugovor o osiguranju. List pokri¢a sadrzi 1 elemente dvostrano
obaveznog predugovora s tim $to ne mora do¢i do zaklju€enja glavnog ugovora ukoliko dode do

.. . . v 108
odbijanja ponude od strane osiguravaca.

Za list pokrica se koristi i termin zahtev za osiguranje (fr.. demande d’assurance) i
definiSe se kao dokument kojim osigurava¢ privremeno preuzima rizik na zahtev ponudilaca

. .
osiguranja.'”

Prema ZOO polisa osiguranja moze privremeno biti zamenjena listom pokri¢a u koji se
unose bitni elementi ugovora.''* PGZS sadrzi poseban ¢lan koji je posvecen listu pokri¢a u kome
se predvida ,da polisa osiguranja moze privremeno biti zamenjena listom pokri¢a kada u
momentu njegovog izdavanja nisu poznati svi bitni sastojci ugovora. U slucaju kada list pokrica
bude zamenjen polisom, dejstva ugovora pocinju izdavanjem lista pokri¢a, a ne izdavanjem
polise. Pored toga, list pokrica moze biti izdat kao dokaz privremenog pokri¢a sa ogranicenim

vremenom trajanja, bez obaveze osiguravaca da preda osiguraniku opste uslove i bez prava

197 List pokri¢a predstavlja istinski ugovor o osiguranju sa ograni¢enim trajanjen od nekoliko dana“, Cass. lre civ.,

30.03. 1994 (Bonnard J., Droit des assurances, Litec, 3. izd., Paris 2009. s. 87).

"% Prema ZOO predugovor predstavlja ugovor kojim se preuzima obaveza na zakljuenje glavnog ugovora (¢l. 45.
st. 1), Sto kod lista pokri¢a nije slucaj. Termin predugovor se Kkoristi i u literaturi SAD, pa se list pokrica opisuje kao
predugovor (preliminary contract) o osiguranju koji ima za cilj da osiguraniku obezbedi privremeno pokri¢e za
vreme razmatranja ponude dok ne bude izdata polisa osiguranja (American Jurisprudence, Volume 43, San
Francisco, 1969, s. 216).

19 «“Ugovor ée se smatrati zaklju¢enim od momenta potpisivanja dokumenta o pokri¢u, a osiguranje pocinje da tede
narednog dana, osim ukoliko nije drugacije ugovoreno (LCAT, ¢l. 4. st. 2).

"0 CLL902. st. 2.
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. . . .y 111 v vy . g
otkazivanja ugovora o priviemenom pokriéu®. " Iz navedenog moze se zakljuciti da redaktori list

pokri¢a smatraju ugovorom i dokazom da je ugovor o privremenom pokri¢u zakljucen.

S obzirom da ZOO propisuje da je ugovor zakljucen kada je potpisan list pokri¢a i da
predstavlja saglasnost volja ugovornih strana za zaklju¢enjem ugovora o osiguranju, on moze da
se definiSe i kao ugovor koji je zakljuen na krace vreme i Ciji je predmet zastita od rizika do

definitivnog zakljuéenja ugovora.'?

IX Obaveza osiguravac¢a na predaju

polise i uslova osiguranja

Jedna od osnovnih obaveza osiguravaca prilikom zakljuCenja ugovora je obaveza na
predaju isprave o zaklju¢enom ugovoru, odnosno polise osiguranja. Ta obaveza postoji i kada je
izdat list pokri¢a.'® U pravu nekih zemalja predvidena je obaveza osiguravaéa na predaju ne

samo polise nego i svih dodataka uz polisu osiguranja.'"*

Z0O0 nije predvideo ovakvu obavezu osiguravaca. Pod naslov ,,Obaveze osiguravaca“

svrstane su odredbe koje se tiCu se samo njegove osnovne obaveze: isplate naknade ili osigurane
115 . . v .o . .

sume. = U PGZS navedeni naslov je zadrzan, ali je predvidena jedna nova obaveza:

obavestavanje eventualnog ugovarata osiguranja o sadrzini  ugovora  pre njegovog

" CL 1171. PGZS.

"2 Pak I, op.cit. s. 206.

"3 Clan 2. Zakona o ugovoru o osiguranju Greke Zakona br. 2496/97 (OG No. 87 16.maj 1997): “Osigurava¢ mora
da preda ugovaracu osiguranja polisu osiguranja, ili ukoliko je ugovoreno privremeno pokrice, listu pokriéa u
pismenoj formi. Polisa osiguranja i list pokrica moraju da sadrze minimum informacija koje se ti¢u uslova
osiguranja, kao i mesto i datum izdavanja. Ugovarac osiguranja u svakom trenutku moze da trazi kopiju priloga datih
uz polisu ili dodatna objasnjenja u vezi sa datim pokric¢em, kao i kopiju polise ukoliko je izgubio original®.

"4 ¢1. 5. LCS: ,,Ugovor o osiguranju i njegove izmene ili aneksi moraju da budu sadinjeni u pismenoj formi.
Osigurava¢ mora da preda osiguraniku polisu osiguranja ili, najmanje dokument o privremenom pokri¢u. Kod vrsta
osiguranja kod kojih je posebnim odredbama utvrdeno da ne postoji obaveza izdavanja polise, osigurava¢ ima
obavezu da preda dokument u kome je to navedeno®. U kolektivnom osiguranju npr. ne izdaje se polisa svakom
osiguraniku ve¢ se izdaje jedna polisa ugovaracu osiguranja ¢iji je sastavni deo moze biti spisak osiguranika.

' C1.919. ZOO.
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zakljuGenja.''® U PGZS je trebalo zadrzati navedeni naslov pod uslovom da se on odnosi na sve
obaveze osiguravaca: obavezu na informisanje, obavezu kod ugovora zaklju¢enih na daljinu,
obavezu izdavanja polise i dostavljanja uslova osiguranja, obavezu na isplatu naknade Stete ili
sume osiguranja, kao i obavezu na dostavljanje polise osiguranja, liste pokri¢a i eventualno
drugih dokumenata. Sve te obaveze su predvidene u delu koji sadrzi opste odredbe o ugovoru o
osiguranju, one koje se odnose na osiguranje imovine i one koje se odnose na osiguranje lica i to
je razlog koji opravdava stav da sve odredbe koje se odnose na obaveze osiguravaca budu

grupisane na istom mestu, pod istim naslovom: ,,Obaveze osiguravaca“.

Opsti 1 posebni uslovi osiguranja ¢ine sastavni deo ugovora o osiguranju. Oni se Stampaju
na samoj polisi ili kao poseban materijal koji se predaje ugovaracu osiguranja uz polisu.
Ugovara¢ mora da potvrdi svojim potpisom da je primio uslove osiguranja. Pored toga Sto uslovi
moraju da budu nedvosmisleni i jasni, neophodno je da se posebno izdvoje klauzule koje se ticu

v .. Co .o . . . .. . .11
ograni¢enja i isklju¢enja iz osiguranja koje sa kojima ugovara¢ mora posebno da se saglasi.'"’

Predaja uslova osiguranja ili njihovo Stampanje na samoj polisi ima poseban znacaj jer se
u njima navodi sve $to je od znacCaja za predmet osiguranja, osigurani rizik, prava i obaveze
ugovornih strana ili iskljucenja iz osiguranja. Osigurava¢ ima obavezu da dokaze da je ugovarac
primio uslove, pro¢itao ih i prihvatio. ''"® Iskljutenja sadrzana u uslovima mogu da se isti¢u
osiguraniku jedino ukoliko su oni §tampani vrlo vidljivim fontom, Sto je u nekim zemljama

dovelo do razvoja sudske prakse sa temom vrsta fontova, njihove boje i veli¢ine.

U praksi se pokazalo da mala slova i previse stru¢ni jezik otezavaju potroSacima
zaklju€enje ugovora o osiguranju. U zavisnosti od vrste osiguranja na koje se ugovor odnosi,
potrosacima osiguranja je potrebna manja ili ve¢a stru¢na pomo¢ kako bi razumeli obim pokri¢a
i prava i obaveze iz ugovora. Potrosaci uglavnom ne obra¢aju u dovoljnoj meri paznju na uslove
osiguranja. Jedno istrazivanje koje je radeno u saradnji udruzenja posrednika osiguranja i unije

potrosaca u Spaniji pokazalo je da vise od polovine osiguranika samo jednom i na brzinu procita

MO CL 1169, €l 1174, 81, 1176, €1 1195. PGZS.
"7C1. 3. LCS.
"8 1. L 112-3 CA; Clan 1:204 PEICL: ,, Teret dokazivanja o predaji dokumenata u vezi sa ugovorom o osiguranju je

na osiguravacu”.
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uslove, dok 18% priznaje da ih nije ni procitalo. Nakon sprovedenog istrazivanja, odluceno je da
se Stampaju vodiCi za potrosace kako bi se oni upoznali sa terminologijom i jezikom koji se

. . oy . v . 11
koriste u osiguranju $to bi olaksalo razumevanje ugovora.'"”

Slozenost raznih uslova osiguranja dovela je do toga da se u sudskoj praksi prilikom
njihovog tumacenja sudije u prvom redu rukovode principom dobre vere, §to je opste prihvaceno
u medunarodnoj praksi osiguranja i dovelo do usvajanja principa da se u slu¢aju sumnje ugovor

. v . . . 120
uvek timaci u korist osiguranika.

X Nepravedne ugovorne odredbe

Ugovoma odredba o kojoj se nije posebno pregovaralo u toku zakljuenja ugovora ne
obavezuje ni ugovaraca osiguranja, ni osiguranika, ni korisnika osiguranja, ukoliko, protivno
principu dobre vere, imaju¢i u vidu prirodu ugovora, druge odredbe ugovora i okolnosti
zakljuCenja ugovora, stvaraju znacajniju neravnotezu u pravima i obavezama ugovornih strana

121

koje proisticu iz ugovora, na Stetu tih lica. = S obzirom na to da se podrazumeva da se o takvim

odredbama ugovora nije pregovaralo, ve¢ da su nametnute, one su nistave.
e o v . . . , 122
Ovo vazi i u slucaju da takve klauzule nisu primeéene od strane organa za nadzor.

Podrazumeva se da se o odredenoj klauzuli nije pregovaralo ukoliko je ona definisana pre

% Sandoval Shaik D., Las condiciones generales del contrato de seguro y su control interno e internacional, Madrid
2013, s.331. fn. 311.

12 Npr. u obrazlozenju presude Vrhovnog suda Spanije od 18. jula 1988, 21. novembra 2008. Takode u presudi
C.N.Com. Sala B, 15/4/93,DJ, 1994 - 1 — 146: ,,Opsti uslovi ugovaranja su tehnicko sredstvo koje ne moze da sluzi
za prekoraCenje nacela bona fidei i mora, ukoliko dode do sudskog spora, da se revidira u svakom konkretnom
slu¢aju kada je zbog tih uslova jedna strana u privilegovanom polozaju u odnosu na drugu. Uslovi i njihovo znacenje
moraju, za ugovornu stranu kojoj su namenjeni, da budu takvi kako bi koris¢enjem uobicajenih pravila tumacenja za
tu vrstu pravnog posla mogli da budu razumljivi. Princip poverenja je ideja vodilja za tumacenje kojom se treba
rukovoditi prilikom procene pravnih posledica pregovora, odnosno §ta je imajuéi u vidu okolnosti svakog pojedinog
slucaja ugovorna strana mogla ili morala da zna s obzirom da nije mogla da utice ili bira sadrzaj koji je prethodno
utvrdio predlagac.*

2l Prema ¢l. 3. (1) Direktive 93/13/EEZ od 5. aprila 1993. godine o nepravednim odredbama u potrosatkim
ugovorima (OJ 1993 L95 /29); Cl. 2:304 PEICL.

22 C1. 39. ZOUP.
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R . v . . . .. 12 .
zakljuGenja ugovora i ugovara¢ osiguranja na nju nije mogao da uti¢e.'> Odredbe ugovora koje
se ne smatraju nepravednim ostaju nedirnute pod uslovom da ugovor moze da se primeni nakon

njihovog uklanjanja.

Nepravedni karakter odredene ugovorne odredbe sagladava se u odnosu na povoljniji
polozaj osiguravaca u odnosu na osiguranika, vrstu osiguranja na koje se ugovor odnosi, kao i u

odnosu na druge odredbe ugovora.

Organ za nadzor delatnosti osiguranja otkriva nepravedne ugovorne odredbe i na opSti
nacin daje smernice kako da se izbegne unoSenje takvih odredaba prilikom zaklju¢enja buduc¢ih
ugovora. Takode, organ za nadzor objavljuje nepravedne ugovome odredbe koje su veé

identifikovane.

Na ugovore o osiguranju u kojima se ugovara¢ osiguranja ili osiguranik pojavljuju u
svojstvu potroSaca, na pitanja koja nisu regulisana zakonom o ugovoru o osiguranju primenjuju
se propisi o zastiti potrogaca.'** Ukoliko postoji postoji sukob pojedinih normi, primenjuju se one

koje su povoljnije za potroSaca osiguranja.

U EU svaka drzava clanica ima zakonom regulisano pitanje zastite potroSaca od
nepravednih ugovomih odredbi. Neke od zemalja imale su posebne propise i pre donosenja
direktive o nepravednim ugovornim odredbama i Sire definisale zastitu potroSaca, dok su druge
donele propise nakon donosenja nadnacionalnog akta. Direktivom su utvrdena opsta pravila o
nepravednim ugovornim odredbama u potroSackim ugovorima tako da drzave ¢lanice mogu da

propiSu vise standarde zastite potrosaca u svom zakonodavstvu. Direktiva utvrduje pravila koja

2 U uporednoj praksi se kod propisa o zaititi potro§ada koriste termini eng. unfair contractual clauses, nem.
missbrdauchliche Klauseln, $p. clausulas abusivas, fr. clauses abusives. Bukvalni prevod sa engleskog jezika bi bio
nepostene ugovorne odredbe, medutim imajuéi u vidu definiciju tih odredbi smatramo da bi primerenije bilo koristiti
termin prevarne ugovorne odredbe.

12 U nasem pravu na ,kupce* usluga osiguranja primenjuju se odredbe Zakona o zastiti potrodaca (,,S1. glasnik
RS*, br. 62/2014 1 6/106 — dr. zakon), ukoliko posebnim propisom iz osiguranja ta zastita nije uredena. Tako npr.
mogao bi da se primeni ¢lan 44. tog zakona, jer Odlukom o nadinu zaStite prava i interesa korisnika usluga
osiguranja (,,S1. glasnik RS*, br. 55/2015) Narodne banke Srbije nije precizirano koje se klauzule u ugovoru o

osiguranju mogu smatrati prevarnim.
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se odnose na nepravedne ugovorne odredbe, ne samo kod ugovora o osiguranju, ve¢ kod svih

potroSackih ugovora.

Odredba direktive o nepravednim klauzulama razli¢ito je tumacena u pojedinim drzavama
¢lanicama u pogledu toga Sta podrazumeva nesrazmeru u pravima i obavezama ugovornih strana.
U direktivi nisu sadrzana posebna pravila i ona sama po sebi nije dovoljno precizna kako bi se
odredila mera neravnospravnosti. Namera donosioca direktive je, medutim, bila da obezbedi
samo minimum usaglasavanja propisa u ovoj oblasti, §to je omogucilo drzavama clanicama
slobodu u tumacenja, kako bi se pravila na najbolji nacin prilagodila zahtevima razli¢itih trzista.
U prilogu direktive su, kao indikativni, sadrzani primeri odredbi ugovora koje se mogu smatrati
nepravednim. Neke drzave Clanice su usvojile ,,sivu* listu odredaba koje ne moraju uvek da budu
nepravedne'”, dok su druge utvrdile crnu listu odredaba koje se uvek smatraju nepravednim.

. . v v . . e . . e 12
Takve liste su dostupne, jer se uobicajeno objavljuju na internet stranici organa za nadzor. 6

Na postojanje nepravednih ugovorih odredbi i njihovo otklanjanje mogu da uticu

organizacije potrosaca, sudovi, nadzorni organi i tela za mirno reSavanje sporova.

Kada je re¢ o uticaju sudskih presuda na odredivanje nepravednih ugovornih odredbi, ima
primera da je sud utvrdio pojedine odredbe kao nepravedne i da je to primenjeno na sve ucesnike
na trzi§tu osiguranja.'”’ Na primer, u Spaniji, Italiji i Portugalu, ukoliko je presuda doneta na
osnovu tuzbe udruzenja potroSaca, ona ¢e imati uticaja na celo trziste. Dok, na primer u Belgiji,

presudama se obavezuju samo strane u postupku, a ne i drugi u€esnici na trzistu.

' Npr. Kipar i Irska.

126 Npr. Belgija, Gréka i Spanija.

127 presuda Vrhovnog suda Spanije br. 401/2010

(Izvor: http://www.poderjudicial.es/search/documento/T'S/5790528/Clausulas%20abusivas/20101202)
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XI Osnovni preduslovi za zaklju€enje ugovora

1. Osigurani interes

Jedan od neophodnih uslova za zaklju¢enje ugovora o osiguranju je osigurani interes. U

. . . . . v v e ey 128 v .
zavisnosti od njegovog postojanja ugovor moze da bude punovazan ili niStav. ~ Iako od znacaja
za ugovor, osigurana imovina, odnosno osigurana stvar ne predstavljaju njegovu najznacajniju
komponentu, ve¢ je to interes u vezi sa tom imovinom ili tom stvari. Pod pojmom interesa u
osiguranju podrazumeva se ekonomska veza izmedu ugovaraCa osiguranja (osiguranika) i

predmeta osiguranja.

1.1.  Interes u osiguranju imovine

Ugovara¢ osiguranja moze da zaklju¢i osiguranje radi zastite sopstvenog imovinskog
interesa, ili takvog interesa nekog drugog lica, a povredom osiguranog interesa dolazi do

nastanka osiguranog slucaja.

Definicije koje se odnose na osigurani interes nisu istovetne u pravu pojedinih drzava.
Osigurane interes se tiCe suStine ugovora o siguranju, obaveznost njegovog postojanja u svakom
poslu osiguranja imovine doprinosi u najve¢oj meri da se taj ugovor razlikuje od drugih
obligacionih ugovora. Osigurani interes ima za cilj spreCavanje nekog lica da zloupotrebom
ugovora stekne neosnovanu korist zbog gubitka koji nastane kod drugog lica. U strucnoj literaturi
se za interes u osiguranju imovine Kkoristi izraz ,,pokreta¢ volje* ugovaraa osiguranja za

v . . .12
zakljugenje ugovora o osiguranju.'”

% Clan 924. ZOO utvrduje da pravo iz osiguranja mogu imati samo lica koja su u asu nastanka §tete imala
materijalni interes da se osigurani slu¢aj ne dogodi, a da osiguranje imovine moze zakljuciti svako lice koje ima
interes da se ne dogodi osigurani slu¢aj posto bi inace pretrpelo neki imovinski gubitak.

"% Nikoli¢ N., op. cit. s.57.
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U osiguranju imovine nedostatak interesa za zaklju¢enje ugovora predstavlja razlog za
nistavosti ugovora."”’ Ukoliko lice koje je osiguralo stvar ne bi imalo interes da se rizik na toj
stvari ne ostvari, odnosno izbegne ekonomski gubitak, motiv za zaklju¢enje ugovora bi mogao da

bude namerno prouzrokovanje osiguranog slucaja.

Interes mora da bude odreden, stvaran, legitiman i da je ekonomske prirode.”' On moze
da bude sadasnji ili buduc¢i (na primer, nepokretnost ili pokretnost koja treba da se nasledi,
osiguranje robe u prevozu koji treba da se ostvari u buduénosti). Kako bi se ispunila svrha
osiguranja, osigurani interes treba da postoji ne samo u trenutku zakljucenja ugovora, odnosno
pocetka osiguravajuceg pokrica, ve¢ da traje tokom celog perioda trajanja ugovora, kao i
neposredno pre nastanka osiguranog slucaja. ZOO utvrduje postojanje interesa prilikom
zaklju€enja ugovora, ali ne precizira da on mora da postoji kasnije, osim kod osiguranja za tudi

racun.

Nosilac osiguranog interesa moze da bude vlasnik stvari, zakupac, drzalac stvari ili drugo
lice koje ima interes da ne dode do osSteCenja ili uniStenja stvari odnosno odnosno smanjenje

. . 132 . .. v . .. . .
imovine kao takve."”> Pritom, nije od znagaja da li je stvar kod osiguranika bez pravnog osnova

B0 Clan 25. LCS: ,,Ugovor o osiguranju je nistav ukoliko u trenutku njegovog zakljutenja ne postoji interes
osiguranika na naknadu $tete. Cl. 1904. Gradanskog zakonik Italije (Gazzetta Ufficiale, br. 79 od 4 aprila 1942):
,UJgovor o osiguranju imovine je niStav ukoliko u trenutku pocetka pokri¢a ne postoji interes osiguranika za naknadu
stete”. Clan L. 121-6 CA: ,,Svako lice koje ima interes da stvar bude oéuvana moze da je osigura, a svaki direktni ili
indirektni interes da se rizik na toj stvari ne ostvari moze da bude predmet osiguranja.“ Clan 101. ZOUP: ,,Ukoliko u
trenutku zakljuenja ugovora ili pocetka pokrica iz osiguranja ne postoji osigurani interes, ugovor o osiguranju je
nistav. U tom slucaju, osigurava¢ ima pravo na povrat troskova koje je imao u vezi sa zaklju¢enjem ugovora“. Zakon
o ugovoru o osiguranju R. Cile, br. 20.667, &l. 520 (Boletin no. 5185-03 od 9.05.2013): “Osiguranik mora da ima
postojeci ili bududi interes za zakljucenje osiguranja, koji se odnosi na predmet osiguranja. U svakom slucaju, od
vaznosti je da taj interes postoji u trenutku nastanka osiguranog slucaja. Ukoliko ne postoji interes ili on prestane u
toku trajanja ugovora o osiguranju, ugovor prestaje, a osiguranik ima pravo na povrat nezaradene premije osiguranja
od strane osiguravaca koji odgovara periodu do isteka tekuceg perioda osiguranja“.

B! Sanchez Calero F., op. cit. s. 475. . 17.

12 Zakonom se moZe precizirati dokazivanje osiguranog interesa. Tako, Glanom 91. LRA utvrdeno je da je
osiguranik taj koji je duzan da dokaze postojanje ekonomskog interesa o oCuvanju stvari ili celovitosti imovine, a
ukoliko se radi o osiguranju u korist treceg, on je duzan da prilikom nastanka osiguranog dokaze da ima interes na
predmetu osiguranja. Ovakvo reSenje kod osiguranja u korist treceg prihvaceno je iz razloga Sto kod osiguranja u

korist treeg, ugovor moze da se zakljuci i za lica koja nisu poznata u trenutku zakljucenja ugovora.
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ili je taj osnov manjkav, pod uslovom da je on savestan. Na primer, kod lica koje kupi stvar od

nevlasnika, a o tome nije imalo saznanja, postoji interes da se zakljuci ugovor o osiguranju.

1.2. Interes u osiguranju lica

Normalno je da postoji interes da se zaklju¢i osiguranje zivota ili nezgode radi materijalne
sigurnosti lica koja su korisnici osiguranja. Osiguranje zZivota se zakljucuje npr. radi materijalnog
obezbedenja korisnika osiguranja po ostvarenju odredenog buduceg dogadaja, kao Sto je
punoletstvo, Skolovanje ili zakljucenje braka, sigurnosti u starosti, sigurnosti porodice posle smrti
hranioca. Kolektivno osiguranje Zivota u svoju korist za slucaj smrti zaposlenih zakljucuje npr.
poslodavac da bi se zastitio od moguceg materijalnog gubitka zbog smrti stru¢njaka koje je tesko
zameniti. Osiguranje nezgode se zakljuCuje da bi se obezbedila sredstva za vece potrebe u slucaju
invaliditeta kao 1 za materijalno obezbedenje porodice ako nastupi smrt osiguranika usled
nezgode. Medutim, u svim pravima se ne zahteva da takav interes postoji. Lice koje zakljuCuje
osiguranje ne mora da ima materijalni interes da zaklju¢i osiguranje. Ukoliko se zakljucuje
osiguranje na zivot ili telesni integrititet drugog lica, da bi se spreCile zloupotrebe putem

. . L. . . . V|
osiguranja, u veéini prava se zahteva da to lice da svoju saglasnost da se ugovor zakljuéi.'”

U anglosaksonskom pravu i pravu nekih zemalja kontinentalnog prava zahteva se da
postoji 1 u osiguranju zivota. Kada osiguranje zakljucuje ugovara¢ osiguranja u svoju korist
smatra se da interes postoji. Ukoliko je osiguranje zakljueno na Zivot drugog lica ugovarac
osiguranja mora da ima interes da osiguranik bude ziv, a takode i korisnik ako ugovara¢ nije
zakljucio osiguranje na zivot drugog u svoju korist. Taj interes nije materijalni, Zelja da neko zivi

je emotivne, a ne eckonomske prirode. Ukoliko je osiguranik srodnik ugovaraca

.....

.....

zahteva da su ispunjena dva uslova, da se ne zeli smrt tog lica i da je ono dalo saglasnost da se

3 1. L 132-1.,Neko lice moze da osigura svoj zivot ili Zivot nekog treéeg. Cl. L 132-2: , Osiguranje za slu¢aj smrti

koje je ugovorilo trece lice na Zivot osiguranika je niStav ako ovaj nije dao pismenu saglasnost.*
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osiguranje zaklju¢i na njegov Zivot."** Ovi uslovi treba da budu ispunjeni u vreme zakljuGenja

ugovora.

U naSem pravu, ugovor o osiguranju zivota i nezgode moze da se zakljuci na zivot drugog
lica, a ne samo ugovaraca osiguranja. Za punovaznost ugovora potrebna je pismena saglasnost
osiguranika data na polisi ili odvojenom pismenu prilikom potpisivanja polise sa naznaenjem
osigurane sume.'”” PGZS sadrzi istu odredbu iako je pitanje dovoljnosti saglasnosti za
punovaznost ugovora da bi se spreCile zloupotrebe osiguranja na tudi zivot aktuelno i neka
zakonodavstva su prihvatila da je za punovaznost potrebno postojanje i interesa da osiguranik

bude u Zivotu.

1.3.  Promena vrednosti osiguranog interesa

Kod imovinskih osiguranja vrednost osiguranog interesa moze da se smanji tokom

136 : ‘o y : .
U takvim slucajevima, deSava se da ugovorom o osiguranju ne bude

trajanja osiguranja.
ispunjena njegova funkcija obeSteCenja, da osiguranik dobije nepravicnu ili nesrazmernu
naknadu, S$to posebno moze da se dogodi ukoliko dode do pada vrednosti valute. Ukoliko
kriterijumi uskladivanja sume osiguranja i premije u odnosu na promene vrednosti osiguranog
interesa u toku trajanja osiguranja nisu zakonom precizirani, ugovorne strane imaju slobodu da
prilagode te kriterijume u svakom konkretnom sluc¢aju. To podrazumeva da se ona ceni, kako u
trenutku zaklju¢enja ugovora tako i tokom trajanja ugovora o osiguranju. U tom smislu, kod
zakljucenja ugovora na ovakav nacin, trebalo bi odrediti vremenski razmak u kome se procenjuje
osigurani interes, na primer jednom mesecno ili jednom godisnje. Kriterijumi mogu da se odrede,

na primer, u fiksnom procentu u odnosu na vrednost u trenutku zakljuCenja ugovora, trzisnu

vrednost u odredenom trenutku ili na osnovu procene vestaka. Sumu osiguranja treba prilagoditi

B U pravu Belgije za punovaznost ugovora o osiguranju Zivota potrebno je da osiguranik da saglasnost na

zaklju€enje ugovora , ali i da korisnik osiguranja ima li¢ni i dozvoljen interes da ne dode do nastanka osiguranog
slucaja (¢l. 102. LRA).

1 C1. 946. Z0OO; ¢l. 1227. PGZS.

% U pravu nekih zemalja, zakljuéenje ugovora sa klauzulom revalorizacije uredeno je zakonom. Tako, u skladu sa
¢lanom 29. LCS, ukoliko se ugovorne strane sporazumeju da suma osiguranja odgovara vrednosti osiguranog
interesa tokom trajanja ugovora o osiguranju, u polisi moraju posebno da budu navedeni kriterijumi i nacin

uskladivanja/revalorizacije sume osiguranja i premije osiguranja sa promenama vrednosti osiguranog interesa.
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promenama vrednosti osiguranog interesa. U praksi osiguranja, Ceste su klauzule o uskladivanju
vrednosti osiguranog interesa sa koeficijentom rasta cena na malo prema zvani¢no objavljenim
podacima organa koji je nadleZan za statistiku."’’ U zavisnosti od vrednosti osiguranog interesa,
ugovorne strane mogu da unesu klauzulu tolerancije, odnosno da se suma osiguranja ne menja,
ukoliko vrednost osiguranog interesa padne do odredenog, ugovorenog procenta. Eventualna
promena maksimalne obaveze osiguravaca mora da bude praéena promenom iznosa premije
osiguranja, o ¢emu treba obavestiti ugovaraca osiguranja, koji moze da saglasi bilo precutno,
placanjem premije osiguranja, bilo davanjem posebne saglasnosti, u zavisnosti od toga kako je
ugovoreno. Trebalo bi, medutim, ugovaracu osiguranja u svakom slucaju ostaviti mogucnost da
se ne saglasi sa predlogom osiguravaca i upoznati ga sa posledicama ako do saglasnosti ne

dodje.

Ukoliko interes prestane u toku trajanja ugovora o osiguranju, ugovor prestaje, a
osiguranik ima pravo na povrat nezaradene premije osiguranja od strane osiguravaca koji

odgovara periodu do isteka tekuéeg perioda osiguranja.
2. Saglasnost volja ugovornih strana

Kao i kod svakog ugovora, za punovaznost ugovora o osiguranju potrebna je saglasnost

. . P .. 1 .. ,
volja ugovornih strana o bitnim sastojcima ugovora'’®, predmet obaveze mora biti moguc,
- - . . v 14
dopusten, odreden, odnosno odrediv,'” a svaka ugovorna obaveza mora imati dopusten osnov'*

.o . .ov . 141 . . . v . .
1 interes za njegovo zakljuCenje.” Postojanje volja ugovornih strana moze se utvrdivati u

7 Na primer, Opstim uslovima za osiguranje imovine ,,Sava osiguranje“ a.d.o., utvrdeno je da ugovor o osiguranju
moze da se zakljuéi izmedu ostalog, na knjigovodstvenu revalorizovanu nabavnu vrednost sa primenom pravila
proporcije, gde je maksimalna obaveza osiguravaca knjigovodstvena revalorizovana nabavna vrednost uniStene,
nestale ili oSte¢ene stvari na 31.12. prethodne godine, uvecane za ugovoreni koeficijent korekcije i indeks rasta cena

na malo, i to od 31.12. prethodne godine do dana nastanka Stete (¢lan 20 i 39. izvor: http://sava-osiguranje.rs/wp-

content/uploads/2015/08/0Op%C5%A 1ti-uslovi-za-osiguranje-imovine.pdf). Ovakve odredbe u uslovima osigurnja

imaju i drugi osiguravaci koji imaju dozvolu za obavljanje poslova neZivotnih osiguranja.
% C1. 26. ZOO.

(1. 46. ZOO.
“C1.51. Z0ooO.
1! Strane u obligacionim odnosima su slobodne, u granicama prinudnih propisa, javnog poretka i dobrih obicaja, da

svoje odnose urede po svojoj volji (¢lan 10. ZOO).
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svakom konkretnom slucaju, a polisom kao dokazom o zaklju¢enom ugovoru o osiguranju moze
da se predvidi koja okolnost ¢e se smatrati kao manifestacija volje. Na primer, potpis na polisi.
Ugovor o osiguranju moze da se zaklju€i tako Sto posrednik osiguranja dostavi ugovaracu
osiguranja unapred potpisanu polisu od strane drustva za osiguranje, koju potpisuje ugovarac

osiguranja kada je postignuta saglasnost volja.

Kod ugovora o osiguranju obi¢no se pravi razlika izmedu trenutka zaklju¢enja ugovora i
trenutka pruzanja pokrica osiguravaca za rizik koji se preuzima. MoZe, na primer, da se predvidi
da se pokri¢e obezbeduje narednog dana od potpisivanja polise ili da ¢e ugovor stupiti na snagu
tek nakon uplate premije ili prve rate premije osiguranja. U ovom poslednjem slu¢aju moze da se
postavi pitanje pocetka osiguravajuceg pokrica ukoliko osigurani sluc¢aj nastane nakon
zakljuCenja ugovora, ali pre uplate premije osiguranja do ¢ega nije doslo krivicom ugovaraca
osiguranja. (npr. banka je na uplatnici je navela pogresan broj racuna). U praksi ima slucajeva da
neblagovremena uplata nije posledica propusta ugovaraca osiguranja ve¢ osiguravaca, koji u tom

slucaju ne bi mogao da se poziva ne njeno neplac¢anje kako bi izbegao izvrSenje obaveze.

XII Obaveza osiguravaca pre zakljucenja ugovora o osiguranju

Obaveza informisanja koju ima osigurava¢ prema ugovaracu osiguranja pre zakljuenja
ugovora novijeg je datuma. Ova obaveza treba da otkloni opasnost da neinformisani ili
nedovoljno informisani kupci proizvoda osiguranja ostani bez osiguravajuceg pokrica ili da

pokri¢e bude manje od onog koje su ocekivali.

U uporednom pravu, specificne obaveze osiguravaca da obavesti ugovaraca osiguranja o
¢injenicama koje su od znaCaja za razumevanje osiguranja koje zeli da se zakljuci je utvrdena

uglavnom u zakonima o ugovoru o osiguranju, ali i u propisima o nadzoru osiguranja ili

2

. . . 14 . . v
posebnim podzakonskim aktima. Imperativne odredbe o obavezama osiguravaca na

2 CA ¢l L 122-2; VersVG &l. 12, 5b i 165* Zakona; u Portugaliji je obaveza osiguravata na informisanje utvrdena
uredbama (Uredba 176/95 od 26. jula 1995. o obavezama informisanja, obaveznim klauzulama u Zivotnom i

nezivotnom osiguranju, o osiguranju pravne zastite, zakljucenju individualnih ugovora i raskidu ugovora; Uredba
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informisanje osiguranika imaju vise gradanskopravnu nego javnopravnu prirodu. To objasnjava
¢injenicu da su te odredbe u veéini zemalja sadrzane u propisima koji se odnose na ugovor o

. .14
osiguranju.'®

U svim drzavama ¢lanicama EU, u nacionalne propise ugradena su pravila iz direktiva
zivotnog i nezivotnog osiguranja koja predvidaju ovu obavezu osiguravaga.'** Zahvaljujuéi
usaglasavanju nacionalnog prava sa pravilima sadrzanim u direktivama u pogledu sadrzine
obaveze osiguravaca na informisanje ugovaraca osiguranja nema vecih razlika. U propisima je
obaveza na informisanje osiguranika posebno precizirana za Zivotna, a posebno za nezivotna
osiguranja. Pre zakljucenja ugovora o osiguranju osiguravac je duzan da svako lice koje zeli da
zakljuci ugovor, obavesti o ¢injenicama koje mu mogu koristiti u vezi njegovog opredeljenja da
zaklju¢i osiguranje. Obaveza mora da se ispuni pre zakljuCenja ugovora, najkasnije pre

prihvatanja ponude.

Predugovorne obaveze osiguravaca su njegova nova obaveza koja bi trebalo da spreci da
ugovara¢ osiguranja bude u zabludi u pogledu pokric¢a i svojih prava i obaveza §to u krajnjem
rezultatu dovodi do smanjenja sporova i porasta ugleda delatnosti koja je od velikog znacaja za
svako drustvo. Osigurava¢ podnosiocu ponude osiguranja mora da dostavi, pored uslova
osiguranja, dokument koji sadrzi slede¢e informacije: naziv i adresu ime i adresu posrednika
osiguranja, predmet osiguranja i rizike pokrivene osiguranjem, sumu osiguranja i sva ogranicenja
koja se tiCu ugovorene sume osiguranja, iznos premije ili nacin obracuna premije osiguranja,
datum dospelosti, mesto i nacin plaCanja premije, vreme trajanja ugovora i vreme trajanja
pokri¢a, pravo na povlacenje ponude, pravo na odustanak od ugovora, pravu koje se primenjuje

na ugovor 1ili, ukoliko je to dozvoljeno, pravu koje predlaZze osigurava¢, pravu na prigovor i

142/2000 od 15.07. 2000 o pravu na odustanak od ugovora; informisanju pre zakljucenja ugovora i i zakonu koji se
primenjuje na ugovor); U Nemackoj u Zakonu o nadzoru osiguranja (¢l.10a. st. 1; Prilog I, Obavestavanje potrosaca).
' Lorenz E., Zu den Informationspflichten des Versicherers und zum Abschluss von Versicherungsvertrigen nach
neuem Recht, Zeitschrift fiir Versicherung Wissenschaft, 1995. s. 105; Prove P., Die Informationpflichten des
Versicherers gemal 10a. VAG, Versicherungswirtschaft, 1995. s. 90.

" CL 31, st. 1 - 3; ¢l. 43. st. 2 1 3 tre¢e direktive neZivotnog osiguranja 92/49/EEZ i Aneks III; Cl. 36 Direktive
zivotnog osiguranja 2002/83/EZ od 5.11.2002. (OJ L 345 od 19.12. 2002). ,,Le Marché Unique de I’assurance non-
vie“, Vademecum de 'opération en licence unique, CEA, 1997, s. 382-383; ,,Le Marché Unique de 1’assurance vie®,

Vademecum de 'opération en licence unique, CEA, 1997, s. 284 - 286.
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moguénosti vansudskog reSavanja spora, postojanju garantnog fonda ili drugih oblika

kompenzacije.

U meri u kojoj je to moguée, ove informacije treba pruziti u sto kracem roku, kako bi
ponudilac mogao da ih prouci i donese odluku o zakljuc¢enju ugovora. Ukoliko ponudilac zahteva
osiguravaju¢e pokri¢e koje podrazumeva davanje ponude na obrascu osiguravaca ili pak i

popunjavanje upitnika, osigurava¢ mora da mu dostavi kopiju tih obrazaca.'®

U dugoj praksi osiguranja pokazalo se da nesporazumi izmedu ugovaraca osiguranja i
osiguravaca najCeS¢e nastaju zbog toga Sto ugovara¢ prilikom zakljuCenja ugovora nije u
dovoljnoj meri upoznat sa razlikama koje postoje izmedu pokrica koje u skladu sa svojim
uslovima nudi osigurava¢ i onog koje on zeli. Osigurava¢ je duzan da upozna ugovaraca
osiguranja sa svim pojedinostima ugovora o osiguranju koje ovaj zZeli da zakljuci, a pre svega o
premiji osiguranja, znaCenju osnovnih pojmova i obimu osiguravaju¢eg pokri¢a. Propisi
zahtevaju od osiguravata da pokloni posebnu paznju prilikom davanja obavestenja o
iskljuenjima iz osiguranja koja u najvecoj meri opredeljuju obavezu osiguravaca na novcane
isplate posle nastalog dogadaja kojim se ostvaruje osigurani rizik."*® U praksi osiguranja kao i
sudskoj praksi pokazalo se da je ugovara¢ najcesce nezadovoljan kada nema pokrice, a zakljucio
je osiguranje, upravo zbog zastite od posledica nastanka osiguranog rizika. Osiguravaci npr. rizik

gubitka prihoda i troskove koje osiguranik ima tokom prestanka rada zbog pozara, tradicionalno

145 1. 2:201 PEICL. Cl. 529. Zakona o ugovoru o osiguranju R. Cile: , Ukoliko do zakljuenja ugovora dode
direktno, bez posrednika, osiguravac je duzan da pruzi savete osiguraniku, da mu da ponudu koja najvise odgovara
njegovim potrebama i interesu, da ga uputi i objasni mu uslove osiguranja, kao i da mu obezbedi podrsku u toku
trajanja osiguranja, u slu¢aju eventualnih izmena i dopuna, obnove ugovora i prilikom nastanka osiguranog slucaja.
Kada se ugovor zakljucuje u ovakvoj formi, osiguravac je odgovoran za sve povrede, propuste, nedostatke i za Stetu
koju prouzrokuje osiguraniku. Osiguravac¢ ima obavezu isplate naknade u sluc¢aju ostvarenja osiguranog rizika.

16 Sudovi su vrlo rigorozni u primeni propisa o obavezi osiguravada na informisanje osiguranika. osiguravaé je
povredio ovu obavezu kada ne upozna osiguranika o iskljucenju, a iskljuenja su zamka u koju moze da upadne
svaki potrosac osiguranja: ,,..kod ugovora po pristupu, jedna strana ne moze da istakne odredeno iskljucenje drugoj
ugovornoj strani ukoliko se ono bazira na ugovornoj klauzuli koja nije dovoljno jasna ili je dvosmislena. Nedovoljno
jasne klauzule posredno proizvode zloupotrebu slobode ugovaranja, iz razloga $to se iz jednog ugovornog odnosa
mora precizno utvrditi koja su prava i obaveze ugovornih strana. Kod ugovora o osiguranju naknade troskova lecenja
i mediciskih usluga osiguranik mora biti upoznat o svim iskljucenjima i ogranicenjima obaveze osiguravaca®. (iz
presude Spanskog suda C.N. Com. Sala B, 15/4/93, DJ, 1994 - 1 - 146).
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osiguravaju samo kao posebno osiguranje, a ne kao rizik obuhvaéen osiguranjem pozara.
Osiguraniku koji zeli pokri¢e tih posrednih posledica treba objasniti da to moze da obezbedi
jedino ukoliko zakljuci posebno osiguranje (Somazno osiguranje) uz polisu za osiguranje pozara.
Lice koje nema S$ira znanja o delatnosti osiguranja moze smatrati da je dovoljno da zakljuci
osiguranje pozara koje pokriva sve njegove posledice, neposredne 1 posredne. Osiguravac koji je
povredio obavezu informisanja duzan je da naknadi nastalu Stetu koja je posledica nepostojanja

. . “ . . . . 14
osiguranja. Ugovaraé osiguranja ima i pravo da raskine ugovor.'"’

Osigurava¢ medutim, nije duzan da daje informacije ukoliko to osiguranik ne zeli, ako bi
davanje podataka bilo povezano sa preterano velikim troskovima i drugim nepovoljnostima ili
ako se radi o neCemu Sto bi trebalo da bude razumljivo iole obaveStenom potrosacu osiguranja.
Ukoliko je npr. u ugovoru o osiguranju krade predvideno da je ugovara¢ duzan da ugradi alarm, a
on to ne ucini, ne moze se pozivati na to da je osigurava¢ povredio obavezu informisanja.
Ugovara¢ osiguranja ne moze da se ponasa onako kako se ne bi ponasao svaki razuman covek u
istoj situaciji. Ne bi npr. mogao da se poziva na propust osiguravaca, ako nije ni procitao polisu i

uslove osiguranja niti trazio objasnjenja.

Obaveza informisanja postoji prema ugovaracu osiguranja. Medutim, ona postoji i
prema osiguraniku u kolektivnim osiguranjima. Ovo se objasnjava ¢injenicom da ugovara¢ moze
da utice na uslove pokri¢a i da oni ne odgovaraju svim licima koja su obuhvaéena kolektivnim
ugovorom. Problem u praksi je postojao u sluc¢ajevima kolektivnih osiguranja sa velikim brojem
osiguranika (npr. viSe stotina ili hiljada osiguranih radnika). Tehnicki je tesko osiguravacu da
pruzi zakonom predvidene informacije svim osiguranicima, pa je problem u nekim zemljama
reSen tako da je ugovara¢ kolektivnog osiguranja duzan da obavesti osiguranike o svemu onom

v, ey . v Coge . oy . 14
$to je inace obaveza osiguravaca kod individualno zakljuéenih ugovora.'**

Ukoliko osiguravac nije pruzio potrebne informacije ugovaracu osiguranja, ne moze da
se poziva na odredbe ugovora sa kojima ugovara¢ nije upoznat. Ako su osiguravac ili njegov

zastupnik propustili da obezbede potrebne informacije ili su dali netacne ili zlonamerne

47 ¢1. 2:202 PEICL.
81, 141-4 CA.
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informacije o osiguranju smatra se da se ugovor mora tumaciti u skladu sa onim §to je ugovarac
osiguranja razumeo na osnovu primljenih obavestenja. U narocito teskim slucajevima povrede
obaveze mogu se primeniti samo zakonska pravila koja se odnosi na sadrzinu ugovora o

. .14
osiguranju.'*’

U pravu nekih drzava ¢lanica EU, opSta obaveza osiguravaca na informisanje potrosaca
osiguranja je pored onog Sto je predvideno nadnacionalnim saktima EU prosirena. U francuskom
pravu osigurava¢ je duzan da u posebnom pismenu obavesti ugovaraca osiguranja o premiji,
osiguravaju¢em pokricu, da pre zakljucenja ugovora dostavi nacrt ugovora i anekse, da obavesti o
zakonu koji se primenjuje na ugovor o osiguranju, adresi sediSta osiguravaca ili poslovne
jedinice, nafine podnoSenja i razmatranja prigovora koji podnese osiguranici. Pre zakljucenja
ugovora o osiguranju od gradanske odgovornosti osiguravac je duzan da obavesti osiguranika o
vremenskom vaZenju osiguranja (kada nastaje osigurani slu¢aj)."® Prilikom potpisivanja polise
ugovaraC¢ potvrduje potpisom na kraju polise da je od osiguravaca dobio sve informacije o
osiguranju za koje se izdaje polisa. Ova obaveza ne postoji samo kod osiguranja sa trajanjem
ispod jedne godine (zimski sportovi, godi$nji odmori, pomo¢ na putu), kao i kada se radi o tzv.
velikim rizicima."' Posle zakljuenja ugovora o osiguranju, osigurava¢ ¢e odmah dostaviti polisu
kao 1 uslove koji se primenjuju na osiguranje. U polisi se moraju navesti osnovni elementi
ugovora kao i o pravu osiguravaca da u toku trajanja osiguranja izmeni uslove osiguranja ili
visinu premije i od kada se primenjuju izmene. Svaka odluka koju osigurava¢ donese u vezi
zahteva osiguranika mora da sadrzi obavestenje o pravu na prigovor kao i pravu na sudsku

zastitu.

Obavezu na informisanje osiguranika imaju pored osiguravaca i posrednici osiguranja
(agenti i brokeri), ova obaveza je jedna od osnovnih karakteristika delatnosti posredovanja u

. .. . v - wye Mo, 152
osiguranju i vrlo je znacajna za zastitu potrosaca. °

' Fahr U/ Kaulbach D./ Bihr G.W., VersicherungsaufSichtsgesetz Kommentar, Miinchen 2003., s. 280.
0 ¢ L 112-2 st. 2 CA.

BICL R 112-3 CA.

12 C1. 18. Direktive o distribuciji osiguranja, 2016/97/EU (OJ L 26, 2.2.2016).
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U osiguranju zivota koje je od posebne vaznosti, jer je dugoroc¢no i sa elementom Stednje,
briga zakonodavca o boljem informisanju ugovaraca i transparentnosti ovih poslova je posebno
izrazena. Tako, postoji pojacana obaveza na informisanje koja se ogleda u obavezi dostavljanja

. v . .. . 1
pismenog obavestenja o bitnim elementima ugovora. >

Z00 ne predvida obavezu osiguravaca da pre zakljucenja ugovora, u fazi pregovaranja sa
budu¢im ugovaratem osiguranja, pruzi obaveStenja o pokricu, premiji i drugim bitnim
elementima ugovora o osiguranju koji se zeli zakljuciti. Obaveza osiguravaca pre zakljucenja
ugovora je da dostavi uslove osiguranja. U naSoj praksi osiguravaci ne dostavljaju redovno
osiguranicima uslove osiguranja, naroCito kod masovnih osiguranja, zbog ¢ega neinformisanost
o osiguranju stvara probleme u odnosima ugovornih strana, narocito kad nastane osigurani

slucaj.

PGZS sadrzi poseban ¢lan koji se odnosi na obaveze osiguravata pre zakljuCenja

154 .. . . “ v - “ . . . . .
ugovora. ~ Informacije koje je osigurava¢ duzan da pruzi ugovaracu osiguranja u velikoj meri
nalikuju onima iz savremenog prava o ugovoru o osiguranju. Ova obaveza je predvidena i u
Z0S-u.'” Zbog toga je potrebno sagledati da li predugovorna obaveza osiguravada na

informisanje treba da bude regulisana u Gradanskom zakoniku ili ZOS-u.

PGZS predvida takode koje informacije moraju da sadrze i uslovi osiguranja. Ukoliko
uslovi sadrze iskljucenja ona moraju da budu jasna i nedvosmislena, uslovi takode moraju da

sadrze potpunu informaciju o na¢inu utvrdivanja naknade iz osiguranja, roku ispunjenja obaveze

'3 U osiguranju Zivota potrebni su i slede¢i podaci: o izradunavanju ucei¢a u dobiti i nadina obraduna uceséa, o
matematickoj rezervi; o smanjenju osigurane sume za slucaj neplacanja premije i obavezama za vreme trajanja
osiguranja bez placanja premije, tabelama otkupne vrednosti, oporezivanju koje se odnosi na Zivotna osiguranja,
nacin ostvarenja prava na predujam i zalaganje polise, osnovici i merilima za ucesée u dobiti.

B C1L1169. st. 1. PGZS: ,Pre zakljudenja ugovora o osiguranju osigura(va)¢ je duzan da zainteresovanoj strani
dostavi informacije o: poslovnom imenu, organizaciono - pravnom obliku osiguravaca, sedistu drustva i poslovne
jedinice koja zakljucuje ugovor, opstim uslovima osiguranja, merodavnom pravu za ugovor o osiguranju, vremenu
trajanju ugovora, vremenu i trajanju ugovora, visini premije osiguranja, nac¢inu placanja premije, visini doprinosa,
poreza i druge troskove koji se zaraCunavaju pored premije osiguranja i ukuonom iznosu ovih placanja, roku na koji
ponuda vezuje ponudioca, telu koje je nadlezno za nadzor nad drustvom za osiguranje.

1 (1. 82. ZOS-a.
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osiguravaca, uslovima pla¢anja premije osiguranja 1 posledicama neplacanja, obavezi
prijavljivanja okolnosti od znacaja za ocenu rizika pre i posle zakljuenja ugovora, obavezama

. . .o . . . o1 1
osiguranika posle zakljudenja ugovora, pravu ugovornih strana na izmenu ili otkaz ugovora.'*

Tradicionalno, uslovi osiguranja imaju standardnu sadrzinu jer je to u skladu sa pravilima
struke, ali je problem u tome Sto se odredbe uslova ne objasnjavaju ugovaracu osiguranja. Nije
dovoljno da sadrze niz odredaba od znacaja za sadrzinu osiguravajuceg pokri¢a, ve¢ i da se
prilikom zaklju¢enja ugovora one protumace ugovarac¢u osiguranja i da postoji uverenje da je on
shvatio njihov znacaj i domasaj. To moze da se postigne tako Sto bi ugovara¢ svojim potpisom
potvrdio da je dobio sve potrebne informacije i primio i razumeo sadrzaj uslova osiguranja. U
PGZS se predlaze da nadlezni organ koji sprovodi nadzor nad delatno$¢u osiguranja moze da
prosiri ili smanji broj obaveznih sastojaka koje opsti i posebni uslovi treba da sadrze, zavisno od
vrste osiguranja i svojstva ugovornih strana."”” To bi znacilo da organ za nadzor ima ovlaiéenja
da sprovodi kontrolu nad poslovnim aktima osiguravaca $to inaCe nije dozvoljeno u pravu EU,
osim ukoliko se radi o obaveznim osiguranjima. Obavezna sadrzina uslova osiguranja objasnjava
se u okviru obaveze osiguravaca na informisanje pre zaklju¢enja ugovora. Osigurava¢ ima
obavezu da pruzi informacije o osiguranju bez obzira na to da li su one sadrzane u poslovnim

aktima osiguravaca, samoj polisi ili zakonu.

Predlozene odredbe koje se odnose na predugovorne obaveze osiguravaca sadrzane u
PGZS su preuzete iz direktiva EU nacionalnih i zakona nekih drzava ¢lanica. Trebalo bi ispitati
potrebu da se daju informacije o podacima koji su relevantni samo ukoliko je re¢ o osiguravacima
koji imaju sediSte u nekoj drzavi ¢lanici EU (obavesStenje o primeni prava, o sediStu poslovne

jedinice stranog osiguravaca).

156 C1. 1173. st. PGZS.
T CLL 1173. st. 2. PGZS.
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XIII Obaveze ugovaraca osiguranja na prijavu

okolnosti od znacaja za procenu rizika

Ugovara¢ osiguranja ima odredene obaveze u vreme zaklju¢enja ugovora, njegovog
trajanja 1 kada nastane osigurni slu¢aj. On je duzan da plati premiju na ugovorenom mestu i
ugovoreni nacin i rokovima, prijavi okolnosti od znac¢aja za procenu rizika pre i u toku trajanja
osiguranja, obavesti osiguravaca o postojanju drugih osiguranja u vezi sa predmetom osiguranja,
preduzme mere za spreCavanje nastanka osiguranog slucaja i smanjenje posledica ako osigurani
slucaj nastane. Ne sme da doprinese uvecanju rizika, a ukoliko do toga dode, mora da obavesti

osiguravaca o svim okolnostima za koje je s tim u vezi saznao.

Duzan je da, u najkracéem moguc¢em roku od saznanja, prijavi sve okolnosti koje mogu da
dovedu do nastanka osiguranog slucaja. Po nastanku osiguranog slucaja, duzan je da preduzme
mere u cilju spaSavanja osigurane stvari ili Cuvanja ostataka stvari, kao 1 da prijavi osiguravacu
sve okolnosti koje su dovele do njegovog nastanka i o njegovim posledicama, u meri u kojoj je to

moguce.

Prilikom zakljuCenja ugovora o osiguranju, ugovara¢ osiguranja ima obavezu da
osiguravacu pruzi tacne podatke o riziku koji se osigurava. Obaveza ugovaraca osiguranja se
odnosi na okolnosti od znaCaja za procenu rizika S$to omogucava osiguravacu da odmeri
verovatnoéu njegovog ostvarenja.”® Na osnovu tih podataka, osigurava¢ utvrduje visinu premije.
Prijava rizika predstavlja predugovormu zakonsku obavezu kandidata za osiguranje, bez obzira da

li ¢e do¢i do kasnijeg zakljuCenja ugovora.

¥ Od osiguranika se zahteva da da obavestenja koja su od znacaja za osiguranje koje se Zeli zaklju¢iti kao npr. u
osiguranju poZzara: stanje nepokretnosti, namena, materijal od koga je izgradena; u osiguranju Zivota: godine, pol,
zdravstveno stanje; u osiguranju krade: sredstva za zastitu od krade, da li je objekat nastanjen, da li ima Cuvara,
kamere, alarm, da 1i ima posebnih vrednosti koje mogu da budu izazov za lopove; u osiguranju motornih vozila: tip
vozila; mesto gde je registrovano, upotreba vozila, u profesionalne svrhe ili ne, ko upravlja vozilom, starost tog lica i
kada je steklo vozacku dozvolu i dr. Takode treba da se daju podaci o tome da li je rizik osiguran i kod drugog
osiguravaca od istog rizika, da li je ranije bilo Steta, da li je ranije raskinut ugovor zaklju¢en kod drugog
osiguravaca za isti rizik, prekr$ajne kazne (oduzimanje dozvole), placanje vece premije (malus) zbog ranijih

saobracajnih nezgoda i dr.
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Netacna prijava okolnosti od znacaja za procenu rizika ili njihovo precutkivanje ne daju
stvarnu sliku o riziku koji se osigurava.'” Radi se o objektivnim i subjektivnim okolnostima koje
utice kako na uslove pod kojima se osiguranje zakljucuje tako i na odluku osiguravaca da prihvati
rizik. Objektivne su one koje se ticu predmeta osiguranja: mesto gde se stvar nalazi, materijal od
koga je izgradena, namena stvari, pol, profesija i zdravstveno stanje kod osiguranja zivota i dr.
Subjektivne okolnosti su one koje se ticu ponasanja samog osiguranika: da li je ve¢ osiguravao
stvar od istog rizika, da li je ranije imao Stete ili raskinute ugovore o osiguranju kod drugih

osiguravaca, da li je bio kaznjavan zbog voznje u pijanom stanju i dr.

U ZOO obaveza prijave okolnosti od znaCaja za ocenu rizika je jedna od osnovnih
obaveza ugovaraca osiguranja. Ugovara¢ je duzan da prijavi osiguravacu prilikom zakljucenja
ugovora sve okolnosti koje su od znacaja za ocenu rizika, a koje su mu poznate ili mu nisu mogle
ostati nepoznate.'® Kao §to je to sludaj i u pravu drugih zemalja ZOO ne precizira o kojim se
okolnostima radi tako da je ostavljeno u praksi da se u svakom slucaju utvrduje sSta je konkretna
sadrzina obaveze ugovaraca osiguranja. U uporednom pravu nije opste prihvacena Sira obaveza
ugovaraca da prijavi ne samo okolnosti koje su mu poznate ve¢ i one ,,koje mu nisu mogle ostati
nepoznate®. Da li je potrebno da se u nasem pravu zakonska obaveza odnosi i na ove okolnosti je
pitanje na koje bi trebalo odgovoriti. PGZS ne sadrzi nova reSenja u vezi obaveze ugovaraca
osiguranja na prijavu okolnosti od znacaja za procenu rizika osim u vezi prijave licnih podataka,

W 7 ., v e .o 161
o ¢emu ée biti re¢i kasnije.'®

1. Upitnik o okolnostima od znacaja za procenu rizika

Obaveza na davanje obavestenja o riziku, tj. prijavi okolnosti od znac¢aja za procenu rizika

je na kandidatu za ugovaraa osiguranja, pa 1 onda kada u zakljuCenju ugovora ucestvuje

1% (1. 2:101. PEICL: ,,Lice koje Zeli da zaklju¢i ugovor o osiguranju mora da obavesti osigurava¢a o okolnostima
koje su mu poznate, ili mu nisu mogle ostati nepoznate u trenutku zakljucenja ugovora, u vezi sa kojim su mu
upucena jasna i precizna pitanja od strane osiguravaca. Ove okolnosti odnose se i na one koje je znao ili morao da
zna osiguranik®.

1% C1. 907. Zakona.

"' C1. 1182 - 1186 PGZS.
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posrednik osiguranja.'® U pravu nekih zemalja on mora sim (,,spontano®) da prijavi takve
okolnosti dok je u pravu drugih zemalja duzan da ta¢no odgovori na pitanja koja je postavio
osigurava¢ prilikom zakljuéenja ugovora.'®

164 Ca ¥
Praksa da kandidati za ugovaraca

Obaveza na davanje upitnika je novijeg datuma.
osiguranja sami navode okolnosti koje su im poznate u vezi rizika ili odgovaraju na usmena

pitanja osiguravaca nije dobra jer je tesko dokazati da li je obavestenje dato ili nije.

S obzirom na to da ugovara¢ osiguranja koji ne poznaje osiguranje, ili ga ne poznaje
dovoljno, nije u moguénosti da samostalno proceni i pruzi sve potrebne informacije u vezi rizika
koji Zeli da osigura, upitnici osiguravaca koji se saCinjavaju po vrstama osiguranja olakSavaju u
velikoj meri zaklju¢ivanje ugovora i njegovo izvrSenje. Ukoliko se naknadno utvrdi da rizik nije
pravilno procenjen zbog nedostataka u samom upitniku koji je sastavio osigurava¢, on ne moze

isticati povredu obaveze ugovaraca osiguranja na prijavu okolnosti od znacaja za procenu rizika.

Okolnosti koje mogu da utiu na ostvarenje nekog rizika mogu biti brojne, tako da
osiguravaci ne mogu upitnicima da ih predvide sve 1 uvek postoji moguénost da se oni pozovu na
neku okolnost za koju smatraju de je precutana od strane ugovaraca osiguranja kako bi izbegli
svoju osnovnu ugovornu obavezu. Tacnost i istinitost datih informacija procenjuje se u odnosu na
postavljena pitanja u upitniku i moze se smatrati da ugovara¢ osiguranja nije povredio obavezu

ukoliko nije dao odgovore na pitanja koja nisu ni postavljena.'®

12 Ova obaveza ne mora da bude sadrzana u zakonu o ugovoru o osiguranju. U Danskoj, ona je predvidena u
Zakonu o ugovoru o osiguranju (¢l. 4. do 10. Zakona).

' Sistem prijave okolnosti bez upitnika predviden je u pravu Belgije, Austrije, Nemacke, Greke, Italije,
Luksemburga, Norveske, Holandije, V. Britanije, Svedske. Medutim, i u zemljama u kojima nije obavezan upitnik
osiguravaci ga koriste u praksi, narocito kada se radi o novim i ve¢im rizicima. Obavezno ispunjavanje upitnika
zahteva se u pravu Francuske, Finske, Spanije, Svajcarske, Lihtenstajna.

1% Pre zakljugenja ugovora, ugovara¢ osiguranja je duzan da prijavi osiguravadu sve okolnosti od znadaja za ocenu
rizika prema upitniku koji mu je dostavljen. On nema tu obavezu ukoliko mu osigurava¢ ne dostavi upitnik ili ga
dostavi, ali se radi o okolnostima koje koje mogu da uti¢u na procenu rizika ali nisu u upitniku navedene®, (¢l. 10.
LCS).

19 Osiguranik ima obavezu da taéno odgovori na pitanja postavljena od strane osiguravaéa na formularu upitnika
koji je dostavio osiguravac prilikom zakljucenja ugovora, vezane za okolnosti od znacaja za procenu rizika“ (Groutel
H., op. cit. s. 145); €l. L. 113-2,2° CA.
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U slucaju sumnje, smatraju se za relevantne sve okolnosti koje ugovara¢ razumno smatra

za potrebne da bi osigurava¢ mogao da proceni rizik, ili, ako je obavezan upitnik, okolnosti o
.. . . . e e U . 1 . . . I

kojima je ugovara¢ osiguranja izri¢ito pitan.'®® Ukoliko je dostavljen upitnik, svaka okolnost o

kojoj se zahteva odgovor ugovaraca osiguranja, smatra se znac¢ajnom za procenu rizika.

Obaveza prijavljivanja postoji i onda kada je okolnost nastala od momenta slanja ponude
do zakljucenja ugovora ukoliko je od znaCaja za procenu rizika, bez obzira na to da li je

osiguravac dostavio upitnik ili ne.

I kada popunjava upitnik kandidat za ugovaraca osiguranja nije osloboden obaveze da
odgovori na pitanja koja su u njegovom slu¢aju ocigledno od znacaja za procenu rizika 1 kada
nisu postavljena. Opravdano je ocekivati od ugovaraca osiguranja da i sam dostavi podatke o
svim ¢injenicama koje su mu poznate ili mu nisu mogle biti nepoznate pa i onda kada mu
osigurava¢ nije dostavio upitnik ako dostavljanje upitnika nije obavezno. U svakom slucaju se
utvrduje da li je ugovara¢ znao ili mogao da zna da neka okolnost ima takav znacaj (npr. da li je
ranije imao Stete). Ugovara¢ osiguranja ima obavezu da u primerenom roku ispravi gresku i

propust koji naknadno otkrije i o tome obaveste osiguravaca.

Ugovor o osiguranju se Cesto zakljucuje preko zastupnika osiguravaca ili zastupnika
ugovaraca osiguranja ili uz uc¢escée posrednika. Ukoliko upitnik popunjava zastupnik, posledice ¢e
biti iste kao da je odgovore dao ugovara¢ osiguranja. Ugovara¢, medutim, moze da dokazuje da
je usled propusta zastupnika ili posrednika doveden u zabludu i da je zbog njihovog propusta

odgovor u vezi pitanja iz upitnika netacan.

2. Li¢ni podaci koji su zaSti¢eni zakonom

Li¢ni podaci osiguranika mogu da se prikupljaju i obraduju u cilju pripreme i izrade

ugovora o osiguranju, fakturisanja premije osiguranja, obrade zahteva za isplatu naknade iz

1% U pravu Greke kada osiguravag zaklju&i ugovor na osnovu upitnika koji je popunio ugovaraé osiguranja on ne
moze da se pozove na to da na neka pitanja nije dat odgovor ili da ugovara¢ nije odgovorio na pitanja koja nisu bila u
upitniku ili da su odgovori nejasni i dvosmisleni (€l. 3. st. 1 Zakona 2496/97 - OG No. 87 16. maj 1997).
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osiguranja, za potrebe reosiguranja i saosiguranja, prevencije 1 pracenja prevara u osiguranju,
potrebe vodenja sudskog postupka, istrazivanja novih trzista osiguranja i aktuarske potrebe.'”’
Prikupljene podatke o osiguraniku, druStvo za osiguranje moze da koristi i u cilju promocije
svojih proizvoda, s tim $to lice ¢iji se podaci koriste treba da bude obavesteno da odbijanje
davanja saglasnosti za upotrebu li¢nih podataka u promotivne svrhe nema nikakvog uticaja na

. C . .
prava iz zakljuéenog ugovora o osiguranju.'®

Podaci koje daje ugovara¢ osiguranja osiguravacu prilikom zaklju€enja ugovora su razne
prirode, od adrese, broja telefona, do vrlo osetljivih zdravstvenih i drugih podataka Ccije

neovlas¢eno koris¢enje moze da predstavlja povredu ustavom zagarantovanih prava li¢nosti.

Postoji rizik da lice ¢iji se podaci prenose izgubi uvid i kontrolu nad nacinom na koji se
njegovi podaci koriste i samim tim ugrozi njegova privatnost. U tom slucaju, postavlja se pitanje
odgovornosti za zloupotrebu li¢nih podataka, ukoliko do nje dode. To moZe da se odnosi npr. na
prosledivanje zdravstvenih kartona u odredenu zemlju, nakon ¢ega pod odredenim okolnostima,
lice koje boluje od neke bolesti moze da ima neprijatnosti prilikom ulaska u tu zemlju. Prilikom
iznoSenja podataka o licnosti u svakom slucaju bi trebalo obavestiti lice na koje se podaci odnose

i tacnu svrhu upotrebe tih podataka.

U zakonima nekih zemalja navode se podaci koji podlezu posebnoj zastiti u oblasti
osiguranja. Prijava podataka od znacaja za utvrdivanje rizika bolesti koji se tretiraju kao posebno

ee e -169 ey e . v 170
osetljivi podaci uobi¢ajeno prate posebna uputstva osiguravaca.

U nekim pravima
osiguravac¢ima se ne dozvoljava da od ugovaraca osiguranja zahtevaju dostavljanje podataka koji

se odnose na njegova politicka i verska ubedenja i verovanja. Podaci koji se odnose na rasno

17 Preporuka R (2002) 9 Komiteta ministara Saveta Evrope o zatiti liénih podataka koji se prikupljaju i obraduju za
potrebe osiguranja, s. 4.

(Izvor: htps://wed.coe.int/com instranet. InstraServlet?command=com.instranet.C mdBlobGet& InstranetImage=543709& SecMode=1&Docld=295462& Usage=2)
' Ibidem.s. 5.

' Isto je predvideno &lanom 16. Zakona o zatiti podataka o licnosti Republike Srbije (,,S1. glasnik RS”, br.
97/2008, 104/2009 - dr. zakon, 68/2012 - odluka US i 107/2012).

0 Guide pour le traitement de données personnelles dans le domaine médical“, PFPD, s. 23.

(Izvor: http://www.edoeb.admin.ch/dokumentation/00153/00446/index.htmI?lang=fr)
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poreklo, seksualne sklonosti i zdravlje mogu se dobiti od ugovaraca samo uz njegov izricit

. . . . . . . . . . 171
pristanak. Neki podaci se se ne mogu zahtevati ako nisu ispunjeni zakonom predvideni uslovi.

Opsta pravila o pribavljanja informacija o zdravstvenom stanju u vecini zemalja su
sadrzana u propisima koji se odnose na zastitu licnih podataka. Ovi podaci se po pravilu mogu
dobiti samo uz prethodnu saglasnost ugovaraca osiguranja i jedino ako je potrebno za procenu

.. .. v . . . )
rizika i izvrienje obaveze iz ugovora o osiguranju.'”

Podatke o zdravstvenom stanju u nekim pravima osigurava¢ moze da zahteva samo u
osiguranjima lica. Ukoliko se ovakvi podaci traze u vezi sa drugim osiguranjima ugovarac
osiguranja na njih ne mora da odgovori. Osiguravac¢ ne moze u toku zakljucenja ugovora da trazi
podatke o zdravstvenom stanju osguranika direktno od njegovog lekara ako nema ovlaséenje
osiguranika, a lekar nema nikakvu obavezu da odgovora na pitanja osiguravaca osim u posebnim
slucajevima koji su predvideni zakonom. Za lekara nije jednostavno da proceni da li je, s obzirom
na okolnosti slucaja, u javnom interesu ili interesu pacijenta, opravdan prenos informacija o
zdravstvenom stanju. Ukoliko se radi o javnom interesu, obi¢no postoji jasna zakonska obaveza u
davanja informacija o zdravstvenom stanju nadleznim insitucijama, u slu¢aju postojanja zaraznih
i drugih bolesti kojima bi mogla da budu izloZena treca lica. U nekim vrstama osiguranja lica
(osiguranje zivota i gubitak prihoda u slucaju invaliditeta) test na SIDU moze se zahtevati samo
na nacin utvrden u zakonu. Prijava naslednih bolesti ugovaraca i njegovih naslednika po pravulu

173

se ne moze zahtevati, kao ni dostavljanje genetskog testa. ” Medutim, ako je neko lice veé

objavilo da ima naslednu bolest u praksi se zahteva da ono o tome mora da obavesti osiguravaca.

Nakon donosenja propisa o zastiti licnih podataka osiguravaci su u upitnike koji se

prilikom zakljucenja ugovora dostavljaju uz obrazac ponude uneli obavestenje o pravu ugovaraca

' Tako npr. podaci o kaznjavanju za izvr$ena kriviéna dela ne mogu se zahtevati po proteku zakonom utvrdenog

vremena. Od ovog su predvideni izuzeci za lica koja su izvrSila delo kojim je povreden nacionalni interes,
maloletnici i posebno zasti¢ena lica (Offenders Rehabilitation Act V. Britanije iz 1974).

' Tako, u Zakonu o li¢nim podacima Danske (pododeljak 1 odeljka 6. Zakona).

' Saznanja u oblasti genetike mogu da imaju veliki zna¢aj za osiguranje. Modernim gen testovima moguée je
utvrditi da 1i neko moze da oboli od teske bolesti. Osigurava¢ima odgovara da na osnovu testova osiguranike
svrstaju u razne rizi¢ne grupe. Medutim, jos uvek nije prihvaceno da se u osiguranju koriste gen testovi (Teyke T.,

Nach der Gen-Revolution, Versicherungswirtschaft, br. 8/2002. s. 554).
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(osigranika) u vezi davanja licnih podataka i uz upitnik prilozili pismeno o pristanku ugovaraca
da da licne podatke koji su zasti¢eni zakonom. U osiguranju lica, kod izjava u vezi zdravstvenog
stanja, u praksi osiguravaca koristi se standardna forma takvog pismena koju se preporucuje

njihovo profesionalno udruzenje.

Ukoliko se radi o prijavi zasti¢enih licnih podataka, s obzirom na Cinjenicu da osiguravac
nema pravo da trazi ispunjenje te obaveze prinudnim putem, posledice neispunjenja ne mogu da

budu umanjenje ili gubitak prava na naknadu iz osiguranja.

Redaktori PGZS imali su u vidu zastitu podataka o licnosti. Predlaze se da, ukoliko
ugovara¢ osiguranja na zahtev osiguravaca prijavi okolnosti koje se odnose na tajnost podataka
prema zakonu kojim se ureduje zastita podataka o licnosti, prijavljene podatke osiguravac je
duzan da ¢uva i koristi u skladu sa propisima o nacinu prikupljanja, cuvanju i dostavljanju licnih
podataka. Predlaze se i alternativa za navedeni predlog: ugovara¢ osiguranja nije duzan da na
zahtev osiguravaca prijavi okolnosti koje se odnose na tajnost podataka saglasno zakonu o zastiti
podataka o li¢nosti.'”* Odgovaralo bi re§enje po kome bi zakonodavac nabrojao podatke koji se
prilikom zakljucenja ugovora o osiguranju ne mogu zahtevati od osiguranika bez njegovog

pristanka.

3. Evropska regulativa o zastiti licnih podataka

Koliki je znacaj podataka koje imaju osiguravac¢i govori i Cinjenica da je doneta
Konvencija Saveta Evrope sa ciljem utvrdivanja pravnih pravila u vezi sa rukovanjem licnim
podacima gradana.'”” Konvencija predvida da se podaci mogu iznositi u drzave &lanice pod
uslovom da zemlja u koju se podaci iznose obezbeduje odgovarajuéi stepen njihove pravne
zastite. NaSa zemlja, iako je €lanica Saveta Evrope i potpisnica ove Konvencije, nije na spisku
zemalja koje po odlukama Evropske komisije obezbeduju dovoljnu zastitu li¢nih podataka, pa je

za prenos podataka iz tih zemalja potrebna prethodna saglasnost poverenika za informacije.

" CL 1182 st. 1. PGZS.
' Konvencija Saveta Evrope o automatskoj obradi podataka (CETS, N°108 28.01.1981).
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O znacaju podataka govori i ¢injenica da je Savet Evrope doneo posebnu preporuku u vezi

76 U delatnosti

zaStite podataka koje osiguravaci dobijaju u obavljanju svoje delatnosti.
reosiguranja koja ima medunarodni karakter, pitanje prenosa licnih podataka osiguranika od
posebnog je znalaja za svaku zemlju. '’ Ugovorom o reosiguranju odnosno retrocesiji, razni

podaci, pa i oni koji su vrlo osetljivi, mogu da budu izneti iz zemlje.

Nacin na koji osiguravac¢ dolazi do li¢nih podataka svojih osiguranika mora da bude
dozvoljen, a dobijeni podaci obradivani u skladu sa pravilima struke osiguranja. Osiguranik mora
na jasan nacin da bude informisan o svrsi koriS¢enja njegovih podataka, a osiguravac koji
obraduje podatke moze da ih koristi isklju¢ivo u cilju izvrSenja radnji potrebnih za zakljucenje,
sprovodenje i izvrSenje ugovora o osiguranju. Li¢ni podaci moraju da budu srazmerni, relevantni
i tacni, a osiguravac ne bi trebalo da trazi od osiguranika vise podataka osim onih kojim su mu

neophodni.

U Evropskoj uniji je pre skoro dve decenije doneta Direktiva o zastiti fizickih lica u vezi
obrade li¢nih podataka kao i njihovom slobodnom protoku izmedu drzava ¢lanica.'” Medutim,
smatra se da je za sigurnost jedinstvenog informacionog trzista potrebna veca zastita od one koju
predvida Direktiva.'” Evropska komisija radi na daljem usaglasavanju propisa drzava &lanica o
zaStiti podataka S§to ¢e imati znacajan uticaj kako na osiguravace tako i na potrosace usluga

. .1
osiguranja.'®

' Ppreporuka Saveta Evrope ozastiti podataka od znaGaja za obavljanje poslova osiguranja

(Izvor:https://wcd.coe.int/com.instranet.InstraServlet?command=com.instranet. CmdBlobGet&Instranetlmage=54370
9&SecMode=1&Docld=295462&Usage=2).

77 C1. 12. Konvencije (,,S1. list SRJ - Medunarodni ugovori”, br. 1/92, ,.Sl. list SCG - Medunarodni ugovori”, br.
11/2005).

'8 Direktiva 95/46/EZ od oktobra 1995, (OJ L 281/95, 23.11.1995).

' Pak J., Osiguranje Internet rizika, Sinteza, Univerzitet Singidunum, Beograd 2014, s. 71.

"% Proposal for a REGULATION OF THE EUROPEAN PARLIAMENT AND OF THE COUNCIL on the
protection of individuals with regard to the processing of personal data and on the free movement of such data
(General Data Protection Regulation) /COM/2012/011 final - 2012/0011 (COD).

(Izvor: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2012:001 1:FIN:ES:PDF).
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Neophodnost donosenja novog nadnacionalnog akta koji bi regulisao pitanje zastite licnih
podataka podataka je ocigledna s obzirom na to da je direktiva koja reguliSe ovu materiju doneta
pre skoro dve decenije, a u meduvremenu je tehnologija toliko napredovala da su potrebna nova
reSenja, pre svega u odnosu na zastitu od mogucih zloupotreba i uspostavljanja ravnoteze izmedu

potreba davalaca i korisnika podataka.

4. Pravna zastita li¢nih podataka u naSem pravu

Prema ustavu Republike Srbije, zabranjena i kaznjiva upotreba podataka izvan svrhe za
koju su prikupljeni, osim za potrebe vodenja krivi¢nog postupka ili zastite bezbednosti drzave.'®'
Ustavni sud Srbije doneo odluku po kojoj prikupljanje, drzanje, obrada i koris¢enje licnih

v ‘v 182
podataka ne moze da bude uredeno aktom nize pravne snage od zakona.

U tom smislu, Sud je
ocenio da odredbe Zakona o zastiti podataka o li¢nosti koje predvidaju takvu moguénost nisu u
saglasnosti sa ustavom.'® Zloupotreba li¢nih podataka je sankcionisana i prema odredbama

krivi¢nog zakonika Republike Srbije.'™

Prema Zakonu o zastiti podataka o li¢nosti, obrada podataka bez pristanka lica o ¢ijim se
podacima radi nije dozvoljena osim u slucaju ostvarenja ili zastite njegovih zivotno vaznih
interesa, posebno zdravlja i fizitkog integriteta.'™ Takode, obrada podatka nije dozvoljena
ukoliko se obavlja u svrhu razliitu od one za koju je odredena, bez obzira da li postoji pristanak
lica &iji se podaci obraduju.'® Svako lice ima pravo da bude obavesteno o prikupljenim podacima

o0 svojoj licnosti i pravo na sudsku zastitu zbog njihove zloupotrebe.

81 C1. 42. Ustava Republike Srbije (“Sl. glasnik RS”, br. 98/2006).

'8 Odluka Ustavnog suda, IUz broj 41/2010 od 30. maja 2012. godine (,,S1. glasnik RS, br. 68/2012).

'8 Osporeni su ¢lanovi 12. stav 1. tacka 3), &l. 13. 1 ¢l. 14. stav 2. tacka 2) Zakona o zastiti podataka o li¢nosti, kojim
se predvida da osnov za obradu podataka o li¢nosti, bez pristanka lica, pored zakona, moze biti i akt nize pravne
snage od zakona.

% (1. 146. Kriviénog zakonika Republike Srbije (“Sl. glasnik RS”, br. 85/2005, 88/2005 - ispr., 107/2005 - ispr.,
72/2009, 111/2009, 121/2012 1 104/2013), propisuje krivicnu sankciju u sluc¢aju neovlaséene pribave ili saopstavanja
podataka o li¢nosti tre¢em licu.

18 (1. 12. Zakona o zastiti podataka o liénosti (,,SI. glasnik RS”, br. 97/2008, 104/2009 - dr. zakon, 68/2012 - odluka
USi107/2012).

1% (1. 8. Zakona o zastiti podataka o li¢nosti.
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Pracenje i nadzor nad primenom zakona o zastiti podataka u nadleznosti je poverenika za
informacije. Prema misljenju poverenika rukovalac prilikom obrade mora da poStuje nacela
svrsishodnosti u smislu da se podaci obraduju samo u odnosu na svrhu za koju su prikupljeni i
srazmernosti obrade u smislu da se obraduje samo onoliko podataka o li¢nosti koliko je potrebno
u datom sluéaju."” Osim toga, za prikupljanje podataka je potrebna saglasnost lica od koga se
prikupljaju podaci. U naSoj praksi osiguranja zabeleZeni su slucajevi prenosa podataka o
osiguranicima u zemlje sediSta osnivaca akcionarskog drustva za osiguranje §to je u suprotnosti
sa propisima. Obrazac ponude koji je sastavio osigurava¢ sadrze odredbu u kojoj se navodi da
osiguranik, odnosno ugovara¢ osiguranja, stavljanjem potpisa na ponudu daje saglasnost da se
njegovi podaci prosleduju drugim pravnim licima koje Cine sastavni deo grupe privrednih
drustava koje posluju na teritoriji viSe zemalja. U okviru grupe drustava mogu da budu pravna
lica koja se bave razli¢itim delatnostima, kao $to su banke ili dobrovoljni penzijski fondovi. Osim
toga, zbirke podataka o osiguranicima iz jedne drzave mogu da se nalaze na teritoriji druge
drzave u kojoj se nalazi sediste uprave. Medutim, saglasnost nece biti validna ukoliko osiguranik
nije obavesten o svrsi i obimu upotrebe informacija, kao i o podacima o licima kojima se
informacije prosleduju. Iz tog razloga, neodredene i uopsStene saglasnosti koje se uobicajeno

. . . oy 1
nalaze u uslovima osiguranja su nistave.'

Na osnovu neodredenog unapred formulisanog ovlaS¢enja za preuzimanje li¢nih
informacija, drustvo za osiguranje ima Siroku mogucnost da prikuplja i druge osetljive podatke o
osiguraniku osim onih koji isklju¢ivo sluze za procenu rizika i njegove obaveze nakon nastanka
osiguranog slucaja. Potpisivanjem takve saglasnosti osiguravacu se omogucava pristup i
podacima veoma licne prirode. Razumna ograni¢enja i konkretizacija ovlas¢enja ne utiCu na

efikasnost pravnog posla i ostvarenje ciljeva ugovornog odnosa.

87 Migljenje poverenika za informacije od javnog znadaja i zastitu podataka o li¢nosti povodom prikupljanja liénih
podataka osiguranika prilikom zakljucenja ugovora o osiguranju br. 011-00-00582/2010-05 0d 21.09.2010. godine.
'™ Prema preporuci saveznog poverenika za podatke i informacije Svajcarske koja nije ¢lanica Evropske unije, ali
spada u zemlje sa najrazvijenijim zakonodavstvom, na drustva za osiguranje se primenjuju propisi koji se odnose na
zastitu licnih podataka i ona moraju da se pridrzavaju odredaba koje se odnose za zastitu prikupljenih podataka o
ucesnicima u postupku zakljucenja i sprovodenja ugovora o osiguranju. To se pre svega odnosi na principe
bezbednosti informacija, proporcionalnosti i transparentnosti (11°™ Rapport d’activités 2003/2004 du Préposé
fédéral a la protection des données, s. 47.)

(Izvor: http://www.edoeb.admin.ch/dokumentation/00153/0037 1/index.html?lang=fr)
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Prikupljeni li¢ni podaci osiguranika koji se zbog prestanka ugovora o osiguranju vise ne
koriste treba da se brisu iz evidencije drustva za osiguranje. To se takode odnosi na podatke o
osiguranicima koji su prikupljeni u cilju zakljucenja ugovora, a ugovor nije zakljucen. Ukoliko se
podaci, medutim, koriste u nauc¢no-istrazivacke, statisticke svrhe ili druge zakonom predvidene
svrhe, takva zbirka podataka mora da bude vodena odvojeno, pristup da bude omogucen samo u

cilju pomenute svrhe i obezbeden na adekvatan nacin.

XIV Specifi¢nosti zakljucenja pojedinih

ugovora o osiguranju

1. Ugovor o osiguranju u Kkorist treceg lica

1.1.  Pojam

Ugovore o osiguranju u korist tre¢ih lica ugovara¢ osiguranja zakljucuje radi zaStite
imovinskog interesa drugoga ili u korist lica koje je odredio kao korisnika u osiguranju Zivota.
Osiguranje od gradanske odgovornosti nije ugovor u korist treceg jer se on zakljucuje radi zastite
interesa ugovaraca osiguranja i drugih lica ¢ija je odgovornost pokrivena osiguranjem (npr.
vlasnik vozila u osiguranju automobilske odgovornosti, zakupca stana). lako ovaj ugovor §titi lica
koja su pretrpela Stetu za koju osiguranik odgovara, to nije ugovor u korist treceg jer je korist
samo indirektna posledica obaveze osiguravaca da zastiti osiguranika od rizika gradanske

odgovornosti.

Kod ugovora u korist trec¢ih lica pored ugovornih strana postoji i trece lice, pa se kod ove
vrste ugovora o osiguranju javljaju tri vrste odnosa, izmedu osiguravaca i ugovaraca osiguranja,

izmedu lica €iji je imovinski interes osiguran (osiguranika) i osiguravaca i izmedu ugovaraca

osiguranja i osiguranika ili korisnika osiguranja.
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1.2. Osiguranje za tudi racun

Ugovara¢ osiguranja moze da zakljuc¢i ugovor o osiguranju za tudi racun ili za racun koga
se tice. Ugovor zakljuCuje lice koje ima imovinski interes da neko drugo lice bude poverilac
osiguravaca. To je lice ¢ije je ime navedeno u polisi (ugovor za tudi racun) ili svako lice koje u
momentu nastanka osiguranog slucaja dokaze da je nosilac interesa na predmetu osiguranja
(osiguranje za racun koga se ti¢e). Obaveze iz ugovora o osiguranju duzan je da izvrSi ugovarac
osiguranja, osim onih koje je po svojoj prirodi duzan da izvr$i osiguranik (npr. prijava osiguranog
slucaja). Osiguravac, medutim, ne moze da odbije izvrSenje obaveze od strane osiguranika iako je

te obaveze trebalo da izvrs$i ugovaraC osiguranja.

Dok je ugovara¢ osiguranja jedna od ugovornih strana koja zakljucuje ugovor u svoje
ime, osiguranik je nosilac osiguranog interesa. Osiguranje za tud racun prvi put se pojavilo kod

pomorskih osiguranja, a vrlo je €esto i kod drugih transportnih osiguranja.

U slucaju sumnje, pretpostavlja se da je ugovaraC osiguranja zakljucio osiguranje za

sopstveni racun.

PGZS sadrzi neizmenjene odredbe ZOO koje se odnose na osiguranje za tudi racun: ,,U
slucaju osiguranja za tudi racun ili za racun koga se tice, obaveze placanja premije i ostale
obaveze iz ugovora duzan je da izvrSava ugovara¢ osiguranja, ali on ne moze vrsiti prava iz
osiguranja, cak i kad drzi polisu, bez pristanka lica Ciji je interes osiguran i kome ona pripadaju.
Ugovara¢ osiguranja nije duzan predati polisu zainteresovanom licu dok mu ne budu naknadene
premije koje je isplatio osiguravacu, kao i troSkovi ugovora. Ugovara¢ osiguranja ima pravo
prvenstvene naplate ovih potrazivanja iz dugovane naknade, kao i pravo da zahteva njihovu
isplatu neposredno od osiguravaca. Osigurava¢ moze istac¢i svakom licu ¢iji je imovinski interes

. . . . . . . 1
osiguran sve prigovore koje po osnovu ugovora ima prema ugovaraéu osiguranja“.'®

U nekim pravima osigurava¢ moze da zahteva premiju i od osiguranika ukoliko ne moze

da je naplati od ugovaraca osiguranja. Ovo je logi¢no resenje, osiguranik ima korist iz ugovora i

18 Clan 905. ZOO; &l. 1180. PGZS.
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pravo da se direktno obrati osiguravacu tako da je placanje premije prirodna posledica odnosa
koji je u interesu osiguranika. Na§ zakonodavac bi trebalo da ugradi ovo pravo osiguravaca jer

ono doprinosi boljem ishodu posla osiguranja a time i boljoj zastiti od rizika ¢emu ono sluzi.
1.3.  Osiguranje Zivota u korist treceg lica

Kod ugovora o osiguranju zivota u korist treceg lica, ugovara¢ osiguranja moze u ugovoru
o osiguranju zivota, kao i nekim kasnijim pravnim poslom, pa i testamentom da odredi lice kome
, . . . . 190 ... v v . o e e g
¢e da pripadnu prava iz ugovora o osiguranju. ~ Kao korisnici najées¢e se odreduju supruznici ili

deca ugovaraca osiguranja.
1.4.  Ugovor o kolektivnom osiguranju

Reforma drzavnog socijalnog osiguranja je doprinela naglom razvoju kolektivnih
osiguranja. Radi obezbedenja dopunske penzije i dopunske zdravstvene zastite privatna drustva
za osiguranje su postala vazni subjekti koji obezbeduju socijalnu sigumost gradana. Pod
kolektivnim osiguranjima podrazumeva se osiguranje vise lica ili viSe stvari (bez obzira da li
pripadaju jednom licu ili ve¢em broju lica). Dve osnovne pretpostavke za postojanje kolektivnog
osiguranja su jedan jedinstveni ugovor i mnoZina predmeta osiguranja."”’ Ovu vrstu osiguranja

zaklju€uju npr. poslodavci za svoje radnike ili razna udruzenja ili komore za svoje ¢lanove.

S obzirom na njihovu specifi¢nost, ta vrsta ugovora je pojedinim pravima posebno

. .. oy . . 192 . .
uredena u zakonima koji reguliSu ugovor o osiguranju. -~ Prema Zakonu o ugovoru o osiguranju
Cilea kolektivni ugovor o osiguranju podrazumeva ugovor kojim se obuhvata odredena ili

odrediva grupa lica povezanih sa ugovaratem osiguranja. Ugovor o osiguranju zakljucuju

% C1.957. Z0O.
1 Suleji¢ P., Pravo osiguranja, op. cit., s. 79-80.

%2 CA ima poglavlje koje je posveceno grupnom osiguranju (kolektivno osiguranje rizika koji su vezani za trajanje
ljudskog zivota, koji pogadaju fizicki integritet lica ili su vezani za materinstvo, rizici nesposobnosti za rad ili
invaliditet i rizik nezaposlenost). U ovom poglavlju su odeljak koji sadrzi opste odredbe koje se odnose na grupno
osiguranje, odeljak koji sadrzi posebna pravila o grupnom osiguranju zivota za slucaj smrti (osim za slu¢aj smrti do
ugovorenog roka) posebne odredbe za grupno osiguranje dopunske penzije za zaposlene i odredbe koje se odnose na

ugovore o zbrinjavanju i dopunskoj penziji koje zakljucuju udruzenja (¢l. L 141-1.144-4).
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osigurava¢ i ugovara¢ osiguranja radi osiguravajuce zastite lica koj su pripadnici ugovaraca
(njegovi radnici, Clanovi). Ugovara¢ osiguranja ima obavezu da pre zakljuCenja ugovora
informiSe buduéeg osiguranika. Osigurava¢ je medutim, duzan da ugovaracu na vreme dostavi
sve materijale koji su potrebni da bi ta obaveza mogla da se izvrsi. Zakonom se predvidaju prava
i obaveze specifiCna za taj ugovor, pa se utvrduje da ¢e posle zakljuenja ugovora, posredstvom
ugovaraca osiguranja, osiguravac biti u obavezi da svakom osiguraniku preda kopiju polise ili
najmanje potvrdu u kojoj se navodi o kakvom pokri¢u se radi. U ovom poslednjem slucaju,
osiguravac, ugovara¢ osiguranja, kao i posrednik osiguranja imaju obavezu da predaju kopiju
polise zainteresovanom licu na njegov zahtev. Takode, posredstvom ugovaraCa osiguranja,
osigurava¢ ima obavezu da obavesti osiguranike o izmenama ugovora o osiguranju, koja je
mogucée uciniti jedino prilikom njegove naredne obnove. Kod kolektivnih ugovora, ugovarac
osiguranja i osigurava¢ su solidarno odgovorni osiguraniku za Stetu koja je posledica povrede
obaveza pre zaklju¢enja ugovora (netacno informisanje osiguranika pre zakljucenja ugovora ili
izostanak blagovremenog informisanja) i ugovornih obaveza koje su preuzete kolektivnim

193
ugovorom.

Regulisanje odnosa osiguravaca i ugovaraca osiguranja te osiguranika i osiguravaca i
ugovaraca osiguranja je doprinelo razvoju ovog osiguranja. Zakonsko regulisanje kolektivnog
osiguranja obezbeduje bolji polozaj osiguranika u odnosu na osiguravaca i ugovaraca osiguranja
posebno zbog zakonske obaveze ugovaraca da informiSe osiguranika prilikom zakljucenja

ugovora i u toku njegovog izvrsenja.

Nas zakonodavac nije posvetio vecu paznju kolektivnim ugovorima o osiguranju. U
praksi se takvi ugovori zakljucuju, uglavnom je ugovara¢ osiguranja poslodavac koji obezbeduje
osiguranje nazgode na radu, ali rede neko drugo osiguranje, kao Sto je zdravstveno, privatno
penzijsko osiguranje (dopunska penzija) ili neko drugo osiguranje od znacaja za materijalnu
sigurnost osiguranika i ¢lanova njegove porodice. Udruzenja gradana, profesionalna udruzenja ili
komore kod nas se javljaju retko kao ugovaraci osiguranja za svoje ¢lanove. Da bi kolektivno
osiguranje imalo znacaj potrebno je da se zakonom utvrde obaveze osiguravaca i ugovaraca

osiguranja, posebno prilikom zaklju¢enja ugovora jer zakonska obaveza osiguravaca da pruzi

' Clan 517. Zakona o ugovoru o osiguranju br. 20.667 R. Cile.
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informacije o osiguraniku pre zakljuCenja ugovora nije ostvariva u slucajevima kada je broj
osiguranika veliki (vise od hiljadu). Takvu obavezu po zakonu treba da ima i ugovarac
osiguranja. Niz pitanja koja se u praksi postavljaju ne mogu se resiti na najbolji nacin ako se
zakonom ne precizira koja su prava osiguranika prema ugovaracu osiguranja i osiguravacu. Bez
zakljucivanja kolektivnih ugovora radi dopunske zdravstvene zastite i obezbedenja dopunskih
prihoda u starosti ne moze se ostvariti reforma drzavnog socijalnog osigurnja koja bi bila u
najboljem interesu gradana. DrusStva za osiguranje koja se osnivaju kao akcionarska drustva
posluju radi ostvarenja dobiti Sto je prepreka za preuzimanje rizika i pruzanje zastite koja se od
zdravstvenog i penzijskog osiguranja legitimno ocekuje, pa i onda kada je taj posao poveren

privatnim dru$tvima za osiguranje.

2. Zaklju€enje ugovora o osiguranju na daljinu

2.1.  Pojam

Pod sredstvima komunikacije na daljinu podrazumevaju se tehnicka sredstva kojima se
obezbeduje pruzanje usluga bez medusobnog fizickog kontakta davaoca usluge i potrosaca. To
moze biti putem telefona, telefaksa, elektronske poste ili interneta, pri ¢emu upotreba ovakve
vrste komunikacije ne sme da podrazumeva bilo kakva ograni¢enja u pogledu prava korisnika

usluge na informisanost o usluzi koja se kupuje.

Prodaja proizvoda osiguranja koris¢enjem savremenih sredstava komunikacije pocela je
krajem dvadesetog veka. Takav na¢in prodaje ima prednosti, za osiguravaca smanjenje troskova
poslovanja a za potrosaca usteda vremena i dobijanje Zeljenog osiguravajuceg pokrica uz

povoljniju premiju.

Danas je u mnogim zemljama moguce da zainteresovano lice pristupi uslovima ugovora
koji su postavljeni na internet stranicu davaoca usluge i da ih sacuva na trajnom nosacu podataka
kojim raspolaze. Medutim, prodaja usluga osiguranja putem koriS¢enja interneta nije zastupljena
kao kod prodaje drugih finansijskih usluga. To mozZe objasniti Cinjenica da je, sa pravnog

stanovisSta, posao osiguranja vrlo slozen kao i da postoji veca neizvesnost da li zakljuceni ugovor

97



u potpunosti odgovara potrebama potrosaca. Fizi¢ko lice, potrosa¢ osiguranja, uglavnom ne
razume u potrebnoj meri da li ono $to mu se nudi zadovoljava njegove potrebe za zastitom od
rizika kome je izlozen, §to je naroCito izrazeno kada se ugovor zakljucuje na daljinu. Kod
ovakvih poslova manji je znacaj posrednika osiguranja zbog ¢ega je verovatnoc¢a neadekvatnog
osiguravaju¢eg pokrica veca. Nedovoljno poznavanje posla moze dovesti do zakljuCenja
nezeljenih ugovora (na primer, nepostojanje saglasnosti, zabluda u pogledu pokri¢a, nedovoljno
ili preterano pokrice, previsoka premija, nadosiguranje, lo§ izbor osiguravaca, sumnja u pogledu
lica koje je korisnik osiguranja, nedovoljno saznaja o nainu izvrSenja obaveza, razlozima za

prestanak ugovora pre isteka roka na koji je zakljucen i dr).

Potencijalni kupac usluge se ¢esto nedovoljno trudi da razume o kakvoj se usluzi tacno
radi. Ne obracaju u dovoljnoj meri paznju na uslove ugovora, ve¢ samo na cenu usluge. Zato
mogu biti iznenadeni kada nastane osigurani slucaj. Pokri¢e koje su zeleli je izostalo Sto je
najteza posledica neobavestenosti ili nedovoljne obavestenosti. Jedan, ne mali broj potrosaca, ne
razume nacina kupovine preko interneta. To moze biti narocito slucaj kod ,,standardizovanih®
obrazaca koji se koriste u fazi koja prethodi zakljuCenju ugovora, kada se neka polja za
popunjavanje automatski biraju kao podrazumevana. Nije dozvoljeno postavljanje unapred
definisanih opcija (popunjenih polja) koje potrosa¢ mora da obriSe, umesto da ih popuni
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samostalno.

2.2.  Zakljucenje ugovora o osiguranju putem interneta

Postupak zaklju¢enja ugovora o osiguranju na daljinu preko interneta pocinje tako $to lice
koje zeli uslugu osiguranja prihvata poziv osiguravaca da zaklju¢i ugovor sa pocetkom
odredenog datuma. ObaveStenja od znacaja za ocenu rizika dostavljaju se popunjavanjem
upitnika koji se nalazi na internet stranici osiguravaca. U ovoj fazi osiguravac je duzan da dostavi

uslove osiguranja. Ugovor je zakljucen kada osiguravac prihvati ponudu. On to moze da ucini

' Tako, prema ¢lanu VI. 41. Kodeksa privrednog prava Kraljevine Belgije(MB br. 97 od 29.3.2013), privrednim

drustvima je zabranjeno postavljanje standardizovanih (eng. defaulf) opcija na internet stranicama, a slucaju da je
potrosa¢ na osnovu tako zakljuc¢enog posla mimo svoje volje ipak platio uslugu, ima pravo da trazi povrat uplacenih

sredstava.

98



online ili slanjem polise. Kada je ugovor zakljuCen osigurava¢ je duzan da dostavi blize

informacije koje su predvidene zakonom.

Pod elektronskim ugovorom o osiguranju podrazumeva svaki ugovor poslat i primljen na
adresu potrosaca putem upotrebe uredaja za elektronsku komunikaciju (ukljucujuéi
komprimovane datoteke) za objedinjavanje i pohranjivanje podataka, koji je prenet u celini i
primljen preko Zice, mikrotalasa, optickih kablova ili drugih elektromagnetnih sredstava.'”
Navedeni zakon preciznije ureduje pravila o elektronskom ugovoru o osiguranju, S§to je
omogucéeno, kojom je precizirano da se njenim odredbama ureduju opsSta pitanja u vezi sa
finansijskim uslugama, a da pitanja od znacaja za pojedine vrste usluga, kao Sto je usluga

osiguranja, drzave mogu urediti posebnim propisima

I kod ovako zaklju¢enog ugovora potrebno je da je izjava volje za zakljuenje ugovora
iskazana slobodno, da bude poslata i da je druga strana primi online i upozna se sa njom. U
elektronskoj trgovini, smatra se da je do saznanja o izjavi volje doslo kada je informacija
pohranjena u sanducetu elektronske poste ili drugom trajnom nosa¢u podataka kojim strane
raspolazu. U slucaju da je ugovara¢ osiguranja pravno lice pretpostavlja se da je saznao o izjavi
volje istog dana kada je ona pohranjena u njegovom rac¢unaru (ukoliko je poruka poslata u radno
vreme), a u slucaju fizickog lica postavlja se pitanje da li je do saznanja o izjavi volje doslo istog
dana kada je dobijen odgovor ili kada je stvarno otvorena elektronsku posta i procitana poslata
poruka. U ovom poslednjem slucaju, osiguravac bi trebalo da trazi potvrdu o prijemu poruke od

strane potrosaca.

U praksi je prihvaceno da posiljalac izjave snosi rizik do njenog pristizanja do primaoca, a
da u slucaju gubitka poruke na internetu ili intervencijom tre¢ih lica, ona nema nikakvo dejstvo.
U slucaju da izjava stigne na adresu dostavljanja, ali nije sacuvana iz tehnickih razloga, postavlja
se pitanje da li se smatra pristiglom. Direktiva o elektronskoj trgovini predvida da je izjava
primljena kada lice kome je upu¢ena moze da joj pristupi. Poruka se smatra pristiglom i ukoliko

primalac namerno onemoguci njen prijem ili je sacuvana ali unistena pre nego $to primalac sazna

19 T¢&. 22. Preambule Direktive Evropske zajednice 2002/65/EZ o pruzanju finansijskih usluga na daljinu; ¢l. 62-6.
LCAL (JO A-N°65/1997).
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za njenu sadrzinu zbog neispravnosti racunara ili virusa. U ovom poslednjem sluc¢aju, rizik snosi

primalac. Isto vazi i ukoliko dode do tehnicke greske uc¢injene od strane provajdera primaoca.

Z00 ne sadrzi odredbe o zakljuenju ugovora na daljinu $to je i razumljivo s obzirom na
vreme kada je donet. U Prednacrtu Gradanskog zakonika Srbije dva ¢lana su posvecena
ugovorima zakljuéenim izmedu odsutnih strana.'”® Odredbama sadrzanim u ta dva ¢lana utvrduju
se obaveze osiguravaca i pravo ugovaraca osiguranja da odustane od ugovora kod tako
zakljuenih ugovora. Medutim, na neka vaZzna pitanja vezana za zakljuenje ugovora u

elektronskoj formi Prednacrt ne daje odgovor.

Kako je po nasem pravu ugovor zakljucen kada je potpisana polisa osiguranja postavlja se
pitanje kako ¢e ova forma biti zadovoljena kod ugovora zaklju¢enih na daljinu."’ Zakon o
elektronskoj trgovini'®® i Zakon o elektronskom potpisu'® ne odnose se na pravne poslove ili
radnje za koje je predvidena obaveza potpisivanja ugovora §to dovodi do problema u praksi
osiguranja jer se postavlja pitanje da li je ugovor o osiguranju potpisan elektronskim potpisom
punovazan. U nekim zemljama ugovor o osiguranju takode mora biti u pismenoj formi i smatra
se da je ta forma zadovoljena ako je u ugovor u elektronskoj formi.”” PGZS predvida da je
ugovor o osiguranju imovine zakljucen kada je postignuta saglasnost volja. Daje se i alternativa
da su ugovori sa fizickim licem (potroSacem) zaklju¢eni kada je potpisana polisa. Bilo bi,
medutim, potrebno predvideti da kvalifikovani elektronski potpis moze da se koristi kao zamena

za svojerucni potpis.

% L 1176. 1 1177. PGZS.

7 C1.901. ZOO.

% C1. 10. stav 1. tacka 6. Zakona o elektronskoj trgovini (,,Sluzbeni glasnik RS*, br. 41/2009 i 95/2013).

199 (1. 3. stav 1. tacka 6. Zakona o elektronskom potpisu (,,Sluzbeni glasnik RS*, br. 135/2004).

2% LCS utvrduje da ugovor o osiguranju i njegove izmene moraju da budu sa¢injene u pismenoj formi. Ovaj uslov je
ispunjen ukoliko je ugovor ili informacija poslata u papirnom obliku ili drugom trajnom nosacu podataka koji
omogucava cuvanje informacija i njihovo reprodukovanje u neizmenjenom obliku. U tom smislu, smatra se da je
dokumentacija razmenjena u elektronskoj formi, ,,pismena“ dokumentacija. Zakon u ugovoru o osiguranju ove

zemlje ne predvida posebnu obavezu potpisivanja ugovora.
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PGZS pravi razliku izmedu imovinskih osiguranja i osiguranja lica pa se kod ugovora o

. . . oy . " . . . 201
osiguranju lica, ugovor smatra zakljucenim kada ugovorne strane potpisu polisu osiguranja™ , a
kod imovinskih osiguranja ugovor se smatra zakljuCenim kada je ponuda o osiguranju

prihvacena.**

2.3.  Ugovori zakljuceni putem telefona

Zakljucenje ugovora putem telefona nije novina. U naSem pravu se smatra da ponuda
ucinjena telefonom moze biti odmah prihvac¢ena kao i kada su ugovorne strane fizic¢ki prisutne,
tako da se radi o ugovoru koji je zakljucen izmedu prisutnih lica (kao i u slucaju video-
konferencije ili voip razgovora preko interneta).”” Takav “neposredni” kontakt ne postoji kod
online ponude i1 ponude poslate putem elektronske poste u kojim slu¢ajevima moze da se govori o

ugovorima zakljuc¢enim izmedu odsutnih lica.

Teskoc¢e koje mogu nastati kod ugovora koji se zakljuCuju putem telefona u vezi sa
na¢inom davanja saglasnosti potencijalnog ugovaraca osiguranja. U praksi su zabelezeni
slucajevi da se potrosaci osiguranja osporavaju da su zakljucili ugovor, a osigurava¢ zahteva
plac¢anje premije. U takvim slucajevima se govori o netrazenim ugovorima, a smatra da je takvo
ponasanje u suprotnosti i sa zakonom o zastiti potrosaca, pa se u postupak odlucivanja po

. . v e e vy . .. 204
prigovorima ukljuéuje i trzi$na inspekcija.*®

2 C1. 1168 PGZS.

*2 1. 1167. PGZS.

25 (1. 40. st. 2. ZOO: Ponuda uginjena telefonom, teleprinterom ili neposrednom radio-vezom smatra se kao ponuda

prisutnom licu.

% Nedavno je organ za nadzor nad obavljanjem delatnosti osiguranja Republike Argentine obavio analizu podnetih
prigovora koja je obuhvatala utvrdivanje postojanja saglasnosti osiguranika u vezi sa predstavljenom ponudom
putem telefona, postojanja i prijema polisa osiguranja kao dokaza o zaklju¢enom ugovoru, proveru ispunjenja
obaveze na informisanost kao i saobraznost usluge. Telefonski razgovori sa potencijalnim osiguranicima sa kojima je
zakljuéivano osiguranje su snimani, a analizom audio zapisa, organ za nadzor je utvrdio da u odredenom broju
slu¢ajeva potrosac nije dao saglasnost na zakljucenje ugovora, §to je suprotno osnovnom nacelu ugovornog prava da
je ugovor valjan pravni posao ako postoji saglasnost volja. Osim toga, utvrdeno je da informacije date putem telefona
nisu bile dovoljno jasne i da su date na brzinu. Drustvima za osiguranje za koje je utvrdeno da su postupala na

ovakav nacin naloZeno je da vrate upla¢ene premije osiguranja.
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Koris¢enje telefona gradana radi prodaje osiguranja je pitanje na koje se jos uvek trazi
pravi odgovor. Potrosac je taj koji trazi uslugu i ne treba dozvoliti da osiguravaci koriste brojeve
gradana da bi prodavali svoje proizvode. Kori$¢enje privatnih telefonskih brojeva u tu svrhu je u
suprotnosti sa pravom potroSaca na privatnost. Agresivnost osiguravaca na trziStu osiguranja

zahteva energicnije reagovanje zastitnika gradana.

Imaju¢i u vidu slozenost ugovora o osiguranju postoji opravdan strah da njegovo
zakljuCenje putem telefona moze imati za posledicu veéi broj onih koji su nezadovoljni uslugom
osiguranja. Osiguravaci poslove u vezi zakljuenja ugovora ne poveravaju uvek dobro struc¢no
osposobljenim pojedincima koji nece praviti greske i Stetu potroSac¢ima osiguranja. Najvaznije je
da se na osnovu podataka koji su dobijeni usmenim putem obezbedi osiguravajuce pokrice koje
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¢e u svemu odgovarati potencijalnom osiguraniku.

Direktiva EU o pruzanju finansijskih usluga na daljinu navodi koje informacije davalac
finansijske usluge mora da pruZi potro§adu putem telefona.** Nije predvidena obaveza snimanja
razgovora, medutim ukoliko se to ¢ini, o navedenom bi prethodno trebalo obavestiti
potencijalnog ugovara¢a osiguranja, a posebnim aktom poslovne politike urediti nacin
pohranjivanja, zastite, pristupa (odgovorna lica u drustvu za osiguranje), rukovanja, odnosno
nacina i svrhu kori§¢enja navedenih snimaka, kao i uslove, nacin i rokove za brisanje iz baze

podataka navedenih snimaka, kao i predati ugovaracu kopiju audio zapisa uz polisu osiguranja.

(blize:http://www.elseguroenaccion.com.ar/wp/?mkt hm=2&p=9927&utm source=email marketing&utm admin=9
233&utm_medium=email&utm_campaign=Venta_tele#sthash.5StNSAhR.dpuf/)
*% U skladu sa ¢lanom 80. Zakona o zadtiti potrosaca (,,S1. glasnik RS*, br. 62/2014, 6/2016 — dr. zakon), usluga nije

saobrazna ukoliko po sadrzini, kvalitetu i svrsi ne odgovara opisu koji je prodavac pre zakljuCenja ugovora dao

oglasom ili na drugi sli¢an nacin. Ukoliko usluga nije saobrazna ugovorenoj, potrosa¢ moze da zahteva od prodavca
da izvr§i saobraznu uslugu.

2% Drzave ¢lanice EU su po donosenju Direktive precizirale obaveze davaoca usluge, pa je tako npr. u LCAL
utvrdeno da u slucaju telefonskog razgovora, osigurava¢ na pocetku razgovora mora da se predstavi i saopsti cilj
poziva potencijalnom ugovarau osiguranja. Osim toga, mora da se navede identitet lica koje kontaktira sa

ugovara¢em osiguranja i njegov odnos sa drustvom za osiguranje (Cl. 62. st. 2).
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2.4.  Usloviza valjano zakljucenje ugovora na daljinu

Bez obzira na nacin na koji se zakljucuje ugovor o osiguranju vazno je da lice koje je
zainteresovano za odredeni proizvod osiguranja bude dobro informisano. Kod ugovora koji se
zakljucuju na daljinu treba pruziti informacije o kojoj vrsti osiguranja se radi, kako se koristi
internet stranica, propise koji se primenjuju na davaoca usluga i korisnika sajta, mere
bezbednosti, zastita licnih podataka, postupak obrade zahteva, nafin dobijanja potrebnih
informacija.*” Uslovi osiguranja i predugovorne informacije se moraju dostaviti odmah nakon

Co 208
zaklju€enja ugovora.

U slucaju spora, teret dokazivanja ispunjenja obaveza na informisanje ugovaraca
osiguranja kao i dobijanja saglasnosti na zakljuenje ugovora pada na teret osiguravaca, a
eventualne ugovorne klauzule kojima bi se predvidalo da teret dokazivanja ispunjenja obaveza u

.o .. . . . " 2
pogledu davanja informacija pada na teret ugovaraga osiguranja su nistave.*”

Direktivom o pruzanju finansijskih usluga je naglaseno da ¢e se davalac usluga rukovoditi
principom dobre vere u kontaktu sa potrosatem.”’® To je posebno vazno kod ugovora o
osiguranju kod koga je osiguravac¢ u povoljnijem polozaju jer utvrduje uslove osiguranja na koje

v NNETE v JO) . o 211
ugovara¢ ne moze ili ne moze u ve¢oj meri da utice.

Nespoma slozenost ugovora o osiguranju i tehnike zakljucivanja tog ugovora koriséenjem
savremenih sredstava komunikacije zahteva da blize regulisanje pitanja od znacaja za zakljucenje

ugovora na daljinu. PGZS nema odredbe koje se Cine potrebnim s obzirom na specifi¢nost

27 Evropski sud pravde je u jednoj svojoj presudi od 16. oktobra 2008. godine zauzeo stav da direktiva o
elektronskoj trgovini zahteva da se pored elektronske adrese klijentu da telefonski broj koji moze pozvati, broj faksa
ili obezbedi li¢ni kontakt u prostorijama davaoca usluge.

2% (1. 60. st. 2. Zakona o nadzoru nad obavljanjem delatnosti osiguranja Spanije (,,BOE* br. 267 od 5.2.2004).

2 (Cl. 15. Direktive 2002/65/EZ utvrduje da se takve ugovorne odredbe smatraju nepraviénim ugovornim
odredbama. Takode, Zakonom o zastiti potrosaca Republike Srbije, utvrdeno je da se prebacivanje tereta dokazivanja
na potro$aca smatra nepravicnom ugovornom odredbom i samim tim niStavom (Cl. 43. 1 44).

9 C1. 3. st. 2. Direktive 2002/65/EZ.

21" Npr. ¢lanom 62 — 6. LCAL utvrdeno je da drustvo za osiguranje mora da navede Kodeks poslovne etike, ukoliko

ga poseduje, kao i nacin na koji potrosa¢ moze tom kodeksu da pristupi elektronskim putem.
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ugovora o osiguranju. Redaktori su ¢ini se, smatrali da je dovoljno ono $to sadrze Zakon o zastiti

potrosaca ili Zakon o elektronskom poslovanju.

Odredbe GZS koje se odnose na zakljucenje ugovora o osiguranju na daljinu trebalo bi da
daju definiciju ovako zaklju¢enog ugovora, obavezu da se opsti i posebni uslovi postave na
vidljivom delu internet prezentacije osiguravaca, kada se smatra da je ugovor o osiguranju
zakljuCen 1 kada se s obzirom na tehniku zakljuenja ugovora smatra da pocinje pokrice iz
osiguranja, mogucnost upotrebe elektronskog potpisa, nivo adekvatnosti informisanja kako pre

tako i tokom trajanja ugovora i drugo.

U praksi mogu nastati problemi, posebno u pogledu forme u kojoj ugovor mora biti
zakljuCen. Pravilo da se ugovor moze zakljuciti pla¢anjem premije ukoliko je to predvideno
uslovima osiguranja ne moze da se primeni jer je ono predvideno kao izuzetak i takvom praksom
obesmislio bi se zahtev o obaveznoj pismenoj formi ugovora o osiguranju. Ukoliko se odredbama
gradanskog zakonika ne bi precizirala pitanja o elektronskom ugovoru o osiguranju, postoji
mogucnost pojave razli¢itih tumacenja propisa koji regulisSu elektronsko poslovanje i samim tim
do neujednacene prakse poslovanja drusStava za osiguranje S$to nije u interesu potroSaca usluga

osiguranja.

Ponuda usluga osiguranja putem upotrebe sredstava informacione tehnologije odnedavno
postoji i kod drustva za osiguranje koja posluju na teritoriji Republike Srbije. Ovaj vid osiguranja
je jos uvek u povoju u nasoj zemlji, a oCekuje se donoSenje propisa o pruzanju finansijskih usluga
na daljinu, kojim c¢e biti blize uredeno pitanje ovakvog nac¢ina poslovanja.

2.5.  Pravo EU o zakljucenju ugovora na daljinu

Pravo EU je i u oblasti zaklju¢enja ugovora na daljinu znacajno doprinelo razvoju

savremenog poslovanja osiguravac¢a. Pravni okvir za ovakvo poslovanje je utvrden sa vise

104



. . 212
direktiva.

Direktiva o pruzanju finansijskih usluga na daljinu definiSe ugovor na daljinu kao
ugovor koji se odnosi na kupovinu na daljinu finansijskih usluga zaklju¢en izmedu davaoca
usluge i klijenta na nacin koji utvrdi davalac usluge. Koris¢enje tehnike komunikacije na daljinu
podrazumeva prethodni pristanak potrosaca. Osigurava¢ je duzan da na jasan i razumljiv nacin
obezbedi potrebne informacije klijentu i da dostavi uslove osiguranja u papimom obliku ili putem

trajnog medija koji je dostupan potrogadu.*”

Direktiva o elektronskoj trgovini reguliSe odredene aspekte pruzanja usluga na daljinu
kako bi se obezbedila pravna sigurnost i poverenje potrosaca. Ona utvrduje pravila kao $to su
obaveza informisanja o tehnickim koracima koji dovode do zakljucenja ugovora, dostupnost
ugovora, tehnicka sredstva za identifikaciju i mogucnost ispravke unetih podataka u slucaju
greske, postojanje kodeksa poslovne etike davaoca usluga, odnosno uvid u kodeks elektronskim
putem. Ugovorne odredbe i opsti slovi moraju biti dostupni na nacin da se mogu pohraniti i
reprodukovati. Direktiva zahteva dostupnost vansudskog reSavanja sporova izmedu osiguravaca i

potrosaca.

Direktiva o placanju usluga utvrduje pravila koja se odnose na placanje preko interneta,
koja se, izmedu ostalih odnose i na usluge osiguranja. Da bi plac¢anje bilo dozvoljeno potreban je
pristanak korisnika. Davalac usluge mora da obezbedi da kupac ima svoju identifikacionu
oznaku. Ukoliko je nalog za placanje izvrSen u skladu sa jedinstvenom identifikacionom
oznakom, postoji pretpostavka urednog izvrSenja obaveze placanja premije. Korisnik mora da
upotrebljava instrumente placanja u skladu sa ugovorom i duzan je da bez odlaganja obavesti
davaoca usluge o gubitku, kradi ili zloupotrebi instrumenta placanja. On je, pritom, duzan da

preduzme sve razumne mere kako do toga ne bi doslo.

*2 Direktiva o pruzanju finansijskih usluga na daljinu 2002/65/EZ (OJ L 271, 9.10.2002); Direktiva o pojedinim
pravnim aspektima usluga informacionog drustva, posebno elektronske trgovine 2000/31/EZ (OJ L 178, 17.7.2000);
Direktiva o platnim uslugama 2007/64/EZ (OJ L 319, 5.12.2007).

13 Pod trajnim nosa¢em podataka, u smislu navedene direktive, podrazumeva se svaki trajni medij koji potroacu
omogucava pohranjivanje njemu li¢no upucenih informacija, na nacin da moze da im pristupi u vremenskom periodu
koji odgovara svrsi za koju su informacije date i koji omogucuje njihovo reprodukovanje u neizmenjenom obliku.
Definicija trajnog nosaca podataka sacinjena je tako da u slucaju potrebe, saglasnost volja i pruZzene informacije
mogu da budu prihvacene i u sudskom postupku. U zemljama Evropske unije, po ugradivanju komunitarnih propisa

to je uneto u nacionalna zakonodavstva.
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U uporednom pravu prihvata se da je ugovor na daljinu punovazan ukoliko sadrzi
odgovaraju¢i kvalifikovani elektronski potpis, koji je unet u skladu sa propisima kojima se
reguliSe elektronska komunikacija. Ukoliko nije drugacije propisano, elektronska forma moze da
zameni pismenu formu.”'* Onda kada se ugovor zakljutuje elektronskim putem, njegova
punovaznost se uslovljava postojanjem kvalifikovanog elektronskog potpisa obe ugovorne strane.
Kvalifikovane elektronske potpise izdaju sertifikaciona tela (ministarstvo unutrasnjih poslova,
posta, privredna komora) i njihova evidencija se vodi kod nadleznog ministarstva za

telekomunikacije.

Svrha potpisa je da obezbedi identifikaciju, vezanost za ugovor i uzajamno poverenje.
Tradicionalni potpis ima tu funkciju, a to treba da se postigne i elektronskim. Evropska pravila o
elektronskom potpisu utvrdena su u Direktivi o elektronskom potpisu koji mora biti autenti¢an.*”
Potpis treba da je od ponudilaca, da ga identifikuje kao potpisnika i da odgovara svojeru¢nom
potpisu. Direktiva ne dozvoljava da elektronski potpis nema pravno dejstvo samo zbog toga §to je

u elektronskoj formi.

Imajuéi u vidu obavezu osiguravaca na informisanje postavlja se pitanje kako ¢e oni koji
zakljucuju ugovore online biti informisani s obzirom da je to prakticno nemoguce na nacin na

koji se to &ni kod zakljudenja ugovora kada su ugovornici fizicku prisutni.*'®

U uporednoj
sudskoj praksi ima slucajeva da nezadovoljni osiguranici dobijaju sporove protiv osiguravaca
koji nije prilagodio poslovanje novom nacinu poslovanja. Osiguravac¢i ¢e biti prisiljeni da
osnivaju punktove za informisanje kako bi zainteresovana lica mogla da dobiju blize informacije
u vezi sa proizvodima osiguranja bez fizickog prisustva u poslovnim prostorijama. Lica kojima se

poverava davanje informacija morace da poseduju profesionalna znanja $to ¢e zahtevati obuku 1

4 To je predvideno u Nemackom gradanskom zakoniku (Glan 126. Zakonika. Izvor: http:/www.gesetze-im-

internet.de/bundesrecht/bgb/gesamt.pdf)
1 Direktiva 1999/93/EZ (OJ L 13, 19.1.2000).
216 pored ostalog, ¢uvanja podataka dobijenih elektronskim putem. Neovlaiéen pristup bazama podataka predstavlja

opasnost za sve sektore ekonomije, a hakeri na primer, mogu da dodu do zdravstvenih kartona lica koja su zakljucila
osiguranje zivota elektronskim putem. Takvi slucajevi su se desavali, a za vracanje ,,ukradene™ dokumentacije trazen
je otkup.

(Izvor:http://www.elseguroenaccion.com.ar/wp/?mkt_hm=21&p=10504&utm_source=email_marketing&utm_admi

n=9233&utm_medium=email&utm_campaign=Final_de 1)
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ulaganje u usavrSavanje zaposlenih. Pogresna informacija moze skupo da se plati i osiguravaci su

svesni toga.

3. Zaklju¢enje ugovora o osiguranju u funkciji

prenosa rizika na inostranog reosiguravaca

3.1.  Pojam

Postoji viSe nacina ustupanja rizika inostranom reosiguravacu, i oni bi uvek trebalo da
budu u saglasnosti sa pravilima struke osiguranja. Jedan od specificnih vrsta ustupanja rizika gde
se on u najvec¢em delu ustupa reosiguravacu je zakljucenje ugovora o osiguranju na takav nacin
da je “pravi” osigurava¢ u stvari reosigurava¢. U praksi osiguranja, takav poslovni odnos se
naziva ,,fronting® poslom, koji je zaziveo je u zemljama u tranziciji za koje se smatralo da nemaju
finansijski 1 profesionalni kapacitet za osiguranje znacajnijih poslova, posebno osiguranje

privrednih drustava ¢iji su veéinski akcionari iz druge zemlje.

Takvi poslovi obezbeduju da “osiguravac” zadrzava jedan zanemarljiv deo rizika, a
ostatak cedira reosiguravacu. U nekim slucajevima, rizik se prenosi i u celosti. Ovakvom poslu se
naroCito pribegava kada se radi o pokri¢u velikih rizika koje drustvo za osiguranje ne moze da
podnese s obzirom na svoju imovinu i ekonomsku snagu. Osim toga, kod pravnih lica koja pod
istim nazivom posluju u viSe drzava sa jedinstvenim centrom upravljanja, fronting se koristi kako
bi se obezbedila isplata adekvatne naknade Stete po ostvarenju rizika, a isplata iz osiguranja ne bi
uticala na imovinu i ugrozila poslovanje grupe, ukoliko osiguravac i osiguranik ¢ine sastavni deo

iste poslovne grupacije.
Ovakvim postupanjem se, prakti¢no, izvrée sustina ugovora o osiguranju koja se ogleda u

preuzimanju rizika od strane drustva za osiguranje, a opisanim poslom se ta njegova funkcija

ponistava.
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Zakonom se uobicajeno zabranjuje i sankcioniSe ugovaranje osiguranja kojim se imovina i
. .. . . . . . o " . 217
lica koji se nalaze na teritoriji drzave osiguravaju kod osiguravaca sa sediStem u inostranstvu.
Fronting posao moze da se koristi kao nacin izbegavanja pomenute zabrane ukoliko se sediSte
reosiguravaca nalazi u inostranstvu, s obzirom da se polisa izdaje od strane lokalnog osiguravaca
i prividno ispunjavaju zakonski kriterijumi koji se odnose na zaklju¢enje i sprovodenje ugovora o
osiguranju. Kako su ugovori o osiguranju i ugovori o reosiguranju “nezavisni” jedni u odnosu na

druge, ugovarai osiguranja ne moraju imati saznanja o tome da li je u vezi sa osnovnim

ugovorom zakljuen ugovor o reosiguranju, u kom obimu i sa kojim drustvom.

Iz pomenutog razloga, ovakav nacin poslovanja je u praksi osiguranja nazvan “Sverc
osiguranja”, s obzirom da se u krajnjoj liniji, uprkos zakonskoj zabrani, ono zakljuCuje sa

drustvom koje ima sediSte izvan zemlje.

Kako bi se osiguraniku garantovalo pravo na naknadu, pojedinim ugovorima predvidena je

2

moguénost primene klauzule “cut through” o ,ustupanju prava“. Ova klauzula u ugovoru o
reosiguranju omoguéava ugovaraCu osiguranja da se direktno obrati za naknadu Stete
reosiguravacu, iako bi imajuc¢i u vidu ugovor o osiguranju, za naknadu trebalo da se obrati
osiguravacu. Takode, kako bi se zastitio osigurava¢ u odnosu na isplatu naknade iz osiguranja,
ukljucuje se klauzula o simultanom pla¢anju po osnovu koje osigurava¢ nece biti u obavezi da
isplati naknadu osiguraniku pre nego Sto to ucini reosiguravac ili, ukoliko to ucini, da isplati

naknadu istovremeno kad i reosiguravac.

3.2.  Pravni okvir fronting poslova

Ukoliko se rukovodimo c¢injenicom da osiguranik u krajnjoj liniji Zeli pokri¢e koje
obezbeduje reosiguravac iz inostranstva koga on izabere, da je osiguravac koji se pojavljuje u
svojstvu formalnog izdavaoca isprave o zakljuCenom ugovoru o osiguranju, koji je sa tim
prethodnim sporazumom unapred upoznat i sa njim saglasan, samo ustupalac svog imena kako
povreda propisa ne bi bila oc¢igledna, to nas upucuje na zakljuCak da se radi o simulovanom

pravnom poslu.

27 Clan 2. Zakona o reosiguranju br. 12.988. Republike Argentine (BO 19/6/53).
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Clanom 66. ZOO utvrdeno je da prividan ugovor nema dejstva medu ugovornim
stranama, a saglasno ¢lanu 16. Kodeksa poslovne etike Republike Srbije,*'® ugovomi odnosi
moraju odrazavati stvarni predmet poslovnog odnosa, a fiktivni i simulovani ugovori nisu
dozvoljeni.*"” U nekim pravima, prikriveni sporazumi u okviru simulovanog pravnog posla mogu
da imaju dejstvo samo prema ugovornim stranama, a ne, kako je navedeno u ¢l. 1321.
Gradanskog zakonika Francuske, prema tre¢im licima. U toj zemlji, doktrina o simulovanom

. v 220
pravnom poslu zasnovana j€ na ovom ¢lanu.

Saglasno navedenom, jasno je da fronting predstavlja varijantu simulovanog pravnog
posla kojim se “prikriva” drugi pravni posao koji se zakljuCuje sa reosiguravacem, a drustvo za
osiguranje pojavljuje kao “umesac” u poslu osiguranja gde je pravi osiguravac u stvari drustvo za

reosiguranje.
3.3.  Posledice pravnog posla frontinga

Osim mera koje lokalnom drustvu za osiguranje moze da izrekne organ za nadzor, lica
koja su simulovala neki pravni posao u nameri da povrede zakon ili drugi propis ili ostete trece
lice, ne mogu prinudnim putem da ostvaruju prava iz navedenog posla. Ona jedino mogu da
podnesu zahtev za poniStenje ugovora, s tim Sto ni jedna ni druga od takvog ponistenja ne mogu

da ostvare bilo kakvu korist.

Iz navedenog proizilazi da je osiguranik izlozen riziku neostvarenja svojih prava kako u

odnosu na prividnog osiguravaca koga je izabrao tako i u odnosu na reosiguravac¢a. Medutim, bez

218 SI. glasnik RS, br. 1/2006.

2% U uporednoj praksi prividni posao se definise na sledec¢i na¢in: “Simulovani ugovor postoji ukoliko ugovaragi
imaju nameru da prikriju neki pravni posao prikazuju¢i ga kao drugi pravni posao, kada ugovor sadrzi neiskrene
odredbe, kada datumi na ugovoru nisu verodostojni ili kada se njime uspostavljaju ili ustupaju medusobna prava i
obaveze, koja se u stvarnosti ustupaju i prenose na druga lica” (¢lan 955. Gradanskog zakonika Argentine).

220 Sagny-Cadenas P., La simulation de contrat. Etude comparée en droit civil frangais et vénézuelien, Thése de
Doctorat, Université Panthéon-Assas, Paris 2012, s. 31.

(Izvor: https://docassas.u-paris2.fr/nuxeo/site/esupversions/f59723 tb-c675-49c4-9876-02a1298d{b2b)
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obzira na poniStenje ugovora, ni “osiguravac” ni “reosiguravac” nece biti oslobodeni obaveze na

naknadu Stete koja je takvim poslom pri¢injena ugovaracu osiguranja, odnosno osiguraniku.

Osiguranik koji putem frontinga trazi Siri obim pokrica izlaze se odredenim rizicima, kao
S$to su izricanje novCane kazne od strane organa za nadzor, nemoguénosti ostvarenja prava na
naknadu iz osiguranja po nastanku osiguranog slucaja, kako u odnosu na “osiguravaca”, tako i u
odnosu na “reosiguravaca”, izlaganju placanja odstete ukoliko je navedenim pravnim poslom

pri¢injena Steta trecem licu.

“Osiguravac” koji je zadrzao jedan minimalni deo premije koju je platio ugovarac
osiguranja izloZen je riziku izricanja mera od strane organa za nadzor osiguranja, izlaganja
osiguranika i posrednika osiguranja pomenutoj kazni, pla¢anju naknade za osigurane slucajeve
koji se ostvare u ugovorenom periodu osiguranja bez ucesca reosiguravaca, s obzirom da ne moze
da se poziva na ostvarivanje prava iz simulovanog ugovora i prinudnim putem trazi naknadu od
reosiguravaca, placanje naknade prouzrokovane Stete. U krajnoj liniji, radi se o poslu koji mora
da bude vrlo dobro odmeren s obzirom da pozitivni efekti koji putem njegovog zakljucenja zele
da se ostvare nisu ni priblizno srazmerni potencijalno negativnim posledicama kojima mogu da

mogu izloZeni svi ucesnici u poslu osiguranja.
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DEO DRUGI

PRESTANAK UGOVORA O OSIGURANJU

I Uvodna razmatranja

Pored opstih pravila ugovormog prava o prestanku ugovora, na ugovor o osiguranju

primenjuju se i posebna pravila koja su sadrzana u zakonu koji reguliSe ugovor o osiguranju.

S obzirom na to da se radi o ugovoru koji ima specificne osnovne karakteristike,
zakonodavac o njima vodi racuna i utvrduje pravila o njegovom prestanku koja imaju u vidu
interese ugovaraca osiguranja, ali i interese osiguravaca ¢ija delatnost moze da bude ugrozena
ukoliko ugovara¢ osiguranja ne izvrSava uredno svoje osnovne obaveze, pre svega obavezu na
pladanje premije i obaveStavanje o okolnostima od znacaja za procenu rizika. Ugovor o
osiguranju je dugoro€an ugovor, obaveze ugovornih strana traju u vremenu, u kome mogu da
nastanu4 okolnosti koje ugovorne strane nisu imale u vidu prilikom zaklju¢enja ugovora. To
objasnjava Cinjenicu da se zakonom predvida veci broj slu¢ajeva u kojima osigurava¢ ima pravo
na raskid ugovora. Tako, ugovor moze da se raskine, pored ostalog, zbog neplacanja premije i
neprijavljivanja okolnosti od znac¢aja za procenu rizika od strane ugovaraca osiguranja. Nastanak
osiguranog slucaja u periodu trajanja svakog ugovora nije izvestan i osiguravac, radi predvidanja
kojim obavezama u buducnosti moze da bude izlozen, mora da vodi racuna o dovoljnosti
sredstava koja se formiraju iz premije. Kako visina premija zavisi od teZine rizika Cija se procena
zasniva na informacijama koje dostavi ugovara¢ osiguranja, zakonodavac predvida pravo
osiguravaca na raskid ugovora, ukoliko su one netacne ili nepotpune. Ukoliko je ugovarac

osiguranja postupao prevarno, osigurava¢ moze ugovor i da ponisti.

Ukoliko je zakljuc¢en ugovor po pristupu, u kome je jedna ugovorna strana, osiguravac, u
boljoj pregovarackoj poziciji postoji opasnost da utvrdi uslove osiguranja koji nisu uvek u
najboljem interesu ugovaraca osiguranja. Ugovara¢ osiguranja ima pravo da raskine ugovor ako

osiguravac izmeni uslove koji su nepovoljniji od onih koji su predvideni u inicijalnom ugovoru.
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Ugovor o osiguranju je i ugovor najveceg poverenja (bona fides), osigurava¢ mora da se osloni
na izjave druge ugovorne strane cesto bez objektivne mogucnosti da ih proveri, naroCito izjave

koje se daju prilikom zakljucenja ugovora.

Ugovor o osiguranju moze da prestane iz vise razloga, koji mogu da se svrstaju u redovne
(istek roka na koji je ugovor zakljucen i nastupanje osiguranog slucaja) i neredovne (nistavost,
raskid, smrt ugovaraca osiguranja, stecaj i likvidacija ugovaraca osiguranja ili osiguravaca). Veci
broj razloga za prestanak predviden je zakonom, a i ugovorne strane u toku zakljuCenja ili
trajanja ugovora o osiguranju mogu da se sporazumeju da ga iz odredenih razloga raskinu. Pravo

na raskid imaju osiguravac i osiguranik ili to pravo imaju obe ugovome strane.

1. Sluéajevi izostanka obaveze osiguravaca

kada ugovor nije prestao

1.1. Suspenzija ugovora o osiguranju

Usled ponistenja, raskida ili drugih razloga dolazi do prestanka ugovora, a u slucaju da je

ugovor suspendovan on i dalje postoji, ali se privremeno odlaze njegovo dejstvo.

U toku trajanja ugovora o osiguranju, mogu da nastupe razli¢ite okolnosti koje imaju za
posledicu suspenziju ugovora, a ugovorne strane mogu da se dogovore o suspenziji ukoliko
osiguranik ima saznanja da tokom odredenog vremenskog perioda osigurani interes nece biti
izlozen riziku i nema razloga da placa premiju za pokri¢e koje ne postoji (npr. dok je osiguranik
na odsluZenju vojnog roka, ukoliko promeni boraviste i dr).”*' Takode, ukoliko je ugovoreno
pokri¢e rizika koje iskljucuje njegove katastrofalne posledice (npr. osiguran je rizik oluje ili
poplave, ali ne ako se dogadaj moze kvalifikovati kao katastrofa), ugovor moze da se suspenduje
dok takav dogadaj ne prode.** Suspenzija ugovora o osiguranju moze biti predvidena i zakonom.
Tako, u Francuskoj su posle Drugog svetskog rata suspendovani ugovori koje su zakljucila strana

drustva usled njihove nacionalizacije. Ugovor se, po pravilu, suspenduje do odredenog datuma

22! Npr. kao posledica oduzimanja dozvole u trajanju od $est meseci, kada osiguranik neée da koristi automobil.
Sanchez-Calero F., op. cit. s. 429.

22 Monette F. et. al., Traité des assurances terrestres, Etablissements Emile Bruylant, Bruxelles 1949, s. 530.
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(npr. tri meseca odsustva iz osiguranog stana), ali i na neodredeno vreme, odnosno kada prestane

okolnost zbog koje je suspendovan.**

1.2.  Uticaj suspenzije na trajanje ugovora o osiguranju

Postavlja se pitanje da li na trajanje ugovora uti¢e njegova suspenzija tako da je on
produzen za onoliko vremena koliko traje suspenzija. U doktrini je prihvaéeno shvatanje da
suspenzija ne utiCe na trajanje ugovora. Ugovor traje koliko je ugovoreno samo su obaveze
priviemeno suspendovane.”** Ugovome strane se, medutim, mogu sporazumeti drugadije.
Ukoliko ne postoji eksplicitni sporazum, ne moze se zakljuciti da su se strane implicitno
dogovorile o produzenju ugovora. U nekim slucajevima osiguranik ima interes da se dejstvo
ugovora produzi. Namera ugovornih strana da se ugovor produzi mora biti jasna. Moze se
ugovoriti i pre¢utno produzenje ugovora. Ugovor nastavlja da ima dejstvo za novi period ako ne

bude raskinut.

Ugovome strane nemaju pravo na raskid ugovora u toku njegove suspenzije, osim ako su

se drugacije sporazumele.

1.3. Dejstvo ugovora posle suspenzije

Ugovor koji je suspendovan ima ponovno dejstvo u principu od momenta kada je prestao
razlog zbog koga je doslo do suspenzije. Ukoliko je do suspenzije doSlo zbog neizvrSenja

obaveze plac¢anja premije, ugovor se nastavlja kada je premija placena. UgovaraC osiguranja je

3 Izuzetno i na pismeni zahtev ugovarada, osiguravaé moze odobriti mirovanje osiguranja. Zahtev se podnosi uz

placanje poslednje dospele premije. Osigurava¢ moze odobriti ili odbiti zahtev za mirovanje. Odluku po zahtevu
osigurava¢ donosi u roku od mesec dana od dana dobijanja zahteva. Mirovanje moze trajati najduze godinu dana.
Osigurava¢ moze prihvatiti zahtev za mirovanje pod uslovom: da su do momenta podnoSenja zahteva za mirovanje
placene premije za najmanje tri godine; da su razlozi zbog kojih ugovara¢ podnosi zahtev za mirovanje takvi da, po
oceni osiguravaca, ima opravdanja da se odobri mirovanje (bolest ugovaraca koja je od uticaja na zaradu, gubitak
zaposlenja, privremeni boravak ugovaraca u inostranstvu, smrt ¢lana domacinstva ugovaraca, izuzetno pogorsanje
ekonomskog polozaja ugovaraca itd). Prilikom aktiviranja osiguranja ugovarac je duzan da plati sve dospele premije.
Ukoliko ugovarac, do isteka perioda mirovanja, ne plati sve dospele premije, ugovor se raskida®, ¢l. 22. Opstih
uslova za osiguranje od nezgode, ad za osiguranje ,,Dunav*, april 2003.

** Monette F., op. cit., s. 532.
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poverilac prorata godiSnje premije, tj. dela premije koja se odnosi na period bez osiguravajuceg
pokri¢a. Osigurava¢ generalno zahteva od osiguranika da ga obavesti o prestanku razloga za
suspenziju da bi znao kada ugovor ima puno dejstvo. Postoji bojazan da osiguranik Salje
obavestenje kada nastane Stete od rizika koji se ponovo aktivirao.”” Zbog toga se u ugovoru
predvida da ¢e on imati ponovo dejstvo kada osiguranik obavesti osiguravaca o prestanku razloga

zbog koga je ugovor suspendovan.

Ugovor koji ima ponovno dejstvo ostaje isti. Jedini izuzetak moze da bude povecanje
premije usled povecanja rizika u periodu kada je bilo njegovo “mirovanje”. Pravilo o
proporcionalnosti premije podrazumeva da osigurava¢ moze povecati premiju ili raskinuti
ugovor. Osiguravac u principu nastavlja osiguranje na osnovu vazece tarife u vreme suspenzije
ugovora. Postavlja se pitanje da li osigurava¢ moze zahtevati premiju koja je povecana od
momenta suspenzije ugovora ili od njegovog ponovnog dejstva. Smatra se da ugovarac
osiguranja ne moze da izbegne povecanje premije od nastanka rizika jer je on potpisao

.. . . 226
sporazum kojim se suspenduje dejstvo ugovora.

2. Izostanak osiguravajuceg pokrica

usled ugovornih ogranicenja

U slucaju neredovnog prestanka ugovora (ponistenje, raskid) ugovara¢ nema pravo na
naknadu iz osiguranja iako je ostvaren osigurani rizik i za to placena premija. Kod ogranicenja
osiguravajuceg pokrica izostaje naknada samo za one posledice rizika koje nisu ukalkulisane u

cenu premije iako su posledica osiguranog rizika.

Obim osiguravajuceg pokrica je najvazniji pokazatelj obima zastite koja se dobija
osiguranjem. Zato je u savremenom zakonodavstvu osigurava¢ u obavezi da informise ugovraca

. . .. . e oy e . . .
osiguranja o riziku, predmetu osiguranja i iskljuenjima iz osiguranja.**’

** Monette F., ibid., 538.
** Monette F., ibid., 539.
27 U praksi najveéi broj sporova izmedu osiguravada i ugovara¢a osiguranja nastaje zbog nesporazuma u pogledu
obima pokri¢a. U vreme poplava 2015. godine, u Stbiji osiguravaci nisu placali Stete iako su osSteceni imali polisu

osiguranja pozara. Ukoliko osigurava¢ prilikom zakljuéenja ugovora ugovaracu osiguranja nije skrenuo paznju da je
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Osiguranjem nisu po pravilu pokrivene sve posledice osiguranog rizika. U opstim ili
posebnim uslovima ili posebnim ugovornim utanac¢enjima u konkretnom slucaju neke posledice
su iskljucene iz pokri¢a ili je definicija predmeta osiguranja ili osiguranog rizika takva da ne
obuhvata nastali dogadaj (pojam pozara ne obuhvata samozapaljenje, lom masina ne obuhvata
pogonsku Stetu, osiguranje krade ne pokriva svaku kradu ve¢ samo provalnu, osiguranje od
katastrofalnih rizika pokriva samo rizike koji mogu da se podvedu pojam takvog rizika, stvari
izvan mesta osiguranja nisu osigurane). Kod tzv. kombinovanih osiguranja koja obuhvataju vise
razli¢itih rizika (osiguranje pozara i drugih opasnosti, osiguranje motornih vozila i osiguranje
domacinstva od vise rizika) pokrivene su samo posledice rizika koji je obuhvacen osiguranjem.
Ukoliko osiguranje domacinstva ne ukljucuje i rizik gradanske odgovornosti jasno je da se
pokri¢e ne odnosi na Stete koje prouzrokuje osiguranik nekom licu i za koje je gradanskopravno
odgovoran. Kombinovana osiguranja ¢esto nude uz osnovne i dopunske rizike koji su osigurani

ako je to navedeno u polisi i placena dopunska premija.

3. Gubitak prava

OsiguravaC ne mora da izvrSi svoju osnovnu ugovornu obavezu: naknadu Stete
osiguraniku ili treCem licu, ili isplatu ugovorene osigurane sume, u slucaju da je ugovarac
osiguranja povredio neku ugovornu obavezu, naroCito u vezi preduzimanja mera sprecavanja
nastanka osiguranog slucaja. Gubitak prava na prestaciju osiguravaca ne dovodi do prestanka
ugovora, on ostaje i dalje na snazi. Gubitak prava nikada ne dira u postojanje ugovora ve¢ samo
pogada njegovo izvrSenje u pogledu osnovne obaveze osiguravaca. Sve ostale obaveze postoje,
kako na strani osiguranika tako i osiguravaca. Nistavost je sankcija koja dovodi do toga da je ceo
ugovor ili neka njegova odredba trajno bez dejstva. Gubitak je blaza sankcija. Ona pogada za
neko vreme jednu od ugovornih strana: ona je liSava prava na naknadu iz osiguranja. Kada je
ugovor u celini niStav osiguranik ostaje bez naknade jer je ugovor prestao da postoji, prestao je za

buduénost ili nema dejstvo i u proslosti.

poplava dopunski rizik u osiguranju pozara i drugih opasnosti, ucinio je propust za koji u savremenom pravu

odgovara kako on tako i njegov zastupnik.
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Odredbe o gubitku prava na potrazivanje prema osiguravacu navedene su u ugovoru.
Osigurava¢ planira svoje obaveze s obzirom na ocekivano ostvarenje rizika u normalnim
uslovima. Gubitak prava ne treba meSati sa suspenzijom ugovora zbog neplacanja premije.
Neplacanje premije je osnovna obaveza ugovaraca osiguranja Cije neplac¢anje ne dovodi do
gubitka prava na naknadu ve¢ do prestanka dejstva ugovora u naknadnom roku dok se premija ne
plati. Do gubitak prava na potrazivanje prema osiguravacu dolazi zbog krivice osiguranika u vezi
osiguranog rizika za koji je placena premija. Kod gubitka prava dejstvo ugovora se ne

suspenduje, on se ne primenjuje u potpunosti samo u pogledu osnovne obaveze osiguravaca.

Kod ugovora o osiguranju od velikog je znacaja saradnja osiguranika sa osiguravacem.
Osigurava¢ moze biti onemogucen da izvrsi svoju obavezu, ili da bude izlozen riziku da plati vise
jer nije imao dovoljno dokaza da utvrdi stvarni iznos i obim Stete. Ukoliko osiguranik ne prijavi
nastanak osiguranog sluc¢aja u ugovorenom roku, ne dostavi ono $to je potrebno osiguravacu u
postupku odbrane na sudu, prizna odgovornost jer je ona na teretu osiguravac¢a ovaj moze da se
pozove na povredu ugovomne obaveze Cije posledica moze biti i gubitak prava koja ima prema
osiguravacu na osnovu ugovora o osiguranju. Gubitak prava osiguranika na potrazivanje prema
osiguravacu da isplati Sto je ugovoreno ima mesta samo onda kada ovaj svoju obavezu ne moze
da izvrsi ili je to izvrSenje znatno otezano i ugrozava ostvarenje cilja ugovora. Osigurava¢ mora
da vodi racuna o tezini povrede. Ukoliko su npr. troskovi utvrdivanja uzroka i visine Stete zbog
neblagovremene prijave osiguranog slucaja ve¢i od eventualne naknade osigurava¢ bi imao
razlog da obavezu ne izvr$i.”*® Ugovorom se moZe predvideti gubitak prava potraZivanja iz
osiguranja samo usled neizvrSenja neke odredene ugovorne obaveze koja je u uzro¢noj vezi sa

. . . v . 22
nastalim osiguranim slué¢ajem.**’

Savremena zakonodavstva su prihvatila da gubitak prava moze samo izuzetno biti
. . v . . . 2 v . v >
posledica neizvrsenja obaveze osiguranika.”’ U nasem zakonu osiguravaé moze da zahteva

naknadu Stete koju je pretrpeo zbog neprijavljivanja osiguranog slucaja u zakonskom ili

2 Monette F., op. cit. s. 543.
% Clan 65. LCAS.
0 C1.917. ZOO; ¢l 1193. PGZS (neizmenjen).
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ugovorenom roku. Ta $teta ne moze biti ve¢a od naknade koju bi po redovnim okolnostima

pripala osiguraniku.

lako u vecini prava to nije slucaj, u nekima se od osiguranika trazi da, na zahtev
osiguravaca, dostavi podatke koji su od znacaja za utvrdivanje pod kojim okolnostima je nastao
osigurani slucaj i koje su sve njegove posledice. U ugovoru se moze predvideti da je korisnik
osiguranja duzan da dostavi dokaze o tome u primerenom roku pod pretnjom gubitka prava da
zahteva naknadu iz osiguranja. Ukoliko je osiguranik dao netacne podatke ili prec¢utao neke koji
ukazuju da zahtev nije pokriven osiguranjem ili je manjeg iznosa od zeljenog osigurava¢ nema

obavezu da bilo §ta isplati.”'

II Neredovni prestanak ugovora o osiguranju

1. Prestanak ugovora usled niStavosti

Na prestanak ugovora o osiguranju primenjuju opsta pravila gradanskog prava koja se
odnose na nistave (koji su protivni prinudnim propisima, javnom poretku ili dobrim obicajima) ili
rusljive ugovore (koji je zakljucila strana ograni¢eno poslovno sposobna, kad je pri njegovom

zakljuGenju bilo mana u pogledu volje strana, kao i kad je to zakonom odredeno).>

1.1. Nistavi ugovori

Ugovori o osiguranju mogu da budu niStavi kada su u suprotnosti sa zakonom i javnim
poretkom. NiStav ugovor ne proizvodi nikakve pravne posledice. Ukoliko nijedna ugovorna
strana nije izvrSila obavezu iz ugovora, u celini ili delimi¢no, nema uslova za povrac¢aj u

predasnje stanje. Ukoliko je, pak, doslo do izvrSenja obaveza, uspostavlja se stanje koje je

1 (1. 39. 1 40. LCAS, ¢l. 38. St. 1. LCAL: ,,Kada nastane $tetni dogadaj korisnik mora ¢im sazna za njega da

obavesti osiguravaca. Ugovorom se moze predvideti da prijava bude pismeno potvrdena (st. 1). Ukoliko korisnik
povredi ovu obavezu, osiguravac je ovlas¢en da smanji naknadu. Osiguravac nije vezan ugovorom kada korisnik ne
izvrsi blagovremeni obavezu obaveStavanja na §tetu osiguravaca (st.2).

P2 C1 103 st. 1.i¢l 111 st. 1. ZOO.
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postojalo pre zakljuenja ugovora. Svaka strana je duzna da vrati drugoj §to je primila.
Osiguravac je duzan da vrati premiju, a osiguranik iznos koji mu je ispla¢en na ime naknade Stete
ili izvrSenja neke druge ugovorne obaveze osiguravaca. Ukoliko je jedna strana postupala
nesavesno sud moze da odbije, u celini ili delimi¢no, zahtev nesavesne strane za vra¢anje onog
Sto je drugoj strani dala, a moze i da odluci da druga strana, ono $to je primila po osnovu
zabranjenog ugovora, preda opstini na ¢ijoj teritoriji ona ima sediSte, odnosno prebivaliste ili
boraviste.” Tako npr. ako je ugovor zaklju¢en na sumu veéu od vrednosti stvari, a ugovaraé je
namerno odredio takvu sumu, on ne moze da trazi povracaj premije. Ukoliko je osiguravac
nesavestan, iznos premije vra¢a savesnom ugovaracu osiguranja, a ovaj ako je postupao prevarno

ne moze da zadrzi isplacenu naknadu iz osiguranja.

Do ponistenja ugovora o osiguranju kao i kod drugih obligacionih ugovora moze do¢i ako
je uzrok prestanka postojao u vreme zakljucenja ugovora. Postoje brojni slucajevi nistavosti i
rusljivosti ugovora. Oni mogu da se grupisu prema tome da li vredaju javni poredak (suprotnost
sa osnovnom funkcijom osiguranja, ostvarenje nedozvoljenih ciljeva, npr. osiguranje zivota lice
mladeg od 14 godina, ili pak vredaju princip savesnosti i poStenja (netacna prijava okolnosti od
znacaja za procenu rizika, nadosiguranje). Prvi slucajevi nistavosti odredeni su imperativnim

zakonskim odredbama, a drugi dispozitivnim ili ugovorom o osiguranju.

Kako se niStavim ugovorima vreda javni interes, a rusljivim privatni, postoje razlike u
pogledu pravila koja se na njih primenjuju. Na nistavost moze se uvek pozvati, a to moze da ucini

234 X v e . . ~ . . ..
Sto se tice rusljivosti kojom se $titi privatni interes,

svako zainteresovano lice ili javni tuzilac.
. . g e o . 235 . . . . .

na nju se mogu pozvati lica ¢iji je interes povreden.”” Sud ne pazi po sluzbenoj duznosti na

rusljivost ugovora. Rusljivi ugovori mogu biti ponisteni u odredenom roku na zahtev strane u

¢ijem je interesu ustanovljena niStavost (zastiena lica su i naslednici lica ¢iji je privatni interes

povreden.

23 (1. 104. st. 2. ZOO.
24 (1. 109. ZOO.
251 112. ZOO.
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Nistavi ugovori imaju dejstvo ex tunc. Svaka strana duzna je da vrati ono Sto je primila.
Medutim, kod ugovora o osiguranju, osiguranik nije duzan da plati premiju ukoliko jo$ nije
dospela. Ukoliko je premiju platio, a bio je nesavestan osigurava¢ premiju zadrzava. Osiguravac
nije duzan da isplati bilo kakvu naknadu za ono S$to je vezano za dogadaj koji je nastao pre

ponistenja.

Nistav ugovor o osiguranju se moze konvalidirati. Primena opstih pravila o konvalidaciji
je opravdana i kada je re¢ o ugovoru o osiguranju: u slucaju da ugovor nije zakljucen u
obaveznoj formi (potpisivanje polise), ukoliko su ugovorne strane izvr§le ugovome obaveze u

e g v . .. v . . 2
celini ili preteZno i ako to nije na $tetu osiguranika.*

Saglasno opstim pravilima ugovornog prava koja se primenjuju i na ugovore o osiguranju,

" . .. . . 2
nistav je ugovor kojim se vreda javni poredak.”’

Z0O0 propisuje da su ugovorne strane slobodne
da urede svoje odnose, u granicama prinudnih propisa, javnog poretka i dobrih obigaja.***
Subjekti prava ne mogu da postupaju suprotno javnom interesu, pa tako i ugovor o osiguranju
koji predstavlja sporazum izmedu ugovaraca osiguranja i osiguravaca ne moze da bude u

. . . 2 .
suprotnost: sa ovim Interesom. 3 Ugovorne strane ne mogu da se sporazumeju o opstanku

#¢ 1. 73. Z0O.

»7 Ustav Republike Srbije (,,SI. glasnik RS*, br. 98/2006), koristi termin opti interes, npr. u ¢lanu 197. propisana je
zabrana povratnog dejstva zakona i drugih opstih akata, osim u slucaju da to nalaZe opsti interes. Latinska izreka res
publica tumaci se i kao javni poredak i kao opsti interes.

8 C1. 10. ZOO. Gradanski zakonik Francuske definiSe javni poredak kao ,.imperativnu normu koju lica ne mogu da
prekse ni njihovim ponasanjem ni u njihovim dogovorima. Ta norma koja moze da bude u propisu ili ne, odgovara
ukupnim osnovnim pravilima (dru$tvenim, politickim i dr.) koja se smatraju neophodnim za pravilan rad javnih
sluzbi, odrzavanje stabilnosti i moralnih vrednosti, pokretanje privrede, pa Cak i oCuvanje odredenih osnovnih
pojedinacnih interesa.” (Clan 6. Gradanskog zakonika Francuske). U pravu EU drzave ¢lanice ne moraju da primene
neko pravilo iz nadnacionalnog akta (uredbe, direktive) ako je u suprotnosti sa njihovim javnim poretkom. Drzave to
pravo koriste da bi ograniCile primenu tih pravila. Komisija EEZ je donela posebno tumacenje javhog poretka
(Commission Interpretative Communication- Freedom to provide services and the general good in the insurance
sector. OJ C 043, 16/02/2000 s. 0005-0027).

* Koliki znacaj se pridaje delatnosti osiguranja, govori podatak da je u nekim drzavama delatnost osiguranja
najvisim pravnim aktom oznacena kao delatnost od javnog interesa. Tako, ¢l. 335. Ustava R. Kolumbije: Delatnost
osiguranja, kojom se obuhvata upravljanje, koriS¢enje i ulaganje sredstava primljenih od gradana, predstavlja
delatnost od javnog interesa i moze da se obavlja samo uz prethodno odobrenje drzave, u skladu sa zakonom kojim

se utvrduje drzavni nadzor i podstice demokratija (Gaceta Constitucional No. 116 de 20 de julio de 1991).
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ugovora kojim je povreden javni interes. Javni poredak i dobri obicaji se suprotstavljaju tome da

jedan ugovor kojim se povreduje javni poredak bude punovazan.

Tumacenje javnog poretka i u kojim slucajevima su se sudovi na njega pozivali menjalo
se tokom vekova. U knjizi ,,Duh zakona®, Monteskje je o slobodi napisao: ,,Ne postoji re¢ sa vise
razli¢itih tumagenja koja je na toliko raznih na¢ina uzburkala duhove, kao to je re¢ ,,sloboda”.**’
Sli¢no se odnosi i na termin javni poredak. Njegovo tumacenje evoluira sa vremenom jer, ono §to
je u odredenom istorijskom trenutku opste prihva¢ena norma, u drugom moze da bude vrednost
koja ima potpuno drugaCiju tezinu i znacenje. Na primer, osiguranje zivota dugo je bilo
zabranjeno jer se smatralo da ljudski zivot nema cenu i da ne moze biti predmet bilo kakvog
posla.** Vremenom su sudovi donosili odluke o nistavosti posla osiguranja iz razloga povrede
javnog poretka. Sudska praksa je uticala na donoSenje zakonskih pravila koja su predvidala
sankciju nistavosti ugovora usled te povrede. Tradicionalno pravilo da je niStav ugovor o
osiguranja za slucaj smrti mladeg maloletnika, polazi od toga da se takvim poslom vreda javni
poredak.*** Isto vazi i za osiguranja Zivota zakljuéeno bez saglasnosti lica na &iji je Zivot
osiguranje zakljuceno. U suprotnosti je sa javnim poretkom i pokri¢e rizika ¢iji je nastanak
prouzrokovan namerno, $to se smatra prevarom u osiguranju. U osiguranju za slucaj smrti
zakonom je iskljuCeno pokri¢e rizika za slucaj samoubistva osiguranika u prvim godinama
trajanja osiguranja.”* U literaturi se moZe na¢i misljenje da je samoubistvo nemoralni &in i $tetan
po drustvo. Covek koji oduzme sebi Zivot odbija da prihvati svoje li¢ne i druitvene obaveze, a
javni poredak je iznad pojedinaénih interesa kod ugovora o osiguranju za slu¢aj smrti.*** Takode,

niStavi su ugovori kojima se osiguravaju predmeti u vezi sa nelegalnom trgovinom, osiguranje

240 Montesquieu C., De [’esprit des lois, Paris, éd. 1923, s. 3.
1 U islamskoj religiji, osiguranje Zivota je zabranjeno, jer se prema tuma&enju Kurana, savremeno osiguranje Zivota
zasniva na interesu koji je izri¢ito zabranjem u islamu. Medutim, samo plac¢anje premije ne smatra se grehom, jer je
novac za premiju zaraden dozvoljenim sredstvima. Grehom se smatra dobijanje iznosa/osigurane sume koji je veéi u

odnosu na ukupno uplacenu premiju osiguranja (Izvor: http://www.islamhelpline.com/node/371).
242

U Francuskoj je, na primer, niStavo osiguranje za slucaj smrti lica mladeg od dvanaest godina, lica liSenog
poslovne sposobnosti i lica koje je smeSteno u psihijatrijsku ustanovu (¢l. L132-3 CA). Obrazlozenje takve odluke je
zastita javnog poretka.

1. 949. ZOO iskljucuje rizik samoubistva u prvoj godini. Ako je samoubistvo izvr§eno u roku od tri godine od
zakljuCenja ugovora osiguravac nije duzan da isplati osiguranu sumu ve¢ samo matemati¢ku rezervu ugovora; ¢l.
1230. PGZS (neizmenjen).

2% Picard M., Besson A., Les assurances terrestres en droit frangais, Paris 1974, s. 124.

120



rizika koji je nastao pre zaklju¢enja ugovora.** Ukoliko u trenutku zakljuenja ugovora ili u toku
trajanja osiguranja rizik ne postoji, iskljuCuje se obaveza na placanje premije osiguranja.
Osigurava¢ ima jedino pravo na naknadu razumnih troskova koje je imao u vezi sa zaklju¢enjem

24
ugovora.**

1.1.1. Slucajevi niStavosti ugovora o osiguranju

Z0O0 predvida vise razloga za poniStenje ugovora o osiguranju ili nekih njegovih
odredaba. Ugovor je niStav ako je u vreme zakljucenja ve¢ nastao osigurani slucaj, ili je bio u
nastupanju ili je bilo izvesno da ¢e nastupiti ili ako ja ve¢ tada prestala mogucénost da on
nastane.”*’ Nistave su odredbe ugovora koje predvidaju gubitak prava osiguranika ako ne izvrse
neku obavezu posle nastanka osiguranog sludaja.”*® Nistava je odredba koja predvida da je
osiguranjem pokrivena i namera.** Nistav je ugovor u vezi neta¢ne prijave starosti lica na ¢&iji je
zivot zakljuCeno osiguranje. Ugovor o osiguranju Zivota je niStav, a osigurava¢ je duzan vratiti
sve primljene premije ako su prilikom njegovog zaklju¢enja netacno prijavljene godine zivota
osiguranika, a njegove stvarne godine zivota prelaze granicu do koje osigurava¢ po svojim

. . . . . . o 2 . v - . . ..
uslovima i tarifima sprovodi osiguranje Zivota.” Osigurava¢ je duzan da vrati premiju bez

obzira da li je ugovarac osiguranja bio savestan ili ne.

Poseban znacaj ima pravilo o niStavosti ugovora o osiguranju zivota ukoliko nema

saglasnosti lica na ¢€iji je zivot osiguranje zakljuc¢eno. ZOO predvida da isto vazi i za osiguranje

251

od nesre¢nog slucaja. Odredba je neizmenjena prihvacena u PGZS.” U uporednom pravu,

ugovor o osiguranju za slucaj smrti nekog drugog lica, a ne ugovaraca osiguranja je nistav ako to

% (1. 521. Zakona R. Cile.

% Nema mesta placanju premije ukoliko osigurani rizik ne postoji u momentu zakljuenja ugovora ni u jednom
momentu u toku trajanja perioda osiguranja. Osigurava¢ ima medutim pravo na razumne troSkove. Ukoliko rizik
prestane da postoji u toku perioda osiguranja ugovor se smatra raskinutim u momemtu kada je osigurava¢ o tome
obavesten (¢1. 12:101 PEICL).

#C1. 898. st. 2; ¢l. 1164 PGZS.

8 C1.918. ZOO; €l 1194. PGZS.

* (1. 929. ZOO; ¢l. 1207. PGZS.

20 1. 944. Z0O0; ¢l. 1226. PGZS; ¢1. 90. st. 2. LCS.

#1C1. 946. ZOO; €1 1227. PGZS.
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lice nije dalo pismenu saglasnost.”* Ugovor o osiguranju lica, osim osiguranja Zivota, moZe se
zakljuciti na zivot drugog (nezgode, bolesti) i bez saglasnosti osiguranika, jer rizik da ce
ugovarac raditi o glavi osiguranika evidentno postoji kod osiguranja za slu¢aj smrti. Saglasnost se
trazi kada osiguranje nezgode i zdravstveno pokrivaju rizik smrti kao dopunski rizik. Kada je
ugovorena isplata osigurane sume za slucaj smrti usled nezgode ili bolesti moze da postoji rizik
zle namere lica koje je odredeno za korisnika osiguranja. Kod ovih osiguranja kao i kod
mesovitih osiguranja, i za sluc¢aj smrti i dozivljenja, niStavost moze biti samo delimic¢na, ona

3 Nistavost koja je

pogada samo one odredbe odredbe ugovora koje se odnose na rizik smrti.
predvidena u zakonu kod ovih ugovora u skladu je sa zahtevom zastite javnog poretka i dobrih

obi¢aja.

Kao i drugi obligacioni ugovori i ugovor o osiguranju ne proizvodi nikakva pravna
dejstva onda kada nedostaje neki od njegovoih bitnih elemenata.”* Takav je ugovor u kome nije
navedeno koji se rizik osigurava, ko su ugovome strane, premija ili elementi koji je odreduju.
Nistavi su 1 ugovori koji nisu zaklju€eni u zakonom propisanoj formi, usled potpunog nedostatka
volje, predmeta ugovora ili osnova. Ugovor o osiguranju je tako apsolutno nistav kada nema
rizika, stvari koja je predmet osiguranja, kada je lice na ¢iji se zivot zakljuCuje osiguranje umrlo,
ako nije potpisana polisa osiguranja kao i u svim drugim sluc¢ajevima kada je ugovor protivan

zakonu i opStem javnom interesu. Takode je niStav simulovani ugovor o osiguranju.

2 (1. L 132-2 CA; CL. 168. R. Cile: ,,Ugovor o osiguranju za slu¢aj smrti lica koje nije napunilo 12 godina Zivota je
nistav. Drustvo za osiguranje je u obavezi da vrati uplacenu premiju, ali ¢e imati pravo na naknadu troskova ukoliko
je postupilo u dobroj veri; Cl. 121. ZOUP: ,Nistavo je osiguranje Zivota za slu¢aj smrti lica mladeg od 16 godina,
kao i lica bez poslovne sposobnosti. Iz ovoga su, medutim, izuzeti ugovori kod kojih je osigurana suma jednaka ili
manja od iznosa upla¢ene premije ili otkupne vrednosti polise osiguranja“.

* Cass. lreciv., 11.12.1961, RGAT.

% U pravnoj teoriji zastupa se misljenje da su ugovori kojima nedostaje jedan ili vise bitnih elemenata nepostoje¢i,
dok niStavi ugovori ispunjavaju uslove za njihov nastanak, ali su zabranjeni pozitivnim pravom ili su suprotna
opstem javnom interesu u drustvu. Podela na nepostojece, apsolutno i relativno niStave ugovore je rede zastupljena u
pravnoj teoriji i zakonodavstvu jer se opravdano smatra da su nepostoje¢i ugovori obuhvaéeni pojmom niStavih

ugovora. Videti: Babi¢ 1., Obligaciono pravo, op. cit., s. 110-116.
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1.1.2. Nepostojanje interesa

U svim pravima nistav je ugovor o osiguranju ukoliko ne postoji interes da ne nastane
osigurani slucaj. U naSem pravu interes mora da postoji u vreme zakljucenja ugovora, ZOO
predvida da: ,,ugovor o osiguranju moze zakljuciti svako lice koje ima interes da se ne dogodi
osigurani slucaj posto bi inace pretrpelo neki materijalni gubitak. Pravo iz osiguranja mogu imati
samo lica koja su u Casu nastanka Stete imala materijalni interes da se osigurani slu¢aj ne dogodi*
U PZGS ova odredba je izmenjena: ,, ugovor o osiguranju moze da zakljuci svako lice ili moze da
se zakljuci u korist svakog lica (podvukao AP) koje ima interes da se ne dogodi osigurani slucaj
posto bi ina¢e pretrpelo neki materijalni gubitak®.*> Iz formulacije predloZene odredbe moze se
zakljuciti da interes mora da postoji na strani ugovaraca osiguranja ako ugovor zakljucuje za tudi
racun. Treba imati u vidu da je interes na strani ugovaraca osiguranja uvek potreban jer ako to ne
bi bio slucaj svako lice bi moglo npr. da zakljuci osiguranje tude stvari i onda kada njen vlasnik
to ne zeli. Postojanje interesa kod ugovaraca osiguranja to spreCava. Medutim, zahtev da se
ugovor moze zakljuciti u korist svakog lica koje ima interes je suviSan jer niko ne moze da
ostvari pravo na naknadu iz osiguranja ukoliko nema interes u momentu nastanka osiguranog
slucaja sto je predvideno u istom ¢lanu PGZS. Zato je odredba sadrzana u ZOO bolja i ne bi

trebalo da se menja.”°

Z0O se ne izjaSnjava o tome da li isti interes mora da postoji sve vreme trajanja
osiguranja. Ako jedan interes postoji u vreme zaklju¢enja ugovora, a drugi u vreme nastanka
osiguranog slucaja postavlja se pitanje da li je merodavan interes koji je postojao u vreme
zakljugenja ugovora ili kasniji interes.”’ Ako je zakupac postao vlasnik osigurane stvari da li je
relevantan njegov interes koji je imao u vreme zakljucenja ugovora ili je ugovor nisStav zbog

e . ce . C oy . . 258 . .
nepostojanja interesa s obzirom na koji je zakljuceno osiguranje.”” Promena interesa bi mogla da

3 C1.924. ZOO; €l. 1202. PGZS.

%6 7akon o osiguranju Kalifornije (¢lan 286): ,,Interes u osiguranju imovine mora da postoji kada se ugovor zakljugi
i kada nastane osigurani slucaj, ali ne mora da postoji u meduvremenu®.

»7 U Gradanskom zakoniku Kvebeka ovo pitanje se re§ava tako 3to se zahteva da ,,interes mora da postoji u vreme
Stetnog dogadaja ali ne mora isti interes da postoji za sve vreme trajanja ugovora“ (¢l. 2581).

% Videti vige: J. Pak, Interes kao osnovni uslov za punovaznost ugovora o osiguranju, Zbornik radova, UdruZenje za

odstetno pravo, Beograd 2014.
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se posmatra i sa stanovista promene rizika, izmenjeni interes moze dovesti do smanjenja ili

I3 . . . 259
povecéanja osigurane opasnosti.

Ukoliko prilikom zakljucenja ugovora ne postoji interes ugovara¢ osiguranja ne duguje
premiju a osigurava¢ ima pravo na troskove. Ako interes prestane u toku trajanja osiguranja
ugovor prestaje po samom pravu, a osiguravac¢ ima pravo na premiju dok je nosio rizik (pre nego

v s . 2
Sto je interes prestao). 60

U doktrini se postavlja pitanje da li je razlog za niStavost ugovora zbog nepostojanja
interesa potreban ili se mogu koristiti drugi razlozi za niStavost koje predvidaju opsta pravila
ugovornog prava. U francuskoj sudskoj praksi postoje razliciti stavovi o tome da li osiguravac
moze da se oslobodi ugovorne obaveze ako interes ne postoji kod ugovaraca osiguranja ali ga
imaju supruznik i srodnici. Ako vlasnik osigura namesten stan koji je izdat u zakup, stvari koje u
stan unese zakupac nisu osigurane jer vlasnik ima interes da osigura samo svoje stvari. Ako,
pak, suprug osigura nakit svoje Zene on nije vlasnik, ali ima interes da ne dode do krade nakita. U
jednoj presudi Kasacionog suda Francuske prihva¢eno je da ne postoji interes ugovaraca
osiguranja koji je zaklju¢io osiguranje nakita svoje supruge od krade i da on nema pravo na
naknadu $tete, a osigurava¢ ne moZe da zadrzi premiju.”®' Po misljenju suda vlasnica nakita ne
moze da naplati naknadu od osiguravaca zbog relativnog dejstva ugovora, ona je trece lice,
ugovor dejstvuje samo izmedu ugovornih strana. Ugovor nije bio zaklju¢en za racun supruge i
sud nije mogao da donese drugaciju odluku. Ovakvi sluCajevi doveli su do shvatanja da
nepostojanje interesa ne bi trebalo da budu razlog za nistavost ugovora. I kada ne postoji interes
ugovor bi trebalo da bude punovazan ukoliko ugovara¢ nije postupao prevarno. Medutim, ne bi
trebalo da on zadrzi isplacenu naknadu Stete ve¢ da titular interesa moze da je potrazuje na

I3 o v . . . v 262
osnovu “preéutno” zakljuéenog osiguranja za tudi ratun.”

¥ Senécal N, L'intérét d'assurance comme élément constitutif de la déclaration initiale de risque en assurance de
Dommages (doktorska teza), Université de Montréal, Faculté de droit, Juin 2003, s. 59.

20 €. 68. VersVG.

! Cass. 1re, 6.10.1993, RGAT 1994, 5. 75.

62 Cass. 1 re civ., 6.10. 1993, Groutel H., op. cit., s. 793, fn 38.
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U osiguranju imovine postojanje interesa kao uslova za valjanost ugovora je koristan
instrument za ouvanje osnovne funkcije osiguranja koju &ini naknada pretrpljene $tete. Stetu ne
moze da pretrpi onaj ko je vlasnik stvari ili po nekom drugom osnovu ima koristi od stvari. Ako
ugovara¢ nema direktan interes ve¢ to imaju druga, sa njim emotivno ili materijalno povezana
lica nema opravdanja za poniStenje ugovora. Ako nije takav slucaj, postojanje interesa sprecava
da se zakljuCuju ugovori kojima nije cilj naknada Stete ve¢ ostvarenje protivpravne koristi.
Razlozi za ponistenje ugovora kao §to su povreda javnog interesa, prevara, zabluda nisu efikasno
sredstvo u nekim slu¢ajevima. Da interes nema znacaj za moralizaciju osiguranja i ostvarenje
osnovne funkcije koja se ogleda u zastiti od materijalnih gubitaka usled ostvarenja rizika on se ne

bi kroz vekove sacuvao u zakonodavstvu zemalja koje imaju dugu tradiciju osiguranja.

Ukoliko interes prestane u toku trajanja osigurnja ugovor se poniStava sa dejstvom ex
nunc. Nema recipro¢ne restitucije u slucaju poniStenja, ugovor se ponistava za buducnost,

plac¢ena premija se ne vraca, ali matematicka rezerva se vraca.

1.1.3. Nistavost ugovora koje zaklju¢i poslovno nesposobno lice

Za punovaznost ugovora o osiguranju neophodno je da je ugovara¢ osiguranja poslovno
sposoban u trenutku njegovog zakljucenja. Potpunu poslovnu sposobnost, odnosno mogucnost da
se izjavom volje stvaraju, menjaju ili ukidaju pravni odnosi, tj. zakljucuju pravni poslovi, fizicko
lice stice kada postane punoletno, sa navrSenih 18 godina zivota. U periodu od cetrnaeste do
osamnaeste godine zivota, maloletnik je ograni¢eno poslovno sposoban, §to znaci da moze da
zakljuci ugovor, s tim $to on postaje punovazan uz prethodnu ili naknadnu saglasnost roditelja,

odnosno organa starateljstva.

U domacéem pravu ne postoje posebna pravna pravila koja se odnose na mogucnost
zaklju€enja ugovora o osiguranju od strane maloletnika, pa se primenjuju opsta pravna pravila.
Na primer, u slucaju da maloletnik na osnovu sudske odluke koju sud donosi u vanparni¢cnom
postupku, dobije potpunu poslovnu sposobnost, jer je postao roditelj i dostigao telesnu i dusevnu
zrelost potrebnu za samostalno staranje o sopstvenoj li¢nosti, pravima i interesima, on moze da
zakljuci ugovor o osiguranju sa navrSenih 16 godina zivota. Osim toga, starijem maloletniku koji

ima polozen vozacki ispit i kome je izdata probna vozacka dozvola u skladu sa pravilnikom o
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vozatkim dozvolama®, treba omoguciti zaklju¢ivanje ugovora o obaveznom osiguranju jer
moze da se pretpostavi da je dostigao dovoljnu zrelost za razumevanje prava i obaveza koji
proistic¢u iz ugovora o osiguranju. U nasem pravu, stariji maloletnik moze preduzimati sve pravne

poslove uz prethodnu ili naknadnu saglasnost roditelja, odnosno organa starateljstva.>**

1.1.4. Nistavost ugovora na zivot tre¢eg lica

bez njegove saglasnosti

Nistav je ugovor o osiguranju za slu¢aj smrti nekog poslovno sposobnog treceg lica ako
je zakljuCen bez njegove pismene saglasnosti. Ovo je poznato pravilo koje je prihvaceno radi
spreCavanja zloupotreba i spreCavanja obavljanja poslova koji imaju spekulativni karakter. U
istoriji osiguranja je bilo poznato da su se zakljucivali ugovori o osiguranju za slucaj bilo Cije
smrti da bi se naplatila ugovorena osigurana suma koja je bila visoka §to je mogao biti motiv za
lisavanje Zivota osiguranika.”® Nije punovaZan ni ugovor ako je zakljuten na Zivot lica mladeg
od 14 godina kao i lica i potpuno lifenog poslovne sposobnosti.**® Osiguravaé je duzan da vrati
ugovaracu osiguranja sve premije koje su primljene na osnovu takvog ugovora. Za punovaznost
ugovora za slu¢aj smrti lica starijeg od Cetrnaest godina potrebna je pismena saglasnost njegovog

zakonskog zastupnika kao i saglasnost osiguranog lica.

U PGZS nije predlozena izmena navedenih odredaba ZOO iako bi bilo opravdano da se
prihvati reSenje koje postoji u uporednom pravu po kome se za punovaznost osiguranja na zivot
drugog lica a ne ugovaraca osiguranja zahteva pored postojanje interesa da ono bude u zivotu i
njegova saglasnost da se takav ugovor zaklju¢i.®” Ukoliko je to lice bliski srodnik ugovarada
osiguranja pretpostavlja se da interes postoji, ali to ne mora da bude slucaj, zbog cega je
opravdano da se zahteva i saglasnost lica na ¢iji se zivot zakljuuje osiguranje. Postojanje

interesa i saglasnost je posebno opravdano kada se radi o licima koja nisu u srodstvu sa

263 «g]. glasnik RS”, br. 73/2010.

264 C1. 64. st. 2. Porodi¢nog zakona (,,S1. glasnik RS*, br. 18/2005, 72/2011 — dr. zakon i 6/2015).
2 C1. 946. st. 3. ZOO.
2% 1. 947. st. 2. ZOO.
267 Neko lice moze da osigura svoj zivot ili fizi¢ki integritet ili to moZe da uéini neko treée lice. Osiguranje na Zivot
ili fizicki integritet treceg lica je nistavo ako se utvrdi da korisnik osiguranja nema nikakav interes da trece lice bude

zdravo i zivo“ (¢l. 59. LCAL).

126



ugovaracem osiguranja. U sudskoj praksi su zabelezeni slucajevi ubistva osiguranika od strane

lica koja su na njegov zivot zakljucila osiguranje. Saglasnost moze da se dobije u slucajevima

.....

kojih ono nema izbora (strah od gubitka izdrzavanja, raskida emotivne veze).**®

Normalno je da je ta saglasnost potrebna ne samo kada se zakljuCuje ugovor ve¢ i kada
dode do izmene ugovora kao kada su povecane osigurane sume, dobit iz ugovora, ustupanje ili
davanje polise u zalogu. ** T u tom pogledu trebalo bi de lege ferenda nase pravo o ugovoru o

osiguranju dopuniti.

1.1.5. Nepostojanje rizika

Ukoliko prilikom zakljucenja ugovora ne postoji rizik ili je ve¢ ostvaren, ukoliko je
osiguran dogadaj koji je ve¢ nastao ili koje uopste ne moze nastati ugovor o osiguranju je nistav
(osigura se: stvar koja je uniStena, za slucaj smrti ili dozivljenja lice koje nije u Zzivotu, rizik
poplave u mestu koje ne moze biti poplavljeno, odgovornost iz obavljanja delatnosti koja se ne
obavlja). Takode je to slu¢aj ukoliko se osigurava rizik koji je ve¢ nastao ili budu¢i rizik koji ne
nastane (osiguranje objekta u izgradnji Cija se izgradnja zabrani). Ukoliko je ugovarac
nesavestan, osigurava¢ zadrzava primljenu premiju za period od pocetka dejstva ugovora do
saznanja za nepostojanje rizika.””® Osigurava¢, medutim, moZe ugovoriti u takvim slu¢ajevima da
mu se naknade razumni i opravdani troskovi. Ukoliko je ugovarac osiguranja postupao prevarno
ili u zabludi koja se ne moze opravdati, osigurava¢ zadrzava premiju od pocetka dejstva ugovora

. C .. 271
do dana kada je saznao za nepostojanje rizika.”’

%8 U praksi SAD je bilo takvih slu¢ajeva. Zena koja je bila staratelj sestriéa, zakljuéila je osiguranje za slu¢aj
njegove smrti. U postupku je utvrdeno da ga je ona liSila Zivota (American Jurisprudence, 2.iz. The Lawyers Co-
Operative Publisching COMPANY, Rochester, N,Y. Bancroft-Whitney Company, San Francisko, Calif. s. 464, fn.
6).

% Tako je npr. predvideno u LCAL, &l 60.

% Clan 79. LRA.

' Clan 32. LCAL.

127



Nepostojanje rizika je najvazniji razlog za niStavost ugovora o osiguranju jer ugovor

‘v . 272
lisava smisla.

Ukoliko rizik prestane da postoji u toku trajanja osiguranja, ugovor prestaje po
samom pravu. Rizik moze da nestane u toku trajanja osiguranja, npr. kada osigurana stvar bude
uni$tena usled rizika koji nije pokriven osiguranjem ili promene osigurane profesionalne
delatnosti kao izvora opasnosti u osiguranju gradanske odgovornosti. To su slucajevi prestanka
ugovora zbog promenjenih okolnosti, koje najées¢e imaju za posledicu prestanak postojanja

rizika.

1.2. Slucajevi rusljivosti ugovora o osiguranju

Opsta pravila ugovornog prava primenjuju se na ugovor o osiguranju pa je on rusljiv kao i
svaki ugovor ako ga je zakljucilo ograni¢eno poslovno sposobno lice bez odobrenja zastupnika,
usled mana volje (zablude, prevare prinude), prekomernog oste¢enja i u drugim slucajevima kada
je to zakonom ili drugim propisom predvideno.

Kao i drugi dvostrani ugovori i ugovor o osiguranju se moze ponistiti usled prekomernog
oSte¢enja na zahtev oStecene strane. lako se Cini da prekomerno oStecenje nije opasnost kod
ugovora o osiguranju zbog njegove aleatorne prirode to se desava u nekim sluc¢ajevima. Ukoliko
je npr. ugovor zakljucen na sumu osiguranja koja je priblizno iste vrednosti kao premija koju
osiguranik pla¢a radi se o prekomernom ostecenju jer je osiguranik duzan da plati adekvatnu
premiju koja odgovara riziku, koja je prilagodena visini obaveze osiguravaca, koja ne sme da
obesmisli ugovor §to u svakom poslu osiguranja moze da se postigne primenom pravila tehnike
osiguranja. Takode, ako je osiguravajuce pokrice toliko ograni¢eno da za premiju koja je placena
nema ekvivalentne obaveze osiguravaca (npr. osiguranik koji je izlozen riziku odgovornosti iz
obavljanja odredene profesije bude pokriven od rizika odgovornosti iz posedovanja stvari koji za

njega ne predstavlja opasnost kojoj je izloZzen u obavljanju profesionalne delatnosti).

2”2 Clan 4. LCS: ,,Ugovor o osiguranju je nistav, osim u sluéajevima predvidenim zakonom, ukoliko u trenutku
zakljuCenja ugovora rizik nije postojao ili je osigurani slucaj ve¢ nastao.* Izuzeci predvideni zakonom predvideni su

kako bi se obuhvatili putativni rizici.
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Ugovori mogu biti ponisteni u odredenom roku na zahtev strane u ¢ijem je interesu

. e 273 v .. . v eqe v . .
ustanovljena rusljivost.””” Ta strana moze biti osiguravac ili ugovara¢ osiguranja.

Z0O0O predvida vise slucajeva rusljivosti. Osigurava¢ moze da zahteva ponistenje u ve¢em
broju slucajeva nego Sto to moze ugovarac osiguranja. Pravni posao osiguranja je takav da pociva
na dobroj volji ugovornih strana pri ¢emu je njeno prisustvo od veceg znacaja kod ugovaraca

osiguranja.
1.2.1. Prevarno nadosiguranje

Osnovni princip u osiguranju imovine je princip obestecenja. Taj princip je povreden ako
. . . v .o , .. . . 274
je osiguranje zakljuceno na vrednost koja je ve¢a od vrednosti imovinskog interesa.””” Povreda
principa obeSte¢enja ima za posledicu niStavost takvih ugovora. Zakon ne dozvoljava da se

ugovorom predvidi niStavost ugovora ukoliko nadosiguranje nije prevarno.

U sluc¢aju da se pri zaklju¢enju ugovora jedna strana posluzi prevarom i ugovori sumu

osiguranja vecéu od stvarne vrednosti osigurane stvari druga strana moze traziti poniStenje
275 . . . . , . . . .
ugovora. -~ Ukoliko je ugovorena suma osiguranja veca od vrednosti osigurane stvari, a pri tom
ni jedna strana nije postupala nesavesno ugovor ostaje na snazi, suma osiguranja se snizava do
iznosa stvarne vrednosti osigurane stvari, a premija se srazmerno smanjuje, u oba slucaja savesni
. v . . . P . .. L, . . 276

osiguravac zadrzava primljene premije i ima pravo na nesmanjenu premiju za tekuc¢i period.”” U

PGZS se predlazu izmene navedenog pravila tako da u slucaju ponistenja ugovora savesni

osigurava¢ zadrzava primljene premije i ima pravo na nesmanjenu premiju za tekuéi period

7 Cl. 112. ZOO.

M Kod osiguranja na prvi rizik ne ulazi se u utvrdivanje vrednosti i sume osiguranja. To je osiguranje kod koga je
velika verovatnoca da nece nastati totalna Steta (osiguranje krade je jedno od takvih osiguranja, verovatnoca da ¢e
sve stvari u stanu ili zgradi biti ukradene nije velika).

% Clan 31. LCS: ,,Ukoliko suma osiguranja znacajno odstupa od vrednosti osiguranog interesa, svaka od ugovornih
strana moze da zahteva smanjenje sume i premije osiguranja, s tim §to osigurava¢ mora da vrati viSe uplacenu
premiju. Ukoliko se u meduvremenu dogodi osigurani slucaj, osigurava¢ ¢e naknaditi stvarni iznos Stete. Medutim,
ukoliko osiguranik je postupio zlonamerno (mala fide), ugovor je nistav, a osiguravac, ukoliko je postupio u dobroj
veri, ima pravo da zadrzi dospele premije osiguranja, kao i pravo na premiju do isteka tekuc¢e godine osiguranja®.

%% Clan 932. ZOO.
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osiguranja, a u slu¢aju smanjenja sume osiguranja kada su obe ugovorne strane bile savesne suma
osiguranja se smanjuje od dana kad je sniZenje zatrazeno a od istog dana se smanjuje 1 premija na
iznos koji odgovara snizenoj sumi osiguranja. Pravilo po kome osigurava¢ zadrzava naplacenu
premiju i u sluc¢aju kada je ugovara¢ osiguranja savestan nije dobro resenje. Osiguravac bi trebalo
da vrati deo premije koji se odnosi na prekora¢enu vrednost osiguranog interesa. Kod savesnog
nadosiguranja osiguravac bi trebalo da ima pravo na smanjenu premiju od ponistenja ugovora, ali
ne bi trebalo da zadrzi premiju za viSak vrednosti stvari. Kada se savesno nadosiguranje utvrdi
prilikom nastanka osiguranog slucaja osigurava¢ u slucaju totalne Stete ne isplacuje ugovorenu
sumu osiguranja ve¢ iznos stvarne vrednosti osigurane stvari.’””’ Delimi¢ne 3tete se ispla¢uju u

potpunosti.

U teoriji vlada misljenje da je zadrzavanje premije naknada Stete savesnom osiguravacu
koja je nastala usled nesavesnog postupanja druge strane.””® Radi se o sankciji za nesavesno
postupanje, osiguranik ne moze da zahteva povracaj onoga Sto je platio u vezi posla koji je
zaklju€en njegovim prevarnim ponaSanjem. Zadrzana premija je neki vid pauSalne naknade
troskova koje je imao osiguravac. Javni poredak se u ovom slucaju §titi time §to se osiguranik
kaznjava, a osiguravacu se kao savesnoj strani priznaje ,,dobitak®. Sankcija ima preventivni

. . . .. . . . . ... 279
karakter, kako osiguranik ne bi koristio osiguranje radi ostvarenja neosnovane dobiti.

Nadosiguranjem se povreduje princip obestec¢enja, osiguranik ne moze da dobije vise od
pretrpljene Stete, a njena visina ne moze da bude ve¢a od vrednosti stvari. U tom slucaju, ugovor
se ponistava retroaktivno. Ugovorne strane se dovode u polozaj u kome su bile pre zakljucenja
ugovora. Osigurava¢ vrac¢a premiju, a osiguranik naknadu koju je primio. Strana koja nije kriva

ima pravo i na naknadu Stete, $to prakticno zna¢i da ne mora da vrati ono §to je po osnovu

*7U ZOO i PGZS se nadosiguranje vezuje za osiguranje stvari, ali ima imovinskih osiguranja mogu biti zaklju¢ena
na sumu vecu od od osiguranog interesa (npr. osiguranje potrazivanja, osiguranje od gradanske odgovornosti kada je
odgovornost ograni¢ena vredno$c¢u stvari: osiguranje od odgovornosti zakupca stvari). I u zakonima nekih drugih
zemalja nadosiguranje se vezuje za osiguranje stvari (¢l. L 121-3 CA, ¢l. 74. VVQ).

™ Sulejié P., op. cit. s. 232.

*® Groutel H., op. cit. s. 823.
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ugovora dobila. Osiguravac nije duzan da vrati premiju, a osiguranik primljenu naknadu. Ukoliko

. . o . . . .. - . . 280
je osiguravac nesavestan savesni osiguranik bi imao pravo da zadrzi primljenu naknadu.

Osigurava¢ moze da postupa nesavesno u nameri da naplati veéu premiju u oc¢ekivanju da
nece nastati totalna Steta. Radnik osiguravaca moze u dogovoru sa osiguranikom da ucestvuje u
delu naknade ako Steta nastane. Nisu nepoznati slucajevi u praksi da se osigurani slu¢aj namerno
prouzrokuje da bi se naknada podelila izmedu, s jedne strane, lica koje je zaposleno kod
osiguravaca, i s druge strane, osiguranika. Namemo prouzrokovanje Stete je opasnost koja prati
ovakvo postupanje. Ukoliko je nesavesnost prisutna u istom slucaju i kod osiguranika i
zastupnika osiguravaca, osigurava¢ ne bi mogao da zadrzi premiju koju je prevarno naplatilo lice
za Cije postupke on odgovara. U takvom slucaju o premiji bi trebalo da odluci organ za drzavni

nadzor.

Do nadosiguranja ¢esto dolazi bez namere da se dobije vise od stvarno nastale Stete ve¢
zato $to u toku osiguranja moze do¢i do smanjenja vrednosti stvari ili zato §to ugovarac zeli da
izbegne opasnost da zbog promenjenih okolnosti koje utiCu na vrednost stvari u toku trajanja
osiguranja ne dobije stvarnu naknadu Stete zbog primene pravila proporcionalnosti. Prevarno
ponasenje ugovarac¢a osiguranja duzan je da dokaze osigurava¢ Sto u praksi nije lako i Sto
objasnjava Cinjenicu da se do utvrdivanja niStavosti ugovora dolazi uglavnom kada nastane
osigurani slucaj. Osigurava¢ zbog nadosiguranja dobija vecu premiju jer se ona obracunava na
vrednost osigurane stvari koja je ovde veca od stvarne i zato osigurava¢ nema interesa da zahteva
ponistenje ugovora Sto je motiv za eventualno precutkivanje nesaglasnosti vrednosti stvari i sume
osiguranja u oc¢ekivanju da ne¢e do¢i do nastanka osiguranog slucaja. Ako ovaj ipak nastane bice

duzan da vrati deo premije koji otpada na ,,viSak* vrednosti osigurane stvari.

2 . . .. v . v . . . v ..
80 Osiguranik je utvrdio istroSenost zgrade osigurane od pozara i zahtevao je od osiguravada da se promeni iznos

njene osigurane vrednosti i s tim u vezi smanji premija. Osiguravac¢ je zahtevao od osiguranika da mu dostavi
podatke na osnovu kojih bi mogao da utvrdi vrednost i sumu osiguranja §to osiguranik nije ucinio i ugovor je tako
trajao pet godina. Osiguranik je raskinuo ugovor ali nije hteo da plati premiju za poslednju godinu osiguranja. On se
pozvao na ¢lan L 121-3 i prevarno postupanje osiguravaca. Sud nije prihvatio njegov zahtev jer je nadosiguranje
trajalo godinama zbog pasivnosti osiguranika i s obzirom da nije bilo namere osiguravac¢a da neosnovano zadrzi
premiju osiguranik je duzan da plati premiju za godinu osiguranja u kojoj je zatrazen raskid ugovora“ (Cass civ lre
civ. 26. 06. 1979, Groutel H., ibid., s. 823, fn. 131).
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U savremenom pravu poznato je i reSenje po kome nadosiguranje postoji samo kad je
zakljuceno na vrednost koja znatnije prelazi vrednost stvari. U ZOO uvek kada se jedna strana
posluzi prevarom i tako ugovori sumu koja je ve¢a od od stvarne vrednosti osigurane stvari ,

v vy o . 281
druga strana moZe traZiti poniStenje ugovora.*®

Ako suma osiguranja nije znacajno iznad
vrednosti stvari nema ozbiljnog razloga da se ugovor ponisti. Ponistenje pretpostavlja posledice

neke prevarne radnje koje su znacajne, a ne zanemarljive.

1.2.2. Dvostruko osiguranje

Ukoliko je isti interes osiguran kod viSe osiguravaca, osiguranik ima pravo da zahteva
naknadu od osiguravaca do iznosa naknade pretrpljene Stete. Osigurava¢ kome je podnet zahtev

.. . . . . 282
duzan je da plati do iznosa sume iz polise.

Visestruko osiguranje, osiguranje istog rizika kod viSe osiguravaa, moze dovesti do
nadosiguranja koje se u ovakvom sluéaju naziva dvostruko osiguranje.** U uporednom pravu je
prihvaéeno da u slucaju dvostrukog osiguranja osiguranik, ako je savestan, moze da zahteva
naknadu od svakog osiguravaca do sume na koju je zakljuCeno osiguranje, ali ne vise od
pretrpljene Stete. Svaki osigurava¢ snosi deo naknade u srazmeri u kojoj stoji suma osiguranja
prema ukupnom zbiru suma osiguranja. Osiguravac koji je platio visSe ima pravo da zahteva od
ostalih osiguravac¢a naknadu vise placenog. Ukoliko je ugovara¢ osiguranja postupao nesavesno,
da bi iz viSe ugovora dobio naknadu koja je veca od pretrpljene Stete, u naSem pravu svaki
osigurava¢ moze zahtevati poniStenje ugovora, zadrzati primljene premije 1 zahtevati nesmanjenu
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premiju za tekuéi period.”** Nesavesnost dokazuje osigurava¢ svim sredstvima.**

1 C1.932. ZOO; €. 1210. PGZS; Videti €. 51. st. 1. VVG.

1. 8:104. PEICL.

8 Fr. assurance cumulative; nem. doppel Versicherung; $p. seguro multiple o cumulativo.

(1. 934. Z0O0; ¢l. 1212 PGZS (neizmenjen).

% Nistavost ne bi trebalo da bude posledica nesavesnosti ve¢ zle namere. Nesavesnim u odredenim okolnostima
moze se smatrati ugovarac koji nije preduzeo sve §to je mogao da bi se izbeglo dvostruko osiguranje, ali nije imao
nameru da se obogati. Zla namera se obi¢no utvrduje kada nastane osigurani sluc¢aj, kad osiguranik prijavi Stetu svim

osiguravacima, a zna da ¢e od svih osiguravaca da dobije viSe od iznosa Stete (Groutel H., op. cit. s. 837).
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U savremenom ugovornom pravu osiguranja ovi ugovori su niStavi, a osiguravacu nije
ostavljeno da odluci da li ¢e ili ne da zahteva ponisStenje ugovora. Odredbe o nistavosti ugovora
su imperativne 1 u ugovoru ne moraju biti navedene posledice nesavesnog dvostrukog

. )
osiguranja.**

Z00 ne predvida imperativno da je ugovara¢ osiguranja prilikom zakljucenja ugovora
duzan da obavesti osiguravaca o drugim osiguranjima. Zakon ovu obavezu predvida kada nastane
osigurani slu¢aj.**” U uporednom pravu je druga¢ije. Ukoliko je isti interes od iste opasnosti i za
isto vreme osiguran kod viSe osiguravaca tako da je zbir suma osiguranja iznad osigurane
vrednosti ugovara¢ osiguranja ima obavezu da o tome bez odlaganja pismeno obavesti sve
osiguravace. Ukoliko povredi obavezu obavesStavanja osiguravaca ili je postupao prevarno,
osigurava¢ po samom pravu nije vezan ugovorom. Svaki osigurava¢ ima pravo na ugovorenu
premiju.”®

U ZOO se visestruko (dvostruko) osiguranje vezuje za osiguranje stvari. To nije ispravno
jer se i druga imovinska osiguranja mogu zakljuciti kod vise osiguravaca. U PGZS se takode
govori o osiguranju stvari kod vise osiguravaca iako je u teoriji i praksi osiguranja poznato da se i
na dvostruko osiguranje od gradanske odgovornosti primenjuju ista pravila. Ispravno je reci da
dvostruko osiguranje postoji u slucaju da je isti interes i od istog rizika osiguran kod vise

osiguravaca.

Medutim, nas zakonodavac, iako je definiciju dvostrukog osiguranja vezao za osigurane
stvari, imao je, Cini se, u vidu i osiguranje od gradanske odgovornosti jer je u odredbama

predvideno da ako je neki od viSe ugovora zakljuéen bez naznacenja sume osiguranja ili uz

%6 Nistavost ugovora koja je predvidena &l. L. 121-4 CA je zakonska i primenjuje se i kada u ugovoru nije
predvidena posebna odredba®, (CA s. 81, fh. 17).

#7 Kad se dogodi osigurani slu¢aj, ugovara¢ osiguranja je duzan da obavesti o tome svakog osiguravada i saopsti
mu imena ostalih osiguravaca kao i sume osiguranja pojedinih ugovora zakljucenih sa njima®, ¢l. 934. st. 3. ZOO.

%8 Onaj ko osigura kod vise osiguravaca sa vise polisa za isti interes od istog rizika, duzan je da bez odlaganja
svakog osiguravaca obavesti o drugim osiguranjima“: ¢l. 934. ZOO; ¢l. 1212. PGZS; ¢l. 53. LCAS; ¢l. 121-4 CA; ¢l.
59. VVG; ¢l. 59. VersVG. Ukoliko je osiguranik postupao zlonamerno ili prevarno osigurava¢ moze da zahteva
ponistenje ugovora. Clanom 32. LCS precizirano je da u sluaju da osiguranik namerno nije ispunio obavezu

obavestavanja, osiguravaci nisu u obavezi da isplate naknadu iz osiguranja.
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neograni¢eno pokri¢e da se smatra kao da je ugovor zakljucen uz najvisu sumu osiguranja. Jedino
osiguranje koje moze biti sa neogranicenim pokri¢em je osiguranje od gradanske odgovornosti
kod koga je suma pauSalna jer se unapred ne zna kakve mogu biti posledice odgovornosti
osiguranika (osim kod osiguranja od odgovornosti za ostecenje ili unistenje odredene tude stvari).
Ovo osiguranje se retko zakljucuje bez sume osiguranja, tarifa premija pedvida sume za pojedine

izvore opasnosti koje se mogu povecati uz placanje dopunske premije.

U praksi, osigurava¢i od odgovornosti posle saznanja da ima i drugih osiguranja
zahtevaju povracaj dela isplacene naknade. Ukoliko ustanove da je ugovara¢ postupao nesavesno,
ponistavaju ugovor. Ima slucajeva da inostrani osiguravaci traze regres od domacih osiguravaca
jer su dosli do saznanja da je za vozilo koje je kod njih osigurano osigurano i u zemlji registracije
vozila.U takvim slu¢ajevima se postavlja pitanje primene prava i postojanja reciprociteta §to u

praksi stvara probleme u resSavanju odnosa osiguravaca koji uc¢estvuju u dvostrukom osiguranju.

Ukoliko neko osigura odgovornost kao vlasnik vozila kod viSe osiguravaca radi
ostvarenja protivpravne koristi, ugovori su niStavi. Nepostojanje osiguranja nije na Stetu
osteCenih lica jer se moZe smatrati da je Steta od neosiguranog vozila, a te Stete naknaduje

garantni fond.

Ukoliko je ugovorom obuhvaéeno vise predmeta ili lica, a obaveza obaveStavanja
osiguravaca o riziku odnosi se na neke predmete ili lica ugovor ostaje na snazi za druge ukoliko
iz okolnosti proizlazi da bi osigurava¢ taj deo pod navedenim uslovima osigurao.®” Ukoliko nije
drugacije ugovoreno, ako u jednom ugovoru osigurava¢ obezbeduje razne prestacije bilo zbog
obecanih pokri¢a, garancija, bilo zbog osiguranih rizika razlog za raskid koji se odnosi na jednu
od prestacija, to ne pogada ceo ugovor. Ako osigurava¢ raskine pokric¢e koje se odnosi na jednu
ili viSe prestacija ugovara¢ osiguranja moze da raskine ugovor u celini. Razlog nistavosti koji se

odnosi na jednu od prestacija, tako ne pogada ugovor u celini.””

2 (1. 7. LCAS.
20 (1. 66. LRA.
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2. Raskid ugovora o osiguranju

Osnovne karakteristike ugovora o osiguranju uticu i na pravila o njegovom prestanku
usled raskida Sto se ogleda, pre svega, u veéem broju zakonom predvidenih slucajeva kada

ugovor moze biti jednostrano raskinut.

Savremeni zakoni o ugovoru o osiguranju dozvoljavaju veci broj slucajeva jednostranog
raskida. Odredbe o raskidu ugovora su po pravilu dispozitivne prirode. Raskid se razlikuje od
poniStenja po tome Sto do njega najesc¢e dolazi iz uzroka koji nastanu u toku trajanja ugovora.
Razlika je i u naCinu ostvarenja raskida, za razliku od ponistenja, mora se postovati zakonska ili
ugovorna forma u pogledu roka i nacina obavestenja o raskidu. Osim toga, autonomija stranaka je
veca nego kod niStavosti ugovora. Raskid u principu deluje retroaktivno ex tunc, dolazi do
povracaja u predasnje stanje i eventualne naknade §tete savesnoj ugovomoj strani.”' Raskid
ugovora o osiguranju, medutim, ¢esto deluje samo za buduénost, ex nunc. To predvida i zakon, a
i ugovorne strane prihvataju da raskid deluje samo za buducnost, da ugovor ne proizvodi dejstva
od momenta raskida. Osigurava¢ ima pravo da zadrzi premiju koja se odnosi na vreme dok je
nosio rizik, a ugovara¢ osiguranja da zadrzi ispla¢enu naknadu iz osiguranja za osigurani slucaj

koji je nastao pre raskida.

Kada ugovor prestane ranije osiguravac¢ ima pravo da trazi nazad popust koji je odobren
za duze trajanje osiguranja. Mnogi osiguranicu zakljuCuju osiguranja na vise godina zbog toga
Sto osiguravaci odobravaju popust koji je veci Sto je trajanje osiguranja duze. U sudskoj praksi se
klauzule o popustu ne prihvataju ukoliko je iznos popusta koje se zahteva nesrazmeran premiji.
Visina zahteva na povracaj racuna se kao razlika izmedu ugovorene premije i premije bez

popus‘[a.292

2! Sulejié P., op. cit. s. 233.
2 U sudskoj praksi se klauzule o popustu u ugovorima o osiguranju se smatraju protivzakonitim i time nevaze&im
ako je iznos povracaja u odnosu na premiju nesrazmeran. U jednom slucaju ugovarac osiguranja je zahtevao raskid
ugovora posle 9 godina. Osigurava¢ je je zahtevao povracaj premije zbog odobrenog popusta na visegodi$nje
osiguranje koji je bio veéi od premije koju je do kraja trebalo platititi. Sud je odlucio da takvi uslovi su protivzakoniti

jer korisnik kod duzeg trajanja vraca veci iznos od odobrenog popusta. unter, OGH vom 21.4.2010, 7 Ob 266/09g.
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Raskid je jednostrana izjava volje jedne ugovorne strane, ugovaraca osiguranja ili
osiguravaca, da ugovor prestane. Razlozi raskida i na¢in (forma) na koji se ostvaruje utvrdeni su

J 2
u zakonu ili ugovoru.*”

Jednostrani raskid ugovora o osiguranju mogué¢ je samo u slucajevima koje predvida

zakon ili ugovor.**

Uvek je moguce da ugovorne strane sporazumno raskinu ugovor,
prihvatanjem predloga jedne strane upucenog drugoj strani.””> Ukoliko jedna strana Zeli da
raskine ugovor izvan slucajeva predvidenih zakonom ona to moze i kada to nije predvideno
ugovorom, ako u toku trajanja osiguranja posalje osiguravacu zahtev za raskid koji ima karakter
ponude.”® Ukoliko druga strana ne prihvati zahtev, ugovor ne moze jednostrano da se raskine.””’

. .. v )
Pravo na raskid nijedna strana ne moze da zloupotrebi.”®

Ugovor o osiguranju moze da se
raskine na zahtev osiguranika koji dejstvuje od momenta kada je osiguravac prihvatio ponudu za

raskid.

presuda dostupna na: www.verbraucherrecht.at; informacije o klauzulama u vezi trajanja ugovora viSe na:

www.arbeiterkammer.at.
203

,,U slucaju prevremenog raskida ugovora od strane osiguravaca, ugovor se smatra raskinutim pocev od 16 dana od
dana obavesStavanja ugovaraCa osiguranja o raskidu, pri ¢emu je osigurava¢ duzan da ugovaracu osiguranja vrati
srazmerni deo unapred placene premije osiguranja. Ukoli se ugovor raskida od strane ugovaraca osiguranja, on se
smatra raskinutim od narednog radnog dana od dana kada je osigurava¢ primio obavestenje o raskidu, ili bilo kog
narednog dana koji je naznacen u obavestenju o raskidu. U tom slucaju, osiguravac je duzan da u roku od 15 dana
ugovaracu osiguranja vrati srazmerni deo placene premije do isteka osiguranja, umanjen za proviziju posrednika
osiguranja. U svakom slucaju, korisnik osiguranja ima pravo na naknadu Stete ukoliko se osigurani slucaj dogodio u
meduvremenu, ali nema pravo na povrat premije osiguranja. Prevremeni raskid ne odnosi se na obavezna osiguranja
i osiguranja lica”, Iz misljenja organa za nadzor Venecuele u vezi sa ¢lanom 53. Zakona o ugovoru o osiguranju koji

se odnosi na raskid ugovora (Izvor: http://www.sudeaseg.gob.ve/?post_type=document&p=1824).

% Pak J., Raskid ugovora o osiguranju u uporednom pravu i Prednacrtu Gradanskog zakonika Srbije, Novine i
sporna pitanja u primeni zakona o privatizaciji, steaju i osiguranju, Zbornik radova, Glosarijum, Beograd 2015, s.
223.

3 Clan 39. LCAL.

% Prestanak na osnovu saglasnosti ugovornih strana (mutuus dissensus, contrarius consensus) je sporazum o
prestanku ugovora koji su ugovorne strane prethodno zakljucile. Mutuus dissensus je opSte pravilo i ono se
primenjuje na ugovor o osiguranju i predstavlja jedan od nacina prestanka ugovora. Do prestanka na ovaj nac¢in moze
do¢i u svakom momentu, Groutel H., ibid, 591.

*7 Groutel H., op. cit. s. 590 fn. 4; Cass. 1 re Civ. 31 mart 1998: RGDA 1998, s. 696.

** Cass. 1 re civ., 20.02. 1973, RGDA s. 233.
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Najvazniji slucajevi jednostranog raskida predvidenog zakonom su zbog neizvrSenja
ugovornih obaveza i zbog promenjenih okolnosti. Ukoliko je ugovor raskinut iz bilo kog razloga
placene premije za period osiguranja posle pocetka dejstva raskida vracaju se ugovaracu

osiguranja u zakonskom roku posle ¢ega tece zatezna kamata.

Pre zakljucenja ugovora osigurava¢ (i njegov zastupnik) mora da pruzi informacije o

. . . v o . v . . 299 v . .

ugovoru o osiguranju, pa i o sluajevima kada se ugovor moze raskinuti.”” Vazno je da se pravi

razlika izmedu raskida i odustanka od ugovora na koji potrosa¢ osiguranja ima pravo u zakonom
. oy e . . 300 .

predvidenom roku kod ugovora zakljuCenih izmedu odsutnih lica.”™ Pravo na odustanak je

predvideno u PGZS i u skladu je sa pravilima sadrzanim u direktivama EU koje se odnose na

zastitu potroSaca osiguranja.

Osiguranik ima pravo na raskid u slucaju: a) smanjenja rizika; b) izmene uslova

osiguranja; ¢) pre isteka visegodiSnjeg i dugoro¢nog osiguranja.

Samo osigurava¢ moze da raskine ugovor u roku od mesec dana: a) u slucaju povrede
obaveze obavesStavanja ugovaraca o riziku; b) u slu¢aju povecanja opasnosti; ¢) u slucaju stecaja

ili likvidacije ugovaraca osiguranja ili osiguravaca; d) u slu¢aju smrti ugovaraca osiguranja.

2.1. Raskid ugovora zbog povrede obaveze prijave

okolnosti od znacaja za procenu rizika

Obaveza ugovaraca osiguranja da prijavi sve okolnosti od znacaja za ocenu rizika postoji
u fazi zaklju¢enja ugovora i u toku njegovog trajanja. Koje su to okolnosti koje u predugovornoj

fazi treba da prijavi ugovarac osiguranja u konkretnom slucaju zavisi od toga o kakvom se riziku

* (1. 82. Zakon o osiguranju. Zakon je posvetio navedeni ¢lan obavezi informisanja koju ima osiguravada (u
Zakonu se govori 0 obavezi prema ugovaracu osiguranja iako se radi o predugovornoj obavezi prema licu koje je
zainteresovano da zakljuc¢i ugovor, eventualnom ugovaracu osiguranja), a iste obaveze su predvidene su u PGZS (¢l
1169).

*% Prantner C., et. al.: Worauf Verbraucher bei der Kiindigung von Versicherungsvertrigen aufpassen miissen, AK
Wien, 40/2013, September 2013, s. 1.

(Izvor: https://media.arbeiterkammer.at/PDF/Versicherungsvertrag_kuendigen 2013.pdf)
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radi i o sposobnosti ugovara¢a da taéno odgovori na postavljena pitanja.’”' Fizi¢ko lice, potroga¢
osiguranja to Cesto nije u stanju. Vazne su one okolnosti za koje je osiguravac ili njegov
zastupnik postavio usmeno ili u upitniku. Osigurava¢ ne moze biti pasivan prilikom davanja
odgovora na postavljena pitanja, on mora da skrene paznju na to Sta su vazne okolnosti zbog cega
je koristan upitnik. Ugovara¢ osiguranja duzan je da prijavi sve okolnosti koje je od njega trazio
osiguravac. Ukoliko je ugovor zakljucen bez upitnika o proceni rizika, osiguravac tesko moze da

se uspesno pozive na netacnost podataka koje je dobio od ugovaraca osiguranja.

Urednom izvrSavanju obaveze ugovaraca pomazu posrednik ili zastupnik osiguranja.
Usled povrede predugovorne obaveze ugovaraca na obaveStavanje osiguravaca o riziku i oni

mogu biti odgovorni ako nisu dali potrebna obavestenja i savete prilikom zaklju¢enja ugovora.*”

Na osnovu podataka koje ima o veli€ini rizika osigurava¢ obra¢unava premiju i utvrduje
uslove pokri¢a zato je vazno da podaci budu tacni. Ugovor o osiguranju je ugovor bona fides $to
potvrduje upravo cCinjenica da osigurava¢ veruje ugovaraCu osiguranja da mu je dao tacne

podatke o riziku.’”

Delatnost bi tesko mogla da se normalno obavlja kada bi osigurava¢ sam
pribavljao i proveravao podatke o svakom riziku koji preuzima u pokri¢e. Zato se oslanja na
izjave ugovaraca osiguranja za koga pretpostavlja da postupa u dobroj veri. Ako to nije slucaj,
ako su prijavljene okolnosti netatne ili su neke precutane, primenjuje sankcije predvidene

zakonom.

Dobra vera se posmatra 1 sa stanoviSta osiguravaca s obzirom na pitanja koja su
postavljena ugovaracu osiguranja. Osigurava¢ se ne moze pozvati ne nepreciznost odgovora ako

su pitanja isuvise opsta, neprecizna ili dvosmislena. Na ovakva pitanja ne moze se dati precizan

1 . v . .. .. . . . . vy . . v .. . .
* Okolnosti od znacaja za ocenu rizika su one od kojih zavisi formiranje misljenja osiguravaéa o riziku u pitanju

(raniji Stetni dogadaji, preventivne mere, ranije bolesti u zdravstvenom osiguranju, ko upravlja vozilom u osiguranju
motornog vozila i dr. zavisno od rizika koji se osigurava). Ugovara¢ osiguranja ne treba da prijavi okolnosti koje ne
mogu da uticu na misljenje osiguravaca, Nikoli¢ N., op. cit. s. 132.

% Ova obaveza posrednika i zastupnika u osiguranju utvrdena je u pravu EU. Na§ zakonodavac je u potpunosti
preuzeo pravila sadrzana u drugoj Direktivi o posredovanju u osiguranju (2002/92/EC, OJ L 15.01.2002).

3% Obaveza prijave rizika mora biti izvrSena sa lojalno$c¢u, iskreno u skladu sa obavezom dobre vere koja se zahteva

u ugovornom pravu‘, Cass. 1 re civ. 7.06. 2001. RGDA. 2001 str 685, Kullmann J., op. cit. s. 673. fn 28.
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odgovor i ne moze se smatrati da je obaveza prijavljivanja povredena. Osiguravac, takode, mora
da vodi racuna da postavljena pitanja budu umesna. Ne treba da budu provokativana, zbunjujuca i
neprijatna.’** Pitanja koja nemaju direktne veze sa osiguranim rizikom ne treba da se postavljaju,
pogotovo ako zadiru u privatnost osiguranika. Na okolnosti koje su u ¢asu zakljucenja ugovora
bile poznate ili mu nisu mogle ostati nepoznate, osigurava¢ ne moze da se poziva.’”> Obaveza
prijavljivanja ne odnosi se na okolnosti koje su opsStepoznate i za koje je se moze opravdano
pretpostaviti da ih je osigurava¢ znao.’®® Sankcije zbog povrede obaveze obave$tavanja ne
primenjuju se na pitanje na koje nije odgovoreno ili na ocigledno netana ili nepotpuna
obavestenja kao ni obavestenja koja nijedan svestan i razuman covek ne bi uzeo u obzir prilikom
zakljuenja ugovora.*”” Ukoliko ugovaraé osiguranja nije odgovorio na neka pitanja koja je
osigurava¢ pismeno postavio, a ovaj je zaklju€io ugovor, ne moze se kasnije pozvati na takav

propus‘[.308

% Pitanja kao npr. $ta radi osiguranik u slobodno vreme ili samo kojim poslom se bavi, koliko se puta kupa
nedeljno, da li voli da ide na mesta gde se okuplja veci broj ljudi, da li voli decu, da li pomaze starim ljudima tesko
da imaju znacaja za odluku osiguravaca o veli¢ini rizika. Zavisi od vrste rizika koji se osigurava da li su neka pitanja
u funkciji formirana misljenja u konkretnom slucaju. Osiguravac je npr. odbio da isplati osiguranu sumu na osnovu
osiguranja zivota jer osiguranik nije dao tacan odgovor na pitanje ¢ime se u slobodno vreme bavi. Radilo se o
bolnicarki koja se povremeno bavila prostitucijom. S obzirom na to da se radi o rizicnom po zdravlje ,,dopunskom
poslu® sud je zakljucio da je povredena obaveza prijavljivanja okolnosti od znacaja za ocenu rizika smrti (Cass. 1re
civ. 19.06.2001., Kullmann J., ibid. 674, fn. 35).

3% C1. 911. ZOO: ,,Osiguravaé kome su u ¢asu zakljuenja ugovora bile poznate ili mu nisu mogle biti nepoznate
okolnosti koje su od znacaja za procenu rizika, a koje je ugovara¢ osiguranja netacno prijavio ili precutao ne moze se
pozivati na netacnost prijave ili precutkovanja.” Isto je predvideno i ¢l. 19. st. 5. VVG.

Cl. 33. LCAL: “I pored povrede obaveze na informisanje koju ima ugovaraé osiguranja prema osiguravadu ovaj
ugovor ne moze da raskine ukoliko je precutana ili neta¢na okolnost prestala pre nastanka osiguranog slucaja; kada je
osigurava¢ uticao na davanje netacnih podataka; ako je osigurava¢ znao ili trebalo da zna za netacne ili precutane
okolnosti; kada se osiguravac odrekao prava na raskid; ukoliko ugovara¢ osiguranja nije odgovorio na postavljeno
pitanje, a osigurava¢ je zakljucio ugovor. Ove odredbe se ne primenjuju ukoliko pitanje na osnovu drugih
obavestenja ugovaraca moglo da se odgovori i ako se takvi odgovori odnose na okolnosti koje je ugovara¢ znao ili
morao da zna”.

3% Ukoliko je osigurava¢ smatrao da objekat nije izgraden na nadin koji predvidaju tehni¢ki propisi, onda je
prilikom zaklju¢enja ugovora trebalo da vodi racuna o tome i da odbije da osigura objekt ili da trazi povecanje
premije, a ne da se posle ostvarenja osiguranog slu¢aja poziva na tu okolnost (VPS, SI. 685/71, SP 370/72, Sulejié P.,
op. cit. . 199, fn 541).

*7Cl. 2:103 PEICL.

Y% (1. 58. LRA.
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U nezivotnom osiguranju srecu se klauzule da osiguravac nece da se pozove na odredbe o
povredi obaveze prijavljivanja ukoliko je posetio objekat koji osigurava ili u osiguranju zivota

kada prihvati osiguranje bez lekarskog pregleda.

Ukoliko je neprijavljivanje ili netacno prijavljivanje nenamerno u veéini prava je
prihvaceno da osigurava¢ ima pravo da raskine ugovor, da vrati naplaenu premiju, a ako u
meduvremenu nastane Steta duzan da je naknadi primenom pravila proporcionalnosti.’”
Osiguravac, osim toga, moze da zahteva izmenu ugovora 1 da prilagodi njegov sadrzaj novim
elementima. Ukoliko je ugovara¢ osiguranja namerno pre¢utao bitne okolnosti ili je dao neta¢ne

.. . " . . . . .. 1
podatke o riziku ugovor je nistav i osigurava¢ nema obavezu da vrati premiju.’'’

Obaveza osiguravaca da od momenta saznanja za povredu obaveze davanja tacnih
podataka o riziku obavesti ugovaraca pismenim putem o nameri da izmeni ugovor ili ga raskine i
da ga upozori na pravne posledice njegove odluke trebalo bi da bude predvidena zakonom. Radi
se o zastiti interesa osiguranika koji moze ostati bez osiguravaju¢eg pokri¢a, a da mu nije

omoguéeno da ga na vreme obezbedi kod drugog osiguravaca.’!' ZOO ne predvida ovu obavezu

% Neta¢na prijava i pre¢utkivanje okolnosti od znac¢aja za procenu rizika koje su u trenutku zaklju¢enja ugovora bile
poznate osiguraniku, bez obzira da li su u¢injene u dobroj veri, a koje bi dovele do izmene uslova osiguranja od
strane osiguravaca ili zbog kojih osiguravaé ne bi zakljuéio ugovor, razlog su za nistavost ugovora. Cl. 909. ZOO.:
Osigurava¢ mora da podnese prigovor na ugovor u zakonom predvidenom roku od kada je saznao za netacnost
prijave ili precutkivanje. Ukoliko nije postojala namera osiguranika, osigurava¢ na osnovu njegove procene moze da
raskine ugovor i da vrati napla¢enu premiju osiguranja umanjenu za troSkove ili da poveca premiju srazmerno
stvarnom riziku, u kom slucaju ugovor ostaje na snazi. U vezi sa navedenim, precizniji je ¢l. 16. VersVG: ,,Ukoliko
su dati netacni podaci ili nisu prijavljene neke okolnosti od znacaja za procenu rizika, osigurava¢ moze da predlozi
ugovaracu osiguranja izmenu ugovora. Ukoliko ugovara¢ osiguranja ne prihvati izmenjeni ugovor u predvidenom
roku, racunajuc¢i od dana od prijema predloga, osigurava¢ ima pravo da raskine ugovor, takode u predvidenom roku.
Ukoliko u tom roku ne zatrazi izmenu ugovora ili raskid, osigurava¢ ne mozZe da se pozove na netacnu ili
neprijavljenu okolnosti koja mu je bila poznata®.

19 C1. 12. LCAL. Ukoliko je precutkivanje ili neta¢na prijava okolnosti od znataja za procenu rizika uginjena
namerno i na osnovu toga je osigurava¢ pogresno procenio rizik, ugovor o osiguranju je nistav. Osigurava¢ ima
pravo na premiju osiguranja koja odgovara periodu do trenutka saznanja za namerno neta¢no prijavljivanje ili
precutkivanje.

3" CA ne predvida rok u kome osiguravaé pravo na raskid moze da ostvari. Ugovor prestaje deset dana posto je
ugovarac¢ osiguranja preporucenim pismom obavesten o raskidu. Premija se vraca za preostali period osiguranja, L
113-9.
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Sto moze biti na Stetu savesnog ugovaraca koji moze biti spreCen da blagovremeno preduzme

odgovarajuce mere.

2.1.1. Povreda obaveze obaveStavanja savesnog ugovaraca

U naSem pravu, ukoliko je ugovara¢ osiguranja nenamerno ucinio netacnu prijavu ili je
propustio da pruzi duzno obavestenje, osigurava¢ moze u toku prve godine trajanja osiguranja, po
svom izboru, u roku od mesec dana od saznanja za netacnost ili nepotpunost prijave, izjaviti da

raskida ugovor ili predloziti povec¢anje premije srazmerno ve¢em riziku.

Ukoliko ugovara¢ osiguranja povredi obavezu obavesStavanja, a nije to uradio namerno,
osigurava¢ moze da zahteva odgovarajuéu izmenu ugovora ili njegov raskid. *'* Ako osiguravaé
predlozi odgovaraju¢u izmenu ugovora, ugovor se primenjuje sa tim izmenama osim ako je
ugovarac¢ osiguranja odbio da prihvati izmene. U takvom slucaju osigurava¢ ima pravo da raskine

ugovor u zakonskom roku i na nacin predviden zakonom.

U nasem pravu, ugovor u tom slucaju prestaje po isteku cetrnaest dana od kada je
osigurava¢ svoju izjavu o raskidu saopStio ugovaracu osiguranja, a u slucaju predloga
osiguravaca da se premija poveca raskid nastupa po samom zakonu ukoliko ugovara¢ osiguranja

ne prihvati predlog u roku od Getmaest dana od dana kada ga je primio.*"

U drugim pravima
zbog precutkivanja ili netacne prijave okolnosti ugovor je nistav i kada nema namere ugovaraca
osiguranja ukoliko je zbog toga osigurava¢ stekao toliko pogresnu sliku o riziku da ne bi

zaklju¢io ugovor da je za njih znao, ili ne bi pod ponudenim uslovima.

312 Propust ili netaéna izjava osiguranika ako nisu prevarni nema za posledicu ni§tavost ugovora. Ukoliko je to
utvrdeno pre nastanka osiguranog slucaja osiguravac¢ ima pravo da zadrzi ugovor i da zahteva povecéanje premije koje
prihvati osiguranik, bilo da raskine ugovor u roku od deset dana poSto je poslao obaveStenje osiguraniku
(preporucenim pismom) i vracanjem premije za vreme koje nije pokriveno osiguranjem. Ukoliko je to utvrdeno kada
je nastao osigurani slu¢aj, naknada se smanjuje u srazmeri u kojoj su visina premije i premija koju je trebalo platiti
da su podaci tacni iako je rizik tacno i potpuno prijavljen. Ova odredba odnosi se na sve ugovore uz rezervu za
ugovore o osiguranju zivota. Ukoliko do neta¢nih okolnosti dode u toku trajanja ugovora, pravo osiguravaca da
raskine ugovor ili ponudi drugaciju premiju odnosi se samo na osiguranje imovine”, ¢l. L 1139-9 CA.

B 1. 909. ZOO; ¢1. 1184 PGZS (neizmenjen).

141



Pravo na raskid ugovora moze da se ostvari u duzem ili kracem roku (14, 7 ili 30 dana).
Ako je ugovor raskinut osiguravac je duzan da vrati deo premije koji otpada na vreme do kraja
perioda osiguranja. Ugovara¢ je duzan da naknadi troSkove koje je imao osiguraval u vezi
zakljugenja ugovora.’* Ukoliko je u meduvremenu nastao osigurani slu¢aj, naknada se smanjuje

u srazmeri izmedu premije koju je trebalo platiti i premije koja je placena.

Pravo osiguravaca da moze traziti raskid ugovora uvek kada je saznao da je ugovara¢ dao
netacne podatke ili neke precutao je isuvise strogo jer obuhvata i okolnosti koje nisu bile od
znacaja za odluku osiguravaca da rizik osigura. Zato u nekim pravima osigurava¢ moze traziti
raskid ugovora samo kada rizik ne bi osigurao da je znao za njegovu stvarnu veli¢inu.’"> Osim
toga, prema ZOO, osigurava¢ ima pravo na raskid ugovora kada je ugovara¢ osiguranja ucinio
netac¢nu prijavu ili je propustio da da obavestenje bez obzira na to da li je kriv. Za ugovaraca
osiguranja je povoljnije reSenje koje je poznato u uporednom pravu, a naime, da osigurava¢ moze
da raskine ugovor samo ako je ugovara¢ postupao sa ve¢im stepenom nepaznje. Ako je povredio
obavezu obavestavanja, a to nije uc¢inio namerno, ne bi trebalo priznati osiguravacu pravo na

raskid ugovora ve¢ samo pravo da poveca premiju i, eventualno, izmeni uslove pokri¢a.

Osigurava¢ zadrzava premiju osiguranja koja odgovara periodu od zakljuenja ugovora
do trenutka raskida, osim u slucaju da je do netacne prijave doslo usled namere, u nekim pravima

i usled krajnje nepaznje.

Ugovor u veéini prava prestaje kada zahtev o raskidu stigne ugovaratu osiguranja.’'°
Ukoliko nije predvideno da je osigurava¢ duzan da obavesti ugovaraca da raskida ugovor
postavlja se pitanje u kom momentu ugovor prestaje. Ako osigurava¢ moze da raskine ugovor u
roku od mesec dana od saznanja za propust ugovaraca, kao sto je to predvideno u ZOO, postavlja
se pitanje kako ¢e se utvrditi kada je dosao do tog saznanja jer od tog momenta tec¢e rok od mesec

dana kada se ugovor moze najkasnije raskinuti. Ispravno bilo utvrditi da osigurava¢ moze da

34 Pododeljak 1.1 2. odeljka 6. Zakona o ugovoru o osiguranju Danske.
B CL60. st. 1. LRA.
19 C1. 6. LCAS.
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raskine ugovor u zakonskom roku koji tece od dana kada je ugovara¢ saznao da ¢e osiguravac

raskinuti ugovor.

Ukoliko se osigurani sluc¢aj dogodi pre nego $to je utvrdena netacnost/nepotpunost
prijave okolnosti od znacaja za procenu rizika, ili posle toga, ali pre raskida ugovora, odnosno pre
postizanja sporazuma o povecanju premije, opste je prihva¢eno pravilo da se naknada smanjuje u
srazmeri izmedu stope pla¢enih premija i stope premija koju bi trabalo platiti prema stvarnom

317

riziku.” " Na osiguravacu je teret dokazivanja da je zahtev osnovan, tj. da je premija zbog

netacnih/pre¢utanih okolnosti manja nego $to bi bila da ugovarac nije povredio svoju obavezu.

Uslovima osiguranja moze da se predvidi da se osigurava¢ oslobada obaveze na isplatu
naknade, jedino ukoliko je netacna ili neprijavljena okolnost uticala na nastanak osiguranog
slucaja. Drugacije ugovaranje, tj. da osigurava¢ ima pravo da neizvrsi obavezu bez obzira da i je
okolnost uticala na nastanak osiguranog slucaja, nije u interesu ugovaraca osiguranja. U nasem
pravu cinjenica o kakvoj se okolnosti radi nije od znacaja za primenu pravila o smanjenju
naknade. Medutim, naknadu bi trebalo umanjiti samo ako je osigurani slu¢aj nastao ili su njegove
posledice teze zbog netacnih/prec¢utanih okolnosti u konkretnom slucaju. Ima, medutim,
opravdanja da se osiguravacu prizna pravo da ne izvrSi ugovornu obavezu samo ako je osigurani
slucaj nastao zbog grube nepaznje ugovaraca i ako ugovor ne bi zaklju¢io da je bio uredno

v .. 1
obavesten o riziku.*'®

Ugovome strane ne mogu da ugovore da ¢e ugovor da bude nistav iz nekih razloga koji
nisu predvideni zakonom. Kada nastane osigurani slu¢aj, ugovor ne moze da se raskine, ve¢ je
osigurava¢ duzan da naknadi srazmernu Stetu. Osiguravac koji nije trazio srazmerno smanjenje
naknade ne moze kasnije to da zahteva. O tom pravu osiguravaca sud ne pazi po sluzbenoj
duznosti.’’ Smanjenje naknade iz osiguranja zavisi samo od veli¢ine rizika i u vezi je sa

prijavom okolnosti na osnovu kojih se on moze proceniti. Naknada se smanjuje s obzirom na to

7 C1.909. st. 4 ZOO; &l. 1184. st. 4. PGZS.

8 PEICL: ,,Osigurava¢ nema pravo da raskine ugovor ako je ugovara¢ povredio obavezu obavestavanja bez krivice,
osim ako osigurava¢ moze da dokaze da ne bi zakljucio ugovor da je znao za stvarne okolnosti od znacaja za procenu
rizika®,

¥ Civ. 11e 20. 11. 1993, RGAT 1994. CA s. 52.
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za koliko je procenjeno da je rizik veéi i koja je premija odgovarajuéa za takav rizik. Smanjenje
ne moze biti pauSalno, mora da odgovara odnosu premije koja je placena i premije koju je trebalo
platiti s obzirom na veli¢inu rizika. Osigurava¢ ne moze da utvrdi smanjenje naknade a da o tome
nije mogao da se izjasni ugovara¢ osiguranja i da ga nije prihvatio. Ukoliko je odobren popust na
premiju prilikom zakljuCenja ugovora osigurava¢ moze i taj iznos da uracuna kod smanjenja
naknade. Srazmerno smanjenje naknade zbog netacno prijavljenih okolnosti moze se istaci i
osteCenom licu jer je njegovo pravo zasnovano na ugovoru o osiguranju osim ako drugacije ako

320
U obaveznom

drugacije proizilazi iz zakona ili je ugovoreno da se nece istaci ostecenom licu.
osiguranju osigurava¢ ne moze da smanji naknadu Stete ostecenom, on moze da se regresira od
ugovaraca osiguranja za isplacenu naknadu veéu od one koja se moze priznati s obzirom na
netac¢nu prijavu okolnosti od znacaja za procenu rizika (npr. netacan podatak o tome ko upravlja
motornim vozilom, o broju i visini ranijih Steta). Obaveza na prijavljivanje tacnih okolnosti

odnosi se na sva osiguranja imovine pa i na osiguranja rizika koji su vezani za motorno vozilo.

2.1.2. Namerna neta¢na prijava okolnosti

od znacaja za procenu rizika

Ukoliko je ugovara¢ osiguranja postupao prevarno sankcija je nistavost ugovora.””' Do
namernog pogresnog informisanja osiguravaca najceS¢e dolazi zbog toga da bi se platila manju
premiju ili obezbedilo osiguranje u slucaju kada osiguravac¢ ne bi zaklju¢io ugovor da zna za
stvarne okolnosti. U pravu nekih zemalja osiguravac¢ je duzan da pismenim putem obavesti
ugovaraca osiguranja o svojoj nameri da ponisti ugovor najkasnije u zakonom predvidenom roku

.. v . 22
koji te¢e od saznanja za prevaru.’

0 Civ 1 re 6.12.1994. RGAT 1994 CA s. 53.

321 (1. 994. Trgovackog zakonika Visenacionalne drzave Bolivije, (bez namere): ,,Precutkivanje ili netaéna prijava
okolnosti od znacaja za ocenu rizika, bez namere osiguranika, daju osiguravacu pravo da zahteva poniStenje ugovora
u roku od trideset dana od dana saznanja za neta¢nu prijavu ili precutkivanje. U tom slucaju, osiguravac je duzan da
vrati premiju osiguranja za period posle ponistenja. Posle isteka tog roka, osigurava¢ ne moze da se poziva na
netaénu prijavu ili precutkivanje”. Cl. 999 (namera ili zla namera): “Namerno preéutkivanje ili netaéna prijava
okolnosti od znacaja za ocenu rizika dovode do apsolutne niStavosti ugovora o osiguranju. U tom slucaju, ugovarac
osiguranja nema pravo na povrat premije osiguranja”, Zakon br. 14379 od 25. februara 1977. godine, Gaceta Oficial
N°907,de 01 de marzo de 1977.

2 PEICL ¢l. 2:104.
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Dospele premije do momenta kada je osigurava¢ saznao za propust ili namernu netacnu
prijavu okolnosti ostaju njemu.”” Prema ZOO osiguravaé zadrzava naplaéene premije i ima
pravo da zahteva isplatu premije za period osiguranja u kome je zatrazio ponistenje ugovora.***
Osiguravacevo pravo da zahteva poniStenje ugovora o osiguranju prestaje ako on u roku od tri
meseca od dana saznanja za netacnost prijave ili za pre¢utkivanje ne izjavi ugovaracu osiguranja

da namerava da koristi to pravo.

Ukoliko je u meduvremenu nastao osigurani slucaj, osigurava¢ nema obavezu da ucini
bilo kakve isplate, a ukoliko je to ve¢ ucinio, ima pravo na povracaj isplacenog. U nasem pravu,
osigurava¢ se oslobada obaveze da naknadi $tetu samo ukoliko je re¢ o nameri.”* Medutim, ima
slucajeva da nema namere, ali da je ugovara¢ mogao znati da ¢ini propust u vezi prijave rizika s
obzirom na njegove kvalifikacije i ranije iskustvo u vezi rizika koje osigurava. Postojeca resenja
u uporednom pravu ukazuju da je potrebno sankcije prilagoditi konkretnom slu¢aju uzimajuci u
obzir znacaj okolnosti koje nisu prijavljene ili su natatne kao i postojanje namere, ali 1 krajnje

nepaznje ako je to opravdano.

U nasem pravu, osiguravacu se dozvoljava da ne ponisti ugovor §to je i u nekim drugim
pravima.**® Da li je to dobro resenje treba sagledati imajuéi u vidu &injenicu da namera da se
prevari druga ugovorna strana ne moze biti bez posledica u ugovoru u kome je savesno ponasanje
ugovornih strana od Sireg znacaja, neki ugovori o osiguranju imaju ekonomsku, ali i znacajnu
socijalnu finkciju kao i da se radi o ugovoru od najveceg poverenja. Zato se ¢ini ispravnim ono
reSenje u uporednom pravu koje predvida da su ugovori nistavi ukoliko je ugovara¢ osiguranja
namerno prikrio ¢injenice ili ih neta¢no prikazao jer se radi o povredi obaveza koja je od javnog

interesa. Odricanje osiguravaca od prava na poniStenje ugovora moguce je samo kada se radi o

3 (1.59. LRA: “Ukoliko namerno propustanje ili neta¢nost u prijavi koje je dovelo osiguravaca u zabludu o
okolnostima od znacaja za procenu rizika ugovor o osiguranju je niStav. Osigurava¢ ima pravo na premiju koja je
dospela do momenta kada je saznao za propustanje ili neta¢nost.

(1. 908. st. 2. ZOO; ¢l. 1184. st. 2. PGZS.

** Isto je predvideno u &lanu 10. st. 2. LCS.

3% (1. 908. st. 1. ZOO: ,,Ako je ugovara¢ osiguranja namerno uéinio netaénu prijavu ili namerno preéutao neku
okolnost takve prirode da osiguravac ne bi zakljucio ugovor da je znao za pravo stanje stvari, osigurava¢ moze da

zahteva ponistenje ugovora®; ¢l. 1183. st. 1. PGZS (neizmenjen).
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slucajevima nepostojanja namere ugovaraca osiguranja u pravima koja predvidaju niStavost

ugovora i u sluc¢ajevima krajnje nepaznje.

2.1.3. Prijava okolnosti od znacaja za procenu rizika u osiguranju zivota

Postavlja se pitanje primene opstih odredaba o posledicama povrede obaveze ugovaraca
osiguranja na prijavu okolnosti od znacaja za procenu rizika u osiguranjima koja su zaklju¢ena na
osiguranu sumu. Prema opstim odredbama ZOO, koje se odnose na osiguranje imovine i na
osiguranje lica, u slucaju povrede obaveze na obavestavanje osiguravaca o riziku on ima pravo
da ponisti i raskine ugovor u kom slucaju se ne postavlja samo pitanje povracaja premije vec i
matematicke rezerve u osiguranjima u kojima je ona prikupljena. Osim toga, ako nastane
osigurani slu¢aj, prema ZOO, osiguravac¢ ima pravo da srazmerno smanji naknadu. Nije jasno da
li on ima pravi da smanji osiguranu sumu jer se pojam naknada odnosi na imovinska osiguranja,
a ne osiguranja zakljuena na pausalnu sumu. Trebalo bi precizirati odredbe o posledicama
povrede obaveze prijavljivanja u osiguranju lica, kao npr. u pogledu povracaja matematicke
rezerve (njen iznos, lica koja imaju pravo na povracaj) u slucaju raskida ili ponistenja ugovora,
srazmernog smanjenja osigurane sume u slucaju da nastane osigurani slucaj, ili pak oslobodenja

. v . . . . ~ . v s .1 327
obaveze osiguravaca da sumu isplati ako je postojala namera da se netacno prikaze rizik.

Ukoliko osigurava¢ ima pravo na raskid ugovora o osiguranju zivota zaklju¢enog za ceo
zivot osiguranika zbog netacnih ili pre¢utanih podataka od znacaja za ocenu rizika smrti on bi
trebalo da isplati sumu koja odgovara otkupnoj vrednosti polise. ZOO predvida da je osiguravac
duzan da isplati otkupnu vrednost samo kada ugovara¢ to zahteva.’® Da li takav zahtev on moZe
da podnese ako je povredio obavezu obavestavanja otvoreno je pitanje u nasem pravu. Svakako

bi trebalo predvideti da je osigurava¢ duzan da isplati otkupnu vrednost, osim ako se radi o

327 Drugagije: P. Suleji¢: ,,Sankcije za povredu obaveze prijave okolnosti znacajnih za procenu rizika u nasem pravu
su slicne onoma koje su poznate u uporednom pravu. U nasoj teoriji se smatra da u odnosu na obavezu prijavljivanja
okolnosti od znacaja za ocenu rizika gotovo iste i da stoga ne bi trebalo Ciniti nikakve izmene u nasem
zakonodavstvu®, Moguénosti harmonizacije ugovornog prava osiguranja u Evropskoj uniji i jugoslovenskom pravu,
Revija za pravo osiguranja, br. 1/2002,s. 11.

3 (1. 954. st 1. ZOO:; &l. 1235 st. 1. PGZS (neizmenjen).

146



nameri. U drugim osiguranjima zivota osiguravacu bi trebalo da isplati srazmerni iznos osigurane

sume.

U pravu veceg broja zemalja ako se neta¢ni podaci ticu godina osiguranika i zbog toga je
placena niza premija suma osiguranja se smanjuje prema stvarnim godinama i tarifi premija koja
se primenjuje u vreme zakljucenja ugovora. Ukoliko je placena veca premija, osiguravac je duzan
da vrati viSak premije (po pravilu bez kamate). Osim toga, osiguravac¢ raspolaze pravom da
ponisti ugovor zbog povrede obaveze prijavljivanja kada stvarne godine prelaze granicu do koje
se prema uslovima i tarifama moze zakljugiti osiguranje.”” U uporednom pravu poznato je
reSenje da osigurava¢ ne moze da se pozove na povredu obaveze ugovaraCa osiguranja po
proteku zakonom predvidenog vremena od zakljucenja ugovora osim ako je u ugovoru predviden
kra¢i rok ili je ugovara& postupao zlonamemo.”" Posledice nesavesnosti ugovarada ne uti¢u na
primenu klauzule o nepovredivosti ugovora u odnosu na osiguranika ili korisnika ako su to druga
lica, a ne ugovarac osiguranja. Postoji jedan izuzetak od pravilao nepovredivosti ugovora. Ako su
podaci o godinama osiguranika netacni osigurava¢ moze da osporava valjanost ugovora samo u
slucaju da su stvarne godine osiguranika u vreme zakljuc¢enja ugovora iznad godina za koje se

. v . . 1
moze zakljugiti osiguranje.”

Prema ZOO opste odredbe o povredi obaveze na prijavu okolnosti od znacaja za procenu
rizika ne odnose se na netacnu prijavu godina Zzivota. Osiguravaci prihvataju da zakljuce
osiguranje zivota nekog lica do odredene starosti. Ugovor je niStav ako godine prelaze granicu do
koje osiguravac prihvata da sprovodi osiguranje zivota. Ako je netacno prijavljeno da osiguranik
ima manje godina, a stvarne godine ne prelaze granicu do koje osiguravac prihvata da zakljuci
ugovor o osiguranju ugovor je punovazan, a osigurana suma se smanjuje u srazmeri u kojoj su
iznos premije koja je ugovorena i premije koja je predvidena za lica osiguranikovih godina. Ako

osiguranik ima manje godina nego §to je prijavljeno premija se smanjuje s osiguravac je duzan da

€1, 162. VersVG; ¢l. 99. LRA;

30 (1. 89. LCAS. U namackom pravu u osiguranju Zivota i zdravstvenom osiguranju osigurava¢ nema pravo da
raskine ugovor pre isteka 10 godina racunajuc¢i od njegovog zakljuCenja, osim u slucaju zle namere u prijavi
okolnosti od znacaja za procenu rizika, VVG ¢l. 41.,i¢l. 16.,17.,122.

31 C1.90. LCAS.
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vrati razliku izmedu primljenih premija i premije koja prema tarifi odgovara osiguraniku.”> Ova
odredba je nejasna u pogledu osiguranja na koja se odnosi: da li se odnosi na sva osiguranja
zivota ili samo na osiguranje zivota za slucaj smrti. Zakonodavac bi trebalo da predvidi posledice
namerne i nenamerne prijave godina starosti i u osiguranju za slu¢aj dozivljenja kad ve¢ nije

ogranicio primenu odredaba o starosti osiguranika na osiguranje za slucaj smrti.

2.2. Raskid ugovora usled neplacanja premije

Ukoliko ugovara¢ osiguranja ne plati premiju primenjuju se posebna pravila. U nekim
pravima ugovor se raskida ako u poteknom roku premija nije platena.”® Druga predvidaju
pocekni rok, obustavu pokriéa i raskid ugovora u vremenu obustave pokri¢a.*** Kada je pokri¢e
obustavljeno osiguravac nije u obavezi da izvrSi ugovornu obavezu iako je osiguranik duzan da
plati premiju. Osiguravac je duzan da obavesti ugovarac¢a o dospelosti premije, poceknom roku

335

obustavi pokri¢a i eventualnom raskidu.” Ukoliko ugovara¢ osiguranja plati premiju u toku

trajanja obustave pokric¢a ugovor se nastavlja.

Jedan od osnovnih elemenata ugovora o osiguranju je premija osiguranja. Premiju je
duzan da plati ugovara¢ osiguranja. U nekim pravima, u osiguranju za tudi raun osiguravac
moze da premiju naplati od osiguranika, ukoliko ugovara¢ osiguranja nije u moguénosti da je
plati.**® Osiguravaé moze da za iznos neplaéene premije smanji iznos koji ovo lice potrazuje od
ugovaraca. Ova reSenja idu u prilog delatnosti osiguranja koja se teSko moze obavljati ako nema
dovoljno sredstava koja se obezbeduju iz premije. Premija se placa u principu osiguravacu.

Plac¢anje je u redu ako je dato licu koje zahteva plac¢anje premije i koji se pojavljuje kao neko ko

32 (1. 944. Z0O0; ¢l. 1225. PGZS (neizmenjen).
¥ (C1.37. VVG.

L 133-3 CA; Cl. 38. VVG utvrdeno je da osiguravaé moze da pismeno obavesti ugovara¢a osiguranja o svom
trosku o dospelosti premije i da mu ostavi dodatni rok za placanje koji ne moze da bude kraci od dve nedelje. U
pismenom mora da bude naveden iznos premije osiguranja za placanje, kamata i troskovi, kao o pravne posledice
neplacanja premije.

% Obustavu ugovora, a potom i raskid predvida Skica za Zakonik o obligacijama, prof. M. Konstantinoviéa, Suleji¢
P. op. cit. s. 236, tn. 702.

336 1. 18. LCAS.
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istupa kao zastupnik osiguravaca da bi primilo taj iznos.*®’ Pretpostavka zastupnistva mogla bi se
npr. izvesti iz ¢injenice da trece lice koje zahteva placanje premije ima priznanice koje izdaje

osigurava¢.**®

Ukoliko je stvar otudena, osiguravac je duzan da obavesti o dospelosti premije pribavoca
stvari, a ne vlasnika. Obavestenje o dospelosti premije i po¢eknom roku ne mora da bude uruc¢eno
licno ugovaracu osiguranja. Smatra se da je obavestenje valjano dostavljeno i ukoliko je uruceno
posredniku ili zastupniku osiguranja. Nistavo je, medutim, obaveStenje o poceknom roku
upuceno licu koje nije ovlaséeno da zastupa drustvo ili nije imalo posebnu i licnu obavezu da

plati premiju.**

Sa pravnog stanoviSta ugovor o osiguranju je teretan ugovor, §to ne moze da se izmeni
voljom ugovornih strana, dok sa ekonomskog aspekta, premija osiguranja sluzi osiguravacu da
formira odgovarajuée rezerve kako bi bio u moguénosti da izmiri ugovorom preuzete obaveze.
Ugovorme strane mogu slobodno da urede na¢in na koji ¢e obaveza pla¢anja da bude izvrsena.
Prilikom zakljuenja ugovora se utvrduje iznos premije, vreme i mesto placanja.’* Kod
kratkoro¢nih osiguranja premija se plac¢a prilikom zakljucenja ugovora. Kod dugoro¢nih i
viSegodisnjih osiguranja premija se placa za prvu godinu prilikom zaklju¢enja ugovora, sledeca
premija se pla¢a za nastupajucu godinu osiguranja (godina je obracunski period). Ukoliko je
ugovoreno da pokri¢e pocinje sa placanjem premije osigurava¢ se ne moze pozvati na odredbu

koja to predvida ako je polisa uru¢ena pre pla¢anja premije.**'

Ukoliko je ugovorom predvideno da je plac¢anje premije uslov za pocetak pokrica iz
osiguranja, osigurava¢ je duzan da to na jasan nacin stavi do znanja ugovaracu osiguranja. To

vazi i u slucaju da je ugovoreno placanje premije u ratama, ugovara¢ mora da zna da je plac¢anje

*7Civ.1re 15. 11 1988 RGAT 1989. 5. 50.

% La legislation sur le contrat d'assurance terrestre, Assuralia, s. 23.

(Izvor: http://www.assuralia.be/fileadmin/content/documents/publicaties/Assur_terrestre_legislation.pdf)
¥ Civ 1 3.03 1969. RGAT 1969. 5. 356 fn. 7.

€1 L 113-3 st. 1 CA: “Premija osiguranja moze da se plati u mestu sedi$ta osiguravaca ili zastupnika osiguranja

koga je on odredio. Bez obzira na to, premija osiguranja moze da se plati i u mestu prebivali$ta osiguranika ili u bilo
kom mestu u kome se dogovore ugovorne strane, u skladu sa ogranicenjima utvrdenim propisima”.
1 C119. LCAS.
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prve rate uslov za pocetak osiguravajuceg pokri¢a, naime da pokri¢e pocinje od trenutka placanja
premije.’* Imajuéi u vidu &injenicu da prestanak osiguranja moZe imati za posledicu izostanak
osiguravajuceg pokrica zakonom se predvida neki oblik zastite ugovaraca siguranja (obavestenje
o dospelosti premije, upozorenje o gubitku pokri¢a, naknadni rok, mirovanje ugovora dok se

premija ne plati).

Pravo jedne ugovome strane da raskine ugovor ako druga strana nije izvrSila obavezu kao
opSte pravilo je prihvaceno u savremenom pravu o ugovoru o osiguranju. To pravilo se
primenjuje i kada se radi o neplac¢anju prve rate premije ili ukupne premije. U pravu vecine
zemalja osiguravajué¢e pokrice pocinje posle placanja prve rate premije ili ukupne godisnje

4 “
33 U nasem

premije dok u pravu drugih zemalja placanje premije nije uslov za pocetak pokrica.
pravu premija se placa u ugovorenim rokovima, a ako treba da se plati odjednom placa se
prilikom zaklju¢enja ugovora.’* Plaéanje premije je uslov za poéetak pokri¢a kada je ugovoreno
da se premija plac¢a prilikom zakljuéenja ugovora. Ukoliko je ugovoreno da se premija plac¢a
posle zakljucenja ugovora obaveza osiguravaca pocinje od dana koji je oznacen u ugovoru kao

dan pocetka osiguranja.**

Opste je pravilo da neizvrSenje ugovorne obaveze jedne strane dovodi do primene pravila
koja imaju za cilj da se izbegne nagli prekid osiguranja. Zato se ostavlja rok u kome obavezu
treba izvrsiti koji pocinje da teCe od dospelosti premije. Duzina roka je od dve nedelje, mesec
dana ili vise. Nije dozvoljena odredba u ugovoru o osiguranju koja predvida da osiguravac nije u

obavezi ako premija nije placena o dospelosti jer je duzan da obavesti ugovaraca o dospelosti

2 (1. 5:102 PEICL: ,,Odredbe ugovora kojima se predvida oslobadanje obaveze osiguravaca u slu¢aju neplacanja
premije osiguranja su nevazece osim ukoliko ne ukljucuju pismeno obavestavanje ugovaraca osiguranja o tacnom
iznosu premije osiguranja i datumu dospeca, ukoliko po isteku roka za placanje osigurava¢ ne podseti ugovaraca
osiguranja o dospecu, kao i odobravanja naknadnog roka za placanje od najmanje Cetrnaest dana uz preciziranje da
neplacanje u tom roku podrazumeva automaski prestanak pokriéa iz osiguranja®.

*3 U V. Britaniji nije potrebno da premija bude plaéena prilikom zakljuéenja ugovora, dovoljno je da je placanje
premije ugovoreno. Na plac¢anje premije i posledice neplac¢anja primenjuju se odredbe ugovora o osiguranju. U
austrijskom pravu ugovara¢ osiguranja premiju, ili prvu ratu premije, ukoliko je ugovoreno placanje u toku ugovora
duzan da plati odmah po zakljucenju ugovora (¢L. 35. VerVGQ), dok je u nemackom pravu ugovarac osiguranja duzan
da plati premiju u roku od 14 dana od dana prijema polise osiguranja (¢l. 33. VVG).

#C1912.Z00 st. 1.i2.

¥ (C1.913.Z00st. 1.1 2.
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premije, njenom iznosu i datumu plac¢anja. Osiguravac je duzan da ostavi ugovaracu osiguranja
pocekni rok i da ga obavesti od kada se pokri¢e obustavlja.** U savremenom pravu ako po&ekni
rok za pladanje istekne, a premija nije pladena osiguravaé ima pravo da raskine ugovor.*”’
Ugovor koji nije raskinut ima ponovo dejstvo za budu¢nost posto je placena premija, godisnja ili
rata premije i ostale dospele rate. Ovo pravilo se primenjuje kod svih ugovora osim ugovora o

osiguranju Zivota.

U nekim pravima se pravi razlika izmedu osiguranja tzv. malih i velikih rizika. Ako se
radi o rizicima koji se zakljuCuju na visoke sume osiguranja, a to je najéesc¢e slucaj kod vec¢ih

kompanija, ako se premija ne plati po dospelosti ugovor prestaje.

Ukoliko ugovara¢ osiguranja ne izvrsi obavezu pla¢anja premije osigurava¢ moze da

zahteva njenu naplatu putem suda ako se ona odnosi na ugovore o osiguranju imovine. U

¥ C1. L. 113-3 CA: “..2. Ukoliko premija ili deo premije ne bude placen u roku od deset dana od dana dospelosti,
bez obzira na pravo osiguravaca da naplatu premije osiguranja trazi sudskim putem, pokri¢e iz osiguranja ne moze
da se obustavi pre isteka perioda trideset dana od dana obaveStavanja osiguranika o dospelosti premije. Ukoliko se
premija pla¢a u ratama, obustava pokrica zbog neplacanja dela premije, pocinje tek po isteku tekuée godine
osiguranja. Premija ili deo premije osiguranja moze da se plati u svakom slucaju, nakom dobijanja obaveStenja o
dospelosti od strane osiguravaca. 3. Osigurava¢ moze da raskine ugovor deset dana od dana isteka roka od trideset
dana iz prethodnog stava. 4. Ukoliko se ugovor ne raskine, pokri¢e po¢inje ponovo da tece u podne, narednog dana
od dana pla¢anja zaostalih premija osiguranja osiguravacu ili njegovom zastupniku ili dela godiSnje premije, ukoliko
se radi o kasnjenju placanja dospele rate premije, kao i eventualnih troskova osiguravaca koje je imao u vezi sa
kasnjenjem osiguranika u placanju premije, kao i obnove ugovora. Ukoliko zaklju¢enje ugovora proizilazi iz obaveze
predvidene kolektivnim ugovorom, sporazumom profesionalnih ili meduprofesionalnih udruzenja, osigurava¢ ne
moze da Kkoristi pravo na obustavu pokri¢a i raskid ugovora, u skladu sa ovim ¢lanom. Odredbe stava 2. i
pretposlednjeg stava ovog ¢lana ne primenjuju se na osiguranje zivota; ¢l. 5:102 PEICL:(1) Odredba u ugovoru
kojom se osiguravac oslobada obaveze iz ugovora ukoliko ne bude pla¢ena naredna rata premije osiguranja nema
dejstvo, osim ukoliko: (a) osiguravac ne posalje ugovaracu osiguranja zahtev za placanje premije u kome je naznacen
tacan iznos i rok za placanje; (b) osiguravac, po isteku roka za placanje premije, ne poSalje ugovaracu osiguranja
podsetnik o tatnom iznosu premije za placanje, uz odobrenje dodatnog roka koji ne moze da bude kraci od dve
nedelje i u kome upozorava ugovaraCa osiguranja o nastupanju suspenzije pokrica ukoliko premija ne bude
placena ;(c) da dodatni rok naveden u prethodnom stavu istice ukoliko premija ne bude placena. (2) Osiguravac se
oslobada obaveze ¢im istekne dodatni rok za placanje premije, naveden i stavu (b). Pokri¢e pocinje da tece, ¢im
ugovarac osiguranja plati dospeli iznos, osim ukoliko ugovor nije raskinut u skladu sa ¢lanom 5:103.

37 (1. 5:103. PEICL: ,,Ukoliko premija osiguranja ne bude pla¢ena u dodatnom roku od dve nedelje, osiguravad

moze da raskine ugovor slanjem pismenog obavestenja ugovaracu osiguranja.
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osiguranju zivota premija se ne moze zahtevati sudskim putem ve¢ se ugovor raskida ili se
osigurana suma svodi na tzv. otkupnu vrednost (matemati¢ka rezerva umanjena za troSkove

osiguravaca).

Zahtev za raskid koji podnosi osigurava¢ mora da sadrzi podatke o polisi, koje osiguranje
zeli da se raskine ukoliko je re¢ o osiguranju koje obuhvata vise rizika i razloge za raskid, vreme

kada raskid dejstvuje. Zahtev se Salje preporu¢enim pismom na adresu iz polise osiguranja.

Ukoliko je ugovor raskinut, premije koje se odnose na vreme posle pocetka dejstva
raskida vracaju se u zakonskom roku. U slucaju delimi¢nog raskida ili svakog drugog smanjenja

. v , .. .. .. 348
obaveze osiguravaca vraca se deo premije koji odgovara tom smanjenju.

2.2.1. Pocekni rok, suspenzija pokrica i raskid ugovora

Z00 predvida da u slucaju neplacanja premije (osim premije osiguranja zivota) ugovor
prestaje po samom zakonu po isteku roka od trideset dana koji pocinje da tece od kada je
ugovaracu uruc¢eno pismo sa obavestenjem o dospelosti. U svakom slu¢aju ugovor o osiguranju

prestaje po samom zakonu ako premija ne bude plaéena u roku od godinu dana od dospelosti .**

Z0O u osiguranju imovine predvida da ako je ugovoreno da se premija placa posle
zaklju€enja ugovora obaveza osiguravaca da isplati naknadu ili sumu odredenu ugovorom pocinje
od dana odredenog u ugovoru kao dana poéetka osiguranja.” Rok od 30 dana se moZe produziti
ugovorom ali se ne moze skratiti (odredba je imperativna ali moze biti drugacije u interesu
osiguranika). Osiguranik je u obavezi da plati premiju do prestanka ugovora odnosno ceo iznos
premije za tekucu godinu osiguranja ako je do dana prestanka ugovora nastao osigurani slucaj za
koji je osiguravac u obavezi da plati naknadu. Ukoliko osigurani slu¢aj nastane u poceknom roku

. v o 351
osiguravac je u obavezi.””

(1. 73. LRA.

*C1.913.Z00; ¢l 1188. 1 1188a PGZS.

*C1.913. ZOO.

3! Osiguravad je u obavezi da naknadi §tetu i onda kada je u poéeknom roku nastala $teta a premija jo$ nije pla¢ena

Zato stav da je osiguravac u obavezi samo posto naplati premiju koju osiguranik duguje nije ispravan (tako u odluci
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U PGZS se predlazu izmene ove odredbe koje, Cini se, nisu od veéeg znacaja. Predlaze se
da se u pismu sa obavestenjem o dospelosti premije navede i namera osiguravaca da raskine
(podvukao AP) ugovor u slucaju neplacanja premije u ostavljenom roku. Ovo upozorenje da ¢e
osiguravac¢ raskinuti ugovor ako se premija ne plati do isteka naknadnog roka od trideset dana
moze da doprinese da ugovarac osiguranja bude podstaknut da izvrsi svoju obavezu da bi izbegao
da ostane bez pokrica. Medutim, kako ugovor prestaje po samom pravu nije potrebno da bude
raskinut. S obzirom na to da PGZS predvida pravo na raskid, trebalo bi da se predvidi i forma u
kojoj se to pravo ostvaruje. Ako u obavestenju o dospelosti osigurava¢ navede da ima nameru da
raskine ugovor potrebno je da informiSe ugovaraca osiguranja i o tome kada nastupa dejstvo
raskida (po prijemu obavestenja, isteku nekog roka od prijema). Iz ovako predlozene odredbe o
obavezi osiguravaca na obavestenje o dospelosti premije i raskidu ugovora jedino se moze
zakljuciti da se ugovor raskida kada istekne poslednji dan roka od trideset dana. To nije logi¢no
jer ugovor ionako prestaje po samom pravu po isteku poslednjeg dana poceknog roka od trideset

dana kako je navedeno u predloZenoj odredbi.”*?

Prema drugom predlogu u PGZS istog ¢lana ZOO (II Varijanta) ako premija ne bude
placena o dospelosti, dejstvo osiguranja se obustavlja po samom pravu po proteku mesec dana o
dospelosti. Ukoliko ugovara¢ osiguranja na poziv osigurava¢a koji mu mora biti dostavljen
preporucenim pismom, ne plati dospelu premiju o roku odredenom u tom pismu, a koji ne moze
biti kra¢i od mesec dana racunaju¢i od kada mu je pismo uruceno, niti to ucini koje drugo
zainteresovano lice, osigurava¢ moze traziti, izuzev kod osiguranja zZivota, njenu isplatu sudskim
putem ili raskinuti ugovor. Ugovor moze raskinuti samo ako je u pismu ugovarau osiguranja
ukazano na datum kada je bio duzan da plati premiju, i ako je u istom pismu upozoren da ugovor
moze biti raskinut ako on ne plati dugovanu premiju u ostavljenom roku. Ako osiguranje nije
raskinuto ono dobija ponovo svoje dejstvo za ubuduce narednog dana po isplati zadocnele
premije.”>® Postavlja se pitanje zasto nije predvidena obaveza osiguravaca da obavesti ugovaraca
osiguranja o dospelosti premije i trajanju mirovanja osiguranja. Obustava osiguranja bi trebalo da

dejstvuje po proteku nekog vremena od dospelosti, a ne od dospelosti premije jer od dospelosti

Vrhovnog suda Hrvatske Gz 2439/76 od 14.1 1977, Informator, br. 2428/77, éulejié P., Pravo osiguranja, op. cit. s.
237, f. 705).

#2 (1. 1188. st.1. PGZS.

3 C1. 1189a (Varijanta II).
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teCe pocCekni rok u kome pokrice postoji. Tako se ugovaracu osiguranja pruza jos jedna Sansa da
plati premiju pre nego $to prestane osiguravajuce pokri¢e. Odlaganje obustave pokri¢a korisno je
i stoga §to bi u manjem broju slucajeva ugovor obustavljen §to je povoljno sa stanovista

normalnog odvijanja posla osiguravaca.

Jos jedan predlog izmene tice se prestanka ugovora u slucaju da obavestenje o dospelosti
nije poslato a premija nije plac¢ena u roku od godinu dana od dospelosti. U PGZS se predlaze da
ugovor prestaje ako osigurava¢ ,,nije izjavio da ugovor Zeli da ostane na snazi“. Zakon bi trebalo

bi regulisati takvu situaciju, naime koliko dugo se nepla¢anje premije moze tolerisati.”>*

Obustava dejstva ugovora posle dospelosti ako nije platena premija je poznata u
uporednom pravu ali nije u najboljem interesu osiguranika jer za vreme trajanja obustave dejstva
osiguranja ima prazninu u pokric¢u. Sadasnje resenje je za njega povoljnije. Ugovorna disciplina
je vazna i to je verovatno rukovodilo redaktore PGZS da predloze obustavu pokri¢a iz osiguranja
¢ime se ugovara¢ ozbiljno sankcioniSe zbog neplac¢anja dospele premije. Nije, medutim, jasno
zaSto se istiCe da osigurava¢ moze, pored raskida ugovora, sudskim putem da zahteva premiju.
Pravo osiguravaca da naplati premiju sudskim putem je potpuno nezavisno od suspenzije i

raskida ugovora.” Osiguravag moze posle dospelosti da podnese tuzbu radi pla¢anja premije.

Osigurava¢ ima pravo da raskine ugovor u zakonskom roku koji te¢e od isteka poceknog
roka. Ukoliko ugovor nije raskinut ponovo ima dejstvo kad je premija placena. Ugovor ima
ponovo dejstvo za buduc¢nost od dana kada je placena premija, bilo ona koja se placala u celini
kao i ona koja se placala u ratama. U slucaju placanja godiSnje premije u ratama obaveza na
placanje je uredno izvrSena kada su placene sve dospele rate u periodu obustave pokri¢a ugovora

i eventualno troskovi spora.

4 . .. v . . - . . . . . . .. . .
*** Ovo pitanje je vazno jer osiguravaci moraju da imaju saznanje o prihodima po osnovu premije da bi mogli uredno

da izvrSavaju ugovorne obaveze. Osiguranicima koji ne izvr§avaju svoju osnovnu obavezu da plate premiju u praksi
nekih nasih osiguravaca se to toleriSe. Radi se Cesto o privrednim drustvima u teSkoj finansijskoj situaciji.
Osiguravaci ne zele da izgube osiguranika sa kojim imaju dugogodi$nju saradnju, nadaju se da ¢e do¢i do njihovog
ekonomskog oporavka. Ne Zele ni da vode spor radi naplate premije jer je neefikasna naplata premije u postupku
prinudnog izvrSenja. Videti visSe u: Kov¢i¢ V., Prestanak ugovora o osiguranju, Osiguranje u svetlu novog
zakonodavstva, Zbornik radova, Pali¢ 2005, s. 266.

% Ovaj ¢lan dosta podseéa na &lan L 113-3 CA koji je, medutim, precizniji i jasniji.
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U slucaju neplacanja premije pri dospelosti osigurava¢ ima izbor izmedu dve sankcije:
obustave pokric¢a ili raskid ugovora. U savremenom pravu, obustava pokri¢a ima dejstvo po
isteku roka koji pocinje da te¢e od obavestenja o dospelosti placanja. Taj rok je u principu dve
nedelje od kada je ugovarac osiguranja dobio obavestenje. Ugovara¢ osiguranja moze placanjem

premije da izdejstvuje prestanak obustave pokrica.

Ugovara¢ osiguranja je i sam duzan da vodi raCuna o svojim obavezama i interesima,
posebno izvrSenju osnovne obaveze kao Sto je placanje premije. Obustava pokri¢a ne oslobada ga
da plati premiju ili deo premije. Kada ne plati ni slede¢u dospelu premiju osiguravac je duzan da
ponovi iste formalnosti kao za neplac¢anje premije za prethodnu godinu. Na osiguravacu je da
dokaze da je uplatu premije primio posle nastanka osiguranog slucaja, a u vreme obustave
pokri¢a. Ukoliko nije pla¢ena dospela rata dok traje obustava pokri¢a ono se ponovo uspostavlja,
ukoliko ugovor nije u meduvremenu raskinut, po isteku godiSnjeg perioda u pitanju. Nije od
veceg znacaja Cinjenica da je osiguranik platio ratu premije koja dospeva kasnije, ako rata koja je
dovela do obustave nije placena jer pokri¢e nije ponovo uspostavljeno.”*® Ukoliko ugovor nije u
meduvremenu raskinut, on ima puno dejstvo ako je pla¢ena rata koja je dovela do suspenzije i
sve rate koje su dospele za vreme obustave pokrica. Delimi¢no placanje zakasnele premije nije
dovoljno za ponovno dejstvo ugovora osim ako to izriito ili precutno nije prihvatio

: v 357
osiguravac.

U sudskoj praksi sporovi u vezi osnovanosti zahteva za naknadi iz osiguranja kada je
osigurani slucaj nastao posle dospelosti premije nastaju najcesce zbog toga §to osiguravac nije

postovao formu koju zakon zahteva za valjanost obustave osiguravajuéeg pokri¢a.*>®

3 Civ. 1re, 23. 2. 1988, Bull. civ. I no 46, CA ibid., s. 42, fn. 23.

*7 Civ. 1re 15.12. 1993, Bull. civ. I, NO 363, CA ibid., str 43. fn. 24.

¥ Osigurava¢ moze da obavesti o svojoj nameri da raskine ugovor ve¢ u pismu o dospelosti premije i po¢eknom
roku ukoliko je izjava o raskidu jasna i nedvosmislena, Civ 1re 22.01. 2004, RGDA 2004 str 406; na osiguravacu je
da dokaze da su ispunjeni svi imperativni formalni zahtevi za neplacanje naknade zbog obustave pokri¢a kao i da
obavestenje o dospelosti premije i poceknom roku sadrzi sve elemente utvrdene zakonom, Civ. 1re 9.05. 1961,
RGAT 1962., s. 54., ta 25; na osiguravacu je da dokaze da je obavestenje o dospelosti premije poslao preporucenim
pismom; registar korespondencije osiguravaca nije dovoljan ako u njemu nema poStanske potvrde o prijemu
preporucene posiljke; dokaz o obustavi pokri¢a postoji ukoliko je postanski sluzbenik pismo sa obavesStenjem o

dospelosti premije naveo u borderou u kome je sadrzan veéi broj pisama; CA ibid., s. 43. nn. 27 bis; ako je utvrdeno
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Do raskida ugovora zbog neplac¢anja premije, ako nije drugacije ugovoreno moze do¢i na
nacin koji je predviden zakonom. Osiguravac koji ima pravo da zahteva raskid u zakonskom roku
(npr. deset dana posle isteka poceknog roka od 30 dana u francuskom pravu) mora da saopsti
svoju nameru o raskidu bilo u pismu o kojim obavestava ugovaraca o obustavi ugovora bilo u
drugom preporuc¢enom pismu koje je poslato osiguraniku. Samo obavestenje o obustavi pokri¢a
bez izjave o daljoj sudbini ugovora nije dovoljno.* Do punovaznog odricanja od prava na regres
moze da dode samo iz nesumnjivog akta volje osiguravaca. Takvim ne moze da se smatra slucaj
kada je osigurava¢ posle raskida ugovora bez rezerve naplatio premiju koja je dospela ranije.’®
Osigurava¢ koji je za osigurani slu¢aj koji je nastao posle dejstva raskida organizovao sa
osiguranikom dobrovoljno vestacenje i s obzirom na njegove rezultate pristupio naknadi Stete

posle odbijanja franize ispoljio je volju da se ugovor nastavi.’'

Prema odredbama sadrzanim u PGZS osigurava¢ moze da trazi njenu isplatu sudskim
putem ili raskinuti ugovor ako ugovara¢ osiguranja na njegov poziv ne plati premiju u roku koji
je odreden u pismu kojim ga obavesStava o dospelosti premije i roku u kome moze da premiju
plati. Treba imati u vidu Cinjenicu da je rok za plac¢anje premije teCe u vreme kada je pokrice
obustavljeno, a u takvoj situaciji samo osigurava¢ ne mora da izvrs$i obavezu na isplatu naknade
osiguranja dok se ne plati premija. Obaveza ugovaraca osiguranja nije ,,zamrznuta™ i osiguravac
moze da je potrazuje i sudskim putem. Nema zato opravdanog razloga zbog koga bi se pravo
osiguravaca na podizanje tuzbe radi naplate dugovane premije odlozilo do isteka roka za

placanje dospele premije. Odredbe sadrzane u PGZS koje se odnose na obustavu i raskid ugovora

da je pismo o dospelosti upuceno u poslednje prebivaliste koje je bilo poznato osiguravacu nije od znacaja da li je
stiglo do onoga kome je upuéeno, Civ 1re 23. 06. 1992, RGAT 1992 s. 525, CA ibid., s. 43.fn. 28; nije, medutim,
obavestenje uredno ako je poslato u mesto oznaceno u polisi kao mesto gde je osigurani rizik, a ne na adres koja je
navedena kao adresa ugovaraca; pocetak poceknog roka nije od momenta prijema preporucenog pisma ve¢ momenta
njegovog slanja; dokazom da je pokric¢e bilo obustavljeno u vreme kada je nastao osigurani slucaj ne moze se
smatrati pismo kojim je osiguranik sam priznao da pokri¢e suspendovano zbog neplacanja premije i zahtevao da se
pokriée uspostavi; CA ibid., s. 43.

¥ Civ. 1 re, 18.02. 2003, RGDA 2003, s. 338.

% 1z pisma generalnog zastupnika korisniku koji je naveden u ugovoru o osiguranju da je ugovor i dalje na snazi i da
je osigurava¢ spreman da mu isplati ugovorenu osiguranu sumu za slucaj smrti osiguranika proizlazi da se
osigurava¢ bez sumnje odrekao prava na raskid zbog neplacanja premije, Civ. 1re, 4. 11. 2003, CA op. cit. s. 43. fn.
30. bis.

! Bordeaux, 23.03.1998., CA ibid., s. 43., fn. 31.
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zbog neplac¢anja premije su nejasne jos i zbog toga Sto obustava pokri¢a pocinje kada je premija
dospela, a tada pocinje i pocekni rok od mesec dana. S obzirom na to da je osiguranje
obustavljeno ¢im je premija dospela, prema predlozenim odredbama u PGZS i ne postoji pocekni
rok vec¢ samo obustava osiguranja. Pocekni rok u osiguranju je rok u kome i dalje postoji obaveza

. v .y v . v . . 362
osiguravaca. Pokri¢e moze da se obustavi samo kad pocekni rok istekne.

2.3. Raskid ugovora zbog povrede obaveze osiguravaca

na informisanje ugovaraca osiguranja

U slucaju da osigurava¢ povredi predugovornu obavezu na informisanje lica koje je
zainteresovano da zakljuc¢i ugovor o osiguranju, ovaj moze da raskine ugovor i zahteva naknadu
eventualne Stete. Ova obaveza je u interesu zaStite potrosaca osiguranja koji treba da ima sve
informacije od znacaja za razumevanje osiguravajuc¢eg pokrica kao i informacije o pravima i
obavezama. U PGZS su sadrzane odredbe o obavezi osiguravaca na informisanje zainteresovanog
lica i posledice neizvrSenja te obaveze. Ukoliko osigurava¢ prekrsi obavezu davanja informacija
ugovara¢ osiguranja ima pravo da pismenim putem raskine ugovor u roku od mesec dana od dana
je saznao za neispunjenje ove obaveze a najkasnije u roku od godinu dana posle zakljucenja
ugovora. Osiguranik ima pravo i na naknadu tete koju je pretrpeo zbog raskida ugovora. ** U
uporednom pravu, ugovara¢ osiguranja ima takode pravo da rakine ugovor u zakonskom roku

.. v . 4
koji te¢e od saznanja za povredu.*®

62 C1. 69. LRA: ,Neplacanje premije o dospelosti moze imati za posledicu suspenziju pokriéa ili raskid ugovora pod
uslovom da je ugovara¢ obavesten o dospelosti premije i ostavljen naknadni rok za placanje. Ugovorom se moze
predvideti da pokriée pocinje posle plaéanja prve premije.” Cl. 70: ,,O naknadnom roku za plaéanje ugovarad
osiguranja se obavestava preporucenim pismom. Obavestenje osiguravaca sadrzi obavezu da se plati premija u roku
koji je naveden. Taj rok ne moze biti kra¢i od 15 dana od dana kada je pismo predato posti. U obavestenju se
ugovara¢ osiguranja podseca na posledice neplacanja u utvrdenom roku, vreme pocetka roka i upozorenje da
suspenzija ugovora ili raskid ugovora ima dejstvo sutradan po isteku tog roka. To ne uti¢e na pokrice koje se odnosi
na osigurani slu¢aj koji je nastao ranije”.

** C1. 1169. st. 5. PGZS.

% C1. 2:202 PEICL.
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2.4. Raskid ugovora usled smanjenja rizika

Pravna pravila o pravu ugovaraca osiguranja u slu¢aju smanjenja rizika postoje u svim

pravima. U PGZS su preuzeta pravila iz Z00.*®

Ukoliko se u toku izvrSenja ugovora osigurani
rizik znacajno i trajno smanji tako da bi da je smanjenje postojalo u vreme zakljucenja ugovora
osigurava¢ zakljucio ugovor pod drugim uslovima duZzan je da smanji premiju od dana saznanja
za smanjenje. Ukoliko ugovorne strane ne mogu da se sporazumeju o premiji u zakonskom roku
koji teCe od dana kada je podnet zahtev za smanjenje koji je podneo ugovara¢ osiguranja ovaj
moze raskinuti ugovor. U uporednom pravu uticaj smanjenja rizika na obavezu osiguravaca da
smanji premiju ili da ugovarac¢ ugovor raskine ne odnosi na osiguranje Zivota i na zdravstveno
osiguranje. U osiguranju zZivota, za razliku od osiguranja imovine, promena zdravstvenog stanja,
poboljsanje ili pogorSanje, ne uticu na premiju. S obzirom na C¢injenicu da je zdravstveno
osiguranje nezivotno osiguranje i da se moze zakljuciti i kao dopunsko osiguranje uz osiguranje
zivota, zakonodavac bi trebalo da precizira da se pravo na smanjenje premije ili raskid ugovora

e e .. . . 366
zbog smanjenja rizika ne odnosi ni na zdravstveno osiguranje.

2.5. Raskid ugovora usled povecanja rizika

Osiguranik, odnosno ugovara¢ osiguranja, mora da obavesti osiguravaca o svim
okolnostima koje dovode do uveéanja rizika, a koje su nastale posle zakljuCenja ugovora,
najkasnije u zakonom predvidenom roku. On to mora da u¢ini odmah ako je do poveéanja doslo
nekim njegovim postupkom. Prepostavlja se da je osiguranik upoznat sa okolnostima koje su
dovele do povecanja rizika, ukoliko su direktna posledica njegovih radnji. Ukoliko se osigurani
slucaj nije dogodio, osiguravac ¢e u zakonskom roku koji te¢e od dana saznanja za uvecani rizik,
obavestiti ugovaraca osiguranja o raskidu ugovora ili o novim uslovima pod kojima je spreman
da postoje¢i ugovor ostane na snazi. Ukoliko ugovara¢ osiguranja odbije ili ne odgovori na
ponudu osiguravaca u zakonskom roku koji te¢e od dana slanja obavesStenja, smatrace se da je
ugovor raskinut. U tom slu¢aju, raskid prozvodi dejstvo po isteku zakonom predvidenog roka

koji teCe od dana slanja obavestenja. Ako se osigurani sluc¢aj dogodi pre nego $to je osiguravac

3% C1.916. ZOO; ¢l. 1192. PGZS (neizmenjen).
366 (1. 34. LCAL st3: ,Odredbe o smanjenju rizika ne primenjuju se na osiguranje Zivota ni na zdravstveno

osiguranje ukoliko je zdravstveno stanje osiguranika promenjeno®. Isto u ¢l. 178f. st. 2. t. 6 VersVG.
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obavesten o povecanju rizika ili posto je obavesten, ali pre nego S§to je ugovor raskinuo ili
postigao sporazum sa ugovaracem osiguranja o povecanju premije , naknada se smanjuje izmedu

plaéenih premija i premija koje je trebalo platiti prema pove¢anom riziku.*®”’

Osim u slu¢aju namernog povecanja rizika, ukoliko dode do prestanka ugovora,
osigurava¢ ima obavezu da ugovaracu osiguranja vrati plaenu premiju osiguranja, koja odgovara
preostalom vremenu osiguranja. Ugovorom se moze predvideti da ¢e se osigurava¢ odreci prava
na smanjenje naknade ukoliko povecanje rizika nema uticaj na nastanak Stetnog dogadaja i
nastanak Stetnih posledica. Osigurava¢ moze da raskine ugovor samo onda kada je povecanje
rizika toliko da ne bi zakljucio ugovor da je takvo stanje postojalo u ¢asu njegovog zakljucenja.
Ako ugovor obuhvata vise predmeta ili lica a povecanje pogodi samo neke ostaje osiguranje

. Ceqe 368
nedirnuto za ostale stvari i lica.

Zakonske odredbe o povecanju rizika ne primenjuju na osiguranje zivota i zdravstveno
. . . . . . . 369 v .
osiguranje ukoliko se zdravstveno stanje osiguranika promeni.” U naSem pravu pravila o

povecanju rizika primenjuju se samo ako je osiguranik promenio zanimanje.

U zdravstvenom osiguranju ukoliko je zdravlje pogorSano osigurva¢ ne moze da raskine
ugovor zbog povecanja rizika jer je ocekivano da se s godinama zdravlje pogorSava i povecava
rizik smrti. Zato je razumljivo i da se u obrnutom slucaju, ako se zdravlje poboljsa premija ne
smanjuje. Ako se promeni zanimanje postoji obaveza na prijavu povecanja rizika i u osiguranju

lica.

Ima osnova za to da se odredbe o povecanju rizika ne primene i na osiguraje kredita jer je

povecanje opasnosti nesto Sto se moze ocekivati i Sto najcesc¢e dovodi do ostvarenja rizika

nevraéanja kredita (bolest, starenje duznika i sa tim u vezi smanjenje zarade, nezaposlenost).””

*7C1.915. ZOO; ¢l 1191. PGZS (neizmenjen).

% C1.31. LCAS.

*® Cl. 28 LCAS; ¢l. 80 LRA.

30 C1. 81. LRA. Obaveze u vezi poveéanja opasnosti ne odnose se na osiguranje zivota, zdravstveno osiguranje i

osiguranje kredita.
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Ima slucajeva kad bi primena odredaba o poveéanju rizika bila neprimerena konkretnim
okolnostima. Iz tog razloga se u nekim pravima posledice poveéanja opasnosti ne primenjuju ako
povecanje ne uti¢e na nastanak Stetnog dogadaja i obim njegovih posledica; ako je povecanje u
interesu osiguravaca; ako je do povecanja doslo iz razloga humanosti ; ako se osiguravac izri¢ito
ili precutno odrekao raskida, posebno kada je pismeno obavesSten o povecanju, a nije u
primerenom roku raskinuo ugovor.’’' Pla¢anje naknade iz osiguranja posle nastanka osiguranog
slucaja znacCi saglasnost osiguravaca da odrzi osiguranje i pored povecanja rizika ako je bio
obavesten na bilo koji nacin pre placanja o tom povecanju. Zato se ne moze obavezati osiguranik
da vrati deo naknade ako se ne utvrdi da li je osigurava¢ imao saznanje o povecéanju rizika pre

nego §to je naknadio $tetu.’”

Medutim, ako osigurava¢ dokaze da ne bi ni pod kakvim uslovima osigurao povecéani
rizik njegova obaveza u slucaju nastanka osiguranog slucaja je ograni¢ena na vrac¢anje naplacene
premije. Ukoliko je ugovara¢ osiguranja postupao prevarno osigurava¢ moze da odbije izvrSenje
obaveze. Premija koja je dospela do momenta kada je osigurava¢ saznao za prevaru mora da se

plati sa kamatom.

2.6. Pravo na raskid posle nastanka osiguranog slucaja

U istoriji osiguranja je poznato da je pravo na raskid ugovora posle nastanka osiguranog
slucaja bilo pravo samo osiguravaca. To mu je davalo moguc¢nost da prestane da osigurava
osiguranike koji nisu savesni, ali i da se oslobodi rizika koji je podcenio.’” Medutim, to
jednostrano pravo u suprotnosti je sa jednakim polozajem ugovornih strana i zato nije bilo
odrzivo. Nema razloga koji mogu da opravdaju priznanje ovog prava osiguravacu koji je jaca
ugovorna strana, a ne i ugovaracu osiguranja. Zato je danas u zakonodavstvu nekih zemalja

. , . . v .. . . . 4
prihvaceno da pravo na raskid ugovora posle nastanka osiguranog slu¢aja ima i osiguranik.”’

71 C132. LCAS.

2 Civ. 1 re 14.06 1978. RGAT, 1979, str 175, CA s. 44 fn 2.

7 “Sedamnaest $teta koje su prouzrokovane vozilima osiguranog drustva predstavlja legitiman motiv za raskid
ugovora”, Civ 1 re, 5.06. 1985., RGAT, 1985., s. 542.

3™ LCAT priznavao je pravo na raskid ugovora posle osiguranog slu¢aja samo osiguravacu. Pod pritiskom pravne

doktrine to pravo je priznato i osiguraniku. Cl. R 113-10 CA: ,,Ukoliko osigurava¢ raskine ugovor u delu koji se
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Raskid ugovora o osiguranju ne dozvoljava se u zivotnim osiguranjima, a kod nezivotnih
osiguranja pravo na raskid se ne dozvoljava kod ugovora o osiguranju nezgode i zdravstvenom
osiguranju.’” U osiguranju gradanske odgovornosti dozvoljava se raskid posto se naknadi Steta
osteCenim licima nastalim kao posledica osiguranog slucaja posle koga se raskida ugovor. U
nekim pravima zakonom je regulisano u kojim osiguranjima se moze jednostrano raskinuti

ugovor posle nastanka osiguranog slucaja.’’

Ima opravdanja da osiguranik koji je nezadovoljan, posebno u vezi postupanja
osiguravaca posle nastanka osiguranog slucaja, ima pravo da raskine ugovor i pokri¢e potrazi

kod drugog osiguravaca.

Ugovori o osiguranju po pravilu sadrze odredbu o pravu osiguravaca na raskid posle
nastanka osiguranog slu¢aja. Razlog je u tome §to se osiguravac suocava sa pokricem losih rizika

koje nije dobro procenio ili sa osiguranikom koji je imao veliki broj Steta, kod koga je tehnicki

odnosi na neku opasnost, osiguraniku se dozvoljava da raskine ceo ugovor®; ¢l. 111. VVG: ,,Ukoliko osiguravac
posle nastanka osiguranog slucaja prihvati zahtev ugovaraca osiguranja ili ga odbaci kao neosnovan, svaka ugovorna
strana moze ugovor da raskine. To vazi i onda kada se o zahtevu trec¢eg vodi sudski postupak®.

% (1. 86. LRA: ,Osim u osiguranju Zivota i zdravstvenom osiguranju, u ugovoru se moze predvideti pravo na
raskid ugovora posle nastanka osiguranog slucaja ¢ije su posledice pokrivene isplatama osiguravaca. O raskidu se
obaveStava ugovaraC osiguranja u prvom mesecu kada su izvrSena prva placanja od strane osiguravaca. Kada
osigurava¢ ostvaruje to pravo ugovaraC osiguranja moze da raskine druge ugovore koje je kod njega zakljucio.
Osigurava¢ moze raskinuti ugovor ukoliko su ugovara¢ osiguranja, osiguranik ili korisnik propustili da izvrSe neku
obavezu u vezi sa nastalim osiguranim slu¢ajem u nameri da prevare osiguravaca“.

%70 Pak J., Raskid ugovora o osiguranju u uporednom pravu i Prednacrtu Gradanskog zakonika Srbije, op. cit. s. 233.
U VVG i VersVG u osiguranju od gradanske odgovornosti svaka ugovorna strana ima pravo da raskine ugovor u
roku od mesec dana od obeSteCenja trec¢eg lica ili odbacivanja zahteva za obeStecenje ili pak donoSenja presude
povodom tuzbenog zahteva za naknadu Stete treceg oStecenog lica. U osiguranju od grada svaka ugovorna strana
moze da raskine ugovor, ugovara¢ osiguranja posle nastanka osiguranog slucaja, a osiguravac po isteku perioda
osiguranja. U osiguranju pozara svaka ugovorna strana moze da raskine ugovor posle nastanka osiguranog slucaja u
roku od mesec dana po isteku pregovora o obestecenju ¢l. 158., 113.196. VVG; ¢l. 96., 113; ¢l. 158., VersVG. U
osiguranju pravne zastite ako osiguravac odbije neosnovano da pruzi pravnu zastitu ugovara¢ osiguranja moze bez
roka da raskine ugovor. Raskid je dozvoljen u roku od mesec dana od odbijanja osiguravaca. Ako osiguravac potvrdi
svoju obavezu za najmanje dva slucaja pravne zastite u periodu od godinu dana ugovara¢ osiguranja i osiguravac u
roku od mesec dana od potvrdivanja obaveze za drugi ili svaki dalji slu¢aj pravne zastite ovlaséeni da raskinu ugovor

u roku od mesec dana, (Aligemeine Bedingungen fiir die RechtsschutzVersicherung, ARB, €l. 13 ).
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rezultat (odnos premije i $teta) nepovoljan.””” Pravo na raskid dozvoljava osiguravacu da se
oslobodi rizika koji mogu da ugroze njegovo poslovanje. Ta opasnost je posebno izrazena kod
osiguranja gradanske odgovornosti (za Stete od proizvoda sa nedostatkom, Stete usled
zagadivanja zivotne sredine, Stete usled dejstva nuklearne energije) i velikih pozarnih rizika, a
takode kada osiguranik postupa zlonamerno. Osigurava¢ moze da raskine ugovor i da ponudi da
se zaklju¢i novi ugovor sa ostrijim kluzulama. Pravo na raskid osigurava¢ ima i kada osiguranik
nije odgovoran za $tetu. Sto se ti¢e osiguranika on moZe da raskine sve ugovore koje ima sa
osiguravacem koji je koristio klauzulu o raskidu posle osiguranog slucaja u zakonskom koji tece
od dana kada je o tome obavestio osiguravaca. Ovo pravo moze da koristi do isteka ugovora.

Ugovarac osiguranja ima pravo da zahteva premiju za nepokriveni period osiguranja.

U nekim pravima raskid ugovora je mogu¢ i u osiguranju od odgovornosti automobilista i
osiguranju motornog vozila (kasko). Voznja u alkoholisanom stanju, oduzimanje ili ponistenje

vozacke dozvole mogu biti razlog za raskid ugovora.’”

U naSem pravu osiguravacu i ugovaracu osiguranja ne dozvoljava se da raskinu ugovor
posle nastanka osiguranog slucaja. Osigurava¢ ima, naprotiv, obavezu da kada se dogodi vise
osiguranih slu¢ajeva, naknadu iz osiguranja isplati u potpunosti bez umanjenja za ranije isplacene
naknade u periodu osiguranja. Ova obaveza ocCigledno isklju¢uje mogucnost raskida ugovora

posle nastanka osiguranog slugaja.’”

PEICL sadrzi odredbu o pravu na raskid ugovora posle osiguranog sluc¢aja koja vodi
podjednako racuna o interesu obe ugovome strane. Odredba ugovora koja predvida mogucnost

raskida ugovora posle nastanka osiguranog slucaja ima dejstvo samo ako obe ugovorne strane

377 Ukoliko je npr. u osiguranju magina od loma osiguranik vise godina imao lo§ tehnic¢ki rezultat (iznos pla¢enih
Steta ve¢i od naplacene premije) ili je rizik pozara kod osiguranika ostvaren viSe puta iz uzroka koji nije bilo
moguce pouzdano utvrditi. Uslovima osiguranja se ne moze predvideti da osigurava¢ ima pravo da raskine ugovor
ako je tehnicki rezultat u osiguranju lo$ i time ugrozena zajednica rizika. Osigurava¢ bi mogao da zloupotrebi pravo
na raskid i da ga zahteva uvek kad mu odgovara.

’® U osiguranju motornih vozila raskid je mogu¢ u sludaju: voznje u alkoholisanom stanju; sudske odluke o
oduzimanju dozvole najmanje od mesec dana i sudske odluke o ponistenju dozvole. I u ovom slucaju, ugovarac
osiguranja moze, u roku od mesec dana od obavestenja osiguravaca o raskidu, da raskine druge ugovore koje ima
kod tog osiguravaca, ¢1 A 211.1.2 CA.

P C1.925. ZOO; ¢l. St. 6; &l 1203 PGZS st. 6. (neizmenjen).
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imaju to pravo. To pravo se ne priznaje kod ugovora o osiguranju lica. Odredbe koje predvidaju
raskid ugovora moraju biti razumne. Pokri¢e iz osiguranja prestaje dve nedelje posto je zahtev
stigao drugoj strani. Pravo na raskid se gasi ako se u roku od dva meseca od nastanka siguranog

slu¢aja ne podnese pismeni zahtiv za raskid ugovor. **

Osiguravac ima interes da ugovor o osiguranju sadrzi odredbu o prestanku ugovora posle
nastanka osiguranog sluGaja i zato se ona &esto nalazi u ugovorima.’®' Sa stanovista osiguranika
ona se Cini nepravicnom u sluc¢ajevima kada osigurani sluc¢aj nastane bez njegove krivice.
Medutim, sa stanovista posla osiguranja ona se ¢ini prihvatljivom. Osigurava¢ moze da zakljuci
da je rizik veliki i da mogu uslediti drugi dogadaji koji bi mogli da ugroze njegovu finansijsku
stabilnost. Raskid ugovora mu daje moguc¢nost da utvrdi drugacije uslove pokrica i da odbije

. . .. . 382
osiguranike koji su zlonamerni.

U slucaju da ugovor predvida da osigurava¢ moze da raskine ugovor posle nastanka
osiguranog slucaja dejstvo raskida pocinje po isteku zakonskog roka koji tece od momenta kada
je osigurava¢ obevestio osiguranika da raskida ugovor. Osigurava¢ koji je po isteku roka
naplatio premiju nema pravo na raskid. On je duzan da vrati premiju za vreme kada nije nosio

. . 383
rizik.

Ne zahteva se utvrdivanje konkretnog motiva za raskid ugovora. Zakon to ne zahteva pa
je i u sudskoj praksi takav stav iako ima misljenja da je raskid mogué¢ samo onda kada je zbog

. e 384
ponasanja jedne strane izvrSenje ugovora otezano.

Postavlja se pitanje raskida ugovora kojima se pruza pokrice viSe rizika (tzv.
kombinovano osiguranje). Najpoznatije je kombinovano osiguranje pozara koje standardno

pokriva osim rizika pozara i rizik eksplozije, oluje, poplave, ali i druge rizike zavisno od toga

3% (1. 2:604 PEICL.

#CLR. 113-10 CA.

2 (1. 96. VVG; &l. 96. VersVG.

3% C1.R 113-10 CA.

* BGH VersicherungsRecht 91, 580, Prolss/Martin, Versicherungsvertragsgesetz, izd. 27, Verlag C.H.Beck,
Miinchen 2004. s. 224.
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kako osiguravac svoje ,,proizvode® osiguranja prilagodava zahtevima trzista. lako rizik gradanske
odgovornosti tradiciomalno nije bio dopunski rizik u osiguranju od rizika pozara i drugih
opasnosti danas se na trziStu mogu naci uslovi osiguranja koji pored standardnih opasnosti
obuhvacenih rizikom pozara osiguravaju i odgovornost osiguranaika kao vlasnika osigurane
nepokretnosti.”®> S obzirom na njihovu specifi¢nost na svaki rizik koji je je ukljuéen u
kombinovano osiguranje pozara primenjuju se posebne odredbe uslova koje definiSu osigurani
rizik 1 obim osiguravajuéeg pokrica koji pre svega odreduju iskljucenja iz osiguranja. Osiguravac
moze da raskine neke odredbe ugovora koje se odnose na odredenu opasnost, a ne i ceo ugovor.
Tako npr. u slucaju ponovljenog sleganja tla osigurava¢ moze da za ubuduce iskljuci pokrice tog
rizika. Nepovoljnost je Sto Sto je Cesto teSko, ako ne i nemoguce, ili skupo za osiguranika, da
nade drugog osiguravaca da pokrije jedan rizik koji se inace daje u okviru kombinovanog

osiguranja.

Z00O ne daje moguénost ugovornim stranama da jednostrano raskinu ugovor posle
nastanka osiguranog slucaja. Ugovor se nastavlja osim ako je nastala totalna Steta kada on zbog
nestanka predmeta osiguranja prestaje po samom pravu. Takav je i stav redaktora PGZS. Pravo
na raskid bi trebalo dozvoliti narocito kada se radi o osiguranicima koji su zlonamerno postupali
posle nastanka osiguranog slucaja ili je osiguravacu potrebno da razmotri uslove osiguranja i
premiju za osigurani rizik. Posebnim odredbama zakona trebalo bi posebno regulisati raskid u
nekim vrstama osiguranja koja zahtevaju odstupanja od opstih pravila o raskidu koja se odnose
na najveci broj osiguranja. Osiguraniku takode treba dati mogucnost da raskine ugovor ako nije
zadovoljan postupanjem osiguravac¢a u izvrSavanju osnovne ugovorne obaveze kada nastane
osigurani slucaj, ali i da raskine sve ugovore koje ima kod istog osiguravaca. Zato bi trebalo
prihvatiti reSenje da i osigurava¢ i osiguranik imaju pravo da raskinu ugovor posle nastanka

osiguranog slucaja posto su obaveze koje su njegova posledica izvrsene.

U obaveznom osiguranju automobilista u nekim pravima osigurava¢ moze da raskine

ugovor posle osiguranog slucaja posto je isplatio naknadu Stete tre¢im oste¢enim licima. Imajuci

3% Uslovi za osiguranje pozara koje se sprovodi na domaéem trzi$tu osiguranja obuhvata: pozar, eksploziju, oluju
kao osnovne opasnosti i poplavu, sleganje tla i druge rizike, zavisno od uslova (pojedinih osiguravaca) kao opasnosti

koje su pokrivene osiguranjem ako je to posebno ugovoreno i za to plac¢ena premija (dopunske opasnosti).
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u vidu ¢injenicu da je postojanje kontinuiteta ovog osiguranja veoma vazno za materijalnu zastitu
Zrtava saobracajnih nezgoda koju obezbeduje osiguranje mogucnost jednostranog raskida nije
prihvatljiva. Raskid ugovor o osiguranju motornih vozila se posebno regulise u francuskom
pravu >*® Osiguravaé je duzan da unese u ugovor klauzulu o raskidu ugovora posle osiguranog
slucaja. O raskidu se obaveStava ugovara¢ osiguranja preporuenim pismom to pismo je
obavestenje ako je ono stvarno stiglo osiguraniku. Kada je osiguravac¢ raskinuo ugovor sa
dejstvom sutradan od nezgode posto je odbio da naknadi Stetu jer je rizik netacno prijavljen taj
raskid nema dejstva ako je osigurava¢ znao za okolnosti i to se smatra njegovim precutnim

prihvatanjem.”’

U nekim osiguranjima pocetak raskida ugovora moze da bude u roku koji je prilagoden
prirodi predmeta osiguranja. Tako npr. u osiguranju useva dejstvo raskida je po isteku normalnog

perioda zetve.**®

Pravila su drugacija ukoliko je ugovara¢ osiguranja, osiguranik ili korisnik povredio
obavezu u vezi sa nastankom osiguranog sluc¢aja u nameri da prevari osiguravaca. Pravo na raskid
u ovakvom slucaju osigurava¢ moze da koristi posto je podneo krivi¢nu prijavu. Osiguravac je
duzan da naknadi Stetu ugovaracu osiguranja zbog raskida ako je prijava odbacena ili je od nje
odustao. Ovo pravo osigurava¢ moze da ostvari bez obzira na to da li je platena celokupna

naknada.
2.7. Raskid ugovora od strane ¢lana drustva za uzajamno osiguranje
Drustva za uzajamno osiguranje posluju u interesu svojih ¢lanova kao neprofitna i ¢lanovi

imaju viSe mogucnosti da uticu na poslovanje drustva i da odlucuju o svojim pravima koja imaju

kao ¢lanovi drustva i kao osiguranici.

36 Osigurava¢ ima pravo da raskine ugovor i ako se radi o obaveznom osiguranju. Sedamnaest $teta koje su
prouzrokovane vozilom oiguranika su legitiman motiv za raskid ugovora®, Civ. 1 re 5. 06. 1985., RGAT 1985. s.
542.

*7 Civ. 1re 27.01 1960 RGAT, 1961 s. 52

¥ C1. 133. LRA.
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U francuskom pravu svaki ugovor o reosiguranju kojim jedno drustvo za uzajamno
osiguranje ustupa jednom ili vise druStava za reosiguranje svoje rizike u osiguranju imovine i
nezivotnom osiguranju u srazmeri koja je iznad 90% ukupnog doprinosa naplacenog za
reosigurane rizike mora imati saglasnost skupstine. Clan drustva moze raskinuti ugovor u roku
od tri meseca od dana kada je dobio obavestenje o prihvatanju prenosa rizika od stane

skupstine.*®

Ako drustvo za osiguranje u velikom procentu reosigurava rizike postavlja se
pitanje njegove sposobnosti da se bavi poslovima osiguranja. Doprinos koji je napladen za
osiguranje rizika za koje drustvo ima dozvolu prenosi se u istoj meri u kojoj se prenosi rizik i to u
sustini znaci da neki drugi subjekt, reosiguravac, obezbeduje osiguravajucu zastitu. Zato se ¢lanu

drustva dozvoljava da jednostrano raskine ugovor.

Clan drustva ima i pravo da, ako skupstina donese odluku o tome da se fiksni doprinos
pretvara u varijabilni, u roku od mesec dana od od dobijanja obavestenja o tome raskine ugovor.
Plac¢anje varijabilnog doprinosa znaci da c¢lan druStva prihvata da doplati doprinos u slucaju da
drustvo nema dovoljno sredstava da izvrS$i obaveze iz ugovora o osiguranju. Takva izmena

obaveza ¢lana drustva dozvoljava da on jednostrano raskine ugovor o osiguranju.

2.8. Raskid ugovora koji je zakljucen na sporazumno utvrdenu vrednost

Ugovorom o osiguranju vrednost osigurane stvari se moze utvrditi sporazumom. U
osiguranju nekih stvari teSko je u utvrditi stvarnu vrednost (umetnic¢ki predmetu, antikviteti) i
zakonodavac dozvoljava da se ugovorne strane dogovore o visini sume osiguranja. Kada je
vrednost tako ugovorena ne primenjuju se pravila o podosiguranju i nadosiguranju. Medutim, ako
se dokaze da je ugovorena vrednost znatno veéa od stvarne vrednosti, a za tu razliku ne postoji
opravdan razlog, osigurava¢ ¢e naknaditi $tetu do stvarne vrednosti.”® Na§ zakonodavac ne

predvida mogucnost da se raskine ugovor ako vrednost stvari izgubi znacajni deo vrednosti.

3% 1. R 322-83.
0 C1.925. st. 7. ZOO; &l. 1203. st. 7. PGZS (neizmenjen).
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Vrednost se moze povecati u toku trajanja ugovora, ali treba stranama ostaviti i moguénost da

- 391
raskinu ugovor.

2.9. Raskid ugovora zbog diksriminacije osiguranika

Upotreba pola kao faktora za izraCunavanje premije i naknade iz osiguranja ne bi trebalo
da uti¢e na razlike u visini premije ili naknade iz osiguranja, osim ukoliko osigurava¢ ne dokaze
da su odstupanja koje primenjuje zasnovane na preciznim aktuarskim i statistickim prora¢unima.
Nacionalna pripadnost, rasa ili poreklo takode ne smeju da uti¢u na obracun premije i naknade iz
osiguranja. Ugovome odredbe kojima se povredujui pravila o jednakom postupanju nisu

obavezujuca ni za ugovaraca osiguranja ni za osiguranika.

Evropske direktive koje se odnose na zabranu diskriminacije rodne, rasne, nacionalne,
ugradene su u nacionalno zakonodavstvo o ugovoru o osiguranju. U svakom slucaju, trudnoca i
materinstvo ne mogu biti razlog za razli¢itu premiju. Odredbe ugovora koje su suprotne ovim
zahtevima ne vezuju ugovaraca osiguranja ili osiguranika. Ugovor moze da se nastavi na osnovu
nediskriminatornih odredaba. Medutim, ugovara¢ osiguranja ima pravo da raskine ugovor u
zakonskom roku koji teCe od momenta kada je ugovara¢ osiguranja saznao za diskriminatornu

392
povredu.

2.10. Raskid privremenog pokrica
Ukoliko je prihvaceno privremeno pokri¢e ono ne moze da istekne pre nego Sto pocne

pokri¢e na osnovu ugovora o osiguranju, ili do momenta kada je kandidat primio od osiguravaca

odluku o odbijanju zahteva za privremenim pokri¢em. Ukoliko je privremeno pokri¢e dato licu

¥ ClL. 67. LCAL: ,,Ugovorne strane mogu da se izri¢ito dogovore o vrednosti odredenih stvari. Ta vrednost je

merodavna osim ako postoji zla namera. Ukoliko stvar osigurana na dogovorenu vrednost izgubi znacajni deo svoje
vrednosti, svaka od ugovornih strana moZe da zahteva smanjenje dogovorene vrednosti ili da raskine ugovor*; Cl.
109. LRA.

#2 Cl1. 1:207 PEICL.
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koje ponudu nije dostavilo istom osiguravacu ono moze biti dato za kra¢i period. Takvo pokrice

y : s 393
moze da raskine svaka ugovorna uz obavezno obavestenje druge strane u zakonskom roku.

2.11. Raskid usled izmene ugovora

Kod ugovora koji se produzavaju iz godine u godinu i viSegodi$njih ugovora, odredbe
koje omoguéavaju osiguravatu da menja visinu premije osiguranja ili druge odredbe ugovora
nisu vazece, osim u slucaju da se odredbama predvida da ¢e se takve izmene primenjivati
pocetkom narednog perioda osiguranja, da ¢e osiguravac¢ najkasnije mesec dana pre isteka tog
perioda dostaviti ugovaracu osiguranja o izmenama pismeno obavestenje i ukoliko obavestenje o
izmenama ne sadrzi pouku za ugovaraca osiguranja o pravu na raskid ugovora, kao i posledice

. . . . . 394
ukoliko on to svoje pravo ne iskoristi.

Ugovori o osiguranju sadrze odredbu koja predvida da je svaka izmena premije ili
uslova osiguranja bez dejstva osim ako se predvida njihova primena od sledeceg periodu
osiguranja. Osiguravac je duzan da posalje pismeno obavestenje o izmeni najkasnije do isteka
ugovora koje sadrzi pouku da ugovara¢ osiguranja moze da raskine ugovor i posledicama ako ne

iskoristi to svoje pravo.

2.12. Raskid ugovora usled izmenjenih

okolnosti posle zakljucenja ugovora

U nekim pravima se dozvoljava jednostrani raskid svakoj ugovornoj strani u slucaju
promene domicila, profesije, porodi¢nog statusa ili konacnog prestanka obavljanja profesije.
Medutim, raskid nije mogu¢ ukoliko navedene promene nisu u vezi sa osiguranim rizikom.

Promena profesije moze da dovede do raskida ugovora o odgovornosti, ali ne npr. ugovora o

1. 2:403 PEICL.

¥ 1. 2:603 PEICL.

% Osiguranik koji je dao generalnom agentu dokumenta o prestanu aktivnosti i koji nije kasnije platio premiju
ugovor o kombinovanom osiguranju profesije je raskinut saglasno$c¢u volja izmedu dve strane bez formalnosti, Civ
Ire 13 07.2005. RGDA 2005; CCK. s.59)
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osiguranju domaéinstva.””® Radi se o okolnostima koje ne moraju da imaju za posledicu
povecanje ili smanjenje rizika, ne moraju da otezaju izvrSenje ugovora ili da se zbog ne moze
ostvariti svrha ugovora, pa se ne primenjuje opste pravilo o raskidu ugovora zbog promenjenih
okolnosti.””” ZOO ne predvida moguénost ovakvog raskida, a ni u PGZS nije sadrzana odredba
koja bi predvidela jednostrani raskid iz navedenih razloga. U francuskom pravu, npr. pravo na
raskid se odnosi na sve ugovore o osiguranju, izuzev ugovora o osiguranju zivota i obaveznog
osiguranja objekata u izgradnji. Pravo na raskid imaju ugovara¢ osiguranja i osiguravac. Zahtev o
raskidu se Salje preporucenim pismom sa potvrdom o prijemu. Rok je tri meseca racunajuci od
dogadaja, ukoliko raskid zahteva osiguranik; od dana saznanja za dogadaj ako potice od
osiguravaca. Ugovor prestaje mesec dana posle obavestenja ugovormika o raskidu. Premija se

vra¢a. Nema naknade Stete.*”®

U praksi su Cesti slu¢ajevi promene stana ili preselenja u inostranstvo i to moze biti razlog

za raskid ugovora. Promena se mora prijaviti osiguravacu. Ugovor se raskida sa danom
_ _ : e « 399

preselenja. Zahtev za raskid mora pre preselenja blagovremeno stici osiguravacu.” Ako ugovor

nije raskinut pokri¢e se daje za novi stan.

3. Prestanak ugovora u osiguranju Zivota

Ugovori koji se zaklju€uju na vise godine kao osiguranje zivota €esto prestaju ranije, pre
ugovorenog roka trajanja. U pravu nekih zemalja imperativne odredbe zakona onemogucavaju
ugovaracu osiguranja da prestane da placa premiju i zahteva otkup i redukciju osigurane sume, u
drugima je to dozvoljeno na osnovu ugovora i poslovne prakse, a u tre¢ima imperativne odredbe

omogucéavaju pravo na otkup i smanjenje osigurane sume.

¥ CLL113-16. CA.

¥7 1. 133. ZOO.
38R, 113-6 CA.

** Prantner C., op. cit. s. 9.
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3.1. Raskid ugovora o osiguranju Zivota usled otkupa

Pod raskidom ugovora o osiguranju zZivota razume se Cesto otkup ugovora. Ne radi se,
medutim o vracanju premije ve¢ matematicki izracunatoj otkupnoj vrednosti. Postoji tabela
otkupnih vrednosti koja se unosi u polisu 1 iz nje se vidi otkupna vrednost svake godine. Kod
rentnog osiguranja koje je (npr dozivotno ili u ugovorom predvideno vreme) kod koga
osigurava¢ ne izvrSava obavezu placanjem jednog novcanog iznosa kada nastane osigurani slucaj
ve¢ placanja mesecne rente. Kod raskida ugovora koji predvida placanje rente do kraja Zivota ili
do ugovorenog vremena postoji razlika izmedu toga da li je raskid u vreme placanja premije ili u
fazi placanja rente. U vreme placanja premije takav ugovor, kao klasi¢ni ugovor za slucaj

dozivljnja ili smrti, biti raskinut. Ako je ugovor u fazi placanja rente raskid nije moguc.

Odredbe o raskidu su kao kod klasi¢nih visegodi$njih ugovora o osiguranju za slucaj
smrti i za sluc¢aj dozivljenja. Otkupna vrednost se utvrduje prema aktuelnoj vrednosti prikupljene
rezerve umanjen za ugovorom predviden iznos odbitka. Ugovor se ne moze raskinuti ako
matematicka reserva nije dosegla odredenu vrednost. Klauzule o raskidu, kao i svaka odredba

koja reguliSe prevremeno gasenje ugovora, moraju da budu u ugovoru.

Postoji razlika izmedu nacionalnih pravila koja se odnose na ostvarenje tih prava i njihove
posledice. Npr. nastavak osiguranja placanjem premije moze da se isklju¢i u nekim vrstama
osiguranja zZivota posebno u onim koja se odnose na dopunsku penziju. Ovo se pravda opstim
interesom koji postoji u vezi penzija. Druga ograni¢enja se mogu urediti ugovorom. Tako npr.
neki nacionalni zakoni zahtevaju da protekne neko vreme pre nego $to ugovara¢ moze da zahteva
otkupnu vrednost.*” Dok drugi zakoni ne maju takvu odredbu, nemacki zakon o ugovoru o
osiguranju dozvoljava prestanak u bilo koje vreme. Ostavlja se ugovornim stranama da to urede
zavisno od otkupne vrednosti koja je dovoljna da se podnese zahtev. Razliita nacionalna pravila
mogu takode da odrede obracun otkupne vrednosti. Na visinu otkupne vrednosti uticu troskovi,
posebno provizija posredniku osiguranja. Prema nemackom pravu u prvih pet godina ne moze da

se odbije vise od 20% godisnje tih troSkova. Zato je smanjenje sume mnogo nize i1 rezultira
i g i J jCn) g

U CA dve godine, u ZOO tri godine.
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mnogo vecom otkupnom vredno$éu na osnovu nemackog prava nego u pravu drugih drzava

¢lanica koje dozvoljava da se odbiju svi troskovi akvizicije koji su opteretili premiju prve godine.

U osiguranju za slu¢aj smrti, osim u osiguranju za slu¢aj smrti do ugovorenog vremena
(,,privremeno® osiguranje), premija se sastoji od dva elementa, tzv. riziko premije koja odgovara
osiguranom riziku, 1 Stedne premije koja predstavlja osnovni izvor matematicke rezerve koju
osigurava¢i moraju da formiraju i koja je namenjena ulaganju. Matematicku rezervu €ini deo
premije koji se izdvaja u prvim godinama osiguranja kada je ona veca od rizika. Normalno je da
se premija povecava srazmemo povecanju rizika smrti. Onima koji zakljuCuju ovo osiguranje,
medutim, viSe odgovara da im se premija ne povecava ve¢ da sve vreme trajanja osiguranja ona
bude iste visine. Zato se premija niveliSe i prvih godina, kada je rizik smrti manji, znatno je veca
od one koja odgovara verovatno¢i smrti prema tablicima smrtnosti koje koristi osiguravac. Ono $to
je naplaceno kao visak sluzi da kompenzira manjak premije kasnijih godina kada je rizik znatno
veci 1 kada bi premija morala da bude veca. To znaci da je premija u istom iznosu iako se rizik

povecava. Ono §to je placeno prvih godina kao visak je matematicka rezerva.

Osiguranje za slucaj dozivljenja poznaje takode matematicku rezervu. Osigurava¢ mora
da zadrzi jedan deo godiSnje premije u cilju formiranja kapitala koji treba da se isplati osiguraniku
kada napuni godine koje su predvidene polisom. Kako osiguranik stari smanjuje se verovatnoc¢a
da ¢e docekati godine kada treba da se isplati osigurana suma. Premija treba prvih godina da bude
veca i da se viemenom smanjuje. Da ne bi placao vecu premiju u prvim godinama, a manju kasnije
osigurava¢ i u ovom osiguranju niveliSe premiju. Prvih godina se placa veca premija jer je

verovatnoc¢a dozivljenja veca. Taj viSak premije prvih godina je matematicka rezerva.

Ugovaraci imaju potrazivanje na matematicku rezervu i mogu da je koriste 1 pre dospeca

obaveze osiguravaca samo u osiguranju koje traje do smrti osiguranika (osiguranje ‘“na ceo

401

zivot”).”” U ovom osiguranju ugovara¢ osiguranja moze da zahteva otkupnu vrednost

*1C1.954. Z0OO.

1. Cl. 954. ZOO; ¢&l. 1235. PGZS: ,Na zahtev ugovara¢a osiguranja Zivota zaklju¢enog na ceo Zivot osiguranika
osiguravac je duzan isplatiti mu otkupnu vrednost polise ako su dotle plaéene bar tri godiSnje premije‘.

2. U polisi moraju biti navedeni uslovi pod kojima ugovara¢ moze zahtevati isplatu njene otkupne vrednosti kao i
nacin kako se ta vrednost izracunava, saglasno uslovima osiguranja. 3. Poverioci ugovaraca osiguranja nemaju pravo

da zahtevaju otkup, kao ni korisnik osiguranja, ali ¢e otkupna vrednost biti isplaéena korisniku na njegov zahtev ako
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matematicke rezerve u kom slucaju ugovor prestaje pre ugovorenog roka. Priznanjem prava na
otkup samo u osiguranju za slu¢aj smrti na ceo zivot zakonodavac je zeleo zastiti osiguravaca od
antiselekcije rizika. Ako se npr. zdravlje osiguranika pogorsa neposredno pred istek osiguranja za
slucaj dozivljenja ugovara¢ osiguranja moze da bude u iskusenju da zahteva otkup da ne bi sve
izgubio. Da bi se osujetio takav pokusaj otkup je dozvoljen u osiguranju na ceo zivot gde
osiguranici nisu u vecoj meri motivisani da zahtevaju otkup. Otkup se koristi u zivotnim
situacijama koje zahtevaju vece izdatke kada pojedinci radije opredele za otkup po pilisi

osiguranja zivota nego da uzimaju kredit kod banke.

Zahtev za otkup koji je osigurava¢ duzan da prihvati moze da podnese samo ugovarac
osiguranja (nemaju pravo korisnici, poverioci, zakonski zastupnici). Otkup predstavlja licno
pravo ugovara¢a osiguranja na isplatu sume koja je formirana od premije koju je on placao.
Medutim, korisnik koga ugovara¢ ne moze opozvati jer je prihvatio da njemu bude ispacena
osigurana suma (,,neopozivi’ korisnik), moze da zahteva otkup bez saglasnosti ugovaraca

- . 402
osiguranja.

U nekim slucajevima pravo na otkup moze da ima i poverilac ugovaraca
osiguranja. U praksa se dozvoljava da ugovara¢ prenese pravo na otkup na imenovanog
poverioca putem odredbe u aktu o odredivanju korisnika. Ako nije drugacije ugovoreno,
imenovani poverilac moze da zahteva otkup i1 onda kada pravo na otkup ima korisnik. Tako se
postize efikasnost jemstva koje obezbeduje polisa osiguranja zivota. Banke ponekad zahtevaju
od klijenata da ih imenuju za korisnike u ugovoru o osiguranju zivota koji je zakljucen radi

obezbedenja potrazivanja koje imaju prema njima. Ako je ugovor zakljuCen od strane lica pod

starateljstvom otkup mora da bude odobren od staratelja.

3.2. Prestanak ugovora o osiguranju zZivota usled neplacanja premije

Ukoliko ugovara¢ osiguranja prestane da pla¢a premiju osigurava¢ kod ugovora koji

imaju matematicku rezervu smanjuje iznos osigurane sume. Ugovor ne prestaje i placanjem

je odredivanje korisnika neopozivo. 4. Izuzetno od prethodnog stava otkup polise moze zahtevati poverilac kome je
polisa predate u zalogu ako potrazivanje radi ¢ijeg je osiguranja data zaloga ne bude namireno o dospelosti.

402U francuskom pravu korisnik moze da zahteva otkup samo uz izri¢itu saglasnost ugovara¢a. Znaéi da je ugovarad
gospodar ugovora koji je zakljucio. Ranije je moguénost otkupa je bila vezana iskljuéivo za li¢nost ugovaraca
osiguranja (Cass. Com. 25.10. 1994., RGAT 1995, s. 149).
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premije moze se nastaviti. Osiguraval ima obavezu da o smanjenju obavesti ugovaraCa
osiguranja. Smanjenje osigurane sume (redukcija) je za osiguravaca povoljnija od otkupa. Kod
smanjenja osiguranje i dalje traje i osigurava¢ sredstva upla¢ene premije koristi za plasman od
Cega ima koristi. Redukcija sume ne postoji kod osiguranja sa jednokratnom premijom, kod
osiguranja kod kojih je obaveza plac¢anja premije na osnovu ugovora prestala (npr. sa vremenski
ograni¢enim placanjem premije) i riziko osiguranja za slucaj smrti (osiguranja za slucaj smrti bez
matematicke rezerve).

403
Kad nema

Ukoliko nisu placene ni tri godiSnje premije osigurava¢ ugovor raskida.
uslova za otkup ugovor se raskida ugovaraC osiguranja nema pravo na povracaj premije i ona

. . v 404
nepovratno ostaje osiguravacu. 0

Sva ova pravila ne primenjuju se kod osiguranja zivota. Smatra se da je razlog tome
¢injenica da osiguranje Zivota ima Stednju komponentu. Nemaju sva osiguranja tu komponentu
(npr. osiguranja kod kojih se ne formira matematicka rezerva). Ta specifi¢nost, tj. Stedna
komponenta bila je od znacaja za pravo na naplatu sudskim putem. Ni jedno osiguranje se ne
zakljuéuje prevashodno zbog $tednje ve¢ zbog zastite od rizika. Stednja je dodatna posledica
¢injenice da je nakupljena sredstva premije potrebno vratititi onome kome pripadaju, ugovaracu
osiguranja. Stednja nije osnovni cilj osiguranja Zivota. Obaveza osigurava¢a nastaje samo ako se
ostvari osigurani slu¢aj (dozivljenje, smrt osiguranika). Kod osiguranja za slucaj dozivljenja
osigurava¢ nema obavezu ako osiguranik umre pre dozivljenja ugovorenog roka. Da je ovo posao
Stednje prikupljena premija bi trebalo da se vrati. Osiguranje zivota se zakljucuje na zivot nekog
lica tj. na najvecu vrednost koja nema cenu. Moralna dimenzija ovog ugovora, posebnost
predmeta ne dozvoljava da se prinudnim putem zahteva placanje premije. Kod osiguranja koja se
zakljucuju na krace vreme (riziko osiguranje) premija se placa prilikom zaklju¢enja ugovora. Ako
je osiguranje zakljuceno na vreme duze od tri godine, a premija se ne plati osiguravac raskida
ugovor 1 vrac¢a deo premije, umanjem za troskove. Ako je u meduvremenu nastao osigurani sluc¢aj

pre raskida ugovora a posle isteka roka koji je ostavljen radi placanja premije osiguravac nije u

49 C1. 945. st. 2. ZOO; ¢l. 1226. st. 2. PGZS.
4% 1. 89. LCAS: ,,Ako je ugovara¢ osiguranja platio premiju za godinu dana moZe da odustane od ugovora i ne

placa kasnije premije. O ovome je duzan da obavesti osiguravaca pismeno na pocetku novog perioda osiguranja”.
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obavezi. Ukoliko ugovara¢ osiguranja na poziv osiguravaca koji mu mora biti dostavljen
preporucenim pismom, ne isplati dospelu dospelu premiju u roku odredenom u tom pismu a koji
ne moze biti kra¢i od mesec dana racunajuc¢i od kada mu je pismo uruceno niti to u¢ini neko
drugo zainteresovano lice osigurava¢ moze samo ako su do tada placene bar tri godi$nje premije
1zjaviti ugovaracu osiguranja da smanjuje osiguranu sumu na iznos otkupa vrednosti osiguranja a
u suprotnom da raskida ugovor. Ako se osigurani slu¢aj dogodio pre raskida ili smanjenja
osigurane svote smatra se kao da je osigurana suma smanjena odnosno da je ugovor raskinut,
prema tome da li su premije plaéene bar za tri godine ili ne.*” Logitno je da je pokriven
osigurani slucaj nastao u roku koji je ostavljen za plac¢anje. Osigurani slucaj nastao po isteku tog

roka nije pokriven osiguranjem.

U Opstim uslovima za osiguranje zivota blize se reguliSe prestanak ugovora. Osiguravac
moze raskinuti ugovor o osiguranju u sluc¢aju kada je premija placena za manje od dve godine, a
do tada uplacenu premiju ne vrac¢a ugovaracu ili izjaviti ugovaracu da smanjuje osiguranu sumu
u skladu sa Tabelom smanjenih osiguranih suma (kapitalizacija) ako je premija bila placena za
najmanje dve godine. U ovom slucaju osiguranje vazi sa smanjenom osiguranom sumom bez
daljeg placanja premije. Ako se osigurani slu¢aj dogodi pre raskida ugovora, osiguravac je u
obavezi da korisniku osiguranja isplati osiguranu sumu, uz uslov da mora biti placena dospela
premija. Ako se osigurani slu¢aj dogodi u toku postupka raskida ugovora ili smanjenja osigurane
sume, smatra se da je osigurana suma smanjenja odnosno ugovor raskinut, prema tome da li je
premija bila placena najmanje dve godine ili nije.**

Ukoliko je uz osiguranje Zivota zaklju¢eno i dopunsko osiguranje nezgode ili zdravstveno
osiguranje na dopunska osiguranja se primenjuju pravila o placanju premije koja se odnose na
naknadu troskova lec¢enja i gubitak zarade usled nesposobnosti za rad. Ukoliko su zdravstveno
osiguranje i osiguranje nezgode zakljuceni na osiguranu sumu, takode se primenjuju pravila o

plac¢anju premije koja se primenjuju i na imovinska osiguranja.

% Clan 945.st.21i 3.
4% Opsti uslovi za osiguranje Zivota, ,,Dunav osiguranje® a.d.o. Beograd, april 2003, odredbe o plaéanju premije, s.
10.
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IIT Redovni prestanak ugovora o osiguranju

1. Prestanak ugovora ispunjenjem

Ugovor o osiguranju prestaje ispunjenjem ukoliko je osigurani sluc¢aj imao za posledicu
nestanak predmeta osiguranja i, po pravilu, iscrpljenjem ugovorene sume pokrica ako nije

ugovoreno njeno automatsko obnavljanje u osiguranju od gradanske odgovornosti.

Do prestanka ugovora o osiguranju ispunjenjem dolazi isplatom naknade Stete, osigurane
sume ili izvrSenja u potpunosti neke druge ugovorne obaveze osiguravaca kada nastane osigurani
slucaj (npr. naknada troskova u osiguranju pravne zastite do ugovorene sume, naknada troskova
leCenja u zdravstvenom osiguranju koji su dosegli sumu osiguranja). U slu¢aju nastanka totalne
Stete (stvar je uniStena ili nestala, npr. motorno vozilo se posle sobrac¢ajne nezgode ne moze
popraviti ili bi troSkovi popravke bili ve¢i od vrednosti vozila, stvar je ukradena, zgrada je u
pozaru uniStena) ugovor prestaje placanjem naknade Stete u visini vrednosti stvari na koju je ona

osigurana (trziSna, nabavna, nova, ugovorena) na osnovu koje je utvrdena suma osiguranja.

Suma osiguranja se utvrduje po osiguranom slucaju. Zakon ne daje definiciju osiguranog
slucaja, ostavlja osiguravacu da ga definiSe u skladu sa zahtevima koji se moraju ispuniti u
pruzanju o&ekivane i legitimne osiguravajuce zastite.*”” Ukoliko u periodu osiguranja nastane
viSe osiguranih slucajeva, osiguravac je duzan da izvrsi isplate u skladu sa onim $to je ugovoreno
za svaki osigurani sluc¢aj do ugovorene sume osiguranja, ali najvise do sume koja predstavlja

limit njegove obaveze u godini osiguranja.

Ukoliko osigurana stvar bude uniStena brzo po zakljuCenju ugovora i pocetka
osiguravaju¢eg pokrica ugovara¢ osiguranja ne moze da zahteva povracaj premije za
neiskoris¢eno vreme trajanja osiguranja. S obzirom da je ostvaren rizik koji je osiguran, prirodno

je da je on pokriven iz premije i vracanje bi obesmislilo posao osiguranja i liSilo ugovor njegovog

47 Opsti uslovi za osiguranje imovine: ,,Smatra se da je u osiguranju stvari nastao osigurani slu¢aj onog trenutka kad
je jedna od osiguranih opasnosti iznenada i neocekivano pocela da se ostvaruje na osiguranoj stvari i da je oStecuje®,

ad Dunav, april 2003. s. 6 (trajanje osiguranja, st. 2).
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smisla. Premija je placena prilikom zakljuCenja ugovora radi obezbedenja pokrica iz osiguranja,
bez obzira na to da li ¢e ili ne nastati osigurani slucaj, da li ¢e Steta biti totalna ili delimi¢na u
periodu osiguranja. Premija se vra¢a samo ukoliko nije nastao osigurani slu¢aj, a ugovor je uz

. 4
nekih razloga neredovno prestao.*”®

Kada su osigurane pokretne ili nepokretne stvari ugovor ne prestaje zbog ispunjenja u
slucaju da je osigurana stvar oStecena. Osiguravac¢ naknaduje troSkove opravke stvari radi njenog
dovodenja u predasnje stanje i osiguranje se nastavlja do ugovorene sume osiguranja. Suma se

ne smanjuje u iznosu ispla¢ene delimi¢ne naknade Stete.

U osiguranju finansijskih gubitaka, potrazivanja, osiguranju gradanske odgovornosti,
zdravstvenom osiguranju ili osiguranju nezgode koje pokriva troskove leCenja i gubitak zarade
zbog nesposobnosti za rad, ugovor prestaje ispunjenjem kada je iscrpljena suma osiguranja. U
osiguranju gradanske odgovornosti, osim ako se radi o odgovornosti koja se odnosi na Stete na
tudoj stvari koja se po nekom pravnom osnovu koristi, ne prestaje da postoji predmet osiguranja
jer izvor opasnosti gradanske odgovornosti ne prestaje prouzrokovanjem Stete drugome. Zato se u
ovom osiguranju, u slucaju isplate naknade iz osiguranja do iznosa celokupne sume osiguranja
ugovor moze nastaviti njenim obnavljanjem. Neograni¢eno pokri¢e ne sprecavaju osnovni
principi osiguranja imovine jer se u najve¢em broju slucajeva unapred ne zna koje mogu biti
posledice odgovornosti osiguranika, ali osiguranja bez sume osiguranja se u praksi ne zakljucuju.
Ugovaratu osiguranja se daje moguénost da ugovori novu sumu do isteka osiguranja

(rekonstitucija sume).
2. Prestanak ugovora o osiguranju usled isteka
U ranijim propisima o ugovoru o osiguranju bila je dozvoljena potpuna sloboda u pogledu

utvrdivanja trajanja ugovora o osiguranju. Vremenom su uvodena ogranic¢enja trajanja osiguranja

nekih rizika, da bi se u savremenom pravu vecine zemalja prihvatilo da se ugovori o osiguranju

408 3. Kullmann, Incertitudes sur incertitude dans le contrat d'assurance. L'evanouissement de I'événement aléatoire
et la restitution de la prime*, u Mélanges offerts a Jean-Luc Aubert, Propos sur les obligations et quelques théemes
fondamentaux du droit, Dalloz 2005, s. 186, Groutel H., op. cit., s. 568, fn. 2.
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imovine zaklju€uju na godinu ili viSe godina i da se mogu precutno produziti. U nekim pravima
predvideno je vreme na koje mogu biti zaklju¢eni ugovori koji se odnose na odredene vrste
osiguranja.*” Neka prava ostavljaju ugovornim stranama da slobodno utvrde trajanje ugovora i u
osiguranju imovine i u osiguranju lica.*'® Retke su zemlje koje generalno ograni¢avaju trajanje
ugovora, ali u uporednom pravu ima primera da se ugovor o osiguranju ne moze zakljuciti na
period duzi od deset godina, ali se moZe preéutno produziti.*'' U nasem pravu nije predvideno

vremensko ograni¢enje trajanja ugovora o osiguranju.

Ugovori se zakljuCuju u najveéem broju slucajeva sa odredenim rokom trajanja. Ukoliko
osigurava¢ ne bi znao kad prestaju njegove obaveze delatnost bi bila neizvesna. Svaki
pojedinacni ugovor je aleatoran, ali delatnost kao takva nije. Na osnovu statistickih podataka o
broju nastalih osiguranih slucajeva i visini isplata po podnetim zahtevima na osnovu ugovora o
osiguranju u odredenom, sa stanovista tehnike osiguranja, relevantnom periodu, visini obaveza
po pojedinim ugovorima i trajanju ugovora, moze se sa dosta sigurnosti obavljati delatnost

osiguranja.

U CA je predvideno da osiguranje od gradanske odgovornosti u vezi izvodenja gradevinskih radova traje
najmanje koliko i odgovornost kojoj je izloZen osiguranik. Kako je odgovornost za stabilnost objekta 10 godina od
zavrSetka radova rok isteka je dovoljno odreden. Osiguranje od automobilske odgovornosti zakljuCuje se na godinu
dana, a ako se dozvoljava dugoro¢no osiguranje mora da se obezbedi dokaz o kontinuitetu pokric¢a iz osiguranja.
#19U LCAS i LCAL nema odredbi koje se odnose na trajanje osiguranja.

1 Tako, ¢lan 22. LCS predvida da se u imovinskim osiguranjima trajanje ugovora navodi u polisi, s tim §to ugovor
ne moze trajati duze od deset godina. U ugovoru, medutim, moze da bude navedeno da ¢ée se produzavati jednom ili
viSe puta za vremenski period koji ne moze da bude duzi od jedne godine. Svaka od ugovornih strana moze da otkaze
ugovor uz obavestenje druge strane pismenim putem, najkasnije dva meseca pre isteka tekuce godine osiguranja. Isto
tako, ¢lan 51. Zakon o ugovoru o osiguranju Venecuele (Gaceta Oficial N° 5.553 od 12. novembra 2001): ,, Trajanje
ugovora o osiguranju odreduju ugovorne strane, a ne moze da bude duzi od 10 godina. Ukoliko ugovorne strane nisu
odredile vreme na koje se ugovor zakljucuje, uzeée se kao da je zaklju¢en na jednu godinu. Ukoliko nije drugacije
ugovoreno, ugovor se prec¢utno produzava jednom ili viSe puta, a svako produZenje ne moze da traje duze od jedne
godine. Podrazumeva se da obnova ugovora ne stvara nov ugovorni odnos, ve¢ produzenje postojeéeg. Precutno
produzenje ugovora moze da se prekine pismenim obaveStenjem drugoj ugovornoj strani poslatom na poslednju
poznatu adresu najkasnije mesec dana pre isteka tekuce godine osiguranja. Izdavanje racuna ili prijem polise
osiguranja za narednu godinu osiguranja i pla¢anje premije osiguranja predstavljaju dokaz o obnovi osiguranja pod

istim uslovima pod kojima je ranije zakljuceno.
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Ugovor o osiguranju se moze zakljuciti sa rokom trajanja kra¢im od godinu dana, za
vreme od jedne ili vise godina (viSegodiSnje osiguranja) i na neodredeno vreme tako S§to se u
polisi osiguranja navede vreme dospelosti premije, a ne i istek ugovora. Kada je ugovor zakljucen
bez navodenja njegovog isteka smatra se da se radi o ugovorima na neodredeno vreme jer ne
isticu odredenog datuma ve¢ mogu trajati sve dok se ne raskinu. Ovi ugovori, koji se nazivaju i
dugoro¢nim (nastavljaju se iz godine u godinu), ipak nisu zakljuceni da traju neograniceno jer je
svakoj strani ostavljena moguénosti da raskine ugovor po dospelosti premije, Sto otklanja
opasnost da je nistav zbog neograni¢enog trajanja.*'> Opste je pravilo ugovornog prava da se
ugovori zakljuuju sa odredenim ili odredivim trajanjem. Ugovori koji su zakljuceni da traju
neograni¢eno vreme nisu dozvoljeni.*” U pravnoj teoriji nije jedinstven stav po pitanju
mogucnosti da ugovor o osiguranju bude zaklju¢en bez vremenskog ogranic¢enja. Neki autori
smatraju da je dozvoljeno da ugovor o osiguranju bude zakljuCen trajno (npr. dok osiguravac
obavlja delatnost) dok drugi smatraju da se opste pravilo ugovornog prava o zabrani zakljucenja
ugovora bez roka trajanja odnosi i na ugovor o osiguranju. S obzirom na to da trajanje ugovora

o o . . . . . oy . .. .y 414
ne moze biti neizvesno i ugovor o osiguranju, ako je zakljucen bez roka trajanja, je nistav.

Obaveza osiguravaca pocinje onog dana koji je u polisi naznacen kao pocetak osiguranja,
ako je do tog dana placena premija, ukoliko se drugacije ne ugovori. Ugovor o osiguranju
prestaje kad istekne vremenski period na koji je zakljuCen ili ako nije plac¢ena premija po
dospelosti kod dugoro¢nih osiguranja. Ukoliko je zakonom ili ugovorom predvideno precutno
produzenje ugovora zaklju¢enog na odredeni rok, obavestenje o isteku ugovora se obavezno Salje
ugovaracu osiguranja da bi ga raskinuo ako ne Zeli njegovo produzenje. Pismeno obavestenje je
potrebno da bi se otklonile nesporazumi do kojih moze do¢i zbog produzenja osiguranja $to

osiguranik, koji nije dobro informisan, nije Zeleo.

Dugoro¢ni ugovori koji se nastavljaju iz godine u godinu prestaju kada se u zakonskom

roku pre dospelosti premije obavesti osigurava¢ o nameri da se ugovor raskine. Od 1. januara

412 Groutel H., op. cit. s. 557.
413 Bonnard J., op. cit. s. 96.
4 Groutel H., op. cit. s. 558. fn. 7.
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2015. godine u Francuskoj se dozvoljava, saglasno Zakonu o potroda¢ima,’” da dugoroéni
ugovor o obaveznom osiguranju automobilista, kombinovanom osiguranju domacinstva,
osiguranju koje se zakljucuje kao dopuna uz proizvod ili uslugu (npr. osiguranje mobilnih
telefona) ugovara¢ osiguranja moze da raskine u svakom trenutku, posle isteka prve godine
osiguranja. Raskid ugovora proizvodi dejstvo mesec dana od dana kada je osiguravac¢ primio

v s .41
obavestenje o raskidu.*'®

U osiguranju imovine najc¢esc¢e se zakljucuju ugovori sa trajanjem od godinu dana u
kom sluc¢aju je normalno da taj ugovor prestaje kada istekne vreme na koje je zakljucen bez
potrebe da se raskine.*'” Opste je prihvaéeno da se osiguranje Zivota zakljuGuje na vreme koje je

L . r v .41
ugovoreno bez moguénosti preéutnog produzenja. *'*

*1% JORF n°0065 du 18 mars 2014.

16U Francuskoj se nanovijim izmenama propisa o osiguranju predvida da kod obaveznih osiguranja (automobila),
novi osigurava¢ mora da se stara o kontinuitetu u pokriu izmedu stare i nove polise osiguranja. Ova mogucénost
primenjuje se na sve ugovore zaklju¢ene posle 1. januara 2015. godine, a kod postoje¢ih ugovora koji se produzavaju
iz godine u godinu, pocev od naredne godine precutnog produzenja ugovora.

(Izvor: http://www.ffsa.fi/sites/jecms/c_33725/fr/la-resiliation-du-contrat-d-assurance-par-l-assure?cc=fp_7202)

7 Bonnard J., op. cit., 96.

¥ U Belgiji je Zakonom iz 1874. godine bila dozvoljena potpuna sloboda ugovaranja trajanja ugovora, ali ne duze
od deset godina. Zakon iz 1987. godine je trajanje ugovora ogranicio na tri godine u osiguranju poZzara i na godinu
dana u osiguranju od odgovornosti automobilista i osiguranju pravne zastite Sto je prihvaceno i u Zakonu o
osiguranju iz 1992. godine. LRA predvida da se ugovori zakljucuju na godinu dana i da se mogu preéutno produZiti
ako nije drugacije ugovoreno. U ¢l. 85. Zakona je predvideno da strana koja zeli da raskine ugovor moze to da ucini
slanjem preporucenog pisma tri meseca pre isteka ugovora. Ukoliko se ugovor ne raskine precutno se produzava
najvise do jedne godine. Ugovorom se ne moze predvideti drugi rok za obavesStenje o nameri da se ugovor raskine.
Ugovorne strane mogu raskinuti ugovor od dana zakljucenja i pocetka dejstva protekne vise od godinu dana. O ovom
raskidu strana mora da obavesti drugu najkasnije tri meseca pre pocetka dejstva ugovora. Ove odredbe se ne
primenjuju na poslove kapitalizacije, ni na ugovore o zdravstvenom osiguranju i osiguranju zivota. Medutim, bez
obzira na trajanje ugovora, ugovara¢ osiguranja moze da raskine ugovor svake godine, bilo po isteku godinu dana od
pocetka dejstva ugovora, bilo na dan dospelosti godiSnje premije. Podzakonskim aktom se utvrduje na osiguranje
kojih rizika se navedene odredbe ne primenjuju. Ne mogu se, medutim, iskljuciti iz primene rizici: gradanska
odgovornost automobilista; pozar (neindustrijski rizici); vanugovorna odgovornost u privatnom zivotu; individualno
osiguranje nezgode; pomoc¢ na putu; pravna zastita. Navedene odredbe se ne primenjuje na osiguranja, bez obzira

koji se rizik osigurava, koja su zakljucena sa trajanjem kra¢im od godinu dana.
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Iako se u praksi najveci broj ugovora o osiguranju zakljucuje na godinu dana, nije redak
slucaj dugoro¢nih ugovora koji se zakljucuju sa osiguranicima sa kojima se zeli trajna poslovna
saradnja (npr. za industrijska postrojenja od rizika pozara) ili osiguranja kod kojih je vazno
obezbediti trajno pokrice (npr. obavezna osiguranja). Samim placanjem premije ugovor se
nastavlja, ¢ime se izbegavaju formalnosti zakljuCivanja novog ugovora i rizik prekida
kontinuiteta pokri¢a. Privatno zdravstveno osiguranje se po pravilu zakljucuje kao dugorocno
osiguranje, do kraja Zivota ugovaraca osiguranja, jer ovo osiguranje ima i znacajnu socijalnu
funkciju koja se obezbeduje kontinuiranim pokriéem na osnovu ugovora koji se iz godine u
godinu nastavlja placanjem premije o dospelosti. Ugovor se moze raskinuti kada ugovarac

podnese zahtev za raskid u zakonom predvidenom roku pre isteka godine osiguranja.

U nasoj zemlji se obavezno osiguranje automobilista zakljuuje na godinu dana jer je
vezano za registraciju motornog vozila koja je svake godine. Vozilo ne moze da se registruje ako
vlasnik vozila nema polisu osiguranja u kojoj je podatak o trajanju osiguranja koje pokriva period
registracije. Na vreme krace od godinu dana mogu se zakljuciti osiguranja za vozila sa
inostranom registarskom oznakom. Ovo osiguranje je poznato i kao dugoroc¢no, ali vlasnik vozila
ne moze raskidom ugovora da ostane bez osiguranja, duzan je da obezbedi kontinuitet pokrica.

Osiguravac sa kojim je ugovor raskinut duzan je da o tome obavesti nadlezni organ.

Trenutak isteka roka trajanja moze biti precizno unapred odreden, ali moze biti i odrediv.
Ugovor prestaje ili istekom poslednjeg dana i ¢asa kako je ugovoreno ili nastupanjem nekog
dogadaja ili radnje (to je slucaj u transportnim osiguranjima kada se ugovori da osiguranje
prestaje kada roba prede prag skladista primaoca u mestu opredeljenja, kada se izvrsi iskrcavanje

robe u odredignoj luci i dr).*"’

U polisu osiguranja se unosi podatak o godini i danu kada ugovor isti¢e, a uslovima

. . .. . . . . 42 . ..
osiguranja se precizira u kom momentu prestaje obaveza osiguravaca (dan, ¢as).**” Ukoliko nije

19 Suleji¢ P., Pravo osiguranja, op. cit. s. 227.

0 Ukoliko drugadije nije ugovoreno, osiguranje podinje u 24 sata dana koji je u polisi oznaten kao pocetak
osiguranja i prestaje u 24 sata dana koji je u polisi oznacen kao dan prestanka osiguranja. Ako je u polisi odreden
samo pocetak osiguranja, ono se produzava iz godine u godinu sve dok ga koja od ugovorenih strana ne otkaze u

predvidenom roku”, ¢l. 7. Opstih uslova za osiguranje imovine drustva za osiguranje “Dunav”, april 2003. g. Prema
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naveden dan isteka, ugovorom se predvida koji je to dogadaj, odnosno radnja, c¢ijim
zapo&injanjem ili izvrSenjem ugovor prestaje da proizvodi dejstvo.**' Ugovor prestaje istekom
vremena na koje je zakljucen, ali proizvodi dejstvo i za buducnost, jer bez obzira §to ne mogu da
nastanu nove obaveze, ve¢ zasnovane moraju da se ispune jer traju sve do zastarelosti. Ukoliko je
npr. rizik pozara nastao u toku trajanja ugovora pokrivene su i one njegove posledice koje su se
manifestovale po isteku ugovora (npr. posle isteka ugovora se utvrdi da je stabilnost osigurnog
objekta ugrozena; lekar obavio operaciju u vreme trajanja ugovora, a posle njegovog isteka

nastane invaliditet koji je posledica propusta koji je nastao u toku operacije).

Z0O0O u odredbama o trajanju osiguranja predvida da ugovor proizvodi svoje dejstvo
pocev od dvadeset Cetvrtog casa dana koji je u polisi oznacen kao dan pocetka trajanja osiguranja
pa sve do svrSetka poslednjeg dana roka za koji je osiguranje ugovoreno. Ukoliko je ugovor
zakljuen na neodredeno vreme, svaka strana moze da raskine ugovor sa danom dospelosti
premije obavestavaju¢i pismenim putem drugu stranu najkasnije tri meseca pre dospelosti
premije. Ako je osiguranje zakljuceno na rok duzi od pet godina, svaka strana moze po proteku
ovog roka uz otkazni rok od Sest meseci pismeno izjaviti drugoj strani da raskida ugovor.
Ugovorom se ne moze iskljuciti pravo svake strane da raskine ugovor na drugaciji nacin. Ove

v . c v 422
odredbe ne vaze za osiguranje Zivota.

2.1. Istek visegodisnjih ugovora

Ugovori zakljuceni na vise godina sadrze odredbu koja regulise slu¢aj njegovog prestanka
pre isteka, ako to ugovorne strane Zele. Nije retko u praksi da se ugovarac osiguranja predomisli i
zeli da raskine ugovor jer kod drugog osiguravaca moze da dobije povoljnije uslove ili iz nekih
drugih, za njega vaznih razloga. Ovo pravo ima i osiguravac, on npr. moze da bude nezadovoljan

ponasanjem osiguranika ili da zaklju¢i da su se promenile okolnosti koje su bile vazne za

Z00, ukoliko nije drugacije ugovoreno, ugovor proizvodi dejstvo pocev od 24-og Casa koji je u polisi oznacen kao
dan pocetka trajanja osiguranja, pa sve do svrSetka poslednjeg dana roka za koji je osiguranje ugovoreno (¢l. 922. st.
112;¢1.1198. st. 1 PGZS (neizmenjen)“.

! Ibidem.

2 C1.922.Z00; €. 1199. PGZS.
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donosenje odluke da se ugovor zaklju¢i. Raskid je dozvoljen bez obzira na motiv,*” ali je u

praksi retko da se visegodisnji ugovori raskidaju ukoliko za to ne postoje ozbiljni razlozi.

Rok za podnosenje zahteva za raskid predviden zakonom je relativno dug (dva, tri, Sest
meseci pre isteka ugovora) jer postoji interes da se ugovori ne raskidaju olako. Kod ugovora koji
su zakljuCeni da traju viSe godina saradnja osiguravaca i osiguranika je sadrzajnija nego kod
kratkoro¢nih ugovora. Osiguravac prati sprovodenje mera preventive i Cesto aktivno ucestvuje u
planiranju i optimalnom sprovodenju tih mera da ne bi doslo do nastanka osiguranog slucaja.
Ukoliko se radi o osiguranicima koji imaju posebne sluzbe za upravljanje rizicima osiguravac
ucestvuje u analizi i proceni rizika, moguénosti koje ima osiguranik da zadrzi ceo ili znacajan deo
rizika (,,samoosiguranje®), predlaze proSirenje postojeCeg osiguravajuc¢eg pokrica, povecanje
suma osiguranja, zakljucivanje novih ugovora da bi se obezbedila §to bolja osiguravajuca zastita.
Jasno je da ovakvi poslovni odnosi ne bi trebalo da se prekidaju ukoliko za to ne postoje ozbiljni
razlozi. Zato se u ostavljenom roku mogu preduzimati i mere da se otklone uzroci koji su doveli

do namere da se ugovor raskine.

Kod nekih osiguranja postoji opravdan razlog da se ne dozvoli raskidanje ugovora dok ne

prode vise godina (npr. deset godina u osiguranju useva). ***

Trajanje ugovora mora da bude jasno navedeno i na polisi i da bude naznaceno iznad

potpisa ugovaraca osiguranja. Ukoliko nema ove napomene, u francuskom pravu ugovarac

43 Raskid bez obrazloZenja je uobi¢ajen u medunarodnoj praksi osiguranja. Tako, prema zakonu o osiguranju
Argentine ,,svaka koja od ugovornih strana, ugovara¢ osiguranja, odnosno osiguranik ili osiguravac, mogu da raskinu
ugovor bez navodenja razloga“, Mecca R. op. cit. s. 87.

424 Moguénost koju osiguraniku daje zakon, nezavisno od trajanja koje je ugovoreno, da raskine ugovor po isteku tri
godine zatim, po isteku svake godine, ne primenjuje se na osiguranje od rizika grada: kod tog osiguranja, moguénost
za jednu ili drugu stranu da ugovor raskinu postoji posle isteka deset godina. Ukoliko ovo pravo ima osiguravac, to
se jasno mora navesti iznad potpisa ugovaraca. Ovom zahtevu je udovoljeno ukoliko je navodenje mogucnosti za
prestanak ugovora posle isteka deset godina navedeno jasno i nedvosmisleno i kod ugovaraca osiguranja ne moze da

izazove bilo kakvu sumnju”, Civ 1 re, 21.12. 1987: RGAT 1988.s. 21., CA, op. cit., s. 654.
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osiguranja moze, i kada je drugacije ugovoreno i bez obaveze naknade Stete, svake godine da

. . . . . . . . 05
raskine ugovor putem obavestenja osiguravaca uz otkazni rok od najmanje mesec dana.

PGZS sadrzi vise predloga u pogledu raskid visegodisnjih ugovora. Prvo, da se zadrzi
postoje¢a odredba ZOO po kojoj se ugovor zakljuCen na vreme duze od pet godina moze
raskinuti po proteku tog roka uz otkazni rok od est meseci.** PredloZena alternativa ovom &lanu
ima u vidu reSenje u nekim pravima da se pravo na raskid prizna ako je ugovor zakljucen na
vreme duze od tri godine: ,,Ukoliko je osiguranje zaklju¢eno na rok duzi od tri godine, svaka
strana moze raskinuti ugovor obavestavaju¢i drugu stranu najmanje Sest meseci pre isteka
ugovorenog roka“.*”’ Takode se predlaze da ugovor o osiguranju moze da raskine posle svake
godine. U prvom predlogu protek roka od pet godina nije uslov da visSegodis$nji ugovor moze da
se raskine. De lege lata, ugovor zakljuen na period kra¢i od pet godina ne bi mogao da se
raskine. Pozeljno je da ugovori zakljuceni na vise godina traju do njihovog isteka. Medutim, ima

situacija kada je opravdano da se oni raskinu ranije. Tendencija je u savremenom zakonodavstvu

¥ Na osnovu francuskog zakona iz 1972. godine, osiguranik je mogao da raskine ugovor zakljuéen na vise godina
svake tre¢e godine, uz obavezu da o tome obavesti osiguravaca tri 3 meseca unapred u toku perioda pokrica. Ovo
pravo je imao i osiguravac. Posle drugog perioda od tri godine raskid je mogla da zahteva svaka ugovorna strana s
tim da obavesti drugu stranu u navedenom roku. Zakon je predvidao posebne rokove za neke vrste osiguranja: u
osiguranju od grada (u kome statistika pokazuje odredenu periodi¢nost osiguranih slucajeva sto zahteva da se ugovor
zakljuéi na duze vreme da bi bio kompenzovan taj period), raskid je bio mogu¢ po isteku deset godina sa
obavestenjem osiguravaca najkasnije tri meseca pre isteka ugovora; ugovori o osiguranju od rizika nezgode na radu,
opste nezgode, invaliditeta ili bolesti mogli su da se raskinu na svakih pet godina sa obaveStenjem od tri meseca;
osiguranje automobila se tradicionalno obnavljaju iz godine u godinu putem preéutnog produZenja; ugovori o
osiguranju zZivota mogli su da se raskinu u svakom trenutku. Ovaj rezim je bio znacajno izmenjen zakonom iz 1989.
godine i sada je postao ¢lan L 113-12 CA. Po ovom, ¢lanu trajanje ugovora i uslovi raskida su utvrdeni u polisi.
Osiguranik ima pravo da raskine ugovor po isteku roka od godinu dana poSto je poslao preporuceno pismo
osiguravacu najkasnije dva meseca pre isteka ugovora. Ovo pravilo ne mora da se primenjuje na individualne
ugovore o zdravstvenom osiguranju i na pokriée rizika koje osiguravaju druga osim fizickih lica. Ovaj ¢lan se ne
primenjuje na ugovore o osiguranju zivota.

#0C1. 1199. st. 2. PGZS.

T Isto u &l. 11. VVG; CL. 8.st. 2.VersVG: ,,Ukoliko je ugovara¢ osiguranja potrosa¢ (u smislu ¢l. 1. st. 1. Zakona o
zastiti potroSaca), a zakljucen je ugovor na tri i viSe godina, on moze da raskine ugovor istekom tre¢e godine,
odnosno svake naredne godine, uz otkazni rok od mesec dana®; ¢l. 38. st. 1. LCAL: ,,Ugovara¢ osiguranja moze da
raskine ugovor svake godine o dospecu godiSnje premije osiguranja, slanjem preporucenog pisma osiguravacu,
najkasnije tri meseca pre tog datuma. Ovo pravo ima i osiguravac. Pravo na raskid svake godine mora da bude

navedeno u ugovoru.
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da se 1 ugovori zaklju¢eni na viSe godina mogu raskinuti ve¢ posle godinu dana. Zato su i
redaktori PGZS dali vise predloga da bi se prihvatilo ono koje bi vise odgovaralo od postojeceg.
Prilikom utvrdivanja konac¢nog predloga teksta odredaba GZS koje se odnose na ugovor o
osiguranju trebalo bi voditi racuna o tome da kod nas ne postoji tradicija trziSnog osiguranja, da
je ugovorna disciplina potrebnija u uslovima tranzicije sa drzavnog/drustvenog na privatno
osiguranje i da bi reSenje o pravu na raskid viSegodisnjih ugovora posle svake godine moglo da
podstakne nelojalno ponasanje subjekata na trziStu osiguranja. To bi moglo da obezvredi
viSegodiSnje osiguranje koje je vrlo dobar instrument za obezbedenje kontinuirane osiguravajuce
zastite, posebno za privredna druStva koja u osiguranju moraju da imaju trajan oslonac, a u

osiguravacu poslovnog partnera na koga mogu stalno da racunaju.

Prema drugoj varijanti dodaje se i odredba po kojoj izdavanje i potpisivanje posebnih
polisa osiguranja kojima se utvrduje premija za kra¢i vremenski period u okviru ugovorenog roka
trajanja osiguranja (tzv. obratunske polise), nije od uticaja na postojanje ugovornog odnosa.***
Ovaj predlog je verovatno iznuden zbog problema u praksi osiguranja. Ne bi ¢ini se, trebalo
zakonom objaSnjavati nesto je razumljivo i normalno u poslovima osiguranja. Obra¢unska polisa
ne moze se smatrati dokazom da ugovor nije zaklju¢en na vise godina da bi osiguranik mogao da

ga lakse raskine (ukoliko bi se kvalifikovao kao dugoro¢an ugovor).

U savremenom pravu, ugovor o osiguranju moze da bude raskinut ukoliko se ispuni
zakonska forma. Obavestenje o nameri da se ugovor raskine mora da se posalje najkasnije u
zakonom predvideno vreme pre isteka roka ugovora. Preporuceno pismo je najcesc¢a forma
obavestavanja. Opste je prihvaceno da rok o obavestenju raskida pocinje da teCe od postanskog
znaka o prijemu na preporu¢enom pismu.** U slu¢aju da se obavestenje o raskidu ne posalje u
zakonom utvrdenoj formi, ono ne proizvodi pravno dejstvo, a ugovor ostaje na snazi. Medutim,
osigurava¢ moze iz razloga poslovne politike da prihvati raskid iako nije sacinjen u propisanoj

formi.** Ukoliko je osigurava¢ prihvatio zahtev za raskid, on ne moZe da se protivi isticanjem

42 (1. 1199. PGZS, II Varijanta.
42 Civ. 1re 7.10 1998., RGDA 1999 s. 611.
0 Calero S., op. cit. s. 1802.

184



ginjenice da je zahtev poslat obi¢nim, umesto preporu¢enim pismom.*' Prihvatanje zahteva
moze da se manifestuje i povrac¢ajem dela premije koji se odnosi na period posle raskida ugovora.
Ugovome strane ne zloupotrebljavaju svoje pravo na raskid ukoliko postupe u skladu sa

odredbama polise i posStuju predvideni rok.

Zakasneli zahtev za raskid ugovora je bez dejstva za slede¢u godinu osiguranja. Taj
zahtev moZe da se prihvati po isteku slede¢e godine osiguranja.*** Ukoliko zakasneli zahtev ne
ispunjava uslove forme, ugovor moze da se raskine samo na osnovu novog zahteva. Jednostrani
zakasneli raskid od strane ugovaraca osiguranja smatra se za ponudu za raskid koju osiguravac ne
mora da prihvati. Ukoliko je osiguranik poslao npr. zahtev za raskid po proteku dva meseca do
isteka godine osiguranja, zakasnio je, pa moze da se smatra da se on odnosi na raskid ugovora po

isteku sledece godine osiguranja.

Pored tradicionalne pismene forme obavestenja o raskidu ugovora, kako bi se iSlo u korak
sa savremenim tehnologijama, u uporednom pravu ima primera da ugovor moze da se raskine i
slanjem obavestenja na svakom trajnom nosacu podataka, a ne samo na papiru, npr. kod ugovora

o osiguranju zakljugenih na daljinu.*

Moze se primetiti da se u predlozima u PGZS za prevremeni prestanak viSegodisnjih
ugovora koriste dva pojma: ,,raskid” i ,,otkaz* ugovora. ZOO koristi pojam raskid, u PGZS u
prvom predlogu (da se raskid dozvoli bez obzira koliko je ugovor trajao) koristi se takode taj
pojam, ali u predlozima sadrzanim u varijantu I i varijanti II koristi se pojam “otkaz”. Otkaz
ugovora je moguénost koja postoji u slu¢ajevima kada su ispunjeni uslovi da ugovor prestane bez
potrebe da se ispuni neka forma. Raskid ugovora zahteva formu koja je predvidena zakonom $to
je i u PGZS slucaj. Kako u PGZS nema obrazlozenja za svaki predlog izmene odredaba ZOO,

tesko je zakljuiti da li je upotreba ovih pojmova sluéajna ili opravdana.®*

#1 Civ. 1re, 31.03. 1998., RGDA 1998 s. 696, 713.

2 Civ. Ire 16.03. 1994., RGAT,1994 s. 463.

3 (1. 83a. st. 2. LCS: ,Jednostrani raskid ugovora od strane ugovarata osiguranja mora da se pogalje u formi
obavestenja na trajnom nosacu podataka, koji je na raspolaganju, kome ima pristup i moze da se evidentira od strane
osiguravaca.

U CA ¢iji je ¢lan L 113-12 bio, &ini se, uzor za predlog izmene ¢l. 922. ZOO, koristi se pojam “raskid.”

185



Predlaze da se pravo na raskid (“otkaz”) drugacije moze ugovoriti kod ugovora o
osiguranju zivota. To je pravilo sadrzano u ZOO i objasnjava potrebu da se u osiguranju Zivota
dozvoli veca autonomija volje ugovornih strana. Kada se radi o osiguranju zivota, zakonom ne
moze da se zahteva koliko ¢e ugovor da traje i da li u toku trajanja ugovorne strane mogu da ga
raskinu, samo ako su ispunjeni posebni uslovi jer bi se time zadiralo u osnovno pravo svakog
coveka da slobodno odlucuje o onome $to je njegova najveca vrednost, a to je njegov zZivot. To je

tradicionalno prihvac¢eno u ovom osiguranju.

Jos jedan predlog sadrzan u PGZS je da se pitanje raskida ugovora koje zaklju¢e pravna
lica u obavljanju profesionalne delatnosti na rok duzi od tri godine u obavljanju profesionalne
delatnosti moze drugacije urediti. Nije jasno zasto se ovo pravo priznaje samo pravnim licima
koja se bave profesionalnom delatnos¢u, a ne svim pravnim licima koja se bave privrednom
delatnoscu. Cilj zakonskog regulisanja prestanka visegodisnjih ugovora je da se zastite potroSaci
osiguranja, fizi¢ko lice od ugovaranja raskida koji ide u prilog osiguravatu.”> Zbog toga bi pravo
na raskid posle isteka svake godine trebalo da ima potroSa¢ osiguranja, a da se drugim
osiguranicima ostavlja da sami urede prestanak ugovornog odnosa osiguranja koji je zakljucen da

traje viSe godina.

Najznacajnija novina u PGZS je u tome da se dozvoli ugovornim stranama veca sloboda
ugovaranja, ali i da se zaStite potrosaci osiguranja. Imperativna zakonska odredba da se
ugovorom ne moze iskljuéiti pravo svake strane da raskine ugovor na nagin koji je predviden**
nije u skladu sa potrebom da se ugovomim stranama dozvoli da ureduju svoje ugovorne odnose u
interesu koji one prepoznaju, a koji nije suprotan javnom interesu. Ovaj interes ne moze da bude
povreden vecom slobodom ugovaranja u privrednim poslovima, a moze ukoliko je re¢ o fizickim
licima koja u imovinskim osiguranjima mogu biti “Zrtve” ja¢e ugovorne strane, osiguravaca koji
ima interes da ugovor duze traje i da uslovi raskida budu tezi. Zato je intervencija zakonodavca u

cilju zastite potrosaca, koja je od Sireg drustvenog znacaja, potpuno razumljiva.

5 U CA pravo na raskid visegodi§njeg ugovora po isteku svake godine osiguranja ne mora da se primeni kod
ugovora koji se ne zakljucuju sa fizickim licima i individualnih ugovora o zdravstvenom osiguranju (L 113-12 st. 2).
Odredbe o pravu na raskid po isteku roka od godinu dana ne primenjuju se na osiguranje zivota (st. 3).

#°C1.922. 5t4. Z0OO.
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2.2. Precutno produzenje ugovora

Kada istekne rok na koji je ugovor zakljucen, ugovor prestaje i ima dejstvo samo ukoliko
se radi o obavezama koje su nastale za vreme njegovog vazenja, a nisu izvrSene, do zastarelosti.
Odavno je resen problem sa kojim se susrecu ugovaraci osiguranja koji ostanu bez pokri¢a usled
prestanka ugovora, §to oni ¢esto i ne znaju, jer nisu dovoljno pazljivi, nisu dobro informisani ili
nisu u stanju da razumeju ugovorne odredbe o trajanju osiguranja i osiguravajuceg pokrica. Iz tog
razloga je u uporednom pravu institut precutnog produzenja ugovora o osiguranju posebno
regulisan u najboljem interesu ugovaraca osiguranja. Zakon daje mogucnosti odustanka od
produzenja ugovora da on ne bi bio zloupotrebljen od strane osiguravaca kome, po prirodi stvari,

odgovara da ugovor ne prestane.

Pre¢utno produzenje ugovora u opStem ugovornom pravu, omogucava nastajanje novog
ugovora istekom prethodnog u slu¢aju da ugovorne strane nastavljaju da se ponasaju kao da su i
dalje u ugovornom odnosu. Nastavak ugovormnog odnosa iako je ugovor prestao je sustina
pre¢utnog produzenja. Medutim, produzenje ugovora o osiguranju ne moze da nastane zato Sto su
strane nastavile da se ponasaju kao da raniji ugovor nije prestao. Iz samog ponasanje strana posle
isteka roka na koji je ugovor zakljucen, placanje iste premije i njeno prihvatanje od osiguravaca,
moglo bi da se zakljuci da je njihova zajednicka pre¢utna volja da obnove osiguravajuéi odnos.
Medutim, ne radi se o ponaSanju u vreme nastupanja roka isteka ugovora, ve¢ kasnije. Zato opsta
pravila o pre¢utnom produzZenju ugovora ne odgovaraju kada je re¢ o ugovoru o osiguranju.
Ukoliko bi se primenila ova pravila, precutni nastanak novog ugovora ne bi koincidirao sa
istekom prethodnog (novi ugovor bi nastao kada osigurava¢ prihvati premiju koju je spontano
platio osiguranik ili u momentu placanja na osnovu zahteva osiguravaca da je plati). Iz
navedenog bi moglo da se zaklju¢i da se ne radi o stvarnom prec¢utnom produzenju koje
pretpostavlja nastanak novog ugovora koji ne koincidira sa istekom roka kada prestaje raniji

ugovor.

7 Jako zakonodavac koristi pojam ,,precutno produZenje ugovora o osiguranju, postavlja se pitanje da li on
odgovara pravnoj situaciji o kojoj je rec. Naime, kada istekne vreme na koje je ugovor zakljucen, do njegovog
produzenja moze do¢i samo ukoliko je ono ugovorom predvideno, a kada je unapred predvideno nije precutno. Kog
drugih obligacionih ugovora, pojam odgovara jer se na osnovu ponasanja ugovornih strana moze zakljucivati da li je

ugovor produzen, Lambert-Faivre Y., Droit des assurances, Paris 1977, s. 131.
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Posao osiguranja ne dozvoljava precutni nastanak novog ugovora. Pre¢utno produzenje ne
moze se izvesti iz ponaSanja ugovornih strana ve¢ mora biti ugovoreno ili predvideno zakonom
da ne bi bilo diskontinuiteta u pokri¢u. Saglasnost ugovornih strana na produzenje ugovora o
osiguranju podrazumeva da ranije zaklju¢en ugovor ostaje na snazi i u tom slu¢aju ne dolazi do
zakljucenja novog ugovora. U jednom slucaju, kod tumacenja ugovora o zakupu, Savezni sud
Nemacke je stao na stanoviSte da je Cutanjem ugovornih strana doslo do zakljuenja novog
ugovora. Naime, nakon isteka perioda na koji je ugovor o zakupu zakljucen, odnos izmedu
zakupca i zakupodavca nije prestao, nijedna od ugovornih strana u meduvremenu nije izjavila da
zeli da raskine ugovor u ugovorom predvidenom otkaznom roku, pa je sud dao tumacenje da je
¢utanjem doslo do novog ugovornog odnosa koji je po predmetu i sadrzini isti kao i po ugovoru
koji je istekao.”® Kod ugovora o osiguranju, imajué¢i u vidu pravne posledice koje nastupanju
nakon zakljuenja ugovora, to nije sluc¢aj. Kada bi se radilo o novom ugovoru postojala bi
obaveza ponovnog predugovornog obavestavanja, na koju ugovorne strane imaju zakonom
utvrdenu obavezu prilikom pregovora o zakljuéenju ugovora o osiguranju, premija koja se placa
za kada se ugovorni odnos nastavi nije prva premija osiguranja, ve¢ naredna/sledeca premija
osiguranja, na ugovor o osiguranju koji je produzen primenjuju se isti uslovi koji su vazili u
trenutku zakljucenja ugovora o osiguranju, $to vazi i za uslove osiguranja koji su u meduvremenu
izmenjeni, ali se po pravilu primenjuju na nove ugovore o osiguranju. U ovom poslednjem
slucaju, eventualna izmena uslova osiguranja koja bi se ticala postojec¢ih ugovora, imala bi za

. . . . .o . . 4
posledicu izmenu ugovora za koju se neophodno obavestavanje i saglasnost osiguranika.*”

U delu francuske pravne doktrine i sudskoj praksi zastupljen je stav da se ne produzava
postojeci ugovor ve¢ da se rada novi. Klauzula o pre¢utnom produzenju samo omogucéava da se
zaklju¢i novi ugovor.**® To ima za posledicu npr. da se zakon koji je donet posle zakljuenja

ugovora i koji se nije na njega primenjivao primenjuje na novi ugovor. Ili, da se kao trenutak

¥ BGH v. 16.10.1974, NJW 1975, 40, Beckmann R.M., Matusche Beckmann A., op. cit., s. 366, fn. 110.

9 Ibidem.

0 “Na dan isteka ugovora o osiguranju koji sadrzi klauzulu o preéutnom produZenju nastaje novi sporazum koji
svoju obaveznu snagu ne crpi iz prvobitnog ugovora Cije je trajanje ograniceno, vec iz preéutnog sporazuma na
osnovu koga je dejstvo ugovora produzeno. Klauzula u inicijalnom ugovoru koja je potrebna da bi moglo da dode do
precutnog produZzenja stvara samo moguénost za nastanak novog sporazuma”, (Cass. 1 civ. 2. 12.2003; RGDA 2004
s. 143).
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zakljucenja ugovora kod viSestrukog osiguranja uzima momenat zakljucenja naknadnog, a ne
e . 441 . . oy .
inicijalnog ugovora.”™ Takode, da se i uslovi za zakljucenje ugovora cene u vreme nastanka

novog ugovora.

Moze se zakljuciti da se precutno produzenje ugovora o osiguranju, za razliku od onog
koje je poznato u opStem ugovornom pravu, ne izvodi iz ponasanja strana u vreme nastupanja
isteka ugovora (nastavljanje izvrSenja ugovora), ve¢ je dozvoljeno samo ukoliko je ugovoreno ili
predvideno zakonom.*” Dok je u opstem pravu trajanje produZenog ugovora neodredeno, ugovor
0 osiguranju ne moZe da traje duze od godinu dana.** Svaka strana moze jednostrano da raskine
ugovor. Dok u opstem pravu precutno produzenje vodi do sukcesije dva ugovora (inicijalni
ugovor sa odredenim trajanjem i novi ugovor sa neodredenim trajanjem), pre¢utno produzenje

. . . Y .. 444
ugovora o osiguranju dovodi do neogranicene sukcesije ugovora.

Primena pravila o pre¢utnom produzenju je za ugovor o osiguranju od velikog znacaja jer
obezbeduje kontinuitet osiguravajuceg pokri¢a. Nije redak slucaj da onaj ko je zakljucio ugovor,
ne zna kada istiCe pokri¢e i u uverenju je da ima osiguravajucu zastitu kada je ona u stvari

prestala. Ugovaranjem precutnog pokrica stice se sigurnost da do toga neée doci.

Cinjenica je da pazljiv ugovara¢ osiguranja uvek vodi ra¢una o tome da ima pokriée od
rizika i zato prati u koje vreme treba da zakljuc¢i novi ugovor, odnosno vreme isteka prethodnog.
Medutim, kada se zakljucuje novi ugovor, do pocetka njegovog dejstva moze do¢i do praznine u
pokricu, bez obzira da je kraceg ili duzeg trajanja, Sto je opasno, jer moze da se dogodi da upravo

u vremenu bez osiguranja nastane osigurani slucaj.

Volja za prestanak precutnog produzenja ugovora u nekim pravima mora da bude
iskazana u pismenoj formi. Medutim, u praksi Spanskih sudova pokazalo se da ovakav zahtev nije
potreban ukoliko je to u interesu osiguranika. Osigurava¢ ne moze od ugovaraca osiguranja da

zahteva neku odredenu formalnost u ostvarivanju ovog prava (na primer, slanje preporuc¢enog

441 Bigot J., et. al.: Traité de droit des assurances, Tome 3, Le contrat d'assurance, Paris 2002, s. 531.

*2 Groutel H., op. cit. s. 571, fn. 14.
3 C1LL113-15 CA.

* Pak J., Raskid ugovora o osiguranju u uporednom pravu i prednacrtu gradanskog zakonika Srbije, op. cit. s. 230.
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pisma), ukoliko je ona za osiguranika nepovoljnija.**® Medutim, legitimno je da osiguranik trazi
od osiguravaca pismeno obavestenje u vezi preéutnog produzenja ugovora. Tako, smatrace se
vaze¢om ugovorna klauzula kojom se utvrduje da obavestenje osiguranika moze da bude usmeno.
Ukoliko, medutim, takva odredba u ugovoru i ne postoji, ukoliko se dokaze da je ugovarac
osiguranja u toku radnog vremena boravio u prostorijama osiguravaca ili njegovog zastupnika i
oni su zabelezili da je ugovaraC osiguranja izjavio da vise ne zeli produzenje ugovora, smatrace
se da je ispunjena forma u pogledu obavestavanja. U praksi sudova, iako ona nije ujednacena,
pokazalo se da sudije pretezno stoje na stanovistu da je usmeno obavestenje punovazno ukoliko
ga je moguée dokazati.**® Takode, prihvateno je da, ukoliko ugovara¢ osiguranja i osiguranik

. . . . “ . . . .. v 44
nisu isto lice, osigurava¢ mora da obavesti osiguranika da ugovor nije produzen.*"’

Ukoliko je ugovor zakljucen na godinu ili viSe godina dana on se pre¢utno produzava na
kraju svake godine za novi period od godinu dana.**® Ugovornici mogu da se protive tom

produzenju preporu¢enim pismom najmanje tri meseca pre isteka ugovora.

Kod ugovora koji se pre¢utno produzavaju po isteku, bilo uvek, automatski ukoliko nije

unapred isklju¢ena ta moguénost, bilo posebnom klauzulom o precutnom produzenju, zakon

5 C1.2. LCS: ,,Zakon se primenjuje na ugovore o osiguranju i njegove odredbe su imperativnog karaktera. Smatrace
se, medutim, vazecim odredbe ugovora koje su povoljnije za osiguranika“.

#6 Odluka suda u Burgosu (Secc. 3%), od 17 novembra 1998 (AC 1998,7761), kojom je utvrdeno da je nistavo
usmeno obavestenje dato zastupniku osiguranja od strane ugovaraca; suprotno tome, Odluka suda u Leridi (Secc. 2%),
od 19 decembra 1995 (AC 1996, 81) kojom je utvrdeno da je usmeno obaveStenje dato zastupniku osiguranja
punovazno. Takode, presudom suda iz Malage (Secc. 6*), kojom je utvrdeno da je punovazno usmeno obavestenje
ugovaraca osiguranja dato zastupniku osiguravaca, koje je ovaj zabeleZio na poledini obavestenja o dospeéu godisnje
premije osiguranja. Iz presude Vrhovnog suda Spanije od 9. decembra 1994. godine (RJ 1994, 9434), ,.Veée sudija
stoji na stanovistu da ne postoji nikakve smetnje za priznavanje pravnih posledica obavestenja o raskidu ugovora
ucinjenog usmenim putem, pod uslovom da je ono osiguravacu dato blagovremeno.” U tom smislu, presude: sud u
Madridu (Secc. 9%), od 20. Oktobra 2000 (JUR 2000, 313019), Navari (Secc. 1?), od 4. januara 2001 (JUR 2001
96809), Kadiza (Secc. 3%), od 16. januara 2001 (JUR 2001 114417), Sanchez Calero F., op. cit., s. 433, fn. 34, 35.

7 Sanchez Calero F., ibid. s. 434.

U istoriji osiguranja je zabelezeno da je precutno produZenje ugovora trajalo koliko i produZeni ugovor.
Francuska sudska praksa je imala ovakav stav iako su osiguravacu u uslovima osiguranja ograni¢avali produZenje na
godinu dana. Pod pritiskom doktrine i prakse doneta je uredba kojom je prihvacen taj rok (Dekret od 8 marta 1922.,
¢l. 55). Kasnije je pravilo prihvaéeno i u Zakonu o ugovoru o osiguranju iz 1930. godine (¢l. 5), Groutel H., op. cit. s.
573, fn. 24.
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predvida moguénost raskida u propisanoj formi.*** Ne bi bilo primereno poslu osiguranja koji je
dugoro¢an da ono §to je ugovoreno prilikom zaklju¢enja ugovora traje neograni¢eno. Narocito u
slucaju kada je ugovaraC osiguranja fizicko lice. Zato je zakonom zabranjeno da precutno
produZenje traje duze od jedne godine.*® U starijem zakonodavstvu, klauzula o preéutnom
produzenju je predvidala da se ugovor produzava na vreme na koje je zakljuen i prvobitni
ugovor koji je mogao i duze da traje, Sto nije bilo u interesu osiguranika. Savremeno pravilo o
pre¢utnom produzenju ugovora omoguéava ugovaracu osiguranja da svake godine raskine

ugovor.

Zakonom se zahteva od osiguravaca da obavesti osiguranika o precutnom produzenju kod
svakog isteka osiguranja. Pravo na raskid mora da se navede u ugovoru. Ugovarac se obavestava
o dospelosti premije i ostavlja mu se rok za raskid koji te¢e od slanja obavestenja i ne moze biti
krac¢i od zakonom predvidenog roka (najces¢e dva meseca). Ukoliko ugovaracu osiguranja nije
dostavljeno obavestenje o dospelosti premije u zakonskom roku on moze da odustane od ugovora
u svakom momentu racunajuc¢i od dospelosti premije, a najkasnije istekom poslednjeg dana

zakonskog roka.

Osiguranik je duzan da plati deo premije koja se odnosi na period pokri¢a pre raskida, a
osigurava¢ je duzan da naknadi osiguraniku u zakonskom roku koji tece od dejstva raskida deo

premije koji odgovara periodu u kome rizik nije bio pokriven.

Z00 ne regulise precutno produzenje ugovora o osiguranju, a u PGZS je to ucinjeno

prihvatanjem pravila koja su poznata u uporednom pravu.*"

Odredbe o precutnom produzenju
ugovora sadrze pravila po ugledu na pravo veCine zemalja. Ta pravila predvidaju da se moze
ugovoriti precutno produzenje ugovora. Kada je ugovara¢ osiguranja fizicko lice, potrosac

osiguranja, osigurava¢ je duzan da ga obavesti najmanje 15 dana pre isteka ugovora o

9 Prema CA, preéutno produzenje moze da se ugovori, ¢l. L. 113-15-1; LRA pak, dozvoljava automatsko
produzenje ukoliko nije ugovorom iskljucen, ¢l. 85.

0 Clan 47. LCAS: , Nistava je odredba ugovora kojom se predvida precutno produzenje ugovora na period duzi od
jedne godine®. Isto: ¢L. 11.st.1. VVG; €l. 8. st.1.VersVG; ¢l 38. st. 2. LCAL, ¢l. 17. Zakona o ugovoru o osiguranju
Sjedinjenih Drzava Meksika, DOF, od 31. avgusta 1935. godine (poslednje izmene DOF 4. aprila 2013. godine).
#1C1. 1200. PGSZ.
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produzenju ugovora i ostavi mu rok od 20 dana od slanja obavestenja da moze da odustane od
produzenja.** Predlozeno reSenje predvida da se precutno mogu produZiti ugovori koji su
zaklju€eni na odredeno vreme i da produzenje ne moze trajati duze od godinu dana. Po isteku
ugovorenog roka trajanja ugovor se pre¢utno produzava svaki put za godinu dana ukoliko nije
ugovoren kra¢i rok. Ugovaranje kraceg roka nije predvideno u stranom pravu jer se nastavlja
raniji ugovor $to podrazumeva i trajanje tog ugovora. Ugovori zakljuceni na krac¢e vreme su oni
kojima se zeli zastita od rizika koji traje ispod godinu dana, pa precutno produzenje nema mnogo
smisla (npr. dok traje putovanje). Pre¢utno produzenje ugovora na rok trajanja koji je kraci,
znacilo bi da se radi o novom ugovoru, a ne o produzenju postoje¢eg ugovora. Predlozena
mogucénost produzenja ugovora na krac¢i rok je u suprotnosti sa pravilom iz PGZS da se ugovor
koji se pre¢utno produzava ne smatra novim ugovorom ve¢ nastavlja da proizvodi dejstvo pod
istim uslovima kao i prvobitno zaklju¢en ugovor od momenta produzenja, a to podrazumeva i

. . 4
trajanje ugovora. >3

Redaktori PGZS koriste pojam ,,0dustanak® i ,raskid“ iako su to razliiti pojmovi.
Ugovara¢ moze da odustane od ugovora u slucaju da je odustanak predviden zakonom, kao u
slucaju kad nije dobio potrebna obavestenja o osiguranju prilikom zakljuc¢enja ugovora. Pravo na
odustanak se ostvaruje u zakonom predvidenom roku. Pravo na jednostrani raskid ugovora moze
da se ostvari ukoliko su ispunjeni uslovi: da je pravo predvideno zakonom, da je zahtev drugoj
strani podnet u zakonskom roku i u zakonom predvidenoj formi. U PGZS nije predviden nacin
raskida, kao ni od kog momenta on dejstvuje. To je pitanje koje bi trebalo da se regulise
zakonom, kako se to ne bi ostavilo ugovornim stranama od kojih je jedna, potrosa¢ osiguranja, u
slabijoj pregovarackoj poziciji. Pitanje je znaCajno zbog toga Sto je osigurava¢ duzan da izvrsi
obavezu iz ugovora samo ukoliko je dogadaj kojim je ostvaren osigurani rizik nastao u vreme
vazenja osiguranja. Kada je ugovor produzen, osigurava¢ ima obavezu za nastale osigurane
slucajeve, osim ukoliko je ugovor usled raskida prestao da proizvodi dejstvo. Od kog momenta
on prestaje da proizvodi dejstvo potrebno je da da se precizira. Nisu retki slucajevi da osiguranik

ostane bez naknade iz osiguranja jer je Stetni dogadaj nastao kratko vreme po prestanku

432 Ovako glasi i prvi stav ¢lana L 113-15-1 CA.
3 (1. 1200. st. 5. PGZS.
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osiguravajuceg pokri¢a i iz tog razloga on mora da zna u kom momentu obaveza osiguravaca

prestaje.

IV Ostali sluéajevi prestanka ugovora o osiguranju

Neki slucajevi prestanka ugovora o osiguranju koji nisu obuhvaceni prethodnim
izlaganjem nisu Cesti u praksi ili su regulisani drugim propisima, a ne zakonom koji reguliSe
ugovor o osiguranju. Rad ¢ija je tema prestanak ugovora ne bi bio potpun kada se i ovim

slucajevima prestanka ugovora o osiguranju ne bi posvetila paznja.

1. Otudenje osigurane stvari

Ukoliko ugovara¢ osiguranja otudi osiguranu stvar na njegovo mesto dolazi pribavilac
stvari na koga prelaze prava i obaveze ugovarada osiguranja.** Otudenje stvari je jedan od
razloga kada prestaje interes ugovaraca osiguranja da ugovor postoji. Posto stvar i dalje postoji,
ali je drugo lice je njen vlasnik, zakon dozvoljava da se ugovor prenese na sticaoca.”” Nastavak
osiguranja je u cilju zastite pribavioca koji ima interes da stvar bude o¢uvana. Pravni osnov se
zasniva na ideji da je ugovor o osiguranju stvari zakljucen intuitu rei. Prenos stvari na drugoga ne
menja nista na samoj stvari kao predmetu osiguranja, a rizik ostaje isti. Smatra se da stoga prenos
nema uticaj na ugovor o osiguranju.”® Promene rizika ipak moze da bude jer osiguravag moze da
ima rezerve prema novom vlasniku stvari. To objaSnjava pravo osiguravaca da raskine ugovor.

Zakon priznaje pravo osiguravacu i pribaviocu osigurane stvari da ugovor raskinu.

#* €. 12:102 PEICL; Cl. 69. VersVG; CA L 121-10.

3 U slu¢aju prenosa interesa na pribavioca prelaze sva prava i obaveze iz ugovora o osiguranju, u trenutku otudenja.
Kod dobrovoljnih osiguranja opstim uslovima osigurava¢a moze se ugovoriti drugacije. Osiguranik je duzan da
pismeno obavesti pribavioca stvari o postojanju ugovora o osiguranju na stvari koja se prenosi. Kada je prenos
obavljen, on je duzan da o tome pismeno obavesti osiguravaca, odnosno zastupnike osiguravaca u roku od petnaest
dana. Za dospele premije osiguranja u trenutku izvrSenja prenosa, odgovarace solidarno pribavilac i prethodni
vlasnik, a ukoliko je nastupila smrt ovog poslednjeg, njegovi naslednici, ¢l. 34. LCS.

6 Groutel H., op. cit. s. 899. fn. 394.
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Ugovara¢ osiguranja obavesStava osiguravaca o otudenju stvari, a ukoliko to ne ucini

duzan je da plati premiju koja dospeva i posle dana otudenja.*’

Ovo pravilo se ne primenjuje
ukoliko je ugovor o osiguranju zakljuen u korist pribavioca. Pribavilac stvari se smatra
osiguranikom od momenta kada mu je rizik vezan za stvar prenet. Zakonska pravila o prelazu
ugovora na pribavioca osigurane stvari u nekim pravima se ne primenjuju na prenos stvari putem
nasledivanja i ukoliko se osiguranik ugovara¢ osiguranja i pribavilac stvari dogovore drugacije.
Ugovor o osiguranju prestaje u zakonskom roku koji tece od dana otudenja ukoliko se ugovarac
osiguranja i pribavilac stvari dogovore da se ugovor ne prenosi. Zakon daje osiguravacu i novom
vlasniku moguénost da jednostrano raskinu zakljuceni ugovor. Zahtev za raskid se moze podneti
u zakonskom roku koji te¢e od otudenja, odnosno saznanja osiguravaca za otudenje i sticaoca za
osiguranje. Rok u kome se moze raskinuti ugovor razlikuje se u pravu pojedinih zemalja. U
naSem pravu otkazni rok je petnaest dana, s tim $to su osiguravac i pribavilac osigurane stvari
duzni da podnesu otkaz najdalje u roku od trideset dana od saznanja za otudenje.*® Pribavilac
stvari zna kada je bilo otudenje stvari, a ono $to mu moze biti nepoznato je postojanje osiguranja
stvari, pa zbog toga u zakonu treba da se predvidi da za njega rok teCe od dana saznanja za

postojanje osiguranja.

Osigurava¢ ima u nekim sluc¢ajevima interes da ugovor raskine zbog toga Sto smatra da je
povecan rizik kod novog vlasnika, a pribavilac stvari zeli osiguravajuce pokri¢e koje mu vise
odgovara od onoga koje je obezbedio raniji vlasnik ili zeli da zaklju¢i ugovor kod osiguravaca

kod koga ima i druga osiguranja.

Zakonska pravila o prelazu ugovora na pribavioca osigurane stvari se odnose na sve
ugovore €iji je predmet stvar koja se prenosi, izuzev, u nekim pravima, motomih vozila. U
sudskoj praksi se smatra da se ugovor prenosi kada se prenosi i neki drugi predmet osiguranja, a

. v . 459 . . . .
ne samo stvar, npr. osigurano potrazivanje.” U osiguranju gradanske odgovornosti, otudenje

predmeta postoji kada se stvar ili neki ,,prenosivi“ izvor opasnosti gradanske odgovornosti (stvar

¥7C1.937. st. 4. ZOO; ¢l. 1215. PGZS (neizmenjen).

#%C1.937.st. 5. Z0OO.

4% Ukoliko se u toku vaZenja ugovora o osiguranju promeni vlasnik motornog vozila, prava i obaveze iz tog ugovora
prelaze na novog vlasnika i traju do isteka tekuceg perioda osiguranja, ¢l. 32. ZOOS-a. Zakon ne dozvoljava da se

drugacije ugovori kao §to to za druge stvari dozvoljava ZOO.
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pre svega) prenosi na drugo lice.*® U sludaju otudenja osigurane stvari, ugovara¢ osiguranja je
duzan da plati premiju, ali je osloboden te obaveze od momenta kada je obavestio osiguravaca o
otudenju preporucenim pismom. Ukoliko je otuden samo deo osiguranih stvari, za te stvari

. . e . 461
ugovor prestaje osim ako ne &ine zasebnu celinu.*

Z00 sadrzi tradicionalna pravila o pravu osiguravaca i pribavioca osigurane stvari na
raskid ugovora ¢ije izmene nisu predlozene u PGZS. U ZOO se koristi pojam odustanak od
osiguranja i otkazni rok s tim §to otkazni rok ne moze biti duzi od trideset dana od saznanja za

462 . . . . . o . . .
%2 U istom ¢lanu se navodi da ugovor o osiguranju ne moze da se raskine ako je polisa

otudenje.
izdata na donosioca ili po naredbi.*”® Kori¢enje pojmova odustanak, otkaz i raskid u istom ¢lanu
kao sinonima zbunjuje. Do prestanka ugovora usled otudenja stvari dolazi sporazumom

ugovaraca osiguranja i pribavioca stvari ili jednostranim raskidom pribavioca ili osiguravaca.

U uporednom pravu pravi se razlika izmedu otudenja nepokretne i pokretne stvari. U
slucaju prodaje nepokretne stvari, osiguranje prestaje po samom pravu u utvrdenom zakonskom
roku, posle prenosa stvari na pribavioca. Pokri¢e prelazi na pribavioca osim ukoliko ovaj nema
pokri¢e po nekom drugom ugovoru. U slucaju prodaje pokretne stvari, osiguranje prestaje po

. . .. . . . . 464
samom pravu od kada osiguraniku nije u posedu stvari osim ako je ugovoren drugi datum.

Promenom vlasnika predmeta osiguranja prava i obaveze iz ugovora o osiguranju prelaze
na novog vlasnika. Ukoliko usled prenosa dode do povecanja rizika, primenjuju se odredbe

v . . ;. . 465
zakona o obavezama ugovaraca osiguranja kada dode do povecanja opasnosti.

1.1. Otudenje motornog vozila

U naSem pravu, ukoliko se u toku vaZenja ugovora o osiguranju promeni vlasnik

motornog vozila prava i obaveze iz tog ugovora prelaze na novog vlasnika i traju do isteka

490 Civ. 1re 18.10. 1955. RGAT 1956., s. 131, CA, op. cit. s. 85. fn. 2.
1 (1. 86. st. 1. LRA; &l 69. LCAL.

42 (1. 937. st. 5. ZOO; ¢l. 1215. st. 5. PGZS.

43 C1.937.st. 6. ZOO:; &l. 1215. st. 6. PGZS.

44 CL111.st. 2. LRA.

4 (1. 937. st. 3. ZOO.
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tekuéeg perioda osiguranja.*® Drugacije ne moze da se ugovori kao $to to za druge stvari
dozvoljava ZOO. Obavezan prelaz ugovora na drugog vlasnika vozila motivisan je potrebom da
osiguranje od odgovornosti za Stete iz upotrebe tog vozila ne bude prekinuto Sto nije u interesu
ucesnika u saobracaju. Kontinuitet moze da se obezbedi i drugim sredstvima, a ne obaveznim
prelazom ugovora, imajuci u vidu potrebu da ugovor o osiguranju bude u interesu svih ucesnika u

poslu osiguranja od odgovornosti automobilista.

U francuskom pravu posebna pravila se primenjuju na otudenje motornog vozila i
¢amaca.”’ Ovo refenje zasluzuje posebnu paZnju i moglo bi biti predmet paZnje naseg

zakonodavca.

U slucaju otudenja motornog vozila ugovor o osiguranju je suspendovan po isteku
zakonskog roka koji pocinje da tece od dana otudenja. Ista pravila se primenjuju, ukoliko se otudi
vide razli¢itih vozila koja pripadaju jednom ugovaradu osiguranja.**® Osiguravaé moze svim
sredstvima da dokazuje da je vozilo prodato u momentu nezgode.*” S obzirom da je ugovor
suspendovan, ugovara¢ osiguranja i osigurava¢ mogu da ga raskinu, s tim S§to drugu stranu
moraju da obaveste o toj nameri u zakonskom roku. U slucaju da nije postignut sporazum o
ponovnom dejstvu ugovora ili nije podnet zahtev jedne od strana da se ugovor raskine, do raskida
dolazi po isteku roka od Sest meseci racunajuc¢i od otudenja. Ugovara¢ osiguranja je duzan da
obavesti osiguravaca preporucenim pismom o otudenju, a ukoliko tako ne postupi smatrace se da

ga nije obavestio.

¥ C1. 32. ZOOS-a, €1. 937. st. 1. ZOO.

Y7 ClL.CAL121-11.

4% Civ. 1 re 2.11. 1966, RGAT 1967, s. 336, CA, op. cit. s. 88. fn. 1.

9 To moze da bude biti pismo prodavca kojim ga obavestava o prodaji. Pismo ne moze da se odbaci kao dokaz zato
$to nije od pribavioca, Civ. 1re 27.11.1970, RGAT 1971 s. 350, CA, ibid. 88. fn 4.; ne moZe se obavezati osiguravac
da naknadi $tetu koju je prouzrokovao pribavilac vozila jer se ugovoreno osiguranje ranijeg vlasnika nastavlja posle
prenosa vozila. On moZe da se pozove na izjavu prodavca i pribavioca koje su dali odmah posle nezgode na
osiguravacu je da dokaze da je vozilo otudeno ako osporava svoju obavezu na naknadu Stete jer je u vreme nezgode
osiguranje bilo suspendovano. Ako ugovarac tvrdi da je vozilo bilo pozajmljeno, a ne prodato vozacu, osiguravac,
koji odbija da naknadi Stetu koja je prouzrokovana u saobracajnoj nezgodi u kojoj je ucestvovalo vozilo u pitanju,
treba da dokaze da je do prodaje doslo, Civ. 1 re 5.11 1991, RGAT 1992 s. 99., CA, ibid. s. 88. fn 6.
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Postavlja se pitanje koji trenutak moze da se uzme kao trenutak otudenja vozila, od koga
se primenjuju pravila o suspenziji i raskidu ugovora o osiguranju, u slucaju zadrzavanja svojine
do isplate kupovne cene. Ukoliko ugovor o prodaju vozila predvida da ¢e svojina biti preneta po

, . . ., . . , 4
placanju ukupne cene, primeniée se klauzula od dana kada je cena ispla¢ena.*”

U slucaju prodaje vozila, osiguranje pruza pokri¢e do isteka drugog dana od otudenja u
00.00 casova tako da moze da dode do nezlonamernog dvostrukog osiguranja, koje ima stari
vlasnik, koji je zakljucio ugovor o osiguranju za prodato vozilo i novi vlasnik koji je takode
zaklju€io osiguranje za isto vozilo, ali se u svakom sluc¢aju ne moze isplatiti vise od stvarno

1 Ukoliko je zlonamemo prijavljena prodaja do koje nije doslo, Zrtva prevare ima

nastale Stete.
pravo da zahteva poniStenje ugovora o prodaji zbog zle namere treceg lica koje se na njega

. 4m
poziva.

2. Prestanak ugovora usled nestanka ili propasti predmeta osiguranja

U slucaju totalnog unistenja stvari od uzroka koji nije obuhvacen osiguranjem, osiguravac

nema obavezu isplate naknade, ali moze da zahteva premiju osiguranja za period do trenutka

. . .. C. . v . . 473
kada je saznao za propast stvari, a premiju za vreme kada ne nosi rizik duzan je da vrati.

Ugovor prestaje po samom pravu bez formalnosti i postovanja predvidenih rokova.

Ukoliko osigurani rizik ne moze vise da nastane zato S§to je stvar unistena. Ugovor

prestaje kada je osiguravac¢ saznao za tu ¢injenicu.

Y0 CA, ibid. s. 88, fn 2: RGAT 1992, s.271 Civ. lre 17.1. 1984, RGAT, 1985, s. 30
1 Civ. 1re 6.01. 1969, RGAT 1969, s. 337.

72 Kada se utvrdi zla namera, prodaja je ni§tava i smatra se da nije ni postojala i osigurava¢ ne moze da se pozove na
otudenje osigurane stvari, u smislu propisa koji se primenjuje na otudenje vozila, Civ. 1 re 21. 02. 1995, RGAT
1995. s. 304. Za valjanost prodaje vozila nije od znacaja da li je ugovor o prodaji zakljucio vlasnik ili njegov srodnik.
Takode, nije od znacaja za valjanost prodaje vozila ¢injenica da je ugovor o prodaji zakljucila kéerka vlasnika vozila
koja sa njim Zivi u zajednickom domacinstvu i postupa uz njegovu saglasnost koja je pre¢utna (s. 88 fn 13, Civ. lre
20.01.1998, RGDA 1998, s. 80, CA s. 88. fn. 13.

4B C1. L. 121-9 CA; ¢l. Cl. 89. Zakona o ugovoru o osiguranju Meksika; C1. 561. Zakona R. Cile. U VVG i VersVG

nema odredaba o vrac¢anju premije u slucaju propasti stvari.
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Stvar povodom koje je zakljuCeno osiguranje moze da propadne usled nastupanja
osiguranog slucaja i kao posledica rizika koji nije pokriven osiguranjem. Ukoliko usled
ostvarenja osiguranog rizika stvar koja je predmet osiguranja bude unistena, ugovor o osiguranju
prestaje ispunjenjem.”’* Ukoliko stvar bude oSteéena, osiguranje se nastavlja i to do sume

osiguranja koja je ugovorena bez njenog umanjenja za ve¢ ucinjene isplate.

Odredbe ZOO, kao i zakoni o ugovoru o osiguranju u drugim zemljama, o prestanku
ugovora zbog prestanka postojanja predmeta osiguranja imaju u vidu samo stvari. Medutim, i
drugi predmeti osiguranja mogu da prestanu da postoje u toku osiguranja. Ukoliko propadne stvar
za koju se odgovara i zbog Cega je zakljueno osiguranje od odgovornosti; ukoliko osigurano
potrazivanje prestane da postoji u toku trajanja ugovora, postavlja se pitanje zasto i ovi slucajevi
nisu razlog za prestanak ugovora po samom pravu na osnovu zakona. U svim navedenim
sluc¢ajevima dolazi do prestanka rizika, Sto se i u teoriji navodi kao razlog prestanaka po samom
pravu ugovora &iji je predmet stvar. Sta je motiv zakonodavca tesko je dokugiti jer ugovor

prestaje kada prestane osigurani interes. Tog interesa vise nema kada osigurana stvar propadne,

ali 1 kada propadne ili nestane u toku perioda osiguranja drugi predmet osiguranja.

Ukoliko je jednom polisom osigurano vise stvari, propast jedne stvari ne dovodi do
prestanka ugovora. Ukoliko je stvar propala pre pocetka dejstva osiguravajuceg pokrica,
osigurava¢ vraca celokupnu premiju, a ukoliko je stvar propala u toku trajanja osiguranja, vra¢a
premiju koja se odnosi na period koji nije pokriven osiguranjem. Ukoliko je osiguranik namemo
uni§tio, stvar osigurava¢ nije duzan da vrati premiju.*” Opsta pravila gradanskog prava
predvidaju da kada nestane predmet ugovora, ugovor ne moze da se izvrsi i on se gasi. Kod

dvostranih ugovora i onih ¢iji je predmet individualno odredena stvar, smatra se da ugovor nije ni

M CLL 928, st. 1. ZOO; €l. 1206. st 1. PGZS: ,,Ako osigurana stvar u vezi sa &ijom je upotrebom zakljuéeno
osiguranje od odgovornosti propadne za vreme perioda osiguranja usled nekog dogadaja koji nije predviden u polisi,
ugovor prestaje da vazi dalje, a osiguravac je duzan vratiti ugovaracu osiguranja deo premije srazmerno preostalom
vremenu®. Za razliku od pravila u uporednom pravu koja se odnose na svaku osiguranu stvar, u ZOO se govori o
osiguranoj stvari u vezi sa ¢ijom je upotrebom zakljuCeno osiguranje. Neke stvari se osiguravaju iako se ne
,upotrebljavaju (npr. umetnicki predmeti).

7 Suleji¢ P., Pravo osiguranja, op. cit. s. 231. fn. 671.
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bio zakljuCen, a njegov prestanak vazi i za proslost. Kod ugovora o osiguranju, medutim, prestaje

za buducnost, s tim Sto osigurava¢ zadrzava deo premije.

Za preostalo vreme posle prestanka ugovora osiguravac¢ je duzan da vrati (nezaradenu)
premiju, jer nema osnova da zadrzi premiju koja otpada na vreme u kome ne nosi rizik. Stvar
moze da propadne i kratko vreme posle pocetka osiguranja i osigurava¢ bi se zadrzavanjem

premije neosnovano obogatio.

Ovo pravilo se ne primenjuje u osiguranju zivota iako i kod ovih osiguranja rizik smrti
osiguranika (,,predmet* osiguranja) moze da nastane iz razloga koji nisu obuhvaceni osiguranjem
(smrt usled dogadaja koji moze da se kvalifikuje kao terorizam i u drugim sluc¢ajevima koji nisu
pokriveni osiguranjem). ZOO predvida da, u slucaju samoubistva osiguranika ili smrti u ratnim
okolnostima, korisnik osiguranja ima pravo na matematicku rezervu. Ukoliko uslovi ne
predvidaju povra¢aj matematicke reserve, niti premiju u slucajevima iskljuCene smrti

. . . . . . . . o “- . . . 4
osiguranika, postavlja se pitanje da li osigurava¢ moze da zadrzi sredstva koja nisu njegova.*’

Poseban znacaj imaju ugovori koji su zakljuceni sa jednokratnim pla¢anjem premije,
unapred za celokupni period osiguranja. Ukoliko smrt osiguranika nastupi znatno pre nastanka
obaveze osiguravaca na npr. isplatu rente, postavlja se pitanje osnova za zadrzavanje premije koja

. . 4
je vrlo visoka.*”’

476 C1. 104. LCAL: ,,Za slucaj smrti osiguranika usled rizika koji je iskljuéen iz osiguranja osiguravaé pla¢a korisniku
otkupnu vrednost, ograni¢enu na osigurani iznos za slucaj smrti‘.

*7'U jednoj davnoj presudi francuskog suda nije prihvacen zahtev udovice ugovarada osiguranja koja je bila korisnik
da se vrati premija koju je platio suprug koji je kratko vreme po zakljuenju ugovora umro. Zahtev se odnosio na
premiju koja je pokrivala period posle smrti. Udovici je isplacena osigurana suma i sud je ispravno zakljucio da
osiguravac ne vraca premiju kada nastane osigurani slucaj, cass. civ., 19.05. 1947, RGAT, 1947., S. 281, Groutel. H.,
op. cit. s. 895, fn. 380.
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3. Prestanak ugovora usled stecaja, likvidacije

i smrti ugovaraca osiguranja

Zavisno od toga da li je subjekt ugovornog odnosa osiguranja, fizicko ili pravno lice,
razli¢ita su pravna pravila koja se primenjuju na prestanak ugovora. Pravno lice prestaje
steCajem, likvidacijom, spajanjem, pripajanjem i podelom. Kada dode do statusne promene,

ugovori ne prestaju, ve¢ se prenose na novog subjekta.

SteCaj organizacija za osiguranje u vreme jugoslovenske netrziSne socijalisti¢ke privrede
nije bio zabelezen.”® Drzava je vodila ratuna da zajednice osiguranja budu solventne jer je
delatnost osiguranja bila od posebnog drustvenog zanacaja. Pored finansiranja preventivnih mera
1 izvrSenja ugovornih obaveza prema osiguranicima, sredstvima osiguranja finansirani su razni
infrastrukturni projekti, a drzava je ta sredstva koristila i kada su nastajali neosigurani
katastrofalni rizici. Medutim, prelaskom na trziSnu privredu ste¢aj drustava za osiguranje je
opasnost na koju se mora racunati. Strog drzavni nadzor delatnosti osiguranja pre svega je u
funkciji sprecavanja pojave finansijske nestabilnosti i usled toga prestanka drustava za

osiguranje.

3.1. Prestanak ugovora usled smrti ili stecaja ugovaraca osiguranja

U slucaju smrti ugovaraca osiguranja, osiguranje se nastavlja po samom pravu u Korist
naslednika koji imaju obaveze koje je imao osiguranik prema osiguravacu u skladu sa ugovorom
o osiguranju. Naslednik ima pravo da raskine ugovor u zakonskom roku od dana kada je zahtevao

prenos polise na njegovo ime. Ukoliko ima viSe naslednika, a osiguranje se nastavlja, oni su

4% Zakon o osnovama sistema osiguranja imovine i lica iz 1976. godine, predvidao je prvi da zajednica prestaje sa
radom i nad njom se sprovodi ste¢aj ako se merama sanacije ne obezbede sredstva za pokri¢e obaveza iz osiguranja i
sredstva rezervi sigurnosti (¢l. 35. st. 2). Svaka republika i autonomna pokrajina u SFRJ je imala svog vodeceg
osiguravaca, koji je imao monopol na podrucju republike na kojoj je osnovan (,,Dunav u Srbiji, ,,Croatia“ u
Hrvatskoj, ,,Triglav u Sloveniji, ,,Sarajevo” u BiH, ,,Makedonija“ u Makedoniji, ,,Lovéen“ u Crnoj Gori,
,»Vojvodina®“ u Vojvodini, ,,Kosovo™ na Kosovu i Metohiji). Svaka republika i pokrajina je vodila racuna o tome da
zajednica dobro posluje i zato nije poznato ne samo da nije bilo stecaja zajednice osiguranja, ve¢ nije zabelezeno da

je neka zajednica imala teSkoce zbog kojih je trebalo da se sprovedu mere finansijskog oporavka.
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solidarno obavezni na placanje premije.*”” Ugovor koji je zakljuden intuitu personae prestaje

. v . . 480
posle smrti ugovaraca osiguranja po samom pravu.

Ukoliko je nad ugovaraCem osiguranja otvoren stecaj, osiguranje se nastavlja u korist
mase poverilaca koji postaju duznici osiguravaca za premiju koja je dospela do momenta
pokretanja ste¢aja. Osigurava¢ i steGajni upravnik imaju pravo da raskinu ugovor.”' Naknada iz
osiguranja ulazi u ste¢ajnu masu.*** Osigurava¢ ima pravo prvenstva na osiguranim stvarima za
premiju koja se odnosi na period koji je pokriven osiguranjem, kada je nosio rizik, u nekim
pravima ne vise od dve godiSnje premije. To prvenstvo ima rang odmah posle troSkova ste¢ajnog
postupka.*® U osiguranju Zivota predstavnici poverilaca mogu da zahtevaju redukciju osigurane

sume.

Svaka strana ima pravo da raskine ugovor u zakonskom roku od otvaranja stecajnog
postupka. U svakom slucaju, ugovor o osiguranju prestaje danom donosenja resenja o zakljuc¢enju

stecajnog, odnosno likvidacionog postupka.
3.2. Prestanak ugovora zbog stecaja osiguravaca

U slucaju stecaja osiguravaca ugovor o osiguranju prestaje, a svaka strana ima pravo na

. 484 . . , v . . . . v .
raskid ugovora.”®* Raskid deluje samo za buduénost, pa stetajnoj masi osigurava¢a pripada
odgovaraju¢i deo premije prema vremenu trajanja osiguranja. Osiguravac¢ ima ista prava prema

ugovaracu osiguranja za nepla¢enu premiju, kao Sto ugovara¢ osiguranja ima na povracaj dela

4 (1. 57. LCAL: ,,U sludaju prenosa osiguranog interesa posle smrti, prava i obaveze iz ugovora se prenose na
novog nosioca interesa. Kako osiguravac, tako i novi nosilac interesa moze da raskine ugovor; ¢l. 55. LCAS: ,,U
slu¢aju prelaska osiguranog interesa posle smrti ugovaraca osiguranja, prava i obaveze iz ugovora o osiguranju
prenose se na novog titulara tog interesa. Medutim, novi titular osiguranog interesa i osigurava¢ mogu da raskinu
ugovor”.

#0C1. 100. LRA; ¢l. 58. LCAL.

1 C1. 43. LCAL: ,,Osigurava¢ ima pravo na raskid raskid najranije tri meseca pose otvaranja ste¢aja i mora o nameri
da raskine ugovor slede¢eg meseca po isteku tog roka. SteCajni upravnik najranije tri meseca po otvaranju stecaja.
Ova pravila se ne odnose na osiguranje lica.”

#2C1.923.Z00; ¢l. 113. LRA.

3 CL 114. LRA.

# C1. 1201. PGZS.
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premije u vremenu posle raskida ugovora kada osigurava¢ ne nosi rizik. Potrazivanja ugovaraca
osiguranja u vezi osiguranih slucajeva koji su nastali pre proglasenja steCaja namiruju se pre

ostalih potrazivanja. Prebijanje neplacene premije i dugovane naknade je dozvoljeno.

Danas se u pravu mnogih zemalja priznaje osiguravacu i ugovaracu osiguranja pravo da
raskinu ugovor o osiguranju u slucaju stecaja ili likvidacije, ali se to pravo priznaje i steCajnom,
odnosno likvidacionom upravniku. Ugovor o osiguranju gradanske odgovornosti ne moze da se
raskine dok se ne namire potrazivanja treCih oSteCenih lica. Prava iz ugovora o osiguranju
prenose se na steCajnog upravnika, odnosno likvidacionog upravnika. Ugovori o osiguranju
zivota mogu da se prenesu na drugo drustvo, a naknadu Stete iz ugovora o osiguranju imovine
koje su zakljucili potrosaci osiguranja u nekim zemljama isplac¢uje poseban fond. Tzv. masovni
ugovori ne mogu da se raskinu (oni koje zakljuCuju lica koja spadaju u kategoriju potrosaca

. .\ 4
osiguranja).*®

U PGZS su prihva¢ena neka reSenja iz uporednog prava, ali ima otvorenih pitanja o
kojima bi redaktori trebalo da vode racuna. Predlaze se da se ista pravila odnose na stecaj i
likvidaciju kao i na osiguravaca i ugovaraca osiguranja. Za razliku od ZOO prema kome u
slucaju steCaja osiguravaca ugovor o osiguranju prestaje u roku od trideset dana od otvaranja
ste¢aja, PGZS prihvata pravilo koje je prihvaceno u savremenom pravu o ugovoru o osiguranju
da u slucaju stecaja ugovor o osiguranju prestaje, a ugovornim stranama se ostavlja mogucénost da
ugovor raskinu. PGZS u stvari predlaze primenu pravila o uticaju stec¢aja iz ZOO koje se odnosi
na slucaj steCaja ugovaraca osiguranja. Ostalo je otvoreno pitanje prava na otkupnu vrednost
ugovaraca osiguranja Zzivota, kada se mozZe raskinuti ugovor o osiguranju gradanske
odgovornosti, sudbina ugovora u slu¢aju smrti ugovaraca osiguranja, kao i raskid ugovora u

slucaju prenosa portfelja.

U PGZS se predlazu izmene utoliko $to se pravila odnose ne samo na stecaj ve¢ i na

likvidaciju ugovornih strana.

* U nekim pravima, ugovara¢ osiguranja moze da trazi garanciju da ¢e u toku ste¢ajnog postupka biti ispunjene
obaveze osiguravaca u stecaju. Ukoliko steCajni upravnik ne garantuje ispunjenje obaveze u roku od pet dana od

dana postavljenog zahteva, ugovor o osiguranju prestaje, ¢l. 540. Zakona R. Cile.
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Medutim, predlaze se i alternativa po kojoj u slucaju stecaja ili likvidacije jedne od strana
ugovornica, svaka strana moze da raskine ugovor, ali ne pre isteka trideset dana od otvaranja
steCaja ili likvidacije (ili: trideset dana od dana kada je saznala za otvaranje stecaja ili
likvidacije). U svakom slucaju, ugovor o osiguranju prestaje danom donoSenja reSenja o
zakljuCenju stecajnog (likvidacionog) postupka. U slucaju raskida ugovora dejstvo raskida se
proteze samo na buducnost. Ste¢ajnoj masi ugovornika pripada odgovaraju¢i deo premije prema

.. . . 4
vremenu trajanja osiguranja.**

Ovo reSenje je pod uticajem regulisanja ove materije u
uporednom pravu. Redaktori PGZS nemaju u vidu pravo ugovaraca osiguranja u slucaju raskida
ugovora na isplatu otkupne vrednosti kod ugovaraca koji su zakljucili osiguranje za slu¢aj smrti
na ceo zivot.*’ U uporednom pravu, u sluéaju raskida ugovora, ugovaratu osiguranja se priznaje
pravo na naknadu iz osiguranja i na otkupnu vrednost.

3.3. Prenos portfelja®™

Delatnost osiguranja ¢iji je cilj dugorocna zastita osiguranika posebno je osetljiva na
steCaj osiguravaca Cije posledice mogu materijalno da ugroze veliki broj osiguranika, posebno
onih koji su zakljucili ugovore o osiguranju zivota ili dobrovoljno zdravstveno osiguranje. Da bi
se to sprecilo, ili ublazile posledice osiguravac¢a kome preti nesolventnost, koristi se instrument
poznat kao ,,prenos portfelja®, odnosno prenosa ugovora koje je zaklju€io jedan osiguravac¢ na
drugog osiguravaca koji prenos prihvata. Do prenosa portfelja dolazi i ugovorom izmedu dva
druStva za osiguranje, na osnovu odluke organa za nadzor u sluajevima primene mere nadzora
usled nezakonitog postupanja i postupanja suprotnog pravilima struke kao i u slucaju kada je nad
osiguravacem pokrenut stecajni postupak. Prenos portfelja se reguliSe zakonom o ugovoru o

. . g .. oy . . v . . 4
osiguranju ili zakonom koji regulise statusna pitanja drustava za osiguranje. 5

6 1. 1201. PGZS.

7 C1. 37. LCAS: ,,Ako je nad osiguravadem otvoren stetaj, ugovori prestaju po isteku Cetiri nedelje od pokretanja
stecaja. Ugovarac osiguranja moze da zahteva povracaj premije za period kada osiguravac nije nosio rizik i zahtev za
isplatu otkupne vrednosti. Ukoliko ugovara¢ osiguranja ima zahtev za isplatu naknade, moze da bira izmedu te
isplate i zahteva za povracaj premije ili isplatu otkupne vrednosti. U svakom sluc¢aju ima pravo na naknadu Stete”.

¥ portfelj ¢ini skup ugovora o osiguranju koje je zakljucilo drustvo za osiguranje. Govori se o ukupnom portfelju
kada se misli na sve zakljuCene ugovore, ili na portfelj u pojedinim grupama ili vrstama osiguranja. Veli¢ina portfelja
(broj ugovora) je pokazatelj veli¢ine i snage jednog drustva za osiguranje.

€1, 222-226 ZOS; ¢l. L 324-1 st. 7 CA.
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U pogledu regulisanja materije prenosa portfelja u naSem pravu postoje razne nedoumice.
Z0O0 ne reguliSe ovo pitanje, a ZOS samo ukoliko se ti¢e prenosa na osnovu ugovora ili prenosa
u vezi primene mera nadzora. Na prenos portfelja u toku stecaja osiguravaca primenjuje se zakon

v o e . . . . .4
o Zakon o ste¢aju i likvidaciji banaka i drustava za osiguranje.*”

Drustvo za osiguranje po dobijanju dozvole Narodne banke Srbije moze da prenese na
osnovu ugovora ceo portfelj ili deo portfelja na jedno ili vise drustava za osiguranje. Drustvo za
osiguranje koje prenosi portfelj je duzno da obavesti ugovarace osiguranja ¢iji su ugovori
obuhvaceni prenosom o drustvu koje je preuzelo portfelj i danu kada se mora okoncati prenos tog
portfelja. Ugovarac osiguranja moze da raskine ugovor o osiguranju putem obavestavanja drustva

491 - .- . . .. . . . .
! Ugovaraéi neZivotnog osiguranja koji su raskinuli ugovor imaju

koje je preuzelo portfel;.
pravo na deo premije za vreme koje nije pokriveno osiguranjem. Ugovarac¢i osiguranja zivota
imaju pravo na matematicku rezervu koja se obracunava na dan prenosa portfelja ukoliko postoje

sredstva kojima moze taj iznos da se pokrije.

Ukoliko se ugovor o osiguranju nastavlja, drustvo za osiguranje koje je preuzelo portfelj
postaje ugovorna strana sa svim pravima i obavezama koje proizilaze iz prenetog ugovora. Ranije

drustvo, koje je prenelo portfelj, oslobada se obaveza prema ugovaracu osiguranja.

Prenos portfelja u toku stecajnog postupka obavlja Agencija za osiguranje depozita
primenom pravila koja se inate primenjuju u postupku ugovornog prenosa.””> Do prenosa ne
moze doc¢i ukoliko ne postoji saglasnosti NBS. Ukoliko se ne slaze sa prenosom, ugovarac

osiguranja moze da raskine ugovor.
4. Prestanak ugovora o kolektivhom osiguranju

Ugovor o kolektivnom osiguranju je specifican i to se moze da se zakljuci i iz toga kako

on prestaje. Osnovno pitanje koje se postavlja kod ovih ugovora je prestanak ugovora u odnosu

0 SI. glasnik RS*, br. 14/2015.
P11 224.st. 3.14. ZOS.
2 Petrovi¢ Z., Colovi¢ V., Prenos portfelja osiguranja, Novine i sporna pitanja u primeni zakona o privatizaciji,

stecaju i osiguranju, Beograd 2015, s. 249.
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na osiguranika i prestanak kolektivnog ugovora kao takvog. Izmedu osiguravaca i osiguranika
postoji ugovorni odnos, ali taj odnos postoji i izmedu osiguravaca i ugovaraca osiguranja.
Dvostruki pravni odnos ima za posledicu uspostavljanje sloZzenih pravnih odnosa: izmedu
osiguravaca 1 ugovaraCa osiguranja; ugovaraca osiguranja 1 osiguranika; osiguranika 1
osiguravaca. Poznato da ugovara€ osiguranja moze da iskljuci osiguranika (poslodavac kao
ugovara¢ kolektivnog osiguranja, zaposlenog; lekarska komora lekara, svog ¢lana i dr.), pa
samim tim prestanje pravna veza izmedu njega i osiguranika koja je uslov da neko lice bude
obuhvaceno kolektivnim ugovorom. Pripadnost grupi koju Cine lica koja su u istoj vezi sa
ugovaratem osiguranja jedan je od bitnih elemenata ugovora o kolektivnom osiguranju, a

. .. 4
prestanak veze je i prestanak prava na korist iz ugovora.*”

Ovo iskljuc¢enje dovodi i do prestanka individualne veze osiguravaca i osiguranika. Osim
toga, ugovara¢ osiguranja moze da iskljucu osiguranika iz kolektivnog ugovora ukoliko nije
platio premiju.** Postavlja se pitanje da li ta veza moZe biti prekinuta ukoliko osiguranik nije dao
tacne podatke o sebi, koji su od znacaja za procenu rizika ili je za ocenu rizika merodavno ono
Sto je izneo ugovara¢ osiguranja na osnovu saznanja do kojih je dosao, odnosno podataka kojima
raspolaze o ¢lanu. Ukoliko su merodavni podaci koje je dao osiguranik, postavlja se pitanje da li
je nistav individualni ugovor osiguranika i osiguravaca ili je niStav kolektivni ugovor. Osim toga,
da 1i neplacanje premije i sankcija zbog nepla¢anja moze da se primeni ukoliko se ugovarac¢
osiguranja obavezao da pla¢a premiju, a on je u stvari potrazuje od osiguranika. Ukoliko
osiguranik ne plati premiju, to ne pogada osiguravaca, ve¢ utice na odnos ugovaraca osiguranja i
osiguranika. Ako jedan osiguranik da lazne podatke o sebi, koji su od znacaja za procenu rizika
postavlja se pitanje da li je prihvatljivo da svi pripadnici osigurane grupe budu sankcionisani ako

. v . . v .- , .. 4
jedan da lazne podatke i da osigurava¢ zadri sve naplacene premije.*”

Cinjenica da su kolektivni ugovori brojni u razvijenim zemljama i doprinose razvoju
osiguranja i zastiti velikog broja gradana, posebno posle reformi drzavnog socijalnog osiguranja,

da se tim ugovorima uspostavljaju slozeni odnosi izmedu vise lica dovelo je do potrebe njihovog

3 Bigot-Gongalves M., Les assurances de groupe, Presses Universitaires d'Aix-Marseille 2009., s. 263.
U francuskom pravu, veza izmedu osiguranika i osiguravada moze da bude prekinuta samo iz dva razloga:
ukoliko nije placena premija ili je prestala veza izmedu njega i ugovaraca osiguranja, ¢l. L. 141-3 CA.

3 Bigot-Gongalves M., op. cit. s. 264.
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regulisanja u zakonima o ugovoru o osiguranju u pravu nekih zemalja.**® Kod nas ovi ugovori
nisu regulisani, ni PGZS im nije posvetio paznju. Takvo stanje moze da ima za posledicu
zakljuCenje ugovora koji nisu u najboljem interesu osiguranika. PreSiroka prava ugovaraca
osiguranja, a nedovoljno zaSti¢eni osigurnici na osnovu uslova osiguranja koje utvrduju

osiguravaci, izvesno nec¢e doprineti razvoju osiguranja na bazi kolektivnih ugovora.
5. Prestanak ugovora zakljuc¢enih na daljinu

Pravo na odustanak je zakonom ili ugovorom uredena moguénost da se od zaklju¢enog
ugovora ili pregovora odustane. Ugovori zakljuceni na daljinu mogu da prestanu ukoliko
ugovara¢ osiguranja u zakonom utvrdenom roku, Cetrnaest dana za nezivotna, a trideset dana za
Zivotna osiguranja, obavesti osiguravaca da odustaje od ugovora. Ovo je savremeno pravo koje je
priznato ugovara¢ima osiguranja koji su fizi¢ka lica, potroga¢i osiguranja.””’ Rok u kome moze
da se ostvari pravo na odustanak pocinje da te¢e od dana zaklju¢enja ugovora, osim u osiguranju
zivota kada tece od dana kada je potrosa¢ obavesten o zaklju¢enju ugovora na daljinu, ili od dana
kada je potrosa¢ primio uslove osiguranja i prethodna obavestenja koja moraju da mu se
obezbede pre zakljuCenja ugovora, ili pre nego §to je vezan ponudom, a ukoliko su uslovi i
obavestenja dati odmah nakon zakljucenja ugovora, period za odustanak pocinje da tece od tog
datuma. *** Rok je duzi iz razloga §to je preuzimanje rizika kod ove vrste osiguranja specifi¢no, a
neretko je potreban i lekarski pregled osiguranika kako bi se rizik pravilno procenio, za §ta je

potrebno odredeno vreme. U slucaju odustanka od ugovora, osigurava¢ bi u svakom slucaju

6 CA ima celo poglavlje koje je posveceno kolektivnim (grupnim) osiguranjima (poglavlje IV), koja zakljutuju,
udruzenja, banke i drugi privredni subjekti radi obezbedenja dopunskih penzija, dopunske zdravstvene zastite, ili
olaksavanja dobijanja stambenih i potroSackih kredita. Zahvaljuju¢i ovoj regulativi, francuska drzava je uspela da
ostane drzava socijalnog blagostanja i pored reformi drzavnog osiguranja koje i u ovoj zemlji ograniCava davanja.

¥T 1 5a.1 ¢l 4.15. VVG; €&l 6. LCS; ¢€l. 183. Uredbe br. 94-B/98 i &l. 22. st. 3. Uredbe br. 176/95 Portugalije; ¢l.
L. 132-5-1 CA; ¢l. 2:303 PEICL; ¢lan 538. Zakona o ugovoru o osiguranju R. Cile: ,,Kod ugovora zakljucenih na
daljinu, ugovara¢ osiguranja, odnosno osiguranik, moze da odustane od ugovora u roku od deset dana od dana kada
je primio polisu osiguranja, bez navodenja razloga za odustanak i ima pravo na povrat upladene premije osiguranja.
Ovo pravo nece moci da se ostvari ukoliko je u meduvremenu doslo do raskida ugovora, ili je ugovor zaklju¢en na
period kra¢i od navedenog roka®.

#% Cl1. 6. st. 1. Direktive 2002/65/EZ.

206



trebalo da vrati primljenu dokumentaciju u vezi sa navedenim ugovorom. Odredbe direktive o

e . : 499
odustanku drzave ¢lanice su ugradile u nacionalna zakonodavstva.

Pravo na odustanak ne primenjuje se na ugovore o osiguranju putovanja ili prtljaga i na
druge kratkoro¢ne ugovore sa trajanjem kracim od mesec dana, na ugovore o osiguranju zivota
vezane za investicioni fond i ugovora o obaveznom osiguranju automobilista. Pravo na odustanak
ne postoji ni kada se radi o ugovorima koji su u potpunosti izvrSeni od obe strane na izri¢it zahtev

%X, 500
potrosaca.

Potrosac koji Zeli da koristi pravo na odustanak duzan je da o tome obavesti osiguravaca u
predvidenom roku. ObavesStenje mora biti na papiru ili drugom trajnom nosacu podataka i
dostupno primaocu. Pod ovim se podrazumeva i obavestenje potrosaca postavljeno na internet
stranicu koji je u tom cilju naveo osiguravac. Uslovima osiguranja moze da se predvidi i

valjanost obavestenje telefonom ukoliko postoji saglasnost osiguravaca.

U slucaju da je nastao osigurani slucaj i osiguravac izvrSio svoju obavezu ima pravo na

premiju za tekuci period osiguranja.

Gotovo istovetna pravila sadrzana u Direktivi o pruzanju finansijskih usluga na daljinu

sadrzana su i u PGZS.’"!

U nacionalnim zakonodavstvima drzava clanica EU, predvideno je da ugovarac
osiguranja posle zakljucenja ugovora ima pravo da ,razmisli“ i da odustane od ugovora. Ovo
pravo se vezuje za neizvrsenje obaveze osiguravaca na informisanje ugovarata osiguranja pre
zakljuCenja ugovora. Pravne posledice ostvarenja prava na odustanak od ugovora su kao kod

. . v - .. .o . .. D
raskida ugovora. Osigurava¢ ima pravo na premiju za vreme za koje je nosio rizik.””

49 Npr. ¢l. 62-3. LCAL.

0 Cl. 6. st. 2. Direktive 2002/65/EZ, €l. 5. LRA.

1 C1L1177. PGZS.

%2 U VersVG taj rok je u osiguranju Zivota dve nedelje od potpisivanja ugovora. Ugovara¢ neZivotnog osiguranja
ima pravo da odustane od ugovora ukoliko osigurava¢ ne izvrsi svoju obavezu na davanje podataka o osiguranju u

skladu sa zakonom. I u zivotnom i nezivotnom osiguranju ostvarenje ovog prava ugovaraca osiguranja ima za

207



Zakljucna razmatranja

Delatnost osiguranja je po definiciji zakljucenje i izvrSenje ugovora o osiguranju. Prodaja
usluga osiguranja se obavlja putem zaklju¢enja ugovora izmedu drustva za osiguranje i onih
kojima je potrebna zastita od raznih rizika. Ve¢ je u ranom istorijskom razvoju drustvene
zajednice potreba za materijalnom sigurnos$éu njenih ¢lanova bila izrazena i zadovoljavala se
organizovanjem onih koji su izlozeni riziku da bi pomogli onima koje rizik pogodi. Znacaj
kolektivne zastite od rizika potvrduje ¢injenica da su se propisi koji reguliSu ugovor o osiguranju
pojavili jo$s u srednjem veku i da su su se stalno unapredivali u opstem drustvenom interesu i
interesu gradana. U dvadesetom veku osiguranje je postalo najznacajniji oslonac privrednog i
opsteg druStvenog razvoja. To pokazuje i broj nadnacionalnih akata Evropske unije koji se
odnose na delatnost osiguranja. U pogledu statusnih pitanja organizacija koje obavljaju delatnost
osiguranja, regulisanja pojedinih osiguranja koja imaju veéi savremeni znacaj za zastitu gradana
donete su brojne direktive koje sadrze pravila koja su ugradena u zakonodavstvo drzava ¢lanica.
Ta pravila su obezbedila nastanak jedinstvenog trzista osiguranja bez koga nije bio mogu¢ ni
nastanak jedinstvenog trziSta EU. lako se na tome radi decenijama, do usaglasavanja prava
drzava Clanica EU o ugovoru o osiguranju nije doslo. To ometa razvoj prekograni¢nih poslova
osiguranja jer se na ugovore sa stranim elementom primenjuje pravo koje se razlikuje od drzave
do drzave. Da bi doslo do primene prava koje odgovara interesima potrosaca osiguranja utvrdena
su nadnacionalna pravila o sukobu zakona koja odgovaraju potrosacima osiguranja jer za tacku
vezivanja, ako nije izabrano merodavno pravo, predvidaju mesto redovnog boravista i mesto
nalazenja rizika. Visedecenijski rad na usaglasavanju prava o ugovoru o osiguranju drzava
¢lanica EU ipak je doveo da izvesnog napretka, doneta su jedinstvena pravila o ugovoru o
osiguranju koja drzave ¢lanice nisu obavezne da ugrade u svoje nacionalno zakonodavstvo, ve¢ je
ostavljeno ugovornicima da se sporazumeju o njihovoj primeni. U slucaju izbora primene

jedinstvenih pravila na ugovor o osiguranju ne moze se primanjivati pravo neke drzave ¢lanice.

U nasSoj zemlji na ugovor o osiguranju primenjuje se ZOO. S obzirom da je u toku izrada

GZS u ovom radu je u¢injen pokusaj da se postojeca pravila sadrzana u odredbama ZOO koja se

posledicu odustanak od ugovora sa retroaktivnim dejstvom. Ostaje samo pravo osiguravaca na premiju za vreme u

kome je nosio rizik.
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odnose na zakljucenje i prestanak ugovora o osiguranju i njihove izmene i dopune koje se
predlazu u PGZS sagledaju u kontekstu savremenog regulisanja u uporednom ugovornom pravu
osiguranja i da se predloZe izvesna poboljSanja predlozenih resenja. Opravdanje za kriticki stav
prema nekim reSenjima nalazimo u savremenom zakonodavstvu o ugovoru o osiguranju vise
zemalja, ne samo evropskih. Siri uporednopravni prikaz moze da doprinese da izmene i dopune
odredaba ZOO koje se odnose na ugovor o osiguranju budu u vecoj meri usaglasene sa
savremenim zakonskim regulisanjem ove materije. ZOO je donet davne 1978. godine po ugledu
na pravo o ugovoru o osiguranju zemalja sa dugom tradicijom osiguranja. Medutim, neka pravila
sadrzana u ovom zakonu imaju specifi¢nosti na §ta je uticalo druStveno-ekonomsko uredenje u
vreme kada je donet. U drustvu sa prevalentnom idejom socijalne zastite vodilo se racuna da se u
vecoj meri Stiti interes osiguranika kao slabije strane u ugovoru o osiguranju. Osiguravacu su
priznata prava koja su neophodna za normalno obavljanje delatnosti, ali se nastojalo da interesi
onih kojima se pruza osiguravaju¢e pokri¢e budu zasticeni u najve¢oj mogucoj meri. Protekom
interese potrosaca usluga osiguranja. Ugovara¢ osiguranja koji je potroSaC osiguranja treba
pruziti posebnu zastitu kako u toku pregovara radi zakljucenja ugovora tako i u toku njegovog

trajanja i kad nastane osigurani slucaj.

U PGZS odredbe koje su posvecene ugovoru o osiguranju nisu pretrpele znacajnije
izmene. One su u najve¢oj meri odnose na zastitu potroSaca osiguranja u predugovornoj fazi u
skladu sa direktivama EU o zastiti potrosaca, zaklju¢ivanju ugovora na daljinu i zastiti licnih
podataka. Osigurava¢ se obavezuje da pruzi sva potrebna obavestenja o ugovoru pre njegovog
zakljucenja, a ukoliko povredi tu obavezu ugovara¢ osiguranja moze da odustane od ugovora bez
ikakvih posledica. Takode se utvrduju pravila koja se odnose na zaklju¢enje ugovora na daljinu
koja se razlikuju znacajno od onih koja se primenjuju kada se ugovor zakljucuje izmedu prisutnih
lica. To su najznacajnije novine. Drugi predlozi nisu od veceg znacaja, iako je potrebno u skladu
sa reSenjima u savremenom uporednom pravu utvrditi vise novih resenja. Pri tome ne bi trebalo
proucavati samo propise razvijenih evropskih zemalja ve¢ i1 drugih koje takode imaju dugu

tradiciju osiguranja.
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U radu se razmatra vise pitanja koja se postavljaju u vezi zakljucenja i izvrSenja ugovora
o osiguranju koja zasluzuju vecu paznju nase teorije i prakse osiguranja. U savremenom pravu o
ugovoru o osiguranju ima novina u pravnom regulisanju odnosa izmedu osiguravaca i ugovaraca
osiguranja koje su redaktori PGZS u manjoj ili ve¢oj meri zanemarili. U radu se ukazuje na ona
pitanja zakljucenja i prestanka ugovora o osiguranju koja zasluzuju posebnu paznju redaktora

GZS i kojima bi pravna teorija trebalo vise da se bavi.

Jedan od osnovnih uslova za valjanost ugovora o osiguranju je postojanje interesa da ne
nastane osigurani slu¢aj. Treba imati u vidu da je u osiguranju imovine interes na strani
ugovaraca osiguranja uvek potreban pa i onda kada zakljucuje ugovor za racun drugog lica. Kada
to ne bi bio slucaj, osiguranje bi moglo da bude Spekulativni posao kome nije cilj zastita od
rizika, ve¢ sticanje dobiti. U uporednom pravu ne postoje ista reSenja u pogledu osiguranja u
kojima se zahteva postojanje interesa, lica koja moraju da imaju interes i u pogledu vremena u
kome taj interes treba da postoji. U ZOO je prihvaceno pravilo koje ima dugu tradiciju u
kontinentalnom pravu da interes treba da ima lice koje zakljucuje ugovor o osiguranju, a da kod
osiguranja za racun drugog lica taj interes mora da ima i to lice u momentu nastanka osiguranog
slucaja. U PGZS ova odredba je izmenjena. Predlaze se da ugovor o osiguranju moze da zakljuci
svako lice ili se moze zakljuciti u korist svakog lica koje ima interes da se ne dogodi osigurani
slucaj posto bi inace pretrpelo neki materijalni gubitak. Iz formulacije predlozene odredbe moze
se zakljuciti da interes mora da postoji na strani ugovaraca osiguranja i kada ugovor zakljucuje za
tudi racun. Medutim, zahtev da ugovor moze da se zakljuci u korist svakog lica koje ima interes
je suviSan jer niko ne moze da ostvari pravo na naknadu iz osiguranja ukoliko nema interes u
momentu nastanka osiguranog slucaja sto je predvideno u istom ¢lanu PGZS. Zato je odredba

sadrzana u ZOO bolja i ne bi je trebalo menjati.

Zakoni o ugovoru o osiguranju drzava ¢lanica EU sadrze odredbe o osiguranju pravne
zastite koje su preuzete iz posebne direktive koja se odnosi na ovo osiguranje. ZOS predvida
osiguranje pravne zaStite kao posebnu vrstu nezivotnog osiguranja S§to je u skladu sa
komunitarnim pravom. Tesko je objasniti ¢injenicu da se u nasoj zemlji ovo osiguranje u praksi
ne sprovodi. Ako se ima u vidu ¢injenica da je ono od posebnog znacaja za ostvarenje prava na

sudsku zastitu kao jednog od osnovnih prava ¢oveka, tesko je objasniti zasto se to osiguranje ne
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nudi na trziStu osiguranja. Ono ima dugu tradiciju i moglo bi bez vecih teskoca da se uvede i
razvija u interesu gradana jer je sudska zastita mnogima nedostupna. Zakonsko regulisanje ovog

osiguranja sigurno bi bilo od znacaja za njegov razvoj u nasoj zemlji.

Upotreba nekih pojmova u PGZS ¢ini nam se neadekvatnom s obzirom na to da se u
naSem zakonodavstvu 1 literaturi tradicionalno koristi odgovaraju¢a terminologija (npr.
osiguravac, a ne osigurac, suma osiguranja umesto svota, premija umesto iznos novca, osiguranik
umesto korisnik osiguranja u osiguranju imovine). Ima odredaba u kojima se koristi umesto jedan
viSe pojmova a da za to nema razloga jer se radi o istoj stvari (npr. rec je o raskidu ugovora, ali se

ne koristi samo taj pojam ve¢ i odustanak i otkaz ugovora u istom ¢lanu).

Neka pitanja se reguliSu u PGZS iako su ona sadrzana u drugom zakonu. Tako npr.
obaveza na predugovorno obavestavanje lica koje zeli da zakljuci osiguranje regulisana je iscrpno
u ZOS-u. U uporednom pravu ova predugovorna obaveza osiguravaca regulisana je u zakonima
0 ugovoru o osiguranju, zakonima koji reguliSe statusna pitanja ili pak u odgovarajuéem
podzakonskom aktu. Imajuéi u vidu cinjenicu da se radi o obavezi koja se ti¢e ugovora o
osiguranju mislimo da ima viSe opravdanja da bude u GZS. Redaktori GZS bi o ovoj

neuskladenosti dva vazna zakona morali da vode racuna.

S obzirom na znacaj privremenog pokrica i na ¢injenicu i da ovom nacinu obezbedenja
osiguravaju¢e zastite ZOO nije posvetio paznju, smatramo da bi de lege ferenda trebalo
predvideti bitne elemente lista pokri¢a. Zakoni o ugovoru o osiguranju nekih zemalja sadrze te
elemente, Sto je korisno, jer se u praksi osiguranja pod bitnim elementima lista pokri¢a smatraju

razli€iti podaci.

Pojam osiguranog slucaja u osiguranju gradanske odgovornosti je jedno od najslozenijih
pitanja u teoriji i praksi ugovomog prava osiguranja. ZOO ne daje definiciju osiguranog slucaja,
a u PGZS se predlaze da u osiguranju gradanske odgovomosti za Stete koje mogu nastati u
obavljanju neke profesionalne delatnosti osigurani slucaj moze da se definise kao Stetni dogadaj i
kao odstetni zahtev. U osiguranju od odgovornosti za §tete iz obavljanja nekih profesija odgovara

da se osiguranim slu¢ajem smatra propust/greska osiguranika, u drugim odstetni zahtev, u tre¢im
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Stetni dogadaj. U zakonima nekih zemalja odredba o osiguranom slucaju kao odstetnom zahtevu
ima za cilj da se spreci da osiguravac isuviSe ograniCi pokri¢e pa se zahteva da se osiguranjem
obuhvate i odstetni zahtevi koji nastanu posle isteka ugovora ako su u vezi profesionalnog
propusta koji je nastao u toku trajanja ugovora. Osiguravacu se ne dozvoljava da pokri¢e ogranici
na odstetne zahteve koji su podneti samo do isteka ugovora o osiguranju. U radu se posvecuje
paznja ovom pitanju jer se kod osiguranja gradanske odgovornosti, ¢eS¢e nego kod drugih
osiguranja, ugovor zaklju€uje sa prethodnim pokri¢cem 1 traje do isteka naknadnog pokri¢a. U
ovom osiguranju trebalo bi osiguravaima ostaviti slobodu da definiSu osigurani slucaj zavisno
od toga o kakvom se izvoru opasnosti gradanske odgovornosti radi. Da 1i je osigurani slucaj
nastao kada je nastao Stetni dogadaj ili uzrok Stete ili pak kada je podignut odstetni zahtev
utvrduje se u uslovima osiguranja. Ukoliko je u uslovima osiguranja predvideno da je odstetni
zahtev osigurani slu¢aj zakonodavac treba da zabrani osiguravacu da iskljuco iz pokri¢a zehteve
koji su podignuti posle isteka ugovora. To reSenje je prihvaceno u PGZS i ono je pod uticajem

sudske prakse uneto u zakone nekih zemalja.

U radu se postavlja i pitanje da li nas zakon treba da regulise primenu prava na ugovor o
osiguranju. Mislimo da je primerenije da se pravilo o primeni prava na ovaj ugovor unese u
zakon kada bude dozvoljeno prekograni¢no poslovanje na osnovu slobode osnivanja poslovnih
jedinica osiguravaca u drugim zemljama i direktna prodaja usluga osiguranja bez ogranic¢enja u
nacionalnim propisima. Postavlja pitanje da li ¢e nasSa zemlja u dogledno vreme postati ¢lanica
EU pa prihvatanje komunitamih pravila koja nemaju smisla za zemlje nec¢lanice (trece zemlje)
moze samo da stvori probleme u vezi tumacenja i primene zakona. Pravila iz evropskih direktiva
o primeni prava imaju za cilj zastitu potrosaca osiguranja kod prekograni¢nih poslova, a imovina
i lica prema nasim propisima osiguravaju se kod drustava za osiguranje koja imaju dozvolu NBS

kao organa za nadzor delatnosti osiguranja.

Znacajno pravilo koje predvida da je za punovaznost ugovora o osiguranju zivota koje se
zakljucuje na zivot treceg potrebna njegova saglasnost prihvac¢eno je u uporednom pravu. U radu
ukazujemo da bi bilo dobro resenje da se kao uslov za punovaznost ovakvih ugovora predvidi i
postojanje interesa kod ugovaraca i korisnika osiguranja da osiguranik bude u Zivotu. Time se

spreCava da se ugovaranjem osiguranja za slucaj smrti drugog lica, a ne ugovaraca osiguranja,
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ugrozi zivot tog lica. Ukoliko je to lice bliski srodnik ugovaraca osiguranja pretpostavlja se da
interes postoji, ali to ne mora da bude slucaj, zbog cega je opravdano da se zahteva i saglasnost
lica na ¢iji se zivot zakljuCuje osiguranje. Postojanje interesa i saglasnost je posebno opravdano
kada se radi o licima koja nisu u srodstvu sa ugovaratem osiguranja. U sudskoj praksi su
zabelezeni sluCajevi ubistva osiguranika od strane lica koja su na njegov zivot zakljucila
osiguranje. Saglasnost moze da se dobije u slucajevima posebnih odnosa ugovaraca osiguranja sa

.....

izdrzavanja, raskida emotivne veze).

U ZOO obaveza prijave okolnosti od znaCaja za ocenu rizika je jedna od osnovnih
obaveza ugovaraca osiguranja koja je tradicionalno prihvacena u zakonima koji regulisu ugovor o
osiguranju. Ugovara¢ osiguranja je duzan da prilikom zakljuenja ugovora prijavi osiguravacu
sve okolnosti koje su mu poznate ili mu nisu mogle biti nepoznate. Za potrosaca osiguranja bi
trebalo da se zahteva da prijavi okolnosti koje su mu poznate, a od ugovaraca osiguranja koji ne
spadaju u kategoriju potrosaca osiguranja moze da se zahteva da prijave 1 one okolnosti koje mu
nisu mogle biti nepoznate. To bi bilo u interesu onih koji nemaju dovoljno znanja o osiguranju i
spreCilo bi da ugovor prestane ili se izmeni zbog Cinjenice koje je Cesto tesko utvrditi u

konkretnom slucaju.

U radu je posvecena paznja zastiti licnih podataka koja se obezbeduje posebnim
propisima. Podaci koje osiguravac dobija prilikom zaklju¢enja ugovora moraju da budu posebno
zaSti¢eni, nije dovoljna primena zakona koji se odnosi na zastitu licnih podataka uopste. Podatke
koji se u najveéoj meri prikupljaju prilikom zakljucenja ugovora, osiguravaé moze da
zloupotrebi. Odredbe u PGZS su istovetne odredbama koje sadrzi Zakon o zastiti podataka tako
da ih ne treba unositi u GZS. Ono $to bi trebalo uneti to je da osigurava¢ moze da zahteva
isklju¢ivo podatke za potrebe zakljucenja i sprovodenja ugovora, da neke podatke ne moze da
zahteva iako bi mogli da budu od znacaja za ocenu rizika (npr. politicko opredeljenje, verska,
nacionalna ili rasna pripadnost, nasledne bolesti) i da neke podatke moze da dobije samo uz
posebnu saglasnost osiguranika (npr. podaci o zdravstvenom stanju). ZOO nema odredbe o zastiti

podataka, jer u vreme kada je donet problem zloupotrebe podataka nije bio izrazen kao danas

213



kada koris¢enje informacione tehnologije omogucéava brzo pribavljanje, obradu i distribuciju

podataka.

Zakljucenje ugovora elektronskim putem je novina i kod ugovora o osiguranju. Kako je
po naSem pravu ugovor zakljucen kada je potpisana polisa osiguranja postavlja se pitanje kako ¢e
ova forma biti zadovoljena kod ugovora koji su zakljuceni preko interneta kao i kod drugih
ugovori koji su zakljuceni na daljinu. Zakon o elektronskoj trgovini i Zakon o elektronskom
potpisu ne odnose se na pravne poslove ili radnje za koje je predvidena obaveza potpisivanja
ugovora Sto dovodi do problema u praksi osiguranja jer se postavlja pitanje da li je ugovor o
osiguranju potpisan elektronskim potpisom punovazan. U nekim zemljama ugovor o osiguranju
takode mora biti u pismenoj formi i smatra se da je ta forma zadovoljena ako je u ugovor u
elektronskoj formi. U PGZS se predvida da je ugovor o osiguranju imovine zakljucen kada je
postignuta saglasnost volja. Daje se i alternativa da ugovori sa fiziCkim licem (potro$acem) su
zakljuCeni kada je potpisana polisa. Bilo bi, medutim, potrebno predvideti da kvalifikovani

elektronski potpis moze da se koristi kao zamena za svojerucni potpis.

Nespoma slozenost ugovora o osiguranju i tehnike zakljucivanja tog ugovora koriséenjem
savremenih sredstava komunikacije zahteva potpunije regulisanje pitanja od znacaja za

zakljucenje ugovora na daljinu.

Ugovor o osiguranju je dugorocan pravni posao i zato postoji dosta razloga da on prestane
ne samo redovnim putem (usled isteka i ispunjenjem obaveze osiguravaca) ve¢ i usled
jednostranog raskida i po samom pravu. U radu su obuhvaceni sluc¢ajevi prestanka ugovora iz
razloga koji su predvideni u ZOO, PGZS i u uporednom pravu. Ukazuje se na potrebu da se u
nekim sluc¢ajevima prestanka ugovora vise koriste postojeca reSenja u uporednom pravu koja su u

interesu ugovaraca osiguranja.

Opste je prihvaceno pravilo u uporednom pravu da u slucaju da se pri zakljucenju
ugovora jedna ugovorna strana posluzi prevarom i ugovori sumu osiguranja vecu od stvarne
vrednosti osigurane stvari druga strana moze traziti ponistenje ugovora. Osigurava¢ ima pravo da

zadrzi premiju. Ukoliko nema pravarnog postupanja ugovor ostaje na snazi ali se suma snizava i
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premija srazmerno smanjuje. Prema ZOO osigurava¢ zadrzava napla¢enu premiju 1 u slucaju
kada je ugovaraC osiguranja savestan, Sto nije dobro reSenje. Osiguravac bi trebalo da vrati deo
premije koji se odnosi na prekoraenu vrednost osiguranog interesa. Kod savesnog nadosiguranja
osiguravac bi trebalo da ima pravo na smanjenu premiju od prestanka ugovora, ali ne bi trebalo

da zadrzi premiju za visSak vrednosti stvari.

U ZOO se visestruko (dvostruko) osiguranje vezuje za osiguranje stvari. To nije ispravno
jer se i druga imovinska osiguranja mogu zakljuciti kod vise osiguravaca. U PGZS se takode
govori o osiguranju stvari kod vise osiguravaca iako je u teoriji i praksi osiguranja poznato da se i
na dvostruko osiguranje od gradanske odgovornosti primenjuju ista pravila. Ispravno je reci da
dvostruko osiguranje postoji u slucaju da je isti interes i od istog rizika osiguran kod vise

osiguravaca.

Do prestanka ugovora usled nepla¢anja premije o dospelosti ne dolazi pre nego Sto
osigurava¢ obavesti ugovaraca i ne ostavi mu dodatni rok za plac¢anje. Taj rok po ZOO je trideset
dana. U PGZS se predlazu izmene ove odredbe koje nisu od veceg znacaja. Predlaze se da se u
pismu sa obavestenjem o dospelosti premije navede i namera osiguravaca da raskine ugovor u
slucaju neplacanja premije u ostavljenom roku. Medutim, ugovor prestaje po samom pravu, a ne
usled raskida. Drugi predlog tice se prestanka ugovora u sluc¢aju da obavestenje o dospelosti nije
poslato, a premija nije plaena u roku od godinu dana od dospelosti. Ugovor prestaje ako
osiguravac nije izjavio da zeli da ugovor ostane na snazi. Zakonom bi trebalo regulisati koliko

dugo se neplac¢anje premije moze tolerisati.

Suspenzija osiguravajuceg pokrica, ukoliko nije plaéena premija, koja se predlaze u PGZS
je poznata u uporednom pravu, ali nije u najboljem interesu osiguranika. ZOO ne predvida
suspenziju pokri¢a, ve¢ u naknadnom (poceknom) roku osiguranje ostaje na snazi $to je
povoljnije za osiguranika. Ugovorna disciplina je vazna i to je verovatno rukovodilo redaktore
PGZS da predloze obustavu pokrica iz osiguranja ¢ime se ugovaraC osiguranja ozbiljno
sankcioni$e zbog neplac¢anja dospele premije. Nije, medutim, jasno zasto se istice da osiguravac

moze, pored raskida ugovora, sudskim putem da zahteva premiju. Pravo osiguravaca da naplati
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premiju sudskim putem je potpuno nezavisno od suspenzije 1 raskida ugovora. Osigurava¢ moze,

ve¢ posle dospelosti premije, da podnese tuzbu radi pla¢anja premije.

Odredbe sadrzane u PGZS koje se odnose na suspenziju i raskid ugovora zbog neplac¢anja
premije su nejasne jos i zbog toga $to suspenzija pokrica pocinje kada je premija dospela, a tada
pocinje i naknadni rok za placanje premije. S obzirom na to da je osiguranje obustavljeno ¢im je
premija dospela, prema predlozenim odredbama u PGZS i ne postoji pocekni rok ve¢ samo
suspenzija pokri¢a. Pocekni rok u osiguranju je rok u kome i dalje postoji obaveza osiguravaca.

Pokri¢e moze da se obustavi samo kad poc¢ekni rok istekne.

U nekim pravima se dozvoljava jednostrani raskid svakoj ugovornoj strani u slucaju
promene domicila, profesije, porodi¢nog statusa ili konacnog prestanka obavljanja profesije.
Medutim, raskid nije mogu¢ ukoliko navedene promene nisu u vezi sa osiguranim rizikom. Radi
se o okolnostima koje ne moraju da imaju za posledicu povecanje ili smanjenje rizika, ali
ugovorne strane mogu da imaju interes da raskinu ugovor. ZOO ne predvida mogucnost ovakvog
raskida, a ni u PGZS nije sadrzana odredba koja bi predvidela jednostrani raskid iz navedenih
razloga. Ovo pravo na raskid nije opsteprihvaceno, ali je korisno za osiguravaca jer moze na bolji
nacin da upravlja rizikom $to je u delatnosti osiguranja od velikog znacaja. Korisno je i za
osiguranika, jer izmenjene okolnosti mogu da ga opredele da zaklju¢i ugovor kod drugog

osiguravaca.

Jednostrani raskid visegodisnjih ugovora dozvoljen je ukoliko su ispunjeni zakonom
predvideni uslovi. U ZOO se ugovori zakljuceni na rok duzi od pet godina mogu raskinuti uz
otkazni rok od Sest meseci. U PGZS se predlaze vise varijanti, da se zadrzi mogucnost raskida iz
Z00, da moze da se raskine ugovor zakljucen na rok duzi od tri godine i da se ugovori zakljuc¢eni
na rok duzi od godinu dana mogu raskinuti na kraju svakog jednogodisnjeg perioda osiguranja.
Prilikom utvrdivanja konac¢nog predloga teksta odredaba GZS koje se odnose na ugovor o
osiguranju trebalo bi voditi raCuna o tome da kod nas ne postoji tradicija trziSnog osiguranja, da
je ugovorna disciplina potrebnija u uslovima tranzicije sa drzavnog/drustvenog na privatno
osiguranje i da bi reSenje o pravu na raskid viSegodisnjih ugovora posle svake godine moglo da

podstakne nelojalno ponasanje subjekata na trziStu osiguranja.
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Jos jedan predlog sadrzan u PGZS je da se pitanje raskida ugovora koje zakljuce pravna
lica u obavljanju profesionalne delatnosti na rok duzi od tri godine moze drugacije urediti. Nije
jasno zasto se ovo pravo priznaje samo pravnim licima koja se bave profesionalnom delatnoscu, a
ne svim pravnim licima koja se bave privrednom delatnos¢u. Cilj zakonskog regulisanja
prestanka viSegodiSnjih ugovora je da se zastite potrosaci osiguranja, fizicka lica od ugovaranja
raskida koji ide u prilog osiguravacu. Zbog toga bi pravo na raskid posle isteka svake godine
trebalo da ima potrosa¢ osiguranja, a da se drugim osiguranicima ostavlja da sami urede

prestanak ugovornog odnosa osiguranja koji je zakljucen da traje vise godina.

U ZOO nije regulisano precutno produZenje ugovora o osiguranjuu jer osiguranici imaju
potrebu za kontinuiranim pokricem. Zato je predlozena odredba u PGZS da se ugovor o
osiguranju koji je zakljucen na odredeni rok moze pre¢utno produziti dobro reSenje. Medutim,
ima otvorenih pitanja kao $to je pitanje da li produzenjem nastaje novi ugovor ili ne, i da li rokovi
koji su predlozeni odgovaraju ugovornim stranama. Svakako da bi bilo dobro da se sagledaju sve
prednosti ovog nacina produzenja ugovora pre nego Sto se utvrdi konacni tekst odredbe GZS koja

se na njega odnosi.

U radu je ukazano da za precutno produzenje ugovora koji su zakljuceni na krace vreme
nema opravdanja, jer se ugovor produzava na duze vreme od onog koje je prvobitno ugovoreno.
To je u suprotnosti sa pravilom iz PGZS da se ugovor koji se pre¢utno produzava ne smatra
novim ugovorom ve¢ nastavlja da proizvodi dejstvo pod istim uslovima kao i prvobitno zakljucen

ugovor od momenta produzenja, Sto podrazumeva i trajanje ugovora.

Razna pitanja u vezi zakljuCenja i prestanka ugovora o osiguranju kojima je u radu
posvecena paznja od velikog su znacaja za razvoj osiguranja u skladu sa savremenim potrebama
koje postoje na trziStu osiguranja u nasoj zemlji. Da bi se odredbe ZOO koje se odnose na ugovor
o osiguranju na najbolji nacin usaglasile sa onim S$to je opSteprihvaceno u savremenom pravu
potrebno je proucavanje svih otvorenih pitanja kao i novih reSenja koja doprinose vecoj pravnoj
sigurnosti i boljoj zastiti interesa potrosaca osiguranja. Da bi se razumeli predlozi za izmenu
prava o ugovoru o osiguranju potrebno ih je obrazloziti i objasniti jer bez toga je tesSko obezbediti

vece ucesce zainteresovanih lica i doneti trajno vredan zakonski tekst.
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W3JABA KAHJIMJATA O AYTOPCTBY JJOKTOPCKE JIMCEPTAILIAJE

[Motnucanu Anapej (Muaan) Ilak, usz Beorpana, yin. 22. okro6pa 6p. 11,

WU3JABJBYIJEM

J1a je JOKTOPCKa AucepTallija Mol HacloBOM 3aK/byver-¢ H MPecTaHAK YTOBOPa 0 OCHTYpPamby

- pe3yJTaT MOT COIICTBEHOT HCTPaXKHBAYKOT paja,

- [a TIpeAsoKeHa OUcepTalMja y LUeNWHHM WIM Yy [AeloBuMa HUje Ouia mpeaioxeHa 3a
nobujame OUIO KOje TUILTIOME MpeMa CTYIHjCKUM MporpaMiMa JIPYTHX BHCOKOIIKOJICKHAX
yCTaHOBaA Y 3¢MJbH H HHOCTPAHTBY,

- Ja Cy pe3yiTaTH HCTpaXkKHBarka UCIPAaBHO U aKaJAeMCKU KOPEKTHO HAaBEIEHH, U

- Ja HHCaM TOKOM HCTpaXXHBama M MHCaka JUcepTaluje Kpmuo/kpmuia tyha ayropcka
npaBa W KOPHUCTHO/KOPHCTHJIA HWHTEJIEKTYaJIHy CBOjHHY APYTHX JIMIAa Kao CBOjy Oe3
oxo0pemba.

¥ Hogowm Cany,

P A

3. jyHa 2016. roguHe
wc Kanaunara /




HU3JABA KAHJANJATA O HICTOBETHOCTH
IITAMITAHE U EJIEKTPOHCKE BEP3UJE IOKTOPCKE JUCEPTAIIUJE

[Tornucanu Auapej (Munan) Ilak, u3 Beorpana, yn. 22. okrobpa Op. 11,

HU3JABJBYJEM

Ja je IITaMIIaHa Bep3Hja Moje JOKTOPCKE JUCepTalHje MoJ] HacloBOM 3aK/bydere H NMpecTaHaK
yroBopa 0 OCHIYpamy HICHTUYHA EJEKTPOHCKO] BEp3djU KOjy caM mpenao YHHUBEPIUTETY
Enyxonc.

Hlo3BosbaBaM Ja ce o0jaBe MOjU JIMYHU MOJAIM BE3aHU 3a J00Mjame akaeMCKOr 3Bamka JOKTopa
HayKa/JIOKTOpa YMETHOCTH, Kao IITO Cy MMe W IIpe3uMe, roJHAa U MecTo pohema, U JaTym
onbpane paga. OBu noganu ce mory o6jaButu y nybnukanujamMa Y HuBepaurera EqykoHc umm Ha
€JIEKTPOHCKHIM MOPTATIHMA.

Y Hosom Cany,

3. jyna 2016. rogune /:).///

L

(xﬁ;mﬁc KauuaaTd




HU3JABA KAHANJIATA O KOPHUINREKBY JOKTOPCKE JUCEPTAIIMJE

[Tornucanun Amnapej Ilak osnamhyjem bubmmoreky VYuuBepsutera EaykoHc pa vy
Penosutopujym YHuBep3utera EnykoHC yHece MOjy AUCEPTALlUjy IO HACIOBOM 3ak/by4eme U
NpecTaHaK yroBopa 0 OCHIypamy Koja je Moje ayTOpCKO JIeJo.

Hucepranujy caM ca CBHM MpPHJIO3UMa Npejao/mpejalia y eleKTPOHCKOj (GOpMH MOToJHO] 3a
TpajHO apxuBHpame. MOojy HOKTOPCKY MHCEepTallHjy moxpameHy Yy Penosuropujymy
VuuBep3uTeTa EQyKOHC MOTY J1a KOpHCTE CBH KOjU MOWITYjy onpenbe canpikaHe y onabpaHoM
tuny nunenne Kpearusne 3ajennune (Creative Commons, http://creativecommons.org/), 3a kojy
caM ce OJUTY4YHo/0uTydria (3a0KPYKUTH CaMo jeIHY ONIH]Y).

1. AyTopcTBO

2. AYTOPCTBO — HEKOMEPIIHjaTHO
@ AyTOpCcTBO — HEKOMepLHjaliHO — Oe3 mpepaje

4. AyTOpCTBO — HEKOMEPIIM]ATHO — JEJIUTH IO HCTHM YCIIOBHMA
5. AyropcTBO — 6€3 npepane

6. AyTOpCTBO — AEIUTH IO UCTHM YCJIOBHMA

Y Hosowm Cany,

e

AR
3. jyna 2016. rogune / ///

Zyrotnuc Kanaunara /

Tunosu JuLeHIe:

1. Ayroperso — Jlo3BojbaBaTe YMHOXaBame, AUCTPHOYLIH]Y M jaBHO caomniuTaBame Jiefa, U merose npepajie, ako ce
Ha ucrpaBan/ogpeljeH HauWH HaBele MMe ayTopa WM JaBaolla JHLEeHLe, Yak M y KoMmepuujanse cspxa. OBo je
JIMLIEHLIA KOja Aaje HajBHIuM cTeneH cnoboe y kopuiihewy nena.

2. AyTopeTBo — HekoMmepuujanHo. J[03Bo/baBaTe yMHOXKaBame, NUCTPHOYLH]Y M jaBHO CaolIITaBame Jena, W
EroBe Mpepane, ako ce Ha Wcnpaead/oapeljeH HayuH HaBele MME ayTopa WM JaBaolia JIMLEHLE, alld W3BaH
KoMepLuHjanHe ynotpebe nena-auceprauyje.

3. AyTtopcTBo - HekomepuujanHo — 0Ge3 mnpepage. [lo3BosbaBaTe YMHOXKaBamwe, AMCTPUOYLHjY M jaBHO
caorniuTaBawe gena, anu Ge3 merose npepane, NpoMeHa, npeoGnrKkoBamka WK ynoTpebe gena y cBOM Jeny, ako ce
Ha ucripaBaH/ofpeljeH HAuYWH HaBejle UME ayTopa WM JaBaolia JIMLEHLE, aly H3BaH KoMepLujanHe ynorpebe mena-
nucepranuje. OBaj THIT NH1IeHLIe HajBUINIe OTpaHM4aBa Npapa Kopumfiema Jena-IucepTanyje.

4, AyTOpPCTBO — HEKOMEPLHjaIHO — J€IHTH 0] HCTHM YyeaoBHMA. Jl03BosbaBaTe YMHOXKaBamwe, JUCTPUOYLHjY
jaBHO caonuiTaBame Jeila, U BEroBe npepaje, ako ce Ha Mcnpasan/onpeljeH HAYMH HaBele MMe ayTopa WIH JaBaola
NULEHLIE, W aKo ce npepaja AucTpubyupa NojJ HCTOM HIIH CIIHYHOM JIHLEHIOM, aiu 6e3 koMepuujanHe ynorpebe.

5. AytopeTBo — Oe3 mpepane. Jlo3BosbaBaTe YMHOXKaBame, NJUCTPUOYLH]Y ¥ jaBHO caolNTaBame Aesia, anu Oe3
Herose npepaie, NpoMeHa, NpeobaHKOBamka WK yoTpebe nena y cBOM ey, ako ce Ha HcrnpasaH/oapeheH HauuH
HaBe[e MMe ayTopa MM JaBaola JIMUeHLe, y3 MoryfiHocT koMepurjanHe yrnorpebe aena-auceprauuje.

6. AyTOpPCTBO — A€/IHTH MOA HCTHM ycsioBHma. Jlo3BosbaBaTe yMHOXKaBarme, AHCTPUOYLIHjY U jaBHO CAOMIITaBaHke
Jlena, U berope npepaje, ako ce Ha HcrpaBaH/ofpelleH Ha4yHH HaBejle UMe ayTopa WIIH JlaBaolia JIMLIEHLE, U aKo ce
npepaja AMcTpUOyHpa Mo UCTOM WIIH CIHYHOM NHueHoM, OBaj THN JIMLEHIE J03B0/bAaBA KOMEpLMjaIHY ynoTpedy
Jena-aucepraumje u npepasa ucre. CnuyuHa je codTBepcKHM JIMIEHIAMA, Tj. THLIEHLIAMA OTBOPEHOT THIIA.



