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I POGLAVLJE

UvoD

1.1. Predmet i cilj istraZivanja

Predmet istraZivanja u ovom radu jeste upravljanje rizicima, sa posebnim izucavanjem

modela, vrsta i zastite od rizika u bankarskom sektoru.

Ciljevi istraZivanja su utvrdivanje stepena znacaja i uticaja upravljanja unutrasnjim i spoljnim
rizicima u smislu ostvarivanja $to povoljnijeg ambijenta za uspe$no poslovanje banaka u
strateSkom smislu, na dugi rok. Dodatno se pretpostavlja da upravljanje rizicima i zastita od
njih ima itekako pozitivan uticaj na samu uspesnost u poslovanju svakog preduzecéa/banke,

kao i na planiranje njihovog razvoja.

Ovo istrazivanje treba da odgovori i na pitanja okvira, tipova i modela upravljanja rizikom,
raspodele izlozenosti riziku medu funkcijama banke, nadleznostima, strukturom i odabirom

strategija upravljanja rizikom.
1.2. DruStvena opravdaneost istraZivanja

Danas se teorija upravljanja rizikom, kao integrisana perspektiva poslovanja pravnih
subjekata primenjuje vrlo $iroko: u javnom sektoru rizika zivotne sredine, zdravstva, penzija,
osiguranja, investicija, opstih bezbednosnih aspekata terorizma, bezbednosti hrane, a takode i
u poslovnom Kkorporativhom upravljanju, strategiji, poslovnom kontinuitetu i odrzivosti

biznisa.

Mnoge institucije posmatraju sve vise ovaj fenomen kao nacéin predvidanja neizvesnosti u

politici, religiji, filozofiji, tehnologiji, normativnoj sferi, etici i moralu (Hillson, 2006). Stoga



se i ¢ini da je ljudska mudrost u sposobnosti da identifikuje obrasce za predvidanje i

upravljanje neizvesnoscu.

Prisustvo rizika je priznato i prihvaceno kao neminovnost i nezaobilazna grupa pretnji u
svakoj oblasti ljudskog delovanja. Prema teoreticarima Pavodani i Tugnoli (2005), postoje

jasni elementi koji mogu da objasne aktuelni znacaj discipline upravljanja rizicima.

Pre svega, sve veca nestabilnost i konkurencija sa kojima organizacije moraju da se suoce,

Sto ih primorava da budu svesne odredenog nivoa rizika.

S druge strane, u vezi sa nekim poznatim medunarodnim skandalima, kao §to je bio slucaj
Enron-a, WorldCom-a i nedavno Lehman Brothers-a, organizacije se suocavaju i Sa Sve
o$trijim zakonskim okvirima od strane vlasti i regulatora, koji traze sprovodenje jo$

sofisticiranije prakse upravljanja rizikom, posebno u poslovanju banaka.

Razvoj i primena novih tehnologija podsti¢u efikasnost organizacija, ali ih istovremeno
izlaze i razli¢itim vrstama novih znacajnih pretnji, gde Pavodani i Tugnoli (2005) na primer,

opisuju elemente koji stvaraju nove rizike i poveéavaju uticaj i ucestalost postojecih rizika.

Otuda proizlazi i priznanje upravljanju rizicima kao procesu koji, sa drugim procesima u
organizaciji dopunjuje i integrise, na kontinuiran i formalizovan naéin, relevantan pristup
stvarnosti sa kojom se neko preduzeée/banka suocava. U tom smislu, proces upravljanja
rizikom ne postoji samo kao instrument za spreCavanje i upravljanje uticajima Stetnih
dogadaja u organizaciji, ve¢ kao sila da se bolje sagledaju mogucnosti (Pavodani i Tugnoli,
2005).

Rizik koji nastaje moze Cesto poceti kao trend, kao neka demografska promena na primer,
koja nema uticaja kratkorocno , ali moze dramati¢no uticati na poslovanje u periodu od 10-
20 godina, jer ukljucuje buduc¢nost radne snage, potraznju za stanovanjem i trajnim dobrima,

zdravstvene potrebe, penzije, socijalnu sigurnost.

Znacaj rastuceg rizika u strateSkom planiranju je narocito vazna, S obzirom na njegovu
projekciju na duzi rok, gde pretpostavke o buduénosti treba da uklju¢e mnogo vise kriti¢nih
elemenata, jer su vece Sanse da postanu nevazeCe tokom planiranja. Shodno tome,
organizacije treba da identifikuju kriticne pretpostavke u svojim planovima koje bi mogle biti
pod uticajem tih novih rizika. Fokusiraju¢i se na trendove koji su tek poceli da se pojavljuju,

potencijalne promene u vaznim pretpostavkama valja uvazavati i biti koncentrisan na moguce



modifikacije strategije da bi se efikasnije minimizirali negativni efekti, ili bolje iskoristile

potencijalne mogucnosti.

Ovo je prilika da funkcija upravljanja rizikom postane i izvor dodatne vrednosti u procesu
strateSkog planiranja banaka. S obzirom na specifi¢nosti u povecanju razli¢itih rizika i
njihovih znacajnih strateskih implikacija, moguce je lakSe shvatiti vaznost fokusiranja na

njih.

Mnoge organizacije ve¢ rangiraju svoje rizike. Vecina organizacija takode aktivno trazi
informacije o novim rizicima iz spoljnih izvora u cilju pra¢enja prethodno identifikovanih

trendova i pretnji, za $ta Cesto sluze godisnji izvestaji o globalnim rizicima.
Promene na trziStu, kod preduzeca, banaka, institucija i vlada u vreme ekonomske i

finansijske krize od 2008. godine, dovele su do vece svesti o uticaju rizika i potrebi za
njegovim znacajnijim izucavanjem I primenom. U bankarskom sektoru o ovoj potrebi
najbolje govore podaci o rastu broja nenaplativih kredita u mnogim zemljama, §to je dalje
motivisalo nacionalne banke da razviju brojne procedure i uvedu propise u oblasti kontrole i
zastite od kreditnih, kamatnih, deviznih i drugih rizika, a takode je podstaklo i mnoge banke
da se ozbiljnije orijentiSu na postupke predvidanja i upravljanja rizicima i razvoj funkcija risk
menadzmenta. Cesto je poveéana likvidnost vodila preduze¢a ka pozajmljivanju vise
sredstava nego $to je realna mogucnost njihove otplate, Sto je uticalo na dalje povecéanje

njihove ranjivosti i nestabilnosti.

Sadasnji ambijent poslovanja moze da se opiSe kao, sredina visokog rizika, posebno u

finanisjsko-kreditnom podrucju, gde su neophodne aktivnosti za njegovo smanjenje.

Bezbedonosni rizici sa migrantskim kretanjima su znacajno povecani. Recesija je pogodila
budzete za bezbednost, uz istovremenu potrebu da direktori bezbednosti odgovore na

promene koje se deSavaju u okruzenju rizika preduzeca sa ograni¢enim resursima.

Usvajanje perspektive rizika preduzeca i institucija postaje sve vaznijom strategijom, da bi
organizacije kroz: pracenje, kvantifikovanje i analizu uticale na uspe$nije pomeranje praga
rizika, sigurnost i ublazavanje pretnji objektima, materijalnoj i nematerijalnoj imovini,
ekonomskim gubicima preduzeca, kao i1 podacima. Pravni okvir za upravljanje rizicima i

nadzor prosao je ubrzan razvoj. Sve viSe je udruzenja, medunarodnih standarda, pravila i



smernica, odbora za razvoj, pozitivne prakse upravljanja rizicima, o ¢emu govore i zna¢ajna

istrazivanja o upravljanju rizicima.

Organizacije nastoje da povezuju upravljanje rizikom sa poslovnim rezultatima i
materijalnim uStedama da bi se uspeSnije nosile sa konkurencijom na trziStu. Raste svest
organizacija 0 neophodnosti stalne inovacije, proizvodnje usavrSenijih proizvoda i usluga,
vece dostupnosti klijentima, sa ¢ime je direktno povezno povecanje rizika. One organizacije,
banke koje su uspesnije u takvom visoko tehnoloskom, inovativnom okruzenju moraju i vise
paznje da usmere na rizik, jer se on povezuje sa diferencijacijom, sto dalje trazi moderniji
pristup rada s rizikom, pri samom osmisljavanju nacina za dodavanje vrednosti proizvodima i

uslugama, ne samo kod zastite poslovanja od rizika.

Kao neki od vaznih tehnoloskih trendova za koje se veruje da ¢e oblikovati dalje istraZivanje

i upravljanje rizikom u narednom periodu mogu se izdvojiti sledeci:

e Razvoj samostalne funkcije rizika; nedovoljnost finansijske funkcije u organizaciji i
potreba kreiranja nove - upravljanja rizikom. Pre krize je bio vidljiv nedostatak
razumevanja finansijskih rukovodilaca za poslove rizika u procesu upravljanja
rizikom i sistemu podataka. U mnogim finansijskim institucijama ovo ne podudaranje

izazivalo je probleme i konflikte u odabiru prioriteta. Neki aspekti krize su u

e meduvremenu podstakli vece razumevanje, izdvajanje nove funkcije i zajednicki rad
sluzbi u organizaciji/banci, sa tendencijom da se ¢vrS¢e uskladuju zadaci izmedu

ovih vaznih funkcija, a $to bi trebalo da doprinese i konzistentnosti finansija i rizika;

e Razvoj kulture rizika; kultura rizika kao skup smernica i o¢ekivanja od vrha do dna
neke organizacije uti¢e na odgovarajuée preuzimanje rizika i donosenje odluka. U tom
smislu se osavremenjavaju i zahtevi rukovodilaca za ljudske resurse u osmisljavanju
adekvatne obuke i diskusija koje su potrebne nekoj finansijskoj instituciji, kako bi se

osiguralo da svi zaposleni razumeju svoju ulogu u upravljanju rizikom;

e UsloZnjavanje procesa upravljanja rizikom; da bi risk menadzment bio podrska
sistemu odlucivanja, firme se orijentiSu na metode scenario planiranja, ublaZavanja
rizika, za Sta su potrebne mnogo Sire informacije sa razlicitih trzista, kupaca I
proizvodnih linija, kao i sofisticiraniji na¢ini upravljanja i podaci od onih koje danas

daju odelenja finansija i razvoja;



Geografske promene; najbolja praksa upravljanja rizicima vise nije koncentrisana
samo na razvoj regionalnih centara. Neka svetska istrazivanja trendova upucuju
(Globalno upravljanje rizicima, Accenture, 2011) na to da vise od 90 odsto
latinoameric¢kih firmi postojee programe upravljanja rizikom preduzeca u mestu
prosiruju na druge regione, u poredenju sa samo 52 odsto evropskih kompanija i 60
odsto severno americkih. Takode, 90 odsto latinoamerickih firmi predvida znacajno ili
umereno povecanje potrosnje upravljanja rizikom, u poredenju sa samo 82 odsto
kompanija u severnoj Americi, i Aziji i Pacifiku. Uspesne organizacije ¢e U
narednom periodu unapredivati svoj proces zastite od rizika i vise, nego Sto im se
nalaze, kod banaka na primer - nacionalne banke, kako bi uticale na troskove,

strateSku uspesnost, lance vrednosti, obezbedenje odrzivog rasta i inovacije;

Tehnologija kao faktor rizika: tokom godina, koli¢ine podataka, zajedno sa
regulatornim i poslovnim zahtevima, su pritiskale finansijske institucije da preuzmu
vodecu poziciju u primeni tehnologije, razvoju novih funkcija, automatizaciji reSenja
koja pokrivaju poslovne aktivnosti u vise zemalja. Medutim, ovi zahtevi su takode
postepeno doprineli i dramati¢nom porastu IT troSkova zbog sve slozenijih zahteva i

raznovrsnijih sistema, gde se ove tehnologkije uvode;

Uskladivanje tehnologije; mnoge finansijske institucije traze da konsoliduju
aplikacije dobavljaca, posebno u oblastima kao §to je skladiStenje podataka, sa
izvestavanjem u sredini aplikacija prema okviru poslovne inteligencije (“Business
Intelligence”). Pritisci na marginama, visoki troSkovi tehnologije i rastu¢i propisi U
ovoj oblsti znac¢e da firme u potrazi za konkurentskom diferencijacijom usvajaju i

efektivniju i efikasniju praksu upravljanja rizikom.

Tehnologija igra klju¢nu ulogu u ovoj transformaciji, podsti¢e potraznju za novom
arhitekturom i racunarstvom visokih performansi. Medutim, tehnologija sama nece
isporuciti Zeljene rezultate, mora da se poveze sa napred spomenutom kulturom i

saradnjom;

Partnerstva; s obzirom na nivo sloZenosti sa Kkojim se suocavaju finansijske
institucije, firme i nemaju mnogo izbora, osim da partnere tretiraju na nov nacin,
ukljucujuéi i tradicionalne konkurente. S obzirom na dosadasnji nivo investicija u

upravljanju rizicima, ovi projekti ¢e sve vise biti vezani direktno za poslovne



rezultate i materijalne troskove. Da bi se to postiglo, mnoge organizacije sve aktivnije

traze saradnju i partnerstva u ovim projektima;

e Uredbe o ulaznoj usaglasenosti zahteva i regulacija su, sa aspekta medunarodnih
standarda u ovoj oblasti bile klju¢ni pokreta¢i u smislu definisanja budzeta. To je
dovelo do toga da mnoge organizacije uloZe znacajne investicije u projekte sa
posebnim propisima samo da bi imale vec¢e povracaje na ulaganja. Dolazi vreme za
slozeniji pristup propisima, ne pojedina¢no sprovodenje, ve¢ integrisan okvir za

upravljanje rizikom koji ¢e vise odgovarati strateSkim poslovnim potrebama.

lako je upravljanje rizikom znatno napredovalo u poslednje dve godine, mnogi izazovi ostaju
u oblasti strategija upravljanja rizikom, ucenja od najuspesnijih, efikasnih programa za
upravljanje rizikom preduzeca, stvaranja konkurentske prednosti, spajanja i akvizicija,

detaljnijih merenja i modeliranja rizika, kompletnije analize i procene rizika, scenarija.

Organizacije koje budu mogle da uspostave integrisan pristup korporativhom upravljanju
rizikom mogu da stvore vece vrednosti za akcionare, povecaju profitabilnost i postanu

konkurentnije.

Prilikom razmatranja tekuce svetske ekonomske nestabilnosti, novih trzista i ekonomije,
povecanja regulatornih zahteva, u nastajanju novih rizika procedure za upravljanje rizicima
¢e nastaviti da se menjaju i budu sve sloZenije. Kao rastuc¢i rizici za 2016.godinu, prema
istrazivanjima Instituta za risk menadzment preduzeca (ERM, 2016; Protiviti, 2016) izdvaja
se njih 27, a odnose se na: makroekonomske, strateske i operativne rizike. Na vrhu se nalaze
sajber rizici, sa nedovoljnim pripremama za upravljanje sajber pretnjama koje ¢e negativno
uticati na povecanu zabrinutost zbog operativnih i reputacijskin problema u vezi sa

potencijalnim povredama organizacija i banaka.

Ohrabrujuéi znaci u privredi jesu sigurno energi¢nija promena fokusa sa makroekonomskih

ka operativnim rizicima, gde spadaju i IT rizici.

Ve trecu godinu za redom, regulatorne izmene i poja¢an nadzor regulatornih tela, poput
nacionalnih banaka, rangira rizike koji poroistic¢u iz ovih promena i njihov nepovoljan uticaj

na privredne subjekte.

Pored toga moguce je uociti nove oblasti rizika koje ¢e biti sve znacajnije u narednom

periodu poput: organizacione kulture i sposobnosti da se podstakne identifikacija i eskalacija



problema rizika, te zadrze potrosaci razvojem njihovih preferencija, sto ukazuje na
promenu nacina razmi$ljanja i prioriteta za korporativne lidere. Kao rezultat toga,
o¢ekuje se da ¢e se povecati nadzor u ovim oblastima na nivou Upravnog odbora u

narednom periodu, kao i ulaganja.

Nove kompetencije i konkurentna zanimanja u oblasti rizika su sve atraktivnija oblast

profesionalizacije i sticanja zvanja nezavisnih eksperata. Kod organizacija koje se bave

tehnoloskim inovacijama i skupim razvojnim projektima posebno je izrazena ova potreba.

Unutar ovih zvanja su:

Facilitatori rizika, kao nova profesija, za koju su zainteresovane tradicionalne
energtske firme i vodovodna preduzeca, koja rade u stabilnim tehnologijama i trzistu,

sa relativno predvidivim zahtevima kupaca;

Risk menadZeri ugradeni (embedded) u firmu. Industrija finansijskih usluga
predstavlja jedinstven izazov zbog dinamike trziSta sredstava i potencijalnog uticaja
odluka koje donose investicioni menadzeri, profila investicione banke gde se rizik

moze dramati¢no promeniti jednim dogovorom ili velikim pokretom na trzistu.

Za takve kompanije, upravljanje rizikom zahteva ugradene stru¢njake za rizik u
okvire organizacije da kontinuirano prate i uticu na profil poslovnog portfolia, radeci
rame uz rame sa rukovodiocima, cije su aktivnosti - stvaranje novih ideja, inovacija i

profita.

Kao rezime pretnji i trendova u oblasti rizika koji mogu uticati na poslovanje privrede i

banaka u narednom periodu mogu se navesti slede¢i:

Regulatorne promene i povecana kontrola koja ¢e uticati na na¢in na koji ¢e proizvodi

ili usluge biti proizvedeni ili isporuceni;

Ekonomski uslovi na trziStima koji ¢e znacajno ograni¢iti moguénosti razvoja za

organizacije;

Organizacije nece biti dovoljno spremne za upravljanje sajber pretnjama koje imaju

potencijal da znacajno poremete osnovne operacije i /ili ostete brend,;

Izazovi i moguénosti sukcesije da se privuku i zadrze najbolji talenti neke

organizacije mogu ograniciti i Sposobnost da se postignu operativni ciljevi;



e Kultura organizacija koja ne moze dovoljno brzo identifikovati i eskalaciju problema
rizika koji imaju potencijal da znacajno utiCu na osnovne operacije I postizanje

strateskih ciljeva,
e Otpornost na promene moze da ogranici organizaciju pri donosenju neophodnih
prilagodavanja poslovnog modela i osnovnih operacija;

e Obezbedivanje upravljanja identitetom i informaciona bezbednost, gde =zastita

sistema moZze da zahteva znacajna sredstva;

e Odrzavanje lojalnosti i zadrzavanje kupaca moze biti sve teze zbog zahtevnijih

preferencija potrosaca i/ili demografskih promena u postojecoj bazi kupaca;

e Organizacije ne¢e moc¢i da ispune postojecim operacijama ocekivanja koja se odnose

na: kvalitet, vreme isporuke na trzi$tu, cene i inovacije, kao konkurenti.
Prema savremenim istrazivanjima, upravljanje rizicima ¢e sve vise biti:

e Od sustinskog znacaja za realizaciju strateskih ciljevima u svim industrijama zbog

povecéanja nestabilnosti i sloZenosti;

e Sposobnost organizacija za upravljanje rizikom bi¢e od vec¢e vaznosti za dugoroéni

rast i buducu profitabilnost.

Buduénost za upravljanje rizicima je sve viSe u proaktivhom pristupu, da bi se razvila
konkurentska prednost i odrzala profitabilnost i rast. Prema istrazivanju, upravljanje rizicima

¢e sve vise hiti:

e Od sustinskog znacaja za realizaciju strateskih ciljeva u svim industrijama zbog

povecéanja nestabilnosti i sloZenosti;

e Sposobnost organizacija za upravljanje rizikom bi¢e od velike vaznosti za dugoro¢ni

rast i buducu profitabilnost;

e Sveobuhvatni programi za upravljanje rizikom preduzeca/banaka se sprovode i
poboljsavaju i sve viSe uspostavljaju funkcije za nadzor rizika sa posebno obu¢enim

strunjacima;

e Ocekuje ¢e porast ulaganja u upravljanje rizikom u naredne dve godine;



e lako je upravljanje rizikom znatno napredovalo u poslednje dve godine, razvoj svesti

o0 tome preko organizacione kulture nije, te e to biti osobina novih trendova;
Glavni izazovi rukovodioca za upravljanje rizikom su najvise:

e Povecanje spektra i posledica rizika;

Kriticka izlozenost rizicima organizacija ostaje, S obzirom da ne sadrzi sve glavne

aspekte rizika, kao $to su razvojni, politicki i rizik imidza;

Performanse praznine izmedu ocekivanih i ostvarenih ciljeva, kao i veliki nedostatak

kulture rizika u celoj organizaciji;

e Sve ve¢i troskovi upravljanja rizicima i uskladivanja sa ukupnom poslovnom

strategijom;

Integrisani programi za upravljanje rizikom Sirom organizacije su retki i nepohodno

ih je usvajati u mnogo Sirem krugu privrede;

Teziste za kontinuiranom poboljSanju.

Mnogo nezavisnih rizika, se javlja istovremeno i postaje nezeljenim dogadajima koji na kraju

rezultiraju neuspelim unapredenjima.

Ohrabrenje upravljanja rizikom, procesa identifikacije treba zato da uklju¢i ne samo jedan
rizik, ve¢ inovacije procesa, modela ili metoda, da bi se uticalo na uspeh projekta neke
organizacije, posebno blisko poznavanje i razumevanje korisnika. Za bankarski sektor je u

tom smislu vazan razvoj svesti u smislu da je:

e Kredibilitet Centralne banke uslov za uspesnu makroekonomsku politiku zemlje i

bankarsko poslovanje;

e Banke, moraju biti kredibilne, sposobne i poslovne da prema Kklijentima izvrSavaju

sve svoje obaveze, bilo da se radi o depozitnim ili kreditnim obavezama;

e Svi finansijski plasmani banaka su izlozeni ve¢em ili manjem riziku, sto proizilazi iz
okolnosti poslovanja svakog Kklijenta banke. S pravom se moze tvrditi da ne postoji ne

rizi¢an finansijski plasman. Problem je kako dobro definisati rizik, kojim modelima i



metodama i kao ga ukalkulisati u poslovnu transakciju uz postovanje konkurentnosti

usluga; te

e Posle finansijske krize nastale 2008. godine finansijski svet se okrenuo iznalazenju
modela za $to vecu zastitu od mogucih rizika. Evropska unija je usvojila i poseban akt
koji treba da se u narednim godina primeni, Bazel 11l sa osnovnim zadatkom da se,
preko adekvatnosti kapitala i drugih modela obezbede $to vece rezerve za saniranje

potencijalnih gubitka proizaslih iz rizicnog poslovanja.

U tom smislu treba i sagledati druStvenu opravdanost ovog istrazivanja, jer ima za cilj
sagledavanje razli¢itih rizika, novih oblika na koje banke treba da proaktivno reaguju

naéinima zastite kapitala preko savremenih modela upravljanja rizicima u bankama.

1.3. Vladajuéa shvatanja rizika u bankarskom poslovanju

Rizici su sustinski centralna kategorija trziSnog poslovanja bilo da se radi o bankarskim ili
drugim poslovima trzi$ne privrede. U novijoj istoriji bankarstva, stvoreni su uslovi i metode
za pracenje, rano otkrivanje i suzbijanje rizika kojima je bakarstvo izlozeno. U literaturi
postoje razliciti aspekti rizika kojima su izlozene banke u svom poslovanju, brojne

pretpostavke i mogucénosti nastanka stete ili neke koristi.

Sa ekonomskog aspekta, rizik je kod banaka povezan sa moguc¢noséu nastupanja ekonomski
Stetnog ili povoljnog dogadaja. Mora se istac¢i da se rizik ne moze neutralisati u potpunosti u

banci, ali se moze uticati na nivo njegovog ostvarenja.

U pravnoj teoriji su to uglavnom radnje od uticaja na ostvarenje rizika poput: izbegavanja,
zadrzavanja, prenosa, podele i umanjenja rizika. Sve ove radnje se zajednickim imenom

oznacavaju kao upravljanje rizikom.

Konkurencija u bankarstvu i zakoni teraju banke da koriste mogucnosti i metode kako bi se

rizik sveo na najmanju meru, $to je osnovni predmet ove disertacije.

Banka kao finansijska institucija i korporacija od opSteg znacaja, tim je izloZenija negativnim

uticajima najSireg spektra rizika, spoljnih i unutrasnjih.

Upravljanje i rukovodenje bankom podeljeno je izmedu akcionara, menadzera i regulatornog

tela koji $titi sigurnost i likvidnost banke, interese poverioca banke i zajednice. Zbog toga se



bankarski poslovi ne mogu obaviti, a da se efikasno ne upravlja rizicima kojima su one

1zloZene.

Upravljanje rizicima kod bankarskih plasmana i zastiti depozita jeste preduslov za uspesno
poslovanje bankarskog sistema. Rizici u bankarstvu jesu bili i ostali vecita tema svakog
bankarskog posla i oni podrazumevaju verovatnocu da moze uvek posao doneti gubitak za

banku zbog dejstva neizvesnih i nepredvidivih dogadaja.

U savremenim uslovima globalnog poslovanja, banke i preduzeca se susre¢u sa brojnim
rizicima koji dovode u pitanje pojedinacne bankarske poslove, kao S$to su naplata
potrazivanja, promene okruzenja i normativne delatnosti od uticaja na neizvesnost ishoda

transakcije, i dogadaja koji u celini povecavaju neizvesnost bankarskih prihoda.

U uslovima povecéane konkurencije, globalizacije finansijskog sistema, finansijske krize koja
je od 2008. godine destabiliozovala medunarodno ekonomsko okruzenje, kao i rasta rizika
otezano je profitabilno poslovati jer ima mnogo vise faktora rizika sa kojim se banke

suocavaju u svom poslovanju.

Neadekvatno, nestru¢no i donekle hazardno ponasanje dela bankarskog menadzmenta, dovelo
je i do hipotekarne krize u SAD, s$to se dalje odrazilo na ozbiljnu finasijsku krizu u svetu, a
narocito u SAD i Evropi, koja je u nameri vece zastite i donela Direktive Saveta Evropske

zajednice o zastiti kapitala.

U 2013. godini je proseCan ukupan dug (dobit pre kamata, poreza, deprecijacije i
amortizacije) znatno povecan, krediti sa manje ograni¢enja kao Sto su zalog i prihodi su

takode drasti¢no povecavani.

Banke koriste ponasanja kupaca pre i posle krize i modeliraju depozite. Manje banke u
Evropi (prema podacima EBRD), povecale su svoju dugoro¢nu aktivu od 17% u 2006. na
31% u 2013. godini.

Trendovi sumnjivih i nenaplativih kredita banaka su vrlo veliki problem i oni upozoravaju da

se metode zastite od rizika moraju energicnije razvijati i primenjivati.
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Tabela 1: Rast uces$ca nenaplativih kredita banaka u zemljama EU, 2006-2015.

Zemlja | 2006. | 2007. | 2008. | 2009. | 2010. | 2011. | 2012. | 2013. | 2014. | 2015.

Australija | 0,57 | 0,56 | 1,26 | 2,00 | 2,13 | 1,9 | 1,82 | 1,47 | 1,10 | 1,05

Austrija 2,74 | 224 | 190 | 225 | 283 | 2,71 | 2,81 | 2,87 | 3,47 | 3,53

Belgija 128 | 1,16 | 167 | 3,11 | 2,83 | 3,35 | 3,80 | 4,32 | 438 | 3,96

Kanada 042, 6| 043 | 0,76 | 1,27 | 1,19 | 0,84 | 0,65 | 0,57 | 0,52 | 0,51

Svajcarska | 0,30 | 0,30 | 0,89 | 1,12 | 0,92 | 0,84 | 0,79 | 0,78 | 0,72 -

Francuska | 3,00 | 2,70 | 2,82 | 402 | 3,76 | 429 | 429 | 450 | 4,16 -

V.Britanija | 0,90 | 0,90 | 1,56 | 351 | 3,95 | 3,96 | 3,59 | 3,11 | 1,76 -

Japan 1,80 | 150 | 2,40 | 240 | 245 | 243 | 243 | 234 | 193 | 164
Rusija 2,40 | 2,50 | 3,80 | 953 | 8,23 | 6,59 | 6,08 | 6,00 | 6,73 | 7,37
Svedska 0,11 | 0,08 | 0,46 | 0,83 | 0,78 | 0,65 | 0,70 | 0,61 | 1,24 | 1,14
Ceska 360 | 237 | 281 | 458 | 539 | 522 | 524 | 520 | 561 | 558

Estonija 0,20 | 0,50 | 1,94 | 520 | 538 | 405 | 262 | 1,47 | 1,39 | 1,17

Madarska | 2,60 | 2,30 | 2,98 | 8,24 | 10,04 | 13,68 | 16,04 | 16,83 | 15,62 | 12,67

Litvanija 1,00 | 1,00 | 6,08 | 23,99 | 23,33 | 18,84 | 14,80 | 11,59 | 8,19 | 6,73

Letonija 0,50 | 0,80 | 2,10 | 14,28 | 1593 | 14,05 | 8,72 | 6,41 | 460 | 4,61

Poljska 7,40 | 520 | 2,82 | 429 | 491 | 466 | 520 | 498 | 482 | 4,68

Slovacka 3,20 | 250 | 2,49 | 529 | 584 | 561 | 522 | 514 | 535 | 533

Slovenija 250 | 1,80 | 422 | 579 | 821 | 11,81 | 15,18 | 13,31 | 11,73 | 11,51

Ukrajina 59,76 | 48,12 | 3,88 | 13,70 | 15,27 | 14,73 | 16,54 | 12,89 | 18,98 | 24,27

Rumunija | 1,80 | 2,59 | 2,75 | 7,89 | 11,85 | 14,33 | 18,24 | 21,87 | 13,94 | 13,85

Bugarska 2,20 | 2,10 | 2,40 | 6,42 | 11,92 | 14,97 | 16,63 | 16,88 | 16,75 -

Izvor: EBRD, Nacionalne hanke

Zbog svega toga nastala je velika panika u ¢itavom svetu. Drustveno okruzenje u Srbiji je u
periodu tranzicije dodatno uticalo na opstu neizvesnost na svim zivotnim poljima, stvorilo je
takve uslove da uglavnom mogu da profitiraju ljudi koji na rizik gledaju pozitivno. Brz razvoj
trzista hartija od vrednosti predstavlja primer za to, jer oni sa dovoljno sredstava, hrabrosti,
kao i valjanih informacija mogli su da kupe stedne zapise Narodne banke ili akcije neke od

perspektivnih finansijskih institucija, sto im je donelo zaradu.



Dogadaji koji su uzdrmali svetsku privredu namecu mnogo vecu ozbiljnost u procesu
upravljanja rizikom kod svih poslova, a posebno u oblasti finansijskog sektora, narocito u

bankarstvu, na $ta se koncentriSu istrazivanja u ovom radu.

Iz ovih razloga, identifikacija kreditnog rizika, rizika likvidnosti, rizika pla¢anja, kamatnog
rizika, deviznog rizika, rizika zemlje, trziSnog rizika, operativnog rizika 1 drugih u
bankarskom poslu i zastiti depozita, jeste veoma vazna, nauc¢na i prakti¢na oblast kojom se

mora neprekidno i stalno baviti.

Klju¢na pitanja rizika u bankarskoj industriji, stanje i performanse banaka, povisena metrika
rizika i regulatorne radnje, upu¢uju na rad u strateskom okruzenju visokog rizika,
konkurencije iz unutrasnjosti industrije i ne bankovnih firmi, niskim kamatnim stopama,
promenama poslovnih modela. Operativno, vece banke suocavaju se sa povecanjem rizika
zbog povecanja regulatornih kazni, povecanih sofisticiranih sajber napada i informacijsko

bezbednosnih rizika.

U novim uslovima bankarski menadzeri imaju sve slozenije zadatke na planu Kreiranja
operativnog koncepta poslovne politike na kratak rok, s namerom da pokusaju planski
smanjiti nadolazece rizike. Globalizacija i nestabilnost finansijskog trzista trazi od banaka

uvodenje inovacija u njihovo poslovanje, kao i u upravljanje rizicima.

Rizici u poslovanju banaka su karakteristika svakog bankarskog posla, tako da su novi
instrumenti, tehnike i strategije, nove bankarske usluge i derivati - neminovnost. Za bankare
su rizi¢ne i promene u kamatama, promene depozita, sve veca nesposobnost duznika za
povracaj zajma, deregulacija, moralni hazard, kao i ulazak banaka u ne-klasi¢ne bankarske

poslove.

Rizici kojima je banka direktno izlozena vezani su za osnovno bankarsko poslovanje,

kreditiranje - kreditni rizik, zatim kamatni rizik, ali i trzi$ni i devizni rizik.
Verovatnoca nezeljenih dogadaja ili izloZenost njima, blize moze da se odredi kao:
= Sansa za nastanak gubitka, opasnost koja moZe prouzrokovati gubitak;

e Opasni poduhvat ili uslov koji povecava verovatnoc¢u ucestalosti/ili ozbiljnost od

gubitka i mogucénost da gubici koji se dogode budu manji/ ili veéi od oc¢ekivanih; ili
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= Kao disciplina, upravljanje rizikom se razvilo iz delatnosti osiguranja i novijeg je
datuma, jer se tradicionalnim procesima osiguranja nije moglo efikasno uticati na

smanjenje rizika u ovoj oblasti (Bjelica, 2001).

Upravljanje predstavlja deo poslovne politike banke, saglasno tome upravljanje rizikom se
moze definisati kao bankarska funkcija osiguranja od rizika, odnosno pod
upravljanjem rizikom se podrazumeva skup aktivnosti:
e ldentifikacije izlozenosti riziku za sve kategorije sredstava uz procenu potencijalnih
gubitaka;
e Procene rizika koja obuhvata merenje i analizu gubitaka u proslosti, kako bi se
procenile varijable koje ¢e uticati na budué¢nost;
e Kontrole rizika u smislu smanjenja ili eliminisanja rizika gubitka primenom svih vrsta
obezbedenja;
e Finansiranja rizika obezbedenjem rezervi, ukljucujuéi i osiguranje; i

e Razvoja administrativnih tehnika i koris¢enje strucnih znanja (upravljanje rizikom).

Generalni cilj upravljanja bankarskim rizicima je optimizacija odnosa trade - off rizika i
prinosa (Cirovi¢, 2001). U tom smislu u fokusu bankarskih rizika je upravljanje kreditnim

I trziSnim rizicima, od kojih presudno zavisi solventnost, kao definitivni rizik banke.

Kamatni i valutni rizici se kao sastavne komponente uklapaju u trzisni rizik, dok po
strani ostaje rizik likvidnosti, kao specifican bankarski rizik kojim savremene banke, u
krajnjoj liniji, mogu da upravljaju preko finansijskog trzista, pod uslovom da imaju jaku

poziciju solventnosti i visok kredibilitet.

Postoje i razni nefinansijski rizici, kao s§to su rizici platnog prometa, kompjuterski i ostali
tehnoloski rizici, pravni rizici itd. Upravljanje rizikom u bankarstvu ima dva osnovna cilja
(Cirovi¢, 2001), prvi -da se izbegne nesolventnost banke, a drugi cilj je da se maksimizira
stopa prinosa na kapital uz korekciju za rizik. Naime, ako bi rizici banke bili potcenjeni, to
bi negativno delovalo na profitabilnost banke, jer bi stvarni gubici obarali stopu prinosa na
kapital ispod ocekivanog nivoa. U tom smislu su upravljanje i zastita od rizika vrlo vazni za

banke jer treba da omoguci:



= Adekvatnu evaluaciju kreditnih i trzignih rizika;

= Naplatu cene rizika od korisnika bankarskih usluga;

= |zdvajanje naplacene cene rizika u rezerve i kapital banke;

= Pokrivanje ocekivanih i neocekivanih rizika iz akcijskog kapitala banke;

= Formiranje ekonomskog kapitala banke korigovanog za rizik (risk-based capital);
= Upravljanje portfoliom rizika; i

= Monitoring (kontrola) rizika od strane posebne sluzbe u banci.

Banka je jedna od retkih institucija koja u trzisnim uslovima istovremeno na sebe
preuzima dvostrani poslovni rizik: na jednoj strani rizik se manifestuje u drzanju i ¢uvanju
prikupljenih depozita privrede i stanovnistva, a na drugoj strani rizik se manifestuje prilikom

plasiranja prikupljenih sredstava u kredite, hartije od vrednosti i druge plasmane.

Ovakav polozaj banke na trzistu zahteva da banka pronade takve nacine i oblike zastite od
rizika, koji ¢e na najbolji nacin odgovarati pojedinim vrstama depozita i plasmana. Pri

izboru nacina i oblika preventivne zastite (Curéi¢, 2002) banci stoje na raspolaganiju:

= Distribucija i diversifikacija rizika;
= Osiguranje kod zvani¢nih redovnih i specijalizovanih institucija osiguranja;
= Samoosiguranje; i

= Prevaljivanje rizika na partnere u poslu.

Upravljanje bankarskim rizicima treba da ukljuci kvalitativne i kvantitativne aspekte
(Curéi¢, 2002). Kvalitativno upravljanje je narogito bitno za one faktore rizika koji se ne
mogu izraziti brojcano, uglavnom zasnovane na iskustvu eksperata banke. Kod rizika koji se
mogu kvantifikovati u bankarstvu, generalna tendencija je u sve Sirem koris¢enju

savremenih kvanitativnih metoda za njihovo merenje.

Kod kvantitativnog sagledavanja bankarskih rizika, osnhovni pristup se sastoji u

radunanju proseénog iznosa gubitaka oko trenda vrednosti (Curgié¢, 2002).

Maksimalni iznos gubitaka po osnovu izlozenosti banke rizicima moze da se odredi
uglavnom preko uticaja samih gubitaka na osnovu veli¢ine izlozenosti banke, vrednosti

standardne devijacije i izabranog nivoa tolerancije.
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1.4 Metodolologija i nau¢ne hipoteze istrazivanja

Istrazivanja za potrebe ove doktorske disertacije su realizovana u vise faza §to je

istovremeno predstavljalo i osnov za sadrzaj rada i doprinos obradi oblasti:
= [|nstitucionalnog okvira bankarskog poslovanja i upravljanja rizikom;
= Osnove za rad i uspostavljanje sistema upravljanja rizicima banke;
= Strategije, politike i procedura kod upravljanja rizikom;

= Sagledavanja dosadasnjih iskustva poslovne politike banke i u okviru nje

upravljanja rizicima;

= Uticaja ekonomske politike drzave, kao spoljnih rizika na uspostavljanje

upravljanja rizicima banke;
» Izlozenosti banke razli¢itim unutra$njim i spoljnim rizicima;

= Primena Bazelskih sporazuma kao obaveza upravljanje rizicima u banci i

strategija primene modela za zastitu od rizika; i

= Obaveza sprovodenja politike upravljanja rizicima u banci nametnutih i

propisanih od strane Centralne banke i medunarodnih sporazuma.

Zakljucci po ovim istrazivanjima odrazavaju i isticu osnovne nauéne hipoteze rada u oblasti
modeliranja upravljanja rizikom u bankama, $to uz rezultate eksperimentalnog terenskog
istrazivanja sprovedenog za ove potrebe potvrduje validnost hipoteza i upucuje na naucni

doprinos rada.

Doktorska disertacija zasnovana je na desk istrazivanju, analizi i sintezi bogate strucne i
naucne savremene literature iz zemlje i sveta (knjiga, Clanaka, nau¢nih radova, saopstenja i

drugih dokumenata).

Svetska literatura je bogata dostignu¢ima u bankarskom poslovanju i zastiti od rizika. U radu
se koristi literatura centralnih banaka, dokumenta Bazelskog komiteta, prakse banaka,

korporativnih dogadanja i bankrotstva, sekjuritizacije i dr.

Primenjene su slede¢e nau¢ne metode:



e Metoda teorijske analize, Metoda istorijske analogije; Induktivnha metoda;
Deduktivha metoda; Logicko istrazivanje; Komparativna metoda; Metode anketiranja

1 intervjuisanja u terenskom istrazivanju.

Ove metode su kori¢ene u izuc¢avanju teorijskih izvora i1 definicije rizika i risk menadzmenta,
upravljanja rizikom odozdo prema gore, kao 1 odozgo prema dole u hijerarhiji osmisljavanja
strategije, dokumentacije, merenja, monitoringa i kotrole raznih vrsta unutrasnjih i spoljnih
rizika u preduzecu ili banci. Takode je postovan hronoloski pristup, komparativna metoda
gde god je to bilo moguce u odnosu na dostupnu literaturu 1 statisticke izvore, kao 1 logisticki

pristup.

Druga grupa statistickih nau¢nih metoda koriS¢ena je u obaradi rezultata empirijskog
istrazivanja koje je za potrebe dokaza nauc¢nih hipoteza rada sprovedeno na teritoriji Srbije u

2015. godini. Detaljnije:

= Access i graficka obrada podataka sluzila je pri obradi i prezentovanju prikupljenih

podataka empirijskog istrazivanja;

=  Statisticke metode, osnovni metodi deskriptivne statistiCke analize opserviranih
podataka, model viSestruke regresione analize, logisticka regresija; kojom je obradeo

empirijsko istrazivanje.

U tom smislu je u obradi i interpretaciji rezultata istraZivanja, kori¢en y? test. Ovo je uradeno
u statisti¢koj analizi strukture samog uzorka, a zatim i u utvrdivanju (ne)zavisnosti izmedu

preostalih pojedina¢nih odgovora unutar opserviranog uzorka.

Kako je u radu u statistickoj analizi osnovna merna jedinica - pojedina¢no anketirano

preduzece/banka, Y test nezavisnosti je realizovan na osnovu pozitivnih odgovora

ispitanika na odgovarajuca pitanja ankete/intervjua, odnosno ukupnog broja pozitivnih

vrednosti posmatranih varijabli.

Uvedena je tzv. nulta, pocetna hipoteza (Ho) o nezavisnosti posmatranih obelezja, tj. ona
pretpostavlja da vrednost posmatranih varijabli ne zavisi od osnovne delatnosti koju dato
preduzedée/institucija obavlja. Ako se sa fi oznade ocekivane, a sa fi empirijske frekvencije, tj.

ukupan broj pozitivnih odgovora za svaku od varijabli, standardnim statistickim postupkom

dobija se realizovana vrednost tzv. }(2 statistike, po obrascu:
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gde su fi i fi” empirijske i o¢ekivane frekvencije, a r ukupan broj razli¢itih modaliteta (broja

varijabli, odnosno anketnih pitanja). Po svojoj definiciji, ova statistika predstavlja adekvatnu

meru odstupanja empirijskih 1 ocekivanih frekvencija. Stoga ¢e ,,male” vrednosti } -

statistike biti povoljne za hipotezu Ho. S druge strane, ,,velike* zzvrednosti daju osnov za
odbacivanje ove hipoteze i prihvatanje suprotne hipoteze, odnosno pretpostavke da struktura
odgovora ispitanika direktno zavisi od vrste delatnosti koju ona obavljaju.

Precizniju formulaciju pravila testiranja, tj. donoSenje odluke o prihvatanju ili odbacivanju

: y . s . . .
nulte hipoteze moze se dati na slede¢i nacin: U tablici vrednosti Y raspodele je data tzv.

kriticna vrednost Cri1.« koja predstavlja ,,granicu” prihvatanja, odnosno odbacivanja

hipoteze Ho. Preciznije, vazi sledece pravilo testa:

_ 2
Ho se prihvataza ¥~ =C, ;4 ,

_ 2
Ho odbacujeza ¥ > C; 44 4

Za formalnu proveru hipoteza koristio se i model visestruke regresione analize (engl.
Multiple Regression Analysis). Osnovna uloga ove analize (Galton i Pearson, 2002) jeste,
opisivanje veze izmedu jedne izlazne (zavisne) i dve ili viSe ulaznih (nezavisnih) varijabli. Na
taj nacin, moze se konstruisati odgovarajuc¢i visedimenzionalni regresioni model koji je
koji opisuje vezu izmedu skupa nezavisnih promenljivih koje uticu na krajnju vrednost
izlazne, zavisne promenljive. Regresionom analizom otkriva se oblik (funkcionalne)
zavisnosti izmedu dve (ili viSe) promenljivih veli¢ina. Osnovni problem u kvantitativnom
opisivanju takve zavisnosti jeste izbor odgovaraju¢eg modela, kao i promenljivih koje su
bitne za njihovo opisivanje i povezivanje u obliku matematicke relacije. Relacije koje

povezuju jednu promenljivu Y, koja se naziva zavisna promenljiva, sa u principu, veéim




brojem tzv. nezavisnih, kontrolisanih promenljivih (varijabli) Xj , i = 1,2,...k, se mogu

napisati u obliku funkcionalnog modela:

Y = (X1, Xa..., Xk, fo, Bu, oy, Bm) (2

koji se naziva regresioni model. Ovde su ﬂj tzv. parametri modela, koje treba odrediti na

osnovu zadatih, empirijskih podataka. Najjednostavniji regresioni modeli su oni kod kojih se

relacija (2) moZe izraziti kao linearna funkcija promenljivih X1, Xo..., Xk i parametara fo, S,

oy P ).

Y=ot pXat foXot o fic K ©)

Ovi modeli se nazivaju linearni regresioni modeli i osnovna pretpostavka njihove primene
jeste, da izmedu posmatranih pojava postoji linearna (pravolinijska) povezanost koja ¢e na
najbolji nacin biti iskazana jednac¢inom (3). U savremenoj statistici se u razli¢itim
situacijama najce$¢e koriste slozeniji regresioni modeli, kao logisticka regresija, koja je

takode kori$¢ena u analizi rezultata istrazivanja u ovom radu.

Logisti¢ka regresija predstavlja posebnu vrstu regresione analize za predvidanje ishoda tzv.

binarnih (dihotomnih) slucajnih promenljivih, tj. veli¢ina koje mogu imati samo dva moguca

ishoda ("da/ne" ili "uspeh/neuspeh"). Ona se obi¢no koristi u ovakvim situacijama, kada su
zavisne i/ili nezavisne varijable (odgovori na anketna pitanja) dihotomnog tipa, tj. kao i u
primerima ovog rada, uzimaju samo dve vrednosti: 0, 1. Naime, svaki odgovor ispitanika

koji se odnosi na grupu pitanja Q9-Q25 kodiran je naslede¢i nacin:

1 — preduzece/institucija smatra znacajnim uticaj odredene vrste rizika (na primer, kapitala i

finansiranja) i u svom poslovanju prati uticaj faktora tog rizika;

0 — anketirano preduzece/institucija smatra da navedena vrsta rizika nije od znacaja za

njegovo poslovanje, tj. ne prati uticaj te vrste rizika.

Osnovna pretpostavka logisticke regresije jeste opisivanje veze izmedu zavisnih i nezavisnih
promenljivih. Cilj analize je da se nade model koji je najbolje prilagoden podacima, ali ipak
prihvatljiv da opise vezu izmedu zavisne promenljive i skupa nezavisnih promenljivih koji

nju opisuju. U ovom istrazivanju kori§éen je tzv. model binomne logisticke regresije.

On se zasniva se na tome da se, funkcionalna zavisnost dihotomne promenljive (varijable)
iskaze tzv. logistickom (sigmoidnom ili S) krivom prikazanom na grafikonu 1, gde

horizontalna osa prikazuje vrednosti zavisne varijable, tzv. logit-funkcije, dok se na
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vertikalnoj osi nalaze vrednosti same verovatnoce p. Skup vrednosti logisticke funkcije se
nalazi u potpunosti unutar jedini¢nog intervala. U ovom istrazivanju, one predstavljaju tzv.
proporciju (ucesce) potvrdnih odgovora ispitanika (odgovori kodirani sa ,,17), tj. odnos broja

ovih odgovora u odnosu na ukupan broj odgovora svih anketiranih preduzeca/banaka.

Na ovaj nacin, proporcija (oznateno je krace sa p) predstavlja posebnu varijablu koja
karakteriSe strukturu uzorka, odnosno odgovore ispitanika na svako pojedinacno postavljeno

pitanje ankete, ¢ime je opravdan postupak njenog uvodenja.

1 P —
/
s
05—
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Grafikon 1. Grafik logisticke (S) funkcije

Medutim, sam postupak konstrukcije logisti¢ke (S) krive nije elementaran i , zasniva se na

slede¢im fazama, $ta je i uradeno u ovom radu:

Najpre se formira tzv. odnos razmera (engl. "odds ratio") ili, krace, OR velicine, kao odnos:

p
OR=——.
1-p @

Re¢ je o odnosu proporcije one osobine empirijskog skupa koja se posmatra u ovom
istrazivanju, tj. kodirana je sa ,,1*, u odnosu na proporciju suprotne osobine, kodirane sa ,,0%.
U opstem slucaju, odnos razmera jeste kolicnik verovatnoce pozitivnih vrednosti zavisne

varijable (p) i suprotne verovatnoce (1-p).

Sa stanovista ovog rada, odnos razmera ukazuje na relativno uces¢e jednog odredenog tipa
odgovora na pitanja ankete, u ovom radu u slucaju uticaja odredene vrste rizika koje

anketirano preduzecée prati (odgovor koji sa kodira sa 1) posmatran u razmeri sa uces¢em




suprotnih odgovara unutar uzorka, tj. broja ispitanika koji u svom poslovanju ne prate datu
vrstu rizika (odgovori kodirani sa 0). Jasno je tada da ¢e vrednosti OR biti vece od 1 ako je

procenat pozitivnih odgovora veci od broja negativnih, i obratno.

1.U definiciji OR veli¢ine vazi sledeée pravilo: Zamenom 0-1 kodova dobija se odnos
razmera koji predstavlja reciprocnu vrednost prethodne OR velicine. Ovo svojstvo se moze

iskazati pomocu tzv. Logisticke (logit) funkcije koja se definiSe izrazom:

| ogit (p) = log (OR) = lng(%) (5)

Po definiciji logit-funkcije bice:

logit (1— p) = log (1?%;]) = —log (:;p) = —log(p) ©)

tj. vazi princip simetrije po kome logit vrednosti suprotnih proporcija, sa kodom ,,0°, uzimaju
vrednosti suprotnog znaka od proporcija sa kodom ,,1¢. Kada je u¢es¢e pozitivnih odgovora
vece od procenta negativnih odgovora vazi p > 1 1 obratno. Za logisticku funkciju, koja se
naziva i logaritmom odnosa razmera, sli¢ni zakljuéci vaze, ali u poredenju sa nulom. Naime,
ako je Logit (p) > 0, onda je veci broj pozitivnih odgovora ispitanika, odnosno vazi p > 1. U
suprotnom, kada je uceS¢e pozitivnih odgovora (u ovom radu, anketiranih preduzeca/banaka
koje prate odredenu, konkretnu vrstu rizika) manje od uceSc¢a negativnih odgovora ispitanika
(anketiranih preduzeca/banaka koje ne prate tu istu vrstu rizika), onda vazi suprotna

nejednakost, tj. tada je Logit (p) < 0. U prakti¢noj primeni, za vrednost izraza logit( p) Se

obi¢no pretpostavlja da je, aproksimativno, linearna funkcija promenljive X. Na taj nacin, se
dobija:

1Dg(1ﬁ:)=ED+31X1+,B:X2+---+J@J{XJ{ (7)

gde je p verovatnoca (uceSée, odnosno razmera) pozitivnih vrednosti zavisne varijable u
uzorku, a X1, X, ..., Xk predstavljaju nezavisne varijable. Najzad, fo, f 1, f 2, ...., Sk jesu
poznati koeficijenti regresije, koji se ocenjuju na osnovu podataka. Za njihovo izracunavanje
u ovom radu, koris¢en je originalni programski kod, tj. poseban niz autorskih programskih

procedura napisanih u statisticki-orijentisanom programskom jeziku ,,R*“. Ovaj programski
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jezik jeste, uglavnom, i namenjen lakSoj i jednostavnijoj statistiCkoj obradi podataka, gde

predstavlja moc¢nu softversku platformu za brojna i raznovrsna statisticka istrazivanja.

U ovom radu, osnov za realizaciju softverskih procedura koje ocenjuju parametre logisticke
regresije (7) daje tzv. glm-funkcija (engl. skracenica Generalized Linear Model) unutar tzv.
Stats-paketa, koja omogucava nalazenje ocenjenih vrednosti regresionih koeficijenata u
slucaju slozenijih, opstih regresionih modela, a u koje, izmedu ostalih, spada i binomna
logisti¢ka regresija. Poseban znacaj u logistickoj regresiji (7) ima zavisna varijabla log (p/(1-
p) koja je linearna kombinacija nezavisnih varijabli X1, Xz, ..., Xk. U ovom istrazivanju,
zavisna varijabla predstavlja ukupan ostvareni prihod preduzeéa/banke ostvaren u
prethodnoj 2015. godini, a bi¢e preciznije definisana i opisana u narednom izlaganju. Na
osnovu ocenjenih vrednosti regresionih koeficijenata fo, f 1, S 2, ...., f k u moguce je da se
utvrdi 1 kvantitativno izrazi kvalitet dobijene regresione veze, tj. stepen slaganja logisticke
funkcije sa empirijski dobijenim, opserviranim podacima. U tu svrhu koristicena su sledeca
tri (u praksi najceSc¢e koriS¢ena) kvantitativna pokazatelja stepena kvaliteta teorijskog modela

kojim se empirijski skup podataka uklapa odgovaraju¢im regresionim modelom:

1. Standarna greska ocene (Q) predstavlja prosek kvadrata odstupanja empirijskih
podataka u odnosu na ocenjene, uklopljene vrednosti dobijene na osnovu regresije, tj.

definiSe se izrazom:

Q=%Z(yi—9i)2, @®)

gde su y; originalni, empirijski podaci, ayi oznacava ocenjene (regresione) vrednosti koja se

dobijaju na osnovu odgovarajuceg regresionog modela.

Na taj nacin se kvantifikuje stepen i veli¢ina razlike empirijskih i ocenjenih vrednosti, pa na
ovaj nain formulisan statisticki pokazatelj jeste jedna od tipi¢nih, uobicajenih kvantitativnih
mera kojom se iskazuje kvalitet izabranog teoretskog modela. Jasno, manja vrednost ovog
pokazatelja ukazuje na veci 1 bolji kvalitet kojim teoretski model opisuje empirijski skup

podataka.

2. Koeficijent determinacije (R?) predstavlja relativnu meru prilagodenosti linije regresije
empirijskim podacima, o0dnosno stepen objasnjenog varijabiliteta u odgovaraju¢em

regresionom modelu. Ovaj koeficijent izraCunava se, u opStem slucaju, po slede¢em obrascu:




Z :
RZ — |:l , (9)
>y,

pri ¢emu su i, }7i empirijske i ocenjene regresione vrednosti koja je prethodno definisana, tj.

ima istu interpretaciju kao u prethodnom slucaju. Najzad, ovde je aritmeticka sredina

[EEY
z

V=gV (10)

(srednja vrednost) realizacije empirijskog skupa podataka yi, . . ., yn. Na taj nalin,
koeficijent determinacije uzima vrednosti izmedu 0 i 1, pri ¢emu veée vrednosti R? ukazuju i
na veéi kvalitet dobijene regresione veze. Dalje, ove vrednosti iskazane su na jedinstven
nacin, u procentima, pa se njome mogu uporedivati razli¢iti regresioni modeli konstruisani
nad istim ili, pak, razli¢itim empirijskim skupovima podataka. U daljoj statisti¢koj analizi,
ovaj kvantitativni pokazatelj se uglavnom koristi upravo u tu namenu, gde se poredi kvalitet
regresionith modela dobijenih binomnom logistickom regresijom u odnosu na standardne,

linearne modele regresije.

3. Aikike-ov informacijoni kriterijum (AIC) (engl. skracenica od Aikike’s Information
Criterion) jeste opsti kvantitativni pokazatelj slaganja dobijenog teoretskog modela uklapanja
u odnosu na posmatrani empirijski skup podataka. Prvi put uveden od strane Aikikea (1974),
ovaj kriterijjum se danas vrlo €esto koristi u prakticnim primenama , kao jo$§ jedna mera
kvaliteta kojim se empirijski podaci interpretiraju i uporeduju sa odgovarajué¢im statisticko-

teorijskim modelom. U opStem slucaju, koeficijent AIC definiSe se izrazom:

AIC = 2k — 2In(L), (11)

gde je k ukupan broj parametara u izabranom statistickom modelu, a L maksimalna vrednost
tzv. funkcije verodostojnosti ocenjenog modela. Unutar zadatog skupa (klase) teorijskih
modela, najpogodniji bi¢e onaj za koji se ostvaruje minimum vrednosti AIC. To, s druge
strane znaCi da, ako je teorijski model ve¢ izabran, kao §to je slucaj sa za ove potrebe
koris¢enim logistiCko-regresionim modelom, to ¢e stepen njegovog kvaliteta biti utoliko veci

ukoliko vrednost AIC bude manja.
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Na taj nacin, ovaj koeficijent ¢e predstavljati jo§ jedan numericki pokazatelj kvaliteta
,.fitovanja“ dihotomnih varijabli (dobijenih na osnovu odgovora ispitanika na anketna pitanja)

sa dobijenim logisti¢ko-regresionim modelom.

Sprovedeno je eksperimentalno, terensko istrazivanje koje je imalo za cilj da proveri
specifi¢nost i (eventualni) pozitivan uticaj upravljanja rizicima na poslovanje i planiranje

razvoja preduzeca i banaka u Srbiji i njihove prihode ili gubitke

Formulisana je anketa od 33 anketna pitanja, otvorenog i zatvorenog tipa, strukturirana i
podeljena na grupe osnovnih karakteristika pravnih subjekata, gde su kasnije ova lica
klasifikovana po veli¢ini, vrsti privredne delatnosti, visini prihoda i prometa kao i izvora

prihoda sa domaceg i inostranog trzista.

Stratum banaka je tretiran posebno, ali i u sklopu opste grupe privrednih subjekata -
proizvodnih, osiguravajucih i informatickih preduzeca, koja su odabrana, obzirom na najvece

pretnje rizika i potrebu zastite od njih.

U daljem delu ankete, svi rizici se dele na unutra$nje i spoljne, ¢iji faktori su istrazeni i
posmatraju se kao posebne, nezavisne statisticke varijable. Time se, na osnovu opserviranih
odgovara anketiranih preduzeca mogao precizno, kvantitativno iskazati znacaj 1 uticaj svakog
pojedinacnog faktora unutra$njeg rizika (kao nezavisne varijable) na uspesnost poslovanja i

prihode privrednog subjekta (zavisna varijabla).

Druga grupa pitanja trebalo je da prikaze stavove anketiranih preduzeca i banaka o

najznacajnijim faktorima rizika, kao i visini njihovog uticaja na poslovanje.

Osnovni nacini i metode koje pravna lica/banke sprovode u cilju upravljanja rizicima u svom
preduzecu ispitana su u daljem delu intervjuisanja. Ispitanici su se izjasnjavali o vaznosti
pojedinacnih rizika, kako unutrasnjih tako i spoljnih. Sve faktore rizika iz obe ove grupe
ispitanici su rangirali prema njihovom znac¢aju. Obraden je znacaj izvestavanja o riziku, kao i

planiranja rizika u narednom periodu kroz posebna pitanja.

Na kraju, u poslednjem anketnom pitanju ispitanici daju odgovore o tome, da li smatraju
potrebnim dodatno obrazovanje i specijalizaciju za sticanje novih znanja i veStina u

upravljanju rizicima.

U cilju dobijanja adekvatnih informacija o stavovima i na¢inima na koji privredni subjekti

upravljaju rizicima u svom poslovanju, anketirano je, ili direktno intervjuisano, 113 pravnih



lica, od kojih 34 finansijske institucije (26 banaka) sa teritorije cele Srbije, u drugoj polovini

2015. godine, a rezultati obradeni do aprila 2016. godine.

Analiza rezultata dobijenih na osnovu ankete/intervjua obavljena je na osnovu pojedina¢nih
hipoteza ¢ijom proverom se, generalno, utvrduje stepen uticaja i znacaj upravljanja rizicima,

a u cilju ostvarivanja §to povoljnijeg ambijenta za uspesno poslovanje preduzeca/banaka.

Dodatno se, naravno, pretpostavlja da upravljanje rizicima ima pozitivan uticaj na samu

uspesnost poslovanja svakog preduzeca/banke, kao i u planiranju njihovog razvoja.
Naucne hipoteze disertacije definisane su kao:

Al.  Upravljanje rizicima ima pozitivan uticaj na poslovanje preduzeca/banke.

A2. Upravljanje razli¢itim unutrasnjim rizicima preduzeéa/banke ima

specifi¢ne uticaje na poslovanje.

A3. Upravljanje razli¢itim spoljnim rizicima ima specificne uticaje na

poslovanje preduzeca/banke.

A4.  Znacaj upravljanja rizicima i izveStavanja raste u planiranju bududéeg

poslovanja preduzeca/banke.

Legenda: Specificni uticaji kod Hipoteza: A2 (unutrasnji rizici) i A3 (spoljni rizici),
podrazumevaju razlicite nivoe pozitivnih ili negatinih uticaja konkretnog rizika, kao i podrizika
unutar svakog od njih, kao na primer: kod operativnog rizika (unutrasnji rizik) vezanog za
ljudske resurse su pored osnovnog rizika ispitivani stavovi banaka na moguci uticaj podrizika:
Sfluktuacije/zadrzavanje zaposlenih, ucestali odlazak kljucnih kadrova, plan obuke prilagoden
potrebama i vremenu pravnog lica , broj napustenih i zamenjenih radnih mesta, broj radnih
sporova protiv pravnog lica. Svaki od ovih podrizika unutar osnovne kategorije unutrasnjeg
rizika-organizacioni rizik, ima razli¢iti nivo pozitivnih ili negativnih uticaja na poslovanje
banke. Tako je na primer, u stavovima banaka je izrazena izrazito visoka frekvencija
pozitivnog uticaja na poslovanje, podrizika — fluktuacija /zadrzavanje zaposlenih, zatim
uticaja podrizika -ucestali odlazak kljucnih kadrova koji je u tesnoj vezi sa prirodom
poslovanja bas ovih institucija.

Provera svih gore navedenih hipoteza izvrSena je specificnom metodom statisticke analize,
kojom je kvantitativno iskazan uticaj svakog pojedinacnog faktora rizika na poslovanje

banke/preduzeca.
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Upravo ovakvim, formalno-deduktivnim pristupom, moguce je sa visokom pouzdano$éu

utvrditi validnost svake od postavljenih hipoteza.

Celokupna statisticka analiza opserviranih podataka izvrSena je kako na celom uzorku, tako i

na stratumu banaka i finansijskih insitucija, ponaosob.

Dodatno, za svaku od hipoteza utvrdena je i statistiCka provera njene validnosti u odnosu na
osnovnu delatnost preduzeca/banke. Na taj nacin, dobija se potpunija slika o tome, da i, i
na koji nacin, osnovna delatnost koju posmatrana preduzeca/banke obavljaju utice na stepen

upravljanja rizicima u njihovom poslovanju.

Na osnovu gore iskazanih hipoteza, posebno je iskazan uticaj stepena upravljanja rizicima na

ukupno ostvaren prihod preduzecéa/banke.
1.5. Struktura rada
Rad je strukturiran tako da je podeljen u sedam poglavlja.

U prvom poglavlju obraduju se predmet, cilj i ocekivani rezultati istraZivanja; druStvena
opravdanost istrazivanja i aktuelnost odabrane teme, vladajuc¢a shvatanja o riziku u

bankarskom poslovanju, metodologija i nauc¢ne hipoteze istrazivanja i struktura rada.

U drugom poglavlju prezentuju se istrazivanja teorijskog okvira rizika, istorijski pogled,
definicije, vrste, teorije Sireg znacaja koriS¢enja rizika, teorijske razlike izmedu opasnosti,
frekvencije, statistike i verovatnoce i karakteristike pojedinih rizika prema odredenim

teorijama.

U trecem poglavlju se obraduju pitanja upravljanja rizikom (risk menadzment), faze i
strategije. Takode se obraduju obelezja bankarskog upravljanja rizicima kao i znacj njihovih

strategija.

U cetvrtom poglavlju se prezentuju karakteristike bankarskog sistema u Srbiji. U tom cilju
obradena su pitanja: uporedne analize poslovanja banaka u Srbiji za poslednje Cetri godine,
pokazatelja adekvatnosti kapitala, likvidnosti, profitabilnosti i problemati¢nkih Kkredita.
Posebno su obradeni kljucni rizici, kao 1 mere regulatornih organa za njihovo ublazavanje, za

protekli period od 2013-2016. godine.

U petom poglalju obraduju se vrste i modeli upraljanja rizikom. Date su karakterisitke

Bazelskih sporazuma, kao i Zakona i propisa Narodne banke Srbije iz oblsti osnivanja banaka



i upravljanja rizikom. Metode zastita od rizika u bankarskom sektoru koje nalaZzu normativne
vlasti, medunarodni sporazumi i Narodna banka Srbije, dati su uz svaki spoljni i untrasnji

rizik koji se u ovom delu obraduje.

U sestom delu rada dati su kljuéni rezultati sprovedenog, za potrebe ovog rada, terenskog,
empirijskog istrazivanja u Srbiji u 2015. godine, o stavovima banaka i privrede o vrstama i
naéinima upravljanja i zaStiti od rizika. Kroz razli¢ite aspekte istrazivanja potvrdena je
validnost definisanih hipoteza i podvuéen sve veéi znacaj upravljanja i zastite od rizika kod
privrednih subjekata, a posebno banka. Rezltati istrazivanja su dati u rezimeu, a posebno su

u delu diskusije valorizovane metode i validnosti samog istrazivanja.

U sedmom poglavlju dati su zakljuc¢ci doktorske disertacije i ograni¢enja u radu, kao i

potreba za novim istrazivanjima u ovoj oblasti.

Na kraju rada data je literatura koja obuhvata 125 jedinicu savremene naucne i struéne
najsavremenije bibliografije iz ove oblasti 1 prikazana je u validnom nau¢nom sistemu
referenciranja, po Harvard stilu. Rad je napisan na 311stranica, sa 57 tabela i 79 grafikona,
ima abstrakt i klju¢ne reci na srpskom i engleskom jeziku. Na kraju je kao prilog dat: Primer

anketnog upitnika kori§¢enog za terensko istrazivanje.
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Il POGLAVLJE

TEORIJSKI OKVIR ISTRAZIVANJA

2.1. Uvod

U ovom delu rada obraduju se definisanje, teorijske osnove procesa i metoda upravljanja
rizikom: teorije pouzdanosti sistema, analize rizika, optimizacije, modeliranja verovatnoce u
skladu sa standardima i pravilima u ovoj oblasti. Prvenstveno se prikazuju osnovni koncepti i
postupci procesa procene i kvanitavnog merenja rizika, teorije procene rizika. Takode su
predmet razmatranja metode, statisticki modeli risk menadzmenta i primena, ukjucivanjem

preliminarne hazard analize, analize problemskog stabla i analize stabla dogadaja.

2.2. Definicije rizika

Rizik se spominje jo§ 1821. godine u arapskim spisima sa znaenjem sticanja Koristi od
prihoda, a 1621. godine se u engleskom pravopisu ovaj pojam povezuje sa moguéno$éu
gubitka, povrede ili druge Stetne ili nezeljene okolnosti; kao Sansa ili situacija koja ukljucuje

takvu mogucnost .

Rizik se smatra neizvesnim dogadajem ili stanjem koje, ako se desi, ima uticaj najmanje na
jedan poslovni cilj. Ova definicija sledi terminologiju projekta (Vodi¢, 2008). Rizik je jednak
dvodimenzionalnoj kombinaciji dogadaja/posledicama i prate¢im neizvesnostima (Aven
2007). Rizik je nesigurna posledica nekog dogadaja ili aktivnosti u vezi sa vrednoscu, (Rosa

1998). Rizik se smatra Sansom za povredu, ostecenje ili gubitak (Habegger, 2008).

U tehnickom kontekstu, pojam rizika ima specificno znacenje koje se Siroko koristi kod

uzroka, verovatnoce ili nezeljenog dogadaja koji moze, ili ne moze da nastane po odluke,



pod uslovom poznatih verovatnoca. Terje i Ortwin (2009) izdvajaju slede¢e zajednicke

karakteristike rizika:

= Rizik (risk) se najopstije moze poistovetiti sa stanjem u kojem postoji mogucénost
nastupanja potencijalno loseg dogadaja. Gubitak ili neocekivani troSak je u
ekonomskom poimanju karakterisitka takvog Stetnog dogadaja;

= Neizvesnost u pogledu ishoda nekog dogadaja, u situaciji kada postoje dve ili vise
opre¢nih moguénosti, jeste osnov razmatranja (Andeli¢ idr.,(2010;

= Rizik je jednak o¢ekivanom gubitku (Villis, 2007);

= Rizik je jednak ocekivanom potcenjivanju (Campbell, 2005);

= Rizik je verovatnoc¢a nepovoljnog ishoda (Graham i Veiner, 1995);

= Rizik je mera verovatnoce i tezine nezeljenih efekata (Lovrance 1976);

= Rizik je ¢injenica da se donese odluka pod uslovima poznatih verovatnoc¢a (Knight,
1921);

= Rizik je kombinacija verovatno¢e dogadaja i njegovih posledica, proizvod kao
posledica i verovatnoca opasnog dogadaja ili pojave;

* Medunarodna organizacija za standardizaciju ISO 31000 (ISO Vodi¢, 1973: 2002)
definiSe rizik kao efekat neizvesnosti uticaja na ciljeve, gde nesigurnost ukljucuje
dogadaje koji mogu da se dese, neizvesnosti izazvane dvosmislenos¢u  ili
nedostatkom informacija. Takode ukljucuje i negativne i pozitivne uticaje na ciljeve;

= Rizik se definiSe kao skup scenarija, od kojih svaki ima verovatnocu i posledice
(Kaplan i Garrick, 1981; Kaplan, 1991);

= Teorija upravljanja rizikom: kao integrisana perspektiva. Njena primena u razli¢itim
sektorima, posebno u javnom, sve vise zauzima mesto u planovima privrednih
subjekata; i

= Rizik je stanje kada se dogodi odstupanje od ishoda koji se prizeljkuje- oc¢ekuje. Da bi
rizik stvarno postojao u finansijskom poslovanju on mora da prouzrokuje neku
ekonomsku $tetu, da je neizvestan, ali mogu¢, neizvestan i da bude slu¢ajan (Hadzic,

2009).

Razli¢itim definicijama rizika zajednicki elementi su i neodredenost ishoda i gubitak kao
jedan od moguéih ishoda. Sklonost riziku je karakteristika svakog pojedinca, pri ¢emu
potrosaci, izvrSioci 1 Ssvi oni koji zavise od rezultata i uspesnosti svog rada normalno

izbegavaju rizike. Nasuprot njima, poslodavci i preduzetnici vole da rizikuju, jer u sluéaju
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gubitaka, oni imaju nacine da zaStite svoje pozicije, prodajom imovine ili otpuStanjem
radnika. U takvoj situaciji menadzeri nastoje da smanje rizike, jer od njihovog valjanog
upravljanja unutrasnjim i spoljnim nepovoljnim dogadajima zavisi uspe$nost poslovanja

firme.

2.3. Teorije Sireg znacenja koriS¢enja rizika

U drustvenim naukama teorije rizika ukljucuju:

U finansijama na primer, rizi¢ne opcije uklju¢uju monetarne ishode sa eksplicitnom
verovatno¢om, procenjuju se u smislu njihove ocekivane vrednosti i rizi¢nosti (Olson i
DeSheng, 2008). Tradicionalni pristup riziku u finansijskoj literaturi zasniva se na teoriji
portfolia (Markowitz, 1952). Osim toga, ideja rizika u finansijama podrZzava sistemski (ne-
diverzifikovani) rizik i ne-sistemski (diversifikovani) rizik (Gehr,1979). Jo$ jedna osnovana
zabrinutost u finansijama je default rizik, ¢esto se tvrdi da su performanse firme povezane sa
rizikom neizvrSenja (Shapiro i Titman, 1986). Veliki deo literature o riziku u finansijama,
bavi se tehnikama za merenje rizika investicionog portfolia firme (Babcock, 1972. u Olson i
DeSheng, 2008).

Rizik u ekonomiji se sa druge strane, javlja u dve razliite kategorije: endogenoj
(kontrolisanoj) i pozadinskoj (nekontrolisanoj) kategoriji (Olson i DeSheng, 2008). Ove
osnove su priznate od naucnika za slucajeve donoSenja ekonomskih odluka u uslovima
neizvesnosti u prisustvu vise rizika. Neoklasi¢ni ekonomisti tvrde da ljudi imaju odbojnost
prema riziku kada je integrisana perspektiva i njegova primena u javhom sektoru velika
(Friedman i Savage, 1948). Zbog toga se koncept rizi¢nih sklonosti za samostalan rizik moze

opisati pojmom - standardne averzije prema riziku.

Psihologija se uglavnom koncentriSe na preuzimanje rizika ponasanja (sklonosti ka riziku)
(Olson i Desheng, 2008). Ova disciplina trazi obrasce ljudskih reakcija na kontekst,
referentnu tacku, mentalne kategorije i faktore Kkoji utiCu na nacin na koji ljudi donose
odluke. Prema Villett-u (1951) rizici mogu da utiCu na ekonomsku aktivnost putem
psiholoskog uticaja neizvesnosti, gde percepcija rizika igra centralnu ulogu u psihologiji sa
kljuénim pitanjem - kako pojedinac vidi rizik i kako se to razlikuje od stvarnog ishoda
(Slovic, 1997; Slovi¢, Fischoff i Lihtenstajn, 1979).



SocioloSka perspektiva rizika upucuje na izvor njegovog nastanka, na  psiholoski i
antropoloski aspekt. Kod sociologije rizika preovladuju dva centralna pitanja: odnos izmedu
rizika, kulture (Douglas i Vildavski, 1982) i razvoja, koji ukljucuju drustvo u rizik (Beck,
1992). U tom smislu negativne posledice su nezeljeni dogadaji glavni predmet socioloskih
istrazivanja o riziku.

Rizik se smatra drustvenim problemom. 1z socioloske perspektive tada, preduzetnici su dalje
odgovorni za rizik drustva i odgovorni da ga podele u srazmeri sa svojim doprinosom (Olson
i DeSheng, 2008). U filozofskom smislu, istrazivanja o riziku razmatraju i na¢ine na koji ova
disciplina moze da se koristi da bi se razjasnila vazna pitanja vrednosti i etike sa aspekta
upravljanja rizikom, institucionalnim ponasanjem i nametanjem rizika kao neke vrste stete.
Lewens (2007) na primer, smatra da rizik otkriva znacajne teorijske nedostatke S obzirom na

izbor izmedu dve alternative opcije.

Kao posledica, studije o riziku ekonomije i finansija proSiruju se na poslovne procese,
ukljucujuéi i ispitivanja distribucije (Fisher, 1969), dok psihologija, sociologija i filozofija

tumace rizik u smislu njegovih ponasajnih komponenti (Olson i Desheng, 2008).

Ipak, u teorijskom doprinosu poslednjih godina prisutne su i neke konvergencije izmedu
ekonomista i psihologa u literaturi ekonomskog ponaSanja, prepoznatljiva je vise teorija
odlu¢ivanja. Namera ovog pristupa je da se ukljuci standardni ekonomski model racionalnog
delovanja pojedinca u bolje razumevanje na¢ina na koji misle i ponasaju se (iracionalnosti)
pojedinci. Za razliku od hipoteza efikasnog trzista, ekonomija ponasanja ¢e obezbediti |
nove modele za donosenje odluka u uslovima neizvesnosti, $to upucuje i na neka teorijska

preklapanja o riziku koja vode novim istrazivanjima na ovu temu.

2.4. Razlika izmedu opasnosti, frekvencije, statistike | verovatnoce

Pojam rizika se razlikuje od neizvesnosti. Fenomen neizvesnost jeste odredeno stanje
buducnosti kojeg odreduju poznati Cinioci, ali nije poznato poreklo i intenzitet tih faktora.
Rizik se, nasuprot tome, vezuje za odredenu izvesnost, odnosno verovatnocu nastupanja
Stetnog ishoda. Ta verovatnoca, koja moze biti veca ili manja, naziva se mera ili stepen
rizika. Uslovi opasnosti i opasnost se obi¢no koristi kao sinonim za rizik (Vaughan, 1997).

Bez obzira na to, iz oba teorijska i prakti¢na razloga, opasnost je ¢esto izvor gubitka. S
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druge strane, opasnost bi bila uslov koji moze stvoriti ili povecati Sanse za gubitak po osnovu

date opasnosti. Zato se opasnost obi¢no definiSe potencijalom za gubitak.

Zapaljivost i toksi¢nost su primeri takvih karakteristika. Osim toga, vazno je napraviti razliku
izmedu opasnosti i rizika, jer se rizik moze promeniti bez promene opasnosti. Vaughan
(1997) smatra, da kada osoba prelazi prometnu ulicu, opasnost treba da bude jasna osobi,
stavljaju¢i se na putu kretanja vozila osoba je u velikoj opasnosti - opasnost od povrede ili
smrtnosti kao rezultat vozila u pokretu. Rizik je zavisan od ponaSanja osobe pri prelasku

ulice.

Frekvencija, statistika i verovatnoca su takode vazni koncepti za disciplinu upravljanja
rizikom. Frekvencija se obi¢no odnosi na tacku prethodnih posmatranja. Statistika druge
strane odnosi se na analizu proslih opazanja, dok je definicija verovatnoée vezana za stepen
verovanja koji inace koristi statistiku, ali je retko u potpunosti zasnovan na njemu. Lam
(2003) smatra da statistika po sebi ne bi bila verovatnoc¢a, jer statistika jeste i metod analize
brojeva, i pretpostavlja da ¢e ove brojke biti zasnovane na posmatranju ili proslim

dogadajima. Zbog toga statistika ne znaci nista o budu¢im dogadajima do indukciju.

U teoriji verovatnocée postoji razlika izmedu subjektivnih i objektivnih tumacenja pojmova
(Moller, 2012). Prema subjektivhom tumacenju, verovatnoca dogadaja ¢e biti visoka s
obzirom na stepen uverenja da ¢e do¢i do dogadaja prema odredenom posmatra¢u (Ramsey,

1931).

Moller (2012) smatra da, ako se radi o ponavljanju tehnoloskih postupaka u kojima su
poznati istorijski neuspesi frekvencije, moguce je utvrditi sta bi se moglo nazvati
objektivnom verovatno¢om. U slucajevima kada podaci frekvencije nisu dostupni, podaci

frekvencije ¢e biti dopunjeni i ¢esto zamenjeni misljenjem strucnjaka (Moller, 2012).

Ekstrapolacijom buduée verovatnoée otkaza od malih koli¢ina informacija moze dovesti do

znacajnih gresaka. Lam (2003) vidi jos moguce probleme u korisc¢enju istorijskih podataka,
pretpostavke da ¢e uslovi analizirani u proslosti ostati konstantni u buducnosti.

Mada vazni dokazi i istorijski podaci u mirnim situacijama mozda nece biti dovoljni da se
proceni neuspeh, pa se povecava potreba procene komplementarnih izvora informacija i

novih metoda za dono$enje odluka.



2.4.1 Koncept neizvesnosti

Kako navodi Knight (1921) moguce je razlikovati rizik kao obrazac nesigurnosti.
Neizvesnost je uglavnom nemerljiva i neizracunata (Hermans i dr., 2012). Neizvesnost se
moze posmatrati kao promenjivost okruZzenja, opseg ishoda koji mogu rezultirati od nastanka
rizitnog dogadaja. U literaturi o upravljanju rizicima razli¢iti su pristupi neizvesnosti.
Neizvesnost se povezuje sa percepcijom rizika od strane pojedinaca (Slovic, Monahan i
MacGregor, 2000).  Strukturiranu koncepciju kulture uklju¢uje Boholm (1998). Kao
posledica toga, ove razlike mogu biti zasnovane na razli¢itim informacijama, interesima, ili

percepciji realnosti.

Definicija rizika koja ¢e se koristiti u ovom radu u skladu je sa savremenom perspektivom
manadzementa rizika kao distribucijom eventualnih odstupanja od ocekivanih rezultata i

ciljeva zbog dogadaja i neizvesnosti koji mogu biti unutra$nji ili spoljni organizaciji/banci.

U tom smislu, uticaj faktora rizika moze imati pozitivnu ili negativhu konotaciju u
preuzimanju rizika, u tome da li je to generator ili potencijalni gubitak ili moguc¢nost (Cleary i
Malleret, 2007).

Oba elementa zajedno - ambivalentnost pretnje i moguénosti, kao i prilika da se stvori zeljena
buduénost - mogu objasniti zasto upravljanje rizikom postaje sve viSe izu¢avana oblast, sve
popularanija u politici i biznisu (Cleary i Malleret, 2007). U Grafikonu 2. ilustruju se osnove

definicije rizika.

Neizvesnost Rizik

R 4

pozitivan/negativan

Aktivnost > Rezultati i ciljevi

Grafikon 2: Definicija rizika

Izvor: Prilagodeno prema Terje i Ortwin, 2009.
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Rizik moZe biti ilustrovan i slede¢om matricom:

Tabela 3. Matrica rizika

2 3

Povremen

Ucestalost/ 1

posledice Vrlo Nepozeljan

nepozeljan | /obnova sistema

Katastrofalne

Kriti¢ne

Velike

Male

Legenda:
prihvatljiv
Prihvatljiv uz dalja istrazivanja
Neprihvatljiv, potrebne mere za smanjenje rizika

Izvor: Autor, prilagodeno prema teorijskim konceptima

2.5 Teorijske karakteristike rizika

S aspekta izvora rizika odabrane su sledece klasifikacije:

e Teorija upravljanja rizikom odreduje integrisanu perspektivu i njenu primenu u

finansijskim i ne-finansijskim institucijama i preduzeéima;

e Koncepti rizika koji podrazumevaju finansijski gubitak ili posledice (Vaughan, 1997),
koji ne ukljucuju i nuzno finansijski uticaj, gde se finansijski rizik odnosi na odnos
pojedinca ili organizacije, sastoji se od tri elementa: pojedinca ili organizacije koja je
izlozena gubitku; sredstva ili prihoda ¢ije uniStavanje izaziva finansijski gubitak, i

opasnosti koja moze izazvati gubitak.
Neke od znacajnijih klasifikacija rizika:

2.5.1. Dinamicki i stati¢kKi rizici
S obzirom na ovu Klasifikaciju, rizik bi se stvorio dinami¢nom promenom u ekonomskom
okruzenju zavisno od evolucije spoljnih varijabli - privrede, konkurencije, ¢lanstva u

industriji, potrosaca i odluka koje interno organizacija donese (Forestieri, 2003).



1. Dinamicki rizici se dugoro¢no odnose na drustvo kao rezultat prilagodavanja odredenim
resursima, (Vaughan, 1997). Ovi rizici mogu da uticu na veliki broj ljudi, manje su

predvidljivi od statickih rizika, jer ne zavise od stepena regulacije;

2. Stati¢ki rizici su nezavisni od procene konkurentskog okruzenja u kom organizacija deluje,
ve¢ se oslanjanju na unutrasnje faktore entiteta. Za razliku od dinamickih, staticki rizici su
predvidljivi i vezani za neka pravila (Pavodani i Tugnoli, 2005). Principi dinamiénih i
statickih rizika posebno se smatraju valjanom osnovom za prenos procesa rizika na trziste

osiguranja.

2.5.2. Sistemski i raznovrsni rizici

1. lzvori sistemskog rizika (Vaughan, 1997) se vide u osnovnim makroekonomskim
varijablama, kao $to je opSta tendencija ekonomije (mereno BDP-om), tendencija u trziSnim
kamatnim stopama i inflaciji (mereno indeksom potrosackih cena). Cesti izvori sistemskog
rizika sazimaju se jednim sistemskim faktorom rizika - trzisnim rizikom. Ovde spadaju i
spoljni rizici u Sirem smislu.

Ovi rizici nastaju zbog dogadaja van kompanije i van su njenih uticaja ili kontrole. lzvori
ovih rizika ukljucuju prirodne i politicke katastrofe i glavne makroekonomske promene.

se dese, njihovo rukovodstvo treba da se fokusira na identifikaciju i ublazavanje njihovog
uticaja. Kompanije treba da prilagode svoje procese upravljanja rizikom ovim razli¢itim
kategorijama.

Pristup zasnovan na snazi za spreCavanje rizika neadekvatan je za strategiju upravljanja
spoljnim rizicima, ve¢ se u tu svrhu Koristi pristup zasnovan na otvorenim

i eksplicitnim diskusijama rizika. Neka istrazivanja ponaSanja organizacija pokazala su da
pojedinci imaju jaku kognitivnu pristrasnost koja ih obeshrabruje da razmisljaju i raspravljaju
0 riziku dok ne bude prekasno.

Mnogobrojna istrazivanja su pokazala da ljudi precenjuju Ssvoju sposobnost da uti¢u na
dogadaje koji su Cesto i sluc¢ajni. Upravljanje rizicima strategije tokom proteklih deset godina,
u studijama se oslanja na razli¢ite pristupe upravljanju strateskim rizicima. Koji model je

pogodan za datu firmu u velikoj meri zavisi od konteksta u kome organizacija deluje. Svaki

35



pristup zahteva sasvim razli¢itu strukturu i ulogu za funkciju upravljanja rizikom ali oni

uglavnom podstic¢u zaposlene da izazovu debatu o rizicima, pretpostavkama i informacijama.

2. Rizici koji nisu vezani za izvore sistemskog rizika su drugi raznovrsni rizici. Ovde spadaju
i spoljni rizici. Spoljni rizici, za razliku od unutra$njih ili strateSkih, u velikoj meri su van
kontrole organizacije. Uprkos nedostatku kontrole spoljnih rizika, organizacija jo§ uvek moze
da upravlja spoljnim rizicima od stvaranja ideje o vrsti i veli¢ini spoljnih dogadaja koji se
mogu desiti, preko razvoja plana za ublazavanje negativnih uticaja ukoliko se takav dogadaj

stvarno pojavi u buducnosti.

U literaturi su najpopularniji slede¢i analiticki alati koje organizacije mogu koristiti za
procenu spoljnih rizika: stres testovi, scenariji, analize, i “rat-gaming,” koji je alat za
predvidanje uticaja agresivnih promena u strategijama konkurenata. Trzi$ni rizik, kao spoljni
na primer, obi¢no dolazi u obliku stavki u okviru portfolia, stvari koje ne mogu nikada biti

prodate, ili proizvoda koji se ne mogu prodati na trzistu za njihovu navedenu vrednost.

Na primer, pad traznje na trziStu nekretnina moze da uti¢e na banke koje su imale kuce u
svojim portfoliima koje je trebalo da imaju odredenu vrednost. Kada je trziste reagovalo, te
kuce su izgubile na svojoj vrednosti i nisu mogle da budu prodate za visinu investicije
banke u njih. Shodno tome, u okviru stambene krize, ako te kuée prodaju, bi¢e to za nizu
trziSnu vrednost i cenu investicije. Trziste je uticalo na procenu vrednosti ovih sredstava.
Banke moraju napraviti planove za upravljanje rizikom da bi se bavile manje stresno ovom
krizom u slu€aju promene na trziStu u buduc¢nosti. To je neSto Sto ¢e morati da razmotre u
svojim novim planovima upravljanja promenama. Ta praksa mora da postane deo njihove

ukupne poslovne strategije kako bi napredovale u novim i izazovnim uslovima danasnjice.

Rizik se takode povezuje sa verovatno¢om smanjenja ili povecanja troSkova kao rezultatom
realizacije te mogucnosti. Ova definicija se povezuje sa nekom ocekivanom vrednoscu ili
faktorima rizika i koristima, kada se rizici porede sa mogué¢im uzrocima negativnih pojava
izazvanih spoljnim ili unutrasnjim slabostima, a koje bi se mogle izbe¢i preventivnim

delovanjem.

Pojam rizika je povezan i sa finansijskim efektima i troskovima, sa moguénostima da stvarni
prinos na investicije bude manji od ocekivanog, kojim moze da se upravlja finansijskim

instrumentima. Vrlo Cesto je upravljanje finansijskim rizicima vidljivo u trgovanju hartijama



od vrednosti, gde je velika verovatno¢a gubitka ili pada vrednosti ovih hartija. Rizik

trgovanja se u odnosu na upravljanje rizicima dalje definiSe u oblasti opstih uslova kao

sistemski ili trzi$ni rizik, koji se odnosi na sve hartije od vrednosti u istoj klasi, povezan sa

ukupnom koli¢inom kapitala na trzistu, zbog Cega je vrlo tesko uticati na ove rizike samo

njihovom diversifikacijom, ili ne-sistematskim rizicima.

2.5.3. Cisti i spekulativni rizici

1.

2.

Spekulativni rizik se u literaturi povezuje sa situacijom da se moguénost gubitka ili
dobitka povezuje se sa procesom koji potencijalno moze dovesti do profita, ali

istovremeno i gubitka (losa strana rizika, prema, Pavodani i Tugnoli 2005).

Koncept cistog rizika koristi da oznaci one situacije koje uklju¢uju samo moguénost
gubitka ili bez gubitka. Jedan od najboljih primera Cistog rizika ¢e biti mogucnost

gubitka vlasnistva nad imovinom ili sredstvima.

2.5.4. Osnovni i posebni rizici

Culp (2001) uocava razliku izmedu osnovnih i posebnih rizika, koju zasniva na razlici u

poreklu i posledicama gubitaka. U tom smislu:

1.

Osnovni rizici podrazumevaju gubitke koji su bezlicnog porekla i posledica
(Vaughan, 1997). Ove vrste rizika su izazvane opstim ekonomskim, socijalnim i
politickim pojavama, a mogu rezultirati iz fizickih pojava, stanja izvan kontrole
pojedinaca/organizacije koje pate zbog gubitka, a nisu greska bilo koga posebno, gde

se drustvo smatra odgovornim;
Posebni rizici se odnose na gubitke koji nastaju u pojedina¢nim disciplinama, a imaju

iskustva pojedinaca, a ne grupa. Kod ovih rizika pojedinac snosi odgovornost. Ovi

rizici nisu predmet zabrinutosti drustva u celini.
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2.5.5 Poslovni rizici

Poslovni rizik je vezan za vrstu delatnosti koju obavlja organizacija. U tom smislu ova vrsta
rizika ne moze da se prenese, njime se upravlja interno od strane pravnog entiteta. Kao
posledica toga, ova vrsta rizika postaje i potencijalnim izvorom oc¢ekivanih prihoda
organizacije (Pavodani i Tugnoli, 2005). Poslovni rizik je izvodljiv pazljivim izborom
strategije. Ovo drugo bi znacilo da se odredi, na primer, u kojim sektorima i na kojim
trziStima ima mogucnosti za investiranje, te se potom donese doluka o0 usvajanju
centralizovane politike, bira vertikalna integracija ili autsorsing (outsourcing) strategija.
Teorija za upravljanje rizikom upucuje na izloZenost organizacija riziku kao rezultat bilo

koje operativne aktivnosti.

Zbog toga u sluc¢aju non-core rizika- ili poslovnih rizika, oni mogu biti tretirani kroz strateska
reSenja ili odgovarajuca sredstva finansiranja i transfer osiguranja. U ovu grupu spadaju i
interni rizici, zasnovani na pravilima, pa pristup upravljanju rizicima moze biti dovoljan da

ublazi ili eliminiSe te rizike.

2.5.6. Operativni i strateski rizici

U konceptu sveobuhvatnog pristupa upravljanju rizicima preduzec¢a (Drennan i McConnell
2007; Fone i Loung, 2005; Lam, 2003; Olson i Desheng, 2008), razlikuju se strateski i

operativni rizici, u smislu sledec¢ih odredenja:

1. Strateski rizici su povezani sa vizijom razvoja preduzeca na dugi rok, gde se ovom vrstom
rizika upravlja na nivou odbora/upravnih struktura, te upravljanje zahteva strateSko
planiranje. Kompanija dobrovoljno prihvata izvestan rizik u cilju stvaranja superiornog
povratka u svoju strategiju. Banka preuzima na primer kreditni rizik, k1. da se daje novac;
mnoge kompanije preuzmu rizik preko svojih istrazivackih i razvojnih aktivnosti. Strateski
rizici su sasvim drugaciji od spreCavanja rizika, jer oni nisu sami po sebi nepozeljni.
Strategija sa visokim ocekivanim povra¢ajem prihoda obi¢no zahteva da se preduzmu
aktivnosti na znacajnim rizicima, da bi se ostvarile potencijalne koristi. Strateskim rizicima
ne moze da se upravlja samo preko kontrolnog modela zasnovanog na pravilima, potreban je
sistem za upravljanje rizicima dizajniran da smanji verovatno¢u da su pretpostavljeni rizici

dogode i da poboljsa sposobnost preduzeca da upravlja ili sadrzi dogadaje rizika koji treba da



se dese. Takav sistem omogucava kompanijama da preuzmu aktivnosti sa povecanim
rizikom, ostvare i povecane povracaje na ulaganja uspeSnije od konkurenata sa manje

efikasnim sistemom upravljanja rizicima.

2. Operativni rizik je prisutan u svakodnevnim funkcijama i uslugama organizacije. Shodno
tome takvi rizici mogu proizaci iz rizika kretanja i kvaliteta ljudskih resursa, imovine,
infomacionih sistema ili procesa koji su ukljueni u pruzanje ocekivane ili potrebne

proizvodnje ili usluga neke organizacije.
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111 POGLAVLJE

UPRAVLJANJE RIZIKOM

3.1. Pojam i koncept upravljanja rizikom (risk menazment)

Upravljanje rizikom (risk menadzment) se razvilo u vrlo koristan i popularan menadzment u
nau¢nom svetu, ali i kod organizacija i prakti¢ara. Upravljanje rizikom je aktivnost koja
ukljucuje uocavanje rizika, procenu, razvoj strategija za upravljanje njime, kao i upravljacke
resurse. Neki tradicionalni vidovi risk menadZmenta usmereni su na rizike od fizickih do
zakonskih, prirodnih katastrofa, smrti, dogadaja do nesre¢a. lako je upravljanje rizikom
oduvek bilo deo ljudske aktivnosti i njihovih organizacija, moralo je pro¢i nekoliko decenija

pre nego §to je integrisani pristup prihva¢en od menadzera i donosioca odluka.

Ciljevi risk menadzmenta jesu prvenstveno u smanjenju raznih rizika koji se odnose na
prethodnu selekciju prihvatljivih aspekata poput: brojnih izvora pretnji prouzrokovanih
okruzenjem, prirodnom okolinom, tehnologijom, ljudskim faktorom, organizacijama i
politikom. Takode se pojam upravljanja rizicima vrlo Cesto koristi u oblasti osiguranja u
situaciji u kojoj se zna verovatnoca varijable kada rezim javljanja ili stvaranja vrednosti

pojave nije adekvatan.

Pristupi upravljanju rizikom su vidljivi u razli¢itim oblastima, gde je rizik: nezeljeni podskup
skupa sa nesigurnim ishodom; odnos prema verovatno¢i neizvesnih buducih dogadaja —
informacijski rizici; moguca frekvencija i magnituda buduceg gubitka- §to se Cesto koristi u
informatici (Open Group, 2009) u informacijama - bezbednosni rizik kao potencijal koji ¢e

datu pretnju iskoristiti i time prouzrokovati Stetu u organizaciji, i sl. (Kungwani, 2014).



Evolucija umetnosti upravljanja rizicima, evidentna je kroz radove brojnih autora: Bernstain-
a (1998), Vaughan-a, (1997), Lam-a, (2003), Fone-a i Mladi-a, (2005), Drennan-a i
McConnell-a, (2007) i mnogih drugih.

Disciplina koja se ¢esto smatra pravom upravljanja rizikom preduze¢a (ERM), organizacioni
Risk Management (ORM) ili korporativno upravljanje rizicima, u okviru koje perspektive,
organizacije treba da proaktivno upravljaju rizikom, prate nastanak i budu svesne nacina
povezanosti rizika sa njihovim strateSkim ciljevima. Ovo drugo ukazuje na potrebu trajnog
merenja tezine i evolucije rizika u okviru organizacije, sa ciljem odrzavanja ukupnog profila

rizika uskladenog sa strateSkim ciljevima organizacije.

Upravljanje rizikom je sastavni deo organizacije/banke i njenih procesa, shvatanja da i
potencijalno slabiji faktori mogu uticati negativno na organizaciju.

Razlikuju se osnovna dva modela upravljanja rizicima: silos model i sveobuhvatni model.

Silos model. Kod ovog modela o riziku brine posebno preduzeée za upravljanje rizicima Lam
(2003), ili samo neki sektor u firmi, takozvani silos model. Ovo se u literaturi naziva
pristupom u kome je odgovornost upravljanja odredenim rizikom dodeljena jedinici

ugrozenoj odredenim rizikom.

To je slucaj posebno za funkcije kao $to su zastita imovine, bezbednost informacija, zdravlja i
bezbednosti, i odelenjima kao §to su: ljudski resursi, finansije, obrazovanje i socijalne
sluzbe. Pod silos pristupom ne bi bilo razmene informacija, pa ¢ak i manje podele tehnika i
metodologija sa drugim funkcijama ili odelenjima neke organizacije, (Drennan i McConnell,
2007).

U skladu sa ovim tradicionalnim ili silos modelom upravljanja rizicima, organizacije se ¢esto
fokusiraju na analizu i leCenje Cistih rizika. Ovaj pristup upravljanju rizikom moze da
doprinese povecanoj moguénosti uspeha i smanjenju verovatnoé¢e neuspeha i neizvesnosti
kojoj je organizacija izlozena. Sa ove tacke gledista (AIRMIC, Alarm, IRM, 2002; 2009),
svaki strateski i operativni cilj zavisi i od donetih odluka na svim nivoima organizacije

podrzanim od strane procesa upravljanja rizicima.
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Osnovni cilj upravljanja rizikom bi prema ovom shvatanju, trebalo razumeti kao uticaj koji
moze da ima neka alternativa o budué¢im rezultatima poslovanja organizacije unapred,
(Hopkin 2002). Postoje i drugi uslovi prema Lam-u (2003) u kojima se opisuje ovaj pristup
koji ukljucuje; Sirok menadzment rizika, globalnog menadzera rizika, integrisanog menadZzera

rizika, kao i takozvanog holistickog menadzera rizika.

Integralni-sveobuhvatni model. Integrisani pristup upravljanju rizikom je ozvani¢en 2004.
godine od strane Komiteta sponzorskih organizacija Treadvai Commission (COSO). Komitet
sponzorskih organizacija Treadvai Commission (COSO) je dobrovoljna organizacija
privatnog sektora, osnovana u SAD 1985. godine, posveena pruzanju smernica izvr§nom
menadzmentu i Upravnim odborima o organizaciji upravljanja, poslovnoj etici, unutrasnjoj
kontroli, upravljanju rizicima preduzeca, prevarama i finansijskom izvestavanju. COSO je
uspostavio zajednicki model interne kontrole u okviru koje kompanije i organizacije mogu

uspostaviti svoju kontrolu sistema.

COSO je izdao smernice za izgradnju efikasnog upravljanja rizikom preduzeca, sa ciljem da
podrzi menadzere u svim nivoima odlukama i procesu planiranja, kao i da obezbedi vodi¢ za
projektovanje i implementaciju programa upravljana rizikom, fokusiranog na analizi i

kontroli rizika.

Sveobuhvatna perspektiva upravljanja rizikom je orijentisana na sve vrste mogucih rizika sa
kojima se neka organizacija moze suo¢iti. Osnovni model po principu integralnog pristupa

upravljanja rizikom u preduzecu je prikazan u narednom grafikonu (Grafikon 3).
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Grafikon 3: Model upravljanja rizikom u organizaciji

Izvor: Prema Rausand, i Hayland (2004)

Ovim modelom se napusta Cisto "odbrambeni" pristup u Korist proaktivnog pristupa

dizajniran, da poveca organizacione performanse u borbi sa rizicima.

Strukturiran pristup u upravljanju rizikom preduzeca koji podrzava strategija, procesi, ljudi,
tehnologija i znanje jedne organizacije sa ciljem da se proceni i upravlja pretnjama i
moguénostima sa kojima se kompanija suo¢ava u nastojanju da stvori vrednost (Deloach,
2000), govori o funkciji upravljanja rizikom u organizaciji odgovornom za direktno
upravljanje, ali i politici upravljanja rizicima pravnog entiteta.

Bitna je koordinacija u svim operativnim i poslovnim oblastima organizacije koja bi bila

odgovorna za sprovodenje upravljanja rizicima, kao i performanse, proceduru monitoringa.
U fazi planiranja novog projekta, ili kao deo strateskog i operativnog upravljanja, rizikom bi

trebalo upravljati na integrisan nacin, koji obuhvata potencijalne pretnje u svakom nivou cele

organizacije (Drennan i Mekonel, 2007).

43


http://eu.wiley.com/WileyCDA/Section/id-302479.html?query=Marvin+Rausand
http://eu.wiley.com/WileyCDA/Section/id-302479.html?query=Arnljot+H%26%23248%3Byland

Razlike izmedu integrisanog i silos modela upravljanja rizicima jesu u tome da je
tradicionalni nacin silosa fragmentiran, reaktivan, fokusiran na pretnje, zasnovan na
troskovima, dok je sveobuhvatni pristup integrisan, proaktivan, fokusiran na pretnje i

mogucnosti, kontinuiran, logi¢an.

Ova razlika je pomenuta kod Deloach-a, a obezbeduje i smernice za analizu dimenzija koje
¢e se koristiti za razlikovanje tradicionalnog pristupa upravljanju rizikom od integrisane
perspektive. Holisti¢ka perspektiva upravljanja rizikom zahteva pristup odozgo nanize sa

48
specijalnom i stalnom podrskom Sefa organizacije. Strateski, operativni, a moderni pristup
aktivnostima upravljanja rizikom ne iskljucuje i klasi¢ni, jer se komponenta upravljanja
rizikom sastoji od tih odluka i aktivnosti koje olakSavaju najdirektnije postizanje ciljeva

organizacije.

Procena rizika u skladu sa ovim pristupom sa aspekta proaktivnosti treba da predvidi pretnje
I mogucnosti za organizaciju, (Pavodani i Tugnoli, 2005). Jo$ jedna specificna razlika za
upravljanje rizicima preduzeca bi bila i relevantnost komunikacije rizika, proces koji ¢e se
odvijati kroz celu organizaciju, vertikalno ka top menadzmentu i horizontalno s obzirom na

prirodu unakrsnog procesa integrisanog upravljanja rizicima.

Ovo je ilustrovano u narednom grafikonu, gde su predstavljeni neki od klju¢nih rizika u
koloni 1 i 2, te glavne razlike i klju¢ dimenzija analize integrisanog modela upravljanja
rizikom, (Grafikon 4).
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Grafikon 4: Model identifikacije rizika u organizaciji

Izvor: Prema Rausand i Hgyland (2004) .

Razvijeni model upravljanja rizikom. Zasniva se na novom pristupu razvoju pet nivoa risk

menadzmenta. Ovaj model podrazumeva razvoj sposobnosti risk menadzmenta koje proizlaze

iz aktivnosti menadzmenta i ulaganja preduzec¢a /banke u normative i procedure, okruzenje,

ljudske resurse i sam proces upravljanja rizikiom.

Tabela 3: Razvijeni Model rizika

1.0snovni 2.Neformalni 3.0dozgo-dole | 4. Strukturni 5. Inteligentni
Neformalna Kad je strategija | Strategija risk Usaglasena Potpuno
koordinacijau | upravljanja menadZmenta strategija sa integrisna
strategiji rizikom striktno poslovnom i strategija
upravljanja formulisana van | povezana sa doprinosi upravljanja
rizikom u preduzeca ciljevima povracaju na rizikom sa
preduzecu/insti | nejasno poslovne ivesticije poslovnom.
tuciji povezana sa strategije

poslovnom

strategijom

Izvor: Prilagodeno prema Rausand

i Hayland, 2004.
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U okviru ovog modela, literatura propisuje da ciljevi programa za upravljanje rizikom moraju

da budu formalizovani u okviru korporativne politike upravljanja rizicima organizacije.

Drugi korak standardnog procesa upravljanja rizicima je u vezi sa identifikacijom rizika sa
kojom se neka organizacija moze suociti. Identifikaciona faza se obi¢no vr$i pomocu
nekoliko instrumenata kao §to Su interne evidencije organizacije, kontrolne liste polise
osiguranja, analize upitnika rizika, grafikona toka procesa, analize finansijskih izvjestaja,

inspekcije rada i intervjua tima (Vaughan, 1997).

Slede¢i korak u procesu upravljanja rizicima, ima veze sa tehnikama ili strategijom koja treba
da se koristi da bi se utvrdio svaki rizik. Strategije koje se za ove potrebe navode u literaturi
su: izbegavanje, smanjenje, zadrzavanje, i prenos rizika. Zato je zanimljivo da se shvati, da je
ova faza procesa upravljanja rizikom prvenstveno problem u odlucivanju, gde organizacija

treba da odluc¢i izmedu viSe vrsta strategije upravljanja rizikom (Cienfuegos, 2012).

U slede¢em koraku, fazi implementacije, odluke koje su donete u prethodnoj fazi moraju da

se sprovedu.

Zavr$ni korak u procesu upravljanja rizicima ¢e biti evaluacija i provera programa
upravljanja rizikom, uspostavljanje kontrolne i balans procedura, kako bi se osiguralo da se

ciljevi programa za upravljanje rizikom postignu.

Slede¢a faza procesa upravljanja rizicima jeste faza finansiranja, gde entitet treba da

odmerava finansijske posledice rizika.

Proces upravljanja rizikom se u tom smislu sastoji od programiranja, organizacije, relizacije i
monitoringa, gde bi organizacija trebalo da sprovede program upravljanja rizicima i odluke u

vezi sa tim, kao i aktivnosti kontrole.

U Velikoj Britaniji su doneti standardi za proces upravljanja rizicima koji obavezuju
organizacije, posebno u javnom sektoru, na minimalnih pet koraka, od kojih je prvi korak u
procesu upravljanja rizicima da se identifikuju izloZenosti organizacije neizvesnostima. Ovo
zahteva poznavanje organizacije, trzista na kome posluje, pravne, drustvene, politicke i
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kulturne Kkarakterisitke okruzenja u kojem radi, kao i razumevanje njenih strateSkih i
operativnih ciljeva, ukljucujuéi i kriti¢ne faktore uspeha organizacije/banke, pretnji i prilika
vezanih za ostvarenje tih ciljeva, (Velika Britanija Standard, 2002).

Ovaj standard savetuje da se identifikaciji rizika pristupi na metodi¢an nacin kako bi se
osiguralo da sve znacajne aktivnosti u okviru organizacije budu identifikovane i svi rizici koji

slede iz tih aktivnosti definisani i kategorisani, (Grafikon 5).

StratesKi ciljevi organizacije

Rizik: procena, analize, identifikacija,
opis, razvoj, projekcija

N

Rizik: izvestavanje, pretnje i Sanse

Formalna

~Tontrola

Odlucivanje o riziku, tretman

N\

Rizik: Monitoring, fidbek

Grafikon 5: Identifikacija rizika
Izvor: Standard UK, 2002.

Poslovne aktivnosti i odluke se klasifikuju na slede¢i na¢in od strane UK standarda:

1. Strateski. Koncept dugoroc¢nih ciljeva organizacije koji mogu biti pogodeni

promenama i rizicima u fizickom, opstem ekonomskom i politicCkom okruzenju;

2. Operativni. Odnose se na svakodnevna pitanja sa kojima se organizacija suoc¢ava u

nastojanju da ispuni svoje strateske ciljeve;
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3. Finansijski. Efikasno upravljanje i kontrola finansija organizacije i efekti spoljnih
faktora kao $to su: dostupnost kredita, kursevi valuta, kamatna stopa i druge

1zlozenosti trzistu;

4. Upravljanje znanjem. Ovo se odnosi na efikasno upravljanje i kontrolu nad resursima

znanja, proizvodnje, zastite i komunikacije;

5. Uskladenost. Pitanja zdravlja i bezbednosti, trgovine, zastite Zivotne sredine, zastite

potrosaca, zastite podataka, prakse zaposljavanja i pitanja ispravnosti.

Pored toga, u drugom koraku procesa upravljanja rizicima, Velika Britanija standardima

takode podsti¢e analizu, koja ima za cilj da identifikuje rizik u strukturiranom formatu.

U tom smislu, uzimaju¢i u obzir posledice i verovatno¢u svakog od rizika, organizacija bi
trebalo da bude u stanju da da prioritet klju¢nim rizicima koje prethodno valja detaljno

analizirati. U okviru ove perspektive, procena rizika treba da se smatra i delom analize.

Po ovom standardu procena rizika moze biti kvantitativna, polu-kvantitativna i kvalitativna u
pogledu verovatnote pojave i moguéih posledica. Zbog toga, analiza rizika zavrSava
uspostavljanjem profila rizika organizacije koja daje ocenu znacaja za svaki rizik i odlucuje

se za alat za utvrdivnje prioriteta rizika.

Proces omogucava da se rizik preslika na poslovni prostor koji je pod njegovim uticajem,
opisujuci procedure, osnovne elemente kontrole i ukazuje na oblasti u kojima bi trebao da se

poveca nivo ulaganja u kontrolu rizika i njegovo smanjenje.

Procena rizika po ovom standardu koristi se za donoSenje odluke o znacaju rizika za

organizaciju, da li svaki specifican rizik treba prihvatiti ili tretirati.

Korak izvestavanja o riziku i komunikacija je vrlo vazna u smislu zastite od rizika, kojim se
uspostavlja razli¢it nivo obaveznih informacija koje bi trebalo da budu distribuisane unutar
organizacije. Zahtev za spoljno izvestavanje u cilju informisanja u redovnoj proceduri, 0
ciljevima i efikasnosti programa upravljanja rizicima sa akterima, jos$ je jedan element koji se

pominje u tom okviru.



Slede¢i korak u standardu je faza tretmana rizika, koja se odnosi na proces izbora i

sprovodenje mera izmena.

Finansiranje rizika se generalno smatra i obezbedenjem sredstava za troskove implementacije
I tretman rizika. Ovaj standard takode naglasava potrebu da se napravi prioritet akcija U

kontroli rizika u pogledu njihovog potencijala u korist organizacije.

Korak monitoringa ima za cilj da osigura da su rizici efikasno identifikovani i procenjeni i

odgovarajuce kontrolisani i da je reagovanje organizacije na njih odgovarajuce.

Redovna revizija politike i poStovanje standarda omogucava da se uofe moguénosti za

poboljsanje.

3.2. Drugi savremeni modeli

Novi pristupi i rastuéi trendovi u upravljanju rizikom ukljucuju pripreme za dogadaje: “Crnog
labuda”, (Black Svan,BSE); holisticki pristup u upravljanju rizikom podataka; savremeniju
ulogu upravnih odbora u upravljanju rizicima, sve vise koris¢enje pravila, principa i strategija

koje upucuju na sledece:

1. 1.Uspostavljanje ciljeva kontrole i zastite od rizika, dodela rukovodstvu da ispuni te

ciljeve i ispostavi izvestaji tokom krize;

2. Uspostavljanje neposredne procedure reagovanja i morala kako bi se ograni¢io uticaj

rizika pre nego $to je definisan plan;

3. 3.0sposobljavanje decentralizovanog rukovodstva i zaposlenih da prepoznaju |

usmere pojavu katastrofalnih rizika,;
4. 4.Plan i realizacija razliitih reakcija na scenarije ublazavanja rizika,;

5. 5.Plan koriS¢enja resursa tokom katastrofe. Lideri treba da prate interne i eksterne

resurse, uklju¢ujuci zaposlene, finansije i fizicke resurse;
6. Ugradnja iskustava u strategiju odgovora;

7. Konzistentnost ciljeva tokom procesa prilikom analize, rasprave i reagovanja na rizike

katastrofe;
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8. Odrzavanje visokog morala kod planiranja i izvrSenja odgovora na osnovu onoga $to

je ispravno, a ne planiranja samo u najboljem interesu kompanije; i

9. Procena svake opcije u odnosu na rizik, kao i sposobnosti organizacije da sprovede
plan. Ovim pristupom organizacija ima vise pogodnosti, zaStitu reputacije, smanjenje

uticaja rizika i brzi povratak u normalno poslovanje, (Ward i Ives, 2011).

Kraudsorsing (crowdsourcing) je finansijsko sredstvo/nacin koji koristi sve veéi broj

organizacija za reSavanje novonastale situacije kod strateskih rizika, od kojih su poznatiji:

= Kraud takmicenja;

= Kraud za saradnju zajednice;

= Kraud dopune; i

» Kraud trzista rada.

Animira se javnost stvarajuci kanale kao §to su takmicenja, preko kojih se dobija podrska,
saradnja i sugestije koje se onda ugraduju u plan uspostave efikasnih i produktivnih reSenja
za poboljSanje proizvoda ili usluga. Dozvoljavaju¢i masi da kroz nove ideje dopunjava
proizvode, organizacija moze povecati potraznju za glavnim proizvodom/uslugom. Bingom,
kako se zove nacin animacije, ponekad je teSko upravljati, zbog nau¢nog odstupanja i

tehnickih poteskoca.

Ove tehnike se mogu koristiti u akviziciji novih zaposlenih. Umesto izdvajanja mnogo
vremena i truda na proces zaposljavanja, organizacija moze da odluci da prenese odgovornost
na nezavisnu firmu/ trece lice na osnovu isplativosti, Sto se Cesto koristi za upravljanje
vanrednim situacijama ili problemima koji se moraju reSavati, ali ne mora biti isplativo

(Boudreau i Lakhani, 2013).

Povecava se znacaj Upravnih odbora u nadzoru upravljanja rizicima unutar organizacije, i to
obezbedivanjem kulture upravljanja rizikom, gde se svaki pojedinac, organizacija ili odbor
fokusira na prilagodavanje svoje procedure za upravljanje rizikom blagovremenoj
identifikaciji materijalnih rizika za kompaniju i implementaciju strategije upravljanja rizicima
koji su odgovorni za portfolio rizika i poslovne strategije, komunicirajuéi relevantne

informacije o riziku sa visim rukovodiocima, akcionarima, partnerima, filijalama.

Klju¢ ovog razvoja je komunikacija i kontinuirana analiza rizika.



3.3. Faze procesa upravljanja rizikom

Prema prouc¢enim radovima teoretiCara, teoriji pouzdanosti sistema (System Reliability
Theory, Rausand i Hgyland, 2004), mogu se sistematizovati slede¢e faze procesa upravljanja

rizikom:

| Faza: Odredivanje sadrzaja i formulisanje ciljeva

1. Definisanje misije i vrednosti (McGillivray, 2006);

2. Organizacija, definisanje ciljeva za razvoj programa za upravljanje rizikom (AS / NZS
2004, ISO 31000 koji sadrzi kriterijume i 2009; COSO, 2004. i Velike Britanije preporuke,

standardni, 2002) perspektive i standardi upravljanja rizicima;

3. Puna posvecenost najviseg rukovodstva riziku, izvestavanje o riziku (McGillivray, 2006 i

ISO ciljevi, nagrade i zahtevi 31000, 2009; COSO, 2004);

4. Uspostavljanje upravljanja rizikom na operativnom nivou (McGillivray 2006; 1SO okvir
kojim se utvrduju klju¢ne uloge 31000 2009; COSO, 2004 i odgovornosti na strateSkom i i
UK standarda, 2002);

5. Identifikovanje kljucnih rizika i prilika, elemenata na strateSkom nivou i njihova ugradnja

u program za upravljanje rizikom (standardi Velike Britanije, 2002);

6. Razgranicenje finansijskih i ne-finansijskih rizika od strane organizacije/banke (AS / NZS,
2004, ISO 31000 moze biti prisutan u okruzenju 2009; COSO, 2004 i Velika Britanija);

7. lzrada kriterijuma za upravljanje rizicima (McGillivray 2006, ISO kako uspeh i neuspeh u
riziku 31000 2009).

Il Faza: Identifikacija rizika

1. Dokumentovanje i standardizacija procesa upravljanja rizikom (McGillivray, 2006 i
ISO identifikovanje rizika 31000, 2009);

2. Razvoj vrste rizika na osnovu dogadaja koji bi mogli da ih stvore, poveéaju, sprece,
degradiraju, ubrzaju ili odloze postizanje (ISO 31000, 2009) ciljeva, da li se nalaze

interno ili eksterno, i da li su pozitivni ili negativni;
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3. Identifikacija rizika, metod osiguranja znacajnih aktivnosti (UK standardni, 2002;

ISO unutar organizacije 31000, 2009);

4. Identifikovanje rizika u strateskim i operativnim procesima (AS / NZS, 2004 i Velika
Britanija finansijske finansijske standardne tehnike, 2002);

5. Stalno azuriranje uspostavljenog registra rizika (McGillivray, 2006 i ISO 31000,
2009)

6. Integrisana perspektiva upravljanja rizikom (McGillivray, 2006, ISO) uz ucesce
kljuénih spoljnih ucesnika iz razli¢itih oblasti (31000 2009; COSO, 2004; Velika
Britanija standard, 2002).

111 Faza: Analiza, merenja i prioriteti

1. Analiza odredivanjem, posledice i njihova verovatno¢a (McGillivray, 2006, 1SO
31000 2009; COSO, 2004, Velika Britanija standard, 2002);

2. Meduzavisnost razli¢itosti (ISO 31000, 2009. i Velika Britanija, standard, 2002);

3. Sistematska analiza rizika, koristi, najbolje prakse, alati za merenje (Velika Britanija
standard, 2002);

4. Postojece kontrole i njihove korektivne mere (ISO 31000, 2009, efektivnost i
McGillivray, 2006, Velika Britanija standard, 2002);

5. Poredenje nivoa rizika sa standardnim kriterijumima rizika, osnovanim ili zakonom
propisanim, (ISO 31000, 2009 i Velika Britanija standard, 2002 );

6. Informacije (rezultati) analize rizika: prikupljajnje, Cuvajnje i obrada - kvalitativna i
kvantitativna, standardni nacini koji podrzavaju odluke u pogledu bilo kakve koristi,
strategije ili odgovora (ISO 31000, 2009 i Velika Britanija standard, 2002);

7. Norme i pretpostavke na kojima se zasniva dizajn procesa analize rizika, kriticko
vrednovanje i, po potrebi, revidiranje (McGillivray, 2006);

8. Valjanost procesa analize rizika u svetlu promena propisa, najboljih praksi i
standarda.



IV Faza: Odludivanja i kontrole

1. Izbor moguce strategije rizika: izbegavanje, zadrzavanje, smanjenje ili prenos rizika
zasnovane na izlazu, iz same analize rizika (McGillivray, 2006; COSO, 2004) i
evaluacija;

2. Percepcije zainteresovanih strana pri izboru tretmana rizika (ISO 31000, 2009);

3. Uspostavljanje indikatora za pracenje napredovanja i odgovor preduzeéa/banke na
rizik (McGillivray, 2006);

4. Strategije odgovora na rizik: ocena, tretman, pracenje i pregled (McGillivray, 2006,
ISO 31000, 2009, Velika Britanija standard, 2002, analiza izlaza, 2002).

V Faza: Sprovodenje, revizija i povratne informacije

1. Formalni proces monitoringa rizika  u organizaciji/lbanci sa  povratnim
informacijama od zainteresovanih strana i stru¢njaka (ISO 31000, 2009; Velika
Britanija standard, 2002);

2. Program za upravljanje rizikom i implementaciju (ISO 31000 2009; i podrska
struénjaka COSO, 2004 1SO 31000, 2009 ,ISO 31000, 2009);

3. Definisanje uloge, odgovornosti i vremenske skale za sprovodenje rizika
(McGillivray, 2006, ISO 31000 2009; i COSO upravljanje 2004);

4. lzdvanje resursa za sprovodenje upravljanja rizicima (McGillivray, 2006, 1SO 31000
2009; i COSO, 2004; Lam, 2003);

5. Implementacija intgegralnog procesa upravljanja rizikom (McGillivray, 2006; 1SO
upravljanje u okviru organizacije 31000 2009; Drennan i Mekonel, 2007, razmatranje
ili kroz uspostavljanje nagrade; Lam, 2003 povratne informacije, mehanizmi i COSO,
2004);

6. Definisanje Sirekg okvira i sprovodenje upravljanja promenama (McGillivray, 2006;
ISO organizaciona strategija za 31000 2009; i COSO, 2004);

7. Definisanje godiSnjeg obrazovanja za risk menadzment (MacGillivray, 2006, ISO i
uslove za obuku rizik 31000 2009; Lam, 2003 );
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8. Definisanje podataka za  donosioce odluka (McGillivray, 2006, zahteve za
izveStavanje ISO 31000 za efikasno 2009. godine, Lam, 2003 i upravljanja rizikom,
koji se koriste COSO, 2004);

9. Sprovodenje sistema upravljanja rizikom praksom i standardima u organizaciji
(McGillivray, 2006, I1SO infrastruktura za snimanje, analizu i distribuciju potrebne
podatke / 31000 2009; i COSO, 2004);

10. Redovne revizije, moguénosti za pobolj$anje upravljanja rizikom (ISO 31000 2009 i

UK da dobiju povratne informacije i identifikuju standard).

3.4. Strategije upravljanja rizikom

Osnovni deo funkcije upravljanja rizikom jeste sprovodenje procedura kojima ¢e se smanjiti
pojava gubitka i njihov finansijski uticaj (Vaughan 1997). Kako Drennan i McConnell (2007)
navode, jednom dentifikovani i ocenjeni sadasnji i potencijalni rizici treba da se vezu za
odluke koje ¢e se preduzeti kako bi se reagovalo i, posebno, za akcije koje mogu biti

preduzete u cilju poboljsanja buducih rezultata.

Ovo zahteva analizu i procenu rizika koja se povezuje sa preduzecem, pa se sprovodenje
strategije upravljanja rizikom smatra i najpogodnijom za svaku vrstu rizika.

Organizacije/banke imaju mogucnost Strategije da:

= |zbegnu (izbegavanje rizika);

= Smanje (smanjenje rizika);

= Prenesu (transfer rizika);

= Zadrze (zadrzavanje rizika) ; ili

= Podele (opasnost za deljenje) rizike koji su procenjeni (Knight, 2005).

Vaughan (1997) identifikuje dve dimenzije ove tehnike za rad sa rizikom kontrolu rizika i
finansiranje rizika, gde bi se ove tehnike organizovale tako da minimiziraju rizike kojima je

organizacija izloZena.

Kao posledica metode kontrole rizika i pokuSaja njegovog izbegavanja, razli¢iti pristupi
ukljucuju prvenstveno: prevenciju i kontrolu gubitka. Izbegavanje rizika bi znacilo da
organizacija odbija da prihvati bilo kakvo izlaganje gubitku po osnovu odredene aktivnosti.
Prema Vaughan-u (1997) ne preuzimanje rizika je priznanje da ne postoji mera za upravljanje



rizikom koja ga moze smanjiti ispod granice prihvatljivosti za organizaciju u ekonomskom

smislu.

S druge strane, strategija smanjenja rizika ima za cilj da precizno ograni¢i mogucnost
nastanka dogadaja - gubitaka i ozbiljnost uticaja tih gubitaka koji mogu nastati po
organizaciju. Smanjenje rizika moze se sprovesti putem prevencije, $to znaci aktivnosti koje
imaju za cilj spreCavanje gubitaka iz pojave 1 kontrolu samih gubitaka, napora u cilju

minimiziranja ozbiljnosti gubitka, ako se dese (Vaughan 1997).

Za razliku od kontrole rizika, finansiranje rizika fokusira na garanciji dostupnosti sredstava
da ispuni gubitke koji mogu nastati. U osnovi, finansiranje rizika uzima oblik "zadrzavanja"
ili "transfera". Zato strategije zadrzavanja rizika ukljucuju odrzavanje rizika u okviru
kompanije. Ova strategija se preporucuje kada je rizik zanemarljiv ili kada usvajanje pravih
mera za smanjenje nije pristupa¢n0. Zadrzavanje rizika je odrziva alternativa i moze biti
pogodna sa stanoviSta troSkova i koristi. Kao posledica, zadrzavanje moze biti praceno
posebnim budzetskim izdvajanjima ili fondom da bi se zadovoljilo odstupanje od
oc¢ekivanihgubitaka (Vaughan 1997).

Strategija prenosa rizika se odnosi na prenos rizika na predmet kojim bi se obezbedila
podrska u zamenu za premiju. Prenos rizika zna¢i ugovorni aranzman ili podugovaranje
odredenih aktivnosti. Tipi¢na primena ove strategije je upis osiguranja od odredenih rizika.
Ova strategija se nalazi izmedu dva pristupa (zadrzavanje i transfer). To je pristup Kkoji
razmenu otkrivenih rizika sa drugim organizacijama smatra valjanom uspostavljanjem

odgovarajuceg ugovora (npr. javno/privatno partnerstvo).

Teoreticari koji su najviSe istrazivali konkretne strategije rizika su Drennan i McConnell
(2007), posebno isticu¢i koncept "tolerancije rizika", koji podrazumeva prihvatanje i
zadrZavanje rizika. Svesna odluka da se toleriSe rizik zahteva redovno pracenje, uzimajuéi u
obzir da se okolnosti mogu promeniti i time promeniti i ravnotezu U pravcu usvajanja

drugacije strategije.

U odnosu na strategija za otklanjanje ili izbegavanje rizika, ovi nauc¢nici uvode koncept
"prestanka opasnosti”. Ova druga strategija bi podrazumevala ukidanje ili potpuno

izbegavanje rizika, o ¢emu se odlukom moze ukinuti rizik pri prestanku ponude neke usluge
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ili proizvoda za koju je dokazano da je problemati¢na, ili da se proizvod dostavi na sasvim

drugaciji nacin.

Sto se ti¢e strategije za prenos rizika, Drennan i McConnell (2007) smatraju da bi kompletan
transfer rizika bio neobican, jer u prakticnom smislu javna preduzeéa i organizacije, na
primer, mogu samo preneti deo rizika. Koncept "tretiranja rizika" moze biti prihvac¢en kao
"kontrola rizika" i "prevencija rizika" prema klasifikaciji Vaughan-a (1997). Metode kontrole
rizika mogu ukljuéiti fizicke mere promene u sistemima upravljanja, strategiji ljudskih

resursa i finansijskim rizicima.

Imajuéi u vidu ograniene resurse na javnoj sceni, pazljiva procena rizika treba da se uradi
kako bi se balansirali troSkovi i koristi u javnim politikama. Prema Drennan-u i McConnell-u
(2007) i Habegger-u (2008), eliminisanje svih rizika ne bi bilo ni pozeljno, jer rizici ¢esto
sadrze (neovlaséeno) priliku 1 da se preuzme rizik, pri ¢emu to moze biti vazan pokreta¢

inovacija, ekonomskog rasta i drustvenog napretka.

Sposobnost da se neka organizacija razvija u pogledu upravljanja rizikom podrazumeva
identifikaciju svih oblika rizika kojima je izloZena, uz razumevanje svakog od njih i
optimalnu strategiju upravljanja njime. Prema tome, odluke o strategiji rizika treba da se
uspostave kao snazan proces identifikacije i evaluacije rizika, uz prioritizaciju pretnji i
mogucnosti. Neke od mogucih strategija u fazi kontrole i finansiranja rizika bi mogle da se

sistematizuju kao:

Tabela 4: Strategije u fazi kontrole i finansiranja rizika

Strategije Opis

Izbegavanje rizika | Organizacija/preduzece odbija da prihvati bilo
kakvu izloZenost pove¢anom gubitku zbog neke

svoje aktivnosti

Ogranicavanje Kompletno uklanjanje rizika

(vremensko) rizika

Kontrola Prevencija rizika Ograni¢enje mogucénosti nezeljenog ishoda nekih

rizika aktivnosti

Smanjenje rizika Ograni¢enje moguénosti gubitka i losih uticaja




nekih aktivnosti

Direktiva rizika Osiguranje da se odredeni ishod postigao

Uocavanje rizika Identifikovanje iskustava o nezeljenim ishodima

posle dogadaja

Korekcija rizika Korekcija nepozeljnog ishoda dogadaja koji se
dogodio, aktivnosti za oporavak

Zadrzavanje Odrzavanje rizika u organizaciji/preduzecu

Finansiranje Tolerisanje rizika | Prihvatanje i odrzavanje rizika u

rizika organizaciji/preduzecu

Podela rizika Podela rizika sa drugim pravnim licima kroz

poseban ugovor ili sporazum

Prenos/transfer rizika | Prenos rizika na subjekat koji pruza usluge u

razmeni premije

Izvor: Autor, prilagodeno prema teorijskim konceptima

Osim toga u literaturi su dati brojni primeri dobre prakse upravljanja rizikom o proSirenju
ove filozofije na celu organizaciju. Teorijski doprinos integrisanom pristupu utvrdivnaja i
upravljaja rizikom je vrlo znacajan, kao i ulozi menadzera rizika. Teoretiari upravljanja
rizikom i usvojeni standardi u toj oblasti zahtevaju od organizacije/banke da, osim
utvrdivanja, posvete veliku paznju implementaciji dokumentovanog procesa, Sistemu

upravljanja rizikom i povratnim informacijama.

Znacaj integrisanja upravljanja rizicima. Banke najcesce upravljaju: rizikom kreditiranja,
trziSnim 1 operativnim rizikom u odvojenim grupama. Druge kompanije upravljaju cesce
rizikom imidza ili reputacije, rizikom brenda u okviru svog asortimana proizvoda i usluga, ili
korporativnim brendom, rizikom lanca snabdevanja, rizikom ljudskih resursa, IT rizicima i

finansijskim rizicima.

Razumevanje rizika sa kojima se kompanije suocavaju spada u odredene kategorije, od kojih
svaka zahteva drugaciji pristup U upravljanju rizikom. Sprecavanje rizika, koji proizilazi iz

unutra$njeg poslovanja moze da se prati i kontroliSe putem pravila, standarda i alata

uskladivanja. Nasuprot tome, strateski i spoljni rizici zahtevaju razlicite procese koji podsti¢u
direktore da otvoreno razgovaraju 0 rizicima i pronadu isplative nacine da se smanji

verovatnoca rizika dogadaja ili ublaze njihove posledice.
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Za svaki identifikovani rizik, menadZeri stvaraju karticu rizika na kojoj se navode prakti¢ni
efekti dogadaja u operacijama. Menadzeri mogu videti brzo koliko je kriticnih rizika

identifikovano za svaki strateski deo i zahtevati paznju ili ublazavanje.

Centralni tim rizika treba da identifikuje opste strategije rizika i uspostavi centralnu politiku i
organizuje specijalizovane funkcionalne timove koji nadgledaju politiku i kontrolu u saradnji

sa poslovnim timovima u filijalama, na primer.

Decentralizovani timovi sti¢u autoritet i stru¢nost da podrze poslovne linije i da po principu
brend organizacije (po odredenim vrstama kredita, na primer) reaguju na pretnje i promene u
odredenim profilima rizika (na primer, ako menadzer u odnosu na klijenta zeli da na duzi
kreditni period porcenjuje da li su parametri kreditnog rizika visoki, resi¢e to u kontaktima sa
vi§im instancama tima za upravljanje rizikom banke). Ovi primeri pokazuju da veli¢ina i

obim funkcije rizika nije zavisna od veli¢ine organizacije.

Spoljni rizici stoje uglavnom van kontrole kompanije; kompanije treba da se fokusiraju na
njihovu identifikaciju, procene njihov moguc¢i uticaj i otkriju kako najbolje da ublaze njihove
efekte. Tokom ekonomske krize posle globalne finansijske krize, mnoge firme su
identifikovale novi rizik u vezi sa globalnom radnomn snagom u poveéanom protekcionizmu,
Sto bi moglo dovesti do ogranicenja u radnim vizama i dozvolama za strane drzavljane u

velikom broju zemalja u kojima medunarodne kompanije posluju.

Protekcionisticki zakon je predstavljao tehnicki spoljni rizik, budu¢i da je izvan kontrole
kompanije, firme su ga tretirale kao strateski rizik i stvorile karticu za njega: broj i procenat
zaposlenih sa dvojnim drzavljanstvom ili postoje¢e radne dozvole izvan zemlje. Problem je
bila fluktuacija zaposlenih gde je globalna strategija firme mogla biti ugrozena, za sta je bilo
neophodno razmotriti internu politiku regrutovanja i zadrzavanja da se ublaze posledice ovog

spoljnog dogadaja, rizika.

Rukovodstvo treba da prvo identifikuje kljucne pretpostavke koje Cine sadasnju strategiju
uspesnom. Protiviti ukazuje na definisanje sadrzaja i okolnosti koje moraju da budu uvazene

da bi strategija bila uspesna.

Ove pretpostavke ukljucuju, ali nisu ograniCene na prioritete: potroSacke trendove,
prepoznavanje brenda, dostupnost kapitala, mogucnosti konkurenata, i Savremenih

tehnologija.



Rukovodstvo treba da definiSe moguée implikacije identifikovanih promena ili dogadaja koji

mogu da se pretpostave a zatim, da razvije odgovor na te dogadaje. Iskustva finansijske krize

finansijskih institucija upu¢uju na to da one banke koje su bile fokusirane na nepoznate
dogadaje i njihov moguci negativni uticaj na poslovanje su bile u stanju da identifikuju
promene na trziStu 12-14 meseci ispred konkurenata. Ovo im je dalo sposobnost da reaguju

na vreme i ostanu u poslu.

U proceni strategije kreditiranja mnoge banke u nevolji su imale strategiju pozajmljivanja:
pozajmi sa niskim primanjima stambenom sektoru ubrzanim tempom i velikog obima sa

namerom da se ovi krediti prodaju kao obezbedena hipotekarna obaveza.

Glavne pretpostavke su bile: poveéanje i stabilne cene nekretnina, konstantna potraznja za
ovim kreditima, monitoring stambenog trzista u vezi sa kreditnim portfoliom i smanjenje ili
povecanje investicija u ovom sektoru, prilagodavanje promenama okruzenja, kao i

promenama unutar firme.
Da bi se bavile ovim promenama, kompanije treba da postanu prilagodljivije.

Proces prikupljanja podataka koji je uskladen sa strategijom dao bi pravac na §ta da se obrati
paznja (Istrazivanja Protiviti, 2009-2015.) i pokazao bi kako uskladivanje moze da pomogne
preduze¢ima da se prilagode fundamentalnim promenama, te da podeSavanjem svoje
strategije, kreiraju nove planove i promocijom kulture rizika ubrzaju informacije koje mogu

da uti¢u ili poremete status quo uspeha na trzistu.

Zakljucuje se da se sposobnost preduzeéa / banke za upravljanje rizikom treba razvijati
prvenstveno kroz identifikaciju unutrasnjih i spoljnih  potencijalnih  rizika kojima je
preduzece izlozeno, kroz §to bolje razumevanje svakog od njih i kroz optimalnu strategiju

upravljanja rizikom.

Najvaznij korak u stvaranju efikasnog sistema za upravljanja rizicima je da se razumeju
kvalitativne razlike medu vrstama rizika sa kojima se organizacije suocavaju. Istrazivanje
koje je za potrebe disertacije sprovedeno na terenu pokazuje da rizici spadaju u rizi¢ne
dogadaje iz bilo koje kategorije koji mogu biti fatalni za strategiju kompanije, pa cak i za

njen opstanak.

U tom smislu, odluke o strategiji upravljanja rizikom treba da se uspostave na osnovu
valjanog procesa identifikacije i evaluacije rizika, a na prioritizaciji pretnji i mogucnosti.
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3.4.1. Bankarske strategije upravljanja i zastite od rizika

Osnovna karakteristika banaka jeste sposobnost da sagledaju mogucnost da ¢e se rizi¢ni
dogadaj desiti, da proceni poslovanje banke i 0 njegovom dejstvu, tj. Steti koja moze biti
naneta ako se taj rizicni dogadaj desi. Banka mora da reaguje blagovremeno i snazno,
preduzimajuci odgovarajuce mere da spreci, ili ako je rizik ve¢ nastao, da umanji njegovo
dejstvo na svoje poslovanje. Da bi ovo banka uradila ona mora da ima dobru organizaciju,

ljudske resurse i rezervisana sredstva da se adekvatno nosi sa rizicima.

Sama funkcija upravljanja rizikom pretpostavlja odrZavanje rizika u tolerantnim okvirima

dejstva za Sta treba obezbediti:

= Dobre izvestaje i pouzdane informacije, interne i eksterne o pretnji, nastanku ili
dejstvu rizika;

= Precizno merenje dejstva rizika svakog pojedinacno i u medusobnom uticaju, izrazeno
kroz smanjenje zarade (profita) banke ili kroz $tete koje se nanose sredstvima banke
(merenje efekata, gubitka, imobilizacija sredstava kod kreditnog rizika, merenje
koeficijenta obrta i uticaja smanjenog angazovanja sredstava za kreditne 1 druge
plasmane zbog dejstva likvidnog, operativnog rizika); i

= Dobro definisane programe i planove za spre¢avanje i suzbijanje dejstva svakog rizika

i poslovne politike.
3.4.1.1. Procena rizika banke

U bankarskoj, a i u korporativnoj praksi, preduzimaju se mere da se rizik u svakom poslu
smanji. Tesko je, ili nemoguce, u potpunosti eliminisati rizik u poslu. Naravno, rizici su uvek
prisutni i prete da sprece strategiju, planove poslovne banke, odnosno profit banke. Pri tome,
u najgorem slucaju, banka moze zbog rizika da izgubi sva sredstva ili neki njihov deo, ili da

umanji svoju zaradu.

Rizici se ne mogu eliminisati, ali se neki rizici mogu efikasnije kontrolisati, a neki vrlo tesko
ili se uopste ne mogu kontrolisati, §to je sluc¢aj kada su izazvani spoljnim faktorima, na koje
banka ne moze da uti¢e. Brojni su rizici kojima je banka izloZena i medusobno su povezani u
sloZzenim uzro¢no posledi¢nim odnosima, a gotovo da svaki znacajni rizik u sebi sadrzi ¢itavu

grupu rizika koji su u stvari njegovi sastavni delovi.



U svemu ovome je veoma vazno da banka ima dobro strukturirane strategije, programe,
politike, pravnu regulativu, organe (odgovornosti) i procedure za upravljanje rizicima.
Centralna banka i zakonodavstvo ustanovljavaju (kreiraju, dizajniraju) okvire za upravljanje
rizicima (u korporacijama i bankama), a u okviru tako postavljenog sistema, banka svojim
aktivnostima, konkretno ureduje svoj nacin upravljanja rizicima. Da bi bio efikasan sistem
zastite od rizika u primeni, neophodno je da se stalno kontroliSe, da se uspostavi unutrasnja
kontrola i nadzor od strane organa banke, i spoljna kontrola i nadzor od strane regulatornog
tela.

Zbog specificnosti polozaja banke kao finansijske institucije 1 akcionara koji su ulozili
sredstva da bi ih uvecali (profit), a ne izgubili, imaju izrazen interes da zakonodavac i
zakonodavni organ pomognu da banka efikasno upravlja rizicima kojima je izloZena i time
obezbedi sigurnost, likvidnost i rentabilnost (profitabilnost) proceni da li se moze izbe¢i,

spreciti, a ako se ve¢ ostvario, da ne moze, ili moze da se suzbije.

Riziéni poslovi mogu da se izbegnu preventivnim delovanjem, neprihvatanjem ili odbijanjem
da se rizi¢ni posao (ugovor) zakljuci u poslovnim odnosima sa partnerima. Predustroznost je 1
kada se na osnovu procene rizika poslovanja promeni i prebaci na manje rizine, ali
profitabilne poslove. Takav posao moze da se izbegne iako isti moze da se prebaci na

partnera.

Postoje vise oblika osiguranja od rizika, obezbedenih instrumentima koja sama banka
ustanovljava (menica, hipoteka, zaloga), ili preko odredenih instrumenata poput garancija,
hedZinga, preko osiguravaju¢ih kuca i drugih institucija kojima je obezbedenje rizika
profesionalni posao. Delovanje na rizike moze da se obezbeduje i ograni¢avanjem limita
izloZenosti odredenog posla riziku. Tako, na primer, jedna od izloZenosti kreditnom riziku
jeste da razlika izmedu aktivne 1 pasivne bankarske kamate mora biti najmanje neki % 1 da uz
to kreditni posao moze da se zakljuci samo ako se vrsi revalorizacija glavnice zajma u skladu

sa rastom cena.

Kod svih vrsta rizika veoma je bitno da banka brzo reaguje i na pravi nacin time odrzi

profitabilnost i likvidnost.
Delovanje faktora rizika moze se meriti preko slede¢ih kategorija:

1. Volatilnost, tj. delovanje faktora rizika u smislu njegovih (velikih) oscilacija, kada se

njegovo dejstvo menja dnevno, odnosno iz sata u sat, kada se ravnoteza stalno izmesta, kao
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Sto je to npr. na trziStu novca i hartija od vrednosti, narocito kratkoro¢nih, pri cemu se efekti
dobitaka i gubitaka stalno pomeraju i iskazuju na drugoj ili tre¢oj decimali, Sto zahteva

adekvatnu brzinu reagovanja kod kupovine i prodaje ovih instrumenata;

2. Rizik likvidnosti, u stvari je najznacajniji, jer ako nema likvidnosti ne moze se ulaziti
gotovo u bilo koji bankarski posao, kao §to se slabosti (rizici) u svim bankarskim poslovima

(kreditni, investicije u hartije od vrednosti) odrazavaju na likvidnost;

3. Banka mora da prihvati rizik i da zivi sa njegovim posledicama, jer se rizik ne moze
eliminisati 1 potpuno izbe¢i. Banka njegovo dejstvo ogranicava postavljanjem kontrolnih
limita za izlozenost ili da primenom neke od navedenih strategija, ili politikom
diverzifikacije. Ako banka ulazi u poslove preuzimajuéi odgovornost za rizike, ona mora (to
zahteva zakonodavac i regulatorno telo) da izdvoji odredena rezervna sredstva za pokrice
mogucih gubitaka kako u odredenom poslu, tako i u poslovanju banke u celini.

Svakoj banci je veoma vazno da obezbedi adekvatnu primenu principa sigurnosti i likvidnosti
u odnosima akcionara i uprave na jednoj strani i stejkholdera (interesnih grupa) na drugoj.
Zakon o bankama zahteva odvojenost sistema upravljanja rizicima, kreiranje matrice
upravljanja rizicima zasnovanu na unutraSnjem i spoljnom nadzoru i kontroli banke. Tako su
definisane osnove sistema rizika, organa i njihove odgovornosti, procedure u upravljanju
rizicima, gde sama banka definiSe i1 konstituiSe sve ostalo u tom sistemu (okviru) znaci, i
potpuni sistem upravljanja rizicima. Banka treba da kreira i primenjuje standarde u skladu sa
strukom, da obezbedi identifikaciju, merenje svakog rizika, analizu njegovog dejstva, da
obezbedi procedure i sve ostalo $to je neophodno za odlucivanje (preduzimanje mera) da bi

se njime efikasno upravljalo.
Prema Zakonu o bankama (¢lan 28) banka:

= Treba dauocava, procenjuje i kvantifikuje rizike kojima je njeno poslovanje izloZeno;
= Obrazuje posebno odelenje za upravljanje rizicima;
= Upravljanje rizicima uskladuje sa veli¢inom i organizacijom banke;
= Svojim aktima propisuje procedure za sve faze uocavanja i merenja rizika u skladu sa
propisima, standardima i pravilima struke. Ta akta treba da sadrze:
v’ Aktivnosti upravljanja rizicima i redovnim poslovnim aktivnostima banke;

v" Procedure za upravljanje rizicima; i



v' Procedure za redovno izveStavanje organa banke i regulatornog tela o

upravljanuju rizicima.

3.4.1.3. Rukovodenje rizikom u banci

Menadzment banke treba da identifikuje rizike koji prate odredene aktivnosti. Mora da
postavi sisteme i kontrolu za upravljanje tim rizikom. Kada revizori ocenjuju sisteme banke
za upravljanje rizikom, oni razmatraju politiku, procese, osoblje i sisteme kontrole. Znacajan
nedostatak u jednoj, ili visSe ovih komponenti, predstavlja nedostatak u upravljanju rizikom.
Svi ovi elementi su vazni, ali sofisticiranost svakog od njih variraée, zavisno od
kompleksnosti banke. Istina je da lokalne banke, obi¢no imaju manje formalizovanu politiku,

procese i sisteme kontrole nego velike banke.
Procesi su - procedure, programi i prakse koje se primenjuju u ostvarivanju ciljeva banke.

e Procesi definisu kako se izvr$avaju dnevne aktivnosti. Dobri procesi su uskladeni sa
osnovnom politikom, delotvorni su i obuhvataju provere i bilanse, osoblje i
menadzment koji izvrSavaju ili nadgledaju izvrSavanje procesa. Dobro osoblje i
menadzeri su kvalifikovani, sposobni i poslove izvragvaju kako se od njih ocekuje.

Oni razumeju misiju banke, njene vrednosti, politiku i procese;

e Sistem kontrole zajedno sa inforamacionim sistemom predstavlja alat koji menadzeri
banke koriste da mere uspeh, donose odluke, 1 ocenjuju delotvornost postojecih
procesa. Ovi mehanizmi sa povratnim dejstvom moraju biti pravovremeni, tacni i

informativni, da mere uspeh i pomazu u donosenju odluka.

Kod velikih rizika ili kada se njima ne upravlja pravilno, regulatorni organ radi sa
menadzmentom banke da bi zajednicki odredili neophodne korektivne mere tako, da se

bankom moze upravljati na bezbedan i pouzdan nacin.

Nadleznost i uloga organa banke u upravljanju rizicima. Zakonodavac je definisao najvaznije
rizike, odredio organe, odeljenja i odgovorna lica za pomo¢ upravnom 1 izvrSnom odboru
(unutra$nji sistem upravljanja rizicima). Takode je odredio i1 spoljni sistem upravljanja

rizicima.
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3.4.1.2.1. Uloga uprave (menadZmenta) banke

Pored toga Sto u uslovima poslovanja banke u kojoj akcionari koji poseduju akcije sa pravom
upravljanja preko organa banke (skupstine) vode brigu i staraju se o rizicima u poslovanju

banke, posebnu ulogu u upravljanju rizicima ima upravni odbor banke (uprava - bord).

Uprava banke zna da je bankarstvo posao u kome ima preuzimanja rizika da bi se ubrao
ukupan prihod i ostvario profit. Svim oblicima rizika se, medutim, mora na odgovarajuci
nacin upravljati 1 isti se moraju kontrolisati jer sigurna i zdrava banka zavisi od delotvorne

identifikacije rizika i uspesnosti u upravljanju i zastiti od rizika.

Bez dobrih informacija i blagovremene i dobre informisanosti uprave banke, ne moze da se
ostvari efikasno upravljanje rizicima, banka mora imati informisanu upravu banke koja
strateSki vodi odredenim pravcem upravljanja rizikom. Vazan uslov i komponenta strateskog
uputstva je utvrdivanje tolerancije rizika. Bord treba da potvrdi ovu toleranciju rizika
odobravaju¢i politiku koja postavlja standarde za prirodu 1 nivo rizika koji je banka spremna
da preuzime. Ako bord usvoji okvir za toleranciju rizika, on mora da se pobrine da se

njegova uputstva 1 odluka poStuju u ¢itavoj banci.

Sposoban menadzment 1 odgovarajuc¢e osoblje banke su presudni za efikasno upravljanje
rizikom. MenadZment banke je odgovoran za implementaciju, integritet i odrZavanje sistema

upravljanja rizikom.

3.4.1.2. Programi za upravljanje rizikom u banci

Veoma je tesko za sve banke koristiti isti sistem upravljanja rizikom. Veli¢ina banke 1 trzi$ni
uslovi namec¢u da svaka banka mora da razvije svoj program upravljanja rizikom, skrojen po
njenim potrebama i okolnostima. Sofisticiranost sistema raste sa velicnim svake banke,
njenom kompleksnoSéu 1 geografskim razlikama. Svi zdravi sistemi upravljanja rizikom
medutim, imaju nekoliko zajednikih osnovnih karakteristika za kontrolu 1 pracenje rizika,

od kojih su najvaznije:

A. ldentifikacija. Ispravna identifikacija rizika se fokusira na prepoznavanje i razumevanje

postojeéih rizika;



B. Merenje. Ravovremeno merenje rizika presudna je komponenta delotvornog upravljanja
rizikom kao i1 njegove tacnosti. Banka koja nema sistem za merenje rizika, ima ograni¢enu
mogucénost da kontroliSe i prati nivoe rizika;

C. Kontrola. Svaka banka mora da ustanovi ograni¢enja u pogledu rizika i da ih prenese u
politiku, standarde, procedure kojima definiSe odgovornosti i ovlaséenja;

E. Monitoring (praéenje). Banka mora da pratiti nivoe rizika da bi osigurala pravovremenu
reviziju rizi¢nih pozicija i ogranicila izuzetke od politike.

Uprava banke u primeni programa za upravljanje rizikom je u obavezi da:

F. Se bavi strateskim rizikom, jer takvi rizici utiu na osnovne politike banke i ne mogu se
prepustiti ¢ak ni revizorskoj komisiji;

G. Obezbedi postojanje odgovarajuceg sistema za upravljanje drugim vrstama rizika, da za
svaki od njih bude zaduzen odredeni menadzer i da sistem funkcioniSe i da se objektivno
testira;

H. Ustanovi strukture i procese za odobravanje i pracenje kreditnih sredstava i da prati 1

razmatra zahteve koji nisu mogli biti reSeni na prethodnom nivou ovlascenja.

Procena rizika je proces koji uprava banke i menadzment koriste da identifikuju i analiziraju
rizike koji bi mogli spreciti banku da postigne planirane ciljeve. Procena bi trebalo da
pomogne da se odredi koji su to rizici, kako bi ih trebalo resiti 1 koje je kontrola potrebna za

ocenu rizika.
3.4.1.3. Vaznost zaStite banaka od rizika

Danas su sve vazniji novi pristupi zastiti od rizika u skladu sa povecanjem svih vrsta rizika,
posebno finansijskih. Povecava se znacaj upravnih odbora u nadzoru upravljanja rizicima
unutar organizacije, obezbedivanjem kulture upravljanja rizikom, gde se svaki pojedinac
organizacija ili odbor fokusira na prilagodavanje svoje procedure za upravljanje rizikom
blagovremenoj identifikaciji materijalnih rizika za banku i1 implementaciju strategije
upravljanja rizicima koji su odgovorni za portfolio rizika i poslovne strategije,
komuniciraju¢i relevantne informacije o riziku sa viSim rukovodiocima, akcionarima,

partnerima, filijalama. Klju¢ ovog razvoja je komunikacija i kontinuirana analiza rizika.
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IV POGLAVLJE

KARAKTERISTIKE BANKARSKOG SISTEMA U SRBIJI

4.1 Pojam banke i pravni osnov bankarskog poslovanja

Bankarski sistem u Republici Srbiji utemeljen je na vise zakonskih propisa, od kojih su
najvazniji: Zakon o Narodnoj banci Srbije i Zakon o bankama. Primena navedenih zakona
pracena je brojnim podzakonskim aktima koje su doneli republic¢ki organi i organi Narodne
banke. Narodna banka je donela oko sto odluka, uputstava i pravilnika, od kojih su izdvojene

sledece odredbe kojima se blize odreduje osnivanje i delatnost banaka u Srbiji:

= OpSte odredbe Narodne banke Srbije

Zakonom o Narodnoj banci Srbije (SI. glasnik RS 72/2003...14/2015) i drugim zakonima

utvrdena su sva pitanja vezana za polozaj, organizaciju, ovlaséenja i funkciju Narodne banke.

Narodna banka Srbije je centralna banka Republike. Ona je samostalna i nezavisna u
obavljanju funkcija utvrdenih Zakonom o Narodnoj banci i drugim zakonom i za svoj rad
odgovorna je Narodnoj skupstini. Narodna banka u obavljanju svojih funkcija ne moze
primati niti traziti uputstva od drzavnih organa i drugih pravnih lica. Narodna banka je

samostalna u svom radu.
Na osnovu zakonskih propisa Narodna banka obavlja sledece funkcije:
= Definise, odreduje i upravlja monetranom politikom zemije;

= Qdreduje politiku kursa dinara samostalno, te uz saglasnost vlade utvrduje njegov

rezim,;
= Upravlja i ¢uva devizne rezerve zemlje;

= Izdaje novcanice i kovani novac;



= Ureduje platni prometi u zemlji i sa inostranstvom, kontroliSe ga i unapreduje kako bi

se nesmetano odvijao;

= Daje i oduzima dozvolu za rad finansijskim i osiguravau¢im institucijama, vrsi

kontrolu njihovog boniteta i poslovanja u skladu sa zakonom;

= Donosi propise iz oblasti kontrole i nadzora poslovanja finansijskih insitucija; i

Obavlja zakonom utvrdene poslove za Republiku.
Odrzavanje stabilnosti cena I trzista jedan je od osnovih ciljeva Narodne banke.

U smislu svog osnovnog cilja i funkcija, Narodna banka moze da bude, i jeste, ¢lanica
finansijskih organizacija i institucija van zemlje, saraduje radi izvrSavanja svojih zadataka sa

drugim nacionalnim institucijama iz oblasti finansija i kreditiranja.

U radu medunarodnih finansijskih organizacija i institucija, kao i drugih oblika medunarodne
saradnje, uz saglasnost vlade, Narodna banka zastupa drzavne interese. Organi Narodne

banka su: izvrsni odbor, guverner i savet guvernera
= Zakon o bankama kao pravni osnov poslovnih banaka

Obzirom na temu ove doktorske disertacije, ovde se prikazuju neka odredenja o poslovnoj

banci, njenom statusu, osnivanju i radu.

Nepromenjeno je misljenje da bankarski sektor posluje radi ostvarivanja profita. Uostalom, to
je motiv i poslovni zadatak svakog privrednog subjekta. Finansijske institucije razvijaju nove
proizvode da bi ostvarile profit i zadovoljile potrebe banke i korisnika svojih usluga, drugim
re¢ima, inovacije — koje mogu biti veoma znacajne za privredu nastaju usred Zelje za

sticanjem bogastva.

4.1.1. Osnivanje banke

Nacin i postupak osnivanja banke ureden je Zakonom o bankama.

Pravna forma — Banka se osniva kao akcionarsko drustvo.

Osnivaci — Osnivaci banke mogu biti kako pravna domaca lica, tako i domaca fizicka lica.
Osnovni kapital — Osnovni kapital banke, koja obezbeduju osnivac¢i, mogu biti
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= Novc¢ana sredstva, ne manja od 10 miliona evra u dinarskoj protivvrednosti, (srednji kurs

NBS u vreme uplate); i

= Nenovc¢ana sredstva u obliku stvari i prava koji su u funkciji poslovanja.

Sredstva osnivaCkog kapitala banke osniva¢i ne mogu povladiti. Odredbe Zakona o

privrednim drustvima primenjuju se i na poslovanje banke kod procene osnivackih uloga u

stvarima i pravima vezanim za poslovanje. Narodna banka Srbije moze propisati blize uslove

i na¢in obezbedivanja sredstava za osnivacki kapital banke.

Osnivacki akt — Osnivacki akt, posle napred navedenih zakona, jeste najvazniji akt banke, a

to jeste ugovor o osnivanju banke koji, pored ostalog, sadrzi:

Poslovno ime osnivaca banke, sediSte, prebivaliste;

Poslovno ime i sediste banke;

Osnivacki kapital banke u oba oblika, kao i udeo svakog osnivaca u tom kapitalu;
Rokove uplate osnivackih sredstava banke, kako novc¢anih tako i nenovcanih - rokove
prenosa ovih sredstava u osnivacki kapital;

Duznosti, osnivacka prava, obaveze i odgovornosti;

Broj akcija banke prvog izdanja i njihovu nominalnu vrednost;

Ovlaséenja banke za izdvanje akcija, vrste, klase kao i prava iz akcija svake klase;
Definisanje poslova banke;

Definisanje nacina na koji ¢e se pokriti moguci gubici poslovanja banke;

Definisanje nacina i nadleznih organa za reSavanje eventualnih sporova medu
osnivacima banke;

Prava osnivaca banke pri promeni statusa banke;

Osnivacke troskovi banke, ukupne i procenjene;

Druge elemente, odnosno podatke.

Statut — Statut banke sadrzi:

Organizaciju i nacin poslovanja banke, pitanja o kojima odlucuje skupstina banke;
Pitanja i postupak odlu¢ivanja drugih organa, kao i mandat ¢lanova tih organa;
Nadleznosti i odgovornosti organa banke vezane za pitanaja likvidnosti;

Definisane odgovornosti i prava organa upravljanja, upravnog odbora, i njegovih
Clanova, i odredbe statuta kojima se definiSu druga lica povezana sa bankom i njihova

posebna ovlascenja;



= Definisana zastupanja i potpisivanja akata banke;
= Postupci i procedure, kao i ovla$¢enja za unutrasnju kontrolu i reviziju banke;
= Definisanje odredbi, kriterijuma i nacina postupanja sa dokumenatima i podacima
koji spadaju u poslovnu tajnu banke.
Narodna banka Srbije moze propisati da Statut banke sadrzi i druge obavezne elemente,

odnosno podatke.

Dozvola za rad — Dozvolu za rad banke dobijaju posle davanja preliminarnog odobrenja i

podnosenja zahteva za davanje dozvole Narodnoj banci.

Svaka banka ureduje svoje poslovanje sa vise akata, a najznacajniji akt kojima se poslovanje
ureduje jeste POSLOVNA POLITIKA banke koja sadrzi sve odluke postrebne za rad jedne

banke i svih njenih izvrsilaca.

Organi banke: Bankom upravljaju akcionari banke koji imaju akcije sa pravom upravljanja,

tj. obi¢ne akcije i to preko organa banke .
4.2. Karakteristike bankarskog sistema u Srhbiji

Bankarski sistem Republike Srbije ¢ine Narodna banka Srbije i poslovne banke. Poslovne
banke svoju delatnost obavljaju nezavisno, radi ostvarivanja profita na principima postovanja

osnovnih racija rentabilnog poslovanja.
Krajem 2015. godine u Srbiji je bilo 30 banaka i 7 predstaniStava inostranih banaka.

Vlasni¢ka struktura bankarskog sektora i prelivanje rizika na Srbiju. Na supsidijare

evropskih bankarskih grupa odnosi se oko 75% aktive domaceg bankarskog sektora.

Uplatom iznosa od 10,1 miliona evra 27. maja 2015. godine, turska Halk Banka je zvani¢no
postala veéinski vlasnik Cacanske banke i stekla akcije Ca¢anske banke: Evropske banke za
obnovu 1 razvoj (EBRD), Republike Srbije, Medunarodne finansijske korporacije (IFC) i

Beogradske banke u stecaju.

Bankarski sektor Srbije je na kraju prvog tromesecja 2015. godine poslovao sa
nepromenjenim brojem banaka u odnosu na kraj 2014. godine. Na kraju marta 2015. godine,
bankarski sektor Srbije je poslovao kroz organizacionu mrezu od 1.765 poslovnih jedinica
(22 manje u odnosu na kraj 2014. godine), 24.753 zaposlena. Do promena u organizacionoj

mrezi banaka je doslo kod 12 banaka, 6 banaka je povecalo broj organizacionih jedinica, a 6
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je smanjilo, pri ¢emu je smanjenje izuzetno koncentrisano kod 2 banke koje su u zbiru

smanjile organizacionu mrezu za 25 jedinica.
4.2.1. Struktura i rezultati poslovanja za period 2013-2016.

Kao osnov za prezentirane podatake koriS¢eni su finansijski izvestaji koje su banke duzne da
dostavljaju Narodnoj banci Srbije za ove godine 2013, 2014, i 2015, godinu te za prvo

tromesecje 2016.godine.

Tabela 5: Struktura bankarskog sektora Srbije, 2010-2014.godine

2010 2011 2012 2013 2014
Aktiva Aktiva Aktiva Aktiva Aktiva
Br Mird. % Br. Mird. % Br. Mird. % Br. Mird. % Br. Mird. %
RSD RSD RSD RSD RSD
Fin. 84 2.759 | 100 87 2.868 | 100 85 3.108 100 80 3081 100 78 3.227 | 100
sektor 95,7% 89.4% 92.8% 85.2% 83.2%
(u%
BDP-a)

Bank. 33 2534 91.8 33 2650 92.4 32 2880 92.6 30 2846 92.4 29 2969 92
sektor

Drzav. 8 454 164 | 8 472 16.5 | 8 522 16.8 | 6 534 173 | 6 571 17.7
banke
Priv.do | 4 217 7.9 4 213 7.4 3 194 6.3 3 196 6.4 2 187 5.8
mace
banke

Strane 21 1.863 67.5 21 1.965 68.5 21 2.163 69.6 21 2117 68.7 21 2.211 68.5
banke

Grcke 4 427 15.5 4 393 13.7 4 426 13.7 4 409 13.3 4 418 12.9
Italijan 2 526 19.1 2 591 20.6 2 657 21.1 2 679 22 2 738 22.9
ske

Francu 3 202 7.3 3 263 9.2 3 287 9.2 3 299 9.7 3 304 9.4
ske

Austrijs | 4 469 17 4 493 17.2 3 449 14.4 3 429 13.9 3 441 13.7
ke

Ostale 8 238 8.6 8 225 7,8 9 345 11.1 | 9 301 9.8 9 310 9.6
Ostale 51 226 8.2 54 218 7.6 53 228 7.4 50 235 7.6 49 258 8
fin.inst.

Sektor 26 117 4.2 28 126 4.4 28 140 4.5 28 148 4.8 27 169 5.2
osigur.

Sektor 8 10 0.4 9 12 0.4 9 16 0.5 6 20 0.6 6 24 0.7
penz.fo

nd.

Sektor 17 99 3.6 17 80 2.8 16 72 2.3 16 67 2.2 16 65 2.0
lizinga

Izvor: NBS



4.2.2. Karakteristike poslovanja banaka u Srbiji 2013.

Recesiona kretanja, neujednaCen oporavak zbog fiskalne konsolidacije zone evra i
ekspanzivna monetarna politika nastavljena tokom 2013. u Evropskoj uniji, klju¢ni su rizici
iz medunarodnog okruzenja. Pad ekonomske aktivnosti u zoni evra zabelezen je tokom
2012. i 2013. godine Preduzeti su dalji koraci u formiranju bankarske unije. Usvajanjem seta
zakona u septembru 2013. uspostavljen je jedinstveni nadzorni mehanizam kojim ce
Evropska centralna banka nadgledati sve banke zone evra, pri ¢emu ¢e oko 130 banaka, koje
¢ine skoro 85% ukupne aktive bankarskog sektora zone evra, biti pod njenim direktnim
nadzorom. Jedinstveni nadzor ¢e doprineti vecoj sigurnosti i stabilnosti evropskog
bankarskog sistema i povecati finansijsku integraciju u Evropi. Takode, analize kvaliteta
aktive evropskih banaka i stres-testovi ¢iji je cilj da identifikuju otpornost banaka na spoljne
Sokove su sve ostriji. Devizne rezerve, koje su krajem 2013. godine iznosile 11,2 milijarde
evra (bruto), odnosno 7,8 milijardi evra (neto), vazan su garant otpornosti finansijskog

sistema na nagle Sokove.

Dodatno, adekvatnost deviznih rezervi, merena pokazateljem ,,prava mera za Srbiju, u 2013.
godini je u odnosu na 2012. godinu poboljsana prvenstveno zahvaljujuéi projektovanom
smanjenju deficita tekuceg racuna platnog bilansa. Prvi znaci izlaska zone evra iz recesije 1
zapoceti oporavak sa izgledima da postane odrziv pozitivno su se odrazili na privredna
kretanja u Srbiji, koja su karakterisali postepen oporavak ekonomske aktivnosti i ostvaren

privredni rast.

Oporavak domace privrede poceo je u 2013. godini, kada je ostvaren rast bruto domaceg
proizvoda od 2,5%. Medugodi$nja inflacija je tokom 2013. smanjena u okvire dozvoljenog
odstupanja od cilja. Pokreta¢ rasta u 2013. godini bila je izvozna industrija, a najveci
doprinos rastu izvoza ostvaren je u automobilskoj i naftnoj industriji. Medugodis$nja inflacija
je u odnosu na kraj prethodne godine smanjena sa 12,2% na 2,2%. Inflatorni pritisci su tokom
2013. godine bili niski zahvaljuju¢i dobro odmerenim merama monetarne politike, povoljnoj

poljoprivrednoj sezoni, niskoj agregatnoj traznji i relativno stabilnom deviznom kursu.

Visoka stopa nezaposlenosti i niska domaca traznja osta¢e glavni dezinflatorni faktori i u
2014. godini. Sektor privrede je u 2013. godini ostvario znatan rast industrijske i
poljoprivredne proizvodnje, dok je gradevinarstvo bilo u padu. Brzi rast izvoza od uvoza

uticao je na smanjenje spoljnotrgovinskog deficita i pozitivno doprineo rastu bruto domaceg
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proizvoda. Krediti privredi su realno smanjeni, uz pad njihovog uces¢a u bruto domacem
proizvodu. Trend porasta uce$¢a devizno indeksiranih i deviznih obaveza privrede je
nastavljen. Visoko uceS¢e problemati¢nih kredita, pogorSane performanse sektora i porast

iznosa blokade racuna putem prinudne naplate zabrinjavaju
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Grafikon 6: Realan rast, 2013. Godine
Izvor: Izvestaj o finansijskoj stabilnosti, 2013, NBS

Pitanje odrzivosti javnog duga 1 fiskalne politike ,prema podacima NBS, 2013. javni dug je
iznosio 63,8% bruto domaceg proizvoda, a konsolidovani fiskalni deficit 5,0% bruto

domaceg proizvoda,sto je uticalo na odrzivost deficita platnog bilansa i spoljnog duga.

Svi tradicionalni 1 kompozitni pokazatelji ukazivali su, da je obezbeden adekvatan nivo
deviznih rezervi i da one predstavljaju dobru zastitu stabilnosti finansijskog sistema od

ekstremnih Sokova.

Poslovanje privrede i dalje karakterisu niska profitabilnost, nedovoljna likvidnost, nedostatak
neto obrtnog kapitala, optere¢enost finansijskim rashodima po osnovu obaveza po uzetim
kreditima, kao 1 finansiranje dela dugorocnih sredstava iz kratkoro¢nih izvora. Iznosi blokade
racuna pravnih lica i preduzetnika putem prinudne naplate porasli su u 2013. za 90,1

milijardu dinara, ili 73,0%, ali je broj blokiranih preduze¢a smanjen.
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Grafikon 7: Rast kredita, 2006-2013. godine
Izvor: Izvestaj o finansijskoj stabilnosti, 2013, NBS

Ukupna Stednja stanovnistva u 2013. godini je porasla za 40,0 milijardi dinara i dostigla
uces¢e od 30,7% u ukupnoj pasivi bankarskog sektora. Devizna Stednja raste usporeno
(1,8%), dok je dinarska Stednja gotovo duplirana (91,0%). Rast kredita stanovniStvu je
dodatno usporio, ali je i dalje pozitivan (4,0%), uz nastavak trenda porasta u¢esca dinarskih
potrazivanja banaka (sa 35,0% na 37,9%) i pad potrazivanja indeksiranih u $vajcarskim

francima (sa 17,1% na 15,0%).

Kamatne stope na kredite i depozite opadaju. Zaduzenost sektora stanovnistva je i dalje niska
(18,6% bruto domaceg proizvoda) i on ostaje zna€ajan neto poverilac finansijskog sistema,

jer putem kredita koristi 60,6% ukupne finansijske imovine kojom raspolaze.

Finansijski sektor Republike Srbije je u 2013. godini mogao da se okarakteriSe kao

bankocentri¢an — uc¢esée banaka u ukupnoj aktivi na kraju 2013. godine iznosilo je 92,4%.

Banke se sve viSe oslanjaju na domace izvore finansiranja.
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Grafikon 8: Struktura izvora finansiranja banaka u Srbiji u odnosu na zemlje CIE, 2013.

Izvor: Izvestaj o finansijskoj stabilnosti, 2013, NBS
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Grafikon 9: Struktura aktive banaka, 2013. godine
Izvor: Izvestaj o finansijskoj stabilnosti, 2013, NBS

Sposobnost drzave da redovno izmiruje svoje obaveze predstavljala je vazan izvor sigurnosti
finansijskog sektora. Uc¢eS¢e drzavnih hartija od vrednosti Republike Srbije u bruto aktivi
bankarskog sektora iznosilo je oko 10%, dok su ukupna potraZivanja od drZave, lokalnih
vlasti 1 javnih preduzeca €inila oko 15% bruto aktive bankarskog sektora.

S druge strane, rizici su se s finansijskog sektora na sektor drzave prenosili kroz dva kanala:

= Vecée fiskalne izdatke zbog neophodne podrSke finansijskom sektoru (u obliku

dokapitalizacija, izdavanja garancija, kreditiranja ili subvencionisanja) i rast javnog duga;



= Razduzivanje finansijskog sektora prema inostranstvu i posledicnog pada kreditne

ponude, privredne aktivnosti i poreskih prihoda

Uslovi na trzistu dinarskih drzavnih hartija od vrednosti, koje je ujedno bio 1 najveci segment
domacdeg trzista hartija od vrednosti, bili su promenljivi tokom 2013. Sredinom godine
trziSni uslovi su dominantno bili pod uticajem najave smanjenja iznosa kvantitativnih
olakSica, na Sta su strani investitori reagovali smanjenjem ulaganja i neobnavljanjem

plasmana u dinarske drzavne hartije od vrednosti. Dalje je:

= TrziSte finansijskog lizinga zabelezilo je u 2013. godini pad ukupne bilansne aktive na
67,5 milijjardi dinara (smanjenje od 6,3%). Medutim, i1 pored iskazanih negativnih
rezultata u poslovanju davalaca lizinga, ne moze se izvesti zakljucak da rizici koji se
javljaju u poslovanju ovog sektora predstavljaju ozbiljnu pretnju za stabilnost

finansijskog sistema u celin;

= Sektor osiguranja u Srbiji je 2013. godini bio solventan. Ipak,niska profitabilnost
osiguravajuc¢ih drustava, pre svega zbog visokih troSkova sprovodenja osiguranja, mogla
bi da predstavlja najavu problema sa solventno$¢u. Iako postoji kontinuiran porast uc¢esca
premija zivotnog osiguranja u ukupnoj premiji osiguranja, kao i porast tehnickih rezervi,
sektor siguranja u Srbiji je,kaonajznacajnijidomaci institucionalni investitor, i dalje

nedovoljno razvijen;

= Rizici s trziSta nepokretnosti prenose se na bankarski sektor pre svega kroz visok nivo

kvalitet kreditnih portfolija banaka.

Niske referentne kamatne stope centralnih banaka razvijenih zemalja i primena
nekonvencionalnih mera monetarne politike prouzrokovale su pad prinosa na obveznice
razvijenih zemalja u 2013. godini. U potrazi za viSim prinosima, strani investitori su
intenzivirali ulaganja u obveznice na trziStima u nastajanju. Pod uticajem pomenutih kretanja
na medunarodnom trziStu kapitala, ali 1 domacih kretanja, pre svega relativno stabilnog
deviznog kursa u 2013. godini, donoSenja mera fiskalne konsolidacije i postignute niske
inflacije, strani investitori su tokom veceg dela 2013. godine pokazali visoku traznju za

obveznicama Republike Srbije.
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4.2.3. Karakteristike poslovanja banaka u Srbiji 2014.

Geopoliticke tenzije, snazan pad cena nafte, ,,normalizacija“ monetarne politike Sistema
federalnih rezervi Sjedinjenih Americkih Drzava, izuzetno niska inflacija tokom godine i
deflacija krajem godine u zoni evra obelezili su kretanja u medunarodnom okruzenju,
ekonomska aktivnost u zoni evra je u 2014. zabelezila umeren rast (0,9%), $to bi trebalo da se
nastavi 1 u narednom periodu s obzirom na rast domace 1 eksterne traznje. Oporavak domace

traznje u zoni evra mogao bi se objasniti:

e Ekspanzivnom monetarnom politikom Evropske centralne banke, koja ¢e omoguéiti
rast kreditne aktivnosti i investicija;
e Efektima sprovedenih fiskalnih konsolidacija i strukturnih reformi;

e Znatno nizim cenama energenata.

Istovremeno, rast eksterne traznje bice rezultat ocekivanog oporavka svetske privrede i
uticaja deprecijacije evra u odnosu na druge svetske valute na neto izvoz. Za razliku od
Evropske centralne banke, koja ¢e nastaviti da vodi ekspanzivnu monetarnu politiku, zavrsio
je program kvantitativnih olakSica 1 najavio postepeno povecanje referente stope u 2015.
godine. Od novembra 2014. Evropska centralna banka je preuzela nadgledanje svih banaka
zone evra u okviru jedinstvenog nadzornog mehanizma, pri ¢emu se oko 120 banaka nalazi

pod njenim direktnim nadzorom.

Kako bi se obezbedio kredibilitet i obnovilo naruSeno poverenje u evropske banke,
centralizaciji supervizije prethodila je detaljna provera kvaliteta aktive evropskih banaka i
stres-test. Korak dalje u formiranju bankarske unije predstavljalo je i osnivanje jedinstvenog
mehanizma za restrukturiranje, koji bi trebalo da bude operativan od 2016. godine.Inflatorni
pritisci su 2014 bili niski, a zahvaljuju¢i niskoj i stabilnoj inflaciji u duzem vremenskom
periodu, ona se kre¢e u granicama inflacionog cilja. Niska domaca traznja koju je fiskalna
konsolidacija jo§ smanjila, ostace glavni dezinflatorni faktor. Na kraju 2014. javni dug je
iznosio 71,0% bruto domaceg proizvoda. Ukoliko se dug lokalnih samouprava za koji drzava
nije izdala garancije uklju¢i u javni dug, njegovo uceS¢e se povecava na 72,3% bruto
domaceg proizvoda. Na kraju 2014. godine 41,7% javnog duga je bilo denominovano u
evrima, a 31,5% u americkim dolarima. Planirane mere fiskalne konsolidacije, medu kojima
su smanjenje: zarada i zaposlenih u javnom sektoru, penzija i drzavne pomodi, stecaj,

privatizacija 1 korporativnho 1 finansijsko restrukturiranje javnih i1 drzavnih preduzeca.



Devizne rezerve krajem 2014. godine su iznosile 9,9 milijardi evra (bruto), i bile su oslonac

finansijskog sistema u reakcijama na nagle Sokove. Iako je nivo deviznih rezervi niZi u

odnosu na 2013. uticale su na poboljsanje projektovanog deficita tekuceg racuna i preostalog

kratkoro¢nog duga. Medugodisnji pad kredita odobrenih privredi, bez efekta kursa, iznosio je

1,4%, §to je znatno nize u poredenju s medugodisnjim padom u 2013. Godini (9,1%).
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Grafikon 10: Krediti banaka odobreni privredi 2014.

Izvor: Izvestaj o stabilnosti finansijskog sistema 2014., NBS

Takva kretanja rezultat su pre svega realizacije programa Vlade za subvencionisanje

dinarskih kredita za odrzavanje likvidnosti.

Program je imao i velik uticaj na povecanje

ucesca dinarskih plasmana privredi u ukupnim plasmanima sa 20% na 25,0% u toku 2014.

Medutim, uces¢e bruto problemati¢nih kredita privrede u ukupnim bruto kreditima privredi 1

dalje je na visokom ni na probleme nelikvidnosti s kojima se privreda suocava.
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Grafikoni 11-12 : Realni rast doprinosi traznje i ponude
Izvor: Izvestaj o finansijskoj stabilnosti, 2014, NBS

77



Za 68,8 mlrd. dinara je povecana $tednja stanovniStva. Nastavljen je rast u¢es¢a dinarskih
potrazivanja u ukupnim potrazivanjimabanakaodstanovnistva. Potrazivanja indeksirana u
evrima ucestvuju sa 45,1% u ukupnim potrazivanjima. Po nameni kredita, najveéi nominalni
rast u 2014. imali su gotovinski (13,7%) i stambeni krediti, (6,6%).

Ucesce banaka u ukupnoj aktivi finansijskog sektora na kraju 2014. je iznosilo 92,0%. Zbog
toga je adekvatno poslovanje ovog sektora od sustinskog znacaja za finansijsku stabilnost
zemlje. Bankarski sektor je raspolagao sa 27,5 milijardi evra. Bankarski sektor je u 2014, za
razliku od prethodne godine, zabelezio pozitivan finansijski rezultat. Na porast profitabilnosti
bankarskog sektora uticala je pre svega dobit po osnovu kamata, naknada i provizija, dok su,
s druge strane, rashodi po osnovu indirektnih otpisa plasmana bilansnih pozicija, uz
restrukturiranje poslovanja jedne banke tokom poslednjeg tromesecja 2014. godine, u velikoj

meri ogranicili krajnju dobit bankarskog sektora.
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Grafikon 13: Struktura izvora finansiranja banaka, 2014.
Izvor: NBS
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Grafikon 14: Struktura aktive bankarskog sektora u Srbiji 2014.
Izvor: NBS



Kreditni portfolio je na kraju 2014. godine iznosio 1.653 mlird dinara. Najveé¢i deo portfolia
odnosio se na kredite privredi (oko 52%) 1 fizickim licima (oko 40%). Ukupni neto krediti
privredi iznosili su 866 mlrd dinara, od ¢ega je 78% u stranoj valuti, a 74% u evrima. Ukupni
neto krediti fizickim licima iznosili su 665 mlrd dinara, od cega se 326 mlrd dinara (49%)
odnosi na stambene kredite. Od ukupnih zaduzenja fizickih lica, oko 60% je u stranoj valuti,

a 46% u evrima.

Ucesc¢e potrazivanja od drzave po osnovu HoV u neto aktivi bankarskog sektora na dan 31.
decembra 2014. iznosilo je 14,6% i ¢inilo je 94,6% ukupnih potrazivanja banaka od drzave.
U strukturi pomenutih potrazivanja, na kraju 2014. Godine dinarske HoV ucestvovale su sa

62,0%, a HoV emitovane u stranoj valuti sa 38,0%.
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Grafikon 15: Potrazivanja bananka od drzave, javnih preduzeca i opstina, 2014
Izvor: Itvestaj o stabilnosti finanisjkog sistema, 2014., NBS

To su osnovne pozicije pasive poslovnih banaka, koje se dalje mogu deliti po ro¢nosti izvora
za finansiranje poslovanja, po ekonomskim sektorima (stanovniStvo, privreda i sr.) i po
drugim kriterijumima (dugovni i nedugovni izvori finansiranja). Za prenos pozitivnih efekata
na realni sektor, jo§ vaznije od rasta bilansne sume banaka, jeste obnavljanje rasta kreditne
aktivnosti. U 2014. godini banke u Srbiji su imale slobodnih sredstava (u oktobru 37,72%
aktive banaka je likvidno). Iskoris¢enost paketa drzavnih subvencija u 2014. godini ukazuje

da su potencijali za finansiranje privrede postojali.
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Medutim, kriterijumi banaka su u smislu spremnosti za preuzimanje rizika bili izuzetno
visoki i nedostatak ,kvalitetne” traznje predstavljao je glavni ogranicavajuc¢i faktor rasta

kreditne aktivnosti (pogotovo u sektoru privrede).
4.2.4. Karakteristike poslovanja banaka u Srbiji 2015.

Na kraju marta 2015. godine, bankarski sektor Srbije je poslovao kroz organizacionu mrezu
od 1.765 poslovnih jedinica (22 manje u odnosu na kraj 2014. godine), sa 24.753 zaposlena
(353 zaposlena manje u odnosu na prethodno tromeseéje). Do promena u organizacionoj
mreZi banaka je doslo kod 12 banaka — 6 banaka je povecalo broj organizacionih jedinica, a
kod 6 je doslo do smanjenja, pri ¢emu je smanjenje izuzetno koncentrisano kod 2 banke koje
su u zbiru smanjile organizacionu mrezu za 25 jedinica. Ukupna aktiva bankarskog sektora
Srbije na kraju prvog tromesecja 2015. godine iznosila je 2.943,7 milijardi dinara, Sto
predstavlja smanjenje od 25,2 milijarde dinara u odnosu na prethodno tromesecje, dok je
kapital banaka u istom periodu poveéan za 9,0 milijardi dinara, na kraju marta 2015. godine
je iznosio 622,8 milijardi dinara. U Tabeli 8, prikazani su ukupni bilansi bankarskog sektora
krajem 2015. godine prema podacima NBS.

Tabela 6. Ukupni bilansi bankarskog sektora krajem 2015.

Red. | Naziv banke Ukupna | Red. | Poslovno ime Neto bilansna
br aktiva Br. banke aktiva
(u000 RSD (u 000 RSD)
1 AIK banka a.d. 179,078,758 | 16 MIRABANK a.d. 2,248,727
Beograd Beograd
2 Alpha Bank Srbija a.d. 81,175,267 | 17 MTS banka a.d. 7,132,723
Beograd Beograd
3 Banca Intesa a.d. 487,799,169 | 18 NLB banka a.d. 28,705,134
Beograd Beograd
4 Banka Postanska 129,865,797 | 19 Opportunity 11,744,477
Stedionica a.d. Beograd banka a.d. Novi
Sad
5 Crédit Agricole banka 71,548,880 | 20 OTP banka 45,144,291
Srbija a.d. Novi Sad Srbija a.d. Novi
Sad
6 Erste Bank a.d. Novi 117,487,765 | 21 Piraeus Bank a.d. 52,546,969
Sad Beograd
7 Eurobank a.d. Beograd | 140,582,600 | 22 ProCredit Bank 82,080,131
a.d. Beograd
8 Findomestic banka a.d. 13,895,005 | 23 Raiffeisen banka 234,426,451
Beograd a.d. Beograd
9 Halkbank a.d. Beograd 31,934,812 | 24 Sberbank Srbija 106,835,530




a.d. Beograd
10 | Hypo Alpe-Adria-Bank | 101,513,200 | 25 Société Genérale 230,537,473
a.d. Beograd banka Srbija a.d.
Beograd
11 | JUBMES banka a.d. 10,416,109 | 26 Srpska banka a.d. 8,897,173
Beograd Beograd
12 | Jugobanka Jugbanka 1,341,378 | 27 Telenor banka 7,876,172
a.d. Kosovska a.d. Beograd
Mitrovica
13 | KBM Banka a.d. 8,893,341 | 28 Unicredit Bank 308,283,811
Kragujevac Srbija a.d.
Beograd
14 | Komercijalna banka 391,856,849 | 29 Vojvodanska 120,328,157
a.d. Beograd banka a.d. Novi
Sad
15 Marfin Bank a.d. 22,432,206 | 30 VTB banka a.d. 11,216,121
Beograd Beograd
Ukupno 3,047,824,476

Izvor: Narodna banka Srbije, baza obavezni godi$nji izvestaji banaka

lako je, posmatrano prema poreklu vlasnistva, do smanjenja aktive dos$lo u svim
kategorijama, promene u strukturi vlasniStva bankarskog sektora Srbije posledica su u
najvecoj meri znacajnijeg smanjenja aktive u odnosu na 2014. kod banaka domaceg porekla,
tj. banaka u drZzavnom vlasniStvu (smanjenje od 0,24 procentna poena, odnosno 12,1
milijarde dinara) 1 vlasnistvu domacih privatnih lica (smanjenje od 0,19 procentna poena, tj.
7,2 milijardi dinara). Istovremeno, usled manjeg smanjenja aktive kod banaka u stranom
vlasnistvu od 6,0 milijardi dinara (banke stranog porekla povecale su ucesée za 0,43
procentnih poena). Dominantno u¢e$¢e u ukupnoj aktivi bankarskog sektora i dalje imaju
banke poreklom iz Italije, Austrije 1 Gréke sa kumulativnim uce$¢em (9 banaka) od 54,4%
aktive bankarskog sektora Srbije — povecanje od 0,58 procentnih poena u odnosu na kraj
2014. godine.

Koncentracija i konkurencija. Bankarski sektor Srbije ostaje konkurentno segmentiran u
svim kljuénim kategorijama, tj. posmatranjem vrednosti Herfindal-HirSmanovog indeksa
(Vrednost pokazatelja do 1.000 ukazuje na odsustvo koncentracije u sektoru, vrednost
izmedu 1.000 1 1.800 na postojanje umerene koncentracije, a vrednost iznad 1.800 na
postojanje izrazene koncentracije), oCigledno je odsustvo koncentracije aktivnosti banaka.
Najvisi nivo koncentracije je i1 dalje u kategorijama depozita (prevashodno depozita

stanovnistva) i prihoda od naknada.
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Deset najvec¢ih banaka u Srbiji prema kategoriji neto bilansne aktive uestvuje sa 76,2% u
ukupnoj neto aktivi bankarskog sektora, i sa 75,5% i 78,0% u kategorijama ukupnih kredita i
ukupnih depozita bankarskog sektora. Herfindal-HirSmanov indeks koncentracije se
izracunava kao suma kvadriranih uces¢a pojedina¢nih banaka u ukupnoj kategoriji koja se

posmatra (aktiva, krediti, depoziti itd).

Tokom prvog tromesecja 2015. godine usled povecanja bilansne aktive kod banke PoStanska
Stedionica a.d. Beograd i smanjenja kod Hypo Alpe-Adria, a.d. promenila se rang lista
najvecih banaka u Srbiji na devetom i desetom mestu. Najveca banka u Srbiji je Banca Intesa

sa uc¢es¢em od 15,7% u ukupnoj bilansnoj aktivi
4.2.5. Karakteristike poslovanja banaka u Srbiji u 2016. (prvih 6 meseci)

Prema indikatoru privredne aktivnosti Srbije (IPAS)* u martu 2016. nastavljena su pozitivna
kretanja u realnom sektoru, rast od 3,5% mg. Visoke meseCne stope rasta rezultiraju
znacajnim ubrzanjem trenda, pa bi nastavak ovakvih kretanja 1 u narednom periodu mogao da
dovede do boljih rezultata od ocekivanih u pogledu godisnje dinamike ukupne privredne

aktivnosti.
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Grafikon 16: Doprinos rastu BDP po sektorima privrede, 2016. (prvo tromesecje)

Izvor: Makroekonomska kretanja, 2016.(maj), Ministarstvo finansija RS
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Grafikon 17: Kreditna aktivnost banaka, 2016.
Izvor: Ministarstvo finansija
Agencija za ocenu kreditnog rejtinga Fitch Ratings povecala je kreditni rejting Republike
Srbije sa ,,B+“ na ,,BB-* uz stabilne izglede za dalje unapredenje kreditnog rejtinga. Pozitivni
trendovi nastavljeni su u prvom kvartalu 2016. godine, kada je zabelezen privredni rast od

3,5% na medugodisnjem nivou, $to je najvisa stopa privrednog rasta od 2013. godine.
4.3. Stabilnosti bankarskog sektora u odnosu na unutrasnje i spoljne rizike

Imajuéi u vidu da je finansijski sistem Srbije bankocentrican (92% ukupne aktive
finansijskog sektora se odnosi na banke), Narodna banka Srbije koristi veliki broj razlicitih
alata za merenje stabilnosti i rizika bankarskog sistema. Radi sagledavanja potencijalnih
rizika po finansijsku stabilnost, konstruisan je i indeks stabilnosti bankarskog sistema.
Uvazavajuci karakteristike domaceg bankarskog sistema, prilikom obracuna ovog indeksa

koristimo sledece:

Solventnost;
Kreditni rizik;
Rizik likvidnosti;

Profitabilnost; i

o > w0 e

Devizni rizik.

Pokazatelji solventnosti i profitabilnosti ukazuju na sposobnost bankarskog sektora da se

suoci s rizicima kojima je izloZen.

= Adekvatnost kapitala, kao pokazatelj solventnosti, ukazuje na sposobnost banaka da

pokriju gubitke;
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= Profitabilnost moze adekvatno da se prati kroz kretanje prinosa na kapital i odnosa
operativnih troskova i bruto prihoda;

= Kreditni rizik je prikazan pomocu ucesca problemati¢nih kredita u ukupnim kreditima
1 upucuje na kvalitet plasmana banaka,

= Stopa rasta problematicnih kredita takode se koristi kao pokazatelj kreditnog rizika, s
obzirom na to da pokazuje dinamiku kvaliteta aktive;

= Sposobnost banaka da blagovremeno izmiruju obaveze meri se pokazateljem
likvidnosti, tac¢nije na osnovu uce$c¢a likvidne aktive u ukupnoj aktivi, odnosno u
kratkoro¢nim obavezama;

»  Direktna izloZenost banaka deviznom riziku pokazuje valutnu neuskladenost devizne
imovine i deviznih obaveza i izraZzena je kroz neto otvorenu deviznu poziciju u
odnosu na kapital. Veca valutna neuskladenost znaci vecu izlozenost deviznom riziku;
i stvara veci prostor za uticaj promene vrednosti domace valute na bankarski sistem.
Buduc¢i da rast nivoa problemati¢nih kredita, rast operativnih troSkova u odnosu na
bruto prihod i rast neto otvorene devizne pozicije u odnosu na kapital imaju negativni
efekat na stabilnost bankarskog sektora, prilikom obra¢una indeksa uzimaju se
njihove reciprotne vrednosti. Dodatno, zbog negativnog efekta koji rast
problemati¢nih kredita ima na stabilnost bankarskog sistema, stopa njihovog rasta

pomnoZena je sa —1.

Podaci su normalizovani 1 svedeni na vrednosti izmedu 0 i1 1. Prilikom obraCuna indeksa
svakoj grupi pokazatelja (solventnost, kreditni rizik, profitabilnost, rizik likvidnost i devizni
rizik) dat je jednak ponder (0,2).

Ostali elementi trziSnih rizika, kao S$to su promena cena HoV, nisu uzeti u obzir buduci da se

98% kapitalnih zahteva za trzisni rizik odnosi na devizni rizik.

Tabela 7: Konstrukcija indeksa stabilnosti bankarskog sektora

Ocekivani
Segment Pokazatel) Ponderi uticaj na Transformacija
bankarskog stabilnost pokazatelja
sistema bankarskog
Sistema
Solventnost PAK 02 |0.2 Poyitivan Bey
transformacije
Problemati¢ni krediti u | 0.1 Negativan 1/X
Kreditni rizik odnosu na ukupne
kredite




0.2

Stopa rasta 0.1 Negativan Promena znaka
problematic¢nih kredita
Prinos na kapital 0.1 Pozitivan Baz
transformacije
Profitabilnost 0.2
Nekamatni rashodiu | 0.1 Negativan 1/X
odnosu na bruto
prihod
Likvidna aktiva u 0.1 Pozitivan Bez
odnosu na ukupnu transformacije
Rizik likvidnosti | aktivu
0.2
Likvidna aktiva u 0.1 Pozitivan Bez
odnosu na kratkoro¢ne transformacije
obaveze
Netootvorena devizna | 0.2 | 0.2 Negativan 1/X
Devizni rizik pozicija u odnosu na
kapital
Izvor.: NBS
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Grafikon 18: Zbirni elementi indeksa stabilnosti bankarskog sistema Srbije, 2008-2014.
Izvor: NBS
Prema kretanju indeksa stabilnosti bankarskog sektora moze se konstatovati da ce se
postepenim reSavanjem pitanja problemati¢nih kredita 1 oporavkom pokazatelja
profitabilnosti bankarskog sektora ovaj indeks vratiti na pretkrizni nivo. Danas je, sudeci
prema njegovom kretanju, zdravlje sistema znatno bolje nego u T3 2012, iako je i tada

bankarski sistem bio stabilan i otporan na Sokove.

85




4.3.1. Pokazatelji sistemskog stresa

Svetska finansijska kriza ukazala je na brojne slabosti u finansijskim sistemima razvijenih
zemalja i zemalja u usponu. Tada je postalo jasno da mikroprudencijalni nadzor finansijskih
sistema mora biti dopunjen makroprudencijalnom regulacijom i nadzorom, ¢ija je uloga da
prepozna neravnoteze i ranjivosti u finansijskom sistemu. Takode, ispostavilo se i da
regulatori i supervizori finansijskog sistema nisu imali adekvatne alate za ocenu verovatnoce
nastanka rizika u sistemu. Ipak, ni danas ne postoji jedinstvena definicija sistemskog rizika i

finansijskog stresa, a samim tim ni jedinstven nacin da se oni izmere.

Sistemski rizik moze se definisati kao rizik nastanka takve finansijske nestabilnosti koja
ometa funkcionisanje celokupnog finansijskog sistema, §to se potom negativno odrazava i na
privredni rast. Finansijski stres se manifestuje na viSe nacina, i to kao rast neizvesnosti na
pojedinim trziSnim segmentima, rastuca razlika u percepciji investitora u pogledu stanja na
pojedinim trziStima, rast asimetri¢nosti informacija izmedu poverioca i1 duznika, pad
spremnosti da se poseduje rizi¢na aktiva i sl. Finansijski sistem moze biti pogoden velikim

Sokom, kao §to se desilo tokom poslednje finansijske krize.

Takode, sistem moze biti izloZen 1 ve¢em broju manjih Sokova, koji zajedno mogu bitno
uticati na sistem. Sve situacije izmedu ova dva ekstrema predstavljaju razliite oblike krize. S
obzirom na efekte sistemskih rizika po stabilnost finansijskog sistema, prepoznavanje,

pracenje i analiza tih rizika ¢ine vaznu fazu ciklusa makroprudencijalne politike.

Prvi korak u tom ciklusu jeste razvoj sistema pokazatelja sistemskog stresa za pojedine
segmente finansijskog sistema i njihovo objedinjavanje u kompozitni indeks sistemskog
stresa. Pomocu tog pokazatelja mogle bi da se prepoznaju razlicite faze krize i analizira nivo

stresa u pretkriznim periodima i nivo stresa u toku krize. Pokazatelj se formira u tri koraka.

* Prvi korak podrazumeva izbor ulaznih varijabli, koji ¢e zavisiti od karakteristika domace
privrede i raspolozivosti podataka.

= Drugi korak podrazumeva transformisanje tih podataka na jedinstvenu skalu i formiranje
podindeksa.

= Poslednji korak odnosi se na objedinjavanje podindeksa u kompozitni pokazatel]

sistemskog obuhvata
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Grafikon 19: Kanali uticaja makroekonomskog okruzenja

Izvor: NBS
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Pokazatelj sistemskog stresa
Trzista Posrednici Infrastruktura
Devizno Banke Platni sistem
Devizno Osiguranje Kliring
Drzavne Ostalo
Kapital

Grafikon 20: Delovi finasijskog sistema i objedinjavanje u indeks sistemskog stresa
Izvor: NBS

Prvi korak je ujedno 1 najvazniji, jer od izbora pravih varijabli zavisi 1 kvalitet samog
pokazatelja. Finansijski sistem cCine finansijska trziSta, finansijski posrednici i finansijska
infrastruktura. Za potrebe sagledavanja sistemskih rizika finansijsko trzi§te mozemo podeliti
na spot devizno trziSte, trziSte drzavnih obveznica, medubankarsko trziste i trZiSte kapitala.
Njihova razvijenost zavisi od stepena razvijenosti domace privrede. U slucajevima visoko
evroizovanih privreda, kakva je srpska, jedan od najvaznijih kanala prelivanja finansijskog
stresa jeste kanal deviznog kursa. To je i razlog zbog koga se za merenje sistemskog stresa

koriste promenljive koje odrazavaju rizike s deviznog trZista.

Te promenljive odnose se na nivo, stepen osciliranja i raspon izmedu kupovnog i prodajnog
deviznog kursa domace valute prema evru. Njihov rast upucuje na rast nestabilnosti na
deviznom trziStu, tj. na rast sistemskog stresa. Intervencije centralne banke ublazavaju nivo
stresa na deviznom trziStu, pa se njihov apsolutni iznos takode koristi kao pokazatel]

povecanog sistemskog stresa.

U skladu s raspolozivim podacima, okazatelji koji se odnose na trziste kapitala zasnivaju se
na prometu i osciliranju berzanskog indeksa BELEXIline. Vec¢a vrednost berzanskog indeksa
signalizira rastu¢u likvidnost trziSta kapitala, $to smanjuje nivo sistemskog stresa, dok

povecano osciliranje upuéuje na neizvesnost i posledicno poveéanje nivoa sistemskog stresa.



Doprinos trziSta drzavnih obveznica nivou sistemskog stresa ogleda se u nivou i stepenu
osciliranja cene tih obveznica, kao i u kretanju EMBI za Srbiju. Rast cene drzavnih
obveznica, odnosno smanjenje prinosa znaci i smanjenje rizika drzave, pa ima negativan
doprinos nivou sistemskog stresa. S druge strane, povecano osciliranje i rast raspona izmedu
kupovne i1 prodajne cene drzavnih obveznica, kao 1 rast indeksa obveznica trziSta u usponu,
znak je i povecanog rizika drzave, kao i sistemskog stresa. i medubankarsko trziste
predstavlja vazan segment finansijskog sistema koji moze ukazati na nestabilnost finansijskih
trziSta.Dinamika kretanja i osciliranje kamatnih stopa s medubankarskog trzista takode mogu
da nagovestavaju periode povecanog stresa. Pokazatelji koji odrazavaju kretanje na trziStu
novca, a koji se koriste prilikom formiranja pokazatelja sistemskog stresa, zasnovani su na
kamatnoj stopi BEONIA (prose¢na ponderisana stopa), ali i kamatnim stopama za
pojedinac¢ne prekonoéne pozajmice, njihovom osciliranju i odstupanju od njima relevantnih

kamatnih stopa.

Finansijske posrednike, po definiciji, ¢ine banke, osiguravaju¢a drustva i ostali finansijski
posrednici. Imaju¢i u vidu da je finansijski sektor Srbije bankocentri¢an, tj. da bankarski
sistem dominira finansijskim sistemom Srbije sa uces¢em od preko 90%, u segmentu
finansijskih posrednika koriste se pokazatelji koji se odnose na aktivnost bankarskog sektora.
Kreditni 1 depozitni jaz pokazuju odstupanja kredita i depozita od svog dugoro¢nog trenda i u

sluc¢aju negativnog odstupanja povecavaju sistemski stres.

Finansijsku infrastrukturu obuhvataju platni i kliring sistemi. Za potrebe obracuna
pokazatelja sistemskog stresa meri se njihova dostupnost i otpornost na Sokove. Na samom
kraju, podindeksi sistemskog stresa spajaju se u kompozitni pokazatelj, koji ukazuje na to da
li postoje izraZeniji rizici po finansijski sistem. Metodologija obracuna pokazatelja

sistemskog stresa podloZna je promenama, tj. unapredenjima..

Proces donoSenja odluka o makroprudencijalnoj politici
U procesu sprovodenja makroprudencijalne politike razlikuju se Cetiri osnovne faze:

1. Utvrdivanje, ocena i pracenje sistemskog rizika;

N

Izbor i provera instrumenta makroprudencijalne politike;

w

Primena instrumenta makroprudencijalne politike; i

4. QOcena uticaja primenjenog instrumenta.
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Grafikon 21: Ciklus makroprudencijalne politike
Izvor: Prema NBS

Prva faza ukljucuje utvrdivanje i ocenu sistemskog rizika. Za te potrebe prate se i analiziraju
kretanja razli¢itih pokazatelja vremenske i strukturne dimenzije sistemskog rizika. Narocito
je vazno oceniti da li se pokazatelji poboljSavaju ili pogorSavaju. S obzirom na to da kretanje
jednog pokazatelja najéesée nije dovoljno da bi se na osnovu njega utvrdila potreba za
makroprudencijalnom intervencijom, najceS¢e se prati Siri skup pokazatelja, koji se
vremenom moZze menjati i dopunjavati. Pored toga, u ovoj fazi vaznu ulogu imaju stru¢na
procena 1 kvalitativne informacije dobijene na osnovu analize trziSnih informacija Zato je za
Sto kvalitetniju ocenu opasnosti od nastanka sistemskog rizika najcelishodnije pratiti Siri skup
pokazatelja, ukljucujuéi podatke koji se prikupe u toku kontrole banaka i sa finansijskog
trziSta, pri cemu se taj skup moze menjati i dopunjavati. Pored toga, neophodno je sprovoditi
stres-testove otpornosti bankarskog sistema, prema redovnoj dinamici, i konstantno ih
unapredivati. Usled svega toga, dobra procena sistemskih rizika predstavlja vaznu prvu

kariku u donoSenju ispravnih odluka iz domena makroprudencijalne politike.

Druga faza poc¢inje u momentu kada se uoc¢i opasnost od pojave ili rasta sistemskog rizika. U

tom trenutku je veoma vazno proceniti da li je makroprudencijalna intervencija neophodna ili



je adekvatnije reagovati merama monetarne ili fiskalne politike. Pored toga, bitno je da se
uCesnici na trziStu jo§ u pocetnim fazama upoznaju s postojanjem sistemskog rizika. U
odredenim okolnostima, izdavanje upozorenja ili preporuka moze biti sasvim dovoljan
mehanizam da se utiCe na promenu ponasanja trziSnih ucesnika, bez potrebe za upotrebom
instrumenata makroprudencijalne politike. Ako se proceni da je nivo rizika takav da zahteva
primenu ovih instrumenata, pri izboru jednog ili viSe instrumenata neophodno je proceniti
njihovu efikasnost u odnosu na konkretan cilj intervencije (na primer sprecavanje
prekomernog kreditnog rasta). Vrlo Cesto optimalna reakcija moze ukljuciti istovremenu
primenu viSe instrumenata, Sto takode treba imati u vidu u ovoj fazi ciklusa
makroprudencijalne politike. Tako se, na primer, u uzlaznoj fazi kreditnog ciklusa, radi
spreCavanja prekomernog kreditnog rasta, pored uvodenja kontracikli¢cnog sloja kapitala,
moze istovremeno direktno uticati i na odredeno visokorizi¢no zaduzivanje (na primer

postavljanjem maksimalne pokrivenosti hipotekarnog kredita vrednos¢u hipoteke).

Treca faza se odnosi na izbor momenta primene instrumenta, $to moze biti veoma vazno sa
aspekta postizanja cilja. Pravovremenost intervencije zahteva dobru procenu, pri ¢emu duzina
pripremnog perioda zavisi od konkretnog instrumenta makroprudencijalne politike. Prerano
ili prekasno uvodenje instrumenta moze da izazove troskove veée od onih koji bi nastali da je

intervencija bila pravovremena.

Tako, na primer, prerano uvodenje instrumenta moze da izazove razliite poremecaje
finansijskog sistema, poput izmestanja pojedinih oblika finansijskih tokova van bankarskog
sektora. Prekasno uvodenje instrumenta znaci da se sistemski rizik ve¢ akumulirao i da ¢e
troSkovi njegovog ublaZavanja biti veci, a efekti primene instrumenta ograniceni. U nacelu,
instrumente makroprudencijalne politike trebalo bi primenjivati po unapred definisanoj
formuli (jasnim pravilima), proaktivno i na nacin koji ne uti¢e na ve¢ zakljucene kreditne
ugovore. Ipak, ne moze se iskljuiti moguénost diskrecionog odluc¢ivanja, posebno u
situacijama jakih i iznenadnih sistemskih rizika. Komunikacija i obja$njenje razloga uvodenja
instrumenta takode su veoma vazni, kao i pojaSnjenje eventualnih interakcija izmedu

instrumenata koji se uvode i mera mikroprudencijalne, monetarne i fiskalne politike.

Cetvrta faza podrazumeva ocenu uticaja primenjenog instrumenta, tj. procenu da li je
njegovom primenom ostvaren zeljeni cilj. U ovoj fazi procenjuje se i da li je instrument
rezultirao nekim nezeljenim efektima. Ako uslovi to zahtevaju, primenjen instrument

makroprudencijalne politike moze biti izmenjen ili ukinut.
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Odredivanje momenta uvodenja, ublazavanja ili ukidanja instrumenata makroprudencijalne
politike nije uvek jednostavno, jer oni ispoljavaju asimetricnost efekata: lakse ih je sprovesti
kada treba da se suprotstave uzlaznoj fazi ciklusa nego kada treba da se podstakne aktivnije
kreditiranje u silaznoj fazi ciklusa. U periodu finansijske krize, kada je najvaznije da su banke
adekvatno kapitalizovane i da su u stanju da nastave neophodno kreditiranje, nije jednostavno
uticati na finansijske institucije da obezbede adekvatan nivo kreditne aktivnosti (zbog
averzije prema riziénim plasmanima). Zbog toga su u silaznoj fazi finansijskog ciklusa, kada
finansijske institucije nastoje da smanje rizik, dometi instrumenata makroprudencijalne
politike manji nego u uzlaznoj fazi ciklusa. Bazela 11l — njihova primena bi¢e uskladena s
procesom prenosenja tih propisa u domaci pravni sistem. Nacionalni regulatori imaju
obavezu da objave metodologiju za utvrdivanje sistemski vaznih institucija, ukljucujuéi i
supervizorske kriterijume. Metodologija treba da prikaze sve koriS¢ene pokazatelje
klasifikovane u reprezentativne dimenzije sistemskog rizika, dodeljene pondere i prese¢an
rezultat. Takode, postoji obaveza objavljivanja liste sistemski vaznih institucija, kao i

metodologije za odredivanje dodatnih kapitalnih zahteva.

Tabela 10: Dimenzije sistemskih rizika

Dimenzije Pokazatelj Ponder znacaja
sistemskih rizika pokazitelja
Veli¢ina Ukupne aktivna 25.00%
Znacaj (ukljucujuci | Vrednost transacija u domacem platnom prometu 8.33%
zamenljivost Depoziti privatnog sektora(resident i nerezident) 8.33%
infrastrukturu) Krediti privatnom sektoru(rezidenti i nerezidenti) 8.33%

finansijskog

Sistema

SloZenost — Vrednost vanberzanskih derivatnih transakcija 8.33%

prekoracena Prekograni¢ne obaveze 8.33%

aktivnost Prekograni¢na potraZivanja 8.33%

Stepen povezanosti | Unutarsistemske obaveze 8.33%
Unutarsistemska potraZivanje 8.33%
Stok duznickih XoB 8.33%

Izvor: NBS




4.4. Pokazatelji zdravlja finansijskog sistema u Srbiji, 2012-2016.

Za poredenja stabilnosti finansijskog sistema u medunarodnom kontekstu najcesce se koriste
izabrani pokazatelji finansijskog zdravlja. Na primer, tkzv., ,Mreza“ ukljuCuje stanje Sest
klju¢nih pokazatelja za Srbiju i region na kraju 2008, 2013. i 2014. godine:

= Adekvatnosti kapitala;

= Bilansnog kapitala u odnosu na bilansu aktivu;

= Ucesca problematic¢nih kredita u ukupnim kreditima,

= Rezervi za procenjene gubitke u odnosu na problemati¢ne kredite;

= Prinosa na aktivu; i

= Prinosa na kapital.

4.4.1. Kapitalizovanost bankarskog sektora Srbije
= 2013. godine

Bankarski sektor je 2013. godine imao kapitalizovanost na nivou 20,9%, sto je bilo
iznaddomace regulatorne granice. U poredenju sa zemljama regiona, bankarski sektor
Republike Srbije imao je najvisu adekvatnost kapitala. Dominantan deo aktive banaka i dalje

¢ini kreditni portfolio, ali je njegovo ucesce smanjeno.
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Grafikon 22: Kapitalizovanost bankarskog sektora u Srbiji, 2009-2013.
Izvor: Izvestaj o finansijskoj stabilnosti, 2013, NBS
Od sredine 2013. godine kreditna aktivnost je u negativnoj zoni, kao posledica delovanja

faktora i na strani ponude i na strani traznje. S druge strane, uc¢esc¢e plasmana u hartije od
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vrednosti, pre svega onih koje je izdala drzave, povecano je zbog opredelenja banaka da

sredstva plasiraju u manje rizicnu aktivu.
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Grafikon 23: Kretanje adekvatnosit kapitala banaka u Srbiji po stress scenarijima, 2013.
Izvor: Izvestaj o finansijskoj stabilnosti, 2013, NBS

= 2014. godine

2014. godine kapitalizovanost banaka bila visa nego u regionu, $to predstavlja znacajan
garant stabilnosti za ceo domaci finansijski sistem. Dominantan deo aktive banaka cine
krediti 1 potrazivanja (64,1%), budu¢i da su banke i dalje okrenute tradicionalnim kreditno-
depozitnim poslovima.. Ostatak akctive ¢ine gotovina i sredstva kod centralne banke (16,4%)
i finansijska sredstva (15,5%). Pokazatelj adekvatnosti kapitala bankarskog sektora
ostaje iznad regulatornog minimuma ¢ak 1 u slucaju najgoreg pretpostavljenog scenarija. Na
kraju godine PAK je iznosio 20,0%, $to je znatno iznad regulatornog minimuma (12,0%) 1
dva i po puta iznad minimuma propisanog u EU. Dokapitalizacije banaka (u ukupnom iznosu
od 29,6 mird dinara) i ukljucivanje neraspodeljene dobiti iz prethodnog perioda u kapital
pozitivno su uticali na regulatorni kapital bankarskog sektora. Medutim, gubici koje su
zabelezile pojedine banke, rast potrebne rezerve za procenjene gubitke 1 smanjenje
subordiniranih obaveza delovali su u suprotnom smeru — regulatorni kapital na nivou
bankarskog sektora smanjen je u odnosu na kraj 2013. godine (za 7,8 mird dinara, na 339,2
mlrd dinara), dok je rizi¢na aktiva u odnosu na kraj prethodne godine povecana (za 42,2 mird
dinara, na 1.700,0 mird dinara).

To je, u kona¢nom efektu, rezultiralo smanjenjem adekvatnosti kapitala za 0,9 p.p. u 2014.



godini.Medutim, pojedinacno gledano, pokazatelj adekvatnosti kapitala bi do kraja 2015.
godine kod manjeg broja banaka koje nemaju veliko uceS¢e u ukupnoj bilansnoj aktivi

bankarskog sektora mogao da padne ispod regulatornog minimuma.
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Grafikoni 24-25: Adekvatnost kapitala i doprinosi promeni adekvatnosti kapitala tokom
2014.
Izvor: Izvestaj o stabilnosti finansijkog sistema, 2014., NBS
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Grafikon 26: Regulatorni kapital u odnosu na rizi¢nu aktivu, zemlje regiona, 2014.
Izvor:NBS

Prema relevantnim propisima EU (Bazel Il, Bazel 11l i Direktiva o kapitalnim zahtevima),
ukoliko je izlozenost banke prema drzavi u domacoj valuti, smatra se bezrizi¢nim ulaganjem,

a ukoliko je izlozenost u stranoj valuti, dodeljuje joj se odgovarajuci ponder rizika. Odlukom
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o adekvatnosti kapitala Narodne banke Srbije sve izloZenosti banke prema Republici Srbiji,

bez obzira na valutu, do 1. januara 2018. smatraju se bezrizi¢nim.

= 2015. godine

Osnovni kapital bankarskog sektora, pre umanjenja za iznos odbitnih stavki od ukupnog
regulatornog kapitala, je na kraju prvog tromesec¢ja 2015. godine iznosio 303,9 milijardi
dinara, Sto predstavlja povecanje od 0,9 milijardi dinara u odnosu na prethodno tromesecje.
Povecanju nivoa osnhovnog Kkapitala bankarskog sektora tokom posmatranog perioda
doprinelo je povecanje rezervi iz dobiti i nerasporedene dobiti iz ranijih i tekuc¢e godine, kao i
smanjenje iznosa potrebne rezerve za procenjene gubitke po bilansnoj aktivi i vanbilansnim
stavkama banke usled izmeStanja loSe aktive iz bilansa jedne banke (za 1,6 milijardi dinara,
0,3 milijjarde dinara i 0,4 milijarde dinara, respektivno u odnosu na prethodno tromesecje).
Struktura osnovnog kapitala je promenjena usled smanjenja akcijskog kapitala i iskazanih
gubitaka iz prethodnih i tekuce godine jer je jedna banka na teret akcijskog kapitala pokrila

gubitak u iznosu od 11,9 milijardi dinara.
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Grafikon 27: Regulatorni kapital iPAK, 2015 (U mird RSD, PAK u %)
Izvor: NBS

Legenda: PAK= regulatorni pokazatelje adekvatnosti kapitala

Tokom proteklog tromesecja nije doSlo do bitnijih promena kod dopunskog kapitala
bankarskog sektora i odbitnih stavki od regulatornog kapitala. Imaju¢i navedeno u vidu,

ukupan regulatorni kapital, nakon umanjenja za iznos odbitnih stavki, je tokom ovog



tromesecja povecan za 0,9 milijardi dinara. Ukupni kapitalni zahtevi su smanjeni za 2.4
milijardi dinara prvenstveno zbog smanjenja kapitalnih zahteva za kreditni rizik (za 2,6
milijardi dinara), dok je kapitalni zahtev za operativni rizik povecan za 0,5 milijardi dinara.
Tokom prvog tromesecja 2015. godine, dve banke su izvrSile dokapitalizaciju u ukupnom

iznosu od 8,0 miliona evra (969,2 miliona dinara).

4.4.2. Profitabilnost bankarskog sektora Srbije

= 2013. godine

Profitabilnost bankarskog sektora u 2013. je bila niza nego u 2012.godini. Niska
profitabilnost rezultat je gubitaka zbog visokih otpisa nenaplativih potrazivanja na teret
rezultata poslovanja kod pojedinih banaka, ali i negativnih stopa kreditnog rasta koje se
beleze u kreditiranju privrede. Istovremeno, promenjena je struktura prihoda od kamate u

korist veceg uces¢a manje rizi¢nih plasmana, koji donose i nize kamate.
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Grafiko 28-29: Profitabilnost banaka u Srbiji u odnosu na zemlje CIE, 2013.

Izvor: Izvestaj o finansijskoj stabilnosti, 2013, NBS
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= 2014. godine

Profitabilnost banaka nalazila se 2014. ispod proseka regiona. Na kraju 2014. godine u
bankarskom sektoru je poslovalo 29 banaka, jedna manje nego na kraju 2013. godine.
Bankarski sektor je u 2014, za razliku od prethodne godine, ostvario pozitivan finansijski
rezultat. S prinosom na aktivu od 0,1% i prinosom na kapital od 0,6%, bankarski sektor
Srbije se jo$ nalazi ispod proseka regiona, dok struktura dobiti 2008—2014. i negativne
rezultate. Suprotno njima, italijanske i austrijske banke poslovale su u proseku s dobitkom,
pri cemu su njihovi pokazatelji profitabilnosti bili na dosta visokom nivou. Pored navedenih,
banke u vlasnistvu SAD i Rusije imale su visoke pokazatelje profitabilnosti, uz napomenu da

je njihovo ucesée u ukupnoj neto aktivi bankarskog sektora veoma malo (4,3%)

Na porast profitabilnosti bankarskog sektora uticala je pre svega dobit po osnovu kamata,
naknada i provizija, dok su rashodi po osnovu indirektnih otpisa plasmana bilansnih pozicija..
Posmatrano po tromesecjima, pokazatelji profitabilnosti su u prva tri tromesecja zabelezili
bolji oporavak, da bi u T4 oni pali. Razlog tome je gubitak pre oporezivanja jedne banke kod
koje je izvrSeno poslovno restrukturiranje u T4. Profitabilnost bankarskog sektora Srbije,

posmatrana prema vlasni€koj strukturi banaka, nije homogena.
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Grafikoni 30-31: Profitabilnost bankarskog sistema Srbije u 2014.
Izvor: NBS

Posmatrano po vlasni¢koj strukturi, domace drzavne banke ucestvuju sa 19,2% u neto aktivi

bankarskog sektora, a domace privatne banke sa 6,3%. Banke u stranom vlasniStvu ucestvuju



u neto aktivi bankarskog sektora sa 74,5%. Ukoliko se uporedi prosecna profitabilnost prema
zemlji porekla vec¢inskog akcionara, s najvecim izazovima na domacem trzistu suocile su se
banke u veéinskom drzavnom vlasnistvu, Sto je posledica restrukturiranja poslovanja jedne

banke, po ¢ijem bi iskljucenju ova grupa banaka imala pozitivan rezultat.

= 2015. godine

Neto rezultat bankarskog sektora Srbije u prvom tromesecju 2015. godine, pre svega pod
uticajem povecanja gubitaka, je na najniZzem nivou u poslednje 4 godine. Na kraju marta
2015. godine neto rezultat je iznosio 7,25 milijardi dinara, Sto predstavlja smanjenje od 0,83
milijarde dinara u odnosu na isti period prethodne godine. Na kraju prvog tromese¢ja 2015.
godine 17 banaka je poslovalo sa pozitivnim rezultatom u ukupnom iznosu od 9,49 milijardi
dinara, dok je 12 banaka poslovalo sa gubitkom od ukupno 2,24 milijarde dinara. Kao i
tokom prethodnog perida, pozicije dobitka i gubitka bankarskog sektora su izuzetno
koncentrisane. Na kraju marta 2015. godine samo 2 banke doprinose ukupnom gubitku sa
51,3%, dok 2 banake sa najveéim dobitkom doprinose sa 47,9% ukupnim prihodima

bankarskog sektora.
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Grafikon 33: Rezultat poslovanja banaka pre poporezovanja, 2015 prvo tromesecje,
Izvor: NBS

Kumulativni rezultat bankarskog sektora na kraju prvog tromesecja 2015. godine rezultirao je

pokazateljima, prikazanim u narednom grafikonu:
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Grafikon 34: Pokazatelji profitabilnosti bankarskog sektora u Srbiji, 2015
Izvor: NBS

Na promene neto prihoda bankarskog sektora na kraju prvog tromesecja 2015. u odnosu na
isti period prethodne godine najznacajnije su pozitivno uticali rast neto prihoda po osnovu
kamata i efekat kursa, dok su negativno najznacajniji uticaj imali rast operativnih rashoda i
neto kreditnih gubitaka. Na kraju prvog tromese¢ja 2015. godine neto prihodi od kamata
povecani su na godiSnjem nivou za 2,44 milijarde dinara (na kraju prvog tromese¢ja 2015.
godine iznose 32,33 milijarde dinara), prevashodno po osnovu smanjenja kamatnih rashoda

za 3,5 milijarde dinara, dok su prihodi od kamata manji za 1,1 milijardu dinara.

Rast neto operativnih rashoda u istom periodu u najvecoj meri je posledica povecanja nivoa
ostalih rashoda, knjizenja rashoda po osnovu primene tacke 2. Odluke o merama za o¢uvanje
finansijske stabilnosti sistema u vezi sa kreditima indeksiranim u stranoj valuti (,,Sluzbeni
glasnik RS* br. 21/2015 i 51/2015)%. Neto kreditni gubici na kraju prvog tromesecja 2015.
godine iznosili su 10,70 milijardi dinara, $to predstavlja 18,3% neto kreditnih gubitaka
iskazanih na kraju 2014. godine. Banke ostvaruju kreditne gubitke prevashodno po osnovu
bilansnih pozicija (10,98 milijardi dinara), dok je po osnovu vanbilansnih stavki bankarski
sektor imao neto prihod od 0,42 milijarde dinara.
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Grafikon 35: Struktura dobitka banaka u 2015.(prvo tromesecje)

Izvor: NBS

Klju¢éni doprinos smanjenju ukupne aktive bankarskog sektora dalo je smanjenje pozicije
kredita i potrazivanja banaka, koja je na kraju prvog tromesecja 2015. godine bila 55,3
milijarde manja u odnosu na poslednje tromesecje 2014. godine. Do pada je doslo u najvecoj
meri po osnovu smanjenja kredita za likvidnost i obrtna sredstva (30,1 milijardu dinara),
datih nenamenskih depozita u stranoj valuti (20,6 milijardi dinara) i NBS repo ugovora (7,5

milijarde dinara).

4.4.3. Likvidnost bankarskog sektora Srbije
= 2013. godine

Likvidnost bankarskog sektora Srbije je u 2013. godini bila na izuzetno visokom nivou.
Stres-testovi likvidnosti, koji se koriste za merenje rizika likvidnosti usled gubitka poverenja
deponenata i nepovoljnih ekonomskih uslova, upucuju na to, da je pokazatelj likvidnosti
ostao daleko iznad regulatornog minimuma ¢ak i u uslovima najveceg pretpostavljenog
odliva depozita. Na osnovu rezultata mreznog modeliranja zakljucuje se da nije postojala

znacajna sistemska komponenta rizika u bankarskom sektoru.

Pored toga, struktura povezanosti bankarskog sektora omogucavala je ublazavanje
potencijalnih Sokova koji bi mogli nastati zbog problema u poslovanju pojedina¢ne banke.

Posledi¢no, rizik likvidnosti ne predstavlja pretnju po finansijsku stabilnost bankarskog
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sektora.  Bankarski sektor je bio minimalno izloZen trziSnim rizicimaUsled dobre
uskladenosti valutne strukture plasmana i izvora finansiranja banaka, pokazatelj deviznog
rizika se nalazio ispod regulatornog minimuma. Medutim, devizni rizik se vra¢a u bankarski

sistem indirektno, kao devizno indukovani kreditni rizik.

= 2014. godine

Likvidnost bankarskog sektora Srbije je 2014. godine bila na izuzetno visokom nivou, pa
rizik likvidnosti ne predstavlja pretnju po finansijsku stabilnost. Rezultati stres-testova
likvidnosti upucuju da bi pokazatelj likvidnosti za sistem kao celinu ostao daleko iznad
regulatornog minimuma. Ta konstatacija vazi ¢ak 1 u uslovima najveéeg pretpostavljenog
odliva depozita, koji podrazumeva i prelivanje krize iz medunarodnog okruzenja.
Makroprudencijalni stres-testovi solventnosti koriste se za ocenu otpornosti bankarskog

sektora na rast kreditnog rizika.

= 2015. godine

U 2015. likvidnost bankarskog sektora Srbije je bila na visokom nivou, prema svim
referentnim kriterijjumima. Na kraju prvog tromesecja 2015. godine prosecan mesecni
pokazatelj likvidnosti banaka iznosio je 2,21 dok je uzi pokazatelj likvidnosti bio na nivou od

1,80 (regulatorni minimumi za navedene pokazatelji iznose 1,0 i 0,7 respektivno).
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Grafikon 36: Pokazatelji likvidnosti “ I1zvor: NBS
banaka, 2015. (prvo tromesecje)



Udeo likvidne aktive u ukupnoj je tokom prvog tromese¢ja 2015. godine blago opao, ali je i
dalje na visokom nivou i iznosi 36,3% (na kraju 2014. godine iznosio je 37,1%). Tokom
posmatranog perioda iznos ukupnih likvidnih potrazivanja je skoro nepromenjen u odnosu na
prethodno tromesecje, ali je u njihovoj strukturi doslo do promena i to do povecanja depozita
kod NBS (deponovanih viskova likvidnih sredstava za 48,3 milijarde dinara) i Smanjenja
likvidnih potrazivanja drugog reda (za 53,0 milijarde dinara), kao i gotovine i hartija od

vrednosti Republike Srbije (21,3 milijarde dinara i 16,6 milijardi dinara, respektivno).
Likvidne obaveze su smanjene za 39,9 milijardi dinara, prvenstveno u delu obaveza koje su

sa ugovorenim rokom dospeca i koje dospevaju u narednih mesec dana.

4.4.4. Ucesée problemati¢nih kredita u ukupnim kreditima

Slede¢i podaci ilustruju veli¢inu problema nenaplativih kredita u zemljama EU 1 Balkana u

poslednjih deset godina (Tabela 9).

Tabela 9: Rast uce$¢a nenaplativih kredita u zemljama Balkana, 2006-2015.

Zemlja/ 2006. | 2007. | 2008. | 2009. | 2010. | 2011. | 2012. | 2013. | 2014. | 2015.

godina

Albanija 3,10 [3,40 |6,60 |10,50 14,00 | 18,80 |22,50 | 23,50 | 22,80 | 20,90

Bugarska 2,20 (210 |240 (6,42 |11,92 | 14,97 | 16,63 | 16,88 | 16,75 | -

BiH 4,00 |3,02 |3,09 |587 |11,42 |11,80| 13,47 |15,12 |14,03 | 14,07

Hrvatska 519 475 |4,87 |7,66 |11,09 | 12,27 |13,76 | 15,43 | 16,71 | 17,06

Makedonija | 11,21 | 7,51 | 6,71 | 8,94 |9,04 |9,52 |10,00|10,94 | 10,81 | 10,98

CrmaGora |290 (320 |7,20 |13,50| 21,00 | 15,50 | 17,60 | 18,40 | 16,80 | 16,70

Srbija 4,10 | 8,40 |11,30| 15,70 | 16,90 | 20,00 | 18,60 | 21,37 | 21,54 | 22,78

Izvor: EBRD, Nacionalne banke zemalja
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" 2013. godine

Ucéesée problemati¢nih kredita u ukupno odobrenim kreditima bankarskog sektora u Srbiji
poraslo je za 2,7 procentnih poena u 2013. po osnovu povecanja bruto problemati¢nih kredita,
ali i smanjenja ukupnih kredita bankarskog sektora. Uc¢es¢e ovih kredita na nivou od 21,4% ,

bilo je iznad proseka regiona.
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Grafikon 37-38: Ucesce i pokri¢e problemati¢nih kredita, 2006-2013. godine

Izvor: Izvestaj o finansijskoj stabilnosti, 2013, NBS
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Grafikon 39: U¢es¢e problemati¢nih kredita u Srbiji u odnosu na zemlje CIE, 2013.

Izvor: Izvestaj o finansijskoj stabilnosti, 2013, NBS



U 2013. je doneta sledeca mera NBS za smanjenje ovih kredita:
6/2013 Jacanje domacih dinarskih izvora finansiranja, restrukturiranje potraZivanja ili

naplata potraZivanja prinudnim putem);

» [zvore finansiranja primene plana: dokapitalizacija od strane akcionara, odnosno mati¢ne
banke ako je re¢ o supsidijarima stranih banaka, finansiranje dugom ili kapitalom od
strane medunarodnih finansijskih institucija (ifis), prodaja problemati¢nih kredita
kompanijama za otkup i upravljanje imovinom i dr.

4/2013 Unapredenje postupka vansudske naplate potraZivanja iz vrednosti hipotekovanene

pokretnosti kako bi se poboljSao postupak realizacije hipoteke

* Izmenom c¢lana 49. stav 2. Zakona o hipoteci (,,Sluzbeni glasnik RS, br. 115/2005)
omogucilo bi se da se u slu¢aju vansudske prodaje hipotekovane nepokretnosti iz registra
ispisuju prava docnijih hipotekarnih poverilaca. Od februara 2015. godine izmena ovog
Clana je 1 obaveza Republike Srbije preuzeta Memorandumom o ekonomskoj i

finansijskoj politici.

= 2014. godine

Ucesée problemati¢nih kredita u Srbiji u 2014. bilo iznad proseka regiona, s tim §to je nivo
ukupnih rezervi za pokri¢e potencijalnih gubitaka po osnovu ovih kredita daleko iznad
proseka regiona. ECB je krajem oktobra 2014. godine objavila dugo ocekivane rezultate
sveobuhvatne analize 130 banaka, koje, sa aktivom od 22 biliona evra, ¢ine 81,6% ukupne
aktive evropskog bankarskog sektora. Ove banke su od novembra 2014. pod nadzorom
Jedinstvenog nadzornog mehanizma. Sveobuhvatna analiza sastojala se od procene kvaliteta
aktive i stres-testa. U okviru procene kvaliteta aktive, ECB i nacionalni nadlezni organi su,
koristeci jedinstvenu metodologiju, ispitali da li su pozicije aktive u bilansima banaka na dan
31. Decembra 2013. adekvatno vrednovane, dok je stres-testom meren uticaj

makroekonomskih scenarija na kapital banaka.
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Grafikon 40: Pokrice bruto problemati¢nih kredita rezervama za procenjene gubitke i ucesce
problemati¢nih kredita, zemlje regiona, 2014.
Izvor: NBS.

U ukupno odobrenim kreditima bankarskog sektora ucesée problemati¢nih kredita je u 2014.
godini poraslo za 0,1 procentni poen, na 21,5%. Na kraju 2014. godine bruto problemati¢ni
krediti ¢inili su 21,5% ukupno odobrenih bruto kredita, ili za 0,1 p.p. viSe u odnosu na kraj
2013. godine. Taj rast je rezultat veleg procentualnog povecanja ukupnih bruto
problemati¢nih kredita bankarskog sektora (za 26 mlrd dinara, na 421 mlrd dinara, ili za
6,6%) u poredenju s rastom ukupnih bruto kredita (koji su povec¢ani za 5,7%). Trend rasta

uceSc¢a problemati¢nih kredita u ukupnim kreditima bankarskog sektora u prvoj polovini
godine prekinut je prvo u junu, a potom i u T4, u najve¢oj meri zbog programa
subvencionisanog kreditiranja privrede. Dodatno, krajem godine banke su pojedinim javnim
preduze¢ima odobrile devizne 1 valutno indeksirane kredite, Sto je, sve zajedno, doprinelo
tome da se uceSce ovih kredita u ukupnim kreditima smanji u T4. Time je u najvecoj meri

kompenzovan rast njihovog ucesca u prvoj polovini godine.

Posmatrano na duzi rok, ovaj proces ¢e kroz smanjenje kapitalnih zahteva za kreditni rizik i
naplatu dela vrednosti ustupljenih potrazivanja povecati kreditnu aktivnost i poverenje u
bankarski sektor. Stanje problemati¢nih kredita 2014. godine je ilustrovan sledeéim

grafikonom:
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Grafikon 41: Pokazatelji kredita u docnji, 2014.
Izvor: NBS, 2014.
U okviru makroprudencijalnih stres-testova Narodne banke Srbije promene problemati¢nih
kredita vezuju se za uticaje makroekonomskih faktora. Zbog nedostatka podataka za
ocenjivanje specifi¢nih elasticiteta za Srbiju, u prvoj fazi primene stres-testova elasticiteti
koji su dobijeni na osnovu 51 bankarske krize u 54 zemlje u periodu od deset godina (1994—
2004) kombinovani su sa ekspertskim procenama (NBS). Pretpostavljeni elasticiteti, koji
povezuju kljuéne makroekonomske promenljive s kreditnim rizikom u Srbiji, iznose —0,7, 0,3
i 0,4 za promene proizvodnog jaza, kursa i kamatne stope, respektivno. Radi empirijske
provere uticaja faktora na kretanje ucesca problemati¢nih kredita, u drugoj fazi je sprovedeno
ocenjivanje regresionog modela mesecne stope rasta uceséa ostatka duga po kreditima u
docnji u ukupnom ostatku duga prema podacima Narodne banke Srbije. Promenljive koje
objaSnjavaju kretanje zavisne promenljive problemati¢nih kredita (LU) koriS¢ene u analizi su:
nominalni devizni kurs dinara prema evru (LE), referentna kamatna stopa (LR) i dsz. realne

neto plate (LWRS), prema izvorima Narodne banke Srbije i RZS-a.

Metodologiju stres-testa je razvila EBA, osnovni scenario je postavila Evropska komisija,
dok je nepovoljan scenario razvio Evropski odbor za sistemski rizik, u saradnji s nacionalnim
nadleznim organima, EBA i ECB-om. Stres-testove su sprovodile same banke (bottom-up
pristup), dok je ECB, u saradnji s nacionalnim nadleZznim organima, proverila kvalitet
sprovodenja testova. Nivo problemati¢nih kredita u EU je procenjen na 879 mlrd evra (ECB),
od Cega je 42% obezbedeno nepokretnostima, visi je od 743 mird evra, koliko su banke
prethodno prikazale u svojim bilansima, a razlika od 136 mlird evra posledica je sadejstva dva
faktora: primene revidirane definicije problemati¢nih kredita (na osnovu izvestaja ECB-a,

28% analiziranih banaka je primenilo znatno liberalnije definicije problemati¢nih kredita u
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odnosu na novopostavljene standarde), te provere kreditnog portfolija i detaljne analize
kredita u bilansima banaka, $to je dovelo do reklasifikacije nekih kredita u loSiju kategoriju

aktive.

Transparentnim odredivanjem realne vrednosti problemati¢nih kredita evropske banke su
podstaknute da preduzmu odredene mere kako bi ove kredite ili prodale po njihovoj trzisnoj
vrednosti ili ih jednostavno otpisale u onim sluCajevima kada reprogram, odnosno

restrukturiranje nije ekonomski opravdano.

Medu bankama koje su po rezultatima sveobuhvatne procene pokazale nezadovoljavajuce
rezultate, a koje imaju svoje supsidijare u Srbiji su: Eurobank Ergasias, National bank of
Greece, Piraeus Bank, Nova Kreditna banka Maribor i Nova Ljubljanska banka. Medutim,
ECB je u svom izvestaju navela da Eurobank Ergasias i National bank of Greece ne pokazuju
manjak kapitala kada se primeni dinamicki pristup sveobuhvatne analize, jer one sprovode
planove restrukturiranja, koji su usvojeni u toku 2014. godine i koje je odobrila Evropska
komisija. Imaju¢i u vidu dokapitalizacije koje je Piraeus Bank izvrSila u toku 2014. godine,
nije imala manjak kapitala primenom pomenutog dinamickog pristupa, dok je u sluc¢ajevima
Nove Kreditne banke Maribor i Nove Ljubljanske banke data napomena da mere
restrukturiranja koje se sprovode u ove dve banke u 2014. imaju pozitivan efekat na njihovu

profitabilnost, Sto ¢e im olakSati da obezbede nedostajuci kapital.

Problematic¢ni krediti nisu problem samo finansijskog sistema vec¢ 1 celokupne privrede zbog
efekta koji, preko negativnog uticaja na kreditnu aktivnost, mogu imati na usporavanje ili
odlaganje privrednog rasta. S obzirom na to da je nas bankarski sistem dobro kapitalizovan i
visoko likvidan, a da su problematicni krediti u potpunosti pokriveni rezervisanjima,
negativan uticaj na kreditnu aktivnost ostvaruje se preko averzije banaka prema riziku, koja je
prisutna ¢ak 1 na najrazvijenijim trZiStima. Averzija se manifestuje kroz pooStravanje
kreditnih standarda, poput limitiranja iznosa i ro¢nosti kredita, ali rigoroznijih zahteva u

pogledu sredstava obezbedenja kredita.

Medutim, potrebno je naglasiti da se problemati¢ni krediti nalaze u bilansima banaka, a da je
jedna od osnovnih funkcija bankarskog sistema upravljanje finansijskim rizicima u tom

sistemu. Visoka stopa tih kredita u pretkriznom periodu pokazuje da bankarski sistem nije



dovoljno uspesno vrsio ovu svoju funkciju, dok je finansijska kriza samo dodatno produbila

taj problem.

Narodna banka Srbije podrzala je odluku da se pristupi sveobuhvatnom reSavanju pitanja
problemati¢nih kredita, kao $to je to ¢inila i ranije. Kako bi se $to efikasnije reSio taj problem,
Narodna banka Srbije je, zajedno s MMF-om, 2013. godine organizovala sastanak
,Beogradske inicijative”, na kome su banke, medunarodne finansijske institucije i drugi
ucesnici imali priliku da iznesu svoje predloge za unapredenje procesa reSavanja pitanja
problemati¢nih kredita. U saradnji s Ministarstvom finansija i Svetskom bankom, u aprilu
2015. godine odrzan je drugi sastanak ,,Beogradske inicijative®, upravo o odrzivom reSavanju
pitanja problemati¢nih kredita. Na osnovu prvog sastanka, u Narodnoj banci Srbije izraden je
Nacrt okvira ,,Beogradske inicijative” za reSavanje pitanja problematicnih kredita. Okvir je
zasnovan na pojedina¢nom pristupu na nivou banaka (case by case). Na osnovu tog okvira,
Narodna banka Srbije je 2013. i 2014. godine u godi$njim izveStajima o stabilnosti
finansijskog sistema objavljivala preporuke koje se zasnivaju pre svega na razvoju
individualnog pristupa od strane banaka za reSavanje ovog problema. Naime, banke najbolje
znaju kvalitet svog kreditnog portfolija i svoju poslovnu strategiju, pa u zavisnosti od toga
mogu najbolje i da ocene koji im nacini smanjenja ucesc¢a ovih kredita odgovaraju.

U nastavku je dat koncept reSavanja problema visokog uces¢a problemati¢nih kredita u 2015.

Godini odreden od strane Narodne banke Srbije.

1/2013/2014 Izrada planova od strane banaka za smanjenje ucesca problematicnih kredita
Pored preporuke bankama da izrade ove planove, u nastavku su dati i neki od obaveznih

elemenata koje ti planovi treba da sadrze:

= Procentualno utvrden cilj u pogledu uce$¢a problemati¢nih kredita u ukupnim
kreditima odredene banke;

= Vremenski okvir za ostvarenje ovog cilja, koji moze biti definisan i u fazama (na
primer do odredenog datuma uce$¢e problematic¢nih kredita bi¢e smanjeno na nivo
od 15%, dok ¢e punom primenom plana ucesce biti svedeno na 5%); i

= Nacine smanjenja uceS¢a problemati¢nih kredita (prodaja potrazivanja, otpis
potrazivanja, moraju da uzmu u obzir sve rizike, pa 1 sistemske rizike koji se

realizuju za vreme finansijske krize. Zato je izbor nacina i1 snoSenje tereta
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reSavanja pitanja problemati¢nih kredita pre svega na bankarskom sektoru, dok

regulatorni organi svojim merama treba samo da podstaknu taj proces.

Znacaj pitanja problemati¢nih kredita prepoznat je i u Memorandumu o ekonomskoj i
finansijskoj politici, koji je u februaru 2015. zaklju¢en s MMF-om (NBS). Ovim
dokumentom Vlada se obavezala da ¢e izraditi sveobuhvatnu strategiju reSavanja pitanja
problemati¢nih kredita, u saradnji s MMF-om, Svetskom bankom i Evropskom bankom za

obnovu i razvoj. Strategija je fokusirana na:

» Analizu kapaciteta banaka (na osnovu posebnih dijagnostickih ispitivanja kvaliteta aktive
banaka i ankete o problematicnim kreditima) za reSavanje problemati¢nih kredita i
davanje predloga za dalje unapredenje upravljanja problemati¢nim kreditima, uz
uspostavljanje specijalizovanih organizacionih delova u bankama koji ¢e se aktivno baviti
reSavanjem pitanja problemati¢nih kredita;

* Analizu i davanje predloga za razvoj trziSta problemati¢nih kredita (na primer bolje
regulisanje procene 1 struke procenitelja sredstava obezbedenja, pre svega hipotekovanih
nepokretnosti i sl.);

= Jacanje pravnog okvira za stecaj; 1

= Promovisanje vansudskog sporazumnog finansijskog restrukturiranja privrednih drustava,
kao 1 otklanjanje prepreka za vansudsku naplatu potrazivanja iz vrednosti hipotekovane

nepokretnosti

Radi izrade navedene strategije, u maju 2015. godine formirana je radna grupa, koju Cine
predstavnici nadleznih institucija, sa zadatkom da se definiSu aktivnosti, vremenski plan 1

odgovornosti za sprovodenje strategije.

Prilikom sprovodenja strategije koristice se i rezultati posebnih dijagnostickih ispitivanja
banaka koje posluju u Srbiji, koja, u skladu s Memorandumom o ekonomskoj i finansijskoj
politici, treba da se sprovedu do kraja septembra 2015.godine. Navedena dijagnosticka
ispitivanja dace dodatni uvid u politike banaka i procedure za reSavanje pitanja
problemati¢nih kredita. Cilj ovih dijagnostickih ispitivanja je da se jo$ detaljnije sagleda
kvalitet aktive domacih banaka u uslovima kada uces¢e lose aktive postaje sistemski problem

u bankarskom sistemu.



Radi smanjenja novih problemati¢nih kredita, prilikom upoznavanja klijenata sa uslovima
kredita, banke treba da izrade i dva moguca plana otplate kredita. Jedan plan se odnosi na
kredite sa ugovorenom varijabilnom kamatnom stopom — u kom slucaju bi trebalo da se,
nakon izvesnog vremena (u zavisnosti od perioda na koji je kredit odobren), pretpostavi rast
kamatnih stopa. Klijentima bi potom trebalo da bude jasno predoceno za koliko bi se povecao
njihov mese¢ni anuitet u slucaju iznenadnog rasta kamatne stope, a za koliko njegovo
kreditno opterec¢enje. Drugi plan se odnosi na kredite s valutnom klauzulom — u kom sluc¢aju
bi trebalo da se, nakon izvesnog vremena (u zavisnosti od perioda na koji je kredit odobren),
pretpostavi deprecijacija dinara. Klijentima bi potom trebalo da bude jasno predo¢eno za
koliko bi se povecao njihov mesecni anuitet u slucaju iznenadne vece deprecijacije dinara, a

za koliko njegovo kreditno opterecenje.

= 2015. godine

Ukupni bruto problemati¢ni krediti bankarskog sektora su tokom prvog tromesecja 2015.
godine povecani za 15,7 milijardi dinara 1 na kraju marta iznose 437,0 milijardi dinara,
odnosno 22,6% ukupnih bruto kredita. Posmatrano po sektorskoj strukturi, sektor privrednih
drustava dominantan je izvor problemati¢nih kredita i doprinosi ukupnom nivou

problemati¢nih kredita sa 52,4%.

Tokom prvog tromesecja 2015. godine svega 2 banke su ucestvovale u prodaji
problemati¢nih potraZivanja u ukupnom iznosu od 358,8 miliona dinara. Nefinansijski sektor
u stecaju sa 88,2 milijarde dinara problemati¢nih kredita doprinosi ukupnom NPL-u sa
20,2%, a pokazatelj problemati¢nih kredita stanovniStva je 1 dalje na nivou znatno ispod
proseka i na kraju marta 2015. godine iznosi 10,76%, pri ¢emu je udeo problemati¢nih
kredita stanovnistva u ukupnim NPL 16,1%. Na kraju prvog tromesecja 2015. godine ukupni
bruto problemati¢ni krediti pokriveni su sa 113,0% obraCunate regulatorne rezerve za
procenjene gubitke po bilansnim stavkama, a sa 59,3% ispravkama vrednosti kredita u skladu
sa medunarodnim raCunovodstvenim standardima. Najdrasti¢nije povecanje nivoa ispravke
od 24,2% kod sektora javnih preduze¢a jednim delom je posledica uskladivanja sa

reklasifikacijom sektora javnih preduzeca.
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Grafikon 42: Problemati¢ni krediti banaka, 2015.
Izvor: NBS

Najvisi nivo pokazatelja uceS¢e bruto problemati¢nih kredita u ukupnim kreditima 1 dalje
iskazuje grana gradevinarstva. Pokazatelj bruto NPL-a uvecan je na kraju marta u odnosu na
prethodno tromesecje za 2,6 procentnih poena i iznosi 50,8%, uz istovremeno povecéanje
uceS¢a u ukupnim kreditima od 0,3 procentna poena (na kraju marta 2015. godine iznosi

9,1% ukupnih kredita privrednim drustvima).

Usled promene sektorizacije javnih preduzecéa, udeo privrednih grana preradivacka industrija
i trgovina na veliko i malo u ukupnim bruto problemati¢nim kreditima privrednih drustava
manji je u odnosu na prethodno tromesecje 1 trenutno ¢ini 60,3% ukupnih provrednih NPL-
ova (0,3 procentna poena manje u odnosu na prethodno tromesecje). Istovremeno, pokazatelj
bruto NPL-a preradivacke industrije manji je za 0,6 procentnih poena i na kraju marta 2015.
godine iznosi 25,0%, dok je pokazatelj za sector trgovine na veliko i malo veéi za 1,7

procentnih poena i iznosi 24,9%.
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Grafikon 43: Problemati¢ni krediti po sektorima privrede, 2015.
Izvor. Izvestaj o bankama, 2015.( prvo tromesecje), NBS

Problematic¢ni krediti stanovnistva na kraju prvog tromese¢ja 2015. godine su na nivou od
85,87 milijardi dinara, odnosno imaju udeo od 11,75% u ukupnim kreditima stanovnistvu.
Povecanje nivoa bruto problemati¢nih kredita u odnosu na prethodno tromesecje od 3,75
milijardi dinara prevashodno je rezultat rasta u kategoriji kredita fizickim licima, dok je nivo
problemati¢nih kredita preduzetnicima 1 privatnim domacinstvima sa zaposlenim licima i

registrovanim poljoprivrednim proizvoda¢ima relativno nepromenjen.

Kategorija kredita za stambenu izgradnju ima dominantan udeo, kako u kreditnoj aktivnosti
stanovnistvu (47,2%) tako i1 u bruto problemati¢nim kreditima (35,5%). Na kraju t omesecja
pokazatelj bruto NPL-a stambenih kredita bio je na nivou od 8,83%, S§to predstavlja
povecanje za 0,64 procentna poena u odnosu na kraj 2014. godine. Pored stambenih kredita,
znacajan doprinos ukupnom bruto NPL-u stanovnistva daju i gotovinski krediti, sa u¢es¢em u
ukupnim problemati¢énim kreditima od 24,8% i pokazateljem bruto NPL-a od 10,7%.
Najrizi¢nija grupa kredita stanovniStvu su i dalje potroSacki krediti sa pokazateljem bruto
NPL-a od 26,2%, pri ¢emu isti ¢ine 4,45% ukupnog bruto NPL-a, odnosno 2,0% ukupni

kredita stanovnistva.

Pokrice problematicnih kredita. Pracenje nivoa i trenda problemati¢nih kredita (NPL) od
velike je vaznosti za identifikovanje problema u naplati potrazivanja i pracenje kreditnog

rizika, budué¢i da ovi krediti i sa njima povezani indikatori predstavljaju pokazatelje
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pogorsanja kvaliteta kreditnog portfolija bankarskog sektora. Na snazi su i slede¢e mere NBS

za smanjenje ovih kredita:

3/2013/2015 Unapredenje i promocija okvira sporazumnog finansijskog restrukturiranja
privrednih drustava

Kako bi se unapredio postupak sporazumnog finansijskog restrukturiranja privrednih
drustava, u januaru 2015. godine formirana je radna grupa za izradu Nacrta zakona o
izmenama i dopunama Zakona o sporazumnom finansijskom restrukturiranju. Cilj formiranja
ove radne grupe jeste unapredenje zakonskih normi kako bi se zakon prilagodio stvarnim
potrebama ucesnika u sporazumnom finansijskom restrukturiranju i omogucéilo adekvatno

reSavanje prakti¢nih potreba postupka i uoc¢enih problema u dosadasnjoj primeni zakona.

= 2016. godine

Sagledavaju¢i trenutno stanje loSih ili problemati¢nih kredita kod banaka u Srbiji, najpre se
vidi kreditini rizik bankarskih kredita koji se odrazava na poslovanje banaka i njihov ukupan
prihod. Iznos problemati¢nih kredita u ukupno odobrenim kreditima je (februarski izvestaji
2016. godine Narodne banke Srbije) u poslednjem kvartalu 2015.godine povecan za 0,3%, u
novembru 2015. godine je iznosio 22,3%. Ukupan iznos problemati¢nih kredita koje su banke

odobrile iznosi 3,6 milijadi dinara.

4.5. Indeks finansijskog stresa

Pored ovih pokazatelja, za merenje finansijskog zdravlja koristi se i indeks finansijskog
stresa (Financial Stress Index — FSIX). Indeks finansijskog stresa je kompozitni pokazatelj
zasnovan na metodologiji MMF-a. Cilj kreiranja tog pokazatelja je da se prepoznaju epizode
povisSenog finansijskog stresa, njihova kulminacija 1 trajanje, zbog ¢ega indeks finansijskog
stresa obuhvata kljuéne promenljive finansijskog sektora relevantne za realnu ekonomsku
aktivnost. Pozitivne vrednosti pokazatelja ukazuju na iznadprosecan, a negativne vrednosti na

ispodprosecan nivo finansijskog stresa na trzistu.

Negativne vrednosti pokazatelja koje su zabelezene u toku 2013. nastavljene su i u toku 2014.

godine. Analiza kretanja pojedinih promenljivih pokazuje da su nizi nivo finansijskog stresa



rezultat manjih oscilacija deviznog kursa i berzanskih pokazatelja, pa se finansijsko zdravlje
moze pozitivno oceniti.

S obzirom na to da je domaca privreda mala i otvorena i da je kao takva podlozna uticajima iz
medunarodnog okruzenja, za merenje efekta Sirenja finansijske krize u zemljama koje su

okrenute istim izvorima finansiranja koristi se i pokazatelj uticaja zajedni¢kog poverioca.
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Grafikon 44: Indeks finansijskog stresa bankarskog sistema, 2008-2014.
Izvor: NBS

4. 6. Kljuéni unutrasnji i spoljni rizici

= 2013. godine

Narodna banka Srbije je 2003.godine utvrdila slede¢e unutrasnje i spoljne rizike i donela

odredene mere za nihovo ublazavanje, koje se ilustruju sledecom tabelom:
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Tabela 10: Kljuéni rizici 2013.

Kljuéni rizici Mere za ublaZavanje rizika

Spoljni rizici

Promena modela ponasanja evropskih
banaka u pravcu smanjenja
prekogranic¢ne izloZenosti, $to u srednjem
roku moze postati prepreka domacem
kreditnom i privrednom rastu;

Rezultati sveobuhvatne procene i stres-
testova (engl. Comprehensive
assessment/asset quality review) koje
sprovodi ecb mogu uzrokovati pritiske u
pogledu kapitalizacije evropskih banaka,
s negativnim posledicama po obim
aktivnosti njihovih supsidijara;

Spor oporavak glavnih
spoljnotrgovinskih partnera u evropskoj
uniji i rasplamsavanje krize u ukrajini;
Pojacana napetost na domacem
finansijskom trziStu usled normalizacije
monetarne politike fed-a;

Visoko uc¢esce stranih investitora na
domacem trziStu drzavnog duga u slucaju
izrazenih Sokova i naglog povlacenja
sredstava moze izazvati znatne
nestabilnosti;

Nedovoljno jasne implikacije
uspostavljanja bankarske unije, posebno
okvira za restrukturiranje i rezoluciju
supsidijara evropskih banaka za drzave

van evropske unije.

Aktivno uces¢e u medunarodnim
forumima, poput becke inicijative;
Saradnja s bankarskim grupama,
mati¢nim supervizorima, radnim
grupama becke nicijative, evropskim i
medunarodnim finansijskim
institucijama;

Odrzavanje visokog nivoa kapitalizacije
domacih banaka, pre svega iz interno
generisanih izvora;

Vise oslanjanja na domace izvore
finansiranja kroz jacanje lokalne
investitorske baze (npr. Penzijski fondovi
isl);

Unutrasnji rizici

Izostanak snaznog fiskalnog

prilagodavanja;

Neophodna stabilizacija javnih finansija,

uzsprovodenje strukturnih reformi, $to




zahteva odlu¢ne mere; moguc¢ negativan

uticaj na rast u kratkom roku;

Izlozenost finansijskog sistema kreditno--

deviznom riziku;

Dosledno sprovodenje strategije
dinarizacije svih relevantnih ucesnika:
narodne banke srbije, vlade republike
srbije, banaka i medunarodnih
finansijskih institucija; potrebno je da
drzava na svim nivoima podrzi upotrebu
dinara, kao i da se razmotre dodatne mere
koje bi stimulisale upotrebu domace

valute;

Kljuc¢ni rizici:

Unutrasnji

Mere

Konstantno visoko u¢esc¢e problemati¢nih
kredita negativno se odrazava na sklonost
banaka ka preuzimanju rizika i kreditni
rast, ugrozava profitabilnost bankarskog

sektora i predstavlja sistemski rizik;

Izrada okvira makroprudencijalne
politike;

Jacanje makroprudencijalnog nadzora
kao prve linije odbrane;

Unapredenje regulatornog okvira

reSavanja problemati¢nih kredita;

Negativan kreditni rast i usporen

ekonomski oporavak;

Sprovodenje strukturnih reformi i
otklanjanje barijera koje usporavaju SDI;
Program subvencionisanja kamatnih
stopa radi stimulacije traznje;

Smanjenje problematic¢nih kredita radi

stimulacije ponude;

Nedovoljno kvalitetno korporativno
upravljanje u pojedinim finansijskim
institucijama, pri ¢emu posebnu paznju
treba posvetiti pojedinim institucijama u

vlasniStvu drzave;

Vlasnic¢ka konsolidacija, unapredenje
korporativnog upravljanja i dodatne mere
usmerene na podizanje adekvatnosti

kapitala tih institucija;

Znatna izlozenost banaka prema drzavi
po osnovu hov i drugih plasmana moze
dovesti do stvaranja negativne povratne

sprege i ,,istiskivanja“ privatnog sektora;

Pruzanje podsticaja bankama da sredstva

usmeravaju u kreditiranje privrede;

Usporen priliv kapitala u bankarski sector

Pruzanje podsticaja bankama da se
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zbog promene poslovnih modela usredsrede na emisije dugoroénog
evropskih banaka, nize profitabilnosti dinarskog duga radi prosirenja izvora
domaceg trziSta i loSih trzi$nih uslova za finansiranja;

prodaju akcija drzave u dobrim bankama;

= Neadekvatna procena vrednosti = |zgradnja baze podataka o
nepokretnosti izlaze banke koje ih koriste nepokretnostima i uvodenje obaveze
kao sredstvo obezbedenja riziku u slucaju primene medunarodnih standarda u
potrebe za njihovim aktiviranjem. proceni nepokretnosti.

Izvor: Izvestaji o finansijskoj stabilnosti, 2013., NBS
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Grafikon 45: Klju¢ni makroekonomski rizici Srbije, 2008-2013.
Izvor: Ivestaj o stabilnosti finanisjkog sistema, 2014., NBS
Narodna banka Srbije je 2013. godine usvojila i sledece regulatorne mere za ogranicenje

sistemskih rizika prema oblastima finansijske stabilnosti:

Finansijska stabilnost u finansijskim institucijama. Clan Izvrinog odbora banke i svojim
radom u tom odboru moze uticati na kreiranje makroprudencijalne politike, odnosno
balansiranog odnosa mikroprudencijalne i makroprudencijalne politike, §to znaci da ¢e pri
odluéivanju o tome Koji instrument i kada primeniti, taj odbor odmeriti koji javni interes je u
odredenom trenutku preovladujuci, pa ¢e, u zavisnosti od toga, doneti odluku koja u najvecoj

moguc¢oj meri odgovara datom trenutku, tj. aktuelnim uslovima.

Makroprudencijalna i monetarna politika. Osnovni cilj monetarne politike jeste
postizanje 1 odrzavanje stabilnosti cena. S druge strane, cilj makroprudencijalne politike je

oCuvanje 1 jacanje stabilnosti finansijskog sistema. Sa stanovista privrednog rasta, ta dva cilja




su komplementarna, s obzirom na to da su stabilna i niska inflacija i stabilnost finansijskog
sistema preduslovi za stabilan privredni rast. U slu¢aju kada je potrebno visokom
referentnom kamatnom stopom uticati na smanjenje stope inflacije, $to moze podstaci prilive
kapitala iz drugih zemalja koji su motivisani kamatno-kursnom produbila problem tako da
smo dobili veoma visoke stope uces¢a problemati¢nih kredita. Iako je visoko wuce§ce
problemati¢nih kredita jedna od tipi¢nih posledica finansijske krize, banke pri odobravanju
kredita moraju da uzmu u obzir sve rizike, pa i sistemske rizike koji se realizuju za vreme
finansijske krize. Zato je izbor nacina i snoSenje tereta reSavanja pitanja problemati¢nih
kredita pre svega na bankarskom sektoru, dok regulatorni organi svojim odlukama treba samo

da podstaknu taj proces.

Radi efikasnog reSavanja ovog problema, Narodna banka Srbije je zajedno s MMF-om 8.
marta 2013. organizovala sastanak, na kome su banke, medunarodne finansijske institucije i
drugi ucesnici imali priliku da iznesu svoje predloge za unapredenje procesa resavanja pitanja
problemati¢nih kredita (Beogradska inicijativa). Na osnovu ovog sastanka, u Narodnoj banci
Srbije je izraden Nacrt okvira ,,Beogradske inicijative* za reSavanje pitanja problemati¢nih
kredita. Taj okvir je zasnovan na pojedinaénom pristupu na nivou banaka (engl. case by
case). Na bazi tog okvira Narodna banka Srbije je 2013. godine objavila preporuke koje se
zasnivaju pre svega na razvoju individualnog pristupa od strane banaka za reSenje ovog
problema. Naime, banke najbolje znaju kvalitet svog kreditnog portfolija i svoju poslovnu
strategiju, pa u zavisnosti od toga mogu najbolje da ocene koji im nacini smanjenja uceSca
ovih kredita odgovaraju. Sa stanovista Narodne banke Srbije najbitniji je rezultat, odnosno da
se uceSce problematicnih kredita svede na meru koja ne predstavlja sistemski rizik, tj. ne
ugrozava finansijsku stabilnost, dok je odluka o na¢inu smanjenja i snosSenje tereta smanjenja

na samim bankama.

Preporukom NBS bankama da izrade ove planove, utvrdeni su i neki od obaveznih

elemenata koje ti planovi treba da sadrze, kao:

= Procentualno utvrden cilj u pogledu uce$¢a problematicnih kredita u ukupnim

kreditima odredene banke;

= Vremenski okvir za ostvarenje ovog cilja, koji moze biti definisan i u fazama (na
primer do odredenog datuma ucesce problemati¢nih kredita bi¢e smanjeno na nivo od

15%, dok ¢e punom primenom plana ucesée biti svedeno na 5%);
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Kapitalni zahtevi za trzis$ne rizike ¢ine svega 1,6% ukupnih kapitalnih zahteva. Pokazatel]
deviznog rizika na kraju 2014. godine je iznosio 2,6% i nalazio se znatno ispod regulatorne
granice od 20,0%. Valutna struktura izvora sredstava i plasmana banaka je uskladena. S
obzirom na to da se banke finansiraju dominantno iz deviznih izvora, od deviznog rizika Stite
se odobravanjem kredita s valutnom klauzulom. lako banke imaju dobro izbalansiranu
deviznu poziciju, zbog ¢ega nisu direktno izloZzene deviznom riziku, one su indirektno
izlozene deviznom riziku. Odobravanjem kredita s valutnom klauzulom nezasti¢enim
klijentima devizni rizik se vra¢a u bilanse banaka kao devizno indukovani kreditni rizik.
2014. godine su od strane Narodne banke Srbije identifikovani sledeci rizici kao kljucni

(Godisnji izvestaj o stabilnosti finansijskog sistema, 2014.NBS) za koje je NBS donela mere

Nacini smanjenja uceS¢a problemati¢nih kredita (prodaja potrazivanja,

potrazivanja, restrukturiranje potrazivanja ili naplata potrazivanja prinudnim putem); i

Izvori finansiranja primene plana: dokapitalizacija od strane akcionara, odnosno
mati¢ne banke ako je re¢ o supsidijarima stranih banaka, finansiranje dugom ili

kapitalom od strane medunarodnih finansijskih institucija (ifis), prodaja

problemati¢nih kredita kompanijama za otkup i upravljanje imovinom.

2014. godine

za njihovo ogranicavanje:

Tabela 11: Klju¢ni rizici 2014.

Klju¢ni rizici

Aktivnosti ublazavanja

Spoljni rizici

Smanjenje prekograni¢ne izlozenosti
evropskih banaka u srednjem roku
prepreka rastu kredita;

Prelivanje rizika s trzista banaka
matica, pre svega Grcke, negativan
uticaj na supsidijare;

Rast kamatnih stopa na kredite
indeksirane u stranoj valuti ako padnu
niske kamate vodecih banaka;

Sporiji oporavak partnera u spoljnoj

Dalji razvoj domacih depozita;
Organizovanje sastanaka sa
supsidijarima ukoliko dode do
nepovoljnih tendencija (razmatranje
likvidnosti banaka, stres-testova);
Saradnja s mati¢nim supervizorima za
pravovremenu procenu mera koje
nameravaju da sprovedu;

Saradnja s bankarskim grupama za

ocenu kapaciteta i planova matice za




trgovini u odnosu na o¢ekivanja;
Nedovoljno jasne implikacije okvira
za restrukturiranje supsidijara

evropskih banaka za drzave van EU.

dalju podrsku supsidijara;

Aktivno uces¢e u medunarodnim
forumima, saradnja s radnim grupama;
Saradnja sa evropskim i
medunarodnim finansijskim
institucijama za podrsku domacem
bankarskom sektoru;

Simulacija anuitetnih planova za nove
kredite radi upozoravanja klijenata na
kamatni rizik;

Planovi oporavka - osmisljeni od
strane banaka;

Izrada planova restrukturiranja od
strane NBS.

Unutr

asnji rizici

Povecana izlozenost finansijskog
sistema kreditno-deviznom riziku
visokim nivoom evroizacije

finansijskog sistema;

Sprovodenje strategije dinarizacije
svih relevantnih ucesnika;

Simulacija anuitetnih planova za nove
valutno indeksirane kredite na rizik
deviznog kursa radi upozoravanja
klijenata na valutni rizik;

Dalja promocija dinarskih finansijskih
instrumenata, drzavnih hartija u

lokalnoj valuti;

Visoko ucesce problematicnih kredita
negativno se odrazava na sklonost
banaka ka preuzimanju rizika i
kreditni rast, ugrozava profitabilnost
bankarskog sektora i predstavlja

sistemski rizik;

Izrada i dosledna primena nacionalne
strategije za reSavanje pitanja
problemati¢nih kredita;

Formiranje radne grupe na nivou
drzave koju ¢ine predstavnici:
Ministarstva finansija, NBS,
Ministarstva pravde, Ministarstva
privrede, Agencije za osiguranje
depozita. Radna grupa treba da
koordinira procesom izrade strategije.

Cilj strategije je sprecavanje daljeg
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rasta problemati¢nih kredita, a potom i
njihovo smanjenje. Mere koje ¢e se s
tim ciljem preduzeti izmedu ostalog,
podrazumevaju i izmene regulatornog
okvira kojima ¢e se podrzati brze
reSavanje pitanja problematic¢nih
kredita (iz oblasti regulacije poreza na
dobit, sporazumnog finansijskog
restrukturiranja, stecaja i dr.);
Posebna dijagnosticka ispitivanja
kvaliteta aktive banaka koja ¢e
obezbediti jasno razgrani¢enje dobre i

loSe aktive;

Niska kreditna aktivnost i usporen

ekonomski oporavak;

Otklanjanje prepreka koje usporavaju

SDI;

Smanjenje problemati¢nih kredita radi
stimulacije ponude;

Nastavak programa subvencionisanih

kredita, u meri u kojoj to dozvoli

fiskalni prostor;

Negativni efekti promene poslovnih
modela evropskih banaka na prilive
kapitala u bankarski sektor zbog
potreba na mati¢énom trzistu, nize
profitabilnosti domaceg trzista i loSih
trzi$nih uslova za prodaju akcija

drzave u dobrim bankama;

Razvoj novih finansijskih
instrumenata radi ja¢anja baze

domacih izvora sredstava;

Neadekvatna procena vrednosti
nepokretnosti datih kao sredstvo
obezbedenja kredita izlaze banke
riziku u slucaju potrebe za njihovim

aktiviranjem;

Edukativne aktivnosti u pogledu
mogucnosti dugorocnije Stednje;
Dosledno sprovodenje mera fiskalne

konsolidacije;

Nepovoljna ro¢na struktura domace

Stednje;

Edukativne aktivnosti u pogledu
mogucénosti dugoroc¢nije Stednje;

Dosledno sprovodenje mera fiskalne




konsolidacije;

Rizik ukoliko pozitivni efekti mera
fiskalne konsolidacije i strukturnih

reformi na rast investicija i neto

Dosledno sprovodenje dogovorenih
strukturnih reformi, Sto zahteva

odlu¢ne mere;

izvoza budu nizi od ocekivanih;

= Nedovoljno kvalitetno » Vlasnicka konsolidacija i
korporativno upravljanje u unapredenje korporativnog

pojedinim finansijskim upravljanja;

institucijama. = lzrada planova oporavka od
strane banaka; i

= |zrada planova restrukturiranja

od strane NBS.

Izvor: Izvestaji o finansijskoj stabilnosti, 2014., NBS
= 2015.godine

Leveragel5 racio banaka je i dalje na veoma povoljnom nivou, povoljnijem i u odnosu na
prethodno tromesecje. Na kraju prvog tromesecja 2015. Godine raCunovodstveni kapital je
iznosio 21,2% bilansne sume banaka, pri ¢emu veéinu bilansnog kapitala ¢ini najkvalitetniji
akcijski kapital (66,5%). Na kraju prvog tromesecja 2015. godine bankarski sektor Srbije je
iskazao dugu otvorenu deviznu poziciju u ukupnom iznosu od 14,1 milijarde dinara, pri cemu

je pokazatelj deviznog rizika na nivou od 4,21%.
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Grafikon 46: Kapitalni zahtevi banaka, 2015.

lzvor: NBS
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Banke u Srbiji posluju sa neto dugim pozicijama u evrima (10,41 milijarda dinara) i
americkim dolarima (3,04 milijarde dinara), dok u Svajcarskim francima (1,44 milijarde

dinara) imaju neto kratku poziciju.
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Grafikon 47: Kvartalni pregled duge i kratke devizne pozicije za EUR i pokazatelj deviznog
rizika, u mird RSD

Izvor: NBS

Kriterijumi banaka su u smislu spremnosti za preuzimanje rizika izuzetno visoki, ali problem
stvara manja traznja rastu kreditne aktivnosti (pogotovo u sektoru privrede). Krajem 2014.
godine banke su raspolagale sa 3.272 milijarde dinara.U pasivi banaka najvazniju poziciju
predstavljaju devizni depoziti, zatim kapital i rezerve, obaveze prema inostranstvu, depoziti
po videnju), dinarski Stedni i1 oro€eni depoziti 1 depoziti drzave. Ovo €ini 1 osnovnu strukturu
pasive banaka koje one dalje mogu deliti po ro¢nosti izvora za finansiranje poslovanja, po
sektorima privrede, gradanima i1 po drugim kriterijjumima (dugovni 1 nedugovni izvori

finansiranja)
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Grafikon 48: Struktura aktive bankarskog sektora Srbije, 2015.

Izvor: NBS



V POGLAVLJE

MODELI UPRAVLJANJA | ZASTITE OD RIZIKA U BANKARSKOM
SEKTORU

5.1. Rizik u bankarstvu i Bazelski standardi

Svi bankarski poslovi vezani su za sigurnost poslovanja i ocenu rizika. Za uspeSnost
upravljanja poslovanjem pod razli¢itim vrstama rizika spoljnih i untra$njih zasluzni su
stru¢ni i posveceni zaposleni, kao i akcionari i menadzment, koji pored toga koristi i eticke

principe.

5.1.1 Bazelski sporazumi

Slobodnim kretanje kapitala, §to je vazno nacelo Evropskog trzista, obuhvaceni su skoro svi
poslovi pa 1 zajmovi 1 krediti, poslovi teku¢ih racuna, depoziti i poslovi na trziStu novca i
kapitala. Clanice EZ su zadrzale pravo preduzimanja sopstvenih mera za spre¢avanje propisa,
pa su zadrZale i odgovornost za monetarnu politiku 1 organizaciju trzista kapitala 1 kredita u
svojoj drzavi. Bez obzira na takav stav, u julu 1988. godine, u okviru drzava u EZ potpisan je
Bazelski sporazum o odredenim pravilima poslovnog bankarstva koji je odmah vazio

isklju¢ivo u zemljama Grupe 10.

Posle toga, su i banke ostalih zemalja u regionu prihvatile Bazelski sporazum, ¢ime je on
postao medunarodno prihvaéen u vise od 100 zemalja sveta. Dakle, Bazelski sporazum koji
je nastao tek 1988. godine doprineo je da se u smislu utvrdivanja mera za osiguranje od rizika

postupa na drugaciji nacin no do tada, na jedinstven nacin kod drzava potpisnica sporazuma.

Bazelski sporazum iz 1988. godine, je viSe puta menjan i dopunjavan, a danas postoje:
Bazelski sporazumi I, Il i Ill. Proces globalizacije poceo je posle prihvatanja

standardizacije, primene principa u poslovanju banaka i medunarodnih ra¢unovodstvenih
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standarda. Taj proces je po¢eo skoro u svim sferama Zivota, te se danas ne postavlja pitanje o
potrebi primene medunarodnih standarda merenja kapitala u bankarstvu ve¢, kako da se
razreSe nedoumice vezane za prakti¢nu primenu, bilo u nacionalnom bankarstvu ili u svakoj

banci ponaosob.

= Bazelski sporazum |

Bazelski sporazum i predstavlja sporazum o kapitalu banaka. Sporazum sadrzi 25 standarda

rasporedenih u slede¢e grupe:

= Prvagrupa (1 - 6) govori o opstim pravilima,

= Druga (7 — 15) od upravljanju rizicima;

» Treca grupa razmatra (16 — 22) superviziju u bankama; i

= (Cetvrta grupa standarda (23 — 25) gse odnosi na medunarodno bankarstvo i obaveze

supervizora.

Vazno obelezZje sporazuma jeste: definisanje elemenata kapitala banaka (osnovni i dopunski),
pondera za izraGunavanje kreditnog rizika po bilansnoj aktivi i faktora kreditne konverzije za
izraCunavanje kreditnog rizika po vanbilansnoj aktivi, kao 1 odnos izmedu kapitala 1 ukupne
aktive ponderisane kreditnim rizikom. Osnovni cilj jeste da se izraCunaju pokazatelji
adekvatnosti kapitala.

Prema Sporazumu iz Bazela I, postoje sledeca tri stuba elemenata kapitala (Sporazum Bazela

l):
Prvi stub, prvi nivo kapitala ili tzv. jezgro kapitala, ukljucuje:

= (Obicne akcije;

= Visak iznad nominalne vrednosti kapitala upla¢en od strane akcionara po godiSnjem
obracunu;

= Tajne prioritetne akcije, nekumulativne;
= Nerasporedeni profit; i

= Ucesc¢e u subsidijarnim dugoro¢nim kreditima ukoliko su ispod kontrolnog paketa
akcija.



Naa ovaj nivo kapitala, dodaje se joS i ugled ili brend (goodwill) ukoliko je knjizen u

poslovnim knjigama banke.

Drugi stub ili nivo kapitala ili dodatni kapital ukljucuje:

= Prioritetne akcije, konvertibilne;

= Trajne prioritetne akcije, kumulativne;

= Rezervisanja za pokrice gubitaka;

= Subordinirane kredite,

= Konvertibilne kredite sa obaveznom zamenom;

= Druge instrumente koji u sebi sadrze osobine kredita i akcija.

Treéi stub Bazelskog sporazuma I, ukljucuje stavke kapitala koje ispunjavaju uslove da su
fiksne najmanje dve godine i da su uslovno isplative, tj. ukoliko koeficijent adekvatnosti

kapitala padne ispod 8%, kamata i glavnica ne mogu biti isplacene.

Kod razmatranja adekvatnosti kapitala, jednog od najvaznijih pokazatelja za svaku banku,
treba ista¢i da: je ona indikator koji pokazuje, finansijsku snagu i sigurnost banke ili
procenu da li banka ima dovoljno kapitala u odnosu na moguce gubitke proizaSle iz
bankarskog poslovanja. Zahvaljujuci, pre svega, ekspanziji investicionog bankarstva u svetu,
1 ¢injenici da bankarski sistem jedne zemlje moZe da ugrozi finansijsku stabilnost bankarskog

sistema drugih zemalja,

Bazelski komitet je razmatrao i problem rizika i izlozenosti banaka rizicima u poslovanju i u
tom smislu definisao klju¢ne rizike sa kojima se banke susrecu u svom poslovanju. Ti rizici
su slede¢i: kreditni rizik, , trzi$ni rizik, rizik kamatne stope, rizik likvidnosti, operativni rizik,

zakonski rizik i rizik reputacije i valutni rizik, .rizik zemlje i rizik transfera

Bazelski komitet osnovan 1975.godine. Osnovali su ga Nacionalne banaka Grupe 10. Sastoji
se od visih predstavnika organa za nadzor banaka i1 centralnih banaka iz Belgije, Kanade,
Nemacke, Italije, Japana, Luksemburga, Holandije, Spanije, Svedske, Svajcarske, Velike
Britanije 1 SAD. Uobicajeno se sastaju u Briselu gde se nalazi i njegov stalni Sekreterijat.

Nema nadnacionalni autoritet kontrole i njegovi zaklju¢ci nemaju pravnu snagu. On
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formuliSe osnovne standarde supervizije, preporucuje najbolju praksu, u o¢ekivanju da ¢e je
supervizori Sirom sveta primeniti na na¢in koji je pogodan za njihove nacionalne sisteme,

¢ime obezbeduje istovetne principe i zajednicke standarde supervizije u razli¢itim zemljama.

= Bazelski sporazum 11

Bazelski sporazum 11 je revidiran sporazum o kapitalu popularno nazvan Bazel Il.. Oosnovni
cilj mu je, razviti okvir koji bi ojacao sigurnost i stabilnost medunarodnog bankarskog
sistema. Tokom izrade sadzaja, konsultovanje su brojne institucije, da bi na kraju ovaj
dokument bio prosleden nadzornim ili kontrolnim organima Sirom sveta s namerom da ih se
ohrabri da razmotre njegovo usvajanje u trenutku kada veruje da je to konzistentno sa

njihovim nadzornim prioritetima.

Implementacija Bazel standarda I u Evropskoj uniji ostvarena je donoSenjem i primenom
direktiva 2006/48/ES i 2006/49/ES, poznatija kao CRD —direktive o kapitalu, koju su sve
zemlje Clanice bile duzne da, do 2006. godine implementiraju u svje nacionalne propise.
lako je Komitet predvideo primenu Bazel II standarda za medusobno aktivne banke, u
Evropskoj uniji su oni, kroz direktive, postali obavezuju¢i za sve banke dok je u SAD

primena ogranicena na manji broj velikih medusobno aktivnih banaka.

Bazelski sporazum Il nastao je iz potrebe za promenama u nacinu obrauna pokazatelja
adekvatnosti kapitala. Bazel II od svake banke pojedina¢no zahteva i razvijanje sopstvenih
internih modela za upravljanje rizikom i kreiranje testova na stres u pogledu izlaganja
rizicima kao S$to promoviSe 1 znatno vece uceSce javnosti u informisanju 1 viS§em nivou
transparentnosti u poslovanju svake banke. Drugim re¢ima, Bazelski sporazum II Cine tri
komplementarne celine ili tri stuba koja se nadopunjuju i sporazum predstavljaju kao jednu
logi¢nu celinu. To su:

= |stub —Minimalni kapitalni zahtevi za kreditni, trzi$ni i operativni rizik;
= |l stub — Supervizorski nadzor i ispitivanje; i
= |ll stub - Trzi$na disciplina.

| stub utvrduje modele minimalnih kapitalnih zahteva za kreditni, trzi$ni i operatvini rizik, u

da su banke izlozene razli¢itim vrstama i razli¢itim intenzitetima rizika, isti nain merenja ne

daje odgovarajuce rezultate, tako da se ovim standardom predlaze nekoliko opcija za



izraCunavanje potrebnog kapitala za pokri¢e ovih rizika, u zavisnosti od usvojenih akata
regulatornih organa, stava ili dozvole supervizora, tehnoloske opremljenosti (hardver i
softver) i raspolozivosti i obucenosti kadrova banke.

Il stub Bazelskog sporazuma II se odnosi na ukupan rizi¢ni profil banke i baziran je na
novom pristupu funkciji supervizorskog nadzora. Supervizori treba da podsti¢u banke da
razvijaju interne modele za kalkulaciju kapitalnih troskova saglasno svom rizi¢énom profilu i
da ih kontrolisu koliko su uspesne u tom poslu, ali i da sami podizu svoj obrazovni nivo u

tom progledu. Preporuke koje su date, sazete su u Cetiri kvalitativna principa:
= Princip interne procene adekvatnosti kapitala (ICAAP);

= Princip supervizije (SREP);

= Kapital iznad minimalnog nivoa; i

= Intervencija supervizora.

Kontinuiran i sveobuhvatan proces upravljanja rizikom treba da bude, gde se od supervizora
o¢ekuje da proceni u kojoj meri banke dobro ocenjuju svoje potreba za kapitalom. Posle
procene, ili uveravanja supervizora da banke same mogu da ocenjuju potrebe za kapitalom,
moze da usledi intervencija, ako je potrebno, no, ona je pre svega usmerena na jacanje
internih kontrola, preispitivanje procedura i metoda za upravljanje rizikom. Znaci, da je uloga

supervizora mnogo sloZenija i da od postavljanja pravila kao 1 sankcija za neposStovanje istih.

Preokupacija supervizora ¢e biti faktori rizika koji nisu u celini obuhvaéeni pri ra¢unanju
stope adekvatnosti kapitala. To su eksterni faktori - poslovni rizik, rizik kretanja kamatne
stope. PosSto je upravljanje eksternim rizicima limitirano, supervizori ¢e na njih obracati
posebnu paznju, kako u pogledu sankcija, ali i pomoé¢-smernica da banke svedu rizik na

najmanju mogucu meru.

111 stub Bazelskog sporazuma Il podrazumeva prethodna dva (adekvatnost kapitala i
supervizija). Kad banke objave informacije o poslovanju, klijentima banke i ostalim
ucesnicima na finansijskom trziStu moze da uputi snazne podsticaje za buduce poslovne
poteze i poslovanje. Obaveza je banaka da informacije o poslovanju objavljuju u
programiranim datumima. Pitanja vezana za kapital-informacije o njegovoj strukturi i stopi
adekvatnosti kapitala, mora da objavljuje tromesecno, dok podatke o ciljevima 1 politikama

upravljanja rizicima mogu da objavljuju jedanput godiSnje uz posStovanje nacela
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materijalnosti, $to znaci, da ako se izostave ili pogresno prikazu mogu da promene ili uti¢u na
ve¢ donetu procenu ili odluku korisnika te informacije. U skladu sa potrebno iznesenim,
banke su u obavezi da kreiraju; formalne politike objavljivanja, koje usvaja i odobrava
nadzorni odbor banke.

Cesto se upuéuju komentari da Bazel II nije savr$en i da je za primenu u praksi veoma slozen.
Zasto? Zato $to Bazel 1I sadrzi na stotine stranica dokumentacije koje opisuju tri metode koje
mogu da se koriste za racunanje rizikom ponderisanog kapitala. Napredni IRB metod za
izraCunavanje kapitala potrebnog za pokrice rizika, zahteva ogromne koli¢ine podataka i
kompjuterske modele koji treba da predvide gubitke i druge relevantne faktore i gde
koriS¢enjem razli¢itih metoda za izraCunavanje potrebnog kapitala za davanje kredita moze
da pokaze razliCite potrebe za kapitalom za isti kredit. Isto tako, troskovi za implementaciju
Bazela Il standarda su visoki. Kre¢u se od oko 10 miliona US$ za male do 150 miliona US$
ili viSe, za velike banke. Pored toga, bice troskova i u toku odrzavanja sistema. Komentar na
prethodno misljenje je, da Bazelski sporazum nije ni malo jednostavan i da sve banke nece
imati ni znanja ni tehnickih, a ni finansijskih mogu¢nosti da ga primene u kratkom roku, no to
ne znaci da ne treba da se pridrzavaju usvojene strategije o implementaciji standarda 1 da Cine
sve da ga jednoga dana primenjuju u potpunosti. Cinjenica je i to, da Bazelski sporazum I
nije gotov proizvod i da ima mnogo drugih poslova koji treba da se urade pre nego §to se
krene u njegovu implementaciju. Prvi korak u tom nizu obaveza jeste, izrada i usvajanje
propisa i sa njima detaljnih uputstava ili metodologija 0 primeni, koji ¢e obavezivati sve
banke, 1 male i1 velike, 1 banke sa ino kapitalom 1 banke sa doma¢im kapitalom. Nakon
ostvarene implementacije. Tek tada, banke zvani¢no mogu da krenu u ceo proces, dug i
komplikovan.prethodne pretpostavke, za neke banke tek slede koraci implementacije,
odnosno, nabavka hardvera, obuka kadrova, vlastiti razvoj ili kupovina gotovih

aplikativnihsofrverskih reSenja 1 na kraju primena u praksi.

= Bazelski sporazum Il

U decembru 2010. godine, Bazelski komitet za superviziju banaka objavio je veéi deo pravila
Bazel Il standarda, koji govore o pojedinostima novog globalnog kapitala i standardima

likvidnosti. Podrzali su ga i lideri grupe G-20 na samitu u Seulu.

Bazel Il predstavlja globalni regulatorni okvir za stabilnije banke koji se sastoji od

odredenog broja reformskih mera za podrsku osnovnom konceptu tj. sposobnosti banaka da



apsorbuju Sokove koji nastaju iz finansijskih i ekonomskih stresova, bez obzira odakle da
dolaze, kroz unapredenje upravljanja rizicima u bankama. lzraz je zalaganja Bazelskog
komiteta da ojaca regulatorni okvir banaka, superviziju i funkciju upravljanja rizicima. Bazel

I11 se temelji na mikro i makro pristupu sigurnosti banke i bankarskog sistema u celini.

Bazel III nastoji da pomogne da se poveca otpornost svake banke pojedinacno u periodima

stresa jer ustanovljava:

= Minimalni zajednicki kapital sa 2 na 4,5% i minimalni kapital iz Stuba 1 sa 4 na 6%.
Minimalni ukupan kapital (ukljucujuci Stub 1 i Stub 2 kapitala) kao procenat rizikom
ponderisane aktive ostaje isti, tj. 8%.;

= U isto vreme, razliCite instrumente regulacije kapitala koji moraju da zadovolje
strozije kriterijume; i

= Energicniju superviziju, upravljanje rizicima i standarde o obelodanjivanju.

Pravila Bazela 111 uvode potpuno nove elemente u globalni regulatorni okvir kao $to su:

= Kapitalni amortizeri (dodatni kapital) mogu da pomognu bankama da se zastite od
kreditnih gubitaka i koji mogu da se aktiviraju u vreme stresa. Vrednost amortizera je
2,5% zajednickog kapitala, cime se zahtevi ukupnog zajedni¢kog kapitala svedeni na 7%.;

= Cikli¢ni brojaci dodatnog kapitala koji mogu da budu objavljeni tokom krize i mogu da

budu produzetak kapitalnom amortizeru,; i

= Za sistematski vazne banke uvodie se minimalna leveridz racia koja bi trebalo da

posluze brana za dalju izlozenost riziku;

U junu 2009.godine bazelski komitet uvodi vece kapitalne zahteve za trgovanje i aktivnosti
sekjuritizaciju. Time se uvode i novi ponderi rizika kako bi se bolje obuhvatili rizici u
trgovinskim portfoliom, IT tehnologijama i obu¢enim kadrom, tako da svojim mati¢nim
drustvima upucuju informacije o primeni Bazel Il sporazuma. Bazel III ¢e povecati
kapitalne zahteve i1 standard upravljanja rizicima za ugovorne strane izlozene kreditnim
rizicima $to proizilazi iz derivata, vrednosnih papira i aktivnosti repo finansiranja. Cilj je da

se smanyji rizik od prenosa Sokova izmedu banaka.
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Tabela 12: Uporedni pregled strukture kapitala po Bazelu 11i 111

Kapitalni zahtevi Bazel Il Bazel 111
Zajedni¢ | Stub 1 Ukupni | Zajedni¢ | Stub 1 Ukupan
ki kapital | kapitala | kapital ki kapital | kapitala | kapital
Minimalni 2.0% 4.0% 8.0% 4.5% 6.0% 8.0%
zahtevi
Dodatni amortizer | Nije primenljivo 2.5%
cuvanja kapitala
Dodatni cikli¢ni -/l- 0%-
broja¢ amortizera 2.5%

Dodatni zahtevi -/l- Moze biti dodat za druge

za sistematski rizikom ponderisane zahteve
vazne finansijske

institucije

Racio leveridza -/l- Moze da uti¢e na dodavanje

rizikom ponderisanih zahteva

Izvor: Prema Bazelu 111, NBS

Bazel 11II sadrZi 1 mere externih kreditnih rejtinga u kapitalnom okviru. Izmedu ostalog, Bazel
III ¢e uneti i sadrzaje Medunarodne organizacije komisija za hartije od vrednosti (IOSCO) u
Kodeks Osnovne agencije za kreditni rejting ¢e zahtevati promene i izmene od strane d
banaka u internim procenama spoljne izlozenosti sekjuritizaciji.

Sve zemlje ¢lanice Bazelskog komiteta moraju da po¢nu sa prevodenjem Bezel III standard, i

faznu implementaciju u nacionalne propise od 2013-2019. godine.

5.1.2. Pokazatelji koje banka treba da ispuni prema Bazelskim sporazumima

Neosporavaju¢i potrebu usaglasavanja poslovanja banaka sa medunarodnim standardima
(Bazel I, II 1 III), mora se naglasiti, da je dugogodiSnje rapidno pogorSavanje uslova
poslovanja, uz nereSene osnovne probleme bankarstva, kao i pooStravanje zakonske
regulative, onemogucéilo da se ucine vec¢i pomaci u pravcu uskladivanja poslovanja banaka sa
kontrolnim zahtevima iz Zakona o bankama. U dosadaSnjem periodu tri  kontrolna

pokazatelja poslovanja banaka su se pokazala posebno teska za uskladivanje, a to su:

= UceSce kapitala u pasivi banke;



» Koeficijent velikih i najve¢ih mogucih kredita; i
= Kaoeficijent ulaganja u osnovna sredstva banke.

Uz navedena tri pokazatelja, treba ista¢i da banke (prudencione) - kontrolne pokazatelje nisu
ispunjavale najve¢im delom iz sistemskih razloga §to zahteva sistemski pristup reSavanju
nastalog problema. On podrazumeva, na osnovu neposredne kontrole, pojedina¢nu ocenu
rizi¢nosti svake banke i posledice eventualnog njenog ukidanja na ceo bankarski sistem kao i
moguci uticaj na monetarne funkcije Narodne banke. Ovo znaci da se poslovanje svake banke

posebno analizira i predlaze njeno daljnje poslovanje ili gubljenje dozvole za rad.

Sto se tice kapitala banke, na osnovu Zakona o bankama, banka je obavezna da vodi ra¢una

o slede¢em:

= Da visina njenog nov¢anog kapitala mora biti najmanje od 10.000.000 EUR (sadasnja
odluka Centralne banke) uplacen u novéanom obliku na osnovu kojih su osnivaci dobili

obi¢ne akcije koje su sa pravom upravljanja;

= Da njen kapital bude najmanje u visini od 12% ukupnog iznosa rizi¢ne bilansne i

vanbilansne aktive (stanje na dan pisanja knjige);

= Ucesce banke u kapitalu pravnog lica ne sme pojedinacno biti ve¢e od od iznosa koji je

utvrdila Centralna banka;

= Ne moze da vrsi trajna ulaganja u banke i preduzeca od kapitala banke vise nego Sto je

utvrdila Centralna banka;

= Ukupan iznos velikih 1 najve¢ih moguc¢ih kredita odobrenih svim zajmotraZiocima i
povezanim licima ne moZe biti ve¢i od kapitala banke, nego Sto je utvrdila Centralna

banka;

= Da odrzva odnos izmedu zbira likvidnih potrazivanja prvog i drugog reda, s jedne strane,

1 zbira obaveza po videnju; i

Da odrzava odnose izmedu aktive 1 pasive tako da ukupna rizi¢na devizna pozicija ne sme da

bude veca

Ukupna rizi¢na devizna pozicija banke podrazumeva, zbir dugih i kratkih otvorenih neto
dnevnih pozicija banke po svim valutama i plemenitim metalima. Pod otvorenom neto
deviznom pozicijom banke se porazumeva razlika izmedu potrazivanja i obaveza banke u

jednoj valuti ili plemenitom metalu, a moze biti:

133



Otvorena duga pozicija - ako je vrednost potrazivanja u odredenoj stranoj valuti veca

od vrednosti njenih obaveza u istoj valuti; i

Otvorena kratka pozicija - ako je vrednost potrazivanja u odredenoj stranoj valuti

manja od vrednosti njenih obaveza u istoj valuti.

Rizi¢na bilansna aktiva po knjigovodstvenom stanju rangira se, sa aspekta rizika, na nacin

kako je to svojm Odlukom utvrdila Narodna banka. To se pre svega odnosi na:

Gotovina i gotovinski ekvivalenti, depoziti kod Narodne banke Srbije i kratkoro¢ne
hartije od vrednosti koje se mogu refinansirati kod NBS i plasmani pravnim licima

pokriveni garancijama.

Potrazivanja od medunarodnih razvojnih banaka, potrazivanja obezbedena

bezuslovnim garancijama plativim na prvi poziv

Sredstva na raGunima banaka koje nisu rangirane na nacin iz odredbe, osim dela

sredstava koji sluzi za obezbedenje izmirenja preuzetih obaveza,

Potrazivanja obezbedena hipotekom na nekretnini ¢ija vrednost prema proceni

ovlas¢enog lica nije manja od ukupne visine potrazivanja banke i

Drugim potrazivanjima obezbedenih zalogom  viSeg reda prvenstva na istoj
nekretnini, pod uslovom da je procena vrednosti izvrSena u poslednjih godinu dana,
da zalogodavcevo pravo raspolaganja nekretninom i bancino zaloZno pravo nisu
spreceni pravima tre¢ih lica i da od prvobitnog datuma dospeca potrazivanja nije

proslo vise od 365 dana.

Ostala bilansna aktiva.

U pogledu regulisanja kapitala prema zakonu banke su duzne da obavestavaju NBS Sektor za

poslove kontrole o slede¢im svojim aktivnostima:

Novoj emisiji akcija, odnosno o poveéanju i smanjenju akcionarskog kapitala;

Trajnom ulaganju svog kapitala u akcije preduzeca i drugih banaka i ulaganja u osnovna

sredstva;
Odobrenim velikim i najve¢im moguéim kreditima; i

Svakoj prodaji svojih akcija kojom neko lice stice vise od 10%.



Banke su duzne da svoje poslovanje u odredenom roku usklade sa Zakonom o bankama i

njegovim izmenama i dopunama.
5.2. Zakon o bankama i upravljanje rizikom

Sadasnji Zakon o bankama, njegove izmene i dopune predstavljaju znac¢ajnu novinu,velike i

radikalne promene u bankarskom sistem vezane za upravljanje rizikom.

Mnogi faktori su uticali na donosenje Zakona kao sto su uskladivanje bankarstva sa
bankarstvom Evropske unije, koje treba uklapiti sa principima OECD-a, prevare u
bankarstvu, propadanje banaka i korporacija u svetu i u zemlji, neophodnost stvaranja novih,
sigurnijih i efikasnijih bankarskih organizacija, primena principa: Bazel I, Bazel Il, a sada i
Bazel 11l (Basel Committee on Banking Supervision 2004; 2001; 2002;2003) koji za cilj
imaju obezbedenje bankarskog sektora od rizika, a kojima se utvrduje adekvatnost kapitala na
visem nivou kapitala. Ovo jeste harmonizacija sa razvijenim trzisnim privredama, sto treba da

ubrza i olaksa ulazak stranog kapitala i inostranih banaka na nase trziste.

Prema Gor¢i¢u (2006), upravljanje rizicima banaka, u procesu tranzicije i daljem razvoju,
treba da doprinese banakama da postanu sigurnije, efikasnije finansijske institucije u
kreditnom i u svim drugim vrstama bankarskog poslovanja. One moraju postati razvijene, ali
i efikasno nadzirane i kontrolisane finansijske korporacije standardima i kvalitetom
bankarskog poslovanja koji se primenjuje u razvijenom svetu, $to je sustina ostvarivanja

procesa tranzicije u bankarstvu, trzista i pristupa Evropskoj zajednici.

Bankarsko poslovanje zavisi od mnogo faktora, ali vazan faktor, uticaja na poslovanje banke
¢ine radnici koji su zaposleni u banci, njihovo iskustvo u radu i ophodernju prema klijentima
banke, njihova stru¢nost. Ovo se navodi, jos u pocetku ove doktorske disertacije, jer ako se
govori o modelima upravljanja rizikom, onda kadrovi i zaposleni radnici na to imaju itekako
veliki uticaj.

5.2.1 Definisanje rizika banke

Ako se posmatraju banke, osiguranje, investicioni fondovi i druge finansijske institucije, svi
se one susrecu sa odredenim rizicima. Njihov zadatak je, da ih pravilno usmeravaju i
upravljaju njima, kako bi pre svega iskoristile sve prednosti poslovnog poduhvata, a gubitke

svele na minimum. Bilo da se radi o depozitnoj funkciji banke, kreditnoj, investicionoj, po

dinarskim i deviznim poslovima, ili bilo kojoj drugoj funkciji rada u banci, rizik postoji i
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njega treba na svaki nadin minimizirati. Rizici su veoma brojni i puno puta medusobno
uzro¢no povezani, imaju uticaj na ukupno poslovanje banke. Ekspanzija banaka, a narocito
investicionog bankarstva uticala je na Sirenje broja rizika kojima su banke izlozene (Rose i
Hudgins, 2005).

5.2.2 Elementi opSte strategije upravljanja rizicima banke

Opsta strategija upravljanja rizicima mora biti uskladena sa poslovnom politikom i
strategijom banke jer predstavlja deo ukupnog sistema upravljanja rizicima kojima je banka
izlozena u svom poslovanju. Strategiju ¢ini visSe dokumenata kojima se ureduje, dugorocno,

jedinstveno i dosledno upravljanje rizicima. Strategija za upravljanje rizicima sadrzi:

= Pregled i definiciju svih rizika kojima je banka izlozena, ili ¢e biti izloZena;

* Dugoro¢ne ciljeve u upravljanju rizicima utvrdenu poslovnom politikom i Strategijom
banke, kao i sklonost ka rizicima odredenu u skladu sa tim ciljevima;

= Neka osnovna prvila za risk menadzment i preuzeimanje rizika;

= Bazna nacela procesa interne procene adekvatnosti kapitala.

Strategija se kao dokument mora periodi¢no razmatrati i po potrebi revidirati, posebno pri
izmeni regulatornih zahteva, znacajnijih izmena plana poslovanja, strategije upravljanja

kapitalom ili bitnih elemenata makroekonomskog okruzenja u kome banka posluje.



5.3 Vrste rizika

Prema medunarodnoj klasifikaciji (Bazel I; Rose i Hudgins, 2005) svaka banka je uglavnom

1zloZena sledeé¢im rizicima:

Kreditnom riziku;

Riziku likvidnosti;

Riziku placanja,

Kamatnom riziku;

Deviznom ili valutnom riziku;
Operativnim rizicima;

Riziku zemlje; i

© N o o &~ w DN PE

Trzisnom i drugim rizicima.

Rizici u bankarskom poslovanju mogu se podeliti na uZe i Sire. U uzem smislu to je
mogucnost da dogadaji, ocekivani ili predvideni, ili neo¢ekivani i nepredvideni, nepovoljno
utiCu na kapital, zaradu (profit) i reputaciju banke, odnosno dogadaje koji imaju negativne
efekte na ostvarenje ciljeva poslovne politike banke — narusavaju ih. U Sirem smislu, rizik je
izlozenost nepovoljnim dogadajima sredstava 1 rezultata banke i to kako sredstava akcionara
tako i tudih sredstava koje banka koristi. Rizik u poslovanju banke sa kreditnim odnosno
aktivnim bankarskim poslovima moze da dovede do loSih poslovnih rezultata, pa i do
smanjenja dela ili celokupnog kapitala banke i banku dovede do likvidacije.

Nepovoljnim posledicama se izlazu svi subjekti koji su povezani sa bankom, pa i sam

finansijski sistem zemlje u zavisnosti od veli¢ine banke i onima koje su pogdene rizikom.

5.3.1 Kreditni rizik i zastita od njega

Kreditni poslovi su aktivni bankarski poslovi i najobimniji u kod svake banke. Kod ovih
poslova banka se nalazi u ulozi poverioca, a njeni korisnici kredita su duznici. U kreditnim
poslovima kod svake banke se ispoljava najveci rizik. Na ovim poslovima banka ostvaruje
profit putem naplate kamate i naknade od svakog korisnika kredita. Ovaj rizik se moze
definisati kao rizik neizvrSenja obaveza po osnovu nastalog duga, kamate i glavnice koji ne
placaju korisnici kredita. NeizvrSenje obaveza od strane korisnika kredita banka ima kao

posledicu gubitak potrazivanja, §to Oonemogucava izvrSavanje dospelih obaveza prema svojim

137



klijentima od strane banke, te za sobom povlaéi i nelikvidnost §to predstavlja novi rizik u

poslovanju.

Medu svim vrstama rizika kojima je banka izloZzena u svom poslovanju, kreditni rizik je
jedan od najvaznijih, jer kreditni poslovi predstavljaju osnovne bankarske poslove
(Barjaktarevi¢, 2009). Ovaj rizik star je koliko i samo bankarstvo. Rizik je u osnovi svakog

pozajmljivanja novca i bojazni da pozajmljena sredstva nece biti vra¢ena.

Prema Zakonu o bankama, kreditni rizik se definise kao moguc¢nost nastanka negativnih

efekata neizvrsavanja obaveza na dobit i sam kapital neke banke.

Banka je duzna da upravlja svim rizicima, ali najpre samim kreditnim rizikom, kako po
pojedina¢nim kreditima, tako i na nivou celog kreditnog porfolia kojeg je definisala i
plasirala. Radi preuzimanja ove vrste rizika, banka treba da osmisli svoj interni porces za
upravljanje kreditnim rizikom, Kkoji obuhvata: proces odobravanja plasmana i proces

upravljanja ovim rizikom.
Banka je duzna da, u okviru kreditnog procesa, utvrdi:

1. Kriterijume i principe po kojima se odobravaju krediti, ili reprogramiraju prethodno
dati krediti, kao i principe po kojima ¢e plasirati nove zajmove, a narocito principe

odlucivanja o odobravanju plasmana koji uvlace banku u vecu izloZenost riziku; i

2. Norme za odobravanje i pracenje plasmana na nivou pojedina¢nih duznika i pruzalaca
kreditne zaStite, na nivou grupe s njima povezanih lica, kao i na nivou lica povezanih

sa bankom, u skladu sa iznosom i rizicno$¢u plasmana.

Banka je duzna da, pri donoSenju odluke o odobravanju plasmana, proceni finansijsko stanje,
sposobnost duznika da redovno servisira dug, kreditnu zastitu koju je dao po vrednosti i
pravnoj sigurnosti, kao i druge relevantne faktore. Banka treba da uspostavi procedure za
odobravanje i pracenje takvih plasmana, kao i za preduzimanje odgovaraju¢ih mera radi
smanjenja kreditnog rizika koji proizlazi iz tih plasmana, u slu¢ajevima kada donese odluku o
odobravanju kredita koji nisu na strogim trzisnim principima. Procena kreditnog rizika
zasnovana je na kvantitativnim 1 kvalitativnim kriterijjumima Kkoji uzimaju u obzir
karakteristike odredenog duznika i plasmana i omogucéavaju jasnu kategorizaciju kredita

prema stepenu njihove rizi¢nosti i obaveza banke. Banka treba da obezbedi kontinuirano



pracenje i proveru adekvatnosti ove kategorizacije kredita u dodeljene rangove. Banka treba
da:

= Uzme u obzir procenu kreditnog rizika kad utvrduje sumu ispravki vrednosti bilansne
aktive i rezervisanja za gubitke;

= Procenu kreditnog rizika jasno dokumentuje; i

= Uspostavi efikasno pracenje plasmana s jasno definisanim procedurama i ucestalos¢u, da
bi bila sposobna da u slucaju pogorSanja stanja i kreditne sposobnosti duznika ili
pruzaoca garancije, pravovremeno reaguje preduzemaju¢i planirane mere zaStite od

kreditnog rizika.

Banka zasniva svoju analizu kredita koji je pruzila klijentu na monitoringu ovog plasmana
pojedina¢no, validnim i azurnim informacijama o klijentovom finansijskom stanju, kao i
proveri trzisne vrednosti datih sredstava obezbedenja. Da bi kvalitetno upravljala svojim
portfoliom, banka mora da brine o ispunjenju obaveza prema njoj od strane svojih klijenata -
duznika, i sredstvima koja su namenjena ovim plasmanima. Kreditni rizik je izuzetno vazno
uoCiti §to ranije, tako da banka treba da osmisli sistem za to koji bi joj omogucio
blagovremeno, preko kvalitativnih i kvantitativnih indikatora, uocavanje i identifikovanje

duznika koji su usli u problem i koji mogu da uzrokuju povecanje kreditnog rizika po banku.

Neophodno je da banka od momenta odobravanja plasmana do prestanka vazenja ugovora
prati kredite koje je dala pojedinacnim plasmanima, prati duznike i Koristi instrumente
kreditne zastite koje je ranije definisala. Pored ovih duznika koje je ve¢ uocila, ona prati sve
plasmane odobrene duznicima koji su u statusu neizmirenja obaveza. Banka moze Svoja
potrazivanja data nekom pravnom licu, preduzetniku ili poljoprivredniku da ustupi drugoj
banci, a izuzetno dospelo potrazivanje od njih da ustupi i drugom pravnom licu. Banka moze
da ustupi potrazivanje od fizi¢kog lica — korisnika finansijskih usluga, u skladu sa zakonom
kojim se to ureduje. Pre donoSenja odluke o ustupanju, banka treba da proceni uticaj tih

ustupanja na:

= Sredstva aktive banke, ukljucujuéi vrednost kreditnog rizika;

= Rezervu za procenjene gubitke;
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= U smislu odluke kojom se ureduje izveStavanje banke, bitno je da se definiSe sadrzaj
izveStaja o visini i stukturi kredita koji su problemati¢ni;
=  Troskove i finansijski rezultat banke; i

* Profil banke u oblasti njene rizi¢nosti.

Ako banka namerava da ustupi svoja potrazivanja treba da o tome obavesti Narodnu baku
mesec dana pre zakljuéivanja ovakvih ugovora i da joj uz to obavestenje dostavi sledecu

dokumentaciju:

= (Odluku nadleznog organa upravljanja banke o ustupanju iz tih stavova;

= Osnovne podatke o licu kojem se ustupa potrazivanje: naziv, sediste i mati¢ni broj lica,
kao i podatke o vlasnistvu s naznakom da li je re¢ o licu povezanom s bankom,;

= Ugovor u fazi nacrta sa naznakom kog datuma ¢ée zapoceti njegovo dejstvo, 0dnosno
izvrSenje tog ugovora,;

= Rezultate procene;

= Podatke 0 potrazivanju koje se ustupa u bruto knjigovodstvenoj vrednosti;

= Podatke o uslovima ustupanja (uz ili bez naknade), vrednost ove naknade izraZene
apsolutno i procentualno u odnosu na ustupljeno potrazivanje, kao i podatke o vlastitim
sredstvima banke, ako ih ona daje za placanje te naknade; i

» [zuzetno, banka moze da, u slu¢aju hitnosti, zatrazi odobrenje od Narodne banke da joj
obavestenje i dokumentaciju dostavi i u kracem roku od roka iz tog stava, ako namerava

da ovo ustupanje potrazivanja uradi radi poboljSanja svog finansijskog polozaja.

Narodna banka i svaka poslovna banka duzna je da obavesti, bez odlaganja, ako izmeni
planirane rokove zakljucenja i izvrSenja ugovora, posto je prethodno dostavila obavestenje.
Ovo isto mora da uradi u slucaju izvrSenog ustupanja, u roku od pet dana od dana ustupanja.
Banka treba redovno da analizira strukturu i kvalitet kreditnog porftolia, radi procenu

buducih promena ovog portfolia uz procenu rizika koncentracije i rezidualnog rizika.

Rezultate ove analize banka treba da uvazava pri koncipiranju strategije i politike upravljanja
rizicima, posebno u upravljanju kreditnim rizikom. Kod plasmana datih u stranoj valuti i u
dinarima s valutnom klauzulom, neophodno je posebno analizirati i upravljati kreditno-
deviznim rizikom, videti mogucée uticaje promene kursa domace valute na kreditnu

sposobnost duznika, finansijsku sistuaciju banke, sposobnost duznika da servisira nivo



kreditnih obaveza, uz pretpostavku da ¢e do¢i do odredenih promena kursa dinara na
godi$njem nivou, S obzirom na promenjene vrednosti valute i samog zaduzenja. Kod
nemogucnosti naplate kredita i pripadajuce kamate Cesto se radi 0 riziku kojim se celokupan
iznos dovodi u pitanje u odredenom trenutku, ili deo iznosa potrazivanja. Ukoliko se to desi u
veéem broju slucajeva klijenata, banka moze postati nesolventna. U skladu sa Zakonom o
bankama, poslovnom politikom banke i drugim aktima, banka mora da ima organe i
odgovorna lica za upravljanje pojedinim rizicima i njihovim dejstvom na poslovanje banke u
celini. Rizik iz okruzenja (spoljni) ili u samoj banci (unutrasnji), mora se identifikovati,
izmeriti njegovo dejstvo, za Sta se koriste odgovarajuc¢e procedure. Rizici mogu da deluju
pritajeno, a mogu da deluju i sa malim intezitetom promena, kao $to su male promene

kamata, cena hartija od vrednosti i sl.

Dejstvo rizika, medutim, moze da bude veoma snazno i burno i moze da dovede do

berzanskog sloma i propadanja banaka.
5.3.1.1. Uslovljenost kreditnog rizika

Kreditni rizik banke je uslovljen finansijskim stanjem i kreditnom sposobno$c¢u duznika kao i
kvalitetom sredstava obezbedenja potrazivanja. Kreditni rizik se ne moZe izbeci u celosti,
ve¢ se sve ¢ini da se smanji ili izbegne i moze se samo drzati u odredenim okvirima koji su
podnosljivi. Glavni zadatak upravljanja kreditnim rizikom je smanjenje negativnih efekata na
dobit i kapital banke usled neizvr$avanja obaveza duznika. Prilikom odobravanja kredita,
banka procenjuje moguc¢nost nastanka gubitaka sa ciljem da se obim rezerve za procenjene
gubitke po osnovu odobrenih kredita odrzava u okvirima koje moze da podnese kapital i

finansijski rezultat banke, drzeéi se pri tome principa usvojene strategije upravljanja rizicima.

Da bi banke adekvatno upravljale kreditnim rizikom, neophodno je formirati organizacionu
strukturu koja odgovara obimu, vrsti i slozenosti poslova koje ona obavlja, kao i
uspostavljanju odvojenosti funkcija preuzimanja kreditnog rizika od funkcija podrske i
kontrole istog. Ova organizaciona struktura omogucava ostvarivanje utvrdenih ciljeva i
principa upravljanja ovim rizikom. U upravljanju kreditnim rizikom ucestvuju svi

organizacioni delovi banke i organi upravljanja i rukovodenja.

Utvrdivanje kreditnog rizika vrS$i se na nivou konkretnog posla — potrazivanja, na nivou
pojedina¢nog duznika i na nivou celokupnog portfolia banke. Identifikovanje kreditnog rizika

je prvi i osnovni korak u upravljanju kreditnim rizikom, s ciljem da se isti utvrdi
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blagovremeno i formira na optimalnom nivou. Utvrdivanje kreditnog rizika se vr§i odmah
prilikom uspostavljanja inicijalnog kontakta duZznika sa bankom, u fazi formiranja dosijea
duznika i u toku trajanja plasmana banke. Procena kreditnog rizika se odnosi na primenu
kvantitativnih i kvalitativnih procena vezanih za kreditni rizik. Na osnovu procene kreditnog
rizika vr$i se obracun i izdvajanje rezervi za pokric¢e procenjenog gubitaka koji moze nastati
po osnovu potrazivanja banke. Banka je duzna da kreditni rizik indetifikuje, meri i
procenjuje prema kreditnoj sposobnosti duznika i valjanom izvrSavanju obaveza, kao i prema
kvalitetu instrumenata obezbedenja potrazivanja. Radi adekvatnog i efikasnog upravljanja
kreditnim rizikom, u skladu s propisima Narodne Banke, poslovna banka treba da obra¢unava
i izdvaja rezerve za procenjene gubitke koji mogu nastati po oshovu bilansne aktive i

vanbilansnih stavki banke.

Banka treba svojim unutra$njim aktima da propiSe posebne politike i procedure za
indetifikovanje lose aktive i upravljanje aktivom, kao i za redovno izvestavanje organa banke

o0 kvalitetu kreditnog portfolia.

Pazljivom analizom svih zahteva kredita pre nego Sto se odobre, poStujuci sve procedure
kod ocene boniteta korisnika kredita i dobrim vodenjem kredita kod korisnika i njegovog
poslovanja , sve dok ne bude otplaéen, rizik se moZe svesti na najmanju meru. Ostvarivanje
planirane zarade koja se zasniva na kamatnoj razlici izmedu njene aktivne kamatne stope |
proseCne pasivne kamatne stope uveéane za naknade koje banka obracuna — jedna je od

vaznih duznosti banke.
5.3.1.2 Upravljanje kreditnim rizikom

Kada se kreditni rizik, ili rizik otplate odobrenog kredita i pripadaju¢e kamate, dovede u
pitanje, on predstavlja najvazniji problem sa kojim se banke danas suocavaju. Slabi kreditni
standardi za zajmoprimaoce i druge ugovorne strane, loSe upravljanje rizi¢nim portfoliom ili
nedostatak paznje za promene u privedi i druge okolnosti koje mogu dovesti do pogorsanja

kreditnog polozaja drugih ugovornih strana banke, razlozi su ozbiljnih problema.

Banka upravlja plasmanima i stukturom kreditnog portfolia kako bi izvrSila njegovu

diversifikaciju i smanjila kreditni rizik.

Na nivou nadleznih sluzbi treba uspostaviti odgovaraju¢i sistem redovnog i periodi¢nog
izveStavanja clanova uprave banke o koncentraciji rizika. Znacaj upravljanja kreditnim

rizikom podsti¢e moguca opasnost da veci broj korisnika kredita ne bude sposoban da uredno



servisira svoje obaveze, $to moze dovesti banku u odredeno stanje nesolventnosti. Zato
postoji velika odgovornost banke, pre svega zaposlenih u kreditnom sektoru, da prate dejstvo
svih faktora koji uticu na kvalitet kreditnog portfolia banke i da blagovremeno reaguju na
nepovoljne uticaje okruzenja.Realizacija kreditnog rizika je najces¢i razlog zbog koga
poslovne banke propadaju. Zbog toga od strane veéine zakonodavsatva sveta uvedeni
standardi za upravljanje kreditnim rizicima. Prema principima za upravljanje kreditnim
rizikom, koji su propisani od strane bazelskog komiteta, strategija upravljanja kreditinm
rizikom podrazumeva (Bazelski komitet, 2000):

= Osiguranje primene okruzenja za merenje kreditnog rizika;

= Realizaciju validnog procesa kreditiranja;

= (Odgovarajuc¢u administraciju;

= Aktivno merenje, upravljanje i nadzor;

= Monitoring izloZenosti riziku;i

= Nadzor nad aktivnositma banaka, sudelovanje regulatornih tela.

Sprovodenje merenja i upravljanja kreditnim rizikom u okruzenju podrazumeva da banke
moraju izraditi kreditnu strategiju sa ciljevima aktivnosti banke pri odobravanju kredita.
Takode treba usvojiti potrebne politike i postupke. Za njihovo odobravanje odgovoran je
Upravni odbor, koji sve viSe proSiruje svoje delovanje na mnogobrojne aktivnosti banke u

kojima kreditna izloZenost predstavlja jedan od najslozenijih rizika banke.

Bankarska kreditna strategija treba da odrazi kako toleranciju banke na rizik, tako i nivo
profitabilnosti koji banka o¢ekuje da ostvari i u okviru izlozenosti kreditnim rizicima. Ona
treba da uklju¢i izjavu o spremnosi banke da odobrava kredite privrednm sektoru, na
odredenoj teritoriji, regiji, u odredenoj valuti i ro¢nosti, uz predvidenu profitabilost, kao i
identifikaciju ciljnih trzista i ukupnih vrednosti koje banka zeli posti¢i u svom kreditnom

portfoliu uz izloZenost kreditnom riziku po svim ovim osnovama.

Strategija kreditnog rizika uzima u obzir i ciljeve koje se odnose na kvalitet kredita, zaradu i
rast. Sprovodenje strategije ukljuCuje osiguranje uskladenosti kreditnih aktivnosti sa

utvrdenom strategijom, pisana uputstva i podelu odgovornosti.

Ispravan, pouzdan i dosledan proces odobravanja kredita podrazumeva odredena nacela, od

kojih najvaznije jeste da:
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= Banke moraju poslovati u okviru dobro definisanih kriterijuma Kkreditiranja. Ti
kriterijumi treba da sadrze ciljno trziste banke i potpuno razumevanje Klijenta koji je
zajmotrazilac, kao i svrhu i strukturu kredita, ali i izvor njegove otplate.

Banke treba da imaju usvojen i dostupan, jasan postupak kreditiranja za nove kredite,

izmene, obnavljanje i refinansiranje starih kredita. Odobrenja se vrSe u skladu sa pisanim

smernicama banke i izdaje ih, primarno, rukovodstvo.

Odobravanje kredita treba da se sprovodi po predhodno opisanim Kriterijumima i postupcima,
kao i trzisnim uslovima. Na ovaj nac¢in omogucava se kontrola i ravnoteza poslovanja, koji

omogucavaju donosenje dobrih kreditnih odluka.

Ukoliko je dobro strukturiran interni sistem za ocenu rizika, on omoguc¢ava diferencijaciju
nivoa kreditnog rizika razli¢ite izloZenosti banke i odredivanje ukupnih karakteristika

kreditnog portfolia.

Razvijeni informacioni sistemi i analiticke tehnike i metodologije, omogucavaju brze i

sigurnije kvantifikovanje rizika izlozenosti pojedina¢nih zajmoprimalaca.

Djuki¢ (2011.,str.22) naglasava, da jaka ekspanzija inovacija u sektoru finansijskih usluga
nije previse uticala, te da je kreditni rizik ostao glavni razlog nesolventnosti banaka, obzirom
da se preko 80% bilansa banke, odnosi na upravljanje bankarskim rizicima, sto varira kod

udela pojedinih vrsta kreditnog rizika - rizik fizickih lica, rizik kompanija, rizik zemlje i sl.

Upravljanje kreditnim rizikom se naro€ito odnosi na procenu klijenta - duznika u odnosu na
redovnost izvrSavanja otplate kredita prema banci i kvalitet instrumenata obezbedenja. Banka
je duzna da izdvaja rezerve za procenjene gubitke, da propise posebne politike i procedure za
indentifikaciju i upravljanje losom aktivom. Banka (NBS) treba da sva potrazivanja

klasifikuje, u sledece kategorije:

= Kategorija A: potrazivanje od duznika koji svoje obaveze izmiruje blagovremeno, a
izuzetno sa docnjom ne duzom od 30 dana i kod koga se ne ocekuju problemi u naplati;

= Kategorija B: potrazivanja od duznika ¢ije finasijsko poslovanje nije na
zadovoljavaju¢em nivou usled poslovne krize, bez veteg pogorSanja u buducnosti i da
su potrazivanja od duznika koji svoje obaveze uglavnom izmiruje sa docnjom ne duzom

od 30 dana, a izuzetno sa docnjom ne duzom od 90 dana



» Kategorija C: potrazivanje od duznika ¢ija struktura i visina kapitala ne odgovaraju
njegovoj delatnosti, i potrazivanja od duznika koji kasni u otplati anuiteta, ne duze od 90
dana, a izuzetno sa docnjom ne duzom od 180 dana;

» Kategorija D: potrazivanje od duznika koji je nesolventan i posluje sa gubitkom,
potrazivanje od duznika protiv koga je pokrenut postupak privredog poravnanja,
potrazivanje od banke u sanaciji i potrazivanje od duznika koji svoje obaveze uglavnhom
izmiruje sa docnjom ne duzom od 180 dana, s izuzetno docnjom do 360 dana, pod
uslovom da se osnovano moze o¢ekivati da ¢e izmiriti bar deo obaveza;

= Kategorija E: potrazivanje sa sumljivim ili spornim pravnim osnovom, potrazivanja od
duznika u steaju, potrazivanja koja ne ispunjavaju uslove za klasifikaciju u ostale
kategorije od 360 dana, sredstva steCena naplatom potrazivanja koje banka nije

evidentirala u roku od jedne godine.

Rad na kreditnim poslovima i ostvarena dobit iz toga je, po pravilu, suoc¢avanje sa velikim
kreditnim rizikom. Svi rizici su povezani sa trzisnim rizicima (kamatnim, Kkursnim,

privrednim ciklusima) sa operativnim rizicima, rizikom uskladenosti, rizikom likvidnosti i sl.

Kod svih razvijenih banaka funkcija upravljanja kreditnim rizikom je odvojena od
svakodnevnih poslova vezanih za odnose sa klijentima. Funkcija upravljanja kreditnim
rizikom podrazumeva odgovorno upravljanje portfoliom problemati¢nih kredita, sa namerom
da se formira profitabilan portfolio ovih plasmana. Za odnose banke sa korisnicima kredita u
okviru politike i procedura koje se utvrduju na nivou funkcije upravljanja kreditnim rizikom,
moraju biti odgovorni i organizacioni delovi banke, jer ta podela odgovornosti obezbeduje
neophodnu kontrolu i ravnotezu. Ovim banka formira i odrzava stabilan i profitabilan
portfolio rizi¢nih plasmana koji je u stanju da odoli nepovoljnim cikli¢nim kretanjima u

ekonomskom okruzenju.

Svaka banka, ako zeli da drzi pod kontrolom kreditni rizik i svede ga na najmanju meru,
mora da obezbedi diversifikaciju portfolia i unutar njega utvrdi limite za kreditni rizik koji je
vezan za pojedinac¢ne Klijente, delatnosti i geografske oblasti, ili grupu klijenata sa
povezanom vlasnickom strukturom. Sposobnost da odoli nepovoljnim kretanjima u okruzenju
i u ekonomskom ciklusu jeste uslov stabilnosti portfolia rizi¢nih plasmana. 1z tih razloga
diversifikovani portfolio, koji obuhvata Siru bazu klijenata u razliCitim delatnostima i
geografskim oblastima, ima veée Sanse da odoli nepovoljnim ekonomskim kretanjima nego

Sto je to slucaj kod portfolia koji je orijentisan na odredeni region ili delatnost privrede.
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Utvrdeni limiti mogu biti izrazeni kao konkretni iznosi, odnosno neki maksimum iznosa po
pojedina¢nom Kklijentu, delatnosti, geografskoj oblasti ili kao procenat od kapitala banke (na

primer, 10% njenog kapitala).

Odgovornoscu nadleznih organa banke, koja podrazumeva obezbedenje stabilnog portfolia
rizi¢nih plasmana, kreditno odeljenje u okviru mogucnosti koje procenjuju nadlezni odbori
banke, treba da utvrdi limite, odnosno, maksimalni nivo eksponiranja u odnosu na
pojedinacne klijente, delatnosti i geografske oblasti, te ih pismeno dostave na saglasnost
odeljenju za upravljanje kreditnim rizikom, odnosno odboru za reviziju. Danas ima dosta

razloga za zabrinutost kod upravljanja kreditnim poslovima. Ti su razlozi uglavnom sledeci:

Porast u broju, ili iznosima problemati¢nih, ili nadziranih kredita;
= Rast odobrenih, i reprogramiranih kredita;
= NereSavanje kredita koji su ve¢ u problemima;

= Struéne sluzbe banke i osoblje zaduzeno za reviziju kredita i interna revizija ne

izvesStavaju blagovremeno o problemima naplate kredita;

= Krediti odobreni i iskoris¢eni od strane direktora, znacajnih akcionara, menadZmenta,
drugih insajdera, spoljnih revizora, knjigovoda i marketinga firmi, tre¢ih lica koja vrse

usluge banci mogu biti problematicni;
= Krediti odobreni na nivou filijala i sl. mogu biti problemati¢ni;

= Porast rezervacija koji je znacajno veci ili manji, od procentualnog rasta ukupnih kredita

u datom periodu; i

= Nedovoljna kontrola pri odobravanju ili preuzimanju drugih kredita i revizija odobrenih,

posebno problemati¢nih kredita.

Kreditni rizik predstavlja danas najvazniji rizik gubitaka kao posledicu slabih kreditnih
standarda za zajmoprimaoce i druge ugovorene strane, loseg upavljanja rizi¢nim portfoliili
nedostatka paznje za promene u privedi ili drugih okolnosti koje mogu dovesti do pogorsanja

kreditnog polozaja drugih stejkholdera banke.



Banka upravlja plasmanima i stukturom kreditnog portfolia kako bi izvrSila njegovu
diversifikaciju i smanjila potencijalni kreditni rizik. Na nivou nadleznih sluzbi treba
uspostaviti odgovarajuci sistem redovnog i periodi¢nog izvestavanja ¢lanova uprave banke o
koncentraciji rizika. Veliki znafaj upravljanja kreditnim rizikom proisti¢e iz potecijalne
opasnosti da ve¢i broj korisnika kredita ne bude sposoban da uredno servisira svoje obaveze.
Time se moze izazvati ulazak banke u zonu tehnicke insolventnosti (veca vrednost obaveza
banke od vrednosti njenih potrazivanja). Zato postoji velika odgovornost banke, pre svega,
zaposlenih u kreditnom sektoru da prate dejstvo svih faktora od uticaja na portfolio kredita
banke i da blagovremeno reaguju na nepovoljna kretanja koja mogu da dovedu do

bankrotstva banke.
5.3.1.3 Organizacija banke za upravljanje i zastitu od kreditnog rizika

U svakom poslu kadrovi sa dobrim iskustvom i znanjem su neophodni. Kada je u pitanju
upravljanje kreditnim rizikom takode je neophodno poslovnom politikom banke, koja sadrzi
sve odluke za rad po svim poslovima u banci pa i po kreditnim, definisati i zakljucivanje

kreditnih ugovora, davanje garancija i nadleznosti.

Svaka banka, zavisno od svoje veliine, definiSe organizacione delove koji ¢e se baviti i
obavljati poslove upravljanja kreditnim rizikom To su uglavnom kreditna odeljenja, a kod
banaka koje imaju razvijene kreditne poslove, to moze biti sektor za kreditno poslovanje ili

posebne poslovne jedinice.

Ako se zna da je kreditni rizik najvazniji rizik za poslovanje bankarskog sektora, te da je to
rizik jer klijent ne moze da izvr$i svoje obaveze vracanja uzetih kredita i kamate po tom
osnovu, jasno je da se kreditnim rizikom u banci ne bave samo sluzbe i sektor ve¢ ceo
menadzment | uprava banke, jer nemoguénost naplate odobrenih i iskoris¢enih kredita banku

vodi u nelikvidnost, i dalje u bankrotsvo.

Menadzment banke je zakonskim propisima i poslovnom politikom banke opredeljen da
nadgleda upravljanje kreditnim portfoliom kako bi kontrolisao rizike i odrzavao profitabilne
poslove kreditiranja. Tradicionalno kreditni poslovi su srz bankarskih aktivnosti,obezbedujuci
najveci pojedinacni izvor profita banke i opravdavajuci koris¢enje, upotrebu najveceg obima
sredstava, ali istovremeno oni i namecu najve¢i pojedinacni rizik po sigurnost i pouzdanost

banke, bilo iz kojih razloga nepoznavanja, nestru¢ne ocene boniteta korisnika kredita, labavih

147



standarda kreditiranja, neadekvatne prakse revizije kredita, ili slabosti u privredi. Problemi

kreditnog portfolia su glavni uzrok gubitaka banaka.

Organi banke i vlasnici moraju koristiti informacije unutra$nje kontrole, revizija kreditnog
portfolia i sl. da procene, da li je ukupna kreditna politika delotvorna kao sistem ranog
upozorenja za otkrivanje skrivenih problema (na primer, neispravna dokumentacija ili
kontinuirano kr$enje ogranienja kreditiranja moze znacditi da je referentima kredita potrebna
duza obuka ili da treba povecati napore u pogledu usaglasenosti). Stalno obnavljanje
problema moze ukazati na slabosti u radu pojedinih referenata kredita, odnosno njihovih
rukovodilaca, ili moze upozoriti na nastajuc¢e probleme u lokalnoj privredi, ili sektorima
industrije. Blagovremeno upozorenje banci ¢e ostaviti vreme da preduzme mere pre nego $to

ovi problemi nanesu veliki udarac banci.

Efikasno nadgledanje kreditnog portfolia, potpuno razumevanje i kontrola lakSe ¢e
indentifikovati rizi¢ni profil banke i njenu kreditnu kulturu. Rukovodioci u ovome uspevaju,
jer temeljno poznaju sastav portfolia i njemu svojstvene rizike. Ali moraju poznavati i
industrijsku 1 geografsku koncentraciju portfolia, proseéne rejtinge rizika, i druge
karakteristike kreditnog rizika. Banka treba da ima odgovarajuce osoblje i stru¢njake za sve

kreditne aktivnosti, i menadzment u stanju da delotvorno upravlja pretpostavljenim rizicima.

Za nepovoljne trendove u kreditnom portfoliu rukovodstvo banke mora da oceni i prosudi
stanje rezervi u banci, da li su rezerve za pokrivanje eventualnih gubitaka na kreditima

dovoljne za intervencije visokog kreditnog rizika. Informacije se moraju dobijati o:

= Novim ili obnovljenim kreditima;

» Jednom velikom zajmotraziocu, koji predstavljaju i veliku izloZenost riziku;

= Kupljenim i prodatim materijalnim ucesé¢em;

= Kreditima sa prekoracenim rokovima otplate;

= Kreditima koji se ne izvrSavaju;

= Drugim problemati¢nim kreditima i trendovima u rejtinzima rizika koje sumenadzment i
revizori identifikovali;

= Otpisima i povracajima;

= Analizi dovoljnosti rezervacija od strane menadzmenta;

= Sastavu kreditnog portfolia;

= Koncentraciji kredita;

= |zuzecima u pogledu kredita i kolaterala; i



= Klijentima sa velikim ukupnim pozajmicama.

Obzirom na konstataciju da su, u bankarskom poslovanju, kreditni poslovi najznacajniji, ali
da su istovrmeno i najrizi¢niji, pogotovu kada se utvrdena procedura ne postuje, namece se
zakljucak, da je kontrola kreditnog poslovanja obavezna i da treba da se obavlja redovno u
svakom odeljenju i filijali banke ¢iji poslovi banku izlazu kreditnom riziku. Kontrola
kreditnog poslovanja sprovodi se najmanje jednom godisnje. Preporucuje se da se ova
kontrola obavlja nezavisno u odnosu na odeljenje revizije, tako da se smanji pritisak na
organizacioni deo u kome se obavlja kontrola, odnosno revizija u odredenom periodu. Obicno
se kontrolom kreditnog poslovanja obuhvataju reprezentativni uzorci rizi¢nog portfolia,

minimum 50% kreditnog eksponiranja, kako po obimu, tako i po vrednosti.

Jedna veoma vazna funkcija u bankama jeste, Kreditni odbor banke. Po poslovnoj politici
banke i Zakonu o bankama, svaka banka ima imenovan kreditni odbor. Kreditni odbor je telo
koje donosi odluke i ¢ini sastavni deo viSeg rukovodstva banke. Kreditni odbor ima
sveobuhvatnu i vrlo znacajnu funkciju u odrzavanju i razvijanju stabilnog i profitabilnog
portfolia kredita i rizicnih plasmana i on tesno saraduje sa upravnim odborom i 0 rezultatu

svoga radu podnosi izvestaje nadleznom odboru.

Kreditni odbor banke ima veoma odgovorne funkcije u ukupnom kreditnom poslovanju, a

posebno kada se ti¢e upravljanja kreditnim rizikom.
5.3.1.4. Modeli zastite od kreditnog rizika
5.3.1.4.1 Revizija kredita i kontrola

Menadzment banke po proceduri koju je banka utvrdila mora uvek dobiti predlog programa
revizije kredita od nadleznih sluzbi i organa banke koji je nezavisan od funkcije kreditnog
portfolia. Program, koji je u biti za upravljanje kreditnim rizikom, treba da obezbedi okvire
za primenu kvaliteta, sredstava, postovanje poslovne i kreditne politike, standarda i
usaglasenosti sa zakonima i propisima. Osnovni zadatak revizije kredita jeste, da direktno

izvestava nadleZni odbor.

Pojedinci koji vrse reviziju kredita ne smeju vrSiti reviziju onih kredita u kojima oni imaju
svoj interes, niti kredita u ¢ijem su odobravanju ucestvovali. Revizori kredita moraju imati
iskustvo u analizi kredita, identifikaciji slabosti kredita i oceni stepena rizika. Vece banke

imaju posebno organizovane sektore koji vrSe tu funkciju sa iskusnim radnicima, a kod
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manjih banaka ovu funkciju vrSe interni revizori. Program revizije kredita takode prati
trendove portfolia i sprovodi analizu potencijalnih rizika u portfoliu. Program mora da
kvantifikuje rizik od neizmirenja duga u portfoliu, ocenjujuci koliko gotovine zajmotrazilac
moze generisati iz poslova ili vrednost izvora obezbedenja kredita pod tekuéim i pod
nepovoljnim trziSnim uslovima. Banka, treba da ima sistem klasifikacije kredita kako je to
Centralna banka propisala kojim utvrduje verovatnost izmirenja duga, jer sudovi do kojih

banka i revizori dodu, ne bi trebalo da se bitno razlikuju, ako su kriterijumi klasifikacije isti.

5.3.1.4.2 Pokrice po kreditima u riziku

Da bi se blagovremeno utvrdilo kolike rezerve treba obezbediti za gubitke na kreditima
i zajmovima, stru¢ne sluzbe moraju vrsiti procenu koliko opteretiti operativni prihod, a
menadzment banke mora da obezbedi da rezervisanja budu razumna i da pokrivaju sve

procenjene interene gubitke prema:

= Kuvartalnoj proceni;

= Listi problemati¢nih kredita koju dostavlja menadzment;

= |skustvu sa otpisom i povracajem;

= Uskladivanju rezervacija za teku¢i period prema kraju prethodne godine;

= Nezavisnoj proceni.

Informacije treba da se kontrolisu, da bi menadzment odredio, da li je rezerva dovoljna.
Menadzment procenjuje neidentifikovane i prisutne gubitke na osnovu: ekonomskih uslova,
rasta portfolia, istorijski prikupljenih rezultata o predvidivim kreditima kao $to su potrosacki
zajmovi u tranSama i Stambeni hipotekarni zajmovi, koncentracijom izlozenosti 1 drugim

faktorima koji mogu uticati na sposobnost banke da naplati zajmove iz portfolia.

Rezervacije se moraju odrzavati na nivou dovoljnim da pokrije sve procenjene gubitke na

kreditima.

5.3.1.4.3 . Model upravljanja aktivom i pasivom banaka u odnosu na rizike i profit

Prema Vukosavljevi¢u (2015) upravljanje aktivom i pasivom kao nova poslovna filozofija
nije staticno, ve¢ se vremenom menja. Tesko je sa sigurnoséu utvrditi, da li upravljanje

aktivom i pasivom (ALM) povecava rizike vezane za bankarstvo. Ovakve procene zavise od



ciljeva i metoda ALM svake banke posebno. U vreme kada je uvecanje bilansa bilo primarni
cilj, a menadzment pasive sredstvo, bilo je mesta za raspravu o povecanju rizika koji je taj

pristup prouzrokovao.

No kada je profitabilnost postala neposredni cilj za veéinu banaka, najveca paznja je
usmerena na poboljSanje kvaliteta aktive i postizanje pouzdanijih izvora finansiranja, te se
sve viSe veruje da su rizici bolje disperzirani. Ovakav pristup u velikoj meri se oslanja na

stalno poslovanje na kratkoro¢nim trziStima koja su i rizi¢nija.

Ovo obuhvata nekoliko oblasti upozorenja i situacija u savremenom bankarstvu. Postoji opsta
opasnost od menadzmenta koji upravlja pasivom, rizik kojem je izloZena svaka banka, od
moguénosti gubitka svog polozaja na finansijskim trzistima dolaskom u situaciju da ne moze
da dode do potrebnih sredstava kroz smanjenu zavisnost od kratkoro¢nog finansiranja,

diversifikaciju izvora uzimanja pozajmica ili koris¢enje neopozivih kreditnih linija.

Problem koji je prisutan kod takve meduzavisnosti na nacionalnom i medunarodnom nivou u
velikom obimu medubankarskog odobravanja i primanja kredita, upucuje na moguénost da
problemi u jednoj banci izazovu gubitke u drugim bankama, u najgorem sluc¢aju domino

efekat, da banke medu sobom nasleduju kolapse poslovanja.

Problem je joS ozbiljniji, jer ne primenjuju samo banke ALM. Danas druge finansijske
institucije i velike nefinansijske kompanije izdvajaju znaCajna sredstva za upravljanje
kratkoro¢nim sredstvima i izvorima sredstava, mogu vrlo brzo povuci novac od duznika ako
sumnjaju u njihovu kreditnu sposobnost. Vazan faktor jeste teznja za boljim upravljanjem
aktivom i pasivom, tj. za boljom kontrolom odredenih rizika, $to je bilo vidljivo kod razvoja
finansijskih inovacija poslednjih godina, gde su banke razvile poslove sa valutnim i

kamatnim svopovima, finansijskim fjucersima i opcijama.

Banke treba da odvoje kamatni i valutni rizik od kreditnog rizika, da bi mogle da osiguraju,
neutraliSu ili na drugi nacin upravljaju prvim rizicima - nezavisno od drugih, ali to sa sobom
nosi i nove opasnosti, narocito kod novih finansijskih na¢ina za koje ne postoje uporediva
iskustva, pa im se i cena ne odreduje u skladu sa rizicima, jer bankari ne mogu predvideti

sve rizike koji su tu ukljuceni.
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5.3.1.4.4 Model adekvatnosti kapitala

Svaki posao koji se obavlja u jednoj druStvenoj zajednici, bilo da se radi o proizvodnoj,
finansijskoj, usluznoj ili drugoj sveri, sa sobom nosi rizik. Rizik se, po pravilu, ne moze
izbedi, ali se preduzimaju sve mere i radnje da se rizik smanji i/ili svede na najmanju meru. U
naucnim krugovima i uprkasi su prisutni mnogi modeli i oblici koji sluze da se rizik proceni,
od njega zastiti 1 svede na najmanju meru. Jedan od najvaznijih akata koji je stvoren i usvojen
i u primeni je u svetskoj bankarskoj praksi jeste BAZEL. On je osnova i vodilja kako treba
utvrditi adekvatnost kapitala, a kao praktican model, da se banke zastite od rizi¢nih poslova u

banci, pre svega od aktivnih bankarskih poslova.

Adekvatnost kapitala (capital adequacy) kod svih banaka je pokazatelj koji pokazuje
finansijsku snagu i sigurnost banke podatak da li banka ima dovoljno kapitala u odnosu na
moguce gubitke proizasle iz bankarskog poslovanja. Drugacije reeno, adekvatnost kapitala
predstavlja sposobnost banaka da pruzaju usluge svojim Klijentima sve dok su u sposobni da
odrzavaju propisani odnos kapitala prema ukupnoj rizicnoj aktivi, odnosno, prema rizikom
ponderisanoj aktivi i vanbilansnim pozicijama. Ova mera su prihvatile skoro sve zemlje u
svetu kao standard koji je nastao iz medunarodnih standarda, kao zajednicki minimum
potreban za kalkulacije adekvatnosti kapitala banaka, koji za banke imaju veliki znacaj. Ovo
je minimum rizika kojiu obezbeduje nivo adekvatnosti kapitala koji se zahteva u odnosu na

procenjeni stepen rizi¢nosti ukupne aktive banke-plasmana banaka.

Nasa centralna banka je od 1989. godine na osnovu Zakona o bankama 1 drugim finansijskim
organizacijama uspostavila kontrolni nadzor nad poslovanjem banaka. Utvrden je minimalni
iznos neophodnog kapitala u odnosu na ponderisanu rizi¢nu bilansnu i vanbilansnu aktivu
banksto je bio prvi potez da se bankarsko poslovanje u nasoj zemlji priblizi i usjkadi sa

medjunarodnim standardima.

Neosporno je da su Banke najvaznije finansijske institucije u jednoj zemlji, i od velikog su
drustvenog i finansijskog znacaja. Da bi kvalitetno vrsili svoju kreditnu i depozitnu funkciju
banke moraju biti od velikog poverenja sa veoma malim rizikom. Prvi uslov da banka uziva
visok ugled, poverenje i sigurnost kod svojih klijenata, ona mora da obezbedi visok nivo
kapitala. Skoro svaka zemlja u svetu je svojim zakonskim propisima, koji se odnose na
banke, utvrdila obavezu banaka da u propisanim okvirima odrzava nivo kapitala kao 1 time

obezbedi adekvatnost kapitala.



Koliko je kapitala potrebno Banke moraju da procene iz tri razloga.
= Prvo, kapital banke pomaze da se spreci propast banke,
= Drugo, koli¢ina kapitala uti¢e na dobit vlasnika (akcionara) banke.
= Treée, zakonom je utvrdjena minimalna visina kapitala koju banke moraju imati .

Adekvatnost kapitala predstavlja odnos izmedu kapitala banke i rizi¢ne aktive, a to jeste zbir

rizi¢ne aktive ili zbir rizi¢nih kredita, koji je uvecan sa vanbilansnim stavkama.

Vanbilansna aktiva banke jeste knjigovodstveno stanje vanbilansne aktive (garancije, avali i
drugi oblici jemstva, otvoreni akreditivi i neiskoriS¢ene preuzete neopozive obaveze).
Vanbilasnsna stanja spadaju u neutralne bankarske poslove gde banka nema obaveza niti
potrazivanja, ali predstavljaju potencijani rizik za banku, ako jedan od pobrojanih
instrumenata padne na teret banke, kao naprimer data garancija koju plati banka umesto
klijenta banke ili akreditiv i sl. Ako ti instrumenti padnu na teret banke da ih plati tada ti nisu
instumenti koji neostaju u neutralnim poslovima banke ve¢ imaju status aktivnih bankarskih

poslova.

Obaveza banaka je da u utvrdenim okvirima odrzavaju pokazatelj adekvatnosti kapitala
(Zakon o bankama, NBS), kao odnosa izmedu kapitala i rizi¢ne aktive. Odluka o adekvatnosti
kapitala koju je donela Narodna banka Srbije, mora da bude pokrivena kapitalom u visini od
12% (12% je sadasnja visina koju je odredila NBS), a sve u cilju stabilnog i sigurnog
poslovanja, Za potrebe pokric¢a kreditnog rizika Medunarodni standardi (Bazelski sporazum
I) definisali su rizi¢nu aktivu, kao zbir riziéne bilansne aktive i rizi¢nih vanbilansnih stanja.
Podatke za te potrebe uzete su iz bilansa stanja svake banke. Adekvatnost kapitala se

obracunava na nacin i po metodologiji koju propisuje Centralna banka

Ponderisana rizi¢na aktiva se izracunava tako Sto se bilansne pozicije aktive banke prethodno
umanjuju za rezervisanja za potencijalne gubitke a zatim se mnoZe sa odgovarajuéim
ponderima: 0%, 10%, 20%, 50% i 100%, sve u zavisnosti od kojoj grupi i kojem nivou

rizi¢nosti plasman odnosno rizi¢na aktiva pripada

Adekvatno predhodno navednom izraCuvanju primenjuje i sa vanbilansnim pozicijama s tim
Sto se prethodno mnoze sa odgovaraju¢im faktorima konverzije (0,5; 1), a zatim sa

odgovaraju¢im ponderom: 0%, 20%, 50% 1 100%.
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Za adekvatnost kapitala medunarodni standard predstavlja minimalnu stopu adekvatnosti
kapitala banaka (CAR-Capital Adequacy Ratio), koja iznosi 12% (na nivou bankartsva

Srbije) od ponderisane rizicne aktive i vanbilansnih pozicija banke, odnosno:

Formula I.

Koeficijenat adekvatnosti kapitala = Kapital x 100 =12%

Rizikom ponderisana aktiva

Prema Bazelu II i prema domicilnim uslovima koji su neposredno u primeni, rizi¢na aktiva
se izraCunava na drugaciji i sloZeniji nacin od prethodnog. Pre svega zbog, izraCunavanja
rizicne aktive koja podrazumeva da je, pored zahteva za kapitalom za pokri¢e kreditnog
rizika, potrebno izracunati i zahtev za kapitalom za pokriée trziSnog i operativnog rizika, tako
da formula za izracunavanje stope adekvatnosti kapitala predstavlja odnos kapitala i rizi¢ne

aktive sastavljene od rizi¢ne aktive po osnovu kreditnog, trziSnog i operativnog rizika u

bankama, tj.:

Formula I1.

Stopa adekvatnosti kapitala = Kapital = 12%

Kreditni rizik + TrZiSni rizik + Operativni rizik

Domicilna stopa adekvatnosti kapitala, veca je od stope propisane Bazelskim sporazumima
no, banka moze za svoje potrebe da poveca stopu adekvatnosti kapitala,To moze da Cini
internim procenama adekvatnosti kapitala ( ICAAP — Internal Capital Adequacy Assessment
Process — Bazel II, drugi stub) kojim treba da vrSe kontinuiranu internu procenu adekvatnosti

kapitala, i to sve u skladu sa svojim internim aktima i stanjima.kapitala

Slozenost izraCunavanja stope adekvatnosti kapitala, u odnosu na pravila Bazelskog
sporazuma I, ogleda se 1 u potpuno drugaijem naCinu izraCunavanja elemenata rizi¢ne
aktive, npr. zahteva za kapitalom za pokrice kreditnog rizika gde postoje Cetiri grupe pristupa
izraCunavanju,i ima viSe rizi¢nih grupa i visina pondera izraZzen u procentima, visi je nego u

prethodnom sporazuma.

Ponderi i rejtinzi kod npr. standardizovanog pristupa merenja kapitala za pokric¢e kreditnog

rizika, za potrazivanja od drzava i njihovih centralinih banaka izgledaju:




Kreditna | AAAdo | A+do A- | BBB+do BB+ do Ispod B- | Bezranga
ocena A- BB- B-

Ponder 0% 20% 50% 100% 150% 100%
rizika

Izvor: Autor prema metodologiji NBS

Povecanje ili smanjenje kapitala posredno i neposredno utice na povecanje ili smanjenje
drugih zancajnih aktivnosti u banci. Tako da ako kapital raste, mogu¢ je rast depozita i
plasmana, a to onda znaci i rast prihoda i profita. U suprotnom slucaju, tj. ako dolazi do pada

kapitala banke, neminovno padaju i ostale nabrojane kategorije.

Visoko kapitalizovane banke poredpostavljaju da racio ukupnog kapitala u odnosu na
rizikom ponderisanu aktivu treba da iznosi najmanje 12% ili vise. Danas kod banaka u Srbiji
adekvatnost kapitala, odnosno pokrivenostt rizicne ponderisane aktive sa vanbilansnim

stavkama, iznosi oko 22%

Planiranje adekvatnosti kapitala. Usled sve vecih pritisaka za povecanjem i odrzavanjem
odgovarajuceg kapitala, poslovne banke sve viSe prepoznaju potrebu za planiranjem svoje
dugorocne kapitalne osnove Planiranje kapitala je zadatak da odrZzava nivo adekvatnosti

kapitala u stalno promenjivoj ekonomskoj sredini.
Prema Rosa-i (2003), postoje Cetiri faze planiranja kapitala banke:

1. Razvoj celokupnog finansijskog plana, koji treba da obuhvati pitanja; koliko velika bi
banka trebala da bude, koji miks usluga treba da nudi i koliki bi profit trebao da bude
na dugi rok;

2. Odredivanje iznosa kapitala koji odgovara banci i njenim ciljevima, planiranoj ponudi

usluga i prihvatljivom nivou rizika kao i propisima drzave;
3. Utvrdivanje visine kapitala koji se moZe interno generisati: 1

4. Ocena 1 izbor onog izvora sredstava banke koji najviSe odgovara potrebama i

ciljevima banke.
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Planiranje adekvatnosti kapitala uz postovanje svih faza u tom procesu, mogu da doprinesu
adekvatnosti kapitala. U tom procesu bi kapital banke i njegova visina, odnosno njegova

adekvatnost trebalo da prode minimum kroz tri faze planiranja:
= Samnjenje rizikom ponderisane aktive sekjuritizacijom postojece aktive;
= Obustavljanje ili minimalna isplata dividende akcionarima banke; i
= Dodatne emisije akcija banke.

Smanjenje rizikom ponderisane aktive i obustavljanje isplate dividende predstavlja interno
generisanje kapitala jer se dogada unutar kuce i ukoliko su akcionari banke spremni na

ovakve korake, uvek je moguce pronaci kapital iz unutrasnjih rezervi.

5.3.1.4.5. Model -Rezervisanja sredstava kao mera zastite od kreditnog rizika

Politika formiranja rezervi podrazumeva usvajanje normi za zastitu i smanjenje izlozenosti
banke riziku solventnosti i kreditnom riziku. Rezerve se formiraju iz prihoda banke koje ona
zaraduje prodajom svojih usluga. Pored zahteva centralne banke za formiranje obaveznih
novcanih rezervi, banke razlikuju dve vrste rezervi: rezervisanje na teret tekuceg prihoda

banke i kapitalne rezerve.

Rizi¢nost aktuelnog privrednog okruzenja u kojem posluju banke, utice na potrebu
rezervisanja na teret tekuceg prihoda da bi se banka zastitila od nedefinisanih gubitaka kao i

od moguce pojave kreditnog rizika.

Nasuprot tome, kapitalne rezerve se formiraju po odbitku poreskih obaveza, krajem poslovne

godine kao zastita od rizika solventnosti banke, na teret tekuéeg prihoda.
5.3.1.4.6. Model -Rezervisanja na teret tekuéeg prihoda

Rezervisanja po svojoj biti predstavljaju nastojanje menadzmenta banke da se nadoknadi
izgubljena vrednost plasmana kredita kojeg nije moguée nadoknaditi iz redovnog poslovanja.
Rec¢ je 0 plasmanima koji podlezu klasifikaciji rizicne aktive i koji ¢e se pokriti iz tekuéih
prihoda banke. Prema tome, rezervisanjima bi banka trebala da uputi na uticaj rizika na dobit
banke planirane za odredeni planski period. Bitno je da se u politiku rezervisanja ugradi
klasifikacija rizi¢nih Klijenta i troskovi za uskladivanje kreditnog porfolia, procenjujuci sta je

potrebno rezervisati da bi se ubuduce realnije iskazala dobit banke.



Banci je dominantan proizvod - novéani kredit, onda je kvalitetna kreditna analiza i usvojena
procedura kreditnog procesa i najbolja zastita od kreditnog rizika. U tom smislu potrebno je
da menadzeri kreditnih odelenja, na nacelima tokova gotovine, formuliSu modele za
monitoring kredita. Interno bilansiranje kreditnog portfolia na nacelima nov¢anog toka moze
ojaCati novCano utrzive imovinske stavke portfolia i aktuelizovati probleme naplate

nekvalitetnih kreditnih potrazivanja (Peri¢, 2015).

U zemljama sa razvijenim bankarskim sistemima bogata su i iskustva u definisanju politike
rezervisanja za kredite koji su izgubili na vrednosti , ¢ime i na vrednosti kreditnog portfolia.
Aktuelni pristupi su: tradicionalni i alternativni. Razli¢iti pristupi vrednovanja kreditnog
portfolia ukljucuju i razli¢ite metode rezervisanja za loSe plasmane. Tadicionalne metode
rezervisanja sa rac¢unovodstvenom osnovom prethodnih dogadaja u vrednovanju kreditnog
portolia koje se ¢esto primenjuju ne bi dale realnu sliku zarade banke u izvestajnom periodu

(Peri¢, 2015).
5.3.1.4.7. Tradicionalni metod rezervisanja za gubitke po kreditnim plasmanima banke

Zajednicka osobina svake politike rezervisanja po odobrenim zajmovima i datim
garancijama, ako se oni neredovno servisiraju i uzrokuju potencijalne gubitke, jeste

uticajvisine rezervisanja na smanjenje zarade banke u izvestajnom periodu.

Rezervisanja se mogu iskazati u bilansiranju kao: posebne i opste rezerve, te kao direktan

otpis kreditnih potraZivanja.

Posebne rezerve se iskazuju bilansno namenjene mogu¢im gubicima banke.Takozvani trosak
rezervisanja je njihov alikvotni deo za pripadajuéu godinu, kojim se tereti racun dobiti i

gubitka.

U revizorskim izveStajima banaka Kkoristi se pojam posebnih rezervi, a oznacavaju se
rezervisna sredstva za moguce gubitke nastale kako po datim kreditima, tako i po datim

garancijama, a banka ih izdvaja na teret tekuéih prihoda.

Nacionalne banke, pa tako i srpska, formiraju klasifikaciju rizi¢nih klijenata po usvojenim
bankarskim proipisima. Nastojanje da se permanentno smanji vrednost kreditnih potrazivanja
do vrednosti kreditnog portfolia koji se moze naplatiti, je u osnovi formiranja posebnih

rezervi.
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Gubici, nastali po kreditnim plasmanima razlikuju se od gubitaka od kreditnog rizika. Ovi
prvi su novéani gubici nastali kao posledica neplacanja duznika po odobrenom kreditu, a

kreditni rizik je procenjena opcija nastajanja gubitka u nekom budu¢em periodu.

Opste rezerve predstavljaju iskazivanje troSkova na teret tekuceg prihoda. Ovim banka

izrazava potrebu za dodatnom zastitom od rizika u slucaju:

= Kada rezerve za identifikovane potencijalne gubitke nisu dovoljne;
= Postojanja potrazivanja po kreditima koja su izgubila na vrednosti, kao i onih koja se
redovno otplacuju, ali se zbog ekonomskih problema pretpostavlja potencijalna

docnja.

Smisao opstih rezervi jeste u iskazivanju rizi¢nosti kreditnog portfolia realnije, zbog

uocavanja razli¢itih kredita koji su ve¢ izgubili na vrednosti, ali nisu identifikovani.

Kao svetsko iskustvo uvazava se primena fiksnog procenta aktive ponderisane po stepenu
rizika da bi banka formirala opste rezerve na teret prihoda u izvestajnom periodu. U praksi
banaka u Srbiji, zakonska je obaveza da se na teret prihoda (iskazane nerasporedene dobiti) u
obracunskom vremenskom periodu obracuna 2% opstih rezervi za neidentifikovane gubitke

na osnovicu.

Direktni otpis kreditnih potrazivanja jeste smanjenje vrednosti kredita koji su tekuc¢i unutar
kreditnog portfolia uz istovremeno tereCenje tekuéeg prihoda za nepladene iznose po
kreditnim potrazivanjima. Namera jeste da se pravovremeno po saznanju 0 nenaplativosti
duga po kreditu, knjigovodstvena vrednost umanji za nenaplacéeni iznos kredita do roka
dospeca. Ispravka vrednosti ili otpis potrazivanja ne znaci i odricanje banke prava da naplati

dug iz koleterala, sudom, vansudskim postupkom.
5.3.1.4.8. Savremeni model dinami¢nog rezervisanja

Dinamicno rezervisanje u funkciji zastite od kreditnog rizika omogucava realnije iskazivanje
vrednosti kreditnog portfolia i zarade banke u izveStajnom periodu (Peri¢, 2015). Ovo
pomaze identifikaciji i kvantifikaciji promene u kvalitetu kreditnog portfolia, pri pojavi same
promene, ne krajem kreditnog perioda. Ovim je moguce meriti globalni rizik kreditnog

portfolia objektivno.



Faze ovog modela zastite od rizika (White, 1998) su:

Podela kreditnog portfolia u homogene grupe: svaki kreditni portfolio moze da se
podeli u neke podklase sa sli¢nim osobinama. Klju¢no odredenje podklasifikacije
moze biti verovatnoca neplacanja po kreditima, S$to bi u praksi moglo obuhvatiti
klijente u istoj privrednoj grani i na geografskom podrucju sa priblizno istim
pokazateljima poslovanja. Da bi takva podkvalifikacija bila moguca, potrebno je
prethodno izvrsiti grubu klasifikaciju porfolia na: kredite date privredi, kredite date

preduzetnicima i kredite odobrene stanovnistvu.

Rizi¢na klasifikacija je predmet menadzerske procene, a ako je ugradena u formiranje cene

bankarskih proizvoda (premije za rizik), onda je i podela unutar kreditnog portfolia na bazi

premije za neplacenje po ugovoru o kreditu, $to je prakti¢no brz i jednostavan postupak;

Utvrdivanje faktora potencionalnih gubitaka po odobrenim kreditima: odreduje
pokazatelj istorijskog gubitka, rezultat je mnoZenja dva faktora, verovatnoce
neplacanja kreditnog duznika (sastavni deo odredivanja cene kreditnih proizvoda,
koja se na osnovu statistickih podataka lako utvrduje za svaku homogenu grupu

kreditnog portfolia), i potencionalnog iznosa gubitka po kreditu;

Prilagodavanje promenama uslova poslovanja zahteva se kada se primena istorijskog
faktora pokazatelja gubitka pokaze neadekvatnom. (ako je, na primer, pokazatelj
istorijskog gubitka izratunat u uslovima niske inflacije, nezaposlenosti, niskih

kamatnih stopa);

Prilagodavanje do preostalog vremena dospeca je prilagodavanje pokazatelja
istorijskog gubitka u odnosu na vreme trajanja izlozenosti kreditnom riziku.
Verovatnost da ¢e se desiti gubitak raste sa vremenom izlozenosti, duzim otplatnim

periodom kredita.

Na ovom faktoru prilagodavanja zasniva se i bitna razlika izmedu dinami¢nog rezervisanja i

ostalih nacina formiranja rezervi,

Procena pripadajuceg agregatnog rizika portfolia: u ovoj fazi sublimiraju se
prethodna saznanja sa kojima se pokazatelj istorijskog gubitka koriguje do nivoa

sada$njeg gubitka po kreditima i potom mnozi sa vredno$¢u kreditnog portfolia.
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Poboljsanje uslova privredivanja u odnosu na prethodni period za rezultat ima manji

koeficijent faktora gubitka po kreditima nego $to je to pokazatelj istorijskog gubitka.

Nasuprot tome, koeficijent gubitka po kreditima trebalo bi da bude ve¢i od pokazatelja
istorijskog gubitka ako je nastupila situacija losijih uslova privredivanja od onih u proteklom
ekonomskom ciklusu. Tada bi proizvod koeficijenta gubitka imao povecan agregatni kreditni
rizik, kao i rezultat. Agregatni rizik koji je svojstven portfoliu, iskazan u apsolutnoj vrednosti,
predstavlja ukupan iznos rezervisanja kojim se umanjuje vrednost potrazivanja na teret
prihoda (Peri¢,2015);

= Modeliranje odnosa posebnih i opstih rezervi: Primenom metodologije dinami¢nog
rezervisanja u odnosu na tradicionalni model, moguce je uspostaviti odnos posebnih i

opstih rezervisanja u skladu sa razvojem ekonomskog ciklusa.

Inovacije su u poslovanju finansijskih insitucija poslednjih godina vazan faktor teznje za
boljim upravljanjem aktivom i pasivom i kontrolom odredenih rizika. To je jedan od razloga
Sto su banke razvile poslove sa vrednosnim papirima, valutnim i kamatnim svopovima,

finansijskim fjucersima i opcijama.
5.3.1.4.9. Kamatni svop

Banka klijentu kod kamatnog svopa u transakciji isplacuje fiksnu, a on njoj varijabilnu matu
ili obrnuto, na ugovorenu glavnicu koja je obracunski osnov za izracunavanje kamate.

Klju¢ne prednosti su:

= Eliminisanje kamatnog rizika, jer se varijabilna kamata po kreditu zamenjuje
fiksnom, a iznos kamate po kreditu je fiksni;

= Stabilni nov¢ani tokovi uticu na stabilnost poslovanja povodom poznatosti budué¢ih
odliva po osnovu kamatnih stopa, unapred;

= |zbegnut je potencijalni gubitak, s obzirom na to da je izbegnut u slucajevima

otplate kredita sa varijabilnom kamatnom stopom i rast kamatnih stopa.



KREDIT IRS

6m EURIBOR

6m EURIBOR +1,5% m

2%

Grafikon 49: Proces vracanja kredita banci
Izvor: Piraeus banka AD, 2015.
http://www2.piraeusbank.rs/index.php?st_location=home%2Fglavna navigacija%?2Fprivreda
%2Ffinansijska trzista%2Fzastita od rizika kursa%2Fvalutna forward transakcija&st vers
ion=active (posecen 22.12.2015)

5.3.1.4.10. Modeli Faktoringa, Forvarda, Fjudersa, Forfetinga i Opcija

= Faktoring

Faktoring se moze definisati kao finansijski instrument putem koga faktor finansira
preduzeca na osnovu ne dospelih potrazivanja proisteklih iz prodaje robe i usluga na
domacem ili inostranom trzi§tu. Smisao faktoring posla je u tome da obezbedi preduze¢ima
Sto brzu naplatu potrazivanja a time i preciznije planiranje priliva novcanih sredstava Sto
preduzecima ostavlja prostor za ubrzanje procesa proizvodnje 1 stvara Sansu za dalji razvo;j.
Faktoring se smatra jedinstvenim proizvodom sa viSestrukim korisnim efektima poSto
smanjuje obim potrebnih obrtnih sredstava i omogucava da se za kratko vreme deblokiraju
uloZena novc¢ana sredstva, Sto ga €ini specificnim parabankarskim poslom kratke ro¢nosti xx
ali i specificnim oblikom finansijsko-komercijalnog i trzisnog poslovanja. Osnovni subjekti

koji u€estvuju u obavljanju ovog posla po pravilu su faktori:

= Kilijent — subjekat koji proizvodi robu ili ¢ini uslugu a sa kojim faktor zakljucuje

poseban ugovor.
= Faktor — banka koja od svojih klijenata otkupljuje faktorisane iznose

= Kupac — subjekat koji kupuje robu od proizvodaca odnosno davaoca usluge i koji je,

po pravilu, faktorov duznik.
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U praksi nase zemlje faktoring finansiranje nije dovoljno razvijeno. Faktoring je u Srbiji

poceo da se razvija 2004.godine.
= Forvard

Forvard predstavlja sporazum dve strane o finansijskoj transakciji u odredeno vreme u
buducnosti. Najpoznatiji forvard jeste onaj koji se odnosi na duzni¢ke instrumente koji se

nazivaju kamatonostnim forvardima.

Kamatni forvard podrazumeva buduéu prodaju duzmickog instrumenta (HoV) koje imaju

nekoliko karakteristika:
1. Specifikacija odredenog duzni¢kog instrumenta koji ¢e se isporuciti u buduénosti;
2.Koli¢ina duznickog instrumenta koji treba da se isporuci,
3.Cena (kamatna stopa) duznickog instrumenta kod isporuke; i
4. Datum isporuke.

Kod poslova forvarda u pitanju je poslovna transakcija kako bi se ucesnici u poslu zastitili od

kamatnog i kreditnog rizika.

=  Fjudersi

Fjucers poslovi se obavljaju na bazi zakljucenih ugovora. To je uobicajen serijiski ugovor po
kome se prodavac obavezuje da ¢e isporuciti odredenu finansijsku aktivu ili robu na odredeni
dan, po utvrdenoj ceni koji ¢e kupac platiti na dan isporuke. Kod fjucersa obi¢no nije uvek
specificiran taan datum isporuke. U ugovoru se poziva na mesec isporuke, a doti¢na berza
utvrduje period unutar meseca kada se mora izvrSiti isporuka. Vreme isporuke za berzanske

proizvode je ¢esto ceo mesec.

Kod fjucers ugovora postoje dve pozicije. ,,Kratka pozicija“ je pozicija prodavca koja ga
obavezuje da o dospecu isporuci osnovni instrument iz ugovora. ,,Duga pozicija®“ je pozicija
kupca fjucers ugovora, koja ga obavezuje da preuzme (kupi) osnovnu aktivu o dospecu.
Drzalac kratke pozicije ima pravo da izabere vreme tokom trajanja perioda isporuke kada ¢e
izvrsiti isporuku. Berza utvrduje taCan iznos aktive koji mora biti isporucen po jednom
ugovoru, kako ¢e se kotirati buduca cena i ogranicenje iznosa do kojeg se moze kretati fjucers

cena (u ugovoru) u toku jednog dana. Na primer, u momentu prodaje, ogranicenje dnevnog



kretanja cena za fjucers ugovor je 1 dolar. Ukoliko cene padaju za navedeni iznos, za ugovor
se kaze da je na donjem ograni¢enju. Ukoliko cena poraste za navedeni iznos, kaze se da je
na gornjoj granici. Kretanje cena u navedenim okvirima se oznaCava kao kretanje u
granicama. Shodno vrsti proizvoda kojim se trguje, fjucersi se dele na robne i finansijske. U
osnovi finansijskih fjucersa nalazi se neki finansijski instrument (kratkoro¢ni i dugorocni),
kretanje nivoa berzanskih indeksa i devizni kursevi. Cene fjucers ugovora se utvrduju na
berzi, mada joS uvek nisu identifikona Cvrste veze izmedu fundamentalnih ekonomskih
kretanja 1 cena valutnih i indeksnih fjucersa. Kada je aktiva za fjucers ugovor berzanski

proizvod moguce su varijacije u kvalitetu.
= Forfeting

Forfeting je posao vrlo slian faktoringu sa osnovnom razlikom u tome $to se poslovi
forfetinga odvijaju na relaciji zemlja-inostranstvo. Forfeting je posao u kojem domaci
izvoznik moZe prodati potrazivanje od stranog preduzeca jer je zapao u dugove ili ima

potrebu za novcem odmah da bi iskoristio Sansu koja se ukazala.

U ulozi forfetera najeSc¢e se nalazi poslovna banka registrovana za ove poslove. Jo$ jedna
razlika je u tome Sto se forfeting obavlja obavezno bez rekursa (tj. sa preuzimanjem totalnog
rizika). Naime, forfeter ¢e uplatiti na racun izvoznika iznos potrazivanja umanjen za
komisionu proviziju, a kasnije 1 sam naplatiti (ili ne) ptrazivanja od duznika.

Obe vrste poslova su se razvile u SAD kako bi se ubrzala transformacija novca u robu, i
dalje, robe u novac, pa tako danas imamo cak i trgovinu fakturama kao ravnopravnim

hartijama od vrednosti na finansijskim trZiStima Sirom sveta.

= Opcije

Ima hartija od vrednosti koje su po svojoj sustini posebne u odnosu na druge finansijske
instrumente. One spadaju u grupu finansijskih derivata odnosno izvedenih hartija od
vrednosti. Opcije predstavljaju poseban tip hartija od vrednosti, odnosno poseban tip
finansijskih derivata. Opcije su ugovori koji podrazumevaju pravo kupca da kupi ili proda
odredeni finansijski instrument po utvrdenoj ceni i u okviru odredenog vremenskog perioda.
Ova specifi¢nost opcije, koja kupcu ostavlja moguénost ne realizovanja opcionog ugovora,

svrstava je u kategoriju koja se nmoznacava pojmom ,,uslovna prava”. Cena opcije, koja se
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placa da bi se ovo pravo steklo, naziva se premija. Treba znati da je ugovorena cena opcije
ugovorena cena aktive, odnosno po kojoj kupc kupuje ili prodaje odredenu aktivu i1 ne treba je

mesati sa cenom opcije koja se naziva premija.

Ugovori 0 opciji mogu da se odnose na niz finansijskih instrumenata. Opcije na pojedinacne
akcije, nazivaju se opcijama na akcije. Ugovori na finansijske fjucerse, nazivaju se
opcijama finansijskih fjucersa. Opcije predstavljaju najznacakniji instrument hedzinga,
pomocu koga se investitori Stite od razliCitih vrsta rizika. Pomocu opcija je moguce smanjiti
ili eliminisati rizik promena cena, trziSnih indeksa, kamatnih stopa, deviznih kurseva time

povecati sigurnost investitora na trzistu.
5.3.1.4.11. Model - Kapitalne rezerve

Kapitalne rezerve se izdvajaju iz dobiti banke nakon oporezivanja. Kapitalne rezerve
povecéavaju kapital banke. Njima se povecava garancijski kapital, jer se povecava koeficijent
adekvatnosti kapitala. Treba razlikovati rezerve koje banka izdvaja u skladu sa zakonskim

obavezama od dobrovoljnih rezervi banke porema proceni rizi¢nih dogadaja.

Povecanje sopstvenog kapitala ili kapitalizacija banke zna¢i multiplikaciju sredstava aktive
banke. Cilj formiranja kapitalnih rezervi i zastite od rizika moze biti kapitalizacija banke gde

se pocetna pozicija banke moze iskazati multiplikacijom aktive.

Mnogo je rizika koji uti¢u na rad banke, te upravljanje njima neminovno obuhvata svest o
karakteristikama okruzenja i rizicima koji odatle proisti¢u, utvrdivanje i raspored rizika,

njihovo merenje i kontrolu.

Optimizaciju kreditnog portfolia treba razumeti kao permanentno smanjenje izlozenosti

rizicima na nacelima diversifikacije portfolia.

Uz diversifikaciju portfolia, neophodno je nadopunjavati agregatne, kontrolne i zastitne
instrumente kod kreditnog rizika da bi se pozhitivno uticalo na kapitalne rezerve i uspesno

zaokruzio ciklus upravljanja kreditnim rizikom.
5.3.1.4.12. Model - Diversifikacija kreditnog portfolia

Kreditni portfolio moze se posmatrati kao skup pojedinacnih kreditnih proizvoda. Ako
kreditni proizvodi obuhvataju avalirane menice, kredite klijenata i garancije, razne oblike

obveznica, re¢ je o kreditnom porfoliu garancija, obveznica, menica (Peri¢, 2015).



Portfolio je kombinacija delova imovine, gde u cilju maksimizacije rentabilnosti prinosa na

aktivu upravlja menadzment banke, uz kontrolu rizika.

Upravljanje kreditnim rizikom pretpostavka je upravljanja portfoliom. U svakom slucaju,
fundamentalne pretpostavke teorije portfolia trebalo bi da budu okosnica upravljanja

kreditnim rizikom banke.

Osnovna pretpostavka teorije portfolia jeste teza da je rizicnost jednog dela portfolia razlicita,
I to manje od iste cestice izvan portfolia. Po istoj teoriji varijansa, standardna devijacija jesu

prihvacene mere rizi¢nosti porfolija.

Investitori ¢esto nastoje da umanje rizik tako Sto, umesto ulaganja u jedan plasman oblikuju
kreditni portfolio sa vise vrsta plasmana. Po osnovnoj teoriji portfolia, standardna devijacija
ukupnog portfolia manja je od merene sredine standardne devijacije dva dela koja ¢ine taj
portfolio.

Vise razli¢itih vrsta ulozenih delova slabe povezanosti u portfoliu, dovodi do manje oscilacije
prinosa porfolia od oscilacije pojedina¢nih delova u porfoliu, §to govori o smanjenju

riziénosti ukupnog portfolia.

Prednost ugradivanja elemenata osnovne teorije upravljanja portfoliom u koncepciju
upravljanja rizikom u bankarstvu jeste u tome §to pojedini uloZeni deo porfolia moze da se
uposlovnoj politici smatra pojedinacnim kreditnim proizvodom, gde onda izmedu vise
kreditnih proizvoda koji ¢ine kreditni portfolio postoji medusobna koleracija. Veci broj
kreditnih proizvoda omogucava tako vise kombinacija parova kreditnih proizvoda i

variranje njihovih prinosa.
5.3.1.4.12. Model - Diversifikacija kreditnog portfolia
Diversifikacija utice na smanjenje izlozenosti banke kreditnom riziku.

Dva fenomena: diversifikacija i koncentracija kreditnog rizika su razliciti, pri cemu svaka

nova diversifikacija razbija koncentraciju rizika i menja strukturu kreditnog portfolia.

Ciljna diversifikacija kreditnog portfolia obuhvata smanjenje udela kredita u aktivi,
poveéanje kredita fizickim licima, predraspodelu kredita prema sektorima i granama

delatnosti privrede i povecanje geografskih podruéja kreditiranja.
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U poslovanju banke na trzi$tu nista se ne podrazumeva bez analize i podrobnog planiranja.
Za svako novo trziste, banka mora da kreira neophodne unutrasnje kapacitete menadZmenta i
da ucvrséuje spoljni polozaj banke - kao trzisSnog ucesnika sa kojim vredi sklapati poslove.
Iako banka ulaze velike napore osvajanjem novih trzista, prirodno je da ¢e zeleti da ostvari

onaj obim poslova koji ¢e opravdati ta ulaganja.

Konkurencija na trziStima je oStra, a marze nize. Skorija iskustva medunarodnog bankarskog
poslovanja upucuju na moguce negativne uticaje, medunaordnog Kkreditiranja koji se naglo
razvijao tokom 60-tih i 70-tih godina proslog veka, i mnoge banke su zelele da zauzmu, ili
poboljsaju svoje ucesée na tom trzistu, $to je poostrilo konkurenciju, a smanjilo marze koje su

i dalje nedovoljne da pokriju rizike.

Rizici poslovanja na novim trZiStima razli¢ito uti¢u na finansijske institucije. Obicno slabije
banke moraju da prave vise ustupaka vezanih za cene i rizike sa kojima se susrecu, ili ih
prihvataju. One su voljne da placaju vise kamate za depozite, nego njihovi veéi i jaci

konkurenti.

5.3.1.4.13. IRB pristup - Model
Pretpostavke modela IRB pristupa je (IRB > interni rejting)

Polaze¢i od faktora rizika koji poti¢e od industrijskog modela kreditnog VAR-a i procene
pondera rizika i pristupa koji je zasnovan na internom rejtingu (RB), moZze se konstatovati da
kreditni rizik u portfoliu poti¢e od dve vrste rizika: od sistemskog i nesistemskog, ili
specificnog rizika koji se ti¢e samo duznika.

Sistemski ili rizik trzista (Ivanovi¢, 2009) oznacava iznenadne i neo¢ekivane promene uslova
rada i poslovanja na makroekonomskom planu i finansijskih uslova, §to izuzetno utice na
ponasanje duznika. Ima dosta razlike izmedju duznika ali je apsolutno mali broj duznika koji
se indiferentno ponasaju na postojeée uslove u kojima posluju. Dakle, sistemski rizik
portfolia duznika neizbezan i tesko je u potpunosti izbeéi ovu vrstu rizika putem

diverzifikacije portfolia kredita;

Sto se tice nesistemskog ili specificnog rizika moze se reéi da on predstavlja rezultate ili
efekte rizika individualnih duZnika, jer je veoma podesan za te duznike. Specifi¢ni rizik, koji
Je dosta sofisticiran i slozen, ali je razbijen rizik, tj. rizik je diverzifikovan na nivou ukupnog

portfolija, odnosno na nivou ukupnih korisnika kredita ove vrste. Ovde se rizik dosta ili



sasvim eliminise i to samim formiranjem portfolija koji veoma slozen jer ima ogroman broj

izloZenosti, tj. veliki broj individualnih korisnika sa manjim iznosima izlozenosti riziku.

Ako se zeli posti¢i nepromenjenost portfolija, onda se model zasniva na dve oshovne

komponente i to:
1. Da su bankarski portfoliji dobro sloZeni i usitnjeni; i
2. Da postoji samo jedan izvor sistemskom rizika.

Prva komponenta podrazumeva da nema “prepreka” u portfoliu, tj. da nijedna izlozenost u
portfoliu kredita ne predstavlja problem jer to mali deo od ukupnog portfolija. Dakle,
nesistemski ili specifi¢an rizik kao da ne postoji. Kod druge komponente, koja je izloZena
sistemskim riziku ne postoji diverzifikacija osim smanjenja specifi¢nog rizika, Sto moze da se

postigne jos ve¢om granulacijom portfolia.

Takode, druga pretpostavka ili komponenata ovog pristupa modelu odnosi se na vise izvora
kreditnog rizika u ekonomiji uopste, nego na pojedinacne banke. Ovde se podrazumeva da ne
postoje niti smeju da postoje geografski i sektorski rizici koji mogu dovesti do ostupanja

opsteg stanja u ekonomiji.

Ako se ove dve dve pretpostavke smatraju valjanima, prema Ivanovicu (2009), je moguce
pokazati da se procena rizika kreditnog portofolia moze vrsiti odozgo prema gore. Ako je
utvrdjeno da je specifiCan rizik apsolutno diverzifikovan, onda je potrebno samo proceniti
sistemski rizik, odnono komponentu sistemskog rizika. Obi¢no se procena rizika vr$i na
nivou pojedina¢nih izloZenosti korisnika, a zatim obi¢nim sabiranjem dolazi se do procene

rizika ukupnog potfolija.

Kada je u pitanju rizik koncentracije kredita i izlozenosti jednom sektoru ili jednom licu,
banke ne posvecuju veliku paznju. Kod ovog problema banke razli¢ito postupaju i mere i

upravljaju rizikom koncetracije izlozebosti i to na viSe nacina:
» Postavljanjem ogranicenja izlaganja;
= postavljanjem internih modela ekonomskog kapitala i procena tog rizika, i
=  Pomocu formi za odredjivanje cene i time izloZenost riziku.

Postoji velika neusaglaseost kod banaka kada je u pitanju metodologija tretmana rizika
koncetracije kredita prema jednom sektoru ili pojedincu..U skladu sa ¢lanom 33 Zakona o
bankama (“S1.Glasnik SR” br. 107/2005, 91/2010,14/2015) definisano je da je velika

izlozenost banke riziku prema jednom licu kada je zaduzenost najmanje 10% od kapitala
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banke, a najvisa izloZenost riziku kada je zaduzenost lica ili grupe poverilaca povezanih lica
maksimalno moze biti 25% od kapitala banke. Postoje i druga ograni¢enja koja su propisana

od strane Centralne banke koja su usmerena ka zastiti od rizika.

5.3.1.4.14. Model -Ocena boniteta

Pri svakom odobravanju kredita mora se poStovati procedura analize korisnika kredita i
njegovog poslovanja i sposobnosti da mu se moze odobriti kredit, da ¢e koristiti za namene
za koje ga trazi i U skladu sa ugovorom vratiti, a kamatu platiti. U tom postupku neophodno
je izvrsiti ocenu boniteta korisnika kredita. Ta ocena je neophodna iz viSe razloga, a pre

svega da bi se izbegao rizik.

Zbog velike privredne i drustvene uloge, bankarski sektor u praksi podleze sveobuhvatnoj

regulativi.

Veoma je vazno odgovoriti na pitanje, koji razlog dovodi banku u zonu “nesigurnog”
poslovanja? Poznato je, da je osnovni motiv i cilj akcionara (vlasnika banke) maksimiziranje
profita. Ostvarivanje ovog cilja najviSe zavisi od kreditne funkcije, iako se teZi tome da se

prihodi sve vise ostvaruju iz drugih poslovnih aktivnosti kroz naplatu provizija i naknada.

Stepen rizi¢nosti pojedinih plasmana zavisi od mnogo faktora. Ako su plasmani na duzi
rok, onda je i rizik plasmana veci, isto tako na rizi¢nost uti¢e kreditna sposobnost i likvidnost
duznika, kao i njegov polozaj na trziStu, stepen primenjenih inovacija 1 Sl. Potezi
menadzera, u smislu odobrenja kredita nesolventnim duznicima, odrazavaju se kako na

mikro, tako i na makro nivou, za $ta je potrebna ocena boniteta:

= Na mikro nivou znaci da ¢e akcionari morati da podnesu teret mogucéih gubitaka po
osnovu nenaplacenih kredita, Sto govori o direktnoj zainteresovanosti vlasnika da
kontinuirano raspolazu informacijama o poslovanju banaka kako bi mogli donositi
racionalne odluke;
VVeoma opasan momenat je kada postoji mogucnost velikih gubitaka ili se postavlja zahtev
pokrivanja ve¢ postojecih. Tada rukovodstvo banke primenjuje visoko rizi¢nu strategiju
prinosa za smanjenje gubitaka. To su ulaganja u poslove koji odbacuju enormne prinose i sa
druge strane, unose povecani rizik;
= Na makro nivou dva su razloga koji govore u prilog nuznosti ocene boniteta: prvi je

da javnost mora da ima uvid u stanje i poziciju banke. Sektori sa suficitom sredstava



(gradani ili privreda), javljaju se kao kupci akcija i buduci vlasnici i Zele da znaju

pravo stanje banke; i

Drugi momenat koji uti¢e na potrebu ocene boniteta jeste da monetarne vlasti imaju potrebu
za otkrivanjem samih signala koji ¢e ukazati na slabosti u poslovanju banke ili na negativne
trendove u bankarskom sistemu. Tako su merenje i analiza boniteta ugradeni u zakonske
propise i predstavljaju obavezu za banke. ReSenja i metodologija ocene boniteta su razliciti
od zemlje do zemlje. Pozeljno je da tu analizu vrSe nezavisne institucije. U Zakonu 0
bankama Srbije ugradena je obaveza o ispunjavanju uslova minimalne kreditne sposobnosti

banaka.

5.3.2. Rizik likvidnosti i zastita od njega

Likvidnost predstavlja sposobnost i spremnost finansijske organizacije, banke i pravnog
subjekta da izvrSava preuzete obaveze o rokovima njihovog dospeéa, a da ne pretrpi gubitke.
Rizik likvidnosti ukljucuje i nemogucénost da se upravlja poslovnim procesom. Zajedno sa

kreditnim rizikom, rizik likvidnosti je najznacajniji rizik banke, posebno iz sledeé¢ih razloga:

= Likvidnost je kod svakog pravnog lica, pa i kod banke osnovna funkcija, osnovni
bankarski posao bez koga ne moze ni da funkcioni$e, ni da postoji;

= Bez likvidnosti banka ne moze da vrsi sve ostale funkcije i poslove, ukljucujuéi i
kreditne. Ako banka nije likvidna gubi se poverenje u nju, te klijenti mogu odjednom
da vrSe pritisak isplata svojih depozita, Sto dalje vodi blokadi svih funkcija banke pa i
bankrotu;

= Ni manje znacajan razlog je Cinjenica da se posledice svih drugih rizika odrazavaju na
likvidnost banke (kreditni ako se krediti ne vracaju, operativni ako Se usporavaju
plac¢anja i naplate zbog spore tehnike platnog prometa tj. usporeni koeficijent obrta
kapitala; trzisni ako su poslovi banke nerentabilni - nedovoljna aktivna kamata i
veliki troskovi poslovanja; reputacioni rizik, jer smanjuje traznju za bankarskim

uslugama, a time i likvidnost banke i dr.);

Prema tome, likvidnost je rizik sam po sebi i rizik dejstva svih ostalih rizika.
Prema Zakonu o bankama (“Sluzbeni glasnik RS”, broj 107/2005...14/2015) propisano je da
je rizik likvidnosti, mogucnost nastanka negativnih efekata po dobit i kapital banke ako ona
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ne moze da ispunjava svoje dospele obaveze. Banka svojom imovinom i obavezama upravlja
na nacin da je sposobna da pravovremeno ispuni svoje dospele obaveze — likvidnost, i da na
dugi rok bude solventna, tj. da je u stnaju da ispunjava sve svoje obaveze. Radi efikasnog
upravljanja rizikom likvidnosti, nadlezni organ banke usvaja i sprovodi politiku upravljanja

rizikom likvidnosti koja obuhvata:

= Planiranje priliva i odliva nov¢anih sredstava, i
= DonoSenje odgovarajucih mera za sprec¢avanje ili otklanjanje uzroka nelikvidnosti kao

rezultat monitoringa likvidnosti.

Narodna banka Srbije propisuje metodologiju za odredivanje likvidnosti banke, ukljucujuéi i
kritiéni nizak i nivo likvidnosti. lzvori rizika nelikvidnosti se nalaze kod drugih rizika
poslovanja banke i to najcesce kod kreditnih i trzi$nih rizika. Pored ova dva rizika mogu se
pojaviti i ostali rizici, kao $to su:

= Rocna i valutna neusaglasenost pozicija aktive i pasive u bilansu stanja;

= Insistiranje na novim uslugama bez analize uticaja na likvidnost;

= Izlozenost banke rizicima po osnovu vanbilansnih pozicija; i

» Trend pada poslovne dobiti u odredenom vremenskom periodu.
Gubljenjem likvidnosti, poja¢anim uticajem rizika likvidnosti, banka ne gubi samo novac,
ona gubi reputaciju i klijente, sto u krajnjem slu¢aju moze dovesti do sankcija od strane
drzavnih organa. Za jednu banku vrlo je vazno da ima odgovarajucu strukturu bilansa stanja

aktive, ali i pasive koja joj omogucava nesmetano i sigurno poslovanje

5.3.2.1. ldentifikacija rizika likvidnosti

Prema Upustvu NBS, potrebe za likvidno$éu zavise od poslovne strategije banke,
proizvodnog miksa (asortimana usluga i proizvoda), strukture bilansa stanja, nov¢anih tokova
i dr. U cilju identifikacije ovog rizika banka treba da: Analizira sve znacajne bilansne i
vanbilansne pozicije po osnovu potencijalnog uticaja na likvidnost; Analizira medusobnu
povezanost rizika likvidnosti izvora sredstava i trzisSnog izvora likvidnosti; Vrednuje aktivu
banke u skladu sa odgovaraju¢im regulatornim standardima i standardima finansijskog
izveStavanja; i Identifikuje dogadaje koji mogu uticati na poverenje javnosti u njenu
pouzdanost. Indikatori koji upucuju banku da moze do¢i do povecanja nelikvidnosti su: Brz

rast aktive; Pogorsanje kvaliteta aktive; Negativan publicitet; PogorSanje kreditnog rejtinga;



Pad vrednosti akcija banke; Povecano povlacenje depozita iz banaka od strane stanovni$tva;

i Teskoce u pribavljanju dugoro¢nog kapitala i mnogi drugi indikatori.

5.3.2.2. Pokazatelji likvidnosti

Nivo likvidnosti banke iskazuje se pokazateljima likvidnosti koji predstavljaju odnos zbir
najkvalitetnijih likvidnih potrazivanja i potrazivanja drugog reda, s jedne strane, i1 zbira

obaveza po videnju koje nemaju rok dospeéa obaveza, sa druge strane. Prema Vunjaku

(2008) koeficijenti, indikatori likvidnosti mogu da se izra¢unaju kao:

1. Sadas$nja likvidnost

Iznos raspolozivih sredstava
{Gb + Dv + Hv)

K Iznosi kratkoroéno dospelih obaveza

2. Perspektivna likvidnost

Iznos raspoloZivih
nowvéanih sredstava + PotraZivanja { Hov koje e
s unovtiti u posmatranom periodiu

KPL = Iznos dospelih obaveza + iznos obaveza
koje ¢e dopseti u posmatranom periodu
3. Optimalna likvidnost
100
KoL =

100 — {(procenat rizika naplate potraZivanjai HOV)

4.0psta (tekuca) likvidnost

Ulkupna obrtna sredstwva

L = Ukupne kratkoroée obaveze

Banke i finansijske institucije su duzne da likvidnost drze na nivou, tako da pokazatelj

likvidnosti:

= Iznosi najmanje 1, kad je obracunat kao prosek pokazatelja likvidnosti, za sve dane u
mesecu,

= Ne bude manji od 0,9 uzastopno duze od 3 dana;

= |znosi najmanje 0,8 kad je obracunat za jedan radni dan.

Kriti¢an nivo likvidnosti je onaj ¢iji je pokazatelj manji od 0,8.
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Primer: Ako zbir potrazivanja prvog i drugog reda iznosi ukupno 35 miliona evra, a zbir
obaveza iznosi 43 miliona evra, utvrditi da li je nivo likvidnosti na kriti¢nom nivou !
Resenje: Ko=35/43 ; Ko=0.81

Moze se zakljuciti da je nivo likvidnosti ovog preduzeca na samoj granici da postane kriti¢an.

5.3.2.3. Upravljanje rizikom likvidnosti i zastita od njega

Rukovodstva u banci su odgovorna za poznavanje prirode i nivoa rizika u pogledu likvidnosti
banke i nacina upravljanja ovim rizikom. Rizik likvidnosti se smatra vaznim rizikom kada
nelikvidnost banke ili drugog pravnog subjekta velikih razmera dovodi do bankrotstva banke
i drugih pravnih subjekata finansijske i druge delatnosti. Retko postoje jedinstveni standardi i
mere rizika likvidnosti, koji u potpunosti kvantifikuju koli¢inu pretpostavljenog rizika, ali
rukovodstva moraju vrsiti redovnu reviziju i dopunu mernog alata, ukljucujué¢i mere za
predvidanje rizika. Ovi alati su sredstva za planiranje buduce potrebe finansiranja.
Tradicionalna staticna merenja likvidnosti obezbeduju samo ograni¢eni uvid u upravljanje
svakodnevnom likvidno$¢u. MenadzZeri banke trebaju znati karakteristike protoka gotovine,

bilansnih i vanbilansnih aktivnosti banke, kako bi kvalitetno upravljali nivoima likvidnosti.

Za zastitu banaka od rizika likvidnosti bitno je stalno merenje i pracenje same likvidnosti . Na taj nacin, rizik

se moze na vreme uoCiti, moZe se sprovesti adekvatna zastita, na naCin:

= Stalnog pracenja grupe likvidnosti; i
» Indeksa likvidnosti koji meri veli¢inu mogudéeg gubitka banke u slucaju nagle prodaje imovine u odnosu

na normalnu trzisnu cenu koju bi ista imovina mogla postici.

Sto je veéa razlika izmedu stvarne cene i cene koju imovina moze postici u stucaju iznenadne prodaje to je

manja likvidnost banke tj. veci je rizik likvidnosti banke.

Takode, poznato je merenje likvidnosti banke prema modelu planiranja rizika likvidnosti . Planiranje
likvidnosti pretpostavlja:

1. Pretpostavke normalnih ekonomskih uslova;

2. Uslove krize likvidnosti; i

3. Opste trzi$ne krize.




Pomocu ovog modela banka lakse moze predvideti i upravljati ovim rizikom. Interesantani na¢ini merenja

rizika likvidnosti jesu i sledeci pokazatelji li kvidnosti: stanje gotovine, ukupni depoziti, depoziti i rezerve.

U slucaju potrebe za dodatnom likvidnos¢u banka (Slijepcevic, 2006) moze istu obezbediti na vise nacina:

= upravljanjem aktivom — uticaj na veli¢inu likvidne rezerve, npr. pretvaranjem manje
likvidnih sredstava u novac;

= upravljanjem pasivom — novim zaduzivanjem na trzistu kapitala;

= upravljanjem aktivom i pasivom — kombinacijom oba metoda.

Kod upravljanja rizikom likvidnosti bitno je obratiti paznju na balans izmedu zadovoljenja likvidnosti i

troskova nepotrebno visokog nivoa likvidnosti, s obzirom da banka u tom slucaju, umesto drzanja viska

likvidnih sredstava ista moze plasirati na finansijska trzista.

Najbolja zastita od rizika likvidnosti jeste u pripremi planova vezanih za buduénost.
Projektovanje likvidnosti sastoji se u utvrdivanju trenda kretanja stope njihovog rasta i njenog
projektovanja za buducnost. Nakon $to se procene obaveze, utvrduju se odredeni gapovi
likvidnosti, tj.razlike izmedu stope rasta depozita i kredita. U zavisnosti od veli¢ine tih
gapova banke prave planove pribavljanja i strukture potrebnih sredstava za buduénost.
Postoje dve osnovne determinante koje uticu na projektovanje likvidnosti: o¢ekivano kretanje

kamatnih stopa i duzina predvidenog gapa.

Kada je u pitanju vreme projektovanja gapa postupci su ociti. Naime, §to je period
projektovanog gapa duZzi, to ¢e se banka orjentisati na pribavljanje dugoro¢nih sredstava. U
sluc¢aju kraceg projektovanog gapa radi se 0 obrnutoj situaciji. Sam rizik likvidnosti najceSce

je posledica izlozenosti banke drugim rizicima.

5.3.2.4. Merenje i praéenje likvidnosti

Da bi upravljanje rizikom likvidnosti bilo uspe$no bitno je stalno meriti I pratiti novCane
tokove banke kako bi se na vreme mogle uociti potencijalne opasnosti. Takode, bitno je
sprovoditi razliCite scenarije, koji ¢e pokazati ispravnost pretpostavki, te eventualne

mogucénosti | ishode. Korisne su slede¢e metode:
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Upravijanje pristupom trzistu. Da bi upravljanje rizikom likvidnosti bilo uspesno,
banka mora imati pristup finansijskim trziStima i koristititi ga uspe$no, kako bi
obezbedila sredstva ili plasirala visak. Bitno je naglasiti da je u Srbiji ovaj princip

jako tesko ispostovati u celosti zbog stanja na finansijskom trzistu.

Alternativno planiranje. Veoma je bitno da banka uvek ima alternativne planove za
slu¢aj krize likvidnosti koje bi implementirala u hitnim sluc¢ajevima u kojima

prvobitno zamisljeni planovi ne mogu biti sprovedenti;

Upravijanje deviznom likvidnoséu. Zbog poslovanja banaka na vise trziSta I sa vise
valuta vazno je da svaka banka ima posebne sisteme merenja, pracenja i kontrolisanja
transakcija glavnih valuta. Naravno, bitno je da banka ima i posebne strategije za

upravljanje valutnim rizikom kada su sve glavne valute u pitanju;

Interne kontrole za upravljanje rizikom likvidnosti. Sistemi interne kontrole i
vrednovanja likvidnosti i njihovog efikasnog sprovodenja su postali obaveza banke
takode;

Uloga objavljivanja podataka o poboljsanju likvidnosti. Kod upravljanja rizikom

likvidnosti je vazno da banka objektivno izvestava javnost o stanju svoje likvidnosti;

Uloga supervizora. Supervizori bankarskog sektora su duzni da sprovode nezavisno
vrednovanje bankarskih strategija, politika, procedura i prakse. Supervizor zahteva

efikasan sistem za merenje, pracenje i kontrolu rizika likvidnosti banke.

Da bi se upravljalo rizikom likvidnosti potrebno je da se rizik likvidnosti meri. Zbog toga je

neophodno uspostaviti odredene izveStaje o riziku koji pomazu merenju, od kojih su

najvazniji sledeci:

Izvestaj o riziku likvidnosti mora ukazati koliki rizik likvidnosti banka preuzima;

Izvestaj o finasijerima Cini lista onih koji obezbeduju sredstva i pokazuje identifikaciju
koncetracije finasiranja;

Izvestaj o projektovanim potrebama i izvorima sredstava ¢ini podlogu za planiranje

likvidnih sredstava;



= Jzvestaj o raspolozivosti sredstava pokazuje obim finasiranja koji banka moze realizovati
sa datim finansijskim stanjem;
= Izvestaj o deficitu u protoku gotovine;

= Jzvestaj o koncentraciji finasiranja i planovi rezervi finasiranja.

Sledeci podaci mogu ukazivati na rastuci rizik likvidnost:
a. Odnos kredita i depozita ukazuje na stepen do koga struktura depozita banka
finansira kreditni portfolio;
b. Stepen oslanjanja na sredstva sa profesionalnih trzista novca; €. Neto
kratkoro¢ne obaveze;
c. Raspoloziva likvidnost; i

d. Oslanjanje na velikoprodajno finansiranje.

Likvidnost ima mnogo aspekata, ali se u velikoj meri zasniva na posedovanju likvidnih
sredstava od strane banke, njenog toka gotovine i njene sposobnosti da pozajmi na trzistu. Pri
tom, zadovoljavajuca likvidnost je i sposobnost da se refinansiraju dospele obaveze po
trzi$noj kamatnoj stopi, ili ispod te stope. Osetljivost na kamatne stope i uskladivanje u
pogledu ro¢nosti i valutne strukture su vazni elementi pozicije koju banka ima u celini u

pogledu likvidnosti i moguénosti mobilisanja sredstava.

Upravljanje rizikom likvidnosti predstavlja integralni deo upavljanja bilansom banke. Medu

druge vazne ciljeve spadaju:

= Prognoziranje toka gotovine i stratesko planiranje;
= Kontinuitet snaznog prisustva na odabranim ciljnim trzistima; i
= (Qdrzavanje adekvatnog pula visoko kvalitetnih utrzivih stavki aktive i diversifikacije
u pogledu likvidnosti.
Prakti¢no, odbor u banci koji je zaduzen za ALM uvek ¢e da ispitivati rizik i korelaciju
unutar investicionog i trgovackog portfolia banke, kao i portfolia zajmova i sredstva koja su u

procesu alokacije.

Da bi se sagledali nacini na koji banka moZe da zadovolji potrebe za likvidnim sredstvima,

moze se koristiti pojednostavljena struktura aktive i pasive bilansa banke:
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Aktiva Pasiva
Rezerve Depoziti

Krediti i drugi plasmani Akcionarski kapital

Kod ocekivanja odliva likvidnih sredstava usled pada nivoa depozita, ili povecanja obima
datih kredita, moraju nastupiti kompenzacione promene da bi se bilans odrzao u ravnoteZi.
Uzimajuéi u obzir prisustvo viska rezervi likvidnosti, banka moze da obezbedi dodatna
likvidna sredstva bilo prodajom postojeéih stavki aktive (upravljanje aktivom) ili
pozajmljivanjem novca na trziStu (upravljanje pasivom). Pri tome se u startu razlikuje
pozicija velikih i malih banka. Vezano za aktivu, banka najpre moze pribe¢i prodaji
kratkoro¢nih drzavnih hartija od vrednosti (zapisa drzavnog trezora) kao hartija kod kojih ne
postoji kreditni rizik i kod kojih je visok stepen utrZivosti. Pri tome, postoji rizik kapitalnog
gubitka kod takve transakcije, a nisu zanemarivi ni transakcioni troskovi koji prate njihovu
prodaju. Kapitalni gubitak moze nastati za banku u slucaju da dode do porasta kamatnih stopa
u periodu nakon S$to je banka kupila zapise drzavnog trezora. Navedeni nedostaci se
mogu ublaziti ukoliko banka zadrzava do momenta dospeca te hartije od vrednosti i pre
pribegne repo poslu nego njihovoj prodaji. 1z navedenog proisti¢e da tome mogu pribeci ne
samo velike, ve¢ i male banke. Umece upravljanja aktivom u ovom kontekstu znaci
sposobnost da se pronade najbolja kombinacija kupovine likvidnih sredstava na trziStu novca
kao prve linije, i obezbedenja dovoljnog kvantuma zapisa drzavnog trezora, Kkao druge
odbrambene linije likvidnosti.Rizik likvidnosti zahteva vrlo visoku ozbiljnost i ogleda se u

sledec¢em:

= Tesko¢ama odrzavanja likvidnosti koje prevazilaze ogranicenja koja je postavio
menadzment banke; Stalnom negativnom kretanju ili znacajnom povecéanju rizika u
bilo kojoj oblasti (proizvodnji, pado u pokazateljima kvaliteta sredstava, zaradama
banke i predvidanjima);Finansiranju iz jednog izvora ili viSe izvora sa zajednickom
kreditnom osetljivos¢u; Rastu aktive koji se finansira izvorima osetljivim na kurs i
kredit, kao S§to su pozajmljena sredstva, sertifikati o depozitima i dr.;Povecanim
troSkovima finansiranja zbog zabrinutosti potroSaca i suprotne strane za rastuci
rizik;Manjoj raspolozivosti kreditnih linija kod kreditora, ukljuc¢ujuéi korespondentske
banke;Kupovini na trziStu berzanskih sredstava ili drugom potencijalno nestabilnom
trziStu;Losim plasmanima i promasenim kreditiranjem; Nepostovanju politike i

procedura kod upravljanja rizicima likvidnosti banke;Nedostatku efikasnog plana



finansiranja u nepredvidenim okolnostima (rezervni fond), koji je vazeci i u skladu sa
kompleksnos¢u bankovnih aktivnosti finansiranja; iStalnim promenama znacajnih

izvora sredstava za finansiranje.

5.3.2.5. Poslovanje u slu¢aju nastanka nepredvidenih situacija

Banka je duzna da izradi plan poslovanja u slu¢aju nastanka nepredvidenih situacija koji
sadrzi jasne procedure za rano otkrivanje i reSavanje problema u vezi sa likvidno$¢u banke u
vandrednim situacijama. Takav plan predstavlja skup politika, nacela, procedura koje sluze za

reagovanje na ozbiljne poremecaje uz §to manje troSkove.

U skladu sa Odlukom o upravljanju likvidno$¢u banke, plan treba da sadrzi :
= Procedure i indikatore za rano otkrivanje moguéih problema u vezi sa likvidno$éu
banke;
= Imena lica odgovornih za identifikovanje problema sa likvidnoscu;
= Jasno utvrdene poslove, odnosno obaveze i odgovornosti u upravljanju rizikom;
= Obavezu pripreme posebnih izveStaja sa podacima, pokazateljima i drugim
informacijama znacajnim za preduzimanje mera u slucajevima krize likvidnosti i za
potrebe internog izvestavanja;
Nacin pristupa raspolozivim izvorima likvidnosti, izvorima koji se ne koriste u redovnom
poslovanju; i
= Nacin informisanja NBS 0 uzrocima krize likvidnosti, kao i planiranim akcijama u

cilju otklanjanja iste.

Izrada i primena ovog c¢lana treba da bude Cvrsto integrisana u proces upravljanja rizikom
likvidnosti banke, zajedno sa rezultatima scenarija i pretpostavki koris¢enih u stres testovima.
Plan treba da bude stalno proveravan i testiran. Klju¢ni aspekti ovog testiranja
podrazumevaju proveru, da li su uloge i odgovornosti ustanovljene na odgovarajuéi nacin, da
li su informacije azurirane, da li je omogucen transfer gotovine i da li je neophodna
dokumentacija raspoloziva u najkraéem moguc¢em roku. Od strane nadleznih rukodilaca
banke treba uvek proveravati sprovodenje plana, kao i preispitivati i azurirati plan najmanje

jednom godiSnje i ¢esce, ukoliko su se znacajno promenili uslovi poslovanja i trzis$ni uslovi.
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Da bi se prevazisle likvidne napetosti banke, neopodno je utvrditi redosled mera putem kojih

¢e se obezbediti likvidna sredstva, odnosno eliminisati rizik nelikvidnosti, poput slede¢ih

nadina;

Odlaganjem odredenih izdataka na duzi vremenski period;
Promenom u politici cena;

Ubrzanim pretvaranjem nelikvidne imovine u likvidni oblik;
Promenom uslova uplate potrazivanjem od kupaca;
Odlaganjem odredenih izdataka za kra¢i vremenski period;
Prodajom akcija na trziStu kapitala;

Emitovanjem novih obveznica i akcija;

Konvertovanjem kratkoro¢nih kredita u dugoro¢ne;i

Novim zaduzivanjem kod poslovnih banaka.

Praksa pokazuje da su moguénosti uklanjanja uzroka nelikvidnosti brojne, a najceSée se

primenjuju sledece:

Angazovanje dodatnih nov¢anih sredstava u poslovnom procesu;
Kompenzacija delova sredstava i obaveza prema izvorima;
Ubrzana cirkulacija sredstava;

Prestrukturiranje sredstava; i

Promena rokova dospeca obave.

5.3.2.6. Model zastite -Stres-test likvidnosti

Stres-testova likvidnosti treba da pomognu da se utvrdi da li bi u slucaju nastupanja istog ili

sli¢nog Soka bankarski sektor mogao da nastavi s normalnim funkcionisanjem.

Faktori koji uticu na smanjenje likvidnosti na strani pasive su povlacenje sredstava,

smanjenje mogucnosti pribavljanja novih izvora finansiranja I nemoguc¢nost refinansiranja.

Na strani aktive moze do¢i do neocekivanog kori$¢enja kreditnih linija, smanjenja likvidnosti

trziSta, smanjenja vrednosti imovine itd., Sto dodatno slabi likvidnu strukturu.

Procena pokazatelja likvidnosti. Analiza povlacenja depozita na kraju 2008. godine posluzila

je kao osnov za kreiranje scenarija:



= ve¢ videno* — predvida povlacenje depozita u iznosu od 197 mlrd dinara (10%
ukupnih depozita). Na ovaj scenario je primenjena struktura povlacenja depozita iz

oktobra 2008. godine;

= prelivanje rizika“ — oslikava prelivanje krize iz zone evra u finansijski sektor
Republike Srbije.

Taj scenario, pored povlacenja depozita koji se desio u oktobru 2008. godine, pretpostavlja i
smanjenje finansijske zavisnosti od matica zbog krize u zoni evra. Time se ukupno

povlacenje depozita povecava na iznos od 277 mlrd dinara (15% ukupnih depozita);

= najgori scenario® — predvida dvostruko veci Sok od onog koji se desio u oktobru
2008, odnosno povlacenje depozita u iznosu od 392 mird dinara (21% ukupnih

depozita).
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Grafikon 50: Kretanje likvidnosti bankarskog sektora po stres-scenarijima
Izvor: NBS

Depoziti su podeljeni u dve osnovne grupe — depoziti po videnju i oroceni depoziti. U
pretpostavljenim scenarijima , za 2014. Godinu na primer., pokazatelj likvidnosti bankarskog
sektora kretao bi se u intervalu od 2,14, koliko je iznosio 31. Decembra 2014. godine, do 1,29
u najgorem scenariju . U slucaju realizacije scenarija ,,prelivanje rizika®“, pad pokazatelja
likvidnosti ispod zakonskog minimuma imale bi banke na koje se odnosi 2,6% ukupne
bilansne aktive bankarskog sektora, dok bi u slucaju ,,najgoreg scenarija“, koji podrazumeva

veliki Sok, pad pokazatelja likvidnosti ispod zakonskog minimuma imale banke na koje se
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odnosi 8,7% ukupne bilansne aktive bankarskog sektora. Najveci broj banaka nalazio bi se u

sigurnoj zoni, tj. imao bi pokazatelj likvidnosti iznad jedan.

Potrebe za likvidno§¢u. Na osnovu podataka na dan 31. decembra 2014. godine ne postoji
potreba za likvidnos¢u prvog reda. Prema scenariju ,,ve¢ videno®, banke bi imale potrebe za
likvidno$¢éu prvog reda u ukupnom iznosu od 0,52 mlrd dinara, $to je jednako 0,06%
inicijalne likvidnosti prvog reda.

Prema scenariju ,,prelivanje rizika®, banke bi imale potrebe za likvidno$¢éu prvog reda u
ukupnom iznosu od 1,99 mlrd dinara, $to je jednako 0,23% inicijalne likvidnosti prvog reda.
Prema ,,najgorem scenariju®, banke bi imale potrebe za likvidnoS¢u prvog reda u ukupnom

iznosu od 8,36 mlrd dinara, §to je jednako 0,97% inicijalne likvidnosti prvog reda.

U slucaju realizacije pretpostavljenih scenarija, Narodna banka Srbije moze reagovati

odobravanjem kredita za likvidnost, odnosno vrSenjem funkcije kreditora poslednjeg utocista.

e Utvrdivanje vrednosti povlacenja depozita koji dovode pokazatelj likvidnosti na
kriti¢ne nivoe.

Analiza rizika likvidnosti odnosi se na utvrdivanje iznosa povlacenja depozita bankarskog
sektora 1 pojedinacnih banaka koji bi pokazatelj likvidnosti sa sadasnjeg nivoa spustili na
nivoe od 1,51 1,0, respektivno. Na osnovu pretpostavki, za scenario ,,ve¢ videno dobijena je
struktura uceSca povlaCenja depozita po kategorijama depozita u ukupnim povucenim
depozitima .
Na nivou bankarskog sektora, po strukturi povlacenja depozita scenarija ,,ve¢ videno®,
povlacenje 305,3mlrd dinara, ili 16,1% ukupnih depozita, od toga 159,4 mlrd dinara po
videnju 1 145,9 mlird dinara orocenih depozita, dovodi pokazatelj likvidnosti na nivo 1,5, dok
povlacenje 664,3 mird dinara, ili 35,1% ukupnih depozita, od ¢ega 346,8 mlrd dinara po

videnju i1 317,5 mlrd dinara oro¢enih depozita, spusta pokazatelj likvidnosti na 1,0.
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Grafikon 51: Likvidni amortizer u slu¢aju povlacenje depozita po danima, za umereni

scenario (u mlrd RSD)
Izvor. NBS

Period opstanka bankarskog sektora u slu¢aju iznenadnog povlacenja depozita. Period u
kome posmatramo dejstvo Soka naziva se period opstanka. On moze biti podeljen u faze. Prva
faza je kratka faza jakog stresa, koja traje nekoliko dana. U njoj se posmatra moguénost
pokrivanja odliva likvidnosti banke, bez moguc¢nosti pribavljanja novih likvidnih sredstava i
menjanja poslovnog modela. Pored toga, posmatra se i drugi, duzi vremenski period, koji je

pracen slabijim, ali upornijim Sokovima u trajanju preko mesec dana.

Ova grupa testova likvidnosti ima za cilj da utvrdi najduzi period opstanka bankarskog
sektora u slucaju velikog dnevnog povlacenja depozita. Osnovne pretpostavke o povlacenju
depozita za umereni i najgori scenario; predstavljeni su raspoloziva likvidna aktiva i iznos
povucenih depozita na nivou bankarskog sektora u prvih pet dana (iznos likvidne aktive koja
ostaje nakon pokrica potrebe za likvidno$¢u) za oba scenarija, data je struktura depozita po
danima.Po ovom simulirnaom primeru: Bankarski sektor ostaje likvidan ¢ak i u uslovima

najveceg pretpostavljenog odliva depozita.

Tabla 12: Tlustracija povlacenja depozita po sekotrima

Povlacenje depozita “Vec videno”, Prelivanje rizika | Najgori
2008. scenario

Banke po videnju 0% 60% 60%

Preduzeca po videnju 10% 10% 20%
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Stanovnistvo po videnju 12% 20% 24%
Ostali depoziti po videnju 23% 23% 35%
Drzava po videnju 11% 15% 22%
Oroceni depoziti 11% 13% 20%
Utrzivost likvidnosti 2.reda 100% 100% 80%
Akcije i obveznice kotirane na | 100% 100% 40%
berzi

Ukupno povuceno depozita (u 197 277 397

mlrd RSD)

Ucesc¢e u ukupnim depozitima | 10% 15% 21%
(u %)

Izvor: Kalkulacije za potrebe primera, prema podacima NBS
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Grafikon 52: Likvidni amortizer u slu¢aju povlacenje depozita po danima, za najgori

scenario (u mird RSD)
Izvor: NBS

Simulacije Sokova likvidnosti. Ova vrsta analize usmerena je na utvrdivanje verovatnoée
kretanja pokazatelja likvidnosti bankarskog sektora pri pretpostavljenim negativnim
uticajima, tj. razliitim vrednostima povlacenja depozita. Na osnovu desetina hiljada
razli¢itih simulacija, koje podrazumevaju slucajno uzorkovanje pretpostavki povlacenja

depozita po sektorima od nule do vrednosti iz najgoreg scenarija, dobijaju se vrednosti



pokazatelja likvidnosti. Na osnovu tih simulacija dobijena je distribucija pokazatelja
likvidnosti bankarskog sektora pri razli¢itim kombinacijama pretpostavki .

Pri datom intervalu poverenja od 10%, vrednost pokazatelja likvidnosti je 1,47, a za interval
poverenja od 5% i 1% — 1,43 i 1,38, respektivno. Drugim re¢ima, sa 90% sigurnosti moze se
tvrditi da vrednost pokazatelja likvidnosti pri razli¢itim kombinacijama pretpostavki

povlacenja depozita nece pasti ispod 1,47.

Pored toga, 99% je izvesno da vrednost ovog pokazatelja nece pasti ispod 1,38. S obzirom na
to da nas interesuju samo vrednosti pretpostavki koje imaju negativan uticaj, izraCunavaju se
uslovne vrednosti promenljive pri pretpostavljenim negativnim uticajima. Na taj nacin se
efikasno izvodi velik broj promena likvidnosti bankarskog sektora Srbije koje bi se mogle

desiti u buduénosti.

5.3.3. Rizik placanja i zaStita od njega

Rizik izvrsenja plac¢anja je dosta prisutan izmedu banaka, a naroc¢ito na medubankarskim
trzistima. U zemljama sa razvijenim trzistem novca obim izvrsenih pla¢anja izmedu banaka
drasti¢no prelazi kvantum njihovog kapitala. Ovo potvrduju dogadanja sredinom 90-tih, kada
je bilo neophodno samo dan i po da bi se postigao obim pla¢anja medu bankama jednak
godisnjem bruto drustvenom proizvodu najrazvijenijih zemljalja ¢lanica OECD-a. Domino
efekat u lancu medubankarskih placanja, sa pretnjom kolapsa domaceg platnog sistema moze

da izazove mali zastoj u pla¢anju kod jedne velike banke.

buki¢ (2011) naglasava da rizik izvrsenja placanja u transakciji nastaje, ukoliko jedna strana
placa novcem, izlazu¢i ih potencijalnom gubitku. U literaturi se ova vrsta rizika cesto
oznacava imenom male banke u Nemackoj - “Bankhaus Herstatt”, koja je uticala na nastanak

ovog rizika.

Radi smanjenja rizika izvrsenja pla¢anja mnoge zemlje su pribegle korisc¢enju saldiranja na
neto principu. Banka moze da izvrsi pojedinacno placanje suprotnoj strani u poslu, sto utice
da mnogo manja koli¢ina sredstava cirkulise kroz platni sistem zemlje. Ovo je suprotno
primeni bruto principa placanja koji karakterise delimi¢no kompenzovanje odliva po osnovu
izvrsenog placanja prilivima od suprotne strane. Ovakvo saldiranje je bilo karakteristicno za
platne sisteme u razvijenim industrijskim zemljama. U ovom slucaju centralna banka trazi od

poslovne banke da na kraju svakog radnog dana izvrsi svoje neto obaveze izvedene od priliva
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i odliva tokom dana. Rizik izvrsenja placanja se pojavljuje zbog toga sto je saldiranje u ovom

slu¢aju na multilateralnoj osnovi.

Briga o sistemskom riziku jeste na centralnoj banci, jer nesposobnost jedne banke da izvrsi
svoje obaveze plac¢anja, u uslovima kada masa placanja daleko prevazilazi sumu kapitala
banaka, moze da izazove nesposobnost drugih banaka da to uc¢ine. U ovom slucaju centralne

banke su koristile niz zastitnih mehanizama, kao $to su:

= Princip dobrovoljnosti koji je u skladu sa bilateralnim limitima o izloZenosti
kreditnom riziku;

= Limiti kod multilateralne izlozenosti; i

= Zaloge kao obaveznost zakonske odredbe koje Cine saldiranje na neto i

multilateralnom pravno sprovodivom principu.

Karakteristi¢no je postojanje privatnih sistema pla¢anja zasnovanih na neto principu. Ovde je
zanimljiv EcHO koji predstavlja klirinsku kucu koja je organizovana od strane evropskih
banaka za potrebe saldiranja deviznih transakcija. Tokom druge polovine devedesetih, u
veéini zemalja Evropske unije, SAD i Japanu izvrSen je prelaz na sistem bruto plac¢anja u
realnom vremenu (real-time gross settlement — RTGS) za naloge plac¢anja koji glase na velike

iznose.

Za zadtitu od rizika placanja, i to ba§ kod trgovanja devizama, najvece banke u svetu su
inicirale 1995. godine uspostavljanje posebnog platnog sistema koji pociva na placanju
zasnovanom na kontinuiranoj vezi (Continuous Linked Settlement, CLS) kao sistemu u
realnom vremenu koji omogucéava simultano pla¢anje na globlnom nivou, nezavisno od toga
0 kojoj vremenskoj zoni je rec. Prakti¢no, i danas se koristi petocasovni interval («five-hour
window») koji predstavlja preklapanje radnih vremena sistema za plac¢anje koji ucestvuje iz
SAD, Evrope i Azije. Za pacificku Aziju koristi se interval od tri sata, s tim Sto placanja u

istom danu ¢ini mogucim i finalnim, tj. sistem eliminiSe «temporalni» rizik.

Svako trziste se menja. Promenom trZiSta, normalno je, da se pojavljuju novi proizvodi, nove
tehnologije i novi konkurenti. Banke se moraju prilagodavati tim promenama, u protivnom,

rizikuju moguénost da izgube svoj deo trzista.

Zahtev stejkholdera - akcionara za maksimizacijom dobiti, okre¢e banke u pravcu iznalazenja
novih trzista. Primeri ovog ponasanja su: ekspanzija evropskih banka u Severnoj Americi i U

zemljama u tranziciji. Na tim novim trziStima prisutna je konkurencija i rizik podrazmeva



mogucnost da banka konstatuje da nije sposobna za uspesnu utakmicu na novom trzistu zato
Sto nije obavljeno adekvatno istrazivanje, niti je trziSte sagledano na pravi nacin pre prodora

na njega.

Za banku je uoc¢avanje ovih rizika vazno i pri ulasku na novo trziste. Ova vrsta rizika utice na

klijente banke.

Menadzeri, da bi ocenili trzi$ni rizik po banku, moraju stalno da ispituju kako bi devizni
kursevi, promene kamatnih stopa, cena robe ili cena akcija mogle da smanje ili povecaju
zarade banke. Kamatni rizik je uvek vazan izvor trziSnog rizika za mnoge banke, odnosno

osetljivost na promene kamatnih stopa.

Banka je, na osnovu ¢lana 32. Zakona o bankama, duzna da propise politiku i procedure za

uoCavanje ovih rizika i upravljanje njima, izvestavanje i reagovanje organa.
5.3.4. Rizik trziSnog poslovanja i zaStita od njega
Kod trzisnog rizika moze se govoriti o sistemskom i specifi¢cnom trzisnom riziku:

= Sistemski trzisni rizik je, proizvod promena u repernim cenama trziSnih instrumenata

koje su date od strane ekonomske politike drzave; |

= Specificni trzisni rizik nastaje kada se cene instrumenta, zbog poslovanja tih uc¢esnika

i vlasnika tih instrumenata, ne kre¢u u istom pravcu.

Funkcionisanje trzi$ne privrede povezano je sa mnogobrojnim rizicima, koji se u krajnjem
slu¢aju mogu povezati sa razvijenoSc¢u tri osnovna trziSna segmenta: a) trziSta roba i usluga,
b) trziSta radne snage i c) finansijskog trzista. Na finansijskom trziStu upravljanje rizikom
sadrzi nekoliko faza: uocavanje rizika, procenu, kontrolu i neminovno finansiranje
upravljanja njime i smanjenje stetnih uticaja. Trzi$ni rizik se odnosi na izlozenost banke
promeni cena, smanjenju trziSne likvidnosti I osetljivosti na trziSne poremecaje. Naravno,

kada je rizik u pitanju, treba obaviti indetifikaciju rizika (obim, poreklo).

Kompleksno savremeno upravljanje rizikom zahteva poznavanje faktora koji opredeljuju
njegovu visinu i prirodu, kao i racionalno vodenje strategije upravljanja i ovladavanja

performansama kompleksnog portfolia kredita i hartija od vrednosti (obveznica, akcija i sl.).
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5.3.4.1. GEP modeli za ponovno utvrdivanje cena — kamatnih stopa

Trzis$ni rizik je vazna komponenta u uspeSnom poslovanju banke. Blagovremeno i ta¢no
trziSno merenje rizika je potrebno, odnosno ono je neophodno iz razloga, pravilnog

upravljanja i kontrole rizika.

Faktori trziSnog rizika koji utiCu na vrednost portfolia moraju biti indetifikovani i
kvantifikovani uz pomo¢ podataka koji se mogu dobiti na trziStu, ili su na osnovu

predhodnih istrazivanja poznati.

Svaka banka moze da koristi GEP sheme za ponovno utvrdivanje cene sa ciljem da izmeri

rizik kamatnih stopa.

Gep podaci i izvestaj je staticki model gde se aktiva, koja je osetljiva na promenu kamatne
stope (ISA), pasiva takode osetljiva na promenu kamatne stope (ISL), i varibilansna stanja,
rasporeduju u razli¢ite vremenske okvire primenjujuci podatke o njihovim dospeé¢ima pod
uslovom da je kamatna stopa fiksna, ili je kamatna stopa promenljiva, sve do sledeceg

ugovaranja cena.

Aktiva Bilans stanja Pasiva
Aktiva osetljiva Pasiva osetljiva na
na kamatu kamatu

(EF

Grafikon 53: Gep dospeca, Neto kamatni prihod

Izvor. Prema Vukosavljevi¢u, 2015.



5.3.4.2. Model -Merenje rizika na neto kamatni prihod

Koliki je raspon gepa za dati vremenski period, to aktiva minus pasiva plus vanbilansne

pozicije, daje indikaciju kolika je izloZenost te banke prema riziku ponovnog ugovaranja

cena. Ako je aktiva, tj kamatno osetljiva aktiva te banke veca od pasive, tj. kamatno osetljiva

pasive za odredeni vremenski okvir, za tu banku se moze re¢i da ima pozitivan gep.

Kada se govori o merenju rizika za neto kamatni period, gep Sema moze da pruzi procenu
promena u neto kamatnom prihodu banke koje nastaju zbog promene kod kamatnih stopa i
tako se dobije procena promena u neto kamatnom prihodu. Formula za prevodjenje gepa u

koli¢inu neto kamatnog prihoda u riziku jeste:

Promena u NKP = (periodi¢ni gep) x (promena u k.stopi)x

(Efektno vreme trajanja gepa)

Ovakvo merenje na prvi pogled izgleda jednostavno, dok se u praksi javljaju odredeni
problemi. Plac¢ena kamata na obaveze banke ima sklonost da se dosta Cesto menja |

uporedjujuci sa onim Sto se zaradi na plasmanima tj. aktivi koja je po pravilu dugorocnija.

Ovo moze da se umanji i minimizira tako, S$to se dodeljuju ponderi razli¢itim pozicijama
kamatno osetljive aktive (KOA) i kamatno osetljive passive (KOP) uzimajuci u obzir teznju
variranja u kamatnim stopama banke. Ovde treba naglasiti, obzirom na promene u kamatnim

stopama, raslojavanje aktive i pasive na razli¢ite vremenske okvire u gep analizi.
5.4.4.3. Model -Racunanje zahtevnog kapitala za trZi$ni rizik

Kada je u pitanju zahtevni kapital za trzisni rizik, bankama je dozvoljeno da izaberu jedan od

dva ponudjena nacina obracunavanja potrebnog kapitala i to na:

= Standardizovani pristup; i
= Pristup internih modela.

Izracuvananje potrebnog kapitala po standardizovanoj metodi, se radi za:

= Rizik kamatne stope;
= Rizik pozicije vlasnickog uloga (dva posebna racunata terecenja za “specifi¢ni” rizik
I za “opsti trziSni rizik™);

= Devizni rizik;
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= Robni rizik; i

= Rizik cena opcija.
TroSenje kapitala po metodi standardizovanog merenje, predstavlja svaki od rizika i po
Bazelu II formira se aritmeticki zbir. Ovaj metod banke mogu da koriste uz sedam skupova

kao uslov nacionalnog supervizora odnosno Centralne banke:

= Pravila za banke koje koriste kombinaciju internih modela i standardizovanih
metodologija;

= Qdredjeni kriterujumi koji se odnose na adekvatnost sistema merenja rizika;

= Snernice za izvodjenje stress testova;

= Kovalitativni standardi koji izlazu koriS¢enje zajedni¢kih minimalnih statistiCkim
parametara za merenje rizika;

= Kvanititativni standardi za merenje nadzora; i

= Generalni kriterijumi koji se odnose na adekvatnost sistema merenja rizika.

Kod racunanja iznosa zahtevnog kapitala moraju se primeniti sledec¢i standardi:VaR se mora

raCunati dnevno (VaR =vrednost u rziku);

e U racunanju VaR-a koristi se 99% jednostrani interval poverenja;
e U racunanju VaR-a Koristi se trenutni cenovni $ok cene koji je jednak desetodnevnom
kretanju cena; i
e Izbor istorijskog perioda posmatranja za ra¢unanje. VaR ograni¢ava se na minimalan
period od jedne godine.
Banke u vecini slucajeva upotrebljavaju svoj sopstveni VaR model kod izracunavanja
zahtevno (potrebnog) kapitala koji sluzi za pokri¢e trzisnog rizika.. Ovi modeli obi¢no
pokrivaju rizik kamatne stope za HoV i druge instrumente sa fiksnim prihodima, rizik cena
akcija i devizni rizik. Treba rec¢i da se VaR sistem oslanja na historijsko ponasanje varijabli i
uzima u obzir efekat diverzifikacije razlicitih tipova rizika. Banke konstatuju da VaR model
daje precizniju sliku rizika. Glavni deo u doprinosu standardizovanog pristupa izratunavanju
zahtevnog kapitala za trZiSni rizik se odnosi na specifiéni kamatni rizik koji moze da se

izracuna kroz VVaR sistem.

VAR, vrednost pod rizikom, je indikator koji oznacava maksimalni gubitak koji moze da

nastupi pri datom nivou tolerancije. Pod nivom tolerancije se podrazumeva verovatnoca da



gubici probiju matematic¢ki projektovanu granicu (ako je nivo tolerancije na primer 5%, to
znaci da izraCunata vrednost pod rizikom vaZzi za 95% slucajeva). VAR oznacava 1 vrednost
svih rizika koje banka preuzima, tj. maksimalnu koli¢inu mogucih gubitaka u poslovanju
banke, koju ona moze da prekora¢i samo u malom i precizno odredenom procentu. Nivo
tolerancije je procenat verovatnoce, koji nije pokriven prihvacenim VAR-om. VAR je
moguce izraCunati na nivou banke, pojedinih delova i grupa klijenata. Smisao kvantitativnog
odredivanja VAR-a je u tome, (Curéié, 2002), da se obezbedi adekvatan kvantitativan nivo

ekonomskog kapitala banke, odnosno kapitala pod rizikom (capital at risk - CAR ili CaR).
5.3.5. Poslovni rizici

Poslovni rizici su rizici pre svega robnih trziSta, vezani za operacije i strategiske aspekte
upravljanja operativnim prihodima i troskovima banke. Poslovni rizici obuhvataju sledece

kategorije:

e Kreditni rizik ili rizik neizvrSenja;

e Strategijski rizik ili poslovni rizik;

e Pravnirizik, vezan za zakonsku regulativu, nove propise i unutrasnja akta;

e Operativni rizik;

e Informaticki rizik opreme, softvera i podataka;

e Robin rizik, rizik vezan za proizvode finansijskih usluga ili tzv. finansijske proizvode;

e Rizik vezan za ljudske resurse.
Kod raznih oblika poslovnog rizika, u savremenom kontekstu deregulacije smanjuje se i
interventna uloga drzave u donoSenju poslovnih odluka, ali drzavna kontrola i supervizija
dobija nove oblike i ta kontrola se nastavlja. Cilj je da se u smislu operativne samostalnosti
bankarskog menadzmenta, obezbedi aktivni monitoring na planu upravljanja rizicima i time,
minimizira sistemski rizik u vidu Sire krize finansijskih institucija. To je jedan od osnovnih

zadataka menadzmenta finansijskih rizika. RizikK je trzisna kategorija.

Veoma je vazna komponenta trziSta bez koje on ne bi moglo da postoji. Konkurentnost u
trzi$noj privredi je rizicna i na strani ponude i na strani traznje, a rizici deluju u trziSnim
uslovima u celini i na svakom (segmentiranom) trzistu. Upravljanje rizicima je bitan faktor
konkurentnosti svake korporacije, pa i banke sa svim njenim specifi¢nostima kao finansijske

institucije. Specificna roba je novac, Cija je cena podlozna konkurentnosti u ponudi i traznji,
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Sto znaci da svi oni koji trguju novcem radi zarade moraju da vode racuna o rizicima kojima

je ta trgovina novcem izloZena, a to znaéi i banka kao najznac¢ajnija nov¢ana institucija.

Banka se ovde susrece sa rizicima koji dolaze iz same banke, unutrasnjeg okruzenja (lokalno
trziste, ekonomska politika, privredna kretanja — recesija ili konjunktura, monetarna, poreska
politika, zakonodavstvo i sl.) ili iz spoljnog okruZenja - situacija na inostranim finansijskim
trziStima, jurisdikcije i drugi specifi¢ni rizici zemalja u kojima banka ima poslovne operacije,

medunarodna privredna i valutarna kretanja.
5.3.6. Kamatni rizik i zastita od njega

Kamatni rizik je moguénosti negativnih uticaja na finansijski rezultat i kapital banke
usled promena kamatnih stopa. Kada je u pitanju kamatni rizik, podrazumeva se rizik po

dobit i kapital koji proistice iz kretanja kamatnih stopa.

Kamatni rizik je plod negativnih efekata odredenih dogadaja na finansijski rezultat i kapital
banke usled promena kamatnih stopa. Banka prema normama Narodne banke treba da
upravlja razli¢itim oblicima kamatnog rizika: rizikom vremenske neuskladenosti dospeca
(repricing risk); Rizikom krive prinosa (yield curve risk); Baznim rizikom (basic risk), zbog
razli¢itin kamatnih stopa; te Opcionim rizikom (optionalityrisk), kome je izlozena zbog
ugovornih otplate, povlacenja depozita, i dr.. Banka je izlozena kamatnom riziku u
slu¢ajevima kada se osnov pasivne kamatne stope razlikuje od osnova aktivne kamatne stope
ili ro¢nost depozita klijenata, od ro¢nosti odobrenih kredita. Primena promenljivih aktivnih i
pasivnih kamatnih stopa omogucava bankama promenu stope u skladu sa kretanjem kamatnih
stopa na trzistu Medutim, ukoliko banka, na primer, odobrava kredite po fiksnoj stopi, izlaze
se kamatnom riziku i moguc¢em gubitku ako u istom periodu ne raspolaze depozitima iste
roc¢nosti, a takode ako se kamatne stope na trzistu krecu na nacin koji joj ne odgovara. U
svakom bankarskom poslu smanjenja profita, bilo usled promena u visini kamatnih stopa, ili
naknada i provizija, predstavlja rizik za banku. Izlozenost banaka usled promena kamatnih
stopa jeste najveci rizik. Ugovor o kreditu sa klijentom po varijabilnoj kamatnoj stopi, izlaze
banku riziku pada prihoda ukoliko nastupi pad trzisnih kamatnih stopa. Nasuprot tome,
korisnik kredita dolazi u nepovoljan polozaj, ima vece troskove ukoliko nastupi skok
kamatnih stopa na trzistu. Zbog razlic¢ite kompozicije stavki aktive i stavki pasive osetljivih

na promene kamatnih stopa banka moze do¢i u poziciju da zabelezi povecanje profita



Kamatni rizik jeste koeficijent izmedu stanja aktive osetljive na promenu kamatne stope i
stanja pasive osetljive na promenu kamatne stope. Koeficijent odrazava u sustini spremnost
banke da bude svesna rizika kretanja kamatnih stopa na trzistu. Ovo je specificno za periode
velikih oscilacija trzisnih kamatnih stopa. Pri padu kamatnih stopa, ukoliko banka ima
navedeni koeficijent ve¢i od jedinice, njeni prinosi ¢e se smanjiti. U slu¢aju da nastupi

skokkamatnih stopa, prinosi banke ¢e se povecati.

Nastoje¢i da se minimizira izlozenost kamatnom riziku (Puki¢, 2011), zbog teskoca u
predvidanju buduceg kretanja kamatnih stopa, pojedine banke pribegavaju bilansnom
prestrukturiranju stavki aktive i pasive osetljivih na kamatne stope. To nije lako posti¢i u
pojedinim slu¢ajevima. Ukoliko je postignuto, onda je to po cenu nizih prinosa na stavke
aktive kao S§to su kratkoro¢ne hartije od vrednosti ili krediti po varijabilnim kamatnim
stopama. Pored navedenih kredita, mogu¢i rizik dolazi i kod drugih standardnih instrumenata
kao $to su: depoziti bez roka dospeca koji daju pravo deponentu da povuce svoja sredstva;
obveznice ili bonovi koji ukljucuju klauzulu o pravu iskupa tj. pravu emitenta da ih iskupi po
unapred utvrdenoj ceni na odreden dan ili nakon toga (call provision) ili klauzulu o prodaji

po unapred utvrdenoj ceni i na odreden dan (put provision).

5.3.6.1. Kamatna stopa i eliminisanje hazardnog morala

Na trzistu bankarskih kredita prisustvo hazardnog morala oznacava situaciju kada je davalac
kredita izlozen hazardu kada korisnik kredita ima podsticaj da se angazuje u aktivnostima
koje su sa aspekta davaoca kredita nepozeljne (nemoralne), jer te aktivnosti ¢ine manje
verovatnom pretpostavkom da ¢e kredit biti otplacen. Dakle, tu vrstu kredita imamo u riziku.

S obzirom na prisustvo hazardnog morala smanjuje se verovatnost da ¢e kredit biti otplacen;
davaoci kredita se, prilikom donosenja odluke, mogu opredeliti da ne daju kredit

potencijalnom korisniku kredita, obzirom na verovatnoc¢u da ga nece vratiti.

Manja ili veca averzija prema riziku, odnosno otpornost prema riziku kod davaoca kredita i
potencijalnih korisnika kredita, predstavlja faktor koji delom uti¢e na njihovo ponasanje u
uslovima neizvesnosti. Racionisanje, odnosno utvrdivanje odnosa izmedju rizika i kamatne
stope kod instrumenta za smanjenje rizika i neizvrsavanja obaveza od strane korisnika kredita

bice vise koris¢eno od strane davalaca kredita koji imaju vecu averziju prema kreditnom
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riziku. Davaoci kredita koji imaju vecu averziju prema riziku, mogu da vrse vece racionisanje
kredita time $to ¢e odbiti da daju kredit korisnicima kredita koji su spremni da plate kamatu
po Vvisokoj stopi. Veca averzija davalaca kredita prema riziku i, s tim u vezi, manje prisustvo
hazardnog morala na trzistu bankarskih kredita, stvara pritisak na visokorizicne grupe
korisnika kredita da finansiraju projekte emisijom akcija, sredstvima iz risk fondova i sl.
Povezanost izmedu davalaca kredita i korisnika kredita je velika, omoguc¢ava davaocu kredita
da smanji troskove u slucaju da u vise navrata odobrava kredit istom korisniku kredita. To se
¢ini zbog mogucénosti koris¢enja pocetnih informacija kod procene rizi¢nosti datog korisnika
kredita u narednom periodu. Banka koja ima dugoro¢nu poslovnu vezu sa datim klijentom je
u poziciji da ima znacajnu prednost u odnosu na banku konkurenta kod ocene tekuce
rizicnosti kojoj je izlozena kod moguceg kreditnog aranzmana sa njim. Samim tim, re¢ je o

nacinu poslovanja u funkciji eliminisanju hazardnog morala u bankarskom poslovanju.

Po pitanju kamatnih stopa, moze se re¢i da ¢e banka koristiti viSe kratkoro¢nih sredstava da
proceni pad kamatnih stopa. Naime, njihov cilj je izvrSiti refinansiranje po nizim kamatnim
stopama, a to u dogledno vreme mogu uciniti koriste¢i kratkoro¢na sredstva. Takode, oni ¢e
koristiti dugorocna sredstva pri proceni rasta kamatne stope iz razloga da trenutnu, nizu,

kamatnu stopu na odredeni nacin fiksiraju.

Kamatne stope su jedan faktor, uz postojanje i drugih podsticajnih faktora za eliminisanje
hazardnog morala na trzistu bankarskih kredita, poput situacije kada davalac kredita ima
mogucénost da upozori korisnika kredita da ¢e prekinuti vazec¢i kreditni aranZzman. To podstice
korisnike kredita da tokom koriS¢enja kredita preduzimaju neophodne preventivne mere u

funkciji redovne otplate koris¢enog kreidta.

Ovo utoliko pre, ako se ima u vidu mogucéa pretnja od strane davalaca kredita za

obustavljanjem svih kreditnih linija koje koristi dati korisnik kredita.

5.3.7. Devizno - valutni rizik i zaStita od njega

Za banku, devizni ili valutni rizik jeste rizik onaj koji moze da utice da banka zabeleZi
gubitke usled promena u deviznim kursevima. Kao takav narocito je bitan za banke koje
posluju na razli¢itim valutnim podru¢jima, jer su izlozene promeni kurseva viSe valuta.

Devizni rizik je jedna vrsta trziSnog rizika koji nastaje usled negativnih promena deviznog



kursa koje uti¢u na otvorene pozicije banke, kako one koje se, tiCu racuna, tako i one koje se

odnose na rac¢une njenih klijenata.

Ovaj rizik se nalazi u aktivnostima investiranja i poslova u inostranstvu., uzimanje pozicija u

stranim valutama je cenovni rizik (market making).

Banke moraju znati kada su njihovi klijenti koji su korisnici kredita izloZeni deviznom
riziku. Devizno valutni rizik se pojavljuje i kada banka ima kratku deviznu poziciju, kada su

njene devizne obaveze vece u odnosu na pasive.

Poznavanje upravljanja deviznim rizikom nije neophodno za uspe$no upravljanje tim
bankama. Re¢ je uglavnom o malim i novim bankama koje posluju u zemljama sa
nestabilnom valutom. Banke koje se opredeljuju da u deviznom poslovanju opsluzuju samo
svoje Klijente, tj. da prodaju ili kupuju devize u ime klijenata, izlozene su deviznom riziku u
vrlo kratkom vremenskom intervalu i u ograni¢enom obimu. Deviznom riziku viSe su
izlozene banke koje imaju korespodentske odnose sa stranim bankama, ili one banke koje
podrzavaju transakcije klijenata koje su izrazene u devizama. Kod banaka koje odobravaju
devizne zajmove i koriste devizne kredite devizni rizik je jo§ veci, jer pomenute transakcije
mogu da rezultiraju u otvorenim ili neuskladenim deviznim obavezama po rocnosti, pa
moraju utvrdivati i sprovoditi politiku zastite od deviznog rizika.Vazno je istaci da
neuskladenost po valutama i rokom dospeéa predstavlja kljuénu karakteristiku njihovog

poslovanja koja moze da odrazava upravljanje deviznim rizikom, a za to je vazna:
e Politika upravljanja deviznim rizikom;
e Efikasna organizacija; i

e Tehnic¢ki kompetentan tim, i sofisticirana tehnologija i efikasan informacioni sistem

koji obezbeduje promptne informacije.

Sve ove uslove uglavnom mogu da obezbede velike banke, a takve banke tretiraju operacije

na deviznim trziStima kao moguc¢i izvor profita.

5. 3.7.1. Modeli zastite od rizika kursa - Valutna forvard transakcija

Terminski ugovori Stite pravna lica od nepovoljnog kretanja kursa. Putem terminskih
kupovina fiksira se kurs po kojem ¢e klijent kupovati / prodavati devize na ugovoreni dan u

buduénosti. Prednost ovih transakcija, pored oc€iglednog eliminisanja kursnih razlika je i
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lakSe planiranje cash flow-a preduzeca, kao i vecu sigurnost poslovanja koji fiksirani
troskovi, tj. prihodi nude. Valutna Forvard transakcija je devizni terminski ugovor o
kupoprodaji dve valute (jedna je dinar, a druga je strana valuta) predstavlja ugovor o prodaji
jedne valute za drugu na odredeni datum u buducnosti. Kurs po kome klijent prodaje devize
je izveden iz trziSne cene u trenutku zakljucenja posla i razlike u kamatnim stopama na valute
kojima se trguje za period do dospeca. Forward kurs: Kurs za koji se klijent obavezuje da ¢e
platit na dogovoreni dan u buduénosti. Sastoji se iz: Spot kurs: Kurs koji na trZistu vaZi za
kupoprodaju valuta na dan, tj. u trenutku ugovaranja transakcije.Swap poeni: Ukalkulisana
razlika u kamatnim stopama valuta u kojima se transakcija obavlja, koja se dodaje na spot

kurs.

FORVARD KURS= SPOT KURS +/- SWAP POENI

Valutna FORWARD transakcija je naj¢eSce koriS¢eni instrumet pri zastiti od promene

deviznog kursa

Primer. Srpska Uvozna Kompanija ima najavu placanja u visini od EUR 1.000.000 za 60
dana od danasnjeg dana. Zbog straha od depresijacije dinara u datom periodu, kompanija se
odlucuje da sa Piraecus bankom dogovori valutnu forvard transakciju i na taj nacin fiksira
iznos svoje obaveze u domacoj valuti, bez obzira na vrednost eura na datum izvrSenja
transakcija. Preduslovi za obavljanje transakcije Minimalni iznos transakcije: €100.000 ili

ekvivalent u valutama USD i CHF, Uspostavljanje Kreditne linije

5.3.7.2. Model valutne Forvard transakcije sa depozitnim pokri¢em

Valutna Forward transkcija sa depozitnim pokricem je devizni terminski ugovor o
kupoprodaji dve valute (jedna je dinar, a druga je strana valuta) i predstavlja ugovor o prodaji
jedne valute za drugu na odredjeni datum u buduénosti. Kurs po kome klijent prodaje devize
je izveden iz trZiSne cene u trenutku zakljucenja posla i razlike u kamatnim stopama na valute

kojima se trguje za period do dospeca.

FORVARD KURS = SPOT KURS +/- SWAP POENI

Transakcija se dogovara tako da klijent uplac¢uje dogovorenu sumu na dan sklapanja ugovora
a banka protivvrednost na dan saldiranja transakcije. Na deponovanu sumu banka placa

kamatu u skladu sa trenutnim kretanjima na trzistu novca.




Valutna forvard transakcija sa depozitnim pokricem ne zahteva da klijent ima odobrenu
kreditnu liniju pa je dostupna svakom pravnom licu koje ima otvoren dinarski i devizni ra¢un

u Piraeus banke. Pojmovi modela su:

e Forvard kurs: Kurs za koji se klijent obavezuje da ¢e platit na dogovoreni dan u
buduénosti.

e Spot kurs: Kurs koji na trziStu vazi za kupoprodaju valuta na dan, tj. u trenutku
ugovaranja transakcije.

e Swap poeni: Ukalkulisana razlika u kamatnim stopama valuta u kojima se transakcija

obavlja, koja se dodaje na spot kurs

Pocetna
Profit pozicha
Spot kurs \ Forward kurs
1 I [ ' | [ I [ I
-
Forward
pozicija

Grafikon 54: llustracija transakcije
Izvor: Piraeus banke AD (2015)

http://www?2.piraeusbank.rs/index.php?st location=home%2Fglavna navigacija%2Fprivreda%2Ffina
nsijska trzista%2Fzastita od rizika kursa%2Fvalutna forward transakcija&st version=active
(posecen 22.12.2015)

Primer. Srpska Uvozna Kompanija ima najavu placanja u visini od EUR 1.000.000 za 60
dana od danasnjeg dana. Kako ima viska slobodnih dinara u datom periodu, a zeli da fiksira
svoje troskove prema ino-kooperanta, kompanija se odluc¢uje da sa Piraeus bankom dogovori
valutnu FORWARD transakciju i na taj nacin fiksira iznos svoje obaveze u domacoj valuti,

bez obzira na vrednost eura na datum izvrSenja transakcija.Preduslovi za obavljanje
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http://www2.piraeusbank.rs/index.php?st_location=home%2Fglavna_navigacija%2Fprivreda%2Ffinansijska_trzista%2Fzastita_od_rizika_kursa%2Fvalutna_forward_transakcija&st_version=active
http://www2.piraeusbank.rs/index.php?st_location=home%2Fglavna_navigacija%2Fprivreda%2Ffinansijska_trzista%2Fzastita_od_rizika_kursa%2Fvalutna_forward_transakcija&st_version=active

transakcije: Minimalni iznos transakcije: €100.000 ili ekvivalent u valutama USD i CHF.

Trajanje transakcije moze biti najvise 90 dana od datuma sklapanja ugovora

5.4.8 Rizik zemlje i zastita od njega

Rizik zemlje pre svega znac¢i da zemlja nece moc¢i da, u momentu dospeca, otplati kredit
banci, a njena drzava joj je za njega izdala garancije. Ova vrsta rizika je odredena forma
kreditnog rizika za banku davaoca kredita. Posebnost se ogleda u tome, sto u slu¢aju drzave
kao duznika banka poverilac ne moze da naplati dug kao kod privatnih duznika. U slu¢aju u
kojem dode do jednostranog prestanka otplate duga od strane drzave, ne moze, kao kod
privatnog duga, lako da preuzme zalogu i da njenom prodajom namiri deo svojih

potrazivanja.

Kada je obaveza zemlje u pitanju, ovakva situacija se obi¢no definise, pre svega kao politicki

rizik, koji se ne moze jednostavno resiti.
Ima viSe nacina da se to potrazivanje naplati od drzave:

*  Regulisanjem obracuna kamate i njene stopa;
*  Vrsi se devizna kontrola; i
= Delimi¢na ili potpuna nacionalizacija banaka u toj zemlji, §to su retki primeri. Cilj
upravljanja rizikom zemlje sastoji se u tome da banka identifikuje izloZzenost prema
pojedinim duZnicima, grupama povezanih duznika ili prema licima povezanim sa
bankom koja su sa sediStem ili prebivali§tem van zemlje, tj. van Republike Srbije i da
iznos tih izloZenosti (tj. deo svog kreditnog portfolia) u svakom trenutku odrzava u
okviru odredenih limita (utvrdenih Zakonom o bankama, Odlukom NBS o upravljanju
rizicima ili interno propisanim limitima).
Banka potrazivanja od ovih lica, ili lica povezanih sa njima, treba da prati pojedina¢no po
zemljama porekla ovih lica: urednost i eventualnu docnju u izmirivanju njihovih obaveza
prema banci, pokrivenost potrazivanja od ovih duznika odredenim kolateralima i dr. Takode
je cilj upravljanja rizikom zemlje i formiranje adekvatne baze podataka o duZnicima sa
sediStem,ili prebivaliStem van naSe zemlje, da bi se uticalo na svodenje ovog rizika na
najmanju mogucéu meru, na prihvatljiv nivo koji ¢e obezbediti ostvarenje planiranih poslovnih

ciljeva banke.



U upravljanju ovim rizikom, zavisno od veli¢ine i organizacije banke, treba da ucestvuju
zaposleni (referenti i rukovodioci) u organizacionim jedinicama banke c¢ije poslovne
aktivnosti obuhvataju prikupljanje sredstava ili odobravanje plasmana banke licima sa
sediStem ili prebivaliStem van teritorije Republike Srbije (ekspoziture, filijale, sluzbe i1 sektori

u centrali banke) i to:

e Sektor sredstva i upravljanja bilansom, sektor poslova sa stanovni$tvom i malim i
srednjim preduze¢ima, sektor poslovanja sa privredom, sektor za poslovanje sa
javnim sektorom, sektor ratunovodstva i izveStavanja, upravni odbor, izvr$ni odbor,
odbor za praéenje poslovanja banke, kreditni odbori banke, svaki u domenu svojih
nadleznosti.

Smanjenje ovog rizika podrazumeva utvrdivanje mera i pravila za preuzimanje, smanjenje,
diversifikaciju, prenos i izbegavanje rizika koje je banka identifikovala, izmerila i procenila.

Ublazavanje rizika se postize:

e Doslednom primenom postupaka identifikovanja, merenja i procene rizika od strane
nadleznih organizacionih jedinica banke i organa;

e lzraCunavanjem i praCenjem izmene stanja potrazivanja banke od lica ¢ija drzava
porekla nije Republika Srbija;

e Utvrdivanjem rejtinga drzave porekla duznika;

e Pracenjem uskladenosti poslovanja banke sa uspostavljenim limitima za upravljanje
rizikom zemije;

e Predlaganjem i kontinuiranim analiziranjem od strane nadleznih organizacionih
jedinica banke mera za otklanjanje uzroka ugrozavanja uspostavljenih limita
izlozenosti banke riziku zemlje; kao i

e Utvrdivanjem od strane nadleznih organa banke, nadleznosti i postupaka banke u
slu¢aju kriti¢no visokog nivoa rizika zemlje.

Kfriti¢no visokim nivoom rizika zemlje smatra se situacija u kojoj banka ima izlozenost riziku

zemlje na nivoima viSim od onih koji su usvojeni od strane nadleznih organa banke.

Izvestavanjem o riziku zemlje, nadlezni odbori banke odlu¢uju o plasmanima u okvirima
utvrdenim aktima banke, licima ¢ija drzava porekla nije Republika Srbija, uvazavajuci i uticaj
rizika zemlje. IzvesStavanje po ovoj vrsti rizika vrsi se svakog meseca za prethodni period i
dostavlja se Upravnom odboru banke, lzvrsnom odboru, Odboru banke za upravljanje

aktivom i pasivom. Sektor kontrole rizika prati izloZenost banke riziku zemlje i zaduzen je da
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izlozenost banke “drzi” u okviru, odnosno ispod propisanih limita. Ovaj sektor izraduje i
dostavlja organima banke Izvestaj o kvalitetu kreditnog portfolia koji pored podataka vezanih

za strukturu kreditnog portfolia (kreditni rizik) sadrzi i informacije o riziku zemlje.
5.3.9. Operativni rizik

Na osnovu ¢lana 35. Zakona o bankama, operativni rizik je rizik moguénosti nastanka

negativnih efekata na finansijski rezultat i kapital banke usled:
e Propusta u radu zaposlenih;

e Neodgovarajucih unutra$njih procedura i procesa koji ne omogucavaju preduzimanje

korektivnih akcija;

e Neuskladenost tih procedura sa internim pravilima koja se odnose na politiku koju

banka vodi u pogledu zastite od rizika i sl;
e LosSeg funkcionisanje informacionog sistema;
e Neadekvatnog upravljanja informacionim i drugim sistemima;

e Sistema izveStavanja, internih pravila za monitoring rizika; kao i usled

Nepredvidljivih eksternih dogadaja.

Operativni rizik se moze sagledati u uzem i $irem smislu. U uZzem smislu to je rizik koji
tretira bezbednosni rizik bankarskog poslovanja ukljucujuci i informatiku, opremu, sajber,
baze podataka, softvere. U Sirem smislu, operativni rizik tretira rizik u obavljanju
svakodnevnog bankarskog posla sa svima, a naroCito sa svojim klijentima. Bazelski
sporazum iz juna 2004. godine ovaj rizik definiSe kao rizik gubitka koji proistice iz

neadekvatnih ili pogresnih internih procesa, ljudi i sistema, ili iz eksternih dogadaja.

Ova definicija se zasniva na osnovnim uzrocima nastajanja operativnog rizika jer ukljucuje
pravni rizik (legal risk), a iskljucuje strateski i reputacioni rizik. Kod banaka nema rizika u
odnosu na firme iz industrije i druge delatnosti. Kada je u pitanju ljudski faktor onda je re¢ o
greSkama u radu koje proisticu iz nedovoljog iskustva, nediscipline u poStovanju
ustanovljenih procedura i politika, ukljuc¢uju¢i i sklonost prevarama Kkoje proistiCu iz

nepostovanja etickog kodeksa. Kada je u pitanju fehnicki faktor onda su moguce greske koje



su svojstvene vrsti tehnike koja se koristi i greSke tokom primene koje najéesce proisti¢u iz

toga Sto se ne poseduju adekvatni alati za merenje rizika.
Kada su u pitanju procesne radnje onda je pitanju:

e (Odsustvo dobrih procedura za izvestavanje;

e Monitoring i odluc¢ivanje, ukljucujuci i losu obradu informacija;

e Slaba kontrola tih procesa, manjkavosti u organizacionoj Semi;

e (Odsustvo podsticaja da se izbegne ulazak u zonu prevelike izloZenosti riziku.
Kod informacionog sistema koji poseduje manjkavosti koje nisu prethodno uocene, re¢ je o
vecoj verovatnoc¢i da u jednom trenutku bude blokiran i da onemogucéi promptnu reakciju na

novonastalu situaciju u pogledu drugih rizika.

Tabela 13 : Obuhvat operativnog rizika u bankama

Operativni rizik
= Uslovi potvrdivanja = Sigurnost * Prevara
= Dokument/Isplata = Komunikacija = Limiti
= Saldiranje * Racunanje * Racunovodstvo
= Procena
vrednosti
= [zvrSenje posla = Sistemi » Propust (previd)
Izvor: Autor

Nije jednostavno meriti ili oceniti verovatnocu operativnog rizika u praksi, jer se za nekoliko
potencijalnih izvora i ucestalost dogadaja i troskova prethodno moraju usaglasiti stavovi oko
klasifikacije dogadaja i nacina objedinjavanja podataka. Tek nakon toga se mogu primeniti
statisticke tehnike koje treba da indukuju intenzitet povezanosti klju¢nih faktora operativnog

rizika i dolaZenja procene o mogucem gubitku, ukoliko bi nastupio najgori sluca;.

Rastu¢i znafaj operativnog rizika na finansijskim trziStima danas naglasavaju mnogi
naucnici, ukazujuci na odredene procese u znacaju operativnog rizika, koji se uglavhom

ogledaju u:
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e Prvo, sa rastu¢om elektronskom trgovinom dolaze, sami po sebi, operativni rizici,
ukljucujuéi izlozenost eksternim prevarama, kao rizici povezani sa sigurnos$cu
sistema;

e Drugo, sa spajanjima i razdvajanjima velikih razmera, kao i konsolidacijama u
finansijkom sektoru, u prvi plan izbija testiranje sposobnosti postajanja novog, ili
novijih integracionih sistema;

e Trece, s obzirom na vece oslanjanje na globalno integrisanje sistema, koriS¢enje
tehnologija sa mnogo ve¢im stepenom automatizacije dovodi do transfera rizika sa
greskama koje nastaju na osnovu ruéne obrade - ka rizicima otkazivanja sistema sa
velikim negativnim dejstvom;

e Cetvrto, koridéenje aranzmana spoljne podrike i u¢esée u sistemima kliringa u kojem
ucestvuju banke;

e Peto, delovanje banaka u vec¢oj meri kao institucija koje nude veliki obim usluga, uz
tehniku i1 kadrovsku podrsku funkcijama potvrdivanja, administriranja, saldiranja,
revalorizovanja i racunovodstvenog tretiranja transakcija u cilju kapitalizovanja
prednosti koje imaju u pogledu ekspertiza i komparativnih prednosti u baratanju sa
operativnim rizicima.

Imajuéi u vidu ranija razmatranja kreditnog rizika, trzi$nih rizika i rizika likvidnosti kao
finansijskih rizika kod kojih je moguce napraviti jasnu liniju razgrani¢enja izmedu definicije,
naéina merenja i nacina upravljanja, kod razmatranja operativnog rizika je moguce praviti
liniju razgrani¢enja uglavnom izmedu definicije, na jednoj i merenja i upravljanja, na drugoj

strani.

Uvodenje novog proizvoda/usluge kao izvor rizika. Banka je duzna da sistemom za
upravljanje rizicima pravovremeno predvidi i rizike koji nastaju po osnovu uvodenja novih
proizvoda ili usluga i procesa. Banka utvrduje $ta se smatra novim proizvodima ili uslugama i
definiSe nivoe odlu¢ivanja o uvodenju tih proizvoda, odnosno usluga odgovarajué¢im
unutrasnjim aktima.Banka treba da izvrsi analizu svih rizika koji mogu nastati kao posledica:

uvodenja nekog proizvoda/usluge, ukljucujuci i rizik od pranja novca i finansiranja terorizma.

5.3.9.1. Model zastite od operativnog rizika - RCSA

Vecina banaka je kroz svoju poslovnu politiku utvrdila da se procenjivanje operatiuvnog
rizika uspostavlja RCSA koji se uglavno usmerio na ta¢no utvrdivanju profila ovog rizika.

Ovaj metod stavlja posebno akcenat na koncept lokalnog zaduzenja za upravljanje rizikom



Metodologija RCSA se strikno i dosledno sprovodi na nivou cele banke i njen je cilj da se:
e Indetifikuju operativni rizici;
e Proceni operativni rizici i njihovo okruzenje;
e Utvrdi profil operativnog rizika i njegova izloZenost putem kvantitativnog pristupa.
Svaka banka ima za cilj da:
e Naglasi kriti¢ne rizike i predlozi aktivnosti za otklanjanje istih;
e Pruzi osnovu za :
1. Pracenje profila operativnog rizika na nivou jedinica/odeljenja ;
2. Poredenje profila operativnog rizika u okviru organizovanoh jedinica/ odeljenja; i
3. Procenu efikasnosti celog okvira za upravljanje operativnim rizikom
» Principi procesa RCSA
Sam proces se zasniva na tipologiji operativnog rizika banke i tu ukljucuje sledeée elemente:
e Model aktivnosti i procesa;
e Indetifikaciju operativnog rizika;
e Procenu operativnog rizika; i
e Utvrdivanje glavnih rizika.

Posto se obavi utvrdivanje glavnih rizika, banka planira odredene poslovne aktivnosti za
njihovo smanjenje i resavanje indetifikovanih pitanja koji su za njih vezani.§ Banke vrse
definisanje i opisivanje rizika na osnovu standardne tipologije rizika banke i istovremeno

osposobljavaju¢i okvir za analiziranje izlozenosti banke operativnim rizicima.

Prve aktivnosti RCSA sastoje se od beleZenja i dokumentovanja svih aktivnosti banke na
jedan svepbuhvatan nacin uz obezbedenje potpune pokrivenosti aktivnosti procesa u banci.
Sve se radi da se omoguéi utvrdivanje glavnih rizika banke.Citav pristup RCSA je podrzan sa

vise principa (Ivanovi¢, 2009):
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RCSA je proces samoocenjivanja i izrazava svoja glediSta nosioca rizika u pogledu

operativnih rizika sa kojima se suocava;

RCSA proces treba da se zasniva na ukupnom i sveobuhvatnom, doslednom modelu

procesa koji obuhvata sve poslove banke;
RCSA se obavlja u radionicama u kojima uestvuju svi nosioci i vlasnici rizika,

Nosioci rizika treba da indetifikuju i ocenjuju operativne rizike, a na osnovu saznanja

i indetifikacije potencijalnih dogadaja koji proizvode rizik;
Kod procenjivanja rizika posebno se obuhvata procenjivanje verovatnoce;
Procena rizika se odnosi i na rezidualni rizik; i

Na osnovu utvrdenih glavnih rizika prave se planovi kako i na koji nacin popraviti i

ublaziti izlozenost riziku.

Sam proces indetifikacije rizika treba da ukljuci radionice gde ¢e se naéi i vlasnik rizika te uz

podrsku svih zaposlenih, sa ciljem da se obezbedi, potpuno razumevanje problema i

ugrozenosti u pogledu postizanja poslovnih ciljeva i pomogne usmeravanje na indetifikaciju

rizika ka klju¢nim rizicima.. Cilj radionica jeste da se indetifikuju rizici koji su usko povezani

sa svakim procesom rada koji obavlja jedinica/ odeljenje i da se ta¢no formuliSu i

defini$u.Jacina operativnog rizika blize se odreduje kao kombinacija vorovatnoée i uticaja.

Praksa banaka poznaje najmanje tri nivoa jacine rizika i to:

Velika jacina — vlasnik rizika pravi i predlaze akcioni plan za preduzimanje mera i
dostavlja ga nadleznim organima na odobrenje. Vlasnik rizika uspostavlja kontrolu i
indetifikuje klju¢ne pokazatelje rizika i dalje ih, sa aspekta izloZenosti banke riziku,

kontroliSe;

Srednje jac¢ine — Uz opreznost i diskreciju, vlasnik rizika dostavlja akcioni plan
organimaza odobravanje . Vlasnik rizika moze da uspostavi klju¢ne pokazatelje rizika

u nivo najozbiljnijih rizika koji ¢e se desiti u bliskoj buduénosti;

Male jacdine — kod ovakve male jacine operativnog rizika neée se osmisljavati ni

jedan akcioni plan niti isticati kljucni pokazatelj rizika.



5.3.10. Rizik Internet bankarstva

Pristup racunima i informacijama o proizvodima i uslugama banaka preko licnog rac¢unara, ili
nekog drugog inteligentnog uredaja moze se nazvati internet bankarstvom. Svi proizvodi -
velikoprodaje, maloprodaje i finansijski proizvodi mogu se ukljucivati u internet bankarstvo.
Na kraju, proizvodi i usluge dobijeni kroz internet bankarstvo mogu odrazavati proizvode i

usluge koji se nude preko drugih kanala banke.

S obzirom na aktuelnost i atraktivnost internet bankarstva, banke koriste priliku da povecaju
lepezu svojih poslova sa klijentima i tako donose odluke da ponude internet bankarstvo. U

oshovi, postoje dve osnovne vrste Web sajtova internet bankarstva koje se koriste kao:

» Informativni koji obezbeduje pristup opstim informacijama o instituciji, njenim

proizvodima i uslugama; i
= Transakcioni koji omoguéava klijentu da vrsi transakcije.

Internet bankarstvo jeste novi izazov kontroli rizika za banke. MenadZzment mora da
poseduje znanje i vestinu da upravlja novim internet tehnologijama u bezi¢nom bankarstva u
banci i tehnoloskim rizicima koje ono nosi. Uprava banke vr$i reviziju, odobrava i prati
projekte u vezi sa tehnologijom internet bankarstva. Uprava banke dobija redovne izvestaje o
tehnologijama koje se koriste, pretpostavljenim rizicima i o tome kako se tim rizicima
upravlja. Visok nivo poverenja kod potroSaca i firmi se mora posti¢i I U internet sistemima
bankarstva, koji moraju biti sigurni. Vazne komponente sistema, koje pomazu odrzavanju

visokog nivoa javnog poverenja u okolnostima otvorene mreze su:

e Mogucénost koris¢enja gde korisnici imaju mogucénost elektronskog trgovanja;
e Sigurnost poslovanja na internetu;
e Verifikacija (overa) da se zna identitet lica sa kojim posluju;
e Poverenje — potrosaci moraju znati da posluju sa bankama;
e Privatnost — briga oko pravilnog prikupljanja podataka i koris¢enja li¢nih informacija;
e Nemogucénost nepriznavanja — neporeciv dokaz ucesca.
Kod primene internet bankarstva mora posojati obazrivost zbog rizika internet bankarstva,

poput:

e Menadzment koji nije u stanju da da prodavcima osnovni opis arhitekture sistema;
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e Nedostaci rezervnog plana ovom sistemu, ni plana za obnovu poslovanja, imaju nizak
nivo operativne pouzdanosti

e Novi sistem koji nema redovne revizije i sertifikacije od strane nazavisnih revizora i
njihovi nedostaci;

e Proizvodi ili usluge koji nisu u skladu sa strateskim planom banke;

e Sajtovi ne zadovoljavaju potrebe;

e Nepostojanje dokaza da je radnik banke izvrsio reviziju informacija pre objavljivanja
istih na veb sajtu, i sl.

5.3.10.1. Rizik izloZenosti banke prema jednom licu

Bankarska praksa je mnogo puta dokazala da odobravanje i kori§¢enje kredita od strane
jednog korisnika nije bilo dobro i po pravilu, svi visoko zaduZeni korisnici kredita
dovedu banku do visokog rizika.

Prema Zakonu o bankama (¢lan 33.) ovaj rizik podrazumeva odredenu IzloZenost
banke prema jednom licu ¢ini ukupan iznos potrazivanja i vanbilansnih stavki

vezanih za njega (krediti, ulaganja i duzni¢ke hartije od vrednosti i dr.), ili grupu
povezanih lica. U slucaju sticanja jednog lica, bez prethodne saglasnosti Narodne
banke, direktnog ili indirektnog vlasniStva u banci koje omogucava od 5% do 20%, vise
od 20% do 33%, vise od 33% do 50% i vise od 50% glasova, od strane Narodne banke
moze takvom licu da se otudi vlasniStvo, odnosno zabrane ova prava u banci od uticaja
na poslovnu politiku i upravljanje bankom (Zakon o bankama ¢lan 99). Ako lice koje je
vlasnistvo steklo bez saglasnosti Narodne banke,

vlasnistvo ne otudi na definisan nacin Zakonom, postaje nistavan i osnov sticanja vlasnistva.

Kada je banka izlozena prema jednom licu ili povezanim licima u kreditnim odnosima ili
drugacije receno, upravljanje rizikom koncentracije, banka identifikuje izlozenost prema
pojedinim duznicima, grupama povezanih duznika ili prema licima povezanim sa bankom
tako da iznos tih izlozenosti, tj. deo svog kreditnog portfolia u svakom trenutku odrzava
definisane vrednosti u okviru odredenih limita utvrdenih Zakonom o bankama, Odlukom
Narodne banke Srbije o upravljanju rizicima ili interno propisanim limitima.

Naredni cilj upravljanja rizikom koncentracije je i formiranje baze podataka o grupama

medusobno povezanih duznika ili lica-duznika povezanih sa bankom, a sve u cilju svodenja



ovog rizika na najmanju moguc¢u meru, odnosno na prihvatljiv nivo koji ¢e obezbediti
ostvarenje planiranih poslovnih ciljeva banke. Rizik koncentracije odnosi se na veliku

izlozenost:

e Grupe izloZenosti (razli¢iti privredni sektori) sa istim ili sli¢nim faktorima rizika;
e Odredeni regioni, podrucja, vrste proizvoda, instrumenti kreditne zastite, ukljucujuci i
ro¢nu i valutnu neuskladenost; i
e Instrumenti kreditne zastite tih izloZenosti.
Postoje dva glavna izvora rizika koncentracije u kreditnom portfoliu:
e Individualna koncentracija tj.koncentracija pojedina¢nih izloZenosti (po
duznicima) koja ¢ine znacajan deo portfolia; i
e sektorska koncentracija po industrijskim sektorima kojima pripadaju duznici
banke.
Rizik koncentracije najviSe je izrazen u portfoliu privrede i javnm sektoru, jer je portfolio

stanovnistva po prirodi diversifikovan.

Rizik izlozenosti banke obuhvata rizik izloZenosti banke prema jednom licu ili prema grupi

povezanih lica, kao i rizik izloZenosti banke prema licu povezanom sa bankom.
O kreditima koji se odobravaju jednom licu odluku moraju donositi najvisi organi banke.

U tom smislu u Srbiji je zakonodavac (Zakon o bankama, ¢lan 70) odredio poseban sistem
upravljanja tim rizikom. Naime, propisano je da su Upravni i lzvrsni odbor banke duzni da
preduzimaju mere radi sprecavanja nezakonitih i neprimerenih radnji i uticaja interesima
banke i njenih akcionara i koje vrse lica koja imaju znatno ili kontrolno ucesc¢e u toj banci
(Zakon o bankama, ¢lan 33). Odgovornost za ovaj rizik je zajedni¢ka za Upravni odbor i
Izvrsni odbor, s obzirom na funkcije koje imaju, ali 1zvrsni odbor pokrece postupak o svakom
povecanju izlozenosti banke licu povezanom s bankom i o tome obavestava Upravni odbor

banke.

Odobravanje kredita ili drugih instrumenata kao s§to su garancije, avalirane menice i sl.
jednom Kkorisniku kredita ili povezanim licima, u praksi cesto nije bilo dobro i banku
kreditora ti korisnici kredita dovedu do visokog kreditnog i drugog rizika, gde banka za

posledicu ima gubitak profita, a u nekim slu¢ajevima, i do gubitka licence i bankrota.
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Organizacija upravljanja rizikom prema jednom licu je neophodna i obavezna. Radi
adekvatnog upravljanja rizikom koncentracije, banka treba da formira organizacionu
strukturu koja odgovara obimu, vrsti i slozenosti poslova koje ona obavlja i koja omogucava
ostvarivanje utvrdenih ciljeva i principa upravljanja ovim rizikom. U upravljanju ovim
rizikom ucestvuju zaposleni (saradnici i rukovodioci) u organizacionim jedinicama banke
(sektor sredstava i upravljanja bilansom, sektor poslovanja sa privredom i javnim sektorom,
sluzba upravljanja kreditnim rizikom, sektor kontrole rizika, i drugi) kao i odbori banke

(Upravni odbor, Izvrsni odbor i dr.), svaki u domenu svojih nadleznosti.

Radi ublazavanje rizika koncentracije, banka treba da sprovodi aktivno upravljanje kreditnim
portfoliom, kao i prilagodavanje nivoa izlozenosti banke uspostavljenim  limitima

izlozenosti.

Izvestavanje o riziku koncentracije nadlezna sluzba kontrole kreditnog rizika treba da
izraduje i dostavlja organima banke izvestaj o kvalitetu kreditnog portfolia koji pored
podataka vezanih za strukturu kreditnog portfolia (kreditni rizik) sadrzi informacije o riziku
koncentracije plasmana, uticaju promena u finansijskom stanju duznika izazvanih
povec¢anjem Kreditno-deviznog rizika za potrazivanja ugovorena u valuti ili u dinarima s
valutnom klauzulom, kao i o riziku izlozenosti banke (sektorska struktura, granska struktura
portfolia, izloZzenost prema grupama medusobno povezanih duznika, izlozenost prema licima
povezanim sa bankom, pokrivenost potrazivanja kolateralima). Sluzba izvestavanja u okviru
sektora ra¢unovodstva i izvestavanja, u skladu sa metodologijom Narodne banke Srbije za
izradu izvestaja o velikim izlozenostima banke izraduje propisane izvestaje i odgovara za

njihovu sveobuhvatnost i tacnost.



VI POGLAVLJE

REZULTATI EMPIRIJSKOG ISTRAZIVANJA | DISKUSIJA

6.1. Uvod

U ovom delu rada opisuje se empirijsko istrazivanje sprovedeno na teritoriji Srbije, u drugoj
polovini 2015. godine, a obradeno do aprila 2016. godine. Ciljevi ovog istrazivanja su bili
da se ispitaju stavovi pravnih subjekata o upravljanju rizikom, prvenstveno bankarskog
sektora, kao 1 mogucéi uticaji razli€itih vrsta rizika na uspeSnost poslovanja, opstanak i

planiranje razvoja institucija/bankama.

Takode se prikazuju rezultati empirijskog istraZzivanja dobijeni naucnim, statistickim 1

matematiCkim metodama i potvrduje validnost definisanih hipoteza istrazivanja.

6.2. Formulacija istraZivanja i nau¢nih hipoteza

U cilju dobijanja adekvatnih informacija koris¢en je anketni upitnik o stavovima i na¢inima
na koji privredni subjekti/banke upravljaju rizicima u svom poslovanju, kao i intervju, gde je
to bilo moguce. Ankete su poslate na 250 pravnih lica sa teritorije cele Srbije, a realizovano
je 113 potpuno validnih anketa i intervjua od kojih su 34 finansijske institucije (banke i
agencije za berzansko poslovanje). Preduzeca su odabrana da budu srednja po velicini (0d 50-
250 zaposlenih) proizvodna, jer ona uglavnom imaju i veéu potrebu da mere rizike, od onih
mikro 1 malih, ona su i najdinamicnija na trziStu.Kod banaka je anketirano njih preko 80%.
Firme iz oblasti IT su odabrane uglavnom male, jer je registrovano njih 90% sa manje od 50
zaposlenih u Srbiji, a razlog odabira ovog sektora je dvostran: naime sve su ve¢i normativni
zahtevi u kontroli rizika u bankama vezanim za operativne rizike u IT, ali i u samim IT
firmama. Osiguravajuce organizacije su takode odabrane prema svom znacaju, tako da je

anketirano oko 80% najznacajnijih osiguravajucih preduzeca iz Srbije, posebno iz razloga $to
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se ona suocavaju kao delatnost sa sve ve¢im rizicima, a ¢esto su povezana sa bankama na

niovu mnogih ugovora.

Metodoloski model anketnog upitnika, kao i smernica za intervju, uradeni su u konsultaciji sa
primenjenim metodama drusvenih istrazivanja (Floyd i Fowler, 1984). Primer upitnika je dat

u Prilogu 1.

Unutar ankete definisana su ukupno 33 anketna pitanja, od kojih je njih 30 zatvorenog oblika,
dok su tri pitanja bila otvorenog tipa. Sva pitanja ankete -intervjua, su ozna¢ena simbolima
Q1-Q33. Struktura eksperimentalnog istraZivanja podeljena je na sledec¢e grupe pitanja u

anketi:
e Prvagrupa pitanja vezana je za osnovne karakteristike pravnih subjekata.

Ova grupa pitanja ima za cilj da utvrdi osnovne karakteristike anketiranih preduzeca/banaka i
moze se podeliti na dve podgrupe: pitanja koja se odnose na pravnu formu anketiranog
preduzeéa/banke, status lica koje je anketirano, godinu osnivanja i osnovnu delatnost
preduzeca. Posebno se podvlaci pitanje iz ove grupe ankete gde ispitanici opisuju da li su i
na koji nacin rizici uticali na visinu prihoda koji su ostvarili u 2015. godini. Rezultati dobijeni
na osnovu dobijenih odgovora anketiranih preduzeca/banaka, u daljoj obradi rezultata
istraZivanja bi¢e posmatrani osnovni kriterijum za ispitivanje uticaja unutrasnjih rizika u
njihovom poslovanju. Drugim re¢ima, opservacije odgovora ispitanika koja se odnose na
visinu njihovog ostvarenog prihoda bice interpretirane kao realizacije osnovne (zavisne)
varijable na Cije opservirane vrednosti direktno utiu razliciti oblici (pre svega unutrasnjih)
rizika. Na osnovu opserviranih odgovora ispitanika na sva gore navedena anketna pitanja,
odnosno pomenutih karakteristika pravnih lica, sva anketirana preduzeca se unutar
posmatranog uzorka mogu jednostavno klasifikovati, 1 detaljnije uociti sama struktura

izabranog uzorka.
e Druga grupa pitanja odnosi se na utvrdivanje faktora, nivoa i vrste rizika.

v Ovom grupom pitanja prikazuju se stavovi anketiranih preduzeca/banaka o
najznacajnijim faktorima rizika, kao 1 visini njihovog uticaja na poslovanje samog
preduzeca. Obzirom na interesovanje istrazivaca da pravni subjekti/banke definisu
svoje stavove o nivou pracenja posebnih grupa rizika - unutrasnjih i1 spoljnih,

definisane su dve posebne podgrupe anketnih pitanja.



e Prva podgrupa pitanja prikazuje nivoe, visinu i znacaj tzv. unutrasnjih faktora rizika

u poslovanju preduzeca:
v Rizik kapitala i finansiranja,
v' Kreditni rizik,
v Rizik likvidnosti,
v’ Operativni rizik,
v' Rizik ljudskih resursa,
v" Reputacioni rizik (rizik ,,imidza“),
v' Rizik finansijskog izveStavanja,
v’ Strate$ki rizik, i
v’ Trzisni rizik.

U samoj daljoj obradi rezultata istraZivanja se svi gore navedenii faktori unutrasnjih rizika
posmatraju kao posebne, nezavisne statisticke varijable. Time se, na osnovu opserviranih
odgovara anketiranih preduzeca i banaka mozZe precizno, kvantitativno iskazati znacaj 1
uticaj svakog pojedinacnog faktora unutraSnjeg rizika na uspeSnost poslovanja

preduzeca/banke.

e Pitanja druge podgrupe odnose se na procenu fakora i znacaj spoljnih rizika u

poslovanju preduzeca/banaka.

Ovde je prikazan rizik zemlje opsti, politi¢ki 1 ekonomski rizik, ¢iji uticaj je, kao posebne
varijable, takode analiziran u prezentaciji rezultata istrazivanja specifi¢nim statistickim

metodama.

e Treca grupa pitanja se odnosi na organizaciju upravljanja i izveStavanja o
rizicima
Unutar najveceg dela ove grupe pitanja ispitanici su opisivali osnovne nacine i metode koje
sprovode u cilju upravljanja rizicima u svom preduzecu/banci. U pretposlednjem anketnom
pitanju ispitanici su se izjasnjavali o vaznosti pojedinacnih rizika, kako unutrasnjih tako i
spoljnih. Sve fakotre rizika iz obe ove grupe ispitanici su rangirali prema njihovom znacaju.
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U poslednjem anketnom pitanju ispitanici daju dihotomne (da/ne) odgovore o tome, da li

smatraju potrebnim dodatno obrazovanje i1 specijalizaciju za sticanje novih saznanja i veStina

u upravljanju rizicima.

6.2.1. Naucne hipoteze

Analiza rezultata dobijenih na osnovu ankete obavljena je na osnovu prethodno definisanih

pojedinacnih hipoteza ¢ijom proverom se, generalno, utvrduje:

Opsti uticaj, kao 1 stepen uticaja 1 znacaj upravljanja rizicima, a u cilju ostvarivanja

Sto povoljnijeg ambijenta za uspesno poslovanje preduzeca/banke.

Dodatno se pretpostavlja da upravljanje rizicima ima pozitivan uticaj na samu

uspesnost u poslovanju svakog preduzeéa/banke, kao i u planiranju njihovog razvoja.

Definisana je slede¢a grupa hipoteza:

Osnovna hipoteza Ay, i tri pomoc¢ne hipoteze: A2, A3 i A4:

A1

Az

As:

Upravljanje rizicima ima pozitivan uticaj na poslovanje
preduzeca/banke.

Upravljanje razlic¢itim unutra$njim rizicima preduzec¢a/banke ima
specifi¢ne uticaje na poslovanje.

Upravljanje razli¢itim spoljnim rizicima ima specifi¢ne uticaje na
poslovanje preduzeca/banke.

Znacaj upravljanja rizicima raste u planiranju buduceg poslovanja

preduzeéa/banke.

Formalna provera gore navedenih hipoteza izvrSena je posebnim, specifiénim statistiCkim

metodama koje su detaljnije opisane u narednom delu rada. Njima se, pre svega,

kvantitativno moze iskazati uticaj svakog pojedinacnog faktora rizika na poslovanje

preduzeca/banke. Ovakav, formalno-deduktivni pristup, odabran je zato Sto je njime moguce

utvrditi validnost svake od postavljenih hipoteza sa visokom pouzdanoscu.



6.3. Klasifikacija uzorka i metodologija istrazivanja

U cilju provere postavljenih hipoteza, odnosno analize rezultata dobijenih na osnovu
empirijskog istrazivanja, kori$¢ena je statisticka analiza stepena uticaja upravljanja rizikom
na uspeSnost poslovanja preduzeca/institucija. U tu svrhu, uzorak od 113 anketiranih
preduzeca, najpre je klasifikovan prema vrsti delatnosti koju ona obavljaju. Na taj nacin, ceo
uzorak je stratifikovan unutar Cetiri stratuma, koji su posebno izloZeni rizicima u svom

poslovanju, a u kojima se nalaze:
= 43 preduzeca kojima je osnovna delatnost proizvodnja,
= 34 finansijske institucije (banke 26 i agencije za berzansko poslovanje);
= 17 firmi iz oblasti osiguranja; i
= 19 firmi iz oblasti informaciono-komunikaciono-tehnoloskih (IKT) usluga.

Celokupna statisticka anliza opserviranih podataka, koji su prethodno prikupljeni na terenu,
uneseni su i obradeni u Microsoft Excell-u i prezentovani u vidu grafikona, tabela 1 izvestaja.
Analiza je izvrSena kako na celom uzorku, tako i na stratumu banaka 26 od 34 finansijske
institucije posebno.

Na osnovu gore definisanih hipoteza, jasno je da pojedini odgovori ispitanika koji se odnose
na uticaj stepena njihovog upravljanja rizicima jesu od posebne vaznosti u istraZivanju (Kakvi
su podaci o ukupno ostvarenom prihodu preduzeca/banaka). Upravo stoga, unutar same
ankete, takvi odgovori su posmatrani kao zavisne varijable, struktuirane tako da se, u odnosu
na visinu ostavrenog prihoda, mogu kvantitativno iskazati numerickim vrednostima, tj.

ocenom od 1 do 5 na slede¢i nacin:
1. prihodi manji od 50.000 evra;
2. prihodi od 100.000 do 500.000 evra;
3. prihodi od 500.000 do 2 miliona evra;
4. prihodi veéi od 2 miliona evra.

S teorijskog aspekta, kvalitativna interpretacija dobijenih odgovora moze se analizirati i
prikazati na viSe nacina, tj. mogu se primeniti razliite, teorijski zasnovane, statistiCke

metode. Ove metode su podeljene na sledece tri osnove grupe:
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Prvu grupu statistickih metoda predstavljaju osnovni metodi deskriptivne statisticke analize
opserviranih podataka. U tom smislu, u narednom delu istrazivanja, odredene su najpre tzv.
dominirajuce karakteristike posmatranog uzorka. To se odnosi, pre svega, na izraCunavanje
odgovarajuc¢ih frekvencija pojedinaénih odgovora ispitanika: apsolutnih i relativnih
(procentualnih). Na osnovu njih, za numeri¢ka obelezja ankete moguce je odrediti osnovne
statistiCke parametre, srednju vrednost i standardnu devijaciju, za svaku od postavljenih

hipoteza, odnosno anketno pitanje unutar upitnika, $to je i uradeno.

U drugu grupu koriséenih statistickih metoda spada statisticko testiranje zavisnosti
pojedinaénih varijabli uzorka, gde je koris¢en Pearson-ov y? (engl. Chi-Square) test
nezavisnosti odredenih karakteristika (obelezja, odnosno varijabli) datog uzorka. Ovde je, y2
test koriS¢en najpre u statistickoj analizi strukture samog uzorka, a zatim i1 u utvrdivanju
(ne)zavisnosti izmedu preostalih pojedinacnih odgovora unutar opserviranog uzorka. Kako je
u primenjenoj statistickoj analizi osnovna merna jedinica svako pojedinacno anketirano

preduzedée/banka, y*test nezavisnosti realizovan je na osnovu pozitivnih odgovora ispitanika

na odgovaraju¢a pitanja ankete, odnosno ukupnog broja pozitivnih vrednosti posmatranih
varijabli. U tu svrhu obi¢no se uvodi tzv. nulta, pocetna hipoteza (Ho) 0 nezavisnosti
posmatranih obelezja, tj. ona pretpostavlja da vrednosti posmatranih varijabli ne zavise od
osnovne delatnosti koju dato preduzece/banka obavlja. Po svojoj definiciji, ova statistika
predstavlja adekvatnu meru odstupanja empirijskih 1 o€ekivanih frekvencija. Stoga su ,,male*

vrednosti y* - statistke povoljne za hipotezu Ho. Istovremeno, veée y*vrednosti mogu da

budu osnov ove hipoteze i prihvatanje suprotne hipoteze, odnosno pretpostavke da struktura
odgovora ispitanika direktno zavisi od vrste delatnosti koju obavljaju. Za proveru svih gore
navedenih hipoteza koriS¢en je i model visestruke regresione analize, (engl. Multiple
Regression Analysis). Osnovna uloga ove analize jeste opis veze izmedu jedne izlazne

(zavisne) 1 dve ili viSe ulaznih (nezavisnih) varijabli.

Na taj nacin konstruisan je odgovarajuci viSedimenzionalni regresioni model, prilagoden
skupa nezavisnih promenljivih koje uticu na krajnju vrednost izlazne, zavisne promenljive.
Regresionom analizom definisan je oblik (funkcionalne) zavisnosti izmedu dve (ili vise)
promenljivih veli¢ina. KoriS¢ena je i logisti¢ka regresija, za opisivanje veze izmedu zavisnih i

nezavisnih promenljivih.



Cilj analize koja je koriS¢ena kao metod je nac¢i model koji je najbolje prilagoden podacima,
promenljive i skupa nezavisnih promenljivih koji nju opisuju. U istrazivanju, one
predstavljaju tzv. proporciju (uc¢esée) potvrdnih odgovora ispitanika (odgovori kodirani sa
,17), tj. odnos broja ovih odgovora u odnosu na ukupan broj odgovora svih anketiranih
preduzeca/banaka. Na ovaj nacin, proporcija predstavlja posebnu varijablu koja karakterise
strukturu uzorka, odnosno odgovore ispitanika na svako pojedinacno postavljeno pitanje

ankete, ¢ime je opravdan postupak njenog uvodenja.

Za koeficijente regresije, koji se ocenjuju na osnovu podataka izracunati u ovom radu,
koriS¢en je originalni programski kod, tj. poseban niz autorskih programskih procedura

napisanih u statisticki orijentisanom programskom jeziku ,,R*.

Ovaj programski jezik je uglavnom i namenjen lakSoj i jednostavnijoj statistickoj obradi
podataka, gde predstavlja mocénu softversku platformu za brojna i raznovrsna statisticka
istrazivanja. U ovom radu osnov za realizaciju softverskih procedura koje ocenjuju parametre
logisti¢ke regresije daje tzv. glm-funkcija? unutar tzv. Stats-paketa, koja omoguéava
nalaZzenje ocenjenith vrednosti regresionih koeficijenata u slucaju sloZenijih, opstih
regresionih modela, a u koje, izmedu ostalih, spada i binomna logisticka regresija. Na osnovu
ocenjenih vrednosti regresionih koeficijenata utvrden je i1 kvantitativno izraZzen kvalitet
dobijene regresione veze, tj. stepen slaganja logisticke funkcije sa empirijski dobijenim,
opserviranim podacima. U tu svrhu kori$¢ena su sledeca tri, u praksi najcesce koriscena,
kvantitativna pokazatelja stepena kvaliteta teorijskog modela kojim se empirijski skup
podataka uklapa u odgovarajuci regresioni model: standarna greska ocene, koeficijent

determinacije i Aikike-ov informacioni kriterijum.

Celokupna statisticka analiza zasnovana je na primeni relevantnih teorijskih Cinjenica i
savremenih pravaca u teorijsko-statistickoj analizi srodnih problema. Dobijeni rezultati,
diskusija 1 zakljucci koji na osnovu njih proizilaze u potpunosti su merodavni i pravilno
opisuju empirijski dobijene rezultate. Ovim naucnim metodama formalno je potrvdena

validnost postavljenih hipoteza disertacije. Brojni postupci testiranja zasnovani na tzv.
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Pearsonovoj statistici spadaju, svakako, medu najstarije metode statistickog zakljucivanja,
kao grupa statistickih testova koju je u statisticku analizu prvi put uveo Pearson (2001). Ova

grupa statistickih testova danas itekako nalazi znacajnu prakti¢nu primenu.
6.4 Rezultati istraZivanja
6.4.1 Analiza osnovnih karakteristika anketiranih pravnih subjekata

U ovom delu rada opisuju se najpre osnovni statisti¢ki pokazatelji koji se odnose na strukturu
posmatranog uzorka. Kvantitativne vrednosti svih pokazatelja dobijene su na osnovu
opsrevacija atributivnih obelezja prve grupe anketnih pitanja. Ova obelezja ukazuju na

osnovne karakteristike anketiranih preduzeca/banaka i njihovi statisti¢ki pokazatelji prikazani

su u Tabeli 14.

Prva kolona Tabele 14. prikazuje atributivne modalitete Sest obelezja, odnosno opservacija

prve grupe anketnih pitanja.

Zatim, u naredne dve kolone mogu se uociti odgovaraju¢e vrednosti apsolutnih 1 relativnih
(procentualnih) frekvencija. Najzad, poslednja kolona Tabele 14. sadrzi odgovarajuce
vrednosti Pirsonove y? statistike, zajedno sa odgovarajuéom p-vredno$¢u. Ove vrednosti
ukazuju na znacajnost razlika izmedu vrednosti teorijskih i1 o¢ekivanih frekvencija unutar

modaliteta jednog istog (atributivnog) obeleZzja.

Na osnovu opserviranih vrednosti obelezja koje se odnosi na pravnu formu anketiranih
preduzeca/institucija, moze se uociti da skoro polovinu uzorka ¢ine privatna samostalna
preduzeca, njih ukupno 53. Zatim, skoro cetvrtine uzorka cine banke, odnosno finansijske
institucije koje predstavljaju delove vecih institucionalnih sistema (ukupno 26 od 113

anketiranih preduzeca/institucija)

S druge strane, posmatrajuéi strukturu pozicija koje zauzimaju anketirana lica unutar svojih
firmi, moze se uociti njihova relativno jednaka zastupljenost u uzorku. Ova cCinjenica je

formalno potvrdena relativno malom vrednos¢u Pirsonove statistike (32~ 2,65)

Naredno obelezje opisuje osnovnu delatnost preduzeca 1 predstavlja osnov za stratifikaciju
(segmentaciju) uzorka na Cetiri posebne celine (stratuma). Najveci broj anketiranih preduzeca

bavi se proizvodnjom, ukupno njih 53, Sto predstavlja skoro polovinu od ukupnog broja



ispitanika. Zatim, zna¢ajan deo uzorka ¢ine institucije i firme iz bankarskog sektora. Njihov
ukupan broj iznosi 26, Najzad, preduzeca/institucije koja se bave pruzanjem osiguravajuc¢ih

ili informatickih usluga.

Tabela 14: Struktura osnovnih karakteristika anketiranih preduzeca/banaka

o Broj y>-statistika

oz ispitanika FTOGETE! (p-vrednost)
Pravna forma preduzeca
Privatno samostalno preduzece 53 46,90%
Deo veéeg sistema (banka) 26 23,01% 34,29
Javno preduzece 10 8,85% (1,72E-07)
Drugo 24 21,24%
Pozicija anketiranog
Vlasnik 35 30,97%
Menadzer 23 20,35% 2,65
Direktor 27 23,89% (0,4495)
Konsultant 28 24,78%
Osnovna delatnost preduzeca
Proizvodnja 43 38,05%
Bankarske /finan.usluge 34 30,09% 16,38™
Osiguravajuce usluge 17 15,04% (9,47E-04)
IKT (informaticke) usluge 19 16,81%
Prihod u 2015. (u evrima)
Manji od 100.000€ 30 26,55%
100.000-500.000€ 31 27,43% 0,805
500.000-2.000.000€ 27 23,89% (0,8483)
Veci od 2.000.000€ 25 22,12%
Izvor prihoda
Mati¢na zemlja (domace trziste) 94 83,19% 49,78**
Inostranstvo (izvoz) 19 16,81% (1,72E-12)
Uticaj rizika na visinu prihoda u 2015.
Odrzivost prihoda 49 43,36% 512
Smanjenje prihoda 32 28,32% © 0’775)
Povecanje prihoda 32 28,32% ’

“p<0.05, “p<0.01

Cetvrto obelezje opisuje visinu prihoda anketiranih preduzeéalinstitucija u 2015. godini. i
ovde se lako uocava relativno podjednaka zastupljenost preduzeca unutar uzorka, t.
zastupljena su u gotovo podjednakom broju preduzeca/institucije sa razli¢itim nivoima

prihoda. Ovo je, potvrdeno vredno$éu Pirsonove statistike (x? = 0,805, koja u poredenju sa
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drugim obelezjima ovde ima najnizu vrednost (mala vrednost ¥ statistike ukazuje na

(relativno) podjednaku zastupljenost preduzeca sa razli¢itim visinama ostvarenog prihoda).

Peto obelezje opisuje izvore prihoda anketiranih preduzeéa/ banaka u odnosu na domace ili
inostrano trziste. Ovde je, domantan broj onih koji prihode ostvaruju unutar mati¢éne zemlje
(ukupno njih 94, tj. viSe od 80% uzorka). Tek manji deo, neSto manje od 17%
preduzeca/institucija svoje prihode ostvaruje u inostranstvu, ili su im znacajan procenat

ukupnih prihoda.

Sesto obelezje opisuje da li su (koji i u kojoj meri) razliciti rizici uticali na visinu prihoda
anketiranih pravna lica u 2015. godini. Nes§to manje od polovine anketiranih koji su potvrdili

ovaj uticaj, navelo je da je uticaj razlicitih vrsta rizika doveo do odrzivosti njihovog prihoda.

Podjednak broj anketiranih preduzeéa/institucija (ukupno nesto manje od tre¢ine anketiranih)
tvrdi da je naglaSen uticaj rizika na smanjenje ostvarenog prihoda, odnosno smatra da su

rizici uticali na povecanje njihovog prihoda u prosloj godini.

U drugom delu analize osnovnih osobina anketiranih preduzeca/institucija utvrdena je

meduzavisnost njihove osnovne delatnosti u pogledu triju gore navedenih karakteristika:
e Ostvarenih prihoda u 2015. godini;
e lzvora prihoda; kao i
e Ulticaja rizika na visinu prihoda.

U tu svrhu, je koris¢en jo§ jedan oblik Pirsonovog y? testa, tzv. test nezavisnosti obeleZja, &ije
su teorijski principi detaljno opisani prethodno. Zbog relativno vecée slozenosti izracunavanja,
vrednost 2 statistike dobijene su primenom interaktivnog softverskog alata Chi-Square testa
(Peacher, 2001).

Tabela 15: Visina ostvarenog prihoda anketiranih preduzeca po delatnostima



Delatnost preduzeca
Prihod u 2015. . .| Bankarske Usluge IKT | Ukupno
Proizvodnja usluge osiguranja | usluge
Manji od 100.000€ 5 3 11 11 30
100.000-500.000€ 17 11 1 31
500.000-2.000.000€ 8 9 27
Vec¢i od 2.000.000€ 13 11 0 25
Ukupno 43 34 17 19 113

2=41,62" (p = 3,85E-07)

U Tabeli 15 prikazana je raspodela pozitivnih odgovara anketiranih pravnih subjekata,
kategorisanih po njihovoj osnovoj delatnosti, s jedne, odnosno ukupno ostvarenih prihoda u
2015. godini, s druge strane. Anketirana preduzeca/institucije kojima je osnovna delatnost
proizvodnja i bankarske-finansijske usluge, u najve¢em broju ostvarila su prihode izmedu
100.000 i 500.000 evra, odnosno prihode vece od 2.000.000 evra.

S druge strane, preduzeca/banaka iz oblasti pruzanja usluga osiguranja i informaticke

delatnosti imaju znatno nize ostvarene prihode, uglavnom manje od 100.000 evra.

Po ovom nalazu postoji zavisnost osnovne delatnosti pravnih subjekata u odnosu na visinu
ostvarenog prihoda, potvrdena je relativno visokom ocenjenom vredno$éu Pirsonove

statistike, koja u ovom slucaju iznosi ¢ak >~ 41,62.

Tabela 16: Izvori prihoda anketiranih preduzeca/institucija po delatnostima

) Delatnost preduzeca
Izvor prihoda u
) ) Bankarske Usluge IKT Ukupno
2015. Proizvodnja . .
usluge osiguranja | usluge
Mati¢na zemlja
36 25 17 17 94
(domace trziste)
Inostranstvo (izvoz) 7 9 0 2 19
Ukupno 43 34 17 19 113

2= 6,46 (p = 0,0913)

S druge strane, meduzavisnost osnovne delatnosti anketiranih pravnih lica u odnosu na izvore

ostvarenih prihoda, sa domaceg ili inostranog trzista, prikazana u Tabeli 16, ima sasvim
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drugaciju statisticku disitribuciju. Gotovo sva anketirana preduzeca/institucije ostvaruju

prihode iskljuc¢ivo u mati¢noj zemlji (tj. Srbiji).

Tek nesto veci broj pravnih lica iz oblasti proizvodnje i bankarskog sektora prihode ostvaruje
u inostranstvu. Vrednost Pirsonove statistike ovde je, oc¢ekivano, znatno niza u odnosu na
prethodnu (x2 = 6,46), pa postoji osnov za prihvatanje tvrdnje da izvori ostvarenih prihod

anketiranih preduzeca/institucija zavise u znaajnoj meri od vrste delatnosti koju ona

obavljaju.

Tabela 17: Uticaj rizika na visinu prihoda anketiranih preduzeca/institucija po delatnostima

o Delatnost preduzeca
Uticaj rizika na .
. ) Proizvo Bankarske Usluge IKT Ukupno
visinu prihoda _ _ ]
dnja usluge osiguranja usluge
Odrzivost prihoda 18 13 8 10 49
Smanjenje prihoda 15 9 2 6 32
Povecanje prihoda 10 12 7 3 32
Ukupno 43 34 17 19 113

126,09 (p = 0,4133)

Struktura uticaja rizika na visinu prihoda anketiranih pravnih subjekata u 2015. godini,
posmatrana opet u odnosu na vrstu delatnosti koju oni obavljaju, prikazana je u Tabeli 17.
Moze se uociti da je ovde dominantan uticaj rizika na odrZivost prihoda, 1 to kod gotovo svih
anketiranih preduzeca/institucija, bez obzira njihovu delatnost. Takode je kod proizvodnih
firmi visok uticaj rizika i na smanjenje prihoda, a kod banaka je znaajan uticaj razli¢itih

rizika na povecéanje prihoda.

6.4.2. Vrste rizika koje preduzeée/banka prati i upravlja njima

6.4.2.1a. Analiza uticaja unutrasnjih rizika (opsti uzorak)

Anketnim upitnikom razdvojene su dve grupe rizika koje neko pravno lice prati i upravlja



U ovom delu rada prikazuju se rezultati istrazivanja koji se odnose na unutra$nje vrste rizika

koje pravna lica prate i upravljaju njima.

Svi opservirani podaci obradeni su nizom razli¢itih teorijsko-statistickih metoda. Kako je
skup opserviranih odgovora ispitanika na pitanja ankete, za svaku od navedenih hipoteza
klasifikovan u obliku odgovaraju¢ih dihotomnih varijabli, samim tim je, za sve pojedinacne
varijable, primenjena najpre odgovarajuca deskriptivna statisticka analiza, tj. utvrden je
ukupan broj potvrdnih odgovora ispitanika, prosecna vrednost (proporcija) ovih odgovora
unutar uzorka i standardna devijacija pozitivnih odgovora, kao osnovha mera odstupanja od

proseka.

U tabeli 18 i grafikonu 55., prikazane su ove vrednosti za svih jedanaest dihotomnih varijabli
(anketnih pitanja) koje se odnose na vrste unutrasnjih rizika koje anketirana

preduzeca/institucija prate u svom poslovanju.

Naravno, realizovane vrednosti poslednje varijable (Xi1) su zanemarljive, tako da je
statistickom analizom obuhvaceno prvih deset varijabli, koje opisuju uces¢e u upravljanju

konkretnim vrstama rizika anketiranih preduzeca/institucija.

Tabela 18 : Broj opservacija, srednja vrednost i standardna devijacija, unutrasnji rizici (Ceo

uzorak).
. . Broj
N Vrste rizika koje T N Stand.
Varijable pozitivnih | Proporcija (p) L
preduzece prati devijacija
odgovora
X1 Trzi$ni rizik 53 0,4690 0,2490
X2 Strateski rizik 31 0,2743 0,1991
Rizik finansijskog
X3 . . 27 0,2389 0,1818
1zveStavanja
X4 Rizik upravljanja 26 0,2301 0,1771
X5 Reputacioni rizik (imidza) 38 0,3363 0,2232
Xs Rizik ljudskih resursa 41 0,3628 0,2312
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X7 Operativni rizik, 1T-a 41 0,3628 0,2312
Xs Rizik likvidnosti 54 0,4779 0,2495
X9 Kreditni rizik 43 0,3805 0,2357
X10 Rizik kapitala i finansiranja 26 0,2301 0,1771
X1 Drugi 2 0,0177 0,0174
Trzisni
Strateski

Finasijskog izvestavanja
Upravljanja

Reputacioni/Imidza

Ljudskih resursa
Operativni

Likvidnosti

Kreditni

Kapitala i finansiranja

Drugi

Grafikon 55: Vrste unutrasnjih rizika koje prate preduzeca/banke (ceo uzorak)

Najvecu vrednost ima varijabla Xo, odnosno najveci broj ispitanika u svom poslovanju prati
rizik likvidnosti, §to je u skladu sa  problemima u poslovanju najvete grupe

ispitanika,pravnih lica koja dolaze iz proizvodnje.

Odmah zatim, po veli€ini sledi varijabla X1, na osnovu koje se moze zakljuciti da gotovo
podjednak broj anketiranaih preduzecéa/institucija takode prati i trZi$ni rizik. Sledeé¢i znacajni

rizici za sva ispitana pravna lica su: kreditni rizik, operativni rizici, rizici novih informatickih



tehnologija 1 rizik ljudskih resursa. Kod ostalih vrsta unutrasnjih rizika, zastupljenost
pozitivnih odgovora je neSto manja, mada se i ovde moze uociti njihova relativno ravnomerna
zastupljenost unutar uzorka. Minimalnu vrednost svih dobijenih odgovora imaju,
NEZAVISNE varijable koje se odnose na upravljanje rizicima kapitala i finansiranja,
odnosno upravljanja, a tek je neSto veéa vrednost broja pozitivnih odgovora anketiranih
preduzeca/institucija koja upravljaju rizikom finansijskog izvestavanja. Raspodela pozitivnih
odgovora ispitanika na sva gore navedena pitanja (varijable) prikazana je takode i na

Grafikonu 55.

Tabela 19: Realizovane vrednosti odnosa razmera (OR), logit funkcije i ocenjenih vrednosti
koefiicijenata logisti¢ke regresije (ceo uzorak) U 0dnosu na veli¢inu ostvarenog prihoda kao

zavisne varijable.

Varijable Vrste rizika OR Regresioni Stand?rdna
koeficijenti greska
Regresiona 0,51031 6,76E-02
konstanta
X Trzisni rizik 08833 0,01703 5 37E-02
X2 Strateski rizik 0,3780 -0,18871 5,85E-02
X Rizik finansijskog 4 39 4 -0,08785 6,86E-02
izvestavanja
X4 Rizik upravljanja 0,2989 -0,01819 6,25E-02
Xs Reputacionirizik ) 50 -0,07320 5,81E-02
(imidza)
X Rizik ljudskih 05694 0,03253 5 66E-02
resursa
X: Operativtrizik, 0 5694 009968  551E-02
Xs Rizik likvidnosti 0,9153 0,03959 5 50E-02
X Kreditni rizik 0,6143 0,08902 5 48E-02
X10 E'Z'k kapitala | 0,2989 002584  7.07E-02
inansiranja
Ukupna
greSka ocene
Q): 0.2761
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Koeficijent
determinacije
(R?):

0,8260

AIC:

42,281

U drugom delu statisticke analize vrste unutra$njih rizika, prezentovan je i kvantitativno
izrazeni medusobni uticaj dihotomnih varijabli (X1,X2,...,X10), koje opisuju ucescée
anketiranih preduzeca/institucija u upravljanju unutra$njim rizicima, u odnosu na nivo

njihovog ostvarenog prihoda u prosloj 2015. godini.

Na osnovu dihotomne prirode varijabli koje opisuju gore navedene unutraSnje rizike kojima
potencijalno upravljaju anketirana pravna lica, za opisivanje njihove medusobne povezanosti
i dinamicke strukture, logisticka regresiona analiza predstavlja sasvim prirodan izbor modela

koji ¢e je verodostojno opisati.

Prva procedura ucitava najpre matricu opserviranih, kodiranih odgovora, koja predstavlja
vrednosti svih deset dihotomnih varijabli. Zatim se primenom dveju programskih funkcija
(Im, glm) generiSe odgovarajuci logisticko-regresioni model. Rezultati binomne logisticke
regresione analize, zajedno sa odgovaraju¢im vrednostima odnosa razmera (OR), ocenjenim
vrednostima regresionih koeficijenata fo , f1, ...., f1o i odgovarajuéim, tzv. standardnim

greSkama ocene prikazane su u Tabeli 19.

Dobijene vrednosti koeficijenata odnosa razmera (OR-koeficijenata) su manje od jedan, $to
ukazuje na ¢injenicu tj.da nijedna od vrsta rizika nije u vecoj meri zastupljena i posebno
istaknuta u posmatranom uzorku. Naime, na osnovu definicije OR-koeficijenta (videti
jednacinu (4)) koji predstavlja odnos pozitivnih odgovora (kodiranih sa ,,1*) u odnosu na
Suprotne odgovore ispitanika (kodirane sa ,,0“), jasno je da broj pozitivnih 1-odgovora
MANJI od negativnih, suprotnih 0-odgovora! Dakle, u celini gledano, kod svih tipova rizika
veéi je broj preduzeca koja NE PRATE UTICAJ RIZIKA U SVOM POSLOVANIJU.
Upravo stoga, ocenjene vrednosti koeficijenata logisticke regresije, prikazane u narednoj

koloni Tabele 18, imaju relativno malu vrednost (reda 107?).

Pozitivna vrednost ovih koeficijenata uobicajeno odgovara onim vrstama rizika koji su
znacajnije zastupljene u odgovorima anketiranih preduzeca/institucija 1 samim tim imaju
pozitivan uticaj na njihovo poslovanje. To su, pre svega operativni i kreditni rizici, kojima

odgovaraju najveée ocenjene vrednosti regresionih koeficijenata. Tako, na primer,



povecanjem stepena upravljanja operativnim rizicima preduzeca/institucije izazvace
pozitivhu promenu od (priblizno) 9,97% u njihovom poslovanju, tj. upravo toliko iznosi

predikcija povecanja ostvarenog prihoda.

S druge strane, tatno polovina varijabli koje opisuju uticaj vrsta rizika ima negativne
vrednosti koeficijenata regresije. One ukazuju na postojanje izvesnih negativnih tendencija u
upravljanju rizicima, koje su posebno izrazene, recimo, kod strateSkog rizika, ali 1 rizika

finansijskog izveStavanja.

Najzad, ocenjene vrednosti regresionog logistickog modela ukazuju na njegov kvalitet:
Ukupna greska ocene (Q = 0,2761) je realtivno mala, dok vrednost koeficijenta determinacije
iznosi visokih R? = 82,60%. Ovu &injenicu dodatno potvrduje i relativno mala ocenjena

vrednost ocena koeficijenta AIC = 42,281.

6.4.2.1.b Analiza uticaja unutrasnjih rizika u bankarskom sektoru

U cilju poredenja prethodnih rezultata sa onima koji se odnose na specificne delatnosti
anketiranih preduzeca/institucija, identicnu statisticku analizu procesa upravljanja vrstama
rizika izvrsili smo takode i na stratumskim uzorcima pravnih subjekata po delatnostima koju
oni obavljaju. Najpre je anlizirano upravljanje vrstama rizika onih pravnih lica ¢ija je
osnovna delatnost pruzanje finansijsko-bankarskih usluga. U Tabeli 20. prikazan je ukupan
broj pozitivnih odgovora 34 ispitanika, njihovih prosecan broj (procenat), kao i standardna

devijacija za svih jedanaest prethodno definisanih varijabli, tj. vrsta rizika.

Tabela 20:. Broj opservacija, srednja vrednost i standardna devijacija vrsta rizika pravnih
subjekata iz oblasti finansijsko-bankarskih usluga

.. Vrste rizika koje E.’r.oj . Proporcija Stand.
Varijable ) . pozitivnih N
preduzece prati odgovora ®) devijacija
X1 Trzisni rizik 0 0,0000 0,0000
X2 Strateski rizik 8 0,2353 0,1799
X, Rizikfinansijskog 18 0,5294 0,2491
1zvestavanja
Xa Rizik upravljanja 17 0,5000 0,2500
Xs Reputacioni rizik (imidza) 18 0,5294 0,2491
Xe Rizik ljudskih resursa 19 0,5588 0,2465

223



X7 Operativni rizik 16 0,4706 0,2491

Xg Rizik likvidnosti 19 0,5588 0,2465

Xg Kreditni rizik 10 0,2941 0,2076

X,  Rizikkapitalai 18 0,5294 0,2041
finansiranja

X11 Drugi 10 0,2941 0,2076

Trzisni ‘ ‘ ‘

Strateski w

Finasijskog izveStavanja

Upravljanja W

Reputacioni/lmidza

Ljudskih resursa W

Operativni

Likvidnosti W
Kreditni W

Kapitala i finansiranja

Drugi | —————

0 2 4 6 8 10 12 14 16 18 20

Grafikon 56. Vrste unutrasnjih rizika koje prate finansijsko-bankarske institucije

Znacajno je izrazen pozitivan stav ispitanika u odnosu na upravljanje rizicima u najSirem
smislu, obuhvativsi vrlo ujednaceno veci broj rizika: rizici ljudskih resursa 1 likvidnosti, a
zatim rizici finansijskog izveStavanja, reputacije (imidza), kapitala i finansiranja. Sve
navedene rizike u procesu upravljanja navelo je vise od polovine ispitanika, dok je tacno

polovina njih apostrofirala i rizik upravljanja.

Ovo pokazuje da su banke i insitucije u bankarskom sektoru vrlo zavisne u uspesnosti svog
poslovanja od kapitala i finasiranja, likvidnosti, finansijskog izveStavanja o kojem zavisi
pravovremeno odlucivanje i spreCavanje negativnih uticaja rizika, ali takode od kvalitetnih

kadrova 1 informatic¢kih tehnologija u operativnim rizicima, koji postaju globalno sve veca



Sansa 1 pretnja, kao 1 predmet intenzivnog normiranja od strane nacionalnih banaka u smislu

zastite podataka 1 imovine i banka i klijenata.

Dijagram distribucije svih pozitivnih odgovora anketiranih pravnih subjekata ¢ija je osnovna

delatnost pruzanje finansijsko-bankarskih usluga prikazan je Grafikonom 56.

Tabela 21. Realizovane vrednosti odnosa razmera (OR), logit funkcije i ocenjenih vrednosti

koeficijenata logisticke regresije (bankarske institucije).

. . Regresioni | Standardna
Varijable Vrste rizika OR
koeficijenti greska
Regresiona
0,3642 0,2917
konstanta
X2 Strateski rizik 0,3077 -0,1623 0,2084
Rizik finansijskog
X3 1,1250 0,1512 0,1940
izveStavanja
Xa Rizik upravljanja 1,0000 0,0109 0,1945
Xs Reputacioni rizik (imidza) 1,1250 0,0620 0,1766
Xe Rizik ljudskih resursa 1,2667 0,3205 0,1881
X7 Operativni rizik 0,8889 0,3278 0,1753
Xs Rizik likvidnosti 1,2667 0,2440 0,1935
X9 Kreditni rizik 0,4167 -0,0745 0,2117
X10 Rizik kapitala i finansiranja 1,1250 0,4280 0,1948
X11 Drugo 0,4167 -0,0262 0,2764
Ukupna greska
ocene (Q): 0,2671
Koeficijent
determinacije 0,8751
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(R?):

AIC:
35,431

U daljoj analizi procesa upravljanja vrstama rizika kod finansijsko-bankarskih institucija,
kao i na celom uzroku, izvrSena je regresiona analiza uticaja vrsta rizika u odnosu na

ukupan prihod koji su posmatrane institucije ostvarile u 2015. godini.

Ocenjene kvantitativne vrednosti odgovarajuceg logisticko-regresionog modela zavisnosti
dihotomnih varijabli (X2, Xs,...,X11) u odnosu na visinu prihoda anketiranih pravnih lica date
su Tabelom 21. Prikazane su opservirane vrednosti odnosa razmera (OR-koeficijenata),
zatim ocenjene vrednosti parametara logisticke regresije i, najzad, odgovarajuce standardne
greske ocene. Sve navedene vrednosti, kao i u slu¢aju prethodne statistiCko-regresione anaize
na celom uzorku, dobijene su softverskom programskom procedurom, implementiranom u

programskom jeziku ,,R*.

Negativne vrednosti regresionih koeficijenata prisutne su kod varijable neimenovanih vrsta
rizika, ali se delimi€no odnose na strateski i1 kreditni rizik. S druge strane, najve¢i broj
ocenjenih vrednosti koeficijenata logisticke regresije, dobijene na osnovu gore navedene
programske procedure, jesu pozitivne. Samim tim, one ukazuju na pozitivhu korelaciju ovih

varijabli sa zavisnom, tj. sa visinom ukupno ostvarenog prihoda.

Posmatrajuc¢i veli¢inu ocenjenih pozitivnih regresionih koeficijenata, lako se uoCava da
posebno visoku vrednost ima rizik kapitala i finansiranja, a odmah zatim ,,rame uz rame
slede koeficijenti operativnog rizika, kao i rizika ljudskih resursa. Najzad, naglasimo da svi
kvantitativni pokazatelji stepena kvaliteta ostvarene regresione veze imaju opet ,,povoljne®

numeri¢ke vrednosti.

U narednom delu rada prikazuje se detaljna statisticka analiza svih pojedinacnih, gore

navedenih vrsta unutrasnjih rizika koje preduzeca prate u svom poslovanju.

6.4.2.2a. Rizik kapitala i finansiranja (opsti uzorak)

Analiza rizika kapitala i finansiranja izvrSena je na osnovu 83 pozitivha odgovora ispitanika

na celom uzorku. Ova vrsta unutrasnjeg rizika kategorizovana je u pet posebnih podvrsta



rizika, tj. kategorizovana dihotomnim varijablama X1, X2, X3, Xa, Xs koje su prikazane u
Tabeli 34, zajedno sa ukupnim i proseénim brojem pozitivhih odgovora, kao i njihovom

standardnom devijacijom.

Distribucija apsolutnih 1 relativnih frekvencija ovih varijabli (tj. pozitivnih odgovora
anketiranih pravnih subjekata), kao i njima odgovarajuée standardne devijacije, dobijene na
osnovu pitanja ankete prikazane su donjoj Tabeli. Najve¢i broj anketiranih
preduzeca/institucija rizik kapitala i finansiranja gleda kao posebnu vrstu unutrasnjeg rizika,

unutar kojeg prati i meri najvisSe visinu i adekvatnost kapitala.

Frekventnost pozitivnih odgovora niti u jednoj od pet posmatranih varijabli ne prelazi ni
tre¢inu pozitvnih odgovora ispitanika. Na grafikonu 57. dat je graficki prikaz raspodele ovih

odgovora.

Tabela 22: Broj opservacija, srednja vrednost i standardna devijacija rizika kapitala i

finansiranja (ceo uzorak).

Broj ii
N Vrste rizika kapitala i o : ) Proporcija Stand.
Varijable ] o pozitivnih L
finansiranja devijacija
odgovora )
X1 Visina kapitala 34 0,4096 0,2418
X2 Adekvatnost kapitala 33 0,3976 0,2395
X3 Problemi u dobijanju kredita 18 0,2169 0,1698
Problemi pri odobravanju 0,1566 0,1321
Xa _ 13
kredita
Xs Drugo 7 0,0843 0,0772
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Rizik kapitala i finansiranja organizacije privatnog i javnog
sektora, ceo uzorak

orugo

Probleme pri odobravanju kredita?

Probleme u dobijanju kredita?

Adekvatnost kapitala

Visinu kapitala

Grafikon 57: Dijagram rasporeda broja pozitivnih odgovora anketiranih pravnih subjekata o

vrstama rizika kapitala i finansiranja koje prate u svom poslovanju (ceo uzorak).

U narednom, drugom segmentu statisticke analize anketnih odgovora i stavova ispitanika o
riziku kapitala i finansiranja unutar celog opserviranog uzorka, ispitana je meduzavisnost

navedenih varijabli u odnosu na veli¢inu prihoda pravnih lica u 2015. godini.

U tu svrhu, primenjen je postupak logisticke regresione analize dihotomnih varijabli koje
opisuju strukturu odgovora ispitanika unutar postavljenih specifi¢nih podvrsta unutar rizika

kapitala i finansiranja koje se prate i kojima pravna lica upravljaju.

Osnovni rezultati ove analize prikazani su u Tabeli 23, gde je prisutna (uglavnom) pozitivna

proporcija u slucaju ve€eg regresionih koeficijenata.

Posebno izrazenu visoku vrednost imaju koeficijenti koji se odnosa na prve dve varijable
koje opisuju visinu i adekvatnost kapitala, kao specifiéne aspekte rizika finansiranja i

kapitala.

Suprotno tome, poslednje dve varijable imaju negativne ocenjene vrednosti regresionih
koeficijenata pa, recimo, problemi pri odobravanju kredita negativno uticu na visinu prihoda
anketiranih preduzeca/institucija. Ipak, vidi se da dobijene vrednosti osnovnih kvantitativnih
pokazatelja kvaliteta dobijenog ogisti¢ko-regresionog modela ovde ukazuju na njegov
donekle ,,slabiji kvalitet“ u odnosu na ranije formisane modele. Njihove vrednosti (Q =
0,2975, R? = 79,26%, AIC = 52,212), uobicajeno su, prikazane u poslednje tri alineje Tabele



23. Primetno je da su ukupna greSka ocene Q i Aikike-ov koeficijent AIC nesto veci, dok je
koeficijent determinacije R?> manji u odnosu na prethodna dva regresiona modela. Samim tim,

stepen kvaliteta dobijenog logisticko-regresionog modela jeste nesto slabiji nego ranije.

Tabela 23: Realizovane vrednosti odnosa razmera (OR) i ocenjenih vrednosti koefiicijenata

logisti¢ke regresije u odnosu na veli¢inu ostvarenog prihoda (ceo uzorak).

Vrste rizika R o Standard
Varijable kapitala i OR o e
finansiranja oeticijenti greska
Regresiona 02813  7,32E-02
konstanta
X1 Visina kapitala 0,4789 0,1392 9,85E-02
Xo Adekvatnost 0,4583 0,2427 1,01E-01
kapitala
Problemi u
X 0,2069 0,0488 1,19E-01
’ dobijanju kredita
Problemi pri
Xa odobravanju 0,1413 -0,01819 1,30E-01
kredita
Xs Drugo 0,0714 -0,07320 3,42E-01
Ukupna greska
ocene (Q): 0,2975
Koeficijent
determinacije
(R):
0,7926
AIC:
52,212

6.4.2.2b. Rizik kapitala i finansiranja kod bankarskih organizacija

Sli¢no kao u prethodnoj statistickoj analizi upravljanja vrstama rizika 1 njhovog uticaja u
poslovanju anketiranih pravnih subjekata na nivou celog uzorka, razmatran je posebno uticaj
upravljanja rizicima kapitala i finansiranja u slucaju institucija ¢ija je osnovna delatnost

pruzanje bankarskih usluga.

U Tabeli 24 prikazana je detaljna formulacija svih pet aspekata rizika kapitala i finansiranja,
transformisanih u odgovarajuc¢e dihotomne varijable, zajedno sa odgovaraju¢im deskriptivno-

statistickim pokazateljima. Cetiri od pet dihotomnih varijabli imaju pozitvne, relativno
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ujednacene vrednosti, uz relativno mali broj pozitivnih odgovora ispitanika o uticaju ove

vrste rizika (njih samo 14).

Tabela 24: Broj opservacija, srednja vrednost i standardna devijacija rizika kapitala i

finansiranja (finansijsko-bankarske institucije).

Broj ii
B Vrste rizika kapitala i . . _ Proporcija Stand.
Varijable _ o pozitivnih L
finansiranja devijacija
odgovora ()

X1 Visina kapitala 4 0,2857 0,2041

X2 Adekvatnost kapitala 3 0,2143 0,1684
Problemi u dobijanju

X3 _ 3 0,2143 0,1684
kredita
Problemi pri odobravanju

Xa _ 4 0,2857 0,2041
kredita

Xs Drugo 0 0,0000 0,0000

Zavisnost gore navedenih varijabli koje opisuju strukturu pozitivnih odgovora anketiranih
finansijsko-bankarskih institucija, opisuje se modelom binomne logisticke regresije. Pritom,
zavisna varijabla predstavlja pozitivhe efekte uticaja upravljanja rizikom kapitala i

finansiranja na visinu prihoda koju su navedene institucije ostvarile u prethodnoj godini.



Faktori unutar Rizika kapitala i finansiranja kod bankarsko
finansijskih organizacija

Drugo EF ‘ ‘

Probleme pri odobravanju kredita?

Probleme u dobijanju kredita?

Adekvatnost kapitala

Visinu kapitala
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Grafikon 58: Dijagram rasporeda broja pozitivnih odgovora anketiranih pravnih subjekata o
faktorima unutar rizika kapitala i finansiranja koje prate u svom poslovanju (finansijsko-
bankarske institucije).

Tabela 25. Realizovane vrednosti odnosa razmera (OR) i ocenjenih vrednosti koefiicijenata

logisticke regresije (finansijsko-bankarske institucije).

- Vrste rizika kapitala i Regresioni  Standardn
Varijable . — OR o
finansiranja koeficijenti a greSka
Regresiona
0,4462 1,13E-01
konstanta
Xl ViSina kapitala 0,2041 -0,1823 1,15E-01
X2 Adekvatnost kapitala 0,1684 0,4073 1,92E-01
X3 Problemi u dobijanju kredita ~ 0,1684 -0,3217 1,94E-01
Problemi pri odobravanj
X4 P VAt 02041 0,164  1,76E-01
kredita
Ukupna greska
ocene (Q): 0,2395
Koeficijent

determinacije (R?):  0,9565

AIC: 54203
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6.4.2.3a. Kreditni rizik (ceo uzorak)

Statisticka analiza specificnih uticaja upravljanja unutrasnjim rizicima u poslovanju
anketiranih preduzeca/institucija ovde je izvrSena sa stanovista kreditnog rizika. U tu svrhu,
formulisano je deset razli¢itih nac¢ina na koji se kreditni rizik moze manifestovati i u kojim
unutra$njim oblastima i grupama proizvoda i klijenata i opservirane rezultate ankete u ovom
delu istrazivanja prikazana odgovaraju¢im dihotomnim varijablama, prikazanim u Tabeli 26
ovde se prezentuje raspodela broja pozitivnih odgovora, njihova proporciju i odgovarajuca
standardna devijacija. Na osnovu toga, moze se wuociti da najveéi broj anketiranih
preduzeca/institucija kao posebnu vrstu kreditnog rizika apostrofira rizik pojedinacnog
klijenta, zatim celog portfolia i preseénu visinu kredita. Raspodela pozitivnih odgovora

ispitanika je ,,razudena“ i ne prelazi petinu pozitvnih odgovora ispitanika.

Tabela 26:. Broj opservacija, srednja vrednost i standardna devijacija razli¢itih vrsta kreditnih

rizika (ceo uzorak).

Broj ii
Varijable Vrste kreditnih rizika pozitivjnih rroporeis St-a?nd-.-
odgovora (P) devijacija
X1 Prose¢na visina kredita 44 0,1594 0,1340
X2 Posebne rezerve 20 0,0725 0,0672
X3 Procena kreditne sposobnosti 7 0,0254 0,0247
X4 Rizik pojedina¢nog klijenta 48 0,1739 0,1437
Xs Rizik celog portfolia 45 0,1630 0,1365
Xs Grupe povezanih lica 35 0,1268 0,1107
X7 Rizik sektora/delatnosti 26 0,0942 0,0853
Xs Rizik geografskog podrucja 25 0,0906 0,0824
Xo Rizi¢ne grupe 23 0,0833 0,0764

X10 Drugo 3 0,0109 0,0108




Kreditni rizik, ceo uzorak, oblasti procene
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Grafikon 59: Dijagram rasporeda broja pozitivnih odgovora anketiranih pravnih subjekata o
vrstama kreditnih rizika (ceo uzorak).

U analizi stavova ispitanika o vrstama kreditnih rizika, ispitana je takode i njihova
povezanost sa veli¢inom prihoda anketiranih preduzeca/institucija u 2015. godini. Ocenjene
vrednosti koeficijenata logisti¢ko-regresionog modela zavisnosti svih deset ranije definisanih

dihotomnih varijabli prikazane su u Tabeli 27.

Vecina regresionih koeficijenata je pozitivna, $to ukazuje na pozitivhu korelaciju uticaja
kreditnih rizika sa visinom ostvarenog prihoda. Ipak, vrednost svih koeficijenata je izrazito
mala, (reda 102). IzraZeniju pozitivnu vrednost imaju, oéekivano, koeficijenti koji se odnose
na rizik procene kreditne sposobnosti i rizik pojedinacnog klijenta, a zatim sledi rizik

geografskog podrucja.

Nasuprot tome, varijable Xs, Xe, X7 imaju negativne ocenjene vrednosti regresionih
koeficijenata i samim tim umaju negativan uticaj na visinu ukupno ostvarenog prihoda
ispitanika. Najzad, vrednosti izracunatih kvantitativnih pokazatelja kvaliteta logisti¢ko-
regresionog modela (Q, AIC, R?) ukazuju da je dobijeni logisti¢ko-regresioni model neznatno

kvalitetniji u odnosu na odgovaraju¢i model prehodne grupe rizika kapitala i finansiranja.
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Tabela 27: Realizovane vrednosti odnosa razmera (OR) i ocenjenih vrednosti koeficijenata

logisticke regresije (ceo uzorak).

Regresioni  Standardna

Varijable OR .
koeficijenti greSka
Regresiona
0,5749 5,41 E-02
konstanta
X1 Prose¢na visina kredita 0,6337 -0,0052 5,64 E-02
X2 Posebne rezerve 0,2151 0,0176 1,02 E-01
X3 Procena kreditne sposobnosti ~ 0,0660 0,0266 1,51 E-01
X4 Rizik pojedinacnog klijenta 0,7385 0,0263 5,69 E-02
Xs Rizik celog portfolia 0,6618 -0,1204 5,75 E-02
Xe Grupe povezanih lica 0,4487 -0,0508 5,99 E-02
X7 Rizik sektora/delatnosti 0,2989 -0,0718 7,34 E-02
X Rizik geografskog podru¢ja 0,2841 0,0208 7,34 E-02
Xo Rizi¢ne grupe 0,2556 0,0895 7,29 E-02
X10 Drugo 0,0273 0,0612 2,13 E-02
Ukupna greska
ocene (Q): 0,2850
Koeficijent
determinacije (R?):
0,8135
AIC:
49,407

6.4.2.3b. Kreditni rizik kod bankarsko-finansijskih organizacija

U slucaju kreditnog rizika jasno je da je njegov uticaj najizrazeniji bas kod institucija koje se

bave pruzanjem finansijsko-bankarskih usluga. Stoga, kao komparacija u odnosu na



prethodnu statisticku analizu upravljanja ovim vrstama rizika na nivou celog uzorka, izvrSena
je i analiza uticaja kreditnog rizika na poslovanje anketiranih bankarskih institucija. Tabela
28 prikazuje, za svaku od odgovaraju¢ih dihotomnih varijabli, njihove osnovne deskriptivno-
statisticke pokazatelje. Kod gotovo svih vrsta i unutar faktora kreditnog rizika postoji
izuzetno visoka, gotovo ujednaCena frekvencija broja pozitivnih odgovora anketiranih

bankarskih organizacija, grafikon 60.

Za razliku od celovitog uzorka, ovde je znatno niza frekventnost broja pozitivnih odgovora
varijabli koje se odnose na rizike - procene kreditne sposobnosti i pojedina¢nog klijenata, §to

je u skladu sa prirodom delatnosti anketiranih pravnih lica.

Tabela 28: Broj opservacija, srednja vrednost i standardna devijacija kreditnog rizika
finansijsko-bankarskih institucija.

Broj ii
Varijable Vrste kreditnih rizika pozitivjnih rroporels Stﬁnd:_
odgovora (p) Devijacija
X1 Prose¢na visina kredita 16 0,4706 0,2491
X2 Posebne rezerve 15 0,4412 0,2465
X3 Procena kreditne sposobnosti 1 0,0294 0,0285
X4 Rizik pojedinacnog klijenta 2 0,0588 0,0554
Xs Rizik celog portfolia 22 0,6471 0,2284
Xe Grupe povezanih lica 22 0,6471 0,2284
X7 Rizik sektora/delatnosti 18 0,5291 0,2491
Xs Rizik geografskog podrucja 17 0,5000 0,2500
Xo Rizi¢ne grupe 18 0,5294 0,2491
X10 Drugo 18 0,5294 0,2491
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Kreditni rizik kod bankarsko-finansijskih
organizacija, oblasti procene
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Grafikon 60: Dijagram rasporeda broja pozitivnih odgovora anketiranih pravnih subjekata o

vrstama kreditnih rizika (finansijsko-bankarske institucije).

U Tabeli 41 prikazane su opservirane vrednosti odnosa razmera (OR), kao i koeficijenti
regresione zavisnosti svih deset ranije opisanih dihotomnih varijabli koje se odnose na
razliCite oblike kreditnog rizika. Kao zavisna varijabla posmatrana je visina ostvarenog
prihoda finansijsko-bankarskih institucija u 2015. godini. UoCava se znacajna razlika u
odnosu na prethodni logisticko-regresioni model koji je, za iste varijable, konstruisan za
uzorak u celini. Pre svega, ve¢i broj varijabli ima ocenjene vrednosti koje se znacajno
razlikuju od nule, pri ¢emu je posebno izraZena pozitivna korelacija procene kreditne

sposobnosti klijenata.

S druge strane, postoji joS izraZenija negativna korelacija ostvarenih prihoda u odnosu na
rizik pojedinacnog klijenta. Preciznije reCeno, povecanjem stepena upravljanja ovom vrstom
rizika potencijalno utice na smanjenje ostvarneog prihoda od Cak 8,28%. Stoga se namece
zakljucak, da nizak broj pozitivnih odgovora u slucaju ove varijable odgovara potencijalnom
povecanju prihoda. Najzad, i ovde imamo relativno pouzdane ocene pokazatelja stepena
slaganja. Ukupna standardna greska ocene na ocenu regresije je nesto visa (Q =0,2717), ali je
zato koeficijent determinacije relativno visok (R? = 86,98%). To znaéi da se gotovo 87%

ukupno objasnjenog varijabiliteta moze objasniti datim regresionim modelom. Na kraju,



ocenjena vrednost koeficijenta AIC = 29,233 potvrduje relativno dobar kvalitet ,,fitovanja“

logisti¢ko-regresionog modela sa opserviranim empirijskim podacima.

Tabela 29: Realizovane vrednosti odnosa razmera (OR) i ocenjenih vrednosti koeficijenata

logisti¢ke regresije (finansijsko-bankarske institucije).

Regresioni Standardna

Varijable OR L
koeficijenti greSka
Regresiona konstanta 0,4189 2,25 E-01
X1 Prose¢na visina kredita ~ 0,8889 0,1235 1,33 E-01
X2 Posebne rezerve 0,7895 0,0486 1,12 E-01
Procena kreditne
X3 0,0303 0,3609 3,56 E-01
sposobnosti
Rizik poredina
X4 e POJeCiiachos 00625  -0,6077 3,69 E-01
klijenta
Xs Rizik celog portfolia 1,8333 0,2227 1,97 E-01
Xe Grupe povezanih lica 1,8333  -0,1053 1,66 E-O1
X7 Rizik sektora/delatnosti  1,1250 0,0986 1,25E-01
Rizik geografsko
Xg 9e0y g 1,0000 -0,0614 1,28 E-01
podrucja
Xo Rizi¢ne grupe 1,1250 -0,0828 1,19 E-01
X10 Drugo 1,1250 0,0861 1,27 E-01
Ukupna greska ocene (Q): 0,2717
Koeficijent determinacije (R?):
0,8698
AIC:
29,233
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6.4.2.4a. Rizik likvidnosti (ceo uzorak)

U ovom delu ispititana je raspodela i regresiona zavisnost -unutrasnjih rizika u poslovanju,
tzv. rizika likvidnosti. Pored njega, kao specificne vrste rizika koji su u tesnoj vezi sa
likvidno$¢u poslovanja svakog preduzeca/institucije, posmatrano je jo§ osam pojedina¢nih
oblika ovog rizika. Na taj nacin, pozitivni odgovori anketiranih pravnih subjekata posmatrani
su kao sistem od devet dihotomnih varijabli ¢ije su opservirane vrednosti, zajedno sa ostalim

deskriptivno-statistickim pokazateljima, prikazane u Tabeli 30. i Grafikonu 61.

Najveci broj pozitivnih odgovora anketiranih preduzeéa/institucija ima varijabla X> koja se
odnosi na rizik pogorSanje kvaliteta aktive. Zatim slede varijable koje opisuju pozitivne
stavove ispitanika o uticaju rizika o visini gotovine, teSko¢ama prilikom pribavljanja novog

kapitala i depozita, odnosno povlacenju depozita kod banaka.

Tabela 30: Broj opservacija, srednja vrednost i standardna devijacija razli¢itih vrsta rizika

likvidnosti (ceo uzorak).

Broj i
) o . o ] | Proporcija Stand.
Varijable Vrste rizika likvidnosti pozitivnih o
devijacija
odgovora ()
X1 Rizik likvidnosti 14 0,1239 0,1085
X2 Pogorsanje kvaliteta aktive 46 0,4701 0,2414
Povlacenje depozita kod
X3 25 0,2212 0,1723

banaka

Teskoce kod probavljanja
X4 o _ 29 0,2566 0,1908
novog kapitala i depozita

Xs Plan za vanredne situacije 16 0,1416 0,1215
Xe Visina gotovine 29 0,2566 0,1908
X7 Visina ukupnog depozita 14 0,1239 0,1085
Xs Visina rezervi 17 0,1504 0,1278

Xo Drugo 4 0,0354 0,0341




Binomnom logistickom regresionom analizom vrednosti dihotomnih varijabli utvrden je
njihov uticaj na ukupnu visinu ostvarenog prihoda anketiranih preduzeca/institucija u 2015.
godini. Ocenjene vrednosti parametara logistiCko-regresionog modela, dobijene kori§¢enjem
odgovarajuce programske procedure, zajedno sa OR-koeficijentima, date su u vertikalnim

alinejama Tabele 31.

Pozitivne vrednosti regresionih koeficijenata ima polovina dihotomnih varijabli, ta¢nije njih
cetiri (X1,X2, X6, Xo), pri ¢emu je njihova vrednost tek neznatno veca od nule. Rec je,
uobicajeno, o vrstama rizika koji su ranije apostrofirali i ¢ije je uc¢esée (proporcija) izrazenija
unutar skupa pozitivnih odgovora anketiranih pavnih lica. S druge strane, vednosti ostalih,
negativnih varijabli, se znacajnije razlikuju od nule. Na taj naéin, ove varijable ukazuju na

pojavu onih vrsta rizika koji negativno uticu na poslovanje anketiranih pravnih subjekata.

Rizik Likvidnosti sve istrazivane organizacije, oblasti procene

Visina rezervi
Visina ukupnog depozita

Visina gotovine ?

Plan za vanredne situacije

TegkocCe u pribavljanju novog kapitala i
depozita

PovlaCenje depozita kod banaka

Pogorsanje kvaliteta Aktive

Rizik Likvidnosti

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50

Grafikon 61: Dijagram rasporeda broja pozitivnih odgovora anketiranih pravnih subjekata o

vrstama rizika likvidnosti (ceo uzorak).
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Tabela 31: Realizovane vrednosti odnosa razmera (OR) i ocenjenih vrednosti koeficijenata

logisticke regresije (ceo uzorak).

Regresioni  Standardna

Varijable OR iciienti
koeficijenti greska
Regresiona
0,5893 4,80 E-02
konstanta
X: Rizik likvidnosti 0,1414 0,0698 LO2E-01
P Sanje kvalitet
% ogorsanje kvaliteta 0,6866 0,0801 5,81 E-02
aktive
Povlacenje d ita kod
% oviacenje depozita Kod - He41 -0,1340 6,63 E-02

banaka

Teskoée kod probavljani
X eoROCE KOQ Probavialia g 3457 10,0524 6,73 E-02

novog kapitala i depozita

Xs Plan za vanredne situacije  0,1649 -0,1282 8,92 E-02
Xs Visina gotovine 0,3452 0,0643 6,14 E-02
X7 Visina ukupnog depozita ~ 0,1414 -0,1243 1,08 E-01
Xg Visina rezervi 01771 -0,0501 1,06 E-01
X Drugo 0,0367 0,1354 1,46 E-01

Ukupna greska

ocene (Q): 0,2859

Koeficijent

determinacije

R?):

R 0,7851

AIC:

47,604




6.4.2.4b. Rizik likvidnosti kod bankarskih organizacija

Rizik likvidnosti, u slu¢aju institucija koje se bave pruzanjem bankarskih usluga, predstavlja
jedan od dva najdominantnija oblika rizika, koji su anketirani pravni subjekti, posebno, u
najvec¢em broju istakli u svojim odgovorima (videti Tabelu 32). Ova ¢injenica je, naravno,
potpuno u skladu sa prirodom poslovanja ovih institucija, a samim tim, kvantitativna

istraZivanja uticaja ove vrste rizika jeste od posebne vaznosti u ovom radu.

Tabela 44 prikazuje, za svih devet ranije definisanih dihotomnih varijabli, ukupan broj
finansijsko-bankarskih institucija koje su u anketi potvrdile uticaj nekog od rizika likvidnosti,

kao i proporciju i standardnu devijaciju njihovih pozitivnih odgovora.

Najveci broj pozitivnih odgovora ispitanika je ,,grupisan“ unutar vrednosti dveju varijabli X»
I X3, koje se odnose na rizike pogorsanja kvaliteta aktive i povlacenja depozita kod banaka.
Izrazito visoka frekevencija i uticaj ove dve vrste rizika je, ocekivana kod instuticija ovakvog
tipa. Na grafikonu 62 prikazan je dijagram raspodele pozitivnih odgovora anketiranih

finansijsko-bankarskih institucija.

Tabela 32 : Broj opservacija, srednja vrednost i standardna devijacija rizika likvidnosti

finansijsko-bankarskih institucija.

Broj Proporcija stand
Varijable Vrste rizika likvidnosti pozitivnih devi
evijacija
odgovora (p)
X1 Rizik likvidnosti 1 0,0294 0,0285
X2 Pogorsanje kvaliteta aktive 19 0,5588 0,2465
X3 Povlacenje depozita kod banaka 16 0,4706 0,2491
X Teskoce _kod pr(_)bavlj anja novog 5 01471 0,1254
kapitala i depozita

Xs Plan za vanredne situacije 2 0,0588 0,0554
Xe Visina gotovine 4 0,1176 0,1038
X7 Visina ukupnog depozita 5 0,1471 0,1254
Xs Visina rezervi 3 0,0882 0,0804
Xg Drugo 0 0,0000 0,0000
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Rizik Likvidnosti kod bankarsko-finansijkih organizacija,
oblasti procene

Drugo

Visina rezervi

Visina ukupnog depozita

Visina gotovine

Plan za vanredne situacije

Teskoce u pribavljanju novog kapitala
i depozita

Povlacenje depozita kod banaka

Pogor3anje kvaliteta Aktive

Rizik Likvidnosti

Grafikon 62. Dijagram rasporeda broja pozitivnih odgovora anketiranih pravnih subjekata o

uticaju i vrstama rizika likvidnosti (finansijsko-bankarske institucije).

IzvrSena je konstrukcija binomnog regresionog modela zavisnosti ukupnog prihoda
finansijsko-bankarskih institucija u 2015. godini, u odnosu na opservirane vrednosti
prethodnih osam od devet opserviranih varijabli (poslednja varijabla ima malu vrednost Xo=0

I samim tim je izostavljena iz ove analize).

Vrednosti odnosa razmera (OR), kao i ocenjene vrednosti regresionih koeficijenata razlicitih

oblika rizika likvidnosti prikazane su u Tabeli 33.

Postoji znacajna razlika u odnosu na logisticko-regresioni model celog uzorka, §to (opet)
potvrduje validnost hipoteze A2! Za razliku od prethodnog modela, ovde je znatno
izraZenija pozitivna korelacija uticaja raznih oblika rizika likvidnosti na uspeSnost

poslovanja anketiranih pravnih subjekata.

Ocekivano, pozitivna korelisanost je posebno velika kod varijabli X> i X3 Ona postoji u
znacajnoj meri i kod varijabli X7 i Xg, koje se odnose na visine ukupnog depozita i gotovine.
Stavise, kvalitet formiranog logisti¢ko-regresionog modela potvrden je nizom vredno$éu
ukupne standardne greske ocene (Q = 0,2494), relativno visokom vrednosc¢u koeficijenta

determinacije (R? = 91,80%), kao i manjom vredno$éu koeficijenta AIC = 12,



Tabela 33: . Realizovane vrednosti odnosa razmera (OR) i ocenjenih vrednosti koeficijenata

logisti¢ke regresije (finansijsko-bankarske institucije).

Regresioni Standardna

Varijable OR o
koeficijenti greSka
Regresiona konstanta 0,3826 9,66 E-02
X1 Rizik likvidnosti 0,0303 -0,2976 2,69 E-01
Pogor$anje kvalitet
X, ogorsanje fevatiieta 1,2667 06156 1,19 E-01
aktive
Povlacenje d ita kod
X oviacenie depoziia 0% 0ess  0,7401 1,08 E-01
banaka
Teskoce kod
Xq probavljanja novog 0,1724 -0,2531 3,69 E-01
kapitala i depozita
Plan za vanredne
Xs 0,0625 -0,4796 3,12 E-01
situacije
Xs Visina gotovine 0,1333 0,0522 3,05 E-01
X7 Visina ukupnog depozita 0,1724 0,2664 1,93 E-01
Xs Visina rezervi 0,0000 0,2228 2,30 E-01
Ukupna greska ocene (Q): 0,2494
Koeficijent determinacije (R?):
0,9180
AIC:
12,881

6.4.2.5a. Operativni rizici - Rizik ljudskih resursa (ceo uzorak)
U ovom delu istrazivanja ispitan je uticaj operativnih rizika, prvenstveno razlicitih vrsta

rizika ljudskih resursa na poslovanje anketiranih preduzecéa/institucija, kako na uzorku u
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celini, tako i na stratumskom delu onih institucija koje se bave pruzenjem finansijsko-
bankarskih usluga. U tu svrhu, formiran je deo anketnog upitnika sa Sest posebnih anketnih
pitanja (dihotomnih varijabli) koje su prikazane u Gafikonu 63. Za sve navedene varijable,
prikazan je ukupan broj pozitivnih odgovora anketiranih pravnih subjekata na svako od
pojedinacnih pitanja ankete, uceSe (proporcija) ovih odgovora, zajedno sa odgovaraju¢om

standardnom devijacijom.

Vrednosti apsolutnih frekvencija a time i proporcija pozitivnih odgovora ispitanika su
najizraZenije kod rizika fluktuacije/zadriavanje zaposlenih. Zatim slede potvrdni odgovori
uticaja rizika plana obuke koji bi bio prilagoden potrebama i vremenu pravnog lica, dok je

ucestanost ostalih vrsta rizika ljudskih resursa znatno manje zastupljen.

Operatini rizici- Rizik Ljudskih resursa , kod svih istrazenih
organizacija

Drugo
Broj radnih sporova protiv pravnog lica |l

Ucestali odlazak kljuénih kadrova |
Broj napustenih i zamenjenih radnih
mesta

Plan obuke prilagoden potrebama i
vremenu pravnog lica/ E-learning centar

Stopa fluktuacije /zadrZzavanja zaposlenih

0 10 20 30 40 50 60

Grafikon 63: Dijagram rasporeda broja pozitivnih odgovora anketiranih pravnih subjekata o

uticaju i rizika ljudskih resursa (ceo uzorak)

Do sli¢nih zakljucaka dolazi se i preko statistiCke analize ocenjenih vrednosti regresionih
koeficijenata koji su, zajedno sa OR -vrednostima i odgovaraju¢im standardnim greSkama

ocenjivanja, prikazane u Tabeli 34. i ovde su dobijene (uglavnom) pozitivne vrednosti koje



jos$ jednom potvrduju validnost Hipoteze A1, da upravljanje rizicima ima pozitivan uticaj na

poslovanje anketiranih preduzeca/institucija.

Jedina negativna vrednost ocenjenog regresionog koeficijenta odgovara upravo riziku
stope fluktuacije, odnosno zadrzavanje zaposlenih Kkoji ima najvecu zastupljenost
pozitivnih odgovora ispitanika. Dakle, anketirana preduzeca/institucije moraju itekako voditi
ra¢una o ovoj vrsti rizika, odnosno nastojati da njegov uticaj minimiziraju u planiranju svog

buduceg poslovanja.

Na kraju, visok kvalitet dobijenog logisticko-regresionog modela potvrden je relativno
niskim vrednostima odgovarajucih kvantitativnih pokazatelja (Q = 0,2668, AIC=30,84), kao i

visokom determinacijom stepena slaganja empirijskih i fitovanih podataka (R? = 86,77%,).

Tabela 34: Realizovane vrednosti odnosa razmera (OR) i ocenjenih vrednosti koeficijenata
logisticke regresije (ceo uzorak).

Regresioni  Standardna

Varijable OR koeficijenti greska

Regresiona konstanta 0,4731 4,12 E-02

X1 Stopa fluktuacije/zadrzavanje zaposlenih 0,7937 -0,0644 5,18 E-02

Plan obuke prilagoden potrebama i vremenu 0.3780 0.0153 6.03 E-02
pravnog lica ’ ’ ’

X3 Broj napustenih i zamenjenih radnih mesta ~ 0,1300 0,1140 1,00 E-01

X2

Xa  Ugestali odlazak klju¢nih kadrova 0,0865 0,1399 1,16 E-01
Xs  Broj radnih sporova protiv pravnog lica 0,0865 0,1806 9,87 E-02
Xes  Drugo 0,1078 0,0154 1,05 E-01
Ukupna greska ocene
(Q): 0,2668
Koeficijent
determinacije (R?):
0,8677
AIC:
30,840
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6.4.2.5b. Operativni rizici -Rizik ljudskih resursa (bankarske institucije)

IzvrSena je statistiCka analiza uticaja operativnih rizika iz oblasti rizika ljudskih resursa i na
stratumskom delu uzorka koga Cine anketirani pravni subjekti Cija je osnovna delatnost

pruzanje finansijsko-bankarskih usluga.

U Tabeli 35, prikazan je ukupan broj pozitivnih odgovora anketiranih finansijsko-bankarskih
institucija, zajedno sa njihovom proporcijom i odgovaraju¢om standardnom devijacijom.
Pokazano je da postoji izrazito visoka frekvencija pozitivnih odgovora kod rizika
[fluktuacije/zadriavanje zaposlenih. Ipak, za razliku od prethodnog, gotovo identi¢nu
frekventnost pozitivnih odgovora ima i varijabla Xs, koja opisuje uticaj rizika ucestalog
odlaska kljuénih kadrova. Polovina anketiranih finansijsko-bankarskih institucija pozitivno
se izjasnila o ovoj vrsti rizika. Samim tim, podvlaci se - da je rizik ufestalog odlaska
klju¢nih kadrova specifiéna vrsta rizika koja je u tesnoj vezi sa prirodom poslovanja

bas ovih institucija (Grafikon 64).

Tabela 35. Broj opservacija, srednja vrednost i standardna devijacija razli¢itih vrsta rizika
ljudskih resursa (finansijsko-bankarske institucije).

Broj .
Varijable Vrste operativnog rizika pozitivnih Propo)r cija( d(es\;[ia'lggi.'a
odgovora P Jacl)

X4 Stopa ﬂu_ktuacu e/zadrzavanje 18 0,5294 0,2491
zaposlenih
Plan obuke prilagoden

X2 potrebama i vremenu pravnog 6 0,1765 0,1453
lica

X BrOJ_napustemh 1 zamenjenih 9 0,0588 0,0554
radnih mesta

X Ucestali odlazak klju¢nih 17 0,5000 0,2500
kadrova

Xs Broj radnih sporova protiv 9 0,0588 0,0554

pravnog lica
Xe Drugo 1 0,0294 0,0285




vremenu pravnog lica/ E-learning centar

Stopa fluktuacije /zadrZzavanja zaposlenih

finansijskih |organiz|a<:ija

Drugo

Broj radnih sporova protiv pravnog lica

Ucestali odlazak kljuénih kadrova

Broj napustenih i zamenjenih radnih
mesta

Plan obuke prilagoden potrebama i

———

Operativni rizici -Rizik ljudskih resursa kod bankarsko -
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Grafikon 64. Dijagram rasporeda broja pozitivnih odgovora anketiranih pravnih subjekata o
uticaju i rizika ljudskih resursa (finansijsko-bankarske institucije).

Tabela 36. sadrzi ocenjene vrednosti koeficijenata logisti¢ko-regresionog modela, zajedno sa

odgovaraju¢im OR-vrednostima 1 standardnim greSkama ocenjivanja. Vecina ocenjenih

regresionih koeficijenata ima pozitivne vrednosti koje se znacajno razlikuju od nule. Vidljiv

je pozitivan uticaj upravljanja rizicima na poslovanje anketiranih bankarskih organizacija,

tj. jos jednom potvrdena validnost hipoteze Al.

Tabela 36. Realizovane vrednosti odnosa razmera (OR) i ocenjenih vrednosti koeficijenata logisticke
regresije (finansijsko-bankarske institucije).

Varijable OR Reg[’e_s_lonl_ Standzv:lrdna
koeficijenti greska
Regresiona konstanta 0,4539 9,43 E-02
X1 Stopa fluktuacije/zadrzavanje zaposlenih 1,1250 0,1046 1,09 E-01
X, Plan obuk.e prilagoden potrebama i vremenu 0,2143 0,3070 1,84 E-01
pravnog lica
X3 Broj napustenih i zamenjenih radnih mesta 0,0625 -0,0692 2,35 E-02
X Ucestali odlazak klju¢nih kadrova 1,0000 -0,0049 1,09 E-01
Xs Broj radnih sporova protiv pravnog lica 0,0625 0,1278 1,85 E-02
Xe Drugo 0,0303 0,0829 3,53 E-02

Ukupna greska ocene

(Q):

Koeficijent determinacije
(R?»:
AlC:

0,2198

0,9353
12,348
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Ipak, treba napomenuti (tek neznatan) negativan uticaj rizika koji se odnose na broj
napustenih 1 zamenjenih radnih mesta, kao i rizik ucestalog odlaska klju¢nih kadrova
Formirani logisticko-regresioni model ima visok stepen slaganja sa empirijskim vrednostim,

o ¢emu svedode ,,povoljne* ocenjene vrednosti kvantitativnih pokazatelja (Q, R?, AIC).

6.4.2.6a. Operativni rizici u IT (ceo uzorak)

U ovom delu ispitana je distribuciju frekvencija, odnosno regresiona zavisnost specificne
vrste, tzv. operativnog rizika u oblasti informacionih tehnologija. U ovu vrstu rizika spadaju
rizici koji mogu nastati u razli¢itim oblastima poslovanja. Ovde je razmatran uticaj
operativnih rizika u oblasti IT infrastrukture (promenljive X1 ,X2, X3, Xs), kao i tipi¢ni rizici

koji mogu nastati pod spoljnim uticajima (promenljive Xs,Xes, X7, Xs).

Pored njih, navdene su, alternativno, i neimenovane, ostale vrste operativnih rizika
(promenljiva Xo). Na ovaj nacin, svi pozitivni odgovori anketiranih pravnih subjekata
preduzeca/institucija, su posmatrani kao sistem od devet dihotomnih varijabli ¢ije su
opservirane vrednosti, zajedno sa ostalim deskriptivno-statistickim pokazateljima, prikazane
u Tabeli 37.

Tabela 37. Realizovane vrednosti odnosa razmera (OR) i ocenjenih vrednosti koeficijenata
logisti¢ke regresije (ceo uzorak).

Regresioni  Standardna

Varijable OR  oeficijenti areska

Regresiona

0,3525 8,37 E-02
konstanta

Planska obnova IT opreme i

X1 softvera, uvodenje novih 3,7083 0,0591 6,82 E-02
modela

X, Nivo sigurnosti 0,9483 00985 555 E-02
informacionog sistema

Xa Upad u poslovanje I pad 0,7656 00233  576E-02
sistema

X Stete nad sredstvima 1 0.7385 0,0780 5 55 E-02
opremom

Xs Spoljna krada /nepredvidivi 0.4675 0,0699 582 E-02

eksterni dogadaji



Xo Prirodne nepogode, poplave, ¢ 5579 00056 6,13 E-02
pozari, zemljotresi

X7 Zakoni 0,3951 0,0059 5,95 E-02
Xs Dobavljaci 0,2418 -0,0233 7,31 E-02
Xo Drugo 0,0367 -0,0743 3,06 E-01
Ukupna greska
ocene (Q): 0,2972
Koeficijent
determinacije (R?):
0,7645
AlC:
50,251

Iz gornjih pregleda moze zakljuciti da je zmacajno izraZeniji pozitivan stav ispitanika u
odnosu na operativne rizike u oblasti IT infrastrukture. Najveéi broj pozitivnih odgovora
anketiranih pravnih lica ima varijabla X: koja opisuje rizik planske obnove IT opreme i

softvera, odnosno uvodenje novih modela.

Zatim slede varijable koje iskazuju pozitivne stavove ispitanika o uticaju rizika nivoa
sigurnosti informacionog sistema (promenljiva X2), upad u poslovanje i pad sistema
(promenljiva X3), kao i eventualni nastanak stete nad sredstvima i opremom (promenljiva
Xa).

Koriste¢i binomni logisticki regresioni model, analiziran je uticaj definisanih dihotomnih
varijabli na ukupnu visinu ostvarenog prihoda anketiranih preuzeca/institucija u 2015. godini.
Ocenjene vrednosti parametara odgovaraju¢eg regresionog modela, zajedno sa OR-

koeficijentima, date su u vertikalnim alinejama Tabele 37

6.4.2.5b. Operativni rizici u IT kod bankarskih organizacija

Razmatranje statistickih pokazatelja uticaja operativnog rizika kod finansijsko-bankarsog

poslovanja. Tabela 38. ukljucuje i prethodne devet ranije opisane dihotomne varijable.

Ukupan broj anketiranih finansijsko-bankarskih institucija koje su dale potvrdne odgovore o
uticaju operativnog rizika, kroz proporciju (procentualno ucescée), kao i standardnu devijaciju
, prezentuje rezultate u kojima se istice znatno ,,uravnotezenija“ i ravnomernija raspodela

ukupnog broj pozitivnih odgovora ispitanika.
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Najveca frekevencija pozitivnih odgovora zastupljena je kod varijable X1, odnosno rizika
planske obnove IT opreme i softvera, ali je i uticaj ostalih rizika, tj. veine preostalih
varijabli (Xz,..., Xe) - nivo sigurnosti informacionog sistema i prirodne nepogode, poplave,
pozari, zemljotresi takode potvrden, u gotovo podjednakom broju, kod velikog broja

anketiranih pravnih subjekata.

Tabela 38: Broj opservacija, srednja vrednost i standardna devijacija rizika likvidnosti

finansijsko-bankarskih institucija.

Broj
N ) o o J _ Proporcija( Stand.
Varijable Vrste operativnog rizika pozitivnih L
p) devijacija
odgovora
Planska obnova IT opreme i
X1 softvera, uvodenje novih 23 0,6765 0,2189
modela
Nivo sigurnosti informacionog
X2 _ 19 0,5588 0,2465
sistema
X3 Upad u poslovanje i pad sistema 19 0,5588 0,2465
X4 Stete nad sredstvima i opremom 19 0,5588 0,2465

Spoljna krada /nepredvidivi
Xs 18 0,5294 0,2491
eksterni dogadaji

Prirodne nepogode, poplave,

Xe 19 0,5588 0,2465
poZari, zemljotresi

X7 Zakoni 5 0,1471 0,1254

Xs Dobavljaci 5 0,1471 0,1254

Xog Drugo 0 0,0000 0,0000

Takode je konstruisan odgovaraju¢i binomno-logisticki regresioni model zavisnosti ukupnog
prihoda finansijsko-bankarskih institucija u 2015. godini, u odnosu na opservirane vrednosti
prethodnih osam od devet varijabli (varijabla Xo koja ima trivijalnu vrednost izostavljena je iz

dalje statisticke analize).

Opservirane vrednosti odnosa razmera (OR), kao i ocenjene vrednosti regresionih
koeficijenata razli¢itih oblika operativnog rizika prikazane su vertikalnim alinejama Tabele

39. Za razliku od logisticko-regresionog modela celovitog uzorka, ovde postoji statisticki



znacajna pozitivna korelacija kod vecine definisanih varijabli (ovo potvrduje validnost

hipoteze A2!).

Posebno je izrazena pozitivna korelacija uticaja zakona i dobavljaca (takode prikazuje i
Grafikon 65), kao specificnih vrsta spoljnih rizika (varijable X7 i Xg), zatim rizika nivoa
sigurnosti IT opreme i softvera (varijabla X2), kao i uticaja rizika upada u poslovanje i pad

sistema, odnosno rizika $tete nastalep rirodnim nepogodam(varijable Xz i X

Operativni rizik kod bankarsko-finansijskih organizacija

Drugo
Dobavljaci
Zakoni
Prirodne nepogode, poplave, poZari,..
Spoljna krada /nepredvidivi eksterni..
Propusti u radu zaposlenih
Sigurnost radnih mesta

Sposobnosti il raspoloZivost zaposlenih
Projekti, sporazumi, ugovori

Realizacija internih procedura,..
Proizvodi /usluge i poslovna praksa
Unutragnja krada, manjkovi
Nivo sprovedenog upravljanja projektima

Pravni (zakonski) rizik

Stete na sredstvima i opremom

Upade u poslovanje i pad sistema
Nivo sigurnosti informacionog sistema..

Planska obnova IT opreme i soﬂvera,..#

0 10 20 30 40 50 60

Grafikon 65. Dijagram rasporeda broja pozitivnih odgovora anketiranih pravnih subjekata o

vsrtama operativnog rizika (finansijsko-bankarske institucije).

Naravno, i kvalitet formiranog logisticko-regresionog modela je znatno bolji u odnosu na
odgovaraju¢i model uzorka u celini, §to je potvrdeno niZzom vrednos¢u ukupne standardne
greske ocene, viSom vrednos$¢u koeficijenta determinacije, kao i manjom vrednosti AlC-

koeficijenta.

251



Tabela 39. Realizovane vrednosti odnosa razmera (OR) i ocenjenih vrednosti koeficijenata

logisti¢ke regresije (finansijsko-bankarske institucije).

N Regresioni  Standardna
Varijable OR L
koeficijenti greSka
Regresiona
0,1631 1,95 E-01
konstanta
Planska obnova IT opreme i softvera,
X1 va 1l opreme 1 somv 20009  -0,0075 1,12 E-01
uvodenje novih modela
X2 Nivo sigurnosti informacionog sistema  1,2667 02032  116E-01
X3 Upad u poslovanje i pad sistema 1,2667 0,163 1,15 E-01
X4 Stete nad sredstvima i opremom 1,2667 0,0069  1,38E-01
Spoljna krada / dvidivi eksterni
X5 polmna Krada /nepredvidivi eKsterni 111250 _0’0035 1,28 E-01
dogadaji
Prirod d 1 zari
X6 rirodane nepogode, poplave, pozari, 1,2667 011552 1,19 E-01
zemljotresi
X7 Zakoni 0,1724 0,3375 1,98 E-01
Xs Dobavljaci 0,1724 0,2494 1,68 E-01
Ukupna greska
ocene (Q): 0,2810
Koeficijent

determinacije (R?):

AIC:

0,8324

26,195




6.4.2.7a. Rizik imidZa —reputacije (ceo uzorak)

Unutar statisticko-deskriptivne analize reputacionog rizika (ili tzv. rizika imidza) formilano je
Sest dihotomnih varijabli koje su, zajedno sa odgovaraju¢im kvantitativnim pokazateljima,

opisane u Tabeli 40.

Prezentovano je da nekoliko varijabli ima nesto izrazeniji broje pozitivnih odgovara. Najveci
broj pozitivnih odgovora ispitanika odnosi se na varijable X4 i Xs (otprilike ¢etvrtina uzorka),
koje redom opisuju uticaj rizika nastalih usled negativnog uticaja na trziSno pozicioniranje,

odnosno stope zadrZavanja (napustanja) klijenata i(ili) porudzbina.

Po veli¢ini zatim slede varijable X1 i X3, na osnovu kojih se zakljucuje da nesto vise od
petine anketiranih pravnih lica prati uticaj rizika negativnih napisa i(ili) vesti u medijima i

godisnje pres-kliping analize.

Medusobni uticaj gore navedenih varijabli na ukupnu visinu ostvarenog prihoda u 2015.
godini opisan je odgovarajuim binomnim regresionim modelom, ¢iji su ocenjeni
koeficijenti, zajedno sa OR -vrednostima i odgovarajué¢im standardnim greskama ocenjivanja,

prikazani u Tabeli 40.

Regresioni koeficijenti imaju (uglavnom) pozitivne ocenjene vrednosti, tako da se moze
podvuéi tacnost Hipoteze Al. NajizraZeniji pozitivan uticaj na poslovanje anketiranih
preduzeéa/institucija ima upravljanje rizikom broja i vrsta pozitivnih napisa u medijima, ali

je vazno ista¢i i negativan uticaj ostalih, neimenovanih vrsta rizika.

Kwvalitet dobijenog logisticko-regresionog modela je ,,nesto slabiji* (ali ipak zadovoljavajuci)
u odnosu na vecinu ranije konstruisanih modela ovog tipa. Naime, ukupna greSka ocene
iznosi Q = 0,2828, dok je vrednost keoficijenta AIC = 44,031. Najzad, ukupna determinacija

stepena slaganja empirijskih podataka sa dobijenim modelom je neSto manja od 80%.

Tabela 40: Realizovane vrednosti odnosa razmera (OR) i ocenjenih vrednosti koeficijenata

logisti¢ke regresije (ceo uzorak).

N Regresioni  Standardna
Varijable OR o
koeficijenti greska
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Regresiona konstanta 0,5238 4,06 E-02
Broj i vrsta negativnih natpisa i vesti u
X, . g P 07937  -0,0446 624 E-02
relevantnim medijima
Broj i vrsta pozitivnih natpisa i vesti u
X, ‘ P P 03780 02578  121E-0L
relevantnim medijima
X3 Godisnja pres-kliping analiza 0,1300 0,0775 6,64 E-02
Gubici nastali usled negativnog uticaja na
X gativhog tticay 00865 00145 649 E-02
trzno pozicioniranje
: limita: y oy Stan
X Sistem limita: stopa zadrzavanja /napustanja 0,0865 0,0205 5,88 E-02
klijenata/ porudzbina
Xs Drugo 0,1078 -0,1930 1,71 E-01
Ukupna greska ocene (Q): 0,2828
Koeficijent determinacije (R?):
0,7923
AIC:
44,031

6.4.2.7b. Rizik imidza - reputacije ( kod banka)

U Tabeli 41 prikazan je ukupan broj pozitivnih odgovora, njihov prosecan broj (procenat),

kao 1 standardna devijacija za svih prethodnih Sest varijabli koje opisuju uticaj upravljanja

rizikom imidza, ali ovog puta na stratumu onih pravnih subjekata koji se bave pruzanjem

finansijsko-bankarskih usluga.

Prema rezulatima istrazivanja, ubedljivo najveci procenat pozitivnih odgovora anketiranih

pravnih lica unutar opserviranog dela uzorka ima varijabla X3z, odnosno pozitivan stav

ispitanika o uticaju rizika godiSnje pres-kliping analize. Zatim slede njihovi potvrdni

stavovi 0 postojanju rizika gubitaka koji nastaju usled negativnog uticaja na triiSno

pozicioniranje (varijabla Xs), odnosno u pogledu stope zadriavanja/napustanja klijenata,

odnosno porudZbina (varijabla Xs).



Reputacioni rizik/ imidza, kod bankarsko-finansijskih
organizacija

Drugo ﬁ
Sistem limita: stopa zadrZzavanja

/napustanja klijenata/porudZbina

Gubici nastali usled negativnog uticaja na
trZziSno pozicioniranje

Godisnja pres-kliping analiza

Broj i vrsta pozitivhih napisa i vesti

Broj i vrsta negativnih napisa i vesti u
relevantnim medijima

Grafikon 66: Dijagram rasporeda broja pozitivnih odgovora anketiranih pravnih subjekata o

uticaju i rizika imidza (finansijsko-bankarske institucije)

Pozitivne vrednosti frekvencija ostalih triju varijabli su tek neznatne i relativno zanemarljive.

Tabela 41. Broj opservacija, srednja vrednost i standardna devijacija razli¢itih vrsta rizika

imidZza (finansijsko-bankarske institucije).

Broj
N o Proporcija  Stand.
Varijable Vrste rizika imidZa pozitivnih L
(p) devijacija

odgovora

Broj i vrsta negativnih natpisa i
X1 _ ) 2 0,0588 0,0554
vesti u relevantnim medijima

Broj i vrsta pozitivnih natpisa i
X2 i 1 0,0294 0,0285
vesti

X3 Godisnja pres-kliping analiza 15 0,4412 0,2465

Gubici nastali usled negativnog
Xa 8 0,2353 0,1799

uticaja na trzno pozicioniranje

Sistem limita: stopa zadrzavanja
Xs o _ 5 0,1471 0,1254
/napustanja klijenata/ porudzbina

X Drugo 1 0,0294 0,0285
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U drugom delu statisticke analize uticaja upravljanja rizikom imidza na poslovanje
anketiranih finansijsko-bankarskih institucija, formiran je odgovarajuci logisti¢ko-regresioni
model zavisnosti dihotomnih varijabli u odnosu na ukupan prihod koji su anketirani pravni
subjekti ostvarili u 2015. godini. Rezultati regresione analize dati su u Tabeli 42, gde su
najpre prikazane opservirane vrednosti odnosa razmera (OR-koeficijenata), zatim ocenjene

vrednosti parametara logisticke regresije, kao i odgovarajuce standardne greske ocene.

NajizraZeniji pozitivan uticaj ima broj i vrsta pozitivnih napisa u medijima (varijabla X1)
Cije povecanje pozitivno uti¢e na ¢ak 79,37% anketiranih pravnih lica. Ovde postoji i
znacajna korelacija broja i vrste negativnih napisa i vesti u relevantnim medijima (ostale,

neimenovane vrsta rizika ,varijabla Xe).

Tabela 42: Realizovane vrednosti odnosa razmera (OR) i ocenjenih vrednosti koeficijenata

logisticke regresije (finansijsko-bankarske institucije).

N Regresioni  Standardna
Varijable OR L
koeficijenti greSka

Regresiona konstanta 0,5218 8,31 E-02

BrOi | t tivnih natoisa i ti
X, roj 1 vrsta negativnin natpisa 1 vesti u 0,7937 -0,2369 2,02 E-01

relevantnim medijima

Broj i vrsta pozitivnih natpisa i vesti
X, o) tVISia pozIvI natpisa i vest u 03780 01164  3,18E-01

relevantnim medijima
Xs  Godisnja pres-kliping analiza 0,1300 0,0139 1,16 E-01

% Gubici nastali usled negativnog uticaja na 0.0865 10,0788 8 95 E-02

trZzno pozicioniranje

Sistem limita: stopa zadrzavanja /napustanja

X5 0,0865 0,0952 1,17 E-01
klijenata/ porudzbina
Xes  Drugo 0,1078 -0,3651 1,03 E-01
Ukupna greska ocene  0,2031
(Q): Koeficijent
Kodeterminacije (R?): 09184

AIC: 4.8492




Dobijeni logisticko-regresioni model, u odnosu na sve ranije konstruisane modele ovog tipa,
ima ubedljivo najpovoljnije kvantitativne pokazatelje stepena kvaliteta ostvarene regresione
veze. Ukupna greska ocene 1 AIC-koeficijent su znac¢ajno manji od svih ranijih (Q = 0,2031,
AIC = 4,8492), dok je stepen slaganja izrazen koefijentom determinacije izrazito visok i
iznosi ¢ak R% = 91,48%.

6.4.2.8a. Rizik finansijskog izve§tavanja (ceo uzorak)

Struktura opserviranih podataka koji opisuju uticaj rizika finansijskog izveStavanja, iskazan
je najpre osnovnim deskriptivnim metodama statisticke analize, prikazanim u Tabeli 43. U
njoj se nalaze osnovni statisti¢ki pokazatelji vezani za ovu vrstu rizika, koji se sastoji od Cetiri

dihotomne varijable.

Prema rezultatima istrazivanja najveéi je broj pozitivnih odgovora u slucaju varijable Xu, tj.
najveci procenat od skoro 30% ispitanika potvrdno je odgovorio na pitanje o uticaju rizika

koji nastaje nedostatkom internog izveStavanja.

Zatim, sa neSto manjim brojem potvrdnih odgovora sledi varijabla X2, gde je neSto manje od
Cetvrtine anketiranih pravnih lica potvrdilo da wuticaj rizika nedostataka izvestavanja

utvrdenih od strane revizora.

Na kraju, samo tek manji broj njih (neznatno iznad 10% ispitanika) ukazuje na rizik

nedostatka izveStavanja utvrdenog od strane nadlezne institucije.

Logisti¢ko-regresiona analiza dihotomnih varijabli koje opisuju strukturu odgovora ispitanika
unutar grupe rizika nedostatka finansijskog izveStavanja postavljena je u odnosu na ukupan

prihod anketiranih preduzeca/institucija u 2015. godini.

U Tabeli 43. date su vrednosti OR i regresionih koeficijenata, zajedno sa odgovarajuc¢im
standardnim greSkama ocenjivanja. (Iz regresione analize izostavljena je varijabla X4, zbog

malog broja opserviranih vrednosti.)
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Tabela 43: Realizovane vrednosti odnosa razmera (OR) i ocenjenih vrednosti koeficijenata

logisticke regresije (ceo uzorak).

Regresioni Standardna

Varijable OR L
koeficijenti greSka
Regresiona konstanta 0,4853 3,62 E-02
X1 Nedostaci internog izveStavanja 0,4125 0,0253 5,29 E-02
% Nedostaci izveStavanja utvrdeni od strane 0.3140 0.0094 679 E-02

revizora

Yo Nedostaci izveStavanja utvrdeni od strane 0.1300 0.0145 913 E-02

nadlezne institucije

Ukupna greSka ocene

(Q): 0,2724
Koeficijent
determinacije (R?):

0,8091
AlC:

32,739

Svi ocenjeni koeficijenti regresije imaju pozitivne vrednosti, tako da je moguée potvrditi
validnost Hipoteze A1l. Ocenjene vrednosti tek neznatno su vece od nule. Samim tim, uticaj
svih dihotomnih varijabli (tj. vrsta rizika finansijskog izveStavanja) nije posebno naglaSen,
odnosno ne utice u znacajnoj meri na ostvareni prihod (i poslovanje u celini) kod anketirani
pravnih subjekata. S tim uvezi, i sam kvalitet dobijenog logisticko-regresionog modela jeste

slabiji u odnosu na vec¢inu ranije formiranih modela.
6.4.2.8b. Rizik finansijskog izveStavanja kod banaka
Osnovni deskriptivno-statisticki pokazatelji prethodne Cetiri varijable, ali nad stratumskim

delom uzorka pravnih lica koja kao svoju osnovnu delatnost imaju pruzanje finansijsko-

bankarskih usluga prikazani su u Tabeli 44.



Prema ovim nalazima uocljiva je struktura pozitivnih odgovora ispitanika , slicna kao i1 kod
uzorka u celini. Ubedljivo najveéi procenat pozitivnih odgovora anketiranih pravnih lica
imaju (opet) prve dve varijable: nedostaci internog izvestavanja o riziku, kao i oni utvrdeni

od strane revizora.

Vrednosti njihovih proporcija jesu znafajno manje nego u prethodnom slucaju, dok su

dobijene vrednosti varijabli X3 i X4 statisti¢ki zanemarljive.

Tabela 44. Broj opservacija, srednja vrednost i standardna devijacija razli¢itih vrsta rizika

finansijskog izvestavanja (finansijsko-bankarske institucije).

Broj
. Vrste rizika finansijskog o Proporcija Stand.
Varijable pozitivnih L
izveStavanja (p) devijacija
odgovora
X1 Nedostaci internog izveStavanja 6 0,1765 0,1453

Nedostaci izvestavanja utvrdeni od
X2 ) 5 0,1471 0,1254
strane revizora

Nedostaci izveStavanja utvrdeni od
X3 2 0,0588 0,0554
strane nadleZzne institucije

X4 Drugo 0 0,0000 0,0000

Rezultati logisti¢ko-regresione analize uticaja upravljanja rizikom finansijskog izveStavanja u
odnosu na ukupan ostvaren prihod anketiranih finansijsko-bankarskih institucija prikazani su
u Tabeli 45. Pozitivha korelacija postoji kod varijabli X1 i X3, koje opisuju uticaje rizika
nedostataka internog izvestavanja i izveStavanja utvrdenih od strane nadleZne institucije. S
druge strane, rizici nedostataka izveStavanja utvrdenih od strane revizora imaju negativan
uticaj na zavisnu varijablu, odnosno visinu prihoda anketiranih finansijsko-bankarskih
institucija. Kvalitet kostruisanog logisti¢ko-regresionog modela nesto je slabiji u odnosu na

vecéinu prethodnih.
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Tabela 45. Realizovane vrednosti odnosa razmera (OR) i ocenjenih vrednosti koeficijenata

logisti¢ke regresije (finansijsko-bankarske institucije).

Regresioni  Standardna

Varijable OR L
koeficijenti greSka
Regresiona konstanta 0,5127 6,76 E-02
X1 Nedostaci internog izvestavanja 0,2143 0,1075 1,25 E-01
Y Nedostaci izveStavanja utvrdeni od strane 0.1724 10,0359 147 E-01

revizora

%, Nedostaci izveStavanja utvrdeni od strane 0.0625 0.1405 165 E-01

nadlezne institucije

Ukupna greska ocene

Q): 0,3025
Koeficijent
determinacije (R?): 0,8401
AIC:

20,925

6.4.2.9a. Strateski rizik (ceo uzorak)

U ovom delu istrazivanja razmotren je uticaj strateskog rizika na poslovanje anketiranih
preduzeca/institucija na celovitom uzorku, te i na stratumskom delu uzorka onih institucija

koje se bave pruzenjem finansijsko-bankarskih usluga.

Svi oblici rizika ovog tipa svrstani su unutar pet zasebnih dihotomnih varijabli, za koje je
izvrSena odgovarajuca statistiCka analiza ukupnog broja, proporcije i standardne devijacije

pozitivnih odgovora anketiranih pravnih subjekata.

Vrednosti apolutnih frekvencija (odnosno proporcija) pozitivnih odgovora ispitanika
najizrazenije su kod prve dve varijable, tj. kod rizika postizanja profitabilnosti i ciljeva rasta

portfolia.



Zatim, sa relativno znacajnim uceséem, slede vrednosti naredne dve varijable X3 i X4 kojima
su iskazani potvrdni odgovori uticaja rizika koji se odnose na postizanja ciljeva Sirenja

mreZe, odnosno povecanje uceséa odredenih ciljnih triSnih segmenata.

Naredna statisticka analiza strateskih rizika, zasniva se na logisticko-regresionoj analizi
njihovog uticaja na poslovanje anketiranih pravnih lica, tj. ukupan prihod koji su oni ostvarili
u prosloj godini. Ocenjene vrednosti regresionih koeficijenata, zajedno sa OR -vrednostima i
odgovaraju¢im standardnim greSkama ocenjivanja, prikazane u Tabeli 46. Evidentne su

(uglavnom) pozitivne vrednosti koje jo$ jednom formalno potvrduju ispravnost Hipoteze A1.

Tabela 46: Realizovane vrednosti odnosa razmera (OR) i ocenjenih vrednosti koeficijenata

logisticke regresije (ceo uzorak).

Regresioni  Standardna

Varijable OR
koeficijenti greska
Regresiona konstanta 0,5289 3,78 E-02
X1 Postizanje profitabilnosti 0,5694 0,0069 5,94 E-02
X2  Postizanje ciljeva rasta portfolia 0,4487 0,0754 5,91 E-02
X3  Postizanje ciljeva §irenja mreze 0,1649 0,0435 7,51 E-02

%, Povecanje uces¢a odredenih ciljnih 0.2021 10,0334 8 21 E-02

trziSnih segmenata

Xs  Drugo 0,0089 0,0359 2,87 E-01

Ukupna greska ocene

(Q): 0,2817
Koeficijent
determinacije (R?):

0,7831
AlC:

42,191
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Jedina negativna vrednosti regresionog koeficijenta odgovara riziku poveéanja uceséa
odredenih ciljnih triisnih segmenata stope fluktuacije, o ¢emu treba voditi ra¢una u

planiranju buduceg poslovanja anketiranih pravnih subjekata.

Ipak, treba ista¢i da se gotovo sve dobijene ocenjene vrednosti regresionih koeficijenata
statisticki znacajno ne razlikuju od nule. Samim tim, i kvalitet dobijenog logisticko-
regresionog modela jeste ,,nesto slabiji“ u odnosu na gotovo sve ranije opisane modele ovog

tipa.
6.4.2.9b. Strateski rizik (kod bankarsko-finansijskih organizacija)

Na isti nacin kao nad celovitim uzorkom, statisticka analiza uticaja strateSkog rizika izvrSena
je 1 na stratumskom delu uzorka anketiranih pravnih subjekata ¢ija je osnovna delatnost

pruzanje finansijsko-bankarskih usluga.

Tabela 47 prikazuje ukupan broj pozitivnih odgovora anketiranih finansijsko-bankarskih

institucija, zajedno sa njihovom proporcijom i odgovaraju¢om standardnom devijacijom.

Tabela 47: Broj opservacija, srednja vrednost i standardna devijacija razli¢itih vrsta

strateskog rizika (finansijsko-bankarske institucije).

Broj
N - ! _ Proporcija Stand.
Varijable Vrste strateskog rizika pozitivnih L
(p) devijacija
odgovora

X1 Postizanje profitabilnosti 6 0,1765 0,1453
Postizanje ciljeva rasta

X2 _ 18 0,5294 0,2491
portfolia
Postizanje ciljeva Sirenja

X3 2 0,0588 0,0554

mreze

Povecanje ucesc¢a odredenih
X4 3 0,0882 0,0804
ciljnih trziSnih segmenaata

Xs Drugo 0 0,0000 0,0000

Za razliku od prethodnih rezultata opserviranih na celovitom uzorku, postoji izrazito visoka
frekvencija pozitivnih odgovora uticaja rizika postizanje ciljeva rasta portfolia. Naime, ¢ak



visSe od polovine anketiranih pravnih subjekata potvrdila je uticaj bas ove vrste strateskog
rizika. Ova Cinjenica je u skladu sa prirodom delatnosti anketiranih pravnih lica unutar

posmatranog stratuma (Grafikon 67).

Strateski rizik kod bankarsko-finansijskih organizacija

Drugo E

Povecanje uéescéa odredenih ciljnih trzidnih
segmenata

Postizanje ciljeva Sirenja mreze/ odelenja,
punktova

Postizanje ciljeva rasta portfolia

Postizanje profitabilnosti

0 5 10 15 20 25

Grafikon 67: Dijagram rasporeda broja pozitivnih odgovora anketiranih pravnih subjekata o

uticaju i strateSkog rizika (finansijsko-bankarske institucije).

S druge strane, ostale vrste strateSkog rizika zastupljene su u veoma maloj meri unutar ovog
stratumskog dela naSeg uzorka. StaviSe, moZemo reci da je uticaj ovih vrsta rizika gotovo na
granici statisticke znacajnosti, a ova pretpostavka bi¢e 1 formalno proverena narednom,

logisticko-regresionom statistickom analizom opserviranih vrednosti.

U tu svrhu, za svih pet ranije definisanih dihotomnih varijabli utvrden je i njihov uticaj na
ukupan prihod finansijsko-bankarskih institucija koji su one ostvarile u 2015. godini.
Dobijene ocenjene vrednosti koeficijenata logisticko-regresionog modela, zajedno sa
odgovaraju¢im OR-vrednostima i standardnim greSkama ocenjivanja prikazane su

vertikalnim alinejama Tabele 48.
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Tabela 48: Realizovane vrednosti odnosa razmera (OR) i ocenjenih vrednosti koeficijenata

logisti¢ke regresije (finansijsko-bankarske institucije).

B Regresioni Standardna
Varijable OR .

koeficijenti greSka

Regresiona konstanta 0,4346 7,34 E-02
X1 Postizanje profitabilnosti 0,2143 0,0266 1,22 E-01
X2 Postizanje ciljeva rasta portfolia 1,1250 0,0557 8,69 E-02
Xs  Postizanje ciljeva Sirenja mreze 0,0625 0,0453 1,36 E-01
%, Povecanje ucesca odredenih ciljnih trziSnih 0.0968 0.0765 133 E-01

segmenaata

Ukupna greSka ocene

(Q): 0,2149
Koeficijent
determinacije (R?):

0,9213
AIC:

7,412

Ocenjene vrednosti regresionih koeficijenata su pozitivne, ali se, kao i u prethodnom slucaju,

veoma malo statisticki znacajno razlikuju od nule.

Ipak, moze se re¢i da i ovde postoji pozitivan uticaj upravljanja strateSkim rizicima na
poslovanje anketiranih finansijsko-bankarskih institucija i, na taj nacin, potvrditi valjanost

hipoteze Al.

Svojevrsnu potvrdu toga daje posebno visok stepen slaganja formiranog logisticko-
regresionog modela sa empirijskim podacima, o ¢emu svedoce ,,veoma povoljne ocenjene
vrednosti kvantitativnih pokazatelja. Vrednosti greSke ocene i AIC-koeficijenta su znacajno
male (Q = 0,2149, AIC = 7,412), dok je koeficijent determinacije iznosi veoma viokih R? =

92,13%, tj. veci je u odnosu na sve ranije dobijene modele. Samim tim, ovi pokazatelji jasno



ukazuju da je dobijeni teorijski model jedan od najkvalitetnijih, u poredenju sa gotovo svim

ranije formiranim modelima ovog tipa.

6.4.2.10a. Trzi$ni rizik ( ceo uzorak)

Za potrebe analize uticaja unutraSnjiith rizika na poslovanje anketiranih preduzecéa/
institucija, ispitan je u ovom delu rada- uticaj tzv. trziSnog rizika. tatisticko-deskriptivna
analiza ovog rizika zasniva se na formulaciji Sest dihotomnih varijabli koje su, zajedno sa

odgovaraju¢im kvantitativnim pokazateljima, opisanih u Tabeli 49.

Tabela 49: Broj opservacija, srednja vrednost i standardna devijacija razlicitih vrsta trziSnog

rizika (ceo uzorak).

Broj
. - ! ) Proporcija Stand.
Varijable Vrste trziSnog rizika pozitivnih L
(p) devijacija
odgovora
X1 Opsti trzisni trendovi 54 0,4779 0,2495

Trzisno ucesce 1 struktura
X2 _ 40 0,3540 0,2287
konkurenata u delatnosti

X3 Otvorenost poloZaja pravnog lica 4 0,0354 0,0341
X4 Trend visine kamata (EUR) 34 0,3009 0,2104
Xs Trend visine kamata (RSD) 26 0,2301 0,1771
Xe Drugo 3 0,0265 0,0258

Prema rezultatima istrazivanja, najveéi broj pozitivnih odgovora anketiranih pravnih
subjekata (nesto manje od polovine opserviranog uzorka) ima varijabla X1, odnosno pozitivan

stav ispitanika o opstim trZisnim trendovima kao faktorima rizika.

Zatim slede njihovi potvrdni stavovi 0 uticaju rizika triiSnog uce§éa i strukture
konkurenata u delatnostima kojima se oni bave (varijabla Xz), odnosno trenda visine

deviznih kamata (varijabla Xa).
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Sa nesto manjom vrednosSéu uceséa pozitivnih odgovora, priblizno 23% anketiranih

preduzeca/institucija, sledi uticaj rizika trenda visine kamata u domacoj valuti (varijabla Xs).
(Grafikon 68)

Trzisni rizik, ceo uzorak

Drugo
Trend visine kamata (domaca valuta)
Trend visine kamata (EUR)

Otvorenost poloZaja pravnog lica

TrziSno ucescée i struktura konkurenata u

delatnosti

Opéti trzidni trendovi

-

W

0 10 20

30 40

50 60

Grafikon 68: Dijagram rasporeda broja pozitivnih odgovora anketiranih pravnih subjekata o

uticaju i trziSnog rizika (ceo uzorak).

Medusobni uticaj opisanih dihotomnih varijabli na ukupnu visinu prihoda anketiranih pravnih

subjekata ostvarenog u 2015. godini opisan je odgovarajuéim binomnim regresionim

modelom, ¢iji su ocenjeni koeficijenti, zajedno sa OR-vrednostima i odgovaraju¢im

standardnim greSkama ocenjivanja, prikazani u Tabeli 50.

Tabela 50: Realizovane vrednosti odnosa razmera (OR) i ocenjenih vrednosti koeficijenata
logisticke regresije (ceo uzorak)

Varijable OR Regresioni Stand?rdna
koeficijenti greska
Regresiona konstanta 0,4890 4,52 E-02
X1 Opsti trzi$ni trendovi 0,9153 0,0653 5,82 E-02
X, TrZiSno u_éeéc’e i struktura konkurenata u 0,5479 -0,0346 6,01 E-02
delatnosti
X3 Otvorenost polozaja pravnog lica 0,0367 0,0813 1,74 E-01
Xa Trend visine kamata (EUR) 0,4304 0,0429 6,05 E-02
Xs Trend visine kamata (RSD) 0,2989 0,0566 6,71 E-02
Xs Drugo 0,0273 0,0324 5,11 E-02

Ukupna greska ocene (Q): 02933



Koeficijent determinacije
(R): 0,7398

AIC: 5222

6.4.2.10b. Trzisni rizik (kod bankarsko-finansijskih organizacija)

U cilju ispitivanja uticaja trziSnog rizika izvrSena je statistiCka analiza prethodnih Sest
varijabli trziSnog rizika na stratumu pravnih subjekata koji se bave pruzanjem finansijsko-
bankarskih usluga. Tabela 51 prikazuje je ukupan broj pozitivnih odgovora, njihovu

proporciju i standardnu devijaciju.

Tabela 51: Broj opservacija, srednja vrednost i standardna devijacija razli¢itih vrsta trziSnog

rizika (finansijsko-bankarske institucije).

Broj
N o ) ) Proporcija Stand.
Varijable Vrste trziSnog rizika pozitivnih L
(p) devijacija
odgovora
X1 Opsti trzisni trendovi 2 0,0588 0,0554

TrziSno ucesce 1 struktura
Xo _ 8 0,2353 0,1799
konkurenata u delatnosti

X3 Otvorenost polozaja pravnog lica 0 0,0000 0,0000
X4 Trend visine kamata (EUR) 17 0,5000 1,0000
Xs Trend visine kamata (RSD) 17 0,5000 1,0000
Xe Drugo 0 0,0000 0,0000

Prema ovim rezultatima, ubedljivo najveéi broj pozitivnih odgovora anketiranih pravnih lica
nalazi se unutar ,,srodnih® varijabli X5 i Xs koje se, redom, odnose na rizike trenda visine

kamatnih stopa u deviznoj, odnosno domadoj valuti.

Zatim slede stavovi ispitanika o uticaju rizika triiSnog uceséa i strukture konkurenata u
delatnosti (varijabla X2). S druge strane, zanimljivo je ista¢i da nijedan od anketiranih
pravnih subjekata, tj. finansijsko-bankarskih intitucija nije istakao rizike otvorenosti polozaja

pravnog lica (varijabla Xz), kao i neimenovane vrste rizika (varijabla Xe).
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U narednom delu analize uticaja upravljanja trziSnih rizika, formiran je logisti¢ko-regresioni
model zavisnosti dihotomnih varijabli u odnosu na ukupan prihod koji su finansijsko-
bankarske institucije ostvarile u 2015. godini. Rezultati ove analize prikazani su, u Tabeli 52,
pri ¢emu su izostavljene varijable X3 i1 Xs, odnosno vrste trziSnog rizika koje nisu niti jednom

apostrofirane od strane anketiranih pravnih subjekata.

Tabela 52. Realizovane vrednosti odnosa razmera (OR) i ocenjenih vrednosti koeficijenata

logisti¢ke regresije (finansijsko-bankarske institucije).

Regresioni ~ Standardna

Varijable OR L
koeficijenti greSka
Regresiona konstanta 0,6243 7,44 E-02
X1 Opéti trzi$ni trendovi 0,0625 0,3655 2,81 E-01
Trzisno ucesce i struktura konkurenata u
X 0,3077 -0,2421 1,21 E-01
delatnosti
X4  Trend visine kamata (EUR) 0,500 0,1270 9,80 E-02
Xs  Trend visine kamata (RSD) 0,500 0,0457 9,49 E-02

Ukupna greska ocene

Q): 0,2154
Koeficijent
determinacije (R?): 0,8924
AIC:

10,012

Prema rezultatima ove analize, najizraZeniji pozitivan uticaj, \ma upravljanje rizikom opstih
trZiSnih trendova, dok je, na isti nacin kao 1 kod celovitog uzorka, prisutan negativan uticaj

faktora trzisnog ucesca i strukture konkurenata.

Interesantno je i da znacajnija korelacija rizika trenda visine kamata postoji u slucaju
deviznih kamatnih stopa. Dobijeni logisticko-regresioni model ima veoma ,,povoljne

kvantitativne pokazatelje stepena kvaliteta ostvarene regresione veze



6.4.2.11. Spoljni rizici

U ovom delu rada razmatraju se rezultati istrazivanja koji se odnose na uticaje spoljnih rizika
koje prate pravni subjekti. U tom smisluj se obradjuje kompleks spoljnih rizka koji se odnose

na rizik zemlje.

6.4.2.11a. Rizik zemlje (ceo uzorak)

Analize specifiénih uticaja upravljanja spoljnim  rizicima u poslovanju anketiranih
preduzeca/institucija, obuhvata jedan od najznacajnijih spoljnih rizika — rizika zemlje u kojoj
anketirana pravna lica obavljaju svoju delatnost. U tom cilju, formulisano je deset razli¢itih
nacina na koji se ovaj rizik moze manifestovati, a rezultati dobijeni anketiranjem prikazani su

odgovaraju¢im dihotomnim varijablama u Tabeli 53.

Tabela 53: Broj opservacija, srednja vrednost i standardna devijacija razli¢itih vrsta rizika
zemlje (ceo uzorak).

Broj Proporcija stand
Varijable Vrste rizika zemlje pozitivnih N
devijacija
odgovora (p)
X1 Makroekonomska stabilnost 44 0,3894 0,2378
X2 Politicka stabilnost 49 0,4336 0,2456
X3 Strukturne promene 13 0,1150 0,1018
X Spol_JI}a za_lduzenost / urednost 5 0,0531 0,0503
servisiranja duga
Xs ]E’_rlstup_ Ze_rnlj_e rn_edu_r_larodmm 16 0,1416 01215
inansijskim institucijama
Xe Visina inflacije 25 0,2212 0,1723
X7 Nezaposlenost 24 0,2124 0,1673
Xe Trend domace 13 0,1150 0,1018
valute

Xo Trend inostrane valute 23 0,2035 0,1621
X10 Indeks humanog razvoja 4 0,0354 0,0341

Pored samih varijabli, Tabela 54. sadrzi i osnovne statistiCke parametre raspodele ukupnog
broja pozitivnih odgovora, njihovu proporciju i odgovarajué¢u standardnu devijaciju.Na
osnovu obradenih podataka, moze se wuociti da je mnajveéi broj anketiranih

preduzeca/institucija kao posebnu vrstu rizika zemlje istaklo - politi¢ku stabilnost (varijabla
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X2), a odmah potom apostrofirana je makroekonomska stabilnost (varijabla X1). Nesto vise
od petine ispitanika pozitivno je odgovorilo na uticaj spoljnih rizika kao $§to su visina
inflacije (varijabla Xs), nezaposlenost (varijabla X7) i trend inostrane valute (varijabla Xo).
Vrednost preostalih pet varijabli je manje izraZena i prili¢no ,,razudena®.U analizi stavova
ispitanika o uticaju razliCitih vrsta rizika zemlje, ispitana je njithova povezanost i uticaj na
veli¢inu ostvarenog prihoda anketiranih preduzeca/institucija u 2015. godini. Ocenjene
vrednosti  koeficijenata logisticko-regresionog modela svih deset ranije definisanih
dihotomnih varijabli, zajedno sa OR-vrednostima i ocenjenim vrednostima stnadardne

greske, prikazane su u Tabeli 54.

Tabela 54: Realizovane vrednosti odnosa razmera (OR) i ocenjenih vrednosti koeficijenata
logisticke regresije (ceo uzorak).

Varijable OR Regresioni  Standardna

koeficijenti greska
Regresiona konstanta 0,3861 0,1161
X1 Makroekonomska stabilnost 0,6337 0,1633 0,1093
X2 Politicka stabilnost 0,7656 0,0091 0,1100
X3 Strukturne promene 0,1300 -0,0898 0,1782
X, Spoljna zaduzenost / urednost g 561 -0,0636 0,1466
servisiranja duga
Xs Pristup zemlje medunarodnim g 1649 2485 0,1389
finansijskim institucijama
Xs Visina inflacije 0,2841 0,0113 0,1138
X7 Nezaposlenost 0,2697 0,0102 0,1799
Xs Trend domace valute 0,1300 0,0745 0,1463
Xg Trend inostrane valute 0,2556 0,0473 0,1082
X10 Indeks humanog razvoja 0,0367 -0,0743 0,1626
Ukupna greska ocene (Q): 0,2534
Koeficijent determinacije
(R):
0,8290
AlC:
13,858

Prema rezultatim istrazivanja, najve¢i broj vrednosti regresionih koeficijenata je pozitivna.

Postoji (uglavnom) pozitivna korelacija odgovarajucih varijabli, odnosno uticaja rizika



zemlje sa visinom ostvarenog prihoda. NajizraZeniji uticaj, iskazan najvecom pozitivnom
vrednos$éu regresionog koeficijenta ima, o¢ekivano, koeficijent uz varijablu Xs, koji se odnosi
na uticaj rizika pristupa zemlje medunarodnim finansijskim institucijama. Odmah zatim

sledi varijabla X4, tj. uticaj rizika makroekonomske stabilnosti.

Suprotno tome, varijable Xs, Xa, X10 koje se redom odnose na rizike strukturnih promena,
spoljne zaduZenosti i indeksa humanog razvoja imaju negativne ocenjene Vrednosti
regresionih koeficijenata. Na taj nacin, one ukazuju na njihov negativan uticaj na visinu
ukupno ostvarenog prihoda anketiranih pravnih subjekata. Ipak, treba ista¢i da je ocenjena
vrednost koeficijenata regresije, kao i preostalih pet pozitivnih, veoma mala (reda 1072). Stoga
uticaj svih ovih vrsta rizika zemlje, sa statistickog stanoviSta, moze se smatrati skoro
beznacajnom. Kvantitativno-statisticki pokazatelji kvaliteta logisticko-regresionog modela (Q
=0,2534, R? = 82,90%, AIC = 13,858) ukazuju na njegov izrazen kvalitet, znatno bolji nego
kod vecine logisti¢ko-regresionogu modela unutrasnjih rizika koje smo ranije formirali nad

celovitim uzorkom.
5.4.2.11b. Rizik zemlje (kod bankarsko-finansijskih institucija)

StatistiCka analizu uticaja rizika zemlje izvrSena je 1 unutar stratumskog dela uzorka onih
institucija koje se bave pruzanjem finansijsko-bankarskih usluga.Tabela 55, prikazuje, za
svaku od odgovaraju¢ih dihotomnih varijabli, njihove osnovne deskriptivno-statisticke

pokazatelje.

Tabela 55: Broj opservacija, srednja vrednost i standardna devijacija rizika zemlje
finansijsko-bankarskih institucija.

Broj Vrste ..
. . .. Proporcija Stand.
Varijable pozitivnih rizika ®) deviiaciia
odgovora zemlje P Jact

Makroeko

X1 7 nomska 0,2059 0,1635
stabilnost

Xo 7 Politicka 0,2059 0,1365
stabilnost

X 2 Strukturne ) (cog 0,0554
promene

X 1 Spoljna 0,0294 0,0285
zaduZenost
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Xs

Xe

X7

Xs

Xo

X10

/ urednost
servisiranj
a duga

Pristup
zemlje
medunarod
nim
finansijski
m
institucija
ma

Visina
inflacije
Nezaposle
nost

Trend
domace
valute

Trend
inostrane
valute

Indeks
humanog
razvoja

0,1176

0,1176

0,2353

0,0882

0,0882

0,0000

0,1038

0,1038

0,1799

0,0804

0, 0804

0,0000

Prema rezultatima istrazivanja, kod svih vrsta 1 oblika uticaja ovog rizika postoji izuzetno
niska frekvencija broja pozitivnih odgovora anketiranih preduzecalinstitucija, koja teko u
»par navrata® prelazi petinu anketiranih pravnih lica. Stoga se ovde prirodno namece

zakljucak da, za razliku od celovitog uzorka, postojanja znatno manjeg uticaja i znacaaj rizika

zemlje kao specifi¢ne vrste spoljnog rizika (Grafikon 69).



Rizik zemlje -oblasti merenja, kod bankarsko-finansijskih
organizacija
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Grafikon 69: Dijagram rasporeda broja pozitivnih odgovora anketiranih pravnih subjekata o

vrstama rizika zemlje (finansijsko-bankarske institucije).

U vertikalnim alinejama Tabele 56. prikazane su opservirane vrednosti odnosa razmera (OR),
kao i ocenjene vrednosti koeficijenata regresione zavisnosti i standardnih greSaka za prvih
devet ranije opisanih dihotomnih varijabli koje se odnose na razlicite oblike rizika zemlje

(poslednja varijabla je izostavljena iz ovog dela statisticko-regresione analize.)

Kao zavisna varijabla posmatrana je visina ukupnog prihoda koje su finansijsko-bankarskih
institucije ostvarile u 2015. godini. Lako se uocava da se i ovde javljaju (uglavnom) pozitivne

vrednosti regresionih koeficijenata, Sto potvrduje validnost hipoteze A4!
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Tabela 56: Realizovane vrednosti odnosa razmera (OR) i ocenjenih vrednosti koeficijenata

logisti¢ke regresije (finansijsko-bankarske institucije).

Regresioni Standardna

Varijable OR -
koeficijenti greska
Regresiona konstanta 0,5956 0,0756
Makroekonomska
X1 0,2593 0,1224 0,1231
stabilnost
X2 Politi¢ka stabilnost 0,2593 0,3364 0,1246
X3 Strukturne promene 0,0625 0,1038 0,2839

I duz t/
% Spoljna zaduzenos 0,0303 0,1921 0,3870

urednost servisiranja duga

Pristup zemlje
Xs medunarodnim 0,1333 0,1059 0,2185

finansijskim institucijama

Xe Visina inflacije 0,1333  -0,1198 0,1402

X7 Nezaposlenost 0,3077 -0,0162 0,1110

Xg Trend domade valute 0,0968 0,0732 0,2181

Xg Trend inostrane valute 0,0968 0,3246 0,1521
Ukupna greska ocene (Q): 0,2834

Koeficijent determinacije (R?):
0,8273

AIC:
18,518




6.4.3. Rezime rezultata i zakljudci istrazivanja

U cilju objedinjavanja vaznih dobijene rezultata istrazivanja i statistickih pokazatelja koji se,
uglavnom, odnose na validnost Hipoteza Al-A4, izvrSena je prethodnom izlaganju detaljna
statistiCku analiza opserviranih podataka o uticaju upravljanja rizicima, pocev od osnovnih
deskriptivno-statistickih metoda (odredivanja ukupnog broja pozitivnih odgovora, njihove
proporcije i standardne devijacije), pa sve do konstrukcije odgovarajucih regresionih modela
koji detaljnije opisuju dinamicku strukturu pozitivnih odgovora anketiranih pravnih

subjekata, interpretiranih u obliku odgovaraju¢ih dihotomnih varijabli.

Celokupna statisticka analiza bila je zasnovana na primeni relevantnih teorijskih ¢injenica i
savremenih pravaca u teorijsko-statisti¢koj analizi srodnih problema. Moze se zakljuciti da
su dobijeni rezultati 1 zakljucei koji na osnovu njih proizilaze u potpunosti merodavni, kao 1

da pravilno opisuju empirijski dobijene rezultate.

U cilju integralnog pregleda rezultata istraZzivanja daje se njihov zbirni pregled, uz

odgovarajucu interpretaciju u pogledu validnosti postavljenih hipoteza.

U Tabeli 57. prikazane su prosecne vrednosti regresionih keoficijenata svih vrsta rizika koji
su istraZeni u prethodnoj statistickoj analizi, a koji su ovde objedinjeni i grupisani unutar prve
dve vertikalne alineje tabele. U poslednjoj alineji nalaze se vrednosti Pirsonovog koeficijenta
korelacije pozitivnih odgovora ispitanika na celom uzorku, odnosno stratumskom delu koga

¢ine bankarske institucije.

Hipoteza Al

Prosecne vrednosti regresionih koeficijenata svih tipova rizika (kako na celom uzorku tako i

na stratumskom delu koga ¢ine bankarsko-finansijske institucije) jesu pozitivne.

To znaci da ¢e anketirana pravna lica, ve¢im uceS¢em u upravljanju rizicima potencijalno

povecati svoj prihod i poboljsati ukupno poslovanje.
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Samim tim, na ovaj nacin je i formalno potrdena validnost hipoteze Al, odnosno
¢injenice da upravljanje rizicima ima pozitivan uticaj na poslovanje anketiranih
preduzeca/institucija, u celom uzorku: proizvodnji, osiguranju, IT organizacijama i

bankama.

Tabela 57: Sumarni prikaz prose¢nih vrednosti statistickih pokazatelja.

Regresioni koeficijenti  Korelacija

Vrste rizika koje preduzece Finansijsko-
: Ceo
prati bankarske
uzorak L
institucije

Unutrasnji rizici

Trzi$ni rizik 0,0407 0,0494 0,1107
Strateski rizik 0,0390 0,0510 0,5928
Rizik finansijskog izveStavanja 0,0164 0,0946 0,1118
Reputacioni rizik (imidza) 0,1013 0,1511 0,7753
Rizik ljudskih resursa 0,0833 0,1161 0,5385
Operativni rizik 0,0487 0,1411 0,5493
Rizik likvidnosti 0,1932 0,0963 0,9992
Kreditni rizik 0,0490 0,1798 0,6917
Rizik kapitala i finansiranja 0,1044 0,2569 0,3281

Spoljasnji rizicCi
Rizik zemlje 0,0657 0,1020 0,8338

Rizik zakonodavstva i propisa 0,0458 0,0856 0,4587




Hipoteze A2 i A3

Uporeduju¢i dobijene vrednosti regresionih koeficijenata vidljivo je da razliCite vrste
unutrasnjih rizika imaju razliCite uticaje na poslovanje anketiranih preduzeca/institucija.
Tako, recimo, u slucaju celokokupnog uzorka, najveéi pozitivan efekat ima upravljanje

rizikom likvidnosti.

Stepen takvog povecanja kvantitativno se iskazuje dobijenim vrednostima regresionih

koeficijenata, a on u proseku iznosi 19,32%.

U slucaju ostalih vrsta rizika prosecne vrednosti su nesto izraZenije kod rizika kapitala i
finansiranja, odnosno reputacionog imidza, dok su ostale prose¢ne vrednosti zna¢ajno manje
I ne prelaze nivo pozitivnih efekata od 10%. S druge strane, pozitivan uticaj upravljanja
rizicima (posebno unutrasnjim) jeste znatno izraZeniji kod finansijsko-bankarskih
institucija.

Ocekivano, on je najprisutniji kod rizika kapitala i finansiranja (25,69%), a zatim sledi

pozitivan uticaj upravljanja kreditnim rizikom (skoro 18%).

Ovde postoji 1 znacajan pozitivan efekat upravljanja reputacionim i operativnim rizikom. U
slucaju spoljasnjih rizika postoji znatno veci pozitivan uticaj upravljanja rizicima kod

finansijsko-bankarskih institucija.

Stepen Kkorelacije, iskazan Pirsonovim koeficijentom, varira u zavisnosti od vrste opsreviranih
rizika.

On je ubedljivo najizrazeniji kod rizika likvidnosti (99,92%), dok u slucaju trziSnog rizika i
rizika finansijskog izveStavanja stepen korelacije tek neznatno prelazi 10%.

Na osnovu toga, jasno je da upravljanje razli¢itim unutra$njim i spoljnim rizicima

preduzeéa/insitucija ima specificne uticaje na njihovo poslovanje, ¢ime su potvrdene

kao tacne hipoteze A2 i A3.

Hipoteza A4

Validnost hipoteze H4 proverena je posebnim anketiranjem ispitanika u pogledu njihovih
stavova o vaznosti upravljanja rizicima i planovima da u narednom periodu (od 2016. do

2018. godine) unapreduju upravljanje rizicima. Jasno je da velika ve¢ina anketiranih pravnih
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lica, kako na celom uzorku tako i unutar dela uzorka koga ¢ine finansijsko-bankarske

institucije, upravljanje rizicima smatra vaznim, ili ¢ak izuzetno vaznim (Grafikoni 70-73).

Stav o vaznosti upravljanja rizicima za pravno lice, ceo uzorak

Znataj raste %

lzuzetno vazno

Vazno

Grafikon 70: Dijagram rasporeda broja pozitivnih stavova anketiranih pravnih subjekata o

vaznosti upravljanja rizicima (ceo uzorak).

Stav o vaznosti upravljanja rizicima za banke i finansijske
institucije
Znacaj raste
lzuzetno vazno
Vazno
0 5 10 15 20

Grafikon 71: Dijagram rasporeda broja pozitivnih stavova anketiranih pravnih subjekata o

vaznosti upravljanja rizicima (finansijsko-bankarske institucije).

Sli¢no tome, najveci broj ispitanika potvrdno je odgovorio i na pitanje o tome da li planira da

u narednom vremenskom periodu unapredi svoje upravljanje rizcima.



Samim tim, moze se zakljuciti da je na ovaj nacin potvrdena validnost hipoteze A4,
odnosno da u planiranju buduéeg poslovanja anketiranih preduzeéa/insitucija zaista

raste znac¢aj upravljanja rizicima (Grafikoni 70-73)

Da li planirate da u narednom periodu, 2016-2018. unapredite
svoje upravljanje rizicima, ceo uzorak

Neh

Da

Grafikon 72: Dijagram stavova anketiranih pravnih subjekata o planovima za unapredenje

upravljanjem rizika (ceo uzorak).

Da li planirate da u narednom periodu, 2016-2018.
unapredite upravljanje rizicima u banci?

Ne

Da

Grafikon 73: Dijagram stavova anketiranih pravnih subjekata o planovima za unapredenje

upravljanjem rizika (finansijsko-bankarske institucije).
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6.4.4. Diskusija

Formalna provera definisanih hipoteza izvrSena je specifi¢nim statistiCkim metodama koje su
detaljnije opisane u radu, i kvantitativno iskazuju uticaj svakog pojedina¢nog faktora rizika
na poslovanje preduzeca/banke. Ovakav, formalno-deduktivni pristup je korektno pokazao

validnost hipoteza sa visokom pouzdanoscu.

Primenjene statisticke metode: deskriptivne statisticke anlize, Pearsonov test nezavisnosti,
model viSestruke regresione analize, linerani regresioni model, logisticka regresija i

programski jezici su kori$¢eni u nacinu obrade rezultata istrazivanja.

U diskusiji realizovane vrednosti odnosa razmera (OR), logit funkcije i ocenjenih vrednosti
koefiicijenata logisticke regresije na selom uzorku anketiranih pravnih subjekata o vrstama
unutrasnjih rizika koje prate u svom poslovanju ukazuju da dobijena logisticka regresija
jeste adekvatan teorijski model za interpretaciju i dinamicku analizu opserviranih empirijskih

podataka.

Naime, vrednost ukupne standardne greSka ocene na osnovu regresije je relativno mala (Q =

0,2761), dok je vrednost koeficijenta determinacije R? = 0,826.

To zna¢i da je visokih 82,60% flukutuacija unutar uzorka opisano datim logistiCko-
regresionim modelom. Konac¢no, relativno mala vrednost AIC-koeficijenta (42,281)

potvrduje sve gore navedene zakljucke,

Takode, moze da se potvrdi validnost hipoteze Al, odnosno prihvatiti kao ta¢nu tvrdnju da
procesi upravljanja unutra$njim rizicima imaju pozitivan uticaj na poslovanje anketiranih

preduzeca/institucija u svim oblastima.

Kod banaka, ukupna standardna greSka ocene regresije je neznatno manja u odnosu na

greSku dobijenu u prethodnoj statisti¢koj analizi i ima relativno malu vrednost Q =0,2671.

Koeficijent determinacije je i u ovom sluéaju znadajno visok, iznosi visokih R? = 0,8751, tj.
cak 87,51% objaSnjivog varijabiliteta moze se opisati na osnovu dobijenog regresionog

modela.



Pritom, treba istac¢i da je kod ovih institucija posebno izrazen pozitivan uticaj gotovo svih

tipova rizika na poslovanje bankarskih institucija.

Najizrazeniji je uticaj upravljanja rizikom kapitala 1 finansiranja, Cija ocenjena vrednost
koeficijenta regresije ukazuje da se povecanjem stepena pracenja ovom vrstom rizika moze
o¢ekivati poveéanje ukupno ostvarenog prihoda kod cak 42,8% anketiranih bankarskih

institucija.

Odmah zatim, ,rame uz rame* slede operativni rizik i rizik ljudskih resursa, kod kojih se

povecanje ukupnog ostvarenog prihoda o¢ekuje kod vise od 32% ispitanika.

S druge strane, od relativno malog broja vrsta rizika koje imaju negativan uticaj na
poslovanje anketranih institucija, jedino je u nesto ve¢oj meri izrazeno upravljanje strateskim

rizikom, sa ocenjenom vredno$c¢u koeficijenta regresije -0,1623.

Najzad, znacajno malu vrednost koeficijenta AIC = 35,431 joS jednom potvrduje pravilan i

adekvatan izbor odgovarajuceg logisticko-regresionog modela.

Upravo stoga, u ovom delu uzorka koji Cine anketirane pravne subjekte iz finansijsko-
bankarskog sektora, moze se potvrditi validnost hipoteze Al, odnosno prihvatiti kao ta¢nu
tvrdnju da procesi upravljanja unutra$njim rizicima imaju pozitivan uticaj na

poslovanje anketiranih subjekata u bankarskom sektoru.

Rizik kapitala i finansiranja. Tabela 22. prikazuje opservirane vrednosti odnosa razmera
(OR), tj. proporcije pozitivnih odgovora banaka o faktorima koje prate i mere u oblasti rizika

kapitala i finansiranja , kao i ocenjene vrednosti koeficijenata logisticko-regresionog modela.

Za razliku od prethodnog logisti¢ko-regresionog modela dobijenog nad celim uzorkom, ovde
je, u pozitvnom smislu, dominanta vrednost regresionog koeficijenta koji opisuje adekvatnost

kapitala.

Suprotno tome, problemi pri dobijanju kredita pokazuju posebnu negativnu korelaciju sa

visinom ostvarenog prihoda anketiranih pravnih subjekata..

Ukupna standardna greSka ocene na ocenu regresije je najniza dosad i iznosi Q = 0,2395, dok
je stepen objasnjenog varijabiliteta, tj. koeficijent determinacije izrazito visok, ¢ak R? =

95,65% varijabiliteta objasnjeno je datim logisticko-regresionim modelom. Najzad, znacajno
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mala vrednost koeficijenta AIC = 5,4203 ukazuje na izuzetno visok kvalitet izabranog

logisti¢ko-regresionog modela.

Kreditni rizik. Dobijeni rezultati su posebno vazni u pokazateljima koji govore o tome da,
veéi broj varijabli ima ocenjene vrednosti koje se znacajno razlikuju od nule, pri ¢emu je
posebno izrazena pozitivna korelacija procene kreditne sposobnosti klijenata, a joS je

izraZenija negativna korelacija ostvarenih prihoda u odnosu na rizik pojedinacnog klijenta.

Za diskusiju su faktori potencijalnog povecanja prihoda unutar samog kreditnog rizika i
relativna pouzdanost ocene pokazatelja stepena slaganja. S obzirom na vece vrednosti samih
varijabli, ukupna standardna greska ocene na ocenu regresije je nesto visa (Q = 0,2717), ali je

zato koeficijent determinacije relativno visok (R? = 86,98%).

Ocenjena vrednost koeficijenta AIC = 29,233 potvrduje relativno dobar kvalitet ,,fitovanja“
logisticko-regresionog modela sa opserviranim empirijskim podacima, Sto opet ukazuje da se
uticaj kreditnog rizika na uspeSnost poslovanja ispitanika moze adekvatno opisati datim

regresionim modelom.

Rizik likvidnosti. Kvalitet dobijenog modela jeste nesto bolji, kod celog uzorka, u odnosu

na prethodna dva logisticko-regresiona modela koja su formirana na nivou celog uzorka.

Ovo ukazuje na to da je, na nivou celog uzorka, regresioni model uticaja upravljanja rizikom
likvidnosti na uspeSnost poslovanja ispitanika kvalitetnije opisana nego u slucaju prethodne
dve vrste rizika, gde taj rizik ima najveci uticaj na poslovanje firmi na nivou celog uzork, a
na tu ¢injenicu ukazuje, pre svega, ne$to manja vrednost ocenjene ukupne srednje-kvadratne
greSke ocene modela (Q = 0,2859), koja je neznatno manja nego kod prethodnih logisti¢kih
modela.

Takode, i ocenjena vrednost koeficijenta determinacije (R? = 78,51%) je ovde nesto visa, dok
je vrednost koeficijenta AIC = 47,604 manja od ranijih, odgovarajuc¢ih vrednosti u slucaju
regresionih modela kojima smo opisali zavisnosti rizika kapitala i finansiranja, odnosno

kreditnog rizika.

Operativni rizici. Kod operativnih informatickih rizika, koji su u velikom porastu usled
unutra$njih i spoljnih uticaja, veéina izracunatih regersionih koeficijenata ima pozitivne
ocenjene vrednosti, pri ¢emu je najveéi pozitivan uticaj upravljanja rizikom nivoa

sigurnosti informacionog sistema (varijabla X5).



Takode je uocljivo da se skoro sve vrednosti, kako pozitivnih tako i negativnih regresionih
koeficijenata znacajno ne razlikuju od nule. Drugim re¢ima, na nivou celog uzorka stepen
uticaja upravljanja operativnim rizicima najslabije je izraZzen na poslovanje anketrianih

preduzeca/institucija.

Samim tim, i kvalitet dobijenog logisti¢ko-regresionog modela je nesto slabiji u odnosu na

vecinu prethodnih.

Rizik finansijskog izveStavanja. lako svi ocenjeni koeficijenti regresije imaju pozitivne
vrednosti, i potvrduju validnost osnovne Hipoteze Al, ocenjene vrednosti su tek neznatno

vece od nule.

Samim tim, uticaj svih dihotomnih varijabli (tj. vrsta rizika finansijskog izvestavanja) nije
posebno naglasen, odnosno ne uti¢e u znacajnoj meri na ostvareni prihod (i poslovanje u
celini) kod anketirani pravnih subjekata, $to upozorava i na jo§ nedovoljno razvijenu svest o
izuzetnoj vaznost samog izvestavanja o rizicima u bankama, pravovremenog, kontiniranog i

funkcionalno umrezeno po sadrzaju i odgovornostima.

Strateski rizik. Evidentne su (uglavhom) pozitivne vrednosti koje jo$ jednom formalno
potvrduju ispravnost Hipoteze Al, postoji pozitivan uticaj upravljanja strateSkim rizicima

na poslovanje anketiranih finansijsko-bankarskih institucija.

Visok je stepen slaganja formiranog logisticko-regresionog modela sa empirijskim podacima,
o ¢emu svedoCe ,,veoma povoljne ocenjene vrednosti kvantitativnih pokazatelja (Q, R?

AIC).

Jedina negativna vrednosti regresionog koeficijenta odgovara riziku poveéanja ucescéa
odredenih ciljnih triiSnih segmenata stope fluktuacije, o Cemu treba voditi raCuna u

planiranju buduceg poslovanja anketiranih pravnih subjekata.

Trzisni rizik. Ocenjene vrednosti regresionih koeficijenata za trzi$ni rizik su (uglavnom)
pozitivne, $to potvrduje validnost Hipoteze Al, kao i hipoteze A2 i A3 koje se odnose na

uticaje unutras$njih 1 spoljnih rizika na poslovanje banaka i preduzeca.

NajizraZeniji pozitivan uticaj na poslovanje anketiranih preduzecéa/institucija ima upravljanje
rizikom otvorenosti poloZaja pravnog lica (varijabla Xz), a zatim sledi najzastupljeniji oblik

trziSnog rizika, opisan opStim trziSnim trendovima (varijabla X1). Naravno, i ovde je vazno
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napomenuti da varijabla X, odnosno rizik triiSnog uceSéa i strukture konkurenata u

delatnosti ima negativan uticaj na ostvarenje ukupnog prihoda anketiranih pravnih lica.

Rizik zemlje. Postoji i znacajna razlika i specificnost u odnosu na prethodni logisti¢ko-

regresioni model koji je, za iste varijable, formiran nad celovitim uzorkom.

Pre svega, u ovom stratumskom delu uzorka postoji veci broj varijabli ¢ije se ocenjene
vrednosti znacajno razlikuju od nule. Tu je, pre svega, pozitivan uticaj pristupa zemlje
medunarodnim finansijskim institucijama (varijabla Xs), ¢ija ocenjena vrednost koeficijenta

regresije iznosi 0,2485.

Dakle, povecanjem politicke stabilnosti moze se oéekivati povecanje ukupnog poslovanja
kod 24,85% anketiranih pravnih subjekata. Odmah za njim, sa vrednoS¢u regresionog

koeficijenta 0,1633 sledi uticaj upravljanja rizicima politi¢ke stabilnosti (varijabla X>).

S druge strane, jedina negativna korelacija ostvarenih prihoda u odnosu na rizik zemlje
postoji kod visine inflacije (varijabla Xe) i u neznatnoj meri kod nezaposlenosti (varijabla
X7).

Moze se konstatovati da je, u ovom slucaju posebno podvucena Hpoteza A3, tj. da
upravljanje spoljnim rizicima (u ovom sluc¢aju rizikom zemlje) ima specifi¢ne uticaje na

poslovanje preduzeca.

U ovoj obradi rezultata evidentne su relativno pouzdane ocene pokazatelja stepena slaganja,
mada su one nesto ,slabije* (ukupna greska ocene 1 AIC-koeficijent su neznatno veci, a
koeficijent determinacije manji) u poredenju sa istim pokazateljima slaganja logisti¢ko-

regresionog modela uzorka u celini.

Strateski rizik. Strateski rizik je u disertaciji obraden kroz teorijski pristup i empirijsko
istrazivanje stavova privrede, posebno bankarske industrije. Rezultate istraZivanja disertacije

potvrduju sledeca istrazivanja:

Komitet sponzorskih organizacija Treadvai Commission (COSO, 2011) u Studiji o
strateSkim uticajima upavljanja rizikom, koja je prezentoavana na Simpozijumu o0 risk
menadzmentu, tradicionalnom upravljanju rizicima dao je novi holisticki pristup. Istrazivanje

ima za cilj da razjasni strateske implikacije rizika pri donoSenju odluka.



Rezultati istrazivanja pokazuju da izmedu procesa upravljanja rizikom i strateskih odluka
postoji jednostavno povezivanje pod uticajem mnogih faktora, ukljucujuci: apetit rizika,

kulturu rizika i nadleznosti za upravljanje rizikom.

Analizom slucajeva iz prakse velikih korporacija kao $to je Rols Rojs 1 dr., izdvojene su
slede¢e vazne komponente unutrasnjeg ambijenta za strateSke rizike: ukupna priprema za

upravljanje rizikom, poslovni gubici vezani za rizik i klju¢ne poslovne funkcije.

Kao faktori od uticaja na banku/ preduzeée vezani za rizike u poslovanju u ovom istrazivanju
su izdvojeni:

= Ekonomsko usporavanje;

» Regulatorne/ zakonske promene;

= Prekidi u poslovanju;

= Povecanje konkurencije;

= Cenausluga;

= Narusavanje ugleda;

= Prilivi gotovine / rizik likvidnosti;

= Distribucija ili neuspeh u lancu snabdevanja

= (Odgovornosti prema tre¢im licima;

= Propust da se privuku i zadrZe najtalentovaniji zaposleni.

Integrisani prisup u razvoju modela rizika. Disertacija je sustinski koncentrisan na
istrazivanje modela zastite banaka od rizika. Rezultate ovih istraZivanja potvrduju i sledeci

nalazi drugih studija:

U svojoj komparativnoj studiji o izazovima i pitanjima implementacije filozofije i modela
zaStite od rizika, Institut internih revizora (1A, 2008) je konstatovao najéeS¢a upotrebu
jendostavnih modela zastite od rizika, koje nisu integrisane u druge funkcije banke ili

preduzeca.

Rezultati ovog istrazivanja kao razloge ovom prisutpu navode: regulatorna deSavanja,
rejting preduzeca, konvergenciju finansijskih proizvoda, trzista i globalizaciju, suzeni fokus

Upravnog odbora na aktualne probleme, fragmentirani pristup upravljanju rizikom svodenjem
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samo na funkciju interne kontrole smatraju¢i to dovoljnom borbom protiv rizika u

ostvarivanju svojih ciljeva.

U ovom istrazivanju je konstatovano da su banke svesne da je neophodno da uspostave,

odrzavaju i primenjuju savremeniji pristupi modeliranju rizika.

U tom smislu se u istrazivanju upucuje na potrebu daljeg izuavanja savremenih modela
zaStite od unutraS$njih i spoljnih rizika i prenos dobre prakse u toj oblasti, zasnivanoj

prvenstveno na:
e Unapredenju svesti banke / preduzeca o potrebi modeliranja zastite od rizika;
e Unapredenju kanala komunikacije unutar banke/ preduzeca;

e Proucavanju efikasnosti postoje¢ih 1 primenjenih modela, alata i metoda zastite od
rizika;

e Primeni stalnog merenja operativnog i finansijskog rizika;

e Formulisanju mape rizika banke;

e Uspostavljanju mehanizma finansiranja rizika;

e Merenju i monitoringu efektivnosti risk menadZmenta banke/peduzeca.

Obrazovanje za potrebe razvoja modeliranja rizika u bankarstvu. U disertaciji je
empirijskim istrazivanjem obradeno pitanje potrebe banaka za daljim obrazovanjem, gde je

vecina njih izrazila pozitivan stav za sticanje novih vestina. iz oblasti rzika.

Takode su u teorijskim istrazivanjima obradena nova zvanja i specijalnosti iz ove obalsti za

kojima ima sve viSe potrebe.

Kao potvrda valjanosti obrade ovih pitanja u disertaciji moze se navesti da se, sve vise
istrazuju potrebe menadZmenta banaka i1 preduzeéa vezane za unapredenje funkcija
upravljanja rizikom s aspekta dodatnog i specijalizovanog obrazovanja kadrova. Ovo se

izdvaja kao oblast nedovoljno pokrivena regularnim programima obrazovanja

Novija istrazivanja (INSEAD, 2015) pokazala su povecanu potraZnju za novim znanjima i
sposobnostima oblsti rizika, te je, na primer, 44% banaka Severne Amerike regrutovalo

poslovne analiti¢are za svoje funkcije rizika u peirodu od 2014-2015. godine u poredenju sa



58% u ostatku sveta, strateSke planere rizika, specijaliste za bezbednost podataka, stru¢njake
za prevare, takozvane, modelare rizika. Ispitanici u istrazivanju priznaju da njihov nivo

znanja i iskustva nije ono Sto bi trebalo da bude.

Na pitanje kako bi ocenili nivo stru¢nosti za upravljanje rizikom, samo 24% je reklo da je

visoka.

Na osnovu istrazenih potreba banaka je koncipirana serija seminara, treninga na poslu,

mentorstava i radionica za razvoj i obuku osoblja ukljuc¢enog u risk menadzment.

Primeri seminara koji su proizasli iz istraZzivanja potreba banka za dodatnim obrazovanjem u
ovoj oblasti su mnogi, a najpoznatiji su oni koje vrlo uspe$no tokom 2016. godine

organizuje, INSEAD (2015), sertifikovane obuke iz risk menadzmenta u bankarstvu.

Ovi seminari insistiraju na integrisanom prisupu upravljanju rizikom i stvaranju dugoro¢nih
vrednosti po banku, §to je posebno obradeno u teorijskim modelima disertacije i kojem

pristupu se daje prednost pred tradicionalnim, silos pristupom u upravljanju rizikom banke.

Globalna kriza je istakla vaznost sveobuhvatnog upravljanja rizicima. Clanovima odbora i
rukovodiocima banaka sve je jasnije, prema istrazivanjima o potrebama njihovog dodatnog
obrazovanja koje je sproveo INSEAD (2015) da, razli¢ite kategorije unutra$njih 1 spoljnih

rizika uti¢u na raspodelu kapitala 1 vrednosti.

Za upravljanje rizicima u bankarskom sektoru sve je bitnije dugoro¢no stvaranje vrednosti u

svetlu novih propisa, Bazela 3.

Ovo radno znanje je od sustinskog znacaja za viSe rukovodilace u bankama, zbog povecane
izloZenosti trzistu, kreditnom, operativnom ili strateSkom riziku, rastucoj zabrinutosti oko

likvidnosti, riziku ugleda 1 rizicima franSize.

Koristi od ovakvih obuka, prema globalnom istrazivanju trziSta (CFA Institute, 2015)
menadzment intervjuisanih banaka vidi prvenstveno u prosirenju razumevanja Sireg konteksta
analitickih modela 1 pristupa riziku u bankarstvu, izvlacenju pouka iz globalne krize koje se

odnose na: rizike likvidnosti, cenu prenosa sredstava u buduénosti regulacije kapitala.

CFA Institut je omogucio da ovakvi programi steknu uslove 1 formalnog obrazovanja,

(uvazio je kvalifikaciju od 36 sati kredita).
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U daljim istrazivanjima INSEAD-a, definisa¢e se pristupacnije obuke i za male firme i

mikrofinansijske organizacije iz oblasti upravljanja i modeliranja rizika.

Upravljanje rizikom se sve vise istrazuje u odnosu na identifikovanje i kontrolu rizika

povezanu sa nekim projektom (Pinto, 2013). i postizanje konkuretntske prednosti banke.

S obzirom na sve veci znacaj projektog finansiranja kako u privatnom tako i u javnom
sektoru, to je deo organizacionih rizika koji ¢e imati sve znacajniju ulogu u uspeSnosti
poslovanja 1 bankarskog sektora, te bez obzira S$to ova pitanja nisu obuhvacena u disertaciji,

upucuju na potrebu daljih istrazivanja iz ove oblasti.

Rizik kapitala i korporativna strategija banaka. U radu je posebno empirijski kao i kroz

modele zastite od rizika obraden rizik kapitala 1 finansiranja.

Rezultate istrazivanja potvrduje i sve vece interesovanje istrazivaca za ovu vrstu rizika, gde
se ide dalje, u istrazivanje povezanosti sa korportativnim strategijama banke. Ovo je posebno

izrazeno u godi$njem izvestaju o rizicima (Marsh & McLennan Companies, 2012).

Identifikovanje komponenti koje je potrebno resiti da bi se postupci upravljanja rizikom u
potpunosti ugradili u operacije, ¢ijom kombinacijom kojih bi banka imala ve¢u moguénost
povezivanja prakse u upravljanju rizicima sa svojim ciljevima i strategijama podsticalo bi

dalje i bolji razmestaj kapitala i resursa, kao i :
= Bolje informisanje o riziku ¢lanova Odbora, investitora i zainteresovanih strana;
= Jasnije razumevanije rizika u svim operacijama;
* Pomo¢ da se zadovolje propisi korporativnog upravljanja; i
= Povecanje svesti o riziku.

Trendovi i inovacije u rizicima bankarskog sekotra. U disertaciji su dati rezultati
teorijskog istrazivanja trendova u bankarstvu i rizicima sa kojima ¢e se ovaj sektor susretati s

obzirom na potrebe razvoja.

Ovim pitanjima se bave i brojne studije procene okruZenja i potreba banaka da im se

proaktivno pridruzuju.

U Globalnoj studiji o risk menadzmentu (Accenture, 2015) u delu o bankarskom sektoru,

posebna paznja se skrece na stavove predstavnika banaka o trendovima u risk menadzmentu 1


http://www.mmc.com/

jaCanju inovacija u bankarstvu, istraZivanju potencijala digitalnih tehnologija i digitalnih

modela.

Ovo je vrlo znacajno jer potvrduje potrebu proaktivnosti u borbi protiv organizacionih rizika

koji mogu da uticu na prosperitet banke.

Digitalizacija banke ¢e uvesti nove rizike za upravljanje organizacijom, gde su neophodna i
nova partnerstva u digitalnoj transformaciji, kao i analiticki alati za bolju komunikaciju sa

klijentima 1 trziStem bankarskih usluga.

Tako, prema Globalnoj studiji o risk menadzmentu (2015) 42% ispitanika, predstvnika
banaka ima veci apetit rizika za razvoj novih proizvoda nego pre dve godine, njih 37% radi
na razvoju novih poslovnih modela, 34% na digitalnim inicijativama, 38% na geografskoj

ekspanziji, a 28% na razvoju novih saveza i partnerstva.

Takode se izrazava spremnost banaka da preuzmu veci finansijski rizik, poput: davanja

kredita novim segmentima kupaca nego ranije, sa razli¢itim profilima rizika.

Studija pokazuje da je, u poslednjih nekoliko godina, upravljanje rizikom sve viSe povezano
sa boljim razumevanjem potencijalnog proizvoda ili usluge koja se smatra i sluzi kao faktor

koji omogucava inovacije.

Odgovori na mnoge specifi¢ne izazove sa kojima se suocava bankarski sektor moguce je naci
u kretanju ka digitalnim tehnologijama. Ovo je mesto gde ¢e se sve viSe razvijati i nove
mogucénosti profita, smanjenja troSkova uz istovremeno jaCanje bezbednosti 1 otpornosti

bankarske infrastrukture.

Prelazak na digitalno psolovanje i nove veStine. Sve su jac¢i stavovi banaka o shvatanju
potrebe za uravnotezenm globalnim bankarskim sektorom, u kojem se banke u Evropi i,
posebno, Aziji, takmi¢e u inovacijama sa svojim Severno Ameri¢kim primerima u

balansiranju klju¢nih pitanja upravljanja rizikom.

Ovo takode potvrduje nalaze iz disetacije vezane za efikasnije povezivanje funkcije rizika u

bankama sa strateskim ciljevima, u partnerstvu sa ostatkom poslovanja.

Na globalnom nivou, bankarska industrija je na nekoj vrsti raskrsnice, previranja posle
finansijske krize (iako ostaju izazovi) 1 razmi$ljanja o pravcima razvoja. Neke banke su u

potrazi za novim izvorima rasta, a takode se fokusiraju na upravljanje u toku nestabilnosti.
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Ucesnici ove studije (Globalna studija o risk menadzmentu, 2015) su bili iz oblasti
bankarstva, trziSta kapitala i industrije osiguranja sa 150 ispitanika iz Azije i Pacifika (32%),
170 ispitanika iz Evrope (36%) 1 150 ispitanika iz Severne Amerike (32%). Studija je takode
rezultat intervjua iz 2014. i 2015. godine liderima iz 50 vodecih organizacija sveta i 470 visih

rukovodilaca upravljanja rizikom.

Samo oko 10% ispitanika smatra da je analitika rizika integrisana u strateSko planiranje i

donosenje odluka banke.

Za mnoge, relevantni, pravovremeni ulazi u analitiku i dalje nisu dostupni. Slicno tome, samo
12% ispitanika smatra da se analiza rizika dosledno primenjuje u celoj organizaciji. Kao
odgovore na nove zahteve, banke povecavaju svoja ulaganja u interne komunikacije vezano

zarizik.

U empirijskim istrazivanjim disertacije posebno su obradena pitanja buducih planova i vrsta
rizika u koje ¢e banke ulagati, gde je izraZen preovladujuéi pozitivan stav banaka u Srbiji. U
ovoj globalnoj studiji, je vidljivo da 64% banaka oc¢ekuje da ¢e povecati ulaganja u podatake i

analitiku u naredne dve godine.

Ispitanici ukazuju na znanja i razumevanje digitalnih tehnologija na koja ¢e koncentrisati

znacajna ulaganja.

Pitanja prezentovana u diskusiji pokazuju da su rezultati istrazivanja kojima su dokazane
nauc¢ne hipoteze disertacije kroz rezultate teorijske 1 empirijske obrade takode potvrdena kroz

neka od navedenih aktualnih istraZivanja.

U ovim istrazivanjima se i8lo i dalje vezano za trendove razvoja bankarske industrije u

odnosu na rizike sa kojima ¢e se susretati, Sto moze da bude predmet novih istrZivanja.



VIl POGLAVLJE

ZAKLJUCCI

7.1. Zakljuéci

U doktorskoj disertaciji su kao predmet istraZivanja obradeni savremeni modeli upravljanja

rizikom u bankarstvu.

Ciljevi istraZivanja disertacije bili su da se utvrdi znacaj i uticaj upravljanja unutrasnjim i

spoljnim rizicima na poslovanje i razvoj banke na dugi rok.

U tom smislu su teorijska i ekspertimentalna istrazivanja sprovedena u disertaciji imala
nameru da odgovore na pitanja: mogucih okvira, tipova i modela upravljanja rizikom,
raspodele izlozenosti riziku medu funkcijama banke, nadleZnostima, strukturi i odabiru

strategije za upravljanje rizikom u savremenim uslovima globalizacije finansijskog sektora.
Rad je strukturiran tako da je podeljen u sedam poglavlja.

U prvom poglavlju obraduju se predmet, cilj i ofekivani rezultati istrazivanja; drusStvena
opravdanost istrazivanja i aktuelnost odabrane teme, vladaju¢a shvatanja o riziku u

bankarskom poslovanju, metodologija i nau¢ne hipoteze istrazivanja i struktura rada.

U drugom poglavlju prezentuju se istrazivanja teorijskog okvira rizika, istorijski pogled,
definicije, vrste, teorije Sireg znacaja koriScenja rizika, teorijske razlike izmedu opasnosti,
frekvencije, statistike i verovatnoce i karakteristike pojedinih rizika prema odredenim

teorijama.

U trecem poglavlju se obraduju pitanja upravljanja riziko (risk menadzment), faze i
strategije. Takode se obraduju obelezja bankarskog upravljanja rizicima kao i znac¢j njihovih

strategija.
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U cetvrtom poglaviju se prezentuju karakteristike bankarskog sistema u Srbiji. U tom cilju
obradena su pitanja: uporedne analize poslovanja banaka u Srbiji za poslednje Cetri godine,

pokazatelja adekvatnosti kapitala, likvidnosti, profitabilnosti i problemati¢nkih kredita.

Posebno su obradeni kljucni rizici, kao i mere regulatornih organa za njihovo ublazavanje, za

protekli period od 2013-2016. godine.

U petom poglalju obraduju se vrste i modeli upraljanja rizikom. Date su karakterisitke
Bazelskih sporazuma, kao i Zakona i propisa Narodne banke Srbije iz oblsti osnivanja banaka

i upravljanja rizikom.

Metode zastita od rizika u bankarskom sektoru koje nalazu normativne vlasti, medunarodni
sporazumi i Narodna banka Srbije, dati su uz svaki spoljni i untrasnji rizik koji se u ovom

delu obraduje.

U sestom delu rada dati su kljuéni rezultati sprovedenog, za potrebe ovog rada, terenskog,
empirijskog istrazivanja u Srbiji u 2015. godine, o stavovima banaka i privrede o vrstama i

nacinima upravljanja i zastiti od rizika.

Kroz razlicite aspekte istraZzivanja potvrdena je validnost definisanih hipoteza 1 podvucen sve
ve¢i znacaj upravljanja 1 zaStite od rizika kod privrednih subjekata, a posebno banka.
Rezultati istrazivanja su dati u rezimeu, a posebno su u delu diskusije valorizovane metode i

validnosti samog istrazivanja.

U sedmom poglavlju dati su zakljucci doktorske disertacije i ograni¢enja u radu, kao i

potreba za novim istrazivanjima u ovoj oblasti.

Na kraju rada dati su literatura i prilozi. U radu su kori$éeni brojni teorijski, zakonski,

medunarodni izvori.

Literatura obuhvata 125 jedinica savremene naucne i stru¢ne najsavremenije bibliografije iz

ove oblasti 1 prikazana je u validnom nau¢nom sistemu referenciranja, po Harvard stilu.

Rad je napisan na 311 stranica, ima 57 tabele i 79 grafikona, ¢iji spisak je prezentovan na

pocetku teksta.. Rad ima abstrakt i klju¢ne reci na srpskom i engleskom jeziku

Rad ima abstrakt i kljucne reci na srpskom i engleskom jeziku.



U disertaciji su primenjene slede¢e nauc¢ne metode istraZivanja:. metoda teorijske analize radi
utvrdivanja dominantnih teorijsklih i empirijskih saznanja u oblasti koja je predmet doktorske
teze; interdisciplinarni pristup; istorijska analogija; induktivna metoda, tj. istrazivanje od
pojedinacnog ka opStem; deduktivna metoda, tj. istrazivanje od opsteg ka pojedinacnim,
logicko istrazivanje; komparativna metoda; statisticke metode, osnovni metodi deskriptivne
statistiCke analize opserviranih podataka, model visestruke regresione analize, logisticka
regresija; matematicke metode, metode anketiranja i intervjuisanja u terenskom istrazivanju;

grafi¢ke i informaticke metode obrade podataka istrazivanja.

Istrazivanjima u doktorskoj disertaciji realizovanim u vise faza doprinelo se obradi pitanja
institucionalnog okvira bankarskog poslovanja i upravljanja rizikom, oshova za rad i
uspostavljanje sistema upravljanja rizicima banke; strategije, politike i procedura kod

upravljanja rizikom; sagledavanja dosadasnjih iskustva poslovne politike banke i u okviru nje

upravljanja rizicima; uticaja ekonomske politike drzave i trziSta kao spoljnih rizika, na
uspostavljanje procesa upravljanja rizicima banke; izloZenosti banke razli¢itim unutrasnjim i
spoljnim rizicima; primene bazelskih sporazuma kao obaveza upravljanja rizicima u banci i
strategija primene modela zazastitu od rizika i obaveza sprovodenja politike upravljanja
rizicima u banci nametnutih i propisanih od strane Narodne banke i medunarodnih sporazuma

I organizacija.

Doktorska disertacija zasnovana je na desk istrazivanju, analizi i sintezi bogate stru¢ne i
nauéne savremene svetske i domace literature, izvorima centralnih banaka, dokumentima
bazelskog komiteta, praksi banaka, korporativnim dogadajima, uslovima bankrotstva i
sekjuritizacije, savremenim trendovima u globalnom finansijskom sektoru, dostignu¢ima u

bankarskom poslovanju u zastiti od rizika.

Zakljuccei po ovim istraZzivanjima odraZavaju 1 isticu osnovne naucne hipoteze rada u oblasti
modeliranja upravljanja rizikom u bankama, Sto uz rezultate eksperimentalnog terenskog
istrazivanja sprovedenog za ove potrebe, potvrduje validnost hipoteza i upucuje na naucni

doprinos rada.

U cilju dobijanja adekvatnih informacija o stavovima i modelima za upravljanje rizicima u
poslovanju banaka, koriS¢eno je anketiranje 113 pravnih lica, od kojih 34 finansijske
institucije (banke i agencije za berzansko poslovanje) sa teritorije cele Srbije, u drugoj

polovini 2015. godine.
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Analiza rezultata dobijenih na osnovu ankete/intervjua obavljena je na osnovu pojedinacnih
hipoteza ¢ijom proverom je utvrden stepen uticaja i znacaj upravljanja rizicima, a u cilju
ostvarivanja $to povoljnijeg ambijenta za uspesno poslovanje banaka, sa pretpostavkom da
upravljanje rizicima ima pozitivan uticaj na samu uspeSnost u poslovanju svakog

preduzeca/banke, kao i1 na planiranje njihovog razvoja.
Definisane su sledece naucne hipoteze disertacije:.

% Al: osnovna hipoteza - upravljanje rizicima ima pozitivan uticaj na poslovanje

preduzeéa/banke;

1 tri pomoc¢ne hipoteze: dve koje se odnose na vrste rizika od uticaja na formulisanje modela

zastite od njih:

% A2: upravijanje razli¢itim unutrasSnjim rizicima preduzeca/banke ima specificne

uticaje na poslovanje;

% A3: upravljanje razli¢itim spoljnim rizicima ima specificne uticaje na poslovanje

preduzeéa/banke; |

cetvrte hipoteze koja se odnosi na opravdanost ovo istraZivanja po uspesnost poslovanja

banaka u narednom periodu:

% A4: znacaj upravljanja rizicima i izveStavanja raste u planiranju buduéeg

poslovanja preduzeca/banke.

Provera svih gore navedenih hipoteza izvrSena je specificnom metodom statistiCke analize,
kojom je kvantitativno iskazan uticaj svakog pojedina¢nog faktora rizika na poslovanje

banke/preduzeca.

Upravo ovakvim, formalno-deduktivnim pristupom, bilo je moguée visokom pouzdanos$éu
utvrditi validnost svake od postavljenih hipoteza. Celokupna statisti¢ka analiza zasnovana je
na primeni relevantnih teorijskih ¢injenica i savremenih pravaca u teorijsko-statisti¢koj

analizi srodnih problema.

Dobijeni rezultati 1 zakljucci koji na osnovu njih proizilaze u potpunosti su merodavni i

pravilno opisuju empirijski dobijene rezultate.



Ovim nau¢nim metodama formalno je potrvdena validnost postavljenih hipoteza doktorske

disertacije, na $ta upucuju rezultati istraZivanja.

Rezultati istraZivanja upucuju na to da su prosecne vrednosti regresionih koeficijenata svih
tipova rizika (kako na celom uzorku tako i na stratumskom delu koga ¢ine bankarsko-

finansijske institucije) pozitivne.

To znaci da ¢e anketirana pravna lica veéim uceS¢em u upravljanju rizicima potencijalno

povecati svoj prihod i poboljsati ukupno poslovanje.

Samim tim, na ovaj nacin je i formalno potrdena validnost hipoteze A1, odnosno ¢injenice
da upravljanje rizicima ima pozitivan uticaj na poslovanje anketiranih
preduzecéa/institucija, u celom uzorku: proizvodnji, osiguranju, IT organizacijama i

bankama.

Uporeduju¢i dobijene vrednosti regresionih koeficijenata vidljivo je da razliCite vrste
unutras$njih rizika imaju razli¢ite uticaje na poslovanje anketiranih preduzeca/institucija.
Tako, recimo, u sluéaju celokokupnog uzorka, najveéi pozitivan efekat ima upravljanje

rizikom likvidnosti.

Stepen takvog povecanja kvantitativno se iskazuje dobijenim vrednostima regresionih

koeficijenata, a on u proseku iznosi 19,32%.

U slucaju ostalih vrsta rizika prosecne vrednosti su nesto izraZenije kod rizika kapitala i
finansiranja, odnosno reputacionog imidza, dok su ostale prose¢ne vrednosti znaajno manje

i ne prelaze nivo pozitivnih efekata od 10%.

S druge strane, pozitivan uticaj upravljanja rizicima (posebno unutras$njim) jeste znatno

izraZeniji kod finansijsko-bankarskih institucija.

Ocekivano, on je najprisutniji kod rizika kapitala i finansiranja (25,69%), a zatim sledi

pozitivan uticaj upravljanja kreditnim rizikom (skoro 18%).

Ovde postoji 1 znacajan pozitivan efekat upravljanja reputacionim i operativnim rizikom. U
slucaju spolja$njih rizika postoji znatno vedi pozitivan uticaj upraviljanja rizicima kod

finansijsko-bankarskih institucija.

Stepen korelacije, iskazan Pirsonovim koeficijentom, varira u zavisnosti od vrste opsreviranih
rizika.
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On je ubedljivo najizrazeniji kod rizika likvidnosti (99,92%), dok u slu€aju trziSnog rizika i

rizika finansijskog izveStavanja stepen korelacije tek neznatno prelazi 10%.

Na oshovu toga, jasno je da upravljanje razli¢itim unutra$njim i spoljnim rizicima
preduzeca/insitucija ima specificne uticaje na njihovo poslovanje, ¢ime su potvrdene

kao tacne hipoteze A2 i A3.

Validnost hipoteze A4 proverena je posebnim anketiranjem ispitanika u pogledu njihovih
stavova o vaznosti upravljanja rizicima i1 planovima da u narednom periodu (od 2016. do

2018. godine) unapreduju upravljanje rizicima.

Jasno je da velika vecina anketiranih pravnih lica, kako na celom uzorku tako i unutar dela
uzorka koga Cine finansijsko-bankarske institucije, upravljanje rizicima smatra vaznim, ili

¢ak izuzetno vaznim.

Sli¢no tome, najveéi broj ispitanika potvrdno je odgovorio i na pitanje o tome da li planira da
u narednom vremenskom periodu unapredi svoje upravljanje rizcima. Samim tim, moze se
zakljuciti da je na ovaj naCin potvrdena validnost hipoteze A4, odnosno da u planiranju
buduéeg poslovanja anketiranih preduzeca/institucija zaista raste znacaj upravljanja

rizicima.

U prilog drustvenoj opravdanosti istraZivanja u ovoj doktorskoj disertaciji navedene su
slede¢e Cinjenice koje potvrduju potrebu izufavanja aktuelnih pitanja rizika banaka |

savremenih trendovarazvoja bankarsta u globalnim uslovima.

Iz rezultata disertacije mozZe se zakljuciti da se teorija upravljanja rizikom, kao integrisana
perspektiva poslovanja pravnih subjekata primenjuje vrlo Siroko od javnog sektora rizika
zivotne sredine, zdravstva, penzija, osiguranja, investicija, opStih bezbedonosnih aspekata
terorizma, bezbednosti hrane, a posebno u poslovnom korporativnom upravljanju, strategiji,

poslovnom kontinuitetu, odrzivosti biznisa.

Zakljucuje se da je ovaj fenomen sve vise, nacin predvidanja neizvesnosti, u politici, religiji,
filozofiji, tehnologiji, normativnoj sferi, etici i moralu, gde modeliranje rizika ima za cilj
spozaju i smanjenje sve vece grupe pretnji iz neposrednog okruzenja, globalnog tzista,

tehnologija, ljudskih resursa, kao ivlastitog poslovnog okruzenja.



Potrebu modeliranja upravljanja rizika podsti¢e i sve veca nestabilnost i konkurencija sa
kojima banke moraju da se suoce, sve ostriji zakonskim okviri od strane vlasti i regulatora,

koji traze sprovodenje sofisticiranije prakse upravljanja rizikom.

U tom smislu, zakljucuje se da proces upravljanja rizikom ne postoji samokao instrument za
sprecavanje 1 upravljanje uticajima Stetnih dogadaja na organizaciji, ve¢ kao sila da se bolje
sagledaju mogucnosti razvoja u slozenim ekonomskim, finansijskim, tehnoloskim i

ekoloskim uslovima.

Kao rezime pretnji u oblasti rizika koji mogu uticati na poslovanje privrede i banaka u
narednom periodu u radu se navode regulatorne promene i povecana kontrola mogu da uti¢u
na nacin na koji ¢e proizvodi ili usluge biti proizvedeni ili isporuc¢eni, ekonomskim uslovi na

trziStima mogu znacajno ograniciti mogucnosti razvoja za organizacije.

Zakljuceno je, na osnovu konsultovanih svetskih istrazivanja, da organizacije, pa tako i
banke nece biti dovoljno spremne za upravljanje sajber pretnjama koje imaju potencijal da

znacajno poremete osnovne operacije i/ili ostete brend.

Izazovi 1 mogucnosti sukcesije da privuku i zadrZe najbolje talente bankama moZe ograniciti
sposobnost da se postignu operativni ciljevi, da brzo identifikuju probleme rizika koji imaju

potencijal da znac¢ajno uti€u na osnovne operacije 1 postizanje strateskih ciljeva.

Otpornost na promene moze da ograni¢i organizaciju pri donoSenju neophodnih
prilagodavanja poslovnog modela i osnovnih operacija, oObezbedivanje upravljanja
identitetom i informaciona bezbednost/zastita sistema moze da zahteva znacajna sredstva,
odrzavanje lojalnosti i zadrzavanje kupaca moze biti sve teZe zbog sve zahtevnijih
preferencija potrosaca i/ ili demografskih promena u postojecoj bazi kupaca uticace 1 na
kvalitet, vreme isporuke usluga, u ¢emu i bankarskih na trziste, cenu i inovacije i

konkurentnost.

Konkurencija u bankarstvu i zakoni teraju banke da te moguénosti i metode koriste kako bi se

rizik sveo na najmanju meru.
Banka kao finansijska institucija i korporacija od opsteg znacaja je tim izloZenija negativnim

uticajima najSireg spektra rizika, spoljnih i unutra$njih.

Upravljanje 1 rukovodenje bankom je podeljeno izmedu akcionara, menadzera i regulatornog

tela koji Stiti sigurnost 1 likvidnost banke 1 interese poverioca 1 zajednice. Zbog toga se
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bankarski poslovi ne mogu obaviti, a da se efikasno ne upravlja rizicima kojima su banke

1zloZene.

Upravljanje rizicima kod bankarskih plasmana i zastita depozita jeste preduslov za uspesno

poslovanje bankarskog sistema.

Rizici u bankarstvu jesu bili i ostali tema svakog bankarskog posla i on podrazumeva
verovatno¢u da moze uvek doneti gubitak za banku zbog dejstva neizvesnih i nepredvidivih

dogadaja.

U savremenim uslovima globalnog poslovanja, banke i preduzeca se susre¢u sa brojnim
rizicima koji dovode u pitanje pojedinacne bankarske poslove, kao $to su naplata
potrazivanja, promene okruzenja i normativne delatnosti od uticja na neizvesnosti ishoda

transakcije, i dogadaja koji u celini povecavaju neizvesnost bankarskih prihoda.

Klju¢na pitanja rizika u bankarskoj industriji, stanje i performanse banaka, povisena metrika
rizika i regulatorne radnje, upuéuju na rad u strateskom okruzenju visokog rizika,
konkurenciji iz unutrasnjosti industrije i nebankovnih firmi, niskih kamatnih stopa, promena

poslovnih modela.

Operativno, veée banke suocavaju sa povecanjem rizika zbog povecanja regulatornih kazni,
povecanih sofisticiranih sajber napada i informacijsko bezbednosnih rizika, a male banke sa

poovecanjem rizika koncentracije i investicija.

Zakljucuje se da je buducnost upravljanja rizicima sve vise u proaktivnom pristupu, da bi se

razvila konkurentska prednost i odrzala profitabilnost i rast.

Prema istrazivanju, upravljanje rizicima ¢e sve vise biti od sustinskog znacaja za realizaciju
strateskih ciljeva u svim industrijama , bankarskoj zbog povecanja nestabilnosti i slozenosti

rada i okruzenja.

Zato je opravdan zakljucak da ¢e sposobnost banaka za upravljanje rizikom biti od velike
vaznosti za opstanak i razvoj na dugi rok. Ovo je prilika da funkcija upravljanja rizikom
postane i izvor dodate vrednosti u procesu strateskog planiranja banaka, s obzirom na

specifi¢nosti u povecanju razli¢itih rizika i njihovih znacajnih strateskih implikacija.



U novim uslovima bankarski menadzeri imaju sve slozenije zadatke na planu Kreiranja
operativnog koncepta poslovne politike na kratak rok s namerom da pokusaju planski

smanjiti nadolazece rizike.

Globalizacija i nestabilnost finansijskog trzista, trazi od banaka uvodenje inovacija u njihovo

poslovanje, kao i u upravljanje rizicima.

Rizici u poslovanju banaka su karakteristika svakog bankarskog posla, tako da je stvaranje
novih instrumenata, novih tehnika i strategija, novih bankarskih usluga i derivata je

neminovnost.

Za bankare su rizi¢ne i promene u kamatama, promene depozita, sve ve¢oj nesposobnosti
duznika za povracaj zajma, deregulaciji, moralnom hazardu, kao i ulasku banaka u ne

klasi¢ne bankarske poslove.

Rizici kojima je banka direktno izlozena vezani su za osnovno bankarsko poslovanje,

kreditiranje - kreditni rizik, zatim kamatni rizik, ali i trzisni i devizni rizik.

U disertaciji su zato posebno israzeni stavovi banaka o uticaju i znacaju S$rih rizika na
uspesnost ili gubitke u poslovanju: kreditnog rizika, kamatnog rizika, rizika nekoliko nivoa
likvidnosti, operativnih i poslovnih rizika, deviznog rizika, rizika zemlje, normativnih rizika,

trzisnih i reputacionih rizika.

Zakljuceno je da iako su rizici sve izraZeniji, menadzment finansijskih institucija nije jos§
dovoljno koncentrisan na njih, §to bi na dugi rok moglo izazvati dodatne probleme u

bilansima banaka.

Marze nisu adekvatno odredene na dugi rok, postoji rizik za Citav bankarski sistem Kkoji

proizilazi iz vanbilansnog poslovanja.

Rizik je u tome §to ¢e u vreme tenzija i trziSnih uticaja banke morati da ispunjavaju obaveze
vezane za obezbedenje sredstava svojim klijentima. Gledajuéi dugorocnije, profit banke ¢e
zavisiti posebno od pritiska konkurencije, prioriteta i sposobnosti poslovanja sa minimalnim

marzama.

Posto je mnogo rizika koji uticu na rad banke, upravljanje njima neminovno treba da

obuhvati: svest o karakterisitkama okruzenja i rizicima koji odatle proistic¢u, utvrdivanje i
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raspored rizika, njihovo merenje i kontrolu. Mnoge banke se sve ces¢e odlucuju za

upravljanje umesto za podnosenje rizika.

Danas su sve vazniji novi pristupi zastiti od rizika u skladu sa povec¢anjem svih vrsta rizika,

posebno finansijskih.

Povecava se znacaj Upravnih odbora u nadzoru upravljanja rizicima unutar organizacije,
obezbedivanjem kulture upravljanja rizikom, gde se svaki pojedinac organizacija ili odbor
fokusira na prilagodavanje svoje procedure za upravljanje rizikom blagovremenoj
identifikaciji materijalnih rizika za kompaniju i implementaciju strategije upravljanja rizicima
koji su odgovorni za portfolio rizika i poslovne strategije, komunicirajuci relevantne

informacije rizika sa visim rukovodiocima, akcionarima, partnerima, filijalama.
Klju¢ ovog razvoja je komunikacija i kontinuirana analiza rizika.

Optimizaciju kreditnog portfolia treba razumeti kao permanentno smanjenje izlozenosti

rizicima na nacelima diversifikacije portfolia.

Uz diversifikaciju portfolia, neophodno je nadopunjavati agregatne, kontrolne i zastitne
instrumente kod kreditnog rizika da bi se pozhitivno uticalo na kapitalne rezerve i uspesno

zaokruzio ciklus upravljanja kreditnim rizikom

Mnoge organizacije vec rangiraju svoje rizike, aktivno traze informacije o novim rizicima iz
spoljnih izvora u cilju praéenja trendova i pretnji, sluze se domacim i svetskim izvorima i

godisnjim izvestajima.

Promene na trzistu, kod preduzeca, insitucija i vlada u vreme ekonomske i finansijske krize
dovele su do vece svesti 0 uticaju rizika i potrebe za njegovim znacajnijim izucavanjem i

primenom.

U bankarskom sektoru u podvlacenju ove potrebe, navedeni su podaci o rastu broja
nenaplativh kredita u mnogim zemljama, posebno u Srbiji, gde oni iznose blizu cetvrtine svih

bankarskih plasmana.

Rad upuc¢uje na namere Nacionalne banke da, u cilju smanjenja ovih negativnih trendova,
razvije brojne procedure i nove propise u oblasti kontrole i zastite od kreditnih, kamatnih,
deviznih i drugih rizika, kao i da podstakne banke da se sve ozbiljnije orijentisu na postupke

predvidanja i upravljanja rizicima i razvoj funkcija risk menadzmenta.



Usvajanje perspektive rizika preduzec¢a i institucija postaje sve vaznija strategija, da bi
organizacije kroz pracenje, kvantifikovanje i analizu uticale na uspesnije pomeranje praga
rizika i1 sigurnosti i ublazavanje pretnji objektima, materijalnoj i nematerijalnoj imovini,

ekonomskim gubicima preduzeca, podacima.

Doprinosi ovog istraZivanja su u podrsci razvoja svesti banaka o neophodnosti stalne
identifikacije, merenja i modeliranja zastite protiv unutrasnjih i spolnjih rizika, bez obzira na
njihovo poreklo: peko savremenijih usoluga i produkata banaka, novrmatinih resenja iloi

spoljnih uticaja makroekonomskih i globlanih sokova.

U okviru tehnoloskih trendova koji su istrazeni u radu i zaklju¢eni kao vazni u oblikovanju
daljih istrazivanja o upravljanju rizikom su: razvoj samostalne funkcije rizika, razvoj kulture
rizika, usloznjavanje procesa upravljanja rizikom, geografske promene, nove tehnologije,
posebno u informaticko komunikacionoj sferi, novim partnerstvima, medunarodnoj
standardizaciji rizika, profesionalizaciji savremenih zvanja nezavisnih eksperata za risk

menadzment.

U odnosu na pretnje iz ovakvog okruzenja zakljucuje se da je opravdano zalaganje istaknuto
u disertaciji za integralnim pristupom modeliranju upravljanja rizika u bankarskom sektoru,
da bi se uspesnije postovale sve faze ovog procesa i ostvarila horizontalna i vertikalna
povezanost funkcija i odgovornosti organa banke prema klijentima, akconarima i drustvenoj

zajednici.

lako je upravljanje rizikom znatno napredovalo, zakljucuje se da mnogi izazovi ostaju u
oblasti strategije upravljanja rizikom, ucenja od najuspesnijih i efikasnijih programa
upravljanja rizikom preduzec¢a, da bi ih bolje koristili u stvaranju konkurentske prednosti,
spajanja i akvizicija.

Ogranicenja u radu na ovoj disertaciji odnosila su se prvenstveno na nedovoljnu otvorenost
anketiranih subjekata, banaka i saradnju u ispitivanju njihove prakse i problema u oblasti

upravljanja rizikom, zbog ¢ega se reprezentativnost uzorka podrzala postoje¢im kontaktima

od poverenja.

Razli¢iti nivoi odgovornosti, organizacije, modela i inovacija kod banaka u upravljanju
rizicima, upucivali su i na razliite nivoe svesti, finansijskih i kadrovskih ulaganja u ovu

oblast, tako da je dobijanje prose¢nog stava, mere i ocena bilo otezano.
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U odnosu na naucne, stru¢ne i normativne izvore, rad se mnogo vise oslanjao na inostrane

izvore i praksu, kao i istrazivanja iz ove oblasti, kojih u Srbiji nema dovoljno.

Izazovi upravljanja rizikom upucuju na potrebu novih istraZivanja u ovoj oblasti u cilju

uspesnijeg predvidanja i modeliranja borbe za bolje poslovne performanse.

Nova istrazivanja ¢e biti posebno podstaknuta u oblastima Sirenja spektra rizika: lanacima
snabdevanja, operacijama industrije, komunikaciji, finansijskim prevarama i kriminalu,
regulaciji 1 ugledu, gde je sve veéi regulatorni rizik banaka podrzan brzim i stalnim

menjanjem regulatornih zahteva u finansijskih usluga.

Zakljucuje se da ¢e kao posledica globalnih slozenih operacija lanca snabdevanja, od kojih
zavise mnoge kompanije, i potrebe visokotehnoloskih firmi da zastite svoju intelektualnu
svojinu, firme, posebno u bankarskom sektoru, nastojati da sprovode Sirok spektar inicijativa
za re$avanje ovih rizika, ukljucujuéi obuku za prevenciju rizika, poboljsanje tehnologije i

poboljSanje analitike podataka.

Veci procenat struénjaka za upravljanje rizikom ¢e raditi i istrazivati nove mere i metode za
sofisticiranije reSavanje finansijskog kriminala, ali i izucavati korene i izvore novih i

postojecih rizika kome su izlozene njihove firme.

U tom smislu zakljucuje se da predmet i ciljevi, kao i nauc¢ne hipoteze ove doktorske
disertacije dokazane rezultatima sprovedenih teorijskih i emirijskih istrazivanja, doprinose
razvoju savremenog bankarstva, razvoju savremenih modela zastite od raznih vrsta
unutrasnjih i spoljnih rizika, kao i kulturi rizika i partnerstvu banaka medusobno i sa drugim

institucijama i preduze¢ima u borbi za njihovo smanjenje.

Rezultati ovog rada doprinose takode, razvoju teorije i novih modela upravljanja rizikom,

kao i razvoju novih znanja i sposobnosti.

U smislu ovih zaklju¢aka moZe se konstatovati da je ovo originalan rad, zasnovan na
nauénim 1 teorijskim osnovama, te da je preko dokazanih, valjano postavljenih naucnih

hipoteza opravdao ciljeve i1 ostvario nau¢ni doprinos ekonomskoj nauci u oblasti finansija.
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PRILOZI

PRILOG 1. ANKETNI UPITNIK

“Upravljanje rizicima u preduzeéu/banci ”
(Upitnik 10-10-2016)
Cilj anketiranja jeste sagledavanje znacaja, organizacije i nacina upravljanja rizicima od

strane pravnih subjekata

| Q01 — Q08 Karakterisitke pravnog lica
Zaokruziti broj ispred odgovarajuceg odgovora

Q1 Pravna forma preduzeca

1. Privatno samostalno preduzece/organizacija
2. Deo velikog sistema/banka

3. Javno preduzece/organizacija

4. Zemlja

Q2 Pozicija anketiranog
1. Vlasnik

2. Menadzer

3. Direktor

4. Drugo,

Q3 Kad je osnovano preduzece?
godina

Q4 Osnovna delatnost preduzeca /jedan odgovor?
1. Proizvodnja

2. Finansijske usluge-banka/berza

3. Osiguravajuce usluge

4. IKT/informaticke usluge

Q5 Koliko je prosecno bilo zaposlenih u preduzeéu 2015? (ukljucujuéi i povremeno i
privremeno zaposlene)




broj

Q6 Koliki je bio prihod u 2015 (u Euro)
1.  manjiod 50,000 euro
2. od 100,000 do 500,000 euro
1. 3.od 500,000 do 2 million euro
3. od 2 million do 10 million euro i vise
Q7 Vasi prihodi poticu iz:
1. mati¢ne zemlje .................... %
2. saradnje sa inostranstvom/izvoza ........ %
Q8 Da li je su na visinu prihoda u 2015 uticali rizici/ kako I koji?
1. Na odrzivost prihoda (koji rizici )procena uticja u %
2. Nasmanjenje prihoda (koji rizici )procena uticja u %
3. Na povecanje prihoda(koji rizici )procena uticja u %
1 Q09-Q25 Utvrdivanje rizika / Vrste rizika. Koje vrste Unutrasnjih rizika preduzeée
prati?
Zaokruziti brojeve ispred odgovarajucih odgovora
Q9 1. Kapitala i finansiranja
2. Kreditni
3. Likvidnosti
4. Operativni
5. Ljudskih resursa
6. Reputacioni/Imidza
7. Upravljanja
8. Finasijskog izvestavanja
9. Strateski
10. Trzi$ni
11. Drugi, koji
la Faktori procene u okviru unutrasnjih rizika.
Sta meri preduzeée unutar odredenog rizika?
Zaokruziti brojeve ispred odgovora
Q10 | Rizik Kapitala i finansiranja
1. Visinu kapitala
2. Adekvatnost kapitala
3. Probleme u dobijanju kredita?
4. Probleme pri odobravanju kredita?
5. Drugo,
Q11 | Kreditni rizik

1. Prosecnu visinu kredita
2. Posebne rezerve
3. Procenu/ocenu kreditne sposobnosti:
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a Pojedina¢nog klijenta
b. Celog porfolija

C. Grupe povezanih lica
d Sektora/delatnosti

e Geografskog podrucja
Rizi¢ne grupe

Q12

Rizik Likvidnosti

CoNO~wWNE

Brz rast Aktive

Pogorsanje kvaliteta Aktive

Povlacenje depozita kod banaka

Teskoce u pribavljanju novog kapitala i depozita
Plan za vanredne situacije

Visina gotovine

Visina ukupnog depozita

Visina rezervi

Drugo,

Q13

Operativni rizik u oblastima:

ROO~NoGOT WP

(&

11.
12.
13.

d

14.
15.
16.
17.
18.

0.

IT infrastruktura

Planska obnova IT opreme i softvera, uvodenje novih modela
Nivo sigurnosti informacionog sistema /podataka/broj nepredvidenih dogadaja
Upade u poslovanje i pad sistema

Stete na sredstvima i opremom

Interne procedure

Pravni (zakonski) rizik

Nivo sprovedenog upravljanja projektima

Unutras$nja krada, manjkovi

Proizvodi /usluge i poslovna praksa

Realizacija internih procedura, standarda kvaliteta

Projekti, sporazumi, ugovori

Zaposleni

Sposobnosti il raspolozivost zaposlenih

Sigurnost radnih mesta

Propusti u radu zaposlenih

Spoljni uticaji

Spoljna krada /nepredvidivi eksterni dogadaji

Prirodne nepogode, poplave, pozari, zemljotresi

Zakoni

Dobavljaci

Drugo,

Q14

Rizik Ljudskih resursa

ko E

Stopa fluktuacije /zadrzavanja zaposlenih

Plan obuke prilagoden potrebama i vremenu pravnog lica/ E-learning centar
Broj napustenih i zamenjenih radnih mesta

Ucestali odlazak klju¢nih kadrova

Broj radnih sporova protiv pravnog lica




6. Drugo,

Q15 | Reputacioni/ rizik imidza
1. Broj i vrsta negativnih napisa i vesti u relevantnim medijima
2. Broj i vrsta pozitivnih napisa i vesti
3. Godisnja pres-kliping analiza
4. Gubici nastali usled negativnog uticaja na trzi§no pozicioniranje
5. Sistem limita: stopa zadrzavanja /napustanja klijenata/porudzbina
5. Drugo;
Q16 | Rizik Finasijskog izveStavanja
1. Nedostaci internog izveStavanja
1. Nedostaci izvestavanja utvrdeni od strane revizora
2. Nedostaci izveStavanja utvrdeni od nadlezne insitutcije
3. Drugo,
Q17 | Strateski rizik
1. Postizanje profitabilnosti
2. Postizanje ciljeva rasta portfolia
3. Postizanje ciljeva Sirenja mreze/ odelenja, punktova
4. Povecanje ucesca odredenih ciljnih trziSnih segmenata
5. Drugo....
Q18 | Trzisni rizik
1. Opsti trzisni trendovi
2. Trzisno ucesce i struktura konkurenata u delatnosti
3. Otvorenost polozaja pravnog lica
4. Trend visine kamata (EUR)
5. Trend visine kamata (domaca valuta)
6. Drugo,
Q19 | Procenjujete neke druge unutrasnje rizike , kole?
1.
2.
3.
b Vrsta spoljnih rizika koje procenjujete /kontrolisete.
Zaokruzite brojeve ispred odgovora
Q20 | Rizik Zemlje
1. Da
2. Ne
a. Ekonomski
1. Da
2. Ne
b. Politicki
1. Da
2. Ne
c. Rizik ulaganja/transfera
1. Da
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2. Ne

Q21 | Ako procenjujete neke druge spoljne rizike, navedite koje
1.
2.
3.
4,
llc Faktori /elementi procene spoljnih rizika
ZaokruZiti brojeve ispred ogovora
Q22 | Rizik zemlje
1. Makroekonomska stabilnost
2. Politicka stabilnost
3. Strukturne promene
4. Spoljna zaduzenost/ urednost servisiranja duga
5. Pristup zemlje medunarodnim finansijskim institucijama/moguénost koris¢enja
izvora finansiranja
6. Visina inflacije
7. Nezaposlenost
8. Trend domace valute
9. Devizni kursevi
10. Indeks humanog razvoja
11. Drugo,
Q23 | Rizik zakonodavstva i propisa
1. Promene propisa od uticaja na rad pravnog subjekta
2. Broj promena propisa sa kojom preudzece moze da ima problem usvajanja
3. Tekuce promene propisa problemati¢ne za implementaciju
4. Broj regulatornih promena nepravovremeno sprovedenih u preduzeéu
5. Najavljeni propisi od negativnog uticja na preduzece
6. Drugo,
Q24 | Dali planirate da u narednom periodu, 2016-2018. Godine unapredite upravljanje
rizicima?
1. Da
2. Ne
Q25 | Koje nove rizike nameravate da procenjujete u periodu, 2016-2018.
1.
2.
3.
4.
11 Q26 -Q33 Oraganizacija upravljanja i izveStavanja o riziku
Zaokruziti brojeve ispred ogovora
Q26 | Dali preduzece ima?

1. Obaveznu orgnizacija po zakonu vaze¢em za vasSu delatnost
1. Posebno odelenje za upravljanje rizicima

2. Jednog zaposlenog za poslove rizika

3. Rizik uklju¢en u vise funkcija i odelenja




4. Drugo,

Q27 | Izvestavanje oriziku?
1. Mesecno izvestavanje
2. Kuvartalno izvestavanje
3. Godisnje izvestavanje
4. Drugo,
Q28 | Koja dokumenta ste usvojili vezano za upravljanje rizicima /za koji vremenski
period?
1. Pravilnik, ko ga je usvojio, period
2. Strategiju, ko ju je usvojio, period
3. Plan, mere i aktivnosti za upravljanje rizikom,
period
4. Ostalo,
Q29 | Sta mislite o vaZnosti upravljanja rizicima za pravno lice?
1. Vazno
2. Izuzetno vazno
2. Znaclaj raste
Q30 | Dali sprovodite stres testiranje /procenu potencijalnih efekata specificnih dogadaja
i/ili promene viSe faktora rizika na kapital i finansijski rezultat preduzeca:
1. Da
2. Ne
Q31 | Koje metode koristite pri stres testiranju:
1. Analizu osetljivosti / procenu efekati promene odredenog faktora rizika na kapital i
finansijski rezultat
2. Scenario-analizu/ procenu efekata istovremene promene vise faktora rizika na
kapital i finansijski rezultat u jasno utvrdenim vanrednim (stresnim) okolnostima
3. Metode OECD-a ( po Knaepen metodologiji, (0 — 7) za procenu rizika zemlje
4. Drugo,
Q32 Kako rangirate vaznost pojedinih rizika?
Stavite redni broj ispred rizika i % u odnosu na ukupni rizik /preduzecéa za 2015.
br | UNUTRASNII % | br | SPOLINI %
Kapitala i finansiranja Zemlje
Kreditni Ekonomski
Likvidnosti Politicki
Operativni/ Informaticki Transfera
Strateski Zakonodavstva
Trzisni Korupcije
Ljudskih resursa Drugi
Upravljanja
Reputacioni/Imidz
Finasijskog izveStavanja
Drugi
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Q33

Da li smatrate potrebnim dodatno obrazovanje/specijalizaciju iz upravljanja rizicima
1. Da
2. Ne

Napomena, komentar

Izvor: Prema Survey Research Methods, Floyd J. Fowler, Applied Social research Methods

series, Volume 1, Sage publications, Beverly Hills, 1984 and sample size calculator of

Creative Research Systems .

Raspolozivo na: http://www.surveysystem.com/sscalc.htm.



http://www.surveysystem.com/sscalc.htm

Prilog 4.

Izjava o autorstvu

Potpisani/a mr Vladan Kovacevic

Broj upisa : ST- DD/101

Izjavljujem

Da je doktorska disertacija pod naslovom

“MODELI UPRAVLJANJA RIZTIKOM U BANKARSKOM SEKTORU”

1. REZULTAT SOPSTVENOG ISTRAZIVACKOG RADA

2. DA PREDLOZENA DISERTACIJA U CELINI, NI U DELOVIMA, NIJE
BILA PREDLOZENA ZA DOBIJANJE BILO KOJE DIPLOME PREMA
STUDIJSKIM PROGRAMIMA DRUGIH VISOKOSKOLSKIH USTANOVA.

3. DA SU REZULTATI KOREKTNO NAVEDENI |

4. DA NISAM KRSIO AUTORSKA PRAVA [ KORISTIO INTELEKTUALNU
SVOJINU DRUGIH LLICA.

Novi Sad, 5.7.2016 Potpis

(mesto) . ( datum) W M’
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Prilog 5.

Izjava o istovetnosti Stampane i elektronske verzije doktorskog rada

Ime i prezime autora : mr Vladan Kovacevié¢
Broj upisa: ST —DD/101
Studijski : --

Naslov rada: ,,MODELI UPRAVLJANJA RIZIKOM U BANKARSKOM
SEKTORU*

Mentor:; Prof.dr Jelena VAPA- TANKOSIC

Potpisani/a

Izjavljujem da je Stampana varijanta mog doktorskog rada istovetna elektronskoj
verziji koju sam predao za objavljivanje na portalu Digitalna biblioteka disertacija
Univerziteta privredna akademija u Novom Sadu

Dozvoljavam da se objave moji liéni podaci vezani za sticanje nau¢nog naziva
doktora nauka, kao $to su ime i prezime, godina i mesto rodjenja i datum odbrane
rada.

Ovi liéni podaci mogu se objaviti na mreznim stranicama Digitalne biblioteke
disertacija, u elektronskom katalogu i u publikacijama Univerziteta Privredna
akademija u Novom Sadu.

Novi Sad, 5.7.2016. Potpis

(Mesto) ( Datum) % /{ W



Prilog 6.

Izjava o koris¢enju

Ovla$¢ujem Univerzitet Privrednu akademiju u Novom Sadu da u Digitalnu
biblioteku disertacija Univerziteta Privredna akademija u Novom Sadu unese moju
doktorsku disertaciju pod naslovaom

»MODELI UPRAVLJANJA RIZIKOM U BANKARSKOM SEKTORU*

Disertaciju sa svim prilozima predao sam u elektronskom formatu pogodnom za
trajno arhiviranje.

Moju doktorsku disertaciju pohranjenu u Digitalnu biblioteku disertacija Univerziteta
Privredna akademija u Novom Sadu mogu da koriste svi koji postuju odredbe
sadrZane u odobranom tipu licence Kreativne zajednice (Creative Commons) za koju
sam se odlucio.

1. Autorstvo

o/ Autorstvo — nekomercijalno

3. Autorstvo — nekomercijalno - bez prerade

4. Autorstvo — nekomercijalno - deliti pod istim uslovima
5. Autorstvo — bez prerade

6. Autorstvo — deliti pod istim uslovima

(Molimo da zaokruzite samo jednu od $est ponudjenih licenci, kreatak opis licenci dat
je na poledjini lista)

Novi Sad 5.7.2016. Potpis

(Mesto) | ( Datum)) ﬁ// ( ,67/_'
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1. Autorstvo — Dozvoljavate umnoZavanje, distribuciju i javno saopstavanje dela, i prerade,

¢ak 1 u komercijalne svrhe. Ovo je najslobodnije od svih licenci.

2. Autorstvo- nekomercijalno. Dovoljavate umnozavanje, distribuciju i javno saopSrtenje
dela, i prerade, ako se navode ime autora na nacin odredjen od strane autora ili davaoca

licence. Ova licenca ne dozvoljava komercijalknu upotrebu dela.

3. Autorstvo — nekomercijalno- bez prerade. Dozvoljavate umnozavanje, distribuciju i
javno saopstavenje dela, bez promene, preoblikovanja ili upSotrebu dela u svom delu, ako se
navede ime autora na na¢in odredjen od strane autora ili davaoca licence. Ova licenca ne
dozvoljava komercijalnu upotrebu dela-. U odnosu na sve ostale licence, ovom licencom se

ograni¢ava najveci obim prava kori$¢enja dela.

4. Autorstvo. nekomercijalno . deliti pod istim uslovima. Dozvoljavate umnoZavanje,
distribuciju i javno saopstenje dela, i prerada, ako se navede ime autora na nac¢in odredjen od
strane autora ili davaoca licence, i ako se prerada distribuira pod istim ili slicnom licrncom.

Ova licenca ne dozvoljava komercijalnu upotrebu dela i prerade.

5. Autorstvo — bez prerade. Dozvoljavate umnoZzavanje, distribuciju i javno saops$tenje
dela, bez promena, preoblikovanja ili upotrebe dela u svom delu, ako se navede ime autora na
nacin odredjen od strane autora ili davaoca licence. Ova licenca dpzvoljava komercijalnu

upotrebu dela.

6 Autorstvo- deliti pod istim uslovima. Dozvoljavate umnozavanje, distribuciju i javno
saoptavanje dela, I prerade, ako se navede ime autora na nacin odredjen od strane autora ili
davaoca licence I ako se prerada distribuira pod istim ili sli¢cnom licencom. Ova licenca
dozvoljava komercijalnu upotrebu dela i prerada. Sli¢na je softverskim licencama, odnosno

licencama otvorenog ko



BIOGRAFIJA

Mr Vladana Kovacevica

Iz Beograda

Ul. Beogradskog bataljona broj 44

Vladan Kovacevi¢ je roden u Beogradu 15.maja 1960.godine. ZavrSio je osnovnu Skolu
,Josip Panci¢” i XIII Gimnaziju na Banovom Brdu u Beogradu. Diplomirao je, juna 1983.
godine na MasSinskom fakultetu u Beogradu na katedri za Proizvodno masinstvo i primenu
kompjutera. Magistrirao je na Fakultetu za ekonomiju i1 inzenjerski menadzment u Novom
Sadu, 25.09.2013. godine odbranivsi Master rad na temu: ‘“Finansiranje i ocena efekata
investicionih projekata”.

Govori, piSe i ¢ita nemacki i engleski jezik.

Od juna 1983. do septembra 1987. godine radio je u Fabrici alatnih masina ,,Ivo Lola Ribar*
u Zelezniku u Beogradu na projektovanju modula specijalnih i alatnih masina, projektovanju
transfer linija za automobilsku industriju. Od septembra 1987. do kraja 1992. godine radio je
u ,,Energogas-u, (sada “Srbijagas”), kao rukovodilac radne jedinice za merenje 1 regulaciju.
Ucestvovao je u: formiranju i1 puStanju u rad sistema za daljinski nadzor i1 upravljanje,
odrzavanju informacionog sistema i uvodenju softwera za staticku i dinamic¢ku kontrolu
gasovoda: “TGNET” sa specijalizacijom u Houstonu-Texas.

Februara 1992.godine, osniva preduzece: ,, TEHNICOM, CAD/ CAM COMMUNICATION*
za informacione tehnologije, sklapanje racunara, raCunarskih mreza, uvoz 1 prodaju
racunarskog hardwera. Kasnije ulazi u telekomunikacije kao internet provajder preko firme:
»TEHNICOM NET*, i realizaciju telefonskih centrala kroz firmu TEHCOM , a firma:
, TEHNICOM®, razvija i ,,TEHNICOM SERVIS“ koji kre¢e da sklapa i PHILIPS TV
uredaje. Pocetkom 2000. godine organizuje Cerke i sestre firme: ,, TEHNICOM GRUP* kroz
koje organizuje velikoprodaju i maloprodaju za audio i video uredaje, racunarsku opremu i
telefone. Sve ovo obavlja preko trgovackog brenda: , TEHNOMARKET* i
“TEHNOMOBILE*. Organizuje 1 logisticku firmu sa centralnim lagerom za realizaciju tog
posla ,,TEHNILOG". U domenu informacionih tehnologija , organizuje sistem integrator
firmu: ,, TEHNICOM COMPUTERS®, formira: ,,SINTEH* za uvoz i velikoprodaju ra¢unara,
komponenti 1 opreme. U oblasti gradevinarskog inZenjeringa osniva firmu: ,,TEHNICOM
CONSTRUCTION* koja je do sada realizovala viSe investicionih programa kao projekt
menadZzment, ali i kao investitor 1 izvodjac.

Kao privrednik koji ima Zelju za stvaranjem i unapredenjem poslovnog ambijenta i
implementaciju naup¢nih 1 struénih znanja bavim se 1 nau¢nim radom, gde je kao magistar
nauka objavio viSe radova u domac¢im i medunarodnim nau¢nim ¢asopisima 1 zbornicima
medunarodnih nau¢nih konferencija.
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	Rizik se spominje još 1821. godine u arapskim spisima sa značenjem sticanja koristi od prihoda, a 1621. godine se u engleskom pravopisu ovaj pojam povezuje sa mogućnošću gubitka, povrede ili druge štetne ili neželjene okolnosti; kao šansa ili situacij...
	Rizik se smatra neizvesnim događajem ili stanjem koje, ako se desi, ima uticaj  najmanje na jedan poslovni cilj. Ova definicija sledi terminologiju projekta (Vodić, 2008). Rizik je jednak dvodimenzionalnoj  kombinaciji događaja/posledicama i pratećim ...
	2. Rizici koji nisu vezani za izvore sistemskog rizika su drugi raznovrsni rizici. Ovde spadaju i spoljni rizici. Spoljni rizici, za razliku od unutrašnjih ili strateških, u velikoj meri su van kontrole organizacije. Uprkos nedostatku kontrole spoljni...
	U literaturi su najpopularniji sledeći analitički alati koje organizacije mogu koristiti za procenu spoljnih rizika: stres testovi, scenariji, analize, i  "rat-gaming," koji je alat za predviđanje uticaja agresivnih promena u strategijama konkurenata....
	Na primer, pad tražnje na tržištu nekretnina može da utiče na banke koje su  imale kuće u svojim portfoliima koje je trebalo da imaju određenu vrednost. Kada je tržište reagovalo, te kuće su izgubile na svojoj vrednosti  i nisu mogle da budu  prodate ...
	Rizik se takođe povezuje sa verovatnoćom smanjenja ili povećanja troškova kao rezultatom realizacije te mogućnosti.  Ova definicija se povezuje sa nekom očekivanom vrednošću ili faktorima rizika i koristima, kada se rizici porede sa mogućim uzrocima n...
	Pojam rizika je povezan i sa finansijskim efektima i troškovima, sa  mogućnostima  da stvarni prinos na investicije bude manji od očekivanog, kojim može da se upravlja finansijskim instrumentima. Vrlo često je upravljanje finansijskim rizicima vidljiv...
	5.1. Rizik u bankarstvu i Bazelski standardi
	Slobodnim kretanje kapitala, što je važno načelo Evropskog tržišta, obuhvaćeni su skoro svi poslovi pa i zajmovi i krediti, poslovi tekućih računa, depoziti i poslovi na tržištu novca i kapitala. Članice EZ su zadržale pravo preduzimanja sopstvenih me...
	Posle toga, su i banke ostalih zemalja u regionu prihvatile Bazelski sporazum, čime je on postao međunarodno prihvaćen u više od 100 zemalja sveta. Dakle,  Bazelski sporazum koji je nastao tek 1988. godine doprineo je da se u smislu utvrđivanja mera z...
	 Bazelski sporazum I
	 Bazelski sporazum  II
	 Bazelski sporazum III

	5.1.2. Pokazatelji koje banka treba da ispuni prema Bazelskim sporazumima
	5.3.1.4.3 . Model upravljanja aktivom i pasivom banaka u odnosu na rizike i profit
	5.3.1.4.10. Modeli  Faktoringa,  Forvarda,  Fjučersa, Forfetinga  i Opcija
	 Faktoring
	Faktoring se može definisati kao finansijski instrument putem koga faktor finansira preduzeća na osnovu ne dospelih potraživanja proisteklih iz prodaje robe i usluga na domaćem ili inostranom tržištu. Smisao faktoring posla je u tome da obezbedi predu...
	 Fjučersi
	 Opcije
	5.3.1.4.14.  Model -Ocena boniteta

	6.2.  Formulacija istraživanja i naučnih hipoteza
	6.3. Klasifikacija uzorka i metodologija istraživanja
	6.4.2.1a.  Analiza uticaja unutrašnjih rizika (opšti uzorak)
	6.4.2.2a.  Rizik kapitala i finansiranja (opšti uzorak)
	6.4.2.3a.  Kreditni rizik (ceo uzorak)
	6.4.2.4a.  Rizik likvidnosti (ceo uzorak)
	6.4.2.5a.  Operativni rizici - Rizik ljudskih resursa (ceo uzorak)
	6.4.2.6a.  Operativni rizici  u IT (ceo uzorak)
	6.4.2.7a.  Rizik imidža –reputacije (ceo uzorak)
	6.4.2.8a.  Rizik finansijskog izveštavanja (ceo uzorak)
	6.4.2.9a.  Strateški rizik (ceo uzorak)
	6.4.2.10a. Tržišni rizik ( ceo uzorak)
	6.4.2.11a.  Rizik zemlje (ceo uzorak)

	6.4.3.  Rezime rezultata i zaključci istraživanja


