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Rezime

U najSirem smislu, ova disertacija bavi se analizom druStvenih implikacija prakse
asistirane reprodukcije, sa fokusom na pitanjima, problemima i dilemama koje asistirana
reprodukcija namece u domenu (re)definisanja socioloSkih pojmova porodice i roditeljstva. U
uvodnom poglavlju disertacije predoCen je kontekst ,,tehnolosko - reproduktivne revolucije*
kao $iri eksplanatorni okvir za razumevanje razvoja osnovnih metoda asistirane reprodukcije -
vestatke oplodnje, in vitro oplodnje i surogat materinstva - uz detaljnu analizu njihovih
brojnih aspekata i naCina funkcionisanja. Ovo poglavlje takode odlikuje prikaz razli¢itih
definicija porodice sa ciljem ukazivanja na savremeni pluralitet porodi¢nih formi i obrazaca
prakse roditeljstva. Poslednji deo uvodnog poglavlja fokusira se na analizu biosocijalnih
inovacija u porodici koje su rezultat prakse asistirane reprodukcije.

Drugo poglavlje disertacije posveceno je antropoloskoj analizi asistirane reprodukcije i
problematici podrivanja veze izmedu prirode i kulture u srodstvu koja je posledica prakse
asistirane reprodukcije. Najpre je analiziran klasi¢ni antropoloski koncept srodstva, sa
naglaskom na sisteme znafenja i gradivne elemente koncepta srodstva. U narednom delu
predocena je viSedecenijska debata na temu (ne)znanja o Cinjenicama fizioloSkog ocinstva,
poznatija kao debata o ,,devicanskom porodaju, u okviru koje je ukazano na znacaj modela
bioloskih ,,zivotnih ¢injenica® u istoriji antropologije. Zatim su predoc¢ene implikacije prakse
asistirane reprodukcije po antropolosku analizu srodstva, u vidu koncepta ,asistiranog
srodstva®. Poslednji deo drugog poglavlja disertacije posvecen je analizi prakse surogat
materinstva u kontekstu antropoloske etologije.

Trece poglavlje disertacije posveceno je analizi pravnog i etiC¢kog aspekta asistirane
reprodukcije, sa naglaskom na dva dominantna teorijska pristupa koji sluze kao ,,smernice*
pri oblikovanju javne politike i pravnih ,strategija“ u oblasti asistirane reprodukcije: pristup
utemeljen na konceptu prokreativne slobode i pristup utemeljen na antikomodifikacionoj
doktrini. Navedeni teorijski pristupi ujedno svedoce o razli¢itim stanoviStima na temu etike
asistirane reprodukcije i razli¢itom opsegu 1 interpretaciji reproduktivne autonomije individua.
U najSirem smislu, koncept prokreativne slobode 1 antikomodifikaciona doktrina eksplicitno
ukazuju na suprotstavljena stanovista na temu odnosa ljudi prema sopstvenom genetskom
materijalu, poimanja stvaranja porodi¢nih veza i uloge trzista u domenu porodice.

U cetvrtom poglavlju disertacije dat je prikazan feministickog diskursa na temu
neplodnosti i asistirane reprodukcije. Predstavljena su teorijska stanoviSta pristalica
»feminizma otpora“ i ,,feminizma prihvatanja“ kao dve suprotstavljene feministicke struje
misljenja o praksi asistirane reprodukcije. Posebna paznja posvecena je feministickoj analizi
komodifikacije reproduktivnog rada Zena u vidu prodaje nezrelih jajnih celija (oocita) i
iznajmljivanja reproduktivnih kapaciteta Zena u vidu komercijalnog surogat materinstva.

Peto poglavlje disertacije posvefeno je analizi sociokulturnih obelezja prakse
neplodnosti i asistirane reprodukcije u kontekstu zapadnih, evropskih i ne-zapadnih zemalja.
U kontekstu Sjedinjenih Americkih Drzava analiziran je koncept ,,stratifikovane
reprodukcije” 1 praksa ,.institucionalizovanog rasizma® koji zajedno determiniSu nejednak
pristup biotehnoloSkim tretmanima lecenja neplodnosti. Posebna paznja posvecena je analizi
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prakse asistirane reprodukcije u kontekstu zemalja Evrope, kao i fenomenu ,,reproduktivnog
turizma®“ kao svedoCanstvu novog transnacionalnog obrasca (asistirane) reprodukcije. U
poslednjem delu petog poglavlja predocen je sociokulturni kontekst ,prijema* asistirane
reprodukcije u odabranim ne-zapadnim zemljama (lzraelu, Egiptu, Libanu, Iranu, Kini i
Indiji), uz isticanje nacina na koje lokalni faktori, bilo oni kulturalni, drustveni, ekonomski ili
politicki, oblikuju i1 Cesto ograni¢avaju nacine na koje se zapadnjaCke biomedicinske
tehnologije nude i upotrebljavaju od strane ne-zapadnih subjekata.

U zakljucku je u najSirem smislu ukazano na potrebu i vaznost interdisciplinarne
perspektive proucavanja i razumevanja savremenih druStvenih tranformacija u kontekstu
asistirane reprodukcije, kao nadina unapredenja samog socioloskog znanja u ovoj oblasti
proucavanja. Na osnovu prethodno iznete analize dominantnih koncepata o neplodnosti i
asistiranoj reprodukciji takode je ukazano na mogucnosti integracije novih pojmova i
kategorija generisanih asistiranom reprodukcijom sa tradicionalnim socioloskim konceptima o
porodici i roditeljstvu.

Kljucne reci: porodica, roditeljstvo, srodstvo, asistirana reprodukcija, prokreativna
sloboda, antikomodifikaciona doktrina, ,,reproduktivni turizam.
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Summary

In the most general sense, this dissertation represents an analysis of social implications
of the practice of assisted reproduction, focusing on the questions, problems and dilemmas
generated by assisted reproduction in relation to defining the sociological concepts of family
and parenthood. In the introduction, we present the context of the “technological reproductive
revolution” as a wider explanatory frame for understanding the development of the basic
methods of assisted reproduction — artificial insemination, in vitro fertilization and surrogacy
— accompanied by a detailed analysis of their numerous aspects and ways of operating. This
chapter also explores various definitions of family in order to reveal the contemporary
plurality of family forms and patterns of the practice of parenthood. The final segment of the
introductory chapter focuses on the analysis of biosocial innovations in the domain of family
which arise from the practice of assisted reproduction.

The second chapter of the dissertation is dedicated to the anthropological analysis of
assisted reproduction and the issue of undermining the relationship between nature and
culture in Kinship as a result of the practice of assisted reproduction. Firstly, we analyze the
classical anthropological concept of kinship, focusing on the systems of meaning and the
building blocks of the concept of kinship. Secondly, we describe the decades-long debate on
the (absence of) knowledge about the facts of physiological paternity, popularly known as the
“virgin birth” debate, which highlights the significance of the model of biological “facts of
life” in the history of anthropology. Thirdly, we explore the implications of the practice of
assisted reproduction for anthropological analysis of kinship, in the form of the concept of
“assisted kinship”. The last segment of the second chapter is dedicated to the analysis of the
practice of surrogate motherhood in the context of anthropological ethology.

The third chapter of the dissertation features an analysis of the legal and ethical aspects
of assisted reproduction, primarily focused on the two dominant theoretical approaches which
serve as “guidelines” in shaping the public politics and legal “strategies” in assisted
reproduction: the approach based on the concept of procreative liberty and the approach based
on the anti-commodification doctrine. These theoretical approaches also reflect different
ethical views of assisted reproduction and different range and interpretation of individual
reproductive autonomy. Generally speaking, the concept of procreative liberty and anti-
commodification doctrine explicitly point to the conflicting views of the way people see their
own genetic material, perception of the formation of family bonds and the role of the market
in the family domain.

In the fourth chapter, we investigate the feminist discourse on infertility and assisted
reproduction. The theoretical standpoints of the representatives of “resistance feminism” and
“embracing feminism” are contrasted in terms of their view of the practice of assisted
reproduction. A special focus is put on the feminist analysis of commodification of women’s
reproductive labor in the form of selling oocytes and renting their reproductive capacities
through commercial surrogacy.

The fifth chapter of the dissertation is dedicated to the analysis of sociocultural aspects
of the practice of assisted reproduction and infertility in the context of Western, European and
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non-Western countries. In the context of the United Stated of America, we analyze the
concept of “stratified reproduction” and the practice of “institutionalized racism”, which
together determine the unequal access to biotechnological infertility treatments. A special
focus is put on the analysis of the practice of assisted reproduction in the context of European
countries, as well as the phenomenon of “reproductive tourism” which reflects the new
transnational pattern of (assisted) reproduction. The final segment of the fifth chapter
describes the sociocultural context of the reception of assisted reproduction in selected non-
Western countries (Israel, Egypt, Lebanon, Iran, China and India), highlighting the way the
local factors, be they cultural, social, economic or political, shape and often limit the ways
Western biomedical technologies are offered and used by the non-Western subjects.

In general, the conclusion points to the necessity and importance of an interdisciplinary
perspective in researching and understanding contemporary social transformations in the
context of assisted reproduction, as a way of improving sociological knowledge in this field.
Based on the previously elaborated analysis of dominant concepts of infertility and assisted
reproduction, we point to the possibilities of integrating new notions and categories generated
by assisted reproduction with the traditional sociological concepts of family and parenthood.

Key words: family, parenthood, kinship, assisted reproduction, procreative liberty, anti-
commodification doctrine, reproductive tourism.
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1. Uvod

Ova disertacija posvecena je analizi drustvenih implikacija asistirane reprodukcije, sa
fokusom na pitanjima, problemima i dilemama koje asistirana reprodukcija namece u domenu
(re)definisanja socioloskih pojmova porodice i roditeljstva.

Razvoj i primena metoda asistirane reprodukcije svedoCe 0 promenjenoj percepciji

Mo 66

,,prirodnog* u reprodukciji i ,,kristaliSu® pitanja koja se ti¢u sustine savremenih drustvenih i
politickih ,,borbi“ u oblasti seksualnosti, reprodukcije, rodnih odnosa i porodice,
,.destabilisu¢i“ ukorenjena shvatanja 0 materinstvu, o€instvu, bioloSkom nasledu, integritetu
porodice i strukturi roditeljstva. Praksa asistirane reprodukcije prosirila je aktivnosti i procese
pomocu kojih deca dolaze na svet, ukljuujuci u date aktivnosti i procese nove kategorije
pojedinaca u vidu donora gameta i embriona, surogat majki, stru¢njaka koji izdvajaju gamete i
manipulisu reproduktivnim materijalom i advokata koji se bave medicinskim i zakonskim
procedurama u oblasti asistirane reprodukcije. Brojni teoretiCari isticu da je asistirana
reprodukcija sustinski izmenila kontekst reproduktivne politike i ideologiju porodice koja je
tradicionalno naglaSavala biolosko naslede, genetsko materinstvo i ocinstvo, brak kao
,,0snovu“ porodice i ,,prirodnost” procesa zace¢a. U tom kontekstu, Cesto se isti¢e duboko
subverzivno dejstvo prakse asistirane reprodukcije po nuklearnu porodicu kao jedinicu
zasnovanu na ,.idealu* seksualnog i bioloskog integriteta, kao i negativne posledice prakse
asistirane reprodukcije po nastalo potomstvo. Sa druge strane, takve tvrdnje retko su
potkrepljene nalazima teorijskih i empirijskih nauénih istrazivanja i Cesto odslikavaju
drustvenu nelagodu i1 osecaj neizvesnosti izazvan mogucénostima asistirane reprodukcije.
Imajuci na umu navedeno, osnovni predmet ove disertacije jeste kriticka analiza dominantnih
antropoloskih, sociokulturnih, bioloskih, pravnih, politi¢kih, kao i1 feministickih koncepata o
neplodnosti 1 asistiranoj reprodukciji. Na taj nacin, ukazace se na potrebu 1 vaZnost
interdisciplinarne perspektive u posmatranju 1 razumevanju savremenih drustvenih
transformacija u kontekstu asistirane reprodukcije, kao nacina unapredenja Ssamog
socioloskog znanja u ovoj oblasti prouc¢avanja. Osnovni (opsti) cilj disertacije jeste kriticka
analiza socioloskih pojmova porodice, roditeljstva, srodstva, materinstva i ocinstva, kao i
analiza njihove ,,detradicionalizacije® u kontekstu asistirane reprodukcije. Pored toga, cilj
disertacije jeste 1 demonstracija moguénosti za integraciju novih pojmova i kategorija
generisanih asistiranom reprodukcijom sa tradicionalnim socioloskim konceptima o porodici i
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Neophodno je imati na umu specificnu problematiku koja prati razumevanje 1 analizu
posledica asistirane reprodukcije u domenu porodice i roditeljstva, koja se ogleda u tome $to
su drustveni koncepti i okviri razumevanja porodice i roditeljstva na koje se (obicno)
oslanjamo razvijeni bez uvida u mogucnosti koje pruza asistirana reproduktivna tehnologija.
Posledica toga jeste da stavovi 1 zakljuéci koje smo navikli da izvodimo postaju
,problemati¢ni“. Na primer, roditeljima se, po pravilu, pripisuju odredena prava i obaveze
prema sopstvenoj deci, dok se reproduktivne aktivnosti smatraju intimnim aktivnostima c¢iju
privatnost treba ocuvati. Medutim, takvi stavovi bivaju ,,pokolebani*“ praksom asistirane
reprodukcije koja za sobom povlaéi pitanja poput ,.ko je roditelj deteta — donor sperme ili
suprug zene koja je rodila dete? ili ,,surogat majka koja je nosila i rodila dete ili Zena sa
kojom dete deli genetski materijal? Takve ,,nesigurnosti“ svedoce o tome da se moguénosti
koje donosi praksa asistirane reprodukcije ¢esto sasvim ili uopste ne uklapaju u tradicionalno
pojmljene kategorije porodice i roditeljstva. Stoga se jedan od najtezih problema u ovoj
oblasti proucavanja tice mogucnosti i nacina prosirenja, izmene ili zamene konvencionalnih
koncepata o porodici i roditeljstvu, u cilju ,,integrisanja“ ¢injenica asistirane reprodukcije u
njihove konceptualne okvire.

U pasusima koji slede, ukazuje se na nekoliko na¢ina na koje asistirana reprodukcija
moze dovesti u pitanje pomenute konvencionalne na¢ine razmisljanja o porodici i roditeljstvu,
uz isticanje nekoliko alternativa za suocavanje sa istim. Ujedno, te alternative predstavljaju
svojevrsne hipoteze o uticaju prakse asistirane reprodukcije na poimanje konvencionalnih
(socioloskih, antropoloskih i pravnih) koncepata 0 porodici i roditeljstvu.

Asistirana reprodukcija dovodi do suoCavanja sa novom situacijom u kojoj su
kriterijumi za primenu ustaljenih koncepata o porodici i roditeljstvu zadovoljeni nepotpuno,
samo analogno, ili sa znatnim odstupanjima. U takvim sluc¢ajevima, javlja se dilema da li da
prosirimo ustaljene, konvencionalne koncepte o porodici i roditeljstvu kako bismo ukljucili
nove moguc¢nosti njihovog zasnivanja.

Praksa asistirane reprodukcije ras¢lanjuju koncepte koji se tradicionalno smatraju
jedinstvenim, $to je krajnje evidentno u slucaju prakse surogatstva pri kojoj razliite Zene
imaju genetski, gestacioni i socijalni odnos sa detetom — odnose koji su tradicionalno zajedno
potpadali pod jedinstven pojam materinstva. Usled toga, neophodno je doneti odluku o tome
kako posmatrati tri sada odvojena odnosa i kako formulisati interese, prava i odgovornosti
zena koje sada zadovoljavaju samo jedan kriterijum materinstva.

Praksa asistirane reprodukcije namece (i) konceptualne probleme koji proizilaze iz

Sirenja jedne vrste okvira znaCenja i znacaja u domen drugog, poput situacije u kojoj



ekonomski, tehnoloski i pravni okviri zadiru u domen li¢nih odnosa. U slucaju surogat
materinstva, govori se o tome da bebe i reproduktivni kapaciteti imaju cenu, kupuju se,
prodaju i uopsteno podlezu mehanizmima ponude i potraznje, te se Cesto tvrdi da takve prakse
degradiraju osobe na status robe, a intimne licne odnose na oblike ekonomske razmene. Takve
konceptualne promene ne menjaju samo termine kojima se definiSe reprodukcija, vec i1
prirodu entiteta (odojcadi, embriona, gameta, surogat majki), odnosa i postupaka koji su
ukljuceni u proces reprodukcije i stvaranje porodice.

Konac¢no 1 najradikalnije, moze se pokazati da konvencionalni nacini razmisljanja o
porodici i roditeljstvu jednostavno nisu adekvatni za nove moguénosti nastale praksom
asistirane reprodukcije. Ono $to se u tom slucaju namecée nije proSirenje ili fragmentacija
postoje¢ih koncepata, ve¢ paradigmatska promena. Jedan od wuslova za radikalnu
konceptualnu promenu unutar bilo kog domena jeste trajna nemoguénost reSavanja problema
pomocu postojeCeg pojmovno-kategorijskog ,.aparata“. Moguce je da praksa asistirane
reprodukcije dovodi upravo do ispunjavanja tog uslova.

Uopsteno posmatrano, dati konceptualni problemi i karakteristi¢ni primeri sluze kao
ilustracija nacina na koje se normativna pitanja mogu oslanjati na fundamentalnija pitanja
koja se ticu adekvatnog nacina posmatranja entiteta i procesa u odnosu na koje se data pitanja

formulisSu.

1.1. Metode asistirane reprodukcije u kontekstu ,,tehnolosko-

reproduktivne revolucije

Iz ugla medicinskog diskursa, neplodnost se definiSe kao nemoguénost zaceca ili
iznoSenja trudno¢e nakon dvanaest ili viSe meseci nezasticenog seksualnog odnosa (Greil
2002: 101; Sandelowski 1990: 478). Za razliku od jalovosti koja evocira ,,bozansku kletvu
biblijskih razmera® (Sandelowski and de Lacey 2002: 35) i steriliteta kao potpuno
nepromenljivog fizioloSkog stanja, neplodnost implicira medicinsko i druStveno stanje u
kojem se osoba nalazi izmedu reproduktivne nesposobnosti i sposobnosti, odnosno, ,,jo§ uvek
ne u drugom stanju“ (Sandelowski and de Lacey 2002: 35), ali sa nadom u postizanje
trudnoce.

Etiologija neplodnosti nije u potpunosti poznata. Cesto su implicirani biologki,

bihevioralni, psiholoski i sociokulturalni faktori ¢ija ,,tezina“ varira pri svakom individualnom



slucaju, Sto znatno otezava precizno utvrdivanje uzroka neplodnosti (van Balen 2002).1
Poseban problem predstavlja ¢injenica da je neplodnost ujedno bioloski i1 kulturno ,,locirana“
ne u pojedincima, ve¢ medu njima, ¢ime se uglavnom tretira kao problem u reproduktivhom
partnerstvu, to jest, u ,,paru* (Sandelowski and de Lacey 2002: 36). Konkretno, neplodnost se
moze proucavati kao kulturno-specifican poremecaj iz razloga Sto videnja toga Sta se
podrazumeva pod ovom kategorijom ,poremecaja“, manifestacije neplodnosti, njeno
otkrivanje, dijagnostifikovanje i tretiranje zavise od kulturno determinisanih normi u oblasti
reprodukcije, sociokulturnog konteksta upotrebe reproduktivnih tehnologija i ideologije koja
podupire ovu upotrebu. Time se ne porice postojanje organskih patologija i simptoma
neplodnosti, ve¢ se naglaSavaju nacini na koje takva stanja sluze kao ,,ogledala“ kulturnih
normi i ,,barometri® kulturne promene (Johnson, navedeno prema Sandelowski and de Lacey
2002: 36). U tom kontekstu neplodnost je moguce posmatrati kao diskurzivni prostor za
ispitivanje 1 kritikovanje Sirokog spektra pojava, ukljucujué¢i ljudsko delovanje i
opredmecivanje (Sharp 2000; Corea 1992), kulturu rizika (Shanley 2001), politiku roda
(Thompson 2002; Tieu 2009; Franklin 2013), ,,genealosku zbunjenost™ (Franklin 1993/2005),
komodifikaciju ljudskog tela i njegovih delova (Arneson 1992; Constable 2009; McLeod
2007; Radin 1987, 1988; Scott 2009) i devijantnost i stigmu (Clarke 2009; Corea 2005; Greil
2002; Sandelowski and de Lacey 2002; Mazor 1992).

Rodenje Luize Braun 1978. godine, prvog detata zacetog in vitro oplodnjom, oznacilo
je pocetak ,tehnolosko-reproduktivne revolucije” (vidi Robertson 1983b, 1992, 1994;
Edwards 1991) i je otvorilo novi horizont potencijalnog razvoja u oblasti humane fertilizacije
i embriologije. Ovim dogadajem ujedno je ,,izmisljena neplodnost® (Sandelowski and de
Lacey 2002: 34) koja postaje predmet tehnoloske intervencije koja ¢ini moguc¢im razmisljanje
o zaobilazenju prakti¢no svake prepreke ka reprodukciji, ukljuuju¢i poznu Zzivotnu dob.
Danas su Zene u Cetrdesetim, pedesetim, ¢ak i u Sezdesetim godinama starosti u mogucénosti
da za¢nu i uspesno iznesu trudnoc¢u, ¢ime se dovodi u pitanje fizioloSki status menopauze i

»prirodni gubitak® plodnosti. Brojni teoreticari (Davis 2010; Levine 2008; Franklin and

! Prema psihogenom modelu neplodnosti svi slu¢ajevi neplodnosti ili steriliteta su u osnovi izazvani psiholoskim
problemima ili psiholoskim mehanizmima (van Balen 2002: 80). Ovakva perspektiva tumacenja uzroka
neplodnosti bila je veoma zastupljena u zapadnjac¢kom psiholoskom i medicinskom diskursu u periodu nakon
Drugog svetskog rata. Americka psihoanalitiCarka Helen Doj¢, jedan od autoriteta u oblasti prihogene analize
neplodnosti tvrdi da sluCajevi organske neplodnosti u sustini imaju osnovu u poremecenom psiholoskom
fukcionisanju (Deutsch, navedeno prema van Balen 2002: 81). Doj¢ smatra da su nesvesna anksioznost i strah
vezani za majcinstvo i seksualnost osnovni mehanizami koji dovodi do neplodnosti, dok su fizicke opstrukcije,
tacnije, somatsko poreklo neplodnosti od sekundarnog znacaja. Sa sve ve¢im uvidom u funkcionisanje ljudskog
tela 1 procese oplodnje i implantacije sve je evidentnije da fizioloski uzroci imaju primaran uticaj na neplodnost,
Sto direktno dovodi do smanjenja procenta nerazjasnjenih slucajeva neplodnosti.



McKinnon 2001; Franklin 2013; Strathern 1992a, 1995; Ragoné 1996; Becker 2000;
Rheinberger 2000; Levine 2008; Carsten 2004; Edwards 1991; Finkler 2001; Thompson
2005) saglasni su u stavu da je asistirana reproduktivna tehnologija zadobila status ,,klju¢nog
simbola naSeg vremena“ (Inhorn and Birenbaum-Carmeli 2008: 177), ukazujuéi na vaznost i
rastu¢i potencijal biomedicinskih tehnologija pri reSavanju problema ,reproduktivne
disrupcije® i neplodnosti (van Balen and Inhorn 2002: 4).

Termin ,tehnolosko-reproduktivna revolucija“ moze se uciniti kao puka hiperbola
imaju¢i na umu ¢injenicu da u veéini slu¢ajeva do zaceca i dalje dolazi prirodnim putem, kao i
da najvaznija pitanja i problemi u oblasti ljudske reprodukcije i da dalje ostaju pristup
prenatalnoj 1 postnatalnoj nezi, smanjenje smrtnosti novorodencadi, uspostavljanje adekvatne
de¢je nege 1 pristup kontracepciji i abortusu (Robertson 1994: 5). Sa druge strane, ono $to je
zaista revolucionarno jesu stepen i snaga tehnicke kontrole koju biomedicinska nauka uvodi u
celokupnu oblast ljudske reprodukcije, kreiraju¢i brojne mogucénosti za osobe koje se
suoCavaju sa reproduktivnim odlukama.

Celovito razumevanje opsega ,.tehnolosko-reproduktivne revolucije” nalaze analizu
Cetiri aspekta: (1) kontracepcije i abortusa (2) kontrole kvaliteta ploda (3) le¢enja neplodnosti

i (4) korisc¢enja reproduktivnih kapaciteta u nereproduktivne svrhe (Robertson 1994: 6).
(1) Kontracepcija i abortus

Razvoj kontraceptivne pilule Sezdesetih godina 20. moze se posmatrati kao ,,rani
vesnik* tehnolosko-reproduktivne revolucije. Debate na temu adekvatnih mera kontrole
reproduktivnog Zivota ljudi uporno istrajavaju, iako je u tom kontekstu doslo do pomeranja
obima javnih dilema, od potpune zabrane kontracepcije i abortusa do pitanja javnog
finansiranja, pristupa maloletnih osoba i okolnosti pod kojima je moguce izvesti abortus
(Ginsburg and Rapp 1991; Singh and Leahy 1978).2 Kada je u pitanju praksa abortusa, u
novije vreme dostupne su kontraceptivne metode koje deluju pre ili neposredno nakon zaceca,
smanjujuéi potrebu vrSenja abortusa. Najznacajnije su kontragestivni agensi poput RU486
koji su dostupni u obliku pilule i koji sprecavaju implantaciju embriona u zidove materice ili

prekidaju implantaciju ubrzo nakon $to do nje dode (Robertson 1994: 7). Posto do prekida

% U debatama na temu abortusa moguée je uogiti razli¢itu ,,tezinu“ koja se pridaje ,,&vrstim* razlozima za abortus
- razlozima fizicke prirode kao Sto su urodeni defekti kod fetusa, pretnja po majcino zdravlje, nezeljena trudnoca
uzrokovana silovanjem ili incestom, nasuprot ,,mekim* razlozima za abortus — razlozima socijalne prirode u koje
spadaju vrednost samoopredeljenja, odsustvo zelje za decom i nemoguénost izdrzavanja deteta. Osnovni
vrednosni konflikt postoji izmedu slobode odlu¢ivanja o sopstvenom Zivotu i obaveze da se bude odgovoran za
druge (fetus). Ove dve vrednosti su razlicito ,,opravdane pozivanjem na fizicke i socijalne okolnosti povezane
sa abortusom (Singh and Leahy 1978; Dillon 1993).



trudnoce dolazi pre potpunog formiranja fetusa, moguce je da ¢e ova metoda doprineti
smanjenju kontroverzi koje prate praksu abortusa. Znacajno otkri¢e u oblasti tehnologije
kontracepcije predstavlja sistem ,,Norplant™ koji se sastoji od Sest fleksibilnih kapsula koje
sadrze sinteticki progestin koji je u Sirokoj upotrebi kod oralnih kontraceptivnih sredstava
(Jackson 2001: 20). Ove kapsule ¢ije je dejstvo pet godina, smestaju se ispod koze nadlaktice

I ispustaju progestin koji spre¢ava zacece na isti nacin kao oralna kontraceptivna sredstva.
(2) Kontrola kvaliteta ploda

Tehnologije kontrole kvaliteta ploda nastale su u cilju radanja zdravog potomstva i
njihova upotreba ne zavisi od metode zaceca. Najrasireniji oblik ove vrste kontrole predstavlja
prenatalni skrining koitalno zacetih fetusa kori§¢enjem amniocenteze, ultrazvuk ili testiranje
maj¢inog alfa-fetalnog proteina. Razvoj biomedicinske tehnologije sve vise potiskuje
prenatalni skrining u preimplantacionu ili embrionalnu fazu razvoja. Eksternalizacijom
zametka u fazama pre implantancije moguce je izdvojiti embrionske ¢elije u ranoj fazi i
dijagnostikovati njihovu genetsku strukturu. Embrioni sa genetskim o$tecenjima se Cesto
ukljanjaju, ¢ime se otklanja potrebu za kasnijom dijagnostikom i abortusom (vidi Savulescu
2007a). Naucnici u oblasti reproduktivne medicine su nagovestili leCenje ,,08teCenih®
embriona uz pomo¢ terapeutske genetske alteracije (vidi Poulton and Oakeshott 2012).
Ovakav razvoj potencijalno otvara vrata i drugim intervencijama, ukljucuju¢i neterapeutsko
poboljsanje karakteristika potomstva (vidi Robertson 2003, 2008). Specifican aspekt kontrole
kvaliteta ploda predstavalja polna preselekcija koja ima za cilj stvaranje deteta Zeljenog pola
odabirom ili davanjem prednosti tipu sperme koja ¢e sluziti za oplodnju jajne Celije (sperma

koja nosi X hromozom za Zenski pol, a Y hromozom za muski pol).?

® Postoje odredene pretpostavke o razlici izmedu sperme sa X i Y hromozomima. Pretpostavlja se da je sperma
sa X hromozomima gusc¢a, sporija i inhibirana alkalnom sredinom, dok sperma sa Y hromozomima brze
odumire, brojnija je u ejakulatu i usporena kiselom sredinom. U kontekstu ovih razlika razvijene su specifi¢ne
procedure koje ukljucuju razdvajanje sperme u staklenom cilindru koji sadrzi protein serum albumin. Sperma se
guste slojeve albumina. Ti spermatozoidi se zatim sakupljaju i koriste pri vestackoj i in vitro oplodnji ukoliko je
zeljeni pol deteta muski. Druge metode polne preselekcije zasnivaju se na razdvajanju sperme koja nosi X 1Y
hromozome u centrifugalnom polju (zahvaljujuéi razlici u gustini) ili elektriénom polju (zahvaljujuéi razlikama u
elektricnom naboju). Osim pomenutih klinickih metoda, predlagane su brojne procedure koje se mogu koristiti u
kuénim uslovima. Cesto se primenjuje ,tempiranje odnosa u skladu sa promenama u pH vrednosti
reproduktivnog trakta Zene, a zasniva se na verovanju da ¢e sperma koja nosi X hromozome lakse preziveti u
kiseloj sredini koja postoji pred ovulaciju, dok ¢e sperma sa Y hromozomima pre opstati u alkalnoj sredini
tokom ovulacije. Budu¢i razvoj na ovom polju mogao bi ukljuéiti upotrebu pilule za muskarce koja bi izmenila
razmeru sperme koja nosi X 1 Y hromozome i pilule za Zene koja bi izmenila fizioloske uslove njenog
reproduktivnog sistema, kako bi se omogucio opstanak jedne ili druge vrste sperme (Kaplan and Kaplan 1992:
29).



(3) Lecenje neplodnosti

Najkontroverzniji aspekt ,.tehnolosko-reproduktivne revolucije” predstavlja lecenje
neplodnosti metodama asistirane reprodukcije. Ove metode se dele u dve kategorije (vidi
Kaplan and Kaplan 1992: 22). U prvu kategoriju spadaju metode u okviru kojih se koriste
gameti oba supruznika/partnera, ¢ime ne dolazi do razdvajanja genetskih, gestacionih i
socijalnih odnosa roditelja sa potomkom, kao u slu¢aju in vitro oplodnje upotrebom gameta
oba supruznika/partnera, kao i vestacke oplodnje upotrebom supruznikove/partnerove sperme.
U drugu kategoriju spadaju metode c¢ijom upotrebom dolazi do razdvajanja kategorija
genetskih, gestacionih i socijalnih odnosa roditelja sa potomkom, kao u sluc¢aju vestacke
oplodnje spermom donora, in vitro oplodnje pomoé¢u donirane jajne ¢elije, in vitro oplodnje
spermom donora, prenosom embriona nastalog doniranim gametima i praksom surogat
materinstva. Predstavljene metode, kombinovane na razli¢ite nacine, ¢ine osnov asistirane

reprodukcije.
(3a) Vestacka oplodnja

Vestacka oplodnja (artificijelna inseminacija) predstavlja metodu asistirane
reprodukcije sa najrasprostranjenijom upotrebom u savremenom svetu. Podrazumeva
relativno jednostavnu procedura pribavljanja sperme koja se mehanicki smesta u vaginu, blizu
grli¢a materice. Prvi zabeleZeni slucaj vestacke oplodnje obavljene uz pomo¢ sperme supruga
(AIH) datira iz 1790. godine (Corea 2005: 64). Vestacka oplodnja spermom donora (AID), u
situaciji kada sperma poti¢e od muskarca koji nije suprug ili partner zene koja podleze
proceduri prvi put je zabelezena 1884. godine (Peterson 2005: 280). Sa bioloskog stanovista
je nebitno da li je sperma kori$¢ena za veStacku oplodnju suprugova ili poti¢e od donora. U
veéini sluCajeva veStaCke oplodnje koristi se sperma supruga, ukoliko nema narusenu
sposobnost oplodnje jajne ¢elije i ukoliko se ne sumnja da nosi bilo kakve nasledne
poremecaje. Vestacka oplodnja moze pomoc¢i muskarcu sa niskim brojem spermatozoida na
nacin uzimanja Vise uzoraka ejakulata i stvaranja koncentrisanog uzorka za oplodnju (Greil
2002). Prednosti vestacke oplodnje podrazumevaju bezbednost, jednostavnost procedure i
njenu finansijsku pristupacnost u odnosu na druge metode asistirane reprodukcije. Kao
najvaznija kKarakteristika procesa vestacke oplodnje spermom partnera ili supruznika istice se
¢injenica da i muskarac i zena ostvaruju genetsku vezu sa detetom (Jackson 2001; Shanley
2001; Riviere 1985).

Vestacka oplodnja spermom donora (AID) koristi se u slu¢ajevima kada muskarac ne

proizvodi spermu, kada je broj spermatozoida prenizak za efikasno uzimanje uzorka, kada



postoji nepodudarnost u rH faktoru ili antitelima izmedu partnera ili ukoliko muskarac ima
ozbiljan nasledni poremecaj. Vestacka oplodnja spermom donora se takode sve cesc¢e koristi
medu zenama koje zele da zacnu dete bez partnera, iako mnogi lekari pokazuju otpor pri
obavljanju ove proceduru (Levine 2008; Hanson 2001). Odobrena procedura za donorsku
oplodnju izvodi se od strane lekara koji pribavlja spermu iz ovlaséene banke sperme i obavlja
oplodnju uz pristanak Zene i njenog partnera. Banke sperme pribavljaju spermu od muskaraca
koji primaju odredenu finansijsku nadoknadu po ejakulatu. Donori sperme su gotovo uvek
anonimni i nemaju pravne obaveze ili duZznosti u odnosu na rezultuju¢e potomke (Becker
2002; Shanley 2001).

Vestacka oplodnja pomocu skladistenih ili prikupljenih uzoraka sperme u velikoj meri
zavisi od tehnike krioprezervacije, odnosno, prezervacije pomoc¢u zaledivanja. Zaledivanje
bioloskih uzoraka koji sadrze celije pokazalo se problemati¢nim usled formiranja leda
prilikom zamrzavanja i degeneracije uzoraka prilikom odledivanja (Shanley 2001: 83). Danas
se koriste efikasnije tehnike na bazi te¢nog azota.” Krioprezervacija sperme dovela je do
rasprostranjenosti banki sperme i moguénosti prenosa sperme u velikim vremenskim i
prostornim razdaljinama. Takode omogucéuje muSkarcu da uskladisti spermu ukoliko u
buduénosti o¢ekuje nebezbedne radne uslove, hemoterapiju ili druga stanja koja mogu narusiti

njegovu plodnost (Robertson 2008).
(3b) In vitro oplodnja

In vitro oplodnja ili vantelesna oplodnja predstavlja kompleksnu i delikatnu proceduru
pomocu koje nastaju ,,deca iz epruvete (Singer and Wells 1983: 192). In vitro bukvalno znaci
,u staklu® i implicira spajanje sperme i jajne ¢éelije van tela, obi¢no u staklenoj Petrijevoj
posudi. Prva uspe$na in vitro oplodnja kojom su rukovodili fiziolog Robert Edvards i
ginekolog Patrik Steptou (vidi Harris 1983: 217) rezultovala je rodenjem Luize Dzoj Brau
1978. godine u Velikoj Britaniji (vidi Ikemoto 2009: 766). Kako se u slu¢aju in vitro oplodnje
oplodnja odvija van tela zene, neophodno je pobrinuti se da bioloski materijal prezivi u
stranoj sredini, kao i izvesti uspesnu koordinaciju brojnih aspekata procesa vezanih za ovu
proceduru (vidi Edwards 1974, 1985). Klju¢ uspesnosti in vitro oplodnje lezi u vremenskoj

preciznosti. Jajne ¢elije se moraju preuzeti kada su zrele, ali pre procesa prirodnog pucanja

* Krioprezervacija na bazi te¢nog azota podrazumeva skladistenje sperme u maloj boéici koja se uranja u te¢ni
azot i hladi prvo do temperature od -60 °C, a zatim do temperature -126.7 °C nakon ¢ega moze biti skladistena
na neodredeno vreme. Stopa odrzanja sperme koja se ledi, a zatim odleduje u proseku iznosi 67% (Kaplan and
Kaplan 1992: 24). Pojedini teoreticari izneli su drugaciji podatak o stopi odrzivosti sperme (vidi Dawson and
Singer 1990: 167).



folikula. Potrebno je prikupiti spermu 1 kombinovati je sa jajnom celijom. Poslednje, zena
mora biti hormonski pripremljena da primi embrion u procesu razvoju.

Izdvajanje jajne celije se Cesto olakSava regulisanjem i pospeSivanjem sazrevanja
folikula i ovulacije putem hormonskog tretmana. Hormonski lekovi se koriste za stimulaciju
sazrevanja folikula u Zeljenom trenutku i u ve¢em broju nego prilikom prirodnog procesa (van
Balen and Inhorn 2002: 14). Jajne ¢elije su ranije najcesce izdvajane metodom laparoskopije.
Tokom navedene procedure, Zena se stavlja pod totalnu anesteziju, nakon ¢ega se pravi rez na
abdomenu, blizu pupka. Laparoskop, duga, tanka fiberopti¢ka cev koja omogucava sagledanje
unutras$njosti tela, uvlaci se i navodi kroz trbusnu duplju ka jajnicima. Kroz drugi rez, duga,
Suplja dvostruka igla za aspiraciju upotrebljava se za punkturu folikule, sukciju te¢nosti i
sazrelih jajnih ¢elija (Shanley 2001: 84-85; Edwards 1974: 419). Procedura traje oko 30
minuta. Laparoskopija je danas mahom zamenjena ultrazvuénom procedurom Kkoja
podrazumeva upotrebu igle navodene ultrazvukom koja se uvlaci kroz vaginu i pomocu koje
se vr$i aspiracija jajnih ¢elija. Za ovu noviju nehirur§ku proceduru potrebna je samo lokalna
anestezija (Shanley 2001: 85). Tecnost iz folikule se nakon izdvajanja ispituje kako bi se
utvrdilo prisustvo jajnih ¢elija i odbacile ostecene ili neadekvatno formirane jajne éelije. Ovaj
korak je neophodan iz razloga $to zrele folikule Cesto ne daju zrele jajne celije. Ukoliko se
1zdvoji jedna ili viSe jajnih Celija, one se odmah ispiraju 1 smestaju u petrijeve posude u
rastvor hranljivih materija, nakon ¢ega se prenose u inkubator na Cetiri do osam sati kako bi
pocela deoba ¢elija (Kaplan and Kaplan 1992: 25).

lako lekari najvise paznje posvecuju izdvajanju i inkubaciji jajnih ¢elija, sperma takode
zahteva posebnu proceduru pripreme za in vitro oplodnju. Nakon pribavljanja uzorka, sperma
se najpre odvaja od semene teCnosti, ispira, a zatim koncentriSe procesom centrifugiranja
(Shanley 2001: 86). Ispiranje simulira uslove na koje sperma nailazi pri prolasku kroz
reproduktivni trakt Zene, kada se uklanjaju razliCite komponente i pomaze kapacitacija
(Edwards 1985: 420). Koncentrisan uzorak sperme smesta se u podlogu za kultivisanje i
inkubira sat vremena. Najaktivnija sperma pliva ka gornjem sloju podloge i Koristi se za
oplodnju (Kaplan and Kaplan 1992: 25).

Sama oplodnja odvija se u petrijevoj posudi. Jajne celije se vade iz inkubatora i
smestaju u zasebne posude. Na jajnu celiju se pipetom kaplje nekoliko kapi visoko
koncetrisanog uzorka sperme nakon ¢ega se sve smeSta u inkubator. Ukoliko je proces
uspesan oplodnja ¢e se dogaditi u naredna 24 sata (Kaplan and Kaplan 1992: 26). Razvoj
embriona van materice je od kljucne vaznosti za uspesnost in vitro oplodnje. Ukoliko se

embrion smesti u matericu prerano ili prekasno, ne¢e do¢i do implantacije. Dok je embrion u



inkubatoru, Zeni Se daju injekcije progesterona kako bi se materica pripremila za implantaciju
(Jackson 2001). Dva dana nakon oplodnje, konceptus razvija dve do osam c¢elija i u tom
stadijumu je spreman za prenos u matericu.’ Implantacija najbolje uspeva kada se u matericu
smesti nekoliko embriona, optimalno ne vise od Cetiri, usled ¢ega moze doéi do visefetalne
trudnoce i potrebe za selektivnom redukcijom (Robertson 1994: 99).

U cilju olaksanja in vitro procedure za buducu majku, kao i uveéanja stope uspesnosti,
razvijene su dve varijacije in vitro procedure (vidi Robertson 1994: 99): intratubarni transfer
gameta (GIFT) i intracitoplazmatska injekcija spermatozoida (ICSI). U slucaju intratubarnog
transfera gameta (GIFT) jajne ¢elije se izdvajaju na isti na¢in kao i u standardnoj in vitro
proceduri, ali se oprema ne uklanja. Jajne ¢elije se mesaju sa koncentrisanim uzorkom sperme
I smeStaju natrag u jajovod (Haynes and Miller 2005: 6). Prednosti GIFT procedure u odnosu
na standardnu in vitro proceduru leZe u ¢injenici da se sperma i jajna éelija spajaju i razvijaju
u prirodnoj sredini, procedura traje samo jedan dan, a finansijski troSkovi koje podnose
potencijalni roditelji su nizi u odnosu na standardnu in vitro oplodnju. Intracitoplazmatska
injekcija spermatozoida (ICSI) predstavlja oblik in vitro oplodnje koji podrazumeva tehnike
mikromanipulacije gde se u laboratorijskim uslovima jedan spermatozoid ubrizgava direktno
u jajnu Celiju, u nadi da ¢e se pobosljati ishod oplodnje, naroc¢ito u ozbiljnim slucajevima
muskog faktora steriliteta (van Balen and Inhorn 2002: 13; Haynes and Miller 2005: 7). U
veéini ,,ekstremnih® slu¢ajeva muskog steriliteta u kojima nema prisustva sperme u ejakulatu,
mikrohirurska epididimalna aspiracija (MESA) i ekstrakcija spermatozoida iz testisa (TESE)
predstavljaju sredstva invazivnog izdvajanja sperme iz testisa u svrhu sprovodenja ICSI
procedure (van Balen and Inhorn 2002: 13-14; vidi i Inhorn 2004: 173).

Stopa uspesnosti in vitro oplodnje, ili ono §to se Cesto naziva ,,stopa donosenja dece
ku¢i“ na najboljim klinikama na Zapadu iznosi u proseku izmedu 20% i 27% po ciklusu

(Thompson 2005: 2).

(3c) Doniranje jajnih ¢elija, transfer embriona i zamrzavanje embriona

Veliki broj procedura asistirane reprodukcije Koristiti se u kombinaciji sa in vitro
oplodnjom. Jedna od njih je doniranje jajnih celija koje podrazumeva uzimanje jajnih celija
jedne Zene 1 implantaciju u telo druge. Doniranje jajnih ¢elija moze biti korisno za zene ¢iji su

jajnici osteceni, ali ¢ija je materica sposobna za normalno funkcionisanje i iznoSenje trudnoce.

> Prilikom prenosa embriona, Zena zauzima leZeéi polozaj licem nadole i savija kolena uz grudi jer se smatra da
takav polozaj omogucava najmanje izlaganje embriona smetnjama. Embrion se zatim smesta u matericu pomocu
dugog katetera kroz vaginu i grli¢ materice, nakon ¢ega Zena lezi na stomaku i miruje Cetiri sata kako bi
povecala verovatno¢u implantacije (Kaplan and Kaplan 1992: 26).
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Doniranje jajnih ¢elija zahteva temeljnu hormonsku regulaciju. Usled nemoguénosti brzog
zamrzavanja jajnih ¢elija i embriona, ciklusi dve Zene moraju se uskladiti kako bi Zena koja je
donor ovulirala u vreme kada je druga zena spremna da primi jajnu ¢eliju. Privla¢nost ove
tehnologije lezi u ¢injenici da Zena, iako nece biti genetska majka deteta, moze biti njegov
gestacioni i socijalni roditelj (Inhorn and Birenbaum-Carmeli 2008).

Transfer embriona podrazumeva transfer oplodene jajne celije u razvoju pre
implantacije iz tela jedne Zene u telo druge. Transfer embriona moze biti od koristi Zenama sa
jajnicima koji normalno fukcionisu, ali sa problemima sa matericom, odnosno, problemima sa
iznosenjem trudnoce (Jackson 2001). Partneri/supruznici mogu inicirati oplodnju prirodno ili
putem vestacke oplodnje, nakon ¢ega se embrion prenosi u matericu surogat majke. Druga
zena (surogat majka) nosi embrion i rada dete. Embrion se uklanja iz tela donora tehnikom
lavaze ili ispiranja materice rastvorom koji se unosi i izbacuje pomocu katetera. lako je
transfer embriona znatno jednostavniji od in vitro oplodnje iz razloga §to se moze izvrsiti u
lekarskoj ordinaciji bez anestezije i hirurskih procedura, ciklusi dve Zene moraju se uskladiti,
a lavaza povecava rizik od infekcije materice (Kaplan and Kaplan 1992: 27).

Zamrzavanje embriona nosi brojne tehnoloske prednosti. Prvo uspes$no rodenje deteta
korisé¢enjem pomenute metode dogodilo se 1983. godine od strane pacijentkinje iz Australije
koja je najpre imala pobacaj nakon pokusaja in vitro oplodnje, ali je nakon pobacaja imala
uspesan porodaj zahvaljujuci implantaciji embriona koji je na njen zahtev zamrznut iz mera
predostroznosti tokom inicijalnog pokusaja in vitro oplodnje (Kaplan and Kaplan 1992: 27).
Razvoj mogucénosti zamrzavanja i kasnijeg odmrzavanja embriona ,,oslobada® in vitro proces
i prenos embriona odredenih vremenskih ograni¢enja. U ovom slucaju transfer embriona ne
zahteva uskladivanje ciklusa dve Zene (Singer and Wells 1983: 192). Takode, moguce je
skladistiti embrione za potrebe visestrukih pokus$aja implantacije bez potrebe za ponovnim
izdvajanjem jajnih celija, ili u svrhu buduce zastite od potencijalnog ostecenja reproduktivnih
organa (Dawson and Singer 1990: 167; Robertson 1994: 99-100).

(3d) Surogat materinstvo

Praksa surogat materinstva u svom komercijalnom obliku podrazumeva
»iznajmljivanje* reproduktivnih kapaciteta zene koja iznosi trudnocu za par ili osobu koja je
angazovala za tu uslugu (Markens 2007; Twine 2011). Dva osnovna oblika surogatstva su
tradicionalno surogatstvo i gestaciono surogatstvo, od kojih svaki oblik implicira specifi¢nu
vezu surogat majke sa detetom koje nosi, kao i specificnu genetsku, gestacionu/biolosSku 1

socijalnu vezu osoba koje su angazovale surogat majku sa nastalim detetom (Twine 2011: 10-
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11). Konkretno, tradicionalno surogatstvo je stariji oblik surogatstva i podrazumeva da
surogat majka obezbeduje jajnu ¢eliju za oplodnju, kao i da iznosi trudnoc¢u za par ili 0osobu
koja ju je angazovala (Kaplan and Kaplan 1992: 27-28). U ovom obliku surogatstva, surogat
majka ima genetsku i1 gestacionu/biolosku vezu sa detetom koje nosi. Takode, priznata je kao
zakonska majka deteta do momenta odricanja od deteta i usvajanja detete od strane para ili
osobe koja je inicirala surogat aranzman. U postupku surogatstva, surogat majka najcesce
podleze vestackoj oplodnji upotrebom sperme muskarca koji nije njen suprug, ali pri
inicijalnom sklapanju ugovora izrazava saglasnost sa predajom deteta nakon rodenja
strankama koje su je angazovale (Ragoné 1996; Levine 2003; up. Fox 1988, 1993). Surogat
materinstvo ove vrste ne mora ukljuivati veStacku oplodnju, mada je najéeSée ukljucuje.
Surogat majka i muskarac mogu imati seksualni odnos, iako takav postupak pokreée pitanje
preljube.

Gestaciono surogatstvo je popularniji i uobi¢ajeniji oblik surogatstva u kojem surogat
majka nema genetsku vezu sa detetom koje nosi, ali ostvaruje gestacionu/biolosku vezu sa
detetom (Twine 2011: 11). Gestaciono surogatstvo omogucava neplodnim parovima da imaju
decu putem transfera embriona sacinjenog od njihovih jajnih ¢elija i sperme u surogat majku.
Ovaj oblik surogatstva je karakteristican za situacije u kojima zena nema problema sa
funkcionisanjem jajnika, ali ima problema vezanih za funkcionisanje materice 1 iznoSenje
trudnoée.®

Ugovor o angazovanju surogat majke uglavnom sacinjava advokat ili broker koji
povezuje parove i pojedince sa surogat majkama, angazuje psihologa u cilju ispitivanja
psihologke i fizicke podobnosti surogat majke i nadgleda sam proces (Robertson 1994).
Naknade koje se ispla¢uju advokatu ili brokeru znatno variraju. Kompenzacija za iznoSenje
trudnoce surogat majke takode znatno varira u zavisnosti od zemlje u kojoj se surogatstvo
organizuje, da li je u pitanju gestaciono ili tradicionalno surogatsvo, da li je u pitanju

viSeplodna trudnoc¢a, kojom metodom asistirane reprodukcije dolazi do zaceca surogat majke,

® Pojedini teoreti¢ari (vidi Singer and Wells 1984) drugacije su imenovali vrste surogatstva. Piter Singer i Din
Vels prepoznaju potpuno i delimi¢no surogatstvo. Pri delimi¢nom surogatstvu, neplodni par angazuje Zenu koja
prihvata da jedna njena jajna ¢elija bude oplodena spermom muskarca iz tog para i da iznese trudnoc¢u. Surogat
majka stoga daje genetski i gestacioni doprinos detetu. Nasuprot tome, potpunim surogatstvom se dobija dete
koje je nastalo od genetskog materijala oba ¢lana para koji angazuje surogat majku za iznoSenje trudnoce (Singer
and Wells 1984).

" Postoje otvoreni i zatvoreni tip programa surogatstva (vidi Ragoné 1996). U otvorenom tipu programa surogat
majka i par uCestvuju u procesu medusobnog odabira i stupaju u interakciju koja traje tokom c¢itavog procesa
oplodnje i trudnoc¢e. U zatvorenom tipu programa parovi biraju surogat majku na osnovu ponudenih biografskih i
medicinskih podataka, kao i fotografije surogat majke i nakon rodenja deteta sastaju se sa surogat majkom samo
kako bi pokrenuli proces usvojenja (Ragoné 1996: 353).
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kao 1 da li se plac¢aju troskovi psiholoske podrske surogat majci, trosSkovi zivotnog osiguranja i
drugi vanmedicinski tro§kovi koji prate trudno¢u (Markens 2007). Ukupni troskovi surogat
trudno¢e mogu se kretati u rasponu od 30000 dolara i 150000 dolara (Twine 2011: 34).
Postoje i slu¢ajevi nekomercijalnog surogat materinstva bez ugovora i nadoknade koji spadaju
u altruisticko surogatstvo, a karakteristi¢ni su za slucajeve kada sestra donira jajnu celiju
svojoj sestri ili iznese trudnocu za svoju sestru/brata, ili kada majka donira jajnu ¢eliju svojoj

kéerki ili iznese trudnoc¢u za svoju kéerku/sina (Anleu 1990).
(4) Koriséenje reproduktivnih kapaciteta u nereproduktivne svrhe

Tehnolosko-reproduktivnu  revoluciju karakteriSe Uvecana tendencija Kkoris¢enja
reproduktivnih kapaciteta u nereproduktivne svrhe, u cilju stvaranje embriona i fetusa koji ¢e
sluziti kao izvori tkiva za transplantaciju ili istrazivanje (vidi Casper 1994; Ikemoto 2009;
Johnston 2006; Singer and Dawson 1988; Robertson 1994, 2004, 2006; Savulescu 1999,
2002, 2007; Savulescu and Kahane 2009; Harris 1983, 2007, 2013). Najveéu paznju javnosti
u ovoj oblasti istrazivanja privukla je problematika koriséenje celija fetalnog tkiva u lecenju
Parkinsonove i Alchajmerove bolesti, dijabetesa i drugih stanja, iz razloga §to procedura
leCenja ovim putem nalaZze vrSenje abortusa kako bi se obezbedilo fetalno tkivo. Dodatne
kontroverze inicirane su eti¢ki problematicnom praksom u slucaju kada se roditelji
svojevoljno odluce na zacecCe kako bi dete nakon rodenja ,,posluzilo® kao donor kostane srzi

za vec¢ postojece dete istih roditelja koje pati od leukemije (Robertson 1994: 11).
1.2. Kompetitivni koncepti porodice i pluralitet porodi¢nih formi

TeoretiCari i istrazivaci porodice su mahom saglasni u stavu da je savremena nuklearna
porodica na udaru brojnih drustvenih promena koje transformisu njene funkcije i strukturu.®
Ovaj konsenzus nadilazi podelu teoreti¢ara na one koji daju optimisti¢nu interpretaciju ovih
promena (vidi Giddens 1992; Edwards 1991; Segalan 2009; Macklin 1980; Bauman 2009) i
one koji su pesimisti¢ni u sagledavanju uticaja globalnih drustvenih tokova na porodi¢ni zivot
(vidi Beck 2001; Castells 2003; Scanzoni et al. 1989). (Pre)oblikovanje nuklearne porodice u

kontekstu globalnih drustvenih promena karakteriSe ,,labavost™ unutarporodi¢nih odnosa,

® Nuklearna ili konjugalna porodica je izraz koji se koristi za opis porodice koju ¢ine (bra¢ni) par odraslih sa
bioloskom ili usvojenom decom. Emil Dirkem je izrazom konjugalna porodica Zeleo da ukaze na bra¢nu dijadu
kao oslonac moderne porodice i rezultat srodni¢kog ,,suzavanja*“ porodi¢ne forme. Talkot Parsons (Parsons
1955) je izrazom nuklearna porodica nastojao da istakne bitne osobine savremene americke porodice koju je
posmatrao kao samostalnu i ,,izolovanu“ u odnosu na sve druge srodnicke linije. Parsons je posebno isticao
funkcionalnu efikasnost nuklearne porodice kao uslov za ostvarenje socioekonomske i prostorne pokretljivosti
koja odgovara potrebama industrijskog drustva (Parsons 1955; vidi i Mili¢ 2007: 417; Tripkovi¢ 2005).
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nedostatak Cvrste integracije i1 strogih hijerarhijskih odnosa, promene u mestu i strukturi
autoriteta, izrazenost procesa individualizacije, porast razvoda brakova kao i praksa ,,zamene*
braka kohabitacijom, pojava istopolnih kohabitacija, odvajanje seksualnosti od reprodukcije,
slabljenje porodi¢ne solidarnosti i promene u konceptu i praksi roditeljstva. Ovo
preoblikovanje se na empirijskoj ravni ,,o¢itava“ nastajanjem brojnih novih porodi¢nih formi
0 kojima se govori u kontekstu pluraliteta porodi¢nih formi i obrazaca (Cogswell and
Sussman 1972; Macklin 1980; Mili¢ 2010; Parsons 1949; Rener 2009; Segalan 2009;
Scanzoni and Polonko 1980).

Kada se govori o transformaciji porodice u savremenom drustvu pre svega se misli na
,,sveobuhvatne promene koje su iz korena preoblikovale osnovne komponente koje su
definisale porodicu od pojave modernog gradanskog drustva® (Mili¢ 2001: 88).° Porodica je
kao ,,stub“ gradanskog drustva bila mesto ispunjenja svih potreba pojedinaca u ciklusu
njihovog Zivotnog ostvarenja, dok je u kulturnom smislu bila nosilac socijalizacije 1 medijator
u procesu prenosenja druStvenih vrednosti i normi na potomstvo. Nastaje i kao sfera
privatnosti pojedinaca kroz koju opstaju dve bitne moderne odlike porodi¢nog Zzivota -
autonomija porodice i individualizacija njenih ¢lanova (Levin and Trost 1992).° Celovita
transformacije ove porodi¢ne forme odvijala se u periodu od osamdesetih godina 20. veka do
kraja 20. veka, za koji je karakteristicno slabljenje konvencionalnog porodi¢nog obrasca i
,Kriza“ heteroseksualne porodice (Calhoun 1997). Manuel Kastels (Castells 2003) je navedeni
period opisao kao revoluciju u sferi porodi¢nih odnosa koja prozima sve aspekte porodi¢nog
Zivota. Teren za ovu ,,revoluciju* pripremljen je Sezdesetih godina 20. veka kada u razvijenim
zemljama dolazi do jacanja sekularizma, sve intenzivnijeg ispoljavanja individualizma i
potrosackog Zzivotnog stila, postepenog ,rastakanja“ patrijarhalnog porodi¢nog autoriteta,
feministicke borbe Zena za vlastitu emancipaciju, promena u rodnim odnosima, voljnog
odustajanja od radanja (socioloskog steriliteta), kao i uvecane kontrole nad reproduktivnim
procesima. Navedene okolnosti su izmedu ostalog dovele do pada univerzalnosti braka koji se

najpre registrovao putem uvecéane stope divorcijaliteta, nakon ¢ega je usledio pad nupcijaliteta

® Porodica je proizvod modernog gradanskog drustva i simbol i temelj njegove postojanosti u okviru kojeg se
desava transformacija i redukcija sastava porodice na neophodni bioloSki minimum potreban za reprodukciju.
Konsolidacija ovog porodi¢nog obrasca deSava se u periodu od 16. do 18. veka. Krajem 19. veka dolazi do
njegovog ,,procvata, da bi sredinom 20. veka doziveo univerzalizaciju i Sirenje na vecinu drustava i kultura u
svetu (Vili¢ 2011: 25). Socijalizacija dece i emocionalno psiholoska podrska koji karakteriSu obrasce porodi¢ne
interakcije postaju osnovne funkcije ove porodice (Bobi¢ 2007: 215-216).

19 Autonomija porodice se ispoljava kroz njen potencijal da kao nezavisna jedinica pokaze odgovornost prema
vlastitim potrebama i odlucuje o svom delovanju i povezivanju sa drugim slicnim grupama i organizovanim
drustvenim sastavima. Privatnost porodice predstavlja uslov za individualizaciju ¢lanova porodice kojima se
putem porodi¢ne zastite i resursa omogucava razvoj vlastitih potencijala i licnog identiteta (Mili¢ 2010:22).
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1 porast vanbra¢nih zajednica razliCitih tipova i starosnih modela (Bobi¢ 2003: 68). Teziste
porodice pomerilo se sa roditeljstva na partnerstvo sto je uticalo na promenu sadrzaja braka i
porodice.’* Odnos partnera postaje primaran u odnosu na decu i srodnicke odnose, dok se
brak 1 partnerski odnosi oslobadaju ,,druStvene tiranije koja instrumentalizuje ljudsku
seksualnost® (Mili¢ 2010: 13-14). Ove krupne demografske promene ¢ine deo dubljih
drustvenih promena koje su obuhvacene teorijom ,.druge demografske tranzicije* (Kuhar
2009; Lesthaeghe 2010; Bobi¢ i Vukeli¢ 2011; Bobié 2006).

U kontekstu opisanih promena savremene porodice, pojedini teoreticari (vidi Stacey
1990; Gottlieb 1993; Finkler 2001) smatraju da nuklerna porodica viSe nije primenljiva
analiticka jedinica iz razloga $to ne ostavlja prostor za razne ,,srodnicke mogucnosti* koje se
ne zasnivaju na krvnoj vezi.'® Ovi teoretiGari isti¢u da rastanak i razvod stvaraju bogatstvo
novih srodni¢kih veza koje se stalno menjaju i bivaju podlozne pregovorima. Kaja Finkler
smatra da ,,postmodernu porodicu druge polovine 20. veka karakteriSe neizvesnost,
nesigurnost i sumnja“, kao i da je ,njena organizacija, poput postmodernizma, raznolika,

fluidna i neresSena, ostavljajuéi prostora za Citav spektar srodnickih odnosa® (Finkler 2000:

' Pod pojmom partnerstva (Zivota u paru) podrazumevaju se veoma raznoliki manje ili vise trajni odnosi
muskaraca i Zena utemeljeni na afektivnoj povezanosti partnera (uzajamnom oseéanje ljubavi, srete i
zadovoljstva). U literaturi se pojam partnerstva nesto CeSce povezuje sa izvanbra¢nim odnosima (Bobi¢ 2003)
iako sam kvalitet relacionih veza ne mora da ima bilo kakve veze sa formalnom legitimacijom i u tom smislu
predstavlja pojam ,,¢istog odnosa“ (vidi Giddens 1992).

2 Teorija ,,druge demografske tranzicije* je u neposrednoj vezi sa teorijom ,prve demografske tranzicije* i
zajedno sa njom implicira krupne postmoderne demografske preobrazaje koji se mogu pratiti u komparativnoj
perspektivi brojnih razvijenih industrijskih zemalja. ,,Prva demografska tranzicija“ otpo¢inje na Zapadu tokom
18. i 19. veka i odnosi se na opadanje visokih nivoa mortaliteta i nataliteta prisutnih u periodu predmodernih
drustava, kao i na kretanje ka stacionarnom modelu rasta populacije ostvarenog u periodu 1860-1960. godine
(Bobi¢ i Vukeli¢ 2011: 151). ,,Druga demografska tranzicija“ otpoc¢inje Sezdesetih godina 20. veka i predstavlja
nastavak ranije tendencije kontinuirano niskog fertiliteta (ispod nivoa potrebnog za obnavljanje generacija) i
smanjenja stope smrtnosti, kao i produzetka zivotnog veka i uvecanja proporcije starog stanovnistva, ¢emu su
prvenstveno doprineli razvoj moderne medicine i zdravstvenih ustanova. Kljuéni faktori ,,druge demografske
tranzicije* leze u promenama u drustvenoj strukturi, tehnologiji i kulturi, kao i u porodicnom domenu: ,,u
partnerstvu i roditeljstvu, sa posledicama u vidu pluralizacije zivotnih stilova, posebno kod mladih i sredovecnih
generacija“ (Bobi¢ i Vukeli¢ 2011: 151). Razlike u tempu i obimu procesa koji karakteriSu prvu i drugu
demografsku tranziciju odslikavaju disparitete medu zemljama u prethodno predenom razvojnom putu (Bobi¢ i
Vukeli¢ 2011; vidi i Lesthaeghe 2010).

B3 U studiji o ameri¢koj porodici (Stacey 1990) Stejsi opisuje revoluciju u porodi¢nom Zivotu koja je nastala
usled raznih drusStvenih i ekonomskih promena u americkom drustvu. Te promene dovele su do smene prototipa
porodice koja je ukljudivala samostalna domacinstva sa komplementarnim ulogama muskaraca i Zena, na &ije
mesto dolaze raznolike porodi¢ne forme. Te alternative koje Stejsi opisuje kao ,,postmoderne®, postale su
redovna pojava. One ukljucuju porodice na ¢elu sa nevencanim ili razvedenim majkama, nevencane parove koji
podizu decu i gej i lezbijske porodice. lako ideja o alternativnim brakovima i porodicama od skoro privlaci vise
paznje, alternativne srodni¢ke prakse postojale su u svim vremenima. Cinjenica da je etnografska, kroskulturna
literatura o ovim praksama retka verovatno je uzrokovana ranijim fokusom na normativno i konvencionalno, na
drustvenim sistemima i strukturama, kao i muskoj perspektivi (Stacey 1990: 72).
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36). Porodica sve vise postaje grupa koja se zasniva na izboru (kao u slucaju porodice
samohranih roditelja, usvojenickih i istopolnih porodica), pre nego na biogenetskim vezama
(Hayden 1995; Dunne 2000; Weston 1991, 1993).%°

Predocene karakteristike transformacije savremene porodice govore u prilog tome da
teorijski diskurs o porodici treba voditi u pravcu razmisljanja o porodici ,,u mnozini“. Sa
druge strane, potreba i zahtev za uvazavanjem raznovrsnih porodi¢nih aranZmana namecu
problem (teorijske i empirijske prirode) formulisanja jednoobrazne, opSteprihvaéene i
sveobuhvatne definicije visedimenzionalnog pojma porodice (vidi Bilinovi¢ i Gruji¢ 2014:
349). Definicijska dilema prisutna je ne samo medu drustvenim teoreti¢arima i istraziva¢ima u
oblasti porodice, ve¢ i unutar opste populacije. U empirijskoj studiji na temu porodice Jan
Trost (Trost 1990) ukazala je na poteskoce i raznolikosti koje se uocavaju kod ljudi prilikom
odlucivanja ko se moze oznaditi, kao i koga treba oznaciti kao ¢lana porodice. Za pojedine
ispitanike u uzorku, porodica se sastojala samo od ¢lanova najuze nuklearne porodice, dok su
drugi pojmom porodice obuhvatali §iri spektar daljih 1 blizih srodnika.

Vecdina teoreti¢ara smatra da univerzalna definicija porodice nije moguca (vidi Edwards
1991; Stacey 1990, 1993; Fine 1993; Rao 1996; Robertson 1996a; Segalan 2009;
Bogenschneider 2002; Rener 2009; Goody 1982) ili da se o porodici moze razgovarati
isklju¢ivo u odnosu na kategorije definicija ili situacione okolnosti (Trost 1990; Levin and
Trost 1992; Zimmerman 1995). Pristupi koje drusStveni teoretiari primenjuju pri pokusaju
definisanja porodice, kao i kriterijumi definisanja krecu se od veoma specifi¢nih do veoma
opstih, od teorijskih do prakti¢nih i od kulturno determinisanih do interkulturnih.

Porodica je u bioloskom i strukturnom smislu najc¢esée definisana kroz prisustvo dve ili
vise osoba povezanih srodstvom, brakom ili usvajanjem. Prema definicijama porodice koje ne
akcentuju generacijske i krvne veze, porodica se sastoji od dve ili vise osoba povezanih
zajedni¢kim ocekivanjem emocionalne i materijalne podrske i kontinuiranom negom i brigom
bez obzira na Zivotni 1 stambeni aranzman (Zimmerman 1995: 15). Fenomenoloske definicije

su ,,fleksibilnije i apstraktnije* u definisanju pojma porodice (vidi Stacey 1993) i unutar njih

Y Gidens istie da srodstvo u premodernim drustvima omoguéava stvaranje mreZe pouzdanih socijalnih
konekcija koje, u teoriji, a veoma Cesto i u praksi, formiraju medijum za uspostavljanje poverljivih odnosa
(Gidens 1998: 102). U modernim dru$tvima, veze od poverenja zamenili su prijateljstvo i seksualna intimnost
kao sredstva stabilizacije drustvenih veza (Gidens 1998: 103), dok se Cvrste srodnicke i porodi¢ne veze obicno
tretiraju kao obelezje odredenog etniciteta i tradicionalizma (Finkler 2001: 237).

> Pojedini teoreticari (vidi Segalan 1986; Shorter, navedeno prema Finkler 2001) smatraju da su porodiéni i
srodnicki odnosi i dalje izuzetno istrajni i jaki. Ispituju¢i podatke na nivou Evrope, Segalan sugeriSe da su
porodi¢ne i srodnicke veze mozda jace nego pre. Ona vidi porodicu kao ,,snaznu, utoCiste i poseban centar
paznje za nasa osecanja“ (Segalan 1986: 2) i tvrdi da su odnosi unutar porodice i medu bliskim srodnicima
ojacali. Iz Segalanine perspektive, kriza pociva u drustvu, a ne u porodici.
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se Cesto isti¢e slozen skup emocija, iskustava, obrazaca ponaSanja, aspiracija, vrednosti i
pravila nasledivanja. Strukturne definicije specifikuju ¢lanstvo u porodici prema odredenim
karakteristikama kao $to su krvna veza, odnosno biolosko srodstvo i priznata zakonska veza,
dok funkcionalne definicije akcentuju funkcije koje obavljaju ¢lanovi porodice, kao $t0 su
socijalizacija dece, deljenje ekonomskih resursa i briga za mlade, starije i bolesne
(Bogenschneider 2002: 27). Statisticka definicija porodice Kkoristi se za popisne i
populacijsko-statisticke potrebe i preporucena je od strane ekonomske komisije Ujedinjenih
Nacija za Evropu koja definiSe porodicu kao ,,dve ili viSe osoba koje Zive u zajednickom
domacinstvu i koje su medu sobom povezane bilo bratnom vezom, kohabitacijom ili
roditeljskim odnosom* (Keilman, navedeno prema Rener 2009: 31). Socioloske definicije
porodice stavljaju akcenat na roditeljski odnos kao socijalni odnos i naglasavaju da je u
pitanju najmanje dvogeneracijska zajednica i druStvena institucija koja brine o detetu/deci
(Segalan 2009; Mili¢ 2010).

Teorijski problemi vezani za definisanje pojma porodice naveli su pojedine teoreticare
da se prilikom definisanja pozivaju na Sire i inkluzivnije pojmove kao §to su ,,bliske veze* i
drustvena grupa. Bliska veza definise se kao jaka, Cesta i raznolika meduzavisnost koja traje
tokom duzeg vremenskog perioda (Harvey and Pauwels 1999: 93). lako se moze primeniti na
veéinu porodica, opsti pojam bliske veze ne moze vaziti za sve porodice, kao u slu¢aju kada je
roditelj odsutan ili ne Zeli da bude prisutan. Pojam takode ukljucuje druge osobe koje nisu deo
porodice, kao $to su prijatelji i kolege. Porodica se ¢esto posmatra i kao oblik drustvene grupe
(Strodtbeck 1954; Murrell and Stachowiak 1965; Sprey 1969; Handel 1977; Tallman 1970)
iako se umnogome razlikuje u poredenju sa drugim drustvenim grupama - pripadanje porodici
je mahom nevoljno i ,,unapred propisano*, porodi¢ne veze su izuzetno trajne i imaju visok
stepen kontinuiteta, emocionalne veze medu ¢lanovima porodice su jake, obi¢no postoji
zajednicka porodi¢na paradigma ili pogled na svet i Cesto postoji bioloska povezanost ¢lanova
koja nije prisutna u drugim drustvenim grupama (Walters 1982).

Inkluzivne definicije pretenduju na toliku Sirinu u opsegu da dozvoljavaju sva
subjektivna videnje porodice. Dzejms Holstin i Dzaber Gubrijum (Holstein and Gubrium
1995) daju primer inkluzivne definicije porodice koriste¢i fenomenolosko i etnometodoloSko
teorijsko stanoviste. Prema ovim teoretiCarima, porodica ukljucuje perspektivu svakog
pojedinca o tome ko su njegovi srodnici. U sliécnom kontekstu, inkluzivna definicija porodice
izloZzena od strane Barbare Rotberg i Den VajnStajn naglasava da je ,,sazvezde porodice

ograni¢eno samo kreativnosc¢u ucesnika“ (Rothberg and Weinstein 1966: 57). Time porodica
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postaje otelotvorenje svega §to pojedinac smatra porodicom ili bilo $ta $to pojedinac Zeli da
ona bude.

Uprkos ¢injenici da su inkluzivne definicije porodice izuzetno opste i da ,,pokrivaju*
gotovo sve ,.konfiguracije porodica“, u isti mah su veoma neodredene $to znatno oteZava
istrazivacku praksu. Navedena okolnost je motivisala teoretiare porodice da se okrenu
definicijama koje se zasnivaju na odredenom teorijskom stanovistu i fokusiraju na sli¢nosti
medu porodicama, time omogucéujuci kako teorijska, tako i uporedna empirijska istrazivanje.
Zasnivanje definicije porodice na teorijskom stanovistu implicira da ¢e se definicija porodice
razlikovati u zavisnosti od specifi¢nog teorijskog stanovista. Konkretno, u teoriji simbolickog
interakcionizma porodica je definisana kao jedinica li¢nosti koje su u interakciji (Burr 1973),
dok je u feministi¢koj teoriji porodica definisana kao centralna institucija reprodukcije
ugnjetavanja (White and Klein 2008: 225). Sa druge strane, veéina teorijskih stanovista nije
eksplicitno okrenuta ka definisanju porodice. Prema Dejvidu Klajnu i Dzejmsu Vajtu (White
and Klein 2008: 122) razvojna teorija porodice je jedina teorija u kojoj je fokus izri¢ito na
porodici. Prema toj teoriji, ¢lanovi porodice zauzimaju drustveno definisane uloge (npr.,
majka, kéerka, otac ili sin) koje se menjaju tokom vremena, ujedno prolaze¢i kroz faze kao
§to su suzivot, radanje, razvod, novi brak ili smrt (White 1991).

Strukturalfunkcionalista Talkot Parson (Parsons 1943, 1955) analizirao je razvoj
porodice putem opstijih definicija porodice koje se mogu primeniti na sve ¢lanove drustva.
Prema Parsonsu, osoba se rada u okviru svoje bioloske porodice, odnosno ,,porodice porekla“.
Ukoliko se osoba odgaja i odrasta u toj porodici, ona postaje njena ,,porodica opredeljenja“.
Medutim, usled razvoda braka ili situacije u kojoj se dete preda na usvajanje, ,,nova‘“ porodica
deteta postaje njegova porodica opredeljenja. NapusStanjem te porodice radi sklapanja braka ili
suzivota, osoba postaje deo ,,porodice prokreacije* (Parsons 1943: 22-25). Ovaj termin je
donekle zastareo iz razloga §to prokreacija ne mora biti sastavni deo veze. Sa prelaskom iz
,porodice porekla“ ili ,,porodice opredeljenja“ u ,,porodicu prokreacije*, izvorna nuklearna
porodica date osobe ili ¢lanovi njene najuze porodice postaju deo njene grupe srodnika ili
prosirene porodice, dok novi partner i/ili dete postaju deo nove nuklearne porodice.

Pored cinjenice da su teorijske definicije veoma vazne za potrebe istrazivanja,
konceptualni pristupi nisu sami po sebi tacni ili netacni ve¢ su pre skup pretpostavki kojima se
ispituju drustvene pojave (Munro and Munro 1995: 552) i ne moraju biti primenljivi na sve
situacije ili kulture. Prakti¢ne ili situacione definicije porodice mogu se pokazati kao
adekvatnije u odredenim okolnostima i pod odredenim uslovima. Teorijske definicije

usmeravaju istrazivanje, dok su situacione definicije pogodne u kontekstu prakse i
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predstavljaju radnu terminologiju. Situacione definicije se koriste za opis posebnih vrsta
porodica u specifiénim situacijama u kojima se oblik porodice menja, a novi oblik porodice
mora nastati kako bi se zastitili oni koji se nalaze unutar porodice, najCeS¢e deca
(Bogenschneider 2002). Jedan od primera upotrebe situacione definicije porodice jeste pri
radu sa porodicama unutar kojih postoji zloupotreba alkohola. U ovim slu¢ajevima, druge
osobe koje nisu u srodnickoj vezi sa detetom mogu postati fiktivni srodnici koji odgovaraju na
potrebe deteta i doprinose njegovoj dobrobiti. Jo$ jedan primer situacione definicije porodice
evidentan je u slucaju izraelskog kibuca u proslosti, unutar kojeg su decu u grupnom
okruzenju odgajali i ljudi koji nisu njihovi bioloski roditelji (vidi Spiro 1954). Od kraja 20.
veka u ve¢em delu modernih i postmodernih drusStava upotrebljavaju se normativne definicije
porodice koje obuhvataju porodice sa makar jednim roditeljem i jednim detetom (Munro and
Munro 1995; Reiss 1965; Levin and Trost 1992; Rothberg and Weinstein 1966). Deca u
ovakvim porodicama nisu nuzno bioloski povezano sa onima koji vode brigu o njima i koji ih
odgajaju. Ona mogu biti usvojena, moze biti unucad, plod drugih veza ili deca ¢ije je rodenje
rezultat upotrebe neke od metoda asistirane reprodukcije.

Razlog zbog kojeg je neophodno baviti se definicijom porodice jeste §to sam c¢in
definisanja deluje preskriptivno, odnosno predstavlja svojevrsni oblik ,,drustvene dijagnoze*
koji oblikuje moralno-ideoloske predstave i socio-politicko delovanje (Rener 2009: 30).
Poseban problem predstavlja Cinjenica da sadrzaj definicije i tipologije porodica u velikoj
meri zavise od toga ko ih definiSe, kao 1 od politi¢kih interesa i ideoloskih okvira koji ¢esto
namecu idealnu ili Zeljenu konstrukciju porodice koja nema uporiste u drustvenoj stvarnosti i
praksi. Ono $to je verovatno najproblemati¢nije i ,,najopasnije” jeste da definicije Cesto
prikrivaju druStvena verovanja o tome $ta je ,,normalno®, a §ta druStveno sankcionisano i
devijantno. Na ovaj problem ukazao je Dzon Skanconi sa saradnicima (Scanzoni et al. 1989)
analiziraju¢i preovladujucu paradigmu tradicionalne porodice definisane putem oba roditelja i
deteta/dece. U pokusaju da prosiri definiciju porodice, Skanzoni navodi da se ,,svi drugi oblici
porodice uglavnom oznacavaju kao devijantni ili kao alternativni (Scanzoni et al. 1989: 27).
Data tvrdnja ukazuje da definicija porodice nije samo strukturno fokusirana vec i ideoloski
utemeljena. Socioloskinja Tanja Rener primecuje da ,,Cak i ako upotrebimo mnozinski oblik
pojma porodice, ostaje moralni i ideoloski talog superiornosti odredenog nacina privatnog
zivota“ (Rener 2009: 39), dok Ketrin Alen (Allen 2000) navodi da ,,na naSe (naucne) uvide o
porodi¢nim procesima i strukturama uticu nasa pripadnost odredenim porodicama, zivoti onih

koje proucavamo, kao i ono $ta zelimo da saznamo i objasnimo* (Allen 2000: 7). Sve ove
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,,komponente* poimanja porodice dovode do nastanka definicija porodica koje su vodene

teorijom, istorijom, ideologijom, kulturom i situacijom.

1.3. Asistirana reprodukcija, biosocijalne inovacije u porodici i

promene u poimanju roditeljstva

Pre viSe od Sest decenija sociolog Majer Nimkof izneo je tvrdnju da su otkri¢a u oblasti
humane biologije, posebno u domenu humane genetike (antropogenetike) i reprodukcije,
potencijalno znacajnija za porodi¢ni zivot od drugih tehnoloskih inovacija (Nimkoff 1951:
21). Smatrao je da bioloSka otkrica mogu imati direktan uticaj na porodicu, menjajuéi samu
konstituciju ljudske vrste, za razliku od vecine tehnoloskih inovacija koje, iako znacajne,
uti¢u na ljude samo indirektno (Nimkoff 1951, 1962). Imajuci u vidu biomedicinska otkri¢a u
oblasti asistirane reprodukcije i dostignuéa u domenu genetskog inzenjeringa, Nimkofovo
akcentovanje znacaja bioloskih inovacija za porodicu ¢ini se gotovo ,,prorocki, a njegova
tvrdnja da je ,,bioloski ¢ovek potencijalno subjekt znacajnih promena, §to zahteva i novu
orijentaciju ka njemu“ (Nimkoff 1951: 26) deluje nikad aktuelnije.

Brojni teoretic¢ari (Edwards 1991; Franklin 1997, 1998, 2003, 2013, 2014; Finkler 2000,
2001; Segalan 2009; Thompson 2005; Strathern 1992a) saglasni su u stavu da praksa
asistirane reprodukcije ima duboke implikacije po razumevanje i definisanje porodice i
roditeljstva. Pojedini teoreticari (vidi Inhorn and Birenbaum-Carmeli 2008; Edwards 1991)
smatraju da asistirana reprodukcija direktno osporava tradicionalnu paradigmu nuklearne
porodice sacinjene od osoba povezanih bra¢nim, seksualnim i prokreativnim odnosom, ¢ime
dovodi u pitanje napore ka formulisanju famoloske perspektive (vidi Burr and Geoffry 1983).
Akcentuju¢i znacaj 1 jedinstvenu konfiguraciju nuklearne porodice, Bojtler i saradnici
(Beutler et al. 1989: 806) tvrdili su da ,,porodi¢ne veze imaju korene u fundamentalnijem
ljudskom iskustvu od kulture ili normi“, kao i da su ,,nerazdvojni element prirode domena
porodice (Beutler et al. 1989: 807). Ovakva perspektiva ucvrstila je shvatanje porodice kao
fundamentalne i nerazgradive drustvena jedinica (vidi Murdock 1949: 2) zahvaljujudi
,bioloskim, emocionalnim, dru$tvenim i razvojnim procesima koji su neotudivi aspekti
prokreacije i odgoja dece* (Beutler et al. 1989: 806). Navedeno videnje veoma je sli¢no stavu
funkcionalista koji smatraju da se ,,sve bracne i porodi¢ne pojave na kraju vra¢aju na vezu
putem radanja“ (Davis, navedeno prema Edwards 1991: 355), ili teoreticara Koji tvrde da je
porodica ukorenjena u potrebi za odgojnom socijalizacijom (vidi Reiss 1965; Weigart and
Thomas 1971).
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Pojedini teoreticari (vidi Edwards 1991) smatraju da asistirana reprodukcija priliéno
jasno ukazuju da je ,,porodica” u gorepomenutom smislu reci ,,uslovna univerzalnost™
(Weigart and Thomas 1971: 191). Konkretno, tvrdnja da je porodica univerzalno zasnovana
na odredenoj funkciji kao $to je odgojna socijalizacija zahteva da porodi¢na struktura bude
vanprostorna i vanvremenska, odnosno, da se moze pronaéi svuda i u bilo kom istorijskom
trenutku (Weigart and Thomas 1971: 190). Dokazati da je odredena pojava vanvremenska je
izuzetno teSko, posebno kada su u pitanju drustvene pojave. U cilju potvrdivanja ili pobijanja
njenog postojanja mogu se Kkoristiti dostupni empirijski podaci. Medutim, izuzetno je
problemati¢no zakljuciti da ¢e pojava o kojoj je re¢, u ovo slucaju, porodica, nesumnjivo
postojati u buducnosti. Takva tvrdnja dovodi do ,,greske u vidu sociocentrizma“ (vidi Weigart
and Thomas 1971: 190-191), Cesto prisutne medu funkcionalistima (vidi Beutler et al. 1989).
Citav funkcionalisti¢ki poduhvat koji se ti¢e proudavanja porodice ,,posrée” ne samo zbog
pokusaja da se prepoznaju osnovne funkcije porodice, ve¢ i usled fokusa na njenu strukturu.
Bez obzira na stepen Sirenja, bilo vertikalnog ili horizontalnog, porodica sa funkcionalisti¢kog
aspekta uvek ukljucuje bracne i konsangvine veze (vidi Edwards 1991: 357). Suprotno,
asistirana reprodukcija relativizuje znacaj bracne/partnerske veze za proces reprodukcije i €ini
konsangvine veze izuzetno raznolikim, indirektnim, a u odredenim slucajevima sasvim
fiktivnim (vidi Konrad 1998; Sandelowski 1990; Thompson 2005; Levine 2008; Finkler 2000;
Ragoné 1996; Price 1993/2005). U teorijskom smislu, asistirana reprodukcija ukazuje na
zastarelost bra¢ne i nuklearne porodice (Edwards 1991: 355) i Cesto se posmatra kao dodatni
uzrok njene dezintegracije (Robertson 1994: 13). U isti mah, asistirana reprodukcija doprinosi
marginalizaciji alternativnih nac¢ina formiranja porodice putem usvajanja koji su se u
evroamerickom kontekstu nekada smatrali ,,prirodnim reSenjem* za neplodnost (Becker 2000;
Carsten 2004).

Uprkos ¢injenici da su metode asistirane reprodukcije razvijene u svrhu pruzanja
mogucnosti neplodnim ili rizicnim parovima da dobiju zdravo, bioloski srodno potomstvo,
njihov razvoj uporno prate brojne kontroverze i dileme eticke i pravne prirode. Osnovna
problematika vezana za primenu metoda asistirane reprodukcije izvire iz na¢ina na koji ove
metode oblikuju i menjaju praksu i proces radanja dece. Konkretno, brojni teoreticari
(Franklin and McKinnon 2001; Franklin 2003, 2013, 2014; Ragoné 1996; Yanagisako and
Delaney 1995; Becker 2000; Fox 1993; Levine 2008; Carsten 2004, 2014; Teman 2003) isti¢u
duboke implikacije asistirane reprodukcije po shvatanje srodni¢kih odnosa, reprodukciju kao
prirodni proces, prirodu porodice i prirodu roditeljskih uloga. U tom kontekstu antropolog

Majkl Pelec istice duboko subverzivni potencijal asistirane reprodukcije koja dovodi u pitanje
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,hepovrediv lanac dogadaja koji povezuje brak, seksualni odnos, zacece, trudnocu, gestaciju,
roditeljstvo i brigu o deci, kao i prirodno srodstvo i samu prirodu* (Peletz 1995: 365).

Dok je razdvajanje seksualnog odnosa od reprodukcije ostavilo znacajne posledice po
instituciju porodice, asistirana reprodukcija destabilizuje prirodnu osnovu zaceca, Cineci
seksualni odnos ,,nepotrebnim* za zasnivanje potomstva, ¢ime dolazi do ,.krSenja* norme
naturalistickog modela zacec¢a. Krajnje izvesna veza izmedu genetske i bioloske (gestacione)
majke i njenog deteta ostvarena radajem praksom surogatstva postaje neizvesna i dovodi do
polarizovanja nekada jedinstvenog pojma maj¢instva. U sluaju gestacionog surogatstva
konsangvina veza izmedu majke i deteta je i dalje prisutna, ali se ne povezuje sa
konvencionalnim videnjem srodstva i famoloskim videnjem porodice (Edwards 1991: 355).
Najces¢e navodena pretnja porodi¢nom integritetu predstavljaju vidovi ,kolaborativne
reprodukcije (vidi Robertson 1995: 119) u kojima se koriste donirani gameti i usluge surogat
majke ¢ime dolazi do razdvaja genetskih, bioloskih (gestacionih) i socijalnih odnosa osoba
koje ucestvuju u reprodukciji prema potomstvu. Ove prakse ujedno narusavaju tradicionalne
koncepte ocinstva i majcinstva. Imajuc¢i u vidu navedene promene u praksi reprodukcije,
brojni teoreticari (Strathern 1992a, 1995, 1993/2005; Becker 2000; Franklin 1995a, 1997,
1998; Hayden 1995; Dunne 2000; Shanley 2001) anticipiraju potpuno novi oblik meSovite
porodice sa viSe partnera koji podizu dete i ¢ija je precizna povezanost sa decom medusobno
nepoznata ili sporna. U tom kontekstu jedan od najuticajnijih teoreticara na polju asistirane
reprodukcije, Dzon Robertson, tvrdi da ,,medusobna povezanost roditelja sa detetom, kao i
povezanost sa donorima gameta i surogatom predstavlja stvar dogovora bez jasnih modela i
uputstava“ (Robertson 1994: 13). U isti mah, sve je ociglednije da ,iako nije moguce
zanemariti srodstvo kao silu u ljudskim Zivotima, takode je nemoguce razjasniti ga* (Gootlieb
1993: 200).

Pluralizacija pojma srodstva praksom asistirane reprodukcije dovela je do stvaranja
dinami¢nijeg pojma ,,uvodenja u srodnicki odnos“ (vidi Howell 2006) koji ukazuje na
srodstvo kao proces, kao nesto §to se stvara i §to dovodi do brojnih novih ,kvazi®, ,,semi* i
,pseudobioloskih® formi roditeljstva (vidi i Franklin and Ragoné 1998; Thompson 2005).
and Pattison 1991) putem vestacke oplodnje spermom donatora u slucaju lezbijki ili
upotrebom gestacionog surogatstva u sluc¢aju gej muskaraca. Obe prakse dovele su do
,,oneobi¢avanja reprodukcije (queering of reproduction) i nastanka specijalizovanih Kklinika,
banki sperme i veb sajtova dizajniranih u cilju pruzanja pomo¢i budu¢im gej roditeljima, kao i

nevencanim parovima i samcima (vidi Mamo, navedeno prema Inhorn and Birenbaum-
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Carmeli 2008: 183). Pojedini teoreti¢ari (vidi Dunne 2000: 12) koriste kovanicu ,,gayby
boom* Zele¢i da istaknu uvecano opredeljivanje lezbijki i gej muskaraca za roditeljstvo putem
metoda asistirane reprodukcije, posebno u Sjedinjenim Americkim Drzavama i Velikoj
Britaniji.Pored ¢injenice da je javna debata podstaknuta dostupno$¢u tretmana asistirane
reprodukcije za osobe bez partnera i osobe homoseksualne orijentacije uvecala svest javnosti
o variraju¢im modelima porodice i roditeljstva, pravna i zakonska uredenja u veéini zemalja
ograni¢avaju medicinske usluge asistirane reprodukcije na heteroseksualne parove, time
podupiruéi i osnazujuci tradicionalne podele roditeljskih uloga majki i ofeva (Smith and
Iraola 1992: 260; Reproductive Technology and the Procreation Rights of the Unmarried
1985: 682; Hayden 1995: 42).*°

Reproduktivni doprinos pojedina¢nih aktera uklju¢enih u proces kolaborativne
reprodukcije, varijeteti kategorija majéinstva i o€instva i varijeteti roditeljskih uloga nastali
posredstvom asistirane reprodukcije ilustrovani su u tabeli 1.

Tabela 1: Kolaborativna reprodukcija, varijeteti kategorija maj¢instva i o¢instva i varijeteti
roditeljskih uloga (prilagodeno iz Edwards 1991: 356).

»Nepotpuni® pojam majke »Holisticki® pojam majke

e Genetska majka (davalac genetskog materijala u vidu jajne e Genetska, bioloska/
¢elije). gestaciona i socijalna
¢ Bioloska/gestaciona majka (zena koja nosi dete u trudno¢i). majka.
¢ Socijalna majka (Zena koja odgaja dete, usvojiteljka,
usvojiteljka detata nastalog u okviru surogat aranzmana).
e Genetska majka i bioloSka/gestaciona majka — slucaj
tradicionalnog surogatstva.
e Bioloska/gestaciona majka i socijalna majka — slucaj zene
koja nosi dete zaceto putem donirane jajne Celije, kome ¢e
biti i socijalna majka.
e Genetska majka i socijalna majka — sluc¢aj u kojem je dete
zaceto putem jajne ¢elije njegove buduce socijalne majke, a
trudnocu iznosi gestaciona surogat majka.

»Nepotpuni*“ pojam oca »Holisticki® pojam oca
e Genetski otac (davalac genetskog materijala u vidu sperme). e Genetski i socijalni otac.

e Socijalni otac (muskarac koji odgaja dete, usvojitelj,
usvojitelj deteta nastalog u okviru surogat aranzmana).

Kombijacija surogatstva i vestacke i in vitro oplodnje doniranim gametima zajedno

stvaraju mogucnost da dete ima pet roditelja (donor jajne Celije kao genetska majke, donor

'® Anti-gej zakoni u oblasti asistirane reprodukcije ¢ak i u najnaprednijim zemljama kao §to je Danska sluze kao
mocan podsetnik na navodne subverzivne efekte koje asistirana reprodukcija ima po drustvene norme, kao i na
sposobnost drzave da putem zakonodavstva usmeri vladavinu u konzervativnom pravcu (Franklin 1997).
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sperme kao genetski otac, surogat majka kao gestaciona/biolosSka majka i Zena i muskarac koji
su angazovali surogat majku kao predvideni socijalni roditelji deteta), ili ¢ak Sest roditelja,
ukoliko se u obzir uzme i muz gestacione surogat majke (Edwards 1991; vidi i Storrow 2002:
602). Usled parcijalizacije roditeljskih uloga u kontekstu asistirane reprodukcije, sve se vise
javlja potreba za oslanjanjem na isklju¢ivo bioloski ili pravni aspekt ovog pojma, a ne
,,organsko-holisticki*“ (Edwards 1991: 356; vidi i Meyer 2006), dok pitanje ,,kome pripada
dete rodeno putem asistirane reprodukcije dospeva u centar paznje. Drugim refima,
asistiranom reprodukcijom se ne stvaraju samo deca, vec¢ i roditelji. Klju¢no pitanje je da li se
,,novi roditelji“ uklapaju u tradicionalno poimanje roditeljskih uloga ili je u svetlu asistirane
reprodukcije neophodno redefinisati pojam i praksu roditeljstva.

Roditeljstvo se u socioloskom smislu odreduje kao drustvena uloga i praksa, odnosno
,,SKup stavova, odnosa i aktivnosti u svakodnevnom zivotu pojedinaca koji odgajaju
potomstvo* (Tomanovi¢ 2007: 499). U Sirem smislu, roditeljstvo je proces zastupanja i
unapredenja fizickog, emocionalnog, socijalnog, finansijskog i intelektualnog razvoja deteta
od njegovog rodenja do odraslog doba. Sadrzaj roditeljskih uloga je kulturno-istorijski
determinisan §to dozvoljava posmatranje roditeljstva kao drustvenog konstrukta, putem
analize njegovog normativnog, relacionog i prakti¢énog aspekta (Tomanovi¢ 2010: 177).
Uprkos posmatranju roditeljstva kao drustvenog konstrukta, ono se prevashodno posmatra kao
proces zasnovan na prirodnim ¢injenicama bioloske reprodukcije. Pravni status roditelja je
tradicionalno proizilazio iz prepoznavanja ovih prirodnih ¢injenica, ili, u sluc¢aju adopcije, iz
,formalnog kreiranja zamenskog odnosa namenjenog da u najve¢oj moguéoj meri podrazava
bioloski original“ (Meyer 2006: 125-126).

Pojam roditeljstva moguce je sagledati kroz Cetiri aspekata: bioloski/genetski, socijalni,
pravni i eticki (Sheldon 2005). SloZenost medusobnog odnosenja navedenih aspekata
roditeljstva posebno je evidentna u praksi kolaborativne reprodukcije, praksom doniranja
gameta ili surogatstva. Biolosko roditeljstvo podrazumeva stvaranje genetskog potomstva
osobe i bioloski/gestacioni aspekt trudnoc¢e kod zena. Osobe koje usvoje dete nastalo putem
doniranih gameta ili praksom surogatstva su detetovi socijalni, odnosno adoptivni roditelji, a
ne njegovi bioloski roditelji (Riviere 1985; Shanley 2002; Fox 1992; Strathern 1992a). Pravni
aspekt roditeljstva zasniva se na posedovanju zakonskih roditeljskih prava i odgovornosti.
Ovaj aspekt roditeljstva uveliko podupire brak kao pravni odnos, pre nego biologija, §to je
evidentno u generalnoj praksi posmatranja muza trudne Zene kao zakonskog oca njenog
deteta, dok se ne pokaze suprotno (vidi Mulkay 1994: 2; Riviére 1985: 3). U praksi asistirane

reprodukcije, donori gameta obi¢no nemaju zakonska roditeljska prava, dok je situacija
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dodele zakonskog roditeljstva najkomplikovanija u sluc¢aju tradicionalnog surogatstva (Vvidi
Fox 1988, 1993; Hartouni 1997; Scott 2009) u kojem je surogat majka i genetska i
bioloska/gestaciona majka deteta. Etika roditeljstva implicira posedovanje moralnih
roditeljskih prava i odgovornosti. Ona se mogu razlikovati u sadrzaju od zakonskih prava i
odgovornosti $to je evidentno u Cinjenici da vecina roditelja ¢ini za decu viSe nego $to je
njihova zakonska obaveza (Meyer 2006). Moralni osnov za dodeljivanje prava na roditeljstvo
takode se moze razlikovati od pravnog osnova. Na primer, na genetskom nivou moralni status
roditelja determinisan je biologijom, dok je na intencionalnom nivou (koji najéesée ,,pokrece*
praksu asistirane reprodukcije) biologija od manje vaznosti, a sama intencija osoba koje Zele
da se ostvare kao roditelji, koja inicijalno dovodi do zafeca deteta, uzima se za moralnu
osnovu dodeljivanja roditeljskih prava (up. Harris 2003: 205).

U Sirem smislu, roditeljstvo se moze posmatrati kao monolitan pojam, §to je
eksplicirano doktrinom ,,roditeljstvo je roditeljstvo* (Edwards 1991: 356) koja zanemaruje
nacin njegovog uspostavljanja i genetsku vezu izmedu roditelja i potomka. Sa druge strane,
odredeni podaci 0 usvojiteljskim i hraniteljskim porodicama ukazuju na izvesne kvalitativne
razlike u roditeljstvu unutar ovih porodica (vidi Wegar 2000; Lebner 2000) u odnosu na
porodice u kojima su deca genetski potomci oba roditelja. U slu¢aju porodica koje su nastale
upotrebom metoda asistirane reprodukcije Cesta je pojava stresa i straha od potencijalne
drustvene stigme koju za sobom nosi ovakav vid reprodukcija, straha od nepoznatog
genetskog nasleda deteta, osecaja bioloskog neuspeha, kao i stresa uzrokovanog dilemom da
li detetu otkriti nacin njegovog zaceca i informacije o genetskim roditeljima (vidi Greil 2002;
Becker 1994, 2002; Fielding et al. 1998; Cohen 2011; Hamilton and Pacey 2008; Daniels
2000). Sa stanovista deteta, iskrsavaju dva veoma vazna pitanja — pitanje identiteta i traganja
za sopstvenim poreklom (Shanley 2001: 87; Robertson 1994: 124-125; Ravitsky 2012: 18).

Razumevanje geneze savremenih formi roditeljstva uspostavljenih metodama asistirane
reprodukcije zahteva njihovo pozicioniranje unutar konteksta dijalektickog odnosa dva
procesa: individualizacije roditeljstva i otudenja u roditeljstvu (Blagojevi¢c Hjuson 2014).
Individualizacija roditeljstva ogleda se u ,rasponu individualnih razlika u broju zeljenog i
planiranog broja dece, rasporeda radanja, odvajanja roditeljstva od braka i prihvatanja
alternativnih oblika roditeljstva“ (Blagojevi¢c Hjuson 2014: 388), dok se otudenje u
roditeljstvu posmatra u kontekstu ,,raskoraka koji postoji u broju zeljene i ocekivane dece,
motivacije za roditeljstvom, nedostatka kontrole reproduktivnih sposobnosti (Blagojevié

Hjuson 2014: 388), kao i ograni¢enog pristupa koris¢enja metoda lecenja neplodnosti.
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Proces individualizacije roditeljstva pocinje individualizovanom odlukom o roditeljstvu
koja se u kontekstu asistirane reprodukcije vise ne vezuje (iskljucivo) za brak i/ili partnerstvo,
veé predstavlja vid samorealizacije i stub identiteta kako zene tako i muskarca (Beck 2001). U
tom smislu se individualizacija roditeljstva oStro suprotstavlja tradicionalnoj normi
roditeljstva koja postulira njegovo postojanje unutar dijadnog odnosa, bilo bra¢nog ili
partnerskog, i unutar koje je odstupanje od ovog modela rezultat nevoljnih i nepredvidenih
okolnosti, kao u slucaju razvoda, smrti partnera ili slicnih okolnosti. Suprotno, asistirana
reprodukcija pruza mogucénost neplodnim individuama koje imaju Zelju da postanu roditelji da
se ostvare u toj ulozi bez obzira na to da li su u bra¢noj ili partnerskoj vezi. Stepen
liberalizacije i individualizacije roditeljstva omoguéen praksom asistirane reprodukcije
direktno zavisi od normativnog obrasca roditeljstva (materinstva i oinstva) u odredenom
drustvu (vidi Blagojevi¢ Hjuson 2014; Jari¢ 2014), koji oblikuje stavove i o¢ekivanja vezana
za rodne oblike prakse roditeljstva - maj¢instvo i o€instvo. Time je sociolosku analizu
savremenog roditeljstva uspostavljenog metodama asistirane reprodukcije neophodno
zasnovati na tumacenju i razumevanju obrazaca dominantnih reproduktivnih praksi (u
odredenom drustvu) i diskursa o roditeljstvu oblikovanih unutar vladaju¢eg dominantnog
obrasca svakodnevnog Zivota, koji je 1 sam odreden Sirim kontekstom. U najopstijem smislu,
preispitivanje promena u porodici i roditeljstvu u kontekstu asistirane reprodukcije mora se

postaviti na ,,raskr§¢e” teorije, ideologije, biologije, tehnologije i socijalne prakse naseg doba.
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2. AntropolosSka analiza asistirane reprodukcije

Razvoj u oblasti reproduktivne biomedicine ostavio je snazne posledice po antropolosku
nauku (Clarke 2009: 31; Carsten 2004: 21, 163).}" Te posledice rezultat su &injenice da
asistirana reprodukcija direktno ,,podriva‘““ temelje na kojima je izgraden klasi¢ni antropoloski
,projekat” srodstva koji se zasniva(o) na formalnoj organizaciji i sociokulturnoj interpretaciji
bioloskih ,,zivotnih Ccinjenica™ - seksualnog odnosa, gestacije, reprodukcije, radanja i
konsangviniteta (vidi Fox 1967; Strathern 1992a, 1992b, 1995, 1993/2005; Franklin 1995a,
1997, 1998, 1993/2005; Carsten 2004; Schneider 1964, 1968/1980, 1984, 2004; Davis-Floyd
and Sargent 1997). Unutar antropologije srodstva, te bioloske ,,zivotne ¢injenice* mahom su
uzimane za prirodnu, nepromenjivu i krajnje neupitnu osnovu uspostavljanja srodstva i
genealoskih odnosa i model za tumacenje odnosa izmedu prirodnih i drustvenih Cinjenica.

Pojavom asistirane reprodukcije sedamdesetin godina 20. veka dolazi do
,tehnologizacije* prirodnog procesa zaceéa (Franklin 1995a, 1997, 1998, 2013; Robertson
1992, 1994; Finkler 2000; Levine 2003; Markens 2007) ¢ime se ,,ruse” fundamentalne
pretpostavke o srodstvu kao domenu u kom su odnosi dati, a ne stvoreni putem tehnoloske
intervencije (Carsten 2004: 163). U tom periodu dolazi do destabilizacije teorijskih i
epistemoloskih pretpostavki na kojima su se tradicionalno zasnivale studije srodstva, kao i do
dekonstrukcije teorijskih i analitickih pojmova i kategorija koji su odlikovali klasi¢ne
antropoloske paradigme (vidi Peletz 1995). Konkretno, pojavom asistirane reprodukcije
antropologija srodstva susrece se sa novim intelektualnim 1 istraziva¢kim izazovom koji se
svodi na pronalaZenje novih analitickih kategorija 1 strategija za izuCavanje srodstva, kao i
novih modela konceptualizacije srodni¢kih odnosa (vidi Thompson 2005; Carsten 2004;
Levine 2008; Konrad 1998). Time su ujedno stvoreni uslovi za realizaciju dva procesa unutar
same antropologije: 1) ,.revitalizaciju®, odnosno ,,preporod* studija srodstva (Levine 2003;
Peletz 1995; Carsten 2004; Franklin 1995a, 1997, 1998; Strathern 1992a, 1995), kao i pitanja
1 debata u oblasti srodstva, za koje se smatralo da su mahom i8¢ezli nakon $to su direktno

uticali na osnivanje i oblikovanje antropologije kao naucne discipline; 1 2) reformulaciju,

' Biomedicina je grana medicine koja primenjuje bioloske principe u klinickoj praksi i predstavlja osnovu
savremenog sistema zdravstvene zaStite i laboratorijske dijagnostike. Ukljucuje proucavanje patofizioloskih
procesa metodama iz oblasti biologije i fiziologije (Jackson 2001), a njen osnovni cilj je da pomogne
individuama i1 parovima suoCenim sa neplodno$¢u, kao i da omoguci bezbedan porodaj. U reproduktivnoj
medicini Kkoriste se brojne metode asistirane reprodukcije, od kojih je in vitro metoda oplodnje jedna od
najzastupljenijih. Reproduktivna biomedicina ukljucuje i istrazivanje nad gametima i embrionima i istrazivanje
maticnih celija, gonada i drugih reproduktivnih tkiva (endometrijum, placenta, jajovodi, testisi), kao i aspekte
dijagnostike i tretmana neplodnosti (Thompson 2005; Brown and Webster 2004).
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odnosno redefinisanje koncepta srodstva u savremenoj antropologiji (Franklin and McKinnon
2001; Ragoné 1996; Becker 2000; Fox 1993; Levine 2008; Carsten 2004; Edwards 1991;
Finkler 2001; Schneider 1968/1980, 1984, 2004).

Asistirana reprodukcija upotrebom doniranih gameta iskljucuje ,,konvencionalni‘ metod
reprodukcije zasnovan na seksualnom odnosu i moze se posmatrati kao krajnje
,hereproduktivna“, u smislu da jedan ili oba predvidena, socijalna roditelja ne moraju
doprineti biogenetskom materijalu deteta (Harrington, Becker and Nachtigall 2008: 394).
Praksa surogat materinstva omogucava razdvajanje bioloSkog (gestacionog) i genetskog
aspekta majcinstva, dovode¢i do diferenciranja prirodno jedinstvenog pojma majéinstva.
Krioprezervacija embriona omogucava radanje dece mnogo vremena nakon smrti njihovih
genetskih roditelja, ¢ime dolazi do obrtanja linearnog genealoskog modela. Takve mogucnosti
¢ine nekada naizgled sigurne veze izmedu biologije, ,,narodne biologije, ideologije zaceca i
srodnickih kategorija manje stabilnim nego Sto su ikada bile (Levin 2003: 173). U tom
kontekstu antropoloSkinja Sara Franklin istice da ,potpomognuto zacece implicira
potpomognuto poreklo, potpomognute odnose, potpomognutu genealogiju i potpomognutu
buduénost* (Franklin 1993/2005: 163). Potpomognuto zacece podjednako se odnosi na nacin
na koji se prirodni proces zaceca tehnologizuje, kao i na kulturnu rekonceptualizaciju zaceca
kao posledicu njegove tehnologizacije (Franklin 1995a, 1997, 1998, 2013, 2014). Znacenje
takvog potpomaganja nije samo aditivno, ve¢ 1 transformativno. Pojedinac ne stvara samo
nove odnose, ve¢ i nove nacine razumevanja srodnosti, nove implikacije srodnosti, nove
radosti srodnosti, nove strahove od opasnosti koje nosi srodnost ili stvaranje novih odnosa
(Franklin  1993/2005: 163). Time asistirana reprodukcija zahteva ,,saniranje srodstva
(Harrington, Becker and Nachtigall 2008: 394) putem raznovrsnih narativa unutar kojih
individue ,,pregovaraju“ o socijalnom i genetskom poimanju srodnosti. U naj$irem smislu,
asistirana reprodukcija namece zadatak analize novih oblika reproduktivne normativnosti (ako
se 0 normativnosti uopste moze govoriti).

Kada je re¢ o implikacijama asistirane reprodukcije po poimanje srodstva, evidentne su
dve struje misljenja. Sa jedne strane, istiCe se da asistirana reprodukcija znatno menja
shvatanje reprodukcije, konceptualni model prirodnog ,,dolaska na svet* i prirodnu osnovu
uspostavljanja srodnic¢kih odnosa (Edwards 1991; Strathern 1992a; Franklin 1995a, 1997,
1998; Becker 2000; Levine 2008; Konrad 1998; Davies 2010; Krimmel 1983, 1992). Sa druge
strane, naglasava se da je praksa asistirane reprodukcije u velikoj meri oblikovana u skladu sa
tradicionalnim idejama o srodstvu i da u velikoj meri ,,oponasa‘“ prirodni proces zaeca

(Ragoné 1996; Carsten 2004; Price 1993/2005; Thompson 2005; Finkler 2001). Uprkos
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polarizovanom misljenju o uticaju asistirane reprodukcije po poimanje srodstva, veéina
teoreticara se slaze da upotreba metoda asistirane reprodukcije predstavlja svojevrsni
,prirodno-drustveni eksperiment™ za utvrdivanje toga Sta njihovi korisnici podrazumevaju pod
srodno$¢u, kao 1 za razluCivanje znacCenja klju¢nih srodnickih pojmova 1 ispitivanje
adekvatnosti antropoloskih teorija u kroskulturnom kontekstu (Strathern 1992a; Levin 2008;
Carsten 2004).

U ovom delu rada, paznja ¢e biti usmerena na antropoloske koncepte srodstva, teorije o
zacCecu, kao 1 na Sira antropoloska videnja ,,dolaska na svet“. Posebna paznja bi¢e posvecena
bogatoj istoriji antropoloskih debata na temu zaceca, naroCito debatama o ,,devicanskom
porodaju (vidi Ashley-Montagu 1937/2009; Malinowski 1913, 1916, 1932, 1937/2009;
Rentoul 1931, 1932; Riesenfeld 1949; Leach 1957, 1966, 1968a, 1968b; Spiro 1968a, 1968b,
1973; Schneider 1968; Schneider 1989, 1992; Powell 1968; Barnes 1973; Saliba 1975;
Montague 1971; Weiner 1977, 1978, 1979; Weiner and Damon 1984; Delaney 1986; van
Dokkum 1997; Mosko 1998; Pullman 2004), uz tvrdnju da date debate nude konkretne
istorijske dokaze o snaznom delovanju ideje o biolosSkom modelu ,,zivotnih ¢injenica® unutar
antropoloSke teorije. One otkrivaju mnogo toga o pretpostavkama koje sacinjavaju
antropolosko objasnjenje ne samo prokreacije, srodstva i roditeljstva, ve¢ i znanja, ,,istine®,
empirizma i teznje ka ,,nauénosti“. Sire posmatrano, one govore o problematici znadaja
,biologije* kao pojma u antropologiji i drustvenim naukama. U isti mah, u fokusu analize
bi¢e i nacin na koji su kasnije generacije antropologa zainteresovane za uticaj asistirane
reprodukcije po poimanje srodstva (npr. Strathern 1992a, 1992b, 1995; Franklin 1995a, 1997,
1998, 1993/2005, 2013, 2014; Franklin and McKinnon 2001; Carsten 2004; Thompson 2005;
Becker 2000; Levin 2003; Fox 1993; Finkler 2001; Peletz 1995 i dr.) analizirale znacaj
,bioloskih ¢injenica* o ljudskoj reprodukciji, u odnosu na vid teoretisanja predocen u okviru
debate o ,,devicanskom porodaju“. Na osnovu takvog poredenja bi¢e moguce ,,prelomiti*
savremene nesigurnosti po pitanju ,,zivotnih ¢injenica“ u kontekstu asistirane reprodukcije
kroz prizmu istorijskih ,,izvesnosti o njihovoj bioloskoj ,,datosti (Morgan 1871; Evans-
Pritchard 1929, 1940; Malinowski 1930, 1948; Radcliffe-Brown 1941; Fortes 1969/2004,
Gellner 1957, 1960, 1963; Levi-Strauss 1963, 1949/1969). Potrebno je ista¢i da se asistiranom
reprodukcijom ne stvaraju ,,samo* ljudi, ve¢ i novi odnosi i veze medu specificnim domenima
drustva. Time asistirana reprodukcija ima Sire implikacije od onih po definisanje srodstva.
Ona unosi vaZzan skup novih veza u srodnicki sistem, a to su veze sa naukom i tehnologijom
(vidi Rabinow 1992; Haraway 1991; Rheinberger 2000; Franklin 1997, 1993/2005; Franklin

and McKinnon 2001), o ¢emu svedoCe sintagme poput ,tehnologizacija prirode* i
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,haturalizacija tehnologije* (Franklin 1995a, 1997, 1998; Carsten 2004; Strathern 1992b,
1995; lkemoto 2009), ,,potpomognuta genealogija®“ (Franklin 1995a, 1997, 1998),
,medikalizacija srodstva“ (Finkler 2000, 2001), ,merografske veze* (Strathern 1992b),
,,bioloski relativiteti* (Franklin 2013), ,,ontoloSka koreografija“ (Thompson 2005) i druge.

U najSirem smislu, smesStanjem tradicionalnih elemenata antropoloSkog koncepta
srodstva u nove sklopove u kontekstu asistirane reprodukcije bi¢e moguée ste¢i uvid u puno

znacenje postmoderne teorije srodstva.
2.1. Koncept srodstva kao klasi¢no polje antropoloskog izuc¢avanja

Studije srodstva predstavljaju oblast permanentnog antropoloskog interesovanja. O
intenzitetu antropoloskog bavljenja srodstvom na najbolji na¢in svedoci izjava antropologa
Robina Foksa da je ,,srodstvo antropologiji ono $to je logika filozofiji ili (ono) §to je akt
umetnosti‘“ (Fox 1967: 10), kao i da je ,,. . . stvarajuci srodstvo, antropologija stvorila sebe*
(Trautmann 1992: 393).

Srodstvo je veoma rano postalo referentna tacka za veéinu antropoloskih paradigmi
(Radcliffe-Brown 1941; Malinowski 1930, 1948; Levi-Strauss 1949/1969, 1963; Evans-
Pritchard 1940, 1951) 1 razvilo se u analiticko ,,nau¢no* proucavanje socio-antropoloskih
pojmova srodnosti, a njegova sustinska priroda je sveprisutna u ovoj disciplini i prozima
njene grane, od lingvisticke antropologije (Levi-Strauss 1963) do sociokulturne etnografije
(Mid 1928/1978; Geertz 1973) i Sire (vidi i Harrington, Becker and Nachtigall 2008).

Predmet interesovanja klasi¢nih studija srodstva bile su drustvene strukture, procesi
integracije 1 stabilnosti 1 grupe 1 veze izmedu grupa konceptualizovane u vidu paradigmi
porekla 1 ujedinjavanja (Levin 2008: 376). Klasicnim nasledem evropske 1 severnoamericke
antropologije dominirale su razliite vrste formalne analize koje su usmeravale paznju pre
svega na formalnu logiku razli¢itih srodnickih i bra¢nih sistema, preciznije, na srodnicke
klasifikacije i terminologije, genealogije, bracna pravila i principe porekla (Morgan 1871;
Evans-Pritchard 1929; Davies and Warner 1937; Radcliffe-Brown 1941; Fortes 1969/2004;
Scheffler 1972; Gellner 1957, 1960, 1963; Levi-Strauss 1963; Bloch 1971; Hirschfeld 1986).
Takva definiSuca paradigma bila je kljucna za dalji razvojni karakter antropologije srodstva.

Proucavanje sistema srodnickih klasifikacija ,,okupira“ antropolosku teoriju jo§ od
publikacije Morganovog dela Sistemi krvnog i afinalnog srodstva ljudske porodice (Morgan
1871). Naslov ovog dela ujedno odslikava klasi¢no antropolosko shvatanje nastanka i prirode

srodni¢kih odnosa koje je obelezilo veliki deo istorije antropoloskog izucavanja srodstva.
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Prema tom shvatanju, ljudi koje prepoznajemo kao srodnike dele se na krvne srodnike i
afinalne srodnike (srodnike putem braka). Tom distinkcijom srodstvo je utemeljeno na
dvojakoj osnovi: kao ishod reprodukcije, u slucaju krvnog srodstva, ili predvidanja
reprodukcije, u slu¢aju afinalnog srodstva (vidi Strathern 1992a: 16). Proces reprodukcije se
konvencionalno povezuje sa domenom prirode (biologije), dok se srodstvo konceptualizuje
kao drustvena Cinjenica koja se zasniva na prirodnim c¢injenicama (Franklin 1997). Srodstvo
na taj nacin povezuje dva domena, o ¢emu svedoci tvrdnja da ,,ideje o srodstvu nude teoriju o
odnosu izmedu ljudskog drustva i prirodnog sveta* (Strathern 1992a: 5).

Navedena konceptualizacija srodstva ujedno svedoci o snazi i znacaju bioloSkog modela
,Zivotnih ¢injenica u istoriji antropoloske teorije (vidi Fox 1967; Strathern 1992a; Franklin
1997), tatnije, o snazi domena ,veza ostvarenih reprodukcijom* koje su antropolozi
tradicionalno podrazumevali pod srodstvom (Franklin 1997: 6).

Od svojih pocetaka, antropoloska istrazivanja srodstva i porodice bila su usredsredena
na formalnu logiku organizacije i regulacije bioloskih ,zivotnih ¢injenica“ — seksualnog
odnosa, reprodukcije, gestacije, konsangviniteta i radanja (Strathern 1992a: 5; Fox 1967: 27,
Franklin 1997: 21; Clarke 2009: 29; Yanagisako and Delaney 1995: 9). Te ,,zivotne ¢injenice*
uzimane su za osnovu stvaranja odnosa medu supruznicima, braCom/sestrama i roditeljima i
decom, koji su ujedno c¢inili osnovu srodni¢kog sistema. U takav reproduktivni model
uklapale su se 1 pretpostavke o povezanosti prirodnih 1 druStvenih ¢injenica. Zasnivanje
drustvenih odnosa na bioloskim c¢injenicama reprodukcije tradicionalno je sluzilo da se
dimenziji srodnic¢kih odnosa obezbedi poseban kvalitet - Smatralo se da se ti odnosi u sustini
ne dovode u pitanje (Carsten 2004). Ideja o krvnoj vezi simbolizovala je njihovu datu,
,Hfiksiranu® prirodu, za razliku od oblasti podloznih promeni. Prema antropoloskinji Sari
Franklin, ,,nepobitnost prirodnih ¢injenica®, a narocito ,,zivotnih ¢injenica” omogucila im je
da funkcioniSu kao ,fiksirana, neosporna sidra koja drZe ukotvljenom vecinu istorije
antropologije® (Franklin 1997: 1). Konkretno, govoriti o srodstvu znacilo je govoriti o
socijalnoj interpretaciji bioloskih ,,zivotnih ¢injenica® povezanih sa procesima zaCea i
radanja i smestiti ih u specifican kulturni kontekst.

Konceptualizacija srodstva putem interpretacije bioloskih ,,zivotnih ¢injenica® vezanih
za proces zaceta 1 radanja rezultovala je poistovecivanjem srodni¢kih odnosa sa
genealogijama (vidi Read 2007: 330-332). Iz genealoske perspektive, svaki srodnicki sistem
ima univerzalno jezgro u mrezama odnosa krvnog srodstva. Intelektualne tradicije americkog
formalizma (Goodenough 1956; Scheffler 1986; Lounsbury 1956) i britanskog struktural-
funkcionalizma u studijama srodstva (Gellner 1957, 1960, 1963; Fortes 1969/2004) razvijene
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su na postulatu da genealogije predstavljaju univerzalni jezik srodstva i da sva drustva u
svojim definicijama srodniCkih veza genealogiji pridaju privilegovan znacaj. Takva
perspektiva u proucavanju srodstva evidentna je u brojnim izjavama antropologa, poput:
,,srodnicki sistemi su terminologije, terminologije su genealoSke klasifikacije. . . (Kroeber
1917: 395), ,,tamo gde je distributivni kriterijum genealoski i egocentrian, govorimo o
odnosima srodstva“ (Scheffler and Lounsbury, navedeno prema Read 2007: 330), ili u jos$
,ekstremnijoj* formi, ,srodni¢ki odnosi su bioloski odnosi“ (Makarius 1977: 710) i
,,srodni¢ki pojam ima genealoSki utvrdene kategorije* (Scheffler and Lounsbury, navedeno
prema Read 2007: 331).

Koncept srodstva definisan na osnovu bioloskih veza izmedu pojedinaca koji su u
direktnom konsangvinom odnosu doveden je u pitanje kada su antropolozi poceli da uvidaju
da pojam srodstva ne pravi dovoljno potkrepljenu razliku izmedu ,,bioloskog® i ,,drustvenog*
(Harrington, Becker and Nachtigall 2008: 395). Britanski socijalni antropolog Rodni Nidam
kritikovao je pojam srodstva i njegovu upotrebnu vrednost, tvrdec¢i da se svodi na u sustini a
priori, a samim tim, izliSan pojam (vidi Needham 1960, 1971/2004). Dejvid Snajder
(Schneider 1964, 1968/1980, 1984) sledio je Nidama (Needham 1960), diskreditujuci koncept
srodstva kao doslovno i univerzalno zasnovan na bioloskim ¢injenicama ljudske reprodukcije.
Snajderovi stavovi u to vreme bili su u skladu sa opitim nezadovoljstvom koje je vladalo u
disciplini, a koje se ticalo njenih analiti¢kih pristupa (vidi Harris 1979/2001; Geertz 1973,;
Marcus and Fischer 1986/1999) i1 doveli su do privremenog ,,izbacivanja iz koloseka“
rasprave o bioloskoj srodnosti kao klju¢énom pojmu u domenu srodstva (Frishkopf 2003).
Sli¢no Snajderovim uvidima na temu srodstva, Piter Rivije (Riviére 1985: 4) istice da su
genealogije druStveni i kulturni konstrukti, a ne bioloski rodoslovi, Sto je jedna od najranijih
pouka socijalne antropologije.

Uprkos kritikama, srodstvo se odrZalo kao vazna antropoloSka oblast proucavanja i
nastavilo da se oslanja na veze bioloskog porekla koje su ,previSe rasprostranjene i
ukorenjene da bi se ignorisale” (Frishkopf 2003: 3). To je verovatno jedan od razloga usled
kojih je srodstvo zadrzalo centralno mesto u proucavanju reprodukcije, o ¢emu svedoci (i)
rastuce interesovanje za njegovo proucavanje u kontekstu asistirane reprodukcije (Clarke
2009; Twine 2011; Shanley 2002; Franklin and McKinnon 2001; Levine 2008; Markens
2007; Carsten 2004; Davis 2010; Becker 2000; Finkler 2000, 2001; Peletz 1995; Harrington,
Becker and Nachtigall 2008; Thompson 2005; Inhorn and Birenbaum-Carmeli 2008; Inhorn
2002).
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2.2. Znacaj bioloSkog modela ,,Zivotnih ¢injenica* u antropologiji

Bogata istorija antropoloskih debata na temu zaceca, posebno debata o ,,devicanskom
porodaju® (vidi Spencer and Gillen 1899/2003; Hartland 1894/2012; Ashley-Montagu
1937/2009; Malinowski 1913, 1916, 1932, 1937/2009; Rentoul 1931, 1932; Riesenfeld 1949;
Leach 1957, 1966, 1968a, 1968b; Spiro 1968a, 1968b, 1973; Schneider 1968, 1989, 1992;
Shimizu 1992; Powell 1968; Barnes 1973; Saliba 1975; Montague 1971; Weiner 1977, 1978,
1979; Weiner and Damon 1984; Delaney 1986; van Dokkum 1997; Mosko 1998; Pullman
2004) nudi konkretne istorijske dokaze o snaznom delovanju i znacaju ideje o bioloskim
»Zivotnim ¢injenicama‘ unutar antropoloske teorije. Analiza i tumacenje bioloskih ,,zivotnih
¢injenica® odvijali su se u kontekstu specificnog poimanja prirode srodstva i teorija o zacecu
koje su bile od centralne vaznosti za devetnaestovekovne debate o druStvenoj organizaciji
koje su uveliko uticale na karakter i sadrzaj antropologije kao nauke (Franklin 1996/2002:
126).

Od 19. veka, traganje za ,ispravnim/tatnim* znanjem o bioloSkim ,,zivotnim
¢injenicama®, posebno Cinjenicama o fizioloSkom ocinstvu, inspirisalo je debate o samoj
prirodi srodstva i prvenstvu matrijarhata naspram patrijarhata u evoluciji ljudske drustvene
organizacije (vidi Bachofen 1861; Morgan 1871, 1877/1981; McLennan 1865; Engels
1884/2004). Utvrdivanje fizioloskog ocinstva (ili utvrdivanje njegovog nepoznavanja za koje
se smatralo da odlikuje primitivna drustva) predstavljalo je preokupaciju ranih antropologa i
interpretirano je kao pokazatelj progresa ka civilizaciji.

Sredinom 19. veka, bazelski pravnik Johan Jakob Bahofen (Bachofen 1861) direktno
dovodi u pitanje argumente britanskog pravnika Henrija Dzejmsa Samnera Mejna o
patrijarhalnoj porodici kao najranijem obliku drustvene organizacije (Maine 1861/1870).'8
Prema Bahofenovom miSljenju, briga za potomstvo koja potice od bioloskih zahteva
majcinstva stvorila je osnov za prva drustva koja su bila matrijarhalna i odlikovala se onim §to

je nazvao ,materinskim pravom“ (Bachofen 1861)."® Do istorijskog svrgavanja drevnog

'8 Na osnovu analize uporednog prava Indoevropljana, Mejn je tvrdio da je najraniji oblik duitvene organizacije
predstavljala patrilinearna porodica koja se nalazila pod apsolutnim autoritetom oca/muza (patria potestas).
Mejn je najraniji stadijum ljudske drustvenosti zami$ljao kao vreme u kome su postojale izolovane i
samodovoljne patrilinearne porodice koje su posedovale sopstvena dobra i funkcionisale kao ,,korporacije®,
odnosno kao grupe osoba koje su u drustvenom i pravnom smislu tretirane kao jedna osoba. Razvoj drustva i
politicke organizacije tekao je u pravcu stvaranja sve Sirih agnatskih (patrilinearnih) grupa (rod, bratstvo, pleme)
formiranih oko jedne centralne porodice i zajednic¢kog pretka, da bi se zavrSio nastankom drzave (Maine
1861/1870).

9 Neophodno je ista¢i da je termin materinsko pravo (das mutterrecht) podrazumevao matrilinearno naslede i
porodi¢nu strukturu, a ne politicku vladavinu Zena, ¢ime je upotreba reci ,,matrijarhat* prilikom prevodenja
Bahofenovog dela proizvod zablude i pogresnog ,baratanja® Cinjenicama (vidi Allen 1999; Greisman 1981;
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matrijarhata od strane patrijarhalnog poretka i nastanka civilizovanog drustva doslo je
,pobedom® ocinskog prava, tj. uspostavljanjem ocinske zakonske veze sa potomstvom,
nasuprot prirodnoj majéinskoj vezi.” Otkriée fizioloskog o¢instva bilo je od kljuéne vaznosti
za navedenu promenu drustvenog poretka.

Americki antropolog Luis Henri Morgan (Morgan 1877/1981) razvija materijalisticki
model sociokulturne evolucije unutar kog interpretira matrijarhalnu teoriju i koncept
matrilinearnosti. Prema Morganu ,,najstarije od svih stanja bila je horda koju je odlikovao
promiskuitet. . . period porekla po Zenskoj liniji je arhai¢an i verovatno nije potpuno is¢ezao
sve do stadijuma srednjeg ili viSeg varvarstva u odredenim oblastima‘* (Morgan 1877/1981.
293-294).% Skotski antropolog i pravnik Dzon Ferguson MakLenan (McLennan 1865) do3ao
je do slicnog zakljuCka razvivsi ,,Semu” koja je ukljucivala arhai¢nu endogamnu grupu

. e . e 22 . . ", . .
formiranu oko ,,primitivnih majki“.“” Morgan je smatrao da je o¢instvo ustanovljeno u sprezi

Fluehr-Lobban 1979). lako je Bahofen najcesée citirana figura u debati o matrijarhatu, termin matrijarhat se
zapravo ne pojavljuje u njegovom delu i preciznije je re¢i da Bahofenova analiza pociva na dva analiticki
razli¢ita koncepta: ,,materinskom pravu‘, koje se odnosi na obicaje koji Zenama i njihovim kéerkama garantuju
odredena prava i ,,ginekokratiji“ (vladavini od strane Zena) koja se pojavljuje u podnaslovu nemackog izdanja
knjige, ali je prevedena kao ,,matrijarhat” u engleskom izdanju iz 1967. godine. Spekulise se da jedan od uzroka
tog pogres$nog prevoda leZi u ¢injenici da je sam Bahofen Eesto, ali ne uvek, ,,spajao* obi¢aje koji su proizilazili
iz materinskog prava sa ginekokratijom, time nagovesStavajué¢i da nijedno drustvo ne moze razviti ,,obicaje
usmerene ka zenama“ ukoliko njime ne vladaju Zene (Georgoudi 1992: 450-451; Fluehr-Lobban 1979: 342).
argumentacije u Kkorist njegovog postojanja jeste nedostatak jednoobrazne definicije kojom bi se pojam
matrijarhata jasno razgrani¢io od srodnih koncepata i pojmova kao $to su matrilinearnost, matrilokalnost,
avankulat, matricentrizam, ginokratija, ginekokratija i ginocentricno drustvo, koji su cesto (pogresno)
interpretirani kao dokazi postojanja matrijarhata.

2 U skladu sa tradicijom spekulativne istoriografije romanti¢ara, Bahofen razvija model sociokulturnog razvoja
koji saCinjavaju tri faze i prelazni periodi (Bachofen 1861). Prema Bahofenu, u najranijem i ,,najmaterijalnijem*
stadijumu razvoja koji Bahofen naziva ,heterizam®, ljudska rasa je Zivela u stanju apsolutnog seksualnog
promiskuiteta. Kako o¢instvo nije bilo poznato, o deci se brinula grupa Zena koje su bile podredene jednom
muskarcu, a naslede i porodi¢na struktura bili su matrilinearni (Bachofen 1861; Davies 2010; Allen 1999). Kroz
moralni autoritet steCen majéinstvom, zene su primoravale muskarce da stupe u bra¢ne i porodi¢ne veze, tako
zapocinjuéi vise istinski matrijarhalnu, drugu, odnosno ,,demetrijansku* fazu, u kojoj vladaju postovanje prema
zemlji i prirodnim procesima, poboznost, gostoprimstvo i solidarnost (Bachofen 1967: 79). Kako Bahofen
navodi, taj klasic¢an period matrijarhata bio je prekinut kada su Zene pocele da pribegavaju oruzju i nasilju kako
bi odbranile svoju vladavinu od napada muskaraca. Matrijarhat je ubrzo nakon toga pokoren snagama muske
nadmo¢i. Pobeda patrijarhata slavljena je obozavanjem muskih bogova poput Apolona, koji je bio simbol
rajskog svetla®“ razuma. Majcinstvo je bilo prirodna, a ocinstvo zakonska veza i stoga Bahofen zakljucuje da
»pobeda ocinstva sa sobom donosi oslobodenje duha od manifestacija prirode i sublimaciju ljudskog postojanja
putem zakona materijalnog zivota“ (Bachofen 1967: 109).

! Tdeja o amorfnim hordama na pocetku ljudske istorije u sustini predstavlja devetnaestovekovnu verziju starog
koncepta o ,,prirodnom stanju® koji se moze pratiti od Rusoa do Morgana. U tom smislu, jedna od najpreciznijih,
a svakako najvisprenijih kvalifikacija Morganovog evolucionistickog tumacenja jeste ona koju je dao Trautman
rekavsi da je Morgan bio Ruso sa podacima (Trautmann 1992).

%2 Engleski antropolog Edvard Barnet Tajlor u radu Matrijarhalni porodicni sistem (Tylor, navedeno prema
Allen 1999) istice da je MakLenan (McLennan 1865) jasno istakao drevni materinski sistem opisujuéi vezu
izmedu grupnog braka i porekla po Zenskoj liniji i time inspirisao znac¢ajnu nau¢nu kontroverzu, s obzirom na to
da je njegova teorija uznemirila prihvacenu patrijarhalnu perspektivu sociokulturnog razvoja izloZzenu od strane
Mejna (vidi Stocking 1995: 3-34). Sam Tajlor je opisao brojne matrijarhalne porodi¢ne sisteme iz raznih delova
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sa uvecavanjem privatnog vlasni§tva, kao sredstvo osiguranja nasledivanja materijalne
imovine, ¢ime je poreklo po Zenskoj liniji potisnuto u korist patrilinearnog nasleda. Ono §to je
odrzalo Morganovu reputaciju dugo nakon $to su njegove ideje odbacene od strane pripadnika
akademskih krugova bila je njegova tvrdnja da je matrijarhat (ta¢nije, matrilinearno naslede)
prethodi(l)o patrijarhatu. Ona mu je obezbedila uces¢e u onome §to je Marvin Haris nazvao
,jednom od uzavrelih i1 najbeskorisnijih diskusija u istoriji druStvenih nauka® (Harris
1968/2001: 186-187) i ujedno ga ucinila privlaénim Fridrihu Engelsu i kasnijim generacijama
marksistickih teoreticara.

Engels je rezimirao Bahofenovu (Bachofen 1861), MakLenanovu (McLennan 1865) i
Morganovu (Morgan 1877/1981) teoriju u predgovoru cetvrtom izdanju dela Poreklo
porodice, privatne svojine i drzave (Engels 1884/2004), posebno pozdravljaju¢i Morganov
rad koji je ,,na svoj nacin. . . otkrio iznova Marksovu materijalisticCku koncepciju istorije*
(Engels 1884/2004: 7). Engels je pruZio pregled prelaska druitva od primitivnog
promiskuiteta, preko matrilinearnog drustva, do konacnog ,,svetsko-istorijskog poraza
zenskog pola®“ (Engels 1884/2004: 50) kao posledice otkri¢a fizioloSkog ocCinstva (vidi i
Franklin 1997: 27).

Od perioda poslednje decenije 19. veka, videnje matrijarhata kao univerzalnog ranog
stadijuma u razvoju ljudskog drustva sve je ¢eS¢e dovodeno u pitanje novim istraZivanjima
sprovedenim unutar biologije, antropologije i etnologije (vidi Stocking 1995). Finski
antropolog Edvard Vestermark je u delu Istorija ljudskog braka (Westermarck 1891/1921;
Westermarck 1936) nastojao da opovrgne aspekte Bahofenove (Bachofen 1861), Morganove
(Morgan 1877/1981) i MakLenanove (McLennan 1865) teorije koji su se ticali pretpostavke
da je izvorno i stoga mozda ,,najprirodnije stanje ljudske seksualnosti, stanje promiskuiteta
(Westermarck 1891/1921: 103-104). Vestermark je koristio argumente potekle od Darvina
kako bi odbacio tu moguc¢nost i utvrdio univerzalnost porodice i muske dominacije. Smatrao
je da bi, sude¢i po onome S§to znamo o Iljubomori kod svih muskih ¢etvoronozaca,

promiskuitetni odnosi tesko mogli prevladati u prirodnim uslovima (Westermarck 1891/1921:

sveta, posebno medu Minangkabau iz Zapadne Sumatre u Indoneziji (vidi Kato 1978; Blackwood 1997) za koje
je smatrao da su primer prototipa marijarhata. Ipak, Tajlor odbacuje termin ,,matrijarhalno* na temelju toga da
iako je ,,ovo bilo poboljSanje u odnosu na ranije definicije . . . uzima zdravo za gotovo da su Zene upravljale
porodicom* (Tylor, navedeno prema Stocking 1995: 10-13). Umesto toga, Tajlor predlaze termin ,,materinska
porodica®, jer je ,,stvarna moc¢* zaista pre bila u rukama brade ili ujaka sa maj¢ine strane (Tylor, navedeno prema
Kato 1978).

%% Za Engelsa je Morganovo ,,veliko otkri¢e prvobitnog matrijarhata® imalo isti zna¢aj kao Darvinova teorija za
evoluciju (Fluehr-Lobban 1979: 343). Tu je lezao dokaz da vlasni¢ki odnosi nisu oduvek vladali ljudskim
drustvom, suprotno konzervativnom misljenju. Primitivni komunizam drevnog doba bi takode bio model za
besklasno drustvo buduc¢nosti.
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117).2* Jedno od najuticajnijih dela tog perioda koje se ticalo porekla religije, Zlatna grana
(Frejzer 1890/1992) takode sadrzi ¢vrste stavove 0 tome da, uprkos postojanju matrifokalnih
srodnic¢kih sistema, brak i muska dominacija predstavljaju univerzalne aspekte kulture u
proslosti i u sadaSnjosti.

Uvidi savremenijih istrazivanja inicirali su kritiku i postepeno napustanje linearnih
teorija sociokulturnog razvoja ¢ovecanstva u korist kulturnog relativizma, §to je uticalo na
mnoge aspekte istrazivanja u oblasti druStvenih nauka nakon 1900. godine (vidi Stocking
1995). U isti mah, prime¢eno je uvecano interesovanje antropologa za partikularisticku
etnografsku praksu koja bi omogucila da se sociokulturni obrasci i institucije tretiraju ne kao
rezultat unilinearnog procesa evolucije, ve¢ kao posledice ,,meSanja“ i interakcije medu
kulturama sa slozenim strukturama. Ovakav teorijsko-metodoloski poduhvat rezultirao bi
istorijskim konstrukcijama lokalnog nivoa, mnogo preciznijim od opstih istorijskih prikaza
koji po svojoj prirodi imaju malo ,,sluha“ za diferenciranje ljudskih iskustava i osobenost
sociokulturnih obrazaca.

Uprkos navedenim promenama u antropoloskoj teorijsko-metodoloskoj praksi,
problematika utvrdivanja fizioloSkog ocinstva i geneze porodi¢nih formi nastavila je da
okupira paznju antropologa na gotovo opsesivan nacin. Tokom poslednje decenije 19. veka
raste interesovanje antropologa za problematiku ,,devicanskog porodaja“ koja je uveliko
uticala na karakter antropologije srodstva tokom veceg dela 20. veka. Debate 0 ,,devicanskom
porodaju ticu se specificnog koncepta prokreativnih verovanja, odnosno otkri¢a ljudi za koje
se tvrdilo da ne poznaju ¢injenice o fizioloSkom ocinstvu, niti poseduju znanje o vezi izmedu
kopulacije i trudnoée kod ljudi. Potrebno je skrenuti paznju na to da su se debate o
»devicanskom porodaju® ticale shvatanja procesa prokreacije, odnosno zaceca, a ne procesa
reprodukcije koji podrazumeva kombinovanje genetskog materijala i Citavu sekvencu
fizioloskih procesa. U debatama o ,,devicanskom porodaju naglasak je bio na konceptima
prokreacije utemeljenim na lokalnoj verziji etnoembriologije (vidi Shapiro 1988: 275; up.
Schneider 1989: 165), odnosno na pseudoprokreativnim shvatanjima australijskih Aboridzina
(Shapiro 1988: 276, 1989: 167). Brojni teoretic¢ari koji su dali doprinos debati o ,,devic¢anskom
porodaju® oslanjali su se na tradicionalnu antropolosku distinkciju izmedu pojmova

pater/mater i genitor/genetrix (vidi Buchler 1966; Barnes 1961, 1964, 1973; Fox 1993).

# Vestermark pretpostavlja da je porodica neophodna za opstanak pojedinih vrsta jer ima tendenciju da saduva
sledecu generaciju, a samim tim i vrstu. U slucaju primata postoje neke ocigledne Cinjenice koje se mogu
pripisati potrebi za bracnom i ocinskom zastitom. Jedna je mali broj mladih, a druga je dug period detinjstva.
Vestermark je na tom tragu zakljucio da su faktori koji su zahtevali o¢inske odnose medu primatima takode bili
izraZzeni medu nasim najranijim ljudskim precima (Westermarck 1891/1921).

36



Navedeni pojmovi se u antropoloskom kontekstu upotrebljavaju kao konvencionalni termini
za socijalnog oca deteta (pater) i socijalnu majku deteta (mater), kao i za pretpostavljenog
fizioloskog oca deteta (genitor) i pretpostavljenu fizioloSku majku deteta (genetrix).
Konkretno, pojmovi genitor i genetrix se zasnivaju na preovladujuéim sociokulturnim
verovanjima o biologiji zac¢e¢a, odnosno na razli¢itim lokalnim doktrinama o procesu zaceca
(vidi Barnes 1973).

Kontroverza o ,,devicanskom porodaju inicirana je objavljivanjem dela ser Boldvina
Spensera i Fransisa J. Gilena, Domorodacka plemena centralne Australije (Spencer and
Gillen 1899/2003), u kojem je prvi put navedeno postojanje aboridzinskih plemena u &iji
pripadnici ne poseduju znanje o vezi izmedu kopulacije i trudnoce, ¢ime je ujedno otvorena
debata o prirodi takvog ,,prokreativnog neznanja“. Podsticaj za to otkri¢e proizaSao je iz
prvog toma Hartlandovog dela Legenda o Perseju: studija o tradiciji u prici, obicaju i
verovanju (Hartland 1894/2012), u kojem se iznosi pretpostavka da je pri¢a o natprirodnom
rodenju verovatno nastala u periodu kada je fizi¢ka veza izmedu oca i deteta bila neadekvatno
ili ¢ak nimalo shva¢ena. Edmund Rot je 1903. godine objavio prvu nezavisnu potvrdu
postojanja slicnog neznanja kod plemena severnog Kvinslenda (Roth, navedeno prema
Ashley-Montagu 1937). Godinu dana kasnije, Spenser i Gilen objavili su rezultate sopstvenih
posmatranja severnih plemena centralne Australije (Spencer and Gillen 1904) medu kojima su
takode zabelezili nepoznavanje ¢injenica o zacecu. Oslanjajuci se na nalaze Spensera i Gilena,
Frejzer objavljuje delo Poceci religije i totemizma kod australijskih Aboridzina (Frazer,
navedeno prema Ashley-Montagu 1937/2009) u kojem analizira prokreativno neznanje
Aboridzina u kontekstu teorije o konceptivnom totemizmu. Iste godine, u delu Tajna totema
(Lang 1905), Endru Lang iznosi kritiku Spenserovih i Gilenovih nalaza, kao i Frejzerove
teorije. U studiji Dolazak na svet kod australijskih AboridzZina: studija prokreativnih
verovanja urodenickih plemena Australije (Ashley-Montagu 1937/2009) antropolog Frensis
Esli-Montagju pruza nalaze o prokreativnim verovanjima izvornih australijskih plemena za
koja se dugo verovalo da su medu ,najprimitivnijim“ plemenskim grupama, isticuc¢i da
pripadnici ovih plemena ne posmatraju trudnoéu kao uzro¢no povezanu sa seksualnim
odnosom (Ashley-Montagu 1937/2009: 207). U predgovoru toj studiji Bronislav Malinovski
navodi da je to ,,vrhunski nau¢ni zakljucak. . . podrzan neoborivim skupom ¢vrstih Cinjenica“
(Malinowski 1937/2009: xxiii-xxiv). Ovi i sli¢ni navodi potkrepili su nastavak debate na temu
kako drustva koja pokazuju prefinjeno znanje o svojoj okolini 1 zoologiji mogu da imaju za

,»hepoznanicu nesto tako ,,oc¢igledno* kao sto je fiziolosko ocinstvo (vidi Franklin 1997: 29).
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Debata na temu (ne)poznavanja fizioloskog ocinstva ,,zaoStrena je* sredinom Sezdesetih
godina 20. veka zustrim predavanjem Edmunda Lica na temu ,,devi¢anskog porodaja“ koje je
odrzao na Kraljevskom antropoloskom institutu u Londonu (Leach 1966). Li¢ je direktno
doveo u pitanje rad Melforda Spira (Spiro 1966/2004) i osudio sve antropologe koji su
verovali u potpuno neznanje o fizioloSkom ocinstvu australijskih Aboridzina i stanovnika
Trobrijanskih ostrva, optuzujudi ih za rasizam. Spiro je pruzio odgovor u ¢lanku objavljenom
u &asopisu Covek (Spiro 1968a), saglasavajuéi se sa Li¢om po pitanju toga da nijedan od dva
navedena naroda ne moze posedovati takvo neznanje, ali pruzajuc¢i drugacije, psihoanaliticko
videnje njihovih tvrdnji o navedenom neznanju. Uprkos brojnim etnografskim studijama i
visedecenijskim debatama, problematika ,,devi¢anskog porodaja“ i dalje nije u potpunosti

istrazena i razreSena.
2.2.1. Debata 0 ,,devi¢anskom porodaju

Debata o ,,devicanskom porodaju” zauzima povlas¢eno mesto u istoriji antropologije
(Delaney 1986). Analizom argumenata brojnih ucesnika ove dugotrajne debate stiCe se
predstava o obimu antropoloske preokupiranosti ,,bioloskim ¢injenicama* ljudske prokreacije,
kako kroz istoriju, tako 1 danas. Etnografske Cinjenice vezane za otkri¢e ljudi koje odlikuje
,prokreativno neznanje* i same su predmet debate u okviru mnogih isprepletanih niti
kontroverze o ,,devi¢anskom porodaju” koje se ticu apstraktnijih teorijskih pitanja i sustinskih
odlika antropoloskog ,,projekta, u prvom redu:

a) analitickih okvira koji se koriste pri teoretisanju o kulturi i drustvu (Leach 1957, 1966,
1968a, 1968b; Spiro 1968a; Schneider 1968, 1989; Powell 1968; Saliba 1975);

b) znacenja kulturnih verovanja (Malinowski 1913, 1916, 1932, 1937/2009; Ashley-
Montagu 1937, 1937/2009; Montague 1971; Weiner 1977, 1978, 1979; Delaney 1986;
van Dokkum 1997; Saliba 1975; Schneider 1989);

C) tumacenja etnografskih ¢injenica (Read 1918; Rentoul 1931, 1932; Malinowski 1932;
Riesenfeld 1949; Spiro 1973; Weiner and Damon 1984; Schneider 1992; Shimizu 1992;
Mosko 1998; Pullman 2004);

d) veze izmedu prirodnih ¢injenica i druStvenih c¢injenica (Malinowski 1913, 1916,
1937/2009; Barnes 1961, 1964, 1973, 1980; Buchler 1966);
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e) veze izmedu srodstva i prokreacije i tumacenja i znacenja ,,bioloskih ¢injenica® iz kros-
kulturalne perspektive (Malinowski 1913; Schneider 1964, 1968/1980, 1984, 2004,
Barnes 1961, 1964, 1973, 1980).%

U najSirem smislu, debata 0 ,,devicanskom porodaju* povlaci za sobom niz Sirih pitanja
o znacaju ,,biologije“ kao pojma u antropologiji i drus$tvenim naukama (vidi Barnes 1961,
1964, 1973; Franklin 1995a, 1997; Franklin and McKinnon 2001; Strathern 1992a, 1992b;
Carsten 2004; Gellner 1960, 1963).

2.2.1.1. Bronislav Malinovski: funkcionalisti¢ki argument o prirodi porodice

Malinovski je odbacio argumente Bahofena (Bachofen 1861, 1867), Morgana (Morgan
1877/1981) i MakLenana (McLennan 1865) o postojanju matrijarhalnog stadijuma ljudske
istorije koji je uklju¢ivao grupni brak i primitivni promiskuitet, kao i ukorenjeno judeo-
hris¢ansko uverenje prema kojem je prirodni i izvorni oblik ljudske porodice patrijarhalan
(Maine 1861/1870). Iskazivao je izuzetnu podozrivost prema apstraktnim, univerzalistiCkim
analitickim modelima ,,kabinetskih“ antropologa i bio je jednako sumnji¢av prema teorijama
koje nisu podrzane zadovoljavajuéim obimom empirijskih podataka. Iz tog razloga je
zastupao metod koji podrazumeva strogi i detaljni empirizam za koji je verovao da je
nezamenljiv nau¢ni metod, koji ¢e kasnije postati njegov zastitni znak pri stvaranju potpuno
,haucne® antropologije (vidi Fortes 1957; Kaberry 1957; Leach 1957). Takode se oStro
protivio misionarskom videnju ,,primitivnih* naroda kao divljih i onth medu kojima vlada
bezakonje (vidi Pullman 2004: 130-131; Leach 1957: 125; Franklin 1997: 31) i otvoreno je
kritikovao ,.evropsko glediSte antropologa koji su smatrali da su kulturalno specifi¢ne
(viktorijanske) porodi¢ne forme superiorne, Sto su koristili kao argument pri njihovoj upotrebi

kao referentnih okvira tumacenja (Malinowski 1962: 55-56).

% Antropolog Kris Sor (Shore 1992) smatra da se na sli¢ne poteskoce nailazi prilikom tumacenja duhovnog
srodstva, naro€ito institucije ,.kompadrazgo®, odnosno ritualnog krstenog kumstva koje je nekada bilo cesto
Sirom hris¢anske Evrope i Latinske Amerike. Pojedini antropolozi (Gudeman 1971) tvrdili su da je duhovno
srodstvo sredstvo gradenja meduporodi¢nih saveza i da odslikava hris¢ansko videnje dvostruke prirode
Covecanstva, ujedno duhovne i materijalne. Bloh i Gugenhajm (Bloch and Guggenheim 1981) smatrali su da su
krstenje i duhovno srodstvo pre sredstva opravdavanja patrijarhalnog ugnjetavanja. Prema datom videnju,
ideoloska srz duhovnog srodstva sastoji se u odbacivanju bioloskog rodenja kao ,,prljavog* i njegove ,,zamene*
ritualnim ponovnim rodenjem pri ¢emu se detetu dodeljuju drugi roditelji (Bloch and Guggenheim 1981: 384).
Drugim recima, krStenje je ritual koji simbolicno zamenjuje prljavo, prirodno rodenje, Cistim ,,drugim®
rodenjem, sa jasnom porukom da Bog i crkva imaju mo¢ da stvore potpuno formirane pojedince i ispravna
drustvena bi¢a (Shore 1992: 297). Sor takode isti¢e da je zanimljivo obratiti paZnju na paralelu izmedu debata o
»devicanskom porodaju® i duhovnog srodstva, sa jedne strane, i trenutnih kontroverzi u oblasti embriologije,
neplodnosti i in vitro oplodnje: ,,u oba slu¢aja pokrecu se sli¢na pitanja - kada tacno nastaje Zivot, ko je za njega
odgovoran i §ta se podrazumeva pod ,,legitimnim* za¢e¢em u datom kulturnom kontekstu (Shore 1992: 297).
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U svojoj prvoj objavljenoj monografiji Porodica medu australijskim Aboridzinima:
socioloska studija (Malinowski 1913) koja je proizvod njegove obuke u Engleskoj kod
Vestermarka i Hobhausa, Malinovski tvrdi da porodica ima dublje korene u druStvenim
uslovima nego u biologiji i da je u najmanju ruku zasnovana na ,,fizioloSkim cinjenicama‘“
majéinstva, pre nego o€instva, koje se uspostavlja najpre socijalno, posredstvom ,,pozicije*
muza zene koja je rodila dete (Malinowski 1913: 173). Malinovski je bio podozriv prema
prenaglasavanju bioloskog ocinstva od strane antropologa iz patrijarhalnih kultura, Sto daje
izvestan istorijski kontekst u koji se moze smestiti njegov doprinos proucavanju srodstva.
Teorijski doprinosi Malinovskog proucavanju srodstva ogledaju se i u utvrdivanju razlike
izmedu fizickog i socijalnog roditeljstva Ciju izvornu formulaciju daje Van Genep 1906.
godine (vidi Franklin 1997: 32; Malinowski 1913: 204), prepoznavanju znacaja verovanja o
zaceCu prilikom opisivanja srodnickih sistema, razumevanju srodnic¢kih sistema kao
neodvojivih od njihovog totalnog kulturnog konteksta i prepoznavanju razlika izmedu
prepoznatih drustvenih pravila i ,,Stvarnog* individualnog ponasanja.

Najznacajniji teorijski argument Malinovskog ti¢e se znacCenja i znacCaja bioloskih
¢injenica (Malinowski 1913). Malinovski je bio odlu¢an u tvrdnji da bioloske Cinjenice ne
odreduju drusStvene cinjenice. Konkretno, smatrao je da bioloSko srodstvo ne odreduje
socijalno srodstvo, da bioloSko roditeljstvo ne odreduje socijalno roditeljstvo, odnosno da
fiziolosko ocinstvo ne odreduje socijalno oc¢instvo (Malinowski 1913: 177-179). Sa druge
strane, smatrao je da su srodstvo i prokreacija toliko blisko povezani da je predloZio da se
srodstvo preimenuje u ,,prokreativnu instituciju“ (Malinowski 1962: 57), iz razloga $to je
duboko verovao da uverenja koja vladaju u odredenoj kulturi kada je re¢ o muskom i Zenskom
doprinosu prokreaciji govore mnogo o njihovom odnosu prema srodstvu.

Malinovski je insistirao na shvatanju srodstva kao sklopa fizioloskih, psiholoskih i
socioloskih procesa i smatrao je da se kao takvo mora shvatati u odnosu na totalni kulturni
kontekst. Tacnije, tvrdio je da fizioloske ¢injenice nemaju direktan deterministi¢ki uticaj na
srodstvo i roditeljstvo, ve¢ da ih oblikuje osobena kulturnna konceptualizacija (Malinowski
1913: 182). Tu tvrdnju potvrduje izjava Malinovskog da ¢ak i nesto ,,0¢igledno®, ,,prirodno* i
,biolosko™ poput roditeljstva moze imati veoma razliite oblike u razli¢itim kulturama
(Malinowski 1913: 180). Sa druge strane, uprkos odbacivanju ocinstva kao vitalne ,,bioloske
Cinjenice®, njegovo videnje majCinstva jasno je zasnovano na biologiji, o ¢emu svedoéi i
izjava da se ,osnovi ljudske porodice nalaze u bioloSkim c¢injenicama materinstva®
(Malinowski 1937/2009: xxvi). U kontekstu te izjave, ne treba preuvelicavati obim njegove

kritike prirodnih ¢injenica.
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Teorija srodstva Malinovskog jasno je izrazena u njegovom radu ,.Baloma: duhovi
mrtvih na Trobrijanskim ostrvima“ (Malinowski 1916) u kojem na osnovu rezultata terenskog
rada izlaZe sopstvenu interpretaciju verovanja stanovnika Trobrijanskih ostrva o reprodukciji,
smrti i reinkarnaciji, odnosno interpretaciju njihovog verovanja u ,,devi¢anski porodaj* (vidi i
Malinowski 1929, 1932, 1948). Prema verovanju Trobrijanaca, kada osoba umre, njen duh
odlazi na ostrvo Tuma gde nastavlja da zivi sa ostalim duhovima predaka koji se nazivaju
baloma (Malinowski 1916: 354). Tuma je mesto gde nastaje sav novi ljudski zivot, kroz
proces reinkarnacije putem kojeg ,,dete-duh* dolazi do majcine utrobe.?® Prema verovanju
Trobrijanaca na temu zaceca, ,,ti podmladeni duhovi, te male ranije inkarnirane bebe ili deca-
duhovi, jedini su izvor iz kog ¢ovecanstvo crpi svoje nove zalihe Zivota. . . baloma je pravi
uzrok rodenja deteta” (Malinowski 1929: 171, 174; Malinowski 1948: 135-137). Zena u koju
ulazi ,,dete-duh* uvek pripada istom klanu ili pod-klanu kojem i ,,dete-duh* (Malinowski
1929: 171). Na osnovu tog iskaza Malinovski je tvrdio da verovanje o nepostojanju
fizioloskog ocCinstva podrzava kljuéni princip drustvene organizacije Trobrijanaca — odrzanje
matrilinearne strukture klana (Malinowski 1929: 209). Malinovski belezi da Trobrijanci
vokabular kada je re¢ o razlicitim delovima ljudskog tela i unutraSnjim organima*
(Malinowski 1929: 164), ali da ,,postoje brojne praznine u njihovom znanju o funkcijama
najvaznijih organa. . .“ (Malinowski 1929: 165). Konkretno, otkrio je da Trobrijanci nemaju
re¢ za jajnike i ne poznaju fiziolosku funkciju testisa (Malinowski 1929: 168). Testisi kao i
menstrualno krvarenje posmatraju se na isti nacin kao odeca ili ukrasi, pre nego kao nesto §to
ima funkciju u fizioloSkom smislu (Malinowski 1929: 168-169).

U svrhu potkrepljenja argumenta o nepoznavanju fizioloS8kog o€instva kod australijskih
Aboridzina, Malinovski je u velikoj meri koristio nalaze proizasle iz Spenserovog i Gilenovog
dela Severna plemena centralne Australije (Spencer and Gillen 1904), posebno citirajuci
njihovu tvrdnju da ,,svi domoroci u navedenim plemenima veruju da je dete direktna
posledica ulaska duha pretka u telo majke* (Spencer and Gillen, navedeno prema Malinowski
1913: 209). Na tragu ovih, ali i sopstvenih nalaza o prokreativnom verovanju australijskih

Aboridzina, Malinovski iznosi tvrdnju da primitivno Covecanstvo nije bilo upoznato sa

% Ispitanici koje je Malinovski intervjuisao imali su razli¢ita videnja na¢ina na koji ,,dete-duh* koje se uglavnom
naziva wayawaya, malo dete, pwapwawa ili novorodence (vidi Malinowski 1916: 403; 1929: 172-175) dolazi do
utrobe majke. Vecina je saglasna da ,,dete-duh‘ ulazi u telo zene kroz glavu majke, kao ,,krv na glavi®, sa ¢im je
povezana ideja o izlivanju krvi, prvo u glavu, a zatim u abdomen (Malinowski 1929: 174). Ispitanici su takode
dali razlic¢ita videnja nacina na koji se ,,deca-duhovi® pojavljuju i u kom materijalnom obliku. Neki su verovali
da izgledaju kao mali fetusi ili ,,kao misevi“, dok su drugi tvrdili da su kao malena deca i da su ,,ponekad veoma
lepa‘“ (Malinowski 1929: 177).
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fizioloskim ¢injenicama prokreacije (Malinowski 1913: 180-181). Ta tvrdnja je iznenadujuca
iz nekoliko razloga. Ona se u potpunosti kosi sa metodoloskim principom propagiranim od
strane samog Malinovskog, koji nalaze da se o drevnom stanju drustva ne prave nikakve
pretpostavke. Ono $to je takode zacudujuce jeste da Malinovski u sustini ne raspravlja niti
dokazuje tu tvrdnju, ve¢ samo navodi da je ,,to neznanje od opSte socioloSke vaznosti, jer
postoje Cvrsti razlozi da se veruje da je nekada bilo univerzalno prisutno u primitivnom
covecanstvu, kao Sto se moze drzati da je dokazao gospodin E. S. Hartland. . . (vidi
Malinowski 1913: 180-181).

Debata o aboridzinskom i trobrijanskom nepoznavanju fizioloskog ocinstva se tokom
naredne dve decenije znacajno razvila. Pojedini istrazivaci poput Geze Rohajma u delu
Australijski totemizam (Roheim, navedeno prema Pullman 2004: 135) osporavali su zakljucke
Malinovskog, dok su ga drugi, naroCito Esli-Montagju u delu Dolazak na svet kod
australijskih Aboridzina (Ashley-Montagu 1937/2009) Zustro branili (vidi i Lounsbury 1965).
Karvet Rid (Read 1918) objavljuje ¢lanak u kom kritikuje zakljucke Spensera i Gilena o
australijskim Aboridzinima i zaklju¢ke Malinovskog o Trobrijancima, tvrde¢i da vecina
izvornih stanovnika zna, ili su znali ¢injenice fizioloSkog oéinstva, ali da je dogma koja se
protivi takvom znanju uspostavljena animistickom filozofijom uspela da potisne 1 ¢ak u nekim
slu¢ajevima izbaci istinu iz svesti (Read 1918: 146). Rid naglasava da su ljudi o kojima je re¢
u potpunosti intelektualno sposobni da spoznaju fizioloSko ocinstvo, da postoje brojni
empirijski dokazi da poseduju znanje o toj temi, kao i da postoje brojni istorijski dokazi da je
to znanje zamagljeno druStveno ukorenjenom dogmom. Finski sociolog Edvard Vestermark
iskoristio je peto izdanje dela Istorija ljudskog braka (Westermarck 1891/1921) da pobije tezu
svog bivSeg uCenika koja se ticala nepoznavanja fizioloskog o€instva, isticuc¢i da generalno ne
smatra da se sa stanoviSta postojecih ideja o reprodukciji moze govoriti o periodu kada covek
nije bio nimalo upoznat sa vezom izmedu seksualnog odnosa i trudnoce (Westermarck
1891/1921: 292). On je skrenuo paznju da u samim radovima Malinovskog postoje Cinjenice
koje ukazuju na to da su Trobrijanci posedovali makar delimi¢no znanje o fizioloskom
oCinstvu. Vestermarkova zapaZanja su tacna, o ¢emu svedoce krajnje kontradiktorne izjave
samog Malinovskog o tome da Trobrijanci razumeju da ocevi doprinose prokreaciji u vidu
,oblikovanja“ (kuli). Oc¢eva seksualna aktivnost ,,hrani fetus i ,,oblikuje®, ,,jaca“, ,,koagulira“
maj¢inu menstrualnu krv, dajuci fetusu oblik ili spoljasnju formu (Malinowski 1929: 207-
208). Sam Malinovski je izvestio da je izraz kuli koris¢en iznova i iznova u odgovorima koje
je dobijao, kao i da je to ,,izjava socijalne doktrine o uticaju oca na stas deteta, a ne puko li¢no

misljenje ispitanika“ (Malinowski 1929: 207).
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Nalazi Malinovskog o nepoznavanju fizioloskog o€instva medu Trobijancima dodatno
su oslabljeni objavljivanjem rada Aleksa Rentuja, kolonijalnog administratora Trobrijandskih
ostrva oblasti Losuija pod nazivom ,Fiziolosko ocinstvo i Trobrijanci (Rentoul 1931).
Rentuj istiCe SesnaestogodiSnje iskustvo steCeno medu raznim papuanskim plemenima,
posebno medu narodima zapadne Melanezije i Trobrijanskih ostrva (vidi Rentoul 1931: 152) i
navodi da je stekao uvid u nalaze Malinovskog o nepoznavanju fizioloskog oc¢instva medu
Trobrijancima Citaju¢i kritiku jednog od njegovih radova. Rentujev licni kontakt sa
Trobrijancima uverio ga je da su tvrdnje Malinovskog neta¢ne, kao i da su Trobrijanci ,,u
potpunosti svesni osnovnih ¢injenica o fizioloskom o¢instvu* (Rentoul 1931: 154). U prilog
toj tvrdnji Rentuj navodi nalaze o trobrijanskim ocevima osudenim za preljubu, koji se u
patnji bore za starateljstvo nad svojim sinovima, nakon §to je majka u skladu sa obicajima
koji vaZe u toj situaciji izrazila nameru da se sa decom vrati svojoj mati¢noj porodici (Rentoul
1931: 153). Rentuj takode isti¢e da su Trobrijanci svesni fizioloskog o€instva kod zivotinja,
da koriste kontracepciju ili bar izrazavaju brigu po tom pitanju, kao i da su ve¢ dugo u
kontaktu sa susednim grupama koje su upoznate sa fizioloSkim ocinstvom (Rentoul 1931:
153). Posebno kritikuje tvrdnju Malinovskog da Trobrijanci koji su odsutni duzi vremenski
period ne¢e posumnjati U neverstvo svoje trudne Zene i navodi da je Trobrijance ,,zivotno
iskustvo u velikoj meri naucilo koji je period gestacije” (Rentoul 1931: 154), kao i da
,,izuzetno dobro mere vreme i umeju da utvrde broj meseci do zetve mnogo pre tog dogadaja“
(Rentoul 1931: 154). Stoga je ,,nezamislivo da muskarac koji je bio odsutan dve godine ne
bude iznenaden ako se dete rodi mesec dana nakon njegovog povratka® (Rentoul 1931: 154).

Malinovski je nalaze Rentuja o Trobrijancima smatrao apsolutno neprihvatljivim, s
obzirom na to da su utvrdeni od strane kolonijalnog administratora, a ne akademskog
stru¢njaka. Usledila je ,,vatrena“ replika Malinovskog u radu pod nazivom ,,Prasici, Papuanci
i perspektiva suda za prekrsaje* (vidi Malinowski 1932). Malinovski upucuje na kvalitet svog
terenskog rada, isticuci da je tokom svoje tri ekspedicije proveo dvadeset i Cetiri meseca medu
Trobrijancima i1 da je nakon prva tri meseca koristio iskljucivo jezik kirivina (Malinowski
1932: 35). Tom tvrdnjom je direktno doveo u pitanje Rentujeve kvalifikacije, isti¢u¢i da
Rentuj nije govorio maternji jezik Trobrijanaca, usled ¢ega nije bio u poziciji da donosi
relevantne zakljucke (Malinowski 1932: 35). Rentuj se osvrnuo na optuzbe Malinovskog u
kra¢em radu pod naslovom ,,Papuanci, profesori i plitkost fraze* (Rentoul 1932) u kom brani
verodostojnost izvora za iznete tvrdnje, navode¢i da se one zasnivaju na izjavama brojnih

inteligentnih stanovnika Trobrijanskih ostrva, napominju¢i da su radovi Malinovskog takode
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njegovi li¢ni stavovi i zakljucci 1 rezultati njegovih intervjua sa razli¢itim stanovnicima
(Rentoul 1932: 274-275).

I Rentuj i Malinovski istrajali su u svojim stavovima na temu (ne)poznavanja
fizioloskog ocinstva medu Trobrijancima, $to svakako nije doprinelo razreSenju navedene
problematike. Sa druge strane, moguce je pokazati da je stav Malinovskog na datu temu ipak
delimi¢no poljuljan. U odgovoru na originalni rad Rentuja (Rentoul 1931) Malinovski navodi
da nikada nije tvrdio da Trobrijanci nimalo nisu upoznati sa konceptom fizioloskog o€instva:
» . . moja teza nije bila da dokazem da Trobrijanci ne znaju nista o ocinstvu, niti sam
nevoljno priznao da medu njima postoje roditeljska osecanja“ (Malinowski 1932: 37).
Navedena tvrdnja svakako protivre¢i ranijim tvrdnjama Malinovskog kojima je prili¢no
eksplicitno 1 kategoricki izneo stav da Trobrijanci nisu nimalo upoznati sa konceptom
fizioloSkog o€instva (vidi Malinowski 1913: 180, 1916: 408). U predgovoru treCem izdanju
dela Seksualni zivot divljaka u severozapadnoj Melaneziji iz 1932. godine (Malinowski,
navedeno prema Pullman 2004: 142), Malinowski se odri¢e svojih prethodnih stavova o
nepoznavanju fizioloskog o€instva kao karakteristike izvornog stanja ljudske rase, isticu¢i da
viSe nije fundamentalista evolucionog metoda i da se radije protivi bilo kakvim spekulacijama
o ,,poreklu* braka ili bilo ¢ega drugog (Malinowski, navedeno prema Pullman 2004: 142;
Leach 1957: 125). Njegovi komentari na temu samog neznanja o fizioloSkom oc¢instvu postali
su znatno ,,uvijeniji“, o ¢emu svedo¢i i izjava Malinovskog da je ustvari re¢ o ,,trobrijanskom
nepotpunom shvatanju embrioloskih ¢injenica® i1 ,,zna¢ajnom meSanju elemenata znanja i

neznanja‘““ (Malinowski, navedeno prema Pullman 2004: 142).
2.2.1.2. Edmund Li¢: strukturalisti¢ki argument o prirodi znanja

U radu ,,Devicanski porodaj* (Leach 1966) Edmund Li¢ iznosi sopstveno shvatanje
problematike vezane za istorijsku kontroverzu o bioloSkim ,,Zivotnim ¢injenicama®. Li¢ se
posebno interesovao za moguénost uporedivanja verovanja o ,,devicanskom porodaju* kod
Australijanaca i Trobrijanaca sa dogmom o devi¢anskom zacecu Isusa Hrista (vidi Saliba

1975).27 Moguénost takvog poredenja bila je u fokusu teorijske debate izmedu Lica (Leach

2T U kontekstu ovog uporedivanja antropolog DZon Saliba (Saliba 1975: 428-429) smatra da je antropologka
debata o ,,devicanskom porodaju* vazna iz nekoliko razloga. Prvo, to je jedan od nekolicine slucajeva gde se
antropoloska teorija primenjuje na hriS¢anska uverenja. Drugo, tema o kojoj se diskutuje analizirana je u
komparativnoj perspektivi i hri§¢anski teoreti¢ari ne mogu da zanemare komparativni metod iz razloga $to je u
doba medureligijskog dijaloga poredenje medu religijskim uverenjima i praksama razli¢itih naroda neizbezno.
Konacno, antropoloska diskusija o ,,devicanskom porodaju“ pokrenula je temu interdisciplinarnog dijaloga
izmedu teologije i humanisti¢kih nauka. To je znacajan pomak u odnosu na dominantni teoloski diskurs koji je
zanemarivao uvide proizasle iz kulturalne antropologije.
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1966) i Melford Spira (Spiro 1968a). Argumenti ova dva antropologa ticali su se odgovora na
pitanje (vidi van Dokkum 1997: 100): a) kako porediti sisteme verovanja o ,,devi¢anskom
porodaju” koji postoje u razli¢itim kulturama (npr. trobrijanskoj i australijskoj s jedne strane i
hris¢anskoj s druge) i b) da li je znaCenje tih verovanja doslovno/bukvalno ili metaforicko. Lic¢
je smatrao da su dati sistemi verovanja komparabilni i metafori¢ki (Leach 1966; Saliba 1975:
431), dok je Spiro tvrdio da su inkomparabilni i doslovni/bukvalni (Spiro 1968a; Saliba 1975:
433). Dikson (Dixon 1968: 653) smatra da Li¢ovo shvatanje spada u ,misticni nivo
verovanja“, nasuprot Spirovom shvatanju koje spada u ,,osnovni nivo verovanj a8

Li¢ tvrdi da Trobrijancima 1 australijskim Aboridzinima nisu nepoznate CinjeniCe 0
fizioloskom ocinstvu, ve¢ da su pravi problemi koje namecée kontroverza o ,,devi¢anskom
porodaju“ metodoloske prirode: ,,ono u ¢emu je zaista problem jeste tehnika antropoloskog
poredenja koja zavisi od vrste 'znafenja' koju smo spremni da pridamo etnografskim
podacima‘® (Leach 1966: 40). Li¢ova tvrdnja preinadila je problem odnosa izmedu prirodnih
(bioloskih) i drustvenih ¢injenica u problem ,,neznanja naspram znanja“ i time nametnula
drugaciju, ali srodnu dihotomiju kulturne dogme naspram naucne istine (vidi Leach 1968a:
655). Takva perspektiva posmatranja navedene problematike je proizvod Li¢ove licne dogme
da je ,,sa aspekta zdravog razuma, malo verovatno da pravo neznanje u pogledu osnovnih
Cinjenica o fizioloskom oc€instvu moze bilo gde biti kulturna ¢injenica® (Leach 1966: 41). U
prilog navedenoj tvrdnji Li¢ navodi da postoji svega nekoliko grupa koje navodno ne poznaju
¢injenice o fizioloSkom ocinstvu, da te retke grupe nisu izolovane od drugih naroda kojima te
¢injenice jesu poznate, da ljudska bic¢a pokazuju ,,kolektivnu inteligenciju u domenu reSavanja
problema koja je zapanjuju¢e visokog reda* (Leach 1966: 41) i da ,pokazuju gotovo
opsesivno interesovanje za pitanja seksa i srodstva“ (Leach 1966: 41). Sveukupno gledano,
Licov skepticizam po pitanju neznanja o fizioloSkim ¢injenicama proizilazi iz videnja da su
prirodne ¢injenice o reprodukciji suvise ocigledne da bi bile nepoznate (vidi i Leach 1968a).

Lic¢ je tvrdio da je, kako bi se razumelo navodno neznanje Trobrijanaca o fizioloSkom
o¢instvu, neophodno prihvatiti nekoliko ¢injenica. Prvo, postoje razliite vrste istine (Leach
1966: 44). Drugo, mora se praviti razlika izmedu onoga §to je receno i onoga Sto se zasta

misli. Najbitnije, mora se shvatiti da istine imaju razlicita znacenja u razli¢itim kontekstima.

% Dikson veruje da je nalaz etnografa Rota (Roth, navedeno prema Dixon 1968: 653) o ,,neznanju® fiziologkog
odinstva medu ,,crncima reke Tali* u Australiji (narod Dirbal) primer misti¢nog nivoa verovanja, ali da narod
Dirbal takode ima ,,implicitniju varijantu verovanja (Dixon 1968: 653) koja prepoznaje fiziolosko oCinstvo.
Dikson je istakao da samo postojanje glagola bul-mbinyu ili ,,biti muski progenitor nekome* (Dixon 1968: 653)
ne dokazuje da narod Dirbal veruje u fiziolosko o€instvo, ve¢ samo da mogu razmisljati o njemu, kao §to i

I

zapadnjaci mogu govoriti o ,,partenogenezi‘, $to ne implicira da nuzno veruju u nju.
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Za njega je to jedino reSenje paradoksa ,,zaSto svi ti ljudi veruju u nesto $to je neistinito® i
nacin putem kojeg treba tumaciti etnografske tvrdnje o ,,opipljivoj neistini* (Leach 1966: 44).
Lic¢ je odbijao da prihvati ideju da su dogmatske tvrdnje u svojim zacecima pogresni pokusaji
da se objasne uzroci i posledice u svetu prirode (Leach 1966: 43) i naglasavao je da ono §to
treba da bude prepoznato jeste ,,Sta dogma govori o drustvu u kom je prihvacena“ (Leach
1966: 43). Njegovo strukturalisticko tumacenje prirode znanja ne samo da je prihvatalo, vec je
i naglasavalo stepen u kom verovanja o prokreaciji sadejstvuju sa totalnim drustvenim
kontekstom pravila, institucija, rituala, verovanja, i $to je najvaznije, praksi u domenu znanja.
Takvo glediste davalo je prioritet kontekstu u kom se tvrdnja iznosi, kao i1 znacaju toga kome
je upucena (Saliba 1975: 431). Li¢ je u tom smislu naglasavao razliku koju sami Trobrijanci
prave izmedu ,,misionarskog razgovora“ i internog, trobrijanskog razgovora o prokreaciji
(Leach 1966: 48). Samo postojanje navedenih razlika pri konverzaciji naglasava znacaj
strukturalistickog agrumenta da ,istina® u isto vreme moZe postojati u brojnim i
kontradiktornim oblicima. Medutim, u debati o ,,devicanskom porodaju‘ taj argument se nije
primenjivao na ,,istinu“ o fizioloSkom ocinstvu, ¢ime se stvorio domen vankontekstualnih
,»prirodnih ¢injenica®.

Evidentno je da je Li¢ gajio antipatije prema upotrebi koncepta ,neznanja“ o
fizioloskom ocinstvu u smislu pukog nedostatka, odsustva ili nepotpunog poznavanja
¢injenica. Kako navodi, ,,u antropoloskoj literaturi, neznanje je pogrdan termin. . . suprotno od
logicke racionalnosti; to je osobina po kojoj se divljak razlikuje od antropologa“ (Leach 1966:
41). U tom kontekstu je kritikovao Malinovskog (vidi Leach 1957), smatrajuci ga elitistom
koji je zadrzao (svoje) uzviSeno videnje aristokratije tokom celog Zivota i u skladu sa tim,
videnje ,kulturnog kontakta“ kao jedne wvrste pokroviteljstva kolonijalnih sila nad
primitivnijim podanicima (Leach 1957: 124-125). Navedene tvrdnje bile su kontroverzne i
svesno provokativne, a Malinovski nije bio ziv tako da nije mogao da odgovori na kritike koje
su mu upucene. Kao odgovor na Li¢ove ad hominem optuzbe, nekolicina antropologa je
potvrdila nalaze o neznanju o fizioloskom ocinstvu medu narodima koje su proucavali i
ponudila alternativna tumacenja (vidi Powell 1968; Spiro 1973, 1968a; Monberg 1975). Jedno
od temeljnijih je tumacenje Torbena Monberga (Monberg 1975) o prokreativnim verovanjima
Polinezana sa Belona ostrva (britanskih Solomonskih ostrva).

Monberg istice da Belonci nisu posedovali znanje o fizioloSkom ocinstvu sve do
uvodenja hriS¢anstva oko 1938. godine, nakon Cega su im britanski drzavni sluzbenici 1
misionari saopstili da su njihova visegeneracijska prokreativna verovanja ,,pogresna“. Kako bi

pronikao u njihova verovanja o za¢ecu, Monberg je intervjuisao petoricu Belonaca od kojih su
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Cetvorica bili odrasli u vreme dolaska hriS¢anstva, dok je jedan bio tinejdzer. Belonci su
verovali da deca dolaze iz prebivalista bogova koje se nalazi negde iza isto¢nog horizonta,
gde su, kako je vecina Polinezana verovala, Zivela nerodena deca, i gde su se deca vracala
nakon smrti. Decu su kroz svet tame donosili duhovi predaka i smestali ih u utrobu zene.
Belonci nisu pokazivali interesovanje za na¢in na koji se taj proces fizicki manifestovao: ,,to
se prosto tako dogodi* (Monberg 1975: 36).

Kada bi muskarac i Zena stupili u bracnu zajednicu, po obicaju bi ziveli na zemlji koja
pripada suprugu. Belonci su verovali da bra¢na zajednica dovodi do nastanka potomstva, ali
ne usled kopulacije izmedu muskarca i Zene, ve¢ iz razloga S§to su patrilinearni preci i
bozanstva zadovoljni tom zajednicom. Tacnije, Zena je ostajala u drugom stanju zato $to su joj
bozanstva i preci njenog supruga poslali potomstvo. Sa druge strane, Belonci su bili sasvim
svesni prvih znakova trudnoce kao $to su prestanak menstrualnog krvarenja, oticanje grudi i
¢este mucnine.

Monberga je posebno interesovalo shvatanje Belonaca o funkciji kopulacije pri samom
procesu zaceca. Njegovi ispitanici su tvrdili da je kopulacija pri zaceCu krajnje nebitna i
smatrali su je ,,neim prijatnim, Salom, ili igrom* (Monberg 1975: 37). Takode su izjavili da
su tek nakon dolaska britanskih vladinih zvani¢nika i misionara culi za vezu izmedu
kopulacije 1 trudnoce, nakon ¢ega im je trebalo dosta vremena da zaista ,,razumeju‘ tu vezu.
Kada im je postavljeno pitanje o funkciji sperme, vecina ispitanika je pokazala neznanje. Na
pitanje Sta Zene Cine ukoliko ne Zele decu, Svi ispitanici su odgovorili isto, naime, da se
muzevi mole precima da im ne Salju viSe dece, ili bi Zena pokuSala da izazove abortus,
najcesce stavljanjem vrelog kamenja na abdomen (Monberg 1975: 38). Zanimljivo je da je na
pitanje ,,Sta mislite da je razlog tome Sto dete li¢i na majku ili oca?* vecina ispitanika
odgovorila da ne uocavaju sli¢nosti, ali su pojedini rekli da je uzrok sli¢nosti deteta i
maj¢inog supruga pripadnost deteta krvnoj liniji supruga. Ukoliko bi dete li¢ilo na majku,
slicnost se tumacila kao posledica toga §to majka i dete ,,dele istu krv*, dok se isto nije
podrazumevalo kada je re¢ o ocu 1 njegovoj deci. Sledece pitanje ticalo se toga ko se smatra
ocem deteta ukoliko je poznato da je majka imala seksualne odnose sa drugim muskarcima
sem svog supruga. Svi Belonci su odgovorili isto, naime, da je otac deteta majcin suprug.
Kada im je postavljeno pitanje kako to sa sigurno$¢u mogu znati, opet je dobijen jedinstven
odgovor: ,zato Sto je on suprug te zene*“ (Monberg 1975: 38). Monberga je takode
interesovalo kako na svet dolaze deca koju radaju nevencane Zene, uzimajuci u obzir znacaj
bra¢nog saveza za prokreaciju, kao i ¢injenicu da se suprug moli za dobijanje dece. Belonci su

odgovorili da su takva deca (narocito muska) znak zahvalnosti zivim potomcima, narocito
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nevenCanim majkama i njenim srodnicima i1 da su ,,data” bez ikakvih ponuda ili molitvi
zauzvrat.

Rukovodec¢i se prikupljenim etnografskim nalazima o Beloncima, Monberg je zakljucio
da ono S§to je iznenadujuée kod prokreativnog ,neznanja“ nije njegovo postojanje, veé
¢injenica da nas moze iznenaditi, kao i Cinjenica da su ,,pojedini antropolozi spremni da se

podvrgnu silnim intelektualnim akrobacijama kako bi ga objasnili* (Monberg 1975: 40).
2.2.1.3. Melford Spiro: psihoanaliticko tumacenje ,,devi¢anskog porodaja*

Spirova analiza problematike ,,devi¢anskog porodaja* (vidi Spiro 1968a, 1968b, 1973)
utemeljena je na definiciji ,,neznanja“ datoj u Li¢ovom radu na tu temu (Leach 1966; Leach
1968a, 1968b). Spiro je poput Li¢a tvrdio da Trobrijancima nije nepoznato fiziolosko
ocinstvo, kao i da shvatanje o ,,prokreativnom neznanju“ nije podrzano dokazima (Spiro
1968a: 244, 252). Sli¢no Licu, smatrao je da ,,neznanje“ Trobrijanaca ne treba tumaciti kao
puki nedostatak znanja, iz razloga S§to tvrdnje o ,,prokreativnom neznanju“ ukazuju na
strukturi§uce odsustvo i imaju sasvim drugacije ,,znac¢enje* od onoga $ta je ,,reCeno®. Sa druge
strane, Spirovo objasnjenje tog znacenja sasvim se razlikuje od Licovog.

Spiro je kritikovao Lica, smatrajué¢i da nije ponudio argumentaciju u prilog shvatanju
zaSto su odredene poruke izraZene indirektno kao strukturalni principi, niti se pozabavio
funkcijom tvrdnji putem kojih ljudi govore suprotno od onoga Sta misle (Spiro 1968a: 247).
Konkretno, tvrdio je da Li¢ nije objasnio zaSto strukturalna poruka dogme ,,neznanja“ ne
moze biti direktno izraZena. Li¢ je jednostavno tvrdio da sve kulture pokazuju tendencije ka
indirektnom izrazavanju, narocito kada su u pitanju teme vezane za aspekte Zivota, smrti i
reprodukcije (Leach 1966).

Suprotno Licu, Spiro je smatrao da trobrijansko neznanje o fizioloSkom ocinstvu ne
treba tumaciti u kontekstu ,,devi¢anskog porodaja®, ve¢ u kontekstu ne-prokreativnog rodenja,
taCnije, ,,ideje da se zaCeCe dogada bez kopulacije” (Spiro 1968a: 249). Prema Spiru,
verovanje australijskih Aboridzina o ,,deci-duhovima®“ koja su odgovorna za trudnocu ne
predstavlja slu¢aj ,,devi¢anskog porodaja“ usled regularnog praktikovanja seksualnih odnosa
od strane bra¢nih parova. Time Spiro s pravom upozorava da Li¢ meSa ,,devicanski porodaj*
sa partenogenezom, ujedno ukazujué¢i na njegovu zloupotrebu komparativhog metoda u
antropologiji (vidi Saliba 1975: 429). U slucaju australijskih Aboridzina zapravo je re¢ o ne-
devicama koje zac¢inju partenogenezom, dok je u sluéaju Isusa re¢ o devici (kao izuzetku) koja
zaCinje bez kopulacije 1 isklju¢ivo BoZjom intervencijom (Spiro 1968a). Li¢ov nacin

poredenja australijskog i1 hri§¢anskog sistema verovanja na temu ,,devi¢anskog porodaja‘“
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(Leach 1966) zasniva se na tvrdnji koja naglasava da ukoliko se smatra da hris¢ani koji veruju
u devicansko rodenje Isusa nisu ,,neuki* kada je rec o fizioloSkom ocinstvu (Leach 1966: 42),
onda ni Melanezane ni Australijance ne bi trebalo smatrati neukima, ve¢ ,,pomalo smetenim
teolozima, niSta manje genijalnim nego Sto je Biskup od Vulvica. . .*“ (Leach 1966: 45). Ako
se LiCov argument dosledno prati, moralo bi se konstatovati da hriS¢ani zaista ne veruju da je
Isusa rodila devica, $to svakako nije sluc¢aj jer mnogi hrisé¢ani doslovno veruju da je Isus zacet
bez ucescéa ljudske muske jedinke (Saliba 1975). S druge strane, Spiro (Spiro 1968a: 249-250)
tvrdi da hriS¢ani, bez obzira na eksplicitno neuobiCajen izuzetak Isusovog zaceca, mogu
posedovati znanje o fizioloSkom ocinstvu, dok sama uobicajenost australijskog ,,devi¢anskog
porodaja“ onemogucava uspostavljanje analogije izmedu hris¢anskog i australijskog sistema
verovanja. Tac¢nije, devicansko zacece Isusa je ¢udo, ono nije normalno ve¢ abnormalno i nije
uobicajeno veé krajnje izuzetno (vidi Spiro 1968a: 249).%°

Andre van Dokum (van Dokkum 1997: 100) naglaSava dva problema vezana za Spirov
argument. Prvi se tie toga zaSto se jednostavno ne moze re¢i da su hriséani ,,neuki* kada je
re¢ o ,,¢injenicama® vezanim za Isusovo zaceée. Drugi problem odnosi se na to zasto se ne
moze re¢i da su za Australijance ljudi izuzeci u odnosu na Zivotinje, §to bi prema Spirovom
argumentu podrazumevalo poznavanje fizioloskog oc¢instva.Van Dokum (van Dokkum 1997:
100) 1 Dzon Saliba (Saliba 1975: 434) tvrde da ni Li€ ni Spiro svojim premisama ne stizu do
deduktivno jasnih zakljuCaka, $§to debatu o ,devicanskom porodaju“ ¢ini jo$

komplikovanijom.*® Oni apeluju na skromniji, ali plodonosniji pristup toj debati, u smislu

# Sa druge strane, Li¢ je bio odlugan u stavu da hri§¢ansku dogmu o bezgresnom zace¢u ne treba tretirati kao
jedinstvenu pojavu. Smatrao je da je bezgresno zacece samo jedno od tri vrste natprirodnih rodenja (vidi Leach
1966). Prvo je devicansko i stoga izuzetno neuobicajeno zacece, ali se u okviru njega na majku i dete gleda kao
na normalna ljudska bi¢a. Taj primer zafeca i rodenja Li¢ nalazi kod Trobrijanaca. Druga vrsta ukljucuje
natprirodnu dimenziju pri zafeCu deteta, neku vrstu ,,magijske trudnoc¢e®. Mada je majka sasvim normalna
osoba, dete je predodredeno da postane heroj i stoga ima natprirodne osobine i odlike. Za primer takve vrste
zacCeéa 1 rodenja Li¢ navodi Isaka i Jovana Krstitelja. TreCa vrsta podrazumeva sveprisutnost natprirodne
dimenzije. Zacece je deviCansko i majka i dete su abnormalni. ZaCece Isusa pripada toj trecoj kategoriji i stoga
predstavlja samo jednu varijablu u brojnim kombinacijama. Time, sa metodoloskog stanovista, hris¢anska
uverenja treba posmatrati i tumaciti unutar Sireg okvira svetskih religija (Leach 1966: 43).

% Dzon Saliba smatra da veéina onih koji su uputili repliku na izvorne ¢lanke Li¢a i Spira na datu temu nisu
pruzili narocit doprinos razreSenju problematike ,,devicanskog porodaja®, kao i da je evidentno da ucesnici te
debate nisu naroCito upoznati sa hris¢anskim spisima o bezgresnom zacecu i netaknutom devicanstvu Marije, a
jos manje sa razgranato$¢u dogmi vezanih za te teme (Saliba 1975: 435). Saliba navodi da je jedan od izuzetaka
od tih povrsnih kasnijih tumacenja rad Suzan Montegju (Montague 1971). Montegju upozorava na pogresne
analogije izmedu trobrijanskih i hri§¢anskih verovanja. I kod jednih i kod drugih se uoCava obrazac, ali su
njihova verovanja zasnovana na dva razliita skupa simbola. HriS¢anski svet je podeljen na prirodno i
natprirodno. Ljudsko zacece u tom sistemu ima dvostruko objasnjenje: muskarac i Zena se seksualno sjedinjuju i
dovode do zaceca i fizickih aspekata deteta. To je deo prirodnog procesa koji je odredio Bog. Ali ¢ovekova dusa,
njegov intelektualni (ili kulturni) kapacitet ostaje isklju¢ivo Bozji dar. Bezgre$no zacece podrazumeva da je Bog
u tom slucaju prekinuo prirodni proces (Montague 1971: 366). Montegju je u ovoj konstataciji donekle saglasna
sa Spirom jer tvrdi da poredenju bezgresnog zaCeca u hris¢anstvu sa srodnim uverenjima kod drugih naroda
treba pristupati sa velikim oprezom. Iako prati LiCov metod prema kom je drustvena struktura osnov
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pazljivog istrazivanja strukture sistema verovanja o ,,devicanskom porodaju®, pre nego
mogucih korelacija sa drugim kulturalnim pojavama. Van Dokum posebno naglasava da se
,komparabilnosti kultura mora paZzljivo pristupiti i da postoji velika razlika izmedu
posmatranja pojedinac¢nih koncepata i njihove medusobne veze (van Dokkum 1997: 104).
Takode podseca na pitanje koje je postavio Stenli Tembaja (Tambiah 1990), naime, ,,da li se
ono S§to proseCan rimoOkatolik smatra ,,bezgresnim zaceéem® Device Marije ili ono §to
Trobrijanci misle o muskom doprinosu zaceéu zaista moze svesti na logicki proverljiv oblik?*
(Tambiah 1990: 132). Van Dokum daje potvrdan odgovor na to pitanje, smatrajuci da je kada
je rec¢ o Trobrijancima i drugima savrSeno razumljivo da su makar neki od njih shvatali (ili i
dalje shvataju) svoje poricanje fizioloSkog o€instva bukvalno, ne zato §to se to odbacivanje
uklapa sa njihovim srodni¢kim sistemom, religijom ili psihologijom, ve¢ jednostavno zato §to
je to jedno od mogucih doslednih reSenja teorijskog problema. Moguce je i1 da su drugi narodi
imali drugacija reSenja i koristili odbacivanje fizioloSkog o€instva kao metaforicko govorno
sredstvo (van Dokkum 1997: 104).

Spirov originalni doprinos problematici ,,devi¢anskog porodaja“ dat je u radu
,Devi¢anski porodaj, partenogeneza i fiziolosko ocCinstvo: esej o kulturnoj interpretaciji*
(Spiro 1968a) u kom iznosi shvatanje prema kom verovanja Trobrijanaca na temu zaceca i
prokreacije treba tumaciti kao manifestacije Edipovog kompleksa (Spiro 1968a: 256; up.
Leach 1968a: 655). Spirovo tumacenje ujedno predstavlja reviziju argumenta o univerzalnosti
Edipovog kompleksa, ¢ime je reinicirana ¢uvena kontroverza na tu temu izmedu Bronislava
Malinovskog (Malinowski 1927/1937) 1 Ernesta DZounsa (Jones 1925), Sticenika Sigmunda
Frojda. Na osnovu prikupljenih etnografskih podataka o Trobrijancima, ukljucujuéi njihova
uverenja o prokreaciji, Malinovski je tvrdio da Edipov kompleks nije univerzalna
psihosocijalna konstelacija, ve¢ kulturno specifi¢na, kao i da medu Trobrijancima ta kulturno
specifi¢na psihosocijalna konstelacija ukljucuje trijadu brat-sestra-ujak, umesto trijadu majka-
otac-sin (Malinowski 1927/1937: 80-81). U delu Seks i potiskivanje u divljackom drustvu
(Malinowski 1927/1937), Malinovski tu konstelaciju naziva trobrijanskim matrilinearnim
kompleksom (vidi i Kurtz 1991, 1993). Suprotno Malinovskom, Ernest DZouns (Jones 1925)
tvrdi da trobrijanski slu¢aj u potpunosti podrzava psihoanaliticku ideju o Edipovom

kompleksu kao univerzalnoj odlici ljudskog psiholoskog razvoj e

razumevanja religijskih verovanja, Montegju navodi da je on naglasio male slicnosti i izuzeo velike razlike medu
dva navedena sistema verovanja.

%! Detaljniju analizu navedene kontroverze pruza Parsons (Parsons, navedeno prema Franklin 1997).
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Spiro je prihvatio teorijsko stanoviSte Frojda 1 Dzounsa, zastupaju¢i analiticku
superiornost edipovskog modela pri objasnjenju trobrijanskih kulturnih videnja prokreacije i
za&eta (Spiro 1968a).%? Sustina Spirovog stanoviita na temu ,,devidanskog porodaja“ svodi se
na shvatanje da tvrdnje koje su izraZene indirektno i u kojima ljudi govore suprotno od onoga
Sto znaju da je tacno ukazuju na proces potiskivanja. Prema Spiru, re¢i da izvorni narodi
prenose sa kolena na koleno uverenje o zacecu u ¢ije manifestno znacenje ne veruju, kako bi
mogli izraziti strukturalnu poruku sadrzanu u njegovom latentnom znacenju, u koje veruju,
moze imati smisla samo pod pretpostavkom da se ,,potonja poruka, posto je bolna, potiskuje*
i ,,moZe izraziti samo putem nesvesnog simbolizma* (Spiro 1968a: 253). Teorija 0 nesvesnom
i ideja o potiskivanju dozvolile su Spiru da iznese tvrdnju da Trobrijanci u isto vreme
poseduju i znanje i neznanje o prokreativnom procesu. Konkretno, verovanja koja se vezuju
za prokreaciju ne javljaju se u odsustvu ,,pravih ¢injenica®, ve¢ kao zamena za njih.

Spiro je u svojoj kasnijoj monografiji Edip medu Trobrijancima (Spiro 1982/1993)
izneo proSiren argument svog tumacenja kako bi odbranio tvrdnju da se Trobrijanci viSe ne
mogu koristiti kao izuzetak na osnovu kog se odbacuje univerzalnost Edipovog kompleksa.
On tvrdi da je odsustvo oca u trobrijanskim mitovima i reproduktivnim uverenjima ¢&in
,»simbolickog oceubistva® od strane trobrijanskih muskaraca (Spiro 1982/1993: 65). Ono je
izraz oceubilackih Zelja koje poticu od sinovljevog bolnog saznanja da je njegov otac njegov
genitor i da stoga uziva pravo seksualnog posedovanja njegove majke za kojom i on sam zudi.
(Spiro 1982/1993: 65). Do potiskivanja dolazi jer je ,,svest o seksualnim odnosima roditelja,
makar prema edipovskoj teoriji, uvek bolna za dete iz navedenih razloga® (Spiro 1982/1993:
65). Spiro zakljucuje da ,,nesposobni da se na realisti¢an nacin nose sa emocionalnom boli ili
pretnjom uzrokovanom saznanjem o reproduktivnoj ulozi oca, (trobrijanski muskarci)
pokusavaju da se umesto toga sa tim nose na magijski nacin — uklanjanjem oca kao genitora i
uvodenjem drugog genitora, ,,deteta-duha“, umesto oca“ (Spiro 1982/1993: 64). Prema
Spirovom misljenju, to objasnjava zasto Trobrijanci ne veruju da seksualni odnos dovodi do
trudnoce i istiCe da teorija o ,detetu-duhu“ omogucava trobrijanskim muskarcima da
zamiSljaju da su sami svoji genitori, sto je u skladu sa snazno izrazenom muskom fantazijom
o svemo¢i (Spiro 1982/1993: 68).

Poput Licovog strukturalizma, funkcionalizma Malinovskog i evolucionizma drustvenih

teoreticara 19. veka, Spirov psihoanaliticki model se takode nekriticki oslanja na

%2 Vazno je napomenuti da Spirove tvrdnje u velikoj meri odstupaju od klasiénih psihoanaliti¢kih argumenata
iznetih od strane Sigmunda Frojda i Ernesta DZounsa.
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pretpostavljenu ociglednost ,,bioloskih ¢injenica® o reprodukciji, jo§ jednom potvrdujuci

znacaj njihove neupitnosti za drustvenu teoriju.
2.2.1.4. Dejvid Snajder: bioloske ¢injenice kao nauéne &injenice i kulturni simboli

U korespondenciji sa Edmund Li¢em na temu ,,devi¢anskog porodaja“ (vidi Schneider
1968; Leach 1968b) Dejvid Snajder izneo je podatke sopstvenog terenskog istraZivanja
sprovedenog medu stanovnicima ostrva Jap (vidi Schneider 1953, 1968, 1984). Snajderovi
ispitanici su poput Trobrijanaca odbacivali bilo kakvu uzro¢nu vezu izmedu kopulacije i
trudnoce (Schneider 1984: 72). Medutim, Snajder primecuje da je ta uzro¢na veza prepoznata
kod zivotinja. On opisuje sadrzaj razgovora sa Cetvoricom muskaraca stanovnika ostrva Jap
koji su kastrirali svinju kako bi §to vise porasla. Snajder je tom prilikom prokomentarisao da
kastrirana svinja ne moze da oplodi krmacu, sa ¢im su se ispitanici slozili (Schneider 1968:
127-128). Njihova izjava bila je krajnje zbunjujuéa za Snajdera, jer su mu ti isti ispitanici
uporno tvrdili da seksualni ¢in nije uzrok trudnoce kod Zena. Pruzajuéi detaljan opis
razgovora sa navedena Cetiri ispitanika, Snajder je istakao momenat kada mu je jedan od njih
izri¢ito rekao da ,ljudi nisu svinje (Schneider 1968: 128). Evidentno je da je Snajder
pretpostavio da bioloski procesi vaZze za sve zivotinje, pa i za ¢oveka koga je svrstao medu
njih. Medutim, istakao je da su stanovnici ostrva Jap pretpostavili da bi ,,samo budala
izjednacila ljude sa svinjama* (Schneider 1968: 128), s obzirom na to da medu njima postoje
ogromne razlike od kojih je kljucna da ljudi imaju duhove predaka, dok ih svinje nemaju.*®
Konkretno, Snajderovi ispitanici su smatrali da s obzirom na to da ljudi nisu Zivotinje, ne
treba ocekivati da seksualni odnos kod njih funkcioniSe na isti na¢in kao kod Zivotinja (vidi 1
Leach 1968b: 129). Ma koliko ,,o¢igledna‘ bila navedena razlika (,,ljudi nisu svinje*), kada se
izrazi tako jednostavno i nedvosmisleno, kosi se sa suStinskom analogijom darvinovskog
modela prirode, da ljudi nisu samo ,,sli¢ni®, ve¢ istokrvni sa Zivotinjama i da su od njih
potekli  (Schneider 1968/1980). U kontekstu navedenog verovanja, problematika
,,devi¢anskog porodaja“ smesStena je u kontekst dogmatske razlike izmedu animalnosti i

Govetnosti (Leach 1968b: 129).%

% Stanovnici ostrva Jap imenuju ljude po duhovima predaka. Dati osobi ime prema duhu pretka ne samo da
iskazuje posStovanje prema duhu pretka koji time nastavlja da ,,zivi“, ve¢ i obavezuje duha pretka da pomaze
osobi kroz Zivot. Dati Zivotinji ime duha bilo bi gest krajnjeg nepoStovanja i duh bi mogao iskazati svoje
nezadovoljstvo takvom odlukom. Iz tog razloga se Zivotinje imenuju prema imenima stvari, a ne ljudi (Schneider
1968).

% U prethodnom radu o stanovnicima ostrva Jap (Schneider 1953), Snajder je tvrdio da je veza izmedu oca i
deteta pripadnika ostrva Jap eksplicitno uobli¢ena u smislu recipro¢ne brige, dok je veza izmedu majke i deteta
veza bioloskog identiteta. Ono Sto Zenu ¢ini majkom jeste rodenje deteta. Ono §to muskarca ¢ini ocem jeste briga
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Znadaj Snajderovih uvida na temu ,,devi¢anskog porodaja“ ogleda se u njegovom
pokusaju da razdvoji ¢injenice o bioloskoj reprodukciji kao naucne istine, od njihovog
funkcionisanja kao oblika ,,kulturnog znanja“, normi i simbola. Takvo Snajderovo nastojanje
preimenovalo je dihotomiju ,,prirodnih i druStvenih ¢injenice” u dihotomiju ,,biologije kao
nauke“ 1 ,,nauke kao kulture“, Sto je otvorilo znaCajan prostor za veliki deo kasnijeg
izuCavanja srodstva i roda (npr. Strathern 1992a, 1992b, 1995; Franklin 1995a, 1997, 1998,
1993/2005, 2013; Yanagisako and Delaney 1995; Carsten 2004; Edwards 1991; Finkler 2000,
2001; Levine 2003).

Ono §to je inovativno i gotovo radikalno u Snajderovom poimanju srodstva i §to &ini
centralnu ideju izlozenu u njegovim delima Kritika studija srodstva (Schneider 1984) i
Americko srodstvo: kulturni pristup (Schneider 1968/1980) jeste shvatanje prema kojem
srodstvo treba proucavati kao deo kulturnog ili simbolickog sistema, u smislu onoga §to
srodni¢ki odnosi znae za ljude. Njegovo insistiranje na takvom analitickom okviru
proucavanja srodstva pociva na kritici pretpostavke da je srodstvo doslovno zasnovano na
bioloskim ¢injenicama o ljudskoj reprodukciji i da ga treba tretirati kao zaseban domen
drutvenih veza (vidi Fortes 1969/2004; Gellner 1963)%.

Snajder je bio jedan od prvih antropologa koji su upotrebili re¢ ,,supstanca“ kao
analiticki termin u kontekstu srodstva (Carsten 2004: 111, 2001: 31; Schneider 1968/1980:
63). U delu Americko srodstvo: kulturni pristup (Schneider 1968/1980) tvrdio je da se
,rodaci® definiSu putem ,,krvi“, kao i1 da se ,,krvna veza, kako je ona definisana u americkom
srodstvu, formuliSe u konkretnom biogenetskom smislu® (Schneider 1968/1980: 23;
Schneider 2004: 294), kao veza zajednitkog biogenetskog materijala. Snajder imenuje krv i
kao ,,stvar odredenog nasleda“ i kao ,,prirodnu genetsku supstancu® (Schneider 1968/1980:
23-25) i istice dve kljucne karakteristike krvnih veza. Prvo, krv ,,0pstaje i ne moze se
,prekinuti“, ¢ime se krvni odnosi ne mogu ,,izgubiti“. Krvni srodnici ostaju krvni srodnici.
Drugo, ,,srodstvo je bilo Sta Sto i biogenetska veza. Ako nauka otkrije nove Cinjenice o

biogenetskoj vezi, onda je srodstvo upravo to. . .“ (Schneider 1968/1980: 23). Uprkos

o detetu koje se kasnije brine o svom ocu. Da li je otac koji se brine o detetu ujedno i bioloski otac deteta krajnje
je irelevantno.

¥ Mejer Fortes bio je jedan od najdoslednijih zastupnika takvog shvatanja srodstva, isti¢u¢i da je ,.domen
porodi¢nih i srodniCkih odnosa, insitucija i vrednosti strukturalno zaseban“ (Fortes 1969/2004: 250).
Analizirajuéi Sirok skup etnografskih podataka Fortes izvodi zakljuak da se domen obicaja, verovanja i
drustvene ogranizacije, koji opisno identifikujemo sa opS$tom kategorijom srodstva, analiticki moze izdvojiti i
empirijski odrediti kao relativno zaseban domen druStvene strukture zasnovan na principima i procesima koji se
ne mogu dalje razgraditi. Fortes pristupa proucavanju srodstva posredstvom onoga §to naziva ,,aksiom
prijateljstva“ koji podrazumeva medusobnu podrsku koju srodnici obi¢no pruzaju jedni drugima, kao izraz
pravila preskriptivnog altruizma* (Fortes 1969/2004).
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konceptualizaciji srodstva na biogenetskim osnovama, Snajder isti¢e da pozivanje
Amerikanaca na biologiju u diskusijama o porodici i srodnicima nije nuzno vezano za
biologiju kao prirodni proces, ve¢ pre za kulturne konstrukte i sustinski simbolicke
argumente. Smatra da su krv i biogenetska supstanca prili¢no neistrazeni kao simboli 1 istice
da bioloske ¢injenice imaju i simbolic¢ki kvalitet, $to znaci da one ,,predstavljaju nesto vise od
onoga §to jesu, viSe 1 iznad njihovog postojanja kao bioloskih ¢injenica® (Schneider
1968/1980: 116).%

Kljuéni element Snajderove kritike proucavanja srodstva odnosi se na demistifikaciju
stanovista ,.krv nije voda“ (Schneider 1984: 194) za koje Snajder smatra da (naivno)
odslikava evro-ameri¢ko shvatanje srodstva koje se temelji na nadmoéi veza ostvarenih
prokreacijom. Snajder tvrdi da srodstvo defini§u evropski druitveni nauénici koji koriste
svoju kulturu kao izvor za mnoge, ako ne 1 sve nacine na koje formuliSu i razumeju svet oko
sebe (vidi Schneider 2004: 268). U sirem smislu, njihove formulacije srodstva mogu se
smatrati ,,zapadnim* ili evro-ameri¢kim, s obzirom na to da se prepoznaju u
severnoevropskim i severnoamerickim kulturama (Schneider 1992). U tom kontekstu u knjizi
Kritika proucavanja srodstva (Schneider 1984) tvrdi da su mnoge antropoloske premise koje
leZe u osnovi teorije srodstva istorijski gledano ,,narodni modeli“ ili ,,etno-epistemologije*
evro-americkog porekla (Schneider 1984: 193-196).37 Naglasavajuc¢i fiksiranost ,,genealoske
mreze®, takve antropoloske premise dovode do ,,genealoske amnezije“, ili onoga §to Snajder
naziva ,,doktrinom genealoskog jedinstva coveanstva“ (Schneider 1984: 195) u obliku
evrocentri¢nih, a priori pretpostavki o postojanju predmeta proucavanja (srodstva) koji moze
I ne mora postojati svuda i za koji se, u bilo kom slucaju, ne moze sa sigurnos¢u pretpostaviti
da se odnosi na genealosku mrezu.® Snajder zakljucuje da ukoliko antropolozi nisu voljni da
se u potpunosti odreknu srodstva, mogu da ga koriste samo kao evro-ameri¢ki model. Na taj

nac¢in bi u (svom) proucavanju srodstva krenuli od pitanja: ,,polaze¢i od ovog (evro-

% Komentarisué¢i Snajderov rad o ameri¢kom srodstvu, antropoloskinja Sara Franklin (Franklin 1997) isti¢e da
status bioloskog u drustvenoj teoriji ima neku vrstu ,teflonske* zastite, u smislu da ,,ma koliko kritika bila blizu
tome da se zadrzi, uvek bi skliznula u poslednjem trenutku, nemoc¢na da tu ostane i opstane® (Franklin 1997: 56).

%7 Sligno shvatanje iznosi i antropologkinja Merilin Stratern (Strathern 1992a, 1992b, 1995, 1993/2005) u svojim
radovima o engleskom srodstvu u kontekstu asistirane reprodukcije. U Straterninom delu, implikacije promene
perspektive u oblasti srodstva koju je izazvao razvoj novih reproduktivnih tehnologija postaju vidljive kao skup
kulturnih uticaja specifi¢nih za evroamericke ili engleske prakse u oblasti znanja.

% Snajder nije bio jedini teoretiar koji je prepoznao srodstvo kao primarno podrugje mnogih ,,biologisti¢kih i
evrocentricnih koncepata u antropologiji. Takav stav delili su mnogi feministi joS od sedamdesetih godina 20.
veka, ukljucujuc¢i Gejl Rubin (Rubin, navedeno prema Franklin and McKinnon 2001: 13), koja je kritikovala
latentni biologizam struktural-funkcionalisti¢kih i funkcionalistickih modela i Merilin Stratern (Strathern 1992b)
koja je kritikovala esencijalisticko shvatanje srodstva i roda kao doslovno zasnovanih na ,,prirodnim
¢injenicama“.
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americ¢kog ,,narodnog* videnja srodstva), da li ga ovi konkretni ljudi imaju ili ne?* (Schneider
1984: 200). Time bi srodstvo moglo postati poseban obicaj specifican za evropsku kuturu, u
najgorem slucaju ,,zanimljiva neobi¢nost, poput ceremonije sa lukom i strelom u indijskom
plemenu Toda“ (Schneider 1984: 201). Snajder takode isti¢e da srodstvo otkriva vise o uticaju
narodnih evropskih kategorija u istoriji drustvene nauke nego o ,,jednostavnim drustvima*
kojima se dugo pripisivalo kao klju¢na odlika drustvene organizacije (Schneider 1984).%°

Iako je Snajderov rad predstavljao vazan napor ka istraZivanju simboli¢ke dimenzije
prirodnih ¢injenica, moze se konstatovati da je zadrzao istu granicu izmedu kulture 1 biologije
od koje je krenuo (vidi Franklin 1997: 55). S jedne strane, tvrdio je da u americkom
srodni¢kom sistemu ne postoje bioloske Cinjenice same po sebi, ve¢ da postoje samo kulturna
tumacenja tih ¢injenica. S druge strane, tvrdio je da postoje ,,prirodne ¢injenice* unutar nauke
koje su istinite 1 odvojene od kulturnog videnja istih. Antropoloskinja Silvija Janagisako
smatra da je Snajder prevideo vazne implikacije sopstvenih argumenata, napominjuéi da
model seksualne reprodukcije za koji Snajder tvrdi da definiSe oblast proucavanja srodstva
takode definiSe i oblast proucavanja roda (Yanagisako and Delaney 1995: 10). Time smatra
da ono $to se tretira kao dve blisko povezane, ali razliCite oblasti proucavanja u antropologiji,
preciznije moZe biti sagledano kao dva aspekta iste oblasti koje definiSe isti kulturni model: ,,
.. .model prirodne razlike u ulogama muskaraca 1 Zena u seksualnoj reprodukciji lezi u korenu
naSeg proucavanja kulturalne organizacije roda, a u isto vreme sacinjava koren genealoske
mreze putem koje se definiSe srodstvo* (Yanagisako, navedeno prema Franklin 1997: 24).

O moéi Snajderovih argumenata, tezini njegovih optuzbi na raun evrocentrizma
(Schneider 1992; vidi i Shimizu 1992) i njegovoj uticajnosti u oblasti srodstva svedoci
Cinjenica da je njegova kritika dovela do podrivanja klasi¢nog antropoloskog ,,projekta“
kroskulturalnog poredenja (Carsten 2004: 22). Snajderovi uvidi takode su postali klju¢ne
reference za proucavanje lezbijskog i gej srodstva i srodstva u kontekstu novih reproduktivnih
tehnologija (vidi Schneider 1997; Weston 1991, 1993; Hayden 1995; Dunne 2000).

2.2.1.5. Suzan Montagju, Anet Vajner i Kerol Dilejni: reprodukcija kao ,,kulturno

postignuce*

Interesuju¢i se za problematiku ,,devicanskog porodaja“ antropoloSkinja Suzan
Montagju istrazila je osnovna stanoviSta u literaturi na temu radanja i srodstva medu

Trobrijancima, dajuci i sopstveni teorijski doprinos ovoj tematici (Montague 1971).

% Snajderovu kritiku etnocentrizma u oblasti proudavanja srodstva videti u (Shimizu 1992).
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Montagju smatra da trobrijansko srodstvo treba posmatrati kao skup tri medusobno
isprepletana konceptualna podsistema. Ti podsistemi stvoreni su manipulacijom odnosa
izmedu para simbola — totema i ranga, koji nastaju putem horizontalnog i vertikalnog principa
(Montague 1971: 353). U prvi podsistem spada ¢ovek kao zivo bice, u drugi podsistem spada
¢ovek kao ljudsko zivo bice, a tre¢i podsistem ¢ini ¢ovek podeljen na dva tipa ljudskih bica,
muskarca i zenu. Horizontalnom podelom Zzivog sveta na nivou prvog podsistema nastaju
Cetiri totemske jedinice, odnosno klana, dok vertikalnom podelom nastaje nepoznat broj
rangova, odnosno klasa (Montague 1971: 353). Klanovi 1 rangovi se medusobno presecaju,
stvaraju¢i manje skupove jedinica koje se nazivaju dala. Drugi podsistem se definiSe putem
odnosa izmedu dala. Svaka dala sastoji se od grupe ljudskih bica koja pripadaju istom klanu
ili rangu 1 kojima je zajednicko vlasniStvo nad zemljom, koje predstavlja osnovu razlikovanja
ljudi od drugih zivih bi¢a. Na nivou tre¢eg podsistema, svaka dala se deli na dve kategorije
zasnovane na principu musko/zensko (Montague 1971: 354). Priroda odnosa izmedu tri
podsistema proisti¢e iz Cinjenice da svi nastaju upotrebom istih principa horizontalnog i
vertikalnog kontrasta, kao i ¢injenice da su ,,aspekti pozicije ¢oveka u univerzumu koji su
odabrani za organizacijske fokuse filogenetski povezani‘ (Montague 1971: 353).

Montagju isti¢e da Trobrijanci individualno pripadaju istom klanu kom pripada i
njihova majka. Clanstvo pojedinaca unutar klana ispoljava se na dva nadina, kao fizickog
ljudskog bica i kao duha (baloma). Svi Trobrijanci su reinkarnacije duhova koji umorni od
zivota u duhovnom svetu odlucuju da se vrate u svet zivih. Oslanjaju¢i se na nalaze
Malinovskog (Malinowski 1929), Montagju navodi da je pripadnost klanu neodvojiva od
sustine totemske duhovnosti, usled ¢ega svi ¢lanovi istog klana dele jednu izvornu osobinu.
Ta osobina je ono $to ih ¢ini srodnicima (Malinowski 1929: 513). Pojedinacni ¢lanovi
razli¢itih klanova stupaju u medusobne interakcije kao ,,prijatelji. ,Prijateljstvo* medu
pripadnicima razli¢itth polova uklju€uje moguénost seksualnih odnosa u koje se stupa
isklju¢ivo radi zadovoljstva i1 koji nemaju nikakvu simbolicku vezu sa prokreacijom
(Malinowski 1929: 200). Montagju se u tom kontekstu oslanja na nalaze Malinovskog koji
izvestava da je defloracija neophodna za otvaranje vaginalnog prolaza kako bi baloma mogla
da ude (ukoliko zaista bira da ude vaginalno) i kako bi beba mogla da izade, ali da se to moze
uciniti i na brojne druge nacine, ne samo putem seksualnog odnosa (Malinowski 1929: 181).
Montagju navodi da Pauel (Powell, navedeno prema Montague 1971: 359) daje neSto
drugaciji izvestaj procesa prokreacije kod Trobrijanaca koji govori u prilog nekog vida
bioloskog doprinosa oca procesu zaceca. Pauel tvrdi da su njegovi ispitanici, uprkos

postojanju formalne dogme srodstva kod Trobrijanaca koja uskracuje ocu bilo kakav status
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genitora, izneli shvatanje da sperma deluje na menstrualnu krv kao neka vrsta koagulanta,
stvarajuci ,,ugrusSak® u koji dete-duh ulazi kroz glavu ili na drugaciji nacin, a koji zatim
nastavlja da raste nakon $to ga ulazak balome ,,0zivi“ (Powell, navedeno prema Montague
1971: 359).

Razmatraju¢i Pauclove nalaze, Montagju zakljucuje da sistem toleriSe varijacije, iz
razloga $to one nisu klju¢ne za trobrijansku definiciju prirode osobe: ,,ko ta¢no doprinosi i u
kojoj meri fizickom aspektu nastanka deteta od sekundarnog je znacaja“ (Montague 1971:
359). Za Montagju, trobrijanska videnja prokreacije svode fizi¢ki aspekt reprodukcije na
sekundarnu poziciju, §to je sasvim razumljivo ukoliko se prihvati da se zivi svet Trobrijanaca
odvija oko kontrasta totem-rang, a ne priroda-kultura, kao i da se totem i rang medusobno
presecaju. Autorka smatra da je vrsta problema koja je prisutna u kontroverzi na temu
»devicanskog porodaja‘ Cesta u antropologiji 1 da potie od zajednicke pretpostavke da sve
kulture u osnovi pocivaju na razlici priroda/kultura, kao i od pogresne pretpostavke da su
razli¢iti sistemi verovanja zapravo iste semanticke vrste kao i ,,nas“, samo §to su retko tako
detaljno izdiferencirani kao u slu¢aju zapadnjacke kulture (Montague 1971: 367). Adekvatnije
stanoviSte podrazumevalo bi posmatranje pojedinacne kulture kao jedinstvenog skupa
semanticki povezanih sistema koji ne moraju imati ,,parnjake* u drugim kulturama i koji u
najboljem sluc¢aju mogu biti samo donekle korisni za analizu kulture per se (Montague 1971:
367).

Doprinos antropoloskinje Anet Vajner analizi problematike ,,devi¢anskog porodaja“ i
karakteristika trobrijanskog drustva (Weiner 1977, 1978, 1979; Weiner and Damon 1984)
moze se posmatrati kao plod teorijskog 1 empirijskog angazmana feministickih antropologa
sedamdesetih godina 20. veka koji je imao za cilj razotkrivanje uloga Zena u razliitim
kulturama i redefinisanje antropoloskih paradigmi iz kojih su Zene bile izuzete. Njena analiza
srodstva i reprodukcije izbegla je ,klopku®“ stvaranja dihotomije ,biologija — kultura“
posredstvom jednostavnog teorijskog prilagodavanja koje je u potpunosti zanemarivano sve
do sedamdesetih godina 20. veka. Vajner je tvrdila da reprodukcija kod Trobrijanaca nije
bioloski proces ve¢ kulturno postignuce, iz razloga Sto ,.Cisto* bioloski proces jednostavno
nije dovoljan za nastanak Trobrijanca (Weiner 1978, 1979). Na taj nacin je prosirila argument
Malinovskog prema kom se ideje i institucije koje kontroliSu zacece, trudnocu i radanje ne
mogu posmatrati isklju€ivo kroz prizmu fizioloSkih Cinjenica, ve¢ kao ¢injenice koje su u
velikoj meri modifikovane kulturom i drustvenom organizacijom (Malinowski 1962:140).

Vajnerova je smatrala da je pri pokusaju razumevanja trobrijanskih uverenja o

prokreaciji neophodno uzeti u obzir njihov totalni druStveni kontekst koji ukljucuje
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transgeneracijsko vreme kao deo procesa reprodukcije (Weiner 1979: 331). Time se
reprodukcija shvata ne samo u kontekstu individualnog zivotnog ciklusa koji otpo¢inje smréu
pretka koji se vraca kao ,,dete-duh®, ve¢ i u kontekstu medusobno povezanih zivotnih ciklusa,
dugotrajne reprodukcije 1 odrzanja matrilinearnosti (Weiner 1979: 330).

S obzirom na to da je bioloSka reprodukcija dovoljna samo za nastanak bioloskog
ljudskog bic¢a, ali ne i Trobrijanca, Vajnerin model reprodukcije ,prevazilazi“ puke
,»fizioloSke Cinjenice®, integriSuéi sociolosku, kosmolosku, materijalnu i fizicku dimenziju
trobrijanske kulture. Najvazniji nalaz Vajnerove odnosi se na ukazivanje da je reprodukcija
dala identiteta matrilinearnosti integralni i komplementarni deo procesa ljudske reprodukcije i
reprodukcije drustvenih odnosa. Konkretno, Vajnerova je naglasila da kulturni identitet
Trobrijanaca kao osnova razlikovanja bioloskog ljudskog bi¢a i Trobrijanca nastaje
prvenstveno putem srodstva, kroz uspostavljanje pozicije osobe u odnosu na njene pretke,
klan, matrilinearnost, roditelje i bracu i sestre. Time je zakljuila da konvencionalno
posmatranje reprodukcije kao bioloskog procesa ne mora biti univerzalno prihvac¢eno u svim
drustvima, jer je u nekim od njih kulturni domen reprodukcije taj koji predstavlja osnovu
integracije drustvenih i kosmoloskih elemenata.

Po ugledu na Vajnerovu, antropoloskinja Kerol Dilejni u radu ,,Znacenje ocinstva i
debata o devicanskom porodaju* (Delaney 1986) tvrdi da bioloska reprodukcija jednostavno
nije bila ,,poenta* za Trobrijance. Cinjenica da je za antropologe bila jedina poenta ukazuje na
to da je u pitanju klasi¢an slucaj zablude.

Dilejni smatra da se poimanje reprodukcije kod Trobrijanaca mora posmatrati u
kontekstu veze izmedu prokreativnih verovanja 1 Sireg konteksta (pogleda na svet,
kosmologije, kulture) unutar kog su ta verovanja smestena (Delaney 1986: 496). Ocinstvo
prema Dilejni nije primarno fizioloSko, niti je ,,automatska prirodna ¢injenica® (Delaney
1986: 495). Sasvim suprotno, ,biofizicki elementi se koriste za izrazavanje drustvenog
znaenja, na primer, roda, autoriteta i srodstva“ (Delaney 1986: 495). Drugim rec¢ima, u
skladu sa videnjem koje iznosi Snajder, Dilejni smatra da bioloski elementi imaju primarno
simboli¢ki znacaj ¢ije znaCenje uopste nije pitanje biologije (Delaney 1986: 495). Pre nego
kategorijski entitet Cije se prisustvo ili odsustvo moze empirijski utvrditi, ,,0cinstvo je
konceptualna relacija® (Delaney 1986: 495).

Dilejni zakljucuje da Trobrijanci 1 australijski AboridZini nemaju pojam o oc€instvu ni na
bozanskom ni na ljudskom nivou, ve¢ da su njihova uverenja o prokreaciji u skladu sa
njihovom kosmologijom (Delaney 1986: 496) i nerazdvojivi od kulture u kojima se nalaze i

znacenja koja im se pridaju. Uzimajuci u obzir da su antropolozi u skladu sa stanovisStem
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tipicnim za Zapad, posmatrali o¢instvo kao fiziolosku, a ne pojmovnu relaciju, debata o
,devi¢anskom porodaju® od pocetka je pogresno postavljena, §to je dovelo do toga da se

ocinstvo automatski ,,izmestilo* van dometa odredenih kultura (Delaney 1986: 495).
2.2.1.6. Epilog debate 0 ,,deviéanskom porodaju*

Na tragu Snajderove kritike evrocentrizma u poimanju i analizi srodstva, kao i njegovih
uvida na temu ,,devicanskog porodaja‘“ (Schneider 1953, 1968, 1968/1980, 1984, 1992, 2004),
socijalni antropolog DZon Barns (Barnes 1961, 1964, 1973, 1980) istice da je u antropologiji i
sociologiji komparativna analiza nemoguca bez (eksplicitnog ili implicitnog) ,,uklju¢ivanja“
drustva kojem sam analitiar pripada i kulture ¢ije koncepte i kategorije koristi prilikom
analiziranja. U tom kontekstu podseéa na Snajderovu izjavu da ., . . .naa kultura uvek ostaje
osnova za sva druga pitanja i komparacije, delimi¢no iz razloga Sto je iskustvo nase kulture
jedino iskustvo koje je dovoljno duboko i suptilno za razumevanje u kulturnom smislu. . . «
(Schneider 2004: 268; Barnes 1973: 61).

Barns istice da je vid medukulturne komparacije metodom ,.uklapanja“ drugacijih
kultura prema zapadnoj kulturi krajnje o¢igledan u debati na temu ,,devi¢anskog porodaja“ i
ranim kontroverzama na temu neznanja o fizioloSkom ocinstvu (Barnes 1973: 65). Takvo
,uklapanje“ u debati 0 ,,devicanskom porodaju* vrSilo se u tri koraka: 1) zacete se u
evroamerickoj kulturi posmatralo kao nau¢no potvrden dogadaj u kom ucestvuju samo jedan
muskarac 1 jedna Zena 1 koji izaziva Citavu sekvencu gestacije; 2) takvo glediSte se zatim
uporedivalo sa teorijama zaceca kod australijskih Aboridzina koji proces gestacije ne vezuju
(isklju¢ivo) za koitus i; 3) shvatanje prokreativnih verovanja australijskin Aboridzina
ocenjivalo se kao ,,primitivno“. Barns smatra da takav nacin komparacije kultura ignorise
¢injenicu da je potrebno praviti razliku izmedu formalne nauke kao autenti¢nog oblika znanja
i neformalne etnonauke (Barnes 1973: 64), sli¢no kontrastu koji Snajder pravi izmedu
,hauénih ¢injenica biologije* i ,,kulturnih simbola“ koji se potencijalno mogu (ili ne mogu)
izvesti 1z naucnih Cinjenica (Schneider 1968/1980). Barns smatra da je analogija koja je
najpribliznija Snajderovom kontrastu razlika izmedu emicke i eticke kategorije i orijentacije u
istrazivanju (vidi Harris 1976, 1979/2001; Pike, navedeno prema Barnes 1973; Skori¢ 2010),
iako upozorava da se te kategorije bez modifikacija mogu primeniti samo u ,,kolonijalnim* ili

laboratorijskim uslovima (Barnes 1973: 62).%

“0 Termine ,.,emicko* i ,.eti¢ko” u antropologiju je prvi uveo lingvista Kenet Pajk (Pike, navedeno prema Barnes
1973), iako se najcesce vezuju za ime Marvina Harisa i kulturni materijalizam (Harris 1976, 1979/2001). Pajk je
skovao navedene termine koriste¢i sufikse termina fonemsko i fonetsko (phonemic and phonetic), Kkoji
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U radu ,,Genetrix : Genitor : : Priroda : Kultura® (Barnes 1973) Barns skre¢e paznju na
to da je kroz istoriju zapadne nauke postojalo izuzetno oskudno znanje o Cinjenicama
fizioloskog roditeljstva, posebno ocinstva, odnosno, da je fiziolosko ocinstvo bilo kulturni
konstrukt za koji nije postojalo mnogo ubedljivih dokaza. U tom kontekstu ukazuje na
paradoks da je doktrina ,jedno dete, jedan genitor, odnosno teorija 0 univerzalnom
monoocinstvu deo zapadne tradicije viSe od dve hiljade godina, iako dominacija teorije o
monoocinstvu nije mogla biti ustanovljena tezinom materijalnih dokaza sve do 17. veka
(Barnes 1973: 66). Holandski nau¢nik Antoni van Levenhuk je 1677. godine sluc¢ajno otkrio
spermatozoide, ali je u to vreme njihova veza sa oplodnjom ostala neprepoznata (vidi Corea
2005a: 63).*! Jajne éelije sisara takode su otkrivene slu¢ajno, u trudnoj kuji od strane osnivaca
embriologije Karla Ernesta fon Baera 1827. godine (von Baer, navedeno prema von Baer and
O'Malley 1956: 118), dok je 1853. godine zabelezeno prodiranje spermatozoida u jajnu Celiju
(Oppenheimer 1975). Tek 1875. godine, nemacki biolog Oskar Hertvig identifikuje muski i
zenski pronukleus kod spermatozoida i jajne ¢elije i opisuje proces njihovog spajanja (Meyer,
navedeno prema Barnes 1973).

Barns navodi da je pored nedostataka dokaza o ¢injenicama fizioloskog oCinstva tokom
veceg dela istorije bilo i odredenih indicija da kod ljudi ponekad prirodno dolazi do dvostruke

oplodnje, tacnije polioc¢instva usled ,,somatske fertilizacije* (vidi Benirschke, navedeno prema

predstavljaju znacajne kategorije u lingvistickoj analizi (Morey and Luthans 1984: 29). UopSsteno govoredi, ti
termini upotrebljavaju se za razlikovanje strukture glasova koju analiziraju lingvisti (fonetika) od znacenja koje
glasovi imaju za izvorne govornike (fonemika). Termin emicko je u meduvremenu poceo da oznaCava opstu
orijentaciju u istraZzivanju okrenutu izvornom, to jest, ,insajderskom® ili ispitanikovom videnju stvarnosti.
Emicki pristup stavlja naglasak na izvorne ili ispitani¢ke kategorije i znacenja uopste i izvorna pravila ponasanja
ili konkretno ponaSanje ispitanika. Cesto kori$éeni termini za emicke istrazivacke tehnike u antropologiji
ukljuéuju etnosemantiku, etnografsku semantiku, etnografsku etnonauku i formalnu analizu. Citav spektar
tehnika najceS¢e se obuhvata hiperonimom etnonauka. Eticko oznacava orijentaciju nezavisnih istrazivaca,
autsajdera®, koji imaju sopstvene kategorije po kojima organizuju ispitanikovo videnje stvarnosti. Ono §to
razlika emicko-eticko u svojim najekstremnijim oblicima stvara jeste vrsta podele u metodoloskom pristupu koja
trenutno karakteriSe organizacijska istrazivanja (Morey and Luthans 1984). Ekstremni sledbenici emickog
pristupa insistiraju na tome da je subjekt, a ne istraziva¢ taj koji najbolje moZze proceniti adekvatnost istrazivanja
1 analize, kao i da je njegovo prihvatanje rezultata istrazivanja jedina neophodna i dovoljna potvrda validnosti
istth (Morey and Luthans 1984: 30). Ekstremni sledbenici etickog pristupa veruju da je istraziva¢ taj koji
najbolje moze proceniti adekvatnost opisa ili analize. Veéina antropologa nalazi se negde izmedu ova dva
ekstrema 1 koristi i emicki i eticki pristup u svojim istrazivackim i analitickim nacrtima. Pojedini teoreticari
(Pelto, navedeno prema Morey and Luthans 1984) navode da u svim antropoloskim istraZivanjima na nivou
terenskog rada postoji ,,ukorenjeni emicizam®, u kom se stavovima, znaCenjima i interpretacijama izvornih
stanovnika pridaje veéi znacaj kada je re€¢ o razumevanju ponaSanja. Medutim, induktivno se kre¢uci navise
nivoima analize, antropolozi imaju sve viSe eticki pristup, jer znacaj univerzalnih kategorija za poredenje postaje
dominantan (Pelto, navedeno prema Morey and Luthans 1984: 30). U najSirem smislu, problematika koja
proizilazi iz kategorija emicko i etiCko svodi se na pitanje moguénosti naucne objektivnosti (u antropologiji).
Detaljniju analizu ove problematike nudi (Skori¢ 2010).

1 Po odredenim navodima, smatra se da je spermatozoide otkrio student medicine Johan Ham (vidi Barnes
1973) koji je van Levenhuka obavestio da je gledajuci pod mikroskopom uzorak sperme primetio ,,male Zivotinje
sa repovima“.
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Barnes 1973: 67), kao i da je u laboratorijskim uslovima postignuto spajanje dva misja
embriona u osmocelijskoj fazi, nastala od razli¢itih ,,roditelja“ (tetraparental mouse). Uprkos
tim navodima, preovladujuée zapadnjacko verovanje (bilo) je ,.jedno dete, jedan genitor«.*?
Barns zakljucuje da s obzirom na to da tokom istorije nije bilo ubedljivih dokaza za takvo
verovanje, razlozi njegove postojanosti moraju biti negde drugde, konkretno, u organizaciji
drustvenog zivota i ostalim delovima zapadne kulture, pre nego u prirodi (Barnes 1973). U
isto vreme, Barns smatra da je klju¢no pitanje zasto je na pred-nau¢nom Zapadu dominantna
,,narodna teorija* bila manje-vise u skladu sa dokazima iz prirode koji su kasnije otkriveni. U
svetlu iznetih stavova tvrdi da je debata o ,,devicanskom porodaju‘ pogresno ukalupljena, iz
razloga $to su argumenti ucesnika te debate bili u potpunosti o tome kako ispravno
interpretirati o¢igledno neznanje o (fizioloskoj) Cinjenici koju bi svi trebalo da poznaju.
Suprotno ucesnicima te debate, Barns tvrdi da je fizioloSko ocinstvo ¢injenica koju do
nedavno niko nije mogao nau¢no da tvrdi, te je ,,na$ pravi zadatak objasniti ,,izmiSljanje*
klimavih hipoteza kao i poricanje materijalnih dokaza“ (Barnes 1973: 69).* U isti mah,
smatrao je da je deo pogresnog ,,baratanja“ fizioloSkim ¢injenicama majéinstva i o€instva
proizvod tradicionalne antropoloske podele na kategorije genitor/pater i genetrix/mater koju
je smatrao neadekvatnom u analiticke svrhe (Buchler 1966: 17; Barnes 1973: 63). Razlog te
neadekvatnosti lezi u Cinjenici da pojmovi genitor i genetrix ne impliciraju ,,stvarno*
fizioloSko ocinstvo 1 fiziolosko majcinstvo, ve¢ pretpostavljeno fiziolosko roditeljstvo.
Konkretno, pojmovi genitor i genetrix zasnivaju se na sociokulturnim verovanjima i lokalnim
doktrinama o procesu zacec¢a i ljudske reprodukcije. Iz tog razloga, Barns sasvim opravdano
,uvodi“ i tre¢u kategoriju koja implicira pravo fiziolosko o¢instvo i majcinstvo — ,,genetsko*
ocinstvo i ,,genetsko“ majéinstvo. Stoga postoje tri nivoa pojma oca i majke: genetski otac,
genitor i pater (socijalni otac) i genetska majka, genetrix i mater (socijalna majka).

Barns navodi da je odnos izmedu genetske majke i genetrix obi¢no istovetan jer je
gestacija bioloSka Cinjenica koju je teSko prikriti (Barnes 1961: 298), iako postoje primeri

simuliranog majcinstva (Gellner 1963: 242). Uopsteno, dve kategorije, genetska majka i

“2 Antropoloskinja DZoan Bamberger (Bamberger 2009) iznoseéi podatke iz sopstvenog terenskog istraZivanja
isti¢e da ,,Kayapo® stanovnici tri brazilska sela ,,regrutuju® visestruke oceve kao podrsku zeni tokom trudnoce
(Bamberger 2009: 1045). Postoje muskarci koji imaju seksualni odnos sa budu¢om majkom tokom njene
trudnode, iz razloga $to ,,Kayapo“ stanovnici smatraju da je potrebna sperma vi$e donora da bi se stvorio snazan,
zdrav fetus, ¢ime je uloga ,,oca‘ proSirena i uklju¢uje dodatne muskarce. Maj¢in muz i dalje mora postovati niz
rituala kojima osigurava ulogu socijalnog oca deteta. Iz zapadne perspektive, upotreba viSestruke sperme od
strane ,,Kayapo* stanovnika zasniva se na pogre$noj pretpostavci, nekoj vrsti narodne biologije koja ne donosi
nikakve benefite novorodencadi (Bamberger 2009: 1045; vidi i Shapiro 2009).

*3 Skori¢ (Skori¢ 2004) smatra da konagno reenje debate o ,,devicanskom porodaju* potencijalno lezi u domenu
kognitivne psihologije, odnosno u razmatranju bioloskih teorija ,,0bi¢nih naroda“ (vi$e u Skori¢ 2004: 535-536).
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sociokulturno definisana genetska majka — genetrix uzajamno su ukljucujuce, $to znaci da je
socijalna kategorija u saglasnosti sa ,,fizioloSkom realno$c¢u® na koju se odnosi. Odnos izmedu
kategorija genetrix i mater nije nuzno odnos identiteta, kao u slucaju usvajanja kada su
posebna prava i obaveze prema detetu prenesena sa genetrix na zenu koja se klasifikuje kao
detetova socijalna majka. U slu¢aju da je dete napusteno, genetska majka, genetrix ili mater
mogu biti nepoznate.

Na temu komplementarnosti muskog i zenskog fizioloskog roditeljstva, Barns istice da
opis fizioloskog majc¢instva u razli¢itim kulturama znatno manje varira od opisa fizioloskog
ocinstva. Tacnije, poricanje 1 neznanje o fizioloSkom maj¢instvu nije homologno sa
neznanjem o fizioloSkom ocinstvu (Barnes 1973: 68). Barns povrduje princip mater semper
certa est (,majka je uvek izvesna“), ujedno naglaSavaju¢i da ,,pojedini aspekti prirode
oCiglednije ili istrajnije uti¢u na ljudsku imaginaciju od drugih® (Barnes 1973: 73). Kao §to je
moguce naslutiti iz samog naslova Barnsovog rada ,,Genetrix: Genitor : : Priroda: Kultura“
(Barnes 1973: 73), fiziolosko majéinstvo i fiziolosko ocinstvo se nalaze u istom odnosu kao
priroda i kultura. Genitor je sociokulturni status, a druStva znatno variraju kada je re¢ o

pravima i duznostima, privilegijama i obavezama koje povezuju sa tim statusom.
2.3. Izucavanja srodstva u savremenoj antropologiji

Savremena antropoloSka izuCavanja srodstva otpocinju sedamdesetih godina 20. veka
(Peletz 1995: 343), kada dolazi do znacajnih promena u odnosu na shvatanja predmeta,
metoda 1 ciljeva istraZivanja srodstva kakvi su bili formulisani u okviru klasi¢ne
antropologije. Konkretno, u tom periodu dolazi do promene teorijskih i epistemoloskih
pretpostavki na kojima su se tradicionalno zasnivale studije srodstva, kao i do dekonstrukcije
teorijskih 1 analitickih pojmova i kategorija koji su odlikovali klasi¢ne antropoloske
paradigme (vidi Carsten 2004; Franklin 1993/2005, 1995a; Strathern 1992a, 1992b, 1995).
Ranije videnje srodstva popularno jos od Morgana, kao specifi¢no sacinjenog od kombinacije
zasebnih elemenata (terminologije, pravila porekla, braka) ustupilo je mesto novom kontekstu
u okviru kog se na srodstvo gleda kao na ,,utkano u specifi¢no sazvezde roda, moci, razlika,
kontradikcije i paradoksa“ (Levin 2003: 173). Pelec taj zaokret posmatra u kontekstu kraja
,esencijalistiCkog misljenja“ u studijama srodstva i raspada ,,gradivnih elemenata® srodstva
(Peletz 1995: 366). Uzimajuéi u obzir promenu perspektive u prouc¢avanju srodstva, pojedini

teoretiCari izneli su stav da ,,podela na izuCavanje srodstva u klasicnoj i savremenoj
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antropologiji ima svoje ne samo hronolosko, ve¢ 1 teorijsko i epistemolosko opravdanje
(Ivanovi¢ 208: 108).

Preispitivanje teorijskih i epistemoloskih pretpostavki na kojima su se zasnivale studije
srodstva u klasi¢noj antropologiji podrazumevalo je kritiku epistemoloskog i metodoloskog
formalizma i strukturalisticke perspektive u studijama srodstva (vidi Evans-Pritchard 1951;
Levi-Strauss 1949/1969, 1963; Radcliffe-Brown 1941; Fortes 1969/2004). Kritika Levi-
Strosovog pristupa u oblasti srodstva prati se joS od sredine 20. veka kada predstavnici
britanske varijante strukturalizma 1 teorije o bra¢nim savezima, Edmund Li¢ (Leach
1970/1989) i Rodni Nidam (Needham 1971/2004) dovode u pitanje neke od oshovnih
aspekata strukturalne analize.** Edmund Li¢ je anticipirao brojne probleme koji su u periodu
od sedamdesetih godina 20. veka bili predmet ostrih teorijskih rasprava. Njegovi prigovori se
u najSirem smislu ticu kritike formalno-semanticke analize srodnicke terminologije, a time 1
kritike metodoloskog formalizma u studijama srodstva. Njegova kritika ticala se 1 genealoskih
,ckstenzivistickih“ objas$njenja srodni¢ke terminologije, koja su, ,,zasnovana na teoriji
Bronislava Malinovskog o univerzalnosti nuklearne porodice, nastojala da dokazu da u svim
srodni¢kim terminoloSkim sistemima postoji ekstenzija osnovnih termina (otac, majka, muz,
zena, kéerka, sin) na udaljene srodnike* (vidi Ivanovi¢ 2008: 123). Li¢ insistira na shvatanju
srodnickih termina kao opisnih kategorija koje imaju razli¢ita znacenja, a ne kao onih koje
oznacavaju odredene genealoSke pozicije 1 polozaje (Leach 1945, 1961/ 1971).45 Sledec¢i Lica,
Rodni Nidam u delu Promisljajuci srodstvo i brak (Needham 1971/2004) polazi sa stanoviSta
da se bioloSka reprodukcija ne moze smatrati jedinstvenom osnovom srodstva, uzimajuc¢i u
obzir raznolikost kulturnih definicija srodstva, kao i normi i institucija koje regulisu srodnicke
odnose. Na tragu te konstatacije, Nidam dolazi do zakljucka da je nemoguée razviti opsta

tumacenja srodnickih fenomena i institucija i iznosi radikalnu tvrdnju prema kojoj ,,srodstvo

* Kasnih sedamdesetih godina 20. veka, antropolozi francuskog govornog podru&ja okreéu se drugadijim
interpretativnim modelima i po¢inju da govore o bracnim strategijama, pre nego o bracnim pravilima. Taj pristup
razvija i popularizuje Pjer Burdije koji u antropolosku analizu (srodstva) uvodi ekonomske termine i kategorije
poput kapitala, strategija, dobiti i gubitaka i na taj nacin pravi prekid sa strukturalizmom ¢iji je cilj bilo
utvrdivanje logickih principa koji se nalaze u osnovi razli¢itih bra¢nih sistema i pravila (Burdije 1999). U tom
smislu, moze se re¢i da se radilo o transformaciji epistemoloskih pozicija koja se odvijala od bra¢nih pravila do
bra¢nih strategija. Burdijeova kritika strukturalizma Levi-Strosovog tipa odnosi se na nezainteresovanost za
predstave druStvenih aktera i zanemarivanje sadrZaja kulturnih Kkategorija. Konkretno, Burdije razvija
perspektivu koja je usmerena na izucavanje upotreba srodstva u praksi, u svakodnevnom zivotu pojedinaca,
naglasavaju¢i individualne motive i racionalne i strateSke aspekte srodnickog ponasanja u odredenom
drustvenom, ekonomskom, politickom i kulturnom kontekstu. Sa druge strane, pojedini tereticari istakli su da
,,ourdijeovska perspektiva sa sobom nosi opasnost da koncept srodstva bude shvaéen i prikazan pre svega kao
racionalna, utilitarna kategorija“ (Ivanovi¢ 2008: 118).

* Prougavajuéi srodnicki sistem seoske zajednice na Cejlonu (Leach 1961/1971) Li¢ zakljuduje da srodnicki
sistem nema ,,realnost™, odnosno da je kada je re¢ o srodstvu u stvari re¢ o drustvenom jeziku putem kog se
ispoljavaju ekonomski (imovinski), politicki i drugi odnosi.
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ne postojic (Needham 1971/2004: 5). Nidamova klju¢na teza glasi da je ,,biologija jedna stvar,
a poreklo sasvim druga, drugacije vrste* (Needham 1960: 97). Ono na Sta je Nidam Zeleo da
skrene paznju jeste da ideje i kategorije kojima ¢lanovi drustva ureduju medusobne odnose
prema Kriterijumu porekla nisu opipljive ni u kom smislu, kao i da ,,njihovo razumevanje nije
identicno sa utvrdivanjem imenovanja 1 genealoSkim odnosima medu individuama*
(Needham 1960: 97). Nidamova izjava uobliena je kao deo kritike koju je uputio Ernestu
Gelneru (Gellner 1957, 1960, 1963) vezano za njegovu upotrebu koncepta srodstva,
smatraju¢i da tumaci srodnicke uloge na osnovu funkcije individuine bioloske pozicije u
srodstvu (Needham 1960: 97).%° Nidam je naglasavao univerzalnost biologkih odnosa, ali je
tvrdio da su sistemi srodstva interesantni upravo iz razloga $to su strukturno i konceptualno
razli¢iti od ,,bioloskih moguénosti (Needham 1960: 98). Nidamova kritika isprovocirala je
Ernesta Gelnera koji je izjavio da je Nidamovo shvatanje ne samo pogresno, ve¢ ,,0pasna
lakrdija validne ideje* (Gellner 1960: 187), kao i da implicira da Nidam Zeli da pokaze da je
veza izmedu socijalnog i fizioloSkog srodstva ,,samo slucajna i socioloski irelevantna“
(Gellner 1960: 189).*” Gelner isti¢e da je &injenica da je neki drustveni odnos obi¢no do

odredenog stepena podudaran sa fizioloSkim srodstvom upravo glavni uslov da se taj odnos

* Gelner je razvio koncept ,,idealnog jezika* (Gellner 1957) koji je pokusao da primeni na srodnicku strukturu.
Opisujuci znacaj ,,idealnog jezika“ za srodnicku strukturu, Gelner navodi da se on odnosi na nacin imenovanja
ljudskih bi¢a na naéin putem kojeg bi njihova imena bila ,,smeStena“ unutar njihovog bioloskog ,,logi¢kog
prostora® (Gellner 1957: 236). Gelner je smatrao da je upotreba sintagme ,,logi¢ki prostor sasvim opravdana jer
je ,,Cinjenica da je covek roden od strane Zene i da ima oca® ne samo logicka istina, ve¢ ,sinteticka, empirijska
istina biologije” (Gellner 1957: 236). On isti¢e da u naSem logi¢kom prostoru postoji samo jedna vrsta logi¢kih
odnosa, odnosno, trijada odnosa - odnos A (musko) i B (Zensko) radaju C koje moze biti musko ili Zensko. Bilo
koja individua u sistemu jeste (ili nije) direktno ili indirektno povezana sa svakom drugom individuom u
sistemu. U Gelnerovom sistemu imenovanja, pojedinaéno ime svake osobe bi sadrzalo uredenu listu predaka
datog pojedinca, na nacin pripisivanja simbola imena odredenog pretka uz ime svakog pojedinca. Svaki simbol u
okviru imena bio bi oznaka za po jednog pretka date osobe. Gelner nagovestava odredene probleme koji bi
iskrsli iz takve prakse imenovanja, naglasavaju¢i da bi imena ukazivala na pretke date osobe, ali ne i na njene
potomke, kao i problem razlikovanja pojedinaénog simbola kao dela imena pojedinca ili izdvojenog simbola od
imena (Gellner 1957: 237). Gelner postavlja pitanje da li bi socijalna antropologija imala ikakve koristi od
»idealnog jezika“ (Gellner 1957: 241) i konstatuje da bi na osnovu ,idealnog jezika“ za teoriju srodnicke
strukture verovatno bilo moguée osmisliti Semu za ekstrapolaciju u proslost od sadasnje veliine i strukture
drustva 1 na taj nacin ostvariti doprinos rekonstrukciji istorije nepismenih naroda i proveriti njihove cesto
dalekosezne legende o srodstvu. Gelner se ipak uzdrzavao od nagadanja da li bi neka od moguénosti primene
»idealnog jezika* zapravo bila od koristi. Sa druge strane, naglasavao je da ,,postoji dovoljan broj drustvenih
teoretiCara sposobnih i zeljnih da matematizuju svoju disciplinu i moguce je da ¢e imati dovoljno motiva da to
u¢ine” (Gellner 1957: 241). Rodni Nidam (Needham 1960) ostro je kritikovao Gelnerov rad (Gellner 1957)
smatraju¢i da Gelner nije dovoljno upoznat sa predmetom analize, kao i da je svoju ,,proceduru® analiziranja
srodstva i predlaganje Seme za ,,idealni jezik* srodniCke strukture predstavio kao metod ili rezultat antropoloske
analize, $to nikako nije slu¢aj (Needham 1960: 96).

" Gelner je smatrao da je funkcionalna veza izmedu fizioloskog i socijalnog srodstva takva da je potrebno da se
odrzi samo u preteznom broju slucajeva, dok dozvoljava pojedinacne izuzetke. Na primer, ,neotkriveno
neverstvo sa zenine strane moze dovesti do razlike izmedu fizioloskog i socijalnog odnosa oc€instva, mimo toga
da ovo ima ikakve drustvene posledice i stoga nije od velikog interesa za socijalne antropologe™ (Gellner 1960:
190).
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klasifikuje kao srodnicki (Gellner 1960: 188). DZon Barns je dao sopstveni doprinos debati
koja se vodila izmedu Ernesta Gelnera i Rodnija Nidama na temu fizioloskog i socijalnog
srodstva. Barns smatra da osnovni problem lezi u ¢injenici da se polaziSne tacke Gelnera i
Nidama razlikuju. Tacnije, za Gelnera je polazna tacka srodstvo, a za Nidama poreklo (Barnes
1961: 296). U tom kontekstu konstatuje da je Nidamova izjava da je ,,biologija jedna stvar, a
poreklo sasvim druga, drugacije vrste® (Needham 1960: 97) tac¢na, pod uslovom da se pod
,.biologijom* misli na nau¢no proucavanje fiziologije ljudske reprodukcije, a ne na kulturne
pojmove o tome kako se deca radaju i teorije o prokreaciji.

U kontekstu kritike formalizma ranijih pristupa koji su bili nezainteresovani za pitanja
kulturnih vrednosti i znacenja i koji su srodnicki sistem posmatrali kao samostalnu strukturu
osecanja, normi ili kategorijalnih razlika i klasifikacija (vidi Fortes 1969/2004), americki
antropolozi poput Dejvida Snajdera (Schneider 1968/1980, 1984) i Hildred i Kliforda Gerca
(Geertz and Geertz 1975) ¢vrsto se zalazu za kulturnu 1 simboli¢ku konceptualizaciju srodstva
u konkretno izu¢avanom drustvu. Snajderova kritika genealoskog metoda u sudijama srodstva
(Schneider 1964, 1984, 1968/1980, 2004) predstavlja jedan od najznacajnijih elemenata u
procesu dekonstrukcije, ali i revitalizacije tog istrazivackog polja (vidi Carsten 2004: 18;
Levin 2008: 376; Franklin 1997: 6). Promena koja se primecuje u Snajderovom radu i sama je
bila deo veceg ,,dvostrukog udaljavanja od funkcije ka znacenju* u antropologiji (Carsten
2004: 18), odnosno, podrazumevala je udaljavanje od studija britanskog stila koje su se
fokusirale na drustvenu strukturu (Radcliffe-Brown 1941; Fortes 1969/2004), kao i
udaljavanje od Levi-Strosovog strukturalizma (Levi-Strauss 1949/1969, 1963). Snajderova
Kritika studija srodstva (Schneider 1984) ujedno je bila krajnje kontroverzna diskusija o
mestu koje srodstvo zauzima u antropologiji i S pravom Se moZe smatrati iscrpnim
oduzimanjem centralnog polozaja srodstva u toj disciplini. Stavise, dato Snajderovo delo
svedoCi o velikoj prekretnici unutar antropologije sedamdesetih i osamdesetih godina 20.
veka, kada dolazi do okretanja ka refleksivnijim pristupima (vidi Marcus and Fischer,
navedeno prema Franklin and McKinnon 2001) 1 odbacivanja objektivistickih modela u korist
onih koji su u ve¢oj meri hermeneuticki (vidi Geertz 1973; Rabinow and Sullivan, navedeno
prema Franklin and McKinnon 2001: 13).

Kriticko preispitivanje intelektualnog nasleda klasicne antropologije podstaklo je
pojedine teoreti¢are da navedeni period oznace kao period ,,Krize“ statusa studija srodstva u
antropologiji (vidi Peletz 1995). U tom kontekstu istaknuto je da se ,,srodstvo nekada moglo

opisati kao ono ¢ime se antropolozi bave®, za razliku od danaSnjice kada bi ,,mnogi mogli reci
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da ono viSe nije ono ¢ime se antropolozi bave* (Sousa 2004: 265).* Suprotno tome, Sara
Franklin i Suzan Makinon (Franklin and McKinnon 2001: 15) smatraju da tvrdnja da su
antropoloske studije srodstva u Britaniji 1 Sjedinjenim Americkim Drzavama strmoglavo
opale usled kritickih intervencija navodi na pogresan zaklju¢ak. Ove antropoloskinje isticu da
je osporavanje odredenih osnova studija srodstva koje su uzimane zdravo za gotovo dovelo do
veée fleksibilnosti, mobilnosti i preciznosti u predmetu proucavanja. Usled toga, ,.teorija
srodstva moze se pozabaviti znatno Sirim spektrom konteksta na slozeniji i
multidimenzionalni nacin, koji je u isto vreme i rigorozniji, usled vece refleksivnosti*
(Franklin and McKinnon 2001: 15). Takav nalin razmi$ljanja gotovo je istovetan sa
zapazanjem Ladislava Holija da se novi uvidi o srodstvu standardno sticu kroz smene u
kontekstualizaciji (Holly 1996: 6). Sa druge strane, pojedini autori (Knight 2008) izrazili su
zabrinutost vezano za ¢injenicu da novije promene fokusa u istrazivanju srodstva ne poti¢u od
reSavanja starih, fundamentalnih problema u toj oblasti prouc¢avanja, ¢ime su pitanja koja su
motivisala istrazivanja u oblasti srodstva tokom 19. veka i veceg dela 20. veka ostala
nereSena. Antropolog Kris Najt to naziva ,,intelektualnim bankrotom* (Knight 2008: 79) usled
kog su antropolozi dovedeni u nesigurnu poziciju, onu sa koje su proglasili irelevantnim
istrazivanje usmereno ka razumevanju uzrocne osnove sistema srodnickih odnosa koji su od
primarnog znacaja za ljude u vecini, ako ne 1 svim drustvima.

Kada je re¢ o uzrocima transformacije savremenih antropoloskih studija srodstva, pored
teorijskih debata i kontroverzi unutar same antropologije, navode se i odredeni
vandisciplinarni uticaji. Majkl Pelec (Peletz 1995: 345-346) medu brojnim faktorima te
transformacije isti¢e znacCaj interne kritike izucCavanja srodstva koju su pokrenuli Rodni
Nidam (Needham 1960, 1971/2004) i Dejvid Snajder (Schneider 1964, 1968/1980, 1984),
posebno znadaj Snajderove kritike biologizma i evropocentrizma u studijama srodstva
(Schneider 1953, 1992), uticaj feministi¢kog, struktural-marksistickog i istorijskog pristupa
koji se razvijaju u tom periodu, kao i ,,nelagodu izazvanu popularizacijom sociobioloSkih
ideja. Brojni antropolozi (Peletz 1995; Carsten 2004; Franklin 1993/2005, 1995a, 1997, 1998;
Franklin and McKinnon 2001; Strathern 1992a, 1993/2005, 1995; Thompson 2005; Becker
2000; Edwards 1991; Levine 2003, 2008) smatraju da je najistaknutiji faktor transformacije

savremenih studija srodstva razvoj asistirane reproduktivne tehnologije koji je podstakao

8 Za opis promena unutar savremenih antropolodkih studija srodstva korid¢ene su razli¢ite metafore (Read
2007). Pojedini teoreticari tvrdili su da je doslo do ,,pada srodstva“, drugi su savremeni period u izucavanju
srodstva videli kao krajnje kontradiktoran, tre¢i su naglasavali potrebu ,revizije srodstva kao i ¢injenicu da je
koncept srodstva postao problemati¢na analiticka kategorija, dok je Majkl Pelec smatrao da je u poslednjim
decenijama 20. veka doslo do ,,hladenja ljubavne afere izmedu antropologije i srodstva“ (Peletz 1995:345).
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usmeravanje fokusa antropoloSkog istrazivanja na Zapad, gde je primena tih tehnologija
problematizovana u kontekstu ,,denaturalizacije i ,,renaturalizacije* biogenetskih srodnickih

veza.*
2.3.1. Antropoloska izu¢avanja zapadnjacke (reproduktivne) biomedicine

Dostignuca u oblasti asistirane reprodukcije rezultat su razvoja u oblasti zapadnjacke
(reproduktivne) biomedicine. Biomedicina i sa njom povezana kulturna znacenja dugo su
(bili) predmet antropoloskog interesovanja, posebno u kontekstu istrazivanja narodne
medicine (vidi La Barre 1942; Gould 1967; Casper and Koenig 1996; Browner and Sargent
1996). Brojne studije i radovi na temu biomedicinske (reproduktivne) tehnologije utemeljene
Su na antropoloskim okvirama proucavanja (Kahn 2002; Handwerker 2002; Inhorn 2002; Fox
and Swazey 1974/1978, 1992; Georges 1997; Szurek 1997; Pearce 1995; Browner and Press
1995; Ragoné 1996). Pored podvrgavanja biomedicinske (reproduktivne) tehnologije
kritickom antropoloskom 1 socioloS8kom ispitivanju, navedene studije ponudile su nova
tumacenja tehnoloskog razvoja, zdravlja i bolesti, smestajuéi ih unutar specifi¢nih kulturnih
konteksta, time otvarajuci brojne moguénosti za antropolosko istrazivanje.

Uprkos takvom interesovanju, zapadnjacka biomedicinska tehnologija nije bila kljuéni
fokus antropoloskog istrazivanja, $to je u odredenoj meri posledica disciplinarnog porekla
medicinske antropologije koje je delimi¢no oblikovano u interakciji sa internacionalnim
naporima u oblasti javnog zdravlja (vidi Casper and Koenig 1996: 525). U prvim decenijama
nakon Drugog svetskog rata, osnovni predmet interesovanja antropologa u oblasti
internacionalnog javnog zdravlja bilo je razumevanje znacaja sociokulturnih vrednosti
pacijenata i ,klijenata” (Foster 1976: 13), kao i upotreba antropologije u korist poboljsanja
javnog zdravlja u zemljama treceg sveta (Janes and Corbett 2009). Tamo gde su tehnologija 1
biomedicina bile predmet istrazivanja antropoloskih studija, naglasak je bio na ,,narodnim
verovanjima“, narodnoj medicini 1 ,,alternativnom* lecenju.

Sredinom osamdesetih godina 20. veka, zapadnjacka biomedicinska tehnologija postaje
predmet sveobuhvatnog i sistemati¢énog antropoloSkog proucavanja (vidi Clarke et al. 2003).

PaZnja se usmerava na istrazivanje druStvenih i kulturalnih odlika koje leze u samom ,,Srcu*

* Moze se konstatovati da je izu¢avanje srodstva &vrsto podeljeno medu ,,revizionistima® i , tradicionalistima*.
Podela na te dve tendencije u proucavanju srodstva replicirana je i pojacana daljim razdvajanjem geografskog
centra te vrste studija. Dok su se etnografske studije u oblasti asistirane reprodukcije i novih formi srodstva ¢esto
fokusirale na Zapad (vidi Ragoné 1996; Franklin 1995a, 1997, 1998, 2013, 2014, Strathern 1992a; Thompson
2005; Carsten 2004), studije o ,tradicionalnom™ srodstvu fokusirale su se na ne-zapadne Kulture i ruralne
zajednice.
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zapadnjaCkog sistema biomedicine, kao 1 na prirodu zapadnjackih pretpostavki o primatu
tehnologije 1 naucnog metoda (Price 1993/2005; Franklin 1998; Greil 2002). Kako su se
medicinski antropolozi sve viSe fokusirali na zapadnjacku biomedicinu, javila su se brojna
pitanja i problemi, prvenstveno vezani za neadekvatnost teorijskih okvira za razumevanje
biomedicinskih praksi. Pojedini teoreti¢ari (vidi Lindenbaum and Lock, navedeno prema
Casper and Koenig 1996) tvrdili su da je moguce objasnjenje za ocigledan nedostatak teorije
¢injenica da su ,,medicinski antropolozi predugo nekriticki prihvatali osnove biomedicinskog
znanja“ (Lindenbaum and Lock, navedeno prema Casper and Koenig 1996: 525), kao i da
,fokusiranje na stvaranje, reprezentaciju, legitimizaciju i primenu znanja o telu, kako
zdravom tako 1 tokom bolesti vodi ka nastanku (o)sveze(no)g analitiCkog projekta“
(Lindenbaum and Lock, navedeno prema Casper and Koenig 1996: 525). Istaknuto je i da se
medicinski antropolozi tokom terenskog rada €esto susrecu sa patnjama pacijenata, ¢ime su
suoceni sa urgentnoS¢u prakse. Time je njihov rad smesten u kontekst brojnih suprotnosti
poput teorije i konkretnog delovanja, objektivnosti i subjektivnosti (Casper and Koenig 1996:
525).

Noviji antropoloski pristupi u proucavanju zapadnjacke biomedicine zasnovani su na
tehnonau¢nim studijama (vidi Kaufert and Kaufert 1996) i drugim interdisciplinarnim
okvirima proucavanja (vidi Thompson 2005; Rabinow 1992; Rheinberger 2000; Franklin
2003; Finkler 2000) koji povezuju drustvene i kulturne studija u oblasti nauke, tehnologije i
medicine.>® Antropolozi isti¢u da je njihova uloga u oblasti tehnonau¢nih studija da u¢ine
transparentnim stvari koje su ,,prikrivene®, kao i da istraze brojne nacine na koje skrivene
kulturne pretpostavke postaju desifrovane unutar nauénih i tehnoloskih sistema koji se
definiSu kao vrednosno i kulturno neutralni (Kaufert and Kaufert 1996: 688-689). Pojedini
teoretiCari (vidi Inhorn and Birenbaum-Carmeli 2008) istakli su znacaj ,,milenijumskog
ukrstanja medicinske antropologije sa tehnonau¢nim studijama® (Inhorn and Birenbaum-
Carmeli 2008: 178), kao i dolazak nove generacije antropologa upuéenih u problematiku
tehnonau¢nih studija. Takvo ,,ukrStanje rezultovalo je novom perspektivom proucavanja
nauke, tehnologije i medicine kao osobenih kultura koje su i same ugradene u Sire kulturne

miljee.”

*® Tehnonauéne studije fokusiraju se na tehnoloski i drustveni kontekst nauke. Tehnologija i nauka posmatraju se
kao medusobno interaktivne discipline. Tehnonaucne studije bave se i naCinima na koje drusStvene, politicke i
kulturne vrednosti uti¢u na naucna istraZivanja i tehnolo$ka dostignué¢a, kao i njihovim povratnim uticajem na
drustvo, politiku i kulturu (Kaufert and Kaufert 1996).

%! Pojedini teoretiGari istakli su da ,nijedna od ranijih paradigmi, ukljuujuéi funkcionalisticku, marksisti¢ku i
filozofsku perspektivu, nije osporavala dugotrajnu hegemoniju nauke kao osobene, privilegovane epistemologije
ukorenjene u ,,prirodnom* svetu® (vidi Casper and Koenig 1996: 527). Sve navedene perspektive isticale su
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Nakon objavljivanja studije Bruna Latura i Stiva Vulgara Zivot laboratorije: socijalna
konstrukcija drustvenih cinjenica (Latour and Woolgar 1979/1986) i njihovog predstavljanja
antropologije nauke, sama antropologija javila se kao prilika za kriticko promisljanje
tehnonaucnih studija.52 Sve vise teoretiCara okretalo Se proucavanju nauke, tehnologije i
medicine kao specificnih kultura (vidi Franklin 1993/2005, 1998; Thompson 2005),
fokusiraju¢i se na nacine na koje su naucne, tehnoloske i medicinske prakse ,,usadene” u
kulturu na uzajamno konstitutivne nadine i naéine na koji nove kulture ,,iskrsavaju® sa
pojavom novih znanja i tehnologija. Takav trend doprineo je uévr$¢ivanju pozicije
tehnonauc¢nih istrazivanja i medicinske antropologije na sli¢noj intelektualnoj i empirijskoj
ravni. U isto vreme, istice se da je proucavanje kulturne konstrukcije nauke, tehnologije i
medicine u neraskidivoj vezi sa mo¢i (Foucault 1972/1980), odnosno nacinima na koje su
drustveni odnosi oblikovani unutar date kulture 1 drustva. Sli¢an okvir proucavanja evidentan
je unutar ,kiborg antropologije* (vidi Haraway 1991; Downey et al., navedeno prema Casper
and Koenig 1996) koja se fokusira na nastanak novih i razli¢itih subjektiviteta kroz naucne,
tehnoloske 1 biomedicinske prakse.

Empirijske studije o biomedicinskim praksama pokazuju da naucnici i medicinski
radnici ne samo da koriste Sirok spektar kulturnih resursa u svojoj svakodnevnoj praksi, vec¢ i
strateski kanaliSu svoj rad u zavisnosti od specificnog kulturnog konteksta (Thompson 2005;
Ginsburg and Rapp 1991; Inhorn 2002; Kahn 2002; Georges 1997; Davis-Floyd 1994,
Franklin 2003). Na taj nacin su tehnonauc¢ne studije sve vise usredsredene na kulturu, dok se
sama oblast sve viSe obogacuje antropoloskim pristupima. Antropoloskinja Sara Franklin
zapaza da su antropolozi izgradili svoju poziciju u tehnonau¢nim studijama i da uveliko
transformisu tu poddisciplinu, kao 1 samu antropologiju (Franklin 1995b: 168). Naznacena
promena perspektive u kontekstu proucavanja biomedicinske tehnologije ima brojne

implikacije. Tradicionalni drustvenonau¢ni pristupi tehnologiji proteZzu se od ekstremnog

analiti¢ku razliku izmedu drustvenog i tehnoloskog, kulture i prirode, prakse i epistemologije. Funkcionalisticko
videnje prikazivalo je nauku kao instituciju sa sopstvenom drustvenom strukturom, razli¢itom od ostatka drustva
(Merton 1973), dok marksisticki i drugi politicki programi, iako su dovodili u pitanje mo¢ nauke u drustvenom
svetu, nisu problematizovali njenu ,.kognitivnu* srzZ (Aronowitz, navedeno prema Casper and Koenig 1996:
527).

°2 Laturova i Vulgarova studija predstavlja pokusaj sinteze znanja iz oblasti tehnonauénih studija i uvida iz
antropologije. U fokusu njihove studije bio je rutinski rad koji se izvodio u laboratoriji na Salk institutu u
Kaliforniji, a sama studija zasnivala se na empirijskom materijalu nastalom putem etnografskog posmatranja i
etnometodoloSkog pristupa. Latur i Vulgar naglasili su znacaj ,,prikupljanja i opisivanja zapazanja nastalih
posmatranjem naucne aktivnosti u odredenom okruzenju“ (Latour and Woolgar 1979/1986: 28). Ono $to je
mozda najvaznije je da su oznacili sebe kao ,,spoljne posmatrace“ koristeéi ,,antropolosku stranost* kako bi se
ogradili od poznavanja predmeta proucavanja (Latour and Woolgar 1979/1986: 29). Drugim re¢ima, oznacili su
naucnike u laboratoriji kao ,,druge* a samu laboratoriju kao stranu i neobi¢nu kulturu kojoj posmatraci iz druge
kulture pristupaju agnosticki, poput kolonijalnih antropologa u nekoj egzoticnoj zemlji.
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oblika tehnoloskog determinizma, u kom se tehnologija vidi kao odrednica kulture, do videnja
da se uticaj tehnologije moze shvatati samo u kontekstu znacenja koja joj ljudi pripisuju.
Noviji analiti¢ki pristupi naglaSavaju i znacCenje i materijalnost, uz isticanje da upotreba
tehnologije ne moze biti nezavisna od (svog) drustvenog i kulturalnog konteksta (Franklin
1995b; Rabinow 1992; Rheinberger 2000; Strathern 1992b; Thompson 2005)

Svi navedeni pristupi daju veliku nadu u razvoj kritickog proucavanja biomedicinskih
tehnologija, kao i u napredak u razumevanju nac¢ina na koji se priroda, tehnologija i kultura
medusobno (pre)oblikuju. Takve tendencije naroCito SU obecavajuce u oblasti izuCavanja
asistirane reprodukcije, u kojoj je navedeno medusobno (pre)oblikovanje prirode, tehnologije

i kulture izuzetno upadljivo.
2.3.2. Implikacije asistirane reprodukcije po antropolo$ku analizu srodstva

Asistirana reprodukcija predstavlja izuzetno plodno tle i svojevrsnu paradigmu za
redefinisanje odnosa izmedu prirode i kulture, nauke, tehnologije i drustva, statusa bioloskih 1
drustvenih ¢injenica, kao i uloge i razumevanja genetike, reproduktivne nauke i reproduktivne
tehnologije u savremenom dobu. O tome svedo¢i i izjava da je asistirana reprodukcija
,,obogatila, globalizovala i denaturalizovala opozicije koje se uzimaju zdravo za gotovo:
seks/reprodukciju, prirodu/kulturu, biolosko/drustveno, heteroseksualnost/homoseksualnost,
lokalno/globalno, sekularno/sveto, ljudsko/neljudsko, poklon/luksuz, radnu snagu/sivo trziste*
(Inhorn and Birenbaum-Carmeli 2008: 178).

Antropolosko interesovanje za pojavu asistirane reprodukcije otpocinje osamdesetih
godina 20. veka radom Pitera Rivijea (Riviere 1985) o novim kulturnim formama u povoju u
oblasti srodstva. U narednom periodu usledio je ekstenzivan 1 nejenjavajuci teorijski doprinos
brojnih antropologa debati na temu asistirane reprodukcije, §to je dovelo do revitalizacije i
preporoda studija srodstva u samoj antropologiji (vidi Carsten 2004; Levin 2003; Franklin
19953, 1995b, 1997, 1998, 2003, 1993/2005, 2013; Franklin and Ragoné 1998; Levin 2008;
Hartouni 1997; Inhorn 2002, 2004; Ginsburg and Rapp 1991; Ragoné 1996; Rapp 2001;
Strathern 1992a, 1995, 1993/2005).

Uopsteno govoreci, antropoloska literatura na temu asistirane reprodukcije zauzima
cvrst kulturalisticki stav (Levin 2003: 174) koji ilustruje Pelecovu (Peletz 1995) tezu o
antipatiji prema bioloskim modelima u novijoj literaturi o srodstvu. Za njega je t0 narocito
nesrecna okolnost iz razloga S§to novi razvoji u domenu reproduktivnih tehnologija €ine
,»prirodu 1 biologiju znacajnijim za naSe analiticko razmiSljenje o srodstvu nego §to je to bio

slucaj jos od Morgana“ (Peletz 1995: 366). Helena Ragone (Ragoné 1998) povezuje bioloska
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objasnjenja sa determinizmom, androcentrizmom i etnocentrizmom kao faktorima koji su
oblikovali preusko glediSte prethodnih antropoloSkih tvrdnji o reprodukciji. Citirajuci
Snajdera (Schneider 1968/1980) &ija je kritika ideje da je srodstvo utemeljeno u reprodukciji
bila izuzetno uticajna u ,,potkopavanju“ gradivnih clemenata srodstva, Ragone istice da
»postaje sve jasnije da ,bioloski® elementi nose najpre simbolicki znacCaj. . . ¢ije znacenje
uopste 1 nije biolosko (Ragoné 1998: 124). U tom kontekstu, istaknuto je da je sveprisutna
naturalizacija reprodukcije i srodstva (vidi Yanagisako and Delaney 1995) dovela do toga da
su te oblasti postale nepristupacne za odredene vrste is‘traiivanja.53 Antropoloskinja Merilin
Stratern isti¢e da se ta nepristupacnost odrzava posredstvom ,,odredivanja domena* (Strathern
1991/2004: xv-xvii; Strathern 1992b: 151), kada se povlace granice izmedu razli¢itih domena
misli ili uverenja ¢ime se naglaSava njihova odvojenost, kao u slucaju razlike izmedu
biologije i kulture. Nasuprot tome, Janagisako i Dilejni zastupaju model razumevanja preko
granica domena 1 Sirom kulturnih domena koji se definiSu kao odvojeni, narocito onih koji su
navodno nezavisni od drustvenog zivota i za Cije istine se smatra da su ukorenjene u prirodi
(Yanagisako and Delaney 1995: 13-14). Implikacije argumenata Janagisako i Dilejni po
pitanju funkcionisanja prirodnih ,,zivotnih ¢injenica® jasno su izrazene sredinom devedesetih
godina 20. veka kao veliki projekat denaturalizacije (Franklin 1997: 68). U kontekstu
asistirane reprodukcije, taj projekat se najneposrednije odnosi na ,denaturalizaciju®
reprodukcije 1 srodstva putem analize biologije i prirodnih ,,Zivotnih ¢injenica* kao kulturnih
koncepata.

Asistirana reprodukcija pokazuju potencijal za preoblikovanje antropoloskog koncepta
srodstva u meri u kojoj je antropoloska paradigma zasnovana na formulaciji srodstva kao
kulturne konstrukcije prirodnih €injenica. Brojni antropolozi isticu da srodstvo obezbeduje
kontekst unutar kojeg ljudi konceptualizuju relacionu dimenziju Zivota (Strathern 1992a;
Carsten 2004; Franklin and McKinnon 2001), kao i da nosi specifi¢no znac¢enje u meri u kojoj
se smatra da ima osnovu i podlogu u samim uslovima dolaska na svet, odnosno u prirodnim,
bioloSkim ,,Zivotnim ¢injenicama‘ (Strathern 1992a; Fox 1967; Franklin 1997). Srodstvo se
takode posmatra kao mesto gde se susrecu priroda i kultura i predstavlja istovremeno deo 1
jedne i druge oblasti, zasnivajuéi se na prirodi koja se i sama smatra osnovom kulture, ujedno

stvarajuci sliku odnosa izmedu kulture i prirode.

> Silvija Janagisako i Kerol Dilejni (Yanagisako and Delaney 1995) posvetile su znatnu paznju kritici
naturalizujuceg diskursa koji vide kao onaj koji uc¢vrscuje, odnosno potvrduje ,,poredak stvari®. Ove teoretiCarke
teze da ospore nacine na koje se hijerarhijske razlike opravdavaju kao ,prirodne®, ,,bioloske“ ili ,,genetske*
posredstvom kategorija kao $to su ,,pol“, ,,rod*, ,rasa®, ,reprodukcija®, ,srodstvo” i ,,porodica“ (Yanagisako and
Delaney 1995: 10-12).
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Knjiga Merilin Stratern Reprodukcija buducnosti: antropologija, srodstvo i nove
reproduktivne tehnologije (Strathern 1992a) utrla je put za ,,novu* antropologiju srodstva i
stimulisala rastuée interesovanje medu antropolozima za naline na koje asistirana
reprodukcija podriva pretpostavljene veze izmedu prirode i kulture u srodstvu i utice na
redefinisanje pojma srodstva. Kao i mnogi drugi antropolozi (vidi Clarke 2009; Finkler 2001;
Carsten 2004; Franklin 1995a, 1997), Straternova istice da je uspon asistiranih reproduktivnih
tehnologija ,,otkrio* srodstvo kao predmet izucavanja odvojen od porodice, aludiraju¢i na
¢injenicu da srodstvo evocira relacioni, pre nego institucionalni aspekt ljudskih interakcija,
¢ime je fokus analize na pitanjima i problemima koji se ticu uspostavljanja ,,mreza“ 0dnosa,
bez oslanjanja i ograni¢avanja na izvesne institucionalne forme (Strathern 1995). Takva
perspektiva proucavanja omogucéava sagledavanje nacina na koje se kategorije koje su ljudima
dostupne za opis uspostavljanja srodnickih odnosa, pogotovo onoga Sto ¢ini odnos srodnosti
sa detetom ,,rasparcavaju deo po deo i sklapaju u brojne nove kombinacije* (Carsten 2014: 8).
Opisana situacija ujedno se ¢ini kao izuzetna prilika za samu antropologiju koja je u kontekstu
asistirane reprodukcije svedok novih kulturnih formi u povoju u oblasti srodstva (Carsten
2014: 8). Sli¢no, Sara Franklin smatra da je asistirana reprodukcija dovela do reafirmacije
antropoloske ekspertize u oblasti srodstva iz razloga Sto je postalo evidentno da upravo
antropolozi imaju specificnu ,diskurzivnu tehnologiju® za opis implikacija asistirane
reprodukcije, a ta ,.diskurzivna tehnologija“ upravo je srodstvo (Franklin 1993/2005: 134).>*
Za Franklin, tvrdnja da antropologija ima ,.klju¢* za razumevanje uticaja koji su nedavna
dostignu¢a u oblasti asistirane reprodukcije imala na kulturu ne zna¢i samo iznoSenje
ocCigledne istine 1 utvrdivanje polozaja antropologije u odnosu na druge nauke i1 naucne
discipline, ve¢ 1 ponovni zahtev za smeStanje srodstva unutar antropologije.

Straternino interesovanje za problematiku asistirane reprodukcije bilo je motivisano
kako analiziranjem ,,uloge prirode u srodstvu, tako i analiziranjem ,,uloge* prirode u §iroj
praksi znanja u evroamerickoj kulturi. I Stratern (Strathern 1991/2004, 1992b) i Sara Franklin
(Franklin 1997, 2013, 2014) isti¢u da su ideje o prirodnom kulturno i istorijski specifi¢ne,
promenljive i kontradiktorne, kao i da bavljenje idejama i predstavama o prirodnom kao
vaznom domenu evroamericke kulturne produkcije postaje sve vaznije za druStvenu i kulturnu

teoriju. U tom kontekstu, pojedini teoreticari (Macnaghten and Urry 1998) skrecu paznju na

** Sli¢no Franklin, Alfred Gel (Gell 1988) vidi reprodukciju drustva kao posledicu spretno izvedene manipulacije
putem sistema koji ukljucuje veéi deo onoga §to se u oblasti antropologije oznacava re¢ju srodstvo. On opisuje
srodstvo kao ,tehnologiju reprodukcije” (Gell 1988: 7) i smatra da se Citav domen srodstva mora primarno
shvatiti kao tehnologija, odnosno da su obrasci drustvenih odnosa koje prepoznajemo kao ,,srodnicke sisteme*
skup tehnickih strategija za upravljanje reproduktivnom supstancom.
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Cinjenicu da je do skoro akademska podela na svet drustvenih Cinjenica i svet prirodnih
Cinjenica bila uglavnom nesporna, ali da se od ,,kada je prepoznato da ideje o prirodi jesu
sustinski isprepletane sa dominatnim idejama o druStvu, moramo pozabaviti time koje ideje o
drustvu su reprodukovane, opravdane, izuzete, potvrdene i sl. u odnosu na prirodu ili
prirodno* (Macnaghten and Urry 1998: 15). Rejmond Vilijams (Williams 1976/1983) bio je
jedan od prvih koji su istrazivali znacaj ideja o prirodnom unutar specifiéno engleske
tradicije. Vilijams je tvrdio da se zasebni domen prirodnog javlja u sprezi sa prirodno-
nauc¢nim videnjem prirode iz ranog 18. veka, prema kom je priroda materijalni svet kojim
upravljaju zakon i red. Takva zakonu srodna, gotovo mehani¢ka priroda personifikovana je i
ujedinjena u okvirima evropske nauke i ¢ini paralelu judeo-hris¢anskom modelu bozanstva
koje je takode jedinstveno, personifikovano i izvorno (vidi Franklin 1997: 98). Prema
Vilijamsu, sa usponom darvinizma, priroda, iako komplementarna sa Bogom, zamenjuje Boga
kao poreklo raznolikosti Zivota. Stratern smatra da formiranje domena drustvenog kao necega
Sto dolazi ,,posle prirode* delimi¢no potice od darvinovskog modela genealogije (Strathern
1992b: 106-112). Covelanstvo se poéinje posmatrati kao potomak prirode i kao
,konsangvino* sa prirodom, u isto vreme kada se ljudsko drustvo pocinje posmatrati kao
modelovano na udaljavanju od stanja prirode kroz uvodenje druStvenih zakona. Odrzanje
modela drustva ,,nakon prirode®, ujedno kao dela 1 kao razli¢itog od prirodnog poretka
evidentno je u ,hibridnoj* instituciji srodstva koja je sacinjena od prirodnih 1 drustvenih
¢injenica (Strathern 1992b).

Straternin originalni doprinos opisivanju odvojene i razlicite, ali preklapajuce logike
takvog ,,hibridnog“ reproduktivnog modela koji je osnova evroamerickog razmisljanja o
srodstvu predstavlja pridev ,,merografsko — termin koji objasnjava u odnosu na embrioloski
pojam ,,meroblast” (Strathern 1992b: 72-81). Merografski model uveden je u delu Posle
prirode: englesko srodstvo u kasnom 20. veku (Strathern 1992b) kao sredstvo posebne vrste
kulturalne pozajmice putem koje znacenje ,,Cinjenica® moze biti promenjeno pomocu veza sa
drugim kontekstima. Sklonost ka merografskom razmisljanju moze se najjednostavnije opisati
kao ,,stvaranje veza iz drugog ugla“ (Strathern 1992b: 72-73) i kao konceptualni mehanizam
naroCito koristan za stvaranje novih perspektiva. ,,Merografske veze“ su one veze koje
povezuju odvojene domene (vidi Strathern 1991/2004) tako sto zdruzuju delove koji pripadaju
razli¢itim celinama (Strathern 1992b: 167-172). Identifikacija domena pociva na na¢inu na

koji je logika delova definisana kontekstom.>® Konkretno, ,,merografsko razmisljanje ima

% Specifi¢an kontekst upotrebe &ini da pojmovi kao §to su gen, krv, naslede mogu poprimiti jedno znaenje u
kancelariji genetskog savetnika, a sasvim drugo u neformalnom razgovoru (Strathern 1992b).
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potencijal da prekorac¢i ,,domensku® ograni¢enost (Strathern 1991/2004) prirode, biologije,
kulture, tehnologije itd.

Opisujuci evroamericko shvatanje srodstva u kontekstu delova i celina, Stratern navodi
da popularna pretpostavka da je srodstvo samo ,,deo* drustva pociva na ¢injenici da je takode
,,deo* bioloskog procesa. Ti delovi nisu jednaki jedan drugom. Perspektiva koja svakom od
njih daje zasebnu prirodu uvek se javlja kao drugaciji red pojava. Svaki red obuhvata delove
koji se mogu smatrati celinama. Sa druge strane, merografska veza nastaje aktiviranjem
principa, sila i odnosa koji postoje izvan okvira delova i koji uvek ostaju dostupni za stvaranje
pluraliteta, manevrisanje i kao prostor za dalje pretpostavke (Strathern 1992b: 73). Prirodne
¢injenice o srodnosti pripadaju domenu bioloskog koji je sam po sebi celovit, ili, Straterninim
re¢ima, ,,celina”. Drustvene Cinjenice poput termina koji ukazuju na biolosku srodnost
(majka, otac, brat, sestra, rodak) pripadaju domenu drustvenog koje je ,,posle prirode* i
takode celovito, odnosno celina samo po sebi. Srodstvo povezuje te razli¢ite domene
,merografski“, na na¢in da je u ideji o srodni¢kim odnosima sadrzana ideja o medusobnom
mesanju delova koji pripadaju razli¢itim ,,celinama“. U tom smislu, srodstvo je oblast
,kulturne pozajmice i oblast hibridnosti. Stratern opisuje ¢uveni primer takve kulturne
,pozajmice* (,,Darvinovu pozajmicu®) pozivajuéi se na nacin na koji je Darvin ,,pozajmio*
ideje o afinitetu 1 genealogiji kojima se opisuju odnosi izmedu srodnika, a koje su mu
posluzile kao Sablon za model evolucije zivota za koji su mu nedostajala adekvatna opisna
jezicka sredstva (vidi Strathern 1992b: 90-92). Na taj nadin potencijalno uznemirujuce,
neukusne, bogohulne, ¢ak Sokantne implikacije Darvinove teorije postaju preimenovane u
sredstvo socijalizacije prirode (vidi Beer, navedeno prema Franklin 2013: 15; Franklin 2014:
8). Slicno kao Stratern, Sara Franklin zapaza da, ,,.Darvinova pozajmica“ smesta predmet
,pozajmice* u novi kontekst: pretvaranjem ,,prirodnih veza®“ izmedu Zivih bi¢a u odredenu
vrstu srodni¢kog sistema, srodstvo postaje analogno prirodi. Stoga ,,analogija putuje u
suprotnom smeru®, naturalizujuci srodstvo kao nesto §to delimo sa prirodnim svetom oko nas
(Franklin 2014: 8). Idiom srodstva stoga vr$i funkciju ,,prevodenja®, putem uvodenja
,»tehnologije* rodoslova u prirodnu istoriju, koji sluzi kao osnova za novu teoriju bioloske
povezanosti organskog sveta zasnovanog na zajednickom poreklu, odnosno zajednickoj

reproduktivnoj supstanci (Franklin 2013: 15).%

% Prate¢i lanac analogija koje dovode do onoga to Stratern (Strathern 1992b) opisuje kao ,.Darvinovu
pozajmicu“ (pozivanje na srodstvo kako bi se opisala priroda kao jedinstven sistem), Janagisako i Dilejni
(Yanagisako and Delaney 1995) isti¢u da evolucione ideje postaju snazni idiomi napretka i poboljSanja drustva
kroz kontrolu reprodukcije (vidi i Beer, navedeno prema Franklin 2013; Foucault 1966/2002; Squier 1994). One
isticu da je Marks u svojoj proceni darvinizma prvi istakao viziju socioekonomskog poretka ,,ucitanu* u prirodni
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Model merografskih veza predstavlja korisnu heuristiku (i) za analiziranje srodstva u
kontekstu asistirane reprodukcije, kao i ,,saobracaja u analogijama“ (,,poput prirode* — ,,poput
tehnologije®) prisutnih u kontekstu asistirane reproduktivne tehnologije (Franklin 2014: 6-7).
Proces in vitro oplodnje moze se koristiti kao primer, usled ¢injenice da se moze posmatrati
kao deo ujedno bioloskog i tehnoloSkog procesa. U drustvenoj praksi, ljudi se konstantno
prebacuju sa jednog na drugo od ta dva videnja, ili ih u isto vreme uzimaju kao sli¢na, a
ujedno razliGita stanovista. StaviSe, upravo je iskustvo upotrebe vise kontradiktornih
referentnih okvira ono $to delom uzrokuje jedinstvenost in vitro iskustva, ali i njegovu
ambivalentnost. Kontekst tumacenja menja se i (,,merografski) rekombinuje na nac¢in da
proces in vitro oplodnje moze da se posmatra i kao srodan biologiji i kao oblik tehnoloske
kontrole (Franklin 2013: 156). To potvrduje i studija Sare Franklin (Franklin 1997)
sprovedena na dve klinike za neplodnost u Britaniji u ¢ijem su fokusu bila iskustva zena
ukljuéenih u proces in vitro oplodnje. Pacijentkinje su opisale proces in vitro oplodnje kao
onaj u kom tehnologija pruza prirodi ,,ruku pomo¢i“ i kao onaj koji fakticki oponasa prirodan
proces zaceca (Franklin 1997: 187). ,,Merografsko* razmisljanje svakako je deo konceptualne
opreme neophodne da bi se in vitro proces mogao zamisliti i izvesti i da bi uops$te mogao
funkcionisati, kao i jedan od osnovnih razloga uspesnosti in vitro ,, platforme*. Zamenjivanje
procesa bioloske reprodukcije (seksualnog odnosa) instrumentalnom tehnologijom (in vitro) u
cilju stvaranja buduéeg bioloSkog potomstva (srodnika) postize se prevodilatkim
,merografskim“ potezom, povezivanjem onoga S§to se smatra supstancom (prirode) sa
delovanjem (kulturom).

Model biosocijalnosti Pola Rabinova (Rabinow 1992) i koncept kiborga Done Haravej
(Haraway 1991) nude blago razli¢ite verzije na¢ina na koji se prirodno, biolosko, tehnolosko,
kulturno i socijalno prozimaju i stvaraju ,,merografske* kombinacije. U cuvenom predvidanju,
prvi put objavljenom u Zona antologiji pod nazivom Inkorporacije (Rabinow 1992), Rabinov
uvodi termin ,,biosocijalnost™ objasSnjavaju¢i da ¢e ,,u buduénosti, nova genetika prestati da
bude bioloSka metafora modernog drustva i umesto toga postati cirkulaciona mreza termina
identiteta 1 lokusa ograniCenja, oko koje i kroz koju ¢e iskrsnuti istinski nova vrsta
autoprodukcije, ,,biosocijalnost™ (Rabinow 1992: 241). Rabinov ukazuje na tok analogija, ili

metafora, tvrdeci da ¢e njihov smer biti promenjen od strane specificnog skupa mehanizama.

svet, reCima da je ,jzvanredno kako Darvin medu zverima i biljkama prepoznaje svoje englesko drustvo sa
njegovim podelama rada, nadmetanjem, otvaranjem novih trZista, ,,izumima®“ i maltuzijanskom ,,borbom za
opstanak® (citirano u Sahlins, navedeno prema Yanagisako and Delaney 1995: 5). Kako je u ,,prirodi“ postalo
moguce traziti objasnjenja za ljudsko drustvo i karakter, tako je i ,,Darvinova pozajmica proCitana unatrag*,
omogucujuci prirodi da postane predmet vizija druStvenog napretka (Franklin 1997: 99).
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On tvrdi da ,,ako je sociobiologija kultura stvorena na osnovu metafore prirode, onda ¢e u
biosocijalnosti priroda biti modelovana na osnovu kulture shvacene kao praksa. Priroda ¢e biti
shvacena i ponovo stvorena kroz tehniku i konacno ¢e postati veStacka bas kao Sto kultura
postaje prirodna“ (Rabinow 1992: 241-242). Konkretno, Rabinov tvrdi da domen prirode i
biologije vise ne mogu biti posmatrani kao stanja koja prethode drustvenom, jer drustveno
viSe nije ,,posle prirode”, ve¢ je model za novu prirodu stvorenu putem tehnologije. Ta
transformacija povezana je sa onim Sto Rabinov opisuje kao ,,raspad kategorije druStvenog*
(Rabinow 1992: 242), pod ¢im podrazumeva potpuno nov nacin Zivota ljudi. Rajnberger
(Rheinberger 2000) opisuje sli¢an proces kao i Rabinov, ali je njegova ,,verzija“ tog procesa
viSe molekularna. On obogacuje Rabinovljevu tezu o ,,prirodi ponovno stvorenoj kao tehnici*
(Rabinow 1992: 241) opisom konkretnih procesa rekombinacije, transpozicije, implantacije,
sondiranja, testiranja i instrukcija. Rabinov opisuje prelazak kao inverziju kroz koju ce
drustveno postati model za prirodno, dok Rajnberger smatra da je ono $to je ,,novo* ujedno i
vrsta intervencija koja je mogucéa i stepen bioloske kontrole koji je omoguéen sposobnoscéu da
se ,,instruiraju” metabolic¢ki procesi koristeéi ,,informacione molekule* kako bi se preusmerili
telesni procesi (Rheinberger 2000). Prema Rajnbergeru, ,,svedo¢imo globalnoj, nepovratnoj
transformaciji zivih bi¢a, zivotinja i biljaka u svesno konstruisana bic¢a*“ (Rheinberger 2000:
27) do te mere da ¢e ,,buduca prirodna evolucija delovati beznacajno* (Rheinberger 2000:
27). Prema tom epohalnom videnju, sposobnost da se ponovo ispiSe tok samog Zivota,
ukljucujuéi naseg, znaci da ¢e se ,tradicionalna dihotomija izmedu ,,prirode® i1 ,,0dgoja®,
izmedu ,,biologije* i ,,kulture* uskoro urusiti* (Rheinberger 2000: 28), kao i da se ,,,,prirodno*
i ,,drustveno viSe ne mogu posmatrati kao ontoloski razli¢iti“ (Rheinberger 2000: 29). Takva
Rajnbergerova i Rabinovljeva tvrdnja veoma li¢i na kritiku prirodnih cinjenica kao
objektivnih, doslovnih, ontoloSkih uslova, koja je proistekla iz feministicke antropologije 1
feministickih naucnih studija, a naroc¢ito radova Merilin Stratern i Done Haravej (Strathern
1992b; Haraway 1991). Medutim, Sara Franklin (Franklin 2003, 2013, 2014) smatra da ta
slicnost ,,maskira®“ vaznu razliku izmedu kritike dihotomije ,,prirodne ¢injenice/drustvene
¢injenice® 1 tvrdnje da je ta dihotomija danas suvis$na i zastarela. Ona isti¢e da je kategorija
,prirodnog* postala fluidnija, fleksibilnija i izomorfnija, ali da je iz tog razloga jo§ mocnija
(Franklin 2003: 69). Takode tvrdi da kategorija ,,prirodnog“ i dalje ima sustinski znacaj, ne
samo kao promenljiva klasifikacijska kategorija, ve¢ 1 kroz procese naturalizacije,
denaturalizacije i renaturalizacije (Franklin 2014). Merilin Stratern konstatuje sli¢nu stvar,

naime, situaciju u kojoj priroda u kontekstu asistirane reprodukcije postaje vise ocigledna,
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¢emu doprinosi konstantno podsecanje da je priroda pod pretnjom da nestane (Strathern
1993/2005).

Fleksibilnost i izomorfnost kategorije ,,prirodnog* narocito dolazi do izrazaja pojavom
asistirane reprodukcije koja ¢ini da ono $to se ,,uzima“ za prirodno dobija veoma raznolika
znacenja. Tacnije, javljaju se nove nejasnoce po pitanju toga Sta se racuna kao prirodno. U
kontekstu asistirane reprodukcije, na proces koji dovodi do zacecéa vise se ne moze gledati kao
na fiksnu ,,prirodnu ¢injenicu®. Zacecée vise nije nuzno rezultat prirodnog procesa seksualnog
odnosa partnera, $to direktno odstupa od naturalistickog modela zaceca. Pre razvoja metoda
asistirane reprodukcije, figura majke je usled ociglednosti procesa radanja predstavljala
prirodan model za drustvenu konstrukciju ,,prirodnih® ¢injenica®. Majka je davala genetski
materijal i radala dete, $to su ujedno bili elementi koji su se kombinovali u kulturnoj
pretpostavci da je ,,rodenje deteta najznacajnija prirodna Zivotna ¢injenica™ (Strathern 1992a:
27). MajcCinstvo se posmatralo kao jedinstveno, objedinjeno iskustvo u kom se spajaju
drustveni i1 bioloski aspekti, za razliku od ocinstva u kom otac sti¢e ,,dvostruki identitet",
izvestan u jednom smislu i neizvestan u drugom (Strathern 1995). Konkretno, u poredenju
majke i oca, kategorija majke je prirodna kategorija u smislu da videti majku znaci prepoznati
prirodnu vezu, dok se kategorija oca stvara kao predmet znanja (Strathern 1992a: 149). To je
evidentno u ¢injenici da se o oCinstvu tradicionalno zakljucivalo na osnovu bra¢ne zajednice,
odnosno u ¢injenici da se kategorija oca pre svega uspostavlja putem veze sa detetovom
majkom (Strathern 1992a: 148).°" Sa razdvajanjem genetskih i gestacionih/biologkih
elemenata u kontekstu surogatstva, majéinstvo je takode dobilo dvostruki identitet i na taj
naéin stvara pandan ,dvostrukom identitetu“ oca (Strathern 1995). Britanski socijalni
antropolog Piter Rivije (Riviére 1985) smatra da je deo problematike vezane za surogat
materinstvo lingvisticke prirode. On podse¢a na znaCenje pojma ,majka” koji je
konvencionalno podrazumevao jednakost izmedu pojmova mater i genetrix, kao i na
probleme Kkoji nastaju razdvajanjem te dve ,uloge“, na Sta ukazuje upotreba latinskih
kovanica. Rivije smatra da se dodatni problemi javljaju iz razloga Sto je u kontekstu
surogatstva neophodno uvesti i ,tre¢i pojam koji vrlo verovatno nema nijedan jezik u svetu*
(Riviere 1985: 5). Time se radikalni karakter surogatstva svodi na ¢injenicu da nijedno
drustvo nije moralo da prepozna trecu ,,ulogu“ majke, odnosno, ulogu majke koja nosi dete, a

koja ujedno nije njegova genetska majka.

> Piter Rivije (Riviére 1985) ukazuje na brojne etnografske primere gde se legitimnost Zeninog potomstva, bez
obzira na to ko je bioloski otac, definiSe brakom ili na druge nacine, kao $to je prenoSenje nevestnine. On istice
da je u mnogim drustvima brak sredstvo definisanja i legitimizacije socijalnog roditeljstva, a ne bioloskog
(Riviere 1985: 4).
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Brojni teoreticari (Levine 2008; Meyer 2006; Edwards 1991; Franklin 1995a, 1997;
Greil 2002; Strathern 1995; Inhorn and Birenbaum-Carmeli 2008) isticu da su moguénosti
koje danas pruza asistirana reprodukcija proizvele Sirok spektar onih koji Su povezani sa
samim ¢inom zaceca. Dete stvara par koji ga Zeli, ali srodstvo postaje ,,rasprSeno* (Strathern
1995: 352). Ono $to je nekada bilo simbol bliskosti u porodi¢nim odnosima sada moze
ukljucivati osobe koje nisu medusobno bliske. ,,RasprSeno“ srodstvo je posledica
,rasprsenog® zaceca koje ukljucuje i one koji stvaraju dete uz odredenu pomo¢ i one koji tu
pomo¢ pruzaju (Strathern 1995: 352). Usled toga doslo je do nastanka skupa ,,prokreatora“
¢ije su medusobne veze 1 veze sa detetom sadrzane u samom ¢inu zaceca, a ne porodici kao
takvoj. Stratern smatra da je takva praksa direktno podrila ono $to je evroamerickoj kulturi
dalo njen modernisticki oblik u domenu porodice — ¢injenicu da je srz porodice sadinjavao
prokreativni ¢in bracnog para, gde je bioloska bliskost deteta sa roditeljima bila ojacana
odgojiteljskom bliskos¢u braénog para (vidi i Strathern 1992a, 1995). Novi akteri ukljuceni u
prakse reproduktivne medicine stvorili su vrstu odnosa koja se ni na jedan jednostavan nacin
ne preklapa sa porodi¢nim odnosima.

Merilin Stratern naglaSava da tehnoloske intervencije koje odvajaju srodstvo od
porodice takode dovode do odvajanja prokreacije od reprodukcije (Strathern 1995: 355).
Tehnoloske intervencije su takoreé¢i indiferentne prema socijalnom poreklu gameta, kao i
osobama od kojih potic¢u i mestu gde se odvija gestacija. Kada se inicijalni tretman le¢enja
neplodnosti pokaZe neuspesan, ,,predvideni® roditelji se upucuju na relociranje ,,onoga Sta od
sebe reprodukuju (Strathern 1995: 355). Ako je na kraju jedino $to ostaje od reprodukcije
namera ili Zelja da se ima dete, onda se smatra da dete ,,reprodukuje* upravo tu zelju. Sama
prokreacija prestaje da bude krucijalni reproduktivni trenutak. U slucaju anonimne donacije
gameta, identitet prokreativnog materijala se izuzima iz reproduktivnog poduhvata roditelja.
Kada je re¢ o donorima, efikasnost njihovog prokreativnog ¢ina ne mora imati nikakve
posledice po njihovu reprodukciju (Strathern 1995: 355). Stratern (Strathern 1995: 353)
naglaSava da u kontekstu asistirane reprodukcije ,,vise* srodstva ne vodi nuzno do ,,vise*
srodnika. Pod tim misli na ¢injenicu da iako domen srodstva danas ukljucuje ,,zbrku
raznolikih aktera“ okupljenih u cilju prokreacije, nece svi bioloski odnosi biti ,,aktivirani* kao
ujedno socijalni (Strathern 1995: 353).

Kao posledica potpomaganja prirodne cinjenice reprodukcije metodama asistirane
reprodukcije, drustvene Cinjenice prepoznavanja srodstva sve se viSe osnazuju zakonom.
Time je srodstvo potpomognuto sa dve strane. Sto se vie pravne sigurnosti da socijalnom

roditeljstvu, to se vise umanjuje znacaj pretpostavki o intrinzi¢noj prirodi samih odnosa.
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Recima Merilin Stratern, ,,Sto se viSe pomo¢i pruzi bioloskoj reprodukciji ljudi, to ¢e biti teze
naéi domen prirodnih ¢injenica koji je nezavisan od druStvene intervencije® (Strathern 1992a:
30). Dalekoseznija posledica te asistencije evidentna je u direktnom ,,rusenju® pretpostavki
koje su uéinile da se na srodstvo gleda kao na poseban domen (vidi Fortes 1969/2004).
Konkretno, ,,sada se malo toga moze uzeti zdravo za gotovo* (Strathern 1992a: 20).

Pored toga Sto je srodstvo merografsko u pogledu nacina na koji povezuje domen
prirodnog i drustvenog, ,,biolosko* se u kontekstu asistirane reprodukcije takode moze
,merografski“ sagledati, kao safinjeno od razli¢itih redova koji pripadaju razli¢itim i
zasebnim celinama. BioloSko se sve viSe odnosi na razliCite vrste meSavine ,,bioloSkog® i
,tehnoloskog®. Ta , meSavina“ je narocito evidentna pri procesu in vitro oplodnje, u ¢ijem
kontekstu se biologija sve viSe shvata ka tehnologija i kao nesto Sto se moze stvoriti. Kada se
kaze da je biologija postala tehnologija, re¢ je ujedno o metaforickoj jednakosti i tvrdnji da je
ta jednakost vise od metafore (Franklin 2013). To je dvostruka poruka koja proizilazi iz
procesa in vitro oplodnje, u smislu da ¢e taj proces podariti decu koja su ,,bas poput* drugih
potomaka, ali pomocu procesa mimikrije koji nije sasvim isti kao izvorni proces na kom je
zasnovan (Franklin 2013: 34).

Govore¢i o in vitro oplodnji, ekofuturista Stjuart Brand (Brand, navedeno prema
Franklin 2013: 33) tvrdi da potpomognuto zacece predstavlja najsnazniju potvrdu veze
izmedu ,,stare verzije biologije i ,,nove* verzije biologije kao tehnologije, iz razloga $to je in
vitro oplodnja utemeljila njihovo jedinstvo u porodi¢nom zivotu. Ono $to je zbunjujuce u
kontekstu procesa in vitro oplodnje jeste da on u isto vreme i jeste i nije nalik onome Sta
oponaSa, $to ga Cini korisnim heuristickim sredstvom za razumevanje ,,doba biologije*
(Robertson 2008: 1512). In vitro oplodnja ujedno sumira i personalizuje §iri proces putem
kojeg se biologija ne samo denaturalizuje, ve¢ i ,kulturalizuje* (Franklin 2013: 4).
Tehnologija in vitro oplodnje ugradena je u ,,normalizovanu logiku* srodstva, roditeljstva,
roda i reprodukcije, jer se za njom poseze u nadi da Ce se reSiti problem nemoguénosti zaceca
kao jedne od najeksplicitnijih prirodnih ,.Zivotnih ¢injenica® (Thompson 2005). Proces in
vitro oplodnje takode ima ulogu sredstva za materijalizaciju biologije kao tehnologije,
donosec¢i na svet novi ljudski reproduktivni mehanizam koji je u meduvremenu postao
usvojen kao pozeljna i legitimna drustvena norma. Prema antropoloskinji Sari Franklin,
,upotreba bioloskih elemenata kao alata za rekonstrukciju drugih bioloskih sistema toliko je
sveprisutna u biologiji da je potpuno prirodno u tom smislu posmatrati biologiju kao
tehnologiju* (Franklin 2013: 3).
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Franklin naglaSava jo§ jednu posledicu krajnje ,,merografske” veze izmedu biologije i
tehnologije, naime, Cinjenicu da u isto vreme i tehnologija postaje sve vise ,,biologizovana“
(Franklin 1997, 2013). U kontekstu asistirane reprodukcije, instrumentalno znanje zamenjuje
bioloSku funkciju. Taj instrumentalni kapacitet moze se posmatrati ,,ba$ kao* priroda, $to se
potvrduje ,,prirodnim* i ,,normalnim* rodenjem deteta (Franklin 1997: 209). Dona Haravej
(Haraway, navedeno prema Franklin 2013) vidi kontekst savremene biotehnoloske
proizvodnje ne samo kao kontekst koji definiSu spojevi alata, pojmova i bioloskih supstanci u
vidu ,,zivih alata“, ve¢ i kao kontekst u kom se bioloski odnosi ,,otelotvoravaju* kao ujedno
konverzija prirode u tehniku i implozija materijalnih i semioti¢kih tehnologija kao novih
oblika srodstva (Haraway, navedeno prema Franklin 2013: 13). Haravej isti¢e da tehnologija
nije nesto $to se samo dodaje ili ,,kalemi na ,,zivu* supstancu, ve¢ postaje nova vrsta ,,zive*
supstance, ¢ime je njeno delovanje jo§ znacajnije. Tehnologija vise ,,gradi svet”, kako to
formuliSe Haravej (Haraway, navedeno prema Franklin 2013: 151). Klju¢no pitanje je kako
proceniti znacaj Cinjenice da ljudi sada stvaraju ,alate“ od (sopstvene) reproduktivne
supstance — gameta i embriona.

Dvojna, ujedno paradoksalna priroda asistirane reprodukcije kao one koja ,,imitira“
prirodnu reprodukciju, ali je u isto vreme tehnologizuje, izvor je ,bioloskih relativiteta
(Franklin 2013: 4, 34) koji ukazuju na to da biolosko postaje eksplicitnije relativno stanje. Tu
pojavu opisuje i Stratern (Strathern 1992a; Strathern 1995), isticuci da asistirana reprodukcija
uvodi ,,nove“ bioloske srodnike u oblast srodstva, kao §to su ,,gestaciona majka®, ,,donorka
jajne celije”, ,,in vitro blizanac®, ,,in vitro donor®, kao i nove tehnoloske i vestacke
mehanizme njihovog nastanka. U tom smislu, mo¢ in vitro oplodnje moze se shvatiti kao
tehnologija ,,genealoskog prevodenja“ (Franklin 2013: 66), jer se nakon pojave in vitro
oplodnje menja ono Sto genealoSko i biolosko jeste, ¢ini 1 zna¢i. U kontekstu asistirane
reprodukcije javljaju se nove ,Zivotne ¢injenice u vidu neobi¢nih ,,novih* srodstava
ostvarenih Sirenjem zajednicke reproduktivne supstance. Meduodnos biologije 1 tehnologije
ostvaren u procesu in vitro oplodnje i procesu embrioloskog istrazivanja takode se javlja kao
nova ,,zivotna ¢injenica“.

Moguce je zakljuciti da je jedan od osnovnih razloga usled kojeg reprodukciju vise nije
moguce shvatati kao ,,puku biologiju* taj sto in vitro oplodnja postoji upravo usled ¢injenice
da ,,puka“ biologija u nekim slu¢ajevima ocigledno nije dovoljna za proces reprodukcije. U
kontekstu asistirane reprodukcije, reprodukcija postaje pitanje tehnologije, a izraz puka

biologija javlja se kao oksimoron.

80



2.3.3. Analiticke strategije razumevanja novih mogucnosti uspostavljanja

srodstva - ka konceptu ,,asistiranog srodstva*

Praksa asistirane reprodukcije dovela je do fleksibilnijeg poimanja koncepta srodnosti i
srodnickih odnosa. Ta fleksibilnost omoguéena je postojanjem mnogih sukobljenih i
paradoksalnih ,,niti* razmisljanja u kontekstu ,,asistiranog srodstva““ (Levine 2008; Franklin
2003), povezanih sa razliitim oblastima znanja (prirodom, kulturom, tehnologijom).
Navedena fleksibilnost izrazava se kroz eksplicitnost poteza koji omoguéavaju ljudima da
defini$u ko je srodnik, a ko ne, kao i koje vrste srodstva se raCunaju, a koje ne. Ti definiSuéi
potezi zavise od mnostva bioloskih, sociokulturnih i ekonomskih faktora i uslovljeni su Sirim
kontekstom upotrebe metoda asistirane reprodukcije.

Studija Karis Tompson Stvaranje roditelja: ontoloska koreografija reproduktivnih
tehnologija (Thompson 2005) pruza sugestivan uvid u nacine na koje ljudi u kontekstu
asistirane reprodukcije ,,manevri$u* srodni¢kim odnosima i njihovom kategorizacijom, kao i u
naéine na koje pokuSavaju da predstave praksu asistirane reprodukcije kao onu koja je u
skladu sa prirodom. Termin ,,ontoloS§ka koreografija®“ odnosi se na dinami¢nu koordinaciju
tehnickih, nau¢nih, rodnih, emocionalnih, pravnih, politi¢kih i finansijskih aspekata klinika za
lecenje neplodnosti (Thompson 2005: 8). U tom kontekstu Tompson istice da je ono Sto
izgleda kao ,,neizdiferencirani hibridni haos* u stvari vesto izbalansiran skup elemenata koji
se generalno smatraju delovima razli¢itih ontoloskih poredaka (Thompson 2005: 8). Ti
elementi moraju biti strogo koordinisani kako bi se doSlo do zeljenog cilja — stvaranja
roditelja, dece 1 svega onoga $to je neophodno za njihovo prihvatanje kao takvih.

Tompson se posebno interesovala za tri pojave za koje je primetila da su kljucni 1
integralni deo procesa ,,stvaranja“ roditelja i dece na klinikama za lecenje neplodnosti. Te
pojave naziva tehnikama normalizacije, rutinizacije i naturalizacije (Thompson 2005: 79-80)
koje se generalno koriste u cilju predstavljanja asistirane reprodukcije kao ,,sasvim obi¢ne* i
neproblemati¢ne prakse.

Normalizacija ukljucuje sredstva kojima se ,,novi podaci (novi pacijenti, novo nau¢no
znanje, novi instrumenti i nova administrativha ograni¢enja) inkorporiraju u prethodne
procedure i ciljeve klinike. Prema Tompson, normalizacija in vitro oplodnje predstavlja
,hibridnu kultivaciju* (Thompson 2005: 115) putem koje se postize da se ta metoda asistirane
reprodukcije percipira u skladu sa postoje¢im seksualnim, rodnim i1 srodnickim normama,

ostavljajuci prostor za izvestan stepen ,,fleksibilnosti* u poimanju reprodukcije.
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Vazan nacin ,,normalizacije” metoda asistirane reprodukcije i na njima utemeljenih
,novih“ srodnickih odnosa i drustvenih interakcija predstavlja njihova temeljna naturalizacija
(vidi Ikemoto 2009: 766-767). Naturalizacija je znaCajan deo procesa normalizacije i odnosi
se na prikazivanje stanja stvari i ¢injenica kao nau¢no zasnovanih , kao i na sredstva kojima se
razli¢iti aspekti situacije prikazuju kao ocigledni, a samim tim i ,,prirodni“. Naturalizacija
sluzi svrsi normalizacije i domestikacije procedura ukljuc¢enih u asistiranu reprodukciju, to
jest ,,naporima da se prikazu kao prikladni nacini stvaranja porodice, a ne kao monstruozne
inovacije” (Thompson 2005: 141). Tompson isti¢e da se ono Sto je normalno obi¢no
stabilizuje onim §to je prirodno u datoj situaciji. Porodica sa majkom i ocem je normativna za
klinike, jer se pretpostavlja da predstavlja prirodno stanje stvari, tako da klinike ne moraju da
uzimaju u obzir drustvenu konvenciju braka pri odabiru svojih pacijenata. Dovoljno je da se
pacijenti predstave kao stabilni heteroseksualni parovi. Ono $to je normalno ili normativno
takode pomaze da se ,,popravi‘“ ono $to je naturalizovano. Na primer, prihvatanje protokola
tretmana asistirane reprodukcije je normativno, a neuspeh da se potisnu ¢ak i one psiholoske
nuspojave kao $to je stres, koje se smatraju sastavnim delom dozivljavanja neplodnosti, ¢esto
se naturalizuje kao nuspojava uzimanja hormona.

Tompson se usredsreduje na brojne strategije pacijentkinja klinika za lecenje
neplodnosti prilikom ,,percipiranja“ i ,,odlu¢ivanja“ o tome ko je majka, u slucajevima kada
metode asistirane reprodukcije dovode do veceg broja mogucih ,,kandidata“ za tu ulogu. Na
taj naCin ukazuje na brojne promenljive 1 fleksibilne nafine putem kojih je moguce
manipulisati vezama izmedu ,,bioloskog® i ,,socijalnog* u srodstvu. Ona primecéuje da se u
sluajevima gestacionog surogatstva i in vitro oplodnje upotrebljava ¢itav niz strategija za
utvrdivanje majke. Zene ukljuéene u te procese se prilikom apelovanja na njihov , status“
majke pozivaju ne samo na biologiju i prirodu, ve¢ i na razne socioekonomske i kulturne
faktore, ukljucuju¢i one koji se odnose na to ko placa tretman, ko poseduje gamete i
embrione, ko donira spermu 1 ko preuzima buduc¢u odgovornost (kao socijalni roditelj) za dete
(Thompson 2002: 146-166; vidi i Becker 2000). Analiziraju¢i znacaj etniciteta u kontekstu
prakse donacije jajne celije, Tompson istiCe slucaj zene afro-americkog porekla koja je istakla
koliko je vazno izabrati donorku jajne ¢elije iz svoje ,,zajednice®, $to posmatra kao nastavak
ustaljene istorijske prakse, podsecajuci da su Afro-amerikanke Cesto bile ,,majke ili ,,druge
majke deci bliskih Zenskih rodaka ili prijateljica (Thompson 2005: 157-158; vidi i Twine
2011: 14-15). Evidentno je da je u tom slu¢aju fokus na deljenju etniciteta sa donorkom jajne
¢elije umesto na razdvajanju sopstvenog genetskog identiteta ili ,,prirodnog srodstva“ od

donorovog. Time ,zajednica®“ buduceg deteta dobija prioritet u odnosu na individualni
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genetski identitet majke. Tompson opisuje i drugi slu¢aj u kojem je Zena italijansko-
americkog porekla za donorku jajne ¢elije izabrala prijateljicu istog porekla. Objasnjavajuci
svoj izbor, ova zena aludira je na emocionalnu bliskost sa prijateljicom, kao i na ,,genetsku
sli¢cnost™ koja potice iz zajedniCkog etniciteta (Thompson 2005: 156). Pored toga, istakla je i
sopstvenu gestacionu ulogu, navodeéi da ¢e ,,beba rasti u njoj, hraniti se putem njene krvi. . .
celim putem od Cetvorocelijskog embriona do potpuno formirane bebe* (Thompson 2002:
156). Tompson primecuje kako navedena Zena govoreéi na taj nacin deli prirodnu osnovu
majcinstva na razli¢ite komponente u smislu genetike 1 supstance tela. U narednom koraku,
ona pri¢a o pretpostavljenoj ,,genetskoj sli¢nosti“ izmedu donorke jajne Celije 1 primaoca U
smislu sli¢nih uticaja kuénog vaspitanja i zajednicke kulture. Ovde je ,,svodenje na gene*
vazno utoliko Sto se kodira na sociokulturne aspekte pripadanja italijansko-americkoj
zajednici (Thompson 2005: 157). Etnicitet na taj na¢in briSe razliku izmedu prirode i kulture

Navedeni primeri govore u prilog tome da je biologija u kontekstu asistirane
reprodukcije daleko od jednoli¢ne ili jednostavne osnove za srodstvo i potvrduju tvrdnju
Merilin Stratern da je oduvek postojao izbor da li ili ne biologija ¢ini osnovu uspostavljanja
srodstva (Strathern 1993: 196). lako je izucavanje Karis Tompson ograni¢eno na klini¢ki
kontekst, tac¢nije, americke klinike za neplodnost, ona istice pogodnosti takve vrste
istrazivanja, pogotovo u kontekstu ilustracije ujedinjenja javnog i privatnog, kao i prikaza
fleksibilnosti u biologkoj i naucnoj praksi (Thompson 2005).%® Nijeni uvidi mogu se
interpretirati kao oni koji na specifiCan nacin popunjavaju praznine koje je ostavila
Snajderova tvrdnja da je srodstvo u ameri¢koj kulturi ,,sve ono §to i biogenetska veza“
(Schneider 1968/1980: 23).

Sliéni uvidi o ,,potezima“ kojima osobe ukljuéene u proces asistirane reprodukcije
,mapiraju“ srodni¢ke odnose predoceni su u radu Monike Konrad (Konrad 1998, 2005).
Konrad se fokusirala na zene donorke jajnih ¢elija na klinikama za lecenje neplodnosti u
Londonu. Njeni nalazi sugeriSu da te Zene, umesto da sebe vide kao nekog ko daje jedinstven,

autonoman i individualizovan genetski materijal, sebe vide kao nekog ko donira delove tela

*® Bave¢i se problematikom asistirane reprodukcije Karis Tompson istraZila je povezanost izmedu tri vrste
privatnosti koje su se u kontekstu asistirane reprodukcije spojile na prili¢cno ,,dramati¢an“ na¢in. Te tri vrste
privatnosti karakteriSe razliCit stepen separacije i zastite, kao i razliita regulacija od strane drzave. One su
reproduktivna privatnost, autonomno naué¢no istraZivanje i privatni sektor. Njihovo preplitanje u praksi asistirane
reprodukcije stvara znacajan, iako u odredenoj meri paradoksalan prostor za druStvene i tehniCke inovacije. Taj
prostor pokrece njegova sopstvena mocna logika kvazi-trziSta koja u najekstremnijoj formi svodi ponudu i
potraznju na ono §to Tompson naziva ,,monopolom ocaja“, koji je verovatno prisutan i u drugim oblasima
biomedicinskih i biosocijalnih inovacija (Thompson 2005: 207).
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bez inherentnih biogenetskih obelezja i kao nekoga ko obezbeduje sredstvo za ,,pokretanje*
procesa koji ¢e primaoci ,,zavrsiti (Konrad 1998: 652, 2005: 93).>® Umesto dozivljavanja
delova svog tela kao necega Sto ,,poseduju’, ove zene sebe vide kao deo zajednickih napora
da se neplodnim Zenama pomogne da zatrudne. Konrad je istakla posebno zanimljiv nalaz da
donorke jajnih celija izrazavaju shvatanje prema kojem ne doprinose stvaranju novog
identiteta, ve¢ pomazu neplodnim zenama na opsti i anoniman nacin (Konrad 1998: 656; up.
Konrad 2005: 100). Posebno se fokusirala na nacine putem kojih se originalni izvor jajne
¢elije predstavlja kao nepoznat, Sto pospesuje donorsku percepciju genetskog materijala kao
,bezlicnog®. U tom kontekstu isti¢e proces vadenja jajnih ¢elija, razliCite pravce u kojima
jajne ¢elije nakon toga ,,putuju”, kao i situaciju u kojoj nekoliko neplodnih Zena mogu postati
primaoci jajne Celije istog donora. Takvo rasparCavanje reproduktivnog procesa i
reproduktivnog materijala ima za rezultat ,neprisvojeno modeliranje genetski ,,deljenih*
delova tela koji se anonimno daju‘ (Konrad 1998: 653).

Fokusiraju¢i se na nove bioloske ¢injenice koje nastaju uvodenjem in vitro oplodnje,
Margaret Sandelovski belezi sli¢cnu pojavu rasparcavanja reproduktivnog procesa koju naziva
,viSeznacno zaceCe” (Sandelowski 1990). Kako objasnjava, pod normalnim okolnostima
proces zaceca se ne dozivljava kao zaseban dogadaj ili specifi¢an trenutak u procesu nastanka
trudnocée. Suprotno, proces in vitro oplodnje ,,razbija“ zaceCe na zasebne stadijume koji su
delovi pazljivo organizovane, dobro nadgledane i stoga jasno vidljive sekvence (Sandelowski
1990: 39). To takode znaci da su pacijenti izuzetno svesni toga u kojoj su fazi procesa, §to
daje prostora za novi osecaj koji se moze iskusiti, a to je ose¢aj Zene da je skoro ili delimi¢no
trudna. Na taj nac¢in parovi koji prolaze kroz proces in vitro oplodnje osporavaju adekvatnost
opsteprihvacene biokulturne dihotomije prema kojoj zena moze samo da bude ili da ne bude
trudna, ali ne i da bude ,,delimi¢no* trudna (Sandelowski 1990: 40).

Pojedini teoreticari (vidi Clarke 2009; Finkler 2000) isticu da je uporedo sa nastajanjem
novih oblika ,,fleksibilnog™ srodstva u kontekstu asistirane reprodukcije, na snazi suprotna
tendencija, takozvana ,nova genetika“ (Finkler 2000) koja ,,povlac¢i“ ljude nazad ka
biogenetskom videnju srodstva. Takva situacija dovodi do tenzije izmedu posmatranja
srodstva kao utemeljenog na izboru, odnosno kao socijalnog konstrukta i videnja srodstva kao
ukorenjenog u bioloskoj reprodukciji (Clarke 2009: 35). Rezultati brojnih studija na temu
asistirane reprodukcije (vidi Levine 2008; Finkler 2000, 2001; Donchin 2009; Ragoné 1996;

% Konrad iznosi shvatanje jedne od njenih sagovornica koje odslikava nagin na koji donorke doZivljavaju
doniranje jajnih ¢elija: ,,Cak ni ne razmisljam o njima kao o jajnim ¢elijama. One su kao nokat na prstu ili nesto
sli¢no . . .“ (Konrad 1998: 651).
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Price 1993/2005; Levine 2003) svedoce o otpornosti biogenetskog razmisljanja 0 srodstvu.
Kaja Finkler (Finkler 2000) pruza zanimljivu ilustraciju te otpornosti ¢ije korene vidi u pojavi
,medikalizacije srodstva“. Medikalizacija predstavlja proces kojim se medicinski okvir ili
definicija primenjuje na razumevanje ili reSavanje problema (Finkler 2000: 238) Konkretnije,
termin medikalizacija opisuje proces druStvene kontrole u kojoj pojave, nekada shvatane kao
nemedicinske i neproblemati¢ne, postaju definisane i tretirane kao medicinski problemi,
obi¢no kao bolesti ili poremecaji (Greil 2002).*® Baveéi se medikalizacijom porodice i
srodstva, Finkler naglasava da se ljudska egzistencija u proslosti oslanjala na porodi¢ne i
srodnicke odnose. Ljudsko bi¢e se definisalo kao osoba koja od svoje porodice nasleduje
status, mo¢, imovinu, krv i ¢ast. Prema Finkler, u danas$nje vreme se porodi¢ni i srodnicki
odnosi pre mogu definisati putem nasledivanja poremecaja i optereéenja nego putem
nasledivanja statusa i drustvenih atributa (Finkler 2000: 248). Ona istice da se srodstvo medu
ljudima odrzava putem DNK koja predstavlja ,,posrednika za se¢anje na njihove pretke, kroz
neprekidni prenos kodiranog materijala sa generacije na generaciju“ (Finkler 2000: 248), kao i
da ,,DNK, kao na$ zastupnik, beleZi i pamti nase pretke viSe nego nase krhko pamcenje. . . i
ostvaruje kontinuitet Cestica kojima nedostaje moralna odgovornost povezana sa srodstvom*
(Finkler 2000: 248). Finkler u kontekstu te izjave Zeli da ukaze na situaciju koju je opisao
Zigmund Bauman (Bauman 1992) isticu¢i da ,,socijalnost postmoderne zajednice ne zahteva
socijabilnost™ (Bauman 1992: 198), da ,,njeno zajednistvo ne zahteva interakciju,” i da ,,njeno
jedinstvo ne zahteva integraciju® (Bauman 1992: 198). Na taj nacin, pojedinac ucestvuje u
tradicionalnim srodni¢kim i porodi¢nim odnosima bez moralne obaveze, odgovornosti ili
socijabilnosti, dok u isto vreme medikalizacija proSiruje shvatanje porodice i srodstva
pruzaju¢i im novu dimenziju koja naglasava ,,nesavrSene gene (Finkler 2000: 248-249; up.
Ravitsky 2012). Time Finkler zaklju¢uje da medikalizacija srodstva podriva ideologiju izbora
u pogledu ljudi koje pojedinac bira kao srodnike.

Isticuci otpornost 1 znacaj biogenetskog razmisljanja o srodstvu, pojedini teoreticari
(vidi Levine 2008; Modell 1989; Teman 2003) beleze kako Zene koje se podvrgavaju in vitro
oplodnji stavljaju naglasak na svoje ,normalne” 1 ,prirodne” trudnoce, porodaje i
konvencionalno roditeljstvo. Zene koje koriste usluge donacije jajne celije nagladavaju
majcinstvo ostvareno gestacijom, a umanjuju znacaj uloge genetike, dok one koje Koriste

usluge gestacionog surogatstva naglasavaju znacCaj svog genetskog doprinosa stvaranju

% Medikalizacija se moze opaziti na najmanje tri nivoa: (1) konceptualnom, kada se medicinski model koristi
kako bi se ,,svrstao ili definisao dati problem; (2) institucionalnom nivou, kada organizacija ili politicki akter
primeni medicinski pristup u tretiranju odredenog problema i; (3) interaktivnom nivou, kao deo interakcije
izmedu doktora i pacijenta (Greil 2002: 101-102).

85



potomstva (Teman 2003: 79-80). Predvidena socijalna majka deteta zaCetog u okviru
tradicionalnog surogat aranzmana Cesto pokuSava da prevazide problem nedostatka genetske
veze sa detetom putem koncepcije o ,,mitskom zace¢u* (Ragoné 1996: 359) ili ,,zaceéu u
srcu“ (Ragoné 1996: 360), odnosno ideje da je njena Zelja da ima dete ta koja dovodi do
nastanka deteta. U navedenim okolnostima, socijalna majka deteta moze prolaziti kroz proces
,»pseudotrudnoée®, putem ukljucivanja u Sto vise aktivnosti kroz koje prolazi surogat majka u
procesu trudnocée, kao $to su medicinski pregledi, ¢asovi za trudnice, kao i sam porodaj. Na taj
naCin surogat majka 1 predvidena socijalna majka deteta definiSu reprodukciju kao ,,zenski
posao“ (Ragoné 1996: 359). Kerol Dilejni smatra da je moguénost surogat majke da umanji
znacaj sopstvene bioloske veze sa detetom delom omoguéena njenim fokusom na dominantnu
,harodnu teoriju prokreacije u kojoj se ocinstvo smatra ,,primarnom, suStinskom i
stvaralackom ulogom* (Delaney 1986: 495), odnosno kao ,,mo¢ da se stvori i izazove Zivot*
(Delaney 1986: 510), dok se majcinstvo konceptualizuje putem ,,0dgajanja i radanja“
(Delaney 1986: 495). I surogat majke i socijalne majke dece nastale putem surogat aranzmana
stavljaju akcenat na odgoj kao jedan od centralnih pojmova u modernom americkom
shvatanju porodice 1 ,,osnovom njihovog kulturnog autoriteta (Ginsburg 1987: 629; up.
Becker 2002: 130; Achilles 1993: 172).

U studiji Nedostizni embrion: kako Zene i muskarci pristupaju novim reproduktivnim
tehnologijama (Becker 2000) antropoloskinja Gej Beker izlaze sopstveno iskustvo
neplodnosti i analizira iskustvo nekoliko stotina ispitanika koji su se susreli sa istim
problemom. Prema Beker, svedocanstva ispitanika otkrila su da je kulturna ideologija
bioloskog roditeljstva prvenstveno vezana za kulturna ocekivanja vezana za identitet
muskaraca i Zena i njihovo poimanje sopstva (vidi i Becker 2002). U kontekstu neplodnosti,
,hapad“ na rodni identitet zena i muskaraca proizvod je kulturne ideologije koja podupire
pretpostavku o centralnom znacaju bioloske reprodukcije po sopstvo (Becker 2000: 78).
Konkretno, pribegavanje praksi doniranih gameta direktno ugrozava rodni identitet jer su
,Jajna Celija i sperma kulturne ikone koje oznac¢avaju zenskost i muskost* (Becker 2000: 67).

Antropoloskinja Nensi Levin (Levine 2008) istrazivala je implikacije ,,novih*
srodni¢kih praksi po antropolosku teoriju, fokusiraju¢i se na poimanje gej i lezbijskog

srodstva u kontekstu asistirane reprodukcije.®* Ova teoreticarka istide da mnoge lezbijke

® Levin (Levine 2008) podse¢a na ¢injenicu da su u situaciji kada usvajanje nije bilo realna opcija i kada su nove
reproduktivne tehnologije bile manje razvijene i manje rasprostranjene, vecina lezbijki i gej muskaraca postajali
roditelji u sklopu heteroseksualnih veza (vidi i Haynes 2005: 108). Ona otpo€inje svoje istrazivanje u vreme
kada lezbijke gube starateljstvo nad svojom decom u razvodnim sporovima. Njen cilj bio je da pokaze da su te
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koriste donorsku oplodnju kako bi se ostvarile kao majke 1 da to ¢esto ¢ine na nacine koji
osnazuju biogenetske veze unutar njihovih porodica (Levine 2008: 380). Neke od ,,strategija‘“
podrazumevaju koriS¢enje istog donora sperme kako bi sva njihova deca bila genetski
povezana, odabir brata partnerke za donora sperme kako bi obe Zene bile genetski povezane
sa detetom, odabir donora Cije su fizicke karakteristike sli¢ne karakteristikama partnerke koja
¢e biti ,,druga“ majka detetu, ili aktivno ucestvovanje partnerke u izboru donora i tokom same
prakse donorske oplodnje (Hayden 1995: 52-54; vidi i Haynes 2005: 112). Mnoge od ovih
zena takode biraju da prosire srodnicke mreze svoje dece uvodenjem clanova porodice donora
sperme ili porodica drugih lezbijskih parova koji su koristili usluge istog donora (Dunne
2000). Gej muskarci imaju ogranienije izbore koji se svode na skup i slozen proces
angazovanja usluga surogata. Levin navodi da takve ,alternativne porodice® (Levine 2008:
380) ujedno osporavaju i oponasaju konzervativni kulturni model porodice, roda i odnosa
izmedu roditelja i deteta.®” U tom kontekstu pojedini teoreticari (vidi Dunne 2000) isti¢u da se
lezbijke 1 gej muskarci prilikom apliciranja za starateljstvo ili usvajanje dece ¢esce pozivaju
na konvencionalne porodi¢ne vrednosti, dok izrazavaju radikalnije stavove kada je re¢ o
novim identitetima i zajednicama podrske. Ket Veston (Weston 1991, 1993) takode je
istrazivala nove srodni¢ke prakse osoba homoseksualne orijentacije koriste¢i kao polaznu
tacku Snajderov model ameri¢kog srodstva. Ona navodi da se homoseksualne veze ne
uklapaju lako u Snajderovu tipologiju krvnih i afinalnih srodnika (Schneider 1968/1980).
Dato odstupanje tumaci u kontekstu osporavanja pretpostavke da se porodica mora definisati
na osnovu genetske 1 prokreativne seksualnosti i istic¢e da osobe homoseksualne orijentacije
stvaraju alternativnhu paradigmu srodstva i zaseban tip porodice koji naziva ,izabrane
porodice” (Weston 1991). ,1lzabrane porodice* se zasnivaju na prijateljstvu, ljubavi i
individualnom izboru, kao 1 Sirokom spektru seksualnih, drustvenih i ekonomskih veza
(Weston 1991). Veston, kao i Levin (Levine 2008) belezi ,,dvojni karakter takvih porodica,
isti¢u¢i da one obezbeduju ,,surogatske srodnicke veze i da su stoga modelovane u skladu sa
konvencionalnim zna€enjima koja se vezuju za srodstvo u americkoj kulturi, ali da u isto
vreme obezbeduju kritiku privilegija biogenetski zasnovanog nacina utvrdivanja veza koje se

ra¢unaju kao srodnicke (Weston 1991: 51-77).

zene jednako posvecene i sposobne kao i majke heteroseksualne orijentacije i da njihovi identiteti kao majki
imaju prednost u odnosu na identitet zasnovan na seksualnoj orijentaciji.

%2 Pojedini teoretiGari isti¢u da lezbijsko roditeljstvo ,.stavlja na test logiku polarizacije rodnih obrazaca (Dunne
2000: 13) i omogucava stvaranje pristupa finansijama i brizi o deci koji je u ve¢oj meri egalitaristicki. U tom
kontekstu se navodi da ,Zene ko-roditelji“ imaju prednost u odnosu na heteroseksualne parove usled
strukturalnih sli¢nosti i na¢ina na koji je egalitarijanizam u interesu oba partnera (Dunne 2000: 14).
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Frensis Prajs (Price 1993/2005) istice da se brojni kliniCari zalazu za mogucénost da
donorke jajnih ¢elija budu srodnice, naro€ito sestre zena koja prolaze kroz in vitro i GIFT
procedure. Klinicari obrazlazu pogodnost takve prakse, pozivajuci se na vrednost i pozeljnost
odrzanja genetskog kontinuiteta izmedu majke i deteta (Price 1993/2005: 46). U tom
kontekstu se tvrdi da se Zena oseca sigurno ako zna da donirana jajna celija potice ,,iz
porodice™ (Price 1993/2005: 46). U debati na temu doniranja jajnih ¢elija medu sestrama
prisutna su dva suprotna videnja te prakse. Jedno naglasava prednosti, a drugo potencijalne
opasnosti koje nosi takva praksa (Edwards 1993/2005: 61).

Stanoviste koje se fokusira na potencijalne pozitivne strane ove prakse oslanja se na
ideju da su sestre ,,najblizi* srodnici §to zamenu njihovih gameta ¢ini neproblematicnom
praksom, ili makar manje problematicnom od drugih vidova asistirane reprodukcije (Edwards
1993/2005: 74). Ovaj argument oslanja se na dve medusobno povezane premise. Prva premisa
pociva na tvrdnji da sestre imaju slicne jajne ¢elije, a druga da ¢e sestre biti spremnije da
pomognu jedna drugoj nego nepoznatoj ,.tre¢oj* Zeni sa kojom nisu u srodstvu. Prema tom
argumentu, slicnost u gametskom materijalu omogucéava da geni ostanu ,,u porodici, ¢ime ¢e
socijalni roditelji (Edwards 1993/2005: 74).

Glediste koje naglasava negativne aspekte prakse doniranja jajne ¢elije medu sestrama
fokusira se na probleme koje takva praksa moze proizvesti u domenu postoje¢ih veza medu
sestrama i njihovim porodicama. Dva osnovna problema koja se predvidaju su problem
izmedu samih sestara i izmedu sestre donorke i njenog zeta (oca deteta). Prema tom
shvatanju, predvida se da ¢e sestra donorka osecati ve¢u vezanost i pravo na dete nego $to je
uobicajeno ili prikladno za maj€inu sestru, kao i da ¢e ostvariti ,,posebnu vezu* sa detetom
koja moZe imati pozitivan, ali 1 destruktivan uticaj po detetovo blagostanje (Edwards
1993/2005: 74). Ona moze dodatno ispuniti detetov zivot, ali i pokazati sklonost ka ,,meSanju*
u odgajanje deteta, tako ,,grabeci* privilegije roditelja i1 izazivaju¢i unutarporodi¢ni konflikt
(Edwards 1993/2005: 74).

Debata na temu doniranja sperme fokusira se na sli¢ne probleme, ali sa drugacijim
akcentom. Tu je re¢ o pojavi ,,nadmetanja“ muskaraca u reprodukciji. Smatra se da su
muskarci manje voljni da prihvate spermu koju su donirala njihova braca i da radije biraju
anonimno doniranu spermu (Edwards 1993/2005: 75). Uopsteno posmatrano, isti¢e se da ¢e
se muSkarac teZze nositi sa Cinjenicom da je njegov brat ,otac* njegovog deteta. Time

doniranje gameta medu sestrama nosi potencijal za stvaranje blize veze, dok ¢e medu bracom
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pre izazvati konflikt. Ta pojava se moze analizirati u kontekstu rodnih razlika u onoj meri u
kojoj postoje rodne razlike u implikacijama seksualne preljube (Edwards 1993/2005: 75-76).

Kada je re¢ o situaciji u kojoj kéerka donira jajnu ¢eliju majci, ova praksa se uveliko
posmatra kao problemati¢na na jedan specifican nacin. Obicno se zamislja na nacin da ¢e
kéerkina jajna celija biti oplodena o¢evom spermom (Edwards 1993/2005: 73). Stoga se
drustvena nelagoda i neodobravanje koje ljudi osecaju po pitanju takve razmene ne ti¢e samo
ideje o obrtanju ili ,,zbrci® u medugeneracijskim ocekivanjima, ve¢ i ideje o ,,prelaZzenju
granice* u smislu zalazenja u incestuozni odnos izmedu oca i kéerke. Sli¢no, kada je re¢ o
situaciji u kojoj brat donira sestri spermu ili sestra donira bratu jajnu ¢eliju, uvek se pokrece
pitanje incesta. U tim slucajevima, manje je vazna ¢injenica da sjedinjavanje njihovih gameta
uspostavlja vezu izmedu njih, ve¢ je fokus na tome da je srodnost medu njima Cinjenica koja
prethodi sjedinjavanju njihovih gameta, odnosno da ,,ve¢ postoji veza medu gametima®
(Edwards 1993/2005: 73).

2.3.4. Surogat materinstvo u kontekstu antropoloske etologije - status bioloske

majke u okviru ugovora o surogatstvu

Teorijska analiza problematike surogat materinstva izneta od strane antropologa Robina
Foksa (Fox 1988, 1992, 1993) reinicirala je debatu o ,,statusu“ bioloskog u poimanju srodstva
unutar novih reproduktivnih tehnologija. Foksovo interesovanje za tematiku surogatstva
podstaknuto je ¢uvenim slucajem ,,oebe M*“ u kom je surogat majka odbila da preda dete paru
koji ju je putem "ugovora o surogat roditeljstvu" angazovao za iznoSenje trudnoce. Ovaj
slucaj predstavljao je presedan po pitanju statusa ugovora o surogat materinstvu i imao je Sire
implikacije po legalnost mnogih novih alternativnih tehnologija radanja (vidi Robertson 1994;
Davis 2010; DeGrazia 2012; Jackson 2001; Scott 2009). Foks je analizirao slu¢aj ,,oebe M* iz
etoloske perspektive, perspektive bihevioralne nauke i evolucione biologije (Fox 1988, 1992,
1993) i time demonstrirao ujedno primenu i ograniCenja perspektive navedenih nauka u
pokusaju reSavanja teSkog pravnog slucaja (vidi i Bard and Kurlantzick 1990: 130).
Neophodno je ista¢i da je Foks u svojstvu prijatelja suda (amicus curie) u¢estvovao u pisanju
izveStaja o slucaju ,,bebe M koji je nakon presude Viseg suda u Nju Dzerziju predat
Vrhovnom sudu, kao deo dokumentacije u okviru zalbe na odluku Viseg suda. Detaljan
sadrzaj ovog izveStaja, kao i etoloske Cinjenice o procesu vezivanja majke i deteta
predstavljene su u Foksovom delu Reprodukcija i nasledivanje: studije iz antropologije,

prava i drustva (Fox 1993).
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Pre izlaganja uvida o surogat materinstvu iz perspektive bihevioralne nauke i
evolucione biologije (vidi Fox 1988, 1992, 1993; Levine 2003; Shore 1992), neophodno je
dati prikaz najbitnijih ¢injenica u pozadini samog slucaja ,,oebe M* koje su uveliko uticale na
odluku suda. Te ¢injenice ujedno govore o tadaSnjoj drustvenoj percepciji prakse surogat
materinstva i Specifi¢noj drustvenoj klimi koja je krajnje eksplicitno ,,govorila“ u prilog
»Zivotnih Cinjenica™ oc€instva i prvenstva 1 nepovredivosti ugovora naspram statusa
majcinstva. Re¢ima Foksa, ,,nismo samo odlucivali o sudbini jedne bebe, ve¢ smo se priblizili
redefinisanju prirode porodice* (Fox 1993: 68).

,.Beba M«® zageta je i rodena pod okolnostima za koje nije postojao nijedan precizan
pravni propis, niti ijjedan drzavni ili federalni zakon koji bi ,,pokrio® ¢itav slucaj, $to je
dodatno otezalo razreSenje inace prilicno kontroverzne situacije (Hartouni 1997: 74; Scott
2009: 112). ,,Beba M* zaceta je 1985. godine u okviru tradicionalnog surogat aranzmana u
kom je Zena koja je iznela trudnocu, Meri Bet Vajthed iz Nju DzZerzija, bila i
gestaciona/bioloska i genetska majka deteta. Meri Vajthed je na osnovu ,,ugovora o surogat
roditeljstvu“ izmedu nje i njenog muza i gospodina i gospode Stern, vesStacki oplodena
spermom Vilijema Sterna, detetovog genetskog oca. Bracni par Stern obavezao se na isplatu
nadoknade Meri Vajthed za iznesenu trudnoc¢u u visini od 10000 dolara (Hartouni 1997: 86).
Elizabet Stern, Zena Vilijema Sterna, bila je sprecena da iznese trudnocu iz medicinskih
razloga, medutim, potrebno je istaci da nije bila neplodna. Devojcica, ,,oeba M*, rodena je u
martu 1986. godine kao trec¢e dete gospode Vajthed.

Ugovorom je propisano da ,,Meri Bet Vajthed razume i slaze se da nece, u najboljem
interesu deteta, formirati ili pokuSati da formira roditeljski odnos sa detetom ili decom koju
zacne, kao i da ¢e svojevoljno predati starateljstvo Vilijemu Sternu, Prirodnom Ocu, odmah
po rodenju deteta i okoncati sva roditeljska prava nad navedenim detetom u skladu sa ovim
ugovorom® (Fox 1993: 54). Ugovor je ukljucivao i odredbu kojom se trazila saglasnost
Ricarda Vajtheda sa postupkom vestacke oplodnje njegove supruge kao 1 njegovo odbacivanje
pretpostavke ocinstva nad detetom zacetim i rodenim u skladu sa prethodno pomenutim
ugovorom. Ta odredba je bitna iz razloga Sto zakon u odsustvu dokaza o suprotnom
pretpostavlja da su deca koju rodi udata Zena, ujedno deca njenog supruga, prema principu
pater est quem nuptiae demonstrant — legalni otac deteta je onaj ko moze da pokaze da je u
braku sa majkom (Fox 1993: 55).

83 Beba M* je pseudonim za devoj&icu inicijalno nazvanu Sara Elizabet Vajthed od strane surogat majke Meri
Bet Vajthed. Devojcica je kasnije preimenovana u Melisu Elizabet Stern, pri procesu usvojenja od strane njenog
genetskog oca Vilijama Sterna i njegove Zene.
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Sestom klauzulom ugovora istaknuta je nuznost psihijatrijske procene Vajthedovih i
uvid u rezultate procene od strane ,,Centra za neplodnost“ (Fox 1993: 55). Rezultati
psihijatrijske procene Vajthedovih ukazali su na to da je Meri Vajthed iskrena i promisljena u
svom planu da postane surogat majka, ali da postoji bojazan vezana za uo¢enu tendenciju da
porice osecanja, usled Cega bi ,.trebalo istraziti malo podrobnije da li ¢e biti sposobna da se
odrekne deteta” (Fox 1993: 55-56). Predlog o podrobnijem istrazivanju se nikada nije
realizovao, a ,,Centar za neplodnost* nikada nije saopstio rezultate psihijatrijske evaluacije
Sternovima. Potrebno je ista¢i da iako se insistiralo na psihijatrijskoj proceni buduce surogat
majke Meri Vajthed, u slu¢aju Sternovih kao nameravanih socijalnih roditelja deteta,
psihijatrijska procena nije se smatrala neophodnom niti nuznom i nikada nije obavljena.®*

Ugovor se ,,raspao“ kada je Meri Bet Vajthed odbila da preda devojcicu koju je po
rodenju nazvala Sara Elizabet Vajthed. U knjizi Majcina prica: istina o slucaju bebe M
(Whitehead and Schwartz-Nobel 1989) Meri Vajthed opisuje kako je bila preplavljena
osec¢anjem Krivice zbog predaje Sare, kao i da je shvatila da prodaje svoju bebu ,,kao robu®.
Meri Vajthed je dozvoljeno da odvede bebu kuci, ali su Sternovi insistirali na svojim pravima,
Sto je dovelo do toga da je Meri Vajthed morala da se odrekne Sare. Sternovi su je
preimenovali u Melisu Elizabet Stern i otpoceli proces usvojenja. Medutim, Meri Vajthed je
odbila da saraduje u postupku usvojenja i nije zelela da prihvati 10000 dolara nadoknade za
uslugu surogatstva. Bila je u ozbiljnom stanju rastrojstva usled ¢ega su Sternovi pristali da joj
predaju dete ,,na nekoliko dana“. Kada je nakon tog perioda ponovo odbila da se odrekne
deteta, Sternovi su se uz pomo¢ advokata, papira za usvajanje i ugovora o surogat aranzmanu
prijavili za sudenje da bi zahtevali Saru/Melisu (Hartouni 1997: 78-79). Do tog perioda Meri
Vajthed je dojila Saru ve¢ 40 dana. Na sudu je niko nije zastupao, a sudija Vrhovnog suda
Harvi Sorkov je nikada nije saslusao. Sudija se isklju¢ivo oslanjao na svedocenja advokata
Sternovih i nije imao sumnje vezano za legitimnost ugovora, te je doneo ex parte presudu da
se starateljstvo nad Sarom/Melisom u potpunosti dodeli Sternovima (Hartouni 1997: 80-82).
Osnova odluke pocivala je na nalazu da je Meri Bet Vajthed pokazala ,,mentalnu nestabilnost*

time Sto je odbila da isposStuje ugovor. Medutim, to nije bio kraj ,,bitke za starateljstvo nad

8 Ugovor je obuhvatio i problematiku abortusa kojim je on dozvoljen kao ukoliko je neophodan za oGuvanje
zdravlja Meri Bet Vajthed ili u slucaju genetskih ili kongenitalnih abnormalnosti kod fetusa. U slucaju prisutnih
navedenih abnormalnosti kod fetusa ,,Meri Bet Vajthed, surogat, pristaje da abortira po zahtevu Vilijema Sterna,
Prirodnog Oca, u kom sluc¢aju ¢e naknada za surogata biti u skladu sa paragrafom 10. Ukoliko Meri Bet Vajthed
odbije da abortira po zahtevu Vilijema Sterna, ostaje bez nadoknade i bez pokrivenih troskova, a obaveze
Prirodnog Oca, kakve su predvidene ugovorom, prestaju, osim obaveze o€instva koju namece Ustav* (Fox
1993: 56). Jednom od klauzula se ipak priznaje da se neki defekti ne mogu unapred uoditi i da ¢e u situaciji
njihovog ispoljavanja gospodin Stern preuzeti pravhu odgovornost za dete.
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Sarom/Melisom, uzimaju¢i u obzirom da je Ricard Vajthed sa Sarom uspeo da pobegne na
Floridu, nakon ¢ega im se ubrzo pridruzila i sama Meri Vajthed. Do trenutka kada je lokalna
policija uspela da vrati bebu Sternovima u Nju DzZerzi prosla su gotovo tri meseca uspesnog
skrivanja Vajthedovih. Meri Vajthed je do tog perioda dojila Saru/Melisu ve¢ 123 dana.
Vajthedovi su se vratili u Nju DZerzi, a Meri Vajthed je bilo izri¢ito zabranjeno da nastavi da
doji svoju bebu.

Kada je re¢ o reakciji javnosti vezano za ovaj slucaj, preovladujuéi stav govorio je u
prilog ,,svetosti ugovora“ naspram ,,svetosti majinstva“ (Fox 1993: 60; Scott 2009: 137).%
Previdala se Cinjenica da sud moze ponistiti ugovor ukoliko uvidi da je doslo do njegovog
nepostovanja. Sama ¢injenica da je ugovor potpisan ne mora da znaci da je pravosnazan, jer je
moguce da su relevantne informacije skrivene 0od neke od stranki. U slucaju ,,bebe M* to se
svakako dogodilo, s obzirom na to da Sternovi nisu dobili uvid u psihijatrijsku procenu Meri
Vajthed. Takode, ono $to je karakteristicna problematika koja prati sve ugovore o surogatstvu
jeste pitanje njihove pravosnaznosti (vidi McLachlan and Swales 2009; Anleu 1990; Andrews
2005; Spivack 2010; van Zyl and van Niekerk 2000). Da li Zena pre rodenja deteta moze da
da ,,informisani pristanak* na obecanje da ¢e ga napustiti? Kada je u pitanju praksa davanja
deteta na usvajanje, smatra se da je saglasnost sa davanjem deteta na usvajanje koja je
izreCena pre rodenja deteta nevazeca, osim ukoliko se ne potvrdi nakon rodenja deteta
(Krimmel 1992). Navedeno otvara pitanje da li surogat majka treba da ima manje prava po
tom pitanju od majke deteta koje se daje na usvajanje, kao i da li je ugovor dovoljan da
prekine roditeljska prava majke. Foks smatra da je najinteresantniji aspekt surogat roditeljstva
zamagljivanje tradicionalno razdvojenih oblasti porodi¢nih i ugovorenih komercijalnih
odnosa. Kako navodi, ,,izgleda da kreatori ugovora o surogat roditeljstvu Zele i jedno i drugo:
zele da se ugovori tretiraju kao komercijalni dokumenti, a u isto vreme Zele ustavnu zastitu
privilegovanog ,,roditeljskog® (tj. nekomercijalnog) statusa oca* (Fox 1993: 67).

Potrebno je skrenuti paznju na jo$ jedan aspekt lose sudske prakse u slucaju ,,bebe M.
Re¢ je 0 nacinu na koji je sud odlu¢io o onome §to je ,,u najboljem interesu deteta” (vidi
Garrison 2000: 892-894; up. Woodhouse 1993: 1755) kada je re¢ o starateljstvu nad njim.

% Prirodu reakcije na povredu ugovora od strane Meri Vajthed treba razumeti u Sirem kontekstu znalaja
istorijske promene drustvenih odnosa koji su se zasnivali na (srodnickom) statusu ka formi modernog drustva
gde se znacaj srodstva postepeno smanjivao (vidi Maine 1861/1870). Umanjivanje znacaja srodstva i ekspanzija
uloge pojedinaca povezanih ugovorom, a ne ,krvlju ili svetom obavezom* bilo je konstantno vidljivo tokom
istorijskog razvoja drustava (Fox 1993). Meri Vajthed je insistiraju¢i na pravu statusa (majcinstvu), a ne pravu
ugovora, pretila da ugrozi ,,temelj* moderne civilizacije - nepovredivost ugovora. Slucaj ,,bebe M* upucivao je
na to da postoje neke veze medu pojedincima, u ovom slucaju izmedu majki i deteta, o kojima se ne moze
napisati ugovor. Takav nacin rezonovanja predstavljao je povratak na jezik statusa i izrazavao prekor principu
,,dogovor je dogovor* (Fox 1993: 101).
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Umesto prakse ,,saslusanja o podobnosti“ obe strane putem koje bi sud potencijalno odlucio o
podobnijem staratelju, ta odluka je u slu¢aju ,,bebe M doneta bez saslusanja o podobnosti,

$to je bio znacajan aspekt Zalbe na presudu.®®
2.3.4.1. EtoloSke osnove procesa vezivanja majke i deteta

Foks smatra da je slucaj ,,bebe M* kao i druge slucajeve koji se tiCu problematike
prakse surogat aranzmana neophodno postaviti i razresiti na sasvim drugacijoj osnovi nego
§to je arbitrarna sudska (Fox 1988, 1993). On napominje da je pristup problematici
surogatstva samoevidentan i lako dostupan, isticu¢i da je veza izmedu majke i deteta osnovna
veze kod svih sisara ¢ime je ,,prirodno® i neophodno poceti od legata evolucije, ta¢nije, od
evolucije procesa vezivanja majke i deteta i fiziologije takvog vezivanja. Ukoliko bi se na taj
nacin doslo do neospornih nauc¢nih ¢injenica o prirodi takvog vezivanja, pravna nauka bi
prilikom odlucivanja o ugovorima o surogatstvu morala da ih uzme u obzir.®’

Proucavanje procesa vezivanja mladunaca odredene zivotinjske vrste za starije
pripadnike iste vrste, naro¢ito za majke, uveliko je inicirano radom Konrada Lorenca
,»Saputnik u zivotnoj sredini ptica® (Lorenz, navedeno prema Freeman 1973: 110) objavljenim
sredinom tridesetih godina 20. veka. Od tog perioda primecuje se kontinuirano interesovanje
za ovu oblast istrazivanja (vidi Hansen 1966; Klaus and Kennell 1976, 1982; Bowlby

1969/1980; Arney 1980; Brazelton 1973; Lorenz 1978/1981; Goldberg 1983; Herbert, Sluckin

% Sudija je takode odbio da saslua brojne eksperte koji su po njegovoj proceni pricali ,hipoteti¢ki® i ,,ne u
direktnoj vezi“ sa problematikom slucaja ,,bebe M*. Uprkos tome, Sternovima je bilo dozvoljeno da za svedoka
pozovu ,,zvezdu* psihijatra Li Salka koji je isklju¢ivo na osnovu procitanih transkripta intervjua ukljucenih
strana dao svoju ocenu slucaja. Kao naknadu za trud primio je 5000 dolara i zaklju¢io da je Meri Vajthed bila
,surogat materica, a ne surogat majka“ (Fox 1993: 90). Nijedan od svedoka Meri Vajthed nije bio placen, iz
razloga §to nije imala ¢ime da ih plati. Sudenje je ubrzo preslo u slede¢u fazu koja se ticala starateljstva, a koja je
zapravo postala borba protiv karaktera Meri Vajthed. Namera je bila da se Sternovi prikazu kao Cestiti, visoko
obrazovani, profesionalni par iz srednje klase koji bi bebi mogao da priusti izvanredan dom, nasuprot
siroma$nim, bespomo¢nim, nepouzdanim Vajthedovima koji su dolazili iz radnicke klase i bili manje podobni da
detetu pruze sve §to mu je potrebno za kvalitetno odrastanje. Termin radnicka klasa nikada eksplicitno nije
upotrebljen jer ono o ¢emu se pricalo ne bi po definiciji moglo biti ,.klasno* pitanje, iz razloga §to ,,Amerika nije
imala problem sa klasom™ (Fox 1993: 106). Takozvana radnicka klasa sastojala se od ljudi koji su uz dovoljno
truda i obrazovanja mogli postati srednja klasa, a tako i odgovaraju¢i roditelji. O njima se razmisljalo kao o
ljudima koji su u nekoj vrsti tranzicionog stanja druStvene bolesti koja se moze izleciti uz odgovarajucu
,,Jdrustvenu medicinu“. Time je situacija u slucaju ,bebe M* svedena na kontraste medu jednakima i nista od
klasnog scenarija nije uzeto kao relevantno ili kao implicitna ideologija iza sluCaja. Obe strane su posmatrane
kao jednaki individualni potpisnici ugovora. Prema miSljenju sudije, ,,intenzivna Zelja za nastavkom vrste je
unutar duse svih muskaraca i Zena bez obzira na ekonomski status* (Fox 1993: 107). Ono §to se previdalo jeste
da je ,,intenzivna Zelja za nastavkom vrste mozda zaista u dusi svakog od nas, ali nije u sredstvima siromasnih
neplodnih parova, ma koliko da je jaka“ (Fox 1993: 107).

¢ Drugi pristupi datoj problematici podrazumevaju pozivanje na socijalnu psihologiju interakcije, Frojdovsku
interpretaciju razvoja li¢nosti, ili prirodu kulturnih konstrukcija kategorija ,,roditelja“, ,,majke®, ,,porodice® itd.
(Fox 1993: 68).
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and Sluckin 1982; Fox 1993; Maestripieri 2001; Feldman 2007; Feldman et al. 2007), sa sve
ve¢im fokusom na istrazivanju procesa vezivanja majke i deteta kod ljudske vrste.

Neophodno je skrenuti paznju na ¢injenicu da se pojam vezivanja (bonding) koristi
prili¢no slobodno (vidi Fox 1993: 74; Arney 1980: 547; Goldberg 1983: 1356) i da ¢ak ni
najautoritativniji etoloski tekstovi (vidi Lorenz, navedeno prema Freeman 1973; Lorenz
1978/1981; Tinbergen 1952; Eibl-Eibesfeldt 1970, 1989/2009; Burkhardt 2005; Barnett 1988;
Fox and Fleising 1976) ne sadrze preciznu definiciju tog pojma. Jedan od razloga
nepreciznosti u definisanju lezi u Sirokom obuhvatu datog pojma, odnosno Cinjenici da
njegova upotreba pokriva Citav niz fenomena koji se i sami opiru preciznom definisanju.
Uveden od strane neonatologa Marsala Klausa i pedijatra Dzona Kenela (Klaus and Kennell
1976), pojam vezivanja definisan je kao ,jedinstvena veza izmedu dvoje ljudi koja je
specificna i trajna” (Klaus and Kennell 1976: 2) i povezivan je sa odredenim oblicima
ponaSanja kao $to su osmehivanje, pricanje, ljubljenje, milovanje, posmatranje i drugim
vrstama ponasanja koja imaju ulogu odrzavanja kontakta i izrazavanja majc¢inske neZznosti
prema odojcetu (Svejda, Campos and Emde 1980: 775). U S$irem smislu, vezivanje
podrazumeva ,trajnu, privrzenu i odgovornu vezanost za dete” (Herbert, Sluckin and Sluckin
1982: 206), kao i razvojne promene za koje se smatra da se odvijaju u periodu neposredno
nakon rodenja deteta i koje imaju trajan efekat na kasniju vezu izmedu roditelja i deteta i na
razvoj deteta (Goldberg 1983: 1355). Foks definiSe vezivanje kao ,.intenzivnu emocionalnu
vezu izmedu dva organizma koja se javlja kao rezultat totaliteta njihove psihofizicke
interakcije“ (Fox 1993: 74, 1988: 78).

Sustina etoloskog pristupa lezi u prihvatanju teorije evolucije kao glavne paradigme za
analizu svih Zivotnih procesa. U tom kontekstu je ljudsko ponaSanje, poput ponasanja bilo
koje druge vrste, neophodno analizirati u kontekstu njegove evolucije i obrazaca adaptacije.
Ovaj pristup je od velikog znacaja za antropologiju kao nauku iz razloga §to ima potencijal da
doprinese reintegraciji fizicke i1 kulturne antropologije (vidi Fox and Fleising 1976: 265).
,Naznake® etoloskog pristupa su dugo vremena bile prisutne u antropologiji, ali je njegov
sveobuhvatniji razvoj bio usporen nedostatkom podataka i koherentne teorije. Ranih
Sezdesetih godina 20. veka medu socijalnim antropolozima dolazi do naglog porasta
interesovanja za etoloski pristup, koje je velikim delom inicirano radom antropologa Erla
Kaunta (vidi Count 1958, Count, navedeno prema Fox 1993) i uzastopnim radovima u
asopisu Covek (Man) antropologa Lajonela Tajgera, Robina Foksa (Tiger and Fox 1966) i

Dereka Frimana (Freeman 1966).
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Dokazi o uspostavljanju procesa vezivanja i izveStaji o njegovim posledicama
prikupljeni su u okviru etoloSkih istrazivanja, kvazi-eksperimentalnih istrazivanja i
eksperimentalnih istrazivanja nad ljudskim subjektima (vidi Arney 1980: 548).

U okviru etoloSke tradicije postoje tri osnovne vrste studija 0 procesu vezivanja (Arney
1980: 548): studije o praksi radanja u Sirokom spektru vrsta, studije separacije u kojima su
proucavani uticaji postnatalnog odvajanja majke i deteta i studije usvajanja u kojima
istraziva¢ pokuSava da navede jednu zZivotinju da usvoji potomstvo druge nakon Sto je
novorodence bilo odvojeno od svoje vrste tokom duzeg ili kraceg vremenskog perioda. Vrste
¢ije se perinatalno ponaSanje intenzivno proucava(lo) uklju¢uju macke, pacove, koze, ovce i
razli¢ite primate. Iscrpan pregled literature na ovu temu dat je u delu MarSala Klausa i DZona
Kenela Vezivanje izmedu majke i odojceta: uticaj ranog odvajanja ili gubitka na razvoj
porodice (Klaus and Kennell 1976) i delu Edvarda Vilsona Sociobiologija: nova sinteza
(Wilson 1975/2000). Rezultati studija na temu vezivanja ukazali su da roditeljsko ponaSanje
prema potomstvu varira od vrste do vrste, kao i da razliite vrste razvijaju sli¢na ,,starateljska“
ponasanja kako bi ispunile sli¢ne potrebe novorodencadi. Klaus i Kenel navode da se bez
obzira na drustveno ponasanje specifiéno za svaku vrstu ,,izmedu majke i deteta razvijaju
individualizovane, trajne veze* (Klaus and Kennell 1976: 22).

Kvazi-eksperimentalna istrazivanja i studije o procesu vezivanja kod ljudi ukljucuju
istrazivanja odoj¢adi odvojene od roditelja ,,slu¢ajem®, ratom ili smrcu roditelja (Arney 1980:
449). Kada je re¢ o ,,kvazi-eksperimentalnim podacima® proizaSlim iz ovih studija, Cesto se
govori da su oni ,,anegdotski podaci® (vidi Arney 1980: 449) iz razloga $to proizilaze iz
studija koje porede ponaSanje odoj¢adi odvojene od roditelja sa idejom o normalnom razvoju
odojCeta, umesto sa kontrolnom grupom odojc¢adi koja nisu odvojena od roditelja, kao Sto bi
eksperiment zahtevao. Neodredeno dugo odvajanje odojcadi od majke u eksperimentalne
svrhe takode nije moguce iz etickih razloga, usled cega su uobiCajene nezavisne ili
eksplanatorne varijable u studijama na temu separacije, vreme 1 trajanje kontakta izmedu

majke i deteta nakon rodenja.®

% Brojne studije posveéene su utvrdivanju prisustva ili odsustva posebnog ograni¢enog, ,kriti¢nog/senzitivnog*
perioda kada dolazi do vezivanja izmedu majke i deteta (vidi Arney 1980; Svejda, Campos and Emde 1980;
Goldberg 1983; Klaus and Kennell 1976; Feldman et al. 2007; Feldman 2007). Date studije, izuzev nalaza
Klausa i Kenela (vidi Klaus and Kennell 1976: 29) govore u prilog tome da podaci istrazivanja ne ukazuju na
definitivno postojanje senzitivnog perioda za vezivanje izmedu roditelja i odojceta (vidi Goldberg 1983: 1355). S
druge strane, pojedini teoretiCari smatraju da postojanje senzitivnog perioda ,,nije dokazano®, niti osporeno, jer
nisu izvedeni relevantni eksperimenti: (1) postoji mali broj sistematskih studija o taénom pocetku majéinskog
ponasanja i nijedna od njih ne povezuje ta iskustva sa kasnijim majcinskim ponaSanjem; (2) vecina studija ne
pravi jasnu razliku izmedu vremena ranog kontakta izmedu roditelja i odojceta i koli¢ine kontaktnog iskustva; i
(3) istrazivanja se ne bave mehanizmima koji bi mogli biti u osnovi pojave koju proucavaju (Goldberg 1983:
1355).
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Tokom tridesetih 1 cCetrdesetih godina 20. veka, istrazivanja su se fokusirala na
proucavanje institucionalizovane dece koja su pretrpela devijantne oblike majcinstva i patila
od dugotrajnih poremecaja u drustvenim odnosima i izmenjenog perceptualno-motornog
funkcionisanja (Brodbeck and Irwin 1946; Bowlby 1969/1980). Pojedinca istrazivanja dovela
su u pitanje dugotrajne posledice institucionalizacije (Stone 1954) i ukazala da sloZenost
interakcije izmedu majke i odojCeta otezava izolovanje varijabli povezanih sa opazenim
poremeéajima u razvoju. StaviSe, pojedini teoretiCari su smatrali da se Stetni uticaji
institucionalizacije mogu ponistiti ukoliko odoj¢e dobije dom, dodatnu paznju i stimulaciju
staratelja pre nego $to napuni Sest meseci (Clarke-Stewart, navedeno prema Arney 1980:
550).

Osnovu evolucije procesa vezivanja izmedu majke i deteta i fiziologije tog procesa ¢ini
razvoj ,.laktacionog kompleksa“ (Count, navedeno prema Fox 1993: 70; vidi i Klaus 1998)
koji dominira filogenetskim razvojem sisara i1 koji dostize vrhunac u odredenim porodicama
euterija koja ukljuCuje zene i odojcad nase sopstvene vrste. Dojenje mladunaca od strane
majki omogucio je razvoj ve¢ postojeceg sistema znojnih zlezda koji se nastavlja na pre-
sisarske monotreme (Fox 1993: 70). Pretvaranje jednog dela ovog sistema znojnih Zlezda u
sisarski sistem Zlezda rezultovalo je stvaranjem mlecnih kanala koji se prostiru ¢itavom
grudnom oblasti. Kod zenki ljudske vrste ti kanali su koncentrisani u visoko specijalizovanim
grudima, $to zenku Homo sapiensa ¢ini u odredenom smislu visoko specijalizovanim sisarem
u odnosu na njene Zzivotinjske srodnike. Zajedno sa promenom znojnih zlezda doslo je do
razvoja cele oblasti lica kod sisara (vilice, usana, jezika, obraza itd.) u ,,usisni aparat™ (Count,
navedeno prema Fox 1993), ¢ime lice postaje specijalizovano za sisanje. Paralelna evolucija
mle¢nog sistema 1 sistema za sisanje 1 njihovo spajanje u jedan funkcionalni kompleks je
neverovatan evolucioni fenomen ¢iji je rezultat simbioza majke 1 deteta koja dostiZze
najintenzivniji razvoj kod visih sisara (Count, navedeno prema Fox 1993: 70). Ova simbioza
je izuzetno znacajna, imaju¢i u vidu osetljivu prirodu ljudskog odojéeta i dug period
postnatalnog razvoja i zasluzna je za Cinjenicu da su trudne Zzenke naSe vrste fizioloski,
emocionalno i bihevioralno spremne za dug period odgajanja deteta. Posledice prekida te
simbioze kod nase vrste destruktivnije su nego kod nizih vrsta sisara (Fox 1993: 70-71) o
¢emu svedocCi i tvrdnja da efekti laktacionog kompleksa ,,odjekuju i u odraslom dobu* (Count,
navedeno prema Fox 1993: 71).

Simbioza majke 1 deteta zapocinje zacecem. Placenta posreduje ranoj fizioloskoj vezi
izmedu majke i fetusa i odgovorna je za stvaranje neophodnih proizvoda hormona sve dok

fetus ne razvije sopstveni sistem stvaranja hormona (Maestripieri 2001). Hemijski prekursori
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se prenose detetu putem maj¢inog krvnog sistema i u placenti se transformisu u steroidne i
polipeptidne hormone koji uti¢u i na majku i na dete (Tulchinsky, navedeno prema Fox 1993).
Hormoni uticu na promene fizioloskog sistema majke. Te promene se razlikuju po kvantitetu i
kvalitetu od majke do majke, usled Cega je ,,iskustvo* svake majke 1 deteta jedinstveno.
Sinhronija majke i1 fetusa moze se posmatrati kao slucaj posebnih karakteristika hormona
placente koji na slican nacin utiCu na majku 1 dete, tako povecéavajuéi ,,psiholosko-
emocionalnu® vezu medu njima (Condon and Sander 1974; Karger 1979; Feldman 2007).%°
Sve Zenke sisara, ukljucujué¢i i Zene, prolaze kroz citav ciklus dugotrajnih hormonalnih
promena u trudnoc¢i kojima posreduje hipotalamus. U ranoj trudnoéi, postepeno se podize
nivo estradiola i progesterona, da bi pred sam porodaj taj nivo brzo opao, §to je povezano sa
,,postnatalnom depresijom* ili sindromom ,,tuge za bebom* (Feldman et al. 2007: 965).
Simbioza majke 1 deteta zapoceta procesom zaceca po rodenju prelazi u drugaciju fazu,
u kojoj majc¢ina toplota, miris, tekstura, glas i mleko nastavljaju da rade ono S$to su radile
placenta, pupcana vrpca i amnionska te¢nost. Usled fizioloskog stanja nakon porodaja, majka
je ,,senzitizirana“ na ponasanje svog novorodenceta i pocinje da ,,0dgovara‘“ na njega. Odojce,
s druge strane, odgovara na maj¢insko ponasanje i ubrzo dolazi do razvoja obrazaca

interakcije koji grade vezu izmedu majke i odojceta (Klaus and Kennell 1976: 37)."°

% Koncept sinhronije/sinhronizovanosti se medu psiholozima mahom upotrebljava u kontekstu veze izmedu
roditelja (posebno majke) i deteta. Sinhronija je shvaéena kao sveobuhvatan proces koji koordinira tekuée
razmene senzornih, hormonskih i fizioloskih stimulusa izmedu roditelja i deteta, ¢ime daje sustinski doprinos
rastu i razvoju mlade jedinke (Feldman 2007: 340). Sinhronizovanost se proteze tokom perioda od rane gestacije
do prestanka dojenja. Nakon prestanka dojenja, odrzanje veze izmedu roditelja i deteta kod sisara izrazava se
pojavom sloZene drustvene organizacije. Istrazivanja tokom Sezdesetih i sedamdesetih godina 20. veka primenila
su koncept sinhronije na proucavanje ranih drustvenih interakcija kod coveka, sa fokusom na vremensku
koordinaciju neverbalnih oblika ponaSanja — zadrzavanja pogleda, afekata, vokalizacije, pokreta tela, indikatora
pobudenosti — tokom interakcije izmedu deteta i osobe koja brine o njemu. Kondon i Sander (Condon and
Sander 1974: 99) izveStavaju da novorodencad sinhronizuju pokrete nogu sa govorom odraslih, Volf (Wolff,
navedeno prema Feldman 2007) ukazuje na specifitne komunikacijske sekvence u obrascima pla¢a kod
novorodenc¢adi, dok Karger (Karger 1979) ukazuje na repetitivno-ritmi¢ku organizaciju interakcije licem-u-lice
izmedu majke i odojéeta i pazljivu adaptaciju majke i odojCeta na ritam jedno drugog. Vecina teorija postulira da
je pazljiva adaptacija osobe koja brine o odojcetu na signale koje ono $alje od sustinskog znacaja za njegov
socio-emocionalni razvoj. Neki od koncepata kojima se opisuje takva adaptacija su senzitivnost, ko-regulacija i
uskladivanje (Feldman 2007: 340). Feldman (Feldman 2007: 340-341) naglaSava da istrazivanja sinhronije
izmedu roditelja i odojceta kod ljudske vrste nisu dotakla mnoga pitanja, niti su pratila rigorozni empirijski
program koris¢en kod istrazivanja drugih sisara. Mali broj studija bavio se neurobioloskim osnovama sinhronije
kao i doprinosom sinhronije pojavi slozenih drustvenih oblika ponasanja i kognitivnih sposobnosti viseg reda.

™ Novija istrazivanja procesa vezivanja govore u prilog neuroendokrinoloske osnove ovog procesa. Konkretno,
istrazivanja nad zivotinjama ukazuju na ulogu neuropeptida oksitocina (OT) u procesima roditeljskog i
partnerskog vezivanja, kao i vezivanja potomstva (Ferguson et al. 2001; Donaldson and Young 2008). ,,OT* je
hormon koji je jedinstven za sisare i sastoji se od devet aminokiselina. OpaZa se u delovima mozga koji imaju
ulogu u procesu vezivanja i sluzi integraciji autonomnih stanja sa drustvenim ponaSanjem. Lucenje ,,OT* je
povezano sa kontrakcijama materice i laktacijom i igra ulogu u otpocinjanju majcinskog ponasanja vezivanja.
Studija o zenkama voluharicama pokazala je da se ekspresija gena za oksitocin hipotalamusa i vezivanje za
receptor povecavaju tokom perioda nakon porodaja (Wang et al., navedeno prema Feldman et al. 2007), dok su
deficiti u maj¢inskom ponasanju vezivanja, ukljucujuci smanjeno vracanje mladuncadi u leglo i manje lizanja i
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lako je repertoar ponasanja ljudske bebe pri rodenju veoma jednostavno opisati, ona
poseduje Citav niz formiranih obrazaca ponasanja medu kojima su najizrazeniji plac, ,trazenje
usnama‘“ i sisanje, koji olakSavaju uspostavljanje interakcije izmedu novorodenceta i majke
(Freeman 1973: 110). Drugim refima, po rodenju postoji ,,inherentna koordinacija izmedu
organizma i sredine” (Wolff, navedeno prema Freeman 1973: 110), koja je ,,proizvod dugog
evolucionog procesa selekcije 1 uzajamne adaptacije na posebne ekoloske uslove podizanja i
nege dece” (Prechtl, navedeno prema Freeman 1973: 110). Rosi takode istice da interakcija
izmedu majke i odoj¢eta nosi skup osobina koje ukazuju na prisustvo nenaucenih odgovora
(Rossi 1977: 6).

Marsal Klaus i Dzon Kenel pruzaju jedan od najiscpnijih prikaza procesa vezivanja,
njegovih efekata i medusobne interakcije majke i deteta u detetovim prvim satima i danima
zivota (Klaus and Kennell 1976, 1982; Klaus 1998). lako su njihove studije kritikovane u
metodoloskom smislu, posebno u kontekstu validnosti koris¢enih zavisnih varijabli, nalazi
Klausa i Kenela uveliko su doprineli reformi bolni¢ke prakse, socijalne politike prema deci i
decije nege 1 bili krucijalni razlog napustanja prakse razdvajanja majke i deteta po rodenju iz
,higijenskih® razloga (Arney 1980: 547-548).

Najznacajniji procesi vezivanja izmedu majke i deteta deSavaju se progresivno tokom
prve dve godine bebinog zivota. Rana medusobna interakcija majke 1 odojCeta ostvaruje se
posredstvom dodira koZze o kozu, sisanja, kontakta oCima, putem glasa/placa 1 mirisa.
Stimulacija maj¢inih bradavica od strane odojceta izaziva rast prolaktina i oksitocina koji
suzbijaju estradiol 1 progesterone (Klaus 1998; Rossi 1977) Sto dovodi do ubrzanja

kontrakcija materice, smanjenja krvarenja i ponovnog uspostavljanja normalnog menstrualnog

samotimarenja zabelezeni kod jedinki sa deficitarnim oksitocinom, takozvanim OTKO jedinkama (Ferguson et
al. 2001). Mali broj istrazivanja bavio se ulogom ,,OT* pri ljudskom vezivanju. Dok su se studije o zivotinjama
fokusirale na mozdani ,,OT*, istraZivanja nad ljudima uvek testiraju periferni ,,OT* &iji se nivo povezuje sa
faktorima vezanim za proces vezivanja kao $to su empatija, bliskost i poverenje. U jednoj od malobrojnih studija
na temu uticaja ,,OT* pri procesu vezivanja majki i odoj¢adi (vidi Feldman et al. 2007) meren je nivo Kortizola i
oksitocina u plazmi kod 62 trudne Zene tokom prvog i poslednjeg tromesecja trudnoce i prvog meseca nakon
porodaja. Nivo oksitocina utvrden je pomocu enzimskog imunotesta, a racunat je i nivo slobodnog kortizola.
Nakon rodenja, pracena je interakcija izmedu odojcadi i majki. Majke su intervjuisane pri ¢emu su im
postavljana pitanja vezana za njihove misli i oblike ponasanja vezane za njihovu odoj¢ad. Rezultati studije
predocili su da je nivo oksitocina u ranoj trudnoc¢i i periodu nakon trudnoce povezan sa jasno definisanim
skupom oblika ponasanja vezanih za maj¢insko vezivanje, ukljucujuci ,,zadrzavanje pogleda®, vokalizaciju,
pozitivne afekte, nezno dodirivanje i Cesto proveravanje stanja odojceta (Feldman et al. 2007: 966). Na osnovu
predocenih rezultata izneta je tvrdnja da je majcinski ,,OT* tokom trudnode i perioda nakon porodaja povezan sa
skupom oblika ponaSanja i mentalnim stanjem tipicnim za vezivanje kod ljudskih majki. Nalazi ove studije
potvrdili su da je ,,OT* u vezi sa procesom ljudskog vezivanja, da pocetni nivoi ,,OT* predskazuju ponasanje u
pogledu vezivanja nakon porodaja i da je ,,OT“ povezan sa mentalnim i bihevioralnim aspektima vezivanja
(Feldman et al. 2007: 969). Ovi nalazi idu u prilog etolo$kim i evolucionim shvatanjima na temu ljudskog
vezivanja. Ipak, vazno je napomenuti da na osnovu ove studije nije moguce izvesti ,,definitivne* zakljucke o
uzro¢noj vezi izmedu hormona i ponasanja, odnosno, da i hormonski nivoi i ponasanje mogu biti povezani sa
nekim tre¢im mehanizmom (npr. anksiozno§cu).
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ciklusa. Nesvesno, velika vecina zena ljulja svoje novorodence naslanjajuci ga na svoju levu
ruku, bez obzira na to koja im je ruka domininatna, jer na toj strani novorodence moze da Cuje
otkucaj majéinog srca koji ga umiruje, a koji prepoznaje jos$ iz vremena dok je bilo u materici
(Rossi 1977: 6). Znacajan faktor ranog procesa vezivanja majke i deteta je majCin glas
(DeCasper and Fifer 1980; Miles and Melhuish, navedeno prema Fox 1993; Culp 1974,
Kisilevsky et al. 2003). Istraziva¢i neonatalnog ponasanja primetili su da novorodencad
pokazuju preferenciju ka maj¢inom glasu, kao i da prate, razlikuju i prepoznaju glas svoje
majke u odnosu na glasove drugih Zena. Pojedini istrazivaci (vidi DeCasper and Fifer 1980)
dosli su do nalaza da odojcad stara samo dvanaest sati menjaju tempo sisanja kako bi ga
pojacali uz glas svoje bioloske majke.”

Sefer (Schaffer, navedeno prema Freeman 1973: 114) je ukazao na specifi¢nost procesa
vezivanja koje se odvija u toku tre¢e Cetvrtine prve godine Zivota odojceta, to jest, oko tri
meseca nakon vrhunca neselektivnog osmehivanja koje obelezava pocetak perioda posebne
osetljivosti odoj¢eta na razvoj ponasanja vezivanja. Oko mesec dana nakon $to se odojce veze
za osobu koja primarno vodi brigu o njemu, ono pocinje pokazivati primetan strah od
stranaca, a neselektivno osmehivanje se blizi kraju (Freeman 1973: 114). Osnova za tu
promenu pripremljena je sa oko osam i po navrSenih meseci zivota odojceta (Stevens,
navedeno prema Freeman 1973: 114) i Cesto se poklapa sa ranim razvojima lokomotornih
sposobnosti. Sa razvojem lokomocije u drugoj polovini prve godine Zivota novorodenceta
dolazi do ispoljavanja mehanizama odrZavanja blizine. Britanski psiholog i psihoanalitiCar
Dzon Boulbi (Bowlby 1969/1980), tvorac teorije afektivnog vezivanja'® taj mehanizam
posmatra etoloski, isticu¢i da je tokom dugog procesa evolucije hominida relativno

bespomoc¢no novorodence bilo izloZeno velikoj opasnosti ako je bilo daleko od svojih glavnih

™ Pri objasnjenju interakcije majke i odojéeta posredovane maj¢inim glasom moguce je pozvati se na dva
mehanizma: mehanizam brzog vezivanja za majku po rodenju i/ili mehanizam efektivnog prenosa maj¢inog
glasa u materici. Da bi drugi mehanizam funkcionisao, potrebno je da jo§ nerodena deca imaju sposobnost
percepcije majc¢inog glasa u materici, makar tokom jednog dela gestacije. Fizioloski dokazi govore u prilog tome
da su receptori spremni da omoguce odojcetu percepciju zvuka tokom poslednjih meseci gestacije (Yakovlev
and Lecours, navedeno prema Fox 1993: 76).

2 Afektivno vezivanje je sistem koji obuhvata razlitita ponaianja koja imaju isti predvidiv efekat —
uspostavljanje ili odrzavanje blizine s osobom koja se primarno brine o detetu. Primarnost afektivne vezanosti
proizlazi iz toga §to ona ima jasnu biolosSku funkciju u vidu dobijanje zastite od strane odraslih. Tokom evolucije
favorizovana su ponasanja afektivne vezanosti (pla¢, osmeh, privijanje uz majku, puzanje ka njoj i dr.) iz razloga
Sto su povecavala verovatnocu fizicke blizine deteta i majke, a samim tim i verovatnocu zastite. Deca koja su
bila bolje zaSticena imala su vecu Sansu da prezive i dostignu reproduktivnu zrelost (Bowlby 1969/1980).
Shvatanje bioloske funkcije i1 cilja afektivnog vezivanja se izmenilo poslednjih decenija. Nova shvatanja
inspirisana su istraZzivanjem veze afektivnog vezivanja i mentalnih struktura koje leZze u osnovi manifestnih
stilova vezanosti. Specifican emocionalni odnos koji se uspostavlja izmedu nezrele, bespomoc¢ne bebe i odrasle
osobe (majke) posmatra se kao neophodan uslov za sazrevanje specifi¢nih nervnih struktura koje su zaduzene za
afektivnu kontrolu i za slozene interpersonalne i intrapsihi¢ke funkcije (Maestripieri 2001).
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staratelja ili ako je bilo zapostavljeno. 1z tog razloga je u ovom ranom periodu selekcija
favorizovala razvoj bilo kakvih sistema koji bi odrzali i ojacali vezu izmedu majke i1 deteta
(Bowlby 1969/1980: 179; Freeman 1973: 115; Brazelton 1973: 260). Cak i kada stekne punu
pokretljivost, vezanost odojéeta za majku i dalje ostaje izuzetno karakteristina za njegovo
ponasanje tokom druge i treCe godine zivota (Anderson, navedeno prema Freeman 1973:
114), sto ukazuje na tendenciju ka monotropskom vezivanju, odnosno posebnom vezivanju
odojceta za jednu osobu koja o njemu brine. Boulbi takode istice da se, po svemu sudeci,
razvoj ,,zdrave® odrasle li¢nosti zasniva na uspe$nom zavrSetku ranog perioda vezivanja,
odnosno da odsustvo majke na duzi period ima prolongirane negativne efekte na ljudsko
potomstvo (Bowlby 1973, 1980).

Kada je re¢ o ranom prekidu veze izmedu majke i deteta i uticaju i posledicama rane
separacije, ve¢ina studija se fokusira na istrazivanje uticaja koji gubitak majke ili rana
separacija od majke ima po dobrobit odojceta.” Izuzetak od ovakvog ,,detecentri¢nog® trenda
prestavljaju studije postnatalne depresije u ¢ijem je fokusu majka (vidi Harkness 1987;
Curtona and Troutman 1986; Mitchell et al. 2011). S obzirom na ¢injenicu da je vezivanje
recipro¢an 1 uzajaman proces, nuzno je istraziti (i) posledice koje rana separacija od
novorodenceta moze imati po (surogat) majku. Takav fokus istrazivanja je izmedu ostalog
opravdan 1 iz razloga §to ne postoje ¢vrsti dokazi da ¢e odojce patiti od trajno losih posledica
ukoliko se odmah po razdvajanju od bioloske majke nade u briznoj sredini drugih odgojitelja.
Foks i Rosi isticu da su ,,u pro$losti majka i dete bili u apsolutnoj zavisnosti jer nije postojala
zamena za maj¢ino mleko* (Fox 1993: 73; Rossi 1977: 5), kao i da je ,,jasnoda je nameravani
hranitelj deteta njegova prirodna majka, iz razloga §to upravo ona prolazi kroz neophodnu
pripremu za tu funkciju i ima mleko“ (Fox 1993: 73). U tom smislu je biolo§ka majka, u
uslovima u kojima je nemoguce sigurno hranjenje putem flasice, u jasnoj prednosti iz
oCigledniih razloga. Sa druge strane, u uslovima u kojim hranjenje na bo¢icu moze da zameni
maj¢ino mleko, gde je medicinska nega dostupna i gde dete ne zavisi najvec¢im delom od
imunoloske zastite koju mu daje maj¢ino mleko, majka usvojitelj moze biti adekvatan i
dovoljan odgojitelj, ,,ali bi trebalo razmotriti da li je ona, pod istim okolnostima, bolji izbor od
bioloske majke (Fox 1993: 73).

" Foksovi nalazi proizasli iz prad¢enja ,,patoloske tuge* u drustvu koje je tipi¢no za ono u kom postoje razni
staratelji u Siroj porodici majke (vidi Fox 1960) ukazali su na postojanje izuzetno snazne veza sa prirodnom
majkom, ¢iji prekid ima negativne/patoloSke efekte po dete. Iako postoje razliCiti nalazi o dugotrajnim efektima
~majéinske deprivacije®, kao i o dugotrajnim efektima trauma novorodencadi izazvanih takvom deprivacijom,
generalno je prihvacen znacaj nalaza psihologa Harija Harloua prema kojem potpuna majcinska deprivacija ima
dugotrajne pogubne posledice po potomstvo (vidi Harlow and Zimmermann 1959; Harlow, Dodsworth and
Harlow 1965; Harlow et al. 1966).
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Osnovna dilema koja karakteriSe literaturu na temu medusobnog procesa vezivanja i
separacije majke i novorodenceta ti¢e se problematike odabira vremenski najadekvatnijeg i
,,najbezbolnijeg* perioda separacije novorodenceta od majke. Veéina teoretiCara je saglasna u
stavu da je u slucaju nuzde dete najbolje odvojiti od majke odmah po rodenju, kako bi se
predupredio proces vezivanja koji bi se nadovezao na ve¢ ostvareno vezivanje majke i fetusa.
Sa druge strane, Cesto se previdaju potencijalni negativni efekti koje rana separacija od deteta
moze imati po majku, U vidu sindroma ,,steCene bespomocnosti“ koji se manifestuje kao
osecaj potpune bespomocnosti osobe da se suo¢i sa emocionalnim stresom u datoj situaciji
(vidi Seligman and Maier 1967).” Ono §to se takode zanemaruje jeste &injenica da ,,ako
novorodence nije tabula rasa u aktivnom ,,potrazuju¢em‘ procesu vezivanja, onda to nije ni
majka“ (Fox 1993: 83). Ona je vitalna druga polovina procesa vezivanja i za tu ,,ulogu je
fizioloSki i emocionalno pripremljena tokom trudnoce i predvidena da je nastavi nakon
radanja deteta (Fox 1993: 83). Time je evolucija jednako ,,pripremila®“ majku kao i dete za
kontinuirani, intimni odnos vezivanja.

Kada je re¢ o ulaganju i pravu bioloSkog oca na dete potrebno je razmotriti da li je
njegovo pravo ,nadglasano majéinim/surogatovim ogromnim metaboli¢ko-emocionalnim
,ulaganjem® u dete tokom trudnoc¢e i nakon rodenja deteta. U slucaju ugovora o surogat
roditeljstvu moze se pretpostaviti da je ,,ulaganje* oca znatno, s obzirom na visoke troskove i
dugotrajan proces u cilju dobijanja deteta. Medutim, klju¢no pitanje jeste da li bioloski otac
zasluZuje samostalno starateljstvo nad detetom uprkos protestovanju bioloske majke. Sa
bioloSkog aspekta, Zenska jedinka je mnogo bliZze ukljucena u reproduktivni proces nego
musSka jedinka. Prema Rosiju, ,muska jedinka ima samo jednu urodenu orijentaciju,
seksualnu, koja muSku jedinku privlac¢i ka Zenskim, a Zenske jedinke imaju dve takve
orijentacije, seksualnu ka muskarcima i reproduktivnhu ka potomstvu“ (Rossi 1977: 5).
Nasuprot Zenskom vezivanju za odoj¢e, musko vezivanje je drustveno naucena uloga.
Oc¢insko roditeljstvo ¢esto ne postoji medu drugim primatima, a medu ljudima je viSe nauceno
od Zena ili propisano normama srodnickih sistema nego Sto je urodena predispozicija samih
muskaraca (Rossi 1977: 5). Kod mnogih sisara muzjak zivi samostalno i ne vezuje se za
osnovnu sisarsku jedinicu koju ¢ine majka i mladunce. U vrstama poput ljudske gde su
majkama i mladima potrebni zastita i ,,sSnabdevanje®, muzjaci su ukljuCeni u brigu o

potomstvu, ali na razli¢ite nagine i u varirajuéem stepenu.” Ukljucivanje muzjaka generalno

™ Sindrom , steGene bespomoénosti® je inicijalno otkriven na psima (vidi Seligman and Maier 1967).

® Neophodan uslov razvoja strategije muskaraca koja ukljutuje i roditeljsku brigu i negu je odreden stepen
sigurnosti u o€instvo (Daly and Wilson 1980: 273). ,Lazno* o¢instvo znatno varira unutar socioekonomskog
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zavisi od ekoloskih uslova (Geary 2008: 116). Takode je istaknuto da nijedna druga strana,
ukljucujuéi i bioloskog oca, nije prosla kroz niz opisanih fizioloskih promena i ogromno
metaboli¢ko investiranje kao detetova bioloska majka, Sto implicira da je snaZnija veza
izmedu njih i deteta zasnovana na socijalnoj interakciji mnogo kasnijeg datuma (MacKey
1983; Geary 2008). Foks naglasava da ,,iza simbioze majke i deteta stoji 128 miliona godina
evolucije sisara, 72 miliona godina evolucije primata i 5 miliona godina evolucije hominida“,
kao i1 da su implikacije koje ta evolucija ima za poimanje relativne snage vezivanja izmedu
bioloSke majke i deteta, bioloSkog oca i deteta i usvojitelja oca/majke i deteta krajnje
ocigledne* (Fox 1993: 73).

Na osnovu etoloskih ¢injenica 0 uzajamnom procesu vezivanja majke i deteta, Foks je u
svojstvu prijatelja suda (amicus curie) u saradnji sa grupom bihevioralnih nau¢nika sa Gruter
instituta i kolegom Donaldom Eliotom sa Pravnog fakulteta na Jejlu nacinio izve$taj na
presudu Viseg suda u slucaju ,,bebe M*“ i predao ga Vrhovnom sudu u Nju Dzerziju (Fox
1988: 81-84). U izvestaju je istaknuto da ugovor sklopljen pre rodenja ne bi trebalo da bude
delotvoran u odbacivanju roditeljskih prava, kao i da o pitanju starateljstva treba odluéiti kao
u slucaju usvajanja, putem saslusanja 0 podobnosti (Fox 1988).

Vrhovni sud u Nju DZerziju se u potpunosti sloZio sa navodima u izvestaju po pitanju
ne-pravosnaznosti ugovora i na osnovu zalbe na odluku Viseg suda 3. februara 1988. godine
doneo presudu kojom je proglaseno da ugovor o surogat roditeljstvu nije validan 1 da je u
suprotnosti sa zakonom i javnom politikom Nju Dzerzija. Takode, ex parte odluka kojom je
privremeno starateljstvo dodeljeno Sternovima proglasena je za nevalidnu, usvajanje ,,bebe
M* od strane gospode Stern je poniSteno, Meri Vajthed su vracena roditeljska prava i
proglasena je legalnom majkom deteta, a odluka o davanju starateljstva nad ,,bebom M
gospodinu Sternu je potvrdena (Fox 1988: 83). Pitanja vezana za prirodu i opseg buducih
prava na posec¢ivanje Meri Vajthed vracena su niZzem sudu koji je na kraju potvrdio prava na
posete (Hartouni 1997: 72-74).

Sud je odredio da je nelegalnost ugovora poticala od koriS¢enja novca u cilju usvajanje
putem privatnog plasmana (Hartouni 1997: 70). Ugovor nije imao za cilj da zastiti najbolji

interes deteta, ve¢ interes bioloskog oca, dok prava deteta uopste nisu razmatrana. Vrhovni

konteksta i kod ljudi se procenjuje na oko 5-7% (Geary 2008). Uzimajuci u obzir moguénost laznog oc¢instva kao
i visoke i produzene tro$kove roditeljske nege, od posebnog je znacaja osetljivost muskaraca na znakove
sli¢nosti sa njihovom (navodnom) decom, jer se predvida da ¢e viSe ulagati u decu koju percipiraju kao slicnu,
odnosno nalik sebi (Geary 2008: 124). Ova predvidanja se ne odnose na adoptivne roditelje i prasku usvajanja iz
razloga §to u tim situacijama musSkarac zna da nije bioloski roditelj deteta i pruza ulaganje iz drugih razloga
(Geary 2008). Postoje teorije koje postuliraju da muskarac poseduje ,,0¢inski instinkt™ koji dete zadovoljava i
pojacava oponasajuci oca i reagujuci na oca (Rypma 1976: 338).
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sud je istakao da je ugovor o surogatstvu inicijalno bio napisan na nacin koji je bioloskom ocu
trebalo da obezbedi ekskluzivno pravo na dete i da kao takav naruSava princip prema kojem
su prava prirodnih roditelja kada je u pitanju njihovo dete, ista. Sudije su zakljucile da je u
slucaju ,,bebe M* re¢ o prodaji deteta, ili u najboljem sluc¢aju, prodaji majéinog prava na dete,
gde je jedini ometajuéi faktor taj $to je jedan od kupaca otac (Hartouni 1997: 70, 79).

Po pitanju ,,informisanog pristanka* sudije su istakle da se ni za jednu potencijalnu
surogat majku ne moze re¢i da je u potpunosti ,,informisana“ pre same trudnoce i porodaja i
prepoznale su Stetnost deprivacije od deteta po prirodnu majku, posebno kada se ona suoci sa
,,potpunom realno$¢u prodaje sopstvenog tela i deteta” (Fox 1993: 117; vidi i Shanley 2001.:
123).7°

Pojedini teoreticari (vidi Hartouni 1997: 83; Scott 2009: 133) smatraju da obe presude u
slu¢aju ,,bebe M*“ svedoée o trenucima nestabilnosti i inventivnosti u stvaranju kulturalnih
znacenja, kao i o moguénostima (koje na izvestan nacin teze da iskljuce) novih oblika
stvaranja porodice, roditeljskih uloga, veza i identiteta.

Iako se u slucaju ,,bebe M* radilo o tradicionalnom surogatstvu, do vezivanja u toku
trudnoce 1 po porodaju dolazi i u slu€aju gestacionog surogatstva. Gestaciona surogat majka u
tom slucaju zadrzava ,,status“ prirodne majke u smislu koji je definisan biologijom vezivanja.
U tom kontekstu antropolog Derek Friman isti¢e da ,,Cinjenica da se dete vezuje za majku nije
posledica njihove genetske povezanosti, ve¢ ¢injenice da je ona ta koja stupa u interakciju sa
njim tokom klju¢nog perioda brige za njega koji prethodi vezivanju* (Freeman 1973: 113).
Friman takode isti¢e da slucajevi u kojima o detetu u ranom uzrastu brine neko ko nije
njegova genetska majka pokazuju da su ,,antropolozi nedovoljno prepoznali da srodstvo,
pored genealoske veze, pravnih i moralnih principa, poseduje i bihevioralnu osnovu®
(Freeman 1973: 114).

Sa druge strane, ¢ini se da gestaciono surogat materinstvo protivre¢i 0snovnom principu
sociobiologije, principu (inkluzivne) adaptivne vrednosti koji se temelji na sposobnosti
individue da prosledi svoje gene direktno putem sopstvene reprodukcije (van den Berghe and

Barash 1977: 809).”” Iz sociobioloske perspektive, vezivanje gestacione surogat majke za

" Pojedini teoreticari (vidi Bard and Kurlantzick 1990) istakli su da su nalazi Foksa relevantni za odredene, ali
ne sve dileme vezane za surogatstvo. Konkretno, skrenuli su paznju na Foksovo ignorisanje danas klju¢nog
pitanja javne debate na temu surogatstva - uticaja surogat aranzmana na majke koje se svojevoljno odreknu
deteta (Bard and Kurlantzick 1990: 131).

" Inkluzivna adaptivna vrednost je koncept koji progiruje princip individualne adaptivne vrednosti. Ovaj princip
upucuje na identifikovanje tipova i konteksta socijalne interakcije ocekivane medu genetskim srodnicima.
Princip inkluzivne adaptivne vrednosti se odnosi na sumu svih individua u populaciji koje u razli¢itoj proporciji
nose gene sopstva/ega. Tako je adaptivna vrednost ega pojacana ne samo sopstvenom reprodukcijom, veé u
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fetus koji ne poseduje njene gene ¢ini se ,,Stetnim“ po reproduktivnu vrednost gestacione
surogat majke. Foks (Fox 1993:122-123; vidi i Alexander 1976) navodi da je ovaj problem
nerealan 1 da potice od loSeg razumevanja sociobiologije. On isti¢e da ljudska bi¢a nemaju
svesnu teznju ka uvecanju svog reproduktivnog uspeha, ve¢ teze postizanju odredenih
proksimativnih/neposrednih ciljeva,”® koji, ako se ostvare, uticu na optimizaciju (nase)
reproduktivne vrednosti: ,,mi trazimo seks, skloniSte, zastitu, teritoriju, dominaciju, drustvo,
ljubav, postovanje. . . zelimo i decu, ali ne da bismo maksimizirali nasu reproduktivnu
vrednost. . . ve¢ zato Sto je lepo imati decu, zato $to su naslednici bitni (motivacija Bila
Sterna), ili iz raznih drugih proksimativnih/neposrednih motiva“ (Fox 1993: 122). Sa aspekta
ljudskog ponasanja, ti proksimativni/neposredni mehanizmi su oni koji su bitni. Samo u
kontekstu duge evolucije znacajne su njihove genetske posledice. Intrauterino vezivanje je
mehanizam koji o€igledno poboljsava (inkluzivnu) adaptivnu vrednost u vecini slucajeva, jer
u trudno¢i kojoj ne posreduju metode asistirane reprodukcije fetus poseduje gene Zene koja ga
nosi (vidi Levin 2003: 176). Svi organizmi koji se razmnozavaju seksualnim putem su
programirani za izvrSenje proksimativnih/neposrednih mehanizama, bez obzira na posledice
po genetsko ulaganje (Fox 1993: 123). Time ¢e Zena koja prode kroz gestaciju i poroda;j biti

»spremna‘ da se veze za svoje dete. Ako se veza uspostavi, ona verovatno nece odbaciti dete

razli¢itom stepenu i reprodukcijom onih s kojima se dele isti geni (van den Berghe and Barash 1977: 809). Sto je
srodnik udaljeniji, o¢ekivani prose¢ni dobitak u reprodukciji gena ¢e opadati, odnosno, §to su udaljeniji srodnici
sve je manja verovatnoca da dele bilo koji odredeni gen. Individualni organizmi se u takvom sistemu ponasaju
dvojako, takmiceci se i saradujuci jedni sa drugima da bi maksimizirali svoj reproduktivni uspeh i reproduktivni
uspeh svojih srodnika u sadasnjosti i buduénosti. Na taj nacin teorija inkluzivne adaptivne vrednosti objasnjava
sveprisutnost obe strane druStvenih odnosa — kooperaciju i konflikt, altruizam i nepotizam (vidi i Bilinovi¢
2009).

" 7a razliku od proksimativnog/neposrednog uzrokovanja kao jednog tipa objasnjenja ponasanja koje se tice
strukturalnog opisa individue kao bihevioralne masine®, krajnje (ultimno) uzrokovanje uzima u obzir adaptivne
znacajnosti, odnosno korisnost proizaslu iz odredenog ponasanja (Daly and Wilson 1978/1983: 15; vidi i
Bilinovi¢ 2009: 85). Moze se reéi da je prirodna selekcija ,,dizajnirala® mehanizme proksimativhog/neposrednog
uzrokovanja da bi Sto efikasnije moguce postigla njihov krajnji cilj. Iz ove perspektive ponasanje proizaslo
delovanjem principa inkluzivne adaptivne vrednosti, kao i svako drugo ponasanje, trebalo bi da bude objasnjeno
uzimanjem u obzir njegove fizioloske kontrole, adaptivnog znacaja, razvojne istorije i njegove evolucione
istorije (Daly and Wilson 1978/1983: 19). Prema Ricardu Aleksanderu (Alexander 1976) evolucioni biolozi
obicno prvo identifikuju fenotipske osobine organizama, a zatim proucavaju adaptivni i reproduktivni znacaj tih
osobina. Takvo proucavanje vrsi se na nacin kao da te osobine nemaju ontogenezu, odnosno kao da ne postoje
direktni fizioloski ili razvojni mehanizmi od kojih one zavise. Takvo odlaganje analize ontogeneze nalazi
opravdanje u inicijalnom interesu evolucionista da prouce isklju¢ivo kako se osobina izrazava u optimalnoj
sredini vrste. Smatra se da je ovaj pristup prou¢avanja ponaSanja paralelan na¢inu na koji deluje prirodna
selekcija. U selekciji nije bitno kako je doSlo do izrazavanja osobine, ve¢ je bitno da je ona izrazena na
optimalan nacin, u optimalnom vremenu i prostoru (Alexander 1976: 9). S druge strane, ima onih koji smatraju
da je pravi put proucavanja onaj prema kome treba odlagati analiziranje ljudskog ponaSanja u evolucionom
smislu sve dok se ne reSe ontogenetski problemi. Alternativno reSenje koje Aleksander predlaze sastoji se u
postavljanju hipoteza o ontogenetskim mehanizmima koji bi, ¢ak i nepotpuni i nesavrseni, sluzili kao testirajuce
polazne tacke i demonstrirali, ukoliko je to moguée, da primena Darvinovog modela ljudskog ponaSanja ne
zahteva automatski ,,kruti“ determinizam (Alexander 1976: 10).
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samo zato Sto zna da detetovi geni nisu njeni sopstveni (Freeman 1973; Fox 1993; Ragoné
1996).

Pravljenje razlike izmedu proksimativnih/neposrednih i ultimnih/krajnjih mehanizama
je veliki korak ka ispravljanju naivnog redukcionizma prisutnog u objasSnjenjima tipa
,,Vilsonove lestvice™ (vidi Kitcher 1985:17). Takva vrsta sociobioloskih objasnjenja koju
Kicer prepoznaje kod Edvarda Vilsona (Wilson 1978) kre¢e od videnja da odredeno
ponasanje povecava adaptivnu vrednost i ide u krug do zakljucka da je ponasanje samim tim
genetsko i stoga fiksirano.” Kako proksimativni/neposredni mehanizmi mogu poteéi iz
razli¢itih izvora (drustvenih, kulturalnih, psiholoskih, kao i bioloskih), smestanje fokusa na
date mehanizme podrzava videnje da su drustvo i kultura u interakciji sa individualnim
motivima i biologijom (Levin 2003: 176). U tom kontekstu, Dzon Robertson (Robertson
1983a, 1992, 1994, 1995) i Helena Ragone (Ragoné 1996; Franklin and Ragoné 1998)
kritikuju tendenciju antropologa da se usredsreduju pretezno na probleme koje surogatstvo
uzrokuje u domenu konceptualizacije majcinstva, zanemarujuc¢i analizu motiva koje zene
navode kao razlog odlucivanja na surogatstvo.

Pojedini teoreticari (vidi Levin 2003) istakli su da Foks pruza veoma ograni¢en uvid u
nacine na koje proksimativni/neposredni mehanizmi funkcioniSu u slu¢aju surogatstva. Levin
istice da Foks vidi prirodu kao silu koja radi protiv gestacionog surogatstva, odnosno, da
njegova perspektiva posmatranja prakse surogat materinstva ide u prilog neodrzivosti te
prakse (Levine 2003: 176). Prema Levinu, Foksov stav je pogresan iz razloga Sto ,,vezivanje
ne ispunjava ni kriterijjum samog Foksa koji naznacava kako bi bioloska podloga druStvenih

praksi trebalo da funkcionise® (Levin 2003: 177). Konkretno, Levin navodi da ukoliko bi

™ Kiger navodi da Vilson (Wilson 1978) zamislja ,lestvicu koja mu omogucava da se uzdigne iznad studija o
prirodi ka kontroverznim tvrdnjama o ljudskoj prirodi® (Kitcher 1985: 17). Prema Kiceru (Kitcher 1985: 17),
,haivna“ verzija ,,Vilsonove lestvice® poc¢iva na shvatanju da:

Teorija evolucije nudi dokaze da odredeni oblici ponasSanja povecavaju adaptivnu vrednost;

Posto se ti oblici ponasanja javljaju kod mnogih grupa zivotinja, zakljucuje se da su se razvili u uslovima
prirodne selekcije;

Posto prirodna selekcija utie na gene, zakljuCuje se da postoje geni za oblike ponasanja o kojima je rec;
Posto postoje geni za te oblike ponasanja, ti oblici ponasanja se ne mogu izmeniti promenama u okolini.

Kicer kritikuje naivnu verziju Vilsonove lestvice (iako napominje da se Vilson u viSe navrata nespretno pokusao
distancirati od njenih navoda) i smatra da se ,,njenom tumacenju tvrdnji koje se odnose na teoriju evolucije mora
pristupiti sa podozrenjem®, da ,,njene pretpostavke da optimalno ponasanje ukazuje na Citavu istoriju selekcije
zahtevaju podrobnu proveru®, kao i da ¢e ,,njeni navodi o postojanju gena ,,za* oblike ponasanja zgroziti svakog
genetiCara® (Kitcher 1985: 18). Najupadljivija Vilsonova greska jeste ignorisanje principa da su odlike
organizama posledica uzajamnog delovanja gena organizma i sredine u kojoj se organizam razvija. Prema
Kiceru, pokusaj stvaranja bolje verzije Vilsonove lestvice mora zapoceti prepoznavanjem ovog principa: ,,ako ne
sruSimo odredene mitove vezane za ideju o ,,genetskom determinizmu®, verovatno ¢emo ostaviti ,,najvazniju
intelektualnu kontroverzu nase generacije” u amanet budu¢im generacijama unedogled* (Kitcher 1985: 18).
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Foksov zakljucak da ,,kulturalni konstrukti moraju biti ukorenjeni u bioloskoj realnosti ili ¢e
se svakako urusiti“ (Fox 1993: 123) bio tacan, onda bi programi surogat materinstva (u
kojima vezanost zene za fetus predstavlja takvu osnovnu biolosku realnost) bili neodrzivi, §to
svakako nije slu¢aj. U tom kontekstu pojedini autori iznose stav da slu¢aj ,.bebe M* nije
tipi¢an, kao 1 da je izlaganje ideje o vezivanju pre bila dobra taktika na sudu kako bi se
podrzala konkretna Zena koja nije zelela da preda bebu (vidi Robertson 1994; Hartouni 1997).
Neophodno je ista¢i da Foks nikada nije izneo stav da surogatstvo treba zabraniti, naprotiv,
smatrao je da se ,,pokazalo da funkcioniSe u mnogim slu¢ajevima, dajuci zadovoljavajuce
rezultate” (Fox 1993: 124). Jedino na $ta je apelovao jeste da se od surogat majke ne zahteva
da se odrekne svoje bebe u slu¢ajevima kada to ne zeli.

Evidentno je da literaturu o surogatstvu karakteriSe osnovni dualizam. TeoretiCari koji
raspravljaju o motivima, delima 1 reprezentacijima u ¢isto kulturnom okviru (Ragoné 1996;
Strathern 1992a; Hartouni 1997) postaju ono §to Rejna (Reyna 2002) naziva ,,ultra kulturnim
analiticarima“. Kada Foks insistira na tome da drzava ne moze zahtevati ispunjavanje ugovora
koji se protive sisarskoj tendenciji zene da se veze za fetus, on zvuci kao ,,ultra bioloski
antropolog®“ (Reyna 2002: 179). Dovedeni do granica svojih logi¢kih ekstrema, oba pristupa
su kontraintuitivna i kontradiktorna — ,,ultra bioloski antropolozi vide kulturalnu antropologiju
kao nebitnu za proucavanje kulture, a njihovi ,,ultra kulturni pandani vide biologiju kao

nebitnu za proucavanje bioloskih procesa* (Reyna 2002:179).
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3. Pravni i etiCki aspekt asistirane reprodukcije

Praksa asistirane reprodukcije namece veliki izazov prosirenju korpusa ljudskih prava u
sferi reprodukcije 1 moze se posmatrati kao ,novi ogranak® (ranije) utemeljenih

% Jnicijative u vezi sa

reproduktivnih prava i sloboda u oblasti koitalnog zaceca.
implementiranjem 1 ucvr$¢ivanjem reproduktivnih prava i sloboda od svojih pocetaka
nailazile su na brojna neodobravanja. U kontekstu koitalne reprodukcije ova neodobravanja
ticala su se legalizacije abortusa i prava i slobode koriS¢enja ili izbegavanja kontracepcije.
Praktikovanje metoda asistirane reprodukcije prosirilo je ,listu bojazni* u vezi sa ,,novim*
reproduktivnim praksama (vidi Smith and Iraola 1992; Kass 1985, 1971; Krimmel 1983,
1984, 1992; Radin 1987, 1996; Tiefel 2005; Tieu 2009; Corréa 1997; Moen 1981) i ,,stavilo
na test” fleksibilnost poimanja reproduktivnih prava i sloboda. Uopsteno posmatrano, brojna
zakonodavstva, naro¢ito zapadnih zemalja, rukovode se stavom da se zabranom,
ograni¢avanjem ili nametanjem upotrebe metoda asistirane reprodukcije ,,krse* reproduktivna
prava i slobode. Sa druge strane, posmatrano u internacionaloj perspektivi, primetne su
znacajne varijacije u obimu prava pojedinaca u oblasti asistirane reprodukcije, legalnosti
primene odredenih metoda asistirane reprodukcije, kategorijama stanovnistva koje potpadaju
pod ,legitimne* i ,pozeljne* korisnike metoda asistirane reprodukcije, kao i1 nacinu
finansiranja (drzavnom ili privatnom) i cenama tretmana za lecenje neplodnosti (vidi Blank
1997: 282). U tom smislu pravna regulativa savremenih zakonodavstava u ovoj oblasti
odrazava razli¢ite kulturne, politicke, eticke, religijske, porodi€ne i ekonomske vrednosti
svake zemlje ponaosob.

Posebno iznenaduje Cinjenica da u mnogim zemljama pravna regulativa u oblasti
asistirane reprodukcije ,kaska“ ili izostaje u odnosu na praktikovanje metoda asistirane
reprodukcije (vidi Levine 2010: 26; Ikemoto 2009: 764; Shanley 2002: 259; Krawiec 20009:
60). Konkretno, iznalazenje pravne regulative u ovoj oblasti u najvecoj meri je podstaknuto

situacijom ,,moralne panike* (vidi Scott 2009: 127) izazvane odredenim ,,skandalima‘ u vezi

8 Reproduktivna prava i slobode pruzaju pojedincima moguénost da sprovedu litne odluke u pogledu
reprodukcije, $to podrazumeva pravo na izbor, tj. slobodu u odlu¢ivanju da li ¢e, kada i koliko dece imati, kao i
pravo da odrZe najvisi mogudi standard seksualnog i reproduktivnog zdravlja (Freedman and Isaacs 1993: 21). U
medunarodnim dokumentima o ljudskim pravima izdvajaju se tri komponente reproduktivnih prava: (1) pravo na
donosenje slobodne reproduktivne odluke, (2) pravo na informisanost o sredstvima za regulisanje fertiliteta i (3)
pravo nad kontrolom sopstvenog tela (Pillai and Wang 1999: 256-257). Ustanovljenje reproduktivnih prava na
internacionalnom nivou dovodi se u vezu sa ,,Medunarodnom konferencijom o ljudskim pravima“, koja je
odrzana u Teheranu 1968. godine i prilikom koje je kao titular reproduktivnih prava odreden roditeljski par. Od
»Konferencije o stanovni§tvu®, odrzane u Bukures$tu 1974. godine, pojedinac postaje subjekt reproduktivnih
prava (Zivojinovi¢ 2012: 73).
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sa upotrebom metoda asistirane reprodukcije, kao u slucaju tretmana vestacke oplodnje Zena
bez partnera, posthumne reprodukcije i upotrebe kombinovanog surogatstva, vestacke i in
vitro oplodnje od strane osoba homoseksualne orijentacije koje Zele da se ostvare u ulozi
roditelja. O navedenom ,,kaskanju* pravne regulative izmedu ostalog svedoci ¢injenica da je
od rodenja prvog deteta zacetog in vitro oplodnjom 1978. godine u Britaniji, u ovoj zemlji
proteklo Cetiri godine do formiranja ,,Istraznog komiteta za humanu oplodnju i embriologiju
(vidi Priest 1988; Cannell 1990; Mulkay 1994; Shore 1992) ¢iji je cilj bio da razmotri razvoj u
medicini 1 nauci u vezi sa humanom oplodnjom i embriologijom, kao 1 da ispita eticke aspekte
ovog razvoja i izda pravne preporuke u oblasti asistirane reprodukcije.

U literaturi na temu asistirane reprodukcije izdvojila su se dva teorijska pristupa koji
sluze kao ,,smernice* pri oblikovanju javne politike u oblasti asistirane reprodukcije, pravnih
,.strategija“ i zakonodavnih predloga u ovoj oblasti (vidi Garrison 2000: 853): (1) pristup
utemeljen na konceptu prokreativne slobode i (2) pristup utemeljen na antikomodifikacionoj

doktrini. Ovi pristupi ujedno svedofe o suprotnim stanoviStima na temu etike asistirane

8 Rezultat rada istraznog komiteta kojim je predsedavala baronica i filozofkinja Meri Varnok predstavlja
lzvestaj istraznog komiteta 0 humanoj oplodnji i embriologiji“, objavljen 1984. godine (Report of the
Committee of Inquiry into Human Fertilisation and Embryology 1984) poznatiji kao ,,Izvestaj Varnok komiteta“
(Riviere 1985; Cannell 1990; Shore 1992; Mulkay 1994). Nakon njegovog objavljivanja usledio je niz
parlamentarnih debata na temu preporuka iznetih u izvestaju, a kona¢ne zakonske odredbe usvojene su 1990.
godine, kada je na shagu stupio ,,Zakon o humanoj oplodnji i embriologiji. Ovim zakonom se putem
,Regulatornog tela za humanu oplodnju i embriologiju“ (HFEA) ureduju svi aspekti prakse asistirane
repodukcije, istrazivanje nad ljudskim embrionima, kao i monitoring i licenciranje klinika za oplodnju na nivou
Ujedinjenog Kraljevstva. Re¢ je o najdinami¢nijem zakonu u oblasti asistirane reprodukcije, o ¢emu svedoce
njegove brojne dosadasnje revizije koje izmedu ostalog ukljucuju ukidanje anonimnosti donora gameta od 2005.
godine, kao i uvodenje procedure mitohondrijalne donacije 29.09.2015. godine (The Human Fertilisation and
Embryology (Mitochondrial Donation) Regulations 2015), koja rezultira u stvaranju embriona sa ,.tri genetska
roditelja® (Poulton et al. 2009: 345). Mitohondrijalna donacija podrazumeva tehnike putem kojih se sprec¢ava
prenoSenje materinski nasledenih poremecaja mitohondrijalne DNK (mitohondrijalnih bolesti) na potomstvo
(Poulton and Oakeshott 2012: 10). Priblizno jedna na svakih 400 osoba ima materinski nasledenu patogenu
mutaciju mitohondrijalne DNK. Mutacije ne moraju da izazivaju nikakve simptome, ali takode mogu u bilo kom
starosnom dobu da izazovu probleme poput razvojne regresije, gluvoée, slepila, neuropatije, dijabetesa ili
kardiomiopatije. Mitohondrijalna DNK se nasleduje preko majke. Mitohondrije se nalaze u citoplazmi, a
doprinos sperme oplodenoj jajnoj ¢eliji kada je re¢ o citoplazmi gotovo je nepostoje¢i. Mnoge od tih bolesti su
heteroplazmi¢ne (mitohondrije sa mutiranom i normalnom DNK postoje u isto vreme kod istog pacijenta), u
kom slucaju male doze mutirane DNK uzrokuju blage simptome, a velike doze dovode do teskih simptoma.
Ukoliko heteroplazmicne zene prenesu velike doze mutirane mitohondrijalne DNK na svoje potomstvo, ono ¢e
biti ozbiljno ugrozeno. Homoplazmi¢ne Zene ¢ije sve mitohondrije imaju identicnu DNK, prenose 100%
mutirane mitohondrijalne DNK na svoje potomstvo, a dodatni, uglavnom nepoznati faktori odreduju koliko ¢e
oboljenje biti ozbiljno. Transfer deobnog vretena majke i transfer pronukleusa su tehnike koje se zasnivaju na in
vitro oplodnji, a sluze smanjenju doze mutirane mitohondrijalne DNK u embrionu pre njegove implantacije
(Poulton and Oakeshott 2012: 10). Konkretno, ovim tehnikama mutirana mitohondrijalna DNK zamenjuje se
mitohondrijalnom DNK zdrave donorke. Razlika izmedu date dve tehnike je ta da se pri transferu deobnog
vretena majke koriste neoplodene jajne Celije, a pri transferu pronukleusa koriste se jednocelijski embrioni na
veoma ranom stupnju razvoja (zigoti). Nukleus se izdvaja iz nezrele jajne Celije (oocita) zene sa mutiranom
mitohondrijalnom DNK koji sadrzi njene hromozome, pri ¢emu se veé¢i deo patogene mitohondrijalne DNK
zadrzava u ostatku materijala. Nukleus se zatim prenosi u beznukleusnu nezrelu jajnu celiju (ili zigot) zdrave
donorke (Poulton and Oakeshott 2012: 10).
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reprodukcije i razli¢itom opsegu i interpretiranju reproduktivne autonomije individua.
Pojedini teoreticari asistirane reprodukcije (Ryan 1990, 1998; Steinbock 1994; Shanley 2001;
Steinbock and McClamrock 1994; Cohen 1996) zalazu se za koncept prokreativne slobode, ali
ga ,,ogranicavaju”“ odredenim uvidima antikomodifikacionog stanovista. Postoji nekoliko
,,sofisticiranijin® teorijskih stanovista koji u cilju prevazilazenja nedostataka ovih pristupa
kombinuju njihove elemente, kao Sto je etika brige (Garrison 2000: 868-870), ali se u praksi
pokazalo da oni ne uspevaju da proizvedu jasna zakonska pravila, kao i da predstvaljaju
,heobian izbor pri donoSenju zakonodavnih odluka® (Garrison 2000: 869). Uopsteno
posmatrano, pristup utemeljen na konceptu prokreativne slobode propagira Siroku i1 gotovo
neograni¢enu upotrebu metoda asistirane reprodukcije na temelju principa prokreativne
autonomije individua (vidi Robertson 1983b, 1986, 1994, 1996a, 2003a, 2007, 2008; Harris
1983, 1998/2004; Savulescu 2002, 2007a; Savulescu and Kahane 2009), dok se
antikomodifikacionom doktrinom skreée paznja na negativne aspekte prakse asistirane
reprodukcije koji se ogledaju u medikalizaciji, komercijalizaciji i komodifikaciji
reproduktivnih kapaciteta individua u vidu gestacije i ,,opredmecivanju® reproduktivnog tela i
njegovih delova u vidu trgovine gametima (Krimmel 1983, 1984, 1992; Murray 1996, 2002,
2003; Krawiec 2009; Cohen 1999, 2011; Shanley 2001, 2002; Craft 1997; Almeling 2009;
Radin 1996, 2001; Johnston 2006; O’Donnell 2000). U najSirem smislu, koncept prokreativne
slobode i antikomodifikaciona doktrina svedoce o suprotstavljenim stanoviStima na temu
odnosa ljudi prema sopstvenom genetskom materijalu, poimanja stvaranja porodi¢nih veza i

uloge trziSta u domenu porodice.
3.1. Koncept prokreativne slobode

Koncept prokreativne slobode predstavlja dominantni savremeni okvir analize prava i
zaStite prava individua u oblasti koitalne 1 asistirane reprodukcije. Brojni teoreticari zasnivaju
sopstveno stanoviSte na temu asistirane reprodukcije pozivaju¢i se na temeljne principe
prokreativne slobode, iako medu njima postoje znaCajne razlike u stepenu 1 opsegu
propagirane prokreativne autonomije, Sto uveliko umanjuje koherentnost samog koncepta i
doprinosi njegovoj kompleksnosti. Najpoznatiji protagonisti koncepta prokreativne slobode u
oblasti asistirane reprodukcije su teoreti¢ar prava i bioetiCar Dzon Robertson (Robertson
19833, 1983b, 1986, 1990, 1991, 1992, 1994, 1995, 1996a, 1996b, 2003a, 2003b, 2004, 2007,
2008, 2009) i filozof i bioeticar DZon Haris (Harris 1983, 1998/2004, 1999, 2000, 2001, 2003,

2007), dok je specificna verzija ovog koncepta razvijena od strane filozofa i bioeticara
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Dzulijana Savuleskua (Savulescu 1995, 1998, 1999, 2001, 2002, 2006, 2007a; Savulescu and
Kahane 2009; Persson and Savulescu 2013). Veéina teoreti¢ara (vidi Tomlinson 1984; Rao
1996; Garrison 2000; Blank 1997; Savulescu 2007a; Mills 2006; Shultz 1990) saglasna je u
stavu da je Robertson pruzio verovatno najiiscrpniju analizu brojnih aspekata asistirane
reprodukcije u kontekstu prokreativne slobode (vidi Robertson 1994). Njegov teorijski
doprinos ovoj tematici ocenjen je kao ,,prva koherentna filozofija u industriji koja se bavi
neplodnoscéu® (Roberts 1995: 1007), kao i svojevrsni revolucionarni teorijski podvig u oblasti
u kojoj je dugo vremena dominirala problematika abortusa (Garrison 2000). Sa druge strane,
koncept prokreativne slobode ocenjen je od strane brojnih teoretiCara (vidi Roberts 1995;
Murray 1996, 2002, 2003, 2007; Ryan 1990; McHale 1996; Cohen 1996; Steinbock 1994;
Smith and Iraola 1992; Garrison 2000) kao ekstremno liberalan i krajnje provokativan pristup
preispitivanju znacenja reproduktivnih prava i sloboda. Sam Robertson izjavio je da su ,,neki
ljudi izuzetno kriti€ki nastrojeni prema pristupu zasnovanom na pravima kada je re¢ o
pitanjima od javnog znacaja“, kao i da misle da se ,,naglaSavanjem prava ignorisu drustvene i
politicke realnosti* i nanosi Steta ljudima kojima nedostaju mo¢ ili sredstva neophodna za
efikasno ostvarivanje prava (Robertson 1995: 1023).

Koncept prokreativne slobode ¢esto se posmatra kao izdanak ,,nove liberalne eugenike*
(vidi Mills 2006: 37; Savulescu and Kahane 2009: 279). lako ovakav naziv priziva negativne
konotacije, argumenti u korist eticke prihvatljivosti ,liberalne eugenike* zasnivaju se na
tvrdnji da je ovaj projekat razli¢it od svog ,totalitarnog prethodnika*™ iz razloga Sto $titi 1
povecava prokreativnu slobodu, umesto da je ograni¢ava (Mills 2006: 38; Harris 1998/2004:
22). Nova, ,fleksibilna eugenika*“ stavlja naglasak na gotovo neograni¢eno donoSenje
reproduktivnih odluka od strane roditelja i u tom smislu se posmatra kao najbolja odbrana od
reproduktivnih politika prisile (Mills 2006: 38).

Temelj prokreativne slobode pociva na dva Sira principa: vrednosnom pluralizmu i
individualnoj slobodi. Princip vrednosnog pluralizma nalaze da osobe imaju slobodu da Zive u
skladu sa sopstvenim vrednostima 1 konceptima o dobru. Zastita individualne slobode takode
zahteva poStovanje principa vrednosnog pluralizma koji pomaze da se obezbede uslovi koji
sprecavaju neopravdano ogranicavanje slobode (vidi Savulescu 1995).

Koncept prokreativne slobode je viSedimenzionalan i implicira nekoliko specifi¢nih
aspekata. U najSirem smislu on podrazumeva slobodu odlucivanja i polaganje prava na
odlucivanje o reprodukciji u vidu slobode reprodukcije i slobode izbegavanja reprodukcije,
kao 1 slobodu koriS¢enja sopstvenih reproduktivnih kapaciteta (Robertson 1986: 955;

Robertson 1994: 22). lako se najceS¢e izrazava i ostvaruje u kontekstu parova, prokreativna
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sloboda pre svega predstavlja interes i pravo svakog pojedinca. Robertsonov koncept
prokreativne slobode podrazumeva slobodu pojedinaca da se odluc¢e ili ne odluce na
reprodukciju u genetskom smislu, kao i u gestacionom smislu (za Zene), bez obzira na
postojanje ili odsustvo genetske veze sa potomstvom (Robertson 1994: 23). Na ovaj nacin
gestaciono surogatsvo treba posmatrati kao oblik reprodukcije.

Drugi aspekt koncepta prokreativne slobode podrazumeva njeno utemeljenje kao
negativnog prava protiv upliva drzave u bilo kakav vid kontrole prokreacije (Robertson 2003:
448; Harris 2007: 74; Savulescu 1995: 330-331; vidi i Savulescu 2001). Na ovaj nacin
definisano pravo na prokreaciju ne podrazumeva duznost drzave ili nekog drugog entiteta da
obezbedi resurse ili neophodnu pomo¢ pojedincima kako bi bili u moguénosti da ,,koriste*
prokreativnu slobodu (Robertson 1994: 23; up. Kass 1985: 109-115). Prema ovom shvatanju,
ne porice se da pristup zdravstvenoj nezi i drzavno finansiranim tretmanima neplodnosti moze
znacajno da uti¢e na mogucnost ostvarivanja prokreativne slobode, ali se napominje da drzava
nema ustavne obaveze da obezbedi ove usluge, kao i da one pre svega spadaju u domen
socijalne pravde i socijalne politike (Robertson 2008: 1492).%

Robertson i Haris zasnivaju neprikosnovenost prokreativne slobode na argumentaciji da
Se autonomni izbor na reprodukciju ili njeno izbegavanje nalazi u osnovi licnog identiteta,
dostojanstva 1 znacenja Zivota svakog pojedinca (Robertson 1994: 24; Harris 2007: 74). U
tom kontekstu oni istiu da za mnoge ljude reprodukcija i roditeljstvo predstavljaju centralni
deo njihovog Zivotnog plana, najznacajnije iskustvo koje im pruza veliko zadovoljstvo i izraz
ljubavi 1 jedinstva para (vidi Robertson 1996a). Slicno tome, Haris isti¢e da prokreativna

sloboda ima fundamentalni znacaj 1 da predstavlja ,,osnovno ljudsko pravo* (Harris 2007: 75).

82 U kontekstu problematike finansiranja tretmana neplodnosti, pojedini teoreticari (vidi Kass 1985) dovode u
pitanje opravdanost leGenja neplodnosti metodom in vitro oplodnje u odnosu na ostale ciljeve medicinskog
istrazivanja. Leo Kas, protivnik istrazivanja nad embrionima i kriti¢ar metoda asistirane reprodukcije smatra da
je upitno da li je ,tretiranje” neplodnosti u vidu reimplantacije embriona stvorenog procesom in vitro oplodnje
uopste terapeutsko, iz razloga Sto pacijent i dalje ostaje neplodan, ¢ak i nakon transfera embriona i radanja deteta
(Kass 1985: 116). Prema Kasu, u ovakvim slu¢ajevima se navodno leci Zelja ljudi da dobiju dete i on istice da bi
bilo adekvatnije uloZiti novac u otkrivanje uzroka i prevenciju neplodnosti (vidi Kass 1985: 118-124). Robert
Edvards (vidi Edwards 1974: 11), dobitnik Nobelove nagrade za fiziologiju ili medicinu za razvoj in vitro
oplodnje, smatra da je Kasovo stanoviste pogresno i navodi da mnoga medicinska dostignuca zavise od zamene
neodgovarajuéeg jedinjenja ili organa. Na primer, upotreba insulina, vestackih zuba ili nao€ara ne podrazumeva
iS¢ezavanje klinickog stanja, medutim, ono je olakSano tretmanom. Pacijenti koji koriste ova tri tretmana
svakako dobijaju odgovarajuce terapeutske mere, pri ¢emu doktori lece njihovu Zelju da ne budu dijabeticari, da
vide ili da mogu da jedu. Potpuno isti argument moze da se primeni na leCenje neplodnosti - ukoliko pacijenti
dobiju Zeljenu decu, njihov tertman je postigao svrhu, a ,,tvrditi suprotno je glupost” (Edwards 1974: 11; Zaner
2005: 157-158).
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U isti mah, zahtev za ,,visokom* zastitom prokreativne slobode i prokreativne autonomije ima
za cilj spre€avanje intruzivnih mera drzavne kontrole reprodukcije.®®

Uzimajuéi u obzir znacaj prokreativne slobode za svakog pojedinca, oni koji zele da je
ograniCe nose teret dokazivanja na koji nacin reproduktivne aktivnosti u konkretnim
situacijama mogu da nanesu Stetu koja bi bila dovoljno velika da bi opravdala njihovo
ograniCavanje. Takvo glediste je u skladu sa klasi¢nom formulacijom DZona Stjuarta Mila o
granicama slobode kojom je istaknuto da je jedino opravdanje za ogranicavanje slobode
sprecavanje nanoSenja Stete drugima (Mill 1859). Haris snazno apeluje da se pokusSaji
ograniCavanja prokreativne slobode moraju zasnivati na ,,realnoj i prisutnoj Steti, a ne buducoj
i spekulativnoj* (Harris 2007: 74; vidi i Robertson 1983b, 1994, 1996a, 2004) i napominje da
,pretpostavke demokratije” i korist individualne slobode $tite Siroku slobodu u pristupu i
praktikovanju asistirane reprodukcije, ¢ak i njenih kontroverznijih vidova koji ukljucuju
praksu poboljSanja karakteristika potomstva (Harris 2007: 79; vidi 1 Robertson 1996b: 427;
Savulescu 2007b: 526-527). U tom kontekstu on naglasava da postoji ,,demokratska
presumpcija“ u korist slobode reproduktivnog izbora (Harris 2007: 6, 2005: 287).

8 Drzavna kontrola reprodukcije ispoljava se u obliku brojnih pronatalnih i/ili antinatalnih programa (vidi
Sekuli¢ 2014: 405-407). Kao deo socijalisticke pronatalne politike Poljska je 1946. godine uvela porez na ,,stanje
bez dece* koji je obustavljen sedamdesetih godina 20. veka. Sovjetski Savez izveo je slian potez u periodu od
1941. godine do devedesetih godina 20. veka kao meru nadoknade izgubljene populacije tokom Drugog svetskog
rata (Levine and Staiger 2004: 238-239). Kada je re¢ o Rumuniji, ova zamlja je od donoSenja dekreta 1957.
godine imala jedan od najliberalnijih zakona o abortusu u Evropi. Zbog nedostupnosti manje drasti¢nih metoda
modernizacije Rumunije, visokog uce$¢a Zena na trziStu rada i niskog Zivotnog standarda, broj novorodenih
znatno se smanjio i dostigao najnizu vrednost 1966. godine (McIntyre 1975). Da bi se suprotstavila naglom padu
populacije, komunisti¢ka partija odlucila je da rumunsko stanovnistvo treba povecati sa 23 miliona na 30 miliona
stanovnika (Frejka 1983). Mere inspirisane ovim ciljem stupile su na snagu 1967. godine u obliku ,,dekreta 770,
odobrenog od strane Causeskua. Ovim dekretom su abortus i planiranje porodice putem upotrebe kontracepcije
prakti¢no proglaseni nezakonitim i dozvoljenim isklju¢ivo za zene preko 40 godina (kasnije je ova granica
pomerena na 45 godina), Zene koje su rodile ¢etvoro dece (kasnije pomereno na petoro dece), zene ¢iji je zivot
bio ugrozen trudno¢om ili zdravstvenim komplikacijama i Zene koje su bile u drugom stanju usled silovanja ili
incesta (Legge and Alford 1986: 714). Direktna posledica uredbe bio je baby boom. Generacija rodena 1967.
godine i 1968. godine bila je najbrojnija u istoriji Rumunije (Hartmann and Rodriguez-Trias 1995). Abortus je u
Rumuniji legalizovan 1990. godine i dozvoljen je tokom prvih 14 nedelja trudnoce, dok je u kasnijim fazama
trudnoce legalan iskljucivo iz medicinskih razloga. Japan je zabranjivao upotrebu oralnih kontraceptivnih
sredstava u nemedicinske svrhe sve do kasnih devedesetih godina 20. veka. Navedena praksa je implicirala da
zene ne mogu da ih dobiju kao prepisane u svrhu kontracepcije, ve¢ samo iz medicinskih razloga, kao $to je
regulisanje menstrualnog ciklusa (Boling 1998: 182). Paradoksalno, ova zemlja je jo§ 1949. godine legalizovala
abortus, viSe od 10 godina ranije nego druge visoko-industrijalizovane zemlje. Islamska Republika Iran takode
otvoreno zagovara pronatalnu politiku, posebno nakon ogromnog gubitka stanovnistva u ratu izmedu Irana i
Iraka (Sedgh et al. 2007). Abortus je nelegalan za udate Zene starosti izmedu 17 i 40 godina, osim u slu¢aju
silovanja, incesta, deformiteta fetusa ili opasnosti po fizi¢ko ili mentalno zdravlje majke. Zene koje su
,podobne* za abortus, ta¢nije, neudate zene, moraju da dostave ultrazvuéni snimak, nakon ¢ega struéno lice
odlucuje o njihovom slucaju. Izraelska ograni¢enja po pitanju prava na abortus izgradena su na stavu da
»Jevrejska materica pripada jevrejskom narodu“ (Pillai and Wang 1999: 262). Dete rodeno od strane udate
jevrejke smatra se dobitkom za zemlju koja je zabrinuta za odrzanje jevrejske vecine u regionu, Sto je razlog iz
kojeg se na abortus gleda kao na ogromnu drustvenu Stetu.
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U slucaju koitalne reprodukcije, Stetne posledice prokreativne slobode mogu se ispoljiti
u vidu prenaseljenosti, ugrozavanja zdravlja potomstva i znacajnih medicinskih i socijalnih
troskova. U slucaju nekoitalne reprodukcije (vestacke oplodnje, in vitro oplodnje, prakse
doniranja gameta i surogat materinstva) javlja se potpuno razli¢ita problematika. Optuzbe da
je nekoitalna reprodukcija neeticka i Stetna pocivaju na argumentima o: visokim tro§kovima
njene upotrebe; njenom visokotehnoloSkom karakteru; riziku po zdravlje Zena i muskaraca;
njenom uticaju na dezintegraciju nuklearne porodice (u smislu stvaranja potpuno novog
oblika meSovite porodice sa vise partnera koji podizu dete i ¢ija je precizna povezanost sa
decom i medusobno sporna), kao i moguc¢im posledicama po embrion stvoren in vitro
oplodnjom u vidu njegove manipulacije u istrazivacke svrhe i nepoStovanja prenatalnog
zivota (vidi Robertson 1983b: 424-425, 1996: 928, 2004: 7-9; vidi i Singer 1984; Singer and
Dawson 1988; Singer and Kuhse 1988; Steinbock 1992/2011).

Zagovornici prokreativne slobode (Robertson 1983a, 1983b, 1994, 2003a, 2004, 2007,
2008; Harris 1983, 2000, 2001, 2003, 2007; Singer and Wells 1983; Singer and Dawson
1988; Dawson and Singer 1990; Keane 1992; Savulescu 2001, 2002, 2007a; Savulescu and
Kahane 2009; Gorovitz 1992; Mills 2006; Rao 1996; Tomlinson 1984; Goodman 1984;
Inhorn and Birenbaum-Carmeli 2008) smatraju da su protivljenja upotrebi nekoitalnih
reproduktivnih tehnologija neosnovana iz razloga §to se temelje na argumentima Koji su
mahom deontoloskog karaktera. U nekim slucajevima protivljenje praksi asistirane
reprodukcije ima koren u religijskom i moralnom konceptu jedinstva seksualnog odnosa i
reprodukcije ili u definiciji braéne zajednice i porodice (Purdy 2009: 179). Ovakav stav
karakteriSe snazno protivljenje Vatikana vestackoj oplodnji, in vitro oplodnji, surogat
materinstvu i posebno nekoitalnoj reprodukciji upotrebom doniranih gameta koja je ocenjena
kao u ,,potpunoj suprotnosti sa pravom svake osobe da bude zaceta i rodena u sklopu braka*
(\atican, Congregation for the Doctrine of the Fate 1992: 88). Navedeni stav Vatikana temelji
se na nepovredivosti prakse homologne oplodnje koja podrazumeva zacece unutar braka i

oStroj osudi heterologne oplodnje koja implicira zae¢e izmedu ljudi koji nisu u braku.®

8 vatikan se ostro protivi heterolognoj oplodnji, kao i heterolognoj vestatkoj i in vitro oplodnji zasnivajuéi
ovakav stav na argumentu da dete ima pravo da bude zaceto, noSeno u materici, doneseno na svet i odgajano u
sklopu braka ,,gde kroz sigurnu i priznatu vezu sa roditeljima moze da otkrije svoj identitet i postigne
odgovarajuéi razvoj* (Vatican, Congregation for the Doctrine of the Fate 1992: 89). Upotreba gameta treceg lica
u svrhu zaceca vidi se kao povreda reciproéne posvecenosti supruznika i povreda dostojanstva ljudske
prokreacije i bra¢ne zajednice. S druge strane, iako homologna oplodnja ,,u potpunosti odraZava smisao prave
uzajamne supruznic¢ke ljubavi i posvecenost uzvisenom ¢ovekovom pozivu roditeljstva“ (Vatican, Congregation
for the Doctrine of the Fate 1992: 91), pri homolognoj vestackoj i in vitro oplodnji ,,éinu stvaranja osobe je
objektivno uskracena odgovaraju¢a savrSenost, naime, da bude rezultat i plod bracnog ¢ina u kome supruznici
postaju saradnici sa Bogom u darivanju zZivota novoj osobi* (Vatican, Congregation for the Doctrine of the Fate
1992: 93). Takode se navodi da neplodni parovi ne smeju da zaborave da ¢ak i kada prokreacija nije moguca,
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Pojedini teoreticari (vidi Smith and Iraola 1992) smatraju da postoje opravdani razlozi zbog
kojih bi neudatim Zenama trebalo ukinuti pristup tretmanima vestacke i in vitro oplodnje.
Smatra se da bi takva praksa dovela do toga da drzava snosi ekonomske troskove izdrzavanja
i obrazovanja dece zaCete veStatkom i in vitro oplodnjom, usled pretpostavke da bi
samohrane majke imale vecih poteSkoca pri izdrzavanju deteta (Smith and Iraola 1992:
260).%° Takode se navodi da praksa stvaranja porodice putem asistirane reprodukcije naruava
»tradicionalne® porodi¢ne vrednosti, doprinosi devaluaciji seksualne intimnosti i odvraca
ljude koji Zele da imaju decu od sklapanja braka (Reproductive Technology and the
Procreation Rights of the Unmarried 1985: 682; vidi i Kass 1985: 110-111). Dodatne dileme
deontoloskog karaktera proizilaze iz koncepta ,,ispravne® reproduktivne uloge zene. U tom
kontekstu najviSe se prigovora upucuje praksi komercijalnog surogat materinstva koja se
posmatra kao ona koja narusava dostojanstvo i kontinuitet tradicionalne porodice (vidi
Krimmel 1983, 1984, 1992; Smith and Iraola 1992; Shanley 1993, 2001; Radin 1987, 1988,
1993, 2001; Holland 2001; O’Donovan 1992). Konac¢no, prisutna su i shvatanja koja
,prirodnom* daju moralnu vrednost, poput onog prema kojem je ,,pravi cilj medicine da sluzi

1 brine o ¢oveku kao o prirodnom objektu, da pomaze u svim naSim prirodnim tokovima

bra¢ni zivot ne gubi na vrednosti iz razloga $to neplodnost moze da bude prilika za supruznike da se posvete
drugim vaznim sluzbama kao §to su usvajanje, razne forme edukativnog rada i pomo¢i drugim porodicama
(Vatican, Congregation for the Doctrine of the Fate 1992: 95). Vatikan insistira da ,,politicki autoritet treba da
garantuje pravnu zastitu institucije porodice®, kao i da se zakonom ne smeju odobriti tehnike vestacke oplodnje i
in vitro oplodnje koje u korist tre¢eg lica (doktora, biologa, ekonomskih ¢inilaca) ,,oduzimaju pravo koje je u
samoj prirodi odnosa medu supruznicima* (Vatican, Congregation for the Doctrine of the Fate 1992: 96).

% Na samom pocetku uvodenja prakse asistirane reprodukcije brojne zemlje ograni¢avale su pristup tretmanu in
vitro oplodnje na venéane parove ili heteroseksualne parove u stabilnim vezama (vidi Blank 1997; Reproductive
Technology and the Procreation Rights of the Unmarried 1985). Norveska je zakonom iz 1987. godine zahtevala
da pacijenti koji se podvrgavaju in vitro oplodnji potpiu izjavu da su venéani. Sli¢no tome, zakon Svedske iz
1988. godine zahtevao je da parovi budu venéani ili u stabilnoj vezi najmanje dve godine. lako Danska nije
zabranjivala neudatim Zenama da koriste pojedine usluge leCenja neplodnosti, ukljuéujuci oplodnju spermom
donora, prednost pri tretmanu su imale Zene koje su bile braku. Na sli¢an na¢in Holandija, Italija, Svajcarska,
Ujedinjeno Kraljevstvo, Kanada, Francuska i Australija su do sredine devedesetih godina 20. veka dozvoljavale
pristup tretmanu in vitro oplodnje samo venéanim ili heteroseksualnim parovima (Blank 1997: 282). Austrijski
zakon iz 1992. godine ogranic¢avao je pristup tretmanima neplodnosti samo na parove koji su sposobni da pruze
zadovoljavaju¢i dom buducem detetu. Nasuprot tome, Spanski zakon iz 1988. godine dozvoljavao je neudatim
Zenama pristup tretmanima neplodnosti, ukljuujuéi in vitro oplodnju, ukoliko su u stanju da dokazu sposobnost
da obezbede adekvatan dom za dete. U jednom od prvih osporavanja ograni¢enja pristupa tretmanima
neplodnosti u praksi na osnovu argumenta o pravima, novozelandska ,,Komisija za ljudska prava® je tokom jula
1994. godine, kao odgovor na brojne zalbe Zena lezbijske orijentacije kojima je uskraen pristup asistiranoj
reprodukciji, donela presudu da bilo koja klinika za leCenje neplodnosti koja uskraduje pristup tretmanima
neplodnosti na osnovu brac¢nog statusa, seksualne orijentacije ili starosti krsi ljudska prava (Blank 1997: 282).
Kao rezultat, klinike za leCenje neplodnosti, ukljucujuéi i javne bolnice pocele su da pruzaju tretmane neudatim
zenama koje nisu neplodne ali zele da za¢nu dete pomocu metoda asistirane reprodukcije. Brojni medicinski
stru¢njaci osudili su ovakvu promenu legislative tvrdeci da je ona preimenovala medicinski tretman neplodnosti
u socijalnu uslugu (Blank 1997: 282).
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stvari. . .“ (vidi Ramsey, navedeno prema Gorovitz 1992: 119).%° Ovakva interpretacija
omogucava da ono $to je prirodno (utemeljenje reprodukcije na seksualnom odnosu) ima
moralnu jacinu, na osnovu zasnivanja na prethodnom sudu o onome $to je ispravno i onome
Sto je neispravno, koji se preslikava na odluku o tome §ta ¢e se posmatrati kao prirodno, a Sta
kao neprirodno i1 nepozeljno (vidi Gorovitz 1992: 121; Purdy 2009: 179).

Suprotno ovakvim navodima, zagovornici prokreativne slobode smatraju da razlozi za
prokreaciju ne zavise od bracnog statusa, kao i da drzava mora da navede ,,objektivne*
razloge kako bi osporila 1 ogranicila prokreativna prava osoba koje nisu u braku. U tom
kontekstu oni istiCu da prepoznavanje i zastita isklju¢ivo bracnih porodica uprkos postojanju
drugih oblika porodica predstavlja neosnovano uzdizanje forme nad suStinom (Robertson
1996a: 928-929), da ne postoje razlozi zbog kojih bi se ocekivalo da ¢e osobe koje su
naklonjene sklapanju braka promeniti svoja uverenja ,,u svetlu® dostupnosti metoda asistirane
reprodukcije, kao i da se pri optuzbi na racun asistirane reprodukcije kao one koja razdvaja
reprodukciju i seksualni odnos, previda ¢injenica da su seksualni odnos i reprodukcija vec
razdvojeni Sirokom dostupnoscu jeftinih i efikasnih mera kontrole radanja (Gorovitz 1992:
119). Robertson (Robertson 1994: 41) i Haris (Harris 2007: 72-73) posebno naglasavaju da
mnogi od prigovora upotrebi asistirane reprodukcije odrazavaju ,,moralizme* po pitanju
,»ispravnog* stava o reprodukciji, ,,prirodne porodice i adekvatne majcinske i o¢inske uloge
koje pojedinci u sekularnom, pluralistickom druStvu zastupaju ili odbacuju u razli¢itoj meri. U
tom kontekstu oni apeluju da je prilikom odlucivanja da li postoji Steta od upotrebe metoda
asistirane reprodukcije neophodno napraviti razliku izmedu ,,opipljive” Stete koja se
upotrebom ovih metoda nanosi konkretnim osobama i povrede licnog shvatanja moralnosti na
temu zasnivanja porodice (Robertson 1996a: 915, 1996b: 428, 2003a: 445; Harris 2007: 72,
2000: 96-97).

Iako vec¢ina zastupnika prokreativne slobode ne problematizuje temeljne principe
Robertsonove i Harisove vizije ovog koncepta, ima onih (vidi Ryan 1990, 1998; Steinbock
1994; Steinbock and McClamrock 1994; Steinbock 1992/2011; Cohen 1996; Murray 2003,

8 U sliénom maniru Leon Kas isti¢e da biomedicinske tehnologije i njihove naucne osnove prete da naruie
postojanje i znacaj mnogih prirodno postavljenih granica, osobina i odnosa koji daju okvire i strukturu ljudskom
zivotu — rodenja, oca, majke, deteta, roda, krvnih veza, otelovljenja, sopstva i identiteta, zdravlja i normalnosti,
starenja i smrti (Kass 1985: 10). Takode, on ukazuje na odsustvo jasnih standarda kojima bi se rukovodila
upotreba biomedicinskih tehnologija. U tom kontekstu nastoji da postavi moralni i filozofski osnov na kojem bi
se gradio pazljiviji i razumniji pristup modernoj medicini i biotehnologiji. Prema Kasu, nauka i nau¢no videnje
sveta suprotstavljaju se prirodi i potCinjavaju je, ¢ime dolazi do izlaganja ljudi nehumanim posledicama. Kasove
stavove ipak ne treba tumaciti kao one koji se protive nauci, iz razloga §to uvida da nauka, u najboljem slucaju
,,moze da nam pruzi samo deli¢ onoga $to nam je potrebno da budemo ispunjeni kao ljudska bica“ (Kass 1985:
11).

115



2005, 2007; DeGrazia 2012) koji smatraju da ovi teoretiCari olako podrzavaju krajnje
kontroverzne reproduktivne izbore. U tom kontekstu najvise paznje privuklo je Robertsonovo
odobravanje prakse vremenski neograni¢ene krioprezervacije gameta i embriona, koriS¢enja
reproduktivnih tkiva (gameta, embriona i fetusa) u nereproduktivne (istrazivacke i/ili
terapijske) svrhe, posthumne reprodukcije i kontrole karakteristika potomstva.

Robertson smatra da prokreativna sloboda treba da $titi pravo vremenske dislokacije
zaCe¢a omogucene metodom krioprezervacije gameta i embriona (Robertson 1990, 1994,
2008).87 Ono $to je problemati¢no kod primene ove metode jeste to Sto zamrzavanje gameta
ili viSe embriona sacinjenih od istog para gameta omogucava da neki od njih budu
implantirani mnogo kasnije, ¢ime je moguce radanje brace ili sestara u znatnom vremenskom
razmaku, potencijalno od strane razli¢itih gestacionih majki (vidi Robertson 1990: 494-495).
U cilju sprecavanja ove prakse predlagane su razlicite inicijative za ograni¢en vremenski rok
krioprezervacije gameta i embriona koji se krece u rasponu od pet do deset godina pa sve do
vremena prestanka reproduktivnog zivota zene koja obezbeduje jajnu ¢eliju za dati embrion
(vidi Robertson 1994: 111). Ipak, Robertson se protivi ograni¢enju vremenskog roka
krioprezervacije gameta, navodeci da bi takva inicijativa neopravdano ugrozila prokreativnu
slobodu ,,vlasnika® gameta 1 embriona u situaciji u kojoj on nema drugih moguénosti za
reprodukciju (Robertson 1990: 495, 2008: 1498-1500).

Krioprezervacija embriona podstakla je praksu posthumne reprodukcije (vidi Parker
2004; Simpson 2001; Corrigan, Mumford and Hull 1996; Robertson 1994) koja pruza
mogucénost Zeni da nakon smrti svoga muza implantira prethodno zamrznut embrion nastao
oplodnjom gameta nje 1 njenog pokojnog muza, kao 1 da muskarac nakon smrti svoje Zene
iskoristi gestaciono surogatstvo za implantiranje 1 radanje embriona nastalog oplodnjom
njegovih gameta i gameta njegove Zene. Pojedini teoretic¢ari vide posthumnu reprodukciju kao
¢in koji olakSava proces tugovanja udovice/udovca i porodice na nafin da delimi¢no
preoblikuje ,,loSu smrt u dobru*“ (Simpson 2001: 1). Da bi se postigla ova transformacija u
percepciji smrti partnera, ,,znacenje sperme unutar reproduktivnih transakcija podvrgava se
radikalnoj reinterpretaciji koja simultano komodifikuje i ¢ini svetim ljudske gamete®

(Simpson 2001: 1). U isto vreme, upotreba sperme preminulog partnera na mnoge nacine

8 Krioprezervacija gameta i embriona poveéava efikasnost in vitro tretmana iz razloga 3to omogucava
iskoriS¢avanje svih prikupljenih jajnih ¢elija, eliminiSe potrebu za dodatnom stimulacijom jajnika u ciklusima
aspiracije jajnih Celija i smanjuje fizi¢ke i finansijske troskove kasnijih in vitro ciklusa. Ova metoda takode
smanjuje Sanse da ¢e ,,suvisni‘ embrioni (oni koji ne mogu bezbedno da se implantiraju u matericu) biti unisteni.
Zabranom krioprezervacije embriona doslo bi do smanjenja broja postoje¢ih embriona, §to bi moglo da dovede
do smanjenog broja in vitro trudno¢a (Robertson 1994).
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ovekovecCava ,,nesto” Sto uprkos fizickom odsustvu muskarca ima mnoge karakteristike
konjugalne, patrijarhalne porodice (Simpson 2001: 13) i svedo¢i o na¢inu na koji se ideje o
druStvenom kontinuitetu mesaju sa idejama o genetskom kontinuitetu, na taj naéin stvarajuéi
nove mogucnosti ukljucivanja mrtvih u zivot zivih (Simpson 2001: 14). Robertson smatra da
bi poStovanje prokreativne slobode partnera nakon smrti supruznika trebalo da omoguci
posthumnu reprodukciju iz razloga §to je ,,u igri“ stvaran reproduktivni interes ,,zivog‘
partnera, kao i da bi zakon koji bi zabranio posthumnu reprodukciju ugrozio prokreativnu
slobodu preostalog partnera (Robertson 1994: 111). Navedena problematika je nesto drugacija
u slucaju smrti oba partnera iza kojih ostaju zamrznuti embrioni. U tom slucaju javlja se
dilema da li je posthumna reprodukcija bitna za prokreativni identitet osobe ili njen Zivotni
plan na nacin da zasluzuje isto postovanje kao reprodukcija zivih osoba (Robertson 1994:
111, 1990: 473-474). Robertson smatra da ukoliko je preminuli par dao uputstva da se
zamrznuti embrioni doniraju za implantaciju, treba ispoStovati njihov zahtev. S druge strane,
ukoliko je preminuli par dao instrukcije ili prihvatio uslove programa da se nakon njihove
smrti viSak embriona odbaci, tu odluku takode treba sprovesti (Parker 2004: 389). Posthumna
implantacija zamrznutih embriona namece jedinstvene probleme nasledivanja koji se ticu
dileme da li embrion preminulog para, ukoliko se implantira, rodenjem ima pravo na
nasledstvo imovine pokojnih bioloskih roditelja. Robertson podsec¢a da ve¢ duze vreme vazi
pravilo da deca imaju pravo na nasledstvo svojih roditelja ukoliko su rodena ili ukoliko je u
toku trudnoca (Robertson 1994: 112), dok se samo zacece bez trudnoc¢e ne rauna. Ozbiljnija
dilema se javlja u slu¢aju kada preminula osoba odredi da ,,njen” nerodeni smrznuti embrion
bude korisnik njenog nasledstva. Robertson smatra da bi razumno reSenje ovog problema
trebalo da bude u skladu sa pravilom koje zabranjuje prenos imovine potomku koji je dobijen
iz smrznutog embriona, koji nije implantiran u vreme smrti njegovih ,,roditelja* (Robertson
1994: 112). Ovakvo pravilo bi ujedno imalo zanemarljiv uticaj na prokreativnu slobodu
individua.

Robertson napominje da odredene prakse koje podrazumevaju aktivnosti kao Sto je
kloniranje (Robertson 2003a: 448, 2008: 1511; vidi i Kass and Wilson 1998) mogu biti strane
¢ak 1 pluralistickom poimanju prokreativne slobode, kao i da su potrebne opseznije analize
Stetnosti ove prakse kako bi se utvrdilo da li je za njih potrebno usvojiti restriktivne zakonske
mere (Robertson 1995: 1026, 1994: 41, 154, 169; up. Savulescu 1999). On anticipira da ¢e 21.
vek biti vek biologije (Robertson 2008: 1512) u kojem ¢e prominentno ali i krajnje
kontroverzno mesto zauzeti izuCavanja u oblasti genetickog inZenjeringa i poboljSanja

karakteristika potomstva koji ¢e postaviti nove granice u praktikovanju prokreativne slobode 1
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reproduktivne autonomije (Robertson 2008: 1512-1513; vidi i Harris 1983: 232-235;
Brassington 2010; Murphy 2015; Persson and Savulescu 2013; Savulescu 2007b). U tom
kontekstu neophodno je skrenuti paznju na rad australijskog filozofa i bioeticara Dzulijana
Savuleskua koji se zalaze za princip ,,prokreativne dobrotvornosti®, tac¢nije, mogucnost
,,odabira najboljeg deteta od moguce dece koju neko moze da ima*“ (Savulescu 2007a: 284,
2007b: 516; Savulescu and Kahane 2009: 280; vidi i Robertson 1996b: 427; up. Bennett 2014:
448). Konkretno, ovaj princip implicira reproduktivnu autonomiju u vidu moguénosti vr$enja
genetskih testova 1 alteracija nad embrionima kako bi se sprecilo da deca nastala iz tih
embriona nose odredene bolesti 1 pate od raznih oblika invaliditeta koji bi uticali na kvalitet
njihovog Zivota (vidi i Harris 2001: 385, 2007: 90-91). Princip ,,prokreativne dobrotvornosti‘
je neretko pogresno interpretiran (vidi Murray 2007; Kass 1971; DeGrazia 2012), naro¢ito u
kontekstu neadekvatnosti rangiranja, vrednovanja i predvidanja zivota deteta kao ,,boljeg™ ili
,»lo8ijeg™ u odnosu na prisustvo ili odsustvo odredene bolesti i/ili invaliditeta (vidi Parker
2007; Harris 2000). Haris navodi da je ovaj princip ¢esto (pogresno) posmatran kao onaj koji
promovisuci otklanjanje disfunkcija ili invaliditeta ustvari diskrimini$e osobe sa invaliditetom
kao grupu (Harris 2000: 96; up. Savulescu 2007b: 530). Majkl Parker (Parker 2007) isti¢e da
je princip ,,prokreativne dobrotvornosti“ nedovoljno determini$uéi, samoporazavajuéi i
nedovoljno ,,osetljiv: na kompleksnu prirodu onoga $to ¢ini ,,dobar zivot™ (Parker 2007: 281-
282), dok Tomas Marej (vidi Murray 2007: 508) tvrdi da se etika ,,prokreativne
dobrotvornosti ne moze u potpunosti razumeti niti odobriti bez adekvatnog razumevanja
onoga $ta je eticki sustinsko u odnosu izmedu roditelja i dece.

Pazljivim uvidom u Savuleskuovu koncepciju ,,prokreativne dobrotvornosti* (Savulescu
2007a) brojni od navedenih prigovora ,,padaju u vodu“. Naime, Savulesku jasno istie da je
potrebno napraviti razliku izmedu vrednosti celokupnog zivota pojedinca i vrednosti
pojedinacne odlike zivota pojedinca (npr. biti nizak, imati plavu kosu i slicno), kao i1 da treba
razlikovati ex ante procene koje se odnose na predvidanja vrednosti celokupnog zivota
pojedinca ili pojedinacne odlike Zivota i ex post procene koje ukljucuju retrospektivnu ocenu
celokupnog Zivota pojedinca ili pojedinacne odlike Zivota (Savulescu 2007a: 284). U procesu
odlucivanja o upotrebi genetskog testa za odredeni gen odlucuje se o tome da li je bolje ili nije
imati odredenu pojedina¢nu odliku. Dakle, pravi se ex ante procena odlike, a ne evaluacija
celokupnog Zivota osobe. Razlika lezi u tome $to osoba sa odredenom ,,pozitivnom odlikom*
1 dalje moZze da ima lo§ zivot iz razloga $to postoji mnogo drugih faktora koji uti¢u na to da li

.....

poljoprivredna masina“ (Savulescu 2007a: 284). Savulesku isti¢e da uprkos tome §to ne
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mozemo da znamo vrednost celokupnog Zivota pojedinca, mozemo da znamo da li je
odredeno zdravstveno stanje dobro ili loSe, Sto pruza dovoljan razlog za preferenciju radanja
dece liSene odredene bolesti ili invaliditeta. Dakle, postoji snazan razlog za odabir embriona
koji nema predisponirajuci gen za, na primer, sr¢ane bolesti ili rak u odnosu na onaj koji ga
ima (Savulescu 2007a: 285; Savulescu and Kahane 2009: 278).

Savulesku napominje da ¢e sa stalnim usavrSavanjem genetskih testova postati sve teze
naciniti odluku o tome koja kombinacija ,,genetskih stanja“ je najbolja. Medutim, napominje
da princip ,,prokreativne dobrotvornosti ne zahteva ,,precizno rangiranje svih mogucih
zivota®, ve¢ delimicno rangiranje (Savulescu 2007a: 285). U tom kontekstu istice da iako
mozda ne znamo da li je A bolje od B, mozemo da znamo da li su A ili B bolji od C, §to je
dovoljno da racionalno odbacimo C. Time ¢e postojati osobine koje ¢e biti inferiorne u
odnosu na druge, $to je dovoljno da princip ,,prokreativne dobrotvornosti¢ bude od koristi.
Savulesku se snazno =zalaze za ono $to naziva ,biopsihosocijalnom konstrukcijom
invalidnosti“ (Savulescu 2007a: 285; Savulescu and Kahane 2009: 288) prema kojoj je
invalidnost bilo koje stanje, koje u okolnostima C redukuje ,,dobro* u zivotu (invalidnost u
intrinzicnom smislu), kao i ono koje redukuje Sanse da osoba u uslovima C realizuje dobar
zivot (invalidnost u instrumentalnom smislu). On smatra da je ,,daleko od toga da se igramo
Boga, pokusaj kontrolisanja nase genetske sudbine igranje Covecnosti“ (Savulescu 2007a:
284, vidi i 2007b: 517), putem poboljsanja Sansi za dobar prolazak deteta u nesigurnom svetu
punom poteskoca (vidi i Harris 2001, 2007; up. Savulescu and Kahane 2009).

Iako podrzava princip ,,prokreativne dobrotvornosti®, Savulesku se ujedno zalaze za
pravo parova da putem in vitro oplodnje ,,sa namerom® za¢nu dete sa invaliditetom (vidi
Savulescu 2002). Ovakav njegov stav ¢ini se u direktnoj suprotnosti sa principom
,prokreativne dobrotvornosti®, ali ga treba razumeti u Sirem kontekstu Savuleskuove
specifi¢ne verzije principa prokreativne slobode (up. Savulescu and Kahane 2009: 279). Kako
bi razjasnio svoju poziciju, Savulesku se poziva na primer para gluvih lezbijki koje su
koriste¢i spermu donora njihovog gluvog prijatelja zacele dete (up. Bennett 2014: 454). Ovaj
par nije posmatrao gluvocu kao invaliditet, ve¢ kao definiSucu karakteristiku njihovog
kulturnog identiteta i ujedno je percipirao znakovni jezik kao sofisticirani, jedinstveni nacin
komunikacije. Savulesku objaSnjava da ovaj slucaj nije eti¢ki problematian iz razloga §to
ljudi imaju pravo da se reprodukuju sa kim god zele. Takode razmatra drugaciju situaciju u
kojoj odredeni par gluvih ljudi zeli da putem prenatalnog genetskog testiranja fetusa ili u
procesu in vitro oplodnje putem preinplantacione genetske dijagnoze medu vise stvorenih

embriona odabere ,,gluvi embrion (Savulescu 2002: 772; Savulescu and Kahane 2009: 288),
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postavljaju¢i pitanje da li ova odluka skodi detetu i1 da li dete prolazi gore nego Sto bi inace
proslo (ukoliko bi par izabrao drugi embrion). Odgovor Savuleskua je ,,ne*“. Konkretno, on
smatra da bi u suprotnom drugo dete bilo rodeno, kao i da je dete oSte¢eno samim izborom
njegovog rodenja iskljuc¢ivo ukoliko je ,njegov ili njen zivot toliko los da nije vredan
zivljenja“ $to u ovom slucaju nije tacno (Savulescu 2002: 772; vidi i Cohen 1996: 21).
Kljucni argument Savuleskua jeste da svaki par donosi sopstvenu odluku o tome da li ¢e ili
neée imati dete sa invaliditetom. On naglaSava da licno veruje da su gluvoca, kao i vidovi
mentalne zaostalosti 10si, ali isto tako smatra da njegove li¢ne, niti bilo ¢ije druge vrednosne
procene ne treba nametati parovima koji ¢e odgajati dete. Postoji dobar razlog da se parovi
savetuju u vezi sa njihovim reproduktivnim odlukama, kao i da se pokuSaju ubediti
iznoSenjem argumenata, ali bi na kraju trebalo posStovati njihovu odluku o njihovom
sopstvenom Zzivotu (Savulescu 1995: 330; vidi 1 Savulescu 2001). Navedeno stanoviste naziva
»racionalnim neintervencionistickim paternalizmom* (Savulescu 1995: 331) 1 zakljucuje da
reprodukcija treba da se tice radanja dece koja ¢e imati najbolje zivotne izglede, ali da kako bi
se otkrilo §ta su to najbolji Zivotni izgledi ,,moramo dati individualnim parovima slobodu da

delaju po sopstvenom vrednosnom nahodenju o tome §ta ¢ini perspektivni zivot™ (Savulescu

2002: 772; Savulescu 2007b: 527).

3.1.1. Problematika kolaborativne reprodukcije: prava i obaveze donora gameta,
surogat majki i nameravanih odgojitelja deteta

Evidentno je da zagovornici prokreativne slobode pridaju sustinski isti status koitalnoj
reprodukciji, nekoitalnoj reprodukciji u vidu vestacke oplodnje i kolaborativnoj reprodukeciji
koja podrazumeva nekoitalni vid reprodukcije neplodnih osoba/parova u kojoj se koriste
donirani gameti, donirani embrioni ili gestacione usluge surogata. Jednako uvazavanje
navedenih vidova reprodukcije proisti¢e iz njihovog zajedni¢kog temelja u vidu iste Zelje
parova za potomstvom i zasnivanjem porodice (Robertson 1986, 1992, 1994, 1996a, 2003a;
Blank 1997; Savulescu and Kahane 2009).

Uprkos jasnoj povezanosti kolaborativne reprodukcije sa principom prokreativne
autonomije koji implicira pravo parova da odgajaju decu koja su u genetskom ili gestacionom
srodstvu sa barem jednim partnerom, vidovi kolaborativne reprodukcije ¢esto se percipiraju
kao krajnje kontroverzni (Krimmel 1983, 1984, 1992; Murray 1996, 2002, 2003; Cohen 1999;
Shanley 2001, 2002; McHale 1996; Craft 1997; Radin 1987, 1996, 2001). Robertson smatra
da se osnovna problematika u vezi sa kolaborativnom reprodukcijom svodi na pitanje da li

ovaj vid reprodukcije zaista implicira reproduktivne interese individua i vazne aspekte
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prokreativne slobode. On takode isti¢e da ¢e odgovor na ovo pitanje u najSirem smislu zavisiti
od vrednovanja odredenog kolaborativnog reproduktivnog doprinosa, kao i od toga da li je
kolaborativni ,,poduhvat® posmatran iz perspektive donora ili recipijenta (Robertson 1994:
32). Uprkos brojnim istrazivanjima u kojima su analizirani licna motivacija za donacijom
gameta i surogat materinstvom, kao i percepcija sopstvenog doprinosa u vidu doniranih
gameta ili gestacije ,,za drugoga™ (vidi Ragoné 1996; Hayden 1995; Dunne 2000; Price
1993/2005; Becker 2000; Levine 2003; Ikemoto 2009; Shanley 2002; Levine 2010), nedostaju
opseznija istrazivanja kojim bi se odredila inherentna vrednost ,,parcijalih® reproduktivnih
iskustava donora gameta i surogat majKki.

Kao najces¢i rizici kolaborativne reprodukcije navode se negativne posledice po
potomstvo u vidu konfuzije ko su detetovi ,,pravi“ roditelji, konflikti u vezi sa pravima i
obavezama koji izviru iz ukljuéenosti ,tre¢e strane” (donora gameta ili surogat majke) u
konvencionalni dvoroditeljski odnos, kao i depersonalizacija reproduktivnog doprinosa
donora gameta i surogat majki (Robertson 1994: 120). Brojni teoreti¢ari (Shanley 2001, 2002;
Murray 1996, 2002, 2003; Smith and Iraola 1992; Steinbock 1994; Ryan 1990; Tong 1992;
Smart 2005) smatraju da su genetske i1 gestacione veze roditelja i potomaka kljucne za
shvatanje li¢nog identiteta 1 porodice, kao i da namerno razdvajanje ovih veza nosi za sobom
brojne negativne posledice. U tom kontekstu navodi se da kolaborativna reprodukcija dovodi
do nepozeljne situacije u kojoj deca nastala ovom praksom ne znaju koga da smatraju
»pravim“ ocem 1ili majkom 1 bivaju ,,08te¢ena“ iz razloga Sto ih ne odgajaju oba bioloska
roditelja. Pobornici prokreativne slobode isti¢u da ovakva iskustva nisu isklju¢ivo u vezi sa
kolaborativnom reprodukcijom, podsecaju¢i na sasvim uobicajenu i druStveno prihvacenu
praksu odgajanja dece od strane usvojitelja, pomajke ili poo¢ima, staratelja, daljih srodnika ili
neke druge osobe koja nije detetov bioloski roditelj (vidi Goodman 1984; Robertson 1994,
1996; Harris 1998/2004). Sa druge strane, ovakav argument je kritikovan na osnovu ¢injenice
da u vecini slu¢ajeva usvajanje, poo¢imstvo, pomajcinstvo i drugi oblici meSovitih porodica
predstavljaju postnatalnu posledicu smrti, razvoda ili napuStanja, dok se porodice stvorene
kolaborativnom reprodukcijom stvaraju ,,sa namerom* (vidi Robertson 1994: 121; Krimmel
1983: 38). U odgovoru na iznete kritike Robertson navodi da uprkos c¢injenici da
kolaborativna reprodukcija dovodi do ,namernog® razdvajanja genetskog, gestacionog i
socijalnog aspekta roditeljstva, njen osnovni cilj ostaje plemenit i svodi se na ,,obezbedenje
toplog doma za dete koje Ce biti u genetskoj ili gestacionoj vezi sa barem jednim od roditelja
koji ga odgajaju” (Robertson 1994: 121). Osim toga, empirijski podaci studija na temu

uopstenog prilagodavanja dece zacete putem doniranih gameta mahom ukazuju na to da kod
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dece zaCete ovim putem dolazi do zdravog prilagodavanja (Scheib, Riordan and Rubin 2003,
2005; Isaksson et al. 2012; Blake et al. 2010; Gottlieb, Lalos and Lindblad 2000). Ova deca
se mahom ne osecaju odbaceno ili napusteno, kao Sto je to ¢esto slucaj sa usvojenom decom i
mnogi osecaju zahvalnost za ,,donaciju koja im je omogucila da dodu na svet. Robertson se
ipak u izvesnoj meri ograduje od ovakvih navoda napominjuc¢i da postoji ograni¢en broj
longitudinalnih studija koje su se bavile problematikom uticaja kolaborativne reprodukcije na
psihicko zdravlje dece i1 njihovo blagostanje, usled cega apeluje na oprez pri donoSenju
kona¢nih zakljucaka na ovu temu (vidi Robertson 1994: 122). Takode, on isti¢e da ozbiljniji
problemi u vezi sa kolaborativnom reprodukcijom mogu nastati u sluc¢aju da jedan od partnera
nije prihvatio sopstvenu neplodnost ili ukoliko nisu reSeni emocionalni konflikti izazvani
donacijom sperme ili jajne celije (Robertson 1994: 122; Robertson 1996a: 925-926).
UopSteno posmatrano, zagovornici prokreativne slobode zalazu se za mere kojima bi se
smanjile sveukupne negativne posledice kolaborativne reprodukcije po sve uklju€ene strane u
ovaj proces, ali se oStro protive zabrani ovog vida reprodukcije na osnovu nedovoljno
uverljivih dokaza o njegovim negativnim efektima po nastalu decu.

Dodeljivanje prava i obaveza prema deci nastaloj praksom kolaborativne reprodukcije
predstavlja temelj pravne regulative u oblasti asistirane reprodukcije. Osnovna dilema koja
prati dodeljivanje ovih prava i1 obaveza tiCe se razliitth pravnih tumacenja statusa i
legitimnosti prenatalnih ugovora, kao i problematike da li je namera uéesnika kolaborativne
reprodukcije izneta pre samog zaceca, o tome da li Zele ili ne Zele da uzmu uces¢e u odgajanju
deteta, dovoljan osnov za dodeljivanje roditeljskih prava.

Brojni zagovornici prokreativne slobode (vidi Robertson 1994, 1996; Shultz 1990,
1994, 2005; Douglas 1994; McLachlan and Swales 2009; Storrow 2002; Meyer 2006; Hill,
navedeno prema Garrison 2000; Shalev, navedeno prema Shanley 2001) smatraju da postoje
jaki razlozi u korist uvazavanja namera uéesnika kolaborativne reprodukcije u ugovornom
postupku sklopljenom pre zace€a, u meri u kojoj dobrobit potomstva nece biti znacajno
ugrozena posStovanjem ovih namera. Osnovni razlog za primenu ugovora sklopljenih pre
zaceca (tzv. prenatalnih ugovora) lezi u zastiti prokreativne slobode strana ukljucenih u proces
kolaborativne reprodukcije (Robertson 1994: 126; Shultz 1993: 616). Konkretno, postovanje
prenatalnih ugovora vidi se kao neophodno kako bi sve strane uklju¢ene u proces
kolaborativne reprodukcije imale osecaj sigurnosti koji im je neophodan kako bi se upustile u
ovaj inaCe komplikovan reproduktivni proces. Obaveza poStovanja prenatalnih ugovora
takode doprinosi smanjenju ucestalosti sporova izmedu strana ukljuenih u kolaborativnu

reprodukciju. Teoreti¢arka prava Mardzori Sulc (Shultz 1990, 1994, 2005) ponudila je
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verovatno najsofisticiraniji 1 najdetaljniji argument u korist posStovanja ugovora u domenu
asistirane reprodukcije, isticu¢i da ,,odluke koje su donete sopstvenom voljom i koje su
uobli¢ene ugovorom treba po pravilu da odlucuju o zakonskom roditeljstvu* (Shultz 1990:
323). Ona napominje da roditeljstvo zasnovano na ugovornim odlukama nije norma ukoliko
se posmatra izvan konteksta asistiranog zaCeca, uz isticanje da se ,,asistirana reprodukcija
razlikuje od uobicajene reprodukcije po tome Sto je kod uobicajene reprodukcije teze
razdvojiti odluku o prokreaciji od drugih motiva® (Shultz 1990: 324). Takode navodi da
Cinjenice asistirane reprodukcije praktiéno namecu razmatranje novih zakonskih pristupa i
pravila u domenu reprodukcije (vidi Shultz 2005), kao i da koitalno i asistirano zacece
predstavljaju ,,razlike u moralnom i materijalnom legitimitetu* (Shultz 1990: 324). Kako bi
argumentovala poZeljnost ugovornih principa u oblasti asistirane reprodukcije, Sulc isti¢e da
savremena demokratska druStva u principu podrzavaju ostvarivanje individualnih prava i
jacanje individualnog izbora, kao i1 da privatni ugovori danas imaju mnogo vecu ulogu u
porodi¢nom zakonu u odnosu na ranije istorijske periode (Shultz 1990: 327, 2005: 118-119;
vidi i Garrison 2000: 860). Pojedini zagovornici ugovornih principa u oblasti asistirane
reprodukcije (vidi Hill, navedeno prema Garrison 2000: 862) predlozili su ,,intencionalnu®
definiciju roditeljstva prema kojoj bi se roditeljski status u domenu kolaborativne
reprodukcije dodeljivao onima koji su ,prvi razlog®, tacnije, ,,primarni pokretaci
prokreativnog €ina.

Sprovodenje prenatalnih ugovora o surogatstvu predstavlja ,,goruéu® problematiku u
oblasti asistirane reprodukcije. Surogatstvo je u mnogim zemljama zakonom zabranjeno, a u
zemljama gde je dozvoljeno postoji gotovo iskljucivo u obliku altruisti¢kog surogatstva, koje
je i samo strogo regulisano ili ograni¢eno (Hull 1985; Anderson 1990).% Prenatalni ugovori o
surogatstvu u veéini sluéajeva nisu pravosnazni (vidi McLachlan and Swales 2009: 92).
Vecina drzava koje su donele zakone o surogat materinstvu jos od slucaja ,,oebe M* stite
pravo surogat majke da se nakon porodaja opredeli na odgajanje deteta, bez obzira na
izjasnjavanje pre zaceca da ¢e uciniti suprotno (vidi Andrews 2005). Poseban problem u
domenu uniformnog pravnog uredenja prakse surogatstva predstavljaju znatne razlike u
zakonskim ograniCenjima i regulativama unutar pojedinacanih zemalja, $t0 je posebno

evidentno u kontekstu regulative unutar Evropske Unije i Sjedinjenih Americkih Drzava.

®Altruisticko surogat materinstvo podrazumeva dogovor prema kojem surogat majka ne prima nikakvu isplatu
za iznoSenje trudnocde ili prima isplatu koja isklju¢ivo pokriva medicinske troSkove koji prate iznosenje trudnoce.
Dogovori o altruistickom surogat materinstvu uglavnom se uspostavljaju izmedu srodnika ili prijatelja.
Komercijalno surogat materinstvo ukljucuje isplate surogat majci za iznosenje trudnoc¢e koje znatno prevazilaze
medicinske troskove (McLachlan and Swales 2009: 92).
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Zakon o surogat materinstvu u Sjedinjenim Americkim Drzavama jedan je od najkonfuznijih.
Konkretno, pojedine drzave imaju ugovore o surogatsvu koji su zakonski obavezujuéi, druge
ih u potpunosti zabranjuju, tre¢e dozvoljavaju surogatstvo pod odredenim okolnostima, dok
neke uopste nemaju zakone o ugovorima o surogatstvu (Spivack 2010: 97). Nijedan ustavni
rezim u ovoj oblasti nije uspeo da dostigne opsteprihvacen status. Usled toga sudovi su
primorani da reSavaju sporove o roditeljstvu i starateljstvu koristec¢i Citav spektar teorija od
kojih neke naglasavaju namere ucesnika obuhvacenih ugovorom o surogatstvu, genetiku,
gestaciju i u retkim sluéajevima, najbolji interes deteta (Spivack 2010; Garrison 2000).
Regulativa Ujedinjenog Kraljevstva u oblasti surogatstva predstavlja uzor mnogim zemljama.
Ujedinjeno Kraljevstvo dozvoljava surogatsvo, ali strogo zabranjuje ,.komercijalne agencije
za surogatstvo i1 ,.komercijalne” aktivnosti agenata u ovoj oblasti. Takode, ugovori o
surogatstvu nisu pravosnazni (McLachlan and Swales 2009: 93). U situacijama u kojima dode
do konflikta oko predaje deteta, surogat majka ima zakonsko pravo da zadrzi dete, bilo da je
gestaciona ili genetska surogat majka, po principu da majka koja rodi dete (bez obzira na to da
li je genetska majka deteta) ostaje njegova zakonska majka sve dok se ne odrekne deteta i dok
se ne pokrene postupak usvajanja (van Zyl and van Niekerk 2000: 407). Parovi koji angazuju
surogat majku da iznese trudno¢u mogu da podnesu zahtev i da budu prepoznati kao zakonski
roditelji deteta ukoliko je jedno od njih (ili oboje) dalo gamete za nastanak embriona. Sud
takode mora da se uveri da surogat majka nije ostvarila nikakvu novc¢anu ili slicnu dobit od
strane para koji ugovara surogatstvo, osim za potrebe ,,razumno nastalih troskova“ koji prate
iznoSenje trudnoce (McLachlan and Swales 2009: 93).

Pored problematike legitimnosti sprovodenja prenatalnih ugovora o surogatstvu, pravna
regulativa u ovoj oblasti otezana je i dubokim razmimoilazenjem po pitanju toga da li
regulisanje surogat materinstva treba svrstati u domen ugovornog prava (Epstein 1995) ili
porodi¢nog prava (Schneider 1990). Obe strane u debati uglavnom koriste pojednostavljeno
videnje jedne ili druge doktrine. Pojedini teoreticari porodi¢nog prava (vidi Brinig 1995) tvrde
da ugovorno pravo ne bi trebalo da se primenjuje u slu¢ajevima surogatstva iz razloga sto
roditelji, za razliku od sudova, ne mogu da donose zakonski primenjive sporazume koji se ticu
starateljstva nad njihovom decom. Takode, ugovorni principi mogu da budu u konfliktu sa
principima telesnog integriteta u sluc¢aju kada se ugovorom regulise buduce ponasanje surogat
majke (kao u slucaju kada se od surogat majke zahteva da abortira u odredenim okolnostima).

Potrebno je skrenuti paznju da pojednostavljeno shvatanje ugovornog prava po kojem
,,dogovor ostaje dogovor* doprinosi neadekvatnom tumacenju uloge ugovornih principa u

domenu porodice. Literatura o ugovorima Kkoji ureduju medusobne odnose sugerise
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moguc¢nost prilagodavanja ugovornih principa na nacin koji dozvoljava povezivanje ljudi po
osnovama koje nisu iskljucivo trzisne (Macneil, navedeno prema Andrews 1995: 2344).
Pojedini teoreticari prava (vidi Schneider 1990: 128) primecuju da je negativno misljenje o
ugovornim principima u oblasti surogatstva zasnovano na osecaju da ugovor predstavlja
neprikladan nacin razmisljanja o porodi¢nim odnosima, na taj na¢in podsticuci ljude da se
neprimereno ponasaju jedni prema drugima (vidi i van Zyl and van Niekerk 2000: 406).
Sasvim suprotno tome, koris¢enje ugovornih doktrina u oblasti surogatstva moze se pokazati
korisnim. Pojedini teoreticari (vidi Epstein 1995: 2319-2320) tvrde da ugovorne doktrine
same po sebi obezbeduju dovoljnu zastitu ucesnika surogat aranzmana, iz razloga sto
garantuju dovoljan protok informacija izmedu ukljucenih strana ¢ime minimalizuju prisilu pri
donosenju odluka i doprinose zastiti planiranog deteta. Ugovorno pravo takode moze da
kompenzuje neke nedostatke porodicnog prava. Porodi¢no pravo u veini sluCajeva
prepoznaje samo jedan tip porodice - heteroseksualni par sa decom (Andrews 1995: 2345).

U tom kontekstu Mardzori Sulc smatra da postojeéi zakoni uveliko ureduju domen
porodice na nacin koji ,,nagraduje ispravan oblik intimnosti i porodice (Shultz 1990: 302-
303). Sulc pruza novu perspektivu posmatranju surogatstva, isticu¢i da razdvajanje
roditeljskih obaveza majke od gestacione aktivnosti dozvoljava posmatranje nosenja deteta
kao jedne od opcija koja za sobom ne povlaci tipi¢ni moralni ,.teret odgoja, dok muskarcu
koji ugovara surogat trudnocu pruza mogucénost snaznijeg prihvatanja ocinstva i ukljucenosti
u brigu o detetu nego $to je to bio slucaj kroz istoriju. Na taj nacin ugovorena surogat
trudno¢a predstavlja nacin da se pretpostavka o roditeljskoj odgovornosti uc¢ini rodno
neutralnijom 1 ujedno neutralizuje rodnu neravnotezu katakteristiénu za domen prokreacije 1
roditeljstva (Shultz 1990: 304, 1994:617-618).

Usled cinjenice da i porodi¢no pravo i1 ugovorno pravo imaju ograni¢enja u domenu
regulacije surogatstva, pokusaji njegovog podvodenja pod jedno ili drugo pravo Cine se
neproduktivnim (Andrews 1995: 2346). Ono §to je najproblemati¢nije jeste Cinjenica da
vecina zakona o surogatstvu ostavlja dete u ,,pravnom vakuumu‘ bez jasnog nagovestaja o
pravima i obavezama njegovog odgoja (Andrews 1995: 2374). Pojedini teoreticari (vidi
Garrison 2000; Blank 1997) zalazu se za ,,meSoviti* pristup koji bi prednost dao proucavanju
iskustava ljudi direktno ukljucenih u praksu surogatstva i ljudi i institucija indirektno
ukljucenih u njeno sprovodenje, u cilju utvrdivanja, prevencije i otklanjanja potencijalnih
problema.

Pristalice ugovornih principa predlazu brojne mere zaStite kojima bi se osiguralo

nepristrasno i slobodno donosenje odluka u domenu surogatstva (vidi Shultz 1994: 620;
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Robertson 1994: 138). U tom kontekstu naglasavaju presudan znacaj potpune obavestenosti
osoba uklju¢enih u kolaborativnu reprodukciju o pravnim posledicama njihovih odluka (tzv.
informisani pristanak), kao i o stopama uspesnosti, medicinskim, socijalnim i1 psiholoSkim
rizicima koji prate proces kolaborativne reprodukcije (Ikemoto 2009: 766). Uzimajuci u obzir
sloZzenost procesa surogatstva, ve¢ina klinicara preporucuje da se buduce surogat majke
testiraju u skladu sa strogim kriterijumima psihi¢kog zdravlja (Andrews 1995: 2375), kao i da
se u program ukljucuju isklju¢ivo Zene koje su prethodno rodile dete, iz razloga $to poseduju
iskustvo trudnoce i time imaju predstavu o promenama koje nosi drugo stanje. Pristalice
prokreativne slobode mahom smatraju da parovi koji zele da za¢nu dete putem ugovora o
surogatstvu treba da imaju uvid u test psihi¢ke stabilnosti predvidene surogat majke, nakon
Cega bi odlucili da li Zele da saraduju sa njom, kao i da sporazume o surogatstvu treba
formalizovati na nacin da sudija ili ocenjivacki odbor ispita podobnost buduce surogat majke
pre oplodnje, kako bi se uverili da u potpunosti razume svoja prava i obaveze i da postupa po
sopstvenoj volji (Robertson 1994: 138; Shanley 2001: 107).

Neophodno je skrenuti paznju na ¢injenicu da se prava i obaveze prema deci ucesnika
kolaborativne reprodukcije razlikuju u zavisnosti od vrste sklopljenog ugovora (Robertson
1994: 127). Naj¢esc¢i tip ugovora podrazumeva iskljuc¢ivanje donora gameta i surogat majke iz
odgojiteljske uloge. Sa druge strane, postoje ugovori kojima se predvida odredeni vid uceséa
donora gameta i surogat majke u procesu odgoja deteta. Unutar ove dve vrste ugovora postoje
znacajne razlike u odnosu na koris¢enu metodu asistirane reprodukcije, bra¢ni status ucesnika
kolaborativne reprodukcije, kao i period u kojem dolazi do odstupanja od ugovora sklopljenog
pre kolaborativnog postupka zaceca.

Pri ugovorima o kolaborativnoj reprodukciji koji podrazumevaju iskljucivanje donora
sperme iz odgojiteljske uloge, suprug/partner daje saglasnost da ¢e biti socijalni roditelj
deteta, dok donor sperme nema nikakva prava niti obaveze prema detetu nastalom zacetom
upotrebom njegovih gameta (Shanley 2001: 92). Situacija je komplikovanija kada neudata
zena (koja moze biti bez partnera ili ziveti sa muskim ili zenskim partnerom) koristi doniranu
spermu u svrhu reprodukcije. S obzirom na to da bi u tom sluc¢aju dete imalo samo jednog
socijalnog roditelja, pojedini teoreticari iskazuju zabrinutost da bi u toj situaciji postojala
mogu¢nost da se donor sperme optereti placanjem troskova odgajanja deteta zacetog
upotrebom njegovih gameta (vidi Reproductive Technology and the Procreation Rights of the
Unmarried 1985; Smith and Iraola 1992). Uzimajuci u obzir dosadasnju praksu i visok stepen
funkcionalnosti ugovora o kolaborativnoj reprodukciji, zagovornici prokreativne slobode

smatraju da navedena bojazan nema utemeljenje, kao i da bi moguc¢nost opterecenja donora
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sperme izdrzavanjem dece nastale upotrebom njihovih gameta dovela do redukovanja broja
donora sperme i smanjila mogucnost za neudate zene da koriste doniranu spermu, ujedno ih
primoravajuci da koriste spermu koja nije testirana na infektivne bolesti (vidi Robertson 1994:
128).

Kada je re¢ o postupku donacija jajne celije koja ¢e biti oplodena spermom
supruga/partnera neplodne zene u koju ¢e se implantirati nastali embrion i koja ¢e izneti
trudnocu, oba predvidena roditelja imaju biolosku vezu sa detetom, dok kod supruga/partnera
postoji i genetska veza sa potomkom. Uobicajeno je da donorka jajne celije ne preuzima bilo
kakva prava ili obaveze koja se ti¢u odgajanja deteta nastalog upotrebom njenih gameta, dok
se par obavezuje na preuzimanje svih prava i obaveza odgoja. Ukoliko bi se donorke jajnih
¢elija mimo sopstvene volje opteretile obavezama odgoja dece nastale upotrebom njihovih
gameta, ta praksa bi u velikoj meri dovela do smanjenja broja donorki jajnih ¢elija i na taj
nacin smanjila mogu¢nost neplodnih parova da koriste metode kolaborativne reprodukcije u
cilju formiranja porodice (Robertson 1994: 129; vidi i Keane 1992: 271-272).

Bracni ili vanbrac¢ni parovi koji zele da se ostvare u ulozi roditelja, a ne mogu da
proizvedu jajnu ¢eliju i spermu, mogu da formiraju porodicu uz pomo¢ doniranog embriona
koji se postavlja u matericu zene/partnerke koja iznosi trudno¢u. U osnovi dolazi do
kombinovanja donirane jajne celije i donirane sperme c¢ije spajanje rezultuje stvaranjem
embriona. U ovom slucaju zena/partnerka ima gestacionu, ali ne i genetsku vezu sa detetom,
dok kod muza/partnera ne postoji genetska veza sa detetom. lako kod oba partnera ne dolazi
do reprodukcije u striktno genetskom smislu, Robertson napominje da gestacija sa namerom
zene i njenog partnera/muza da odgajaju dete zasluzuje postovanje kao jedan od aspekata
prokreativne slobode (Robertson 1994: 130, 1996a: 922-923). Takode isti¢e da s obzirom na
to da u slucaju ugovora koji odricu pojedinacno donorima sperme i jajne ¢elije pravo na odgoj
deteta, ne postoji adekvatan razlog zasto bi kombinovanje donacija gameta u formi embriona
imalo drugaciji ishod.

U slu¢aju ugovora o surogat materinstvu koji ne predvidaju uces¢e surogat majke u
odgajanju deteta, surogat majka se obavezuje da nakon rodenja deteta preda dete paru koji ju
je angazovao za iznoSenje trudnoce. UopSteno posmatrano, ovi ugovori imaju veéu snagu
kada je u pitanju situacija gestacionog surogatstva, iz razloga §to u tom slucaju ne postoji
genetska veza izmedu surogat majke i deteta (vidi Hartouni 1997: 85-88; up. Fox 1988, 1993).
Robertson navodi da ukoliko dode do konflikta interesa izmedu surogat majke 1 para koji ju je
angazovao za iznoSenje trudnoée nije jasno zasto bi razocaranje ili gubitak koji prozivljava

surogat majka zbog Cinjenice da mora da se odrekne deteta (kao Sto je svojevoljno izrekla
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ugovorom), trebalo da ima prednost u odnosu na gubitak sa kojim se suoCava par ukoliko
surogat majka insistira na zadrzavanju roditeljskih prava (Robertson 1994: 131; vidi i Shultz
1990: 377; Keane 1992: 272). Takode napominje da parovi koji angazuju surogat majku ulazu
mnogo vremena, energije i emocija kako bi se ostvarili u ulozi roditelja, oslanjajuc¢i se na
pretpostavljeno postovanje ugovora od strane surogat majke. lako se trudno¢a dominantno
posmatra u kontekstu bioloskog i fizioloSkog procesa noSenja deteta u materici, ono §to se u
kontekstu surogat aranzmana previda jeste Cinjenica da predvideni socijalni roditelji deteta
takode dozivljavaju trudnoc¢u u kontekstu ,,o¢ekivanja deteta* (van Niekerk and van Zyl 1995:
347). Time se naglasava da reprodukcija nije iskljucivo fizicki rad ili biohemijsko stanje, ve¢
predstavlja 1 drustveni i psiholoski proces tokom kojeg dolazi do vezivanja za fetus u
iS¢ekivanju njegovog rodenja. Na taj nac¢in se muskarac i zena koji angazuju surogat majku za
iznoSenje trudnode smatraju ,,trudnim* (van Niekerk and van Zyl 1995: 248), a uskracivanje
njihovog prava na odgoj deteta znacilo bi uskradivanje legitimnosti njihove perspektive
trudnoce.

Zagovornici prokreativne slobode smatraju da je finansijska nadoknada surogat
majkama za iznoSenje trudnoce neophodna kako bi neplodni parovi mogli da koriste ovaj
metod kolaborativne reprodukcije. Takode naglaSavaju da je otpor komercijalnom surogatstvu
posledica kulturnog otpora stapanja simbolicke vrednosti porodice sa svetom poslovanja i
trgovine (Dolgin, navedeno prema Ragoné 1996: 357). Iako su surogat majke obi¢no vodene
razli¢itim motivacijama (vidi Ragoné 1996; Levine 2003) pretpostavlja se da ¢e samo mali
broj njih u okviru srodnicke surogacije pristati na iznosenje trudnoce i radanje bez novcane

nadoknade.®® Robertson istice da je zabrana isplata surogat majkama za iznoSenje trudnoce

8 Rezultati istrazivanja motivacija Zena koje su se opredelile za surogatsvo (Ragoné 1996; Levine 2003; Levine
2008; Robertson 1994; Parker, navedeno prema Ragoné 1996) gotovo uniformno su potvrdili tri njihove izvorne
motivacije - zelju da pomognu neplodnom paru da zasnuje porodicu, finansijsku dobit i ljubav prema trudno¢i u
smislu uzivanja u samom ¢inu trudnoce. Zanimljivo je spomenuti da je Helena Ragone (vidi Ragoné 1996)
sprovodedi istrazivanje na temu surogatsva u okviru kojeg je intervjuisala 28 surogat majki i pratila njihove
interakcije sa ¢lanovima porodice i medicinskim osobljem, dosla do podataka da surogat majke veoma retko
troSe novac od usluge surogatstva na sebe. Osnovni razlog ovakvog postupanja surogat majki potic¢e od ¢injenice
da one mahom percipiraju novac kao nagradu za svoju porodicu — naro¢ito muZza, koji mora biti spreman na
mnostvo kompromisa predvidenih ugovorom o surogatsvu. Jedan od tih kompromisa jeste potpisivanje
saglasnosti o obavezi uzdrzavanja od seksualnog odnosa sa svojom suprugom od trenutka pocetka procesa
oplodnje surogat majke do potvrde trudnoce (§to je period koji traje u proseku od tri do Cetiri meseca, ali moze
potrajati i do godinu dana). Tim ¢inom on se odrice i seksualnih i prokreativnih veza sa svojom suprugom, §to se
shvata kao podrska odluci supruge da zacne i nosi dete drugog Coveka (Ragoné 1996: 355). Podaci iz drugih
istrazivanja na temu surogatstva (vidi Levine 2003; Anleu 1990; Annas 2005) ukazali su na to da surogat majke
Cesto obezvreduju isplacen novac, tvrde¢i da je nedovoljan kao kompenzacija za devet meseci trudnoée. Ovo
obezvredivanje ima nekoliko funkcija. Ukazivanjem na beznacajnost nov€ane nadoknade isplacenje za trudnocu,
surogat majke izraZavaju rasprostranjeno kulturno uverenje da su deca ,,neprocenjiva“ i ,,dar“ i da se ne mogu
platiti novcem. Jo§ od Mosovog pionirskog rada na temu darivanja (Mauss 1950/2002) istaknuto je da znacaj
poklanjanja dara lezi u tome Sto se njime izrazava, potvrduje ili stvara druStvena veza izmedu partnera u
razmeni, ¢ime uéesnici postaju deo posebne veze zasnovane na poverenju, solidarnosti i medusobnoj pomoéi.
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licemerna iz razloga §to postoji mnogo manje prigovora na finansijske isplate za doniranje
gameta, doktora i pravnika koji ugovaraju usluge surogatstva, a €iji angazman se ne moze
porediti sa sveukupnim reproduktivnim doprinosom surogat majke (Robertson 1994: 141). U
duhu prokreativne slobode, on smatra da bi zabrana isplata surogat majkama znacajno
smanjila broj surogat majki, ¢ime bi dosSlo do ugrozavanja prokreativne slobode neplodnih
parova iz razloga §to bi bili spreceni da koriste ovaj vid kolaborativne usluge u cilju stvaranja
potomstva.

Iako se vecina ugovora o kolaborativnoj reprodukciji sacini na nacin koji donorima
gameta 1 surogat majci uskraduje prava i obaveze odgoja nastalog deteta, u pojedinim
slu¢ajevima se ugovorom predvida odredeni vid njihovog uceséa u odgojnim aktivnostima,
najcesce u vidu zajednickog ili ograniCenog starateljstva, poseta ili izdrzavanja deteta. U
slucaju kada donori gameta ili surogat majka Zele da izbegnu obavezu odgajanja deteta koju
su dobrovoljno preuzeli sklapanjem ugovora, ili u slu¢aju kada bra¢ni ili vanbracni par koji je
koristio uslugu donacije gameta ili surogatstva zeli da uskrati donoru gameta ili surogat majci
ulogu koja im je namenjena u odgoju deteta, princip prokreativne slobode nalaze sprovodenje
ugovora (Robertson 1996a: 926-927). Nepostovanje ugovora odvratilo bi one koji Zele da
ucestvuju U kolaborativnoj reprodukciji od te namere usled pravne neizvesnosti u vezi sa

sprovodenjem ugovorenih odluka.
3.1.2. Kiritika koncepta prokreativne slobode

Koncept prokreativne slobode nasao se na udaru brojnih kritika. Pristalice kolektivizma
odbacile su ,,atomisticki individualizam* svojstven Robertsonovoj viziji prokreativne slobode
u korist kolektivne odgovornosti 1 razmiSljanja o opStem dobru u vezi sa pitanjima
reprodukcije (McHale 1996). Pojedini teoreticari (vidi Garrison 2000: 859) istakli su da je
koncept prokreativne slobode utemeljen na pravnom okviru koji je od male koristi pri
kreiranju primenljivog zakonskog sistema koji bi imao sluha za ¢itav niz javnih i privatnih

interesa.

Surogat majke shvataju da stvaraju stanje trajne solidarnosti izmedu sebe i parova. Stoga, kada surogat majke
postavljaju ,,jednacinu® kao onu u kojoj se nudi dar, ta tema sluzi kao protivteza poslovnom aspektu aranzmana i
kao podsetnik za njih i par koji ih angazuje da jedna od simbolicki centralnih funkcija novca — ,,otklanjanje
licnog elementa iz ljudskih veza putem njegove indiferentne i objektivne prirode* (Simmel 1978/2011: 321) —
moze biti nedovoljna da ukloni odredene vrste veza, kao i da se relacioni element moze i dalje javiti uprkos
novcanoj razmeni. UopSteno posmatrano, koncepcija ,,deteta kao dara“ ili pruzanja ,,dara Zivota“ u vidu deteta je
najprihvacenija kao razlog upuStanja u surogatstvo (Ragoné 1996: 355-356). Brojni programi surogatsva
upotrebljavaju retoriku ,,dara“ kako bi privukli Sto vec¢i broj surogat majki. O tome svedoci i uspeh jednog od
najvecih programa za surogatsvo koji je promenivsi svoj reklamni slogan iz ,,pomozite neplodnom paru“ u
,,poklonite dar Zivota* znacajno pove¢ao obim odziva surogat majki (Ragoné 1996: 355).
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Vecina kritika koncepta prokreativne slobode ticala se njenog utemeljenja kao
negativnog prava (vidi Mills 2006; Roberts 1995; Murray 1996, 2002, 2003, 2007; McHale
1996), ostro odvojenog od problematike javnog finansiranja usluga u domenu reprodukcije. U
tom kontekstu nagovesteno je da ostvarenje prokreativne slobode koje se temelji isklju¢ivo na
zahtevu neuskracivanja reproduktivne autonomije nije lako izvodljivo iz razloga §to pravo na
pristup asistiranoj reprodukciji zahteva kooperaciju medicinskih i drugih eksperata kako bi se
obezbedio uspeh ,,reproduktivnog projekta“ (Mills 2006: 38-39). Takode je apelovano na
ustoli¢enje prokreativne slobode kao pozitivnog prava koje ne nalaze samo njeno postovanje,
ve¢ 1 njenu promociju, odnosno obavezu drugih da asistiraju u ukupnom ostvarivanju bitnih
vrednosti prokreativne slobode (Mills 2006: 40).

Teoreticarka prava Doroti Roberts (Roberts 1995) iskazala je veliku podozrivost prema
individualnoj autonomiji kao temeljnoj odrednici prokreativne slobode, smatraju¢i da se ona
realizuje na ustrb socijalne pravde i time podupire drustvene hijerarhije (Roberts 1995: 1016).
Ona podseca da Robertsonovo razumevanje slobode kao garancije drzavne neutralnosti, kao
one koja se moze ograniciti samo ako nanosi opipljivu Stetu i kao negativnog prava, govori u
prilog njegovog ignorisanja pitanja socijalne pravde. U tom kontekstu kritikuje tendenciju
Robertsona ka tolerisanju ,nepravednih drustvenih ugovora®“ (Roberts 1995: 1006) i
ignorisanju problematike drustvenih nejednakosti, znaCaja rase, klase 1 roda pri ostvarivanju
reproduktivnih prava, usled ¢ega njegova vizija prokreativne slobode uglavnhom obuhvata
reproduktivne opcije bogatih i privilegovanih osoba koje se uklapaju u norme nuklearne
porodice (Roberts 1995: 1008). Iako uopSteno podrZzava njegovo ,,velicanje® prednosti
liberalizma u vidu individualne autonomije naspram totalitarnih i kolektivistickih rezima,
istice neuspeh liberalizma da ispuni obecanje slobode za sve gradane. U tom kontekstu
opisuje svoje neslaganje sa Robertsonom koriste¢i metaforu ,,polupune ili poluprazne ¢ase*
(Roberts 1995: 1008). Roberts takode istice neadekvatnost Robertsonove i Harisove teze o
opipljivoj, nesimbolickoj Steti kao jedinog opravdanog argumenta za drZzavnu intervenciju u
oblasti asistirane reprodukcije, smatrajuci da su obezvredili brojna pitanja 1 dileme u oblasti
etike asistirane reprodukcije, diskredituju¢i ih kao simbolicke ili deontoloske (Roberts 1995:
1012). Dodatno, tvrdi da distinkcija izmedu neutralne evaluacije znacaja prokreativne slobode
1 moralistickih gledista koja su odbacena kao osnov za ogranicavanje prokreativnog izbora ne
podleze detaljnoj analizi iz razloga S§to ,,Robertsonovo razumevanje prokreacije takode
odrazava odreden sporan stav o reprodukciji* (Roberts 1995: 1010). Konkretno, Roberts
smatra da stavovi pojedinih teoretiCara o znacaju gestacije za iskustvo majcinstva, kao i

videnje prakse surogatstva kao one koja pretvara zene i decu u robu (vidi Radin 1987, 1996,

130



2001; Krimmel 1983, 1984, 1992; Wertheimer 1992; van Zyl and van Niekerk 2000;
Handwerker 2003) nije nista viSe moralisticko od Robertsonove valorizacije reproduktivnog
izbora. U tom kontekstu smatra da antikomodifikacioni stavovi na temu asistirane
reprodukcije zasluzuju istovetno posStovanje, iz razloga Sto su u istoj meri licni i subjektivni
kao i stavovi samog Robertsona.

Robertson je okarakterisao kritiku prokreativne slobode Doroti Roberts kao jasan
primer ,,pravnog rata® (Robertson 1995: 1023). On istice da ona nevesto pokusava da skrene
paznju na to da se naglaSavanjem negativnih prava umanjuju prava siromasnih, koji, kao
posledica toga, postaju jo§ siromasniji, ali ne uspeva da pokaze zaSto do toga dolazi
(Robertson 1995: 1030), kao i da pogresno zakljucuje da analiza prokreativnih prava kao
negativnih spreava priznanje pozitivnih prava na prokreaciju. Komentarisuc¢i naéin na koji
kritikuje primenu prenatalnih ugovora o surogatstvu, Robertson istice da ih ona krajnje
neadekvatno posmatra kao instrument patrijarhalne opresije, kao 1 da preuveli¢ava finansijske
i drustene pritiske koji utiCu na nepovoljni status surogat majke unutar samih ugovora o
surogatstvu. On navodi da su takve optuzbe puke generalizacije i izraz licemerja iz razloga §to
kriti¢ari ugovora o surogatstvu odobravaju ugovore koji obavezuju donore gameta u pogledu
prava i obaveza koja se ti¢u odgajanja potomaka (Robertson 1995: 1031). Samim tim, ako se
primena sporazuma o odbacivanju roditeljskih prava i obaveza donora gameta i donora
embriona smatra prihvatljivim, ,,Roberts bi trebalo da pokaze na koji nacin se surogatstvo
razlikuje* (Robertson 1995: 1031). Takode isti¢e da ukoliko Roberts ne zastupa striktno
deontoloski stav zasnovan na odstupanju surogat majke od bracne, koitalne reprodukcije, u
tom slucaju gradi konsekvencijalisticku tvrdnju koju bi trebalo preciznije da artikuliSe 1
potkrepi ¢injenicama. Robertson insistira na tome da projekat liberalizma ne treba napustiti
cak 1 u slucaju nereSenih pitanja socijalne i1 distributivne pravde, iz razloga $to je ,,lakSe
napuniti ¢asu koja je do pola puna, nego onu koja je prazna“ (Robertson 1995: 1032).

Filozof i bioeti¢ar Tomas Marej (Murray 1996, 2002, 2003, 2005, 2007) kritikovao je
koncept prokreativne slobode usled ignorisanja vrednosti koje su od vitalnog znacaja za
porodi¢ni Zivot 1 istakao da se taj koncept oslanja na nedovoljno razvijenu i
nezadovoljavajuc¢u ideju o ljudskom razvoju i blagostanju (Murray 2002: 41). U tom
kontekstu on isti¢e da je prokreativna sloboda neadekvatan okvir za razmisljanje o odnosu
roditelja i dece, kao i da ga odlikuje gotovo potpuni nedostatak interesa i brige za decu koja
nastaju putem kolaborativne reprodukcije (Murray 1996, 2007; vidi i Peters 2004). Zele¢i da
istakne problemati¢ne aspekte koncepta prokreativne slobode, Marej se poziva na jedan od

kontroverznijih primera reproduktivnog izbora. On navodi primer para koji je zaceo dete
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putem in vitro oplodnje i odabrao kompatibilan embrion kako bi posluZzio kao davalac kostane
srzi za postojece dete tog para koje boluje od leukemije (Murray 2002: 44). Marej napominje
da temeljna nacela prokreativne slobode nalazu da u ovom kao i u drugim kontroverznim
slucajevima treba ignorisati razloge ili motivacije koji stoje u pozadini autonomnih
reproduktivnih odluka. Pri bilo kojoj dilemi u vezi sa pitanjima reprodukcije, prokreativna
sloboda diktira analizu u dva koraka: ,,da li je izbor autenti¢ni izraz autonomije buduéih
roditelja?*“ kao i ,,da li bi za dete bilo bolje da se nikada nije rodilo?“ (Murray 2002: 45).
Ukoliko su odgovori na ova pitanja redom ,da“ i ,,ne“ prokreativna sloboda ,,daje svoj
blagoslov* (Murray 2002: 45). Marej pojasnjava da ne veruje da zagovornici prokreativne
slobode prihvataju ideju prenatalnog sakacenja, ve¢ da je ovim primerom zeleo da istakne da
konceptualni okvir prokreativne slobode ne osigurava adekvatan eticki okvir za
problematizaciju ovakvog i sliénih postupaka (vidi i Murray 2005: 239; Savulescu and
Kahane 2009: 279-280). On isti¢e da prokreativna sloboda dozvoljava individuama ,,prakti¢no
bilo koja reproduktivna sredstva za prakti¢no bilo koji cilj, ne zabranjujuéi niti osudujuéi
gotovo nista” (Murray 2002: 42), usled cega svodi ,,moralni univerzum* na nekoliko
vrednosti, ta¢nije, na autonomni izbor 1 licnu kontrolu (Murray 1996: 17-19). Stoga se zalaze
za analiticki okvir reproduktivnih prava koji se zasniva na moralnom znacaju odnosa roditelja
1 dece 1 uvazavanju vrednosti koje su u srediStu tog odnosa. Ne Zele¢i da romantizuje
porodicu, isti¢e da su vrednosti kao $to su ljubav, odanost, intimnost, vernost, prihvatanje i
oprastanje klju¢ne za funkcionisanje porodice i neophodne kako bi deca odrasla u
kompetentne, osecajne i emocionalno stabilne individue (Murray 2002: 43, 1996: 36). Time
apeluje na pristup koji ¢e pazljivo razmatrati 1 integrisati u svoje okvire vrednosti koje su
najvaznije 1 najrasprostranjenije na temu toga Sta ¢ini dobar zivot za decu, Zene 1 muskarce
(Murray 2002: 45).

U odgovoru na Marejevu kritiku, Robertson (vidi Robertson 2003) tvrdi da se ona
zasniva na pogreSnom poimanju koncepta prokreativne slobode, kao i da ,,do sada niko nije
tvrdio, kao Sto to ¢ini Marej, da prokreativna sloboda definiSe Citav univerzum toga Sta je
moralno vazno kada su u pitanju porodica, roditelji i deca” (Robertson 2003: 4). Sa druge
strane, Marej (vidi Murray 2003) navodi da bi voleo da se radi samo o ,,zameni teza“, ali da je
Robertsonov koncept pre ,,voz bez kocnica koji velikom brzinom gura industriju za lecenje
neplodnosti u ko zna kom pravcu“ (Murray 2003: 5). Bez ,,funkcionalnih koc¢nica“ koje
Robertson smatra ¢isto simboli¢kim pitanjima koja ne smeju da remete koncept prokreativne
slobode, on predstavlja krajnje opasan poduhvat (vidi i Murray 2005). Prema Mareju problem

nije u tome Sto su vrednosti koje Robertson isti¢e same po sebi pogresne, ve¢ u tome $to ne
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moze da pronade nacin da ozbiljno shvati bilo koje druge vrednosti i interese (Murray 2003:
5; vidi i Steinbock and McClamrock 1994).

Robertsonovo odobravanje prakse posthumne repodukcije takode je podvrgnuto ostroj
kritici. Ova praksa je od strane pojedinih teoretiCara (vidi Landau, navedeno prema
Controversy over Posthumous Conception of Children 2000: 173) opisana kao ,,planirano
sirotanstvo® koje smesta decu u izuzetno nepovoljan polozaj prisiljavajuci ih da se izbore sa
¢injenicom da nikada nece biti u prilici da upoznaju jednog ili oba svoja roditelja. Takode je
istaknuto da posthumna reprodukcija treba da bude zabranjena iz razloga Sto kr$i principe
ljudskog dostojanstva, ljudskog blagostanja, slobode i pravde (Controversy over Posthumous
Conception of Children 2000: 173).

Filozof i bioeti¢ar Boni Stajnbok napominje da ,,konture prokreativne slobode ostaju
nejasne“ (Steinbock 1994: 15). Konkretno, Stajnbok problematizuje Robertsonovo
utemeljenje prokreativne slobode kao slobode pojedinca da se odluci ili ne odlu¢i na
reprodukciju u genetskom i/ili gestacionom smislu. Ona smatra da ukoliko prokreativna
sloboda podrazumeva puku genetsku replikaciju, onda svako sposoban za reprodukciju ima
pravo na istu. Medutim, ono $to se previda jeste da genetska replikacija nije jedina osnova za
pravo na reprodukciju, niti je najvazniji deo tog prava. Prokreacija je znacajan interes svake
individue primarno iz razloga $to je uobiCajen nacin formiranja porodice, odnosno radanja
dece koju ¢e osoba odgajati (Steinbock 1994: 15). Genetska replikacija koja nije u vezi sa
odgajanjem dece moze biti interes nekih ljudi, ali prema Stajnbok to nije interes koji drustvo
treba da Stiti. Argument Stajnbokove svodi se na stav da individue kojima nedostaje kapacitet
potreban za socijalno roditeljstvo, kao u slu¢aju mentalno zaostalih osoba, nemaju interes za
reprodukciju (Steinbock 1994: 15). Time mere koje brane njihovo pravo na prokreaciju ne
sluZe njihovim interesima niti Stite njihova prava. Stajnbok takode smatra da se ,,klasi¢na*
koncepcija prokreativne slobode predominantno zasniva na pravima i interesima potencijalnih
roditelja, ne obrac¢ajué¢i dovoljno paznje na interese dece nastale u kolaborativnoj reprodukciji
(Steinbock 1992/2011). Ovo je delimi¢no iz razloga Sto sintagma ,,prokreativna sloboda“
sugeriSe da je sve ono Sto je bitno jeste sloboda ljudi da nacine sopstvenu odluku o
reprodukciji (vidi i Savulescu and Kahane 2009: 290). U tom smislu smatra da sintagmu
prokreativna sloboda treba preimenovati u sintagmu ,prokreativha odgovornost ili
,.,roditeljska odgovornost* koja bi ogranicila prokreativnu slobodu na odgovorne i odbranljive
izbore (Steinbock and McClamrock 1994: 15-17).

Filozof Onora O'Nil (O’Neill 2002/2004) odbacuje ideju o zastiti reprodukcije na

temelju prava samoekspresije 1 kao oblasti Zivota u kojoj se izrazavaju najintimniji li¢ni izbori
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(O’Neill 2002/2004: 61). Ona ne negira da je reprodukcija veoma bitna za ljude, ali smatra da
nikada ne moze biti opravdana isklju¢ivo na temelju izrazavanja individualne autonomije.
Kako navodi, adekvatna buduénost dece zahteva da se osiguraju uslovi koji garantuju da
rodenje svakog deteta nece biti samo puka ekspresija individue koja se reprodukuje, vec
ekspresija individue koja ¢e biti prisutna, aktivna 1 odgovorna za detetov zivot (O’Neill
2002/2004: 62). Stajnbok smatra da je O'Nil svakako u pravu kada napominje da klju¢na
vrednost reprodukcije lezi u brizi i odgoju dece, ali da to ne negira znacaj individualnog
reproduktivnog izbora. Taj izbor bi svakako trebalo da bude zaSti¢en iz razloga Sto zauzima
centralno mesto u zivotu svakog pojedinca (Steinbock 1992/2011: 207).

Pojedini teoretiari (vidi Tomlinson 1984; Peters 2004) istakli su da konceptu
prokreativne slobode nedostaje ,,kompleksnost u pogledu opsega regulative kada je u pitanju
zaStita interesa dece zaCete putem surogatstva®. U tom kontekstu navodi se da bi dodeljivanje
prava i obaveza nad decom nastalom putem surogatstva trebalo da pociva na ,,psihologiji
roditeljstva® (Tomlinson 1984: 42). Ujedno su predlagane mere koje se koriste prilikom
postupka usvajanja, kojima bi starateljstvo nad decom rodenom putem surogatstva bilo
uslovno sve dok socijalni radnik ne potvrdi da dete odgajaju stabilni i odgovorni roditelji
(Tomlinson 1984: 43).

Brojni teoreticari (Anderson 1990; Fox 1993; Petchesky 1995; Shanley 1993, 2001;
Tieu 2009; Briggs 2010) kritikovali su ideju o obavezi sprovodenja prenatalnog ugovora o
surogatstvu. U tom kontekstu isti¢u da ,,0secaj sopstva surogat majke moze tako znacajno da
se promeni u toku trudnofe da bi poStovanje ugovora predstavljalo nasilje prema tom
sopstvu‘ (Shanley 2001: 116, 1993: 629). Takode je kritikovano stanoviste prema kojem su
surogat majke koje promene odluku u vezi sa predajom deteta iracionalne, nerazumne i
hirovite, ukazivanjem da takav stav ignoriSe ¢injenicu da je surogat majka mesecima bila u
vezi sa ljudskim bi¢em u razvoju (Anderson 1990: 82; Shanley 1993: 626). Jedna od
predloznih mera reSavanja sporova o starateljstvu u slu¢aju kada surogat majka promeni
odluku o odricanju od deteta jeste upucivanje na standard ,,u najboljem interesu deteta” kao
¢vrsto utvrden element porodi¢nog prava (Garrison 2000). Prednost ovog standarda lezi u
¢injenici da on smesta dete u srediSte analize 1 dozvoljava (tacnije, poziva na) konkretizovane
presude u svetlu specificnih Cinjenica o situaciji datog deteta, vode¢i racuna o
najadekvatnijem nacinu na koji se njegove fizicke 1 psiholoSke potrebe mogu zadovoljiiti
(Garrison 2000: 892-894). Pojedini teoreticari (vidi Woodhouse 1993) smatraju da standard
,U najboljem interesu deteta” ne uspeva da ispuni ocekivanja iz razloga $to uverenja ili

predrasude sudije mogu uticati na njegovu procenu detetovih potreba. Iz tog razloga je
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predlagana zamena navedenog standarda ,,generistickom perspektivom* (vidi Woodhouse
1993: 1814). Prema generistickom pristupu, roditeljski status se ne dodeljuje na osnovu
genetske veze, namere i/ili obavljanja odredenih aktivnosti, ve¢ na osnovu brige o potrebama
deteta, dok se roditeljstvo definiSe kao ispunjavanje detetovih potreba i kao ,,nadzor, a ne

vlasnistvo™ (Woodhouse 1993: 1755).
3.2. Antikomodifikaciona doktrina u oblasti asistirane reprodukcije

Uopsteno posmatrano, antikomodifikaciona doktrina u oblasti asistirane reprodukcije
oslanja se na tvrdnju da su kapacitet osoba za reprodukciju i njena seksualnost u neraskidivoj
vezi sa koncepcijom ljudske li¢nosti i njenim integritetom, usled ¢ega ne treba da podlezu
trzisnim transakcijama (Garrison 2000: 867). Unutar ove doktrine moguce je razlikovati vise
interpretativnih  pristupa komodifikaciji reproduktivnih kapaciteta i komercijalizaciji
reproduktivnog tela i njegovih delova (vidi Krimmel 1983, 1984, 1992; Kass 1971, 1985;
Tieu 2009; Radin 1987, 1996, 2001; Shannon 2001; Shanley 1993, 2001, 2002). Ovi pristupi
mogu se opisati kao ,.tvrdi“ ili ,,fleksibilni“ u zavisnosti od toga da li propagiraju potpunu
antikomodifikaciju (Krimmel 1983, 1984, 1992; Kass 1971, 1985) ili dozvoljavaju odredeni
vid komodifikacije i komercijalizacije reproduktivnih kapaciteta osoba (Radin 1987, 1996,
2001; Shannon 2001; Shanley 1993, 2001, 2002; Tong 1992; Twine 2011; Tieu 2009;
Andrews and Nelkin 1998; Martin 2010).

3.2.1. Antikomodifikacioni pristup surogat materinstvu

Medu brojnim zagovornicima antikomodifikacionog pristupa surogatstvu izdvajaju se
teoreticari prava Margaret Dzejn Radin (Radin 1982, 1987, 1988, 1993a, 1993b, 1996, 2001) i
Herbert Krimel (Krimmel 1983, 1984, 1992). Analiza komodifikacije surogat materinstva
Margaret Dzejn Radin ocenjena je kao jedan od ,,najopseznijih i najkoherentnijih prikaza i
kritika komercijalnog aspekta tehnoloskog zacec¢a™ (Garrison 2000: 868; Beyleveld 1997:
315). Njen prvi rad na ovu temu pod nazivom ,, Trzistem neotudivo“ (Radin 1987) kasnije je
posluzio kao ,,temelj* njene knjige Sporna roba: problem sa trgovinom seksom, decom,
delovima tela i drugim stvarima (Radin 1996) u kojoj je prosirila ranije iznete
antikomodifikacione argumente. Radovi Herberta Krimela (Krimmel 1983, 1984, 1992)
inicirali su promenu perspektive pri analizi surogatstva, skretanjem paznje sa uzeg fokusa
komercijalnog aspekta ove prakse na analizu surogat materinstva iz perspektive deteta i

motivacije surogat majki.
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Srz stanovista Margaret Radin ¢ini kritika savremenog trenda sve veée upotrebe trzisnih
modela i trziSne retorike u poimanju i ophodenju prema licnosti, stvarima, procesima i pri
oblikovanju zakona. Ovaj proces naziva ,komodifikacijom* koja u najSirem smislu
podrazumeva ne samo stvarnu kupovinu i prodaju odredene stvari (komodifikaciju u uzem
smislu), ve¢ 1 sagledavanje interakcija u kontekstu trgovinskih transakcija 1 posmatranje stvari
u kontekstu trzi$ne retorike (Radin 1987: 1859).% Radin posebno kritikuje trzi$nu retoriku
imajuci na umu da ,.koncepti i jezik uveliko determiniSu nacin na koji posmatramo stvari i
dozivljavamo sami sebe* (Radin 1987: 1861). Ona istice da se unutar trziSne retorike telesni
integritet i telesni atributi posmatraju kao zamenljivi objekti koji imaju monetarni ekvivalent.
Na ovaj nacin univerzalna trziSna retorika transformiSe svet konkretnih osoba c¢ija se
jedinstvenost 1 individualnost izrazav putem posebnih li¢nih atributa, u svet bestelesnih,
zamenljivih bi¢a bez osobina, koja poseduju bogatstvo otudivih, odvojivih ,,objekata” (Radin
1996: 13). U kontekstu takve retorike, reproduktivni kapacitet osobe posmatra se kao retka
roba za kojom postoji visoka potraznja. Radin napominje da univerzalna trzi$na retorika Skodi
koncepciji ljudskog blagostanja iz razloga Sto promovise neadekvatno poimanje individualne
slobode. Unutar trZiSne retorike sloboda i autonomija se posmatraju kroz mogucnost
individualne kontrole nad uvecanjem sopstvenog dobitka, putem prodaje i kupovine
komodifikovanih objekata (Radin 1996: 56). Radin kritikuje takvu koncepciju slobode,
napominjuci da sloboda ne podrazumeva dozvolu vrSenja svih mogucih trziSnih transakcija
niti kupovinu 1 prodaju svake stvari i zakljucuje da bi usled Stetnosti trZiSne retorike po
poimanje prirode stvari 1 licnosti trebalo ograniciti ovakvu vrstu govora (Radin 1987: 1912).

Takode skrece paznju na svojevrsnu licemernost koja se ogleda u tome da savremeni

% Radin posveéuje posebnu paznju analizi dominantnih stanovista na temu komodifikacije (Radin 1987, 1996,
2001). Prema stanovistu univerzalne komodifikacije, bilo $ta $to su neki ljudi spremni da prodaju, a drugi da
kupe, u principu moze i treba da bude predmet razmene u slobodnoj trgovini (Radin 1987: 1857). U kontekstu
ovog stanoviSta na slobodu se gleda kao na negativno pravo (Radin 1987: 1898), odnosno, kao na moguénost da
se na slobodnom trzistu trguje svime, u uslovima odsustva paternalizma. Radin istice da je univerzalna
komodifikacija ,karikatura“ (Radin 1987: 1862), ali napominje da se pojedini ekonomski analiticari (vidi Landes
and Posner 1978) veoma priblizavaju prihvatanju njenih nacela. StanoviSte univerzalne antikomodifikacije
odbacuje temeljne principe univerzalne komodifikacije kao one koji doprinose ,inferiornom nacinu Zivota®,
meduljudskom otudenju i otudenju pojedinaca od samih sebe (Radin 1987: 1871-1973). Radin zastupa stanoviste
LHirzisnog pluralizma® (Radin 1987: 1858) koje pomiruje odredene karakteristike stanoviSta univerzalne
komodifikacije i univerzalne antikomodifikacije. Konkretno, ona odbija univerzalnu antikomodifikaciju, ali
koristi nekoliko njenih klju¢nih tacaka kako bi ograniéila univerzalnu komodifikaciju. Te tacke ukljuéuju
prepoznavanje znacaja trziSne retorike za predstavu o samim stvarima, kao i odbacivanje slobode kao negativnog
prava. Radin se zalaZe za usvajanje pozitivnog stava o slobodi koji ukljucuje odgovarajuci samorazvoj zasnovan
na kontekstualnosti li¢nosti (Radin 1996: 56; 1987: 1902). Kontekstualnost implicira da su fizicki i socijalni
konteksti od integralne vaznosti za individuaciju i samorazvoj. Odnos izmedu li¢nosti i konteksta zahteva
pozitivhu posvecenost aktivnostima koje stvaraju i odrzavaju odredene kontekste okoline i zajednice, koji su u
prednosti u odnosu na necije trenutne zelje ili izbore.
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drustveni kritiari prihvataju neophodnost kontrolisanja komercijalnog trzista, dok u isto
vreme nemaju problem sa ,,nesputano$¢u’ na ,,trzista ideja“ (Radin 1996).

Radin istice da se adekvatna koncepcija ljudske licnosti ne moze odrzati ako se
odredeni aspekti zivota tretiraju kao da su podlozni odredivanju cene, kupovini i prodaji. U
tom kontekstu uvodi sintagmu ,,trzistem neotudivo® (vidi Radin 1987) koja implicira da se
odredene stvari ne mogu prodati, odnosno da ne podlezu trziSnim transakcijama (Radin 1987:
1849-1850). U cilju objasnjenja kriterijuma koji (se) upotrebljava za razlikovanje stvari koje
podlezu, odnosno ne podlozu trziSnim mehanizmima, Radin uvodi razliku izmedu li¢nog 1
zamenljivog vlasnistva (Radin 1982, 1993a). Li¢no vlasnistvo je ono koje se identifikuje sa
osobom, kao i sa njenom sopstvenom konstitucijom i samorazvojem u kontekstu njenog
okruzenja (Radin 1982: 960). Ona istice da se licno vlasniStvo ne moze otuditi niti zameniti
novcem ili drugim stvarima bez nanoSenja Stete samoj li¢nosti. Transfer licnog vlasniStva koje
nije na prodaju ipak se moze izvrsiti na drugi nacin, u vidu poklona, odnosno darivanja (Radin
1987: 1986). Prepustiti nesto nekome u vidu poklona znac¢i pokloniti mu deo sebe i takva
,razmena“ naglasava medusobne odnose pojedinaca i altruistiCku motivaciju, za razliku od
komodifikacije koja doprinosi bezli¢nosti i otudenosti interakcija (Shannon 2001: 299).°* Sa
druge strane, vlasniStvo je zamenljivo kada nedostaje li¢na povezanost. Time se zamenljive
stvari komodifikuju i trgovati njima je ekvivalentno trgovini novcem.* Medutim, sama Radin
priznaje da ne postoji nikakav algoritam niti apstraktna formula za precizno utvrdivanje
spektra licnog vlasnistva (vidi Radin 1993b: 411). Ono Sto licnu identifikaciju sa ne¢im c¢ini
opravdanom jeste odgovarajuca veza sa koncepcijom ljudskog blagostanja (Radin 1993a: 2-
3). Konkretno, Radin smatra da ovakva identifikacija treba da pociva na tri glavna aspekta

lignosti - slobodi, identitetu i kontekstualnosti (Radin 1987: 1919).% Takode napominje da pri

°! Pri objasnjenju zasto je bitno zabraniti prodaju odredenih stvari kako bi se satuvala altruisticka motivacija za
one koji Zele da poklone tu stvar, Radin navodi da u rezimu u kojem postoje iskljuc¢ivo pokloni, poklon donora
nije monetizovan, dok u sistemu koji dozvoljava i poklone i prodaju ima trzi§nu vrednost. Samim tim, trzi$na
vrednost umanjuje altruizam i odvraca ljude od poklanjanja, iz razloga Sto je poklon prema ovom argumentu
ekvivalentan davanju 50 dolara za npr. pola litre krvi strancu, a ne ,,poklanjanju Zivota ili zdravlja (Radin
1987).

% Radin isti¢e da pravljenje razlike izmedu zamenljivog i liénog vlasnistva ima za cilj razlikovanje stvari koje su
zaista ,,predmeti“ u smislu da se nalaze ,,izvan® osobe i koje nemaju uticaj na licnu konstituciju, od stvari koje su
u najmanju ruku ,,unutar” osobe i deo njene li¢nosti. Tradicionalna podela na subjekat i objekat ¢ini ideju li€nog
vlasnistva tesko razumljivom. Takode, pravljenje paralele izmedu telesnog integriteta i licnog vlasni§tva moze
ponovo uvesti predlog koji je karakteristian za trzi$nu retoriku protiv koje Radin poku$ava da se izbori — naime,
da je telesni integritet nekako posedovan predmet odvojen od li¢nosti, umesto njegovog posmatranja kao
nerazdvojivog atributa licnosti (Radin 1993a).

% Aspekt slobode li¢nosti zasniva se na volji ili moguénosti slobodnog izbora. Aspekt identiteta li¢nosti fokusira
se na integritet i kontinuitet pojedinca kao neophodnih za individuaciju, dok se aspekt kontekstualnosti licnosti
odnosi na potrebu samokonstitucije u odnosu na stvari i ljude kojima je pojedinac okruZen i na veze sa
socijalnim i prirodnim svetom (Radin 1987: 1919-1920).
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identifikovanju liénog vlasnistva nije dovoljno primetiti da se mnogo ljudi identifikuje sa
odredenom vrstom stvari, iz razloga $to ta identifikacija moze biti ocenjena kao losa po ljude.
Kao jedan od primera opravdane vrste licne identifikacije navodi povezanost ljudi sa njihovim
domom iz razloga $to ,,0va vrsta odnosa omogucava samokonstituciju u okviru stabilnog
okruzenja“ (Radin 1987: 1920).

lako se zalaze za princip ,,trziSne neotudivosti“ prema kojem li¢no vlasnisStvo, telesni
atributi, reproduktivni i seksualni kapaciteti individua kao oni koji su u neraskidivoj vezi sa
telesnim integritetom ne podlezu trziSnim transakcijama, Radin prepoznaje 0sobenu
problematiku koja ,.koc¢i* doslednu i striktnu zabranu komodifikacije na ovom polju. Ovu
problematiku opisuje kao ,,dilemu dvostruke ograni¢enosti“ (Radin 1987: 1911, 1996: 123-
126, 1993b: 417). Naime, Radin napominje da se norma ,,trzisSne neotudivosti® mora sagledati
u kontekstu ,neidealnog sveta“ (Radin 1996: 130-138, 1987: 1903). ,Dvostruka
ograni¢enost™ implicira da ¢e u odredenim situacijama kratkoro¢ni ekonomski ciljevi biti
suprotstavljeni dugoro¢nim ciljevima (koncepciji ljudskog blagostanja). Kao jedan od primera
,dvostruke ograni¢enosti“ navodi komodifikaciju seksualnosti, opisujuci problem koji nastaje
u situaciji kada se komodifikacija seksualnosti zabrani, ¢ime se mnoge Zene primoravaju da
ostanu u okolnostima siromastva za koje same veruju da su gore od okolnosti prodaje
seksualnih usluga (Radin 1987: 1921-1922). Sa druge strane, ukoliko se komodifikacija
seksualnosti dozvoli, moze do¢i do ugnjetavanja i eksploatacije zena. U tom smislu izbor je
,dvostruko ograni¢en“. Tomas Senon (Shannon 2001) takode uvida problem , dvostruke
ograni¢enosti““ 1 navodi da se ,,ono o ¢emu Radin hipotetiSe u odredenoj meri ve¢ desilo*
(Shannon 2001: 298). Fokusiraju¢i se na problematiku ,,dvostuke ogranicenosti* na trzistu
transplantacije organa isti¢e da u okviru tog trziSta siromasni nece biti u mogucénosti da plate
organe, dok bogati uopste nece imati potrebu da prodaju organe (Shannon 2001: 300). Kako
navodi, uzimajuéi u obzir sopstvene zivotne okolnosti, siromasni mogu napraviti pravi izbor
prodajom organa, a bogati (koji kontroliSu pravni sistem) mogu zabraniti prodaju organa samo
da ne bi morali da uoce i priznaju situaciju siromasnih. Prema Sanonu, izlaz iz ove ,,dvostruko
ograni¢ene* situacije lezi u prepoznavanju korozivnih efekata atomistickog individualizma 1
pokusaju ogranienija trzi$ne retorike (Shannon 2001: 302-303). Sliéno Senonu, Suzan Holand
(Holland 2001) ukazuje na osoben problem , maskiranja“ trzisne transakcije kao donacije.
Konkretno, ona se fokusira na problem komodifikacije embriona i gameta u okviru onoga $to
opisuje kao ,,nizvodnu komodifikaciju“ (Holland 2001: 269) pri kojoj embrioni i gameti
siromasnih prelaze u ruke bogatih, pri ¢emu se ova transakcija ,,maskira“ putem retorike

donacije, kako bi se izbegla situacija u kojoj bi se obelodanilo da su siromasni prinudeni da
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prodaju telesna tkiva i da su usled toga podlozni eksploataciji. Radin ovu situaciju opisuje kao
komercijalizovanu donaciju (Radin 2001: 310).

Uzimajuci u obzir realnost ,,neidealnog sveta“ i nejednaku raspodelu drustvene moci,
Radin se zalaZze za koncept nepotpune komodifikacije (Radin 1996: 102-114; vidi i Shannon
2001: 300; Anderson 1999: 915) kao pragmati¢no reSenje problema ,,dvostruke
ograni¢enosti“. Nepotpuna komodifikacija kao delimi¢na ,,trzisna neotudivost™ u odredenim
slu¢ajevima moze zameniti potpunu antikomodifikaciju koja zadovoljava (nase) ideale, ali
ujedno uzrokuje previSe Stete u okolnostima ,,neidealnog* sveta. Analizirajuéi spornu
komodifikaciju ljudskih seksualnih i reproduktivnih kapaciteta, Radinova iznosi stav da je
rezim nepotpune komodifikacije adekvatan za regulisanje prostitucije, dok prodaja beba i
surogat materinstvo treba da budu nekomodifikovani, odnosno ,.trzisno neotudivi“ (Radin
1987: 1921). lako ideal li¢nosti 1 koncepcija ljudskog blagostanja podrazumevaju
kriminalizaciju seksualnosti u slucajevima kada se tretira kao roba, Radin napominje da bi u
trenutnim drus$tvenim okolnostima ova kriminalizacija imala tendenciju da potceni licnost
siromasnih i bespomo¢nih zena koje su primorane da u¢estvuju u prostituciji kako bi prezivele
(Radin 1987: 1923). Iz tog razloga zalaZe se za dekriminalizaciju prostitucije, kako bi se
siromas$ne Zene zastitile od opasnosti crnog trzista i upustanja u zanimanja koja su za njih jo$
viSe degradiraju¢a. Radin posebno apeluje na zabranu organizovanih formi marketinga
seksualnih usluga (posrednistva, vrbovanja i reklamiranja) koje podsticuci trziSnu retoriku,
ujedno podsticuéi i negativnu i inferiornu koncepciju seksualnosti 1 li¢nosti (Radin 1987:
1924-1925).%

Radin se zalaze za Cvrst antikomodifikacioni rezim kada je re¢ o mogucénosti prodaje
beba i smatra da je problem prodaje beba neuporedivo ozbiljniji od komodifikacije seksualnih

usluga. Razlog za to lezi u Cinjenici da Zene svojevoljno mogu odluditi da trguju seksualnim

% Pojedini teoretidari (vidi Dworkin, navedeno prema van Niekerk and van Zyl 1995) smatraju da je moguée
povudéi analogiju izmedu prostitucije i komercijalnog surogatsva. U tom kontekstu isti¢u da majéinStvo postaje
nova grana Zenske prostitucije, kao i da su Zene u moguénosti da prodaju svoje reproduktivne kapacitete na isti
nacin kao Sto prostitutke prodaju seksualne usluge, s tom razlikom da kod prodaje reproduktivnih kapaciteta u
vidu surogatstva nedostaje stigma koja prati prostituciju iz razloga $to ne dolazi do penetracije: ,,ono $to se
kupuje nije vagina nego materica“ (Dworkin, navedeno prema van Niekerk and van Zyl 1995: 345). Prokopijevi¢
(Prokopijevi¢ 1990) takode uocava odredene sli¢nosti izmedu prostitucije i komercijalnog surogatstva i navodi
da se u oba slucaja nude usluge fizickog karaktera od kojih nijedna ne zahteva duboku licnu ili emocionalnu
povezanost kako bi se obavila transakcija, kao i da se u oba slu¢aja nudi materijalna kompenzacija za fizicke
usluge (Prokopijevi¢ 1990: 170). Medutim, ove sli¢nosti smatra povrSnim i relativno nebitnim u poredenju sa
razlikama koje postoje izmedu prostitucije i komercijalnog surogatstva. Praksa surogatstva ne ukljucuje direktni
fizicki kontakt izmedu potencijalne surogat majke i muSkarca, §to je sasvim neizbezno u slucaju prostitucije.
Klijent angazuje prostitutku sa namerom seksualnog uzivanja, dok se u slucaju surogatstva surogat majka
angazuje sa namerom iznosenja trudnoce i radanja deteta za par koji ju je za to angazovao. Takode, prostitucija
se usled stigmatizacije odvija ,,pod velom tajne”, dok se ugovori o surogatstvu sklapaju posredstvom agencije,
doktora i advokata (Prokopijevi¢ 1990: 170).
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uslugama, dok bebe ne mogu da izaberu u svoje ime da im je u okolnostima ,,neidealnog
sveta” bolje da budu tretirane kao roba (Radin 1987: 1925). Takode napominje da bi se
dozvoljavanjem prodaje beba komodifikovali ne samo reproduktivni kapaciteti Zena i
muskaraca (Sto se moze posmatrati analogno komodifikaciji seksualnosti), ve¢ bi se ujedno
stvorili uslovi za tretiranje beba i njihovih li¢nih atributa u kontekstu trzi$ne retorike (Radin
1987: 1925; vidi i Keane 1992: 271). Konkretno, Radin primerom prodaje beba zeli da ukaze
na opasnost od ,,domino efekta* koji predvida ,klizavu stazu“ (Radin 1987: 1912; vidi i
Harris 1983: 235-236; Robertson 1986: 1024-1029) koja vodi do dominacije trzista.*®
Objasnjavajuci funkcionisanje ,,domino efekta“ ona isti¢e da kada se odredena stvar jednom
komodifikuje (u ovom slucaju, prodaja beba), ona automatski za sve ljude unosi trziSnu
vrednost u diskurs i putem argumenta ,.,klizave staze* dovodi do dominacije trzi$ne retorike
koja pocinje da karakteriSe svaku interakciju vezanu za odredenu stvar (bebe) u smislu
monetarne vrednosti (Radin 1987: 1926-1927).%

Baveé¢i se komodifikacijom zenskih reproduktivnih kapaciteta u vidu surogat
materinstva, Radin se fokusira na situaciji u kojoj partneri od kojih je muz plodan, a Zena
neplodna ugovaraju komercijalni oblik surogatstva. Ovaj oblik surogatstva podrazumeva
novcani transfer surogat majci ¢ime surogatstvo postaje roba koja se prodaje na trzistu (Radin
1987: 1928). Ukoliko bi surogatstvo bilo neplaéeno, simbolizovalo bi poklanjanje i
posmatralo bi se u okviru adekvatnijeg koncepta ,,dara zZivota® (Radin 1987: 1928; vidi i
Shanley 2001: 110, 1993: 624; Ragoné 1996: 355-356). Sa druge strane, upozorava da i
altruisticki motivisane surogat majke ,,veruju¢i u mo¢ da podare zivot i stvore dete za
drugoga®“ nesvesno jacaju opresivni model rodne uloge Zene (Radin 1987: 1930). Radin
interpretira surogatstvo kao aranZman koji sluzi produZetku muSke nasledne linije 1
simbolizuje da su zene zamenljive pri stvaranju beba (Radin 1987: 1930). Takode navodi da
je oceve dece zaCete putem surogatstva moguce posmatrati kao tlacitelje sopstvenih partnerki.
Konkretno, Radin tvrdi da se neplodne Zene, veruju¢i da je njihova duZznost da podizu

potomke svojih partnera, mogu naci u relativno bespomo¢nom polozaju kao i1 surogat majke

% Argument ,klizavog terena® Gesto se koristi veoma slobodno. Nekada se upotrebljava kao apel protiv opasnog
presedana. Takode se primenjuje na razne vrste argumenata koji ukazuju na negativne posledice predlozene
akcije, narocito, ali nikako iskljucivo, kada se lanac kauzalnosti koji vodi do ovih posledica sastoji iz viSe karika.
Danas je upotreba ovog termina toliko Siroka da se on ne odnosi ni na jednu karakteristi¢nu formu argumenta
koja bi zavredila izdvojenu diskusiju (den Hartogh 2009: 321).

% Radin se zalaZe za ocenu ,,domino efekta® na pojedina¢nim slu¢ajevima i smatra da bi trebalo proceniti koliko
je bitno da odredena sporna stvar ostane dostupna u nekomodifikovanoj verziji. Takode smatra da je potrebno
pokusati naciniti procenu koliko je verovatno da ¢e dozvola trzisne transakcije odredene sporne stvari proizvesti
-domino efekat (Radin 1987).
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koje osecaju poziv/duznost da radaju decu za druge (Radin 1987: 1931). Ovakva
argumentacija ucinila ju je prijem¢ivom pojedinim feministkinjama koje interpretiraju
upotrebu asistirane reprodukcije u kontekstu ,,novog“ patrijarhalnog ugnjetavanja (vidi
Rowland 1987, 1992; Pateman 1988; Corea 1992, 2005b; O’Brien 1999; Hanson 2001).

Na osnovu iznetih negativnih aspekata prakse surogatstva, Radin smatra da bi i
komercijalno i altruisticko surogatstvo trebalo budu ,,trzisStem neotudivi®, odnosno zabranjeni
u cilju izbegavanja jacanja rodne ideologije i stvaranja ,,domino efekta“. Takode istice vise
,.vizionarski razlog zabrane surogatstva, smatraju¢i da ono podstice ,,0osiromaseno* videnje
odnosa izmedu roditelja i dece, kao i da je nejasno za$to bi trebalo pretpostaviti da ,.ideal
vezanosti“ roditelja i dece zavisi isklju¢ivo od genetske veze (Radin 1987: 1931). Sa druge
strane, Radin je svesna da se zabrana surogatstva ¢ini utopistickom iz razloga Sto ignorise
,prelazne probleme* (vidi Radin 1987: 1932) koji se ti¢u snaznog verovanja ljudi da im je
,potreban genetski naslednik kako bi se ostvarili (Radin 1987: 1932). Iz ovih razloga nerado
priznaje da je nepotpuna komodifikacija surogatstva verovatno neizbezna, ali li¢no apeluje na
strogi antikomodifikacioni rezim kao adekvatnije ,neidealno“ reSenje koje bi trebalo
ustanoviti $to pre (Radin 1987: 1936; vidi i Schnably 1993: 395-396).

Antikomodifikacioni pristup surogat materinstvu Herberta Krimela (vidi Krimmel 1983,
1984, 1992) pociva na argumentima o Stetnosti komercijalnog oblika tradicionalnog
surogatstva po decu i ,,pogresnoj“ motivaciji surogat majke za radanjem deteta. Krimel ovaj
oblik surogatstva smatra eti¢ki neprihvatljivim, za razliku od prakse gestacionog surogatstva
kojem se pribegava u sluCajevima kada Zena ne moZe da iznese trudnocu. U slucaju
gestacionog surogatstva surogat majka ,,samo* nosi fetus i ta radnja prema Krimelu ,,ne moze
biti podlozna moralnoj kritici u vecoj meri nego §to bi to bio slucaj sa angaZzovanjem osobe za
pomo¢ u obrazovanju, poducavanju. . . < (Krimmel 1983: 35).

Krimel navodi da se sporazumi o tradicionalnom surogatstvu temelje na razdvajanju
odluke surogat majke o radanju sopstvenog deteta od odluke da odgaja dete, kao i da surogat
majka ostvaruje odredenu novCanu korist kao posledicu odvajanja ovih odluka. Time
surogatstvo dovodi do promene motiva za radanjem dece - od Zelje da se radaju zbog njih
samih, do Zelje da se radaju kao sredstva putem kojih moze da se ostvari neka Korist i
zadovolje interesi drugih ljudi (vidi i Tieu 2009: 175). Sustinski, ono dovodi do toga da se
deca tretiraju kao stvari, odnosno komoditeti pozeljni zbog svoje upotrebne vrednosti
(Krimmel 1992: 52). Krimel ne negira da surogat majke mogu imati razli¢ite motive usled
kojih se odlucuju za surogatstvo, od kojih su neki i altruisticki, ali isti¢e da ono $to nedostaje

,,l1sti® motiva za zaCeCem deteta i ,,ono Sto mora nedostajati da bi angazman surogat majke
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uspeo, jeste motiv Zelje za detetom® (Krimmel 1992: 59). Ta ¢injenica jasno ukazuje da
surogat majke prvenstveno, ako ne i u potpunosti vrednuju dete kao korisno sredstvo za
ekonomsko ili psihi¢ko blagostanje: ,,dete je izvor prihoda, terapije, samopostovanja i dobrih
osecanja“ (Krimmel 1992: 59; up. Ragoné 1996). Sa druge strane, DZon Robertson (vidi
Robertson 1986: 1024) navodi da se pri koitalnoj reprodukciji deca takode dozivljavaju kao
instument roditeljske satisfakcije, dok se u isto vreme vole zbog sebe samih. U tom kontekstu
smatra da osobe koje kritikuju praksu tradicionalnog surogatstva na temelju toga da surogat
majke koriste decu kao sredstvo, obi¢no ignori$u Cinjenicu da se i koitalna reproduktivna
praksa moze osuditi po istoj osnovi (Robertson 1986: 1025; vidi i Hall 1985: 420). Sa druge
strane, Krimel smatra da je ovakvo poredenje pogresno iz razloga Sto ,,p0 svojoj prirodi
surogatsvo ne moze da postigne isti eticki tretman dece koji je dostupan prirodnim
roditeljima* (Krimmel 1992: 60). Tac¢nije, surogat majka samim sklapanjem ugovora i ¢inom
transakcije ne moze da tretira dete kao cilj koji je sam po sebi vredan, dok je kod koitalnog
zadeéa moguée da roditelji tretiraju svoje dete kao cilj (Krimmel 1992: 60). Cinjenica da
,prirodni roditelji“ ¢esto imaju pomeSane motive za dobijanje dece, vrednujuéi ih same po
sebi i pritom ocekujuc¢i da im pruze zadovoljstvo, nije za osudu ,,Sve dok ovo drugo ne
onemoguci prvo* (Krimmel 1992: 60).

Krimel analizira i potencijalne kontroverzne situacije koje mogu pratiti praksu
surogatstva i dovesti do velikog nezadovoljstva buducih socijalnih roditelja deteta kao i same
surogat majke. Konkretno, navodi situaciju nepredvidenog rodenja deteta sa deformitetima,
situaciju slu¢ajne smrti genetskog oca deteta koji je angazovao surogat majku, kao i situaciju
u kojoj se umesto jednog deteta rode dvojke ili trojke (Krimmel 1983). Fokusiraju¢i se na
problematiku rodenja deteta sa deformitetima, Krimel opisuje krajnje iznenadujuce iskustvo
koje je doziveo gostujuci na inauguracionom simpozijumu ,,Fondacije za surogat roditeljstvo*
1981. Godine. Tom prilikom ¢uo je brojna miSljenja surogat majki i buducih socijalnih
roditelja deteta 0 ovom problemu. Kako navodi, roditelji su zabrinuto pitali da li moraju da
,»uzmu‘ takvo dete, dok su surogat majke izjavile da ne Zele da bude prepusSteno njima
(Krimmel 1983: 37). Krimel je u ovim reakcijama video potvrdu tvrdnje da surogatstvo sadrzi
viSe od Zelje za detetom. Tacnije, ono sadrZi zelju za odredenom vrstom (zdravog) deteta, za
koje je plac¢ena adekvatna vrednost (Krimmel 1983: 37). Ono §to narocito komplikuje status
deteta sa genetskim ili kongenitalnim anomalijama rodenog putem surogatstva jeste ¢injenica
da surogat majka i detetovi predvideni socijalni roditelji mogu smatrati da imaju legitimno
opravdanje da se ne smatraju odgovornim za dete. U toj situaciji surogat majka moze optuziti

genetskog oca da ima ,,defektnu® spermu, kao $to predvideni socijalni roditelji deteta mogu
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okriviti surogat majku da su njene jajne ¢elije ,,defektne* (Krimmel 1983: 37). Ono $§to je
krajnje ocigledno jeste da dete ostaje nezeljeno.

Krimel posvecuje posebnu paznju demistifikovanju argumenta prema kojem bududi
socijalni roditelji deteta placaju surogat majci uslugu nosenja ploda (uslugu gestacije), a ne
uslugu ,,stvaranja“ deteta. On navodi da nema sumnje da se surogatstvo ti¢e potrazivanja beba
kao i da budu¢i socijalni roditelji Zele dete kao ,.konacan proizvod™ (Krimmel 1992: 63-64).
Ovaj stav potkrepljuje Cinjenicom da se vecéina ugovora o surogatstvu sklapa na nacin koji
predvida kompezaciju surogat majci po rodenju deteta, kao i ukidanje naknade u slucaju
pobacaja (tj. ukoliko surogat majka pruzi uslugu gestacije, ali ne uspe da iznese ,,konacan
proizvod®). Prema Krimelu, ¢ak ni ,,sofisticiraniji ugovori kojima se predvida odredena
kompenzacija surogat majci u slucaju pobacaja ne menjaju predmet tih ugovora. Takode
kritikuje praksu vestacke oplodnje Zene bez partnera spermom donora i praksu surogatstva
ugovorenu od strane musSkarca bez partnerke, iz razloga S$to rezultuju samohranim
roditeljstvom. Njegov osnovni prigovor glasi da se u tim sluCajevima detetu uskracuje
moguénost da ima socijalnog oca ili socijalnu majku §to vidi kao krajnje nepravedan ¢in
(Krimmel 1984: 44). On navodi da se kriti¢ari ovakvog shvatanja (Robertson 1994, 1996a)
pozivaju na situacije poput razvoda ili smrti u kojima dete ostaje bez jednog roditelja i u
kojima se mora osloniti isklju¢ivo ili prvenstveno na onog drugog. Medutim, ovakvo
poredenje smatra neprimerenim iz razloga Sto su razvod ili smrt jednog od roditelja splet
nesre¢nih okolnosti, a ne proizvod necije zelje ili namere (Krimmel 1983: 38). Konkretno,
kada osoba koja nije u partnerskoj zajednici koristi uslugu surogatstva, ona namerno
uskracuje detetu drugog roditelja (Krimmel 1983).

Krimel takode ukazuje na laznu analogiju izmedu situacije prenosenja roditeljskih prava
sa surogat majke na bioloSkog oca deteta i njegovu suprugu i situacije prenosenja roditeljskih
prava prilikom usvajanja, navode¢i da ova analogija navodi na pogreSan zaklju€ak iz tri
razloga (vidi Krimmel 1992: 60-61). Prvo, tesko je zamisliti da bi neko zaceo dete samo da bi
ga dao na usvajanje. Cak i kada bi se takav ,,scenario“ ostvario, Krimel sumnja da bi u
moralnom smislu bio opravdan. U veéini slucajeva deca se daju na usvajanje iz razloga $to je
dete rezultat neZeljene trudnoce ili u slucaju kada je dete Zeljeno, ali zbog odredenih nesre¢nih
okolnosti do kojih je doslo nakon zaceca roditelji nisu u mogucnosti da se brinu o njemu.
Drugo, praksa usvajanja podrazumeva da majka moze da donese odluku da 1i zeli da zadrzi
dete ili da ga da na usvajanje na osnovu onoga §to je u najboljem interesu deteta. Ono $to ne
moze da uradi jeste da legalnim putem proda svoje dete. S druge strane, surogat majka ne

odlucuje, niti moze da odluci o bilo ¢emu u vezi sa starateljstvom nad detetom na osnovu
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onoga $to je u njegovom najboljem interesu. To je upravo ono Sto sama ideja surogatstva
zabranjuje. Surogat majka je o tome morala da odluci na osnovu ugovora mnogo pre zaceca,
iz razloga koji su odgovarali njenim interesima. Trece, usvojeno dete duboko ceni ljubav
usvojiteljske porodice, iako ose¢a gubitak bioloskih roditelja. Medutim, ono moze da nade
utehu u objasnjenju (ako je ono ta¢no) da su ga njegovi roditelji voleli, ali da nisu mogli da ga
zadrze. Ovo objasnjenje se ne moze upotrebiti kao validno za dete koje je zaceto putem
surogatstva, iz razloga $to surogat majka nikada nije Zzelela dete za sebe. Tacnije, ,,dete je
nastalo po narudzbini, kao jedinstven komoditet za sigurnog kupca“ (Krimmel 1992: 62).
Kona¢no, Krimel navodi i1 potencijalne negativne posledice koriS¢enja usluge
surogatstva koje mogu nastati u situacijama u kojima dolazi do spora o starateljstvu. On
podseca da pri tradicionalnom surogatstvu majka koja usvaja dete nije bioloski povezana sa
detetom, dok je otac koji usvaja dete ujedno socijalni 1 genetski otac deteta. Uzimajuci u obzir
navedeno, strahuje da bi u slucaju razvoda genetski osnov povezanosti oca sa potomkom
mogao da mu obezbedi isklju¢ivo pravo na starateljstvo. Takode podseca da do ovakvih
situacija ne dolazi kod tipi¢ne prakse usvajanja iz razloga S$to nijedan od roditelja nije
bioloski/genetski povezan sa detetom, te je u tom smislu njihov status simetri¢an (Krimmel
1983: 38, 1992: 62). Situacija surogat materinstva ima viSe slicnosti sa situacijom koju za
sobom nosi drugi brak, u kojem novi partner usvaja decu iz prethodnog braka svog partnera.
Uzimajuci u obzir da ,,asimetri¢na‘“ osnova roditeljskog statusa unutar drugog braka uzrokuje
probleme ukoliko dode do spora o starateljstvu, Krimel smatra da se moze ocekivati da ¢e 1

praksa surogatstva izazvati slicne probleme (Krimmel 1983: 38).
3.2.2. Kritika antikomodifikacionog pristupa surogat materinstvu

DzZon Robertson istakao je da je antikomodifikaciona doktrina Margaret DZejn Radin
neadekvatan teorijski okvir za prevazilazenje dilema u oblasti asistirane reprodukcije
(Robertson 1997: 2141). Posebno je kritikovao njenu teorijsku koncepciju ljudskog
blagostanja kao isuviSe neodredenu, napominjuci da Cak i u uslovima opSteg konsenzusa po
pitanju vaznosti ljudskog blagostanja postoje razli¢ita miSljenja o tome da li je odredena
aktivnost, stvar ili praksa od integralnog znacaja za pojedinca (Robertson 1997: 2148) i deo
,haseg dubljeg razumevanja o tome Sta znaci biti covek™ (vidi Radin 1996: 56, 88). Smatra da
Radin olako prelazi preko ove problematike iz razloga Sto smatra da definisanje jedinstvenog
stava o klju¢nim aspektima ljudskog blagostanja nije od presudne vaznosti, s obzirom da se
taj stav formira donoSenjem izbora i odluka u toku same prakse koji povratno utiCu na

izgradnju samih pojedinaca i njihovo videnje blagostanja (Robertson 1997: 2149). Robertson
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istiCe da je posledica nemoguénosti formiranja jasnog, odredenog i Siroko rasprostranjenog
standarda ljudskog blagostanja ta da se sam koncept razlaze na gomilu razli¢itih pojedina¢nih
misljenja. Time propagiranjem ,,opStedrustvenog shvatanja ljudskog blagostanja i vladinim
inicijativama usmerenim ka oc€uvanju ,,opStih vrednosti“ ljudskog blagostanja dolazi do
povrede autonomije i samodefinisanja pojedinaca (Robertson 1997: 2149). Za Robertsona je
da usvoji politiku ,,neotudivosti trzistem®, iz razloga $to bi to impliciralo povredu
fundamentalnih (reproduktivnih) prava. U duhu propagiranja prokreativne slobode, smatra da
bi u tom slucaju bilo potrebno opravdati povredu reproduktivnih prava iznad iznoSenja
argumenta o pozeljnosti odredene koncepcije ljudskog blagostanja (Robertson 1997: 2149-
2150).

Kada je re¢ o praksi komercijalnog surogatstva, Robertson smatra da Radin
preuvelicava uticaj ,,domino efekta“ u toj sferi aktivnosti. On navodi da finansijska nadoknada
surogat majkama za uslugu gestacije ne mora nuzno dovesti do ,,ukidanja“ altruistickog
surogatstva, niti do situacije u kojoj bi se na trudnoc¢u i decu generalno gledalo kao na ,,nesto
Sto ima cenu® (Robertson 1997: 2155). Takode napominje da zabrinutost u vezi sa
potencijalnom situacijom u kojoj bi siromasne Zene usled egzistencijalnih nedaca bile
primorane da se upuste u surogatstvo ne bi trebalo da predstavlja dovoljan razlog za ukidanje
komercijalnog vida surogatsva. Robertson podse¢a da sama Radin primecuje da se na
surogatstvo ne odlucuju isklju¢ivo siromasne zene lose finansijske situacije (vidi Radin 1996:
142), kao i da novac nije jedini niti osnovni pokreta¢ pri donoSenju odluke o tome da se
postane surogat majka. Komentari same Radin na temu ,,dvostruke ogranic¢enosti* (vidi Radin
1987: 1911, 1996: 123-126, 1993b: 417) sugeriSu da se siromaSnim Zenama teSko moze
pomoc¢i tako Sto ¢e im se uskratiti mogucénost da prime nov¢€anu naknadu za upotrebu svog
tela na ovaj nacin, u situaciji kada je to najbolja alternativa koja im je dostupna.

Kljuéni argument Robertsona u odbranu komercijalnog surogatstva zasniva se na
shvatanju da ono moZe biti jedina opcija za neplodne parove da dodu do potomstva.
Konkretno, kriminalizacija pla¢enog surogatstva onemogucila bi neplodnim parovima da
ispolje pravo prokreativne slobode u vidu prava na nekoitalnu, asistiranu reprodukciju
(Robertson 1997: 2156-2157). Takode isti¢e da je uzimajuci u obzir da ljudi imaju razli¢ite
percepcije po pitanju toga da li ,,iznajmljivanje* usluge gestacije unapreduje ili onemogucava
ljudsko blagostanje, kao i da li je sama gestacija integralni deo li¢nosti zena, jedini adekvatni
argument za ukidanje prokreativne slobode u vidu koris¢enja usluge gestacije argument o
,»,opipljivoj steti“ (vidi Robertson 1996a: 915, 1996b: 428, 2003a: 445; vidi i Harris 2007: 72,
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2000: 96-97). Takode napominje da u sluaju da drzava odobri praksu komercijalnog
surogatsva, svakako treba da je reguliSe uvodenjem mera koje se osigurati da surogat majke
donose slobodne, informisane izbore koji im osiguravaju nadoknadu u slucaju povrede
ugovora od strane para Koji usvaja dete i koji Stite njihove interese na druge na¢ine (Robertson
1997: 2157). Time bi opsezno regulisanje prakse surogat materinstva minimalizovalo najgore
efekte trzista. U isto vreme regulacija bi ustanovila rezim nepotpune komodifikacije koji je
Radin veoma spremna da prihvati (Robertson 1997: 2157).

Pojedini teoreticari (vidi Shultz 1997; Hadfield 1998) kritikovali su tendenciju Radin ka
prenaglagavanju negativnih aspekata trzi$ne retorike. Mardzori Sulc (vidi Shultz 1997) istakla
je da Radin nije u stanju, ili ne zeli da napravi razliku izmedu generalno metaforickog govora
komodifikacije i njegove mnogo Stetnije i bukvalne upotrebe (Shultz 1997: 1847). Ona
napominje da se uprkos generalno ubedljivoj tezi da je retorika bitna, ,,ponekad ¢ini da je
metafora samo interesantna aluzija, umesto odlucujuce i potencijalno opasne karakterizacije
supstancije i vrednosti‘ (Shultz 1997: 1847). Takode napominje da je malo verovatno da ¢e
trzi$na retorika dovesti do potpunog ,,ignorisanja nekomodifikovane prirode* odredene stvari
i u tom kontekstu optuzuje Radin za retoricko preterivanje (Shultz 1997: 1847; Radzik and
Schmidtz 1997: 613). Ujedno smatra da Radin nije eksplicirala potencijalne mere kontrole i
ograniCavanja trziSne retorike, kao i da se nije dublje bavila problemom legitimnosti
ograni¢avanja trzisne retorike. Kada je re¢ o dilemi ,,dvostruke ograni¢enosti Sulc odaje
priznanje Radin za iscrpnu analizu ove problematike, ali suprotno Radin, akcentuje potrebu
uvecanje mogucnosti za zene da koriste trziSte kao glavno sredstvo mo¢i (Shultz 1997: 1852;
vidi 1 Radzik and Schmidtz 1997: 614) ¢ime bi direktno uticale na oblikovanje nacina
njegovog funkcionisanja i njegovu koncepciju. Takvo stanoviste proizilazi iz Cinjenice da
Sulc posmatra komodifikaciju i ljudsko blagostanje u ve¢oj meri kompatibilnim i manje
polarizovanim nego Radin (vidi i Schnably 1993: 353). Imaju¢i u vidu ovu delimi¢nu
kompatibilnost, smatra da Radin u odredenom pogledu neopravdano istice da je
komodifikacija ozbiljniji problem od nejednakosti ili potéinjenosti Zena (Shultz 1997: 1853).

Pojedini teoreticari (vidi Schnably 1993; Beyleveld 1997) kritikovali su stanoviste
Radin na temelju toga da ,,ujedno skriva i glorifikuje mo¢* (Schnably 1993: 352). Oni skrecu
paznju da proces komodifikacije nije prosto nametnut ljudima, odnosno, da mu se moze
pruziti otpor u vecoj ili manjoj meri. U tom kontekstu navodi se da Radin ,tretira* ljude kao
pasivne objekte moci koji ne pruzaju otpor. Sli¢no, njena pretpostavka da bi dozvoljavanje
sklapanja ugovora o surogatstvu dovelo do opste komodifikacije reproduktivnih kapaciteta

Zena gubi iz vida sposobnost Zena da se bore protiv seksisti¢kih i opredmecujucih tendencija
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komercijalnog surogatstva (Schnably 1993: 396). O toj borbi svedoce primeri surogat majki
koje su pruzale otpor pri predaji dece ,,ugovorenim roditeljima* i feministickih grupa koje su
se borile da ogranice ili zabrane praksu surogatstva. Uopsteno posmatrano, neuspeh Radin da
uracuna ljudsku sposobnost otpora i inicijative ¢ini njenu analizu u najboljem slucaju
parcijalnom. Prikazujuéi ljude kao pasivne Sticenike drzave koja brani njihove li¢ne interese
ili kao bespomocéne zrtve pravnog rezima, njen model ne ostavlja prostora za licnu i
kolektivnu borbu (Schnably 1993: 396).

Najsporniji aspekt teorijskog stanovista Radin jeste njeno shvatanje surogatstva kao
prakse koja sluzi produzetku muske genetske loze. Pojedini teoreticari (vidi Shultz 1997,
Shanley 2001) istakli su da Radin potpuno previda Cinjenice koje se ti¢u procesa vestacke
oplodnje spermom donora, time ignoriSué¢i rodne implikacije ove metode asistirane
reprodukcije. Ona ne prepoznaje ¢injenicu da je tretman veStacke oplodnje spermom donora
znatno ucestaliji od prakse surogatstva, kao 1 da u potpunosti eliminiSe genetsku lozu
detetovog socijalnog oca, dok ,,cuva“ genetsku lozu majke (Shultz 1997: 1854; vidi i Corea
2005a: 67). lako se Radin o$tro protivi komercijalnom surogat materinstvu smatraju¢i da
finansijske isplate surogat majkama transformiSu surogatstvo u robu koja se prodaje na trzistu
(Radin 1987: 1928), ne problematizuje isti problem na strani muskaraca, ignorisuci ustaljenu
praksu pla¢anja za ,.doniranje“ sperme (up. Anderson 1990: 79).”” U tom kontekstu je
istaknuto da je ,,veoma Stetna aktuelna pretpostavka da muskarci mogu biti placeni za bilo Sta,
dok Zene treba da postupaju altruisticki (vidi Shultz 1997: 1855), ne ocekujuéi niti
zahtevaju¢i finansijsku nadoknadu za bilo Sta Sto je u vezi sa njthovom pretpostavljenom
rodnom ulogom. Pojedini teoretiari (vidi Anleu 1990; Arneson 1992) istakli su da je
distinkcija izmedu altruistickog 1 komercijalnog surogatstva lazna i Stetna (up. Shanley 1993,
2001). Konkretno, skre¢u paznju na to da su komercijalno 1 altruisti€¢ko surogatstvo primeri
razli¢ite vrste primene rodnih normi koje u prvom slucaju ¢ine Zenu ,,devijantnom*, a u
drugom slucaju ,,vrednom divljenja“ (Anleu 1990: 64). Rodne norme i norme majéinstva
nalazu da su za Zenu adekvatni motivi za za¢e¢em iskljucivo altruizam, emocije 1 briga za
druge, a ne ekonomska dobit koja se moze ostvariti putem prirodnog reproduktivnog procesa
(Anleu 1990: 67). Iz tog razloga se altruisticko surogatstvo ,,velica™ kao ¢in ,,dara zivota“
(vidi Ragoné 1996). Takode se skreée paznja na dominantno stanoviSte o srodnickoj
surogaciji kao slobodnom izboru volje surogat majke i potpuno neeksploatatorskoj praksi,

uzimajuc¢i u obzir da ovaj oblik surogatstva ne ukljucuje nov¢ane isplate surogat majci, ¢ime

%7 Radin takode previda &injenicu da je problem donora sperme koji se odri¢u roditeljskih prava jednako ozbiljan
kao i tretiranje Zena kao zamenjivih ,,masina za bebe“ (Shultz 1997: 1855).
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se pretpostavlja da novac ne moze biti iskoriS¢en kao momenat prisile ili eksploatacije. Takvo
stanoviste Kritikovano je kao ono koje prihvata usko shvatanje koncepta eksploatacije i naivno
razumevanje drustvene kontrole unutar porodice (Anleu 1990: 70). Ono previda Cinjenicu da
srodnica neplodne Zene, najceS¢e njena sestra, moze postati predmet emocionalne
manipulacije kako bi pristala na surogatstvo (Corea, navedeno prema Anleu 1990).* Takode
se isti¢e da je pogresno smatrati da u slu¢aju srodnickog ili altruistickog surogatstvo zena ima
vecu kontrolu izbora da zadrzi dete. Ugovore o komercijalnom surogatstvu lakse je raskinuti
eventualnim vracanjem novca nego zadrzati dete prijatelja ili rodaka (West, navedeno prema
Anleu 1990: 70). Komercijalno surogatstvo svakako moze da bude eksploatatorsko, ali se radi
o tome da altruistiCko surogatstvo moze da bude jo$ viSe eksploatatorsko i da obezbedi
Zenama manju autonomiju i kontrolu nad sopstvenim reproduktivnim kapacitetima. Pojedini
teoreticari (vidi Tong 1992) kritikovali su ugovore o komercijalnom surogatstvu kao one koji
su sacinjeni sa ciljem da umanje pregovaracku mo¢ surogat majke. Medutim, ta situacija nije
neizbezna iz razloga $to ugovori o surogatstvu mogu da se sacine na nacin koji promovise
interese surogat majke i ja¢a njenu autonomiju. UopSteno posmatrano, moze se konstatovati
da komercijalno surogatstvo razbija mit o materinskom instinktu i preispituje rodne norme.
Ne samo da Zene mogu da radaju decu i da ih ,,ustupaju®, ve¢ mogu da sklope ugovor koji ih
nagraduje za proces radanja.

Kada je re¢ o kritici antikomodifikacionog stanoviSta Herberta Krimela na temu
surogatstva, ona se kretala u pravcu pobijanja stanovista da je jedina motivacija surogat majke
za radanjem deteta ostvarivanje odredene (najcesSc¢e finansijske) koristi od njegovog transfera
predvidenim socijalnim roditeljima, kao i pobijanja teze da se unutar surogat aranZzmana deca
tretiraju iskljucivo kao sredstva za zadovoljenje tudih interesa, a ne kao cilj sama po sebi.
Majkl Gudman navodi da postoji nekoliko osnhovnih razloga iz kojih se ljudi opredeljuju za
surogatstvo (Goodman 1984: 433): (a) neplodan par bi Zeleo da ima dete; (b) surogat majka bi
zelela da pomogne neplodnom paru u tom smislu (c) surogat majka bi zelela da dobije
kompenzaciju za koriS¢enje sopstvenog tela za radanje deteta; i1 (d) surogat majka moze
,prodati dete paru koji ¢e ga odgajati (razlog koji Krimel indirektno navodi). Gudman smatra
da svaki od ovih razloga pojedinacno ili svi razlozi zajedno mogu u odredenom trenutku da
predstavljaju motiv za sklapanje ugovora izmedu surogat majke i para koj je angazuje, ali da

ni jedan ne sadrzi isklju¢ivo pojam transfera kao motiv. Kako navodi, transfer deteta ¢e se

dovela rodaku iz Meksika u Sjedinjene Americke Drzave kako bi bila oplodena spermom njenog muza i nakon
rodenja im ustupila dete. Kako bi dobila saglasnost, Zena je pretila rodaci da ¢e obavestiti imigracionu sluzbu o
njenom ilegalnom statusu ukoliko ne pristane na surogatstvo.
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svakako obaviti u slucaju uspeSnog surogat aranzmana, ali ga je apsurdno predstaviti kao
jedini cilj stvaranja deteta (Goodman 1984: 43). Ideja o tretiranju dece rodene od strane
surogat majki iskljuCivo kao sredstava za postizanje finansijskih ili nekih drugih ciljeva je
takode veoma problemati¢na (vidi Ragoné 1996; Levin 2003). Gudman navodi da se ljudi
svakodnevno tretiraju kao sredstva, ali ne ,,samo* kao sredstva. Takode skre¢e paZnju da
Krimel u potpunosti izbegava pitanje da li surogat majka prodaje uslugu koris¢enja svog tela
ili prodaje dete. Ako se radi o prodaji deteta, u tom slucaju se dete tretira kao stvar, dok
usluga gestacije ne povlaci takav zakljucak. Sa druge strane, Krimel (Krimmel 1984) smatra
da Gudman predlaze neadekvatnu analizu problematike ,,deteta kao sredstva“ za ostvarenje
odredenog (najcesée finansijskog) cilja, premoséujuéi ovaj problem upotrebom vestacke
semanticke distinkcije (Krimmel 1984). Kako navodi, za Gudmana je ova problematika lako
razreSiva na nacin da ukoliko surogat majka ,,prodaje dete,” ona ga koristi kao sredstvo, ali
ukoliko ona ,,prodaje kori$cenje usluge gestacije,” iz toga ne proizilazi da se dete koristi poput
stvari. Krimel naglasava da se ,,prema toj logici, onaj ko izdaje bordel ne mozZe smatrati
saucesnikom u ilegalnim radnjama koje se obavljaju na njegovom posedu‘ (Krimmel 1984:
44).

Pojedini teoreticari (Hall 1985) skrenuli su paznju na argument u prilog zabrani
surogatstva koji se zasniva na stavu da se unutar surogat aranzmana surogat majka tretira kao
sredstvo za zadovoljenje ciljeva drugih osoba - nameravanih socijalnih roditelja detete.
Medutim, istiCe se da ovaj argument nije adekvatan ukoliko se temelji na pukom iskazu da se
u situacijama surogatstva surogat majka tretira kao sredstvo. Neophodno je pruZiti opis u
kojim konkretnim slucajevima se surogat majka tretira sa manje poStovanja nego Sto inace
zasluzuje, kao 1 navesti kako bi surogat majka trebalo da se poStuje navodenjem prava koja
treba da ima ili prava koja joj pripadaju, a koja treba primeniti (Hall 1985: 419). Konkretno,
ovim merama apeluje se na upotpunjenje pojma eksploatacije preciznim definisanjem prava
osobe koja se krSe, kako bi se jasno videlo da li u slucaju surogatstva zaista dolazi do
eksploatacije surogat majke. Takode se napominje da stavovi u prilog zabrani surogatstva
ignoriSu legitimnost prava na raspolaganje sopstvenim telom (Hall 1985: 423).
Fundamentalno pravo na slobodu ukljucuje i pravo osoba da raspolazu svojim telom po
sopstvenom nahodenju, iz ¢ega proizilazi da surogat majka ima pravo da koristi svoje telo
kako bi rodila dete za nekog drugog, dok bi uskracivanje tog prava predstavljalo krsenje
njenog prava na telesni integritet (Hall 1985: 423).

Pojedini teoreticari (vidi Keane 1992; Scott 2009) istakli su da je ,,komercijalizacija“

ugovora o surogat materinstvu sasvim konzistentna sa javnom politikom iz razloga Sto je
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,.komercijalizacija®“ dominantni i ustaljeni nacin na koji se zadovoljavaju pojedinacne potrebe
(Keane 1992: 272). Takode isticu da to sto motiv surogat majke moze biti ostvarenje profita
svakako moze biti razlog za regulaciju surogatstva, ali ne i za njegovu zabranu (Keane 1992:
272; Scott 2009: 136).

3.2.3. Problematika komodifikacije gameta

Komodifikacija gameta podrazumeva praksu prodaje i kupovine ljudskih gameta i u
najsirem smislu svedoc¢i o specificnom odnosu ljudi prema sopstvenom genetskom materijalu,
poimanju stvaranja porodi¢nih veza i ulozi trziSta u domenu porodice. Transfer ljudskih
gameta danas predstavlja ustaljenu praksu u reproduktivnoj medicini, sa trziStem medicinskih
usluga kao dominantnim mehanizmom ,,nabavljanja“ i trgovine gametima medu osobama
(Shanley 2001: 92; Ikemoto 2009: 776-777).%° Imajuéi u vidu Einjenicu da transfer gameta
gotovo uvek ukljucuje finansijske isplate, koriS¢enje konvencionalnog termina ,,donor*
gameta je neadekvatno, osim za retke slucajeve istinskog altruistickog doniranja gameta
najcesce Clanovima porodice (vidi Shanley 2001: 92, 2002: 258; Cohen 2011: 13; Krawiec
2009: 63).

Ono $to je omogucilo da se o ljudskim gametima misli kao o robi jeste €injenica da se
mogu odvojiti od osobe §to ih pretvara u ,,resurs® kojim se mozZe trgovati na trzistu, kao i
¢injenica da se nakon izdvajanja iz tela mogu ,,skladistiti u bankama sperme 1 jajnih celija
gde ih druge osobe mogu nabaviti (Shanley 2001: 92). U tom kontekstu Merilin Stratern
napominje da je ,trziSna analogija ve¢ ulinila svoje”, navode¢i da ,tako slobodno
razmi$ljamo o ponudi i kupovini roba i usluga da su transakcije koje ukljuuju gamete vec

unapred zamiSljen trgovinski ¢in* (Strathern 1992a: 37). Ono S§to pospeSuje

% Doniranje sperme je praksa sa dugom tradicijom. Prvi zabeleZeni sluaj vestadke oplodnje spermom donora
zabeleZzen je 1884. godine u Filadelfiji (Corea 2005a: 64). Sredinom 20. veka sa razvojem metode
krioprezervacije semena otvorene su prve banke sperme. O kontroverznosti upotrebe doniranih gameta svedoce i
podaci da su od pocetka ove prakse deca nastala upotrebom donirane sperme u Engleskoj, Kanadi i Sjedinjenim
Ameri¢kim Drzavama smatrana nezakonitom, a sam proces vestacke oplodnje spermom donora izjednacavan je
sa prevarom i pruzao je osnov za podnosenje zahteva za razvod braka i potencijalno kriminalno gonjenje (vidi
Corea 2005a: 67; Shanley 2001: 82). Prvi slucajevi dece zalete doniranom jajnom celijom zabelezeni su
sredinom osamdesetih godina 20. veka. Ovo ,.kasnjenje” u proceduri u odnosu na praksu vestacke oplodnje
spermom donora velikim delom je rezultat Cinjenice da doniranje jajnih celija zahteva veéi angazman i
invazivniji tretman nego doniranje sperme. Zene donori jajnih éelija moraju da se podvrgnu nizu svakodnevnih
hormonski injekcija ili upotrebi hormonskih sprejeva za nazalnu upotrebu nekoliko puta tokom dana kako bi
prekinule menstrualni ciklus. Ovi tretmani mogu izazvati simptome poput onih koji se sre¢u u menopauzi, kao
Sto su znojenje, napadi vruéine (valunzi), razdrazljivost i druge neprijatne fiziolosSke promene. Tokom
stimulacijske faze tretmana Zene primaju hormonske injekcije koje stimuliSu njihove jajnike kako bi proizveli
dodatne folikule. Ovaj postupak prati rizik od hiperstimulacije i povrede jajnika koji u ozbiljnim sluc¢ajevima
moze biti opasni po zivot (Shanley 2001: 86). Takode, samo izdvajanje jajnih Celija putem laparoskopije ili
vaginalnog ultrazvuka u poslednjoj fazi tretmana cesto je veoma bolno.
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komercijalizovanu praksu transfera gameta jeste pojednostavljeno shvatanje gameta kao
vlasni$tva individue (Shanley 2001: 93; up. Johnston 2006: 30). Takvo shvatanje nije sporno
u smislu da drzava i ustanove za medicinsko istrazivanje ne mogu otuditi gamete osobe bez
njenog informisanog pristanka. Sa druge strane, previda se da liberalna ideja
,,samoposedovanja“ ne podrazumeva da ljudi mogu da se ophode prema delovima svog tela
na koji god nacin zele ili smatraju prikladnim za sopstvenu korist (vidi O’Donnell 2000;
Shanley 2002; Cohen 1999). Samoposedovanje gameta time zahteva ,,prefinjeniji“ princip
,,polaganja prava na stvari® i postovanja ljudskog reproduktivnog materijala (O’Donnell 2000:
143). Sli¢no, Dona Dikenson (Dickenson 1997b) smatra da je ,,vrsta vlasnistva koju mozemo
smatrati da imamo u odnosu na svoje gamete ,,uslovna®, u smislu da se prema njima ne
mozemo ophoditi bez ikakvih ogranicenja, ali da su ,,nepobitno nasi“ (Dickenson 1997b:
158). Ono $§to ih ¢ini posebnim u odnosu na druge organe jeste njihova ,,veza sa proslim i
budué¢im generacijama“ (Dickenson 1997b: 158; Shanley 2001: 89-90).

Pojedini teoretiCati (vidi Cohen 1999) pokusali su da utemelje sopstveno
antikomodifikaciono stanoviste o prirodi gameta navodenjem specifi¢nih osobina gameta koje
im ,,garantuju® posebnu vrednost i dostojanstvo (vidi Cohen 1999: 296).1%° U tom kontekstu
navodi se da iako gameti nisu delovi tela koji sluze odrazavanju ljudi u zivotu, predstavljaju
integralni deo funkcije reprodukcije koja je od posebnog znacaja za ljudska bi¢a (Cohen 1999:
296). Drugo, za razliku od npr. bubrega, ljudski gameti se ne mogu medusobno zamenjivati, a
da se ne izgubi deo jedinstvenog identiteta osobe od koje poticu. Razlog tome jeste §to
»gameti sluze kao sredstva izrazavanja odredenih distinktivnih fizi€kih osobina, li¢nih
karakteristika 1 porodi¢nih crta njihovih bioloskih vlasnika® (Cohen 1999: 296-297). Trece,
prilikom spajanja gameta tokom reprodukcije dolazi do nastanka novog, jedinstvenog
ljudskog bi¢a. Ta ,,mo¢* gameta da doprinesu stvaranju novog ljudskog bica ,naglaSava
njihovo derivativno dostojanstvo* (Cohen 1999: 297). Konacno, gameti uvode ljudska bi¢a u
posebnu mrezu bioloskih, etickih i drustvenih odnosa. U tom smislu se naglasava da veze
bioloskog srodstva stvaraju osoben 1 veoma bitan sistem znacenja u Zivotu ljudi (vidi Murray

1996, 2007; Shanley 2001, 2002).

190 postojali su pokusaji konstruisanja ,,skale na kojoj su na jednom kraju telesna dobra ili produkti poput
noktiju i kose, koji se ne prepoznaju kao intimni deo prirode subjekta, dok su na drugom kraju skale embrioni i
fetusi u razvoju, koji nosi vise osobina celovitog ljudskog subjekta (vidi O’Donnel 2000: 142). Gameti se
pozicioniraju negde na sredini ove zamisljene skale, ali postoji Sirok spektar perspektiva kada je re¢ o njihovom
potencijalnu za ljudski zivot, njihovoj konceptualizaciji u kontekstu vlasnisStva individue, kao i o vrsti tretmana
koja bi trebalo da proistekne iz njihovog statusa.
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Brojni teoreticari (vidi Cohen 1999, 2011; Daniels 2000; Radin 1996; Shanley 2001,
2002; O’Donnell 2000; Craft 1997; Spar 2006; Almeling 2009) izrazili su zabrinutost po
pitanju ekonomskog vrednovanja telesnih dobara i istakli da prodaja gameta poniStava
,reproduktivnu  paradigmu®, nepovratno je zamenjujuci® proizvodackom paradigmom*
(Cohen 1999: 288). U nizu pojedinacnih kritika na racun komodifikacije gameta, primecuje se
univerzalna primedba brojnih teoretiCara koji istiCu da se problemu transfera gameta
prevashodno prilazi iz ugla primalaca gameta, donora i medicinskog osoblja, dok se interes i
dobrobit dece nastale putem doniranih gameta retko spominju (vidi Shanley 2001, 2002;
Cohen 1999, 2011; Daniels 2000; Marrey 1996, 2002). U tom kontekstu iznesene su tvrdnje
da je za deciji razvoj adekvatnije da se odvija u kulturi u kojoj se njihovo radanje tretira kao
sfera koja je odvojena od trzisa, ,,sfera kojom vladaju etika darovanja i negovanja medusobnih
veza, a ne ugovora i trgovine® (Murray, navedeno prema Almeling 2009: 38). Pojedini
teoretiari skrenuli su paznju da “komercijalizacija reprodukcije ozbiljno preti onome S$to
vrednujemo kod porodice” i ostavlja negativne posledice po decu koja smatraju da svoje
postojanje duguju ¢inu zasnovanom na novcéanoj transakciji (Murray 2002: 41-42). Drugi
teoreticari istakli su da se Cesto previda ¢injenica da je ,,muSkarac samo kratko donor sperme,
nakon Cega je muSkarac koji ima decu u tudoj porodici (Purdie et al., navedeno prema
Daniels 2000: 210), kao i da vestacka i in vitro oplodnja spermom donora direktno prete da
ugroze patrijarhalnu porodicu 1 muSku donimaciju uvodenjem ,lazne krvne loze* (Corea
2005a: 67).

Dodatni prigovor praksi komodifikacije gameta tice se toga da ona doprinosi
marginalizaciji reproduktivnog doprinosa samih donora gameta, ¢ineé¢i od njih puko sredstvo
za postizanje reprodukcije (Daniels 2000: 210). Pojedini donori gameta rado prihvataju ovu
marginalizovanu ulogu 1 tamo gde je isplata jedini podsticaj za doniranje, ona takode
simboliSe i1 zavrSetak transakcije. Medutim, napominje se da taj ,,zavrSetak* predstavlja samo
komercijalno stanoviste (vidi Daniels 2000: 210) 1 snazno sugeriSe odbacivanje bilo kakvog
oblika odgovornosti i brige za dobrobit novonastalog potomstva (vidi Murray 2002: 43-44).
Pravnica Meri Senli snazno se zalaZe za princip prema kojem bi postovanje prema detetu
postavilo granice kada je re¢ o nacinima na koje ljudi razmenjuju ili vrSe transfer gameta u
svrhu reprodukcije (Shanley 2001: 100, 2002: 268). Ona isti¢e da (potencijalno) dete mora
imati centralnu poziciju u moralnom rezonovanju o prokreativnim praksama, kao i da
prilagodavanje transfera gameta etickim principima treba da podrazumeva jednako
prepoznavanje relacionih, kao i individualnih aspekata ljudske prokreacije (Shanley 2001: 95;

vidi Murray 2007: 508). Sa druge strane, pojedini teoreticari (Garrison 2000: 869) istakli su
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da bi uvazavanje etike brige 1 reciprociteta i pored napora da zadovolji 1 uskladi interese
razliCitih strana i dalje rezultiralo partikularistiCkim pristupom koji se oslanja na Cinjenice
svakog pojedina¢nog slu¢aja i stoga ne uspeva da proizvede jasna zakonska pravila u domenu
regulacije kolaborativne reprodukcije.

Posebnu problematiku u domenu transfera gameta ¢ine razliCite visine naknada za
donore gameta, naroCito donorke jajnih celija (vidi Ikemoto 2009: 770) u zavisnosti od
njihovih karakteristika, prvenstveno rase, etniciteta, klase i obrazovanja (vidi Cohen 2002;
Shanley 2002: 258; Wanted: Caucasian College Women as Egg Donors 2000; Sperm Donors
from America's Most Selective Universities: Limited Choices for Black Women 1999;
Daniels and Heidt-Forsythe 2012).2" Ova praksa je posebno zastupljena u Sjedinjenim
Ameri¢kim Drzavama gde industrija za leCenje neplodnosti i praksa transfera gameta nisu
strogo regulisani u poredenju sa drugim razvijenim zemljama (vidi lkemoto 2009: 764;
Shanley 2002: 259; Krawiec 2009: 60; Levine 2010: 26). Posledica toga je da se industrija za
lecenje neplodnosti u ovoj zemlji u velikoj meri oslanja na samoregulaciju, obi¢no u obliku
smernica koje izdaju dve profesionalne organizacije — ,,Ameri¢ko drustvo za reproduktivnu
medicinu®“ (ASRM) i1 ,,Drustvo za asistiranu reproduktivnu tehnologiju* (SART). Ove
organizacije pruZzile su niz finansijskih smernica za regrutovanje donorki jajnih celija. U
izvesStaju etickog komiteta ,,ASRM* navodi se da ,,jako ne postoji konsenzus o konkretnoj
visini isplate koju bi donorke jajnih c¢elija trebalo da prime, u ovom trenutku sume od 5000
dolara 1 viSe zahtevaju opravdanje, a sume viSe od 10000 dolara nisu prikladne* (ASRM
Ethics Committee Report 2007: 305). Kako bi se u najvecoj meri izbegli negativni efekti
komodifikacije gameta i selektivno vrednovanje odredenih ljudskih osobina, eti¢ki komitet
»ASRM* izdao je preporuku da ,,odredivanje cene ljudskih gameta ili kompenzacija za njih ne
bi trebalo da varira u skladu sa planiranom upotrebom oocita (na primer, istrazivanje ili
klinicka nega), brojem ili kvalitetom oocita, ishodom prethodnih ciklusa, ili etni¢kom
pripadnoS¢u 1 drugim licnim odlikama donorki“ (ASRM Ethics Committee Report 2007:
305). Uprkos naznacenim smernicama etickog komiteta ,,ASRM®, rezultati pojedinih
istrazivanja na temu utvrdivanja efikasnosti ovakve (samo)regulacije ukazali su da se u cilju

,regrutovanja“ pozeljnih donorki jajnih ¢elija nude znatno viSe isplate od propisanih (vidi

191 Sli¢no, pojedini teoreticari (vidi Daniels and Heidt-Forsythe 2012) isti¢u da reklamne prakse banki sperme i
jajnih ¢elija odrazavaju idealizovane norme muskosti i zenskosti isprepletene sa stratifikovanim normama rase i
klase. Ova praksa je oCigledna na internet sajtovima putem kojih se ,,reklamiranje* odvija pozivanjem na atribute
muskosti, klase i rase: ,,visok, snazan, zgodan donor sa doktoratom, englesko-irskog porekla® je ,,najprodavaniji
proizvod® (Daniels and Heidt-Forsythe 2012: 719). Reklame za donorke jajnih ¢elija oslanjaju se na fotografije
lica donorki i kljucne reci kao $to su gracioznost, lepota i ,.kulturno ponasanje” potencijalnih donorki (Daniels
and Heidt-Forsythe 2012: 719-720).
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Levine 2010). Ovakvi nalazi izneti su u sklopu istrazivanja koje se baziralo na analizi skupa
oglasa objavljenih u studentskim novinama brojnih koledza Sirom Sjedinjenih Americkih
Drzava putem kojih su se trazile donorke jajnih éelija (Levine 2010: 26).'%

Analiza prikupljenih 105 oglasa iz 63 razli¢itih studentskih novina (vidi Levine 2010:
29) ukazala je da se u 53 oglasa donorkama jajnih ¢elija nudila kompenzacija od 5000 dolara
ili manje. Unutar preostalih 52 oglasa, u 28 oglasa nudena je prosecna kompenzacija izmedu
5000 i 10000 dolara, $to je raspon za koji eticki komitet ,,ASRM* navodi da je potrebno
navesti opravdanje (Levine 2010: 31). Sa druge strane, eticki komitet nije dao konkretne
smernice kada je re¢ o prihvatljivim opravdanjima za odredene visine naknade usled Cega je
teSko utvrditi da 1i su ovi oglasi u skladu sa smernicama komiteta. U preostalih 24 oglasa
nudila se prose¢na kompenzacija koja je bila visa od 10000 dolara za koji je eticki komitet
»ASRM* naveo da ,,nije prikladan®. Vecina ovih oglasa je sadrzala uslove vezane za etnicku
pripadnost ili izgled potencijalne donorke (Levine 2010: 31). Veliki broj oglasa u toj
kategoriji nudio je kompenzaciju od 20000 dolara, a mali broj je premasivao taj iznos. U
jednom oglasu je nudeno 50000 dolara za ,,izuzetnu donorku jajnih ¢elija® starosti od 18 do
26 godina (Levine 2010: 31). Zanimljivo je da je istrazivanje ukazalo da postoji korelacija u
visini ponudene isplate za potencijalne donorke jajne ¢elije sa odredenih koledZa 1 prose¢nog
»SAT ranga studenata odredenih koledza. 1% Konkretno, vecina oglasa u kojima se nudila
kompenzacija za donorku jajne ¢elije od 20000 dolara navise bila je objavljena u novinama
koledZa sa visokim ,,SAT* rangom (vidi Levine 2010: 32).

Pojedini teoreticari (Shanley 2001, 2002; Johnson 1997) iskazali su zabrinutost da
otvoreno, neregulisano trziste gameta moze vrsiti snazan pritisak na potencijalne donore
(studente sa velikim dugovima za studentske kredite ili siromasne zene), naskoditi deci koja
¢e saznati da njihova relativna ,,vrednost* zavisi od osobina nad kojima ona nemaju kontrolu
kao i podriti osnovni demokratski pojam jednakosti svih ljudi (Shanley 2001: 94). Takode je
istaknuto da neregulisano slobodno trziSte gameta stvara specifi¢an oblik rodne eugenike koja
kompromituje izbor donora i promoviSe hijerarhije ljudskih vrednosti zasnovane na
stratifikovanim normama rase, etnicke pripadnosti i roda (Daniels and Heidt-Forsythe 2012:

720). Rodna eugenika implicira drustvenu praksu pripisivanja superiornih ljudskih

192 Medicinski struénjaci u oblasti programa transfera gameta navode da su u pocetku donori gameta mahom

poticali iz redova prijatelja i kolega samog medicinskog osoblja. Kada su ovi ,,izvori* gameta postali nedovoljni,
javila se ideja o studentima kao grupi potencijalnih donora gameta (Daniels 2000: 206).

103 SAT“ predstavlja standardizovani test koji je u Sirokoj upotrebi prilikom upisa na koledze u Sjedinjenim
Americ¢kim Drzavama. Ovaj test je kljucan faktor pri odlucivanju o dodeljivanju stipendija darovitim studentima
(Levine 2010: 26).
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Verovanje da se idealizovane (i Cesto nebioloske) ljudske karakteristike genetski prenose
predstavlja jednu od istorijskih odlika eugenickog pokreta i vidljivu karakteristiku u oblasti
doniranja gameta u kojoj se ova ecugenicka verovanja javljaju u novom i suptilnijem obliku
(Daniels and Heidt-Forsythe 2012: 720).

Imajuéi na umu negativne aspekte rodne eugenike u oblasti transfera gameta, izneSene
su inicijative (vidi Fogg-Davis 2001) da se zabrani pominjanje rase donora gameta u bilo kom
katalogu gonora ili drugim materijalima vezanim za transfer gameta. Ove inicijative zasnivaju
se na argumentu da rasne kategorije nisu bioloske Cinjenice ve¢ drustveni konstrukti, kao i da
pojedini primaoci gameta mogu koristiti transfer gameta u cilju jacanja belackih rasnih
prilivegija i druStvenih hijerarhija (vidi Fogg-Davis 2001: 16). Sa druge strane, postoje
teoreticari (vidi Shanley 2001: 97, 2002: 279) koji podrzavaju konstruktivisti¢ko videnje rase,
ali smatraju da primaocima gameta treba dozvoliti da biraju donore gameta na osnovu
informacija o fizickom izgledu kao i rasnim odlikama (vidi i Harris 1998/2004: 21-22).
Ovakav stav temelji se na uvazavanju slozenosti motiva ljudi prilikom donoSenja odluka koja
se tiCu reprodukcije. Pojedini neplodni parovi ¢e koriS¢éenjem doniranih gameta Zeleti da
stvore porodicu sa meSovitim rasnim poreklom ili Zeleti da uspostave vezu sa odredenim
istorijskim nasledem, §to su sasvim legitimne Zelje (Shanley 2001: 98). Meri Senli napominje
da se ,,strahovi“ Fog-Dejvis mogu ublaziti ukoliko bi se ukinula anonimnost donora gameta i
otvoreno trziSte gameta (Shanley 2001: 79).

Imaju¢i u vidu probleme koje namece komercijalizovana praksa transfera gameta
zakonodavstva brojnih zemalja vrSe snazan pritisak ka ukidanju novCanih nadoknada za
donore gameta 1 tragaju za merama kojima bi popularizovali doniranja gameta kao ¢in dobre
volje, dar i altruisticki gest pomo¢i neplodnim parovima.’®* U isti mah, potencijalni primaoci
gameta podsticu se da razgovaraju o donorskoj oplodnji kako bi podstakli ljude na doniranje
gameta i zadobili ve¢u podrsku javnosti.

Samu srz debate na temu doniranja naspram trgovine gametima ¢ini problematika
iznalaZenja javne politike koja bi u dovoljnoj meri postovala individualnu autonomiju i nacela

prokreativne slobode (vidi Robertson 1994) ali i promovisala drustvenu odgovornost i etiku

104 pojedini teoreticari (vidi Johnston 2006) istakli su da ne razumeju stanoviste prema kome je sasvim

prihvatljivo donirati gamete u vidu poklona, ali ne i trgovati njima. U tom kontekstu se isti¢e da je ,,moguce da
se navedeni stav zasniva na ideji da su (nam) tela ,,data* od strane Boga ili prirode, kao i da prodaja delova tela
narusava taj odnos darovanja“ (Johnston 2006: 30).
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brige (Garrison 2000: 869).2%° Ve¢éina teoreti¢ara tvrdi da je novéana nadoknada jedini nacin
da se regrutuje dovoljan broj ,,donora* gameta (vidi Daniels 2000; Shanley 2001; Craft 1997,
Levine 2010; Hamilton and Pacey 2008; Krawiec 2009; Robertson 1994). Argumenti u korist
isplata donora gameta naglasavaju da je novac danas presudan faktor u pristupu zdravstvenoj
nezi, kao i da neplodnost moze dovesti do raskida veze ili raspada porodice ukoliko medicina
i javna politika iznevere neplodne osobe u pruzanju efikasnog rezima doniranja gameta (Craft
1997: 1400-1401). Posebno se naglasava Cinjenica da je ponuda Zena koje doniraju iz
altruistickih razloga znatno manja od potraznje jajnih ¢elija, kao i da je konacan ishod ovakve
situacije ¢ekanje neplodnih zena na doniranu jajnu ¢eliju i do dve godine (Craft 1997: 1400).
Sa druge strane, sistem doniranja gameta u Francuskoj bez novéane naknade uspesSno
funkcionise preko 20 godina (vidi Daniels 2000: 209). Uopsteno govoreci, iako je altruizam

gameta, mahom su svesni da se posledice ukidanja isplata donorima gameta moraju pazljivo
razmotriti."%

Svaka drzava koja pravno reguliSe oblast asistirane reprodukcije ograni¢ava broj
porodica koje mogu nastati upotrebom gameta istog donora sperme, ili broj potomaka koji
mogu pote¢i od jednog donora, usled cega je potreban stalan priliv novih donora koji se
pospeSuje upravo sistemom isplata. Ova ogranicenja u kori§¢enju gameta istog donora sperme
veoma su bitna iz razloga S§to imaju funkciju spreCavanja ,,nenamernog konsangviniteta“ i

incesta (Hamilton and Pacey 2008: 1125), a formiraju se uzimajuci u obzir obim populacije i

obrasce teritorijalne disperzije stanovniStva (up. Sawyer 2010: 1090; Cahn 2009).2" 0

1% Medicinski razvoj i druitvene promene sedamdesetih godina 20. veka dodatno su iskomplikovale debate na
temu , transfera gameta. Zenski pokret omoguéio je neudatim Zenama i Zenama bez partnera da razmisljaju o
stvaranju porodice kori§¢enjem donirane sperme, a veéa otvorenost prema istopolnim vezama rezultirala je
mogucno$¢u koris¢enja doniranih gameta od strane osoba homoseksualne orijentacije u cilju stvaranja
potomstva. Medutim, vecina pitanja koja su pokrenuta proSirivanjem opsega upotrebe doniranih gameta ostala su
u politickom, pravnom i etickom vakumu (Shanley 2001: 79).

106 Kanadski parlament je marta 2004. godine zabranio nov&ane isplate donorima gameta uz obrazloZenje da
reproduktivni materijali ne treba da budu komercijalizovani iz razloga §to takve prakse naruSavaju princip
postovanja ljudskog Zivota i dostojanstva (Daniels 2000: 208). U ovoj zemlji je kupovina ili oglasavanje u svrhu
kupovine gameta ilegalna, a seme potpada pod definiciju droge ukoliko se koristi za asistiranu reprodukciju (Yee
2009: 4). Krivicna sankcija za ovo delo krece se do 500000 dolara ili zatvorske kazne do 10 godina (Yee 2009:
3-4).

97 Ujedinjeno Kraljevstvo ograniava broj porodica koje mogu nastati upotrebom gameta istog donora sperme

na deset porodica. Zanimljivo je da je u Holandiji koja ima manju populaciju od Ujedinjenog Kraljevstva gornja
granica dvadeset i pet porodica ,,po istom donoru®, dok je u Francuskoj pet (Hamilton and Pacey 2008: 1125).
Medutim, sem u Holandiji i na Tajvanu, ova ograni¢enja nisu zasnovana na empirijskim podacima (vidi Sawyer
2010: 1090). Nema ,racionalne formule* niti empirijski potkrepljenih smernica kojih se klinicari mogu drzati.
OgranicCenja se odreduju na nekoliko nacina: a) ,,proizvoljno® i povezuju se sa izbegavanjem slucajnog incesta;
b) na osnovu prethodne prakse drugih klinicara; ¢) na osnovu argumenta da se ograni¢enje za donore sperme
koje iznosi 10 potomaka ,,priblizno poklapa sa brojem koji bi par mogao ocekivati u drustvu bez kontracepcije*
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potencijalnim negativnim posledicama ukidanja isplate za doniranje gameta svedoce i
rezultati istrazivanja stavova donora sperme (Gazvani et al., navedeno prema Daniels 2000:
207-208) koji su ukazali da je 95% ispitanika jasno navelo da bi prestali da doniraju spermu
ukoliko bi se ukinule isplate za ,,doniranje”. Drugo istrazivanje radeno je sa ciljem da se
ispitaju stavovi gradana (N=260), studenata kao potencijalnih donora (N=219) i neplodnih
pacijenata kao potencijalnih primaoca gameta (N=238) o praksi placanja ,,donoranja“ sperme
(Lyall, Gould and Cameron 1998: 772). Rezultati istrazivanja ukazali su da je vecina gradana
protiv placanja donora sperme (63%), ali da je veéina potencijalnih donora (74%), kao i
potencijalnih primaoca donirane sperme (65%) za isplatu finansijske nadoknade donorima
(Lyall, Gould and Cameron 1998: 772-773). Moze se tvrditi da stanoviste u korist placanja za
doniranje sperme zastupaju oni kojima je to u licnom interesu.

Za razliku od brojnih istraZivanja na temu motivacije za doniranjem gameta (Cohen
2011; Hamilton and Pacey 2008; Daniels 2000; Shenfield 1998; Lyall, Gould and Cameron
1998; Almeling 2007, 2009), istrazivanja koje se tice iskustava i stavova donorki jajnih ¢elija
znatno su ograni¢enija (vidi Fielding et al. 1998: 273). Finansijska kompenzacija za doniranje
jajnih Celija 1 danas predstavlja predmet Zustrih debata. Praksa doniranja jajnih ¢elija uz
isplate Cesto se posmatra kao eticki neprihvatljiva iz razloga kulturnih normi povezanih sa
prikladnim 1 briznim maj¢instvom (Almeling 2009: 56). Iz tog razloga, slicno poimanju
prakse surogatstva, smatra se da je jedina adekvatna motivacija za doniranjem jajnih Celija
altruisticka, a ne podstaknuta monetarnim motivima (Craft 1997; Johnson 1997; Daniels
2000; Shanley 2001). Visina najranijih isplata za doniranje jajnih ¢elija bila je formirana na
osnovu ekonomske vrednosti svakog stadijuma donorskog ciklusa (ubrizgavanja hormona,
vadenja krvi, ultrazvuka 1 izdvajanja jajnih ¢elija) 1 ranih devedesetih godina 20. veka kretala
se izmedu 500 i 1500 dolara (Almeling 2009: 44). Komplikovanost i rizicnost procedure
doveli su do manjeg broja donorki jajnih celija, usled Cega su ljudi poceli da oglasavaju
potrebu za donorkama, $to je automatski povecalo visinu naknade i uticalo na smanjenje
tajnovitosti 1 anonimnosti ove prakse u poredenju sa transferom sperme (Shanley 2001: 83).
Isplate za donorke jajnih ¢elija konvencionalno su mnogo vise nego isplate za donore sperme

koje iznosi izmedu 50 i 100 dolara po ejakulatu i odrazavaju razliCit rizik povezan sa

(Egeland, navedeno prema Sawyer 2010: 1090); i d) pomocu procena matemati¢ara i geneticara koji isticu
,proizvoljnu® cifru od 0.1% za ,maksimalni prihvatljivi rizik od dodatnog abnormalnog potomstva usled
sklapanja zajednica izmedu polubrace i polusestara Cija je genetska veza posledica donorske oplodnje* (Danks,
navedeno prema Sawyer 2010: 1090). Takode se ukazuje na cinjenicu da postoje¢a ogranicenja nisu samo
proizvoljno* odredena, ve¢ i ,,manje ili viSe zasnovana na socio-psiholoskim i kulturnim razmatranjima“ koja
poticu od istorijske zabrane incesta u mnogim kulturama (vidi Cahn 2009).
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postupkom doniranja (vidi Ikemoto 2009: 770), kao i razli¢it doprinos reprodukciji muskaraca
i zena (Almeling 2009: 45). U tom smislu ,,¢inovi doniranja jajnih ¢elija 1 sperme tesko se
mogu porediti“ (Craft 1997: 1401).

Jedno od mogucih reSenje za ,,nestasicu‘ jajnih ¢elija predstavlja skoraSnji uspon prakse
,deljenja jajnih éelija“ (Daniels 2000; Craft 1997). Zenama koje se podvrgavaju in vitro
oplodnji nude se besplatne usluge ili znatno snizeni troskovi procedure ukoliko daju
saglasnost da se njihove neiskoriS¢ene jajne celije/embrioni ucine dostupnim drugim
pacijentima (Daniels 2000: 208; Shanley 2001: 97). Pojedini teoreticari (Craft 1997: 1400)
smatraju da bi ispla¢ivanje ,,naknade za uloZzeno vreme i trud* bilo prakti¢no reSenje za veliki
nedostatak donora gameta. Unutar takvog rezima doniranje bi se obavljalo uz realisticnu
nagradu bez zloupotrebe u vidu moguénosti imuénijih potencijalnih primaoca gameta da
ponude vece naknade za donore gameta Zeljenih karakteristika, dok bi se ujedno ,,o¢uvali*

monetarni podsticaji za doniranjem.

3.2.4. Problematika anonimnosti donora gameta iz perspektive deteta i socijalnih

roditelja

Dilema zabrane ili moguénosti otkrivanja informacija o identitetu donora gameta
izuzetno je slozena i predstavlja mozda najkontroverznije polje regulative u oblasti asistirane
reprodukcije. Ukoliko donori gameta Zele da ostanu anonimni, a dete Zeli da otkrije njihov
identitet, moze do¢i do konflikta izmedu prava na privatnost donora gameta i detetove potrebe
da sazna ko su mu roditelji (Robertson 1994). Dodatna pitanja koja proizilaze iz dileme da li
ili ne detetu otkriti identitet donora gameta ti¢u se toga U kom uzrastu detetu treba saopstiti
ovu informaciju, koje informacije o donoru gameta su neophodne i dostupne, kao i kako
reagovati ukoliko dete izrazi zelju da upozna donora gameta. Navedeni problemi razlikuju se
u zavisnosti od konkretne situacije i vrste koris¢ene metode kolaborativne reprodukcije.

Politika programa za leCenje neplodnosti putem doniranih gameta obi¢no podrazumeva
praksu ne odavanja podataka o donoru gameta primaocu gameta i obrnuto. Dok su podaci o
zdravstvenom stanju donora, njegovo etni¢ko poreklo 1 religijsko opredeljenje izuzetno vazni
pojedinim primaocima, poznavanje punog identiteta donora generalno se smatra nepozeljnim.
Vecina stru¢njaka u oblasti asistirane reprodukcije tvrdi da anonimnost treba da bude norma,
u cilju zastite donora gameta i njegovog liSavanja pravne odgovornosti za dete nastalo
upotrebom njegovih gameta. Na ovaj nacin zaStitila bi se ujedno i prava 1 odgovornosti

socijalnih roditelja deteta nastalog upotrebom doniranih gameta (Kirkman et al. 2014: 732).
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Brojni problemi ucinili su da anonimnost donora gameta i ,,tajnovitost™ pri koris¢enju
doniranih gameta (naroCito sperme) deluju prikladno (Kirkman et al. 2014: 732). Pojedini
pravni i verski autoriteti tvrdili su da je transfer sperme ¢in preljube (Vatican, Congregation
for the Doctrine of the Fate 1992; vidi i Lewis and Cannell 1986; Riviere 1985). Advokati
nisu bili sigurni da li donor ima bilo kakva roditeljska prava ili odgovornosti prema detetu,
dok su psiholozi savetovali roditelje da zastite sebe 1 svoje dete od prezira koje bi dete moglo
osetiti, kao ,,drugacije” od druge dece (Shanley 2001). Inicijalni cilj veStacke oplodnje
spermom donora bio je stvaranje porodice u kojoj bi deca delovala kao biolosko potomstvo
oba supruznika (Shanley 2002: 263). Praksa ,,poklapanja*“ donora sperme i supruga po pitanju
fizickog izgleda (neretko i religijskog opredeljenja i etnickog porekla) i praksa anonimnosti
podrzavale su taj cilj (Broderick and Walker 2001: 32). Sa razvojem krioprezervacije sperme
doslo je do lakSeg realizovanja anonimnosti i ,,poklapanja* donora i ,,primaoca“ gameta, a
ujedno je otvorena moguénost za primaoce donirane sperme da biraju donore unutar znatno
Sireg spektra (Shanley 2001: 82).

Povezivanje muskosti sa potencijom i stigma koju nosi nemogucénost zasnivanja
bioloskog potomstva takode je uticala na to da mnogi parovi zele da sakriju upotrebu
doniranih muskih gameta u cilju reprodukcije. Jedan od osnovnih motiva skrivanja upotrebe
donirane sperme jeste briga o oseCanjima neplodnog supruga i izbegavanje rizika od
dovodenja u sumnju suprugove potencije, muskosti i muzevnosti (Becker 2002: 120). Iz istih
motiva primeceno je da se neplodnost obi¢no pripisuje Zenama, bez obzira na pravi izvor iste,
¢ime se muskarci dodatno $tite od stigme neplodnosti.

Citava praksa doniranja gameta ,,poduprta“ je i omoguéena verovanjem u socijalnu
konstrukciju roditeljstva. U brojnim studijama na temu neplodnih parova koji koriste donirane
gamete u cilju reprodukcije izneti su nalazi da su parovi mahom Zeleli da ,,u¢vrste* socijalnog
oca deteta na poziciju ,,pravog® oca (vidi Becker 2002: 126; Rumball and Adair 1999;
Shenfield 1998; Broderick and Walker 2001; Bharadwaj 2003; Godman et al. 2006; Allan
2012). Na taj nacin muskarci 1 Zene koji u svrhu reprodukcije upotrebljavaju donirane gamete
sasvim eksplicitno preoblikuju znacenje roditeljstva, u Zelji da normalizuju ovu reproduktivnu
praksu (Becker 2002: 130; Achilles 1993: 172). Snazan naglasak na socijalnom roditeljstvu 1
anonimnosti donora gameta ujedno je svojevrsna strategija koja se upotrebljava kako bi se
Smanjila anksioznost neplodnih parova koja je proizvod drustvenog (pre)naglaSavanja znacaja
biologije 1 bioloskog roditeljstva. Neplodni parovi naglasavaju da je za detetov razvoj ,,odgoj*
jednako bitan kao i ,,priroda®, kao i da zahtev osobe da bude prepoznata kao roditelj zavisi od

predanosti braku i brige o detetu. Sa druge strane, naglasak na anonimnosti donora gameta
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ukazuje na suprotno, naime, da identitet samog donora gameta jeste vazan. Konkretno, da
genetska veza nema (nikakav) znacaj, ne bi bilo potrebe da se krije (Shanley 2001: 89).
Samim tim se postavlja pitanje kakvu vrstu znacenja nosi genetska veza, kao i kakve
posledice po dete nastalo anonimno doniranim gametima i njegovo shvatanje identiteta moze
imati nedostatak znanja o identitetu genetskog oca ili majke.

U tom kontekstu istice se da osecaj genetskog kontinuiteta ,smesta“ porodicu u
istorijski okvir koji se proteze i unazad i unapred kroz vreme (Shanley 2001: 90, 2002: 268).
Roditelji mogu da imaju osecaj da prenose naslede ne samo kroz reci i dela, ve¢ 1 kroz svoja
tela. Iz perspektive deteta 1 osobe koja ¢e ono postati, znanje o tome kako 1 od koga je poteklo
danas se posmatra u kontekstu prava na identitet. Pojedini teoreticari isticu da je razumevanje
sopstva, od fizickih karakteristika do individualnih crta, talenata i interesovanja, povezano sa
razumevanjem toga odakle su ove karakteristike i crte potekle (vidi Ravitsky 2012: 18).
Uopsteno posmatrano, razlog ovakvih tendencija u razmisljanju nije taj $to su geni jaci od
drustvenog identiteta. Pravo da se sazna identitet genetskog roditelja poti¢e od ljudske Zelje za
,povezivanjem sa ljudskom istorijom konkretno, kao otelotvorenih bi¢a, a ne samo
apstraktno, kao racionalnih bi¢a ili ¢lanova velikih drustvenih (nacionalnih, etni¢kih, verskih)
grupa® (Shanley 2002: 268). Pojedini teoreticari (vidi Corea 2005a; Tong 1992) tvrde da
garantovanje pristupa takvim informacijama odslikava drusStveno stvorenu potrebu koja potice
od patrijarhalnog fokusa na genetskom poreklu, dok drugi tvrde da odslikava izvesnu vrstu
genetskog esencijalizma koji umanjuje vaznost iskustva i druStvenih faktora u formiranju
osobe (vidi van Balen and Inhorn 2002). Uprkos ovakvim tvrdnjama, postoji snazan naglasak
na drustvenoj praksi ukidanja anonimnosti donora gameta u cilju osnazivanja ¢injenice da su
»odredena ljudska bica neophodna kako bi nastala bilo koja osoba®, kao i uvidanja da
,»individualni postupci oblikuju vecu drustvenu celinu“ (Shanley 2002: 268-269).

Teoreticari koji se zalazu za praksu anonimnosti donora gameta (vidi Robertson 1994;
Achilles 1993; Cohen 2011) skreé¢u paznju na nekoliko problema koji bi nastali ukoliko bi se
ova praksa zabranila. Oni podsecaju da stanovisSte prema kojem je pozeljno otkriti identitet
donora gameta pociva na argumentu o dobrobiti deteta, odnosno ukidnju Stete koja mu se
nanosi kada nije u moguénosti da pristupi identitetu jednog od svojih genetskih roditelja. Sa
druge strane, upozoravaju da se argument o dobrobiti deteta Cesto koristi kako bi se opravdale
intervencije vlade u sferi reprodukcije i kako bi se uticalo na to da li i s kim ¢e se pojedinci
reprodukovati (vidi Cohen 2011: 13). Kako bi se navedene intervencije opravdale, vrsi se
neprimereno izjednaCavanje prilicno neodredenog argumenta o dobrobiti dece sa krajnje

neprikosnovenim imperativom ,,ne nanosenja Stete deci prema kojem se Steta ispoljava u
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vidu ,,zivota koji nije vredan zivljenja“, odnosno ,,nezeljenog zivota* (vidi Cohen 1996: 21-
23). Zagovornici prakse anonimnosti donora gameta isticu da ovakvo shvatanje Stete zahteva
postoje verodostojni argumenti da deca rodena putem anonimno doniranih gameta imaju
zivote koji nisu vredni Zivljenja.

Zabrana anonimnosti donora gameta takode moze odvratiti pojedine potencijalne
donore od doniranja, dok pojedini neplodni parovi i/ili osobe kojima je potrebna donacija
gameta mogu odustati od reprodukcije ne zele¢i da zive sa ,,teretom* koji namece obavezna
dostupnost podataka o donoru. Dodatno, rezimi koji zabranjuju anonimnost donora gameta
obi¢no dovode od smanjenja njihovog broja (vidi Dyer 2011; up. Day 2007). Ovo je slu¢aj sa
Svedskom u kojoj zakonodavstvo jo§ od 1985. godine dozvoljava potomstvu donora gameta
pristup identifikacionim informacijama donora sa navrSenih osamnaest godina (Gottlieb,
Lalos and Lindblad 2000: 2052), australijskom provincijom Viktorija od 1988. godine
(Kirkman et al. 2014: 733), Ujedinjenom Kraljevstvu u kojem se zakonom od 2005. godine
zahteva da svi centri za donorsku oplodnju ¢uvaju identifikacione informacije o donorima ¢iji
se gameti koriste za zaceée (Zadeh, Freeman and Golombok 2016: 118) i kojima potomstvo
moze pristupiti sa navrSenih osamnaest godina, Novim Zelandom od 2004. godine (Daniels
2000), Holandijom od 2004. godine (Kirkman et al. 2014: 732), Austrijom, Svajcarskom,
Norveskom, Finskom i Vasingtonom od 2011. godine (Allan 2012: 635).)%® Kako bi resile
problem nedostatka gameta mnoge zemlje na razli€ite naCine pokuSavaju da regrutuju nove
donore. U Svedskoj i australijskoj provinciji Viktorija fokus regrutovanja donora gameta sve
je viSe okrenut ka starijim, altruisti¢ki motivisanim individuama (Cohen 2011: 13).109 Sa
druge strane, evidentirani su suprotstavljeni navodi o uticaju zabrane anonimnosti donora
gameta na njihov broj, kao u slu¢aju Ujedinjenog Kraljevstva gde su teoreticari zapazili da je
od 2005. godine kada je ustanovljena zabrana anonimnosti donora gameta doslo do znacajnog
pada njihovog broja (vidi Dyer 2011: 867), dok su drugi (vidi Day 2007: 971) naveli da se
broj donora sperme u periodu od 2006. do 2007. godine povecao za 60%.

Eticki komitet americkog drustva za reproduktivnu medicinu (vidi Kirkman et al. 2014:
732) istakao je da se profesionalno misljenje o praksi doniranja gameta u Sjedinjenim

Americkim Drzavama promenilo, od preporuke anonimne donacije gameta iz 1993. godine,

198 Zemlje kao $to su Francuska, Danska, Belgija i Spanija zagovaraju anonimnost donora (Mac Dougall et al.
2007: 525).

109 Zanimljivo je da je jedna klinika u australijskoj provinciji Novi Juzni Vels avionom dovozila kanadske
studente u Australiju na besplatne ,,odmore* koji su zahtevali doniranje sperme svakog drugog dana (Cohen
2011: 13).
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do prihvatanja otvorenog programa doniranja gameta u 2002. godine. Zanimljivo je skrenuti
paznju da je jedna studija (vidi Thorn, Katzorke and Daniels 2008: 2418) iznela nalaze da je u
Nemackoj, u kojoj po ovom pitanju vlada izuzetno ostar stav u prilog anonimnosti donora
sperme do te mere da se bilo koja dokumentacija o njima unistava nakon deset godina (Thorn,
Katzorke and Daniels 2008: 2415), 43% ispitanika donora sperme (N= 63) bilo spremno da
otkrije svoj identitet ,,potomstvu*.*?

Kompromisno reSenje problematike (zabrane) anonimnosti donora gameta ogleda se u
predlogu prema kojem bi osobe nastale doniranim gametima imale pravo i moguénost
pristupa medicinskim informacijama o donoru gameta i punoj slici medicinske istorije
porodice donora (Ravitsky 2012: 18). Ovakva inicijativa (i sve ¢esce praksa) posmatra se kao
deo Sireg fokusa interesa i brige za decu zacetu doniranim gametima, a njena prednost sastoji
se u tome sto pristup medicinskim informacijama ne zahteva puno obelodanjivanje identiteta
donora, ¢ime bi bilo moguce ispoStovati 1 medicinski interes deteta nastalog doniranim
gametima 1 pravo donora na anonimnost. Pravljenje razlike izmedu interesa za medicinske
informacije 1 interesa za identitet donora znacajno iz dva razloga (Ravitsky 2012: 18). Prvo,
»teret dokazivanja interesa se u slucaju donora gameta i deteta nastalog doniranim gametima
drugacije posmatra. Interes za medicinske informacije je generalno lakSe opravdati uzimajuci
u obzir oc¢iglednu vaznost poznavanja sopstvene genetske 1 porodi¢ne istorije iz medicinskih
razloga. Takode, problematika (navodne) psiholoske 1 socijalne Stete po dete u smislu toga da
ne zna svoje genetsko poreklo i dalje je kontroverzna, pre svega iz razloga §to nedostaju
snazniji empirijski dokazi koji bi jasno ukazali da donorova anonimnost ozbiljno Steti deci
(Ravitsky 2012: 18-19; vidi Blake et al. 2010; Gottlieb, Lalos and Lindblad 2000; Isaksson et
al. 2012; Isaksson et al. 2016). Drugi razlog zbog kojeg je distinkcija izmedu interesa za

medicinske informacije 1 interesa za identitet donora znacajna jeste Sto pristup ,,sve ili nista“

19 Direktivom Evropske Unije iz 2006. godine koja se ticala regulative u oblasti banki tkiva propisano je da se
evidencija o donorima gameta ¢uva najmanje trideset godina (Thorn, Katzorke and Daniels 2008: 2415). Iste
godine, smernice lekarske komore Nemacke 1 medicinske asocijacije za donorsku oplodnju dopunjene su ovim
odredbama. Te promene u pogledu regulativa izvedene su na nivou profesionalnih smernica, a ne kao u nekim
drzavama poput Svedske, Austrije i od skora, Svajcarske i Ujedinjenog Kraljevstva, na nivou zakonodavstva.
Pravo potomstva na pristup identitetu donora nije zagarantovano zakonom. U skladu sa precedentnim pravom pri
nemackom federalnom ustavnom sudu, potomstvo ima pravo na pristup informacijama o bioloSkom ocu i
pretpostavlja se da isto vazi za potomstvo zaceto pomocu donorske oplodnje, ali ta pretpostavka nije proverena.
Zakon ne ograni¢ava upotrebu donorske oplodnje na heteroseksualne parove, ali smernice lekarske komore
Nemacke uskracuju tretman neudatim zenama i Zenama lezbijske orijentacije. Lekarska komora Nemacke smatra
da je tradicionalna porodica koja ukljucuje oca i majku neophodna za dobrobit deteta. Ukoliko neudate Zene ili
zene lezbijske orijentacije koriste donorsku oplodnju, u tom slucaju ne postoji muski partner koji ¢e polagati
pravo na ocinstvo, te donor podleZe riziku od snoSenja pravne odgovornosti za dete. Nasuprot drugim zemljama,
Nemacka ne oslobada donore pravne odgovornosti, ve¢ samo definiSe uslove pod kojima se ocinstvo ne moze
osporiti (Thorn, Katzorke and Daniels 2008: 2415).
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pri kreiranju regulative u ovoj oblasti Steti detetu zaCetom doniranim gametima (Ravitsky
2012: 19). Kampanje ¢iji je cilj da zastite sve aspekte ,,prava na poznavanje sopstvenog
genetskog porekla® putem potpune zabrane anonimnosti donora gameta pokazale su se
uspesne u pojedinim zemljama, ali ¢e njihov uspeh biti mnogo teze posti¢i u drustvima sa
specificnim kulturnim normama i regulatornim pristupima. Priznavanje prava dece na
medicinske informacije dozvoljava pravnicima i kreatorima politike u oblasti asistirane
reprodukcije da nacine ,,gradualni pristup® i samim tim neposredan progres u smislu zastite
prava dece. Ovakvi principi usvojeni su u Vasingtonu novom legislativom koja priznaje pravo
deteta na pristup informacijama koje ne identifikuju donora gameta, ¢ime je VaSington postao
prva od Sjedinjenim Americkim Drzava koja je usvojila ovakvu praksu (Ravitsky 2012: 19).

Uprkos brojnim debatama i merama javne politike usmerenim ka $to efikasnijem
uredenju oblasti doniranja i transfera gameta, ,,glasovi‘ donora gameta i ,,korisnika* doniranih
gameta veoma se retko Cuju. U poslednjih desetak godina raste interesovanje druStvenih
teoretiCara za istrazivanje nacina na koji se porodice u kojima potomstvo nastaje putem
doniranih gameta nose sa brojnim dilemama proizasSlim iz ove reproduktivne prakse.
Uopsteno posmatrano na odluke roditelja o tome da li ¢e informisati decu o njihovog zacecu
putem donoranih gameta uveliko utice stav roditelja na temu toga da 1i posmatraju pitanje
otkrivanja ovih informacije kao pitanje ,,iskrenosti“ ili ,,poverljivosti“ (Becker 2002: 123-
124). Beker na osnovu istrazivanja 134 para koji su koristili doniranu spermu (Becker 2002:
122) utvrduje da se izjave o iskrenosti zasnivaju na uverenju da su tajne opasne, da je
,otvorenost* od kljuénog znacaja za dobrobit porodice i da je precutkivanje laganje (Becker
2002: 124-125). Takode, roditelji koji planiraju da sa detetom podele informaciju o upotrebi
donirane sperme pri njegovom zacecu plaSe se da njihovo dete ne sazna o svom bioloskom
poreklu od drugih i izrazavaju brigu po pitanju detetovog buduceg psiholoskog blagostanja 1
zdravog razvoja identiteta i samopouzdanja (Becker 2002: 127-128).Vecina komentara o
poverljivosti ukljucuje brigu da ¢e odavanje informacije o na¢inu zaceca deteta narusiti odnos
izmedu roditelja i deteta, kao i da je ¢injenica o tome ko odgaja dete vaznija od znanja koje bi
proisteklo od otkrivanja informacije o donoru gameta (Becker 2002: 125).

Brojnim studijama na temu procesa odavanja informacija detetu o njegovom zacecu
putem doniranih gameta utvrdeno je da vecina roditelja naj¢esce otkriva navedene informacije

pre nego Sto deca napune 4 ili 5 godina (vidi Isaksson et al. 2012: 2999; Blake et al. 2010:
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2527; Gottlieb, Lalos and Lindblad 2000: 2053; Scheib, Riordan and Rubin 2003: 1117)."**
Takvo rano otkrivanje informacija opisuje se kao strategija ,,sejanja semena® (vidi Mac
Dougall et al. 2007: 527). Roditelji koji upotrebljavaju ovu strategiju veruju da njihova deca
treba Sto ranije da saznaju da su zaCeta pomocu doniranih gameta kako im ta informacija
nikada ne bi bila nova i iznenaduju¢a. Suprotno, roditelji koji deci ove informacije otkrivaju u
nesto kasnijem periodu njihovog Zivota, oko sedne ili osme godine, rukovode se strategijom
,pravog trenutka“ (vidi Mac Dougall et al. 2007: 528) ¢ekajuci da im deca budu dovoljno
zrela da poznaju osnove procesa reprodukcije i steknu osecaj za diskreciju.

Razgovor o detetovom zaCe¢u pomocu doniranih gameta uglavnom spada u majcin
domen (Blake et al. 2010: 2527; Paul and Berger 2007: 2567; Isaksson et al. 2012: 2999).
Konkretno, majka je ta koja najcesce inicira saopStavanje ove informacije detetu (up. Murray
and Golombok, navedeno prema Mac Dougall et al. 2007). Ocevi rede ucestvuju u
razgovorima o zacec€u u situacijama kada je dete zaceto doniranom jajnom ¢elijom, verovatno
iz razloga $to smatraju da je to prvenstveno maj¢ina odgovornost, jer ona nema genetsku vezu
sa detetom (Blake et al. 2010: 2532). Uopsteno posmatrano, majke su glavni ,,komunikacijski
posrednici“ u porodici, najaktivniji subjekti ,,emocionalnog rada“ u porodici (DeVault 1999) 1
aktivnije od o¢eva komuniciraju sa svojom decom u svim uzrastima tokom detinjstva (Blake
et al. 2010: 2528; vidi i Wrobel et al., navedeno prema Blake et al. 2010).

Osim pitanja kada i1 ko treba da saopsti deci okolnosti njihovog rodenja, vazno pitanje
sa kojim se suocavaju roditelji koji su u svrhu reprodukcije koristili donirane gamete jeste na
koji nacin saopstiti deci ove informacije. Makdugal i saradnici (Mac Dougall et al. 2007: 528)
utvrdili su da su roditelji koji su koristili donorsku oplodnju uglavnom koristili narativ
,rezervnih delova®, putem kojeg roditelji objasnjavaju deci da deo njihovog tela ne radi kako
treba, pa nisu mogli da dobiju decu prirodnim putem. Roditelji koji su koristili donorsku
oplodnju ¢esto su koristili i narativ ,,pomagaca‘“, putem kojeg su objasnjavali detetu da im je
bila potrebna pomo¢ doktora, donora ili 1 jednog 1 drugog kako bi dobili dete. Neki roditelji su
naglaSavali da je njihovo dete narocito posebno ili ,,cudo® (Mac Dougall et al. 2007: 529-
530).

Kada je re¢ o reakcijama mlade dece uzrasta do Sest godina na informaciju da je donor
gameta pomogao njihovo zacece, one uglavnom ukljucuju radoznalost (Rumball and Adair

1999), neutralne reakcije ili odsustvo reakcija (Scheib, Riordan and Rubin 2003; Mac Dougall

"1 U studiji koju su sproveli Makdugal i saradnici (Mac Dougall et al. 2007) prose¢na starost deteta u vreme
otkrivanja informacija bila je nesto veca kod porodica koje su u cilju reprodukcije koristile donorsku oplodnju (9
godina) nego kod porodica koje su u cilju reprodukcije koristile donirane jajne ¢elije (6 godina).
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et al. 2007). U $vedskoj studiji na temu saopstenja deci da su zaceta donorskom oplodnjom
(vidi Lalos, Gottlieb and Lalos 2007) roditelji su izjavili da im deca nisu postavljala nikakva
pitanja ve¢ su odgovarala kratkim komentarima poput, ,,pa $ta?!“ (Lalos, Gottlieb and Lalos
2007: 1763). Takav nalaz je u skladu sa prethodnim studijama koje su pokazale da deca ranog
uzrasta na informacije o njithovom zafe¢u pomocu donora odgovaraju na cinjenicni,
neemotivni na¢in (Rumball and Adair 1999; Blake et al. 2010; Jadva et al. 2009). Pojedini
roditelji koji su ucestvovali u studiji koju su sproveli Makdugal i saradnici (Mac Dougall et
al. 2007) izjavili su da su deca izrazila blazu tugu ili su pitala: ,,Da li to zna¢i da mi ti nisi
prava mama/pravi tata?* (Mac Dougall et al. 2007: 531). Medutim, isti roditelji su takode
istakli da uticaj tih izjava nije bio onoliko bolan kao Sto su se plasili da ¢e biti (Mac Dougall
et al. 2007: 531)."2 Kada je re¢ o roditeljima, veé¢ina njih navodi da su osetili olak$anje nakon
otkrivanja ovih informacija deci i da nisu zazalili zbog svoje odluke (Lalos, Gottlieb and
Lalos 2007; Mac Dougall et al. 2007). Pojedini roditelji izrazili su kajanje $to se to nije
dogodilo ranije i izjavili da je odlaganje odavanja informacija o zacecu detetu bilo povezano
sa osecajima tenzije i nelagode (Mac Dougall et al. 2007).

Tesko je zakljuciti $ta tatno mlada deca razumeju kada im se saopSte informacije da su
zaceta putem doniranim gameta. Reakcije dece mogu biti pravi odraz njihovog trenutnog
nivoa razumevanja. U tom slucaju moze se zakljuciti da veoma malo dece poseduje i osnovno
razumevanje koncepta donorskog zaceca. Pojedini teoreticari utvrdili su da deca tek oko
sedme godine pocinju da pokazuju razumevanje bioloskog nasleda (Rumball and Adair 1999:
1393). Takode je moguce da je deci neprijatno da razgovaraju sa istraZzivacem o svom zacecu
pomocu doniranih gameta, ili da uopste razgovaraju na tu temu (Blake et al. 2010: 2533).
Premda su intervjui sa decom dali ogranicene rezultate, to je samo po sebi vazno iz razloga
Sto pokazuje da malo dece uzrasta do 7 godina razume koncept zaceca putem doniranih
gameta. Rezultati ovih istrazivanja takode ukazuju na to da roditelji koji otkrivaju ove
informacije deci treba da imaju na umu da je proces otkrivanja dugotrajan, a ne ,,jednokratan‘
(vidi Isaksson et al. 2012: 2999), kao i da je de¢je razumevanje donorskog zaceca u
predskolskom uzrastu veoma ograniceno.

Rezultati pojedinih istrazivanja obelodanili su podatke koji govore u prilog toga da se
heteroseksualni parovi, lezbiljski parovi i Zene bez partnera razlikuju u percepciji uloge

donora gameta u procesu zacecu, kao i1 u koriS¢enim narativima o samom donoru (vidi Zadeh,

12 postoje znadajne varijacije medu porodicama u pogledu toga koliko &esto razgovaraju o zaecu putem

odniranih gameta - od Cetiri puta godi$nje i ¢eS¢e do rede od jednom godisnje. Ove varijacije mogu biti posledica
zelje roditelja da pokrenu spontane, opustene i ,,prirodne® razgovore sa svojom decom o njihovom zacec¢u (Blake
et al. 2010: 2532).
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Freeman and Golombok 2016; Scheib, Riordan and Rubin 2003; Godman et al. 2006). Studije
u kojima se merila naklonjenost ka anonimnom, poznatom ili dostupnom identitetu donora
pokazale su da heteroseksualni parovi mnogo rede biraju donora sa dostupnim identitetom
nego zene bez partnera i lezbijski parovi, kao i da pridaju manje vaznosti informacijama o
njegovom identitetu (Scheib, Riordan and Rubin 2003: 1124-1125; Godman et al. 2006:
3024). Rezultati pojedinih studija (vidi Rodino, Burton and Sanders 2011: 1000) ukazali su da
zene bez partnera u proseku smatraju informacije o starosti, zanimanju, interesovanjima i
stavu prema buduc¢em kontaktu donora sperme vaznijim nego zene u heteroseksualnoj ili
lezbijskoj vezi. Takode je ukazano da zene bez partnera CeS¢e naglasavaju nain na koji
donori ostaju ,,prisutni* u njihovom i detetovom zivotu, makar i simbolicki, kao i da mogu biti
narocito sklone razgovorima o donoru sa decom u okviru ,,porodi¢nog sanjarenja (Ehrensatft,
navedeno prema Zadeh, Freeman and Golombok 2016: 118) u kom postoji ,,otac iz maste®.
Studija sprovedena na londonskoj klinici za veStacku oplodnju na temu konceptualizacije
uloge donora sperme u zaceCu od strane zene bez partnera ukazala je da one najceSce
upotrebljavaju tri narativa o donorima, posmatrajuéi ih kao ,,davaoce dara®, ,,davaoce gena“ i
,potencijalne partnere” (vidi Zadeh, Freeman and Golombok 2016: 119). Mnoge Zene videle
su donora kao nekoga ko im pruzio ,,dar* na kom su mu neizmerno zahvalne, a pojedine su
navele da su odabrale donora ba§ na osnovu toga §to je 1 sam altruisticki posmatrao svoju
donaciju. Pojedine Zene izrazile su zelju da se li¢no upoznaju sa donorom sperme kako bi mu
izrazile svoju zahvalnost, dok su druge ,,dar* deteta videle kao okoncanje specificne, iako
izuzetno velikodusne razmene (Zadeh, Freeman and Golombok 2016: 119). Te Zene navele su
da su deci opisale donora sperme kao ,,plemenitog coveka* koji im je podario dar i da su
posvetile veliku paznju tome da ga opiSu na nacin koji bi ga razlikovao od o€inske figure.
Nekoliko zena napravilo je razliku izmedu ,tate* i ,,oca”, dok su druge objasnile da ,.tata
donor* nije ,,tata koji je tu svakodnevno* ili ,,normalan tata* (Zadeh, Freeman and Golombok
2016: 119). Pored percipiranja donora sperme kao ,,davaoca dara“, ve¢ina Zena eksplicitno je
opisala donora kao ,,prisutnog® u njihovim porodi¢nim narativima, u okviru pri¢e o tome
,odakle je doslo* njihovo dete. Za vecinu njih donor je nosilac odredenih genetskih osobina i
neko ko je njihovom detetu podario deo genetskog materijala. U isto vreme nekoliko Zena
govorilo je o tome kako su se njihove misli 1 ose¢anja prema donoru promenili nakon rodenja
deteta, narocCito nakon $to su prepoznale odredene osobine kod svoje dece koje nisu mogle da
povezu sa svojim (Zadeh, Freeman and Golombok 2016: 120). Pojedine majke su istakle da je
donor sperme osoba koja im se ,,predstavila®“ kao ,,potencijalni partner, navode¢i da su

odabrale donora na osnovu osobina koje ih privlace (Zadeh, Freeman and Golombok 2016:
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122). Neke su takode navele da je tuzno §to donor ,,propusta ovu divnu stvar Cije stvaranje je
pomogao*, time aludiraju¢i na ,tradicionalne” porodi¢ne okolnosti (Zadeh, Freeman and
Golombok 2016: 120).

Rezultati studije (vidi Zadeh, Freeman and Golombok 2016) ukazuju da su za vecinu
majki koje su govorile o donoru sperme kao simbolicki ,,prisutnom® razlozi njegovog
doniranja bili veoma vazni. Zene su bile naklonjenije donorima koji su iskazali altruisticke
motive za doniranjem. Razlog za doniranje takode je za neke ispitanice predstavljao uvid u
odnos donora prema kontaktu sa detetom u buducnosti, Sto je faktor koji se u odredenim
studijama pokazao vaznim za Zene bez partnera koje donose odluke o donorskoj oplodniji
(Rodino, Burton and Sanders 2011). Nalazi studije takode ukazuju na to da uprkos
promenama u zakonu 2005. godine, Zene bez partnera koje koriste donirane gamete ne
izraZzavaju nuzno zelju da informacije o identitetu donora budu dostupne detetu, ni tokom
tretmana, niti kasnije. Pojedine ispitanice koje su koristile tretman nakon 2005. godine,
odnosno u vreme ukinute zabrane o anonimnosti donora gameta nisu ispoljavale interesovanje
za dobijanje informacija o donoru, niti zelju da on bude ukljucen u buduci zZivot porodice.
Rezultati studije ujedno su obelodanili da bez obzira na to da li se majke pozivaju na
,prisustvo 1ili ,,odsustvo donora sperme pri porodi¢nim narativima, to Cine koristec¢i
specifican diskurs genetskog nasleda, na nacin koji naglasava genetsku vezu izmedu donora i
deteta kao vaznu ili je ,,otpisuje* kao nevaznu. Uzimajuéi u obzir da se vreme kada je studija
sprovedena opisuje kao ,,doba genetskog esencijalizma‘ (Freeman, navedeno prema Zadeh,
Freeman and Golombok 2016) naglasak na genetskim vezama (moZda 1) nije iznenadujud.

Jezik odavanja informacija o donorskoj oplodnji promenio se tokom poslednjih godina.
Ranije se o odavanju ovih informacija raspravljalo u dihotomnom kontekstu zatvorenosti
naspram otvorenosti. Medutim, pokazalo se da je za parove koji koriste donirane gamete u
svrhu reprodukcije navedena problematika znatno sloZenija. Nalazi pojedinih istraZivanja
ukazali su da pojedini parovi razgovaraju sa svojom najuzom porodicom o tretmanu oplodnje
koji ukljucuje doniranje gameta, dok sa prijateljima 1 poznanicima govore samo o tome da su
se podvrgli asistiranoj reprodukciji (Isaksson et al. 2016: 126). Drugi parovi razgovaraju o
tretmanu doniranim gametima sa svojom porodicom, ali ne i sa svojim potomstvom S§to je
pristup koji se u poslednje vreme opisuje kao ,selektivno otkrivanje informacija“

(Hershberger, Klock and Barnes 2007: 291).
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4. FeministiCka analiza neplodnosti i asistirane reprodukcije

Feministicki diskurs na temu neplodnosti obiluje ,,tenzijama“ i ambivalentnosc¢u koje su
rezultat dvojakog, ujedno kontradiktornog tumacenja posledica (leCenja) neplodnosti po zene
(Thompson 2002: 52). Sa jedne strane, feministi prepoznaju neplodnost kao jedan od najvecih
oblika nesrece i gubitka koji zena moze doziveti. lako se muska neplodnost Cesto stigmatizuje
i dozivljava kao pretnja po muskost (vidi Becker 2002: 119-120), feministi isticu da ,,teret*
neplodnosti u najvecoj meri snose zene (Rowland 1987: 516; Sandelowski 1990: 35; Greil
2002: 101). Sa druge strane, feministi¢ki angazman usmeren je ka podrivanju esencijalisticke
veze izmedu majCinstva i identiteta Zena, kao i kritici biotehnoloskih tretmana neplodnosti
kao utemeljenih i strukturiranih na modelu ,ultraheteroseksualnog para“ i ,nuklearno-
porodi¢nom scenariju® (Thompson 2002: 52). Konkretno, feministi smatraju da uspeh u
prevazilazenju neplodnosti putem metoda asistirane reprodukcije dovodi do reintegracije Zena
u okvire navedenog modela i ,,scenarija“. Stoga se feministicki ,,paradoks neplodnosti® ogleda
u istovremenom prepoznavanju velikog ,tereta® neplodnosti po Zene, ali i izraZzavanju
ambivalentnosti kada je re¢ o podrSci Zenama koje zele da se podvrgnu tretmanima lecenja
neplodnosti, jer se smatra da bi takva podrSska implicitno podrazumevala prihvatanje
konvencionalnih rodnih uloga i doprinela ja¢anju rodne stratifikacije (vidi Sandelowski 1990:
38-39).

Navedene ambivalentnosti feminista po pitanju posledica neplodnosti po Zene, kao i
posledica upotrebe biotehnoloskih tretmana leCenja neplodnosti po Zzene, polarizovale su
feministe na one koji ostro odbacuju praksu asistirane reprodukcije, priklanjajuéi se
»~feminizmu otpora®“ 1 na one koji je zduSno prihvataju, u okviru struje ,,feminizma
prihvatanja“, vide¢i u njoj potencijal za ,,0slobodenje” Zena od tereta reprodukcije, kao i
sveukupni potencijal za uvecanje drustvene moci Zena. Dvojaka, suprotstavljena shvatanja
feminista na temu prakse asistirane reprodukcije evidentna su i u kontekstu poimanja prakse
komodifikacije reproduktivnog rada zena u vidu prodaje nezrelih jajnih Celija (oocita) 1
iznajmljivanja reproduktivnih kapaciteta u vidu surogat materinstva. Feministi koji se zalazu
za pravo zena na autonomno raspolaganje, pa i prodaju sopstvenih reproduktivnih kapaciteta
uobli¢avaju svoje argumente kao one ,,u korist novca*“ (McLeod 2007), dok se feministi koji
smatraju da je unovcCavanje reproduktivnog rada Zena degradiraju¢e po njih same (vidi
Shanley 2001, 2002; Pateman 1988; Dickenson 1997b, 2001, 2013; Holland 2001; Tong

1992, 1996) pozivaju na argumente ,,u korist dostojanstva“ Zena.
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4.1. Pregled feministickih shvatanja na temu neplodnosti i asistirane

reprodukcije

Unutar feministickog diskursa na temu neplodnosti i asistirane reprodukcije izdvajaju se
dve faze (vidi Thompson 2002: 53). Prva, rana faza pocinje osamdesetih godina 20. veka i
traje (priblizno) do pocetka devedesetih godina 20. veka, a karakteriSe je ,,zagrevanje*
feminista za tematiku neplodnosti i asistirane reprodukcije. Konkretno, u tom periodu nastaju
inicijalna feministicka tumacenja posledica neplodnosti i upotrebe metoda asistirane
reprodukcije po Zene, koja ¢e doziveti proSirenje, ali i kritiku u narednoj fazi koja pocinje
sredinom devedesetih godina 20. veka i traje do pocetka 21. veka (Thompson 2002: 53).113
Imajuéi u vidi da problematika koja karakteriSe drugu fazu feministickog promisljanja na
temu neplodnosti i asistirane reprodukcije istrajava do danasnjeg dana, moze se konstatovati
da ta faza obuhvata Siri vremenski okvir od naznacenog.

Prva faza feministickog interesovanja za tematiku neplodnosti i upotrebu metoda
asistirane reprodukcije otpocinje nekoliko godina nakon rodenja Luiz Braun 1978. godine,
kada u fokus feministickog diskursa dospeva pojava tehnologizacije neplodnosti (Donchin
1986; Rowland 1987; Franklin and McNeil 1988; Raymond 1989; Spallone, navedeno prema
Thompson 2002; Nelson and Milliken 2005). Dok su zapadnjacki liberalni feministi tog
perioda uglavnom zdu$no podrZavali razvoj metoda asistirane reprodukcije vide¢i u njima
prosirenje reproduktivnog izbora za zene, radikalne feministe odlikovala je izvesna
»tehnofobija® u promisljanju upotrebe ovih metoda (Thompson 2002: 54). U tom kontekstu,
oni napominju da reproduktivne tehnologije povecavaju, a ne smanjuju potcinjenost Zena
sopstvenoj  bioloskoj sudbini (Rowland 1987). lako je feministicko protivljenje
reproduktivnim tehnologijama ujedno impliciralo podrSku planovima religiozne desnice 1
antiabortus aktivista prema kojima feministi gaje antipatije, navedeno ih nije sprecilo da
osude praksu asistirane reprodukcije.

Feministicka literatura u kojoj se kritikuje praksa asistirane reprodukcije potekla je od

nekoliko tema koje su bile klju¢ne za nauc¢ni rad feminista drugog talasa o nauci, medicini,

113 Navedene faze imaju dosta zajednikog sa razgrani¢enjem koje se pravi izmedu drugog i treéeg talasa
feminizma. Interesovanja feminista drugog talasa ogledaju se u prvoj fazi pisanja o neplodnosti u doba
reproduktivnih tehnologija. Ba§ kao §to su se materijalisti¢ki i strukturalni feministi uveliko nadmetali sa
liberalnim feministima srednje struje u drugom talasu feminizma, kritike neplodnosti i reproduktivnih
tehnologija koje daju radikalni feministi suprotstavljaju se liberalnom videnju tehnologije u prvoj fazi
feministiCkog angazovanja. Argument je jos jaci kada je re¢ o drugoj fazi pisanja o neplodnosti i reproduktivnim
tehnologijama. Ne samo da se u toj fazi ogleda treci talas u nastanku, ili poststrukturalisticka feministicka
interesovanja, ve¢ radovi u toj fazi predstavljaju jedno od podrucja feministiCkog aktivizma i nau¢nog rada koja
su podstakla pojavu treceg talasa feminizma (Thompson 2002).
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radanju i reproduktivnim pravima. Od pocetka sedamdesetih godina 20. veka, pojedini
feministi piSu o krizi koju za Zene predstavlja intenzivna medikalizacija reprodukcije na
Zapadu (vidi Ehrenreich and English 1973; Rowbotham 1979; vidi i Sekuli¢ 2014: 410).
Prema njihovom videnju, trudnoca i radanje postali su mehanizovani i patologizovani od
strane patrijarhalnog poretka i medicinskih stru¢njaka u sluzbi patrijarhalnog poretka
(Rothman 1989/2000; Davis-Floyd 1994; Martin, navedeno prema Greil 2002). Takvo videnje
pospesuju i specificne metafore o zenskom telu svojstvene patrijarhalnom diskursu tog doba.
Te metafore izmedu ostalog ukljuCuju posmatranje tela analogno masini sacinjenoj od
medusobno zavisnih delova od kojih je svaki podlozan kvaru (,,mehanicka metafora®). Time
fokus medicine nije toliko na osobi posmatranoj u celini, koliko na otklanjanju, popravljanju
ili zaobilazenju dela koji je van funkcije. Kako se tela unutar biomedicinskog diskursa
posmatraju kao masine, tela neplodnih Zena percipiraju se kao maSine u kvaru kojima je
potrebna intervencija stru¢njaka (Davis-Floyd 1994: 1126). Sli¢no tome, Emili Martin
(Martin 1992) tvrdi da biomedicina posmatra zensko telo kao fabriku gde su zene-radnice pod
nadzorom lekara-upravnika. Pri analizi ameri¢kih praksi u oblasti radanja, Dejvis-Flojd tvrdi
da americ¢ko akuSerstvo funkcioniSe po ,,tehnokratskom modelu radanja* (Davis-Floyd 1994:
1129). Ona istiCe da bolnicki rituali u domenu prakse porodaja prenose jasne poruke o
neophodnosti kontrole nad prirodnim procesima, o nepouzdanosti prirode i inferiornosti
zenskog tela, kao 1 validnosti patrijarhata, superiornosti nauke i tehnologije 1 znacaju
institucija 1 maSina (Davis-Floyd 1994). Takode navodi da je musko telo metaforicki
prikazano kao ,,bolja masina“ nego zensko telo: ,,po obliku i funkciji viSe je sliéno masini, sa
svojim ravnim linijama, doslednije je i predvidljivije, manje podlozno ¢udi prirode. . . te stoga
deluje kao da ¢e teze doci do kvara® (Davis-Floyd 1994: 1126-1127). Suprotno tome, Zenska
tela posmatraju se kao ,,prirodno sklona kvarovima* (Davis-Floyd 1994: 1126)."*

Rani period feministickog teoretisanja o neplodnosti 1 asistiranoj reprodukciji obelezila
je poznata knjiga feministkinje Meri O’Brajen Politika reprodukcije (O’Brien 1981).
O’Brajen piSe o otkri¢u fizioloskog ocinstva i razvoju masovne kontraceptivne tehnologije,

vide¢i u njima dva najznacajnija trenutka koja su obelezila promene u procesu radanja i dala

14 Dok je metafora , telo kao magina“ dominantna u medicini, metafora , telo kao vlasnistvo* u osnovi je ideje o
informisanom pristanku i drugim aspektima klinicke prakse (Greil 2002: 107). Tako pojam ,,posedovanog tela“
potice iz kapitalisticke ideologije i podrazumeva da su Zene otudene od svojih tela, Barbara Rotman (Rothman
1989/2000) ukazuje na to da se metafora ,,telo kao vlasniStvo moze koristiti za potrebe u¢vrs¢ivanja autonomije
zena. UocCene su dve razli¢ite upotrebe metafore ,telo kao vlasnistvo*. Pojedine Zene pozivaju se na tu metaforu
kako bi izrazile osecaj da ih je telo izdalo i opisuju svoja tela kao vlasniStvo koje su gajile, za koje su brinule i
koje im sada duguju nesSto zauzvrat. Druge Zene koriste ovu metaforu kako bi polozile pravo na autonomiju u
donosenju sopstvenih odluka u pokusajima da prevazidu problem neplodnosti (Greil 2002).
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materijalni osnov za novo poimanje reproduktivne prakse. Slede¢i njenu ideju, brojni
feministi ovog perioda tvrde da je asistirana reprodukcija tre¢i znacajan ,,momenat™ koji daje
novu materijalnu osnovu reproduktivnom procesu i dovodi do radikalno novih drustvenih
odnosa (vidi Corea 1992; Koch and Morgall 1987; Donchin 1986; Raymond 1989; Rowland
1987; Franklin and McNeil 1988).

Kljuéni pojam u O’Brajeninoj analizi reproduktivne prakse jeste rodno diferencirana
,reproduktivna svest™ (O’Brien 1981, 1999; vidi i Corea 1992: 223-224). Ona tvrdi da
dominantna ,,muska reproduktivna svest®, oblikovana otudenjem od trudnoc¢e i radanja, tezi
kontroli ,,Zenske reproduktivne svesti“ i prisvajanju prakse radanja (O’Brien 1999: 80).115 U
tom kontekstu pojedini feministi (vidi Lam 2015: 3) vide ,,prisvajanje* prakse radanja od
strane muSkaraca kao deo S$ire zapadnjacke paradigme prema kojoj se otelovljena
reproduktivna sposobnost i snaga Zena asimiluju u patrijarhalnu kulturu i politiku.**® U isto
vreme, asistirana reprodukcija se vidi kao izdanak postmodernog globalizovanog kapitalizma
koji oduzima vrednost ,,celih tela®“ tako S§to racionalizuje njihove procese, ¢ime sprovodi
»likvidaciju® istih (Burfoot 2014: 178). Termin ,,postmoderno® se u ovom kontekstu koristi u
svrhu pravljenja razlike izmedu savremenih reproduktivnih praksi povezanih sa metodama
asistirane reprodukcije i ranijih modernih kontraceptivnih tehnologija (vidi Clarke 1998). I
moderni 1 postmoderni pristup reprodukciji ostvaruju se pomocu tehnoloSko-nauc¢nih
rekonfiguracija ,,prirode koje pomeraju ,,granice prirodnog tela®, ali to ¢ine na veoma razlicit
nacin (Clarke 1998: 11). Iako oba pristupa menjaju prirodne procese tela, u dominantnom
modernom pristupu reprodukciji, prirodno, biolosko telo ostaje netaknuto, Sto nije slucaj kod
postmodernog pristupa, odnosno prakse asistirane reprodukcije.

Tematika posledica tehnologizacije i medikalizacije neplodnosti nastavila je da zauzima
istaknuto mesto u feministickom diskursu tokom osamdesetih i ranih devedesetih godina 20.
veka. U tom periodu zapaza se tehnoloski imperativ koji navodi Zene da pribegnu skupim

visokotehnoloSkim tretmanima u vidu onoga $to Margaret Sandelovski oznacava kao ,,nikad

115 Konkretno, O'Brajen tvrdi da su muskarci povezani sa svojom decom ,,samo putem misli i generalno, znanja*,
pre nego posredstvom osobenog iskustva, dok je ,,majCinstvo unija svesti i znanja sa jedne strane i delanja
(reproduktivnog rada), sa druge* (O’Brien 1999: 80).

18 U feministickom kontekstu, termin otelovljenje (embodiment) podrazumeva granice ljudske telesnosti koje
predstavljaju preduslov za relativnu autonomiju pojedinca (Lam 2015: 25). Pojedini feministi (vidi Mitchell,
navedeno prema Lam 2015: 25) pruZaju objaSnjenje ,,otelovljene percepcije isticuéi razliku izmedu ,,tela*
definisanog kao bioloski i materijalni entitet i ,,otelovljenja“ kao ,,egzistencijalnog preduslova za kulturu i
sopstvo“ (Mitchell, navedeno prema Lam 2015: 25). Otelovljenje takode ozna¢ava uzajamno delovanje bioloskih
i drusStvenih sila u razvoju rodnog sopstva, identiteta i agentivnosti. Biti otelovljen pojedinac ili subjekat
podrazumeva ukorenjenost subjektivnog iskustva u telu i moguénost donosenja samostalnih odluka o tome §ta se
dogada tom telu, u okvirima realnih moguénosti. Otelovljenje takode podrazumeva i druStveno iskustvo Zivljenja
medu drugim telima (O’Brien 1999).
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dovoljno* (Sandelowski 1991: 31). Ti uvidi podstakli su odbacivanje maskulinisticke
tehnologizacije i povratak na ,,prirodnu praksu radanja (vidi Rowland 1987, 1992; Donchin
1986, 1989; Fishel and Jackson 1989; Matthews and Matthews 1986; Ryan 1990)."*" Takve
inicijative predstavljene su kao imperativ od strane Medunarodne feministicke mreze otpora
reproduktivnom i genetskom inzenjeringu osnovane 1984. godine (Nordqvist 2008: 277), ¢iji
se rad moze smatrati odrazom rane feministicke kritike prakse asistirane reprodukcije i
tehnologizacije 1 medikalizacije radanja. NajviSe negativnih reakcija feminista u ovoj fazi
teoretisanja o (tretmanima) neplodnosti izazvala je praksa in vitro oplodnje i veStacke
oplodnje spermom donora (Radin 1987; Rowland 1987; Koch and Morgall 1987; de Gama
1993; Sandelowski 1991). Te reakcije odnosile su se na Cinjenicu da praktikovanje ovih
metoda nije pratila adekvatna medicinska i pravna regulativa, niti mere javne politike za
njihovo odgovorno sprovodenj e.!® Osim toga, nekoliko slucajeva Zena koje su u toku procesa
in vitro oplodnje ispoljile sindrom hiperstimulacije jajnika kao reakciju na uzimanja hormona
za stimulaciju jajnika u svrhu stvaranja vise jajnih ¢elija doveli su do velike zabrinutosti da
zenska tela postaju predmet neodgovornog eksperimentisanja (vidi Rowland 1987: 519;
Fishel and Jackson 1989: 310; Koch and Morgall 1987: 182). Niske 1 Cesto obmanjujuce
predstavljene stope uspesnosti klinika za leCenje neplodnosti citirane su kao dokaz toga da je
tehnoloski spas od nevoljnog nemanja dece zapravo prazno obecanje (Rowland 1987: 520).119
Pojedini feministi skrenuli su paznju na to da je veoma diskutabilno da 1i je pospeSivanje
efikasnosti klini¢kih tertmana neplodnosti ,,mudar potez®, uzimajuéi u obzir da bi nulti rast
populacije verovatno bio druStveno odgovorniji (Newton, navedeno prema McCormack 1988:

365). Uopsteno posmatrano, isticalo se da je tretman in vitro oplodnje previse skup, opasan i

Y7 Ovakav feministicki diskurs i sam se pokazao ugnjetavackim. Feministkinjama i drugim ,,emancipovanim®
zenama koje su se suoCavale sa problemima vezanim za neplodnost bilo je teSko da otkriju drugima svoju
potrebu za potomstvom, te su bile primorane da kriju ¢injenicu da su posegnule za tretmanima neplodnosti.
Pojedine feministi¢ke teoreti¢arke koje su posegnule za visokotehnoloskim tretmanima neplodnosti nasle su se u
licemernom polozaju, osudujuéi praksu asistirane reprodukcije na predavanjima i konferencijama (vidi Inhorn
and Birenbaum-Carmeli 2008: 180-181).

18 Konrektno, iznesene su tvrdnje da preteran akcenat na tehnologiji moZe dovesti do skretanja paznje sa
politike i organizacije zdravstva (Rowland 1987), kao i da tehnologije koje ,,upravljaju” rodnosc¢u i radanjem
postaju sve ¢esée ,,usadene™ u medicinski referentni okvir koji se prema trudnim Zenama ne odnosi kao prema
subjektima, ve¢ kao objektima izleCenja, a prema trudnoéi kao ,,bolesti* (Curtis 1995; Davis-Floyd 1994).

9 Pojedini feministi izneli su podatke da u proseku na svakih 100 Zena koje udestvuju u programu in vitro
oplodnje u Australiji i Britaniji, najmanje 86 nikada nece ostati u drugom stanju (Rowland 1987: 520). Uprkos
tome, brojne klinike dosledno su izvestavale o ohrabruju¢im procentima uspe$nih tretmana (20-25 procenata).
Istrazivanje sprovedeno u Sjedinjenim Americkim Drzavama sredinom osamdesetih godina 20. veka (Corea and
Ince, navedeno prema Rowland 1987) obelodanilo je podatak da od 54 klinike ukljucene u istrazivanje, polovina
nikad nije imala uspeSan tretman in vitro oplodnje koji se zavr$io radanjem deteta, kao i podatak da su upravo te
klinike saopstavale stope uspesnosti od 25%. Imajuéi u vidu realno niske stope uspesnosti in vitro oplodnje, te
stope bi bilo adekvatnije preimenovati u ,,broj neuspeha“ (Rowland 1987: 520).
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neefikasan da bi velikom broju zena ponudio uvecan reproduktivni izbor kao protivtezu
patrijarhalnoj kontroli nad Zenskim telima omogucéenoj praksom asistirane reprodukcije (vidi
Thompson 2002: 56). Takode je naglasavano da tretmani poput in vitro oplodnje ne lece
neplodnost ¢ak ni kada se pokazu uspesnim, ve¢ resavaju problem nezeljenog nemanja dece
(vidi Kass 1985: 116), kao i da genetski skrining i prenatalni testovi mogu biti zloupotrebljeni
u potencijalno eugenicke svrhe (vidi Rapp 1988: 103; Hubbard 1985: 568; up. Gillott 2001:
1122).

Evidentno je da je u prvoj fazi feministickog promisSljanja na temu neplodnosti i
asistirane reprodukcije veoma tesko naci naznake optimizma. One su se u toj fazi mogle
prepoznati unutar socijalistickog feminizma ¢iji se optimizam temeljio na zelji da se upotreba
asistirane reproduktivne tehnologije usmeri ka poboljSanju Zivota Zena u smislu umanjenja
klasnih razlika (vidi Thompson 2002: 56). Takode je prepoznato da se praksa asistirane
reprodukcije ne moze ponistiti, kao i da se strahovi vezani za neadekvatnu upotrebu metoda
asistirane reprodukcije ne mogu ukloniti njihovom zabranom, ve¢ samo njihovom
demokratskom k