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TIPOLOGIJA PRIVATNIH SUMOVLASNIKA U SRBIJI:
MOGU CNOSTI NJIHOVOG ORGANIZOVANJA U CILJU
MOBILIZACIJE DRVNIH RESURSA

Rezime

Privatne Sume predstavljaju zagan prirodni resurs, imagu u vidu dacine skoro
polovinu ukupne povrSine Suma u Srbiji. Gazdovamjeatnim Sumama, trajnost prinosa i
odrZivost, izméu ostalog, zavise od vlasnika privatnih Suma (VPBgriod tranzicije
karakteriSu velike socio-demografske promene, naktgnovih“ vlasnika Suma, nedostatak
procesa udruzivanja vlasnika i pojava raznolikagtilievima gazdovanja, odnosno, prioritetima
VPS u gazdovanju $umskim posedom. Pomenuti problemprisustvo velikog broja vlasnika
Suma i veliku usitnjenost privatnih Sumskih posedsale ka niskom nivou mobilizacije drvnih
resursa iz privatnih Suma. Sa druge strane, prissiinsve véi zahtevi za kori@&njem
obnovljivih izvora energije i uM@ne potrebe drvne industrije za sirovinom. U tomsim
problem istraZivanja predstavlja kompleksan pristup tipologiji VPS, rebd organizovanja
VPS i merama podrske u cilju unageeja mobilizacije drvnih resursa, odnosno, analiza:
karakteristika vlasnika i njihovih poseda, tipovES/, stavova VPS, aktivnosti u okviru modela
organizovanja VPS i mera podrske u odnosu na iztheofipove VPS.

Na osnovu toga, definisana su tri opdil@ istraZivanja: 1) utvidivanje tipova VPS i
karakteristika vlasnika u okviru izdvojenih tipova) utvidivanje stavova VPS u odnosu na
mobilizaciju drvnih resursa i 3) udlivanje stavova predstavnika VPS, predstavnika itnijieis
prerade drveta, donosioca odluka i eksperata u rSitvoau odnosu ha definisani predlog
organizovanja VPS i kreiranje mera podrske prerafi¢iam tipovima vlasnika Suma, u cilju
mobilizacije drvnih resursa.

U odnosu na definisane ciljeve istraZivargarha istrazivanja je utvdivanje tipova
VPS, mogdnosti organizovanja vlasnika Suma i predlog modgiteovog organizovanja, kao i
definisanje selektivnin mera podrsSke, u cilju midaitije drvnih resursa, prema r&#im
tipovima VPS.

Predmet istraZzivanja predstavijaju: socio-ekonomske karakteristike VPS,
karakteristike Sumskih poseda, stavovi VPS (u odrmes mere podrske Sumarstvu privatnog
sektora, mobilizaciju drvnih resursa, ciljeve gamiga Sumskim posedom, institucionalne
aspekte i interesno organizovanje vlasnika), mooiglanizovanja VPS i stavovi predstavnika
odabranih organizacija, u odnosu na predloZeni nm@@nizovanja i predloZzene mere podrSke
prema raztitim tipovima VPS, u cilju mobilizacije drvnih resa.

U skladu sa ciliem i predmetom istraZivanja, defame su tri opSteipoteze a za svaku
od njih i posebne hipoteze, zbog sveobuhvatnijdizna pravilnijeg tumé&enja dobijenih
rezultata.

U odnosu nametode istraZzivanjg kori¥ene su opSte (statistia metoda), osnovne
(komparativha metoda) i posebne &ra@ metode (metode analize i sinteze, generalizacije
specijalizacije i metode indukcije i dedukcije). KsstraZiv@&ke tehnike, kori&ne su: tehnike
ispitivanja (anketa ,od vrata do vrata” i pojeding usmereni intervju) i tehnike strateSkog
menadZmenta (,benchmarking” i SWOT analiza).



U teritorijalnom pogledu, istrazivanje je realizovano detiri Sumska podrija i deset
administrativnih opstina u centralnoj Srbiji, u koa Javno preduze ,SrbijaSume” obavlja
struino-tehnéke poslove u privatnim Sumama. U odnoswreanensko odralenje istrazivanja,
primarni podaci su prikupljeni u periodu novemb@i 2. - mart 2016. godine.

Primarni podaci srikupljeni u dve faze. U prvoj fazi istrazivanja, prikupljanj
podataka je realizovano kroz anketiranje 248 VPSdafinisanom podiju istraZivanja.
Ispitanici su odabrani primenom stratifikovanog¢ainog uzorka. U drugoj fazi istrazivanja,
prikupljanje podataka je sprovedeno kroz intervjse& predstavnicima liderskih® VPS,
industrije prerade drveta, donosioca odluka i ekatpe u Sumarstvu, koji su odabrani
koris¢enjem namernog uzorka ,na bazi vrednosnog sudalipfui 21 ispitanik).

Obrada podataka je izvrSena u statistkom programuSPSS (ver. 20Primenjene su
sledée metode statistke analize: frekvencijska analiza i deskriptivnatistika, klaster analiza
(metoda dvostepene klasterizacije i metoda klasteija prema K-sredini), hi-kvadrat test (test
prilagadenosti i test statistke nezavisnosti), Kruskal-Walisov test i Man WigwjU test.

Rezultati istraZivanja su prikazani kroz analizu sekundarnih i primaipddataka.

Potencijal drvnih resursa iz privatnin Suma za rizdgiju je analiziran kao odnos
izmedu zapremine drveta koja se p&sé planiranog prinosa i prirasta, na godiSnjenonjwi
periodu od 10 godina. Analizom sekundarnih podajekatvideno da postoji potencijal drvnih
resursa za mobilizaciju, imajuu vidu da je pros&n stepen iskoré&nja drvnih resursa manji u
odnosu na planirani prinos i prirast.

Takaie, analizom sekundarnih podataka (strate3ki, reguliai institucionalni okviri),
razmotreni su aspekti vezani za VPS (organizovMis, reforma vlastkih odnosa, mere
podrske VPS) i mobilizaciju drvnih resursa.

Razlicitim metodama statistke analize primarnih podataka, dobijeni su rezukait se
odnose na osnovne karakteristike VPS i Sumskihdaggmologiju VPS i stavove VPS.

Rezultati istraZivanja koji se odnose na osnovmgostemografske karakteristike VPS,
pokazuju sledee: vlasnici Suma su, uglavnom, muSkarci, starcatheiu 30-60 godina,
poljoprivrednici od kojih, véina, Zivi u seoskim podejima, sa zavrSenom srednjom Skolom.

Rezultati koji se odnose na vliagke karakteristike, ukazuju slege Sumski posed je
prosé€no udaljen od mesta prebivalista 7,34 km,&ernu, vlasnici poseduju Sumski posed vise
od 11 godina i stekli su ga nasledstvom. U odnas@awzdovanje Sumama prosa veltina
Sumskog poseda je 7,39 ha, sastoji se od, fmosé& parcela, sa riesobnom udaljenés od
3,49 km. VPS sami obavljaju poslove u svom Sumskmsedu. U odnosu na ekonomske
karakteristike, vé&ina vlasnika, s& drvo iz svog Sumskog poseda svake godinegemiu
proseéni godisnji obim s& iznosi 21,2m® ogrevnog drveta i 2,4n° tehnitkog drveta, iz
sopstvenog poseda. Prihodi od prodaje drveta, ledoher viasnika, sestvuju sa manje od %
ukupnog prihoda donéanstva.

Primenom metoda klaster analize izdvojena suipa PS, u odnosu na ciljeve
gazdovanja Sumskim posedom, i to: vlasnici usmekeniproizvodnji drveta, tradicionalni
vlasnici i indiferentni vlasnici.

Vlasnicima usmerenim ka proizvodnji drveta primatilj je proizvodnja ogrevnog i
tehnckog drveta za tine potrebe i za dalji plasman, gremu, prihodi od prodaje drveta
znaajno utéu na ukupne prihode dotiastva.



Tradicionalni vlasnici imaju prvenstveni cilj u ghvanju Sumskim posedom, zastitu i
ocuvanje Sume za bude generacije, kao i proizvodnju ogrevnog drveta@astvene potrebe.

Indiferentni vlasnici Suma nemaju jasne cilieve azdpvanju svojim Sumskim
posedom, préemu im Suma sluzi samo za zadovoljenjail potreba za ogrevnim drvetom.

Primenom raziiitih metoda statistke analize, utwtene su statistki znatajne razlike
izmedu izdvojenih tipova VPS.

Stavovi VPS u odnosu na institucionalne aspekté&angu da vlasnici dobijaju
informacije u vezi gazdovanja Sumskim posedom,wmgien, od predstavnika Javnog predisze
za gazdovanje Sumama. U odnosu na mere podrSk&nicilanisu upoznati sa postojm
merama podrske Sumarstvu privatnog sektora, atiagateresovani za dobijanje informacija o
njima. Pri tome je samo mali broj vlasnika dobidkunesrstu subvencije, od strane drZave, u
oblasti Sumarstva.

Stavovi VPS u odnosu na mobilizaciju drvnih resupskazuju da v&na vlasnika
smatra da trenutni nivo mobilizacije drvnih resursg zadovoljavajéi, Sto je, pre svega,
izraZeno kod vlasnika usmerenih ka proizvodnji tav@rema misljenju vlasnika Suma, osnovni
razlozi za postoj@ nivo mobilizacije drvnih resursa s@&wanje Suma za bude generacije i
nemogunost prodaje drvnih sortimenata. Tako vlasnici smatraju da su potencijalna reSenja
za uvéanje nivoa mobilizacije drvnih resursa: unalerge logistike i infrastrukture,ceXa na
trZiStu i marketinga, intenzivnijece&e drzave, kroz subvencije, kredite i fiskalnu pllif kao
i povetanije korigenje drvnih resursa za biomasu.

Stavovi VPS u odnosu na interesno organizovanjazujii da vlasnici odlanstva u
organizaciji najviSe &ekuju: podrsku pri izgradnji i odrzavanju Sumskiltgva, kao i podrsku u
dobijanju subvencija i informacije o zakonskim pedma, trziStu drveta i izradi planskih
dokumenata. V@na vlasnika usmerenih ka proizvodnji drveta sma@audruzZivanje vlasnika
predstavlja reSenje za wamje trenutnog nivoa mobilizacije drvnih resursarazliku od druge
dve grupe vlasnika koje imaju negativhe stavovednosu na organizovanje i mobilizaciju
drvnih resursa.

Na osnovu istraZivanja uteno je da jeorganizovanje VPS u cilju mobilizacije
drvnih resursa, moge samo kod vlasnika usmerenih ka proizvodnji drvedekoje je definisan
model organizovanja i mapa aktivnosti po damim akterima (Eesnicima) i aktivhostima u
okviru lanca snabdevanja drvetom.

Akteri u okviru predloZzenog modela su: VPS, &btarsavetodavna sluzba, logii
centar, preduzetnici i industrija prerade drveta kaajnji kupac sirovine. IstraZzivanjem je
identifikovan véi broj aktivnosti u predloZzenom modelu organizoea¥pPS:od izrade planskih
dokumenata i doznake stabala z&usezakljwivanja ugovora o prodaji drveta, obavljanja
aktivnosti na s, privlacenju i transportu drveta, merenja i klasiranjakypljanje drveta u
logistickom centru, slanja faktura i isplate akterima wlasnabdevanja drvetom za obavljene
aktivnosti.

Predlozeni model organizovanja VPS predstavlja profesionalnu organizaciju sa
zaposlenim st&nim licem i primarnim ciljem mobilizacije drvnih sarsa i zajedidkog nastupa
na trzistu. Na osnovu kvalitativne analize stavodabranih ispitanika, utdeno je da postoji
mogunost primene predlozenog modela organizovanja VBSlavima Srbije.

Mere podrske u cilju mobilizacije drvnih resursa su predloZzene u odnosu na izdvojene
tipove VPS. Za vlasnike usmerene ka proizvodnjiethy predloZene su mere vezane za



organizovanje vlasnika, grupa ekonomskih i merar§lad ka trziStu drveta. U odnosu na
organizovanje i mobilizaciju drvnih resursa, merediike za tradicionalne vlasnike su
usmerene ka grupi informacionih i savetodavnih mao& su za indiferentne vlasnike usmerene
ka informisanju i motivisanju ovih vlasnika, kakode ukljili u gazdovanje svojim Sumskim
posedom. Analizom stavova odabranih ispitanikardetvo je da su predloZzene mere podrdke
zna&ajne u cilju mobilizaciju drvnih resursa iz privdtnSumskih poseda, ali da je njihova
sprovodljivost, u postofgm uslovima, ocenjena srednjom ocenom.

PredloZeni model organizovanja VPS i odgovamjmere podrske mogu doprineti
uvetanju postojéeg nivoa mobilizacije drvnih resursa iz privatniimi.

Klju éne refi: organizacija; vlasnici privatnih Suma; Sumarstwivainog sektora; tipologija vlasnika
privatnih Suma; mobilizacija drvnih resursa; modetganizovanja vlasnika privatnih
Suma; mere podrske vlasnicima privatnih Suma



TYPOLOGY OF PRIVATE FOREST OWNERS IN SERBIA:
POSSIBILITIES OF THEIR ORGANIZATION IN ORDER TO
MOBILIZE WOOD RESOURCES

Summary

Private forests are an important natural resowicen that they account for almost one half of
the total forest area in Serbia. Among other thirgssate forest management, durability of
yields and sustainability of return depend on pevéorest owners (PFO). The period of
transition is characterized by great socio-demdgraphanges, the emergence of "new" forest
owners, the lack of PFOs association, and a riskdrdiversity of management objectives, i.e.
the PFOs' priorities in forest management. Alonthwhe presence of a large number of PFOs
and great fragmentation of private forest holdirigs,above mentioned problems lead to a low
level of mobilization of wood resources from priwdbrests. On the other hand, there is an
increasing demand for the use of renewable eneogyces and a growing need of wood
industry for timber raw material. In this senses itasearch problemis a complex approach to
the typology of PFOs, the model of PFOs organimatiod support measures aimed at the
mobilization of wood resources, i.e. the analysi®BOs’ characteristics and properties, types
of PFOs, their attitudes, activities within the rabaf organization, and support measures
pertaining to defined PFO types.

On the basis of that, three generdearch objectiveshave been defined: 1) the identification
of PFOs types and characteristics of the ownensimthe selected types, 2) the determination
of PFOs’ attitudes in relation to wood resourcesbitization and 3) the definition of the
attitudes of PFOs, wood processing industry reradives, decision makers and forestry
professionals towards the defined proposal of P&@anization and the creation of support
measures according to different types of PFOs asme@god resources mobilization.

In accordance with the defined research objectithepurpose of this research is to determine
the types of PFOs and the possibility of forest esshorganization, as well as to propose a
model of their organization and define selectivppgut measures aimed at wood resources
mobilization according to different PFO types.

The subject of research are: socio-economic characteristicPfeDs, the characteristics of
forest holdings, PFOs’ attitudes (towards: suppwasures for the private forestry sector, wood
resources mobilization, forest management objestiviastitutional aspects and interest
organization of owners), the models of PFOs orgditim and attitudes of the representatives of
selected organizations towards the proposed mddeftganization and support measures by
different types of PFOs in the aim of wood resosimm®bilization.

In accordance with the objectives and the resesubfect, three generhl/potheseshave been
defined and for each of them specific hypothese® teeen defined, for more comprehensive
analysis and more accurate interpretation of thalte

The following research methodswere used: the general (statistical) method, thsicb

(comparative) method and the specific (analysissymtihesis, generalization and specialization
and induction and deduction) scientific method.adidition, the followingesearch techniques



were used: the survey technique (“door to door'veyrand in-depth interview), and the
techniques of strategic management (benchmarkidgsavioT).

In terms ofterritory , the research was conducted in four forest aredsl@ municipalities in
Central Serbia, in which PE “SrbijaSume” performefessional and technical activities in
private forests. As far as theme frame is concerned, the collection of primary data was
performed in the period from November 2012 to Ma&26k6.

Primary data were collected in two phases. In the first phase, data collecti@s performed
through a survey of 248 PFOs in the defined rebearea that were selected by stratified
random sampling. In the second phase, data categtas conducted through interviews with
the representatives of the leading PFOs, wood tndudecision makers and forestry experts
that were selected by using a non-random samptiyifjental sampling) (21 interviewees in
total).

Data processingwas performed in the statistical program SP8&.(20). The following
statistical methods were used: frequency analg&scriptive statistics, cluster analysis (two-
step cluster analysis and K-means), the chi-sqigste(test of adaptation and test of statistical
independence), the Kruskal-Wallis test and the Ménitney U test.

The research resultsvere presented through an analysis of secondarp@mary data.

The potential of mobilization of wood resourcesnirgrivate forests is analyzed as the
relationship between the volume of wood that isvésted and the planned annual yield for a
period of 10 years. Secondary data analysis redehds there is a potential for the mobilization

of wood resources, bearing in mind that the avelengd of wood resources utilization is lower

than the planned yield.

In addition, secondary data analysis (strategigulegory and institutional frameworks)
discussed the aspects related to PFOs (PFOs aaganizthe reform of property relations,
measures of PFOs support) and wood resources aailuih.

The following results were obtained by differentthmls of statistical analysis of the primary
data: the basic characteristics of the PFOs anesffonoldings, PFOs typology and their
attitudes.

The research results related to the basic soci@gephic characteristics of PFOs show the
following: forest owners are mostly men aged betw@@ and 60. They are mostly farmers who
live in rural areas and mainly with secondary etiooa

The results pertaining to ownership characterigtidicate the following findings. An average
distance from the forest to the place of residescé.34km On average, PFOs own their
holdings for more than 11 years and those holdimgie gained by succession. In relation to
forest management, it can be stated that the awesiag of a private forest holding is 7138
and on average it consists of 5 plots, with an ayerdistance between the plots of k49
PFOs perform activities in their forest on theirrowAs far as economic characteristics are
concerned, most owners harvest wood from theirstoesery year, with the average annual
volume of 21.2m° of firewood and 2.4n° of technical wood from their own forests. Revenues
from the sales of wood for most owners accountdss than % of the total household income.

Three types of PFOs were defined in accordance foithst management objectives, and by
using cluster analysis, including owners focusedmmod production, traditional owners and
indifferent owners.



The primary goal for owners focused on wood praduacts the production of firewood and
technical wood for personal use and further placemehile revenues from timber sales
significantly affect total household income.

The primary goal of forest management for traddloowners is forest protection and its
preservation for future generations, as well aspilegluction of firewood for the owners’ own
use.

Indifferent owners do not have clear forest managemmbjectives, and they use forest only for
firewood used for their personal needs. Statisjicagnificant differences between the defined
types of PFOs were identified by different methotistatistical analysis.

The attitudes of PFOs towards institutional aspiecicate that they mainly receive information
regarding forest management from the representatif@ state forest management enterprise.
As far as support measures are concerned, the swarer not familiar with the existing
measures of support to the private forest sectair,abe interested in obtaining information
regarding those support measures. Only a small autbowners receive a kind of subsidy in
the field of forestry from the state.

The attitudes of PFOs towards wood resources makiin show that most owners consider
that the current level wood resources mobilizationnsatisfactory, which is primarily marked
among owners focused on wood production. The medsans for the current level of wood
resources mobilization, according to forest ownars, the preservation of forests for future
generations and the lack of possibility to sell @oassortments. In addition, the owners
consider that potential solutions for an increas¢he current level of wood mobilization are
better logistics and infrastructure, market shard marketing, intensive participation of the
state through grants, loans and fiscal policy, theduse of wood for biomass.

The attitudes of PFOs towards interest organizatiomlicate that the owners expect the
following from membership in such an organizatiosupport in the construction and

maintenance of forest roads, support in gainingsisiigs, regulatory information, market

information and information related to the preparabf planning documents. Most owners that
belong to owners focused on wood production belitha the association of owners is a
solution leading to an increase in the currentll@fevood mobilization, unlike the other two

groups of owners with a negative attitude towahds drganization and mobilization of wood
resources.

It has been found that tterganization of PFOsaimed at wood resources mobilizatioris
possible only in the case of owners focused on woamuction, for which the model of
organization and maps of activities by establishetdrs are defined as well as activities in the
wood supply chain.

The participants in the proposed model are: PFOs, professionakadyiservices, the logistics
center, entrepreneurs and wood-processing indastrthe final buyer of raw materials. This
research identified a number of activities in theppsed model of PFOs organization, starting
from the preparation of planning documents and mgr&f trees for harvesting, conclusion of a
contract on the sales of wood, carrying out ofwvitats like cutting and transport of wood,
measuring and grading, integration of wood in aisogs center, sending of invoices and
payment to the members of the wood supply chain.

The proposednodel of PFOs organizationincludes professional organization and employment
of a qualified person with the primary objective wbod mobilization and joint market



performance. Based on a qualitative analysis dafudés of the selected respondents, it was
found that there is a possibility of using this rabith terms of PFOs organization in Serbia.

Support measuresaimed at wood resources mobilizationare proposed in relation to the
defined PFOs types. The following measures are quexgb for owners focused on timber
production: support measures related to the organiaf the owners, the group of economic
support measures, and wood market support measuof@snational and advisory measures are
proposed for traditional owners. Support measwestlifferent owners are aimed at informing
and motivation of these owners to engage in theagwment of their forests. By analyzing the
attitudes of selected respondents, it was foundttieaproposed support measures aimed at the
mobilization of wood resources from private forésidings are significant. However, their
enforceability in current conditions was evaluaasdhverage

The proposed model of PFOs organization and apiatepsupport measures can contribute to
an increase in the current level of mobilizatiowmiod from private forest holdings.

Key words: organization; private forest owners; private forgsttor; typology of private forest owners;
wood mobilization; models of private forest ownengjanization; support measures for
private forest owners
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1. UVOD

VlasniStvo nad Sumom je, u osnovi sastavljenova siojinska oblika, privatnog i
drzavnog (javnog). U pogledu uticaja oblika svojime ciljeve gazdovanja, predstavnici
privatnog svojinskog oblika (privatni Sumovlasnjciinaju interes ¢Ja ostvare Sto e
prihode od proizvodnje drveta i da Sumu koristewths sopstvenog snabdevahjdJ
drzavnim (javnim) Sumama, pored prihoda, postajeugi zn&ajni interesi koji se odnose
na pruzanje infrastrukturnih usluga i k@éesje u svrhu odmora i rekreacije, kao i sve

izraZenije potrebe u oblastima zastite prirode (dtiiiseret al, 2006).

Prema definiciji svetske organizacije za hranu ljgpoivredu (FAO) vlasnici
privatnih  Suma (VPS) su pojedinci, porodice, zajednice, privatne koopemtiv
korporacije i drugi privredni subjekti, privatne ngke i obrazovne institucije, penzioni ili
investiciono fondovi, NVO, udruzenja za zaStituqule, kao i druge privatne institucfje
(2010/a). Prema aktuelnom Zakonu o Sumama RepuSlikge VPS sufjzicka ili pravna
lica (privredna druStva, zadruge, crkve i verskgedaice, udruzenja) Wijoj se svojini
nalazi Suméa(2010/b).

U ovom istrazivanju se pod terminowPS podrazumevaju (Schmithiisen, Hirsch,
2010):

1. vlasnici ili njihove porodice koje kombinuju Sumeus sa poljoprivredom;

2. vlasnici koji zive na svojim Sumskim posedima ilngggovoj blizini;

3. vlasnici koji zive na drugom mestu, odvojeni odg$omskog poseda.

VPS imaju veoma z®ajnu ulogu u odrZavanju Sumskih ekosistema i urdzmie
ruralnog razvoja, ali, u isto vreme, daju i Zamn ekonomski i privredni resurs
(Schmithusen, Hirsch, 2010).

Ova zn&ajna uloga VPS je pot#ena brojnim politkim procesima i ekspertskim
sastancima. U okviru Sumarske Strategije je, jo8819odine, prepoznat zfaj VPS u
Evropskoj Uniji (EU), kao i veliki broj razitih tipova vlasnistva (1998). Take, Novom
strategijom EU za Sume iz 2013. godine, je istakmataj privatnih Suma, imajt u vidu
da su zastupljene sa preko 50% u ukupnoj povr&idigumama, a samim tim je istaknut i
znaaj VPS (2013/a).



Znaaj Suma u privatnom vlasnisStvu se ogledénjenici da je u periodu od 2000.
godine prisutan trend poé@nja povrSina pod ovih Sumama, od 8,6% u odnosR0OG8.
godinu, pricemu se broj VPS uvao za oko 3 miliona, kao rezultat, pre svega, mace
restitucije i privatizacije. Procenjuje se da jemiaou EU prisutno oko 16 miliona VPS
(2013/a)

Na cetvrtoj Ministarskoj konferenciji o zastiti SumaByropi (MCPFEJ, odrzanoj
2003. godine u Bai, u delu koji se odnosi na koristi Suma za zZivesalu i urbana drustva,
naglasena je potreba da séas@aznja posveti izazovima sa kojima se &naju vliasnici
Suma u zemljama Srednje i l&e Evropé u cilju odrzivog gazdovanja Sumama, koje,
izmaiu ostalog, direktno zavisi od VPS (2003). Poredatag polittkim preporukama
Izvestaja Ujedinjenih nacija (UN) sa pete sednioeufha o Sumanfanavedeno jeda je
potrebno intenzivirati podsticaje za praksu odrgi\gazdovanja Sumama koje se nalaze u

vlasniStvu privatnih Sumovlasnika sa malim Sumglasedima (2005/a).

Takade, tokom 2007. godine na ekspertskom sastanku posfam ,Mobilizacija
drvnih resursa organizovanom od strane UNECE/FAO/MCPFE, partnieri oblasti
industrije su naglasiliga je potrebno osnaZiti VPS, kao jednog odcajmah faktora u
odrzivoj mobilizaciji drvnih resursa, kako bi sedpaoljile potrebe industrije zasnovane na
Sumarstvu i preradi drveta, kao i bioenergetskdga@® (Schmithisen, Hirsch, 2010).

1.1. DEFINISANJE PROBLEMA ISTRAZIVANJA

Period tranzicije u Sumarstvu karakteriSu velikendgrafske i socijalno-ekonomske
promene. Posledice ovih promena koje se ogledagoaino-demografskim promenama,
nastanku ,novih* vlasnika Suma, udruzivanju vilasnilsu prisutne, iznde ostalog, | u
sektoru privatnog Sumarstva, odnosno, ogledajurse\{PS. U tom pogledu, do$lo je i do
pojave raznolikosti u cilievima gazdovanja, odnogproritetima VPS u gazdovaniju
Sumskim posedom (Ziegenspeekal, 2004, Weis®t al, 2012/a). Ovi procesi su uticali

da sve vé& udeo privatnih Sumovlasnika sa malim posedima ax@wodira sa znanjem i

! Ministarska konferencija o zastiti $uma u EvrddiQPFE) predstavlja regionalni potiki proces u Evropi
od 1990. godine, formirana sa ciljem trajno¢gjgja gazdovanja evropskim Sumama.

2 Forum o Sumama Ujedinjenih nacija (UNFF) je foamir2000. godine, Rezolucijom 2000/35, sa osnovnim
ciliem da promovise upravljanje¢avanije i odrZivi razvoj svih vrsta Suma i da setajdugoréna politicka
posve&enost ovom cilju.



praksom iz oblasti Sumarstva, pa samim tim nisateegsovani ni za gazdovanje svojim
Sumskim posedima. Ovaj fenomen je poznat kao ¢iastieo ,novih®, ,urbanih” ili ,ne-
tradicionalnih® vlasnika SumigHogl et al, 2005, Schwarzbauet al, 2010). Kao rezultat
ovih promena, doslo je i do udruzivanja VPS, kakBwiopi, tako i u Srbiji (Nord et al,
2006, PezdevSek Malovrh, 2010, PezdevSek Maletrbl, 2010/a, Glucket al, 2011,
Noni¢ et al, 2011/a, Petrowj 2012, Weis®t al, 2012/a, Weisst al, 2012/b). Takde, u
Srbiji je usled promena u prethodnom periodu, doglo pojave ,novih* vlasnika Suma,

usvajanjem Zakona o Wanju imovine crkvama i verskim zajednicama (2006/a)

Osnovne karakteristike privatnih Suma u Srbiji,peznate su od nekoliko autora
(Nonic¢ et al, 2006, Gluclet al, 2011, Nont et al, 2011/a, Petrovj 2012):

— velika usitnjenost Sumskih poseda,;

— prisustvo velikog broja vlasnika Suma,;

— otezana mogtnost odrzivog gazdovanja Sumskim posedima.

Osnovna karakteristika VPS u Srbiji je izrazenaehmgenost (Nowiet al, 2006,
Glick et al, 2011, Noni et al, 2011/a, Petro¥j 2012). Ta heterogenost se ispoljava u
pogledu lénih i vlasntkih karakteristika privatnih Sumovlasnika, a kaauléat razléitog
socijalnog, ekonomskog i kulturoloSkog okruzenjkame zive (Jennings, van Putten,
2006).

Rezultati odrédenog broja mdéunarodnih istrazivanja (npr. Lonnstedt, 1997,
Karppinen, 1998, Boon, 2007, Hogt al, 2005, Wiersumet al, 2005) pokazuju da,
takade, postoje razlike u smislu vrednosti, stavovajeea VPS. @ekivanja su da&e se
razlike ogledati i u €e&u vlasnika na trziStu drveta, spremnosti vlasnikeséu drveta i,
uopsSte, mobilizaciji drvnih resursa, kao i u odngsema zastiti i &uvanju biodiverziteta
(2010/c).

Principi i koncepti Sumarske politike u osna@sto ne uzimaju u obzir raglie
tipove vlasnika Suma, ¥e deluju jedinstvenim merama prema svim privatnim

Sumovlasnicima. Donosioci odluka u Sumarstvu, ¢obi pretpostavljaju, da imaju

% Pod pojmom ,novi“ vlasnici $uma se podrazumevdasnici koji su svoj Sumski posed stekli kroz pmce
restitucije oduzete imovine (crkve i f&kia lica) ili kroz proces privatizacije drzavne diuStvene imovine
(Noni¢ et al., 2013).



Lipi ¢nog” vlasnika Suma sa interesima u aktivnom gazdjovavojim Sumskim posedom
(2012). Metutim, iskustva iz drugih zemalja u tranziciji uk@zwa ,novi“ vlasnici Suma
imaju razltite vrednosti i stavove prema svojoj Sumi, u odneaytradicionalne” vlasnike
Suma koji su, v@nom, poljoprivrednici, a, samim tim, i da sledezlr&éte ciljeve u
gazdovanju svojim Sumama (Hogt al, 2005). Pored toga, Sumarske politike sadrze
metoda i aktivnosti koje su usmerene prema tradatrom vlasnicima Suma, péemu sve
one ne mogu u potpunosti odgovarati ,,ne-tradiciomal ili ,urbanim* vlasnicima Suma,
stvarajéi na taj n&in potrebu za dubljim razumevanjem njihovih motwegazdovanju
Sumom i pristupa u donoSenju odluka (Boon, 2013kafe, nemogte je @ekivati da svi
stavovi i sve potrebe vlasnika budu uzete u obdirstrane donosioca odluka i budu

implementirane u Sumarsku politiku i programe (Eyetat al, 2007).

Shodno tome, potrebno je grupisati vlasnike saigii slicnim karakteristikama u
tipove vlasnika i utvrditi profile ovih grupa (Engaet al, 2007). Tipovi VPS, odnosno
grupe vlasnika predstavljajwogrezeni broj pojedinaca sa zajedkim interesorh (Olson,
1965). Tipologija VPS se definie kao arhitipski opis razkitin "tipicnih" vlasnika
zemlj¢ (Emtageet al, 2007). Drugim r&ma, tipologija sumira karakteristike vlasnika i
njihovih poseda, pricemu je ovo grupisanje potieno detaljnim informacijama o
karakteristikama i analizama odnosadmelasnicima (Emtaget al, 2007). Njena osnovna
svrha je utwtivanje razlika izméu grupa VPS, tj. dobijanje sveobuhvatnijeg, alialje

relativno ,jednostavnog®, pregleda vlasnika SumadB, Meilby, 2007).

Problemi izazvani promenama u okviru procesa trjezi strukturom Sumskih
poseda u privatnom vlasniStvu (usitnjenost Sumglaseda), izrazenom heterogefos
VPS kao i neadekvatnim merama podr3ke vlasnicimmadwode ka niskom nivou
mobilizacije drvnih resursa iz privatnih Sumskih spda (Schraml, 2005). Pojam
mobilizacije drvnih resursa podrazumeva sivaranje dostupnog inventara iz ra&u
kolicine drvne zalihe, za fabrike koje kao sirovinu &t@idrvd (Rauch, Gronalt, 2005).
Istovremeno, u zemljama EU, kao i u onima koje &lanice, problem koji se moze &ib,
jeste nedostatak drvnih resursa sa kojim bi se ansgtiiti drvna industrija (2010/d), a kao

posledica slabe mobilizacije drvnih resursa kaovaire (Rauch, Gronalt, 2005).



Kada se govori o tipologiji i tipovima VPS, kao imobilizaciji drvnih resursa,
treba napomenuti da o tim pitanjima, do sada, mSena znéjnija socio-ekonomska
istraZivanja u Srbiji. Podaci o raglim tipovima VPS su veoma oskudni i postoje samo
pojedin&na saznanja o karakteristikama koje ih razlikujaz imeke jedinstvene celine.
Pitanjima organizovanja VPS u Srbiji, bavio séiv®oj studija (Gliicket al, 2011, Noni
et al, 2011/a, Nordi, Glavonj, 2012, Petrov, 2012), ali ne sa aspekta railh tipova

vlasnika Suma i mobilizacije drvnih resursa.

Iz tog razloga, potrebno je izvrSiti istrazivanjaj& bi determinisala razite tipove
VPS. Takde, potrebno je utvrditi karakteristike i socijalstrukturu viasnika Suma u cilju
boljeg razumevanja dma na koji donose odluke prilikom gazdovanja Sumsgosedom,
u okviru razlgitin tipova VPS. Izdvajanje tipova VPS i utiwanje karakteristika i stavova
vlasnika u okviru izdvojenih tipova, predstavljanosu za definisanje mera podrske u
odnosu na tipove vlasnika. Tipologija vlasnika Surkaja razlikuje grupe vlasnika u
odnosu na relevantne karakteristike, a koja je @njima na terenu, moze da pomogne u

definisanju selektivnin mera podrske prema derém tipovima VPS.

Pored toga, potrebno je utvrditi potencijal drvriésursa za mobilizaciju iz
privatnih Suma, kao i mognosti za organizovanjem VPS u cilju mobilizacijevidh

resursa.

1.2.CiLJ, SVRHA | PREDMET ISTRAZIVANJA

Ciljevi istrazivanja su zbog svoje slozenosti i potpunijeg objasSnj@gngdstavljeni
kao opsti i posebni ciljevi (Pregled 1.1.).

U pregledu su data tri opsta cilja vezana zadixanje tipova VPS i karakteristika
vlasnika u okviru izdvojenih tipova, stavova VP®&dnosu na mobilizaciju drvnih resursa i

stavova razfiiitih zainteresovanih strana u odnosu na predlogrorgvanja vlasnika i mera

podrske u cilju mobilizacije drvnih resursa i u okwvnjih devet posebnih ciljeva.



Pregled 1.1.0psti i posebni ciljevi istraZivanja

Opésti ciljevi Posebni ciljevi

1.1. Utvdivanje tipova VPS na osnovu viaskih karakteristika i

1. Utvrdivanje tipova VPS | strukturnih karakteristika Sumskog poseda

karakteristika vlasnika u okviru

izdvojenih tipova 1.2. Utvidivanje tipova VPS na osnovu ciljeva gazdovanja &ims
posedom
_ 2.1. Utvdivanje stavova VPS u odnosu na postbggepen (nivo)
2. Utvrdivanje stavova VPS u mobilizacije drvnih resursa iz Sumskih poseda
odnosu na mobilizaciju drvnih [ 2.2, Utvidivanje stavova VPS u odnosu na postejprepreke za
resursa mobilizacije drvnih resursa iz Sumskih poseda

2.3. Utvidivanje stavova VPS u odnosu na poena resenja za
unaprgenje mobilizacije drvnih resursa iz Sumskih poseda

3.1. Definisanje modela organizovanja VPS u cilpbitizacije
drvnih resursa

3. Utvrdivanje stavova liderskiti* | 3-2. Predlog mera podrske prema faiin tipovima VPS u cilju

VPS, predstavnika industrije mobilizacije drvnih resursa
prerade drveta, donosioca odlukg.3. Utvidivanje stavova,liderskih® VPS i predstavnika industrije
ieksp(_argta u Sumarstvu u odngsu prerade drveta u odnosu na predloZzene modele amerija
na definisane predloge VPS i kreiranje posebnih mera podrske prema disinti

organizovanja VPS i kreiranje . T o e .
mera podr&ke prema ragtim tipovima vlasnika Suma u cilju mobilizacije drvriésursa

tipovima vlasnika Suma u cilju _ i i _
mobilizacije drvnih resursa 3.4. Utvidivanje stavova donosioca odluka i eksperata u Sstnau

odnosu na predloZzene modele organizovanja VP Srakije
mera podrSke prema ragdtim tipovima vilasnika Suma u cilju
mobilizacije drvnih resursa

Izvor: original

Shodno formulisanim ciljevimasvrha istraZivanja je utvidivanje tipova VPS,
moguwnosti organizovanja vlasnika Suma i predlog moagilzovog organizovanja u cilju
mobilizacije drvnih resursa, kao i definisanje medrske u cilju mobilizacije drvnih
resursa, prema ragziiim tipovima VPS. Analizom rezultata istrazivanjapogu se
unaprediti odgovarafa znanja o raalitim tipovima VPS i njihovim stavovima u odnosu
na gazdovanje Sumskim posedima, kao i o nmingstima njihovog organizovanja u cilju
mobilizacije drvnih resursa. Ta#e, rezultati istrazivanja mogu poigiodonosiocima
odluka prilikom formulisanja odgovardiin strateskih i poligkih mera, usmerenih prema

Sumarstvu privatnog sektora i, pre svega, VPS.

U skladu sa definisanim problemom istrazivanjaredmet istrazivanja

predstavljaju:



— socio-ekonomske karakteristike VPS (pol, staroshirnanje i obrazovanje,
mesto boravka, poljoprivredno-Sumarska socijaljaiciperiod vremena koji
vlasnici provode obavljajil poslove u Sumarstvu, obavljanje poslova u okviru
Sumskog poseda, vremenski interval u kome vlassediu drvo, zapremina
drveta koju vlasnici seku tokom godine, potrebu/eam posé&enih drvnih

sortimenata, prihode i rashode od Sumarstva);

— karakteristike Sumskih poseda (udaljenost Sumskazseqa od mesta
prebivaliSta, vremenski period vlasniStva nad Sumoain sticanja vlasniStva
nad Sumom, valina Sumskog poseda, broj parcela iz kojih se gaStwpski
posed, grupisanost parcela u okviru Sumskog posedenzitet korigenja
parcela u okviru Sumskog poseda);

— stavovi VPS u odnosu na:

« mere podrske Sumarstvu privatnog sektora;
« mobilizaciju drvnih resursa;

- ciljeve gazdovanja Sumskim posedom;

- institucionalne aspekte;

- interesno organizovanje vlasnika;

— modeli organizovanja VPS i stavovi liderskih* VPBredstavnika industrije
prerade drveta, donosioca odluka i eksperata u rStvoau odnosu na
definisane predloge organizovanja;

— mere podrdke prema ragtim tipovima VPS u cilju mobilizacije drvnih resa
(regulatorne, ekonomske, informacione i savetodavneere orijentisane ka

trzidtu) i stavovi liderskin® VPS, predstavnika dastrije prerade drveta,

donosioca odluka i eksperata u Sumarstvu u odnaguedlozene mere podrske.

* Pod poljopriviednom-$umarskom socijalizacijom sElrazumeva preno$enje znanja, vestina, éanie
oblasti poljoprivrede, Sumarstva i srodnih grananoge generacije (2002/a), odnosno znanja, mofaci
ciljeva vlasnika Suma u odnosu na gazdovanje Sumpkisedom (Schmithiisen, Hirsch, 2010).



1.3.HIPOTEZE ISTRAZIVANJA

U skladu sa ciliem i predmetom istrazivanja, detame su opSte i posebne hipoteze.
Opste hipoteze su rdanjene na posebne, u cilju sveobuhvatnije andlipeavilnijeg

tumaenja dobijenih rezultata.

Hipoteza 1 Postoje statistki znatajne razlike izméu tipova VPS izdvojenih

prema odabranim kriterijumima
Navedena opSta hipoteza 1 je¢taBjena na dve posebne hipoteze:

— Hipoteza 1.1: Postoje statigti znasajne razlike izméu tipova VPS izdvojenih
na osnovu vlasgkih karakteristika i strukturnih karakteristika Sskong poseda;
— Hipoteza 1.2: Postoje statigti znasajne razlike izméu tipova VPS izdvojenih

na osnovu ciljeva gazdovanja Sumskim posedom.

Hipoteza 2 Na stav VSP u odnosu na nivo mobilizacije druwsisursa iz privatnih
Sumskih poseda ztaan uticaj imaju najvaznije gazdinske i viake
karakteristike

Opsta hipoteza 2 je rdanjena na tri posebne hipoteze:

— Hipoteza 2.1: Na stav VPS u odnosu na nivo molaijgadrvnih resursa iz
privatnih Sumskih poseda zZtegan uticaj ima udaljenost Sumskih poseda;

— Hipoteza 2.2: Na stav VPS u odnosu na nivo molaijgadrvnih resursa iz
privatnih Sumskih poseda ztagan uticaj ima grupisanost Sumskih parcela;

— Hipoteza 2.3: Stav vlasnika u odnosu na nivo mpédije drvnih resursa zavisi
od tipova vlasnika izdvojenih u odnosu na ciljeadpvanja.

Hipoteza 3 Na stav VPS u odnosu na organizovanje u cilju ifizeizije drvnih

resursa uiu najzngajnije socio-demografske i vlaske karakteristike.

Opsta hipoteza 3 je rdanjena na tri posebne hipoteze:

— Hipoteza 3.1: Na stav VPS za organizovanje u aipbilizacije drvnih resursa
utice starost vlasnika;

— Hipoteza 3.2: Na stav VPS za organizovanje u aipbilizacije drvnih resursa

utice veliécina Sumskog poseda;



— Hipoteza 3.3: Stav VPS za organizovanje u cilju itimdxije drvnih resursa

zavisi od tipova vlasnika izdvojenih na osnovuesi§ gazdovanja.

Povezanost ciljeva, predmeta istrazivanja i hipotgz prikazana u Pregledu 1.2.
Moze se uditi da su svi predstavljeni elementi dusobno povezani, odnosno definisani

ciljevi istrazivanja se nalaze u vezi sa predmeistnazivanja i hipotezama.



Pregled 1.2.Povezanost cilieva i predmeta istraZivanja satbfmma

Ciljevi istrazivanja

Predmet istraZivanja

Opste hipoteze

Posebne hipoteze

Karakteristike Sumskih poseda
(detaljnije u poglavljima 1.2; 6.1.),

1.1.

Postoje statiski znatajne razlike izméu
tipova VPS izdvojenih na osnovu vlagkih

1. Utvrdivanie tipova VPS i Socio-ekonomske karakteristike VPS 1. rpa()zTitl?é(eizer]agfil;idz\;]oiar{ir]he karakteristika i strukturnih karakteristika
karakteristika vlasnika u (detaljnije u poglavljima 1.2; 6.1.), tipova VPS prema ) Sumskog poseda
okviru izdvojenih tipova Stavovi VF’SVU odnosu na ciljeve odabranim kriterijumima | 1.2. Postoje statiski zna'ajne razlike izmeu
gaquv?nja sumsklm posedom tipova VPS izdvojenih na osnovu ciljeva
(detaljnije u poglaviju 6.1.) gazdovanja Sumskim posedom
2.1. Na stav VPS u odnosu na nivo mobilizacij
2. Na stav vlasnika u odnosuna  drvnih resursa zmajan uticaj ima udaljenos

. Utvrdivanje stavova VPS u
odnosu na mobilizaciju drvnih
resursa

Stavovi VPS u odnosu na mobilizaciju
drvnih resursa (detaljnije u poglavlju
6.3.3)

nivo mobilizacije drvnih

Sumskih poseda

resursa iz privatnih Sumskih
poseda zngjan uticaj imaju

2.2.

Na stav VPS u odnosu na nivo mobilizacij
drvnih resursa zriajan uticaj ima
grupisanost Sumskih parcela

najvaznije gazdinske i
vlasnitke karakteristike

2.3.

Stav vlasnika u odnosu na nivo mobilizacij
drvnih resursa zavisi od tipova vlasnika
izdvojenih u odnosu na ciljeve gazdovanjal

8

. Utvrdivanje stavova VPS,
predstavnika industrije prerad
drveta, donosioca odluka i
eksperata u Sumarstvu u
odnosu na definisane predlog
organizovanja VPS i kreiranje|
mera podrSke prema ragtim
tipovima VPS u cilju
mobilizacije drvnih resursa

[¢)

Modeli organizovanja VPS i stavovi
VPS, predstavnika industrije prerade
drveta, donosioca odluka i eksperata U
Sumarstvu u odnosu na definisane
predloge organizovanj@etaljnije u
poglavlju 7.);

Mere podrske prema ragiim tipovima
VPS u cilju mobilizacije drvnih resursa
stavovi donosioca odluka i eksperata
Sumarstvu u odnosu na predloZzene mg
podrske (detaljnije u poglavljima 1.2. i
7))

Stavovi VPS u odnosu na mere podrsk
Sumarstvu privatnog sektora (detaljnijg

pre

D

poglavljima 1.2; 6.3.2.)

. Na stav VPS u odnosu na

3.1.

Na stav VPS za organizovanije u cilju
mobilizacije drvnih resursa ut starost
vlasnika

organizovanje u cilju
mobilizacije drvnih resursa
uticu najznéajnije socio-
demografske i viastke
karakteristike

3.2.

Na stav VPS za organizovanije u cilju
mobilizacije drvnih resursa d# velicina
Sumskog poseda

3.3.

Stav VPS za organizovanije u cilju
mobilizacije drvnih resursa zavisi od tipova
vlasnika izdvojenih na osnovu ciljeva
gazdovanja

Izvor: original
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1.4. TERITORIJALNO | VREMENSKO ODRE DENJE ISTRAZIVANJA

U teritorijalnom pogledu, istrazivanje je realizovano &etiri Sumska podija
(SP), koja na odgovarajunain reprezentuju raalite VPS, na teritoriji centralne Srbije

1. Podrinjsko-kolubarsko (PKSP);

2. Severnokdajsko (SKSP);

3. Juznokuajsko (JKSP);

4. Timoc¢ko (TSP).

Pred-test istraZivanje je sprovedeno u okviru Jkaajskog SP.

Osnovni kriterijumi za odabir SP su bili:

— njihova geografska rasprostranjenost;

— zastupljenost povrSina privatnih Suma;

— prisustvo ,novih* kategorijai oblika organizovanjaVPS, u periodu od 2000.

godine.

U odnosu na $umske oblasti (BOodabrana SP spadaju¢ir delom u Isténu
(SKSP, JKSP i TSP) i Centralnu (PKSP) SO, a u phglgeografske rasprostranjenosti,
reprezentuju zapadni, centralni, i&toi jugo-istani deo Srbije (Karta 1.1.).

Odabrana podtyja dominiraju i u pogledu zastupljenosti povrSimag@nih Suma na
teritoriji centralne Srbije. Upravo, najée povrSine privatnin Suma u centralnoj Srbiji se
nalaze u TSP (132.44%3), PKSP (109.30tha), SKSP (78.17(a) i JKSP (73.44ha)
(Prilog 1.1.). Ova SP obuhvataju 37% od ukupne §ioerprivatnih Suma u Srbiji.

Takode, u odabranim SP je ustanovljeno prisustvo ,nowviategorija i oblika
organizovanja VPS, u periodu nakon 2000. godine &a su:

— manastirske i crkvene Sume: PKSP, JKSP, SKSP i(P8g 1.2.);
— udruzeni vlasnici privatnih SumaSP, PKSP i SKSP (Prilog 1.3.).

° Pod pojmom ,centralna Srbija” se, u ovom istradjua podrazumeva teritorija Srbije bez autonomnih
pokrajina.

® Kao kategorija, ponovo se uspostavljaju kroz psaestitucije, nakon 2006. godine.

" Kao oblik organizovanja vlasnika, tale nastaju nakon 2006. godine.

8 Prematlanu 17. Zakona o $umama 89/15.
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Pregledna karta

sumskih podrucja
obuhvacenih
istrazivanjem

Legenda
[ cranica administrativnin opstina
Sumska podruéja

[] Podrinjsko-Kolubarsko

- Severnokuéajsko
[ suznokuzajsko
[ Timotko

Karta 1.1. Sumska podrija u kojima je realizovano istraZivanje
U okviru Sumskih podrja odabrano je 10 administrativnih opStina u kojijea

realizovano istrazivanje (Karta 1.2.).
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Jbyboemja

Karta 1.2. Administrativne opstine u okviru odabranih SP jirka je realizovano istrazivanje
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Kao Sto je prethodno prikazano, istrazivanje jéizegano na podrju:

— PKSP: opstine Loznica, Ljubovija i Valjevo;

— SKSP: opstine Ktevo i Zagubica;

— JKSP: opstine Despotovac i Jagodina;

— TSP: opstine Bor, Boljevac i KnjaZevac.

Za izbor ovih opstina, u okviru pojedinih SP, privjeni su sledé kriterijumi:

— zastupljenost Suma u privatnom vlasnistvu (vod@cuna o kriterijumu da
titava opétina teritorijalno pripada jednom S@rilog 1.4.);

— zastupljenost ,novih* kategorija vlasniStva (mairage i crkvene) i oblika
organizovanja (udruZeni) VPS, u periodu nakon 2@o@ine.

U SP u kojima su privatne Sume zastupljene saai§&00.000ha (PKSP i TSP)
odabrane su po tri opstine kao pageuistrazivanja, dok su u SP sa manje od 100(@00
(JKSP i SKSP) odabrane po dve op&fine

Vremensko odralenjeistrazivanja je prikazano na Dijagramu 1.1.

Pred-test istrazivanje je sprovedeno tokom oktobheseca 2012. godine, dok su

primarni podaci prikupljani u periodu novembar 204 ghart 2016. godine, u dve faze:
1. kroz kvantitativna istrazivanja, u periodu novemd@at2. - jul 2013. godine;

2. kroz kvalitativna istrazivanja, u periodu januanart 2016. godine.

° U ovom istraZivanju, opstine koje se prostiru na di vise SP nisu uzete u razmatranje, zbog mogsti
da opstina, ne pripada onim SP, koja su obédva istraZivanjem.

10 Broj opétina u SP je odten kako bi se zadovoljio uslov daede privatnih $uma u okviru opstina bude
minimum 30% privatnih Suma u odabranim SP, irtiaju vidu stréne osnove i prakiha iskustva
uradivanja Suma, prema kojima je za zadovoljavajtezultate dovoljno obuhvatiti 30% primernih ponas
u odnosu n&itav Sumski kompleks.
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Aktivnost

2010

2011 2012

2013

2014

2015

2016

L ivivie [ x| Jiviviep x {1 v v

I |Iv [vi| x

I [Iv [vii] X

HIANMIES

1. Pripremna faza

Pregled literature i teorijske postavke
istrazivanja

Formulisanje ciljeva i predmeta istrazival

nja

—.

Formulisanje hipoteza

Definisanje uzorka istraZivanja

Priprema anketnog upitnika

Pre-test istraZivanje

Izrada finalnog anketnog upitnika

2. Prikupljanje, obrada i analiza podataka

Terenska istrazivanja (spradenje ankete)

Obrada podataka prikupljenih putem ank

ete

Interpretacija rezultata ankete

Priprema upitnika za intervju

Terenska istrazivanja (sproienje
intervjua)

Obrada podataka prikupljenih putem
intervjua

Interpretacija rezultata intervjua

3. ZavrSna faza

Pisanje doktorske disertacije

X

X

Dijagram 1.1. Vremensko odréenje istraZzivanja
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1.5.STRUKTURA DISERTACIJE

Struktura disertacije je predstavljena na Semi

1. UVOD ‘ Definisanje problema istrazivanja

Cilj, svrha i predmet istraZivanja

Hipoteze istrazivanja

Teritorijalno i vremensko odredenje istrazivanja
Organizaciona struktura disertacije

2. METODE ISTRAZIVANIA, ©  Nautne metode i tehnike
PRIKUPLIANJE | OBRADA PODATAKA Prikupljanje i obrada podataka
3. TEORIJSKE OSNOVE I PREGLED . Teorijske osnove istraZivanja
DOSADASNIIH ISTRAZIVANJA Pregled dosadagnjih istrazivanja
4. PRIVATNE SUME I . Struktura privatnih S5uma i Sumovlasnika
SUMOVLASNICI U SRBIJT Potencijal drvnih resursa iz privatnih Suma za mobilizaciju

Oblici organizovanja vlasnika privatnih suma
Mere podrike vlasnicima privatnih Suma

5. OKVIRI UPRAVLIANJA | GAZDOVANJA . Strateski okviri
PRIVATNIM SUMAMA Zakonodavni okviri

Institucionalni okviri

6. REZULTATI ISTRAZIVANJA . Osnovne karakteristike Suma i Sumovlasnika
lzdvajanje tipova vlasnika privatnih Suma
Stavovi vlasnika privatnih suma

7. MODEL ORGANIZOVANJA | MERE . Predlog i moguénosti za primenu modela organizovanja VPS
PODRSKE VLASNICIMA PRIVATNIH Predlog i moguénosti za primenu mera podrske u cilju mobilizacije drvnih resursa
SUMA U CILJU MOBILIZACIJE
DRVNIH RESURSA

8. DISKUSIIA

9. ZAKLJUCCI Oceng hipot?zal .
Pravci buduéih istrazivanja

10. LITERATURA

L1. PRILOZI

Sema 1.1Struktura disertacije

U poglavlju 1 (Uvod), definisani su: problem, cilj, svrhapredme istrazivanja,

hipoteze, kao i teritorijalnovremensko odrenje istrazivanja.

U poglavlju 2 (Metod rada, prikupljanje i obrada podataka), prikazana je
metodologija istrazivanjabjesSnjene su name metode i tehnike kog primenjene, kao i
n&in prikupljanja i obrad@odataka.

U poglavlju 3 (Teorijske osnove i pregled dosadagih istrazivanja),
predstavljene sueorijske osnove istrazivanja i pregled literatuk®ja se odnosi na
problematiku vezanu zdipologiju VPS, mobilizaciju drvnihresurs iz privatnih $uma,
organizovanje VPS i memodiske VPS u cilju mobilizacije drvnitesurs.
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U poglaviju 4 (Privatne Sume i Sumovlasnici Srbije) prikazana je struktura
privatnin Suma i Sumovlasnika na nivou Srbije, kgmdrwja istrazivanja. Pored toga, u
ovom poglavlju je prikazan i analiziran potencigivnih resursa iz privatnih Suma za
mobilizaciju, oblici organizovanja VPS, kao i pgst@ mere podrske VPS.

U poglavlju 5 (Okviri upravljanja i gazdovanja privatnim Sumama), dati su
prikaz i analiza strateSkih, zakonodavnih i ingidmalnih okvira u oblastima koje se

odnose na VPS i mobilizaciju drvnih resursa.

U poglavlju 6 (Rezultati istrazivanja), prikazani su i analizirani rezultati
istrazivanja, koji su grupisani u tri celine:

1) osnovne karakteristike privatnih Sumovlasnika i a&um

2) tipologija (izdvajanje tipova) vlasnika privatnibma,;

3) stavovi vlasnika privatnih Suma.

Karakteristike privatnih Sumovlasnika i Suma, padraevaju nekoliko osnovnih

aspekata: socio-demografske, vlgkni aspekte gazdovanja Sumama i ekonomske.

Izdvajanje vlasnika privatnih Suma u tipove je &mo na osnovu nekoliko
kriterijuma: osnovne vlastke karakteristike i strukturne karakteristike Suptgskposeda i
cilievi gazdovanja Sumskim posedom. Svrha izdvajaviasnika sa istim ili sinim
karakteristikama u pojedine tipove je ulwanje njihovih stavova u odnosu na
organizovanje vlasnika i mobilizaciju drvnih resajrkako bi se utvrdile mognosti

organizovanja i predlozile selektivne mere podZkenobilizaciju drvnih resursa.

Pored toga, u okviru rezultata istrazivanja aniizi su i stavovi vlasnika Suma u
odnosu na institucionalne aspekte, interesno ozgaanje, mere podrSke Sumarstvu
privatnog sektora i mobilizaciju drvnih resursa.

U poglavlju 7 (Model organizovanja i mere podrske VPS u cilju mbilizacije
drvnih resursa), najpre je prikazan post@djemodel organizovanja Sumarstva privatnog
sektora, a zatim su predstavljeni i analiziranidpistovi za unapenje postojéeg modela
i mera podrske, kao i predlog modela organizovaviRS i mera podrske u cilju

mobilizacije drvnih resursa po izdvojenim tipoviviRS.
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Da bi se prevaziSao jedan od problema istrazivdafaisan u vidu niskog nivoa
mobilizacije drvnih resursa iz privatnin Sumskihspda, predlozeno je organizovanje
vlasnika, kao jedan od instrumenata za intenziyeramobilizacije drvnih resursa, pfemu
Su organizacije posmatrane ka@inadelovanja grupe vlasnika. Mogwsti organizovanja
VPS u cilju mobilizacije drvnih resursa su utgne na osnovu potencijala drvnih resursa za
mobilizaciju i karakteristika i stavova VPS. Na oso toga predloZen je model
organizovanja vlasnika usmerenih ka proizvodnjietlivsa mapom aktera i aktivnosti u

okviru lanca snabdevanja drvetom.

U cilju intenziviranja mobilizacije drvnih resursa privatnih Suma, predlozeni su
politi¢ki instrumenti, u vidu mera podrske VPS, peimu su uzeti u obzir raziii tipovi,
odnosno grupe vlasnika. Nakon toga su razmotrem®guenosti primene predlozenih

reSenja, na osnovu rezultata kvalitativne i SWOaliaa.

U poglavlju 8 (Diskusija), izvrSeno je pordenje rezultata do kojih se dosSlo na
0sSnovu ovog istrazivanja, sa rezultatima prethodstiazivanja.

U poglavlju 9(Zaklju &ci), definisani su osnovni zaklai do kojih se doslo u ovom
istrazivanju. Potom je izvrSena ocena hipotezavedani su pravci budih istrazivanja, u

vezi sa ovom problematikom.
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2. METODE ISTRAZIVANJA, PRIKUPLJANJE | OBRADA PODATAKA

U ovom poglavlju su predstavljene rtae metode i tehnike koje su primenjene

tokom istrazivanja, kao i & prikupljanja i obrade podataka.
2.1.NAUCNE METODE | TEHNIKE
2.1.1Nauéne metode

Nawne metode suskup raznih postupaka i procesa, pa@mdojih se dolazi do
nawnih saznanja i istina(Sami, 1972). Prema SeSi (1984) sve naine metode se mogu

podeliti u sledée grupe:
— opSte;
— osnhovnei
— posebne.

Opste nawtne metodese mogu primenjivati, ili se primenjuju, u svimukama. U
ove metode spadaju (S&31984):

— statisttka metoda;
— metoda modelovanja;
— analiticko deduktivha metoda.

Kao opSta natna metoda, koré&na je_statistka metoda ¢ija se neposredna

saznajna uloga ostvaruje, izéiwe ostalog, kroz gpisivanje pojava, njihovih odredaba,
svojstava, cinilaca itd., preko kvantitativnih, numeki izraZzenih odréenostt
(Milosavljevi¢, Radosavljevi, 2008), odnosno krozopjasnjenje opsStih odnosa, uzroh
veza i uslovljenosti(Sesk, 1984). Ova metoda je primenjena prilikom obradeng@rnih
podataka'.

Osnovne nane metodecine sastavni deo logkog miSljenja i Y osnovi su svih
metoda nathog radd (Milosavljevi¢, Radosavlje\i, 2008). Ovde spadaju (S&31984):

— pozitivisticke metode;

— metode razumevanja,

1 Detaljnije u poglavlju 2.2.2.
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komparativha metoda;

metoda idealnih tipova,

metodoloski strukturalizam i funkcionalizam;

dijalekticke metode.

Od osnovnih natnih metoda, primenjena je komparativha metd€amparativna

metoda ima zadatak dapisuje, klasifikuje, vrSi tipologizaciju, da izvodoboga‘uje,
generalizuje, utwuje uzr@no-posledine i korelacione odnose i da prognoZira
(Milosavljevi¢, Radosavlje\d, 2008). Tokom istrazivanja metoda je upotrebljavaa

poreatenje utvidenih tipova VPS i modela organizovanja VPS.
U posebne nadne metodespadaju (Se&j 1984):
— analiza i sinteza;
— apstrakcija i konkretizacija;
— generalizacija i specijalizacija;
— klasifikacija;
— indukcija i dedukcija.
U istrazivanju su kori&ene sledé& posebne n&ne metode:

— analiza i sinteza;

generalizacija i specijalizacija;
— indukcija i dedukcija.

Metoda analizge primenjena pri analizi institucionalnih, stéitén i zakonodavnih

okvira u odnosu na VPS, odnosno kéeida je za analizu sekundarnih podataka (strategija,
zakona, uredbi i drugih dokumenata).

Metoda sintezge kori&ena prilikom definisanja mera podrdke VPS i formsarija

zakljuaka?.

12 Detaljnije u poglavljima 7. 9.
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Metoda generalizacijekao nadna metoda kojom sena osnovu pojedir@mog i
konkretnog, saznaje opStéMilosavljevi¢, Radosavljevd, 2008), primenjena je u cilju

utvrdivanja tipova VP&
Metoda specijalizacijese odlikuje time Sto se razvrstavanje vrSi po deinem

principu u osnovni poredak (MilosavljéyiRadosavlje\d, 2008). Metoda je u istrazivanju

primenjena u cilju tum#enja tipova VPE.

Metode indukcije i dedukcijesu osnova qdregdenih nadnih metoda i njihova

primenjivost se iskazuje upravo kroz” tGMilosavljevi¢, Radosavlje\d, 2008). Kao
osnovne metode n&oog istrazivanja, kor&ene su za sticanje znanja o predmetu
istraZivanja i za dono$enje zakiakd”>.

2.1.2Tehnike istrazivanja

Istraziva&ke tehnikecine odreéeni postupci, koji se koriste prilikom prikupljanja
podataka.

U skladu sa tim, mogu biti:

— tehnike ispitivanja;

— tehnike strateSkog menadzmenta;

— nawno posmatranje.

Ispitivanje je prikupljanje empirijskin podataka ggedstvom usmenih i pisanih
iskaza, koje daju ispitanici (MilosavljevyiRadosavlje\d, 2008).

U tehnike ispitivanja spadaju:

— anketiranje;

— intervju;

fokus grupe;

Delfi tehnika.

13 Detaljnije u poglavlju 6.2.
14 Detaljnije u poglavlju 6.2.
15 Detaljnije u poglavljima 6., 7. 9.
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Kod primeneanketa i intervjua, treba istai da se razlikuju tri pristupa istrazivanju
(Creswell, 2009):

1.

kvantitativni pristup — teorija se testira tako S&® nakon definisanja hipoteza
(izvedenih iz teorije) prikupljaju i statigki analiziraju podaci kojimace
hipoteze biti dokazane ili opovrgnute. Podaci seglawnom, prikupljaju

anketiranjem;

kvalitativni pristup — ispituje se ztenje odrdenog fenomena na osnovu
prikupljenin podataka. Podaci se prikupljaju sprem@em intervjua,
posmatranjem i sl.;

mesoviti pristup — polazi se od stanoviSta da seupljanjem razlgitih vrsta
podataka moZze najbolje obezbediti razumevanje prodlistrazivanja. U prvoj
fazi istrazivanja se sprovodi anketa, kako bi seanmvila osnovna obelezja
odreiene populacije, a u narednoj fazi se sprovode tiataini intervjui, sa

ciliem prikupljanja detaljnijih podataka.

U istrazivanju su primenjene dve tehnike ispitivan;

1.
2.

anketa ,0d vrata do vrata”, koja predstavlja kvatitini pristup istrazivanju;

Lusmereni” intervju, koji predstavlja kvalitativipristup istrazivanju.

Anketa predstavlja tehniku ispitivanja koja se odlikujesppjanjem upitnika sa

definisanim pitanjima koja se postavljaju ispitaniiSuvakow, 2000). U istraZivanju je

primenjena anketa ,od vrata do vrata”, kao najpogiedza ovu vrstu istraZzivanja.

Sprovalenje ankete je vrSeno usmenim putem po individualmincipu, odnosno sa

svakim ispitanikom pojedigao.

Interviu kao nadna tehnika predstavljasyako prikupljanje podataka putem

govornog opStenja s cillem da se dobijena obavestepotrebe u naéne svrhé (Mili ¢,

1996). U istrazivanju je kor&n usmereni, dirigovani intervju ,licem u licéDe Vaus,

2002, Malhotra, 2007), gde su ispitanici odgovarai unapred pripremljeni set pitanja.

Sprovalenje intervjua je, takie, vrSeno usmenim putem po individualnom principu,

odnosno sa svakim ispitanikom pojedinae.

U tehnike strateSkog menadzmentspadaju (Masiet al, 2010):
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— ,benchmarking”;

— SWOT analiza;

— ,balanced scorecard*;

— GAP analiza;

— portfolio analiza;

— PEST analiza;

— analiza zainteresovanih strana.

U istrazivanju su primenjene dve tehnike strateSkegadzmenta:
1. ,benchmarking”;
2. SWOT analiza.

Pod _benchmarkingbm se podrazumevakqriséenje referentnih vrednosti, na

kojima se meri ¢ginak organizacijé (Schmithiseret al, 2006). U metodoloSkom pogledu,
razlikuju se kvalitativni i kvantitativni postupeirednovanja (Schmithisest al, 2006).
Kod primene kvalitativnih analiza to série procene ili da/ne odgovori, koji se prikupljaju
pomaiu anketa i intervjua. U ovom istrazivanju je koéeBa kvalitativha ,benchmarking”
tehnika. Cilj analize je bio da se utvrdi pozitivmieaksa i iskustvo u oblasti organizovanja
VPS, kao i da se ukaZe na mégasti poboljSanja koje su sprovodive i koje se mogu

primeniti u uslovima nasSe zemlje.

Jedna od primenjenih tehnika istrazivanja je SWQikliaa Ona predstavlja

»instrument strateSkog planiranja koji skenira um#inje snage i slabosti organizacije i
ukazuje na mogimosti i pretnje okruzenfa (Rauch, 2007). Metoda omoéava
transparentan etni pregled, identifikujéi oblasti sa zn&jnim problemima, prcemu
podstte wenje o trenutnoj situaciji i pokazuje Sta moZe dausadi u datom trenutku
(Sorenseret al, 2004). Takde, na osnovu rezultata SWOT analize miege dobiti okvir
za definisanje strategije na osnovu @ajute kombinacije prondenih prednosti, slabosti,
moguenosti i pretnji (Rauch, 2007). U istrazivanju, SWQhaliza je kori&na za
utvrdivanje prednosti, slabosti, maognosti i pretnji u odnosu na definisane modele

organizovanja VPS i mere podrke u cilju mobilifadrvnih resursa.
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2.2. PRIKUPLJANJE | OBRADA PODATAKA

U ovom poglavlju je predstavljeno prikupljanje irada podataka istrazivanja.
2.2.1.Prikupljanje podataka

Tokom istrazivanja prikupljeni su primarni i sekamndi podaci.

Primarni podacsu obuhvatili:

— karakteristike VPS i njihovih Sumskih poseda;

— stavove VPS u odnosu na institucionalne aspekteloyanja Sumom, mere
podrske privatnom sektoru i mobilizaciju drvnihuess;
— cilieve VPS u odnosu na gazdovanje Sumskim posedom.
Takaie, primarne podatke u ovom istrazivanju, predsafivlj stavovi ,liderskih®
VPS i predstavnika industrije prerade drveta, dmuasodluka i eksperata u Sumarstvu u
odnosu na predlozene modele organizovanja VPSektbehe mere podrske VPS u cilju

mobilizacije drvnih resursa.

Sekundarni_podacsu dobijeni iz natne i stréne grae iz oblasti istrazivanja,

strategija, zakona, pravilnika i drugih pravnih takekao i analizom sluzbene (planske i

interne) dokumentacije, koja se odnosi na privaumae.
Prikupljanje podataka je sprovedeno u dve faze.

U | fazi istrazivanja polaznu osnovu za udivanje populacije, odnosno, uzorka

N1}

VPS su predstavljali raspoloZivi podaci JP ,Srhija®“, koje obavlja stitno-tehnéke
poslove u Sumama sopstvenika, kao i podaci iz Refkady geodetskog zavoda, odnosno

registra nepokretnosti o vlasnistvu nad Sumom.

Na osnovu dobijenih podataka je w&n broj lica koja poseduju Sumu i Sumsko
zemljiSte, kao i osnovne karakteristike o vlasnajpre svega, povrSina Sumskog zemljiSta

i mesto prebivaliSta vlasnika.

Veli¢ina uzorka, odnosno broj VPS kojte zadovoljiti potrebe istraZivanja je

utvrden_metodom proporcijgMalhotra, 2007):

m(1-1)z?
D2
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Oznake u formuli predstavljaju:

n - broj vlasnika;

1 - procenjeno te¥e VPS kojima nedostaje interesna organizacija upnéj

populaciji VPS;

Z - nivo pouzdanosti;

D - nivo preciznosti.

Najpre je procenjena proporcija populacijg, (cdnosno utwten broj VPS kojima
nedostaje interesna organizacija. Na bazi pretimodstrazivanja (Glucket al, 2011,
Petrovt, 2012) je utwieno da je vrednost=0,65. Za utuiivanje z vrednosti, prvo je
definisan nivo pouzdanosti koji iznosi CL=90%. Nekmga je iz statistkih tablica za
normalnost krive &itana z vrednost koja iznosi z=1,65. Nivo preciznI3) je utviden na
nivou p -m = * 0,05, pricemu je p - stvaran broj VPS kojima nedostaje irstese
organizacija.

Na osnovu navedenih parametara, dobijen je potrelmPS:

0,65(1—0,65)1,652
n=

— = 247,75

Broj vlasnika koji je dobijen, zaokruzen je na pmatu vrednost, odnosno na 248.
Zatim je ¢itava populacija VPS na istraZivanom paguupodeljena na_stratume

(sub-populacije), na osnovu slédekriterijuma:
— veli¢ina Sumskog poseda (kao primarni kriterijum);

— vrsta vlasniStva (kao sekundarni kriterijum, kog kori¥en za podrégja u

kojima postoje udruzenja VPS, u periodu od 2000lims).
Na osnovu vetiine Sumskog poseda formirano je pet stratuma, i to:
1. vlasnici sa veliinom poseda do ha;
2. vlasnici sa vetiinom poseda 1,1-ba;
3. vlasnici sa veliinom poseda 5,1-10g;
4. vlasnici sa vetiinom poseda 10,1-20ai
5

. vlasnici sa posedom en od 20ha.
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Prema sekundarnom kriterijumu, vrsti vlasniStvamioana su dva stratuma:
1. udruzeni vlasnici;
2. ostali vlasnici.

Nakon podele u stratume iz pojedinih slojeva (atrat), sldajnim uzorkom su
odreteni VPS koji predstavljaju uzorak istraZivanja.

Provera VPS iz uzorka je izvréena na nekolikéime telefonskim putem, zatim na
osnovu podataka dobijenih od Sumarskih &tfaka, nadleznih za privatne Sume na
podruju istrazivanja, kao i na osnovu podataka predskaviokalne samouprave, uvidom
u biratke spiskove. Nakon toga je ufen kon&ni uzorak istrazivanja (Tabela 2.1.).

Tabela 2.1.Populacija i uzorak VPS u | fazi istraZivanja

o Populacija VPS na podruju Uzorak VPS na podruju
Kriterijumi istrazivanja istrazivanja
() (n)
Veli¢ina Sumskog posedad)
<1 70.583 21
1,1-5 27.339 116
5,1-10 8.188 43
10,1-20 1.097 25
>20,1 583 14
Ukupno 107.790 219
Clanovi udruZenja VPS 200 29
Svega 107.790 248

Izvor: JP ,SrbijaSume" (2014/a), Repulki geodetski zavod (2012)

U Il fazi istraZivanja uzorak sugcinili ,liderski® VPS, predstavnici industrije
prerade drveta, donosioci odluka i eksperti u Sstaar Za ovo istrazivanje je upotrebljen
»-hamerni’, odnosno ,nestiajni” uzorak. U skladu sa problemom istrazivanjotrebom
za utvdivanjem stavova eksperata u ovoj oblasti, smatradage najprigodnija vrsta
namernog uzorka: ,uzorak na bazi vrednosnog sudag.judgmental sampling Ovu

vrstu uzorka je bilo potrebno primeniti zbog prieosamog istrazivanja, jer je ono moralo

16 Procena broja udruzenih vlasnika na pejirdstrazivanja je zasnovana na publikacijama ietiwdnog
perioda i ostvarenim kontaktima sa predstavnicirdeuzenja. Za podtije opStina Bor i Boljevac broj
udruzenih vlasnika iznosi 114 (NéniMiliji ¢, 2008), dok je za ostale opStine u okviru pégru
istraZivanja, u kojima su osnovana udruZenja VR, mruZenih vlasnika zasnovan na proceni od ako 2
25 vlasnika po udruzenju, na osnovu broja vlasnikadruZenjima opstina Bor i Boljevac za koje pastoj
zvanini podaci.
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biti fokusirano na predstavnike institucija i orgeacija (eksperti) koje imaju uticaja na
kreiranje okvira koju utiu na VPS, kao i ngliderske predstavnike VPS.
Odabir, liderskilt VPS je izvr§en na osnovu dve grupe Kriterijuma.

Prvi kriterijum su predstavljale odabrane karalite VPS na osnovu istrazivanja

sprovedenog u | fazi:

tip vlasnika usmerenih ka proizvodnji drveta;

velicina Sumskog posedal0 ha);

zapremina posenog drvetaX50 m°);

vlasnici koriste proizvedene drvne sortimente Zaigaodaju;

— prihod od Sumarstva gg sa >%2 u ukupnim prihodima doérestva.

Drugi kriterijum je opsti utisak istraZi¢a (tehnika natnog posmatranja) o VPS
koji imaju stavove koji su zrajni za istrazivanje, do kog se doslo na osnovogmtene

ankete u | fazi istrazivanja.
Kombinovanjem navedenih kriterijuma ufen je uzorak od 21 ispitanika.

Kao tehnika za prikupljanje podataka u | fazi jernjenaanketa ,0d vrata do
vrata“. Ova tehnika je odabrana u cilju ¢eg odziva ispitanika, jer, imajuu vidu
strukturu ispitanika i pretezno ruralni karaktedpgja istrazivanja, prikupljanje podataka
putem telefona nije dalo zadovoljavégurezultate.

Upitnik se, u | fazi prikupljanja podataka, sastojao odp#t@nja, od jednostavnih
uvodnih pitanja, preko slozenijih sa Likertovom Iska (Gluck et al, 2011, Malhotra,
2007), do otvorenih pitanja gde su vlasnici motpbsdno da odgovaraju uz usmeravanje
ispitivaca (De Vaus, 2002) (Prilog 2.1.). Na ovaj¢éma primenom otvorenih pitanja u
istrazivanju, dobijeni su odgovori na komplikovanipitanja (Bliss, 1999), na koja su
ispitanici davali odgovore kroz razgovor sa isg@tem.

Pitanja iz upitnika su bila raspa@ena u tri grupe:

1. opsti podaci o ispitaniku (pitanja 1-3);

2. karakteristike vlasnika Suma:

— socio-demografski aspekti (pitanja 4-9);
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— vlasniki aspekti (pitanja 10-15);
— aspekti gazdovanja Sumama (pitanja 16-23);
— ekonomski aspekti (pitanja 24-28);
3. stavovi vlasnika vezani za Sumu:
— institucionalni aspekti (pitanja 29-31);
— aspekti vezani za interesno organizovanje (pitagi84);
— aspekti vezani za mere podrSke Sumarstvu privatekipra (pitanja 35-37);
— aspekti vezani za mobilizaciju drvnih resursa (gas38-40).

U istraZivanom periodu u 10 opstina, ukupno je &rkeo 248 VPS iz 50
katastarskih opstina (Prilog 2.2.). Stopa odzivay(eesponse rateispitanika je bila 80%,
odnosno kontaktirano je 310 vlasnika kako bi seozaljio uzorak od definisanih 248 VPS
(Fototablica 2.1.).

1 Prikupljanje podataka u SKSP (09.03.2013.) 2upijnje podataka u JKSP (25.11.2012.)
Fototablica 2.1.Prikupljanje podataka u | fazi

Kao tehnika za prikupljanje podataka u Il fazi jgrgenjenintervju ,licem u lice”

(Fototablica 2.2.). Ova tehnika je, talep odabrana u cilju ¥eg odziva ispitanika.

U skladu sa ciljem istrazivanja, kai&h je usmereni, dirigovani intervju. Intervju je

bio usmeren na sleée interesne grupe:

— predstavnike ,liderskinVPS:;

28



— predstavnikendustrije prerade drve;
— predstavnike institucija i organizacija ke imaju uticaja na kreiranje
sprovaienje Sumarske politike
Na ovaj nain, testirani* su stavovi svih zainteresovangitrana VPS, industrije
prerade drveta, donosila odluka i eksperata iz oblasti Sumar), u odnosu na predlozel
modele organizovanj&PS i selektivne mere podrske prema r&itm tipovima VPS

cilju mobilizacije drvnih resurs

1. Prikupljanje podataka uSP (12.03.2016.) 2. Prikupljanje podataka uSP 12.03.2016.)
Fototablica 2.2. Prikupljanje podataka u Il fazi

Upitnik se, u Il fazi prikupljanja podataka, sastojao odp®anja, uglavnhom o
otvorenih pitanja gde su vlasnici mogli slobodnoodigovaraju, uz usmeravanje ispitha:
(De Vaus, 2002) (Prilog 2.3.

Pitanja iz upitnika su bila rasp@ena u tri grupe

1. opsti pdaci o ispitaniku (pitanja-4);

2. organizovanje VPS u cilju mobilizacije drvnih resai(pitanja -14):

3. mere podrske VPS u cilju mobilizacije drvnih resufgitanja 1-23).
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U istrazivanom periodu ukupno je intervjuisan 2fitenik (Prilog 2.4. i Prilog
2.5.), pri¢emu je stopa odziva iznosila 95%, odnosno kontaktirje 22 predstavnika

organizacija, kako bi se zadovoljio uzorak od Zitanika.
2.2.2.0brada podataka

U okviru ovog dela rada, posebno je razmotrenag@ma i obrada podataka.

Nakon prikupljanja primarnih podataka, najpre jer$ena njihovapriprema za
statisttku obradu, odnosno, kodiranje i unos prikupljeroagtaka.

Kodiranje podrazumeva predenje dobijenih odgovora u brojeve u cilju statisti
analize (De Vaus, 2002). Tak® mnoge promenljive zahtevaju da se dobijeni odgov
svrstaju u odréene kategorije, kako bi bili dalje analizirani. Sproces kodiranja se sastoji
iz nekoliko koraka (De Vaus, 2002):

— Kklasifikacija odgovora;

— dodeljivanje kodova za svaku promenljivu;

— dodeljivanje brojeva kolona za svaku promenljivu;
— izrada knjige kodova,;

— provera greSaka nastalih prilikom kodiranja;

— unos podataka.

Navedeni koraci g@njavaju klasifikacionu Semu, koja moze biti raevig pre ili
nakon prikupljanja podataka (De Vaus, 2002). U ovistnazivanju, kori&na su oba
principa, na taj nan Sto je véina kodova definisana pre odlaska na teren i pijao@

podataka, dok je deo podataka kodiran nakon toga.

U prvom n&inu kodiranja, najvé deo rada u klasifikaciji odgovora je den u fazi
izrade samog upitnika, ptiemu je definisan skup osnovnih odgovora koji suzenu
ispitanicima. Za sve odgovore su dodeljene odggwéeasifre u vidu brojeva, Sto se vidi iz
samog upitnika.

U drugom nainu kodiranja, radilo se o pitanjima sa mégo&u davanja véeg
broja odgovora i pitanjima otvorenog tipa. Kod pjtasa véim brojem odgovora svaki
kod je bio za jednu promenljivu, odnosno svaki aggoa pitanje je imao poseban kod.

Kod pitanja otvorenog tipa, osnovni problem je i@ su ispitanici davali e broj
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razlicitih odgovora na isto pitanje. Zbog toga su svi @mdgi na postavljeno otvoreno
pitanje sumirani, kako bi se utvrdila suStina odwavi definisale promenljive, a za svaku

od definisanih promenljivih je utiten poseban kod za identifikovanje.

Nakon kodiranja je izvrSen unos prikupljenih po#tateaPrvo su podaci unoseni u

softverski program za unakrsna tabelarna ¢imnavanja, pricemu je svaka kolona
definisana kao promenljiva, a svaki red kao zasedbataj. Zatim su podaci prebani u
softverski paket za statigku obradu SPSSer. 2Q ¢ime je formirana jedinstvena baza
podataka. Uporedo su definisani i nivoi (skale) enga na osnovu dobijenih odgovora od
strane ispitanika. Istrazivanje je obuhvatilo suantvoa merenja (intervalni, nominalni i

ordinalni).

Nakon toga je izvrSenstatisticka obrada podataka u okviru koje su primenjene

sled€e metode statistke analize:

— frekvencijska analiza i deskriptivna statistika;

— klaster analiza (ne-hijerarhijska klaster analiza):
- dvostepena klasterizacija;
- klasterizacija prema K-sredini;

— Hi-kvadrat test;
« Hi-kvadrat test prilagdenosti;
- Hi-kvadrat test statistke nezavisnosti;

— Kruskal-Walisov test;

— Man Witnijev U test.

Frekvencijska analiza i deskriptivna statistika su korisene za analizu
neprekidnih (npr. pitanja koja se odnose nacuali Sumskog poseda, zapreminu pes®g
drveta) i kategorijskih (npr. pitanja sa Likertovoskalom) promenljivih, definisanih u

okviru istrazivanja.

Frekvencijska analizaje kori&ena za utudivanje broja odgovora VPS na

postavljena pitanja, odnosno za divanje broja modaliteta unutar posmatranog

statisttkog skupa (Zi%i et al, 2007). Na ovaj ngn, omogéen je jednostavan uvid u
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raspodelu varijabli, kroz organizovanje podatakggrupe vrednosti*’, pokazujdi broj
posmatranja iz skupa podataka koji pripada svakapig(Aker et al, 2008). Distribucija
frekvencija je predstavljena procentima, kao i &pgsom vredno&u, odnosno brojem

ispitanika, kroz raztite tabelarne prikaze i grafikone.

Deskriptivna _statistikaje kori¥ena za utuivanje pokazatelja povezanih sa

rasporedom frekvencija, odnosno za sumiranje dabijenformacija. U istrazivanju su
koris¢ene sledé& mere deskriptivne statistike (Malhotra, 2007, rdteal.,, 2008):

— mere centralne tendencije (srednja vrednost) i
— mere disperzije (interval varijacije, standardnugijaeija i koeficijent varijacije).
Rezultati deskriptivne statistike su predstavlj@alicitim tabelarnim prikazima.

Klaster analizom (Hair et al, 2006, Hardle, Hlavka, 2007) je izvrSeno izdv@gan
tipova VPS, Koristé razlicite ne-hijerarhijske tehnike u zavisnosti od kijtena
(Cabaravdt et al, 2011, Pezdeviek Malovet al, 2015). Klaster analiza je primenjena
zbog teznje da se izvrSi grupisanje VPS sansh karakteristikama u odgovarégi
klastere, odnosno tipove.

Postoji viSe varijacija u primeni ne-hijerarhijskishnika, ali poenta je da se, najpre,
pronaie tatka grupisanja oko koje se nalaze jedinice posmiatrama viSe ili manje
proizvoljan ng&in. Nakon toga se sve jedinice posmatranja, kojenaaze na unapred
odreienom pragu udaljenosti od¢ke grupisanja, ukljguju u taj skup (Haiet al, 2006).
Analiza se odvija sve do postizanja stabilnostiunapred zadati broj grupa (Johnson,
2007).

Od ne-hijerarhijskih tehnika klaster analize, kégise su :
— dvostepena klasterizacija (ertgyo-step clustering
— Kklasterizacija prema K-sredini (eri§-mean clustering

U okviru pripreme podataka za primenu klaster aeali izvrSeno je
standardizovanje promenljivih, na nultu aritnikti sredinu i jedininu standardnu

devijaciju. Standardizovanje promenljivih je demo kako bi se uticaj razitih vrednosti

" Grupe vrednosti predstavljaju klase u koje senaspored frekvencija (Akest al, 2008).
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promenljivih mogao porediti. U stajevima sa vrednostima koje nedostaju, one su
isklju¢ene iz klaster analize, ptemu su nedostajuodgovori ur&unati korigenjem tzv.
,Mice Package™® (Schafer, 1997), dok su promenljive sa nedoéimjuvrednostima
korigtene kao prediktol (Pezdevsek Malovrat al, 2015).

Metoda_dvostepene klasterizagigekori&ena za izdvajanje tipova VPS na osnovu

vrednosti Bajesovog informacionog kriterijuma (Bi€{Malhotra, 2007, Norusis, 2009,
Shihet al, 2010). Ova statistka analiza omogiava ukrStanje neprekidnih i kategorijskih
promenljivih, Sto je jedan od razloga za njenu mon Drugi razlog j&€injenica da ova
statisttka analiza ne zahteva poznavanje broja ni karaikileai klastera unapred, &¥ee taj
broj utviduje na osnovu vrednosti BIC i odnosa udaljenostrem@ (RDM), odnosno

automatski, pa izbor broja klastera ne zavisi t@zsvata.

Prvi korak u postupku analize podrazumeva formé&apjethodnog klastera. U
proceduri, prvo se predmeti svrstavaju u male dadtk&re, zatim se ,skeniraju* podaci i
program softverski oddelje algoritam, na osnovu mere udaljenosti, odnodadi trenutni
predmet treba spojiti sa prethodno formiranim Ildest ili zap@eti formiranje novog
klastera. Kada je formiranje prethodnih klasteraZeno, svi predmeti u istim prethodnim
klasterima se tretiraju kao jedan entitet. U drugcmnaku, prethodni klasteri se grupiSu
pomaiu hijerarhijskog klaster algoritma (Pezdevsek Mehat al, 2015).

U primeni dvostepene klaster analize, kegi®o je nekoliko promenijivih (Pregled
2.1).

Optimalan broj klastera je onaj pri kojem BIC imajmanju, a odnos udaljenosti
merenja najvéu vrednost. Kvalitet grupisanja je odesm na osnovu pro&eog ,Silhouette”

koeficijent&®. Proséna vrednost ,Silhouette” koeficijenta ima raspon -efl (vrlo 103

18 Multivarijaciona imputacija (pripisivanje) laanih jednaina (Van Buuren, Oudshoorn, 2011).

19 prediktori sluze za proveru da li se i koliko dolskor na zavisnoj varijabli moZe predvideti naaan
nezavisnih varijabli.

%0 Bajesov informacioni kriterijum (BIC) predstavljaiterijum za izbor modela iznde konanog skupa

modela, odnosno asimptotski rezultat dobijen poctpmstavkama da je distribucija podataka

eksponencijalna (Ghost al,, 2006).

§ = % > s(i), gde jes pros€na vrednost Silhouette koeficijentas@) vrednost Silhouette koeficijenta za

posmatrani predmeét(Pearsoret al., 2004)

21
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model) do +1 (izvrstan model). U zavisnosti od ptog vrednosti ovog koeficijenta,

kvalitet grupisanja moze biti (Pearsenal, 2004):
— 0,70 - 1,00, kvalitet grupisanja je jak;
— >0,50 -<0,70, kvalitet je razuman;
— >0,25 -<0,50, kvalitet je slab, ali statigki znatajan;
— <0,25 grupisanje podataka nije statistiznatajno.

Pregled 2.1.Promenljive koriene za ututivanje tipova VPS primenom dvostepene klaster aaali
Promenljive | Jedinice i kategorije

Neprekidne promenljive
Prosé&na udaljenost mesta prebivaliSta

od Sumskog poseda (km)
Proséna veltina Sumskog poseda hd)
Prose&an broj Sumskih parcela (kom)
Proséno rastojanje miu Sumskim (km)
parcelame

Pros€na zapremina pogenog (mgod?)

ogrevnog drveta

Kategorijske promenljive

(1) odrastao u poljoprivredno-Sumarskom déimstvu,
(2) ima poljoprivrednika ili vlasnika Sume therodacima
(3) ima Sumarsko ili poljoprivredno obrazovanje

(4) nema dodira sa Sumarstvom i poljoprivredom

(1) ne provodim, (2) < ¥4, (3) Ya - Y2, (4) Y2 - %, ¥54

Poljoprivredno-Sumarska socijalizacija

Vreme provedeno tokom godine u
obavljanju poslova u Sumarstvu

Uc¢e&e prihoda od prodaje ogrevnog

drveta u ukupnim godisnjim prihodima (1) < ¥4, (2) Va- 2, (3) V2 - %4, (4) > %, (5) neestvuje

Potreba/namena za koju se Kkoristi (1) licna potreba, (2) dalja prodaja,
ogrevno drvo (3) licna potreba i dalja prodaja
Izvor: original

Metoda dvostepene klasterizacije u istrazivanjlkqgeséena za ututivanje broja

klastera, kao ulaznog elementa za primenu klastgjezprema K-sredini.

Klasterizacija prema K-srediniMacQueen, 1967), predstavlja statisti analizu

¢ija se primena zasniva na teoretskoj ili empirijgke@tpostavci o broju klastera, a vrednost
K predstavlja procenjeni broj klastera. U primeen istrazivanju, broj klastera je
prethodno definisan i pot#en primenom metode dvostepene klasterizacije. Kemjgm
ove pa@etne informacije, metodom klasterizacije prema &dsrti se rdunaju tezista za set

probnih klastera, a zatim se svaki objekat rasphgeesu klaster sa najblizim teziStem.
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Nakon toga, ponovo se izunava teziSte i dodeljuju objekti, sve dok ima peow u
sastavu klastera (Antonenkbal, 2012).

Ova statistika analiza je kori&na za definisanje tipova VPS, na osnovu cilieva u
gazdovanju Sumskim posedom. Svi ciljevi su podeliegetiri velike grupe, na osnovu

primarne funkcije gazdovanja (Pregled 2.2.):

1. proizvodna funkcija;

2. zastitna funkcija;

3. ocuvanje biodiverziteta,;

4. pruzanje socio-kulturnih usluga.

Pri tome, prva grupa cilieva je podeljena u tri gagbe: proizvodnja ogreva,
proizvodnja tehriikog drveta i proizvodnja nedrvnih Sumskih proizvgN®SP).

Pregled 2.2. Promenljive koriene za utuivanje tipova VPS primenom statighe analize
klasterizacija prema K-sredini

Promenljive Kategorije

Ciljevi gazdovanja Sumskim posedom:

. . 1 - veoma mnogo,
Proizvodna funkcija: g

proizvodnja ogrevnog drveta 2 - mnogo,
proizvodnja tehriikog drveta 3 - ne znam,
proizvodnja NDSP
4 - malo,
Zastitna funkcija 5 - nikako

Oc¢uvanje biodiverziteta
Pruzanje socio-kulturnih usluga

Izvor: original

Rangiranje zn&ja pojedinih cilieva je vrSeno na skali od 1 do dgnosno
primenjena je Likertova skala.

Utvrdeni Kklasteri su opisani u odnosu na socio-demokgafs vlasntke
karakteristike, kao i stavove VPS prema gazdovanjmskim posedom, kofi&njem
unakrsnog tabeliranja (engkoss tabulatioh

Hi-kvadrat test se upotrebljava za kategorijske podatke¢emu se razlikuju:
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1. test prilagdenosti(Aker et al, 2008), odnosno test proporcije (Malhotra, 2007,
Pallant, 2007) i

2. test statistike nezavisnosti (Ziziet al, 2006, Malhotra, 2007, Pallant, 2007,
Aker et al., 2008).

Hi-kvadrat test prilagdenostj odnosno Hi-kvadrat test proporcije se koristi za

utvrdivanje postojanja ziajnih razlika izmédu posmatrane i teoretske raspodele
frekvencija, odnosno ovim testom se istrazuje kokle dobro posmatrani obrazac uklapa
sa a@ekivanim (Aker et al, 2008). Za primenu testa potrebna je jedna kaijska
promenljiva i odrdena proporcija sa kojom se updug@i dobijeni rezultati. Proporcija
moze biti hipotetika (50%:50%) ili dobijena nekim prethodnim istragyem.

Hi-kvadrat test statistke nezavisnostise koristi za utdivanje postojanja

povezanosti izm# dve ili viSe promenljivih u nekom istrazivanju Kér et al, 2008),
odnosno istrazuje se veza izinedve kategorijske promenljive (Pallant, 2007). IDase
test primenjivao potrebno je da viSe od 868kja ima @ekivane destalosti 5 ili viSe, dok,
u suprotnom, umesto vrednosti hi-kvadrat, trebatrepdi ,FiSerov t&an pokazatel]
verovatn@e” (engl.Fisher's Exact Probability Tes(Pallant, 2007).

Za predstavljanje valine uticaja, odnosno za utiivanje statistike zn&ajnosti
veze za tabele 282 koristi se fi (p) koeficiienf® (Malhotra, 2007, Akeet al, 2008).
Velic¢ina uticaja je razéita, zavisno od vrednospi koeficijenta (Cohen, 1988):

— 0,1 - mali uticaj;

— 0,3 - sredniji uticaj;

— 0,5 - veliki uticaj.

Pored prethodnog pokazatelja, z@evéabele se koristi ,Kramerov pokazatelj¥”

(engl. Cramer's V (Malhotra, 2007, Akeret al, 2008,). Vrednost vdline uticaja je
(Pallant, 2007):

22 Broj stepeni slobode v=(r-1)*(c-1), pfému je r broj redova tabele, a ¢ broj kolona.

2
s (pZJ%, pri cemu jey2 mera razlike izméu stvarnog broja opservacija u polju i broja opaeija koji bi se
ocekivao da je nulta hipoteza istinitan&eli¢ina uzorka.
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— za R-1=1ili K-1=1 (dve kategorije): mali=0,01, dngi=0,3, veliki=0,5;

— za R-1=1li K-1=2 (tri kategorije): mali=0,07, shgji=0,21, veliki=0,35;

— za R-1=1 ili K-1=3 i vée (Cetiri kategorije i viSe): mali=0,06, srednji=0,17,
veliki=0,29.

Primena ovog testa je kofEna za utwivanje statistiki znatajne veze izmiu

izdvojenih tipova VPS i uticaja razltih stavova VPS u odnosu na osnovne videsi

gazdinske i socio-demografske karakteristike (Fegl.3.).

Pregled 2.3.Promenljive kori§ene za utuivanje statistiki znatajne veze primenom hi-kvadrat

testa
Promenljiva 1 Promenljiva 2
Stav vlasnika u odnosu na nivo mobilizacije drvpibdaljenost i vellina Sumskog poseda
resursa iz privatnih Suma Grupisanost i broj Sumskih parcela

ih

Stav vlasnika u odnosu na nivo mobilizacije drvi
resursa iz privatnih Suma
Tipovi VPS u odnosu na cilieve gazdovanja Stav vlasnika u odnosu na potencijalna reSenja za
unapréenje trenutnog nivoa mobilizacije drvnjh
resursa iz privatnih Suma

Stav vlasnika da interesno udruzivanje predstavljaStarost i zanimanje vlasnika
reSenje za uvanje trenutnog nivoa mobilizacije | Veli¢éina Sumskog poseda

drvnih resursa iz privatnih Sumskih poseda Tipovi VPS u odnosu na ciljeve gazdovanja
Vreme koje vlasnici provode obavljgjuposlove u| Ciljevi gazdovanja Sumskim posedom
Sumarstvu Veli¢ina Sumskog poseda

Izvor: original

Kruskal-Walisov test predstavlja neparametrijski test sume rangova u
eksperimentalnoj situaciji, gde se posmatraju triviSe nezavisnih uzoraka, odnosno
predstavlja analizu varijanse jednog faktora vabiliteta sprovedene na rangiranim
podacimd (ZiZi¢ et al, 2006). Dobijeni rezultati se pretvaraju u rangopa se porede
srednji rangovi svake grupe (Pallant, 2007). Ustavprimenu ovog testa je da zavisna
varijabla bude na skalarnom ili ordinalnom nivowe¢iih, 2005, Pallant, 2007).

U istrazivanju, Kruskal-Walisotest je korigen za ututivanje postojanja statiski
znaajnih razlika izméu izdvojenih tipova VPS, kao i za uiwanje postojanja statigki
znaajne veze izm#u stavova VPS da interesno udruZivanje predstandfenje za

uvetanje trenutnog nivoa mobilizacije drvnih resursa prvatninh Sumskih poseda i

2
2 y= [_“’—, pri ¢emu jec broj kolona, a broj redova.
min(r—-1),(c-1)
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zapremine posenog ogrevnog i teh¢kog drveta, primenom promenljivin na skalarnom
ili ordinalnom nivou. Ukoliko je vrednost nivoa zfgnosti (engl.Asymp. Sig.manja od
0,05 moze se zakkiti da postoji statistiki znasajna razlika izméu izdvojenih tipova VPS
(Pallant, 2007).

Man Witnijev U test predstavlja neparametrijski test za ispitivangika izmeiu
dve nezavisne grupe na neprekidnoj skali (Pallaf7). U istrazivanju, ovaj test je
koris¢en posle Kruskal-Walisov-og testa (engbst hog¢ i sluzi kao njegova dopun&me

su istrazene razlike izrde svih mogudih grupa.
Primenom ovog testa analizirana je statigtizn&ajnost izmeu:
— parova tipova VPS;

— stavova VPS u odnosu na mobilizaciju drvnih resirsapremine posenog

drveta (ogrevno i teh&ko).

Kruskal-Walisovim testom je utdivano postojanje statiski znaajne razlike
izmedu izdvojenih tipova VPS, dok je primenom Man Wiévipg U testa ispitivana razlika
izmeadu parova tipova VPS, odnosno izvrsena je kombiaawijh parova izdvojenih tipova
i njihovo metusobno poréenje. Razlika izmdu testiranih parova tipova VPS postoji na
statisttki znatajnom nivou ukoliko je vrednost nivoa zagnosti 0,05, dok je vetiina

razlike merena pongo vrednosti 2° (Pallant, 2007).

Prilikom izvadenja zakljdka o postojanju razlike iznde grupa, da bi se izbegla
greSka | vrste (greSka se stvara usled upotreldegveroja Man Witnijev U testova),
kori&ene su Bonferoni korekcfje Na ovaj nain je osigurano da greskadeebiti veta od
0,05. Primena korekcije se zasniva na smanjivanjiucke vrednosti (0,05) deljenjem sa
brojem upotrebljenih testova, pfemu se dobija veoma restriktivha gard vrednost za
statisttku zna&ajnost. Bonferoni korekcije su primenjene selekiiviodnosno samo za
testove u kojima je utdeno postojanje statigki znatajne razlike.

5 Vrednost Z predstavlja normalnu distribuciju U dmesti, koja se koristi za uzorkeéeeod 30 i definise se
kao broj zapaZanja u jednom uzorku koji prethogliaZanjima u drugom uzorku u rangiranju (Malhotra,
2007)

% Bonferoni korekcije predstavljaju metod koji seikt da bi se spkgo problem viSestrukih podenja.
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Potencijal drvnih resursa iz privatnih Suma za mobilizaciju, analiziran je p
opstinama koje su podfie istraZivanja u okviru odabranih SP, kao odnoseiu
zapremine drveta koja se poeel planiranog prinosa i prirasta, na godiSnjemouajvu
periodu od 10 godina, odnosno od 2005. do 2014ingodAnalize koje se odnose na
utvrdivanje potencijala za mobilizaciju drvnih resursekeriene kao osnova za predlog
modela organizovanja i mera podrske VPS, odnosnovaf n&in je utvideno da li je
mogute uveati postojéi nivo mobilizacije drvnih resursa iz privatnih Sanma osnovu
prethodno navedenih elemenata (planirani prinogagiri zapremina drveta koja se
godisSnje posee).

Podaci koji se odnose na prirast su dobijeni inghéh dokumenata za privatne
Sume JP ,SrbijaSume”, odnosno iz Privremenih ggiigolanova gazdovanja privatnim
Sumama i Programa gazdovanja privatnim SumamaciWelplaniranog prinosa, kao zbir
prethodnog i glavnog prinosa, odnosno planiranagopa iz prorednih sa i s€&a iz zrelih
sastojina, dobijene su iz prethodno navedenih giandokumenata JP ,SrbijaSume”.
Podaci o zapremini drvnih sortimenata iz privaguima koji se poseku na godisnjem nivou
su dobijeni iz internih dokumenata JP ,SrbijaSunkaje obavlja stréno-tehnéke poslove
u opStinama koje su podije istrazivanja. Kao kontrolne vrednosti za zapreposéenih
drvnih sortimenata na godiSnjem nivou, kéeisi su podaci o obelezavanju stabala za se
(doznaci) i zigosanju po&enog drveta.

Analizama su utvena dva potencijala drvnih resursa za mobiliza¢4008/a,
Hetsch, 2008, Mantaet al, 2010, Boon, 2013):

1. dodatni ili teoretski potencijal,
2. dostupni potencijal.

Dodatni (teoretski) potencijal predstavlja kolikaveta bi fiziéki moglo biti
uklonjeno iz Sume na odrziv &a, na osnovu razlike iznde bioloSkog prirasta i drveta

koja se posee tokom godine (Hetsch, 2008).

Dostupni potencijal predstavlja razliku izdwe godiSnjeg planiranog prinosa,

odnosno etata i drveta koja se p@stokom godine (2008/a).
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Utvrdivanje pedlog: modela organizovanja VPS u cilju mobilizacije drvnir
resursa je izvrsena na osnovirakteristika i stavova VP$o izdvojenim tipovima, zatir
definisanjem aktera aktivnosti t okviru lanca snabdevanja drvet?’, kao i proverom
predloZzenog modela organizovanja VPS (Serl.).

kete sa vlasnicima y Identifikovanje liderskih
. o Izdvajanje tipova VPS —>  vlasnika po izdvojenim
privatnih Suma L %
tipovima VPS
Predlog modcla Utvrdivanjc aktivnosti u .
. ; - : Utvrdivanje aktera u lancu
organizovanja vlasnika po okviru lanca < .
. L & . snabdevanja drveta
izdvojenim tipovima VPS snabdevanja drveta
Intervjui sa odabranim Intervjui sa ekspertima i
vlasnicima i predstavnicima donosiocima odluka u —> Konstrukcija modela
industrije prerade drveta Sumarstvu

Izvor: prilagodeno prema Windisch et al., 2013

Sema 2.1Prikaz koraka wtvrdivanju predlog modela organizovanja VPS u ¢ mobilizacije

drvnih resursa

Anketiranjem VPSprikupljeni su osnovni podaci, nasnovt kojih su utvidene
karakteristike VPS ijihovi stavovi, za sve vlasnike obuléeme istra/anjerr. Nakon toga
je izvrdeno izdvajanjéipove VPS i utvidene su osnovnkarakteristiki i stavovi za grupe
vlasnika. U neposrednorkontaktu sa VPS, kao i na osnowiihovih karakteristika i
stavova, identifikovani syliderski* vlasnici, odnosno vlasnici kojmaju znaajniju ulogu
u lancu snabdevanjdrvet: i koji su spremni da aktivno ¢astvujt (kao ,lideri¥) u
formiranju i daljemfunkcionisanji organizacije VPS na lokalnomivou. Utvidivanje
aktera i aktivnosti u lancanabdevanja drveta je izvrSeno, t@&oprimenon iste ankete,
kroz neposredan razgovea VPS na postavljena pitanja iz upitnikatim je, na osnovu

prethodno prikupljenih informacije, predlozen modelorganizovanj VPS u cilju
mobilizacije drvnihresurs.

Utvrdivanje predlog: mera podrske VPSu cilju mobilizacije drvnih resursa,

izvrSeno je na osnovanalize sekundarnih podataka (strateSkizakonodavr okviri,

2" Detaljnije u poglavlju 7.
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potencijal drvnih resursza mobilizaciju) i karakteristika stavovi VPS, u okviru

izdvojenih tipova (Sema.2.).

Sekundarni izvori

Potencijal drvnih resursa za mobilizaciju

Strategija razvoja Sumarstva RS

Struéne osnove za izradu nacionalnog Sumarskog akcionog
programa

Zakon o Sumama

4

Prirast drveta

Prinos drveta

Seca drveta

Stepen iskoris¢enja drveta

Tipovi vlasnika privatnih Suma u odnosu na ciljeve gazdovanja Sumskim posedom

4

4

Karakteristike privatnih Sumovlasnika i Sumskih poseda

Poljoprivredno-Sumarska socijalizacija

Vreme provedeno obavljaju¢i poslove u Sumasrtvu
Ucesce prihoda od prodaje drveta

Potreba/namena za koju se koristi pose¢eno drvo
Udaljenost mesta prebivalista od Sumskog poseda
Velicina Sumskog poseda

Broj sumskih parcela

Stavovi privatnih Sumovlasnika

U odnosu na mobilizaciju drvnih resursa

U odnosu na prepreke i potencijalna reSenja za
intenziviranje nivoa mobilizacije drvnih resursa
U odnosu na spremnost vlasnika za organizovanje
U odnosu na mere podrske

Rastojanje medu Sumskim parcelama
Kolic¢ina i sortimentna struktura posecenog drveta

4 4

Predlog mera podrske vlasnicima privatnih Suma u cilju mobilizacije drvnih resursa

y
-

Intervjui sa VPS i predstavnicima industrije
Intervjui sa struénjacima i donosiocima odluka

Provera i dopuna predlozenih mera

Izvor: prilagodeno prema Stern ef al., 2013

Sema 2.2Metodoloski koncept predloZenih mera podrske VRSjw mobilizacije drvnih resur:

Analizom sekundarnih podataka, utgne su postoge mere podrSke u odnosu
VPS i mobilizaciju drvnih resursa. Nakon toga, pasian je prethodno utwteni potencija
drvnih resursa za mobilizaciju, kroz stepen iskemga drvnih resursa, kako bi se utvrc

moguenost za primenu mera podrske, u pravcu intenzijararobilizacije drvnih resurs

Zatim su, u odnosu na izdvojene tipove VPnalizirane osnovne karakteristi
VPS i Sumskih poseda, kao i stavovi VPS u odnosumadilizaciju drvnih resurs:
organizovanje i mere podrske. Na ovajinge utvidenaspremnost i nivo motivacije VP¢
da westvuju u unapdenju mobilizacije drvnih resiLa, organizovanju i zajedtkom
snabdevanju trziSta drveta, kao i stepen zaintesggsti za mere podrsk
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Provera i dopuna predloZzenog modela organizovanja VPS i mera poduS&#ju
mobilizacije drvnih resursa je izvrSena kroz injeev sa prethodno identifikovanim
Jiderskim* vlasnicima VPS i predstavnicima indufrprerade drveta, kao i sa ekspertima
i donosiocima odluka iz oblasti umarstva. Anadiirsu svi akteri i sve aktivno&tiu
okviru lanca snabdevanja drvetom kod predlozenogdet@o organizovanja, kao i
predloZzene mere podrske VPS, kroz interaktivnu wdigg, korak po korak, préemu su

sagledani i ispravljeni nedostaci i greske.

Obrada podataka prikupljenih kvalitativnom analizom u odnosu na predlozeni
model organizovanja VPS i mere podrske u cilju rizdtije drvnih resursa je izvrena
primenom tehnike koja je nastala kombinovanjem SWAD@lize i SMART-a (,hibridna
varijanta SWOT analize”), prtemu su prikupljeni podaci olhtani na sled& n&tin
(Kajanuset al, 2004; Kajanust al, 2012):

1) uraiena je SWOT analiza, odnosno identifikovani suvaiéni spoljasnji i
unutrasnji faktori;

2) predstavnici nadleznih institucija i organizacijaodabranih VPS, koji su
intervjuisani u drugoj fazi prikupljanja podatakay ocenjivali zn&j svakog
faktora SWOT analize ocenom od 1 do 10 (1-najman@ajno, 10-najviSe
zn&ajno). Na osnovu tih ocena, u statisim programuSPSS (ver. 20)
utvrdena je prosga ocena za svaki od faktora;

3) znaaj svake od grupa (prednosti, slabosti, néogsti i pretnje) u okviru
SWOT analize je utden na osnovu pro&ee ocene, izkanate u programu za
unakrsna tabelarna izianavanja.

Za odrgivanje zn&aja faktora i grupa SWOT analize, kée#a je matrica, koja je

prethodno pripremljena u programu za unakrsna aafelizréunavanja. Ocene faktora su

izvrSili ispitanici, koji su intervjuisani u okvirdruge faze prikupljanja podataka.

28 Detaljnije u poglaviju 7.
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3. TEORIJSKE OSNOVE | PREGLED DOSADASNJIH ISTRAZIVANJA

U ovom poglavlju su predstavljene i analiziranerifeou skladu sa problemom
istrazivanja, kao i pregled dosadasnjih istrazigan|

3.1. TEORIISKE OSNOVE ISTRAZIVANJA

Da bi se Sto bolje razumeli i objasnili predstavijproblemi istrazivanja, definisani
kroz raznolikosti grupa vlasnika Suma u stavovin@mnaSanju, nepostojanje adekvatnih

organizacija VPS u cilju mobilizacije drvnih resarsz privatnih Suma, kao i kroz

neadekvatne mere podrike prema i VPS, upotrebljeno je nekoliko teorija:

teorija grupa;

teorija podsticaja;

teorija razmene,;

teorija transakcionih troskova;

— teorija pametnih propisa.

.reorija grupa” (engl. Group Theory (Bentley, 1949, Olson, 1965) predstavlja
shvatanje po kom grupe pojedinaca sa zaj&dni interesima, pokuSavaju da unaprede te
zajednéke interese, odnosno grupe pojedina¢akaju dace jae delovati u ime svojih
zajednékih interesa nego pojedinci u ime svojih pojedimh interesa. Takie, Sandler,
koriste&i logiku kolektivne akcije, navodi dargcionalnost pojedinaca nije dovoljna da se
postigne racionalnost grupéSandler, 1992).

Delovanje pojedinaca u okviru grupe se ispoljavaz kndgovarajéu organizaciju.
Organizacije pojedinaca moraju biti pazljivo forame, jer ukoliko ne pruzaju niSta novo i
ne unapréuju interese svojiltlanova u najvéem broju sldajeva vrlo brzo propadnu.
Pored toga, veoma je bitno utvrditi da li pojedimmgu dostii ili unaprediti svoje interese
bez organizovanja, jer u tom &aju formiranje organizacije ne bi imalo nikakvogisia.
Medutim, ukoliko postoji zajedxiki ili kolektivni interes méu pojedincima, odnosno kada
dele zajedriku svrhu ili cilj, neorganizovane akcije & ma&i da omogde ispunjenje
zajednékog interesa (Olson, 1965). Shodno tomaganizacije mogu obavljati funkciju

kada postoje zajedtki interesi, i mada‘esto sluze zadne, pojedinéne interese, njihova
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karakteristika i primarna funkcija je da unapredajednicke interese grupa pojedindta
(Olson, 1965).

Preneto na problem istrazivanja, potrebno je utividi li vlasnici Suma imaju
zajednéki interes, izvrsiti njihovo grupisanje i utvrdidia li imaju potrebu za formiranjem
organizacije u cilju reSavanja definisanog problensainosno u cilju unapdenja

mobilizacije drvnih resursa iz njihovih Sumskih pda.

Pored toga, tradicionalna teorija grupa podrazuntevau privatne organizacije i
grupe sveprisutne i da je, zbog toga, ljudska sidbmla se formira udruzenje. Osnovna
karakteristika tradicionalne teorije je da je vdbosticki pristup univerzalan, odnosno da
male i velike grupe (organizacije) nastoje da privélanove iz istih razloga (Olson, 1965).

Medutim, veliina grupe ima veoma zé&gnu ulogu, ukoliko se posmatra funkcija
troSkova, kao i sama organizacija i ponaSg&fgaova unutar grupe. Bez obzira na gieli
grupe, funkcija troskovée biti u porastu sa povanjem zajedrtkog dobra. Shodno tome,
prema Olsonu, grupe (organizacije) u pojedininéakevima moraju na petku, pre svega,
da definiSu formalnu organizaciju, u skladu sa dnetim zajednikog dobra, pricemu
osnivanje i uspostavljanje organizacije, kao i nj@acetno funkcionisanje podrazumevaju
velike trosSkove proizvodnje petnih dobara. Problem velikih grupa nastaje u sijama
kada je brojclanova veliki, pa, u tom staju, tipican predstavnik grupe zna da njegov
uloZeni napor n& imati velikog uticaja na krajnji ishod i rezultgtupe, i date odluke
grupe biti iste prema svirglanovima, bez obzira koliki napor ulozio u rad geuphodno
tome, predstavnik velike grupe seceepotruditi da pruzi svoj puni doprinos, kao Sto bi
pruzio da je u manjoj grupi u kojoj postoji znatregi stepen koherentnosti, ¥ecekuje da
neko drugi u grupi to uradi, a da svi zajedno Kasimaju podjednaku korist. Pored toga,
pojedinac u manjoj grupi moze lako da proceni svmekove za pruzanje javnhog dobra u
okviru grupe i da omogu da budu nizi od ostvarene koristi iz grupe. Uaskl sa tim,
Olson male grupe naziva ,privilegovane” grupe, zzliku od velikih, koje naziva
Jlatentne” grupe, dok je téa grupa nazvana ,srednja” (Olson, 1965).¢I8) tome,
Pecorino smatra da je uticaj v@tie grupe na kolektivhu akciju veliki, odnosno ddike

grupe ne mogu biti privilegovane i da se odlikujamim stepenom kolektivhe akcije,
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odnosno da su kolektivnhe odredbe sub-optimalnesga grupe (Pecorino, 2015). U odnosu
na maksimalnu velinu grupe, postoji w@ broj studija koje definiSu raziite predloge u
zavisnosti od vetine i elasttnosti prihoda i vrste kolektivnhog dobra (Chamberlif74,
McGuire, 1974, Sandler, 1984, Andreoni, 1988, Bieogs et al, 1986, Cornes, Sandler,
Arce, 2003).

Pored veliine grupe, zn&jan uticaj na ostvarivanje kolektivne akcije imaju
institucionalni okviri, tehnike karakteristike resursa, karakteristike grupeo$tpvanje
usvojenih pravila, kao i delovanje spoljasnjih aj&c (Olson, 1965, Ostrom, 1990, Gibson,
et al, 2005). Olson je u svojim istrazivanjima dao itagionalne preporuke za reSavanje
neuspeha kolektivne akcije kroz privatno podstraRje. Uticaj karakteristika grupe se
ispoljava kroz koherentnost grupe, odnosno krogustivo ,slobodnih jalta” (engl.free
rider) koji ne postuju definisana pravila (Olson, 196&#hsonet al, 2005), kao i néna na
koji ¢e njihov uticaj biti sveden na minimum (Kamedgtal, 2003). Pored toga, uticaj
karakteristika grupe na ostvarivanje kolektivne ijgkse ogleda i kroz razlike nie
¢lanovima grupe u znanju i razumevanju, percepgirioritetima u odnosu na postoge
politike koje se odnose na zajetko gazdovanje prirodnim resursima (Ligon, Narain,
1999, Sundar, 2000). Take, zn&ajan element u funkcionisanju kolektivnhe akcije
predstavlja i poznavanje granica spojenog privathagya,clanova koji pripadaju grupi, pa
samim tim i @ekivanih koristi i prihoda od formiranja organizackao n&ina delovanja
grupe (Gibsoret al, 2005). Veoma bitan faktor koji d& na kolektivhu akciju, pored
navedenih, jeste stepen informisanosti pojedingeupi kojoj se pridruzuje. Rothenberg je
u svojim istrazivanjima pokazao da se pojeditesto pridruzuju grupi bez zahtevanja
dodatnih informacija o aktivnostima grupe, zato stotroSkoviclanstvacesto minimalni
(Rothenberg, 1988). Sho tome, Moe u svojim istrazivanjima navodi da plajei postaju
¢lanovi interesne grupe usled nedovoljne informiséinger ,da su imali preciznije
informacije o grupi ne bi se pridruzili i postalianovi’ (Moe, 1981). M@utim, u kasnijem
funkcionisanju grupe, zadrZavanyanstva i spréavanje uruSavanja grupe je direktno
vezano za poznavanje icanje o kolektivnim ciljevima grupe, tako da nedgwal
informisanost pojedinaca ima samo trenutni pozitieéekat na povi@njeclanstva, dok je,

na duzi vremenski period, ideja neodrziva (Moe,1)98
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Pored veltiine grupe i faktora koji wtu na formiranje organizacije preko koje grupa
ispoljava svoje aktivnosti, veoma je bitno objaseamo funkcionisanje organizacije. U

ovom istrazivanju to jedinjeno pomau nekoliko teorija.

Polazéi od Olsonove teorije grupa, zagovornigieorije podsticaja” (engl.
incentive theory predstavljaju pojedinca kagacionalnog donosioca odluka koji nastoji
da dobije maksimalnu korist od svog utroSenog vremenovca kroz ées’e u grupi, tako
Sto ¢e osigurati da ostvarena korist budecaeod troskova ¢e&a’ (Mawhinney, 2001).
Prema definisanoj tipologiji od strane Clarka i ¥é¢iha u okviru teorije podsticaja,
razlikuju se tri vrste podsticaja: materijalni, idakni i podsticaji sa oddenom svrhom
(Clark, Wilson, 1961). Kao najztajniji vid podsticaja, Olson izdvaja materijalneristi,
»JEr one pruzaju opipljive koristi odce&’e u organizaciji (Olson, 1965). Sa druge strane,
solidarni podsticaji se ispoljavaju kroz nematdénigastvari, kao Sto su status i druzenje u
okviru grupe. Prema Wilsonu, vrednost solidarniligiizaja zavisi od toga kako sgkan
grupe vidi u ¢ima drugih¢lanova grupe (Wilson, 1973). Podsticaji sa ddreem svrhom
obezbduju korist za pojedince koji unaghgu odreiene vrednosti, kao Sto j€uwvanje
biodiverziteta itd. Salisbury smatra da su upragdsticaji sa oddenom svrhom sustina
javnog dobra, jer omogavaju pojedincu da pruzi podrsku grupi za deéreu stvar, bez
ulaska u grupu (Salisbury, 1969). &b tome, Cornes i Sandler i&ti da selektivhe
stimulacije daju najbolje rezultate kada su proderee sa javnim dobrom i kada su
medusobno komplementarne (Cornes, Sandler, 1996).2086 da se koristi proizvedene
spajanjem privatnog dobra waaju sa powsanjem nivoa zajeddki pruzenog javnog
dobra (Sandler, 2015).

Pored teorije koje objaSnjava funkcionisanje orgadiie u inicijalnim fazama, kroz
razlicite vidove podsticaja, veliki z&aj ima i,teorija razmene” (engl.exchange theojy
(Salisbury, 1969), kao dopuna prethodne teorijési®ay u okviru ove teorije izjeddava
pojedinca koji organizuje interesnu grupu, sa prethikom. Shodno tome, autor smatra da
individualni preduzetnici treba da formiraju grupeude&i potencijalnim ¢lanovima
selektivne podsticaje kako bi im se pridruzili,sauzvrat, preduzetnici imaju korist tako Sto
¢e mai da kontroliSu resurse i unaprede svoje pozicij@rupi, kao vde, a ne kao

pojedin&ni gradani. SusStina teorije razmene jeste razmena uslageozac, pa ukoliko

46



ciljevi ili usluge viSe ne zadovoljavaju potrebeplaca ili ukoliko jeclanstvo u organizaciji
previSe skupo ili je profit preduzetnika previSeak, organizacijg&e se sruSiti, odnosno
prestati da postoji (Salisbury, 1969). Prema oeoyifi, dugor@ni opstanak organizacije
zavisi od profita koji grupa ostvaruje, kao i odjesia grupe, odnosno grupe sa jasnim
ekonomskim ciljevima su najstabilnije.

Pored teorije razmene, upotrebljena jgeorija transakcionih troSkova” (engl.
transaction cost theojy kako bi se Sto bolje objasnio ekonomski aspekinkcionisanju
organizacije. Pristup teorije transakcionih troskge definisan kroz tri osnovneckae:
struktura organizacije, aktivnosti koje obavlja amgacija, kao i ljudski resursi koji se
organizuju (Williamson, 1981). Potrebno je, kroZinisanje strukture organizacije, utvrditi
kako su pojedini delovi organizacije, kao i aktigtip povezani jedni sa drugima
(Williamson, 2007). Imajéi u vidu da je fragmentiranost Sumskih poseda osaov
karakteristika privatnin Sumskih poseda Evrope ind@viSe utie na efikasnost sektora
Sumarstva, dosta je teSko da vlasnici usitnjenimskih poseda izgrade odnos sa
industrijom prerade drveta zasnovan na poverempispega, kao posledica male Ewie
drveta koju vlasnici plasiraju na trziSte, odnosao posledica malih transakcija (Stean
al., 2013). Pored toga, Rametsteiner i saradnici tsudili da vlasnici fragmentiranih
Sumskih posedag¢esto, ne slede komercijalne ciljeve u gazdovanjajisv Sumskim
posedom, veda Sumu samo odrzavaju u stanju kakvom jeste (Baeneeret al, 2006).
Shodno tome, efikasnost vlasnika sa usitnjenim Eiimposedima se moze unaprediti kroz
interesno organizovanje VPS ideeugovorene kaline drveta za s, Stoc¢e u duzem
vremenskom periodu dovesti do¢eg snabdevanja drvetom iz privatnih Sumskih poseda
(Sternet al, 2011).

Preneto na problem istrazivanja, potrebno je dedimi strukturu interesne
organizacije VPS, kao i aktivnosti kaje organizacija obavljati.

.reorija pametnih propisa“ (eng. smart regulation theofy (Gunningham,
Gabrosky, 1998) je odabrana kako bi se razumelowsnkoncepti Sumarske politike i

politickih instrumenata, prema kojoj sustinski argumemetptavlja korienje véeg broja
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instrumenata u odnosu na kéegje pojedinénih instrumenata, korgnje véeg broja
okolnosti, kao i Siri spektar aktera u kreiranjdigpékih instrumenata.

Prema Van Gossum-u, veoma je bitno definisati ig&btinstrumente (Van Gossum
et al, 2009), koji¢e odgovarati raztitim grupama. Pod terminom podki instrumenti
podrazumeva seskup tehnika kojima drzavni organi usmeravaju svoi u pokusaju da
obezbede podrsku i titi na drustvene promehéBemelmans-Videet al, 1998). Potrebno
je tako definisati mere podrske, odnosno piiéiinstrumente, kojge zahtevati minimalne
mere prinude, uz redukciju konflikta izdhe privatnog interesa i javnog dobra (Grabosky
1995). Ranije kori&ni pristup ,komande i kontrole” nije bio dobarijendao @ekivane
rezultate, zato Sto se ¢ho pokazao kao nefleksibilan i neefikasan (GunranghSinclair,
1999). Shodno prethodnom, postoji potreba za imsniima koji viSe odgovaraju samim

vlasnicima.

Termin ,pametni propis” se koristida obuhvati pojavu nove forme regulatornog
pluralizma koja obuhvata fleksibilne, dobro zaneisg i inovativhe oblike socijalne
kontrole koji nastoje da iskoriste ne samo vladegai poslovni subjekti, kao i #e lica”
(Gunningham 2007). Osnovni cilj ,pametnih propis@’ da se podstakne reSavanje
slucajeva u kojima se sdavaju interesi onih koji se zalazu za jaku regylaprivrede od
strane drzave i onih koji se zalazu za deregula@yres, Braithwaite 1992, Grabosky,
1994, Gunningham, Young, 1997, Gunningham, Grab&SIeg8).

Pametne propisé€ine dva osnovna elementa: regulatorni principi mkacija
instrumenata (Gunningham, Grabosky, 1998). Osnovegulatorni principi su
(Gunningham, Grabosky, 1998, Gunningham, Sincl&d§9,Howlett, Rayner, 2004, Van
Gosumet al, 2012):

— kori&enje véeg broja politika koje obuhvataju kombinaciju instrenata i
institucija. Osnovna susStina ovog principa je da najbolji n&in za
prevazilazenje nedostataka pojedma instrumenata kroz dizajniranje
kombinacije instrumenata, uz kamhje njihove snage i ukijivanje veeg
broja institucija. Zahtev za primenu ovog princigada razkiti instrumenti
nemaju negativne efekte jedan na drugi;
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— kori&enje manje intervencionigkin mera. Ovaj princip se koristi za
utvrdivanje vrste, n&na i nivoa na koji se mogu unaprediti postoje
instrumenti, kao i za utdivanje negativnog pritiska na predlozene instrurment
Sustinska prednost manje intervenciotishh mera se sastoji u njihovoj

efikasnosti, efektivnosti i politkoj prihvatljivosti;

— uvetanje ,piramide instrumenata“ u obimu neophodnonmpaatizanje ciljeva
politike. SusStina ovog principa je prikazana kroaiBwwaite-ov model, prema
kome je potrebno¢i sa postepenom eskalacijom mera, od slabije kajjak
intervenciji, idui od osnove piramide ka vrhu, koji predstavlja nagniju meru
koja je dovoljno jaka da spiienajjaceg winioca (Braithwaite, Makkai, 1994);

— razvoj i korigenje novih poligkin instrumenata u situacijama kada
tradicionalni instrumenti ne daju reSenja. Noviippdki instrumenti se zasnivaju
na intenzivnijem &e&u na trziStu, méusobnom povezivanju vlasnika i

vlasnikim pravima,;

— korisenje motivacionih i informacionih instrumenata. Ownstrumenti
objaSnjavaju zaSto su potiki instrumenti vazni, i na taj &a uticu na
poveanje svesti i spremnosti vlasnika da preduzmu aké&dk i kada ta akcija
nema uticaja na materijalne interese vlasnika (Balk¥95);

— jacanje uticaja tesnika. Uticaji drugih i tr@h lica, kako komercijalnih, tako i
nekomercijalnih, koji mogu da igraju vazne ulogeegulatornim procesima.
Problem koji se javlja je Sto donosioci odlukasto isklj@uju i ignoriSu
doprinose ovih strana, tretirgjwladu kao jedinog korisnika usluga;

— uvetanje moguanosti za ishod u komée obe strane imati koristi. Sustinski
izazov za donosioce odluka je da se obezbede tedgalatorna reSenja u
kojima ¢e obe strane imati priliku da ostvare korist (tavin/win“ situacija),
kao i da nagrade aktere koji se ponaSaju u skladdefinisanim regulatornim
reSenjima.

Osnovna karakteristika kombinacije instrumenata d@ donosioci odluka u

poslednje dve decenije §oju da istrazuju i kombinuju Siri opseg instrum&na
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(Gunningham, Grabosky, 1998), ne samo u oblastiagsina, vé i u oblasti ruralnog
razvoja i zivotne sredine. Instrumenti pametnihpga su veoma raznovrsni. Neki od
instrumenata idu u pravcu reSenja u kojima su ot@ne na dobitku , neki omo¢avaju
zamenu konflikta saradnjom izie najveih aktera, drugi utiu na ublazavanje situacije
izazvane neravnotezom & uticu na povéanje transparentnosti i odgovornosti
(Gunningham, 2007). Na kraju, uspeh i méawpst primene ovih instrumenata zavisi od
tipa vlasnika, motivacije, stavova i prihvatljivosid strane vlasnika (Pregernig, 2001,
Bocher, 2012).

Preneto na problem istrazivanja, potrebno je dsdimi politcke instrumente,
odnosno predloZiti mere podrske, kégodgovarati razlitim grupama VPS.

3.2. PREGLED DOSADASNJIH ISTRAZIVANJA

Pregled dosadasnjih istrazivanja je prikazan kekofiko oblasti:

tipologija VPS;

mobilizacija drvnih resursa iz privatnih Suma;

organizovanje VPS u cilju mobilizacije drvnih resaiy

— mere podrske u cilju mobilizacije drvnih resursa.
3.2.1Tipologija vlasnika privatnih Suma

Prema Emtage-u, osnovna svrha tipologije vlasnikanlgSta, a samim tim i
vlasnika Suma, jeste da prikazedusobni odnos faktora koji @ti na njihovo ponasanje,
kao i razlike izméu vlasnika, ali i da obezbedi uvid u razloge ovérijacija (Emtagest
al., 2007). Diferenciranje populacije VPS u podkatggp na osnovu stnosti izmeu
njihovih karakteristika, omogava da se potpunije objasni na kojtimese donose odluke i
koji faktori imaju uticaja na njihovo donosSenje.

Prikaz razlitih tipologija VPS predstavljen je kroz brojne ca iz ove oblasti,

analizirajiti dva osnovna pristupa: kvalitativni i kvantitativn

Maniji broj tipologija vlasnika Suma je zasnovankwalitativnom pristupu, koriste
iskljuc¢ivo otvorene intervjue (Madsen, 2003) ili neke sklivne elemente, bez ikakvih

formalnih podataka (Volz, Bieling, 1998, Vanclayp0®%). Ovakva tipologija nije
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.ponovljiva®, jer se perspektive istrazi¥@ vremenom, menjaju (Kostrowicki, 1977), pa se,

shodno tome, i @& upotrebljava.

Znatno je véi broj tipologija zasnovanih na kvantitativnom puigu. Ovakav
pristup omogtava primenu matemakih obrazaca i testova koji se mogu Kkoristiti za
definisanje ,optimalnog” broja tipova vlasnika Surpamenom bodovanja u okviru niza
statisttkih procedura (Kobriclet al., 2003).

Odabir kriterijuma za klasifikaciju vlasnika je otundamentalnog zraja.
Kostrowicki u svojim istrazivanjima iste da odabir varijabli, odnosno kriterijuma za
klasifikaciju vlasnika ima mnogo e uticaj nego primenjena tehnika za klasifikaciju
(Kostrowicki, 1977). Jedna od prvih studija kojabga zasnovana na pristupu grupisanja
VPS, izdvajacetiri tipa vlasnika na osnovu njihovih stavova unosu na programe
edukaciju i pomé u gazdovanju Sumskim posedom (Kurtz, Lewis, 19&29. prvih
istrazivarkih studija, razvijen je veliki broj tipologija VP&a osnovu razitih kriterijuma.

Istrazivatke studije s€esto fokusiraju na:

— razlike u ciljevima gazdovanja i ponaSanju viasniKauluvainenet al, 1996,
Karppinen, 1998, Volz, Bieling, 1998, Becket al, 2000, Klineet al, 2000,
Kluender, Walkingstick, 2000, Bieling, 2004, Boetal., 2004, Ingemarsoat
al., 2006, Emtaget al, 2007, Ni Dhubhéiet al, 2007, Majumdaet al, 2008,
Cabaravdt et al, 2011, Urquhart, Courtney, 2011, Ficko, Bima, 2013,
Pezdevsek Malovrbt al., 2015);

— urbanost” novih tipova vlasnika Suma (Hardter, 200

— privatizaciju ili restituciju (Weiset al, 2011);

— saradnju malih vlasnika (Mendesal.,, 2011);

— inovacije i preduzetnistvo (Rametsteimeral, 2006);

— nova kretanja (Lawrencst al, 2010);

— vlasnika prava (Schmithiiseet al, 2000, Baueret al, 2004, Bouriaud,
Schmithiisen, 2005);

— zajednéku imovinu (Gluck, 2002, Kiessling-Né&t al, 2002, Bouriaud, 2007);
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— budute namere vlasnika u gazdovanju Sumom (Kendra, B005);

— konverziju Suma (Van Herzele,Van Gossum, 2008);

— prekograninu saradnju (Finlegt al, 2006);

— potrebe za edukacijom (Salmehal 2006);

— organizaciju rada i postaje organizacione modele (Novais, Canadas, 2010);

— vremenski period vlasniStva nad Sumom (Bliss, Mart©89, Lonnstedt, 1989,
Eklkofer, Schaffner, 2000).

Osnovna i ujedno najjednostavnija klasifikacija,jak@e zasniva na orijentaciji
vlasnika prema drvetu kao sirovini, prepoznaje dugpe vlasnika Suma: vlasnici koji su
okrenuti proizvodniji i vlasnici koji su okrenuti oSnji drveta kao sirovine (Ni Dhubhain
et al, 2007). Takde, Kvarda prema poljoprivrednoj socijalizaGljiazlikuje dve osnovne
grupe vlasnika Suma: ,poljoprivredne” i ,ne-poljopedne” vlasnike Suma (Kvarda,
2004). Pod ,poljoprivrednim* vlasnicima se podraawaju VPS koji svoje godisnje
aktivnosti provode obavljafu poslove vezane za poljoprivredu, dok nasupranaji,ne-
poljoprivredni“ vlasnici nemaju dodira sa poljopédom.

Za veliki broj zemalja je karakterigtia tipologija na osnovu veélne Sumskog
poseda (Brandet al, 1999, Selteet al, 2009) koja ima veliku primenu u sastavljanju
godisnjih izveStaja, kao i predstavijanju finansis karakteristika vlasnika, dodeli
subvencija, itd. Prema istraZivanjima u Neékwj, izdvojena su 4 tipa (grupe) VPS, na
osnovu vekline Sumskog poseda: vlasnici sa Sumskim posedorf B9 10-19,9ha, 20-
49,9 ha i 50-200 ha (Selteret al, 2009). Na osnovu istrazivanja u Srbiji, u odnosu
veli¢inu Sumskog poseda su izdvojena tri tipa VPS: wtasa Sumskim posedom <4,h8,
4,20-8,38ha i >8,39 ha (Noni¢, Glavonji¢, 2012). Takde, Selter i saradnici, ha osnovu
godi$nje zapremine posEnog drveta, VPS grupisudetiri kategorije: <3,5n°/ha, 3,5-5,4
mha, 5,5-7,4m’lha, >7,4m’/ha, dok na osnovude&a prihoda od Sumarstva u ukupnim

godisnjim prihodima razlikuju tri grupe vlasnikeb%, 5-25% i >25% (Selteat al., 2009).

U Pregledu 3.1. su prikazani tipovi VPS dobijenii&enjem jednog kriterijuma.

pod poljopriviednom socijalizacijom podrazumeva enosenje znanja, vestina, umeiz oblasti
poljoprivrede i srodnih grana na nove generacij9gZa).
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Pregled 3.1.Tipovi VPS na osnovu jednokriterijumske analize

. Godi L L .
Zemlja |. (3. lna. Kriterijumi Tipovi vlasnika Referenca
istraZivanja
roizvodnja/ | - ici i proi ii ‘ 1 Ai
Evropa 2007 p 2V | vlasn!c! okrenut! pr0|2\foqnj| drveta; | Ni Dhubhain
potroSnja drvetal — vlasnici okrenuti potro3nji drveta et al, 2007
Austrija 2004 | Polioprivredna | - “poljoprivredni” viasnici; Kvarda, 2004
socijalizacija | - "nepoljoprivredni" vlasnici
— tip vlasnika sa posedom od 5-%1§
Nematka 2009 velicina Sumskog - t!p Vlasn!ka sa posedom od 10-194 | Selteret al,
poseda - tip vlasnika sa posedom od 20-498 2009
— tip vlasnika sa posedom od 50-20&
ip viasnik dom do 4,& Nonic,
Srbiia 2012 velicina Sumskog :'p vlasn!ka sa posedom 3 2,238 Glavoniji,
| poseda !pvasn? a sa posedom od 4,2-8/38 2012
— tip vlasnika sa posedom preko 8/3®
zapremina |- tip vlasnika koji sée <3,5m’/ha;
posé&enog drveta — tip vlasnika koji sée 3,5-5,4m/ha; Selteret al,
Nematka 2009 heg . . . B 2009
na godisnjem | - tip vlasnika koji sée 5,5-7,4m°/ha;
nivou - tip vlasnika koji s&e >7,5m*ha
uticaj prihoda od i viasnika <5%: | I
Nematka 2009 | Sumarstvana | o V|asn!ka 5,250 0o
ukupne godisnjd ~ P vlasn!ka 2 . o 2009
prihode — tip vlasnika >25%
— vlasnici sa velikim interesom za
B . spremnost saradnju u svim aktivnostima; Cabaravdi et
osna i . - S
Y .| 2011 vlasnika za |- vlasnici sa velikim interesom za al,, 2011
ercegoving _ A, . : ]
saradnju saradnju u izgradnji Sumskih puteva;
— vlasnici bez interesa za saradnju
— racionalisti;
.. | = idealisti;
t ! L
Nematka 2003 motivacioni 1 _ odgovorni vlasnici; Bieling, 2003
aspekt . .
— tradicionalisti;
— vlasnici u ostavci
— vlasnici okrenuti proizvodnji drveta;
— klasini vlasnici Suma; ;
. . ' Boon, Meilby
Danska 2007 stavovi vlasnike—  vlasnici $uma okrenuti zastiti Suma 2007
rekreaciji;
— indiferentni vlasnici Suma

Izvor: Ni Dhubhainet al, 2006, Kvarda, 2004, Seltet al, 2009,Cabaravd et al, 2011, Bieling, 2003, Boon, Meilby,
2007, Non¢, Glavonjic, 2012

Na osnovu spremnosti vlasnika za saradnju u dgimli poslovima gazdovanja
Sumskim posedon(abaravdt i saradnici u Bosni i Hercegovini izdvajaju tip4i viasnika

Suma: ,vlasnici sa velikim interesom za saradngvim aktivnostima®, ,vlasnici sa velikim
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interesom za saradnju u izgradnji Sumskih puteva/fasnici bez interesa za saradnju”
(Cabaravdt et al, 2011).

U poslednje vreme sve é&ieznaiaj u srednjoj Evropi, imaju tipologije VPS
zasnovane na motivacionom aspektu. Od velikog g&aja razumeti motivaciju vliasnika
prilikom gazdovanja svojim Sumskim posedom (Urguh&ourtney, 2011). Motivacija
vlasnika se moze definisati kao poznavanje vrednéRB8, stavova i ciljeva vlasnika u
gazdovanju svojim Sumskim posedom, Sto je od lkalrmg zndaja u predwdanju i

razumevanju ponasanja vlasnika (Ni Dhublial, 2007).

Tako, Bieling izdvaja pet osnovnih tipova vlasnikama, na osnovu njihove
motivacije za upravljanjem: ,racionalisti, ,deati“, ,odgovorni* vlasnici,
Lradicionalisti“ i vlasnici ,u ostavci® (odnosnoylasnici koji su napustili svoja imanja)
(Bieling, 2003). Prema istrazivanjima u Danskoj,0Bd Meilby izdvajajucetiri osnovna
tipa VPS, na osnovu motivacije ispitanika u odnosugazdovanje Sumskim posedom:
vlasnici ,okrenuti proizvodnji drveta“, ,klagni“ vlasnici Suma, vlasnici Suma ,okrenuti

zastiti Suma i rekreaciji“ i ,indiferentni” vlasniduma (Boon, Meilby, 2007).

Najéceke upotrebljavani kriterijjum za uspostavljanje tiggile vlasnika Suma u
Evropi je cilj gazdovanja Sumom (Karppinen,1998.0Be@t al, 2004, Wiersumet al,
2005, Non¢, Glavoniji, 2012) (Pregled 3.2.).

Pregled 3.2.Tipovi VPS na osnovu cilieva gazdovanja

Godina
istraZzivanja

Zemlja Kriterijumi Tipovi vlasnika Referenca

— vlasnici sa formalnim ekonomskim
ciljevima;

— vlasnici sa neformalnim

Svedska 1997 cilievi gazdovanja  ekonomskim ciljevima; Loenstedt, 1997

— vlasnici sa proizvodnim ciljevima,

— vlasnici sa ekoloSkim ciljevima;

— vlasnici sa nematerijalnim ciljevima

- ekonomski orijentisani;
= . — ici iSe cilieva: Ingemarsoret al.,
Svedska 2007 cilievi gazdovanja viasnici sa_1 w_se C”Je_vfr’l’ 9

- konzervativni vlasnici; 2007

— pasivni vlasnici

— vlasnici sa nepunim radnim
Austrija 2005 ciljevi gazdovaan vremenom u Sumarstvu;

— vlasnici sa paim radnim vremenot

Wiersumet al,,
2005
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Zemlja

Godina
istraZzivanja

Kriterijumi

Tipovi vlasnika

Referenca

u Sumarstvu;

vlasnici koji su u penziji;
vlasnici koji su udaljeni od svog
Sumskog poseda

Litvanija

2005

ciljevi gazdovanja

biznismeni;

vlasnici sa vise ciljeva;

vlasnici okrenuti potrosnji drveta;
vlasnici okrenuti ekologiji

Mizaraite, Mizarag
2005

Nemaka

2000

ciljevi gazdovanja

ekonomski orijentisani;
univerzalni;
vlasnici okrenuti ekologiji

Beckeret al, 2000

Nemaka

2004

cilievi gazdovanja

ekonomski orijentisani;
konceptualni vliasnici;
zainteresovani vlasnici;
nezainteresovani vlasnici

Bieling, 2004

Nemaka

1998

ciljevi gazdovanja

isklju¢ivo ekonomski orijentisani;
tradicionalni;

idealisti;

vlasnici u ostavci

Volz, Bieling, 1998

Finska

1998

ciljevi gazdovanja

investitori;

vlasnici sa viSe ciljeva;
samozaposleni vlasnici;
vlasnici okrenuti rekreaciji

Karppinen, 1998

Finska

1996

ciljevi gazdovanja

investitori;

vlasnici sa vise ciljeva;
samozaposleni vlasnici;
vlasnici okrenuti rekreaciji

Kuuluvainenet al,
1996

Srbija

2012

ciljevi gazdovanja

indiferentni vlasnici;
tradicionalni vlasnici;
vlasnici sa vise ciljeva

Noni¢, Glavonji,
2012

Severna
Amerika

2000

cilievi gazdovanja

vlasnici okrenuti proizvodniji drvet
vlasnici sa vise ciljeva;

vlasnici okrenuti rekreaciji;
pasivni vlasnici

b

Kline et al, 2000

Izvor: Loenstedt, 1997, Ingemarsen al, 2007, Wiersunet al, 2005, Mizaraite, Mizaras, 2005, Beclatral, 2000,
Bieling, 2004, Volz, Bieling, 1998, Karppinen, 19%uuluvainenet al, 1996, Noni, Glavonji¢, 2012, Klineet
al., 2000

Na osnovu istraZivanja u Svedskoj, Loenstedt j&djith osnovne cilieve koji se

javljaju kod vlasnika Suma: ,formalni ekonomskitjevi, ,neformalni ekonomski“ ciljevi i

»proizvodni* ciljevi (Loenstedt, 1997). Vlasnici $armalnim ekonomskim ciljevima u prvi

plan isttu pozitivan novani tok, dok su vlasnici sa neformalnim ekonomskifjevima,
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takade, zainteresovani za profit, ali kroz manje fornealktivnosti kao Sto su lovstvo ili
prodaja ogrevnog drveta. Vlasnici kojima su prinignoizvodni ciljevi svoje aktivnosti u
upravljanju Sumskim posedom usmeravaju ka pang drvne zapremine i prirastu.
Vlasnici sa ekoloSkim i nematerijalnim ciljevimapuwvi plan isttu zastitu i guvanje Suma,
kao i kori€enje Suma u rekreativne svrhe (Loenstedt, 1997kodea u Svedskoj,
Ingemarson na osnovu ciljeva gazdovanja sve vlassikstava @etiri grupe: ekonomski
orijentisani, vlasnici sa viSe ciljeva, konzervaitivlasnici i pasivni vlasnici (Ingemarsan
al., 2006).

Prema istrazivanju Wiersum-a i saradnika, sprovenen devet evropskih zemalja,
izmedu ostalih i u Austriji, koja je po velini i povrSini pod Sumom siha Srbiji,
ustanovljena suwetiri osnovna tipa vlasnika Suma, prema ciljevimazdpvanja, kao
osnovnom kriterijumu: vlasnici ,koji deo radnog wrena provode u Sumarstvu®, vlasnici
,KOJi ¢itavo radno vreme provode u Sumarstvu®, vlasnidgiji,ku u penziji“ i vlasnici ,koji
su udaljeni od svog Sumskog poseda“ (Wierstnal, 2005). Prvi tip, vlasnici ,koji deo
radnog vremena provode u Sumarstvu®“, su vlasnigi kidcu na unapréenje ruralnog
razvoja, pre svega u pogledu razvoja turizma imsge poljoprivrede. Ovom tipu pripadaju
vlasnici koji su ekonomski zavisni od prihoda izr&rstva i vlasnici kojima Sumarstvo nije
osnovni izvor prihoda. Drugi tip, vlasnici ,kafitavo radno vreme provode u Sumarstvu®,
predstavlja vlasnike koji su u ekonomskom smislypatpunosti zavisni od prihoda iz
Sumarstva. Zalazu se za modernizaciju ruralnih yagalr sa akcentom na razvoj agro-
biznisa. Tréi tip, vlasnici ,koji su u penziji“ predstavlja aike koji nisu zavisni od
prinoda iz Sumarstva éesto imaju indiferentan stav u odnosu na gazdovawm@im
Sumskim posedom. Ta#e, zalazu se za unagenje ruralnih podrgja. Na kraju, vlasnici
,KOji su udaljeni od svog Sumskog poseda“, u pogstinsu nezavisni od prihoda iz
Sumarstva, sa izrazenim stavom zastite zivotnarsrddocuvanja biodiverziteta prilikom

gazdovanja svojim Ssumskim posedom (Wiersiral, 2005).

Prema istom kriterijumu, Mizaraite i Mizaras u lawiji, takaie, izdvajaju, stino
prethodnim istrazivanjimagetiri osnovna tipa vlasnika Suma: ,biznismeni“, odno
vlasnici koji se iskljdivo bave Sumarstvom, vlasnici ,sa viSe ciljeva wdm@vanju,

e

Lpotrosa&i“ i vlasnici ,okrenuti ekologiji* (Mizaraite, Mizeas, 2005).
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U Nemakoj je sproveden \& broj studija koje su se bavile izdvajanjem tipova
vlasnika Suma na osnovu ciljeva gazdovanja. Takck&eizdvaja tri tipa vlasnika:
ekonomski orijentisani, univerzalni i vlasnici okréi ekologiji (Beckeret al, 2000),
Bieling izdvaja cetiri tipa vlasnika: ekonomski orijentisani, .komtaalni“ vlasnici,
zainteresovani vlasnici i nezainteresovani vlasiiiieling, 2004), dok Volz i Bieling
izdvajaju takde cetiri tipa vlasnika: iskljgivo ekonomski orijentisani vlasnici,

tradicionalni, idealisti i ,vlasnici u ostavci“ (Mp, Bieling, 1998).

U Finskoj, Kuuluvainen i Karppinen, u odvojenim difama, izdvajajucetiri ista
tipa vlasnika na osnovu cilleva gazdovanja: ,initest, vlasnici sa viSe ciljeva,
samozaposleni vlasnici i vlasnici okrenuti rekrggéiuuluvainenet al, 1996, Karppinen,
1998).

U Srbiji su, prema istrazivanjima Ndai i Glavonjta (2012) u odnosu na ciljeve
gazdovanja, izdvojena tri tipa vlasnika: indifer@ntradicionalni i vlasnici sa viSe ciljeva.
Prva grupa vlasnika za cilj ima samo proizvodnjuewgog drveta, dok svi ostali ciljevi u
gazdovanju Sumom nemaju nikakvog &aja. Tradicionalni vlasnici pored proizvodnje
ogreva za sopstvene potrebe, veliki &jgpridaju i zastitnoj funkciji Suma ic¢avanju
biodiverziteta, dok vlasnici u okviru e grupe, uz navedene ciljeve, veliki Zagpridaju i
proizvodnji tehntkog drveta (Nord, Glavonji, 2012).

Na osnovu istrazivanja sprovedenog u Severnoj Ashdfline u odnosu na ciljeve
gazdovanja razlikujeetiri tipa vlasnika: vlasnici okrenuti proizvodrgrveta, vlasnici sa

viSe ciljeva, vlasnici okrenuti rekreaciji i pasiwiasnici (Klineet al, 2000).

Pored klasifikacija koje u osnovi upotrebljavajungsjedan kriterijum za izdvajanje
tipova VPS, sve je & broj onih koje se zasnivaju na nekoliko kritenja, tzv.
viSekriterijumske (englmultiple criterig klasifikacije (Pregled 3.3.). Klasifikacije koje
upotrebljavaju vé broj kriterijuma pruzaju potpuniju sliku i znangedefinisanim tipovima
vlasnika Suma.

Koris¢enjem nekoliko kriterijuma (cilj gazdovanja, motdja i stavovi vlasnika),

Selter i saradnici su u Newtiaj izdvojili sledee tipove VPS: profesionalci u Sumarstvu,
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konvencionalni vlasnici, vlasnici sa idealiiim interesima i vlasnici sa nadprdésem

intenzitetom kori€enja zemljiSta (Seltest al, 2009).

Pregled 3.3.Tipovi VPS na osnovu visekriterijumske analize

Zemlja : Govghna_ Kriterijumi Tipovi vlasnika Referenca
istrazivanja
- struinjaci;
Nemaka . I i i
(Baden- 2009 Cll gazdovania, | _ \ljlc;ns\;?:ic:;nizle?z;’lisikim interesima; Seteret al,
R motivacija i stavov - i ' 2009
Wirttemberg - vlasnici sa nadprogaim
intenzitetom kori€enja zemljiSta
- investitori;
- individualisti;
— vlasnici koji koriste Sumu za
Velika 2011 Cilj gazdovanja, sopstvene potrebe: Urquhart,
Britanija motivacija i stavovj -  vlasnici koji gazduju Sumom radi | Courtney, 2011
licne ugodnosti;
— multifunkcionalni vlasnici;
— vlasnici okrenuti zastiti prirode
— vlasnici koji se iskljdivo bave
poljoprivredom;
— vlasnici koji deo vremena provodg u
poljoprivredi;
) o - vlasnici iz mglih vqroéipa kqji su Hogl et al.,
Austrija 2005 PonaSanje i stavgvi nekada radili u poljoprivredi; 2005
— vlasnici koji su napustili svoja
doma&instva,
— urbani vlasnici;
— vlasnici Suma bez ikakvog dodira fa
poljoprivriedom
Cilj gazdovanja | — aktivni vlasnici;
VPS, weke — vlasnici sa véim brojem ciljeva
Slovenija vlasnika u gazdovanja,;
udruzenjima VPS| -~  pasivni; 5
saradnja sa drugin—  nezainteresovani vlasnici Pezdevsek
2015 L Malovrhet al,
vlasnicima i o o
javnom sluzbom § = aktivni viasnicii 2015
Srbija Sumarstvu i - vlasnici sa véim brojem ciljeva
L gazdovanja
obavljanje poslova
u Sumarstvu

Izvor: Selteret al, 2009, Urquhart, Courtney, 2011, Heglal.,2005,PezdevSek Malovrét al., 2015

Prvi tip vlasnika, profesionalci, osnovni prihodwesuje od Sumskih proizvoda, dok
je we&e poljoprivrede u ukupnim prihodima znatno manj&swici koji pripadaju ovom

tipu, prilikom obavljanja poslova u Sumi upotreligu savremenu opremu uz visok stepen
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iskori&enja. Drugi tip vlasnika, konvencionalni, posedaj@atno manje povrsina pod
Sumom. Osnovni prihod ostvaruju iz poljoprivredeen®! gazdovanja u odnosu na zastitu
Zivotne sredine, odnosno prirode duvanje biodiverziteta se sprovode na niskom nivou.
Tredi tip, vlasnici sa idealistkim interesima, poseduje male Sumske posede i veoaia

ili ne poseduju poljoprivredne povrSine. Osnovnihpd nije od obrade zemlje ili
Sumarstva. U najvéem broju sldajeva za izvdenje radova u okviru svog Sumskog poseda
zaposljavaju pravna lica registrovana za obavljaejatnosti iz oblasti Sumarstv@etvrti

tip, vlasnici sa nadpro&eim intenzitetom kori&nja zemljiSta, poseduje male Sumske
posede i zn&@jne poljoprivredne povrsine. Osnovni prihod osiyarod korisenja zemlje
kroz poljoprivredu.

Urquhart i Courtney, primenjugu viSekriterijumsku klasifikaciju, odnosno
objedinjujuei tri kriterijuma, cilj gazdovanja vlasnika Suma, otivacioni aspekt u
gazdovanju i stavove vlasnika u gazdovanju, izdivgu sledée tipove vlasnika:
individualisti, vlasnici koji koriste Sumu za sopsihe potrebe, vlasnici koji gazduju Sumom
radi licne ugodnosti, multifunkcionalni vlasnici i vlasnakrenuti zastiti prirode (Urquhatrt,
Courtney, 2011).

Takaie, na osnovu primene dva kriterijuma, ponaSanfevovi vlasnika u odnosu
na gazdovanje Sumskim posedom, Hogl i saradniciustifi izdvajaju sledée tipove
vlasnika Suma: vlasnici koji se iskfivo bave poljoprivredom, vlasnici koji deo vremena
provode u poljoprivredi, vlasnici iz malih varoSikaji su nekada radili u poljoprivredi,
vlasnici koji su napustili svoja dor@astva, urbani vlasnici i vlasnici Suma bez ikakvog
dodira sa poljoprivredom (Hogt al, 2005).

Prema istrazivanjima u Sloveniji i Srbiji, Pezdev3dalovrh i saradnici (2015),
primenom véeg broja kriterijuma (cilj gazdovanja vlasnika Symge&e vlasnika u
udruZenjima VPS, saradnja sa drugim vlasnicimavngan sluZzbom u Sumarstvu i
obavljanje poslova u Sumarstvu), izdvojili su slesldéipove vlasnika: aktivni vlasnici,
vlasnici sa v&éim brojem ciljeva gazdovanja, pasivni i nezaintexasi vlasnici. Vlasnici u
okviru prve grupe su prvenstveno orijentisani kaizwodnji drveta, odnosno ka

ekonomskim ciljevima, dok su za drugu grupu viaangored proizvodnje drveta, bitni i
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drugi ciljevi, ka Sto su lov, @vanje biodiverziteta itd. Pasivni i nezainteresowdasnici
su izdvojeni samo u Sloveniji i predstavljaju grugdasnika koje nisu zainteresovane za
saradnju sa drugim vlasnicima, kao ni&anstvo u udruzenju VPS, pfemu u odnosu na

sve aspekte vezane za Sumski posed imaju negatidariPezdevSek Malovet al, 2015).
3.2.2.Mobilizacija drvnih resursa iz privatnih Suma

U okviru Direktiva EU, vezano za unagdenje korigenja energije iz obnovljivih
izvora, definisani su globalni obavezéijailjevi, prema kojima te&e obnovljivih izvora u
pojedinim zemljama EU (27) varira izie 10% na Malti i 11% u Luksemburgu, do 40% u
Letoniji i 49 % u Svedskoj, sa srednjom vredhodd 18% (2009/a). Pored direktiva EU,
svaka clanica je razradila nacionalni akcioni plan, kojgmeiu ostalog, obuhvata
nacionalne politike za razvoj resursa biomase, kapoliticke mere za dostizanje
nacionalnih ciljeva ukljguju¢i saradnju na lokalnom, regionalnom i nacionalnawoum. U
prethodnom periodu, EU je pripremila klimatske ergetske okvire za 2030. godinu, sa
ciliem da we&e obnovljive energije iznosi 27% (2011/a). Sumarstdrvni resursi imaju
veoma zn&ajnu ulogu u kori&nju obnovljivih izvora energije, imajuu vidu da biomasa
iz drvnih resursadestvuje sa oko 80% u ukupnoj upotrebi biomase aaywdnju energije
(2008/a) i da predstavlja nafie izvor (66%) obnovljive energije na nivou EU
(Schmithiisen, Hirsch, 2010). Prema podacima BenosskeHekkenberg, zasnovanih na
projekcijama podataka iz nacionalnih akcionih plamaemaljatlanica EU, procenjuje se
da ¢e se deXe biomase iz drvnih resursa ded za 45% do 2020. godine (Beurskens,
Hekkenberg, 2011).

Znataj kori¥enja drvne biomase je prepoznat i Novom strategiiithza Sume
(2013/a), u kojoj se navodi da za Sumskom biomag@ste interes na trzistukao i da
ona ,pruza prilike za euvanje ili otvaranje radnih mesta i diverzifikaciprihoda zelene
ekonomije sa niskim emisijama ugljerfik®ored toga, iste dace, prema nacionalnim
akcionim planovima za obnovljivu energijljipmasa 2020. godine i dalje biti glavni izvor
obnovljive energijé Neke od strateSkih orijentacija, koje su defame ovim dokumentom,
odnose se ndstrazivanje i promociju potpunijeg kofénja drveta, kao odrzive i klimatski

i ekoloSki prihvatljivije siroving kao i na jprocenu potencijalnog snabdevanja drvetom i
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olakSavanje pov@nja odrzive mobilizacije drvetdtmodnosno, pravljenje smernica
"dobre prakséza td (2013/a).

Schmithiisen i Hirsch, smatraju da se za ambiciazljeve EU u vezi kori&nja
obnovljive energije javljaju novi zahtevi za mobdciju dodatnih drvnih resursa. U
definisanim granicama odrzivog gazdovanja, Sumaysh; pre svega, privatni sektor
Sumarstva, mogu da igraju Zagnu ulogu u odrzavanju i proSirenju sirovinske daa
industriju prerade drveta. Sa druge strane, priv&imovlasnici su, istovremeno, $eai
sa povéanom traznjom za drvetom od strane prodada bio-energije (Schmithiisen,
Hirsch, 2010). Takdée, Mantau i saradnici (2008) smatrajucgaveti zahtevi za biomasu iz
drvnih resursa intenzivirati konkurenciju za nabadkveta, imajti u vidu rastde zahteve
za drvetom, kako industrije prerade drveta, takudustrije za proizvodnju biomase. Ova
situacija predstavlja nove mogwsti za VPS. Prema Konfederaciji evropskih vlaanik
Suma (CEPF), postoji veliki potencijal za sektavg@inog Sumarstva da mobiliSe dodatne
koli¢ine drveta na trziStu i da u velikoj meri éaedugoraéni odrzivi potencijal proizvodnje
drveta (Schmithiisen, Hirsch, 2010). Ta&putvideno je da je u brojnim zemljama Evrope
procenat iskori&nja godiSnjeg prirasta oko 60% ili ispod te vrestnoda se obim se
drveta iz privatnih $uma moZe pdedi za oko 150nil  (Schmithiisen, Hirsch, 2010).

Analizirajuéi ukupan potencijal drvnih resursa za mobilizacigunivou EU (27), na
osnovu razlike izm#& drvne mase koja priraste i one koja se p@sedava se razlika
(2008/a). Ta razlika prema ragtim studijama iznosi izm& 212mil n?® (2000/a) i 315mil
m® (2007), $to zn# da je procenat iskor&nja drvne mase izride 60 i 70% (2008/a). Na
osnovu studije sprovedene u Evropi (EU27), Mantaaradnici navode dé se razlika
izmedu zapremine drveta koja se nalazi na trziStu ieashtza drvetom kao sirovinom, sa
185 mil m® u 2010. godini pow@ti na 321mil n® u 2020. godini (Mantaet al, 2008).
Prema istrazivanjima Mantau i saradnika u zemlj&gaaicama EU (27) ut@ava se jasna
razlika izmeu dostupne drvne biomase i potencijalnih zahteva nzaterijalom i
korigtenjem drveta u energetske svrhe od oko 300mi0én° (Mantauet al, 2010). Skno
prethodnom istrazivanju, studija Konfederacije @e@i@® papirne industrije, koja je
sprovedena u 16 zemalja EU, pdiwe aekivanja Evropske Komisije po kojima& se

stvoriti zn&ajan nedostatak drvnih resursa za proizvodnju bienual oko 200-26fil nt
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ili 25% od preduwiene potraznje (Schmithisen, Hirsch, 2010). Gakatudija Evropske
agencije za zivotnu sredinu, koja analizira maaguproizvodnju bio-energije bez
ugroZavanja zivotne sredine, pokazuje da u Evrastqi dodatni potencijal drveta za
mobilizaciju od oko 14@nil m® (2006/b).

Na osnovu istrazivanja u Evropi (EU27), Hetsch unasli na potencijal za
mobilizaciju razlikuje dva termina, dodatni ,biokt&cki“ potencijal, kao kokinu drveta
koja bi fizicki mogla biti uklonjena iz Sume na odrzivéirg na osnovu bioloskog prirasta i
gubitaka koji nastaju prilikom ge i dodatni ,socio-ekonomski“ potencijal, kao Katiu
drveta koja bi se mogla pase ubaciti na formalno i neformalno trziste, porkdli¢ine
koja se vé koristi i prisutna je na trziStu (Hetsch, 2008)aziRkka izmelu tehnéki
dostupnog potencijala i realnog potencijala za teawgiju drvnih resursa uzrokovana je sa
nekoliko ogranienja: ekoloSki motivisanim pravnim ogréenjima u segmentu
proizvodnje, ekonomskim ogramnjima koja podrazumevaju upotrebu posteje
tehnologije i ogrartienjima koja se javljaju kao rezultat r&#iih i suprotstavljenih ciljeva
ili ponasanja VPS (Boon, 2013). U tabeli 3.1. sikgwani utvdeni potencijali drvnih

resursa za mobilizaciju.

Tabela 3.1.Ukupni potencijal za mobilizaciju prema izvorimaabdevanja drveta na nivou EU

Trenutno Dodatni bio-tehnieki Dodatni socio-
Izvor snabdevanja drveta koriséenje (2005) - s ekonomski
S0 3 potencijal (mil m®) . 03
(mil m°) potencijal (mil m°)

Drvo iz Suma dostupnih za&e 355,2 232,0 81,2
Biomasa iznad zemlje (grane,
vrhovi poséenog drvéa itd.)

iz trenutne s& 11,2 148,8 52,1

iz dodatne s& 28,8 10,1
Biomasa ispod zemlje 2,6 176,2 0
Drvnfa_lvmasa sa drugog Sumskog 1.1 187 65
zemljista
Drvece izvan Sume 7,1 3,6 1,3
Drvnf;l_ masa u§led pos@nja 0 651 228
povrSina pod Sumom
Drvna vlakna iz poljoprivrede 0 25,0 18,7
Drug| p__r0|zvod| i ostaci od 1138 20 20
industrije prerade drveta
Drvo iz ponovne upotrebe 28,6 52,5 39,0
Ukupno 519,6 752,7 233,7

Izvor: Hetsch, 2008
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Prema rezultatima studije ukupan dodatni bio-t&irpotencijal iznosi 752, mil
m°, dok dodatni socio-ekonomski potencijal iznosi Z3®il m®, pri ¢emu se najué
potencijal nalazi u drvetu iz Suma koje su dostupaeséu, kao i iz drvne mase iznad

zemlje (grasiice i vrhovi poséenog drvéa).

Prema rezultatima EFSOS studije (2011/a), na nErawpe za period 2010-2030.
godine, da bi se postigli definisani ciljevi u pedl korisenja obnovljive energije,
potrebno je ispuniti nekoliko preduslova: uaé obim sé&e drveta sa 598l m® na 700mil
m°®, $to predstavlja samo 47% od méeg potencijala (Mantaat al, 2010), uvéati obim
kori&enja ostataka od drveta (gtéoa, panjeva, itd.) sa 3@il nT u 2010 na 27@il n° u
2030. godini, uvéati snabdevanje drveta iz manje konvencionalnilriavsa 63mil n? u
2010. godini na 10&nil n? u 2030. godini, kao i uvati uvoz drveta iz drugih regiona sa
12 mil m® na 33mil n? (2011/a). Na osnovu istrazivanja Mantau i saradr®@10),
predvidanja su date uve€anje zahteva za drvetom u energetske i druge swibeati
uvetanje cene drveta na trzistu i oméii pre svega, VPS da mobilidu éee kolicine
drveta, odnosno kdiine koje su blize godiSnjem prirastu, a samim tinlspunjenju
definisanih ciljeva u pogledu koéénja obnovljivih izvora energije.

Uloga Suma i drvnih resursa koji iz nje @oti a samim tim i uticaj na dostizanje
dugora@nih ciljeva u pogledu koré&nja obnovljive energije, ztajno varira izméu
razlicitih Evropskih zemalja (Mantaet al, 2010). Prema istrazivanjima u Austriji potrebno
je razlikovati pojam ,teoretski potencijal* kojifiosi oko 33mil nt'i ,dostupni potencijal®
oko 25mil n? drvnih resursa za dodatnu mobilizaciju iz privatnérzavnih Suma (2008/b).
Razlika izméu dva potencijala je rezultat ogréenja koja se odnose nacsedrvnih
sortimenata, a koja su izazvana nedovoljno razeijeninfrastrukturom, odnosno
nedovoljnom otvorend@$ Suma, razditim zahtevima u pogledu zastite Suma itd. (2008/a)
Na osnovu studija u Nerdeoj, ukupni potencijal za dodatnu mobilizaciju ditvmesursa
iznosi oko 20mil n? (2008/a), dok u Francuskoj iznosi izéwe25-32mil nt (2006). U
Finskoj se procenjuje d& se godi$nja zapremina pdseog drveta povati sa 52,2nil m°
u2005. godini na 66il m® u 2014. godina i na 7fil mu 2034. godini (2008/a).
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Medutim, i pored velikog potencijala i potrebe za dodan mobilizacijom drvnih
resursa, sve e broj VPS u Evropi, sa usitnjenim Sumskim posedine westvuje u
snabdevanju trziSta drveta (2010/d). Zapaza s&kmaa mobilizacije drvnih resursa iz
privatnin Suma, kao rezultat nedovoljne sposobnosgiremnosti vlasnika datestvuju u
gazdovanju Sumskim posedima i na tafinada @estvuju u snabdevanju trziSta drveta
(2010/d). Na osnovu istraZivanja Blennow i saradniéprovedenog u Nertej, Svedskoj
i Portugalu, utwteno je da VPS jo$ uvek nisu spremni da u potpunogtovore
definisanim ciljevima EU u smislu koti8nja obnovljive energije i da se od njih ne moze
ocekivati promena ciljeva gazdovanja Sumskim posedinsaislu skréenja proizvodnog
ciklusa, a u svrhu mobilizacije dodatne Kole biomase za energiju (Blennogt al,
2014). Sa druge strane, na osnovu istrazivanjavatskoj i Srbiji utvdeno je da postoji
pozitivan stav VPS prema proizvodnji drveta u eatske svrhe, ali da se, iztheostalih,
2014). Takde, Rametsteiner i saradnici, prema istraZzivanjimaemljama Centralne
Evrope, navode da VPS sa malim Sumskim posedimazdoyanju Sumom nisu okrenuti
komercijalnim ciljevima, vé da imaju véi broj razliitih ciljeva i stavova u gazdovanju
(Sternet al, 2013), odnosno Sumu posmatraju kao prirodnoalabrbudde generacije,

odrzavajii je u nepromenjenom obliku (Rametsteieéal., 2006).

Problem slabe mobilizacije drvnih resursa, Kar @)9@bjasnjava kao posledicu:
strukturnih nedostataka u malim Sumskim posedinabes pozicije VPS na trzistu,
nedostatka znanja za gazdovanje Sumama, malkéinelirveta koja se dobija po jednom
vlasniku, niskog stepena iskar&hja masina, kao i teSkmma u promociji i dobijanju
podrSke od drzavnih organa. dftea ovih problema, joS uvek, nije reSena (Rauclon@it,
2005).

Kao razlozi za slabu mobilizaciju drvnih resursanalih Sumskih poseda, tat®se

navode: nedostatak vremena potrebnog 2a deveta (Suda, Warkotsch, 2002), pége

......

(Bolkesjo, Baardsen, 2002). Tale pojavljuju se i novi tipovi privatninh Sumovlakaij
koji zive daleko od svog Sumskog poseda. Ovi viassu nastali kao rezultat procesa

restitucije ili nasldivanjem Sume od svojih predaka, pemu ne Zele da seku drvo iz svog
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Sumskog poseda i nemaju motivacije za aktivnositamSume, a kao rezultat odvojenosti i
udaljenosti od svog Sumskog poseda (Sedral, 2013) ili svoj Sumski posed, pre svega,
vrednuju kao mesto za praienje slobodnog vremena, kao i za lov (Heglal, 2003).
Stern i saradnici (2013) navode nekoliko preprekanzobilizaciju drvnih resursa iz
usitnjenih Sumskih poseda: nizak nivo ili izostanptofita iz gazdovanja Sumskim
posedom, nedostatak znanja i veStina u gazdovamjskdm posedom, kao i izostanak
saradnje izméu VPS (Sterret al,, 2013).

Prema istrazivanjima sprovedenim u zemljama EU, kazn&ajniji razlozi za
nizak nivo mobilizacije drvnih resursa se navodegmentiranost Sumskih poseda,
nedovoljno organizovanje vlasnika i nedovoljna matija VPS za se drveta (2008/a).
Fragmentiranost Sumskih poseda, zajedno sa nedovafzvijenom infrastrukturom,
odnosno Sumskim komunikacijama, predstavlja velkapreku za mobilizaciju drvnih
resursa iz privatnin Sumskih poseda. Motivacija VI8 veoma zn@jnu ulogu u
mobilizaciji drvnih resursa (Boon, 2013). Pojeditasnici ne smatraju svoj Sumski posed
kao izvor prihoda, pricemu ne vide racionalnost u kam®hju drveta iz svoje Sume
(2008/a). Tako, vlasnici koji Zive u urbanim sreatima ne mogu biti svesni potencijala svog
Sumskog poseda. Imajw vidu da privatne Sum&ne polovinu Sumskog poseda u Evropi
(Schmithiisen, Hirsch, 2008), razumevanje motivauiRgS prilikom gazdovanja svojim
Sumskim posedom je od kfimog zn&aja u procesu utdivanja potencijala i dizajniranja
inovacija koje¢e podstéa vecu mobilizaciju drvnih resursa na odrziveima (Hujalaet al,
2007). Potrebno je, prema odemim karakteristikama, izvrSiti grupisanje VPS akoj
grupi prii sa razlgitim mehanizmima, a sve u cilju motivisanja vlasnika intenziviranju

mobilizacije drvnih resursa iz svog Sumskog pog@088/aHujalaet al, 2013).

Prema istrazivanjima radne grupe stalnog komitataumarstvo pri EU, sv¥aktori

koji uti éu na mobilizaciju drvnih resursa se mogu svrstati u nekoliko grupa (2008/a):

— ekonomski;

socijalni;

strukturni;

organizacioni;
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— tehniki;
— informacioni;
— faktori podrske.

Ekonomski faktoriuticu na mobilizaciju drvnih resursa preko cene. Kazuitat

trenutno niskih cena drveta koje se koristi za @olg energije, kao i relativno visokih
troSkova proizvodnje peleta, ima za posledicu dans¢e koltine drveta iz privatnih
Sumskih poseda nalaze na trziStu. Takopored cene proizvoda, veliki uticaj na
mobilizaciju imaju i troSkovi s i prevoza drvnih resursa (2008/a, Hetsch, 20080/2).
Medutim, predvdanja su date usled kontinuiranog potanja zahteva za drvetom kao
sirovinom, cene drveta porasti, a samim tim i uticea uve€anje mobilizacije drvnih
resursa (Boon, 2013), pre svega iz privatnih Sumgkiseda, ali dée reakcije vlasnika
Suma na promene na trziStu u velikoj meri zavdticiljieva gazdovanja (Ziegenspeek
al., 2004, Karppinen, 2005; Hokajamt al., 2009).

Socijalni _faktori ostvaruju uticaj kroz zanimanje, starost vlasnikgtepen

obrazovanja, znanja i veStine iz oblasti Sumarska i ciljeve prilikom gazdovanja
Sumskim posedom, Sto sve zajednotautha ponaSanje vlasnika. U segmentu socio-
demografskih karakteristika migracije i velika petisa starost VPS (prosek u Evropi 56
godina) imaju velikog uticaja na nizak nivo moka@je drvnih resursa iz privatnih
Sumskih poseda (Hetsch, 2008, 2010/c).

Strukturni_faktori uticu na mobilizaciju drvnih resursa preko vele Sumskog

poseda i fragmentiranosti, odnosno broja parceja &&@injavaju Sumski posed. Prasa
veli¢ina privatnog Sumskog poseda u Evropi iznosi ha, tok proséna veltina Sumskog
poseda u drzavnoj svojini iznosi 9ta Ocekivanja su date se vellina poseda u
privatnom vlasniStvu povati usled procesa restitucije, pre svega u zemljdst@ne
Evrope (2008/a).

U cilju prevazilazenja negativnog uticaja usitnjstgrivatnin Sumskih poseda na
mobilizaciju drvnih resursa, organizacioni faktkroz formiranje udruzenja VPS, odnosno

kooperacije, ima zrajnu ulogu. Na ovaj r&n, organizovanjem VPS, utena je jasna
indikacija povéanja drvnih resursa na trziStu poreklom iz malimskih poseda (2008/a).
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Medutim, stepen organizovanosti vlasnika u Evropi egtal razlikuje od zemlje do zemlje.
Tako u Austriji, 36% vlasnika Suma i 33% Sumskilsga je organizovano kroz udruzenja
VPS, dok sa druge strane u Estoniji svega 4% Wasni0% Sumskih poseda su u okviru
udruZenja VPS i kooperacija (2008/c). Takpdrvna industrija, privatna i delom drZavna
preduzéa u Sumarstvu, sprovode napore u cilju postizanjecke mase koja bi pokrenula
objedinjavanje drveta iz usitnjenih Sumskih poseaia taj nain stvorili uslove da se rasuti
drvni resursi grupisu (2008/a, Boon, 2013).

Tehniki faktori uticu na mobilizaciju drvnih resursa preko primene nétecije u

Sumarstvu i ljudskog faktora. Na osnovu istraziaary Evrope u®ena je potreba za
unaprgenjem mehanizacije, kako u broju, tako i u operaj\efikasnosti. Takde, ljudski
kapaciteti, odnosno dostupnost stre radne snage, predstavlja usko grlo za efikasnu
mobilizaciju drvnih resursa, ne samo u malim prvat Sumskim posedima, &e u svim
ostalim tipovima Sumskih poseda (2008/a, HetscA8R0

Rastéi broj ,novih” VPS ima za posledicu promenu vredimdsodnosa vlasnika
prema svom Sumskom posedu, kao i opadanje nivagana&estina iz oblasti Sumarstva,
Sto zajedno u velikoj meri @& na ostvarenje niskog nivoa mobilizacije drvnisursa. Na

taj n&in informacioni faktorima veoma zn&jnu ulogu (2008/a). Informisanost vlasnika

Suma je od velikog z®aja prilikom sprovdenja aktivnosti u cilju primene novih saznanja
i inovacija, kako bi se prevazisle prepreke kojéwha mobilizaciju drvnih resursa (Boon,
2013). Ovo se, pre svega, odnosi ha spremnostikéaSama da usvoje inovativne prakse i
politike koje moraju biti dobro shéane od samih vlasnika, ptfemu nin informisanja
moze biti razkit: kroz medije (Hannerzet al, 2010), organizacije VPS ili putem
savetodavnih sluzbjHubbard, Sandmann, 200#i preko preporuka i iskustava drugih
vlasnika (Moore, 2002

Svaka zemlja Evrope je ustanovila sopstveni sigiedrSkeza odrzivo gazdovanje
Sumama i¢esto za mobilizaciju drvnih resursa. Mere podrSke nzobilizaciju drvnih
resursa obuhvataju informacione mere i instrumegsitiranja, kao Sto su strategije

mobilizacije drveta, ukljtuju¢i obuke, odnosno treninge, kao i finansijske padgti za
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VPS (direktne ili indirektne), za izdate radova u Sumarstvu (logistika) i privatne
preduzetnike (podrska za investicije) (2008/a, 26)10

3.2.3.0rganizovanje vlasnika privatnih Suma u cilju mobiizacije drvnih

resursa

Osnovna karakteristika privatnin Sumskih posedaemlama Centralne i Istoe
Evrope je izrazena fragmentiranost (Weetsal, 2012/a). Pored toga, mala préase
veli¢cina Sumskih posedé&ni odrzivo gazdovanje veoma tesSkim, zato Sto sd¢anpaain
stvara mali prihod, imajii u vidu da se s& obavlja u velikim vremenskim intervalima.
Takaode, nivo znanja i vestina iz oblasti Sumarstva semerazlikuje kod VPS. Sve ovo je
stvorilo potrebu za uslugama i institucijama (otiganijama) koje mogu smanijiti troSkove
gazdovanja i pruziti odgovaraja znanja.

Efikasno organizovanje VPS predstavlja &jan korak u reSavanju problema
mobilizacije drvnih resursa iz malih Sumskih pose@chwarzbauer, Stern, 2010).
Organizacije pruzaju vlasnicima malih Sumskih paspdgodnosti sthe onima koje imaju
vlasnici velikin Sumskih poseda, Sto je veoma cajreo, uzimajdi u obzir veliku
usitnjenost Sumskih poseda (N@én2004, Pezdevsek Malovrh, 2010, Glietkal, 2011,
Noni¢ et al, 2011/a, Weisst al, 2012/a). Svoje osnovne delatnosti vlasnici aoftifai, pre
svega, ka saradnji u nabavci opreme, informisalnjekonomskoj saradnji, odnosno ka
ekonomskim i finansijskim funkcijama, kao i saradngajedntkom gazdovanju Sumskim
posedima. Na taj k&, pove&ava se stepen koésnja drvnih resursa, a, samim tim, zbog
vece kolicine drvnih sortimenata i nizih troSkova proizvodngvo iz malih Sumskih
poseda postaje konkurentnije na trziStu, u odnasdrmo privatnih Sumovlasnika sa malim
posedom koji na trzistu deluju samostalno (Np@lavonji, 2012). Ovakve karakteristike
su mogde samo zahvaljufti transformaciji ranijih neprofitabilnin organizgei
(inkorporirana drustva) u znatno profesionalnijdatezvanéno nazvana ,druStva sa

ekonomskim interesom* (Lutze, 2010).

Veliki broj studija je prosavao razkiite aspekte organizovanja VPS, kako u
zemljama koje su joS uvek u periodu tranzicijesili skoro proSle ova period, tako i u
zemljama koje su pre viSe decenija prosle krozopdranzicije.
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U zemljama Jugoistme Evrope istrazivanja su bila fokusirana na:

— preduslove za formiranje udruZenja VPS (Nor2004, Nont et al, 2006,
PezdevsSek Malovrh, Medved, 2006, Mdijet al, 2007, Glicket al, 2010,
Petrovi, Cabaravdt, 2010, Pezdeviek Malovrh, 2010, Noei al, 2011/a);

— ocekivanja vlasnika od formiranja udruzenja (Mdijet al, 2010, Pezdevsek
Malovrhet al,, 2011);

— spremnost vlasnika za udruzivanje (Glietkal, 2011), kao i uticaj vlastkih
karakteristika na spremnost vlasnika za udruzivéiRgzdevsek Malovrbt al,
2010/b);

— mere Sumarske politike kao podrska organizovanj$ \(Rvdibegové et al,
2010/a, Petroyi 2012);

— socio-ekonomske karakteristike i palki indikatori kao elementi udruzivanja
VPS (Avdibegou et al., 2010/b);

— organizovanje vlasnika u cilju mobilizacije drvnibsursa (Nordi, Glavonjic,
2012);

— zajednékog kori¥enja mehanizacije (Pezdevsek Maloettal, 2012);

— saradnje u cilju izgradnje i odrzavanja Sumskihepat (Avdibegov et al,
2010/c);

— strukturne i socijalne karakteristike udruzenjal{(jvi, 2007).

Prema istrazivanjima u Srbiji, Nani saradnici (2006) navode da primarni cil;
Sumarske politike u odnosu na VPS treba da budenesnka stimulisanju interesa vlasnika
kako bi se udruzili i na taj &an unapredili nezadovoljavaju situaciju, kako sa stanovista
vlasnika Suma, tako i sa stanoviSta drzave, u pogfgoizvodnje drveta, kao i funkcija
Sume koje se odnose na zastitu Zivotne sredinarifett utvrdili da postoje tri preduslova
za uspesSno organizovanje vlasnika Suma: funkcionatedel organizovanja, dobra
savetodavna sluzba, kao i finansijske mere pod{kaic et al, 2006). Takde, Nont i
saradnici (2011/a) su istraZivali izazove koji @djpju prilikom formiranja udruZenja VPS,

kroz nivo interesovanja vlasnika za udruzivanjetrgbne uslove za formiranje udruzenja i
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zakljwili da su za uspeSan razvoj udruzenja potrebnaudi@va, polittka volja drzave za
uspostavljanje i dalji razvoj organizacije vlasnikaainteresovanost samih vlasnika da
ucestvuju u radu organizacije (Néret al, 2011/a). Pored toga, autori navode da postoji
veliki broj razloga za formiranje udruZenja VPS| @ skoro u svim sltajevima, bez
javnog i linog interesa i formiranja partnerskog odnosa durdrzave i VPS, nije moge
realizovati sve potencijale organizacija VPS (Noei al, 2011/a). Prema istrazivanjima
Petrovia, zn&ajnu pokretdku snagu za formiranje asocijacije VPS u Srbiji bi
predstavljalo uvdenje selektivnih inicijativa od strane drzave, krdmnansijske i
zakonodavne mere podrSke. Td&autor navodi, da bi drzava svojom politikom, gvega
finansijskim, legislativnim i informativnim instruemtima trebala da pod&t korigenje
drveta iz privatnin Suma u cilju ¥e mobilizacije drveta (Petrayi 2012). Nong i
Glavonji (2012) su istrazivali mogmosti organizovanja VPS u cilju mobilizacije drvnih
resursa, porede postojgée modele organizovanja VPS u Srbiji sa modelimaustdji i
Bavarskoj. Takde, autori navode da model organizovanja VPS mdrg4iljivo odabran,

u skladu sa potrebama vlasnika i njihovim ciljevinda njihova primena u cilju reSavanja
problema niskog nivoa mobilizacije drvnih resursavigi od tipa vlasnika (Nogj
Glavonjic, 2012).

U zemljama centralne i severne Evrope, kao i ui§jedim Amertkim Drzavama
(SAD), udruzivanje VPS ima znatno duZu tradicijdnosno znatno ranije su prepoznate
prednosti i koristi od udruzivanja, pa su i udrjaeviasnika znatno organizovanija nego u

zemljama koje prolaze kroz tranzicioni period.

Schraml je protavao razvoj udruzivanja VPS Netka u poslednjih 100 godina
kroz efikasnost i zakonitost raglih modela organizovanja, od udruzenja kao libezal
alternative za javnu Sumarsku politiku, preko uénja nakon Drugog svetskog rata koja
su za cilj imala otdenje i prenoSenje vlastkih prava u cilju konsolidacije malih Sumskih
poseda i odrzivog gazdovanja, udruzenja 70-ih godiradesetog veka koja su imala za cilj
uvetanje efikasnosti, do udruzenja 90-ih godina po rhodervisnih centara (Schraml,
2005). Takde, prema istraZivanjima u Nettk®@j, Lutze navodi da udruzenja VPS
formirana u vidu razéitih modela organizovanja imaju osnovnu ulogu pdsiiea izmetu

vlasnika i industrije prerade drveta (Lutze, 2010).
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U Austriji, Rauch je analizirao strategije koje s@nose na mobilizaciju drveta i
utvrdio strateSke opcije koje imaju najvenaaj za uspesSno funkcionisanje udruzenja:
optimizacija procesa lanca snabdevanja od udruzd&majaindustriji prerade drveta,
predstavljanje vlasnicima koncepta upotrebe savndgméehnika u s& drveta kroz
koris¢enje sofisticiranijih masSina u Sumarstvu, kao iv@znovih poslovnih modela
udruZenja VPS u zavisnosti od njihovih vestinaama u oblasti Sumarstva, kao i potrebe

za konsultacijama (Rauch, 2007).

Lazdinis i saradnici su istrazivali saradnju u pthim Sumama post-sovjetskog
sistema kroz udruzenja VPS u Litvaniji i zakiju da se osnovne aktivnosti udruZenja

odnose na se drveta i trgovinu, odnosn@ese na trzistu (Lazdinist al, 2005).

U zemljama Centralne i Istoe Evrope (7 zemalja), SavraSova i saradnici su
istraZivali organizacione forme udruZenja VPS (8&wvéet al, 2015). Autori navode da
su udruzenja vlasnika dobila &reznataj poslednjin godina, sa intenziviranjem procesa
restitucije Suma, ali da i dalje nisu razvijenazaaovoljavajgem organizacionom nivou.
Vecina udruzenja je usmerena ka zastupanju intetleseva, dok je znatno maniji broj
usmeren ka zajedtkom gazdovanju Sumskim posedima, smatiaja je uticaj udruzenja
na unapréenje prodaje drveta i intenziviranja uloge na trziSlabo izrazen u odnosu na
zemlje Severne Evrope (SavraS@téal, 2015). Takde, Weiss i saradnici su u zemljama
Istoine Evrope analizirali uspesna udruzenja VPS i mendobre prakse, isti¢i da je
vedina udruzenja nastala sa procesom restitucije, mplaola komunizma. Autori igti da
su vlasnici Suma sami prepoznali potrebu za formgra udruzenja zarad polikiog
zastupanja njihovih interesa, kao i ostvarivanjssipene saradnje, préemu uspeh
organizacija vlasnika zavisi od &g broja faktora (Weisst al, 2012/a, Weis®t al,
2012/b) (Pregled 3.4.).

Lénnstedt kroz istrazivanja u Svedskoj predstasdjavoj udruZenja VPS i njihovu
evoluciju tokom godina, od prvih udruzenja 20-ildo@ proslog veka, preko udruzenja 70-
ih godina i velike ekonomske krize koja je za pd&la imala bankrotstvo pojedinih

udruZenja i smanjenje brojélanova, do savremenih udruZenja nastalih kao razult
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pripajanja i konsolidacije manjih udruzenja, aljuadstvarivanja vée efikasnosti kroz \é

obim proizvodnje i ostvarivanje ¥eg uticaja na trziStu drveta (Lonnstedt, 2014).

Pregled 3.4.Faktori od kojih zavisi uspeSno funkcionisanjeasrgacija vlasnika

Grupa Naziv faktora Grupa faktora Naziv faktora
faktora
Snazne inicijative Koordinacija i saradnja sa
odozdo prema gore . ja | sa J
Jasno utvrditi bazu Qruglm udruzenjima, NVO,
y javnom upravom
¢lanova,
Interesovanje VPS, | . .. o - Ucee u po!ltcklm procesima
Uce&e u kreiranju politika i | kroz lobiranje
Ljudski kapacﬁtetl l.J.f zastupanju Dobra komunikacija (eksterna i
vodama organizacijg .
. interna)

vlasnika,

Snaga I?ouzdanost Kijeni Podizanje svesti vlasnika u

. _ ... | ¢lanova .
organizacije i L pogledu saradnje
. organizacije,

njena Ukljucivanje

ukljucenost obwenihi Besplatni saveti i konsultantske
profesionalnih usluge za VPS
strienjaka,
Eksterna tehitka Ulazak u EU-podrska fondova iy
podrSka EU
]:I_'ranspar_entnl Sirok spektar usluga vezanih za
inansijski -

> Sume

menadZment, Ek ki  Viasnik
Jatanje baze u éur?]r;oms raavo vissnie Fleksibilno pruzanje usluga
¢lanstvu P ) 9
Uce&e u kreiranju Organizovanje obuka i
Sumarske politike edukativnih kurseva

Institucionalni Jasni i stabilni
politi¢ki ciljevi MarketinsSke aktivnosti

razvoj tokom vremena
Osnivanje Uspostavljanje zajedtke
regionalnih prodaje drveta
organizacija Poslovna saradnja

Izvor: Weisset al,, 2012/a, Weisst al, 2012/b

Berlin i saradnici su istrazivali vrednosti i kdfigoje ostvaruju VPS u Svedskoj
prilikom gazdovanja Sumskim posedom, potededruzene i ne udruzene vlasnike i
zakljwili da je sustina uspesSnog funkcionisanja udruzemjganizovanje u skladu sa
razlicitim potrebama i zahtevima vlasnika i da samo witakuslovima vlasnici ostvaruju
koristi od formiranja udruzenja (Berliet al, 2006). U Norveskoj, Eid i saradnici su
poredili uticaj udruZivanja ne-industrijskin VPS e#onomske posledice i zakijli da

saradnja vlasnika kroz udruzenja oméma prednosti u smislu us@nja neto sadasnje
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vrednosti Sumskih proizvoda, kao i poboljSanje ketd Sumskog podéia u pogledu
odrzivog gazdovanja Sumama i na taginastvaraju vée mogunosti za pruzanje ne-
trziSnih Sumskih proizvoda (Eket al,, 2001).

Prema istrazivanjima u SAD-u, osnovni oblici sajadriasnika u okviru udruzenja
sredstava, gazdovanja Sumskim posedima (Kittered@65), kao i u smislu zastite i
oc¢uvanju biodiverziteta (Rickenbadtt al, 2004). Koncept udruzivanja je odrziv ukoliko
objedinjuje nekoliko osnovnih elemenata (Kingsl&976, Birch, 1996, Rickenbadt al,
1998, White, 2001, Belin, 2002, Finley, 2002, Byt2005, Kitteredge, 2005, Butlet al.,
2010):

izrazena komunikacija uz pravovremenu razmenu mnéaija i iskustava;

— ukljucivanje vlasnika koji su \eimali odretena iskustva u upravljanju, uz

izbegavanje pojave konkurentnosti unutar samogasija,;
— nastojanje da udruzenje bude relevantno i prepbhxoat lokalnim krugovima,

— fokusiranje na pogodnosti koje se razlikuju od drudostupnih od strane
javnog sektora ili uoldajenih modela upravljanja;

— izbegavati da jedini cilj udruzenja bude usmerenpkatizanju dobre cene za
Sumske proizvode, ali i ka zastiti zivotne sredine;

— predstavljanje jasnog razloga za saradnju, uztircgbnalnu podrsku ziajnih
organizacija iz oblasti Sumarstva, n&to u prvim godinama od osnivanja;

— odrzavanje jake baze visoko motivisanih lokalndijsa liderskim osobinama,
veStinama odltivanja i kreativnim idejama.

Postoji veliki broj raz@itih modela organizovanja VPS. Na osnovu podataka

Organizacije za poljoprivredu i hranu (FAO) pri UB\e organizacione opcije VPS se

mogu predstaviti kroz oddenu tipologiju (Pregled 3.5.).
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Pregled 3.5.Tipologija organizacionih opcija VPS

L Osnovne organizacione . . . Nivo saradnje u
Organizacioni tip - Nivo aktivhosti L )
funkcije gazdovanju Sumami
Organizacione mfg;n;ﬁ' Formalni | Ekonom.| Polititka | Deljenje Z‘ra;alsg 'E)iga'l(r)]?' Interesno Udzrg(z)gnje Korpora:
onciie ) . ; el B . b
pcy tip organ. tip| motiv | funkcija |informac. Aivo . udruZenjg gazdovanjh cija
Gazdovanje
pomatu * * *
ugovora
Nefozmalnl % * *
aranzman
(Sertifikacija) * * * *
Zajedntko
gazdovanje * * *
Sunama
Lléna * * * * * *
partnerstva
UdruZenje VPS * * * * *
Squk_a * * * * *
zajednici
Zadruga * * * * *
Korporacija * * * * *
Federacija * * *
Nacigna]pa * . *
asocijacija
Komora * * * *
Unija * * *
Forum * * *
Komitet * * *
Neprvofitr_1a * * *
udruZen;ji

Izvor: 2000/b

U grupi neformalnih organizacionih tipova, koji smdlikuju nepostojanjem
organizacionog tela, ¢adrzava definiSe samo opSte okvire, nalaze se @aeone opcije:
gazdovanje uz pondougovora, neformalni aranzman, zajettoi gazdovanje Sumom i
sertifikacija. Gazdovanje uz podagovora predstavlja organizacionu opciju u kojej s
direktno sklapa ugovor izrda dve ili viSe strana, ptiemu sadrzaj ugovora 88 na proces
proizvodnje ova organizaciona opcija ima Sirokum@mnu u poljoprivredi. Neformalni
aranzman predstavlja opciju u kojoj se sklapa flelen ugovor izmdu razlcitih strana,
pri ¢emu je osnovna prednost velika prilagodljivost postojanje potrebe za propisima.

Zajedntko gazdovanje Sumama se odlikuje dobrovoljnim ibaweznim spajanjem
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udaljenih Sumskih poseda u jedan, pemu drZzava pruza odtene podsticaje za ove
vlasnike. Meéutim, ova organizaciona opcija nije prildema u velikoj meri u oblasti

Sumarstva. Organizaciona opcija sertifikacija pedmaeva definisanje i obelezavanje
Sumskih povrSina sa najboljom praksom gazdovamenp spoljnih sertifikatora, ptiemu

su prednosti Sto se jasno definiSu prava i odgmairt§2000/b).

Grupa formalnih organizacionih tipova sa poktm funkcijom obuhvata:
federaciju, komoru, uniju i nacionalnu asocijaciftederacija se definiSe kao dobrovoljna
organizacija nezavisnih partnera sa osnovnim ciljlense osigura nezavisnost i samostalno
upravljanje ¢lanova. Komora predstavlja profesionalnu javnu koagiju u kojoj je
¢lanstvo obavezno za sve koji poseduju zemljiSte, 7@ Sumovlasnike, ptiemu komore
funkcioniSu u Evropi u okviru poljoprivrednih kon®or Unija predstavlja dobrovoljno
operativno telo sastavljeno od nezavisgianova, pri¢cemu je ¢lanstvo ograrieno na
odreienu profesiju. Nacionalna asocijacija objedinjup&aine, regionalne i pokrajinske
organizacije vlasnika Suma, kao i pojedince u ailgivarivanja zajeddkih interesa, pri

¢emu jeclanstvo dobrovoljno (2000/b).

Grupa formalnih organizacionih tipova sa informadm funkcijom objedinjuje
forume, komitete i neprofitna udruzenja. Forum gtadlja platformu ili grupu ljudi koja
pruza strdnu podrSku kroz interaktivne diskusije na definessgorobleme ili pitanja.
Komitet je organizaciona opcija koja predstavljamr ljudi sa speci¢nim zadacima, pri
¢emu se&ilanovi biraju ili delegiraju. Ovaj model je prisatdamo u Norveskoj. Neprofitha
udruzenja predstavljaju organizacione forme sgusikio neekonomskim aktivnostima, pri

¢emu je¢lanstvo u udruzenju dobrovoljno (2000/b).

Grupa formalnih organizacionih tipova sa ekonomskmotivima obuhvata
udruzenja VPS, zadruge, korporacije i Sumske z@edriJdruZenja VPS mogu biti
organizovana kao interesne organizacije (u ré@jve broju sldajeva) ili organizacije u
cilju zajednékog gazdovanja. Ona predstavljaju najzastupljenijganizacionu opciju u
Evropi, sa dobrovoljnintlanstvom zarad ostvarivanja zajetkih ciljeva. Zadruge, kao i
udruZenja, mogu biti organizovane kao interesnearimgcije ili organizacije u cilju

zajednékog gazdovanja Sumskim posedom, sa ciliem pruzagdrSke ¢clanovima i
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zajednékim gazdovanjem, préemu ¢lanovi imaju udeo u akcijama zadruge. Korporacija
predstavlja organizovanu zajednicu koja se pojgvlju razlgitim pravnim oblicima.
Clanstvo je obavezno, piemu model ima veliki zrimj u Nemakoj. Sumska zajednica
predstavlja organizacionu opciju u kojoj je zajé#toi vlasniStvo nad imovinom, ptemu

se gazdovanje Sumom sprovodi direktno putem swtgiova ili indirektno angazovanjem
trecih lica (2000/b).

Prema istraZivanjima Weissa i saradnika, sve orgaije VPS se mogu podeliti u
dve velike grupe (Weisst al, 2012/b):

1. organizacije sa fokusom na gazdovanje, marketipskliSku, i pruzanje usluga

kao Sto su tehnka i finansijska podrSka, kao i razmena znanjéormacija,;

2. organizacije koje su fokusirane na pakii podrsku, odnosno, ukljivanje VPS
u politicke procese sa aktivnimc¢egem u kreiranju politikih okvira u

Sumarstvu.

Takade, veliki broj organizacija predstavlja kombinacipve dve velike grupe
(Weisset al, 2012/b).

Prema FAO istrazivanjima, ¥ima organizacija VPS u Istnoj Evropi je formirana
na dva principa (Weisst al, 2012/a):

1. regionalnog delovanja u odienom geografskom podiju;
2. na principima specifne vrste vlasnistva.

U istrazivanjima Rauch i Gronalt navode organizgeasasnika u okviru dva lanca
snabdevanja (Rauch, Gronalt, 2005), gde:

— privatni Sumovlasnici sa malim posedom obavljaje peslove ukljgujuci setu,
planiranje, transport i prodaju direktno industtijirgovcu, ili se
— privatni Sumovlasnici organizuju u odgovargukooperacije, koje objedinjuju
razlicite poslove i, oliino, vrSe zajeddku prodaju drveta predavackim
industrijama.
Sli¢no prethodno iznetom, Mendes i saradnici (2011licks (2002) smatraju da je
reSenje pomenutog pitanja mobilizacije drvnih reaumpredstavljeno kroz potencijal

Sumskih kooperacija i udruzenja, kao i drugih msionalnih dogovora zasnovanih na
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organizovanom koréenju Suma (Nichiforel, Schanz, 2009). Na osnovaistanja u EU,
osnovni pristupi u reSavanju ovog problema se xagnina odréenom vidu organizovanja
VPS i prevazilaZzenju nepoverenja ka organizovanjje koostoji pre svega u novim
¢lanicama EU, a kao rezultat negativnih iskustavapiaSlosti uzrokovanim opstim
kolektivizmom. Pored organizovanja samih vlasnika principu volontarizma, drugi
pristup u reSavanju problema mobilizacije drvnibursa je kroz privatno-javno partnerstvo

izmedu VPS i velikih javnih kompanija za gazdovanje Sumad preradu drveta (2008/a).

Na osnovu istrazivke studije sprovedene u Netkaj razlikuju se tri
organizaciona modela VPS u odnosu na mobilizaaijnitl resursa i lanac snabdevanja
drveta (2008/d).

,Model I” predstavlja organizaciju VPS koja samdsta obavlja sve poslove
gazdovanja Sumama. Prema ovom modelu udruzenjajas@uulogu koordinatora izrde
vlasnika Sume, Sumarske sluzbe i drvne industdgruzenje obavlja poslove planiranja,
savetovanja, kontrole, gajenje Suma, izgradnje Eilmguteva i eksploatacije Suma. U

ovom modelu poslovi udruzenja se zavrSavaju na éaskiom putu.

.,Model II” predstavlja administrativnu verziju udfenja koje obavlja ulogu
koordinatora izméu vlasnika Sume i Sumarske sluzbe. Iz tog razlag#govornost
udruzenja je ogratena na prodaju drvnih sortimenata na panju. Akstnkoje prethode
s&i drveta obavlja samo udruzenje, dokKselrveta obavljaju privatna lica koja dobijaju
posao po ugovoru ili industrija prerade drveta. Wbra organizacionom modelu, zbog

obima posla, mali broj zaposlenih moZze da pokrisigke Sumske komplekse.

U ,modelu llI”, udruzenje vrsi koordinaciju samaniaiu VPS, dok koordinaciju u
drugim oblastima vrSe druga,dgeudruzenja ili specijalizovane marketinske komgamia
taj nain druga organizacija, odnosno drugo udruzenje R&,zima ostale aktivnosti u
lancu snabdevanja, ukfujuéi i transport drvnih sortimenata do industrije g drveta.
U ovom organizacionom modelu nagvedeo dodatne vrednosti ostaje u Sumarstvu
(2008/d).

Prema istrazivanjima Lutze-a, u Bavarskoj se, woesmogu definisati dva modela
organizovanja vlasnika (Lutze, 2010):
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1. model ,biznis menadzera®,

2. model ,glavnog biznis menadzera i zaposlenih nenet.

U prvom modelu osnovu predstavljaju inZenjeri Susha, pricemu svi manje-vise
obavljaju iste zadatke, a upravljanje zadacima er@nu je definisano geografski po
Sumskim okruzima. U drugom modelu postoji glavrznis menadzer, administrativho
osoblje u kancelariji i terenski radnici, koji petdvljaju sponu izm#i organizacije i
privatnih Sumovlasnika (Lutze, 2010).

U Austriji, Rauch i Gronalt, izdvajajéetiri modela organizovanja vlasnika, u
zavisnosti od znanja koje poseduju u odnosu naayarge Sumama (Rauch, Gronalt,
2005):

1. model u kome vlasnici deluju samostalno;

2. Stajerski model;

3. individualni r&unovodstveni model;

4. model dividende.

U prvom modelu sami vlasnici preuzimaju nd&jveleo obaveza na sebe. U
Stajerskom modelu vlasnici sami obavljaju poslog#es transporta, dok udruZenje vrsi
prodaju sortimenata, zak{ienje ugovora i razvrstavanje faktura na pojetheavlasnike.
Individualni ra&&unovodstveni model se odlikuje time da je zajékimigazdovanje Sumama
nekoliko vlasnika, ali sa prihodima i troSkovimgjikse obr&unavaju nezavisno za svakog
vlasnika. Model dividende se odlikuje time Sto $8iwzajedniko gazdovanje Sumama
¢lanova, pricemu se prihodi i rashodi vezuju za jedan zaj@dmacun, odnosno ovde se ne

vrSi individualno réunovodstvo za svaku parcelu (Rauch, Gronalt, 2005).

Prema istrazivanjima u Sloveniji, PezdevSek Malovrlsaradnici kao modele

organizovanja VPS navode (Pezdeviek Mal@tral, 2012):
»,masinske prstenove” (enghachinery ringy

»-masinske zajednice” (enghachinery communitigs
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Vlasnici su organizovani u cilju zajedkbg kori€enja mehanizacije, ptiemu se
na taj ndin smanjuju troskovi i omogava upotreba novih, savremenijih reSenja prilikom

obavljanja poslova u svojim Sumskim posedima.

.Masinski prstenovi” predstavljaju organizacionurrfu ,komsSijske pomé”,
organizovanu kao dobrovoljno udruzenje poljoprivigd i VPS na regionalnom nivou.
Clanovi udruZenja, u slobodno vreme, kada ne ohbjavijaslove u svom posedu, stavljaju
na raspolaganje masine ili radnu snagu drugiamovima, kroz njihov sopstveni rad i
upotrebu njihovih sopstvenih masina ili vrSe izdgeamasina bez rukovaoca, @emu
¢lanovi moraju da pokriju troSkove koStanja masi@dgovornost masinskog prstena je da
informiSe ¢lanove i da im omodu potrebne usluge. U pravnom i finansijskom smislu
usluge se sprovode direktno izdaeklijenta i izvaiaca radova (Pezdevsek Maloveh al.,
2012).

Osnovna karakteristika ,masSinskih zajednica” jeedagka nabavka masina i
opreme. Investiciju nabavke pokriva nekoliko ddémsatava na osnovu verbalnog
dogovora, pricemu je weXe svakogclana proporcionalno veilini Sumskog poseda
(Pezdevsek Malovrbt al, 2012). Sa druge strane, mogye i daclanovi potpiSu ugovor o
osnivanju masinske zajednice kojim se definiSe mostl masSina, udeo svakagana,
raspored za koré&nje masSina, mogunosti za promenu rasporeda, skladiStenje masima, ka
i troSkovi odrzavanja masina (Zgonjanin, 1987). dlathda troskova za rad drugilanova

se vrSi, naje&e, u vidu novca ili sopstvenim radom (Oto, 2011).

3.2.4.Mere podrske vlasnicima privatnih Suma u cilju moblizacije drvnih

resursa

Pored utwdivanja moguénosti za mobilizaciju drvnih resursa, kao i modela
organizovanja VPS, veoma bitan korak u kreiranjaoduhvatne Sumarske politike jeste
odabir odgovarajtih instrumenata i mera (Rist, 1998), odnosno odgmtitickih
instrumenata kojice odgovarati razlitim tipovima VPS (Van Gossunet al, 2009),
imajuéi u vidu veliku raznovrsnost grupa vlasnika SumadBet al, 2004, Ziegenspeakt
al., 2004, Ni Dhubhainet al, 2007). Zna&ajnu ulogu u kreiranju novih inovativnih
politickin instrumenata moZe imati dublje razumevanje waaije VPS i n&ina na koji
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donose odluke, priemu je na taj nan mogwe uskladiti ciljeve vlasnika sa socijalnim
zahtevima drusStva, osiguravéjuodrziv razvoj (Boon, 2013). Miitim, proces odabira
odgovarajdih politickih instrumenata i mera Sumarske politike je dastden, i, u nekim
slucajevima, sa slabo izrazenim rezultatima (Bocherler,62003). Takde, donosioci
odluka sucesto sudeni sa ograrenjima prilikom odabira instrumenata i mera Sumarsk
politike (Bécher, 2012), pdemu moraju imati u vidu slabe i jaketka svake pojedirtae
mere (Van Gosum, 2012).

Najce&e kori&eni politicki instrumenti usmereni prema VPS podrazumevaju
regulatorne, ekonomske i informacione instrumerReedernig, 2001, Lindstad, 2002,
Serbruyns, Luyssaert 2006, Janota, Broussard, 2088jevSek Malovrlet al, 2015), ili
njihovu kombinaciju. Regulatorni instrumenti, odnosmere, podrazumevaju pravno
obavezujde instrumente (zakoni, uredbe, pravilnici itd.)vodei obaveze ili zabrane.
Ove mere reguliSu upravljanje Sumskim resursimatiiu na strukturu sektora Sumarstva
(npr. u segmentu vlasniStva nad Sumom). Ekonomsistriumenti koriste trziSne
mehanizme za usmeravanje ponasanja u Zzeljenom yr&wcansijska pont porezi i
subvencije se koriste kao direktni ili indirektniometarni podsticaji da usklade prioritete
VPS sa javnim interesima. Informacioni instrumensavetodavne sluzbe pokusavaju da
uticu na odluke ljudi kroz unaptenje njihove informacione osnove. Ovi instrumenti s

raznoliki, od procene resursa i planiranja, do pbvanja i istrazivanja (Lindstad, 2002).

Izbor politickin instrumenata u Sumarstvu je usmeren na efij@snpozeljnije
instrumente za unaptenje gazdovanja privatnim Sumama (Gunningham, &imcl999,
Lazdiniset al, 2005, Boon, Meilby, 2007). Iz perspektive efikasti i prihvatljivosti od
strane vlasnika Suma, ekonomski instrumenti imagjvaii uticaj (Pregernig, 2001,
Serbruyns, Luyssaert, 2006).

U samoj primeni politikin instrumenata, upravljanje Sumama je, uglavnonalo
tendenciju korienja principa ,komande i kontrole”. Matim, ovaj princip je dosta
kritikovan zbog neefikasnosti, odsustva inovatitnoslabe dostupnosti informacija (Van
Gosum, 2012). Nasuprot tom principu, u novije vresee sve viSe, primenjuje princip
.pametnih propisa“ (engsmart regulatioh (Gunningham, Gabrosky, 1998, Howlett,
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Rayner, 2004, Van Gossuet, al, 2009, Van Gossunet al, 2012). Osnovna pretpostavka
ovog principa je ¢a ¢e korigenje véeg broja mera Sumarske politike, kao i ukiyanje
veceg broja aktera omodgiti bolje propise za vlasnike Sufh&Gunningham, Grabosky,
1998). Takde, primenom ovog principa je mog definisati selektivne mere podrske

prema VPS, uskéene sa potrebama i ciljevima vlasnika u okviruitétith tipova VPS.

Postoji véi broj studija na nivou Evrope i u okviru pojedindemalja koje su se
bavile problemom mobilizacije drvnih resursa i nmeaza njeno unapienje. Prema
rezultatima Hetsch-a na nivou EU (27), kao merer§lad za mobilizaciju drvnih resursa

definisane su slede preporuke (Hetsch, 2008):

— razvoj sveobuhvatnih politika i strategija, koje lsoordinirane sa okvirima i

drugim sektorima, kao i na svim nivoima (lokalracronalni i méunarodni);

— definisanje realnog potencijala drvnih resursa zabifizaciju i utvidivanje

posledica uvéanja mobilizacije drvnih resursa, kroz primere @oprakse;

— jatanje uticaja VPS u cilju formiranja profesionalnildruzenja vlasnika i
klastera kako bi unapredili kapacitete za snabdevanveta i samim tim
ucestvovali na trziStu drveta. Posebna paznja je tmmaena vlasnike malih
Sumskih poseda kroz obezibeanje informacija i programe edukacije, kako bi

vlasnici doneli ispravne odluke prilikom gazdovagjanom;

— edukacija i treninzi VPS, radnika u $umi, predsieaMSP u Sumarstvu, u vezi

vestina i preduzetniStva, imaju centralnu uloguabitizaciji drvnih resursa,

— olakSanje pristupa i kodg&nja resursa, kroz unagenje sumske infrastrukture i

vecu dostupnost radne snage;
— stimulisanje razvojnih projekata, inovacija i zreangd strane Vlade.

Slicno prethodnim rezultatima, Evropski komitet za Ststve (EU27), definisao je
slede€e oblasti i aktivnosti, kao mere podrSke u ciljulmnti@acije drvnih resursa (2008/a):
poboljSanje podataka o snabdevanju i Kemgu drveta, razvoj nacionalnih i regionalnih
strategija za mobilizaciju drveta, p@amje potencijala drveta za proizvodnju energijezkro
poSumljavanje i mere gajenja, osiguranje odrzivostbbezbdivanju Sumske biomase,

razvoj i odrzavanje efikasnog lanca snabdevanjdista, vée motivisanje VPS u cilju
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njihovog organizovanja i f@nja svesti o mobilizaciji drvnih resursa, undgerge podrske i
podsticaja u cilju mobilizacije drvnih resursa, kKgwomovisanje istrazivanja i tehnoloskog

razvoja u funkciji mobilizacije drvnih resursa.

Na osnovu zajedtke studije Ministarske konferencije za zaStitu Sumgvropi,
Evropske komisije i Organizacije za hranu i poljggdu pri UN, predstavljene su mere

podrske u cilju mobilizacije drvnih resursa u okvosam razéitih grupa (Pregled 3.6.).

Pregled 3.6.Mere podrske u cilju mobilizacije drvnih resursamivou Evrope

Grupa mera Naziv mere

Unaprediti organizaciju VPS
PoboljSati saradnju prilikom gazdovanja Sumama
Konsolidovanje poseda u cilju lakSeg gazdovanja
Koristiti drvnu biomasu iz drugih izvora, izvan Sam
Pove&ati granicu dozvoljenog opterenja po osovinama transportnih
sredstava
Omogueiti ve¢u dostupnost Sumskim kompleksima, régmu planinskim
krajevima
Optimizirati logisttko planiranje, kako bi se transportovao maksimalni
tovar i minimizirala udaljenost prevoznika
Unaprediti tehnologije i transportne sisteme udltlaa novim drvnim
sortimentima
Uspostaviti privatno-javno partnerstvo u cilju zij&kog razvoja trzista
Unaprediti trziSnu transparentnost
Uspostaviti dugoréna partnerstva
OlakSati pristup osnovnim informacijama o vlasnishad Sumom
Uspostaviti odrziv lanac snabdevanja drveta u extekg svrhe
Unaprediti informacije o odrZivosti Sumarstva
Koristiti kao sirovinu drvo nakon koigénja
Standardizovati klasifikaciju drveta nakon koéegja i definisati
odgovarajde granice

| Omoguiti odgovarajée informacije i treninge

| Obezbediti adekvatne uslove za rad i odgovéspaknade

Gazdovanije, koordinacija,
planiranje i zakup
zemljista

Infrastruktura i logistika

TrZiSte i marketing:
organizacija i
transparentnost

Unaprelenje kanala za
reciklazu

Edukacija, trening i vestin

Izvori i mehanizmi Obezbediti podrSku u investicijal

finansiranja Obezbediti donacije i podsticaje

Zakonodavne i fiskalne Stimulisati mobilizacije drvnih resursa kroz fiskalmere
mere Spreiti daljeg usitnjavanja poseda

Omoguiti primene mera gajenja prilikom gazdovanja Sumsgbsedom
Unaprediti postojé programa poSumljavanja

Mere gajenja Suma

Izvor: 2010/c
Na osnovu predstavljenih rezultata studije, mer@aaeim stepenom uticaja na
mobilizaciju drvnih resursa su: unagemje organizacije VPS, poboljSanje saradnje

prilikom gazdovanja Sumama, obe#lwanje adekvatnih uslova za rad i odgovafaju
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naknade, omodiavanje primene mera gajenja prilikom gazdovanjaskimm posedom i
unapreenje postojéh programa posSumljavanja.

U odnosu na mogmost primene, kao najjednostavnije su izdvojendesée mere:
korisenje drvne biomase iz drugih izvora, odnosno izvd&mme i unapi@enje

transparentnosti trzista drveta (2010/c).

Posmatrajéi vremenski period potreban za primenu mera, astodije navode da
kao mere koje mogu najbrze da se primene, u pemaljedne godine, spadaju sléde
mere: korigenje drvne biomase izvan Sume, ¢arge granice dozvoljenog optéemja po
osovini transportnog sredstva, unaj@eje transparentnosti trziSta drveta, omi@yanje
odgovarajdih informacija i treninga, podrSka u investicijamdavanje donacija i
podsticaja, stimulisanje mobilizacije drvnih resuksoz fiskalne mere i spfavanje daljeg
usitnjavanja poseda. Sa druge strane, najduzi wekngeriod, od pet do deset godina,
potreban je za konsolidovanje poseda u cilju lak§agdovanja. Na osnovu rezultata
studije, moze se videti da su najbrze za primente mekviru grupe finansijskih i fiskalnih
i zakonodavnih mera, a da najveticaj na unaprdenje mobilizacije imaju mere iz grupe
gajenja, kao i grupe gazdovanje, koordinacija, ipdenje i zakup zemljista (2010/c).

Stern i saradnici (2013) su kroz istrazivanje spa®no u osam zemalja i regija
Evrope identifikovali mere podrske VPS u cilju miatsicije drvnih resursa. Kako bi bolje
definisali mere podrSke, vlasnici Suma su na b&vava podeljeni u nekoliko grupa:
vlasnici sa ciljevima okrenutim ka proizvodnji dtae(tradicionalni vlasnici), vlasnici sa
nedrvnim ciljevima i nezainteresovani vlasnici, odno vlasnici bez ciljeva. Autori navode
da se kod vlasnika sa nedrvnim ciljevima &ljmobilizacije drvnih resursa nalazi u
poznavanju i razumevanju njihovih ciljeva, od kopbjedini mogu biti u suprotnosti sa
mobilizacijom drveta (zastita, turizam) ili moguihi njenoj funkciji (porodina tradicija,
vlasnicki ponos). Takde, kao razlog nastvovanja ovih vlasnika na trziStu drveta, autori
navode nedostatak znanja, informacija i povezanesti ostalim akterima u lancu
snabdevanja drveta. Shodno tome, mere prema owpj gasnika treba da budu usmerene
ka merama koje ne ostvaruju profit, kao Sto su ebaliformisanje vlasnika, njihovo

usmeravanje u zeljenom pravcu ili pruzanje potrielusluga, kao i sptavanje daljeg
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usitnjavanja Sumskih poseda kroz regulatorne okWaed mera iz grupe informacionih
instrumenata, za ovaj tip vlasnika autori prédyu i njihovo organizovanje u cilju

mobilizacije drvnih resursa (Steet al, 2013).

Za vlasnike sa ciljevima okrenutim ka proizvodnjveta, mere podrske u cilju
mobilizacije drvnih resursa su: mere iz grupe infacionih instrumenata (savetovanje,
trening, specifine informacije u skladu sa ciljevima), organizoeanjasnika i saradnja sa
ostalim akterima u lancu snabdevanja, mere u cihapréenja infrastrukture (Sumski
putevi), mere finansijske podrske i zakkmje ugovora o prodaji drvnih sortimenata (Stern
et al, 2013).

Za vlasnike bez ciljeva, kao dominantne mere padrs& isttu mere iz grupe

informacionih instrumenata (Steet al, 2013).

U istrazivanjima sprovedenim u Sloveniji i SrbiRezdevSek Malovrh i saradnici
(2015) su dali predlog mera podrske po izdvojenippvima VPS. Vlasnici $uma su
izdvojeni u tipove na osnovu nekoliko kriterijumeiljevi gazdovanja, ¢e&e vlasnika u
udruZenjima VPS, saradnja sa drugim vlasnicimavingan sluzbom u Sumarstvu i
obavljanje poslova u Sumarstvu), nakéega je predlozena kombinacija palih

instrumenata, ciljano za svaki izdvojeni tip vidensuma.

Za aktivne vlasnike koji su orijentisani pre svelm proizvodnji drveta, autori
navode da je osnovi instrument podrske ekonomskigw sufinansiranja u nabavci opreme
i izgradnji infrastrukture i obezlde&zanju dugorénih ugovora sa industrijom prerade
drveta, kako bi se osiguralo trziSte, kao i meregiape informacionih i motivacionih
instrumenata, u vidu dnog kontakta sa stnjacima iz javne sluzbe u Sumarstvu
(Pezdevsek Malovrht al, 2015).

Za vlasnike sa J@m brojem ciljeva gazdovanja su prégne manje
intervencionisitke mere, kroz informacione i motivacione instrunegiako bi se povala
spremnost ovih vlasnika da preduzmu deéree aktivnosti u cilju mobilizacije drvnih
resursa. Mere podrske iz ove grupe podrazumevdjori@e i sastanke sa predstavnicima
javne sluzbe, dane otvorenih vrata sa predstavaiaidruZzenja VPS, kao i diskusije na

terenu i praktian rada sa profesionalnim Sumarima (Pezdevsek Maéial, 2015).
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Pasivni i nezainteresovani vlasnici predstavljaitezu grupu za donosioce odluka,
jer je dosta tesko predloziti instrumente kginjima odgovarati, pa shodno tome Pregering
(2001) predlaze da se u radu sa ovim vlasnicima pmene od ,mekih” politikih
instrumenata. PezdevSek Malovrh i saradnici smatiajsu najbolje mere za ove vlasnike
u vidu dana otvorenih vrata i informacione kampanjgaveznoglanstva u udruzenjima

VPS, kao i u vidu stitne i finansijske podrske za formiranje udruZenjeSPezdevsek
Malovrhet al, 2015).
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4. PRIVATNE SUME | SUMOVLASNICI U SRBUJI

U ovom poglavlju je predstavljena i analiziranauktara privatnin Suma i
Sumovlasnika u Srbiji i na podfju istrazivanja, potencijal drvnih resursa za miabiiju
iz privatnih S3umskih poseda na pogtuistrazivanja, oblici organizovanja VPS u periodu
od 2000. godine, kao i mere podrske VPS u cilju ifimstzije drvnih resursa.

4.1. STRUKTURA PRIVATNIH SUMA | SUMOVLASNIKA

Prema podacima Nacionalne inventure Suma ukupnaSipavSuma u Republici
Srbiji iznosi 2.252.40Ma, odnosno 29,1%, ukupna déhezapremina 362 il nr, dok je
proséna zapremina 16@°ha*, godisnji zapreminski prirast 8l n, a proseéni prirast
4,0m*ha (Bankovt et al, 2009) (Tabela 4.1.).

Tabela 4.1.0snovne karakteristike Suma Srbije

Posmatrani elementi Privatne Sume DrZzavne Sume Ukup?(;)nzumski
Povrsina pod Sumonhg) 1.058.400 1.194.000 2.252.400
Sumovitost (%) 47 53 100
Ukupna dubéa zapremingnr) 141.069.482 221.417.936 362.487.418
Pros¢na dubéa zapremingm/ha) 133,3 185,4 160,9
Godisnji zapreminski priragh) 3.684.680 5.395.093 9.079.773
Proseéan priras{m’/ha) 3,5 4,5 4,0

Izvor: Bankovi et al, 2009
Privatne Sume su zastupljene sa 1.05810ill sa 47%. Ukupna duléa zapremina

u privatnim Sumama iznosi preko 14dil m®, &to predstavlja oko 39% ukupne drvne

zapremine Sumskog fonda Srbije. Ptosezapremina je 133/8*ha’, a ukupan godidniji

prirast iznosi 3, il m®, &to predstavlja oko 40% ukupnog Sumskog fond#eSBroséan

godidnji zapreminski prirast je 3,5rha’. Poredéi sa posmatranim elementima u

drzavnim Sumama jasno se moze videti da su u prima§umama vrednosti posmatranih

elemenata manje, odnosno stanje ovih Suma je ngpg@¢Bankovi et al, 2009).

Posmatrajéi strukturu privatnin Suma prema poreklu moze s@tuda u ukupnom
Sumskom fondu dominiraju sastojine izdékay porekla sa 79,4%, p¢emu su sastojine
visokog porekla zastuplijene sa 16,9%, dok {este kultura i veStéki obnovljenih
sastojina veoma malo i iznosi 3,7% ukupno obragleryine (Bankoui et al, 2009)
(Tabela 4.2.).
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Tabela 4.2.Karakteristike Suma Srbije po poreklu

Kategg(r)ii: Ijlljma po Povrsina (ha) Z?ﬁ}girg_'f;a pﬁf‘;srfznn']gﬁ'gl)
privatne drzavne privatne drzavne | privatne | drzavne

Visoke Sume 178.800 442.400 222,7 266,4 51 5,6

Izdand&ke Sume 840.400 616.000 115,6 136,4 3,0 31

Kulture i veStake sastojine 39.200 135.600 108,3 144,1 6,1 7,3

Ukupno 1.058.400 | 1.194.000 133,3 185,4 3,5 4.5

Izvor: Bankovi et al, 2009

Zapremina i zapreminski prirast u privatnim Sumaswana znatno nizem nivou u
odnosu na Sume u drzavnom vlasniStvu (Tabela 4L2.privatnim Sumama pro&ea
vrednost zapremine u visokim Sumama je 228 Ha*, u izdanakim Sumama 115,6>ha
! a u vestki obnovljenim sastojinama 108,8°ha’, odnosno navedene vrednosti
predstavljaju od 75% do 85% istih elemenata u diitavSumama. Progea vrednost
tekuteg zapreminskog prirasta u visokim prirodno obremiln sastojinama iznosi 5,1
m>ha’, u izdanakim Sumama 3,0n*ha’, a u vesteki podignutim sastojinama 6> ha™.
| u ovom posmatranom elementu, kao i u prethodmmgnosti u privatnim Sumama su

nize u odnosu na iste u drzavnim Sumama (Bagketval, 2009).

Prema rezultatima Nacionalne inventure Suma, vezangivatne Sumepyoizvodni
kapaciteti u odnosu na trenutni proizvodni efekazdana’kim Sumama koriste se sa oko
52% u odnosu na zapreminu i sa oko 59% u odnosyritast u visokim pravilnim
Sumama Na ovaj n&in se ostvaruje godisnji gubitak od oko 1.765.08d god uz
primetan gubitak u kvalitetu na sadasnjem proizeodmivou. Takde, strateSki problem
definisan u drzavnim Sumama u odnosu na dominazdstupljenost kategorije izdatkéh
Suma ovde je u josS ¥ej meri izrazen (Bankoviet al, 2009)

Jedna od bitnih karakteristika Suma u privathomsnistvu jeste velika
fragmentiranost Sumskog poseda. Prema podacimaSdijagSume” (2008) u Srbiji je
prisutno 3.900.000 parcela, sa pkogem veltinom Sumske parcele od (ha i pros&nom
velicinom Sumskog poseda od 1,B8& (Noni¢, Miliji ¢, 2008). Takde, prema podacima JP
~Srbijasume” (2014/a), za podije Centralne Srbije, ukupan broj Sumskih parcetesz

2.848.997, sa pro&eom veltinom od 0,35ha i pros&nom veltinom Sumskog poseda od
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1,06 ha. Prema Nordiu i saradnicima (2006) od ukupnog broja Sumskihcglar oko
polovine (51%) parcela je manje od B& pri cemu je svega 0,4% parcelateend 1ha

Broj VPS u Srbiji nije precizno utien i razlikuje se prema ragkim izvorima.
Prema Glick (2011) ukupan broj vlasnika u Srbijiagi 882.482, dok je ovaj broj prema
Noni¢u i saradnicima (2011/a) oko 800.000. Prema Pe&mo(2012) broj VPS u Srbiji
iznosi takae 800.000, dok je prema Vasiljéui (2015/a) broj vlasnika Suma izthe0,5-

0,8 miliona. Prema podacima JP ,SrbijasSume” (20/18/a] vlasnika Suma iznosi 932.524.
Posmatrajéi strukturu VPS prema veini Sumskog poseda (Tabela 4.3.) moZe se videti da
su najzastupljeniji vlasnici sa Sumskim posedonida (71,4%), a da jedeSe vlasnika

sa posedom vém od 30hasvega 0,1 %.

Tabela 4.3.Struktura VPS prema veini Sumskog poseda (2014)

Kategorija 0,01-1 ha 1-10 ha 10-20 ha 20-30 h ha80 Ukupno
Broj VPS 665.968 253.419 10.507 1.887 743 932.52
Ucege 71,4 27,2 11 0,2 0,1 100,0

Izvor: JP ,Srbijasume”, 2014/a
Osnovnekarakteristike privatnih Suma na podru¢ju istrazivanja su prikazane u
tabeli 4.4. Prema podacima iz planskih dokumenatgravatne Sume JP ,SrbijaSume”,
ukupna povrSina pod Sumama iznosi 316.6&2pri ¢emu je Sumovitost 43,2%, Kn&i se
od 29,7% (opsStina Valjevo) do 60,0% (opStina Desypat). U odnosu na Sumovitost
Republike Srbije (29,1%), mozZe se videti da jesteZivanom podiiju Sumovitost znatno
veca. Privatne Sume su zastupljene sa 176g8®&dnosnaine 55,8% od ukupne povrSine
pod Sumama. Naj¢ée povrSine pod privatnim Sumama se nalaze u opKtij@zevac
(27.092ha), dok je najvée we&e privatnih Suma u opstini Jagodina (84,4%). Ukupna
zapremina privatnih Suma na istraZivanom pojriznosi 23.542.5547, dok je proséna
zapremina 133,3m*ha’. U odnosu na iste pokazatelie za Srbiji, premaapimda
Nacionalne inventure $uma, prosa zapremina je ista, odnosno iznosi 1333 ha™.
Zapreminski prirast iznosi 530.94%, dok pros&an zapreminski prirast iznosi 3yha”,
Sto je neSto manje od proseka za Republiku Srpigma podacima Nacionalne inventure
Suma (3,5mha), krecuci se od 1,35mha* (opstina KnjaZzevac) do 5,48 ha* (opstina

Loznica).
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Tabela 4.4.0snovne karakteristike privatnih Suma na pégristraZivanja (2014)

Povrsina Povrsina Ukupno = Zapremina u Prirast u privatnim
-~ privatnih UceXe drzavnih UceXe povrsina Sumovitost _caprem Lup
Opstina < < - privatnim Sumama Sumama
Suma Suma Suma

ha % ha % ha % m mha’ m mha’
Kucevo 17.144 48,2 18.439 51,8 35.583 49,4 2.002.811 17,01 36.054 2,10
Zagubica 25.550 62,0 15.648 38,( 41.198 55,3 42930 162,0 116.775 4,60
Boljevac 18.494 42,7 24.781 57,3 43.275 52,3 278, 118,0 32.526 1,76
Bor 24.925 67,2 12.177 32,8 37.102 43,3 3.175.487 27, 38.458 1,54
Knjazevac 27.092 59,8 18.239 40,2 45.333 37,7 35076 117,2 36.658 1,35
Despotovac 10.492 28,0 26.919 72,0 37.411 60,0 21248 161,3 53.444 5,10
Jagodina 13.600 84,4 2.508 15,4 16.108 34,2 1.@04{7 73,9 40.946 3,00
Valjevo 19.355 71,9 7.566 28,1 26.921 29,7 2.928.26 151,0 69.990 3,60
Ljubovija 9.851 72,7 3.706 27,3 13.557 38,1 1.568.1 154,0 51.792 5,30
Loznica 10.133 50,5 9.933 49,5 20.066 32,8 1.75%7.24 169,0 54.299 5,40
Ukupno 176.636 55,8 139.916 44,2 316.552 43,2 23.542|55133,31 530.942 3,0

Izvor: JP ,SrbijaSume”, 2014/b
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Na podrdju istrazivanja je, kao i na teritoriji Srbije, putan veliki broj Sumskih
parcela kojefine Sumski posed, odnosno Sumski posedi nisu kinles@ni (Tabela 4.5.).
Prema podacima JP ,SrbijaSume” (2014/b) i Regubly geodetskog zavoda (2012)
ukupan broj Sumskih parcela iznosi 446.879, piose/eltine 0,4ha, pri cemu je proséna
velicina Sumskog poseda 1,64. U odnosu na prosee vrednosti za Republiku Srbiju, na
istrazivanom podrju su prisutne w&e proséne veltine Sumske parcele (prosek za Srbiju

0,3ha) i Sumskog poseda (prosek za Srbiju Ihay

Tabela 4.5.Strukturne karakteristike privatnih Sumskih posedaodrdju istrazivanja (2014)

Opstina Broj katastarskih Broj Sumskih Proseina veli¢cina | Proseana veli¢ina
opStina parcela Sumske parcele | Sumskog poseda
Kuéevo 27 29.000 0,59 1,59
Zagubica 19 33.500 0,76 4,64
Boljevac 19 54.617 0,34 4,77
Bor 18 48.467 0,51 4,73
KnjaZevac 85 137.084 0,20 2,92
Despotovac 29 26.230 0,4 1,17
Jagodina 51 (59 38.857 0,35 1,02
Valjevo 74 35.842 0,54 1,12
Ljubovija 23 17.282 0,57 0,91
Loznica 49 26.000 0,39 0,45
Ukupno 394 (396) 446.879 0,40 1,64

Izvor: JP ,Srbijasume”, 2014/b, Reputhi geodetski zavod, 2012

Broj vlasnika na podiiju istrazivanja, prema podacima JP ,SrbijaSume’ &Z8) i
podacima Repulikog geodetskog zavoda, vezano za registar nepaistetriasnistva nad
Sumom (2012) iznosi 107.790. Struktura VPS prentigine Sumskog poseda je prikazana
u tabeli 4.6.

Tabela 4.6.Struktura VPS prema veini Sumskog poseda (2014)

Kategorija 0,01-1 ha 1,1-5 ha 5,1-10 ha 10,1-20 ha >20,1 ha Ukupno
Broj VPS 70.583 27.339 8.188 1.097 583 107.79
Uceke 65,5 25,4 7,6 1,0 0,5 100,0

Izvor: JP ,SrbijaSume”, 2014/a, Repulili geodetski zavod®012

30 Teritorija op$tine Jagodina obuhvata 53 katasearsgstine, dok su privatne Sume zastupliene u 51
katastarskoj opstini (Program za privatne Sumeeritotiji opStine Jagodina, 2011).
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Najveti broj vlasnika (65,5%) ima Sumski posed vigle do 1ha, dok je broj
vlasnika sa Sumskim posedom prekoh20svega 0,5%. Poreéiesa podacima za Srbiju
moZe se udti da je na podrju istraZivanja véi broj VPS sa v&im Sumskim posedom,

Sto je potvdeno i kroz prosenu velginu Sumskog poseda.
4.2. POTENCIJAL DRVNIH RESURSA IZ PRIVATNIH SUMA ZA MOBIL  IZACIJU

Na osnowvu istrazivanja Medarésii saradnika, mogu'i prinos u Sumama Srbije se
procenjuje na oko 6,34 mil*hgodi$nje, uz uslov da ga prate adekvatni uzgagiori i
radovi na nezi Sumfa(Medarevt et al, 2008). Prema istrazivanjima Vasiljéaj ukupan
dostupni potencijal za &e drveta u Srbiji iznosi 5,7 mil Mna godisnjem nivou, otega
2,38 mil mi u drzavnim Sumama i 3,32 mif m privatnih Sumanta(Vasiljevi¢, 2015/b),
odnosno 5,94 mil ni, od dega 2,62 mil rhu drzavnim Sumama i 3,32 mif m privatnim
Sumama (Vasiljevi¢, 2015/a). Takde, Vasiljeve i Jokic navode u svojim istrazivanjima,
da potencijal za proizvodnju biomase iz drveta bijStiznosi oko 0,795 mil fna
godiSnjem nivotii da je za njegovo postizanje potrebnolqgziti znaajne investicije,
izvrsiti tehntke pripreme, omodgiti subvencije itd', dok za ,dodatnu mobilizaciju drvnih
resursa iz $ume u iznosu od 0,5 milmisu potrebne gotovo nikakve investicije i moZe se
dostii u narednih nekoliko godirigVasiljevi¢, Joki, 2013).

Prema podacima Hetsch-a (Tabela 4.7.), dodatnitdhiniki potencijal za
mobilizaciju drvnih resursa, u privatnim i drzavngamama u Srbiji,iznosi oko 4,2 mil
m°, to uz trenutno kor&nje od oko 2,0 mil frini ukupni godidniji potencijal $uma Srbije
od 6,2 mil ni* (Hetsch, 2008).

Prema podacima Nacionalne inventure Suma RepuBlikge potencijal drveta za
seiu iz privatnih Suma na godinjem nivou iznosi 3pe8 T (Bankov et al, 2009), pri
gemu imajéi u vidu obim korigenja drveta iz privatnih Suma od oko Ol nt
(Vasiljevi¢, 2015/a) na godiSnjem nivou, dodatni potencijahebilizaciju drvnih resursa
iznosi oko 2,9mil nT drveta.
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Tabela 4.7.Ukupni potencijal za mobilizaciju premevorima snabdevanja drveteSrbiji

Trenutno Dodatni bio-tehniéki Dodatni socio-
Izvor snabdevanja drvete koriSéenje (2005) potencijal ekonomski
(1.000 m) (1.000 ) potencijal®* (1.000 nd)
Drvo iz Suma dostupnih za&u 1.938 2.143 750
Biomasa iznad zemlje
(grane i vrhovi pseenih stabal)
iz trenutne s&e 61 809 283
iz dodatne s&e 0 263 92
Biomasa ispod zemlje (koren 0 1.006 101
Ukupno 1.999 4,221 1.226

Izvor: Hetsch, 2008

Potencijal drvnih resur iz privatnih Suma za mobilizaciju u okviru podja

istrazivanja analiziran je po opstinama odabraniingkih podrdja, kao dostupni i dodai

(teoretski) potencijaka mobilizaciju, u periodu od de godina, odnosno od 2005.

2014. godine.

U okviru Severnduéajskog SF analizirane su dve opstinéucevoi Zagubica.

Na grafikonu 4.1. su prikazani rezultatiopStinu Kutevao.
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Grafikon 4.1. Potencijal drvnih resursa za mobilizaciju iz privitSuma u opStini Ktevc

Posmatrajéi dobijene rezultate, prema podacima JP ,SrbijaSumeZze se uditi
da dostupni potencijal ne postoji, odnosno da jenritet sée drveta iznad veline
planiranog prinosa, pdemu je prosgan stepen iskoré&nja drvnih resursa u odnosu
planirani prinos 153,5%. Sa druge strane dodatorétski) potencijal je izrazen i kie se

%1 Dodatni socicekonomski potencijal zarvo iz $uma dostupnih zadei biomasu iznad zemlje je kalkulisi
sa 35% od korifenja, dok je za biomasu ispod zemlje dodatni pgedrialkulisan sa 10% kor&nja

92



od 15.444ngod” do 27.774m’god?, sa srednjom vrednés od 22.38(m°god?, pri ¢emu

je proséni stepen iskori@&nja drvnih resursa u odnosu na prirast <

Potencijal drvninresursa za mobilizaciju u_opstiniagubici prikazan je na

grafikonu 4.2. U opstinZagubica je utvten dostupni potencijal gest od posmatranih
deset godina i iznosi 0890do 5.589m’god*, sa negativnorsrednjon vrednogu od -127
m°god®, pri ¢emu jeprosean stepen iskoré&nja drvnih resursa adnosi na planirani
prinos 100,7%. Dodatrfteoretski)potencijal iznosi od 93.024°god* da 104.755m°god?,
sa srednjom vrednéd od97.513m°god?, pri c&emu je proséni stepel iskori&enja drvnih

resursa u odnosu na prird$,2%.
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Grafikon 4.2. Potencijal drvnih resursa za mobilizaciju iz privitsuma u opstini Zagubi

U Timo&kom SPanalizirane su tri opsti: Bor, Boljevac i Knjazeva

U opstini Bordostupni potencijal je izraZen i iznosi od 1.4m*god* do 15.735
m°god?, sa srednjom vrednéd od8.245ngod?, pri ¢emu je pros&n stepen iskori&nja
drvnih resursal odnosu néglaniran prinos 67,0%. Dodat(teoretski)potencijal se kree
od 12.801m’god* do 15.292m’god’, sa srednjom vrednéd od 13.437 nigod? i
pros€nim stepenom iskoré&nja drvnih resursa u odnosu na prirast 3,6% (Grafikon
4.3)).
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Grafikon 4.3. Potencijaldrvnih resursa za mobilizaciju iz privatnih Sun opstini Bor

Posmatrajéi rezultatt za opstinu Boljeva¢Grafikon 4.4.),dostupn potencijal je

utvrden u $est ogposmatrani deset godina i kée se od 593°god* do 9.017m’god?, sa
srednjom vredna® od 1.757 m*god?, pri ¢emu je prosg&an steperiskori&enja drvnih
resursa u odnosu r@aniran prinos 91,5%. Dodatni (teoretskpptencija iznosi od 990
m°god® do 14.121 ngod?, sa srednjom vredné&$ od 10.288m’god’ i prose&nim
stepenom iskoré&&njadrvnih resursa u odnosu na prirast od 58,4%.
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Grafikon 4.4. Potencijal drvnih resursa za mobilizaciju iz priviaitSuma u opStini Boljev:

Analizom rezultataza opStinu Knjazevaanoze se usti da je dostupni potencijal

utvrden u devepposmatrani godina i da se kée u rasponu o®98 m’god* do 11.409
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m°god?, sa srednjomvredncéu od 5.394m°god?, pri ¢emu je pros&ar stepen iskorigenja
drvnih resursa u odnosi planirani prinos 73,0%. Dodat(teoretski)potencijal iznosi od
14.380m°god” do 17.687m’god?, sa srednjom vrednés od 16.473r°god* i prosenim

stepenom iskoréenjadrvnih resursa u odnosu na prirast od 39,@fafikor 4.5.).
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Grafikon 4.5. Potencijal drvnih resursa za mobilizaciju iz priviitSuma opStini Knjazevac
U okviru JuZnokuéajskog SPanalizirane su dve opstinBespotova i Jagodina.

U opstini Despotova (Grafikon 4.6.) je utvden dostupn potencijal u pet

posmatranih godinaiznos od 603m°god® do 1.713m’god*, sasrednjon vrednogu od
260 m°god?, pri ¢emu jepros&an stepen iskoré&nja drvnih resursa ednosu na planirani
prinos 94,6%.

60.000
55.000
50.000
45.000 4
40.000 4
35.000
30.000
25.000
20.000
15.000
10.000
5.000 -
O T T T T

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 201 2013 2014

T T 1

= = dostupni potenciji == = dostupni potencijak dodatni potencij

=>&=prirast =¥—sga =@-planirani prino

Grafikon 4.6. Potencijal drvnih resursa za mobilizaciju iz priviitSuma opstini Despotovac
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Dodatni (teoretski) potencijal iznosi od 47.6737god* do 49.191 nfgod®, sa
srednjom vredna$ od 48.34 ngod’i prose&nim stepenom iskiséenja drvnih resursa

odnosu na prirast od 8,5%.

Analizom rezultateza opsStinu Jagoding@srafikon 4.7.) moZee uctiti da dostupni

potencijal ne postojipdnosni da je intenzitet £ na véem nivouu odnosu na visinu
planiranog prinosa, garos«nim stepenom iskoré&nja drvnih resursad 132,8%. Dodatni
(teoretski) potencijatirvnih resursa za mobilizaciju se keeod34.486nm’god* do 36.322
m°god®, sa srednjomvrednc&u od 35.590m°god” i prosenim stepenor iskori&enja

drvnih resursa u odnosu péarast od 13,1%.
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Grafikon 4.7. Potencijal drvnih resursa za mobilizaciju iz priviitSuma opstini Jagodina

U okviru Podrinjsko-kolubarskog SPanalizirane su tri opiée: Loznica, Valjevo i

Ljubovija.

Posmatrajéi rezultate za opStinu_LoznicgGrafikon 4.8.),mcze se uditi da je
dostupni potencijal izraZerda se krée izmefu 1.213nPgod* i 7.385m°god?, sa srednjom
vredno$u od 3.451mgod?, pri ¢emu je prosgan stepen iskoré&nje drvnih resursa u
odnosu na planiranprinos 55,1%. Dodatni (teoretski) potencijalrvnih resursa za
mobilizaciju je jo izragniji i iznosi od 40.85Im°god” do 47.759m°god, sa srednjom
vredno$u od 46.609n°god™ i prose&nim stepenom iskoré&nja drvnihresursa u odnosu na
prirast od 7,8%.
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Grafikon 4.8. Potencijal drvnih resursa za mobilizaciju iz privi&itSuma opStini Loznica

U opétini Valjevo(Grafikon 4.9.), analizom dobijenih rezultageautviden dostupni

potencijal i iznosi 0dl0.410m’god* do 22.982m°god?, sa srednjonvrednc&u od 12.845
m°god®, pri ¢emu jeprosean stepen iskoré&nja drvnih resursa adnosi na planirani
prinos dosta nizak iznos svega 7,2%, Sto predstavlja velotencija drvnih resursa za
mobilizaciju. Dodatniteoretski)potencijal iznosi od 39.66m°god* da 58.200ngod?, sa
srednjom vredna® od 50.14: nPgod’i prose&nim stepenom iskoré&nje drvnih resursa u

odnosu na prirast ot 6%.
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Grafikon 4.9. Potencijal drvnih resursa za mobilizaciju iz privi&tSuma opstini Valjevo
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Potencijal drvnihresursa za mobilizaciju u_opstirijubovija je prikazan na

grafikonu 4.10.
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Grafikon 4.10. Potencijal drvnih resursa za mobilizaciju iz priniatSuma opstini Ljubovija

U opstini Ljubovije (Grafikon 4.10.) je utven dostupnipotencijal u devet
posmatranih godinaiznos od 262mgod* do 9.130m’god* sa srednjon vrednogu od
3.539 m’god?, pri ¢emu je proséan stepen iskoré&nja drvnihresurs. u odnosu na
planirani prinos 72,6%Dodatn (teoretski) potencijal iznosi 087.665m°god* do 39.687
m°god?, sa srednjomvrednc&éu od 38.654ntgod’ i prosenim stepenor iskori&enja
drvnih resursa u odnosu pérast od 18,1%.

Analizirajuwéi potencija drvnih resursa za mobilizacijma ¢itavom podruéju
istraZivanja, odnosno, wvih deset opstina u okvirtetiri SP Grafikor 4.11.), moze se
uociti da:

— postoji dostupni potencijal koji se ke od 9.69ém’god* do 56.16! nPgod?, sa

srednjom vredna$ od 29.46 m’god™;

— stepen iskori&nja drvnih resursa u odnosu planiraniprinos, u posmatrano

periodu, se krge od 64,2% do 92,2%, sa prosemvrednogu od 78,2%
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— dodatni(teoretski)potencijal drvnih resursa za mobilizaciju iznosi 374.816
m°god’ do402.19¢ nPgod?, sa srednjom vrednés 0d389.17! nigod™*

— stepen iskori&nja drvnih resursa, u odnosu na prirast u posm@ingperiodu
se krée od 171% do 24,7%, sa proseom vredno&u od D,2%.
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Grafikon 4.11. Potencijal drvnih resursa za mobilizaciju iz priviatSuma n podrwju istrazivanja
4.3. OBLICI ORGANIZOVANJA VLASNIKA PRIVATNIH SUMA

Organizacije VP$redstavljaju efikasan mehanizam za uspostavljargevijanje
saradnje izmdu vlasnika malih Sumskih poseda, koje nude pogddsbtsne onima koje
imaju vlasnici velikih Sumskih poseda i predstguljgedno od klj@nih pitanja brze
ungoredenja stanja Sumarstva privatnog sektora, kako aaoeiSta viasnika, tako i

pogledu zahteva drzave (N6n2010).

U odnosu na oblike organizovanja vlasnika Sumayutre u Srbiji postoje dv

osnovna oblika:
— Sumska zajednice

— udruZenja VPS.

32 Imajwéi u vidu n&in utvrdivanja dodatnog (teoretskog) potencijala drvnihursa za mobilizaciju
dobijene vredosti se moraju uzeti u obzir sa aditaom rezervom, imaiiu vidu namenu Sume, odnos
moguenost korigenja Sume za druge opStekorisne funk
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Sumske zajednicesu lokalne privatne (nevladine) suvlas® organizacije, a
saradnja koja se u njima odvija izdueclanova jeste u zajediiom gazdovanju Sumskim
posedom, Sto podrazumeva informacione, ekonomgld@iticke funkcije (Non¢, 2010).
Osnovni princip poslovanja ove interesne organjegel da svakilan, tj. suvlasnik ima
pravo na prihod na osnovigaga u idealnim delovima, ali su, tak® mogde i vrednosno
orijentisane baze. Ohran prihoda i rashoda od zajetkng gazdovanja vrSi se na osnovu
idealnih delova, koji zavisi od udela u kupovinn#, kada je osnovana Sumska zajednica i
kasnijeg nasléivanja i trgovine méu njenim ¢lanovima. Idealni delovi, uvek, ostaju
vlasniStvo pojedinca ili zajednice, jer ni jednorasniku nije dozvoljeno da proda svoj
udeo u vlasnistvu licu koje nijgdan Sumske zajednice (N@niGlavonji, 2012)

U Srbiji postoji jedna Sumska zajednica, pod nanvodruzenje vlasnika Suma
,Sumska zajednica” Be&m. Osnovana je 1903. godine i do danas je ostal@vg
nepromenjena, obuhvatéju293 ha Suma i brojéi 77 ¢lanova. Titular vlasniStva i pravo
raspolaganja Sumom, ustanovljeni su jo&ghoim ugovorom prilikom osnivanja zajednice,
kojim se utvduje dace vlasnici Sumuzajedniki posjedovati i uzivatj dok pravo deka u
raspodeli drveta, svaki suvlasnik ostvaruje krogj stealni udeo. Cilj osnivanja zajednice
bio je da vlasnici, uglavhom siromasni seljaci, Kreajedntko gazdovanje Sumom
osiguraju dodatne prihode i zadovolje potreba xatdm u svojim domanstvima (Nong,
2004).

Sumska zajednica obavlja sve poslove vezane zaogazjg Sumama. Princip
raspodele drveta i prihoda od prodaje drveta jeomapnjen, odnosno srazmeran vieli
dela Sumskog poseda svakog vlasnika. Od prose godidnjeg etata od oko 106@,
lanovima zajednice se podeli od 2 dor§ kako bi podmirili svoje potrebe za ogrevnim
drvetom. Razlika u zapremini drveta koju dobija lsvalasnik je srazmerna udelu u
ukupnoj povrsini. Preostali deo drveta se prodajepvac raspodeljuje u istoj srazmeri, ili

se time podmiruju ostale potreba u radu zajedmicaic, 2010).
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Udruzenja VPS u Srbiji funkcionidu od 2006. godine, a nastalakso rezultat
nekoliko projekati¥ pod pokrovitelistvom FAO, CEPF-a i Svetske bankeilju razvoja

sektora privatnog Sumarstva.

Udruzenja predstavljaju organizacije vlasnika Sumalokalnom nivou. Osnovni
razlozi za pristupanje udruzenju vlasnici su pranéil u prednostima koje omogava
formiranje ovakvih organizacija, a koje predstguljazajednéko gazdovanje na vej
povrSini, obezbdéivanje zajednike stréne pomdai, zajednéko cuvanje Suma,
obezbdivanje zajednikog poSumljavanja, izgradnja zaje¢kih Sumskih puteva,
obezbdivanje zajednikog iskori€avanja Suma, izgradnja i kof&nje zajedrikih
preradnih kapaciteta i zajedki plasman proizvoda (Glavokji2009).

Medutim, svoje osnovne delatnosti formirana udruzestjgentisSu, pre svega, ka
informisanju i ekonomskoj saradnji, odnosno ka daigkoj prodaji drveta ili zajeddkom
ucegu na konkursima za dodelu sredstava iz budzetskitldva (Nont, Glavonji, 2012,
Petrovt, 2012). | pored prednosti zajedkog gazdovanja Sumama natwe povrSinama

vlasnici sami obavljaju sve najztagnije poslove u gazdovanju svojim Sumskim posedom.

U periodu od peetka formiranja udruzenja vlasnika Suma, do dan&spno je
formirano 25 udruzenja vlasnika Suma na lokalnowoui(Pregled 4.1.). Sam princip
osnivanja, kao i funkcionisanje svih udruzenja nika Suma u Srbiji, su dostali. Pre
svega, kljgni razlog jecinjenica da su sva udruzenja formirana u kratkoemanskom

periodu, sa sthim ciljevima i zadacima.

Kao Sto se moze videti iz tabele, samo je sedamzedia aktivno. Od 2010. godine
vedina udruzenja je ugaSena, kao posledica promenakonZi o udruzenjima (2009/b).

Promene su se odnosile na potrebu za preregistmaciglruzenja.

Usled neobavestenosti i/ili nezainteresovanostigtea/nika udruzenja, samo su dva
udruzenja izvrSila uskéivanje sa novim zakonskim odredbama, pa su stoga,ostala

udruzenja formirana do 2010. godine formalno-prapnestala da postoje. Metim, i u

% U periodu 2005-2008.god. projekiFdrestry Sector Development in Setbi@GCP/FRY/003/FIN).
Directorate for Forests in Serbia, FAO, Governmehfinland, i u periodu; 2008-2009. god. Projekt
"Forestry of the private sector - based on the dgwelent of secure ownership rights in selected camt
of Southeastern Europe”Directorate of Forests - Ministry of Agricultur€orestry and Water
Management, Confederation of European Forest OwW@BF), World Bank (PROFOR program).
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periodu kada su udruzenja vlasnika Suma na lokalnimou bila pravno aktivna, rezultati

koje su udruzenja ostvarila, kao i koristi koje tmlruzenja omogtila svojim ¢lanovima

nisu bili zadovoljavajéi. Pored toga, i podrSka od strane drzave nije éaadekvatnom

nivou. Shodno tome, model, odnosno oblik organim@vavlasnika Suma mora biti

prilagaien potrebama, zahtevima i ciljevima vlasnika Sumagazdovanju Sumskim

posedom, uz adekvatnu podrsku drzave u skladuljsaimia definisanim kroz Strategiju

razvoja Sumarstva i sitne osnove za izradu Nacionalnog Sumarskog akcipmograma.

Pregled 4.1.Udruzenja VPS u Srbiji formirana u periodu od 20§8dine (2015)

Fi)?d Naziv udruZenja i sediste Godina osnivanja Aktivnd2015.)
1. Rastiste - Bajina Basta 2006. (2011.) Da
2. Mili ¢inica - Valjeva 2006 Ne
3. Podgorac - Boljevac 2006. Ne
4. Bigrenica -Cuprija 2007. Ne
5. Goranijis -Cuprija 2012. Da
6. Selacka - Zaj@r 2007. Ne
7. Negotin - Negotin 2007. Ne
8. Matkov Kamen - Krupanj 2008. Ne
9. KrSijora - Zlot 2008. Ne
10. Stol - Kej 2009. Ne
11. DAR - KnjaZevac 2009. Ne
12. Krivelj - Bor 2009. Ne
13. Kandalica - Kandalica 2009. Ne
14, Grezna - Grezna 20009. Ne
15. Vlasko Polje - Vlasko Polje 2009. Ne
16. Plavni - Plavng 2009 Ne
17. CrniVrh - Crni Vrh 2009. Ne
18. Tilve - Slatina 2009. Ne
19. Custica - Prekrsni Del 2009. Ne
20. Crni Timok - Mali 1zvor 2009. Ne
21, Majdanpek - Majdanpek 2012, Da
22. Crni vrh - Kamena Gora, Prijepolje 2012. Da
23. Visoka - Razanj 2008. Da
24. | Zagubica-Zagubica 2012, Da
25. Podrinje-Bajina Basta 2015. Da

Izvor: Noni¢, 2010, APR, 2015

Pored udruZenja VPS na lokalnom nivou, uz pén@EPF/PROFOR projekta,

tokom 2009. godine formiran j[Bavez udruzenja vlasnika privatnih Suma Srbije kao

krovna organizacija.

34 Podaci u zagradi predstavlja godinu osnivanja gowdruZenja vlasnika, pravnog naslednika prethodnog

udruZenja, koje je preregistrovano u skladu sa dakoo udruZenjima (2009).
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Osnovni cilj formiranja Saveza, izm#u ostalog je bio grganizovanje udruzenja
vlasnika privatnih Suma radi davanja podrske radkdlnih udruzenja vlasnika Suma, radi
unaprefenja sprovdenja projekata vezanih za razvoj Sumarstva, undgmge gazdovanja
Sumama u privatnom vlasnistvu, kdgfja Suma, gajenja Suma, i odrzavanja Sumskog

reda, a Sto bi doprinelo odrzivom razvoju Sumargirgatnog sektora(Noni¢, 2010).
Medutim, Savez je prestao sa radom tokom 2012. godine.

Pored Sumske zajednice i udruzenja vlasnika, kdik @oganizovanja vlasnika
Suma na lokalnom nivou, koji je postojao u prethmdrperiodu, moze se izdvojgumska
zadruga. Sumske zadruge, predstavljaju organizacije saodoljnim ¢lanstvom, u kojima
se ostvaruje pretezno finansijska, informacionaragnja u distribuciji opreme. Po svojim
funkcijama, zadruge su veomacsk udruzenjima vlasnika Suma, ali jkljycna razlika
izmefu ove dve organizacione forme u tomedamovi svojim pristupom zadruzi stavljaju
na raspolaganje ode#ena sredstva, bilo finansijska ili sredstva za rggbstaju viasnici
odrefenih deonica u vrednosti zadruge i odgaog udela u njenom profitu u zavisnosti od
svog pdetnog ulaganja u zadrugNoni¢, 2010).

U Srbiji je do 2010. godine postojala Sumarska uzgalr,EkoSum” iz Valjeva, koja
je osnovana 1998. godine. Zadruga trenutno nijerakt odnosno u procesu je likvidacije.
Ovaj oblik organizovanja vlasnika Suma nije zaziuesled nepovoljnih zakonodavnih
okvira, koji u to vreme nisu omogavali pruzanje stino-tehnéke i savetodavne podrske
VPS od strane drugih pravnih lica, osim predazesnovanih od strane drzave.

Osnovni cilj zadruge je bio pruzanje usluga u dblgazdovanja privatnim Sumama,
pre svega, za one vlasnike koji Zive izvan svojisgaa i nisu u moguaosti ili nemaju
interesa da sami gazduju svojim Sumama, zatim pjezpodrSke Sumovlasnicima za
nabavku sadnog materijala, preradu i plasman podiayorganizovanje obuke i predavanja
za male privatne Sumovlasnike, kao i sve ostaleerzer unaprdenje gazdovanja ovim
Sumama (Norti, 2004).

4.4, MERE PODRSKE VLASNICIMA PRIVATNIH SUMA

U skladu sa definisanim podelama u odnosu na wnstta (regulatorne, ekonomske

i informacione) u Srbiji je predden vei broj mera podrske u odnosu na VPS.
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U okviru regulatornin mere propisanih strategijama, zakonima, kao i
podzakonskim aktima iz oblasti Sumarstva, mere §ia@¥PS obuhvataju slegke

utvrdivanje stanja Suma u privathom vlasniStvu i razsisiema planiranja i

kontrole gazdovanja privatnim Sumama;
— striena i finansijska podrska organizovanju vlasnika &um

— podrska privatnim vlasnicima Suma u osnivanju malgrednjih preduza u
Sumarstvu i srodnim delatnostima;

— stvaranje zakonskih preduslova za nesmetano sgeoy® odrzivog gazdovanja
u slajevima kada vlasnici nisu u magwosti, ne Zele ili nemaju interes da

sprovode planska dokumenta;

— podsticanje ukrupnjavanja Sumskih poseda u privatn@lasnistvu i

onemogdavanje dalje fragmentacije Sumskih poseda;

— podsticaj VPS kako bi se obezbedila zastita i uedijw stanje Sumskih resursa

u privatnom vlasnistvu.

Ekonomske merepodrske obuhvataju

— posredne mere finansijske podrske i
— neposredne mere finansijske podrske.

Prema Strénim osnovama za izradu Nacionalnog Sumarskog a&gigmograma,
prednost u dobijanju podrSke daje se organizovanasnicima, pricemu ,podrska moze
biti upu‘ena u vidu posredne finansijske podrske namenjaaprafenju privatnih Suma i
u vidu neposredne podrske namenjene organizovadagmia i unapréenju rada njihovih
udruzenjd (Kadovi et al, 2008).

Takode, isti dokument pred#a da su ciljevi primene mera posredne podrske VPS
usmereni u pravcuunaprefenja postojéeg, izrazito nepovoljnog stanja Suma, radi boljeg
koriséenja proizvodnih potencijala Sumskih staniSta, gang prinosa i kvaliteta Sumskih
sortimenata, obezbferanja uslova za uspostavljanje odrzivog gazdovapja/atnim
Sumama, ubrzanog razvoja privatnog Sumarstva i megpovéanja doprinosa ruralnom

razvoju i nacionalnoj ekonomiij{Kadovi¢ et al, 2008).
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Definisani ciljevi se mogu postiobezbdivanjem finansijskih sredstava za sléele
mere (Kadou et al, 2008):

— podizanje novih Suma i Sumskih pojaseva;

— nega novopodignutih Sumskih zasada do prve sefekfivorede komercijalnog

karaktera;

— obnova visokih Suma;

— nega visokih Suma;

— sanacija ugrozenih sastojina;

— indirektna konverzija izdat&ih sastojina;

— direktna konverzija izdarkih sastojina;

— rekonstrukcija degradiranih visokih Suma;

— izgradnja i odrzavanje Sumskih sadiajaica.

Prema Strénim osnovama za izradu Nacionalnog Sumarskog a&gigrograma
neposredne mere finansijske podrske udruZenjima 8PS funkciji ostvarivanja sledié
cilieva: (1) intenziviranje zagetog procesa osnivanja lokalnih udruzenja VPS retakje
sled€e faze procesa organizovanja vlasnika Suma i njihdgkalnih udruzenja na
regionalnom i nacionalnom nivowjji rezultat treba da bude osnivanje regionalnih i
Nacionalnog udruZenja; (2) ukfiivanje budiéeg Nacionalnog udruZenja VPS u Evropsku
federaciju VPS; (3) obuka i osposobljavanje udrig®PS za izradu i realizaciju razvojnih
programa i projekata za koéenje podsticajnih sredstava na nacionalnomdunarodnom
nivou za unapi@eEnje stanja Suma i razvoj privatnog Sumarstva i dgposobljavanje

udruzenja za uspostavljanje sopstveneisglsumarske sluzbe (Kadéwt al, 2008).

Postavljeni ciljevi se mogu ostvariti primenom &@l mera neposredne podrske
(Kadovi et al, 2008):

— inicijalna podr3ka za osnivanje novih lokalnih utknja VPS;
— podr3ka osnivanju regionalnih udruZenja i Naciooglaodruzenja VPS;

— dodatna podrska projektima udruzenog gazdovanjasiemVVPS malog poseda,

posredstvom lokalnih udruzenja;
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— finansijska podrska udruzenjima za zajeédihmarketing Sumskih proizvoda.

Informacione mera podrske podrazumevaju aktivnosti savetovanja i obrazovanja
vlasnika. Prema Noéu (2015) informativna podrSkase odnosi na korégne postojée
administrativne mreze, za uspesno informisanjeo§iganju organizacija, njihovih opcija,
prednosti i mana, odrzavanju obrazovnih i kursevalk® za poboljSanje sposobnosti
budwiih ¢lanova organizacije, a natto njenih kljuenih licnosti itd.) .

Prema Strénim osnovama za izradu Nacionalnog Sumarskog a&gigrograma
,unaprelenje organizovanja vlasnika 1 gazdovanja privatniSumama zahteva
uspostavljanje dugormog programa savetodavne podrSke vlasnicima i ehjirha

vlasnika privatnih SuniaKadovi¢ et al., 2008).
Program savetodavne podrSke obuhvata aktivnogkaadovic et al, 2008):
— motivisanju i strdno-administrativnoj pom® pri osnivanju i definisanju
programa rada i delovanja udruzenja;

— planskoj obuci i osposobljavanju vlasnika ¢lanova udruzenja za bolje

gazdovanje Sumama;

— planskoj obuci i osposobljavanju vlasnikdanova udruzenja za kvalifikovano i

bezbedno izvéenje Sumskimadova.
U odnosu na r@n sprovaienja mera podrske, razlikuju se (Nar2004):

direktne i

indirektne mere podrske.

Direktne mere podrSke se odnose na poslove u privatnim Sumama koje iciasn
Suma sami ne mogu da finansiraju ili nemaju intemEstim poslovima, kroz finansiranje i

sufinansiranje odenih radova i davanje subvencija (Ngr2004).

Indirektne mere podrSke se sastoje u stalnom i organizovanom pruzanjuskedr
kroz savetovanje, obrazovanje i obuku, &tastehnéku poma i poma: udruzivanju VPS
(Noni¢, 2004).

Mere podrske VPS, koje su predene Strategijom razvoja Sumarstva (2006/c), i

Zakonom o Sumama (2010/b), predstavljene su u¢uagt.2.
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Pregled 4.2 Mere podrdke VPS u Srbiji predene regulatornim okvirima

Regulatorne

realizaciji odrzivog gazdovanja Sumama

GRUPA NAZzIV MERE
Z AKONODAVNE STRATESKE
Strwena i finansijska podrska organizovanju vlasn| Utvrdivanje stanja Suma u privatnofn
Suma u cilju j@anja njihovih sposobnosti u vlasniStvu i razvoj sistema planiranja| i

kontrole gazdovanja privatnim Sumama

Registar vlasnika privatnih Suma u cilju formiranja
aktivhe baze podataka

privatnim vlasnicima Suma i osnivanju mali
srednjih preduz& u Sumarstvu i srodni
delatnostima

Stvaranje  efikasnog sistema podrmke
i
N

Savet za Sume koji se formira radi razmatranja
strienih pitanja, davanja sttnih misljenja i ¢e¥a
u realizaciji projektnih zadataka u oblasti
unapreivanja Suma

Stvaranje zakonskih preduslova za nesmetano
sprovaienje  odrzivog gazdovanja |u
slu¢ajevima kada vlasnici nisu u maguosti,
ne Zele ili nemaju interes da sprovode planska
dokumenta,¢ime ugroZavaju opSti interes|i
interes drugih vlasnika Sui

Spr&avanje usitnjavanja Sumskog poseda

Vlada ¢e stvaranjem normativnih predusloya
omoguiti i merama ekonomske politikg
podsticati ukrupnjavanje Sumskih posedg u
privathom vlasniStvu i onemogiti dalju
fragmentaciju Sumskih poseda

Vlada ¢e optimalno koristiti raspolozive mefe
ekonomske politike i obezbediti stalna| i
dugor@na finansijska sredstva za podsti¢aj
vlasnicima privatnih  Suma kako bi ge
obezbedila zastita i unapredilo stanje Sumskih
resursa u privatnom vlasnistvu

Podsticanje osnivanja i razvoja udruzefja
privatnih Sumovlasnika u cilju
jacanja njihovih sposobnosti za realizacjju
odrzivog gazdovanja Sumama i

primenu nadnih i strignih saznanja

Finansiranje troSkova izgradnje infrastrukture-
Sumski putevi (direktne ekonomske mere)

Strwéna i finansijska podrska organizovarjju
vlasnika Suma u cilju fm@mnja njihovih
sposobnosti u realizaciji odrzivog gazdovapja
Sumama;

strane zaposlenih u javnim predéirea

ih

Ekonomske
Vlada ¢e zna&ajnije pomdai ukljucivanje
Dobijanje sadnog materijala u cilju p@emja privatnog sektora u razvoj Sumarstva, a
Sumovitosti, kao i saniranja posledica pozara posebno u podizanju novih Suma i intenziviih
(indirektne ekonomske mere) zasada, davanjem finansijske podrske| i
ekonomskih olaksica
Dobijanje strénih saveta i pruzanje stwo- | Uspostavljanje sistema obrazovanja privath
Informacione tehnike podrske vlasnicima privatnih Suma | Sumovlasnika organizovanjem i razvijanjem

posebnih programa obuke kao preduslovd za
unapréenje stanja privatnim Sumami

Izvor: Strategija razvoja Sumarstva (2006) i Zakonormrod@ma (2010)

Medutim i pored Sirokog seta postéile mera, njihova prakina primena u velikoj

meri nedostaje. Mere ekonomske podrske se pre swegke na izradu planova i programa

razvoja privatnih Suma, pov¥@nje Sumovitosti kroz besplatnu podelu sadnog mpalter

kao i unapréenje infrastrukture kroz izgradnju Sumskih puteva, pojedingnim

slwajevima. Informacione mere podrske VPS u velikojimedostaju. One se uglavnom
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svode na slobodno individualno savetovanje od steaposlenih u javnim preduama za
gazdovanje Sumama prilikom obavljanja 8&trortehnékin poslova kod privatnih

Sumovlasnika.

Uocava se da je neophodno obezbediti i zagarantowadvaienje veé predviienih
mera podrdke VPS kroz nacionalni Sumarski progrBakaie, potrebno je i dati predlog
novih mera, imajéi u vidu da su sve pomenute mere definisane okvirmmpsteno,
odnosno, nisu jasno precizirane i usmerene prema@udm grupama (tipovima) vliasnika

Suma, vé su preduiene za sve vlasnike Suma.
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5. OKVIRI UPRAVLJANJA | GAZDOVANJA PRIVATNIM SUMAMA

Pojam tranzicije ozri@ava proces prelaska druStva iz socijalisig u kapitalisiko
drusStveno-ekonomsko utenje, odnosno prelazak iz centralno planske kaSrtoZi
orijentisanoj ekonomiji (Nellis, 2002, CerayiPetrini, 2007). Proces tranzicije u Srbiji je
sustinski zap&eo nakon politikin promena 2000. godine, giému je uzrokovao ziajne
drustveno-ekonomske reforme, koje su imale uticag isektor Sumarstva (Naénet al,
2011/b).

U skladu sa definisanim problemom i ciljevima igtvanja analizirane su slegke
oblasti:

— vlasnici privatnih Suma:
organizovanje VPS;
reforma vlasnikih odnosa;
mere podrske VPS;

— mobilizacija drvnih resursa.

Analiza oblasti istrazivanja je predstavljena krppjedine aspekate procesa
tranzicije u Sumarstvu: strateSke, zakonodavnestitutionalne okvire, kao i kroz proces

restitucije u Sumarstvu.
5.1. STRATESKI OKVIRI

U periodu do 2006. godine Srbija nije imala svedfatihu strategiju u oblasti
Sumarstva. Strateski ciljevi su bili definisaniRrostornog plana Republike Srbije do 2010.
godine i Projekcije razvoja Sumarstva do 2050. gedkoje su donete 1996. godine (Noni
2010). Kao najznsjniji ciljevi, izdvojeni su povéanje Sumovitosti, $&vog etata i prirasta
kroz prevaenje Suma u viSi uzgojni oblik, odnosno kroz pige izdanékih u visoke

sSume.

Strategija razvoja Sumarstva Republike Srbije je usvojena 2006. godine i
predstavlja najzrijniji dokument iz oblasti Sumarske politike, u kersu definisani
nacionalni ciljevi i smernice za razvoj Sumarstvai@. Prema ovom dokumentu osnovna

uloga drzave u razvoju Sumarstva privatnog sekj@rgistaknuta odgovornost drzave u
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reSavanju skoro svih bitnih problema tog dela Swygsonda, od utvivanja stanja Suma
pa do organizovanja vlasnika, preuzimanja inicNatidrzave kako bi se uspostavio i
dostigao istovetan odnos prema Sumi bez obziravoganski oblik (2006/c) Takade, u
dokumentu se navodi da je cilj strategijgnaprefenje stanja privatnih Suma i odrzivi
razvoj privatnog Sumarstva u okviru ruralnog raza’o[{2006/c) Na ovaj ndin je jasno
izrazen zn&j razvoja privatnog sektora Sumarstva, uz pruZam@gluenosti i za

intenziviranje razvoja seoskih podja.

Kako bi se postigao definisani cilj u odnosu na iit8dloZene su sleée mere
(2006/c):

— utvrdivanje stanja Suma u privatnom vlasniStvu i razsigtema planiranja i
kontrole gazdovanja privatnim Sumama;

— strkna i finansijska podrSka organizovanju vlasnika dum cilju j&anja
njihovih sposobnosti u realizaciji odrzivog gazdojaSumama;

— stvaranje efikasnog sistema podrsSke privatnim wWasa Suma u osnivanju

malih i srednjih preduza u Sumarstvu i srodnim delatnostima;

— stvaranje zakonskih preduslova za nesmetano sgeoy® odrzivog gazdovanja
u sltajevima kada vlasnici nisu u magwosti, ne Zele ili nemaju interes da
sprovode planska dokument&ime ugrozavaju opsti interes i interes drugih

vlasnika Suma;

— vlada¢e stvaranjem normativnih preduslova oma@gu merama ekonomske
politike podsticati ukrupnjavanje Sumskih posedgorivatnom vilasnisStvu i

onemogditi dalju fragmentaciju Sumskih poseda;

— vladace optimalno koristiti raspolozive mere ekonomskétige i obezbediti
stalna i dugoréna finansijska sredstva za podsticaj VPS kako wezbedila

zastita i unapredilo stanje Sumskih resursa u prora vlasnistvu.

Prema Strategiji razvoja Sumarstva, osnovni plandékument u Sumarstvu
Republike Srbije je Nacionalni Sumarski akcionignam (NSAP). UStruénim osnovama

za izradu Nacionalnog Sumarskog akcionog program#Kadovi et al, 2008) podrska
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unapréenju i razvoju privatnih Sumovlasnika je definisaéraz podrdku VPS i njihovim

udruzenjima. Dva osnovna vida podrske su:

— savetovanje i obuka, koja obuhvata aktivnosti nativisanju i stréno-
administrativnoj pomé pri osnivanju i definisanju programa rada i delnja
udruzenja, planskoj obuci i osposobljavanju vlaanikilanova udruzenja za
bolje gazdovanje Sumama, kao i kvalifikovano i leghtio izvaenje Sumskih
radova,

— finansijska podrSka, koja moze biti u vidu posredimeansijske podrSke
namenjene unapdenju privatnih Suma i u vidu neposredne podrSkeamgeme
organizovanju vlasnika i unagienju rada njihovih udruzenja.

Takode, u Strénim osnovama za izradMSAP se navodi dappstojeée stanje
udruzenja vlasnika privatnin Suma, téku aktivnost na osnivanju novih udruzenja,
realizacija programa rada i intenziteta delovangahteva sprowtenje neodloznih mera
podrske u cilju boljeg motivisanja vlasnika Sumaarganizovanim unapeEnjem stanja

privatnih Suma i privatnog SumarstvéKadovi¢ et al, 2008).

Na osnovu navedenog moze seitioda je ovim strdnim dokumentom, kao i
Strategijom razvoja Sumarstva, jasno definisanaepat za podrskom VPS, kroz njihovo

organizovanje i odrzivo gazdovanje Sumskim posedima

Pored Strategije razvoja Sumarstva Republike Sgogoji joS nekoliko strateSkih
dokumenata koji direktno ili indirektno dti na Sumarstvo privatnog sektora, odnosno na
VPS.

Strategija poljoprivrede i ruralnog razvoja Republike Srbije za period 2014-
2024. godine, u delu koji se odnosu na undgmge kvaliteta Zivota u ruralnim podjima i
smanjenje siromastva navodi da véidsektor ruralne ekonomije, pored poljoprivrede i
prehrambene industrije, predstavija i Sumarstva, g@gmu navedeni sektori treba da

doprinesu ekonomskom razvoju ruralnih sredina (2914

Kao zn&ajan strateSki dokument u sferi ruralnog razvojargimo je pomenuti
IPARD Program za period 2014 - 2020. godirea podrgdje Srbije, koji predstavlja
instrument predpristupne podicEU za ruralni razvoj (2014/b). Ovim dokumentom su
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definisani kriterijumi i finansijski okviri za podku ruralnom razvoju u skladu sa aktuelnim
regulativama EU uz detaljan prikaz mera podrskéagama. Prva faza podrazumeva mere
koje se odnose na investicije u &l imovinu poljoprivrednih gazdinstava, investicye
preradu i marketing poljoprivrednih proizvoda i pmoda ribarstva, diverzifikaciju
poljoprivrednih gazdinstava i razvoj poslovanjag kaehntku poma. U okviru druge faze
mere su usmerene ka razvoju lokalnih strategijalmog razvoja i agro-ekolosko-klimatske

mere i mere organske proizvodnje (2014/b).

U odnosu na definisani problem mobilizacije drvngsursa iz privatnih Sumskih
poseda zn@jni strateSki dokumenti su Strategija razvoja gegke Republike Srbije do
2015. godine (2005/b), Nacrt strategije razvojargekke Republike Srbije do 2025.
godine, sa procenama do 2030. godine (2015/a) ioNalni akcioni plan za koré&nje
obnovljivih izvora energije Republike Srbije (20tB/koji definiSu ciljeve iz ove oblasti i
nain njihovog dostizanja. Prema ovim dokumentima ukupotencijal za kori&nje
biomasé® je veliki (3,4 Mtoe) i, u najueem delu, neiskor&&n (2,3 Mtoe), nafdto u
individualnim domainstvima u sektorima grejanja i kkenja, i proizvodnje elekithe
energije. Takde, navodi se da je potrebno da drzava proceni pajencijale u pogledu
raspolozive biomase, kao i da proceni potencijal pav&anu, odnosno dodatnu
mobilizaciju biomase. Posmatréjypotencijal za kori&nje biomase iz oblasti Sumarstva, u
dokumentima se navodi da ukoliko se sagledaju pooizi potencijali Suma i sadasnja
potroSnja drveta (koja se uglavhom odnosi na ogrelmo i drvo za primarnu preradu),
moze se odrediti potencijalna koha drveta koja moze biti upotrebljena kao biomasa,
odnosno moZze se odrediti potencijal za dodatnu Imabiju drvnih resursg2015/a,
2013/b)

5.2. ZAKONODAVNI OKVIRI

Analizirajuwéi savremene zakonodavne okvire iz oblasti Sumarstede se udti da

je do 2010. godine na snazi bio Zakon o Sumam&%4 1godine, &iji su osnovni aspekti

% Pod ukupnim potencijalom za kat&hje biomase se podrazumeva biomasa iz Sumarstwaasa iz
poljoprivrede i ribarstva i biomasa iz otpada (2@)3
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bili usmereni na drzavne Sume, dok se privatne $arpesebno potrebe VPS, u njemu nisu
razmatrale (Nordi, 2010).

Novi Zakon o Sumamaje usvojen 2010. godine (2010/b). Osnovni razleg z
donoSenje ovog Zakona je, pre svega, bila potratsvaranjem pravnih preduslova u cilju
poboljSanja postofeg stanja u Sumarstvu, kao i multifunkcionalno &@mje Sumskih
resursa. Na ovaj dm, stvorene su materijalne, finansijske, kadrovskastitucionalne
pretpostavke za primenu politike utene u Strategiji razvoja Sumarstva Republike Srbije
(Noni¢ et al, 2011/b). Zakonom je omogeno izjedndavanje prava privatnog i drzavnog

sektora.

U odnosu na planove gazdovanja Sumama sopstveirigana navedenom zakonu,
razlikuju se dva osnovna planska dokumenta: proggagdovanja Sumama i osnova za
gazdovanje Sumama. Program gazdovanja Sumama BseSelefao operativni planski
dokument koji se donosi za gazdinske jedinice kophvataju Sume veg broja
sopstvenika Suméiji pojedinani posed nije v& od 100ha. Osnova gazdovanja Sumama
se definiSe kao operativni planski dokument koji denosi za gazdinsku jedinicu.
Sprovaienje planskih dokumenata se obeilje: godiSnjim planom gazdovanja Sumama,
izvodackim projektom gazdovanja Sumama, projektom Kemja ostalih Sumskih

proizvoda i projektom koréenja ostalih funkcija Suma.

U odnosu na VPS i njihovo organizovanje, poseb&lanom zakona su definisana
udruzenja sopstvenika. Tal® zakonskim odredbama je pretiio i pruzanje podrske u
osnivanju udruzenja vlasnika Suma, kao i ostvajevavdreienih prednosti udruzenih
vlasnika Suma. Prema zakonskim odredbama,crstrtehnéke poslove u Sumama
sopstvenika u kojima se gazdovanje Sumama vrSiladgksa programom gazdovanja
obavljaju zaposleni u javnim preddém@a ili udruzenja vlasnika Suma ukoliko imaju
zaposleno stkno lice sa odgovarajom licencom, dok u Sumama sopstvenika u kojima se
gazdovanje vrsi u skladu sa Sumskom osnovom, ageljstréno-tehnékih poslova vrSi

sam sopstvenik.

Strieno-tehnéki poslovi preduieni zakonom iz 2010. godine su podrazumevali

strienu i savetodavnu podrsku:
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— nhaizradi godiSnjeg plana;

— naizradi programa podizanja novih Suma i undgm@u stanja postojéh Suma,
— nadoznaci;

— za druge strétno-savetodavne poslove.

U odnosu na velinu Sumskog poseda, Zakon pravi razliku u odnosulaenike sa
Sumskim posedom ¥an ili manjim od 100ha. Ta razlika se ogleda, pre svega, u prednosti
koju ostvaruju udruzeni vlasnici sa Sumskim posedameko 100ha prilikom dodele
subvencija iz Budzetskog fonda. Tdko razlika postoji i prilikom finansiranja izrade
planskih dokumenata, ptiemu vlasnici (individualni ili udruzeni) sa Sumskiposedom
ve¢cim od 100 ha sami finansiraju izradu Sumske osnove, kao osmpvplanskog
dokumenta, Sto je u suprotnosti sa definisanim margodrSke u cilju organizovanja

vlasnika, jer se na ovaj &ia name&e zn&ajna finansijska obaveza vlasnicima Suma.

Usvojenim izmenama i dopunama Zakona o Sumama 10.28odine, koje su
donete 2015. godine (2010/b), se, u odnosu na grrestosnove planiranja, umesto
dosadasnjih Sumskih podja uvode Sumske oblasti, definisane kgeqgrafska, prirodna
i planska celina koja obuhvata Sume i Sumska z&algumskih podgja i nacionalnih
parkovd. Ukupno je predueno sedam Sumskih oblasti koje pored Suma Sumskitufa
obuhvataju i Sume nacionalnih parkova, dratobrazovnih institucija, kao i zasStithe Sume
Vrnjacke banje.

U delu koji se odnosi na planska dokumenta u Sumasezano za VPS, izmenama
i dopunama zakona je, kao i pre izmena, prdEivd gazdovanje Sumama sopstvenika u
skladu sa Sumskom osnovom ili sa programom gazg@$amama. Izmenama i dopunama
zakona je promenjena definicija programa gazdovanjgome se kaze daptogram
gazdovanja Sumama jeste planski dokument gazdogamema koji se donosi za Sume
veceg broja sopstvenika Suma - figh lica” (2010/b).

U segmentu obavezne zasStite Suma, izmenama i douaakona, definisana je
obaveza korisnika, odnosno, sopstvenika koji gazdiymom u skladu sa Sumskom
osnovom, da podnosi godiSnje izveStaje o preduzeterama i problemima zastite Suma,

Sto predstavlja novu obavezu sopstvenika u odnaszakon pre izmena i dopuna po kome
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Su svi sopstvenici, bez obzira na planski dokursarkojim gazduju Sumama, bili obavezni

da prate uticaj i preduzmu odgovakggumere.

Takade, izmenama i dopunama zakona je, kao i pre iznmedyideno da stréno-
tehntke poslove u Sumama sopstvenika u kojima se gamgvarsi u skladu sa

programom gazdovanja obavljaju zaposleni u javniedpz€éima, odnosno privrednim

drusStvimaciji je osniva Republika Srbija ili udruzenje sopstvenika Sumiggliko ima

zaposleno stitno lice. Sa druge strane, u Sumama sopstvenikgim&se gazdovanje vrSi
u skladu sa Sumskom osnovom, obavljanje¢attehnékih poslova vrSi sopstvenik Suma
ili ,, sopstvenik Suma moze da poveri drugom pravnonkémiispunjava uslove propisane
ovim zakonom i drugim propisith§2010/b), Sto je razlika u odnosu na Zakon o Su@a

pre izmena i dopuna.

U skladu sa izmenama i dopunama zakona, pdedvistriéno-tehnéki poslovi su
(2010/b):

— izrada godisSnjeg plana gazdovanja Sumama,;

— izrada programa podizanja novih Suma i undgnga stanja postajéh Suma;
— izrada plana zastite Suma od pozara;

— doznaka stabala zacse

— pratenje uticaj biotikih i abiotickih ¢inilaca na zdravstveno stanje Suma;
— Zigosanje posenog drveta i izdavanje propratnice;

— premer, obréun i evidenciju bespravno pasmog drveta;

— evidencija izvrSenih radova na zastiti, gajenjori&enju Suma u programu;
— obavesStava nadleznog Sumarskog inspektora o bespraadnjama,

— drugi strino-savetodavni poslovi.

Izmenama i dopunama zakona o Sumama je predloZerbng strutno-tehnékih
poslova, pre svega u segmentu zaStite Suma i wdeegpravnih radnji, prtemu je
zna&ajno ist&i da navedene poslove moze obavljatidruzenje sopstvenika Suma, ako ima
zaposleno stréno lice' (2010/b).
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Pored toga, izmenama i dopunama zakona je, kaedbdma pre izmena, izdvojen

posebarélan koji se odnosi na udruzenja sopstvenika Suma.

Zakon o restituciji imovine crkvama i verskim zajednicama je usvojen 2006.
godine ¢cime je zap®eo proces restitucije u Srbiji. Proces restituggezna&ajan jer u
velikoj meri utée na vlasriike odnose u Sumarstvu, odnosno na strukturu viasnitad
Sumama, kao i na pojavu ,novih” VPS. Restitucijonm$ se priznaju prava vlasnidtva nad
Sumom svim vlasnicima kojima je Suma bespravno etduzli njihovim zakonitim
naslednicima, kao i lokalnim zajednicama i instipma (Glavoni¢ et al, 2011). Osnovni
elementi procesa restitucije su,¢éw®m, usmereni na restituciju privatne imovine u
Sumarstvu, a samim tim i na reformu sistema upaajdj i gazdovanja drzavnim Sumama,
radi stvaranja povoljnih uslova za trziSnu privradaektoru Sumarstva (Dudutis, Lazdinis,
2008).

Zakon uréuje samo deo restitucije, onu koja séetisamo jedne kategorije
subjekata, crkava i verskih zajednica, njihovihwdina i druStava. Do sada je procesom
restitucije imovine crkvama i verskim zajednicamieupno vr&geno 27.571ha Suma i
Sumskog zemljiSta, Sto iznosi oko 1,22%, od ukupoerSine pod Sumama Republike
Srbije i ¢ini 81,4% od zahtevanih 33.86% povrSina pod Sumama (Restitucija, 2015/a)
(Prilog 5.1.).

Pored vréanja imovine crkvama i verskim zajednicama, 201ddiige je usvojen
Zakon o vra¢anju oduzete imovine i obeStéenju (2011/c) kojim je preddieno vr&anje
oduzete imovine i ostalim figkim licima. Na ovaj né&n se urduju postupak i uslovi
vratanja oduzete imovine i obe8émja za oduzetu imovinu, koja je na teritoriji Rblike
Srbije primenom propisa o agrarnoj reformi, naci@aaiji, sekvestraciji i dr. propisa,
nakon 1945. godine oduzeta od dkih i odreienih pravnih lica i prenesena u
opStenarodnu, drzavnu, druStvenu ili zadruznu Buoji

Proces vréanja oduzete imovine figkim i odreienim pravnim licima je u toku.
Tokom dvogodiSnjeg roka za podnoSenje zahteva gatudju (2012— 2014. godine)
podneto je 582.343 zahteva za péajeoduzete imovine, pdemu je do novembra 2015.

godine vréeno oko 3.38%asSuma i Sumskog zemljiSta (Restitucija, 2015/b)l¢Brb.2.).
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Restitucijom Sumskih povrSina, kako verskim zajedmnia, tako i ostalim fizkim
licima, nastaju novi vlasnici Suma, koji su u n&pm broju sldajeva izgubili odnos prema
Sumi ili su se jako udaljili od nje, pa je na tafim i ne dozivljavaju kao deo svoje imovine
(Nonic¢ et al, 2011/b). Samim tim gazdovanje & aim Sumama je zanemareno, jer je nivo
znanja koji poseduju ,novi” vlasnici u oblasti Surstza i gazdovanja Sumamasto veoma
nizak, pa shodno tome postoji potreba zacsira licima u oblasti Sumarstva koja bi
pruzala potrebna znanja i vestine ovim vlasnicimma& za gazdovanje njihovim posedima
(Nonic¢ et al, 2011/b).

U skladu sa tim, odliivanje o daljem upravljanju véanom imovinom crkvama i
verskim zajednicama vrSi poseban sektor ili pracwkoje je formirala svaka eparhija. U

pogledu gazdovanja Sumama, zastupljena su trtit@azéirganizaciona oblika:

1. angazovanje privatnog predudae koje obavlja stino tehntke poslove u

okviru eparhije (npr. Bratevska eparhija),

2. formiranje posebnog preduze u sklopu eparhije koje gazduje &eaim
povrsinama pod Sumom (npr. Séka eparhija) i

3. gazdovanje vignim povrSinama pod Sumom od strane javnog preéduzeje

je obavljalo poslove gazdovanja pre p@aja imovine (npr. Fruska gora)

Zakonom o poljoprivredi i ruralnom razvoju (2009/c) su kroz mere ruralnog
razvoja predveni podsticajiza ,unaprefenje konkurentnosti u poljoprivredi i Sumarstvu,
kao i ... diverzifikaciju ruralne ekonomije i una&genje kvaliteta zivota u ruralnim
oblastimd, pri ¢emu osnovu predstavljaju prethodno definisani efiatdokumenti iz ove
oblasti. Pored toga, zakonskim odredbama je pdeta da se strukturni podsticaji mogu
usmeriti prema oddenoj grupaciji korisnika, udruzenjima, zadrugamagzisho
orijentisanim poljoprivrednicima i dr., Sto se yddau sam cilj ovog istrazivanja, da su
potrebne selektivnhe mere podrSke premadsien grupama vlasnika Suma.

Zakonom o energetici(2014/c) je preddieno da se ciljevi i plan kodénja koji se
odnosi na obnovljive izvore energije, pa samim itin@ biomasu koja pdaie iz Sumarstva,
budu definisani Nacionalnim akcionim planom, ko@ @naliziran zajedno sa ostalim

strateSkim dokumentima. Navedenim zakonom je pdeidd da se, iznde ostalog,
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posebno prati i analiziradpstupnost i stepen kof&nja resursa biomase u energetske
svrhé. Pored toga, zakonske odredbe prddp i podsticajne mere za proizvodnju

energije iz biomase.
5.3. INSTITUCIONALNI OKVIRI

Institucionalni okviri su predstavljeni kroz defsaine oblasti koje su predmet

analize:
— vlasnici privatnih Suma (organizovanje vlasnika aummere podrske):

- Ministarstvo poljoprivrede i zaStite zivotne sreglitprava za Sume;
- Javna preduz@ za gazdovanje Sumama,
- Javna preduza nacionalnih parkova;

— vlasnici privatnih Suma (reforma vlagkih odnosa):

« Agencija za restituciju Republike Srbije;

— mobilizacija drvnih resursa:

- Ministarstvo rudarstva i energetike;
« Zavod za zastitu prirode.

U posmatranom periodu tranzicije, odnosno nakor02@0dine, u organizacionoj
strukturi javne Sumarske uprave je doSlo docéajmah promenaUprava za Sumeje
formirana 2002. godin@ okviru Ministarstva za zastitu prirodnih bogatsta Zivotne
sredine. U posmatranom periodu je promenjeno nekalrganizacionih reSenja i naziva
ministarstava u okviru kojih je svoje aktivnostiastjala Uprava za Sume, piemu je sve
vreme ostala organ drzavne uprave nadlezan za fganje i implementaciju Sumarske
politike i zakonodavne regulative, kao i za obavganadzornih funkcija i unaptenje
stanja privatnih Suma. Uprava za Sume se nalailaps Ministarstva poljoprivrede i

zastite zivotne sredine.

U skladu sa Zakonom o ministarstvima (2014/d), Maraa Sume obavlja poslove

drzavne uprave i sténe poslove koji se odnose na:
— politiku Sumarstva,;

— ocuvanje Suma,
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— unapréenje i korigenje Suma i divlj&;

— sprovalenje mera zastite Suma i divdja

— kontrolu semena i sadnog materijala u Sumarstvu;
— inspekcijski nadzor u oblasti Sumarstva i lovstva;
— druge poslove oddene zakonom.

Poslovi i aktivnosti Uprave za Sume koje se odm@s®PS se, pre svega, ostvaruju

kroz poslove zastite i unagienja Suma.

Pored Uprave za Sume, javnu Sumarsku upravu naajoodom nivou ¢ini
Pokrajinski Sekretarijat za poljoprivredu, vodopriv redu i Sumarstvo, koji je formiran
kao rezultat preuzimanja pojedinih nadleznosti, sichne AP Vojvodine i njihovog
prenoSenje sa reputkih na nivo pokrajinskih organa, kroz Zakon o divanju odreienih
nadleznosti autonomne pokrajine ili tzv. ,Omnibuakan” iz 2002. godine (2002/b).
Pokrajinski sekretarijat obavlja administrativhoipravne poslove u navedenim oblastima

na podrdju AP Vojvodina.

Strieno-tehnéke poslove u privatnim Sumama obavljaju,¢ive delom, Javna

preduzéa za gazdovanje Sumama i Javna pre¢aupacionalnih parkova.

Javna preduzeéa za gazdovanje Sumamapredstavljaju JP ,SrbijaSume”, JP
LvojvodinaSume” i komunalno predu@e JKP ,Borjak” iz Vrnj&ke banje.Javna
preduzeta nacionalnih parkova predstavijaju pet nacionalnih parkova na teritorij
Republike Srbije, i to: NP ,Fruska gora”, NP ,Tar&IP ,berdap”, NP ,Kopaonik” i NP
,Sar planina”.

PovrSina privatnin Suma Sumskog zemljista u Srbijna kojima pomenuta javna
preduzéa obavljaju poverene stimo-tehnéke poslove, prikazana je u tabeli 5.1.

Iz tabele se moze videti da JP ,SrbijaSume” obavigeve poslove na znatno dim
povrSinama nego ostala javna predazea je shodno tome i odgovornost ovog prethize

prema poverenim stéaim poslovima véa u odnosu na druga predtae

119



Tabela 5.1. PovrSina privatnih Suma i Sumskog zemljiSta u jSr kojima javna preduza

obavljaju strgno-tehnéke poslove

Naziv preduzea

Povrsina (ha)

Povrsina (%)

JP ,SrbijaSume” 1.176.139 97,1
JP ,Vojvodinasume” 5.697 0,5
JP Nacionalni parkovi 25.000 2,1

JKP ,Borjak” 4.000 0,3
Ukupno 1.210.836 100,0

Izvor: Interna dokumentacija javnih preddaeza gazdovanje Sumama (2014) i internet prezéeitaci
Aktivnosti koje obavljaju javna predu&e u privatnim Sumama su predstavljene u

poglavlju 5.2.

Sastavni deo procesa tranzicije jeste i reformanidkih odnosa izrazena kroz
proces restitucije. Reforma vlagkih odnosa je, izmi#u ostalih, izrazena i u sektoru
Sumarstva. Najzriajnija institucija u procesu anja oduzete imovine jesfgencija za
restituciju. Ova institucija je formirana na osnovu Zakonaratanju oduzete imovine i
obesStéenju (2011/c), a predstavlja pravnog naslednikakzije za restituciju formirane
2006. godine. U odnosu na fika lica, odnosno VPS, osnovni zadatak agencije jdat
vodi postupke i odiEuje o zahtevima za vanje imovine, vrsi isplatu néane nadoknade,

pruza strdnu pom@ podnosiocima zahteva i obveznicimadawja, itd.

U okviru posmatranog problema mobilizacije drvnilesursa, najzrajnija
institucija je Ministarstvo rudarstva i energetike, odnosno Sektor za energetsku
efikasnost i obnovljive izvore energije. Prema Zak@ Ministarstvima (2014/d), izrde
ostalog, poslovi Ministarstva se odnose na obnaljzvore energije, a samim tim i na
biomasu koja pote iz Sumarstva. Takie, Ministarstvo se bavi poslovima definisanja
strategija i politika razvoja prirodnih resursdragivanjima koja se odnose na eksploataciju
prirodnih resursa, kao i izradom programa istrazadova u oblasti prirodnih resursa.

Zavod za zastitu prirode predstavlja instituciju koja moze imati ogr&mwajuwu
ulogu u smislu intenziviranja mobilizacije drvnilesursa iz privatnih Sumskih poseda,
vode&ii racuna o opStem interesu. Osnovna delatnost ZavorasSiga i unapiéenje prirode
Srbije, koja se, izmi ostalog, sprovodi kroz davanje smih osnova za zastitu podja,

valorizaciju, predlaganje mera, rezima i kategor@stite. Mdutim, sprovedena analiza

% http://www.srbijasume.rs/; http://www.vojvodinasams/; http://www.npfruskagora.co.rs/;

http://www.nptara.rs/; http://npkopaonik.com/; hitpww.npdjerdap.org/; http://borjak.rs/
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potencijala drvnih resursa za mobilizaciju jedeaa sa ciljem da se utvrde mégasti za
pove&anje intenziteta mobilizacije drvnih resursa nazodn&iin, odnosno u skladu sa
planiranim prinosom i prirastom, tako da su i btidoredlozi i preporuke, dobijeni na

osnovu rezultata istrazivanja, zasnovani na opgtésnesu.
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6. REZULTATI ISTRAZIVANJA

Rezultati istrazivanja su predstavljeni u nekoldadina:

1. karakteristike privatnih Suma i Sumovlasnika;

2. tipovi VPS;

3. stavovi VPS u odnosu na institucionalne aspektel@amija, mere podrdke
Sumarstvu privatnog sektora, mobilizaciju drvnihswesa i interesno

organizovanje vlasnika.

6.1.OSNOVNE KARAKTERISTIKE VLASNIKA | PRIVATNIH SUMSKIH POSEDA

Karakteristike privatnih Suma i Sumovlasnika suliairane sa nekoliko aspekata:
1. socio-demografske karakteristike,

2. vlasnike karakteristike,

3. karakteristike gazdovanja Sumama i

4

. ekonomske karakteristike.

6.1.1. Socio-demografske karakteristike vlasnika privatnh Suma

U okviru socio-demografskih karakteristika VPS, krigtraZivanje su analizirane
sledee (Tabela 6.1.):

- pol;

— starost;

— 0sSnovno zanimanje;

— stepen obrazovanja,

— mesto boravka;

— poljoprivredno-Sumarska socijalizacija.

U odnosu na_pol VPSskoro svi vlasnici (94,8%) su muskarci, dok sumee
zastupljene sa svega 5,2% u vl&koj strukturi.

Posmatrajéi starosnu strukturwlasnika Suma, moze se ditd da dominiraju

vlasnici starosti od 31 do 60 godina (69,0%), zatlede vlasnici starosti preko 61 godinu

(28,2%), dok su najmanje zastupljeni (2,8%) vlasmiczrasnom dobu do 30 godina.
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U odnosu na zanimanjeetina vliasnika (36,7%) su poljoprivrednici, zatim dge
penzioneri (22,2%), privatni preduzetnici (8,9%Wzbenici (8,0%), fizki radnici (2,8%),

pri ¢emu je 10,1% vlasnika nezaposleno, dok 11,3% Wasma neko drugo zanimanje.

Tabela 6.1.Socio-demografske karakteristike VR&istraZivanom podiju

Karakteristike vlasnika privatnih Suma Uc;e/ose tlJ:rrc()ejk\\//lzg(r:]Iijl?a

Pol

Muski 94,8 235

Zenski 5,2 13
Starosl

<30 godini 2,8 7

30-60 godina 69,0 171

>60 godina 28,2 70
Osnovno zanimanje

Poljoprivrednik 36,7 91

Privatni preduzetnik 8,9 22

Sluzbenik 8,0 20

Fizicki radnik 2,8 7

Nezaposlen 10,1 25

Penzioner 22,2 55

Drugo zanimanje 11,3 28
Stepen obrazovanja

Osnovna kol 41t 10z

Srednja Skola 48,4 120

ViSa Skola 7,3 18

Fakultet 2,8 7
Mesto boravka

Selo 88,7 219

Mali grad 4,0 10

Srednji grad 4,0 10

Veliki grad 3,3 9
Poljoprivredno-Sumarska socijalizacija

QOdrastao u poljoprivredi-Sumarskom dontnstvi 904 224

Ima p_oljopriyredqika ili vlasnika Sume e 48 12

rodacima/prijateljima ’

Ima Sumarsko ili poljoprivredno obrazova 3,6 9

Nema dodira sa Sumarstvorpoljoprivredon 1,2 3
Izvor: original

Prema_stepenu obrazovan@ko %2 vlasnika (48,4%) ima zavrSenu srednju Skolu

Broj vlasnika sa osnovnom Skolom je nesto manjig%4d) dok je svega 10,1% vlasnika sa

univerzitetskim obrazovanjem.

Posmatrajéi mesto boravkavetina vlasnika (88,7%), Zivi u seoskim sredinama,

dok je procenat vlasnika koji Zive u gradskim snadna dosta manji (11,3%).
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U odnosu na_poljoprivredno-Sumarsku socijalizgcguocenat vlasnika koji su

odrasli na poljoprivredno-Sumarskom daimstvu i imaju dodira sa poljoprivredom i
Sumarstvom je dosta veliki (98,8%), odnosno u sklpdsa brojem vlasnika koji zive u

seoskim sredinama, dok samo 1,2% ispitanika nemdiralosa Sumarstvom |

poljoprivredom.
6.1.2.Vlasnicke karakteristike

Osnovne vlasikke karakteristike u istrazivanju su (Tabela 6.2.):
— vremenski period vlasniStva nad Sumom,;

— broj vlasnika Sumskog poseda;

— n&in sticanja vlasniStva nad Sumom;

— uce&e u procesu restitucije Sumskog zemljista.

Posmatrajéi vremenski period vilasniStva nad Sumow&ina vlasnika (89,9%)

poseduje Sumski posed viSe od 11 godina, dok jgasu®,1% vlasnika u vlasnisStvu
Sumskog poseda 10 i manje godina, gemu su vlasgko pravo stekli uglavnom
kupovinom Sume ili kroz proces restitucije.

Tabela 6.2.0snovne vlasiike karakteristike na istrazivanom pogju

Karakteristike Uéoe xe Fre.kvenc.ija
% broj vlasnika
. S “ <5km 65,3 162
E(r)c;zﬁga udaljenost mesta prebivalista od sumskogje_20 K 27.C 67
21-100 km 7,7 19
. . . “ <10 godina 10,1 25
Vremenski period vlasnistva nad Sumom > 11 godina 89.9 523
Broj vlasnika Sumskog poseda Jed!m vl_asmk - 89.4 221
Vedi broj vlasnika 10,6 27
Cinjenica da niste jedini vlasnik, da li Vam Da 3,7 1
predstavlja smetnju u gazdovanju Sumskim posedpide 96,3 26
Nasledstvom 99,6 247
N&in sticanja vlasniStva nad Sumom Kupovinom 16,6 41
Restitucijom 0,8 2
Povraaj Sumskog zemljiSta kroz proces restitucije Da 8.9 22
Ne 91,1 226
Problema vezanih za informacije o proceduri ili Da 22,7 5
prikupljanju potrebne dokumentacije za podnoSen eNe 773 17
zahteva za poviéaj Sumskog zemljiSta '
Izvor: original
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Vedina ispitanika (89,4%) se izjasnila kao jedini wiks Sumskog posedadok

10,6% vlasnika deli Sumski posed sa ostatianovima porodice, prtemu kod svega
jednog vlasnika to stvara odene probleme u gazdovanju Sumskim posedom, preasveg

aktivnostima oko s& Sume, jer je tom prilikom potrebna saglasnost glasnika.

U odnosu na n@n sticanja vlasniStva nad Sum&mskoro svi vlasnici (99,6%) su

dobili Sumski posed nasledstvom od svojih predaka% kupovinom Sume, dok je svega

0,8% vlasnika svoj Sumski posed dobio kroz proesstucije.

Oko 9% vlasnika &ekuje vr@anje Sumskog zemljiSta kroz proces restitydek se

od tog broja vlasnika 22,7% izjasnilo da ima profdevezanih za informacije o proceduri
ili prikupljanju potrebne dokumentacije za podng8emahteva za povéaj Sumskog
zemljista.

6.1.3.Karakteristike gazdovanja Sumskim posedom

Osnovne karakteristike gazdovanja Sumskim posedom s

— udaljenost Sumskog poseda;

— veli¢ina Sumskog poseda,;

— broj parcela iz kojih se sastoji Sumski posed;

— grupisanost parcela u okviru Sumskog poseda;

— intenzitet korigenja parcela u okviru Sumskog poseda;

— ciljevi gazdovanja Sumskim posedom;

— period vremena koji vlasnici provode obavligjposlove u Sumarstvu;

— obavljanje aktivnosti u okviru Sumskog poseda;

— spremnost vlasnika da u okviru svog Sumskog popedade i druge usluge.

U odnosu na udaljenost Sumskog poseda od mestivaligta, oko % vlasnika

(65,3%) poseduje Sumski posed koji je udaljen don®d mesta prebivaliSta, neSto manje
od 5 vlasnika (27,0%) ima Sumski posed koji je udal@neiu 6 i 20km, dok je kod 7,7%
vlasnika Sumski posed udaljen izdoe21 i 100km, sa prosénom udaljeno&u od 7,34km

37 |spitanici su imali mogénost davanja \@g broja odgovora na pitanje koje se odnosi ngnnsticanja
vlasniStva nad Sumom, pa je iz tog razloga ukupieXe vete od 100%.
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Posmatrajéi velicinu Sumskog posedako “zvlasnika (52,0%) ima Sumski posed

velicine od 1,1 do Ha, zatim 20,2% vlasnika od 5,1 do h@, 11,7% ima Sumski posed
velicine od 10,1 do 26a, a najmaniji broj vlasnika ima Sumski poseddreé do 1ha (8,5)
i preko 20ha (7,7) (Grafikon 6.1.).

60% -
52,0%
50% -

40% -

30% -
20,2%

20% -

) 11,7%

100 | 8°% . 7.7%
mE B | | N B

do 1 ha od1,1do5ha od5,1do 10 ha od 10,1 da20gdreko 20 ha

Grafikon 6.1. Veli¢ina Sumskog poseda na istraZzivanom pé&dru
Pros€na veltina Sumskog poseda na istrazivanom pgdruznosi 7,39ha, u
rasponu od 0,5a do 50ha, pri ¢emu je vrednost standardne devijaeif9,02, a vrednost

varijanses’=81,45 (Tabela 6.3.).

Tabela 6.3.Statisttki pokazatelji vekkine Sumskog poseda na istrazivanom pgjdru
2

Statisti¢ki pokazatelji frekvencija (4] (4] min max | mean
<1he 21
1,1-5ha 129
Veli¢ina Sumskog poseda 5,1-10 ha 50 9,02 | 81,45 0,5 50 7,39
10,1 - 20 ha 29
> 20 ha 19
Izvor: original

Karakteristike Sumskih parcela na istrazivanom pgdrsu predstavljene kroz broj
parcela, grupisanost i intenzitet kéesja (Tabela 6.4.). Naj¢ebroj vlasnika (58,9%), u
okviru svog Sumskog poseda, poseduje thm& i 5 parcela, 18,5% vlasnika poseduje
izmedu 6 i 10 parcela, dok 11,3% vlasnika poseduje tgbay odnosno vise od 10 parcela.

Prosé€an broj parcelaznosi 5,03 u opsegu od min 1 do max 55 parceladbosu na

grupisanost parcelaetina vlasnika (87,7%) je izjavila da Sumske parcesl grupisane,

ve¢ da su méusobno udaljene u opsegu od @rt do 21km, sa prosénom meusobnom
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udaljenogu od 3,49km, pri ¢emu je oko% parcela (64,9%) udaljeno dokin, a nesto
manje od %2 (40,8%) doKim Prema intenzitetu kodénja Sumskih parcelako?: vlasnika

(69,4%) koristi sve parcele podjednako, odnosnimistitenzitetom, dok 30,6% vlasnika
koristi Sumske parcele raglim intenzitetom.

Tabela 6.4.Karakteristike Sumskih parceta istrazivanom podtju

Analizirani elementi Utegte Fre.kvenci'ja ] ¢’ min | max [ mean
% broj vlasnika
1 11,3 28
. 2-5 58,9 146

Broj parcela 6-10 185 26 5,26 | 30,52 1 55 5,03

> 10 11,3 28
. Da 11,8 26

Grupisanost parcela Ne 87.7 193 4,17 | 17,37 / / /

Da li se parcele koriste Da 69,4 145

istim intenzitetom Ne 30,6 64 0,46 021 / / /

Izvor: original

Ciljevi gazdovanjaumskim posedom su analizirani kroz nekoliko grupa

1. proizvodna funkcija Suma;
— proizvodnja ogrevnog drveta;

— proizvodnja tehriikog drveta;
— proizvodnja nedrvnih Sumskih proizvoda (NDSP);

2. zastitna funkcija Suma;
3. ocuvanje biodiverziteta,

4. pruzanje socio-kulturnih uslufa

Ciljevi gazdovanja Sumskim posedom su prikazamibeli 6.5. U odnosu na ciljeve
gazdovanja u okviru proizvodne funkcije Suma, nédjvenaaj za vlasnike Suma ima
proizvodnja ogrevnog drveta, zatim proizvodnja tékog drveta, dok proizvodnja NDSP
gotovo da nema znaja u gazdovanju Sumskim posedom. Pored toga, asodna ostale
funkcije Suma, vlasnici smatraju da zaStitna fupkduma i Suvanje biodiverziteta,
odnosno duvanje Sume za bude generacije, imaju ztaja u gazdovanju Sumskim

posedom, dok pruzanje socio-kulturnih usluga imgmeanji znaaj.

3 pod socio-kulturnim uslugama u ovom istraZivargupsdrazumevaju usluge, kao $to su: rekreacijat,spo
turizam, lov, obrazovanje i/ilicmvanje lokaliteta sa kulturoloSkom ili duhovnom dnexu.
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Tabela 6.5.Zn&aj ciljeva gazdovanja Sumskim posedom

Ciljevi gazdovanja Proseina vrednost
Proizvodnja ogrevnog drveta 1,27
Proizvodnja tehrkog drveta 3,61
Proizvodnja NDSP 4,78
Zastitna funkcija Sun 2,3¢
Ocuvanje biodiverzitet 2,3€
Pruzanje socio-kulturnih usluga 3,27
Izvor: original

Najveti broj vlasnika (95,2%) smatra da proizvodnja og@y drveta veoma
mnogo (84,3%) i mnogo (10,9%) ima Zag@ u gazdovanju Sumskim posedom, dok svega
1,6% vlasnika smatra da proizvodnja ogrevnog draetaa nikakvog zriaja u gazdovanju
Sumom (Grafikon 6.2.). Posmatrano u odnosu na yodizju tehntkog drveta kao cilj
gazdovanja Ssumom, 9,3% vlasnika smatra da proiZaotehntkog drveta ima veoma
mnogo znd&aja, 21,0% smatra da ima mnogo &@ja, 38,7% da ima mali zéa u
gazdovanju Sumom, dok 31,0% vlasnika smatra dazywdnja tehnikog drveta nema
nikakav zn&aj u gazdovanju svojim Sumskim posedom. U odnospro&vodnju NDSP
kao cilj gazdovanja Sumskim posedom, mali broj wikes smatra da proizvodnja NDSP
ima veoma mnogo (0,8%), mnogo (2,4%) i malo (11,3#@aja u gazdovanju, dok vi@a
vlasnika (85,5%) smatra da proizvodnja NDSP nem@akviog zn#aja u gazdovanju

Sumskim posedom.

nikako =&—o0grevno drvo

=i=tehnicko drvo
NDSP

Grafikon 6.2. Znatgj ciljeva gazdovanja u okviru proizvodne funkdjema
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U odnosu na zastitnu funkciju Suma kao cilj gazagaaoko’s vlasnika smatra da
zastitna funkcija Suma ima veoma mnogo (35,5%) ogan(30,2%) zn&ja u gazdovanju
Sumskim posedom, oko 10% smatra da ima maléaaadok 14,9% vlasnika smatra da
zastitnu funkciju Suma kao cilj gazdovanja nemakiog zndaja (Grafikon 6.3.). Vlasnici
imaju sliéne stavove i kada je u pitanjuwvanje biodiverziteta kao cilj gazdovanja
Sumskim posedom (Grafikon 6.3.). Oké vlasnika smatra dacavanje biodiverziteta
veoma mnogo i mnogo &8 na gazdovanje sumskim posedom, dok 14,5% vlasnikdra
da nema nikakvog ztaja prilikom gazdovanja Sumskim posedom. Pruzameios
kulturnih usluga u gazdovanju Sumskim posedom kB B% ispitanika nema nikakav
zna&aj, kod 27,0% ispitanika ima veoma mnogo i mnogaaja, dok!s ispitanika (33,9%)

nije znalo odgovor na ovo pitanje (Grafikon 6.3.).

veoma

=4=—2zastitna funkcija Suma

==ocuvanje
biodiverziteta
pruzanje socio-
kulturnih usluga

malo ne znam

Grafikon 6.3. Zn&gj cilieva gazdovanja u okviru zastitne funkcijer®y duvanja
biodiverziteta i pruzanja socio-kulturnih usluga

Posmatrano u odnosu na vreme provedeno oballjgoslove u Sumarstvu i

poljoprivredi vetina vlasnika (61,9%) provodi vise od % vremena umanstvu i
poljoprivredi zajedno, dok svega 2,4% vlasnika w®pSe provodi vreme obavljaju
navedene aktivnosti (Grafikon 6.4.), Sto se i ppélasa rezultatima u odnosu na

poljoprivredno-Sumarsku socijalizaciju vlasnika &um
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Sa druge strane, oke ispitanika (69,8%) provodi d&: svojih godiSnjih aktivnosti
obavljajiti poslove isklj¢ivo u Sumarstvu, dok je broj vlasnika koji provodée od %

svojih aktivnosti u Sumarstvu dosta manji, svegd/®,

80% 1 69,8%
70% - 61,9%
60% -
50% -
40% -
30% -
20% - 12,6
10% | 2.49¢4.8%
0% -

14,2% 0
12,1% 8,9%6 8o% 6,5%

ne provodim <Y Ya-% Yo% > Y

m gktivnosti u Sumarstvu i poljoprivredi  ®aktivnosti u Sumarstvu

Grafikon 6.4. Vreme provedeno obavljadjuaktivnosti u Sumarstvu i poljoprivredi

U daljim analizama je primenom hi-kvadrat testarditkano postojanje statigki
zn&ajna veze izm#é vremena koje vlasnici provode obavljajyposlove u Sumarstvu i
cilleva gazdovanja Sumskim posedom. Rezultati lsickat testa pokazuju statidti
zna&ajnost u samo jednoj od Sest posmatranih proménlj(p<0,05) (Tabela 6.6.).
Statisttka zn&ajnost je utwiena kod promenljive cilj gazdovanja proizvodnjaengrog
drveta, pricemu je vrednost veline uticaja Cramer's V=0,112 ocenjena kao ma&béla
P6.1.).

Tabela 6.6.Hi-kvadrat test uticaja ciljeva gazdovanja Sumskiosedom na vreme koje vlasnici
provode obavljajéi poslove u Sumarstvu

Promenljiva 1 Promenljiva 2 Approx. Sig. Cramer's V
Cilj gazdovanja proizvodnja ogrevnog drveta 0,017 0,182
Cilj gazdovanja proizvodnja tehikiog drveta 0,080 0,161
Cilj gazdovanja proizvodnja NDSP 0.777 0.104
Vreme koje — - — — ' '
vlasnici provode Cilj gazdovanja zastitna funkcija Suma 0.773 0.108
obavljajuti poslove | i — _ : :
u Sumarstvu Cilj gazdovanja duvanje biodiverziteta 0.587 0.119
Cilj gazdovanja pruzanje socio-kulturnih
usluga 0,941 0,091

Izvor: original
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Na ovaj nain je utvideno da od svih analiziranih ciljeva gazdovanja, sam
proizvodnja ogrevnog drveta & na vreme koje vlasnici provode obavliajposlove u
Sumarstvu, dok ostali ciljevi gazdovanja nemajuakilog uticaja. Vlasnici kojima
proizvodnja ogrevnog drveta nije cilj gazdovanjanSkim posedom ne provode ili provode
manje od ¥4 vremena obavljgjyposlove u Sumarstvu. Sa druge strane, vlasnidikaih
proizvodnja ogrevnog drveta imadeg zndéaja, provode znatno viSe vremena obavijaju

poslove u Sumarstvu (Tabela 6.7.).

Tabela 6.7.Hi-kvadrat test uticaja promenljive cilj gazdovanproizvodnja ogrevnog drveta na
vreme koje vlasnici provode obavljéjiposlove u Sumarstvu

Promenljiva 1 Cilj gazdovanja proizvodnja ogrevnog drveta
Veoma mnogo Mnogo Malo Nikako

Promenljiva 2 % % % %
Ne provodim 4,3 0,0 12,5 50,0
Vreme koje vlasnici <Ya 68,4 81,5 75,0 50,0
provode obavljajuéi Yo - 13,4 7,4 0,0 0,0
poslove u Sumarstvu -3, 7.7 3,7 0,0 0,0
> Y 6,2 7.4 12,5 0,0

Izvor: original
Takaie, primenom hi-kvadrat testa je utwano postojanje statiski znaajna
veze izmdu vremena koje vlasnici provode obavl@jposlove u Sumarstvu i véine
Sumskog poseda. Rezultati analize pokazuju da patatistcki znatajna veza p=0,001
(p<0,05), Cramer's V=0,203, odnosno da &ieh Sumskog poseda ima uticaja na vreme
koje vlasnici provode obavljaju poslove u Sumarstvu. Vrednost watie uticaja je
ocenjena kao srednja (0,203)apela P6.2.). Vlasnici sa manjim Sumskim posedidoay
ha) uglavhom ne provode ili provode manje od Y \eemn obavljajti poslove u
Sumarstvu, za razliku od vlasnika s&iwe Sumskim posedom (preko 5 ha) koji provode

znatno viSe vremena u Sumarstvu (Tabela 6.8.).

Tabela 6.8. Hi-kvadrat test uticaja veiine Sumskog poseda na vreme koje vlasnici provode
obavljajlti poslove u Sumarstvu

Promenljiva 1 Veli¢ina Sumskog posed
dolha |1do5hal 5do 10 ha| 10 do 20 hapreko 20 ha

Promenljiva 2 % % % % %
Ne provodim 14,3 3,9 4,0 3,4 5,3
Vreme koje vlasnici <Y 85,7 76,0 64,0 55,2 47,4
provode obavljajuéi Yo - 0,0 10,9 14,0 20,7 15,8
poslove u Sumarstvu Yo -3, 0,0 6,2 8,0 0,0 26,3
> Y 0,0 3,1 10,0 20,7 5,3

Izvor: original
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Aktivnosti u okviru Sumskog poseda su posmatrandnosu na koréenje drveta i
analizirane su kroz &e drveta, izradu drvnih sortimenata, pridaje i transport drveta

(Grafikon 6.5.)._Véina vlasnika (preko 80%) sama obavlja aktivhostokviru svog

Sumskog posedanesto ispod 15% vlasnika drugima prepusStaju akst u okviru svog

Sumskog poseda, dok oko 3% vlasnika sami i uz godnagih lica obavljaju navedene

aktivnosti.

0f -
Zg ;" 84,4% 83,1% 82,3% 82,7%
-

70% -
60% -
50% -
40% -
30% -
20% -
10% -

0% -

saa izrada drvnih privlagenje transport
sortimenata

mlicno mdrugalica ®li¢noidruga lica

Grafikon 6.5. Analiza obavljanja aktivnosti u okviru Sumskog eda
Takade, u okviru ovog pitanja, analizirani su i stavelasnika u odnosu na potrebu
za obukom i treninzima za obavljanje aktivnosti kviou Sumskog poseda. Mali broj

vlasnika (1,4%) smatra da im je neophodna obukl,v@tina (98,6%) viasnika misli da

nema potrebe za dodatnim obukama i treninzived da su sami sposobni da obavljaju

aktivnosti u okviru svog Sumskog poseda.

Vlasnici koji ne obavljaju sami poslove u okviruogvSumskog poseda, &/t rade

druga lica, su naveli da su to uglavnom:
— preduzetnici, odnosno pravna lica koja se bavedenien poslovima (24,0%);
— prijatelji (5,1%);
— rodbina (17,2%);

— komsije, odnosno mestani (54,4%).
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Mali broj vlasnika (5,2%) nije zadovoljan radovimakviru svog Sumskog poseda
i to iskljucivo kada radove obavljaju pravna lica, odnosno gzethici, navod& kao

osnovni razlog nepostovanje vremenskih rokova.

U odnosu na spremnost vlasnika da u okviru svogsEom poseda ponude i neke

druge uslugeoko !5 vlasnika (31,0%) se izjasnilo da je spremno daudon neke druge
usluge, dok 69,0% vlasnika smatra da nije spremampahudi bilo kakve druge usluge u
okviru svog Sumskog poseda.

Tabela 6.9.0stale usluge koje su vlasnici spremni da ponudlkviru svog Sumskog poseda

Naziv usluge UceXe Frefkvenc?ja
% broj vlasnika
i turi Da 22,6 56
Seoski turizam o =y >
Lov i lovni turizam Da 27,4 68
Ne 72,6 180
Rekreacija Da 19,8 49
Ne 80,2 19¢

Izvor: original

Najveti broj vlasnika je spreman da u okviru svog Sumskogeda, kao druge
usluge, ponudi lov i lovni turizath (27,4%), zatim seoski turizam (22,6%) i rekreaciju
(19,8%° (Tabela 6.9.).

6.1.4.Ekonomske i proizvodne karakteristike

Ekonomske i proizvodne karakteristike obutesse istraZzivanjem se odnose na:
— vremenski interval u kome vlasnici seku drvo;

— zapreminu drveta koju vlasnici seku tokom godine;

— potrebu/namenu po&enih drvnih sortimenata,

— prihode i rashode od Sumarstva.

39 Ponuda lova i lovnog turizma, u sklopu drugih gslw okviru svog Sumskog poseda, podrazumeva
kori&enje vlastitog Sumskog poseda, zajedno sa Sums&sadima drugih vlasnika, kao dela lovista, u
cilju obavljanja lovnih aktivnosti.

%0 |spitanici su imali mogénost davanja &g broja odgovora na pitanje koje se odnosi naadusiuge koje
su vlasnici spremni da ponude.
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Posmatrajéi interval u kome vlasnici seku dryeetina vlasnika (83,5%) ge drvo

svake godine, 13,7% vlasnikasedrvo periodino, dok 2,8% vlasnika ne&edrvo iz svog

Sumskog poseda.

U odnosu na zapreminu drveta koju vlasnici sekikesvgodine, analizirane su
zapremine drveta iz sopstvene Sume, kao i zapremimeta iz Sume u zakupu, po

kategorijama, ogrevno i telikio drvo (Tabela 6.10.). Prasea zapremina ogrevnog drveta

koja se pos& na godidnjem nivoiz sopstvenih Sumskih poseda iznosi 280z Sume u

zakupu 32,4877, dok ukupna prosmea zapremina ogrevnog drveta na godinjem nivou
iznosi 53,68m°, kretuéi se u rasponu od f’do 1.505m°, pri éemu skoro? vlasnika

(63,3%) seée do 20nT ogrevnog drveta na godisnjem nivou.

Tabela 6.10.Pros€na zapremina drveta koju vlasnici poseku na goeisnjivou

Analizirani elementi c Min Max Mean
Sopstvena Suma 31,44 245 21,20
Ogrevno drvo Suma u zakupu 145,11 1.400 32,48
Ukupno 152,29 0 1.505 53,68
Sopstvena Suma 7,92 75 2,43
Tehniko drvo Suma u zakupu 66,20 1.000 6,61
Ukupno 66,71 0 1.000 9,04

Izvor: original

Pros€éna zapremina teh¢(kog drveta koje se po&s na godiSnjem nivouz

sopstvenih uma iznosi 2,48°, iz $uma u zakupu 6,6i°, dok ukupna zapremina
tehnitkog drveta koje se pose na godiSnjem nivou iznosi 9,0d°. Kod zapremine
tehnitkog drveta potrebno je napomenuti da veliki br@gsviika (77,0%) uopSte necee

tehnitko drvo, kao i da pojedini vlasnici seku 1.080tehnitkog drveta godinje.

U odnosu na_potrebe, odnosno namene za koje kopstevedene drvne

sortimente oko % vlasnika (67,6%) koristi ogrevno drvo za sopstvpogebe, dok oko %2
vlasnika (45,0%) koristi teh#iko drvo™ za sopstvene potrebe (Grafikon 6.6.). Sa druge

strane, kod drvnih sortimenata namenjenih daljodpji, znatno je w@ broj vlasnika koji

1 U analizama koje se odnose na potrebe/namene:énjastehnikog drveta analizirani su stavovi 23,8%
vlasnika, odnosno samo vlasnika koji seku t&kmidrvo, jer su ostali vlasnici imali negativan\sta
odnosu na sel tehnékog drveta.
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dalje prodaju tehiko drvo (25,0%), nego vlasnika koji vrSe dalju papdogrevnog drveta
(1,3%). Priblizno podjednak broj vlasnika, oko koriste kako ogrevno drvo (31,3%), tako

i tehnicko drvo (30,0%) za sopstvene potrebe i za daljdaro

80% -~
70% -
60% -
50% -
40% -
30% -
20% -
10% -

0% -

67,6%

45,0%

31,1%

1,3%

Ogrevno drvo Tehwko drvo

H|i¢ne potrebe ®dalja prodaja =1 jedno i drugo

Grafikon 6.6. Upotreba proizvedenih drvnih sortimenata po nameni

Posmatrajéi uticaj prihoda od Sumarstva na ukupne godiSnjaope oko %

vlasnika (68,3%) se izjasnilo da prihodi od prodageevnog drvetadestvuju sa manje od

Y u ukupnim prihodima donimstva (Grafikon 6.7.).

S =&=—0grevno drvo
=i—tehnitko drvo
NDSP

ne westvuje

Grafikon 6.7. U¢e&e prihoda od Sumarstva u ukupnim godisnjim prih@dim

Kod 13,6% vlasnika prihodi od prodaje ogrevnog thvefestvuju sa Y2 - %
ukupnih prihoda, kod 10,7% vlasnik&astvuju sa %2 - %4, dok kod 3,3% vlasnika prihodi od

prodaje ogrevnog drvetane viSe od % ukupnih prihoda doéiestva. U odnosu nacese
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prihoda od prodaje tehtkog drveta, najuw@ broj vlasnika (76,5%) se izjasnio da ne
ostvaruje prihode, kod 17,3% vlasnika prihodi dadniékog drveta gestvuju sa manje od
% u ukupnim prihodima, dok kod svega 0,8% vlasipikhodi od prodaje tehékog drveta
&ine vise od ¥ ukupnih prihoda doéirstva na godisnjem nivou. Prihodi od prodaje NDSP

kod veine vlasnika (96,7%) necastvuju u godiSnjim prihodima doriastva.

U odnosu na te&e troSkova gazdovanja Sumom u ukupnim godiSnjirektmeima

doma&instva (Grafikon 6.8.), priblizno podjednak broj vlasnika izjasnio da ovi troSkovi
¢ine do ¥ ukupnih troSkova (42,7%), kao i da @estvuju u troSkovima donmstva
(42,3%).

=—o—uce&e troSkova
gazdovanja Sumon

Grafikon 6.8. Uce&e troSkova gazdovanja Sumom u ukupnim troSkovima

Kod 11,7% vlasnika troskovi gazdovanja Suméne ¥4 - % ukupnih troSkova, dok
kod 3,2% ovi troSkovi gestvuju sa Y2 - % ukupnih troSkova dd@matva na godiSnjem

nivou.
6.2. TIPOLOGIJA VLASNIKA PRIVATNIH SUMA

U cilju definisanja tipova (tipologije) VPS, odnasgrupisanja vlasnika sa &tim
karakteristikama u odgovarag klastere, prikupljeni podaci su obieai odabranim klaster

analizama. Primenjene su slédestatistike tehnike za podenje grupa:
— dvostepena klasterizacija (ertgyo step clustering

— Kklasterizacija prema K-sredini (eri§-mean clustering
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6.2.1. 1zdvajanje tipova vlasnika primenom dvostepse klaster analize

Primenom dvostepene klaster analize izdvojena istipti VPS (Grafikon 6.9.).
Pros€na vrednost ,Silhouette” koeficijenta iznosi 0,3lnosno definisana je grupisanost

slabog kvaliteta, ali na stati&ki znatajnom nivou.

Model Summary

Algorithm TwoStep

Inputs 9
Clusters 3
Cluster Qualityi
— Fair Good
—1l —05 0,0 0,5 1,0

Silhouette measure of cohesion and separation

Grafikon 6.9. Broj i pouzdanost izdvojenih tipova vilasnika ptivia Suma
Znasaj pojedinih kriterijuma prilikom izdvajanja tipowaPS je bio raziit, odnosno

pojedini kriterijumi su imali véi znaaj za izdvajanje klastera od drugih (Grafikon 6).10.

Predictor Importance

Prihodi od ogevnog
drveta

Mamena ogrevnog
drveta

“reme provedeno u
obavljanju poslova
iskljucivo u sumarstvu

Ukupno seca ogreva

Tacna povrsina poseda

Rastojanje medju
parcelama '
o
[

Tacna udaljenost
poseda

. Poljoprivredno-
sSumarska socijalizacija

Tacan broj parcela

T T T T
0,2 0.4 0,6 0,8 1.0

[2=27F_1 _ucesce _prihoda_ogrey

Least lmportant Most Important

Grafikon 6.10. Znaaj pojedinih kriterjuma za izdvajanje tipova videnSuma
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Najveti znataj, kao kriterijum, su imali prihodi od prodaje egnog drveta (1,00) i
namena ogrevnog drveta (0,68), dok su najmanjignenali kriterijumi broj parcela (0,04)
i poljoprivredno-Sumarska socijalizacija (0,06).

Poredéi dobijene rezultate, odnosno izdvojene tipove \(Bfafikon 6.11.), moZe
se videti da se vlasnici koji pripadaju prvom tigmetajno razlikuju u odnosu na vlasnike
drugog i tréeqg tipa, pre svega u kategorijskim varijablamah@uli od ogrevnog drveta,
namena ogrevnog drveta i vreme provedeno obagijgkljucivo poslove u Sumarstvu), i
neprekidnim (ukupno sa ogreva). Sa druge strane, vlasnici koji pripad@jugom i
trecem tipu, statistki se znaajno razlikuju uglavnom u neprekidnim varijablanssé

ogreva, tédna povrsina poseda, rastojanjedm@arcelama, taa udaljenost poseda).
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Tacan broj parcela

Klaster 1 Klaster 2 Klaster 3
Prihodi od ogrevnog @) @) O
drveta
do 1id 1id do 172 102 - 314 preko 3/4  Me ucestvuju do 1i4 1/4do1/2 1i2- 314 preko 3/4  Me ucestvuju do 1i4 104 do 112 102 - 3i4 preko 3/4  Ne ucestvuiu
Namena ogrevno drvete O O O
Licne potrebe Dalja prodaja llicno i dalja prodaja Licne potrebe Dalia prodaja Ilicno i dalia prodaja Licne potrebe Dalja prodaja Ilicno i dalja prodaja
Vreme provedeno ) ©) O
obavljajwi poslove
ISkIJ UéIVO u éu m arStVU Ne provdoim do 1/4 14 doti2 172 do 3/4 preko 3/4 Ne provdoim do 1/4 14 do172 112 do 3i4 preko 314 Ne provdoim do 1/4 14 dot1/2 102 do 34 preko 3/4
f
Ukupno séa ogreva U
[
Tatna povrsina poseda L
Rastojanje méu
parcelama
Tacna udaljenost posed§ Dj Dj D]
Poljoprivredno- O O O
su mars ka SOCIJ al IzaC” a Odrastao na Ima Ima sumarskoili  Nema dodlira sa Odrastao na Ima Ima sumarska i Mema dodira sa Odrastao na Ima Ima sumarsko il Mema dodira sa
popljoprivredno-  polioprivrednika il polioprivredno  polioprivredom i popliopriviedno-  poljoprivrednikaili  poljoprivredno  poljoprivredom i poplioprivredno-  poljoprivrednika il - poljoprivredne  polioprivredom i
[

T
[1]

[l
L

L]

Grafikon 6.11. Poretenje klastera (tipova VPS), dobijenih primenom depsene klaster analize
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6.2.2. Izdvajanje tipova vlasnika primenom klasterzacije prema K-sredini

Za utvdivanje tipova VPS primenom klasterizacije prema r&dini je

upotrebljavan kriterijum ciljevi u gazdovanju Surimakposedom.

Analizom su izdvojena tri tipa VP abela 6.11.).

Tabela 6.11. U¢eXe promenljivih koje opisuju izdvojene tipova videmi primenom
klasterizacije prema K-sredini

Promenljive

Vlasnici usmereni ka

proizvodnji drveta
(26,6%)
N=66

Tradicionalni
vlasnici
(50,4%)

N=125

Indiferentni
vlasnici
(23,0%)

N=57

Ciljevi gazdovanja Sumskim posedom

Proizvodnja ogrevnog drveta

Veoma mnogo

Veoma mnogo

Veoma mnogo

(89,4%) (77,6%) (93,0%)
Veoma mnogo 0 0
Proizvodnja tehitkog drveta (30,3%) A ok oo

Mnogo (69,7%)

Nikako (40,8%)

Nikako (45,6%)

Proizvodnja NDSP

Nikako (89,4%)

Nikako (87,2%)

Nikako (77,2%)

Zastitna funkcija Suma

Veoma mnogo
(53,0%)

Veoma mnogo
(42,4%)
Mnogo (42,4%)

Nikako (63,2%)

Oc¢uvanje biodiverziteta

Veoma mnogo
(51,5%)

Veoma mnogo
(45,6%)
Mnogo (35,2%)

Nikako (63,2%)

Pruzanje socio-kulturnih usluga

Ne znam (47,0%)

Ne znam (37,6%

Nikako (64,9%)

Izvor: original

Osnovne odlike izdvojenih tipova VPS u odnosu fjgwé gazdovanja Sumskim

posedom su:

1. tip vlasnika kojima je prioritetan cilj proizvodnjdrveta, kako ogrevnog,

tako i tehnikog, za sopstvene potreba, kao i za dalji plasniakade,
zn&ajan cilj u gazdovanju Sumskim posedom predstavljajzastitna
funkcija i atuvanje biodiverziteta. Ovi vlasnici su zastupljea 26,6%.

Naziv tipa vlasnika jevlasnici usmereni ka proizvodniji drveta”;

. tip vlasnika kojima je takide primarni cilj proizvodnja ogrevnog drveta, dok
proizvodnja tehrikog drveta nema zmaja. Vlasnici koji pripadaju ovom
tipu veliki zn&aj u gazdovanju svojim Sumskim posedom pridajuitrest
funkciji i ocuvanju Sume ,za bude generacije”. Ovi vlasnici su zastupljeni
sa 50,4%. Naziv tipa vlasnika jgadicionalni” vlasnici ;

. tip vlasnika kojima je primarni cilj proizvodnja mgynog drveta, dok

proizvodnja tehriikog drveta nema nekog éeg znéaja. Zastitna funkcija,
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oc¢uvanje biodiverziteta i pruzanje socio-kulturnihlugg se uopSte ne
prepoznaju kao zgajni ciljevi u gazdovanju Sumskim posedom. Ovi
vlasnici su zastupljeni sa 23,0%. Naziv tipa vl&anje ,indiferentni”

vlasnici.

Nakon toga, analizama je ufleno rastojanje izndel klastera, odnosno finalnih
klaster centara, u cilju patenja slénosti izdvojenih tipova vlasnika. Na osnovu
rezultata (Tabela 6.12.) moze se videti da sdusebno najstiniji tradicionalni vlasnici
(klaster 2) i vlasnici usmereni ka proizvodnji divgklaster 1), kod kojih vrednost
razlike iznosi 2,725, a da se najviSe razlikujusklai usmereni ka proizvodnji drveta

(klaster 1) i indiferentni vlasnici (klaster 3),&&ojih vrednost razlike iznosi 5,050.

Tabela 6.12.Rastojanje izm#u finalnih klaster centara

Indiferentni Tradicionalni Vlasnici usmereni ka
Klaster . . . ,
vlasnici vlasnici proizvodniji drveta
Indiferentni vlasnici 4,303 5,050
Tradicionalni vlasnici 4,303 2,725
Vlasp|C| usmereni ka 5,050 2725
proizvodnji drveta

Izvor: original

Karakteristike izdvojenih tipova vlasnika su prikae u tabeli 6.13.

.Vviasnici usmereni ka proizvodnji drveta” su po zanimanju uglavnom
poljoprivrednici (37,9%), ali, su takde, nezaposleni (12,1%) i privatni preduzetnici
(7,6%). Sumski posed je prés® udalien 9,1km od mesta prebivalita, prase
povrSine 10,48ha, sastoji se iz progao 6,2 parcele, koje su prés® meiusobno
udaljene 3,1km Vlasnici provode znmjno vreme obavljaji poslove u Sumarstvu
(39,4% vlasnika provodi viSe od % vremena u Sumaystéak 12,1% vlasnika provodi
viSe od % vremena u Sumarstvu). Vlasnici uglavnamigoko 83%) obavljaju poslove
u Sumarstvu, préemu odrdeni broj vlasnika (oko 5%) angazuje i drugu radnagsl,
kao pom@ u obavljanju poslova. Take, neSto manje otk vlasnika je spremno da u
okviru Sumskog poseda ponudi i neke druge uslugesis turizam, lovni turizam i
rekreaciju). Vlasnici pros@o na godiSnjem nivou iz sopstvenog Sumskog posekia
27,7m> ogrevnog drveta, iz $ume u zakupu 58t3 odnosno ukupno 818, pri emu
53,8% vlasnika seku ogrevno drvo iskijp za licne potrebe, dok ostali vlasnici seku i

za dalju prodaju.
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Tabela 6.13.Karakteristike izdvojenih tipova vlasnika primendtasterizacije prema K-sredini

Vlasnici usmereni

. . Tradicionalni Indiferentni
. ka proizvodniji e L
Promenljive drveta vlasnici vlasnici
0 0
(26,6%) (50,4%) (23,0%)
Poljoprivrednici Poljoprivrednici | Poljoprivrednici
. . (37,9%) (32,0%) (45,6%)
Osnovno zanimanje . ) . ) .
Nezaposleni Penzioneri Penzioneri
(12,1%) (24,8%) (21,1%)
Prosé&na udaljenost Sumskog posedd
od mesta prebivaliStif) 9.1 6.0 82
z]r;)oséna veltina Sumskog poseda 10,48 58 8.0
Prosé&an broj parcela u okviru
Sumskog posed&dgm) 6.2 47 4.3
Prosé&no rastojanje m#u parcelama 31 3.9 43
(km)
Vreme koje vlasnici provode <A (63'2%)
A - >V, (39,4%) <V4 (79,2%) Ne provodim
obavljajwi poslove u Sumarstvu (8,8%)
Obavljanje poslova u Sumarstvu ¢ho (83,1%) Léno (86,0%) L&no (77,4%)
Lov i lovni turizam Lov i lovni Lov i lovni

Spremnost vlasnika da u okviru svog (28,8%) turizam (25,6%) | turizam (29,8%)
Sumskog poseda ponude druge usluge Seoski turizam Seoski turizam | Seoski turizam
(24,2%) (22,4%) (21,1%)
Pros€na zapremina pogeno
ogrevnog drr\)/etaﬁ‘) P ’ 81.0 418 48.2
Iz sopstvenog posedany) 27,7 18,2 20,3
Iz poseda u zakupurf) 53,3 23,6 27,9
Li¢ne potrebe
(53,8%) Li¢ne potrebe Li¢ne potrebe
Namena ogrevnog drveta Li¢ne potrebe i (76,2%) (74,8%)
dalja prodaja
(44,6%)
Pros;éna zapremina pogenog 25.9 3.2 23
tehnitkog drveta
Iz sopstvenog posedan) 5,3 1,1 2,0
Iz poseda u zakupurf) 20,6 2,1 0,3

Namena tehikog drveta

Li¢ne potrebe i
dalja prodaja
(41,9%)

Li¢ne potrebe
(71,4%)

Dalja prodaja
(75,0%)

Ucege prihoda od prodaje ogrevnog
drveta u ukupnim godiSnjim prihodim|

>V, (64,7%)

3]

<Yy (77,0%)

<Y, (69,6%)

Ucege prihoda od prodaje telshibg
drveta u ukupnim godiSnjim prihodim

Ne westvuju
(56,9%)
<V, (24,6%)

3]

Ne westvuju
(84,4%)

Ne westvuju
(82,1%)

Potreba za savetodavnom sluzbom i
oblasti Sumarstva

N

' Ne (56,9%)

Ne (49,6%)

Ne (52,6%)

Potreba za profesionalnim licem za
obavljanje poslova u Sumarstvu

Ne (66,7%)

Ne (63,2%)

Ne (61,1%)

Zainteresovanost vlasnika za mere

Da (78,8%)

podrSke Sumarstvu privatnog sektorg

Da (73,6%)

Da (68,4%)

Izvor: original
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Takade, vlasnici pros&no seku 5,3n° tehnitkog drveta iz sopstvenog Sumskog
poseda na godiSnjem nivou, 2018 iz Sume u zakupu, odnosno ukupno 2819 pri
¢emu najvéi broj vlasnika (41,9%) tehtko drvo koristi za kne potrebe i za dalju
prodaju. Prihodi od prodaje drveta imaju &mgau ulogu u ukupnim prihodima
dom&instva (prihodi od ogrevnog i telikiog drveta kod 64,7% vlasnik&estvuju sa
viSe od ¥ u ukupnim godisSnjim prihodima). ViSe aalgvine vlasnika (56,9%) nema
potrebu za savetodavnom sluzbom iz oblasti Sunear&ao ni za profesionalnim licem
za obavljanje poslova u Sumarstvu. Vlasnici stin@n zainteresovani za mere podrske

Sumarstvu privatnog sektora (78,8%).

»rradicionalni” vlasnici su uglavnom poljoprivrednici (32,0%) i penzioneri
(24,8%), sa Sumskim posedom koji je ptose udaljen 6,km od mesta prebivalista,
pros€ne povrSine 5,8na, sa proséno 4,7 parcela, koje su agsobno prosao
udaljene 3,%km Vecina vlasnika (79,2%) provodi do ¥ ukupnih godiSrgiktivnosti
obavljajui poslove u Sumarstvu, pdemu 86% vlasnika sami obavljaju poslove.
Vlasnici su spremni da u okviru svog Sumskog posealaude i neke druge usluge,
seoski turizam (22,4%), lov i lovni turizam (25,6%¥kreacija (19,2%). Vlasnici
proséno seku 18,21 ogrevnog drveta iz sopstvenog Sumskog poseda nidnjemh
nivou, 23,6nT iz Sume u zakupu, odnosno ukupno 4M3 ali uglavnom za éine
potrebe (76,2%), dok svega 0,8% vlasnikdesegrevno drvo iskligivo radi dalje
prodaje. Takde, vlasnici iz sopstvenog Sumskog poseda sekuniighnitkog drveta
na godisnjem nivou, 2,in® iz Sume u zakupu, odnosno ukupno 812 uglavnom za
svoje potrebe. Prihodi od ogrevnog drveta koéine viasnika (77%) ¢estvuju do %
ukupnih godisnjih prihoda dondiastva, dok su prihodi od tehiog drveta
zanemarljivi (kod 84,4% vlasnika ne&astvuju u godisnjim prihodima dowiastva).
Malo manje od polovine vilasnika (49,6%) smatra daa potrebu za savetodavnhom
sluzbom iz oblasti Sumarstva, kao ni za profesinallicem za obavljanje poslova u
Sumarstvu. Vlasnici v@om (73,6%) imaju pozitivan stav, odnosno zairgev@ni su

za mere podrske usmerene za undgmg Sumarstva privatnog sektora.

.Indiferentni” vlasnici su uglavnom poljoprivrednici (45,6%), sa présem
udaljenogu Sumskog poseda od mesta prebivaliSta KR prosé€éne povrSine pod
Sumom 8,Cha, sa proséno 4,3 parcele, koje su dgsobno prosao udaljene 4,&m

Oko % vlasnika, ne provodi (8,8%) i provodi do Yemena obavljajti poslove u

143



Sumarstvu (63,2%). \éa vlasnika, oko % sami obavljaju poslovéesdzrade drvnih
sortimenata, privi&enja i transporta drveta, dok kod % vlasnika namedposlove
obavljaju druga lica. Vlasnici su spremni da u okvivog Sumskog poseda ponude i
druge usluge, i to, lov i lovni turizam (29,8%),0ski turizam (21,1%), rekreaciju
(21,1%). Vlasnici prosmo seku 20,3m° ogrevnog drveta iz sopstvenog Sumskog
poseda na godidnjem nivou, 2% iz ume u zakupu, odnosno ukupno 482 pri
¢emu je namena po&nog ogrevnog drveta kod dmee vlasnika (64,8%) zacine
potrebe, dok svega 1,9% vlasnika ogrevno drvée sskljwivo za dalju prodaju.
Takaie, vlasnici proseno seku 2,0m’ tehnitkog drveta iz sopstvenog poseda na
godisnjem nivou, a svega Of’ iz Sume u zakupu. Prihodi od $umarstva imaju mali
uticaj na ukupne godiSnje prihode, odnosno prihadliogreva kod 69,9% vlasnika
ucestvuju do ¥4 ukupnih prihoda, dok prihodi od teékog drveta kod 82,1% vlasnika
uopSte ne &estvuju u ukupnim prihodima dodiastva. OkoYz vlasnika (52,6%) nema
potrebu za savetodavnom sluzbom iz oblasti Sunear3takae, vetina vlasnika (oko
60%) ima negativan stav u odnosu na profesionaic® za obavljanje poslova u
Sumarstvu. Pored toga, izthe% i % vlasnika (od 59,6% do 75,4% u zavisnosti od
predlozene mere) imaju negativan stav u odnosu aee mpodrSke za unapgenje
sektora privatnog Sumarstva.

Provera postojanja statighi znaiajnih razlika izméu izdvojenih tipova
vlasnika Suma primenom metode klasterizacija pr&ssaedini je izvrSena uz pomo
Kruskal-Walis testa, Man-Witni U testa i hi-kvadtasta.

Tabela 6.14.Kruskal-Walisov test uticaja na tipove vlasnikavajene na osnovu ciljeva
gazdovanja Sumskim posedom

Nezawg_na Zavisna promenljiva %2 df Asy_mp.
promenljiva Sig.
Cilj gazdovanja proizvodnja 8.489 2 0,014
ogrevnog drveta
Cilj gazdovanja proizvodnja
L . " 145,264 2 ,

Tipovi viasnika | tehntkog drveta 0000

|zdv01en|_n_a Cilj gazdovanja proizvodnja 3.832 2 0.147

osnovu cilievau | NDSP

gazdovanju Cilj gazdovanja zastitna funkcija

Sumskim Suma 137,399 2 0,000

posedom Cilj gazdovanja duvanje 136,315 2 0,000
biodiverziteta
Cilj gaz_dovanja pruzanje socio- 68.101 5 0,000
kulturnih usluga

Izvor: original
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Na osnovu dobijenih rezultata Kruskal-Walis teStalfela 6.14.) moze se videti
da postoji statistka zn&ajnost (p<0,05) izmeu izdvojenih tipova vlasnika Suma na
osnovu ciljeva gazdovanja Sumskim posedom u pehatanih promenljivih, préemu
najveti uticaj imaju promenljive, cilj gazdovanja proizhga tehnikog drveta
(x2=145,264), cilj gazdovanja zastitna funkcija Su(2=137,399) i cilj gazdovanja
ocuvanje biodiverzitetay@=136,315).

Man Witnijev U test je kori¥en za utwiivanje razlika izméu parova tipova
vlasnika (Tabela 6.15.Prvo su utwtene kombinacije svih parova u okviru definisanih
tipova vlasnika. IstraZzivanjem su izdvojena triatiglasnika (1=vlasnici usmereni ka
proizvodnji drveta, 2=tradicionalni vlasnici, 3=iferentni vlasnici) u odnosu na ciljeve

gazdovanja Sumskim posedom, tako da postoje trbkaewije parova 1:2, 1:3, 2:3.

Tabela 6.15. Man-Witnijev U test za utdivanje razlike izméu parova tipova vlasnika
izdvojenih na osnovu ciljeva gazdovanja

Kombinacija tipova 1:2 1:3 2:3

_ ~ Asymp. Sig. 7 Asymp. Sig. 7 Asymp. Sig. 7
Naziv promenljive (2-tailed) (2-tailed) (2-tailed)
Cilj gazdovanja proizvodnjay ;547 | .1 986 0,502 20,671 0014 | -2,470
ogrevnog drveta ' ' ' ' ' '
Cilj gazdovanja proizvodnja 559 | .11.017| 0,000 | -8,407 0,578 -0,556
tehnitkog drveta ' ’ ' ’ ' ’
Cilj gazdovanja proizvodnjal ) 514 -0,509 0,073 -1,795 0,121 -1,549
NDSP ’ ' ’ aha ’ '
Cilj gazdovanja zastitna 0239 | -1,179| 0000 | -9514| 0000 |-11,018
funkcija Suma
Cilj gazdovanja uvanje 0286 | -1,067| 0000 | -9.666| 0000 |-10,841
biodiverziteta
Cilj gazdovanja pruzanje 0963 | -0,046| 0000 | -7052| 0000 | -7,714
socio-kulturnih usluga

Izvor: Original

Na osnovu rezultata analize moze se videti da demdasnika usmerenih ka
proizvodnji drveta i tradicionalnih vlasnika (1:ppstoji statistiki znatajna razlika u
promenljivama cilj gazdovanja proizvodnja ogrevnagveta i cilj gazdovanja
proizvodnja tehrikog drveta. U cilju opisivanja smera razlike, odmositvidivanja u
kojoj grupi su promenljive kod kojih je utdena statistki znaajna razlika vée,
koris¢ena je vrednost Mean Rank. Uteno je da vlasnici usmereni ka proizvodnji
drveta, u obe promenljive, imaju nize vrednostio{(pvodnja ogrevnog drveta Mean
Rank=88,64 i proizvodnja tehikog drveta Mean Rank=33,50) u odnosu na
tradicionalne vlasnike (Mean Rank=99,88, Mean RAa®;00) Tabela P6.3.). Na

osnovu dobijenih rezultata, moze se videti da vtasrsmereni ka proizvodnji drveta,
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usled manjih dobijenih vrednosti, pridaju¢veznataj analiziranim promenljivama,
odnosno da proizvodnja ogrevnog drveta i proizvadehnékog drveta predstavijaju
zn&ajnije ciljeve u gazdovanju Sumskim posedom kodswmikka usmerenih ka

proizvodnji drveta u odnosu na tradicionalne vikeni

Izmedu vilasnika usmerenih ka proizvodnji drveta i indgfi@nih viasnika (1:3)
utvrdena je statistki zna&ajna razliku u promenljivama: cilj gazdovanja pradnja
tehnikog drveta, cilj gazdovanja zastitna funkcija Surodj, gazdovanja éuvanje
biodiverziteta i cilj gazdovanja pruzanje sociotkuahih usluga. PosmatrajuMean
Rank vrednosti, utdeno je da vlasnici usmereni ka proizvodnji drvetasve ¢etiri
promenljive, imaju nize vrednosti (proizvodnja tetkog drveta Mean Rank=38,14;
zastitna funkcija Suma Mean Rank=34,4Zuv@anje biodiverziteta Mean Rank=33,96;
pruzanje socio kulturnih usluga Mean Rank=41,7&dnosu na indiferentne vlasnike
(Mean Rank=89,63; Mean Rank=93,88; Mean Rank= 94M6an Rank=85,41)
(Tabela P6.4.). Na osnovu dobijenih rezultata, m@&eideti da vlasnici usmereni ka
proizvodnji drveta, usled manjih dobijenih vredmoptidaju vei znaaj analiziranim
promenljivama, odnosno da proizvodnja t€Rog drveta, zastitna funkcija Suma,
oc¢uvanje biodiverziteta, odnosn@uvanje Sume za bude generacije, kao i pruzanje
socio kulturnih usluga, predstavljaju Zagije ciljeve u gazdovanju Sumskim posedom

kod vlasnika usmerenih ka proizvodnji drveta u ainpa indiferentne vlasnike

Izmedu tradicionalnih vlasnika i indiferentnih vlasniké:3) je utvdena
statistéki znaajna razlika u promenljivama: cilj gazdovanja pwaidnja ogrevnog
drveta, cilj gazdovanja zastitna funkcija Sumg, galzdovanja &uvanje biodiverziteta i
cilj gazdovanja pruzanje socio-kulturnih uslugasiatrajéi Mean Rank vrednosti,
utvrdeno je da tradicionalni vlasnici, u tri promenljjienaju nize vrednosti (zastitna
funkcija Suma Mean Rank=63,33uvanje biodiverziteta Mean Rank=63,73; pruzanje
socio kulturnih usluga Mean Rank=71,77) u odnosundiferentne vlasnike (Mean
Rank=153,28; Mean Rank= 152,39; Mean Rank=1343#&)druge strane, utieno je
da kod promenljive proizvodnja ogrevnog drveta lalp gazdovanja, tradicionalni
vlasnici imaju vée Mean Rank vrednosti za posmatranu promenljivu afMe
Rank=95,81) u odnosu na indiferentne vlasnike (Meank=82,04) Tabela P6.5.). Na
osnovu dobijenih rezultata, moze se videti da tiadalni vlasnici u odnosu na

indiferentne vlasnike, prilikom gazdovanja svojimniskim posedom pridaju e
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zn&aj zastitnoj funkciji Suma, dauvanju biodiverziteta, odnosnaéwranju Sume za
budute generacije, kao i pruzanju socio kulturnih uslulyedutim, utvideno je da
proizvodnja ogrevnog drveta kao cilj gazdovanjaa ineSto vé znataj za indiferentne

vlasnike nego za tradicionalne vlasnike.

Primenom Bonferoni korekcije, gra&ma vrednost statiske zn&ajnosti
(p=0,05) je smanjena, deljenjem sa brojem testowojima je utvdena statistika
zn&ajnost. Prema tome p=0,05/2, p=0,025 za promenlgNiegazdovanja proizvodnja
ogrevnog drveta, cilj gazdovanja proizvodnja tékog drveta, cilj gazdovanja zastitna
funkcija Suma, cilj gazdovanjaovanje biodiverziteta i cilj gazdovanja pruzanjeiee
kulturnih usluga. Upotrebom Bonferoni korekcijamanjivanjem graine vrednosti za
statisttku zn&ajnost, potutena je razlika na statigki znatajphom nivou za sve
promenljive kao i primenom Man Witni U testa bezédaija, osim za promenljivu cil;
gazdovanja proizvodnja ogrevnog drveta idmeparova tipova 1:2 (Sig=0,047,
p=0,025).

Hi-Kvadrat test je, takate, kori€en za proveru postojanja stati&tiznatajnih
razlika izmetu izdvojenih tipova vlasnika primenom metode klegezija prema K-
sredini. Rezultati hi-kvadrat testa pokazuju stehs zna&ajnost u cetiri od Sest
posmatranih promenljivin §0,05) (Tabela 6.16.). Statiska zn&ajnost je utwiena
kod sledéih promenljivin: cilj gazdovanja proizvodnja tebkog drveta, cil]
gazdovanja zastitna funkcija Suma, cilj gazdovaojavanje biodiverziteta i Ccilj

gazdovanja pruzanje socio-kulturnih usluga.

Tabela 6.16.Hi-kvadrat test uticaja promenljivih na izdvajanjpova vlasnika primenom
klasterizacije prema K-sredini

Promenljiva 1 Promenljiva 2 Approx. Sig. Cramer's V

Cilj gazdovanja proizvodnja ogrevnog drveta 0,119 0,143
Tipovi vlasnika | Cilj gazdovanja proizvodnja tehkiog drveta 0,000 0,659
gﬁ%‘gﬁg:n Cilj gazdovanja proizvodnja NDSP 0,146 0,139
metode Cilj gazdovanja zastitna funkcija Suma 0,000 0,663
klasterizacija Cilj gazdovanja duvanje biodiverziteta 0,000 0,647
prema K sredini S;Ilju%aazdovanja pruzanje socio-kulturnih 0,000 0,417

Izvor: original

Posmatrajti vrednost veltine uticaja (Cramer's V), mozZe se videti da jeajtic
veliki (Cramer's V >0,29) u svim varijablama u kojima je uflena statistika

zn&ajnost, pricemu tri promenljive imaju najée uticaj: cilj gazdovanja zastitna
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funkcija Suma (Cramer's V =0,663), cilj gazdovapizvodnja tehrikog drveta
(Cramer's V =0,659) i cilj gazdovanjéuvanje biodiverziteta (Cramer's V =0,647).

6.3.STAVOVI VLASNIKA PRIVATNIH SUMA

Stavovi VPS su analizirani u odnosu na:

1. institucionalne aspekte,
2. aspekte vezane za mere podrSke Sumarstvu privagkbgra,
3. mobilizaciju drvnih resursa;

4. interesno organizovanje vlasnika.

6.3.1. Stavovi vlasnika privatnih Suma u odnosu na instiicionalne aspekte

Analizirani stavovi vlasnika u odnosu na instituatne aspekte su:

— informisanost vlasnika i @& dobijanja informacija u vezi gazdovanja

Sumskim posedom,;
— potreba za savetodavnom sluzbom iz oblasti Sunegrstv

— potreba za profesionalnim licem sa licencom za Ipugje aktivnosti u

okviru gazdovanja Sumskim posedom.

U odnosu na stavove vlasnika na pitanje da li ddbga dobijaju_informacije u

vezi gazdovanja Sumskim posedoako Y2 vlasnika (49,6%) se izjasnilo pozitivho na

ovo pitanje, odnosno da dobijaju informacije od¢aja za gazdovanje svojim Sumskim

posedom.
50% - 46,4%
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5% J . 24% o 12%  24%
0% - , , _ S I
Porodica i Drugi JP za UdruZenja  Nawne Profesionalna Drugo
rodaci  Sumovlasnici gazdovanje vlasnika institucije literatura
Sumama  privatnih
Suma

Grafikon 6.12. Izvor informacija u vezi gazdovanja Sumskim posado
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Osnovni izvor informacija, za ¢au vliasnika (46,4%) predstavljaju zaposleni u
okviru Javnog preduza za gazdovanje Sumama "SrbijaSume", zatim drugi
Sumovlasnici (8,1%), kao i porodica idexi (7,7%), dok kod malog broja vlasnika
izvor informacija predstavljaju udruzenja VPS (2)4@profesionalna literatura (1,2%),
pri ¢emu nijedan vlasnik nije odgovorio da izvor infocna predstavljaju naine
institucije (Grafikon 6.12%.

Analizirajuéi stavove vlasnika u odnosu na pitanje da li imppirebu za

savetodavnom sluzbom iz oblasti Sumarsk@a bi pruzala usluge savetovanja u vezi

sa odrzivim gazdovanjem Sumskim posedom, oko poovspitanika (52,2%) se
izjasnilo da nema nikakvu potrebu, dok je 40,5%snika izjavilo da ima potrebu za
savetodavnom sluzbom, i to, veoma mnogo (14,6%pgor(12,1%) i malo (13,8%),
pri ¢emu je 7,3% vlasnika na ovo pitanje odgovorilo samam (Grafikon 6.13.).

veoma mnogo
60%
509
409
I‘"’Aé’
i .}0 2

-
/ N\
/ N\

Grafikon 6.13. Stavovi VPS u odnosu na potrebu za savetodavnom
sluzbom iz oblasti Sumarstva

=¢—potreba za
savetodavnom
sluzbom

Stavovi vlasnika u odnosu na potrebu za profesimmalicem sa licenconsu

analizirani kroz nekoliko grupa poslova u Sumargivabela 6.17.):
— izrada planskih dokumenata;
— gajenje Suma (doznaka, sanacija pozarista i dr.);
— korisenje Sumskih resursa (sg izrada drvnih sortimenata i prigenje) i

— zaStita Suma.

42 |spitanici su imali mogénost davanja \@g broja odgovora na pitanje koje se odnosi narizvo
informacija u vezi gazdovanja Sumskim posedom¢@niu su prikazani samo pozitivni odgovori, tako
da zbir procenata ne iznosi 100.
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Tabela 6.17.Stavovi VPS u odnosu na potrebu za profesionalligem sa licencom za
obavljanje aktivnosti u okviru odrzivog gazdovagjanskim posedom

. . . UceXe Frekvencija
Naziv aktivnosti % bro viasnik
() j vlasnika
Da 32,7 81
Izrada planskih dokumenata Ne 62,1 154
Ne znam 5,2 13
Da 33,1 82
Gajenje Suma Ne 62,1 154
Ne znam 4.8 12
Da 26,2 65
Koris¢enje Sumskih resursa Ne 69,4 172
Ne znam 4.4 11
Da 31,0 77
Zastita Suma Ne 64,1 159
Ne znam 4,9 12

Izvor: original

U odnosu na potrebu za profesionalnim licem santioen za obavljanje
aktivnosti u okviru odrzivog gazdovanja Sumskim gusm, oko!s vlasnika je
odgovorila pozitivno, odnosno 32,7% u vezi izratenpkih dokumenata, 33,1% u vezi
gajenja Suma, 26,2% u vezi kaehja drvnih resursa i 31,0% u vezi zastite Sumk, do
je oko % vlasnika imalo negativan stav, odnosno ovi vlassimatraju da im nije
neophodno ovakvo lice za obavljanje aktivnosti wink Sumskog poseda, &#ala su
sami sposobni. Mali broj vlasnika (oko 5%) nije aragovor na ovo pitanje.

6.3.2. Stavovi vlasnika privatnih Suma u odnosu na mere qdrske

U pogledu stavova vlasnika u odnosu na mere podagiaizirani su:

— stepen poznavanja mera usmerenih ka podrsci Swmgmsvatnog sektora;
— zainteresovanost vlasnika za informacije u vezianperdrske;

— subvencije iz oblasti Sumarstva koje su vlasnidiilod strane drzave.

Analizirane_mere podrSke Sumarstvu privatnog sektoedstavljaju set mera iz

Zakona o Sumaniai Strategije razvoja Sumarstva SrBfjé to mere koje se odnose na:

utvrdivanje stanja Suma;

izradu planskih dokumenata;

spre&avanje usitnjavanja Sumskih poseda;

podrsku organizovanju vliasnika,

43 Zzakon o Sumama, Sluzbeni glasnik Republike Sthij&80/2010
4 Strategija razvoja Sumarstva Republike SrbijezISémi glasnik Republike Srbije br. 59/2006
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— podrsku osnivanju malih i srednjih predéae

Broj vlasnika koji je upoznat sa navedenim meramdr§ke je mali, i krée se
izmedu 4% 1 6%, u zavisnosti od predlozene mere,cpmu je broj vliasnika koji su
zainteresovani za dobijanje informacija u vezi mpaalrSke znatno Ve (Grafikon
6.14.). Vlasnici su najviSe zainteresovani za nmevdrSke koje se odnose na izradu
planskih dokumenata (58,5%), utiwanje stanja Suma (58,1%), kao i podrsku
organizovanju vlasnika (57,7%), dok je neSto mhrgi vlasnika (45,2%) zainteresovan
za podrsku osnivanju malih i srednjih predi&eSto govori da je manji broj vlasnika

koji su preduzetrki orijentisani.

70%
60% -4.;.\
50% Y%
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10%
¢ ~— — O —>
0% T : T ; )
utvrdivanje stanja izrada planskih spre&avanje podrska podrska osnivanju
Suma dokumenata usitnajvanja organizovanju  malih i srednjih
Sumskih poseda vlasnika preduzéa
=&=upoznat sa merama
=—zainteresovan za mere

Grafikon 6.14. Stepen poznavanja i zainteresovanost VPS za geuisra
podrske Sumarstvu privatnog sektora

U odnosu na subvencije iz oblasti Sumarstvaiinge vlasnika (91,1%) je
odgovorila negativho, odnosno da nikada nije dobii@vencije. Mali broj vlasnika
(8,9%) se izjasnio da je u poslednjih 10 godinadothve dobio subvencije iz oblasti

Sumarstva, i to, u vidu sadnog materijala (6,5%8 izgradnju puteva (2,4%).

6.3.3. Stavovi vlasnika privatnih Suma u odnosu na mobiliaciju drvnih

resursa

Stavovi vlasnika u odnosu na mobilizaciju drvnilsuesa iz privatnih Sumskih
poseda su predstavljeni i analizirani za sve viagspbuhvaene istrazivanjem, kao i po

izdvojenim tipovima VPS.
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6.3.3.1. Stavovi vlasnika u centralnoj Srbiji

Analizirani su stavovi vlasnika u odnosu na:

— nivo mobilizacije drvnih resursa iz privatnih Suma;

— prepreke za @ mobilizaciju drvnih resursa iz privatnih Suma;

— reSenja za uvanje nivoa mobilizacije drvnih resursa iz privatgima.

Posmatrajti stavove vlasnika u odnosu na nivo mobilizacijeniln resursaoko

% vlasnika (50,4%) smatra da postojeivo mobilizacije nije zadovoljavafi, odnosno

da bi se mogao na neki dia unaprediti. Kao osnovne razloge za trenutni nivo

mobilizacije drvnih resursa vlasnici navode:

— oc¢uvanje Sume za bude generacije (27,1%);

— nemoguénost prodaje drvnih sortimenata (23,5%);

— nizak nivo profesionalne obuke (7,3%).

Vlasnici smatraju da su osnovne prepreke za inteijei gazdovanje Sumskim

posedom u proizvodnom smislu, odnosno prepreke vedanje nivoa mobilizacije

drvnih resursgTabela 6.18.), @vanje Suma za bude generacije i zastitna funkcija

Suma (52,6%), visoki troSkovi nabavke osnovnih stach (22,6%), nepovoljne

tehnicke karakteristike opreme (18,1%). Sa druge stnawadi, broj vlasnika smatra da je

prepreka zakonska regulativa (3,2%), nepostojamgasgih dokumenata (3,6%) i

socijalna funkcija Suma (6,5%).

Tabela 6.18.Stavovi VPS u odnosu na prepreke zacange mobilizacije drvnih resursa

Naziv prepreke Ucée&e Frekvencija
Pre % broj vlasnika
; Da 3,2 8

Zakonska regulativa No 56 8 540
Nepostojanje planskih dokumenata Ne 96,4 539
. i Da 18,1 45
Nepovoljne tehrike karakteristike opreme Ne 819 203
Oc¢uvanje Suma za bude generacije i zastitna funkcija | Da 52,6 131
Suma Ne 47 4 117
isoki troskovi i Da 22,6 56
Visoki troSkovi nabavke osnovnih sredstava Ne o 0
Socijalna funkcija Suma (rekreacija, turizam, lair. Ne 935 35
Nema prepreka Da 27,0 67
prep Ne 73,0 181

Izvor: original
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Takaie, 27% vlasnika smatra da nema prepreka zéamye nivoa mobilizacije drvnih

resursa iz privatnih Sumskih poseda.

U daljim istrazivanjima su analizirani stavovi uéea u odnosu na sleée

ponuiena resenja za ug¢@nje trenutnog nivoa mobilizaciggvnih resursa:

intenzivnije keke drzave, kroz kredite, subvencije i fiskalnu plolit
postojanje savetodavne sluzbe;

ve¢a angazovanost zaposlenih u JP za gazdovanje Sumama
edukacija, treninzi,

bolja logistika i infrastruktura;

uce&e na trziStu i marketing;

koris¢enje drvnih resursa za biomasu.

Na osnovu dobijenih rezultata moze se videti dgnita Suma smatraju da od

ponuienih reSenja za uvanje trenutnog nivoa mobilizacije drvnih resursgvea

zn&aj imaju bolja logistika i infrastruktura,écage na trziStu i marketing, interesno

udruzivanje vlasnika, kortgnje drvnih resursa za biomasu i intenzivnijesie drzave

kroz subvencije, kredite i fiskalnu politiku (Gradin 6.15.).

5
4,5
4 -
3,5 -
3_
2,5 -
2_
15 -
1
0,5 -

0 -

4.22 4,35 4,41
361
3.32 e 3,35
I 3,11 I I [

Intenzivnije Postojanje Veta Edukacija, Bolja logistikai Uce&e na Koris¢enje Interesno
uwe&e drzave savetodavne angazovanost  treninzi infrastruktura trzistu i drvnih resursa udruzivanje
sluzbe zaposlenih u JP marketing za biomasu vlasnika Suma

za gazdovanje
Sumama

Grafikon 6.15. Stavovi VPS u odnosu na pafana redenja za u¢@nje trenutnog nivoa

mobilizacije drvnih resursa
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Sa druge strane vlasnici smatraju da edukacij@nirei, véa angazovanost
zaposlenih u JP za gazdovanje Sumama i postojamgiasiavne sluzbe nemaju veliki

uticaj i zna&aj za unapréenje trenutnog nivoa mobilizacije drvnih resursa.

Pored toga, u daljim analizama, primenom hi-kvatiata i Man-Witni U testa,
utvrdivano je postojanje statigki znaajne veze izmdu stavova VPS u odnosu na nivo

mobilizacije drvnih resursa iz privatnih Suma i:
— udaljenosti i velline Sumskog poseda;
— grupisanosti i broja Sumskih parcela;
— zapremine posenog drveta.

Rezultati hi-kvadrat testa sprovedenog u cilju ditkanja statistike zn&ajnosti
veze izmdu stavova VPS u odnosu na nivo mobilizacije drvrébursa iz privatnih

Suma i udaljenosti i valine Sumskih poseda pokazuju sléste

— kod udaljenosti Sumskog poseda nije @&no postojanje statigki znatajne
veze p=0,213 (p>0,05), Cramer's V=0,112, odnosnaljertbst Sumskog
poseda nema nikakvog uticaja na stav vlasnika uosuinna nivo

mobilizacije drvnih resursa (Tabela P6.6.);

— kod veliine Sumskog poseda udd@no je postojanje statiski znatajne veze
p=0,001 (g0,05), Cramer's V=0,278, odnosno vela Sumskog poseda ima
uticaja na stav vlasnika u odnosu na nivo mobiljgadrvnih resursa.
Vlasnici sa véim Sumskim posedom smatraju da trenutni nivo mpédije
drvnih resursa nije zadovoljavéju za razliku od vlasnika sa manjim
Sumskim posedom (Tabela 6.19.). Vrednostéiredi uticaja (0,278) za K-
1=4 je ocenjena kao srednja, na gornjoj granicjakam uticajem (0,29)
(Tabela P6.7.).

Tabela 6.19.Uticaj veliéine Sumskog poseda na stav vlasnika u odnosu manmdbilizacije
drvnih resursa

Prompva 1 Da li je nivo mobilizacije drveta iz vaSe Sume

na odgovarajuéem nivou?

Promenljiva 2 Da Ne
% %

do 1,0ha 71,4 28,6

lika o - 1,1 do 5,tha 58,1 48,9

SKL(J)nI’IS?(é)eg %%"sr::j”;\/aseg 51 do 10,00a 40,0 60,0

10,1 do 20,ha 27,6 72,4

preko 20ha 26,3 73,7

Izvor: original
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Rezultati hi-kvadrat testa sprovedenog u cilju ditxanja statisttke zn&ajnosti
veze izmdu stavova VPS u odnosu na nivo mobilizacije drwébursa iz privatnih
Suma i grupisanosti i broja Sumskih parcela pokaslgdeée:

— kod grupisanosti Sumskih parcela je prekrSena gpstdpka oekivane
ucestalosti, posto sutekivane @destalosti u samo &lije vete od 5, tako da
je u ovom sldaju kori¥ena vrednost Likelihood Ratio. Analizom je
utvrdeno da grupisanost Sumskih parcela nema uticajatavaviasnika u
odnosu na nivo mobilizacije drvnih resursa p=0,9080,05). Tabela
P6.8.);

— kod broja Sumskih parcela ufieno je postojanje statiski znaajne veze
p=0,013 (p:0,05), Cramer's V=0,208, odnosno broj Sumskih parcaa
uticaja na stav vlasnika u odnosu na nivo mobiljgadrvnih resursa.
Vlasnici sa véim brojem parcela smatraju da trenutni nivo mohdire
drvnih resursa nije zadovoljavgjuTabela 6.20.). Vrednost veéine uticaja
(0,208) za K-1=3 je ocenjena kao sredfijalkfela P6.9.).

Tabela 6.20.Uticaj broja Sumskih parcela na stav vlasnika mosth na nivo mobilizacije
drvnih resursa

Promipva 1 Da li je nivo mobilizacije drveta iz vaSe Sume
na odgovarajuéem nivou?
Promenljiva 2 Da Ne
% %
1 parcela 53,6 46,4
Broj Sumskih parcela 2 do 5 parcela 54,8 45,2
6 do 10 parcela 47,8 52,2
preko 10 parcela 21,4 78,6

Izvor: original

Rezultati Man-Witni U testa sprovedenog u cilju ndtvanja statistike

znaajnosti veze izméu stavova VPS u odnosu na nivo mobilizacije drweisursa iz
privatnih Suma i zapremine p@s®og ogrevnog i tehékog drveta:

— kod zapremine pogenog ogrevnog drveta je ué@no postojanje statigki
zn&ajne veze p=0,000, Z=-3,487, odnosno zapreminacpneg ogrevnog
drveta ima uticaja na stav vlasnika u odnosu na mnobilizacije drvnih
resursaTabela P6.10.);

— kod zapremine pogenog tehnikog drveta je, takie, utvideno postojanje

statisttki znatajne veze p=0,000 §0,05), Z=-3,937, odnosno zapremina
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pos€enog tehnikog drveta ima uticaja na stav vlasnika u odnosunina

mobilizacije drvnih resursal@bela P6.11.).
6.3.3.2. Stavovi vlasnika po izdvojenim tipovima

U ovom poglavlju su analizirani stavovi VPS premahilizaciji drvnih resursa
iz privatnih Sumskih poseda, po izdvojenim tipovimlasnika u odnosu na ciljeve

gazdovanja Sumskim posedom.

Posmatrajéi stavove VPS u okviru izdvojenih tipova, premantrthom nivou

mobilizacije drvnih resurs& njihovih Sumskih poseda, moze se videti daitiadalni

(63,2%) i indiferentni vlasnici (57,9%) smatraju dg nivo mobilizacije
zadovoljavajdi, dok sa druge strane vlasnici usmereni ka pralmjiodrveta nisu
zadovoljni trenutnim nivoom mobilizacije drvnih tesa (16,7%) i smatraju da se moze

u velikoj meri uvéati (Grafikon 6.16.).

vlasnici usmereni ka

proizvodniji drveta
80%

tradicionalni
vlasnici

indiferentni vlasnici

=4—Zadovoljstvo vlasnika trenutnim
nivoom mobilizacije drvnih resursa

Grafikon 6.16. Stavovi VPS po izdvojenim tipovima u odnosu
na trenutni nivo mobilizacije drvnih resursa

Vlasnici usmereni ka proizvodnji drveta, u odnosudiuga dva tipa vlasnika

imaju znatno izrazenije stavove u pogledu razlamérenutni nivo mobilizacije drvnih

resursgGrafikon 6.17.), Sto je i razumljivo imajuu vidu njihov odgovor na prethodno
pitanje, odnosno nezadovoljstvo trenutnim nivoombitwacije. Kao najznéajniji

razlog vlasnici usmereni ka proizvodnji drveta nd@memogénost prodaje drvnih
sortimenata (51,5%), dok druga dva tipa vlasnikaditionalni (26,6%) i indiferentni
(26,3%), kao osnovni razlog trenutnog nivoa mohdie drvnih resursa navode

oc¢uvanje Sume za bude generacije.
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vlasnici usmerni ka
proizvodnji drveta

tradicionalni
vlasnici

indiferentni vlasnici

=¢=o0cuvanje Sume za bude generacije
=i=nemogugnost prodaje drvnih sortimenata
nizak nivo profesionalne obuke

Grafikon 6.17. Stavovi VPS po izdvojenim tipovima u odnosu ndage
za trenutni nivo mobilizacije drvnih resursa

U daljima analizama su posmatrani stavovi vlasmkatipovima u odnosu na

prepreke za @ mobilizaciju drvnih resurs@abela 6.21.).

Tabela 6.21.Stavovi VPS po izdvojenim tipovima u odnosu ngppe&e za mobilizaciju drvnih

resursa
Uteke® (%)
Tip vlasnika Viasnici
) usmereni ka | Tradicionalni | Indiferentni
Naziv prepreke proizvodniji vlasnici vlasnici
drveta
Zakonska regulativa 15 3,2 53
Nepostojanje planskih dokumenata 3,0 4,0 3,5
Nepovoljne tehriike karakteristike opreme 31,8 12,8 14,0
Zasutna.funkcua Suma icovanje Sume za bude 57.6 66.4 15,8
generacije
Visoki troSkovi nabavke osnovnih sredstava 34,8 016, 22,8
Socijalna funkcija Suma (rekreacija, turizam, lov i 76 88 00
dr.) L b 1
Nema prepreka 15,2 21,6 52,6

Izvor: Original

Kao najzndajniju prepreku za unaptenje trenutnog nivoa mobilizacije drvnih
resursa vlasnici usmereni ka proizvodnji drveta,§%), kao i tradicionalni vlasnici
(66,4%), navode zastitna funkcija Suma&uanje Sume za bude generacije. Takie,
oko ' vlasnika usmerenih ka proizvodnji drveta smatracamim preprekama visoke

troSkove nabavke osnovnih sredstava (34,8%) i rapws tehntke karakteristike

4 |spitanici su imali mogtnost davanja \&g broja odgovora na pitanje koje se odnosi narpkepza
mobilizaciju drvnih sortimenata, piemu su prikazani samo pozitivni odgovori, tako @azpir
procenata w& od 100
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opreme (31,8%). Ovakav stav je razumljiv ingaju vidu zapreminu drveta koju ovi
vlasnici seku tokom godine i uticaj prihoda od Swsha, odnosno ziaj opreme u
obavljanju aktivnosti u okviru Sumskog poseda. @kandiferentnih vlasnika (52,6%)
smatra da nema prepreka za déarge mobilizacije drvnih resursa iz privatnih Suthsk

poseda.

Analizirajwi stavove vlasnik® u odnosu na podena reSenja za ué@nje
nivoa mobilizacije drvnih resursa iz privatnih Sdhs poseda, moze se videti da
indiferentni vlasnici u najW@m broju smatraju da je drzava ta koja treba da im
pomogne, kroz intenzivnijece&e (71,9%), postojanje savetodavne sluzbe (45,7%) i

vecu angazovanost zaposlenih u JP (40,3%) (Grafikb®.p.

vlasnici usmereni ka
proizvodniji drveta

tradicionalni
vlasnici

indiferentni vlasnici

=&—|ntenzivnije weXke drzave —li—Postojanje savetodavne sluzbe
Veca angazovanost zaposlenih u JP=>=Edukacija i treninzi

Grafikon 6.18. Stavovi VPS po izdvojenim tipovima u odnosu nayg@ma redenja za

uvetanje nivoa mobilizacije drvnih resursa koja trebgpdeduzme drzava

Pored toga, vlasnici usmereni ka proizvodnji drvéa,6%) i tradicionalni
vlasnici (44,8%), smatraju da je intenzivnijée&e drzave, kroz subvencije, kredite i
fiskalni politiku zn&ajno reSenje za unagenje trenutnog nivoa mobilizacije. Vlasnici

u sva tri tipa smatraju da edukacija i treninzijumaeoma mali zn&j (Grafikon 6.18.).

Sa druge strane, analizirdjstavove vlasnika u odnosu na pdana reSenja za
uvetanje nivoa mobilizacije, koja treba sami da preduzoz podrsku drzave, moze se
videti da vlasnici usmereni ka proizvodnji drvetaaju izrazenije stavove u odnosu na

druga dva tipa vlasnika (Grafikon 6.19.).

“® Analizirani su samo pozitivni odgovori na Likertg\skali (veoma mnogo, mnogo i malo).
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vlasnici usmereni
ka proizvodnji
drveta

tradicionalni
vlasnici

indiferentni vlasnici

=i—Dbolja logistika i infrastruktura uce&e na trzistu i marketing

=>e=KoriS¢enje drvnih resursa za biomasu

Grafikon 6.19. Stavovi VPS po izdvojenim tipovima u odnosu naugd@ma resenja za

uvetanje nivoa mobilizacije drvnih resursa koja trebgpdeduzmu sami vlasnici
uz podrsku drzave

Vlasnici usmereni ka proizvodnji drveta smatrajusdani, uz podrSku drzave,
kroz we&e na trziStu i marketing (83,3%), kam@hje drvnih resursa za biomasu
(71,2%) i bolju logistiku i infrastrukturu (69,7%)mnogu uticati na uu&@nje nivoa
mobilizacije drvnih resursa iz privatnih Sumskihspda. Pored toga, indiferentni
(75,4%) i tradicionalni (61,6%) vlasnici kao zafmo reSenje za uvanje nivoa
mobilizacije istéu bolju logistiku i infrastrukturu (Grafikon 6.19.)

Pored toga, u daljim analizama, primenom hi-kvadesta, utwiivano je
postojanje statistki znatajne veze izmdu izdvojenih tipova vlasnika Suma u odnosu
na ciljeve gazdovanja i:

— stavova vlasnika u odnosu na nivo mobilizacije druesursa iz privatnih

Suma;
— stavova vlasnika u odnosu na potencijalna reSemjanapréenje trenutnog

nivoa mobilizacije drvnih resursa iz privatnih Suma

Rezultati hi-kvadrat testa sprovedenog u cilju ditxanja statistike zn&ajnosti
veze izmdu izdvojenih tipova vlasnika i stavova vlasnika wlnosu na nivo

mobilizacije drvnih resursa pokazuju sléde

— kod stavova vlasnika u odnosu na nivo mobilizadijenih resursa utdeno

je postojanje statistki znatajne veze p=0,000 §0,05), Cramer's V=0,399,
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odnosno stavovi vlasnika u odnosu na nivo mobiljgadrvnih resursa
zavise od izdvojenih tipova vlasnika Suma. Vlasogmereni ka proizvodnji
drveta smatraju da trenutni nivo mobilizacije divniesursa iz njihovih
Sumskih poseda nije zadovoljavéjy83,3%), za razliku od indiferentnih
vlasnika (42,1%) i tradicionalnih vlasnika (36,8%%pbela 6.22.). Vrednost
veli¢ine uticaja (0,399) za K-1=2 je ocenjena kao ve(ikabela P6.12.).

Tabela 6.22.Uticaj izdvojenih tipova VPS na stav vlasnika unoslu na nivo mobilizacije
drvnih resursa

Prompva 1 Da li je nivo mobilizacije drveta iz vaSe
Sume na odgovarajéem nivou?
Da Ne
Promenljiva 2 % %
Vlasnici usmereni ka proizvodnji drvet 16,7 83,3
Tipovi VPS | Tradicionalni vlasnici 63,2 36,8
Indiferentni vlasnici 57,9 42,1

Izvor: original

Rezultati hi-kvadrat testa sprovedenog u cilju ditxanja statistike zn&ajnosti
veze izmdu izdvojenih tipova vlasnika i stavova vlasnika dnosu na potencijalna
reSenja za unaptenje trenutnog nivoa mobilizacije drvnih resursgiwatnih Suma
pokazuju statistku zn&ajnost u svim posmatranim varijablama<@p5), odnosno
stavovi vlasnika u odnosu na potencijalna reSemjauzapréenje trenutnog nivoa

mobilizacije drvnih resursa zavise od izdvojengotii vlasnika Suma (Tabela 6.23.).

Tabela 6.23.Hi-kvadrat test uticaja tipova VPS na stavove nasii na potencijalna reSenja za
unapréenje trenutnog nivoa mobilizacije drvnih resursa

Promenljiva 1 Promenljiva 2 Approx. Sig. Cramer's V
Intenzivnije ke&e drZzave 0,004 0,214
. , Postojanje savetodavne sluzbe 0,013 0,213
;ﬁ’;’;'&’lgiggki Veca angazovanost zaposlenih u JP 0,022 0,190
na cilieve Edgkacug, .trer!|.nZ| 0,011 0,201
gazdovanja B?“‘j Ioglstlkva}vl mfrastrukt_ura 0,005 0,211
Ucege na trziStu i marketing 0,000 0,297
Koris¢enje drvnih resursa za biomasu 0,000 0,281

Izvor: original

Posmatrajti vrednost velline uticaja (Cramer's V), moze se videti da jeajtic
svim varijablama srednji, a da je kod varijablegte na trziStu i marketing vrednost

velicine uticaja okarakterisana kao velika.
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6.3.4. Stavovi vlasnika privatnih Suma u odnosu na intereno organizovanje

Stavovi vlasnika u odnosu na interesno organiz&vasy predstavljeni i
analizirani za sve vlasnike obulteme istraZzivanjem, kao i po izdvojenim tipovima
VPS.

6.3.4.1. Stavovi vlasnika u centralnoj Srbiji

Podaci koji se odnose na m@gosti organizovanja VPS su analizirani radi
utvrdivanja:

— broja vlasnika Suma koji stlanovi interesne organizaciju u Sumarstvu;

— spremnosti vlasnika da postafianovi interesne organizacije;

— ocekivanja vlasnika odlanstva u interesnoj organizaciji.

Prema izvrSenim analizama,cuga vlasnika (88,3%) nijélan nijedne_interesne

organizacije dok je 11,7% vlasnik&élan udruZzenja VPS na lokalnom nivou.

U odnosu na spremnost vlasnika da postdanovi interesne organizacjjeko

% vlasnika (65,2%) bi postadilanovi interesne organizacije koja bi zastupalaaya

prava i interese.

Posmatrajti ocekivanja vlasnika odlanstva u interesnoj organizac{jlabela

6.24.), vlasnici smatraju da nagreznaiaj ima podrska pri izgradnji i odrzavanju
Sumskih puteva (61,0%), informacije o zakonskimpgsima (53,9%), informacije o
trziStu drveta (47,6%) i informacije vezane zadzrplanskih dokumenata (47,2%).

Tabela 6.24.Ocekivanja VPS odlanstva u interesnoj organizaciji

e . . . . - UdeXe Frekvencija
Oc¢ekivanja vlasnika odélanstva u interesnoj organizaciji - :

% broj vlasnika
N . L . Da 53,9 133
Informacije o zakonskim propisima iz oblasti Sunhaas Ne 461 115
- . L . . Da 61,0 151
Podrska pri izgradnji i odrzavanju Sumskih puteva Ne 39.0 97
. vix Da 47,6 118
Informacije o trziStu drveta Ne 52.4 130
. . : Da 47,2 117
Informacije vezane za izradu planskih dokumenata Ne 528 131
« N Da 30,1 76
PodrSka u procesu restitucije Ne 69.9 175
« — . Da 44,7 111
PodrSka u dobijanju subvencija Ne 553 137
Saveti vezani za gajenje Suma Da 33,7 101
aiath Ne 66.3 147

Izvor: original
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Pored toga, manji broj vlasnika athnstva u interesnoj organizacijtekuje
podrSku u dobijanju subvencija (44,7%), savete nwezaa gajenje Suma (40,7%) i
podrsku u procesu restitucije (30,1%). Manji prateriasnika koji ¢ekuju podrSku u
procesu restitucije se moze objasiitijenicom da je terensko istrazivanje vrSeno u
periodu 2012-2013. godine, odnosno neposredno nakweajanja Zakona o wanju
oduzete imovine i obeS&tenju (2011/c), tako da i sami vlasnici nisu biliesxi
postojanja zakona i moguosti njegovog sprovdenja. Pored toga, ok vlasnika

(33,7%) se izjasnilo da nema nikakvike&ivanja otlanstva u interesnoj organizaciji.

Nakon toga, analizirani su stavovi vlasnika u odnioa_interesno udruZivanje u

cilju mobilizacije drvnih resurs@lrabela 6.25.).

Tabela 6.25.Stavovi VPS u odnosu na pitanje da li bi se irsieira udruZivanjem vlasnika
Suma mogao uvati nivo mobilizacije drvnih resursa iz privatnibimskih poseda

Naziv potencijalnog faktora Uteste Fre_kvenc!ja
% broj vlasnika
Veoma mnogo 12,5 31
Mnogo 29,8 74
Interesno udruzivanje vlasnika Suma Ne znam 4,0 10
Malo 17,3 43
Nikako 36,3 90

Izvor: original
Vise od % vlasnika (59,6%) smatra da udruzivanjasmka (konsolidacija

poseda) predstavlja reSenje za darge nivoa mobilizacije drvnih resursa iz njihovih

Sumskih poseda, dok vlasnika (36,3%) smatra da udruzivanje nema niggkyticaja

na mobilizaciju.

U daljim analizama, primenom hi-kvadrat testa, dixano je postojanje
statisttki znatajne veze izmi#u stavova vlasnika da interesno udruzivanje pretata
reSenje za ud@anje trenutnog nivoa mobilizacije drvnih resursgprzatnih Sumskih

poseda i:
— starosti i zanimanja vlasnika;
— velicine Sumskog poseda.

Takaie, primenom Kruskal-Walis testa je uliwano postojanje statigki
zn&ajne veze izmdéu stavova vlasnika da interesno udruzivanje pretiateeSenje za
uvetanje trenutnog nivoa mobilizacije drvnih resursaprvatnin Sumskih poseda i

zapremine posenog ogrevnog i tehékog drveta.
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Rezultati hi-kvadrat testa sprovedenog u cilju ditxanja statistike zn&ajnosti
veze izmdu stavova vlasnika da interesno udruzivanje pretiateeSenje za uvanje
trenutnog nivoa mobilizacije drvnih resursa iz ptivh Sumskih poseda i starosti i

zanimanja vlasnika pokazuju sléde

— kod starosti vlasnika Suma nije uteno postojanje statigki znatajne veze
p=0,558 (p>0,05), Cramer's V=0,117, odnosno starasnika Suma nema
nikakvog uticaja na stav vlasnika da interesno zglanje predstavlja
reSenje za uvanje trenutnog nivoa mobilizacije drvnih resurdaliela
P6.13.);

— kod zanimanja vlasnika Suma, tdko nije utvideno postojanje statigki
zn&ajne veze p=0,934 (p>0,05), Cramer's V=0,121, agmazanimanje
vlasnika Suma nema nikakvog uticaja na stav viasnila interesno
udruzivanje predstavlja reSenje za ¢evge trenutnog nivoa mobilizacije
drvnih resursal(abela P6.14.).

Rezultati hi-kvadrat testa sprovedenog u cilju ditxanja statistike zn&ajnosti
veze izmdu stavova vlasnika da interesno udruzivanje pretiateeSenje za uvanje
trenutnog nivoa mobilizacije drvnih resursa iz ptivih Sumskih poseda i véle

Sumskog poseda pokazuju slégte

— postojanje statistki znatajne veze p=0,000 §0,05), Cramer's V=0,230,
odnosno vetiina Sumskog poseda ima uticaja na stav vlasnikiatdeesno
udruzivanje predstavlja reSenje za ¢erge trenutnog nivoa mobilizacije
drvnih resursa. Vlasnici sa manjim Sumskim posedidm5 ha) uglavnom
smatraju da interesno udruzivanje vlasnika nikdkonalo moze doprineti
uvetanju trenutnog nivoa mobilizacije drvnih resursafazliku od vliasnika
sa véim Sumskim posedom (preko 5 ha) koji smatraju egeo udruzivanje
u cilju mobilizacije drvnih resursa ima veoma mnagmnogo zn&aja za
unapréenje postojéeg stanja (Tabela 6.26.). Vrednost &k uticaja je
ocenjena kao srednja (0,230ppela P6.15.).
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Tabela 6.26. Hi-kvadrat test uticaja izdvojenih tipova VPS navsvlasnika u odnosu na
interesno udruZivanje u cilju mobilizacije drvnigsursa

Promenljiva 1 Veli¢ina Sumskog poseda
dolha [1do5hal 5do 10 ha| 10 do 20 ha| preko 20 ha
Promenljiva 2 % % % % %
Interesno Veoma mnog 0,0 7,8 24,0 17,2 21,1
udruzivanje Mnogo 9,5 27,1 30,0 37,9 57,9
vlasnika u cilju Ne znam 14,3 3,9 2,0 3,4 0,0
mobilizacije drvnih Malo 0,0 20,2 14,0 27,6 10,5
resursa Nikako 76,2 41,1 30,0 13,8 10,5

Izvor: original

Rezultati Kruskal-Walistesta (Tabela 6.27.) sprovedenog u cilju ditxanja
statisttke zn&ajnosti veze izmiu stavova VPS da interesno udruZivanje predstavlja
reSenje za uv@nje trenutnog nivoa mobilizacije drvnih resursgoratnih Sumskih
poseda | zapremine pd@s®mog ogrevnog i tehtkog drveta pokazuju da postoji
statisttka zn&ajnost (0,05).

Tabela 6.27.Kruskal-Walisov test uticaja zapremine p@meog drveta na stav vlasnika da
interesno udruZivanje predstavlja re3enje za ¢camje trenutnog nivoa
mobilizacije drvnih resursa

Promenljiva 1 Promenljiva 2 x2 df ASSyir;p.
Interesno udruZivanje gapremina ogrevnog 24,045 4 0,000
vlasnika u cilju rveta
mobilizacije drvnih Zapremina tehikog
resursa drveta 32,535 4 0,000

Izvor: original

Posmatrajti rezultate moze se videti da analizirane promealjmaju razkiti
uticaj, odnosno da promenljiva zapremina geseg tehnikog drveta £2=32,535) ima
vedi uticaj na stav vlasnika u odnosu na interesnauzidanje u cilju mobilizacije
drvnih resursa u odnosu na promenljivu zapreminaejemog ogrevnog drveta
(x2=24,045).

6.3.4.2. Stavovi vlasnika po izdvojenim tipovima

Analizirajuéi ¢lanstvo vlasnika u interesnim organizacijamablasti Sumarstva,

po izdvojenim tipovima vlasnika Suma, moze se vidatje mali broj vlasnika (11,7%)
koji su &lanovi interesne organizacije, odnosno udruzenj Vi lokalnom nivou, pri
¢emu je nesto & broj vlasnika (15,8%) u okviru tipa indiferentvlasnici u odnosu na
vlasnike usmerene ka proizvodnji drveta (13,6%Yadicionalne vlasnike (8,8%).

Analiziraju¢i spremnost vlasnika da postarlanovi takve interesne organizacije,

utvrdeno je da su vlasnici usmereni ka proizvodnji dav€i3,7%) i tradicionalni
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vlasnici (68,4%) viSe zainteresovani zZganstvo u organizaciji vlasnika, nego
indiferentni vlasnici (48,0%) (Grafikon 6.20.).

vlasnici usmereni ka

proizvodniji drveta
% =

indiferentni vlasnici tradicionalni vlasnici

=¢=¢lanstvo u interesnim organizacijama u oblasti Ssiwar
=li—spremnost vlasnika da postafianovi takve organizacije

Grafikon 6.20. Spremnost VPS da posta#lanovi interesne
organizacije u oblasti Sumarstva

U daljim analizama su padeni stavovi vlasnika po tipovima u odnosu na

o¢ekivanja odilanstva u interesnoj organizadisrafikon 6.21.).

80%
==¢==yvlasnici usmereni ka proizvodniji drveta

70%
—@i=tradicionalni vlasnici
60% i L

indiferentni vlasnici
50% /:
40%

30%

20%

10%

0% T T T T T T 1
Informacije o Podrska prilnformacije oInformacije PodrSkau PodrSka u Saveti vezani
zakonskim izgradnjii trziStu drveta vezane za procesu dobijanju  za gajenje

propisima iz odrzavanju izradu restitucije subvencija  Suma
oblasti Sumskih planskih
Sumarstva  puteva dokumenata

Grafikon 6.21. Stavovi VPS po izdvojenim tipovima u odnosu gakivanja
od ¢lanstva u interesnoj organizaciji

Sva tri tipa vlasnika najviSecekuju podrsku pri izgradnji i odrzavanju Sumskih
puteva (49,1% - 69,7%), a najmanje, podrsSku u @wcestitucije (12,3% - 36,4%). Za

vlasnike usmerene ka proizvodnji drveta i tradieioe vlasnike od zgaja su i
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informacije o zakonskim propisima iz oblasti Sumaas(65,2% i 59,8%), kao i
informacije o izradi planskih dokumenata (53,09%2i®%). Takde, vlasnici usmereni
ka proizvodnji drveta, odlanstva u interesnoj organizacijtekuju informacije u vezi
trziSta drveta (62,1%) i podrsku u dobijanju sulni@n(51,5%).

Nakon toga, analizirani su stavovi vlasnika u odnos udruzivanje u cilju

mobilizacije drvnih resursao izdvojenim tipovima vlasnika (Grafikon 6.22.).

Na osnovu dobijenih rezultata moZe se videti dasnia usmereni ka
proizvodnji drveta imaju najva aiekivanja olanstva u interesnoj organizaciji, Sto se
poklapa sa odgovorima vlasnika na prethodno pitangelnosu na spremnost vilasnika

zadlanstvo.

vlasnici usmereni ka
proizvodnji drveta

tradicionalni
vlasnici

indiferentni vlasnici

=¢—udruZivanje vlasnika Suma u cilju mobilizacije difvmesursa

Grafikon 6.22. Stavovi VPS po izdvojenim tipovima u odnosu nauddranje
u cilju mobilizacije drvnih resursa

Na osnovu dobijenih rezultata moze se videti daskwi vlasnici usmereni ka
proizvodnji drveta (96,9%) vide udruzivanje kao euatijalno reSenje za unagemje
mobilizacije drvnih resursa. Sa druge strane, anggrmanji broj indiferentnih (52,6%)
i tradicionalnih (43,2%) vlasnika koji smatraju damlruZzivanje moze da @B na

uvetanje nivoa mobilizacije drvnih resursa iz njihogilimskih poseda.

U daljim analizama, primenom hi-kvadrat testa, dixano je postojanje
statisttki znatajne veze izmi#u stavova vlasnika da interesno udruzivanje pretata
reSenje za ud@anje trenutnog nivoa mobilizacije drvnih resursgprzatnih Sumskih

poseda i izdvojenih tipova vlasnika Suma,damu rezultati testa pokazuju sléde
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— postojanje statistki znatajne veze p=0,000 §0,05), Cramer's V=0,504,

odnosno stav vlasnika da interesno udruzivanje spagtja reSenje za

uvetanje trenutnog nivoa mobilizacije drvnih resursaelikoj meri zavisi od

tipa vlasnika Suma. Vlasnici usmereni ka proizvodhyeta smatraju da

interesno udruzivanje predstavlja reSenje zacamwe trenutnog nivoa

mobilizacije drvnih resursa, za razliku od tradmatih i indiferentnih
vlasnika (Tabela 6.28.).

Tabela 6.28. Hi-kvadrat test uticaja izdvojenih tipova VPS navsvlasnika u odnosu na
interesno udruZivanje u cilju mobilizacije drvnésursa

Promenljiva 1

Izdvojeni tipovi VPS

Vlasnici usmereni ka| Tradicionalni Indiferentni
proizvodnji drveta vlasnici vlasnici

Promenljiva 2 % % %
Interesno Veoma mnog 12,2 8,0 22,8
udruzivanje Mnogo 80,3 11,2 12,3
vlasnika u cilju Ne znam 0,0 4,8 7,0
mobilizacije drvnih Malo 45 24,0 17,5
resursa Nikako 3,0 52,0 40,4

Izvor: original

Vrednost veliine uticaja (0,504) je ocenjena kao velikalfela P6.16.).
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7. MODEL ORGANIZOVANJA | MERE PODRSKE VLASNICIMA
PRIVATNIH SUMA U CILJU MOBILIZACIJE DRVNIH RESURSA

Model organizovanja i mere podrdke VPS su predstail analizirani kroz:

— postoj&i model organizovanja u odnosu na VPS;

— preduslove za unaptenje postojéeg modela organizovanja i mera podrske;

— predlog modela organizovanja VPS;

— mogunosti za primenu predloZzenog modela organizovaijg:Vv

— predlog mera podrdke VPS u cilju mobilizacije dhvrésursa i

— mogunosti za primenu predlozenih mera podrske.

7.1.MODEL ORGANIZOVANJA VLASNIKA PRIVATNIH SUMA U CILJU
MOBILIZACIJE DRVNIH RESURSA

Model organizovanja VPS je predstavljen kroz:

— analizu postojgeg modela organizovanja u odnosu na VPS;

— analizu preduslova za unagiemje postojéeg modela organizovanja VPS;

— predlog modela organizovanja VPS u cilju mobilif@drvnih resursa i

— mogunosti za primenu predloZzenog modela organizovaijs.Vv
7.1.1. Analiza postojeteg modela organizovanja vlasnika privatnih Suma

Postojéi model organizovanja VPS je prikazan kroz osnoskiere u okviru
modela, i to: javnu upravu za Sume, javna preémzm gazdovanje Sumama, VPS,
organizaciju vlasnika Suma i industriju prerade etav (Sema 7.1.). Pored toga,
kvalitativnom analizom, odnosno, kroz intervjue gainteresovanim stranama,
analiziran je postojé model organizovanja VPS i utieno je da li postoji potreba za
njegovim unapréenjem.

Osnovna uloga drzave, odnosno Uprave za Sume toj@esn modelu jeste

kreiranje Sumarske politike i kontrola njenog smxienja.
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Industrija prerade
drveta

A

Drzavna uprava za Sume
Nakupci L
Organizacija

vlasnika

Vlasnici
privatnih
Suma

Javna preduzeda za
gazdovanje Sumama

v

Sema 7.1Postojéi modela organizovanja u odnosu na \

Javna preduza ze gazdovanje Sumama obavljaju stratehncke poslove u
Sumama sopstvenikgpdglavie 5.2.). U postofeem modelu,vlasnic Suma jedini
kontakt ostvaruju sapredstavnicim javnih preduzéa koja obavljaju foslove u
privatnim Sumania tako de je njihova uloga u modelu velika. S&dm organizacija
striine sluzbe zarivatne Sume i nedostatak organizovasavetodavr sluzbe pe
zadovoljava potrebevlasnike®, ali ,ni zahteve drzave za odrzivigazdovanjem i
unaprefenjem stanja privatnin  Sumd. Najve¢i nedostatak sadiSnjeg sistema
organizovanja u privatnifumama je pepostojanje jasnog interesa strane drzavza
unaprefenje poslova uprivatnimr Sumama (Begus, 2006).Neadekvatn struktura
sluzbe za privatne Sumsge ogleda i u tome Sto onaanganizacionor smislu ne
funkcioniSe nezavisngger je ,organizacija i izv@enje ovihposlovi u velikoj meri
prilagodeno raspolozivinsredstvim od strane drzave

VPS u postojeem modelu uglavnom deluju nezavisrkrenutnc postoji sedam
udruZenja VPS, odkupnc formiranih 25 udruZenja (poglavlje 4.3Kac $to se moze
videti, broj udruZzenja ssmanjuje, kao posledicangzainteresovano i nedovoljne
informisanosti clanova i predstavnik udruzenjd, , nedovoljnepodiske drzave ili

»nedovoljno dobrgostavljenor modela organizovanja vlasnikaAktivnosti udruzenja
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Su bez jasnog zajedtiog delovanja, kako u gazdovanju Sumskim posedostupu
na trziStu drveta, tako i prilikom zastupanja ieta vlasnika Suma pred drzavom.
Shodno tome vlasnici pojedi#r@o nastupaju na trzistu i pred drzavom, damu na taj
nain ,ne mogu da iskazu svoje potrebe i ostvare svogrdse, jer ih drzava kao
pojedince ne prepozndje

Rezultati kvalitativne analize, sprovedene u ailjurdivanja potrebe i nana za
unapréenje postojéeg modela organizovanja VPS, predstavljeni su kaosi javnog
sektora (Pregled 7.1.) i privatnog sektora (Predled).
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Pregled 7.1.Stavovi ispitanika iz javnog sektora u odnosu otgbu i ndin za unapréenje postojéeg modela organizovanja VPS

STAVOVI ISPITANIKA IZ NADLEZNIH INSTITUCIJA

, ORGANIZACIJA | ODABRANIH

o VPS PREDUZECA
RGANIZOVANJE U CILJU MOBILIZACIJE DRVNIH RESURSA JAVNI SEKTOR
JP JP JP JP JP us US us
Potreba za organizovanjem | Potreba za unaptenjem saradnje iznda VPS i formiranjem organizacije
. = + + + + + + + +
vlasnika VPS
Formiranjem udruzenja vlasnika na lokalnom + + + + ) + + )
nivou
Na lokalnom nivou Formiranjem Sumskih zajednica + + - - + + + +
Nagin organizovanja vlasnika Formiranjem Sumskih zadruga + + + + + + + -
Gazdovanjem ponto ugovora + - + - - + + -
. . Formiranjem nacionalnog udruZenja + + - + + + + +
Na nacionalnom nivou —
Formiranjem komora sa obaveznélanstvom - - + + - - -
S&ia drveta / / / / / / / /
Uloga/pozicija u lancu Privlagenje drveta / / / / / / / /
Postoiéi model lanca snabdevanja drvnim Transport drveta / / / / / / / /
] - resursima Proizvodnja poluproizvoda / / / / / / / /
snabdevanja drvetom - —— - -
Proizvodnja finalnih proizvoda / / / / / / / /
Potreba za unaptenjem postojéeg ili za organizovanjem novog modela lan / / / / / / / /
snabdevanja

Legenda:

Skraéenice:

Izvor: original

+ podrzavam

- ne podrzavam / nekompetenz®sfvanje odgovora

JP - Javno preduge za gazdovanje Sumama;
US - Uprava za Sume, Ministarstvo poljoprivredastite Zivotne sredine
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Prema dobijenim rezultatima, svi ispitanici u jasmeektoru smatraju da postoji

potreba za unapdenjem saradnje iznde VPS i formiranjem organizacije VPS.

Osnovni razlog za trenutno stanje u odnosu na ageanje VPS, ispitanici u
JP objasnjavaju kromginformisanost sopstvenik&ao i krozcinjenicu da je sve Véi
broj novih vlasnika koji su svoj Sumski posed rdib|gri cemu ne znaju gde se nalazi i
nemaju interes za gazdovanjeria taj n&in, ,vlasnici Suma nisu u moguoosti da
sagledaju sopstveni interes kroz organizovanfgvakav stav ispitanika u JP se moze
tumaiti kao posledica misljenja da sluzba koja vrSiu&tio-tehnéke poslove u
privatnim Sumama nedovoljno paznje pasye savetodavnim aktivnostima u odnosu
na organizovanje i dodatnu motivaciju VPS, krozdgtavljanje potencijalnih benefita
koje vlasnici mogu ostvariti kroz organizovanje ré&btoga, ispitanici u JP smatraju da
je ,citav koncept organizovanja vlasnika u proteklomigam pogreSno postavljen,
odnosno da vlasnici od drzaveekuju korist i dok je bilo te koristi udruzenja su
funkcionisald. Sa druge strane, ovakav stav je posledica migljda VPS nisu
dovoljno aktivni i da nemaju jasnu inicijativu uragsu na organizovanje, &&ekaju da

to neko drugi uradi za njih.

Sa druge strane, ispitanici u okviru Uprave za Swmatraju da je osnovni
razlog za trenutno stanje u odnosu na organizovRfe ,nepostojanje adekvatnog lica
na terenu koje bi vlasnicima Suma prenelo praveormfcije u odnosu nha
organizovanije i koju bi to korist donelo vlasnicinkao i ,nedostatak podrSke drzadye
pa shodno tome VPS nemaju ni veliko interesovamjazmiranjem organizacije u
Sumarstvu. Pored toga, predstavnici Uprave za Ssmatraju ga su vlasnici
deklarativno zainteresovani za organizovanje, aid& je potrebno da se aktivno
ukljuce u formiranje organizacije vlasnika izostaje nylaoreakcija i inicijativd, pa je
to jedan od razloga za trenutno stanje. ObjaSnjgajieenutni stav predstavnika Uprave
za Sume je potrebno traziti, sa jedne strane, ljemjg da je rad postoje sluzbe za
pruzanje stréno-tehnékih poslova u Sumama sopstvenika na relativno mskovou,
pre svega kada se govori o savetodavnim aktivnastinednosu na VPS, a, sa druge
strane, i na izostanku podrske drzave usled nepogigedinstvene strateSke politike u

odnosu na vlasnike Suma koja bi se primenjivalazedch vremenskom periodu.

U odnosu na nan organizovanja vlasnika Suma na lokalnom i naaiioom

nivou, ispitanici u javhom sektoru smatraju da gSenje u véem broju razlitih
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modela organizovanja, kroz formiranje udruzenjesnilka, Sumske zajednice, Sumske
zadruge, kao i kroz gazdovanje pamaigovora, odnosno kroz formiranje nacionalnog
udruzenja vlasnika, kao i kroz komoru sa obaveztlanstvom. Ispitanici u okviru JP
smatraju da je najbolji model organizovanja VPSak@lnom nivou Sumska zadruga,
dok ispitanici u okviru Uprave za Sume smatrajyedéo Sumska zajednica. Razlog za
ovakve suprotne stavove je potrebno traziti u &digh ocekivanjima od formiranja
organizacije vlasnika, odnosno, kod ispitanika wimkJP je prvenstveno ekonomski
motiv vlasnika izrazen kroz zajedki plasman proizvoda i nastup na trzistu kroz
Sumarske zadruge, dok je kod predstavnika Uprav&imee primarni razlog formiranja
organizacije vlasnika zajedikio gazdovanje Sumskim posedima, preko Sumskih
zajednica. U odnosu na oblik organizovanja vlasrskana na nacionalnom nivou,
ispitanici u obe grupe javnog sektora smatrajuedéojmiranje nacionalnog udruzenja

najbolji model organizovanja VPS.

Vecina ispitanika u JP i Upravi za Sume smatra da, tlezira na model
organizovanja, organizacija vlasnikdreba da bude zasnovana na ekonomskim
motivima, odnosno na preduzekim osnovamai da jedino kao takva moze uspesno
da funkcioniSe i da opstane, odnosnda,vlasnici moraju da vide Kkorist od
organizovanja, bilo ekonomsku ili kroz zastupanjeavih interesd. Takode, ispitanici
u javnom sektoru smatraju da je Kipo da formiranje udruzenja krene sa lokalnog
nivod'. Sa druge strane, kod pojedinih predstavnika dgtgp i stav gda je primarno
zajedntko gazdovanje, a ne ekonomski nfotdez obzira na raaite stavove u odnosu
na motiv formiranja organizacije vlasnika Sumaima ispitanika smatrada je klju’na
podrsSka drzave, jer bez nje, bilo koji model organanja née dati dobre rezultate,

narocito u prvim godinama od osnivanja organizacije viks!'.
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Pregled 7.2.Stavovi ispitanika iz privatnog sektora u odnoawpntrebu i néin za unapréenje postojéeg modela organizovanja VPS

ORGANIZOVANJE VPS U CILJU MOBILIZACIJE DRVNIH RESURSA

STAVOVI LIDERSKIH VPS | ISPITANIKA IZ ODABRANIH PRED  UZECA

PRIVATNI SEKTOR

VPS | VPS VPS VPS VPS VPS VPS VPS VP$ VHS IND IND
Potret_)a za _ Potret_)a za unaptenjem saradnje iznde VPS i formiranjem + + + + + + N . N . N .
organizovanjem vlasnikg organizacije VPS
Formlranjem udruZenja vlasnika na + + + + + + N + N N N .
lokalnom nivou
Na lokalnom nivou Formiranjem Sumskih zajednica - - - - - - R n T
Nacin organizovanja Formiranjem Sumskih zadruga + + + - - N + + ] T n
viasnika Gazdovanjem pongol ugovora - - - - - - - - - _ N ¥
Formiranjem nacionalnog udruZenja + + + +H 4 4 4
Na nacionalnom nivou Formiranjem komora sa obaveznim ) ) ) ) ) . ] . .
¢lanstvom
Seta drveta + + + + + + + + + + + -
Uloga/pozicija u lancu Privlacenje drveta + + + + + - + - + + + -
- snabdevanja drvnim Transport drveta - - - - - - - - + + + _
Postojéi model lanca resursima Proizvodnja poluproizvoda + + + +
snabdevanja drvetom - Ja polup -
Proizvodnja finalnih proizvoda - - - - - - - - B R
Potreba za unaptenjem postojéeg ili za organizovanjem novog + + + + + + . . .
modela lanca snabdevanja
Legenda: + podrzavam - ne podrzavam
Skraéenice: VPS - Vlasnici privatnih Suma;

Izvor: original

IND - Industrija prerade drveta
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Prema dobijenim rezultatima, tatey svi ispitanici u okviru privatnog sektora
smatraju da postoji potreba za unaemjem saradnje iznde VPS i formiranjem
organizacije VPS.

Predstavnici VPS smatraju da je osnovni razlogizaknstepen organizovanja
vlasnika to Sto vlasnicinjsu upoznati sa konceptom organizovangnosno ,nemaju
od koga da‘uju prave informacijg jer ,nema ko da aktivno radi sa njima na terenu”.
Pored toga, ispitanici kao razlog navodeeaktivnosidrzave u pruzanju podsticaja za
organizovanje vlasnika kao i u ,hesprovdenju propisanih zakonskih obaveza u
odnosu na udruzenja VROvakav stav VPS se moZe objaswitijenicom da se, i
pored jasnih zakonskih odredbi kojima se daje pwstimdruZzenim vlasnicima Suma
prilikom kori&enja Budzetskih sredstava, to ne sprovodi, odnesirazeni vlasnici

nemaju nikakvu podrsku drzave, iako je propisarzimm zakonskom regulativom.

Sa druge strane, vlasnici koji su u prethodnomopleribili aktivni ¢lanovi
udruZenja VPS smatraju da prethodni koncept orgaaiza nije bio dobro postavljen
pa shodno tome navogea je potrebno stidno lice koje bi vodilo udruzenje i koje bi
im pruzalo potrebne informacije i savete, §@anovi udruzenja nisu sposobni za aktivho
vodenje udruZenja Ovakav stav VPS je rezultat nezadovoljstva astnen benefitima
od ¢&lanstvom u udruZenjima, pa shodno tome VPS i sjuatda rukovdenije
udruzenjem treba prepustiti stnom licu koje bi moglo na bolji gma da zastupa
interese vlasnika Suma i da ostvari neke vidljieeidti ¢clanstvu. Takde ispitanici koji
su bili ¢lanovi udruZzenja smatraju da je potrebrsmanjiti takse i obaveze udruzenja
prema drzavi Razlog za ovakav stavlasnika je sasvim razumljiv i opravdan, jer
postoji kontradiktornost u odnosu na politiku kajtzava sprovodi u odnosu na VPS,
odnosno sa jedne strane postoji interes drzavegemizovanjem VPS, a sa druge strane

se nameéu razne takse i obaveze, koje kao neorganizovasnidi nisu imali.

Pored toga, predstavnici industrije prerade drvea, i vlasnici Suma, smatraju
da je osnovni razlog za trenutno stanje u odnosu omganizovanje VPS
»neinformisanost vlasnika Suma, nepostojanje lici ko im ukazalo na mognosti i
prednosti organizovanja, kaodinjenica da su u proSlosti vlasnici Suma imali loSa

iskustva sa udruzivanjém

U odnosu na n@n organizovanja VPS na lokalnom i nacionalnom nivo

ispitanici u okviru privatnog sektora smatraju @argSenje u \l&m broju razhitih
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modela organizovanja, ali sa r&#im stavom u odnosu na predstavnike javnog
sektora, odnosno ovi ispitanici smatraju da nisupnuieni modeli organizovanja
zadovoljavajdi. Vec¢ina predstavnika VPS smatra da su samo dva modela
organizovanja na lokalnom nivou prihvatljiva, i wadruzenja vlasnika Suma i Sumske
zadruge, odnosno udruzenje vilasnika na nacionalnomu, dok modele Sumske
zajednice, gazdovanja pomougovora i Sumarske komore smatraju neprihvattjivi
Ovakav stav predstavnika VPS se mozZe objasniti Stoevlasnici Suma Zele model koji
¢e im pomai da zajedniki plasiraju drvo na druga trziSta, a ne radi zajébg
gazdovanja. Takie, model Sumarske komore sa obaveznilanstvom vlasnici
smatraju neprihvatljivim, pre svega zbdgnjenice da jeclanstvo obavezno, uz
nametanje obaveze pknja odrdeneclanarine. Sa druge strane, predstavnici industrije
prerade drveta smatraju da bi svi modeli organin@avaslasnika, osim gazdovanja
pomau ugovora, kod jednog ispitanika i model Sumskeedmice, kod drugog
ispitanika, dali zadovoljavaje rezultate.

Predstavnici VPS smatrajag je za aktivan rad organizacije vlasnika potrebno
strucno lice kojece biti posvéeno radu organizacije i kojée raditi sa vlasnicima
Pored toga, za odrzivo funkcionisanje organizadigesnika Jbitno je da se vidi benefit
za clanove organizacije, kroz plasman proizvoda i ekosku korist Takode,
predstavnici VPS smatraju da je bolje da organjaaciasnika pude regionalnog
karaktera, jer se na taj & smanjuju troskovi i povava broj ¢clanova, odnosno
organizacije vlasnika postajuda’. Predstavnici industrije prerade drveta smatraja
vedi broj modela organizovanja vlasnika Suma moZe datiovoljavajde rezultate,
ukoliko svi u organizaciji imaju zajedfii interes i motiv, Sto je négs’e izrazeno u
vidu ekonomskog motiva i konkretne kofisti

U odnosu na postajelanac snabdevanja drvnim resursima i ulogu u ojem
intervjuisani su samo ispitanici u privathom sektoSvi ispitanici, osim jednog
predstavnika industrije prerade drveta, obavljgtu girveta, odnosnocestvuju u prvoj
fazi u lancu snabdevanja, dok ¢uea ispitanika testvuje u prividenju drvnih
sortimenata do kamionskog puta. Transport drvet@izvodnju poluproizvoda obavlja
manji broj vlasnika. Jedan predstavnik industrijerade drveta obavlja sve aktivnosti u
lancu snabdevanja drveta, ukdjyuc¢i i proizvodnju finalnih proizvoda, dok drugi

predstavnik testvuje samo u proizvodnji i plasmanu finalnihipvoda.
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Svi ispitanici smatraju da je potrebno unapreddstpjei lanac snabdevanja
drvetom, odnosno da postéjenodel organizovanja lanca snabdevanja drvetom ima
nedostatke. Za predstavnike VPS, osnovni nedosiacpre svega,prodaja drveta
nakupcima na kamionskom putu i nemamst plasmana robe na druga trzista, jer se
uglavnom radi o manjim keiinam&. Na ovaj n&in, usled primoranosti vlasnika na
odreienog kupca, vlasnici moraju da prodaju po ceni kdjktira nakupac, bez
mogunosti da na bilo koji nan uticu na cenu sortimenata, kao i na sortimentnu
strukturu koju proceni kupac. Osnovni nedostacipredstavnike industrije prerade
drveta, su sezonska promena cene i Kile sortimenata, nepouzdanost pojedima
vlasnika kao partnera, kao i potreba za'em koltinom drveta imajd u vidu preradne
kapacitete i tendenciju njihovog weayanjd.

Resenja za navedene nedostatke predstavnici VRS, jradstavnici industrije
prerade drveta vide wjganizovanju vlasnika i zajedfiom nastupu na trzistu, kao i
direktnoj prodaji sortimenata industriji prerade \dta pod povoljnijim uslovima,
zaobilazéi na taj nain nakupc& Pored toga, predstavnici VPS smatraju da je
organizovanjem vlasnika Suma i zajetham nabavkom opreme za raohggu'e vrSiti
finalizaciju proizvoda, uz ostvarivanje dodatne dmesti i ekonomske koristi za
vlasniké. Sa druge strane predstavnici industrije preratteeta smatraju da bi
organizovanjem vlasnika Sumedaqbili ozbiljnog i pouzdanog partnera koji bi zasao

vedi broj vlasnika i plasirao vée kolcine drveta na trziste

Na osnovu rezultata moZe se zapaziti da pastojpodel ne daje
zadovoljavajde rezultate kako za drZzavu, tako i za VPS, pa ingastriju prerade
drveta. Podrska VPS se ostvaruje iskijo kroz licni kontakt sa predstavnicima javnih
preduzéa za gazdovanje Sumama, i to uglavnom prilikom eitslanja stabala zacse
Vlasnici nisu organizovani i, samim tim, ne mogtvasiti kontakt sa drzavom i iskazati
svoje potrebe id¢estvovati u kreiranju Sumarske politike. Pored todasnici na trzistu
deluju pojedinano, pa na taj n@n, u najvéem broju sldajeva, drvo prodaju
preduzetnicima (nakupcima), a ne direktno indugprigrade drveta, ostvarudjumanii
prihod, bez mogtnosti da uttu na cenu drvnih sortimenata. Sa druge straneyisinija
prerade drveta ispred sebe nema jedinstvenog pretlsa viasnika, koji bi bio pouzdan
I znatajan saradnik, \deveti broj pojedingnih klijenata sa malimde&em na trzistu.
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Zbog toga je neophodno da se unapredi pastoie predlozi novi model
organizovanja u odnosu na VPS i razmotre néngati razvoja sistema mera podrdke u

cilju funkcionisanja predloZzenog modela.

7.1.2.Preduslovi za unapreélenje modela organizovanja vlasnika privatnih

Suma

Za unapréenje modela organizovanja u odnosu na VPS, potrgmedrska
drzave, pre svega, kroz unageaju regulatornih i institucionalnih okvira koji seinose
na VPS.

Unapreienje regulatornih okvira je predstavljeno setom anar odnosu na
izdvojene tipove VPS. Potrebno je, kroz regulataskeire, u cilju unapréenja uslova
koji se odnose na VPS, definisati podsticajne nkeje su usmerene na organizovanje
vlasnika, savetovanje i informisanje vlasnika, ka@a we&e vlasnika Suma na trzistu

drveta (poglavije 7.5.).

Mere ekonomske politike moraju biti usmerene u puapodsticaja formiranja
organizacija VPS i njihovog funkcionisanja u prvgodinama od osnivanja. Take,
primena mera podrazumeva prildgwanje finansijskih mera podrSke potrebama
vlasnika Suma u cilju nabavke osnovnih sredstaveadapre svega kod vlasnika koji
svoje ciljeve gazdovanja baziraju na proizvodnimkitijama Suma. M#utim, iako u
Srbiji postoji BudzZetski fond u sektoru SumarstxS ne koriste ova sredstva.
Potrebno je omodiiti pristup sredstvima i za VPS, im&jw vidu da su privatne Sume
skoro podjednako zastupljene kao i drzavne, séagmian vrednostima drvne zapremine
I godiSnjeg zapreminskog prirasta, pa samim tinadgtavljaju zn&ajan prirodni resurs i
imaju veliki opSti zn&aj. Sa druge strane, u Srbiji, trenutno, ne pogstmdovi u oblasti
ruralnog razvoja koje bi VPS mogli da koriste.dd#m, u toku procesa pristupanja EU
i posebno nakon toga, finansijska sredsteabiti dostupna, te nadlezne institucije i

organizacije treba da budu pripremljene za njih@alizaciju.

U okviru unaprdenja regulatornin okvira, pored postojanja stratesk
zakonodavnih okvira u oblasti Sumarstva, potrelmnalgneti akcioni program kofie
predvideti na koji n&n ¢e se sprovoditi aktivnosti koje su predieme strateskim i
zakonodavnim okvirima, a kojée biti koordinirane sa drugim sektorima i na svim

nivoima.
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Pored regulatornih, potrebno je unaprediti i insiibnalne okvire. Analizirajti
sadasnji sistem organizovanja stra sluzbe u privatnim Sumama, moze sétuda ne
daje zadovoljavajte rezultate. Potrebno je posi@je striénu sluzbu unaprediti i
formirati odgovarajtu savetodavnu sluzbu, ptemu akcenat delovanja savetodavne
sluzbe treba da bude zasnovan na potrebama viasukea. Ciljevi, stavovi i
karakteristike vlasnika Suma &i na oblik savetovanja, pa se zbog toga morajwjasn
identifikovati. Cilj savetovanja, kao i obrazovamjasavrSavanja je da se vlasnici Suma
stave u polozaj, da sami ili preko ouagih organizacija vlasnika mogu da konkuriSu
za podsticajna sredstva iz datiei meiunarodnih fondova i da izvode sve potrebne

radove u svojim Sumama.

Savetodavne sluzbe suéverisutne u odrdenom institucionalnom obliku kroz
sistem organizovanja Sumarstva drzavnog sektomradpelasnicima Suma u izvenju
strueno-tehnékih poslova), odnosno kroz JP za gazdovanje Sumafihase novim
organizacionim reSenjima mogu transformisati u pualiolje saradnje i razumevanja

potreba vlasnika.

Predlog modela organizovanja VPS i mera podr3kéjw raobilizacije drvnih

resursa je utden na osnovu (Sema 7.2.):

— predstavljenih i analiziranih teorijskih osnovaadivanija;

— analize sekundarnih izvora podataka;

— potencijala drvnih resursa za mobilizaciju;

— izdvojenih tipova VPS;

— karakteristika privatnih Sumovlasnika i Sumskih gubes u okviru izdvojenih
tipova;

— zainteresovanosti vlasnika za mere podrske Sumapsivatnog sektora;

— stavova vlasnika u odnosu na spremnost za orgaaizeyv

— stavova vlasnika u odnosu na mobilizaciju drvngursa,

— stavova vlasnika u odnosu na potencijalna reSeajairmpréenje nivoa
mobilizacije iz njihovih Sumskih poseda

— stavova liderskih® VPS, predstavnika industrijeefade drveta, kao i

eksperata i donosioca odluka iz oblasti Sumarstwainosu na predlozeni
model organizovanja VPS i mere podrske u cilju fiodiije drvnih resursa.
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Teorija grupa, Teorija podsticaja, Teorija
F > razmene, Teorija transakcionih troskova,
‘leorija pametnih propisa

N ol B e .| Modeli organizovanje vlasnika i mere
> Sekundarni izvori podataka > . . i
podrike u odabranim zemljama
472' Potencijal drvnih resursa za mobilizaciju H Prirast, Planirani prinos, Seca drveta I
‘EI Tipovi VPS H Ciljevi gazdovanja Sumskim posedom I

Veli¢ina poseda, broj parcela, udaljenost

—>‘ Teorijske osnove istrazivanja

Predlog modela organizovanja
VPS i mere podrske u cilju —

ey f — — — parcela, udaljenost Sumskog poseda,
mobilizacije drvnih resursa Karakteristike privatnih Sumovlasnika i poljoprivredno-§umarska socijalizacija,
| Sumskih posgda u okviru izdvojenih “| vreme provedeno u Sumarstvu, prihodi
tipova VPS od Sumarstva, zapremina drveta koju
vlasnici poscku na godidnjem nivou
Zainteresovanost VPS za mere podrske,
. pp— Spremnost za organizovanjem,
il Stavovi VPS 7| Mobilizacija drvnih resursa, Potencijalna

reSenja za unapredenje nivoa
mobilizacije drvnih resursa

Stavovi , liderskih“ VPS, predstavnika Predlog modela organizovanja VPS i

L mdus‘tnje prerade.drveta, é_:lfsperata i 1 mera podrske u odnosu na mobilizaciju
donosioca odluka iz oblasti Sumarstva drvnih resursa

Sema 7.2Prikaz analiziranih elemenata na osnovu kojih gfmzen model organizovar
VPS i mere podrske u cilju mobilizacije drvnih resa

Na osnovupredstavljeni i analiziranihteorijskih okvira utvrdena je teorijska
osnova za modabrganizovanj vlasnika Suma i odabir odgovaréiju mera podrske.
Prema ,teoriji grupa”bilo je potrebno utvrditi da li vlasnici imajeajedncki interes,
kao i potrebu zaormiranjen organizacije u cilju unapdenja mobilizacije drvnih
resursa iz njihovihdmskit poseda. Pored toga, prema navedésmijiji, bitan segment
je i velicina grupe, p&ojoj su male grupe ,privilegovane”, kaadnistitucionaln okuviri,
tako Sto je izgled grupéorganizacije) potrebno prilagoditi postéijm institucijama.
Prema ,teoriji podsticajai ,teoriji pametnih propisa”, definisan jeecin na koji je
potrebno delovatimerami podrSke, pricemu je navedeno da je &na podsticaja,
delovanje sa oddenomsvrhon i sa véim brojem instrumenata pagke. U skladu sa
Leorijjom razmene” pojedinar koji organizuje grupu vlasnika jgoistovéen sa
preduzetnikom, préemu,nude¢i potencijalnimélanovima odrédenepogodnos kako bi
se pridruzili grupiostvarujc odreteni uticaj kroz unapdenje svojgozicije u grupi kao
vode. Takae, pomau ,teorije transakcionih troSkova” objasnjengkonomsk aspekt u
funkcionisanju organizacij vlasnika, kroz strukturu organizacije aktivnosti koje

obavlja organizacija.
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Analizom sekundarnih izvora podataka utvrdeni su modeli organizovanja
vlasnika Suma i mere podrske u zemljama koje intjgu tradiciju i dosta uspesno
funkcionisanje organizacija vlasnika privatnih SurNa ovaj nain su utvdeni faktori
od kojih zavisi koncept organizovanja vlasnika,nedati, akteri i aktivnosti u okviru
razli¢itih modela organizovanja VPS. Pored toga, predjstae su i mere podrdke VPS
na nivou EU u cilju mobilizacije drvnih resursapkienain odabira odgovarafih mera
podrske.

Potencijal drvnih resursa za mobilizacijuje analiziran i kori&n kao jedan od
potrebnih elemenata za predlog modela organizoviamara podrske VPS. Na ovaj
nain je utvideno da li je mogée fizicki uvetati postojéi nivo mobilizacije drvnih
resursa iz privatnih Suma, jer, i pored svih druglemenata, ukoliko ne postoji
moguenost za intenziviranje mobilizacije drvnih resurs& modeli organizovanja i
mere podrske u navedenom cilju su neodrzivi.

Izdvajanjetipova VPS je izvreno u cilju grupisanja viasnika sa istlisli¢nim
karakteristikama, ciljevima i stavovima, kako biugerdila spremnost i potreba vlasnika
za unapréenjem mobilizacije drvnih resursa i njihovim orgaswanjem. Pored toga,
izdvajanjem tipova VPS su utieni akteri i aktivnosti u okviru lanca snabdevanja
drvetom po grupama vlasnika. Tdle) na ovaj n&n, predloZzene su i odgovaréagpl
selektivne mere podrske, po izdvojenim tipovimanasho u skladu sa njihovim

motivima u gazdovanju Sumskim posedom i pristuplonioSenju odluka.

U pogledu karakteristika i stavova vlasnika po izdvojenim tipovima,

utvrdeno je da ,vlasnici usmereni ka proizvodnji drVetpredstavljaju vilasnike sa

dominantnim proizvodnim ciljevima u gazdovanju Skims posedom, sa pro&eom
velicinom Sumskog poseda od 10,48, koji se proséno sastoji od 6,2 parcele,
pros&no mefusobno udaljene 3m sa prosénom udaljeno& od mesta prebivalista
od 9,1 km Vecina vlasnika (83,3%), je odrasla u poljoprivrednorgrskom
dom&instvu. Vlasnici koji pripadaju ovom tipu provod@aajno vreme obavljajti
poslove u Sumarstvu, pfemu 39,4% vlasnika provodi viSe od % vremena u $sima
a 12,1% vlasnika provodi viSe od % vremena u SuwmarsPrihodi od Sumarstva
znaajno uttu na ukupne godiSnje prihode dahmestva, odnosno kod 64,7% vlasnika
ucestvuju sa viSe od % u ukupnim godisSnjim prihodirBami obavljaju poslove u

Sumarstvu, pros@o godiSnje iz sopstvenog poseda i Sumskog posexikupu seku
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81,0 m® ogrevnog i 25,9m° tehnitkog drveta, pricemu pored zadovoljavanjaitiih
potreba za ogrevnim i telikim drvetom, vrSe i dalju prodaju.

U odnosu na zainteresovanost vlasnika za mere kmddmarstvu privatnog
sektora, véina vlasnika je zainteresovana za mere podrSke,spega za podrsku

organizovanju vlasnika (66,7%).

U odnosu na spremnost za organizovanjéjneevlasnika (73,7%) je izrazila

spremnost da postaglanovi interesne organizacije u oblasti Sumarstva.

U odnosu na mobilizaciju drvnih resursaéiva vlasnika (83,3%) smatra da
trenutni nivo mobilizacije drvnih resursa nije zadbavajwi, odnosno da bi se mogao
unaprediti. Osnovni razlog za trenutni nivo molaitige je nemogtnost prodaje drvnih
sortimenata, dok su bitne prepreke koje onerdagaju uvéanje nivoa mobilizacije
visoki troSkovi nabavke osnovnih sredstava i nefjoeo tehnéke karakteristike

opreme.

Stavovi vlasnika u odnosu na potencijalna reSerga unapréenje nivoa
mobilizacije iz njihovih Sumskih poseda, ukazujurdgvei broj vlasnika vidi interesno
udruzivanje vlasnika Suma (96,9%)e&e na trziStu i marketing (83,3%), karé&hje
drvnih resursa za biomasu (71,2%) i bolju logisiikefrastrukturu (69,7%), kao reSenja

za unapréenje nivoa mobilizacije drvnih resursa.

LIradicionalni vlasnici” predstavljajuvlasnike kojima je primarni cilj zastitna

funkcija Suma, &uvanje biodiverziteta, kao i proizvodnja ogrevnogveda za
zadovoljenje sopstvenih potreba. Ptogeveltina Sumskog poseda iznosi 18 koji
se proséno sastoji od 4,7 parcele, prése metusobno udaljene 3Jam sa prosénom
udaljenogu od mesta prebivaliSta od 6kn Vecina vlasnika (92,0%), je odrasla u
poljoprivredno-Sumarskom doriastvu. Vlasnici koji pripadaju ovom tipu vlasnika
provode do ¥ svojih ukupnih aktivnosti obavljajposlove u Sumarstvu. Pr@s®
godisnje iz sopstvenog poseda i $umskog posedaupaaeku 41,87 ogrevnog i 3,2
m® tehnitkog drveta, uglavnom zachie potrebe, priemu sami obavljaju poslove u
Sumarstvu. Prihodi od prodaje drveta nemaju velikogtaja i uticaja na ukupne
godisSnje prihode dontanstva.

U odnosu na zainteresovanost vlasnika za mere kmddmarstvu privatnog

sektora, véina vlasnika je zainteresovana za mere podrSkevogm za utuivanje
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stanja Suma i izradu planskih dokumenata (65,6%, kza podrSku organizovanju
vlasnika (60,8%).

U odnosu na spremnost za organizovanjéjneevlasnika (68,4%) je izrazila

spremnost da postailanovi interesne organizacije u oblasti Sumarstva.

U odnosu na mobilizaciju drvnih resursa¢iva vlasnika (63,2%) smatra da je
trenutni nivo mobilizacije drvnih resursa zadovedpci, odnosno da ga ne treba
uvetavati, pri éemu kao osnovni razlog navod€uwanje biodiverziteta i zaStitna
funkcija Suma (66,4%), kao i¢ovanje Sume za budea generacije (26,6%). Vlasnici
smatraju da bi se postojenivo mobilizacije drvnih resursa mogao adaé kroz bolju
logistiku 1 infrastrukturu (61,6%), intenzivnijeceke drzave (44,8%) | postojanje
savetodavne sluzbe (36,0%). Pored togéineeviasnika (52,0%) smatra da interesno
udruzivanje vlasnika radi unagenja mobilizacije née dati dobre rezultate, ptemu

su iskazali negativan stav u odnosu na udruzivieenpeponideno resenje.

Jndiferentni vlasnici” predstavljaju vlasnike Suma kojima je primarni cilj

proizvodnja ogrevnog drveta, dok proizvodnja tékag drveta nema zfaja. Zastitna
funkcija, cuvanje biodiverziteta i pruzanje socio-kulturninlugg se uopSte ne
prepoznaju kao ciljevi u gazdovanju Sumskim posedBnoséna veltina Sumskog
poseda iznosi 8,0a, koji se proséno sastoji od 4,2 parcele, prése metusobno
udaljene 4,%m, sa prosénom udaljeno& od mesta prebivaliSta od 8kn Vecina
vlasnika (94,7%) je odrasla u poljoprivredno-Surkans domainstvu i provode do Y
ukupnih godisnjih aktivnosti obavljaju poslove u Sumarstvu. Pras® godiSnje iz
sopstvenog poseda i Sumskog poseda u zakupu seRumd8ogrevnog i 2,3m°
tehnitkog drveta, uglavhom za svoje potrebe, ali delona idalju prodaju, préemu

prihodi od prodaje drveta nemaju veliki uticaj wpkim prihodima domanstva.

U odnosu na zainteresovanost vlasnika za mere kmddmarstvu privatnog
sektora, véina vlasnika nije zainteresovana za mere podrs#epsno ima negativan

stav.

U odnosu na spremnost za organizovanjéineevlasnika (52,0%) nije izrazila

spremnost da postailanovi interesne organizacije u oblasti Sumarstva.

U odnosu na mobilizaciju drvnih resursa¢iva vlasnika (57,9%) smatra da je

trenutni nivo mobilizacije drvnih resursa zadove§pki. Kao osnovne razloge i
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prepreke za unapienje mobilizacije vlasnici navode, visoki troSkonbavke osnovnih
sredstava (22,8%) i¢avanje Sume za bude generacije (26,3%), ptiemu vise od
polovine vlasnika (52,6%) smatra da nema preprekauz£anje postojéeg nivoa

mobilizacije drvnih resursa.

Posmatrajti stavove ove grupe vlasnika u odnosu na potencijaéSenja za
unapréenje nivoa mobilizacije iz njihovih Sumskih posedgveii broj viasnika smatra
da bolja logistiku i infrastruktura (75,4%), intevizije uceXe drzave (71,9%),
postojanje savetodavne sluzbe (45,7%)avangazovanost zaposlenih u JP (40,3%),
predstavljaju potencijalna reSenja za undenge nivoa mobilizacije drvnih resursa.
Pored toga, viSe od polovine vlasnika (52,6%) sad# interesno udruzivanje vlasnika
Suma predstavlja reSenje za undprge mobilizacije, ali da nisu spremni da postanu

¢lanovi takve interesne organizacije VPS.

Nakon utvdivanja karakteristika i stavova vlasnika, u ciljpegloga modela
organizovanja VPSdefinisani su akteri i aktivnosti u okviru lanca srabdevanja
drveta, na osnovu prikupljenih podataka iz upitnika | asmdenih intervjua sa
predstavnicima izdvojenih tipova VPS, industrijeeqade drveta, sttmjacima i

donosiocima odluka u oblasti Sumarstva.

Utvrdeno je pet aktera u lancu snabdevanja drvetdom
1. vlasnik Sume, odnosnitan organizacije vlasnika;
2. struno-savetodavna sluzba;

3. preduzetnik, odnosno pravno lice angazovano odnestrarganizacije

vlasnika za obavljanje odtenih poslova;
4. logisticki centar;
5. industrija prerade drveta kao krajnji kupac drveta.

U pogledu aktivnosti u okviru lanca snabdevantadene su slede:

1. izrada osnove gazdovanja Sumama,

2. obelezavanje stabala zasp

3. izrada godisSnjeg plana gazdovanja Sumama,;

4. zakljwivanje ugovora sa industrijom prerade drveta,
5

. s&a drveta;
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izrada drvnih sortimenata;
privlacenje i transport do priviemenog stovarista;

merenje i klasiranje;

© © N o

izdavanje propratnice;

10.transport drvnih sortimenata;

11. prikupljanje drvnih sortimenata u logi&tom centru;
12.provera zapremine i kvaliteta ili provera tezine;
13.reakcija na reklamaciju ili odstupanja;
14.slanje grupne fakture;

15.razvrstavanje grupne fakture na pojedimg
16.grupna isplata;

17.razdvajanje grupne isplate na pojedime
18.provera pojedinénih faktura i isplate;
19.placanje preduzetniku za izvrSene aktivnosti;
20.kontrola dinamike isporuke i isplate.

7.1.3.Predlog modela organizovanja vlasnika privatnih Sma u cilju

mobilizacije drvnih resursa

Predlog modela organizovanja VPS je analiziran mosd na izdvojene tipove

Na osnovu analize dobijenih rezultata moze s#tiua ,tradicionalni vlasnici®
imaju potrebu i spremnost za formiranje interesrgawizacije vlasnika Suma, ali ne u
cilju uvetanja postojéeg nivoa mobilizacije drvnih resursa, ¢veadi podrSke pri
izgradniji i odrzavanju Sumskih puteva , dobijamormacija o zakonskim propisima iz
oblasti Sumarstva, kao i informacija koje se odnwsé&radu planskih dokumenata, tako
da je unapréenje trenutnog nivoa mobilizacije kod ovog tipasvikka mogude kroz

neke druge mere podrSke, a ne kroz organizovanje.

Analizom dobijenih rezultata moze secitbda ,indiferentni vlasnici“ nisu
spremni da postantianovi interesne organizacije vlasnika Suma i davak uwestvuju

u njenom funkcionisanju, ali da &ea vlasnika smatra da udruzivanje predstavlja
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potencijalno reSenje za unagpeaje postojéeg nivoa mobilizacije, piemu ve&ina nije
spremna da dodatno mobiliSe drvne resurse, takardgpréenje trenutnog nivoa

mobilizacije kod ovog tipa vlasnika nije magukroz njihovo organizovanije.

Analizom dobijenih rezultata u odnosu ndasnike usmerene ka proizvodniji
drveta“ moze se uéiti da ovi vlasnici imaju jasno izraZzenu potrebuarganizovanjem
u cilju mobilizacije drvnih resursa, pfemu smatraju da trenutni nivo mobilizacije nije
na zadovoljavajtem nivou, odnosno da se moze unaprediti. Pored, téga
najzna&ajniji razlog za postoj@ nivo mobilizacije isttu nemogdnost prodaje drvnih
sortimenata, a kao najztegnije reSenja za uganje trenutnog nivoa mobilizacije i&ti
interesno udruzivanje vlasnika. Tala vlasnici su zainteresovani za mere podrSke, pre
svega za podrSku organizovanju vlasnika, g@mu su izrazili spremnost da aktivno

ucestvuju u formiranju i daljem funkcionisanju orgaaije vlasnika.

Analizirajuéi sve navedene elemente (postojanje potencijala dadatnu
mobilizaciju drvnih resursa, karakteristike i stagoslasnika u odnosu na organizovanje
i mobilizaciju), utvden je predlog modela organizovanja ,vlasnika usmbreka

proizvodnji drveta“ u cilju mobilizacije drvnih rassa.

U pogledu aktera koji uéestvuju u lancu snabdevanja definisani su:
predstavnik stréno-savetodavne sluzbe, vlasnici Sume (odnadapnovi organizacije

vlasnika), preduzetnik, logigii centar i industrija prerade drveta.

PredloZeni model organizovanja vlasnika (Sema ,7@edstavlja organizaciju

VPS na lokalnom nivou sa predstavnikom &tarsavetodavne sluzpednosno, stalno

zaposlenim strnim licem. Predstavnik organizacije VPS je diplamir inZenjer
Sumarstva, koji u skladu sa véie zakonskim odredbama, ima pravo da vrsi
obeleZavanje stabala zac¢se kao i izradu planskih dokumenata za privatne &sum
Navedeno strino lice je predstavnik organizacije VPS (ukoliko\8RS organizovani)
ili postojete javne strino-savetodavne sluzbe (ako nisu organizovani iinaje
angazovano stimo lice).

Analizirajuéi aktere u lancu snabdevanja drveta, predstavrgkrozacije VPS,
na paetku godine ugovara prodaju drveta sa fiksnom cedovnih sortimenata za
¢itavu godinu. Na ovaj rin se ostvaruje oddena sigurnost u poslovanju organizacije,

pri ¢emu su vlasnici Suma rastéeai problema plasmana drvne sirovine.
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Zakljucivanje

Izrada planskih ugovora o prodaji Merenje i

dokumenata, drveta klasiranje
obelezavanje

stabala za se¢u

N

\/

Vlasnici : v
Predstavnik strué¢no- Logisticki Industrij
rivatnih Suma x Preduzetnik |--- g ndustrya
p savetodavne sluzbe centar prerade drveta
Razdvajanje

faktura i placanje

Grupna
isplata

Sema 7.3Predlog modela organizovanja vlasnusmerenih karoizvodniji drvet

Pored toga, sttno lice, nakon sklapanja ugovora za prodaju drgoitimenata
vrsi praenje dinamike isporuke gkoli¢ini i ugovorenoj sortimentnoj strukturi, tako
ucestvuje u merenju i klasiranju drvnih sortimenatakamionskom putu. St¢oo lice
po prispeloj isplati od krajeg kupca drvnih sortimenata, vrSi razdvajanje diajke
fakture na pojedinane, svakor vlasniku i obavlja pléanje. Takde, str&éno lice
koordinira aktivnosticlanova udruzenja, obavlja savetodavnu ulogu prelasnicima
Suma na lokalnom nivou i koordinira sa predstavniindustrije prerade drveta tokc

citave godine.

Imajwéi u vidu de, vlasnici Sume odnosnoc¢lanovi organizacij vlasnika,

poseduju vesStine prakticna znanja u obavljanju aktivnosti iablast Sumarstva,
predvideno je da sanobavljaji, kao i do sada, poslovecss izradedrvnih sortimenata,
priviacenja i transportalc kamionskog putali da po potrebi, ukoliko ne mogu
ispoStuju ugovorenu dinamiku angazujutédice- preduzetnika za izvienje odrdenih
aktivnosti. Takde, predvdeno je da vlasnici Suma, pored strac lica, odnosno
predstavnika organizacijeg¢estvuju u poslovima obelezavanja stalzda@eiu, merenja

i klasiranja drvnihsortimenat.

Osnovne preprekea unapréenje nivoa mobilizacijedrvnih resursa, prema
stavovima vlasnika Sumpredstavljaju visoki trosSkovi nabavkesnovnil sredstava i

nepovoljne tehrtke karakteristike opreme, pa shodno tomepuedstavljenor modelu
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organizovanja vlasnika, poslove transporta drvnimtisienata do krajnjeg kupca,
obavljaju sami vlasnici ili trge lice, odnosno_preduzetnilanagazovan od strane

organizacije vlasnika.

Logisticki centar se nalazi u sklopu organizacije vlasnika. Njeg@saovna

uloga je objedinjavanje drvnih sortimenat&eg broja vlasnika Suma, kako udruzenih,
tako i vlasnika Suma koji nistlanovi organizacije vlasnika. Vlasnici ili angazova
preduzetnik bi vrSili prevoz razitih drvnih sortimenata transportnim sredstvima jaan
nosivosti. U logisttkom centru, bi se prema ugovorenoj dinamici isperusa
industrijom prerade drveta, vrSilo objedinjavanjeviih sortimenata ugovorene
sortimentne strukture i dalji prevoz od strane wikes, preduzetnika ili industrije

prerade drveta do krajnjeg kupca.

Industrija prerade drvetarSi kontrolu drvnih sortimenata po kahi i kvalitetu,

i obavlja grupnu isplatu za isp@ene drvne sortimente.

U okviru predloZzenog modela organizovanja vlasnikmerenih ka proizvodnji
drveta urdena je mapa aktivnosti po akterima kojiestvuju u lancu snabdevanja
drveta (Sema 7.4.). Lancem snabdevanja upravljanizgcija VPS, sa predstavnikom

strwtno-savetodavne sluzbe.

U pogledu aktivnosti u okviru lanca snabdevanjg definisane su njihove
najznaajnije karakteristike u okviru predloZzenog modeaigamizovanja VPS.

Izrada programa gazdovanja Sumampodrazumeva izradu srednjonog
planskog dokumenta, za period od 10 godina, jgur@gpostavka d@&e organizacija
vlasnika, imajudi u vidu prosénu velcinu Sumskog poseda od 10,48 konsolidovati
Sumski posed & od 100ha, pa je po vazem zakonskim odredbama obaveza izrade
ovog planskog dokumenta. U izradi osnove, poredigtesnika organizacije vlasnika,
aktivno westvuju i vlasnici Sume. Ovim planskim dokumentoey 8 periodu od 10
godina, izmédu ostalog, definiSe swi etat, struktura drvnih sortimenata, ekonomsko-

finansijski pokazatelji, tako da je mogipraviti planove za duzi vremenski period.

ObeleZzavanje stabala zacseobavlja predstavnik organizacije vlasnika, uz

aktivno wege vliasnika Sume, u skladu sa planskim dokumentima.

Izrada godiSnjeg plana gazdovanja Sumapw@razumeva izradu operativnog

planskog dokumenta za period od 1 godiijuje sastavni deo izutecki projekat, koji
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detaljno definiSe obimginamikt, mesto i na&in izvodenja radovaPlansk dokument

izraduje predstavnilorganizacij vlasnika uz aktivno ¢ese vlasnika 8me.

Struéno Industrija prerade
Vlasnik $ume savetodavna sluzba Preduzetnik Logisti¢ki centar drveta

|
Izrada programa
gazdovanja Sumama

IV

Obelezavanje stabala

za seCu

TV

Tzrada godi$njeg plana

gazdovanja Sumama

\ |

T
‘ Zakljucivanje ugovora ‘ ‘ Zakljuéivanje ugovora
Seca drveta | Seca drveta
\% |
Izrada drvnih Izrada drvnih
sortimenata sortimenata
! ] 1
Privlacenje drvnih sort ———1/ . Privlacenje drvnih sort
‘ Merenje i klasiranje H
|
‘ Izdavanje propratnice ‘
Transport drvnih I Transport drvnih \L
sortimenata sortimenata
Prikupljanje drvnih
sortimenata
\%
Reakcija na Provera zapremine i
reklamaciju ili kvaliteta ili provera
odstupanja tezine

| l

Slanje gr faktur
anje grupne fakture } Provera fakture ‘

| !
Razdvajanje grupne \ .
isplate na pojedinacne 3 Grupna isplata ‘

Provera pojedinacnih
faktura i isplate

Plaéanje preduzetniku
Za angazovane
aktivnosti

!

Kontrola dinamike
isporuke i isplate
\

Sema 7.4Mapa aktivnosti u okviru lanca snabdevanja prediogemodel
organizovanja vlasnika usmerenih ka proizvodnjieth

Zakljucivanje ugovor. predstavlja aktivnost kojuobavlje predstavnik
organizacije vlasnikdJgovoi se zakljduje sa predstavnicimadustrije prerade drveta,

na p@&etku godine i vaZze ¢itavu godinu. Ugovorom je preciziraonamike isporuke,
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kolicina i struktura drvnih sortimenata, tako da vlasBiume na péetku godine znaju
kolicine i strukturu sortimenata koju moraju da obezltedlem godine.

Se’a drvetg aktivnost koju obavljaju vlasnici Sume u sklada igvrSenom

doznakom stabala zac¢sei izvodackim projektom.

Izrada drvnih sortimenataaktivnost koju obavljaju vlasnici Sume u skladu s

izvodackim projektom i obavezama iz ugovora.

Privlacenje i transport drvnih sortimengt@redstavlja aktivnost koju obavljaju
vlasnici Sume, a koja se zavrSava na priviemenornagttu, odnosno na kamionskom

putu.

Merenje i klasiranjepredstavlja aktivnost koja se obavlja na kamionshutu,
a vrse je predstavnik organizacije vlasnika i vieissume. U okviru ove aktivnosti vrSi
se provera kotina i strukture drvnih sortimenata iz do#Zna knjige i izva@ackog

plana.

Izdavanje propratnicevrSi predstavnik organizacije vlasnika, a izdae s

prevozniku koji vrSi transport drvnih sortimenataldajnjeg kupca.

Transport drvnih sortimenata do krajnjeg kupadavlja preduzetnik, odnosno
pravno lice angazovano od strane organizacije \ash sami vlasnici, u zavisnosti od

uce&a drzave i omogtavanja povoljnijih kredita za nabavku transportsriedstava.

Prikupljanje drvnih sortimenatae obavlja u logistkom centru, gde se drvni
sortimenti véeg broja vlasnika Suma objedinjuju i razvrstavaju skladu sa
dogovorenom dinamikom. Rukodenje logisttkim centrom vrsi stréno-savetodavna

sluzba.

Provera zapremine i kvaliteta ili provera tezirse obavlja u proizvodnom
pogonu industrije prerade drveta, a vrSe je predstafirme kupca. Provera teZine se
obavlja u sldajevima kada krajnji kupac vrsi otkup drvnih sotimata po tezinskim

elementima, odnosno na tonu.

Reakcija na reklamacijuli neslaganja sa kotinom i strukturomdrvnih
sortimenata iz propratnice, jer je veoma bitno osagj u datom trenutku, a ne na kraju

obraunskog perioda. Aktivnost vrsi predstavnik orgaoigaviasnika.

Slanje grupne faktureaktivnost koju obavlja predstavnik stno-savetodavne

sluzbe posle svake isporuke drvnih sortimenata.

190



Razvrstavanje grupne fakture na pojedin@ vrSi predstavnik organizacije
vlasnika. Predstavnik organizacije mora tokom prodnog procesa, odnosnocéege
izrade drvnih sortimenata, priwlenja i transporta, precizno voditi evidenciju ¢egtu
pojedinih vlasnika, kako bi mogao da izvrSi razdvgg grupne fakture na pojedime,

za svakog vlasnika posebno.

Grupna isplataje aktivnost koju obavlja krajnji kupac, na krapbratunskog

perioda (jednom ili dva puta mesm).

Razdvajanje grupne isplate na pojedina vrsi predstavnik organizacije

vlasnika u skladu sa pojedifram fakturama.

Provera pojedinanih faktura i isplatevrSi vlasnik Sume. Vlasnik Sume vrsi
kontrolu dobijenih pojedinaih faktura i isplate za kalinu i strukturu pos&nog

drveta, kao i za svoje angazovanje u procesu pawaia i transporta drvnih sortimenata.

Placanje preduzetniku za izvrSene aktivnostsi predstavnik organizacije
vlasnika. Aktivnost se obavlja u situacijama kadsnici ne obavljaju sami transport,
vet se angazuje prevoznik.

Kontrolu dinamike isporuke i isplaterSi predstavnik organizacije vlasnika.

Aktivnost se obavlja tokortitave godine.

7.1.4.Moguénosti za primenu predloZzenog modela organizovanjalasnika

privatnih Suma
Moguénosti za primenu predloZzenog modela organizovams Vanalizirane su
putem:
— kvalitativne analize stavova ispitanika;
— SWOT analize u odnosu na predloZeni model orgaaizjievWPS.

Stavovi ispitanika u odnosu na predloZzeni model organizovanja suapaki u
pregledima 7.3 i 7.4. Svi ispitanici smatraju dgpsadloZeni model organizovanja VPS
moze primeniti u uslovima Srbije. Na ovaj¢imabi se, prema stavovima predstavnika
JP ,...stvorio ozbiljan partner koji bi bio prepoznat i @izave i od industrije prerade
drvetd.
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Pregled 7.3.Stavovi ispitanika iz privatnog sektora u odnoawpntrebu i néin za unapréenje postojéeg modela organizovanja VPS

STAVOVI ISPITANIKA 1Z NADLEZNIH INSTITUCIJA , ORGANIZACIJA | ODABRANIH
o VPSS PREDUZECA
RGANIZOVANJE U CILJU MOBILIZACIJE DRVNIH RESURSA JAVNI SEKTOR
JP JP JP JP JP uS US uS
Da li smatrate da se predloZeni model organizoveRi& moze primeniti u Srbiji + + + + + + + +
Vlasnici + + + + + + + +
Uprava za Sume + + + + + + + +
. ) ) Koje institucije i organizacije bi Javna preduza za gazdovanje privatnim ) ) ) ] . . ] N
Organizovanje viasnika bile nadlezne za sprogenje ovog | Sumama
usmerenih ka proizvodnji | predloga modela Naueno-obrazovne institucije - - - - - - - +
drveta Industrija prerade drveta + - + + - - - ¥
Strukovne organizacije + - - - + B B +
. . . Do 5 god + - + + + - - R
Dinamika za sprowtenje g
predloZenog modela 6-10 god - + - . - + - u
ViSe od 10 god - - - - R R T T
Legenda: + podrzavam - ne podrzavam
Skraéenice: JP - Javno preduge;
US - Uprava za Sume, Ministarstvo poljoprivredastite Zivotne sredine
Izvor: original
Pregled 7.4.Stavovi ispitanika iz privatnog sektora u odnoatpntrebu i nén za unapréenje postojéeg modela organizovanja VPS
STAVOVI LIDERSKIH VPS | ISPITANIKA 1Z ODABRANIH PRED  UZECA
ORGANIZOVANJE VPSU CILJU MOBILIZACIJE DRVNIH RESURSA PRIVATNI SEKTOR
VPS | VPS | VPS | VPS | VPS| VPS| VPS[ VPY VP$  VHS IND IN
gﬁ):;ismatrate da se predloZeni model organizovelRja moZe primeniti u + + + + + + N + N N .
Vlasnici + + + + + + + + + + +
. . Uprava za Sume + + - + + + + + + + +
Olrgar_lzovanje Koje institucije i organizacije bi| Javna preduza za gazdovanje privatninj ] ] ) ] ] ] ] . - -
stqgrei-h ka bile nadleZne za sprogenje Sumama
uroizvodrlfi ovog predloga modela Naugno-obrazovne institucije - - - - - - - - - - +
grveta J Industrija prerade drveta - + + + + + - - - - + +
Strukovne organizacije - - - - - - - R R R T
. . . Do 5 god + + + + + - + + + + +
Dinamika za sproutenje g q
predlozenog modela 6-10 go - - - - - + ‘ u u - -
ViSe od 10 god - - - - - - - - R _
Legenda: + podrZavam - ne podrzavam
Skraéenice: VPS - Vlasnici privatnih Suma;

IND - Industrija prerade drveta

Izvor: original
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Predstavnici Uprave za Sume smatrajda ,ce vlasnici Suma u okviru
predlozenog modela organizovanja imati nize troskgazdovanja i lde konkurentniji
na trzistu, imajdi u vidu dace plasirati véu kolicinu svojih proizvoda Pored toga, isti
ispitanici smatraju gda bi se na ovaj nan pokrenuli i drugi vlasnici, koji u ovom
trenutku nisu aktivni u gazdovanju svojim Sumskosepdorf, tako da bi formiranje
predlozenog modela viSestruko uticalo na undgmge mobilizacije drvnih resursa
poreklom iz privatnih Suma. Predstavnici VPS snjatrada bi se formiranjem
organizacije vlasnika Suma, kroz zajetkni plasman proizvoda, des’e na drugim
trzistima, kao i bolju cenu drvnih sortimenata, predio postojél nivo mobilizacije
drvnih resursa iz njihovih Sumskih poséd&licno stavovima predstavnika JP, i
predstavnici industrije prerade drveta smatraja hi organizovanjem, vlasnici postali
ozbiljniji partner industriji, pa bi mogli kao takwa uticu na cenu drveta i ostvare

dugora’nu saradnju.

U odnosu na elemente predloZzenog modela, koje tjelpm unapreditili koji

mogu predstavljati potencijalni problem u funkcgemju organizacije, predstavnik
Uprave za Sume smatra datrucno-savetodavna sluzba mora biti deo organizacije
vlasnikd, odnosno formirana u okviru jedne ili viSe organizacija vidka, jer u
postoj&oj organizaciji ne postoji interes sluzbe u okviia da obavlja poslove nakon
izdavanja propratnice za po&no drvd. Prema stavovima predstavnika JP, &b
lice sluzbe pnora, pored strenih, obavljati i ekonomske poslove (prodaja drvetaa
taj nacin raditi na procenat od prodatog drveta, jer bmi pored stréne imao i
ekonomsku odgovornost za posao koji ob&viRrema stavovima VPS, finansiranje
strunog lica organizacije, pored samih vlasnika (prateod prodaje drveta)bj
trebalo da vrSi i drzava, odnosno nadlezna Uprape, bi stru'no lice obavljalo i
strucno-tehnike poslove koje u postégm modelu drzava pta JP za obavljanje

poslova u Sumama sopstveriika

Pored toga, predstavnici VPS smatraju da lagisttentar freba da bude u
sklopu organizacije vlasnika koja bi njime rukouatlii da je ,potrebno & u pravcu
finalizacije proizvoda u samom logi&kom centru, odnosno da se industriji prerade
drveta isporduje poluproizvod, uz ostvarivanje dodatne vrednpsiizvodd. Sa druge
strane predstavnik Uprave za Sume smateaypravljanje logisttkim centrom treba da

vrSi preduzetnik koji je van organizacije vlasrikaDvakvi razlkiti rezultati su
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posledica razéitih shvatanja ispitanika, piemu VPS smatraju da seagmi, uz stréno
lice, sposobni da organizuju nesmetan rad logksty centrd i time ostvare dodatnu
vrednost proizvoda, kroz njegovu finalizaciju, dek druge strane predstavnik Uprave
za Sume smatra da je to posao za preduzetnikasodngrugo pravno lice kojée se

baviti daljom trgovinom drvnih sortimendta

Takade, predstavnik JP i Uprave za Sume smatraju daredstii u 1l fazi, nakon
isporuke drvnih sortimenata industriji prerade dayea koje se odnose na slanje i
razvrstavanje faktura i isplataireba da obavlja zasebna organizaciona jedinica,
odnosno da lice koje obavlja stino-tehniéke poslove ne moZe raspolagati sredstvima
vlasnika Suma, direktno ili indirektno (fakture,agdnja itd.y, jer, prema misljenu
navedenih ispitanikato ne bi bio prihvatljiv model vlasnicima, odnospotrebno je
razdvojiti strw'ne i administrativne posloteOvakav stav ispitanika se moze tufitia
time da je preveliki obim poslova za jednog zapusie ukoliko bi obavljao sve
navedene aktivnosti u okviru predloZzenog modelaawmpvanja, kao i time da
raspolaganje novcerflanova organizacije ne treba poveriti istom licyekobavlja i
struno-tehnéke poslove i prodaju drveta, &€a je potrebno imati administrativno lice

koje bi obavljalo ove poslove.

Pored toga, predstavnik JP smatda ,se u predlozenom modelu moraju jasno
precizirati prava i obaveze svih aktera u lancupxrakta organizacije Takode,
»potrebno je odrediti vrednost svih aktivnosti kejasnici obavljaju samostalno ili
angaZzuju preduzetnika, kako bi se utvrdio iznosdsteeya potreban za isplatu
sprovedenih aktivnosti, odnosno potrebno je da qwaslje organizacije bude
transparentnt. Slicno navedenom, predstavnik industrije prerade drgetatra da je
»potrebno da nezavisna sertifikaciona¢&yproceni vrednost Sume svih vlasnika, kako
kasnije ne bi bilo problema prilikom raspodele stdd. Stav ispitanika se moze
objasniti time Sto ukoliko bi se pojedini vlasnftima angazovali viSe od ostalih, kroz
sopstveni rad, rad mehanizacije i1 opreme ili birdenzivnije sekla Suma iz njihovog
Sumskog poseda, a ne bi dobijali adekvatnuwtaony nadoknadu, vrlo brzo bi se stvorilo

nezadovoljstvo i takvi vlasnici bi napustili orgaaciju vlasnika.

U odnosu na institucije i organizacije koje bi bikadlezne za sprodenje

predloZzenog modela, ispitanici u javhom i u priainsektoru smatraju da je pored

aktivne uloge vlasnika Suma potrebnocegte Uprave za Sume, odnosno nadleznog
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Ministarstva. U odnosu naeXe industrije prerade drveta u sprdeoju predlozenog
modela organizovanja vlasnika Sumagima predstavnika JP smatra da je potrebno
njihovo aktivho w@e&e, za razliku od predstavnika Uprave za Sume kglenda nije.
Sa druge strane %i@a predstavnika VPS i sami predstavnici industpijerade drveta
smatraju da je potrebno i veoma bitnte&te industrije prerade drveta u cilju uspesnog
funkcionisanja predlozenog modela organizovanjanika Suma i da bisami podrzali
ovakvu inicijativu kroz povoljniji status organiznh vlasnika kao klijenata, bolju
cenu, investiranje u opremu, bez pritiska za skaijom drvetd Razliciti stavovi
predstavnika Uprave za Sume u odnosu na stavoaéhospitanika se mogu turtiéi
time $to su VPS, predstavnici JP i predstavniciugtdie prerade drveta svesni
problema nakupaca na terenu sa kojima se svakodrsa#u i da na ovaj nan vide

reSenje problema.

Za formiranje i uspeSno funkcionisangrganizacije vlasnika, predstavnici

Uprave za Sume smatrajulg je na pdetku potrebna inicijative vlasnika Suma za
formiranjem organizacije i jasan interes vlasnika zlelovanje preko sopstvene
organizacijé. Pored toga, w@na ispitanika Uprave za Sume smatda ,je potrebna
podrska drzave, preko Uprave za Sume, kako bi Miasrideli da neko ozbiljan stoji
iza njih i podrZzava ideju organizovarijdlogu Uprave za Sume ¥ima predstavnika JP

I predstavnici industrije prerade drveta vide podrSci u prvim godinama nakon
osnivanja organizacije, kroz podrSku u spr@enju regulative i ekonomsku podrsku,
dok se organizacija ne pozicionira na trziStu i p@ne samostalno da funkcioniSe
Pored toga, predstavnici JP smatrafla ,je za funkcionisanje predloZzenog modela
organizovanja vlasnika veoma bitna uloga strukowmibanizacija, pre svega, budel
Sumarske komore, koja bi proveravala i kontrolisataunost rada strdnog lica
udruzenja, odnosno kako bi vlasnici ukoliko su dezaljni imali kome da se obrate za
strucnu poma@”. Na osnovu dobijenih rezultata, moze se videtsdiaspitanici smatraju
da je potrebna podrSka drzave, bilo kroz direktimarfsijsku podrsku ili kroz neke

druge mere podrSke, poput regulatornih mera ilzlgavetovanje i sttimu podrsku.

U odnosu na dinamiku sprodenja predloZzenog modetaganizovanja vlasnika

Suma véina predstavnika JP smatra da je za spteme predloZzenog modela
organizovanja vlasnika dovoljno manje od 5 godinaguno zalaganje vlasnika Suma i

podrsku drzave odnosno da y navedenom periodu organizacija vlasnika mozZe da
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funkcioniSe, ali ne u punom kapacitet8a druge strane, vima predstavnika Uprave za
Sume smatra da potrebno viSe od 10 godina kakocebinadel razvio i p&eo da
funkcioniSe. Pored toga, skoro svi predstavnici \&Rtatraju da je potrebno manje od 5
godina, dok predstavnici industrije prerade drvetaatraju da je za formiranje i
funkcionisanje predlozenog modela potrebno manjeSogodina ili izméu 6 i 10
godina.

U cilju utvrdivanja moggénosti primene predlozenog modela organizovanja
VPS, urdena je iSWOT analiza Pored klagine SWOT analize, primenjena je i
,hibridna varijanta SWOT analize”, nastala kombianjem sa SMART metoddth Na
ovaj n&in je postignuto utdivanje kvantitativnin ocena faktora SWOT analize,

odnosno njihovog zriaja, u skladu sa stavovima ispitanika.

U pregledu 7.5. prikazane su prednosti, slabosiguinosti i pretnje u odnosu
na predloZeni model organizovanja VPS, sa grms® ocenom svih faktora koji mogu
uticati na funkcionisanje predlozenog modela orgavanja.

U odnosu na stav ispitanika, najeeprednostiorganizacije VPS su ,siguran
partner drzave i industrije prerade drveta®, i ,péanje broja radnih mesta“. Sa druge
strane ispitanici smatraju da je najmanjecag@a prednost ,zastupanje interesa i prava

vlasnika“.

Najzna&ajnije slabosti prema ocenama ispitanika su ,finansiranje csteu
sluzbe® i ,veliko i dugoréno ulaganje vremena i sredstava“, dok je najmangana
slabost ,razdvajanje faktura i isplata“.

U odnosu na _modgmosti ispitanici smatraju da je najzfagnija ,unapréenje
infrastrukture”, dok je ,unaptinje sektora privatnog Sumarstva“ najmanjecajma

mogunost.

Najznaajnije pretnje prema stavu ispitanika su ,Spekulanti na tereatnosno
prisustvo drveta bez porekla i uticaj na cenu dryghezainteresovanost drzave®, kao i
,nezainteresovanost industrije prerade drveta“, jgada druge strane najmanje &jaa

pretnja ,stanje Suma kao osnov za undenge mobilizacije drvnih resursa“.

47 Detaljnije objasnjenje o SWOT analizi i primenjeihdjridnoj varijanti je dato u podpoglaviju 2.2.2.
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Pregled 7.5.SWOT analiza predloZzenog modela organizovanjanikas

Proseina Proseina
PREDNOSTI ocena SLABOSTI ocena
(1-10) (1-10)
Intenzivnije gazdovanje privatnim Sumama 9,0 Fiivange stréne sluzbe 10,0
Sigurnost plasmana drvnih sortimenata 9,0 Riizinteresi viasnika 8,3
Siguran partner drzave i industrije 10,0 | Pctetni kapital za funkcionisanje udruzenja 7,
ZajednEki nastup na trziStu i nova trzista 9,1 Veliko i dugorano ulaganje vremena i
sredstava 10
Vedéa mobilizacija drveta iz privatnih Suma 8,7 Malopudruzenja 7,0
Smanjenje troSkova proizvodnje drvnin 8,0 | Veliki broj VPS i mali sumski posedi
sortimenata 8,3
Uticaj na véu cenu proizvoda 8,5 Razdvajanje faktura i uplata 5,0
Kontinuirana nabavka sirovine za industriju 8,0 &femi vlasriki odnosi 9,0
Povesanije broja radnih mesta 10,0 Nepo_stovanje ugovorenih obaveza od strane
vlasnika 9,0
Ostvarivanje ciljeva Sumarske politike 9,0 Nekommlani Sumski posedi 8,0
Zastupanije interesa i prava vlasnika 7,8
Proseina Proseina
M OGUCNOSTI ocena PRETNJE ocena
(1-10) (1-10)
Bolja cena drvnih sortimenata 9,0 Vremenski petiekanja naplate 9,0
Smanijivanje roka planja 9.0 Neizvesna podrska drzave u duzem 85
vremenskom periodu
- . . Spekulanti na terenu, odnosno prisustvo
Izvesnost rada udruZenja u duZzem periody 8’Odrveta bez porekla i uticaj na cenu drveta 10,0
Veca kolicina drveta na trziStu 8,4 Odsus_tvo ylasn[ka | nemoguost 8,0
povezivanja u w&e komplekse
Drvo sa sigurnim poreklom 8,0 Nestabilnost trziSta 8,7
AktlanJ(e_ ucese vlasm_ka u k_relranju 8,5 Nezainteresovanost drzave 10,0
strateskih i regulatornih okvira
Finalizacija proizvoda 8,0 LoS rad Sumarske adrrmige 9,5
Podlgan!e sves'g 0 Sumama | zag 9,0 Nedovoljna zainteresovanost vlasnika 8,p
formiranja udruzenja
Unapretenje infrastrukture 10,0 | Vlasnici kao nepouzdan partner 8,0
Utvr_d'v.?nj"’.‘ pravog s_tan]_a Suma kroz 8,0 Nedovoljan kapacitet udruzenja 9,0
ozbiljniji pristup planiranju
Odrzivo gazdovanje privatnim Sumama 8,7 Nezaintsasost industrije prerade drveta 10,0
. . . Stanje Suma kao osnov za underge
Unapretenje sektora privatnog Sumarstva 6,0 mobilizacije drvnih resursa 7,0

Izvor: original

Pros€ne vrednosti SWOT analize u odnosu na predloZemieinorganizovanja

VPS su predstavljene na grafikonu 7.1.

Posmatrajti dobijene rezultate u odnosu na predloZzeni modghmizovanja
VPS, moZe se witi da su najzné&ajniji faktori SWOT analize prednosti (0,258) i

pretnje (0,259), dok najmanju vrednost imaju slé&b@8,239). Navedeni rezultati

ukazuju da bi predloZeni model organizovanja VP& dobro reenje za sve aktere u

lancu snabdevanja drveta, odnosno model bi ostvadajne prednosti za korisnike, a

sa druge strane, izrazene pretnje predstavljajiovezpnje aktera u pordodrZzave,

nezainteresovanost industrije prerade drveta, kasustvo nelojalne konkurencije na

trzistu.
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prednosti

mogunosti

slabosti

Grafikon 7.1. Proséne vrednosti faktora SWOT analize predloZzenog
modela organizovanja VPS

7.2. MERE PODRSKE VLASNICIMA PRIVATNIH SUMA U CILJU MOBILIZACIJE

DRVNIH RESURSA

Mere podrske VPS u cilju mobilizacije drvnih resussi analizirane kroz:
— predlog mera podrdke VPS u cilju mobilizacije dhvrésursa i
— mogunosti za primenu predloZzenih mera podrske.

Analiza postojéeg sistema mera podrdke VPS je predstavlijena wapggk.4.
Preduslovi za unapdenje sistema mera podrske VPS u cilju mobilizacljenih
resursa obideni su u poglavlju 7.1.2., odnosno zajedno sa @ledima za unaptenje
modela organizovanja VPS, jer je primenjena istéodwogija za model organizovanja

i mere podrske VPS, pa shodno tome poglavlja nigiliréna.

7.2.1.Predlog mera podrske vlasnicima privatnih Suma u iu mobilizacije

drvnih resursa

Analizirajuéi karakteristike i stavove vljasnika usmerenih ka proizvodniji
drveta“ mere podrSke u cilju mobilizacije drvnih resusa pre svega, orijentisane ka
podrSci u organizovanju vlasnika, kroz regulatore&pnomske i informacione i

savetodavne grupe mera podrske (Pregled 7.6.).

Pored toga, veliki zréaj imaju i ekonomske mere podrske, u vidu sufinamga
u nabavci opreme, izgradnji infrastrukture, zatimrenorijentisane ka trzistu, pre svega,

kroz zakljwivanje dugorénih ugovora sa drvnom industrijom.
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Imajwti u vidu predlozeni model organizovanja vlasnikamasenih ka
proizvodnji drveta i njegovu osnovnu namenu da rgenizivira mobilizacija drvnih
resursa iz privatnih Sumskih poseda, predloZzenee pedrske su u cilju njegovog
formiranja i daljeg funkcionisanja. 1z grupe regalaih mera je izdvojena stoa i
finansijska podrska organizovanju vlasnika Sumdju @ac¢anja njihovih sposobnosti u
realizaciji odrzivog gazdovanja Sumama. Pored pasf® zakonskog osnova za
formiranje organizacije VPS, u okviru regulatorninera, potrebno je definisati
mehanizme i nd@n na kojic¢e se vrsiti stréna i finansijska podrSka vlasnicima Suma, za
osnivanje organizacije, kao i za njeno funkcionjganperiodu odmah nakon osnivanja,

odnosno u prvoj godini funkcionisanja.

Pregled 7.6.Mere podrSke vlasnicima usmerenim ka proizvodnyieth u cilju mobilizacije
drvnih resursa

Grupa mera Naziv mere

Utvrdivanje stanja Suma u privatnom vlasniStvu i razisfema planiranja i kontrol
gazdovanja privatnim Sumama

Objedinjavanje Sumskih poseda u cilju zajédag gazdovanja na ¥ej povrsini
Strutna i finansijska podrska organizovanju VPS u géitanja njihovih sposobnos
u realizaciji odrZivog gazdovanja Sumama

Obezbdivanje uslova za aktivnose&e VPS prilikom dono3enja odluka u $umarskoj
politici

Razvoj nacionalnih strategija za mobilizaciju divnésursa (biomasu)
Sufinansiranje u nabavci opreme i osnovnih sredstawad

OlakSavanije pristupa i koti8nja finansijskih sredstava za unafmeje Sumske
infrastrukture

Inicijalna finansijska podrska za osnivanje nowkalnih organizacija VPS
Finansijska podrska osnivanju regionalnih organjaadNacionalne organizacija
VPS

Finansijska podrSka organizacijama za zajgdmlasman Sumskih proizvoda
Smanjenje kamatnih stopa prilikom nabavke osnovebamizacije

Stimulisati mobilizaciju drvnih resursa kroz fiskalmere (smanjenje poreza, taksi
itd.)

Organizovanje skupova i radionica sa predstavnigiatieznog Ministarstva, Javnih
preduzéa za gazdovanje privatnim Sumama, obrazovne zisa&o-razvojne
institucije, gde bi se jasno definisale potrebe VPS

Strusna podrska za formiranju udruzenja VPS

Jaanje uticaja VPS u cilju formiranja profesionalnitiruzenja vlasnika i klastera
kako bi unapredili kapacitete za snabdevanje divedaim tim @destvovali na
trziStu drveta

Motivisanje i stré¢no-administrativha pongopri osnivanju i definisanju programa
rada i delovanja udruzenja

Obezbdivanje koordinacije i saradnje izade VPS i predstavnika javne sluzbe u
Sumarstvu u cilju kori&enja fondova i subvencija

Obezbdivanje dugorénih ugovora sa industrijom prerade drveta, kaksebi
osiguralo trziste

Uspostaviti privatno-javno partnerstvo u cilju ziijgkog razvoja trziSta

1]

Regulatorne

Ekonomske

Informacione i
savetodavne

Orijentisane
ka trzisStu

Izvor: original
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Iz grupe ekonomskih mera usmerenih ka organizovalagnika su predlozene:
inicijalna finansijska podrska za osnivanje nowvitkdinih udruZzenja VPS, finansijska
podrska osnivanju regionalnih udruZenja i Naciooglnudruzenja VPS, dodatna
finansijska podrska projektima udruzenog gazdovanjmama VPS malog poseda,
posredstvom lokalnih udruzenja, kao i finansijskaldka udruzenjima za zajedkii
marketing Sumskih proizvoda. Iz grupe informacionilsavetodavnih mera u cilju
organizovanja vlasnika su predloZzene mere u vitanja uticaja VPS u cilju formiranja
profesionalnih udruzenja vlasnika i klastera kako umapredili kapacitete za
snabdevanje drvetom i, samim tingegtvovali na trziStu drveta i motivisanje i stno-

administrativna pomopri osnivanju i definisanju programa rada i delgaaudruzenja.

Predlozenim modelom organizovanja vlasnika je pidgho da vlasnici sami
obavljaju poslove se, izrade drvnih sortimenata i prigenja, kao i poslove transporta
drvnih sortimenata do krajnjeg kupca, ukoliko seogmse povoljniji uslovi za nabavku
transportnih sredstava. Da bi se obavljale naveaé&tienosti, a imajti u vidu da je
postoj€a oprema i mehanizacija zastarela, odnosno sa aolppiov tehntkim
karakteristikama, potrebne su adekvatne ekonomsk&ee.nShodno tome, merama
podrske je predloZeno sufinansiranje u nabavciropré osnovnih sredstava za rad,
olakSanje pristupa i kow&nja finansijskih sredstava za unajmeie Sumske
infrastrukture i smanjenje kamatnih stopa prilikaabavke osnovnih sredstava za rad.
Imajuc¢i u vidu da je modelom organizovanja pretbno da predstavnik organizacije na
pocetku godine zakljguje ugovore o prodaji drvnih sortimenata sa preadstama
industrije prerade drveta, kao jedna od predloZzdnifsnih mera je obezbwanje
dugora@nih ugovora sa industrijom prerade drveta, kakeebosiguralo trziSte. Na ovaj
nain se obezbd#uje sigurnost poslovanja organizacije i vlasnicmgausu rasteteni

problema plasmana proizvedenih drvnih sortimenata.

Predlozene mere su u funkciji prevazilazenja plepe unapi@enje trenutnog
nivoa mobilizacije drvnih resursa, koje su premavaevima vlasnika iz ove grupe
definisane kroz visoke troSkove nabavke osnovredstava za rad, nepovoljne taetka
karakteristike opreme i nemoguost prodaje drvnih sortimenata. Tdko predloZzene
mere treba da odgovore na stavove vlasnika u odmasyotencijalna reSenja za
unapréenje mobilizacije drvnih resursa predstavljena krodruZivanje VPS i

zajednéko we&e na trzistu i marketing.
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Mere podrSke tyadicionalnim vlasnicima® u cilju mobilizacije drvnih resursa
su prvenstveno usmerene ka grupi informacionihvesalavnin mera (Pregled 7.7.).
Osnovni cilj predloZzenih mera podrSke jestéavénformisanost i motivacija vlasnika
Suma u odnosu na organizovanje i mobilizaciju drwvesursa.

Kao najznaajnije mere iz grupe informacionih i savetodavniberan su
predloZeni kni kontakti sa strénjacima iz javne sluzbe u Sumarstvu, organizovanje
skupova i radionica sa predstavnicima javne slugtde, bi se kroz interaktivan proces
obezbedio protok znanja i iskustva i jasno defieipmtrebe VPS.

Pregled 7.7 Mere podrSke tradicionalnim vlasnicima u cilju ni@acije drvnih resursa

Grupa mera Naziv mere

Utvrdivanje stanja Suma u privatnom vlasniStvu i raaisfema planiranja i kontrole
gazdovanja privatnim Sumama

Regulatorne | Objedinjavanje Sumskih poseda u cilju zajélog gazdovanja na ¥ej povrsini
Obezbeivanje uslova za aktivnotege VPS prilikom dono3enja odluka u Sumarskoj
politici

OlakSanje pristupa i kokignja finansijskih sredstava za unaj@eje Sumske
infrastrukture

Inicijalna finansijska podrska za osnivanje nowikdlnih udruzenja VPS
Omoguavanje VPS bolje razumevanje mégasti i n&ina finansiranja
Organizovanje skupova i radionica sa predstavnigiatieZnog Ministarstva, Javnih
preduzéa za gazdovanje privatnim Sumama, obrazovne isagko-razvojne
institucije, gde bi se jasno definisale potrebe VPS

Strigna podrska za formiranju udruzenja VPS

Jasanje uticaja VPS u cilju formiranja profesionalnitiruzenja vlasnika i klastera
kako bi unapredili kapacitete za snabdevanje driveganim tim @estvovali na
trziStu drveta

Motivisanje i stré¢no-administrativha pongopri osnivanju i definisanju programa
rada i delovanja udruzenja

Obezbdivanje koordinacije i saradnje izade VPS i predstavnika javne sluzbe u
Sumarstvu u cilju korig&nja fondova i subvencija

Ekonomske

Informacione i
savetodavne

Izvor: original

Pored toga, potrebno je obezbedittwenobilnost visoko obienih striénjaka u
ciliu edukacije i savetovanja VPS u odnosu na degamnje i mobilizaciju drvnih
resursa, kao i diskusije na terenu i prédi rada sa profesionalnim Sumarima, kako bi
se prevaziSle osnovne prepreke za camge mobilizacije drvnih resursa u vidu
intenzivnijeg @e&a drzave kroz organizovanje skupova, protok infaijaai vetu

mobilnost strdnjaka iz javne Sumarske sluzbe.

U odnosu na ipdiferentne vlasnike Sumd, analizirajwti njihove stavove,

veoma je teSko govoriti 0 merama podrSke ka maljzdrvnih resursa (Pregled 7.8.).

201



Pregled 7.8 Mere podrSke indiferentnim vlasnicima u cilju miazcije drvnih resursa

Grupa mera Naziv mere

Regulatorne | Obaveznianstvo vlasnika u udruzenjima VPS

Ekonomske Inicijalna finansijska podrska za osnjamovih lokalnih udruZzenja VPS
Organizovanje skupova i radionica sa predstavnicwila zainteresovanih strana,
Informacione i| gde bi se jasno definisale potrebe VPS

savetodavne | Motivisanje i stréno-administrativha pondopri osnivanju i definisanju programa
rada i delovanja udruZenja

Izvor: original

Vecina vlasnika nije zainteresovana za mere podrSkeagsivu privatnog
sektora, pa je stoga predlog da se #Zamposa blazim merama, kroz savetovanje i
unapréenje protoka informacija, i nastavi ka merama kaletrodnosno kroz obavezno

¢lanstvo u interesnim organizacijama VPS.

7.2.2.Moguénosti za primenu predloZzenih mera podrSke vlasnicira

privatnih Suma

Mere podrske VPS u cilju mobilizacije drvnih resursu analizirane kroz
intervjue sa odabranim ispitanicima uz ocenu nizoaajnosti i nivoa sprovodljivosti
svake predloZzene mere, na skali od 1 do 5 (Tabdlg, kao i uz primenu SWOT

analize.

U odnosu na_nivo zwgajnostj ispitanici smatraju da su najzagnije mere

,o0lakSavanje pristupa i kokiénja finansijskih sredstava za unaj@eje Sumske
infrastrukture®, ,,obezbdivanje dugordnih ugovora sa industrijom prerade drveta, kako
bi se osiguralo trziste*, ,sufinansiranje u nabawpreme i osnovnih sredstava za rad” i
Lorganizovanje skupova i radionica sa predstavracimadleznog Ministarstva, Javnih
preduzéa za gazdovanje drzavnim Sumama, obrazovnim iZisa&ko-razvojnim
institucijama, gde bi se jasno definisale potrel®SY Sa druge strane, mere koje imaju
najmanji zndaj su ,uspostavljanje privatno-javno partnerstvacilju zajednékog
razvoja trzista“, ,obezltivanje uslova za aktivnoca&e VPS prilikom dono3enja
odluka u Sumarskoj politici i ,razvoj nacionalnistrategija za mobilizaciju drvnih

resursa (biomasu)*.

U odnosu na nivo sprovodljivostiajvisu ocenu su dobile mere ,obedivanje

dugora@nih ugovora sa industrijom prerade drveta, kakoséi osiguralo trziste",
»organizovanje skupova i radionica sa predstavracgwih zainteresovanih strana, gde

bi se jasno definisale potrebe VPS* i ,stna podrska za formiranju udruZenja VPS*.
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Tabela 7.1. Ocena zné&jnosti i sprovodljivosti predloZzenih mera u ciljunapréenja
mobilizacije drvnih resursa

Nivo znafajnosti | Nivo sprovodljivosti
Regulatorne mere

(1-5) (1-5)
Utvrdivanje stanja Suma u privatnom vlasniStvu i razyvoj
sistema planiranja i kontrole gazdovanja privatgim 4,3 2,9
Sumama
Objedinjavanje Sumskih poseda u cilju zajédog 40 18

gazdovanja na ¥®j povrSini
Strutna i finansijska podrska organizovanju VPS u cflju
jacanja njihovih sposobnosti u realizaciji odrZivpg 4,5 2,8
gazdovanja Sumama

Obezbdivanje uslova za aktivnose&e VPS prilikom
dono3enja odluka u Sumarskoj politici

Razvoj nacionalnih strategija za mobilizaciju divni
resursa (biomasu)

3,7 2,9

3,7 3,2

Ekonomske mere Nivo znafajnosti | Nivo sprovodljivosti

(1-5) (1-5)
Sufinansiranje u nabavci opreme i osnovnih sredstav 4.8 2,6
OlakSavanije pristupa i koti8nja finansijskih sredstava
g ) 5,0 3,0
za unapréenje Sumske infrastrukture
Inicijalna finansijska podrSka za osnivanje novih
) AR < 4,2 3,0
lokalnih organizacija VPS
Finansijska podrska osnivanju regionalnih organjaac
) oo = 4,1 2,8
Nacionalne organizacija VPS
Finansijska podrSka organizacijama za zajddni
N : . 4,1 31
plasman Sumskih proizvoda
Smanjenje kamatnih stopa prilikom nabavke osnovne
mehanizacije 4,6 2,5
Stimulisati mobilizaciju drvnih resursa kroz fiskal 44 2.2

mere (Ssmanjenje poreza, taksi itd.)

Nivo znatajnosti | Nivo sprovodljivosti

Savetodavne mere (1-5) (1-5)

Organizovanje skupova i radionica sa predstavnicima
nadleznog Ministarstva, Javnih predéeea gazdovanje
drzavnim Sumama, obrazovne i istraZik@-razvojne
institucije, gde bi se jasno definisale potrebe VPS
Strigna podrska za formiranju udruzenja VPS 4,6 3,8
Jasanje uticaja VPS u cilju formiranja profesionalnih
udruZenja vlasnika i klastera kako bi unapredili
kapacitete za snabdevanje drveta i samim tiestvovali
na trziStu drveta

Motivisanje i stré¢no-administrativha pongopri
osnivanju i definisanju programa rada i delovanja 4,2 3,4
udruZenja

Obezbdivanje koordinacije i saradnje iz VPS i
predstavnika javne sluzbe u Sumarstvu u cilju kenga 4,7 3,6
fondova i subvencija

4,8 3,9

4,6 3,6

vix Nivo znatajnosti | Nivo sprovodljivosti
TrziSne mere

(1-5) (1-5)
Obezbdivanje dugorénih ugovora sa industrijom
) ) g 50 4,3
prerade drveta, kako bi se osiguralo trziSte
Uspostaviti privatno-javno partnerstvo u cilju 37 24

zajedntkog razvoja trzista
Izvor: original
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Sa druge strane, mere koje imaju najmanju ocenwvegljivosti su
»objedinjavanje Sumskih poseda u cilju zajeé#toig gazdovanja na v¥ej povrsini® i
~Stimulisanje mobilizacije drvnih resursa kroz fidke mere (smanjenje poreza, taksi
itd.)".

Predstavnici JP smatraju da jpre primene mera usmerenih ka mobilizaciji
drvnih resursa potrebno utvrditi stanje privatnibn8a kroz ozbiljnije planiranje, kao i
interese vlasnika za dodatnu mobilizaciju dr¥et@vakav stav ispitanika uguje da je
potrebno prvo utvrditi da li Suma sa simog aspekta dozvoljava intenziviranje
mobilizacije drvnih resursa na osnovu razlike izmeapremine drveta koja priraste i

zapremine drveta koja se posaa godiSnjem nivou.

Pored toga, potrebno je utvrditi i interes vlasmkana u odnosu na mobilizaciju
drvnih resursa, jer se, i pored smog osnova za unagienje mobilizacije, ukoliko ne

postoji pozitivan stav vlasnika Suma, mobilizacifanih resursa se e unaprediti.

Sa druge strane, predstavnici JP smatraju da rigeenu regulatornih mera,
kao i za aktivho &e&e vlasnika u procesima donoSenja odluka u Sumarsiidjci
»neophodno da vlasnici Suma imaju gtma lice kojece m@i da zastupa njihove
interese i da se izbori za njihova prava, jer, s{@ge’oj situaciji, vlasnici jesu prisutni
u navedenim procesima odivanja, ali je njihova aktivnost simbeoha, bez konkretnih
rezultatd. Takode, isti ispitanici smatrajuda su regulatorne mere ostvarive ukoliko
postoji "dobra volja" drzave, jer se dobar deo pdoembnih mera primenjuje u
poljoprivredi (npr. nabavka opreme)Ovakav stav predstavnika JP se moze ttitna
time da je primena regulatornih mera sprovodljiva terenu, samo je potrebno da
postoji jasna politika i Zelja drzave za reSavanjmwoblema koji postoje u privathom
Sumarstvu u odnosu na VPS.

Ispitanici u okviru JP, kao i Uprave za Sume, sajatda su najzriajnije mere
koje nedostaju vlasnicima iz grupe savetodavnihemarodnose seng savetovanje
vlasnika kroz okupljanja i radionice, ali i kroz dividualni rad. Pored toga,
predstavnici JP smatrajulg se mora imati u vidu da savetovanje koSta i da gaaju
placati sami vlasnici (od procenta prodatog drveta)r j@ u mnogo razvijenijim
zemljama to neini drzavd. Ovakav stav ispitanika u okviru JP se moze ahbjas
¢injenicom da koliina sredstava koju JP dobija za obavljanjecsioetehnékih poslova

u Sumama sopstvenika, prema njihovom misljenjue mipvoljna, vé se navedeni
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poslovi moraju finansirati iz drugih delatnosti guzeta, pa samim tim i nova aktivnost

u odnosu na VPS iziskuje i nove izvore finansiranja

Sa druge strane, vlasnici Suma i predstavnici itmgegprerade drveta smatraju
.da je primena savetodavnih i trziSnih mera usmérdd@ zakljdivanju dugor@nih
ugovora u ovom trenutku najrealnija, imd@w vidu da su za primenu ostalih mera
potrebna zndajna finansijska sredstva i podrska drzave, kojavam trenutku izostaje
jer ne postoji jasna i dugotma politika prema VPS i njihovim potrebain®vakav
stav vlasnika Suma se moze tuiatinjenicom da u prethodnom periodu vlasnici Suma
od drzave nisu dobili podrSku koja bi za njih bdaaajna i vidljiva, osim sadnog
materijala za poSumljavanje, pa je shodno tomeisupro nepoverenje u odnosu na

sprovodljivost mera podrSke iz grupe finansijskregulatornih mera.

U odnosu na ekonomske mere podrske, VPS smatdiusy potrebne, pre
svega kroz indirektne mere u vidu sufinansiranjaawke opreme i osnovnih sredstava
za rad, kao i u cilju unapeenja infrastrukturé Stav VPS u odnosu na navedene mere
podrske je razumljiv, imafii u vidu da je oprema sa kojom obavljaju aktivhasSumi
zastarela, sa maliméimcima, pri¢emu Sumski kompleksi u privatnom vlasniStvu nisu
dovoljno otvoreni Sumskim komunikacijama i da sweeiziskuje znaajna finansijska
sredstva koja vlasnici nisu spremni da izdvoje. eBotoga, na osnhovu stavova
predstavnika JP i Uprave za Sume, direktne fingkesijmere, u vidu finansiranja
organizacija vlasnika u prvim godinama nakon foamja su zna‘ajne, ali je potrebno
da pored drzave i sami vlasnici u startu daju ehngo sopstveno ce§'e i da
prepoznaju sopstveni interes, jer davanje sredstekfjucivo od strane drzave u
proslosti nije dalo zadovoljavafe rezultaté.

TrziSne mere u vidu sklapanja dugémih ugovora sa industrijom prerade drveta
vlasnici Suma i predstavnici industrije preradeetiavsmatraju veoma z¥egnim, ,jer bi
se na taj ndin osigurao plasman sirovine i zaobisli nakupcinodno drvni sortimenti
bi se direktno prodavali krajnjem kupcu pod powvgiim uslovima, ali je za njihovu
primenu potrebna potpuna transparentrioSa druge strane uspostavljanje privatno -
javnog partnerstva u cilju zajedkog razvoja trziSta predstavnici Uprave za Sume,
industrije prerade drveta, kao i sami vlasnici Susmaatraju manje ziajnim i tesko
ostvarivim zbog pepoverenja, pre svega vlasnika Suma prema drkawa, posledica

loSih iskustava u proslosti
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Proséne vrednosti u odnosu na nivo Zapnosti i nivo sprovodljvosti grupa
mera su prikazane na grafikonu 7.2. Na osnovu t@aumoze se videti da ispitanici
smatraju da je znatno &ienivo znaajnosti predloZenih mera podrske VPS u odnosu na
nivo sprovodljivosti predloZzenih mera. PosmatégjpredloZzene grupe mera najve
zn&aj imaju savetodavne mere (4,6) i ekonomske mef®),(dlok regulatorne mere
(4,0) imaju najmanji zn&j. Sa druge strane nafte sprovodljivost imaju, takie,
savetodavne mere (3,7) i trziSne mere podrske, (80K regulatorne (2,7) i ekonomske

mere podrske (2,7) imaju znatno nize ptosevrednosti.

regulatorne

mere
4
vix ekonomske
trziSne mer
mere

savetodavne ==nivo zNna&ajnosti

mere ——nivo sprovodljivosti

Grafikon 7.2. Proséne vrednosti zrimjnosti i sprovodljivosti
predloZenih grupa mera podrske VPS

U odnosu na institucije i organizacije koje bi bibadlezne za donoSenje i
sprovaienje navedenih mera, svi ispitanici smatraju daavhz preko nadleznog
Ministarstva i Uprave za Sume, kao i preko Sekiarauralni razvoj ima najée ulogu.
Pored toga, ispitanici smatraju i da JP za gazdevdutmama imaju posrednu ulogu u
sprovatenju predlozenih mera podrske, iztneMinistarstva i vlasnika Suma. Tala
predstavnici javnog sektora smatraju da je poregdenih institucija, potrebna podrska
znatno véeg broja zainteresovanih strana, u vidudgmadobrazovnih institucija, drvne
industrije, kao i strukovnih organizacija, pre saesumarske komore. Sa druge strane,
predstavnici privatnog sektora smatraju da je patadnika i Uprave za Sume, veoma

vazna aktivna uloga industrije prerade drveta.

Ispitanici su izrazili veliki interes u odnosu @rovaienje predloga mera

podrske VPS, progaom ocenom 4,85, na skali od 1 do 5. Za predstavdiix na ovaj
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n&in ,bi se dobio ozbiljan predstavnik vlasnika Sumai kopio prepoznatljiv kako za
drzavu, tako i za industriju prerade drvét&®ored toga, prema stavovima predstavnika
Uprave za Sume, formiranjem organizacije vlasnikprimenom predloZzenih mera
.pove’ace se des’e Sumarstva u BDP-u, zaposlenost mladih icstitu ljudi, pri cemu
¢e se ostvariti definisani ciljevi Sumarske politika druge strane, predstavnici VPS
smatraju ga bi se primenom navedenih mera podrSke, pre svegapredilo
organizovanje VPS, gazdovanje Sumama, faaebi se mobilizacija drvnih resursa iz
privatnin Suma, uz unapfenje protoka informacija potrebnih vlasnicima Stima
Predstavnici industrije prerade drveta smatraja pi primenom predlozenih reSenja
koris¢enje privatnih Suma bilo odrzivo, pfemu bi se ostvario i od#eni uticaj na cene
drvnih sortimenata na trzisStu, jer na taj dia JP-a ne bi diktirala cene sortimenata
Razliciti stavovi ispitanika u odnosu na interes za foemje organizacije VPS i
primenu predlozenih mera podrSke je rezultat ¢aiti ocekivanja aktera u lancu
snabdevanja i predstavnika drzave.

U cilju utvrdivanja mogiénosti primene predlioZenih mera podrske VPSjema
je 1 SWOT analizauz kombinovanje sa SMART metodom.

U pregledu 7.9. prikazane su prednosti, slabosiguinosti i pretnje u odnosu
na predlozene mere podrdkeVPS u cilju mobilizadijenih resursa, sa pras®m

ocenom svih faktora koji mogu uticati na primenadgdozenih mera podrske.

U odnosu na stav ispitanika, najeeprednostipredlozenih mera podrske su
Jegalno drvo na trzistu®, ,sistematski pristup @aganju problema privatnih Suma“ i
L=unapreienje stanja u sektoru“. Sa druge strane ispitasmeatraju da je najmanje
zna&ajna prednost ,intenzivnije gazdovanje Sumom i vada gajenju”.

Najzna&ajnije slabosti prema ocenama ispitanika su ,potreba zacsinu
kadrovima za savetovanje” i ,nekontinuiranost medk je najmanje zkajna slabost

Jrazligiti interesi vlasnika®“.

U odnosu na_modimosti, ispitanici smatraju da je najzfggnija ,moguwnost
zapoSljavanja midh strienih kadrova“, dok je ,bolja cena drvnih sortimerfata

najmanje zné&jna moguanost.
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Pregled 7.9.SWOT analiza predlozenih mera podrke VPS

Prosefna Prosefna
PREDNOSTI ocena SLABOSTI ocena
(1-10) (1-10)
Intenzivnije gazdovanje Sumom i radovi ng S . .
1€ 9 ! 8,7 Razliiti interesi vlasnika 8,5

gajenju
Unapretenje mobilizacije drvnih sortimenata
iz privatnih Suma
Veca informisanost vlasnika 9,4 Potrebni gtiukadrovi za savetovanje 9,0
Podrska formiranju i jganju rada

9,3 Potrebna z®ajna finansijska sredstva 8,8

A - 9,0 Nekontinuiranost mera 9,0
organizacija vlasnika
OlakSan plasman drveta 8,8
Legalno drvo na trzistu 10,0
Sistematski pristup reSavanju problema 10.0

privatnih Suma
Stabilniji sistem finansiranja i sufinansiranja 9,0
Nabavka osnovnih sredstava i podrska u

izgradnji infrastrukture 9.6
Unapreienje stanja u sektoru 10,0
Proseina Proseina
M OGUCNOSTI ocena PRETNJE ocena
(1-10) (1-10)
Bolja cena drvnih sortimenata 7,7 Nedostatak finansijskih sredstava 9,9
ﬁlt(;/l?;?’:}f ozbiljnog partnera za drzavu | 9,0 Nedovoljno kadrova i tehtkiog kapaciteta 8,0
lll/la(:ﬁ:)f/r;ost zaposljavanja mié stricnin 10,0 Neizvesnost primene mera u duZzem perigdu 93
Veda svest vlasnika za odrzivo gazdovanje 8.8 Potrebna znmjna finansijska sredstva koja 90
Sumama ' se do sada nisu izdvajala za privatne Sume '
94 Stanje Suma i u skladu sa tim mobilizacija 10.0
Veca kolicina drveta na trziStu ' drvnih resursa '
Podizanje svesti vlasnika o zegu . . &
o . 9,0 Nezainteresovanost drzave za VPS 93
formiranja udruZenja
Finalizacija proizvoda 8,5 Neprepoznavanje probl&s 8,0
Organizovanje weg broja vlasnika 8,0 LoS rad Sumarske adminigéraci 9,0
Unapretenje polozZaja vlasnika 9,0 Nemotivisanost vlasnika 10,0
Nemotivisanost JP daestvuje u 100
sprovaienju mera '
NereSeni imovinski odnosi u odnosu na 10.0

Sumu

Izvor: original

Najznaajnije pretnje prema stavovima ispitanika su ,stanje Suma iladik sa
tim mobilizacija drvnih resursa“, ,nemotivisanoskasnika“, ,nemotivisanost JP da
ucestvuje u sprowdenju mera“ kao i ,nereSeni imovinski odnosi u odnog Sumu®,
dok je sa druge strane najmanje éajaa pretnja ,nedovoljno kadrova i tebkog
kapaciteta“ i ,neprepoznavanje problema VPS"

Proséne vrednosti SWOT analize u odnosu na predloZeme purske VPS su
predstavljene na grafikonu 7.3.

Posmatrajéi dobijene rezultate u odnosu na predloZzene mer#sge VPS,
moze se udti da su najznéajniji faktori SWOT analize prednosti (0,259) i pie
(0,249), dok najmanju vrednost imaju mégasti (0,243).
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prednosti
0,260

mogutnosti

slabosti

Grafikon 7.3. Proséne vrednosti faktora SWOT analize predloZenih
mera podrske VPS

Navedeni rezultati ukazuju da bi predlozene merdrj@ VPS bile dobro
reSenje za sve aktere u lancu snabdevanja drva@t@soo mere bi ostvarile zZtegne
prednosti za korisnike, a sa druge strane izrafgatnje predstavljaju nepoverenje
aktera u pomédrzave i JP, koja treba da sprovedu predlozene.mer
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8. DISKUSIJA

Analizirajuéi osnovne socio-demografske karakteristike vlasnika Suma,
utvrdeno je da je w@na vlasnika muskog pola (94,8%), starosti od 3168ogodina,
uglavnom poljoprivrednici i penzioneri, sa zavrSensrednjom i osnovnom Skolom, sa
mestom prebivaliSta uglavhom u seoskim sredinandrasti u poljoprivredno-
Sumarskom donginstvu. Dobijeni rezultati su shi sa ranijim istrazivanjima u Srbiji, u
kojima se navodi da su vlasnici Suma muskarcipstaizmetu 40 i 60 godina, koji Zive
u seoskim sredinama u neposrednoj blizini svog Eomposeda (Notiet al, 2011/a,
Glicket al, 2010, Gluclet al, 2011).

Prema istrazivanjima u zemljama Zapadnog Balkatzsnici Suma su, takie,
uglavnom muskarci, starosti izdwe 40 i 60 godina ili preko 60 godina (Logret al,
2009), sa prebivalisStem u seoskim sredinama, uglavnnezaposleni ili
poljoprivrednici, sa zavrSenom osnovnom Skolom (&lat al, 2010, Glucket al,
2011, Avdibegoui et al, 2010/b, Lovrt et al, 2009, Lovré, Lovri¢, 2010). Skno
navedenim rezultatima, Schmithtsen i Hirsch (204ju da je, kod vé&@ne evropskih
zemalja, najvé udeo vlasnika starosti izrde 30-60 godina, u Austriji (79%), Irskoj
(78%), Poljskoj (70%) ili preko 60 godina, u Beld$5%), Francuskoj (59%), Litvaniji
(57%). Takde, ve&ina vlasnika Suma u Evropi su penzioneri, koji Ziveseoskim
sredinama, prcemu izméu 60-80% vlasnika Zivi na selu u Finskoj, Francysko
Rumuniji i ¢ak 90% u Austriji i Letoniji (Schmithtsen, HirscB010). Na osnovu
rezultata istrazivanjima u Austriji, Hogl i saradn{2005) navode d&ak !5 vlasnika
nema dodira sa poljoprivredom i Sumarstvom, sadecgbm povéanja ovog broja
vlasnika.Cinjenica da su vlasnici $uma uglavnom muskarci s&arobjasniti socio-
kulturnim karakteristikama Balkanskih zemalja, ggle Zene, joS uvek retko nosioci
vlasnikih prava, pre svega vlaskih prava na zemljiSte, u odnosu na muski deo
populacije (Avdibegow et al, 2010/b). Za razliku od Balkanskih zemalja, u N&koj
se procenjuje da je udeo Zena koje su vlasnici Sokoa20% (Koch, Maier, 2015), u
Svedskoj 38% (Lidestaet al, 2015), Sloveniji 48% (Kr et al, 2015), dok je u
Litvaniji zenski deo populacije ¢eski vlasnik Suma sa 52% (Mizaraite, Mizaras,
2015). Prema navodima Boon-a i saradnika, Ripattijarveldinen-a, kao i Hardter-a
osnovne strukturne promene VPS u Neékoj Danskoj i Svedskoj, predstavijene su

kroz povéanje udela Zena vlasnika Suma, p@rge proséne starosti vlasnika i
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pove&anje broja ne-poljoprivrednih VPS (Boet al, 2004, Ripatti, Jarveldinen, 1997,
Hardter, 2002).

Sumski posed je, kod najteg broja viasnika Suma, dokBn udaljen od mesta

prebivaliSta sa prosénom udaljeno& od 7,34km Prema istrazivanjima, Gluck i
saradnici (2011) navode da je préasg udaljenost Sumskog poseda od mesta
prebivaliSta vlasnika raglita, u zavisnosti od posmatrane zemlje, i t&n8u Srbiji, 4
kmu Bosni i Hercegovini, Kmu Hrvatskoj i 16kmu Makedoniji. Analizirajdi mesto
prebivaliSta vlasnika Suma i blizinu Sumskog posegbacuju na veliki zngaj Sume za

ekonomski razvoj ruralnih podfja (Glicket al, 2011).

Vecina vlasnika (89,4%) je jedini vlasnik Sumskog msednosno gazduje sa

¢itavim Sumskim posedom. Prema ranijim istrazivaajim Srbiji, ovaj odnos se nesto
razlikuje, odnosno procenat vlasnika koji ne delmski posed je maniji i iznosi 62%.
Takade, u ostalim zemljama Zapadnog Balkana, ovaj ogmeazIiit i kre¢e se od 44%

u Bosni i Hercegovini, 54% u Hrvatskoj, do 65% ulddoniji (Glicket al, 2011). U
zemljama Centralne i Severne Evrope, Boon i saca@004) navode da postoji trend
poveanja broja Sumskih poseda kojima gazduju dva #ewlasnika. Najue broj
vlasnika je stekao Sumski posed nasledsfiard svojih predaka (99,6%), kupovinom
(16,6%) i restitucijom (0,8%), ptiemuce se procenat vlasnika sa Sumskim posedom
ste&enim kroz proces restitucije usadi, jer 8,9% vlasnika na podiju istrazivanja
ocekuje povréaaj Sumskog zemljiSta. Istrazivanjima u Hrvatskopbigeni su skni
rezultati, pricemu je procenat vlasnika koji su stekli Sumski pokapovinom 13%,
dok u Makedoniji iznosi 0%, odnosno vlasnici nisypkvali Sumu (Gliuclet al, 2011).

Za razliku od navedenih podataka, uddeskoj, Weiss i saradnici (2012/b) navode da je
nakon 1990. godingsak 40% Sumskog zemljiSta privatizovano, odnosnanita su

stekli Sumski posed kupovinom.

U odnosu na velinu Sumskog posedaajvei broj vlasnika poseduje Sumski

posed izméu 1,1 i 5ha, dok nesto manje od 1/5 vlasnika (19,4%) posedujaski
posed veliine preko 10ha, sa prosénom veltinom Sumskog poseda od 7,8
Dobijeni rezultati se razlikuju u odnosu na podatiacionalne inventure Suma i druga

istrazivanja, prema kojima je prase veltina Sumskog poseda 1,%a (Bankovt et

“8 |spitanici su imali mogénost davanja \&@g broja odgovora na pitanje koje se odnosi mnrsticanja
vlasnisStva nad Sumom, pa je iz tog razloga ukupie&e vete od 100%.
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al., 2009), odnosno 4,ha (Glick et al, 2011). Takde, prema podacima JP
~SrbijaSume” (2014/a), procenat vlasnika koji pagadSumski posed ¥e od 10 ha

iznosi svega 1,4% ukupnog broja vlasnika, Sto selikoj meri razlikuje u odnosu na
rezultate istraZivanja. Razlika je posledica priraea metodologije prilikom odabira
vlasnika Suma (stratifikovani uzorak) i definisanagjja istrazivanja, odnosno

organizovanja vlasnika u cilju mobilizacije drvnsursa.

Prema navodima Hircha-a i saradnika (2007), @reseeltina Sumskog poseda
u Evropi, kod 75% vlasnika je manja odh& pri cemu je dese ovih poseda svega 7%
od ukupne povrSine privatnin Suma. U zemljama ZapgdBalkana, naj\ broj
vlasnika Suma poseduje Sumski posed manji bd, a prosénom veltinom od 2,%a
u Hrvatskoj, 3,ha u Bosni i Hercegovini i 2,0a u Makedoniji (Gliicket al, 2011).
Slicno navedenim rezultatima, u Sloveniji je n&Mearoj vlasnika sa Sumskim posedom
manjim od 1lha, dok je broj vlasnika sa posedom prekohisvega 4,3%, ali jeceke
ovih Sumskih poseda znatnocéeei iznosi 39,1% u ukupnoj povrSini privatnih Suma
(Pezdevsek Malovrh, 2010/b). U Litvaniji, proea veltina Sumskog poseda iznosi
3,28 ha (2011/b), uCeskoj i Slovakoj oko 3,0ha (Savrasova et al., 2015), dok je u
Estoniji neSto véa i iznosi 8,0ha (SavrasSova et al., 2015), kao i u Letoniji ha
(Vilkriste, 2011). Za razliku od navedenih rezudtal Nemakoj je procenat vlasnika sa
»velikim” Sumskim posedom (preko 2@a) znatno véi i iznosi oko 43% svih vlasnika
(Koch, Maier, 2015). U Austriji Weiss i saradni0(5) navode da svega 1,5%
vlasnika poseduje viSe od polovine svih privatnima, sa pros@om veltinom
Sumskog poseda od 1.20@. U Finskoj, Karppinen i saradnici (2015) navodejela
pros€na veltina ne-industrijskog privatnog Sumskog poseda oRoh& dok je u

Svedskoj prosma veltina poseda jos va i iznosi oko 4ha (Lidestavet al, 2015).

Na osnovu rezultata istrazivanja, Wl®na je_fragmentiranost Sumskog poseda

koji se sastoji iz véeg broja parcela. Naj¢ebroj vlasnika Suma (58,9%) poseduje 2-5
parcela, pricemu je pros&n broj parcela 5,03. U najg&m broju sldajeva (87,7%),
Sumske parcele nisu grupisane¢ ge meusobno odvojene, sa présem udaljeno&u

od 3,49%km U odnosu na progan broj Sumskih parcela u Srbiji&le rezultate navode
Bankovi i saradnici (2009) 4,23 parcele, odnosno 6,1 parE&tcket al, 2011), dok
je 14% konsolidovanih Sumskih poseda, odnosno pokejl se sastoje iz jedne parcele

(Gluck et al, 2011). Porede dobijene rezultate sa zemljama Zapadnog Balkana,
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najvee wege konsolidovanih Sumskih poseda je u Makedoniji%#3u Hrvatskoj
(35%), dok je u Bosni i Hercegovini taj broj nestanji (27%) i blizi podacima za
Srbiju (Gluck et al, 2011). Skno navedenim rezultatima, PezdevSek Malovrh i
saradnici (2010/a) navode da je u Sloveniji, takoprisutna velika fragmentiranost
Sumskih poseda, sa prose 3 parcele u okviru Sumskog poseda. Baka zemljama
Centralne i Istdne Evrope (2008/c), kao Sto su da&aska i Litvanija, prisutna je
tendencija powsanja broja vlasnika sa posedom manjim odhapdok je uCeskoj i
Slovakoj prisutan blagi trend konsolidacije i ukrupnjaja poseda, kao posledica
procesa restitucije (Nijniket al, 2009), Sto sedekuje i u Rumuniji sa intenziviranjem
procesa restitucije (Hircét al, 2007).

Ciljevi gazdovanja Sumskim posedom su kod skoro svih vlasnika (98,0%)
usmereni ka proizvodnji ogrevnog drveta, zatim kstitnoj funkcija Suma (76,0%),
ocuvanju biodiverziteta (72,0%), proizvodniji tekng drveta (69,0%), pruzanju socio-
kulturnih usluga (42,0%) i na kraju ka proizvodNjDSP (14,0%). U odnosu na ranija
istrazivanja u Srbiji, broj vlasnika koji koristeigski posed radi dobijanja ogrevnog
drveta je isti 98%, odnosno &in kada je u pitanju proizvodnja NDSP (18%), dok se
rezultati razlikuju u odnosu na proizvodnju tetkaig drveta, prtemu autori navode da
znatno manji broj vlasnika (39%) koristi Sumski @dsradi proizvodnje teh&kog
drveta (Glucket al, 2011). Prema istrazivanjima u Bosni i Hercegpvitrvatskoj i
Makedoniji, dobijeni su stni rezultati u pogledu proizvodnje ogrevnog drvé&o
98%), proizvodnje tehtkog drveta (oko 20%), dok je broj vlasnika sa wiljea
orijentisanim ka zastitnoj funkciji iduvanju biodiverziteta zanemarljiv (Gluek al.,
2011). SlEno dobijenim rezultatima, Nijnik i saradnici (2008vode da su ekonomski i
socijalni stubovi odrzivog Sumarstva veoma bitme pvega za zemlje koje se nalaze u
periodu tranzicije, pa su samim tim i ciljevi vidsm orijentisani ka proizvodnji i
socijalnim funkcijama Sume. U istrazivanjima sprd&eim u Slovékoj, Rumuniji i
Ceskoj Republici, Sisak i Jargk(2002) navode da su vlasnici u odnosu na ciljeve
gazdovanja, pored proizvodnje drveta i pronalazewgay mesta na trzistu, orijentisani i
ka drugim ciljevima, pre svega, ka rekreaciji i ¢kazmu, proizvodnji energije, zastiti
staniSta i biljnih i Zivotinjskih vrsta. Mitim, ovakav n&n gazdovanja Sumama, sa
vedim brojem cilieva gazdovanja, i na smanjenje konkurentnosti VPS, ®#oou

siromasnijim seoskim podgima (Nijnik, Bizikova, 2007). U zemljama Severne i
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Zapadne Evrope, posmatréijucilieve gazdovanja VPS, rezultati se razlikuju u
zavisnosti od analizirane zemlje, tako je proizadidrveta najznajniji cilj u Irskoj
(84%) i Madarskoj (50%), dok je u Finskoj (100%), Letoniji (@) i Belgiji (66%)
najzna&ajniji cilj gazdovanja viSenamensko kdehje Suma (Schmithiisen, Hirsch,
2010).

Vecina vlasnika (61,9%)provodi >% vremena obavljaju poslove u

poljoprivredi i Sumarstvudok svega 6,5% provodi >% vremena obawvajskljucivo

poslove u Sumarstvu. ¥ma vlasnika u okviru svog Sumskog poseda samaljabav
poslove sé&e (84,4%), izrade drvnih sortimenata (83,1%), ptiehja (82,3%) i
transporta drveta (82,7%). Za razliku od navedea#ultata, u zemljama Centralne i
Istocne Evrope, u kojima je proces restitucije ranijégmili je zavrSen, sve ¥ebroj
~nhovih* vlasnika Suma, nema dodira sa Sumarstvodnosno ne poseduje vestine i
znanja iz oblasti Sumarstva, pa shodno tome i o vremena provodi obavljaju
aktivnosti u Sumi (SavraSowt al, 2015). Prema navodima Schmithisen-a i Hirsch-a
(2010) oko 80% vlasnika Suma u evropskim zemljanpa. (Austrija, Finska Francuska,

Rumunija) provodi puno radno vreme obavl§jposlove u poljoprivredi i Sumarstvu.

U odnosu naekonomske aspekte gazdovanjaecina vlasnika (83,5%) se
drvo iz svog Sumskog poseda svake godine. Vlagmas&no godidnje seku 21,&°
ogrevnog drveta iz sopstvenog Sumskog poseda ir82@grevnog drveta iz Sumskog
poseda u zakupu, dok je zapremina t&koy drveta koju vliasnici seku znatno manja i
iznosi na godisnjem nivou 24" iz sopstvenog Sumskog poseda i 66iz Suma u
zakupu. Prema ranijim istrazivanjima u Srbiji, wgf@mlu broja vlasnika Suma koji seku
drvo svake godine dobijeni sugili rezultati (oko 81%), dok ostali vlasnici u prkee
seku drvo svakeetvrte godine (Gllclet al, 2011). Posmatragjuzapreminu pos&nog
drveta na godiSnjem nivou, postoje atbee razlike, pre svega kao posledica
primenjenih kriterijuma prilikom odabira vlasnikalefinisanih ciljeva istrazivanja, pri
¢emu Gluck i saradnici (2011) navode da vlasnicigodiSnjem nivou seku ukupno
17 m® drveta. Za razliku od navedenih podataka, u staémljama Zapadnog Balkana
je znatno maniji broj vlasnika koji svake godinewsekva uz svog Sumskog poseda, u
Bosni i Hercegovini 27%, u Hrvatskoj 31%, u Makeqids¥%, dok ostali vlasnici seku
drvo periodéno, proséno svake trée godine. U odnosu na zapreminu geseg drveta

tokom godine, autori navode razte podatke u odnosu na analiziranu zemlju, tako u
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Bosni i Hercegovini pros@a zapremina pogenog drveta na godiSnjem nivou iznosi 8
m°®, u Hrvatskoj 13n° i Makedoniji 11m*drveta (Gliicket al, 2011).

Oko % vlasnika (67,6%) koristi ogrevno drvo i oko Y2 vida (45,0%) koristi
tehnicko drvo iskljiivo za licne potrebe. Uticaj prihoda od Sumarstva na ukupne

godiSnje prihodge najviSe izrazen kod ogrevnog drveta, g@mu kod 96,0% vlasnika

prihodi od ogrevnog drvetacestvuju u ukupnim prihodima dowiastva, dok je kod
prodaje tehrikog drveta taj broj vlasnika znatno manji i izn@8,0% i kod prodaje
NDSP svega 3,3%. Pored prihoda od Sumarstva, okdashika (57,7%) prilikom
gazdovanja Sumskim posedom ostvaruje d@eine troSkove. Na osnovu ranijih
istrazivanja u Srbiji, doprinos od prodaje drvetatkupnim godiSnjim prihodima je
utvrden kod svega 26% vlasnika, dok je doprinos kroovaljenje sopstvenih potreba
za drvetom znatno izrazeniji i prisutan kod 92%zéimljama Zapadnog Balkana, u
Makedoniji (16%) i Bosni i Hercegovini (28%) su djeli slicni rezultati u pogledu
broja vlasnika kod kojih je utden doprinos od prodaje drveta, dok je u Hrvats&pj t
broj vlasnika dosta v i iznosi 56%. U odnosu na doprinos koji se ostyar
koriscenjem drveta za zadovoljenjédih potreba, broj vlasnika je radh, u Hrvatskoj
(92%), u Makedoniji (93%) i u Bosni i HercegoviBid®o) (Glicket al, 2011).

Primenom raztiitih tehnika klaster analize izdvojena sutipa VPS na osnovu
razlicitih  kriterijuma. Koristéi osnovne vlasgke karakteristike i strukturne
karakteristike Sumskog poseda, uz primenu dvosteptaster analize utden je broj
klastera koji je posluzio kao osnova za izdvajaipeva vlasnika na osnovu ciljeva
gazdovanja Sumskim posedom. U odnosu na ciljeveayanja izdvojena su tri tipa
VPS, i to, vlasnici usmereni ka proizvodnji drveti@dicionalni viasnici i indiferentni
vlasnici. Odnos raalitih tipova vlasnika Suma, definisanih ovim istnagajem, u
odnosu na njihove veze sa railm ciljevima gazdovanja: proizvodnja,éavanje

biodiverziteta i zastitna funkcija Suma, prikazama Semi 8.1.

Polozaj izdvojenih tipova VPS u trouglu odrzivosg definisan kroz
karakteristike pojedinih tipova vlasnika u odnosa diljeve gazdovanja. Prilikom
utvrdivanja poloZaja tipa VPS svi ciljevi gazdovanja madeljeni u tri velike grupe:
proizvodnja (drveta i NDSP),¢avanje biodiverziteta i zastitna funkcija Suma.d?elj
tipa vlasnika u trouglu odrzivosti je definisan Za@m pojedinénog cilja u gazdovanju

Sumskim posedom, odnosno prioritetom u donoSerljukad
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Proizvodnja drveta

Indiferentni
vlasnici

Vlasnici
usmereni ka
proizvodnji
drveta

Tradicionalni
vlasnici

Ocuvanje biodiverziteta Zastitna funkcija Suma

Sema 8.1Polozaj izdvojenih tipova VPS u trouglu odrZiv:

Vlasnici usmereni ka proizvodnji drveta imaju prioritetar cilj koris¢enje
proizvodnih funkcija 8me, odnosno proizvodnju ogrevnog i tetkog drveta, kako za
zadovoljenje sopstvenitoprebs, tako i za dalju prodaju. Pored togaj vlasnici veliki
znaaj pridaju i zastitnojfunkciji Suma i @uvanju biodiverzitetaOvaj tip VPS je
potviden kroz veliki broj studija, koje ovu grupu vlasnikaazivajl investitori
(Kuuluvainenet al, 1996,Karppinen, 1998), vlasnici usmereni geoizvodn) drveta
(Kline et al, 2000, Urqguhar, Courtney, 2011, Boon, Melby2007), biznismeni
(Mizaraite, Mizaras 2005), ekonomski orijentisani vlasniciBecke et al, 2000,
Bieling, 2004), vlasniciseé punim radnim vremenom u Sumarstkaji su zavisni od
Sumarstva (Wiersunet al, 2005),aktivni vlasnici (PezdevSeklalovrh et al., 2015),
profesionalci u Sumarstv(Selter at al., 2009). Prem&uuluvaineni i saradnicima
(1996) i Karppineny1998) ovi vilasnici dozivljavaju svoju Sumu kasredstvo i izvor
ekonomske sigurnostslanjaji¢i se pri tome na Sumu kao na izywihod: (Pezdevsek
Malovrh et al, 2015), pricemu je osnovni cilj gazdovanja prihod pdodaje drveta i
NDSP (Mizaraite, Mizarg2005)

Prosé€na veltina Sumskog poseda ovih vlasnika izndsd,48 ha, koji je
pros&no udaljen 9,1km od mesta prebivaliSta, ptiemu provodezna&ajno vreme
obavljajuti poslove u Bmarstvi. Proséno seku na godi$njem nivd@¥,7 m® ogrevnog
drveta iz sopstvenogigisko¢ poseda i 53,87 iz Sume u zakupu. Koethnekog drveta
ovi vlasnici proséno nagodi§njem nivou seku 5,87 iz sopstvenogumsko( poseda i

20,6 m’ iz $ume uzakupi, za zadovoljenje dnih potreba i za daljprodaju. Veina
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vlasnika Itno obavlja sve poslove u Sumarstvu, ggmu prihodi od Sumarstva imaju
veliki uticaj na ukupne prihode doiiastva. Prema rezultatima Karpinena (1998)
veli¢ina Sumskog poseda vlasnika koji pripadaju ovom tgmosi izméu 21-35ha, pri
gemu proséno seku 3,4n*/ha/godi prodaju skorasitavu zapreminu pogenog drveta,
odnosno 3,3n/ha/god Slino navedenim rezultatima Pezdevsek Malovrh i sacadn
(2015) navode da pros®a veltina Sumskog poseda iznosi 23)d za Sloveniju i
6,3 ha za Srbiju, pricemu provode w@nu vremena obavljafii poslove u Sumarstvu.
Takaie, Mizaraite i Mizaras (2005) u svojim istrazivang navode da je prosea
velicina Sumskog poseda 13,3Ya koji je udaljen prosamo 44,7 km od mesta
prebivaliSta, pricemu veéina vlasnika (71%) sama obavlja poslove gajenjekvuro
svog Sumskog poseda. U svojim istrazivanjima Bgl{a004) navodi da je prosea
velicina Sumskog poseda ovih vlasnika 18#& pri cemu se u gazdovanju Sumskim
posedom rukovode principima zastite prirode i odrgii, dok prihodi od prodaje drveta
imaju velikog znaaja u ekonomiji domanstva. Takde, autor navodi da vlasnici zive u
neposrednoj blizini svog Sumskog poseda, na paljmmno-Sumarskom imanju
(Bieling, 2004). Hugosson i Ingermarson (2004) mkevala ovi vlasnici gazduju
Sumskim posedom na ¢ia kako bi postigli ekonomske ciljeve. Verovagaaa vlasnici
pripadaju ovom tipu vlasnika se péawa sa uvéanjem Sumskog poseda i zapremine

pose€enog drveta (Karppinen, 1998).

Tradicionalni vlasnici predstavljaju grupu vlasnika Suma kojiosijentisani ka
zastitnoj funkciji Suma, @vanju biodiverziteta, kao i proizvodnji ogrevnogveta
uglavnom za tine potrebe. Ovi vlasnici imaju najja povezanost sa svojim posedom,
ne samo sa Sumom, d/eacitavim posedom (Boon, Meilby, 2007), gemu vlasniki
aspekt za njih ima posebnu vaznost. Sumu doZiljakao deo porodne tradicije i
odreienu finansijsku rezervu za bugugeneracije. Vlasnici u okviru ove grupe su
odrasli, i dalje Zive u manjim ruralnim sredinanteko da se mogu nazvati prototipom
ruralnih vlasnika Suma (Hogkt al, 2005). Vé&i broj autora u svojim istrazivanja
prepoznaje ove vlasnike, kao poljoprivredne vilasr{ifdoglet al, 2005, Deufficet al,
2015) ili tradicionalne vlasnike (Bittner, Hardt@0Q03, Schraml, 2003)

Proséna veltina Sumskog poseda iznosi 318, koji je proséno udaljen od
mesta prebivalita 6,em Proséno godidnje seku 18,87 ogrevnog drveta iz svog

Sumskog poseda i 23)8° iz poseda u zakupu, uglavnom z&né potrebe (76,2%),
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provodeéi manje od ¥ vremena u Sumarstvu. U odnosu nadebmrvo, ovi vlasnici
prosé&no na godisnjem nivou seku 1 iz sopstvenog Sumskog poseda i Bliz
Sume u zakupu, za zadovoljenj&nih potreba. Osnovni prihod ostvaruju kroz
poljoprivrednu aktivnost, piiemu prihod od prodaje ogrevnog drveta kod 77% wWasn
ucestvuje sa manje od ¥ ukupnih prihoda, dok prihdgmdaje tehrtkog drveta kod
84,4% ne wtestvuje u prihodima dommstva. Prema istrazivanjima u Austriji, Hogl i
saradnici (2005) navode da najvébroj vlasnika Suma koji pripadaju ovoj grupi
poseduje Sumski posed \tie izmeiu 5-20ha, koji su uglavnom stekli nasledstvom
od svojih predaka, piemu po% vlasnika proséno godisnje s&e izmeiu 10-30m°i
izmedu 30-100m® drveta, uglavnom za sopstvene potrebe. Takautori navode da ovi
vlasnici provode godiSnje oko 60 dana obavijaposlove u Sumarstvu, ptemu je rad
u Sumi motivisan uglavhom ekonomskim interesom kaixezbdivanje ogrevnog
drveta za sopstvene potrebe. Svoj Sumski posed/l@vAju kao finansijsku rezervu,
mogunost za lov i deo poro¢he tradicije (Hoglet al, 2005). Prema navodima
Schraml-a (2003), ovi vlasnici su uglavnom penzigri@ji sami obavljaju poslove u
Sumarstvu, sa niskim do srednjim dohotkom, mu imaju i ekonomski i ne-
ekonomski interes prilikom gazdovanja Sumom. ditem, ekonomski interes je
uglavhom vezan za izbegavanje troSkova u vezi ga#ga Sumom, nego za

ostvarivanje nekog profita (Schraml, 2003).

Indiferentni vlasnici nemaju, ili imaju veoma malo, povezanastivlasnicima
iz prve dve grupe. Rezultati istrazivanja pokazdpm ovi vlasnici nisu motivisani
zastitnom funkcijom Sumagavanjem biodiverziteta, pruzanjem socio-kulturngtuga,
ve¢ su iskljivo okrenuti proizvodnji ogrevnog drveta radi zadavanja vlastitih
potreba. Takde, ovaj tip vlasnika je prepoznat krozveroj istrazivanja, definisti ih
kao nezainteresovane vlasnike (PezdevSek Maletrhal, 2015, Bieling, 2004,
Wiersum, 2005, Booet al, 2004, Boon, Meilby, 2007).

Ovi vlasnici su uglavnom poljoprivrednici, sa prasem veltinom Sumskog
poseda od 8,84, koji je udaljen 8,Z&m od mesta prebivaliSta. Yima vlasnika provodi
mali deo ukupnog vremena obavlj&@jyposlove u Sumarstvu. Pr@s® godisSnje seku
20,3m® ogrevnog drveta iz sopstvenog Sumskog posedair&7iz poseda u zakupu,
uglavnom (74,8%) zadne potrebe, a delom i za daju prodaju. U odnostehacko

drvo, ovi vlasnici prosgo na godisnjem nivou seku 26 iz sopstvenog Sumskog
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poseda i svega 0/8%iz Sume u zakupu, za zadovoljenjinih potreba. We&e prihoda
od prodaje ogrevnog drveta kod 69,9% vlasnika jejenad % ukupnih prihoda, dok
kod 82,1%, prihod od prodaje tebkbg drveta ne ¢estvuje u ukupnim prihodima. Do
sli¢nih rezultata su dosli Boon i Meilby (2007), sprded istrazivanje u Danskoj, gde
je proséna veltina Sumskog poseda ovih vlasnikald navodéi da su oni najmanje
motivisani za gazdovanje Sumskim posedom, u odnasustale grupe vlasnika, da zive
u neposrednoj blizini Sumskog poseda i da imajumaaji broj dana provedenih
obavljajui poslove u Sumarstvu. Ta#te, Boon i saradnici (2004) u okviru drugog
istrazivanja navode da je pra@sa veltina Sumskog poseda vlasnika koji pripadaju ovoj
grupi nesto véa i da iznosi 32,%a, da je najvé broj vlasnika (84%) vezan za
aktivnosti u poljoprivredi, pricemu skoro polovina vlasnika (47%) vidi sebe kao
vlasnika sa punim radnim vremenom u poljoprivrééliema istraZzivanjima Bielinga
(2004), sléno rezultatima dobijenim kroz istrazivanje, prérs@ veltina Sumskog
poseda iznosi 8,8a, pri ¢emu ne gazduju svojim Sumskim posedom, tako deoat®p
prihod od Sumarstva ili je njegov@ege zanemarljivo. Takie, autor navodi da su svi
aspekti koji se odnose na vlasnistvo nad Sumomveavtasnike nevazni (Bielinga,
2004). Pezdevsek Malovrh i saradnici (2015), nawesnstrazivanja u Sloveniji navode
da je veltina Sumskog poseda ovih vlasnika manja oHal(0,4 ha u proseku), sa
vecinskim wesem starijih vlasnika, uglavnom sa ne-poljoprivréddoméainstava, pri
¢emu su svi aspekti vezani za Sumu ocenjeni odestviasnika kao nevazni ili veoma

nevazni.

Analizirajuéi stavove VPS u odnosu nastitucionalne aspekte oko polovine
vlasnika (49,6%) dobija savete prilikom gazdovargaojim Sumskim posedom,
uglavhom od zaposlenih u JP ,SrbijaSume” (46,4%ugith Sumovlasnika (8,1%),
porodice i rdaka (7,7%). Oko ¥ VPS (52,2%) nema potrebu za sdgehom sluzbom
iz oblasti Sumarstva, kao ni za profesionalnimriicea obavljanje poslova u Sumarstvu
(oko 60% vlasnika ima negativan stav). D@rsh rezultata su dosli Glick i saradnici
(2011) navodé da veina vlasnika u Srbiji prilikom gazdovanja dobijavete od
zaposlenih u javnim predu@ea za gazdovanje Sumama (75%) i drugih Sumovlasnik
komSija (8%), u Bosni i Hercegovini od predstavnita (50%) i zaposlenih u javnoj

Sumarskoj sluzbi (44%), u Hrvatskoj od predstavrjikkane Sumarske sluzbe (40%) i
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komsSija Sumovlasnika (26%), dok u Makedoniji oddstavnika JP (36%) i daka
(11%).

Mali udeo vlasnika (oko 5%) je upoznat saerama podrSke Sumarstvu
privatnog sektora iz Zakona o Sumama i Strategigygja Sumarstva, péemu je oko
polovine vlasnika (45,2-58,5% u zavisnosti od ppgdhe mere) zainteresovano za mere
podrske. Mali broj vlasnika (8,9%) je u prethodnperiodu dobio neki vid subvencije
od strane drzave, i to, u vidu sadnog materijaJa¥@ i izgradnje puteva (2,4%). Prema
ranijim istrazivanjima u Srbiji i zemljama ZapadnBglkana, procenat subvencija od
strane drzave se ke od 0% u Bosni i Hercegovini, 1% u Makedoniji, 8%irvatskoj
do 6% u Srbiji (Gluclet al, 2011).

Posmatrajti potencijal drvnih resursaza mobilizaciju iz privatnih Sumskih
poseda na istrazivanom podjw kroz dodatni (teoretski) i dostupni potencijalpZe se
videti da procenat iskokignja drvnih resursa u odnosu na planirani pringgsi
78,2%, dok je u odnosu na prirast taj procenatrmnananji i iznosi 20,2%. Prema
navodima Schmithiisena i Hirscha (2010) procenatri®enja drvnih resursa u
privatnim Sumama Evrope, kao odnos idmnebruto godiSnjeg prirasta i zapremine
drveta koja se pose je razléit, pri ¢emu najvéi intenzitet korigenja, preko 80%,
imaju Bugarska, Belgija, Finska i Slaka, dok oko 50% imaju Austrija, Neia,
Svajcarska, kao i Srbija.

U odnosu na stavove VPS premaobilizaciji drvnih resursa iz privatnih
Sumskih poseda, neSto viSe od polovine vlasnikg4®) smatra da trenutni nivo
mobilizacije drvnih resursa iz njihovih Sumskih pda nije zadovoljavadi, pri cemu je
najveti procenat nezadovoljnih vlasnika u okviru tipa srika usmerenih ka
proizvodnji drveta (83,3%), indiferentnih vlasnikd2,1%) i na kraju tradicionalnih
vlasnika (36,8%). Statiskim analizama je utdeno da stav vlasnika u odnosu na nivo
mobilizacije drvnih resursa zavisi od w#tie Sumskog poseda, broja Sumskih parcela,
zapremine posenog ogrevnog i teh&kog drveta, kao i od tipa VPS. Kao osnovne
razloge za trenutni nivo mobilizacije drvnih resusdasnici navode avanje Sume za
budute generacije (27,1%) i nemagwst prodaje drvnih sortimenata (23,5%).
Posmatrajti stavove po izdvojenim tipovima vlasnika, najeajiji razlog za vlasnike
usmerene ka proizvodnji drveta je nemé@upst prodaje drvnih sortimenata (51,5%),

dok je @uvanje Sume za bude generacije osnovni razlog kod tradicionalnih §26), i
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indiferentnih vlasnika (26,3%). Prema istrazivarginiHaldera i saradnika (2014),
vlasnici Suma u Srbiji kao osnovne prepreke zacame mobilizacije drveta za
proizvodnju energije vide u niskoj ceni drveta (92%agmentiranosti Sumskih parcela
(71%), kao i neadekvatnim postéi politickim reSenjima u navedenoj oblasti (87%).
Sa druge strane kao najZagije prepreke u Hrvatskoj, vlasnici su naveli oxaljno
razvijeno trziste (53%), fragmentiranost Sumskilgaa u privatnom vlasnistvu (96%),
kao i nedovoljna zainteresovanost starijih vlasrikaproizvodnju drveta u energetske
svrhe (82%) (Haldeet al, 2014). Prema istrazivanjima u Finskoj, osnowazlozi za
nizak nivo mobilizacije drvnih resursa iz privatrama su niska cena, kao i nedovoljno
razvijena logistika za sa i transport drveta koje se koristi za proizvodepergije
(Halderet al, 2012).

Posmatrajti stavove vlasnika u odnosu na potencijalna reSenjauvéanje

trenutnog nivoa mobilizacije drvnih resursa, najveroj vlasnika smatra da su
najzn&ajnija reSenja u boljoj logistici i infrastruktu7,0%), deXu na trzistu i
marketingu (56,5%), intenzivnijeméeXu drzave, kroz subvencije, kredite i fiskalnu
politiku (54,5%) i korigenju drvnih resursa za biomasu (49,5%). Bakaitvdeno je
da stav vlasnika u odnosu na sva plama reSenja za us&nje nivoa mobilizacije
drvnih resursa zavisi od izdvojenih tipova VPS.3ri&i usmereni ka proizvodnji drveta
smatraju da naj\@ znaaj imaju Ke&e na trziStu i marketing (83,3%), kar&hje
drvnih resursa za biomasu (71,2%), bolja logistikanfrastruktura (69,7%), i
intenzivnije kese drzave (57,6%). Indiferentni vlasnici reSenjeevidboljoj logistici i
infrastrukturi (75,4%) i intenzivnijemde&u drzave (71,9%), dok tradicionalni vlasnici
smatraju da bolja logistika i infrastruktura (61)6%redstavlja reSenje, dok ostala
ponuiena reSenja nemaju zZ@ga za ove dve grupe vlasnika. ¢Bbb navedenim
rezultatima, u studiji Ministarske konferencije zasStitu Suma u Evropi, Evropske
komisije i Organizacije za hranu i poljoprivredui N, kao osnovna reSenja za
uvetanje nivoa mobilizacije drvnih resursa, se, idmestalih, navode i unaptenje
infrastrukture i logistike, unapdenje trziSta i marketing, zakonodavne i fiskalnerane
(2010/c). Takde, u odnosu na kodénje drvnih resursa za biomasu, Posavec i
saradnici (2015) su istrazivali spremnost viasrskana da &estvuju u snabdevanju
drvne biomase, navoéieda je spremnost vlasnika razia u zavisnosti od analizirane
zemlje, u Srbiji (54,8%), Bosni i Hercegovini (4%®8 Hrvatskoj (43,9%) i na kraju u
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Makedoniji (37,6%). Dobijene rezultate autori obja¥aju ¢injenicom da su se
privatne Sume do sada uglavnom Kkoristile za ogretnm, ali da je kao rezultat
promocije korisenja drvne biomase i viSih trziSnih cena ostvargmavetanje
interesovanja vlasnika za snabdevanje drvnom biomg®osaveet al, 2015). Stern i
saradnici (2013) su dali predloge reSenja zacaime mobilizacije drvnih resursa po
tipovima VPS, navodé da za vlasnike sa ne-drvnim ciljevima najvise odayaju
reSenja koja se odnose natwanformisanost vlasnika, dok za vlasnike sa cifjev
okrenutim proizvodnji drveta, iznde ostalih, najzn&jnija reSenja predstavljaju
unapréenje infrastrukture, fiskalne politike i osiguranjeziSta kroz zakljgenje

dugora@nih ugovora sa industrijom prerade drveta.

Mali broj viasnika (11,7%) sdlanovi udruzenja VPS u periodu nakon 2000.
godine, pricemu je, u odnosu na izdvojene tipove vlasnika, éigw®cenat udruzenih
vlasnika u okviru tipa indiferentni vlasnici (15,8%zatim vlasnici usmereni ka
proizvodnji drveta (13,6%) i na kraju tradicionaiiasnici (8,8%). U odnosu na ranija
Istrazivanja u Srbiji, prema kojima je procenatummih vlasnika svega 1% (Gliek
al., 2011), dobijeni rezultati pokazujudeevrednosti, odnosno &eprocenat udruzenih
vlasnika, kao posledica primene kriterijuma ,udmizéasnici” prilikom podeleitave
populacije vlasnika u stratume, kadinjenice da su ova istrazivanjaiema kasnije i da
je odreteni broj vlasnika Suma u tom periodu postdan udruZzenja. U odnosu na
zemlje Zapadnog Balkana, nagv@rocenat udruzenih vlasnika je u Makedoniji (33%)
u Hrvatskoj (6%), dok u Bosni i Hercegovini, premgaultatima istrazivanja nije bilo
udruzenih vlasnika Suma (Gluckt al, 2011). U ostalim zemljama Evrope, broj
udruzenih vlasnika je razlt i krece se od 0,5% u Letoniji (Weiss et al., 2012/a), #%
Estoniji, 14% u Finskoj, 19% u Nemeoj, pa do 32% u Svedskoj, 33% u Norvesdka i
36% u Austriji (2008/c).

Vecina vlasnika (65,2%) je spremna da postélamovi interesne organizacije
VPS, pri¢emu su u odnosu na izdvojene tipove vlasnika cajspremnost izrazili
vlasnici usmereni ka proizvodnji drveta (73,7%)adicionalni vlasnici (68,4%) i
indiferentni vlasnici (48,0%). Istrazivanjima u zZgamma Zapadnog Balkana, analizirana
je spremnost vlasnika da se angaZuju u formiradjuienja VPS, piemu je u Bosni i
Hercegovini polovina vlasnika spremna veoma mnogonogo da se angaZuje, u

Makedoniji (32%), u Hrvatskoj (31%), dok je u Srlbgj procenat najmaniji i iznosi 27%
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(Gluck et al, 2010). Takde, prema istom istrazivanju, Gluck i saradnici,dnasu na
formiranje udruzenja VPS, izdvajaju tri grupe viksn sa razliitim stavovima, pri
¢emu ,vodeéi vlasnici” (engl. drivers) jako podrzavaju formiranje udruZenja, zatim
slede ,vlasnici koji podrzavaju” (englsupportery sa pozitivnim stavom prema
udruzivanju, ali ne tako izrazenim kao kod prvepgrwlasnika i na kraju ,slobodni
jahai” (engl. free rider9, odnosno vlasnici koji nemaju potrebu za formjeam
udruzenja vlasnika (Gluost al, 2010).

Slicno dobijenim rezultatima, 59,6% vlasnika smatra udiauzivanje u cilju

mobilizacijedrvnih resursa predstavlja reSenje zacamge trenutnog nivoa mobilizacije
drvnih resursa. Razlika u stavovima vlasnika povaenim tipovima je veoma
izrazena, pricemu se kod vlasnika usmerenim ka proizvodnji dryesno uwvia
pozitivan stav (96,9%) u odnosu na formiranje udnjd u cilju mobilizacije drvnih
resursa, dok je kod druge dve grupe vlasnika taggmat znatno nizi i kée se oko
polovine (52,6%) kod indiferentnih vlasnika i ispdd (43,2%) kod tradicionalnih
vlasnika Suma. Istrazivanjem je uteno postojanje statigki znatajne veze izmiu
stavova vlasnika da interesno udruzivanje predsta@Senje za uvanje trenutnog
nivoa mobilizacije drvnih resursa i izdvojenih tigoVPS, pricemu je vrednost veiine
uticaja ocenjena kao velika. 8o navedenim rezultatima Stern i saradnici (2013) u
svojim istrazivanjima navode da organizovanje \lkemn saradnja sa ostalim akterima u
lancu snabdevanja predstavlja predlog reSenja &snje mobilizacije drvnih resursa iz
privatnih Sumskih poseda. Pored toga, veliki brojdga predlaze organizovanje
vlasnika u cilju uvéanja mobilizacije drvnih resursa iz privatnih Surhsgoseda, kroz
potencijal Sumskih kooperacija i udruzenja (Mendsdsal, 2011, Gluck, 2002),
osnazivanje VPS u cilju formiranja profesionalndruenja vlasnika i klastera (Hetsch,
2008), veéu motivaciju VPS u cilju njihovog organizovanja &@nja svesti o
mobilizaciji drvnih resursa (2008/a), nove oblikeadnje izméu vlasnika Suma (Boon,
2013).

Najveti broj vlasnika odélanstva u interesnoj organizacgéekuje podrsku pri

izgradnji i odrzavanju Sumskih puteva (61,0%), infacije o zakonskim propisima
(53,9%), informacije o trziStu drveta (47,6%), példr u dobijanju subvencija (44,7%),
dok su najmanjad@kivanja vlasnika vezana za podrsku u procesuuess (30,1%) i u

odnosu na savete vezane za gajenje Suma (33,7#ovBtvlasnika po izdvojenim

223



tipovima VPS u odnosu nadekivanja od ¢lanstva se poklapaju sa navedenim
rezultatima, prcemu vlasnici usmereni ka proizvodnji drveta imagdavaiekivanja od
formiranja udruzenja u odnosu na druge dve grumsmka, po svim ispitivanim
elementima. Stno navedenim rezultatima, N@ni saradnici (2011/a) istu da su
vlasnici spremni da na@isobno saduju u razlgitim aktivnostima, od zajedékog
koris¢enja Sumske mehanizacije do zajeélaiizgradnje i odrzavanja Sumskih puteva,
ali su spremni da postarilanovi organizacije vlasnika samo ukoliko imaju akku
ekonomsku korist. Na osnovu istrazivanja u zemljafagpadnog Balkana, Glick i
saradnici (2011) su analizirali osnovne usluge kdgsnici @ekuju od ¢lanstva u
udruzenju, navode da najvéi broj vlasnika ¢ekuje savete u gajenju Suma (66%),
podrsku pri izgradnji i odrzavanju Sumskih pute@&%), savete vezane za:salrveta
(57%), kao i aktivnosti koje se odnose na promengakonu o Sumama (69%) i
otvaranje novih trziSta (59%). Prema istrazivanji®avrasove i saradnika (2015),
ciljevi vlasnika prilikom formiranja udruzenja smastupanje interesa vlasnika, kao i
zastupanje interesa neke posebne grupe vlasnika l(opaca), zastita Suma od
nezakonite eksploatacije, reSavanje zajg#dhi problema kroz proces restitucije,
poveanje zasStite zivotne sredine. Weiss i saradnicil228) navode da su osnovni
razlozi za formiranje Elanstvo u organizaciji vlasnika podrska u processtitucije |
privatizacije, zastupanje interesa vlasnika pritik&reiranja poliitkih okvira u oblasti
Sumarstva, kao i saradnja u gazdovanju i zagédinn nastupanju na trzistu. Tailey sa
pozicije vlasnika Suma, postoje, najmanje dva g@&la@a ¢lanstvo u interesnoj
organizaciji, zaStita i zastupanje zajedhoig interesa u procesu kreiranja Sumarske
politike i pom@ u unaprdenju znanja iz oblasti Sumarstva, kao i veStinazdgvanju
Sumskim posedom (Rametsteieial, 2006, Gliclet al, 2010, Weisgt al, 2011).

Predlozeni model organizovanjavlasnika usmerenih ka proizvodnji drveta u
cilju mobilizacije drvnih resursa predstavlja pifsnalno udruzenje vlasnika, sa stalno
zaposlenim strtnim licem, koje umesto predstavnika javnog predazea gazdovanje
Sumama obavlja odiene strdno-tehnéke poslove, u skladu sa zakonskim odredbama.
Na osnovu podele Weissa i saradnika (2012/b) ptedi organizacija vlasnika spada u
grupu organizacija sa fokusom na Siri spektar akiti, kao Sto su gazdovanje
Sumama, marketinSka podrSka, i pruzanje uslugajde i finansijska podrska, kao i

razmena znanja i informacija. U osnhovi, organizacjg najviSe usmerena ka
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zajednékom nastupu na trziStu, uz zakijuanje dugoronih ugovora sa industrijom
prerade drveta na petku godine i fiksnim cenama tokaofitave godine, prtemu se na
ovaj n&in obezbduje odrelena sigurnost vlasnika Suma i rasterest vlasnika
problemom plasmana drvne sirovine. ¢86 navedenom, Rauch i Gronalt (2005)
organizovanje vlasnika predstavljaju u okviru lansaabdevanja gde se privatni
Sumovlasnici organizuju u odgovarégukooperacije, koje objedinjuju raste poslove

I, obi¢no, vrSe zajediku prodaju drveta industrijama prerade drveta.

Na osnovu istrazivanja Weissa i saradnika (20124)deno je da u zemljama
Istocne Evrope postoji @ broj primera organizacija vlasnika trziSno orijeanih, ka
poslovnoj saradnji{eska), ka zajed#koj prodaji drvnih sortimenata (Marska), kao i
organizacija koje objedinjuju vlasnike Suma i mptaduzéa koja se bave preradom
drvetom (Letonija). UCeSkoj, najvéi uspeh i uvéanje ekonomske Koristi za svoje
¢lanove, organizacije su ostvarile kroz zajeédnisaradnju u prodaji drvnih sortimenata,
odnosno zajeddkim nastupom na trzistu. Ta#te, u Matarskoj, véina organizacija
vlasnika predstavljaju poslovno orijentisane koguoge, koje svoje usluge zasnivaju na
konsultacijama i dogovorima sa drugim poslovnimtpenima, kao Sto su izdaci
radova i trgovci drveta. Finansiranje organizadf@je su trziSno orijentisane je
obezbédeno iz ekonomskih aktivnosti udruzenja, fondovarojgkata EU, kao i iz
¢lanarina, odnosno finansiraju se samostalno. Ziékvand navedenih organizacija,
udruzenja koja nisu u potpunosti trziSno orijentasae finansiraju iz subvencija drzave
(Weisset al, 2012/a).

Prema istrazivanjima Raucha i Gronalta (2005) utdjysprofesionalni model
organizovanja VPS, koji je orijentisan ka trZistumobilizaciji drvnih resursa jeste
,Stajerski model” organizovanja vlasnika, koji pstavlja osnovni model koji se
primenjuje u Austriji. Proces lanca snabdevanjaoziaje zakljwivanjem okvirnog
ugovora izméu fabrike i udruZenja VPS. Zakljivanje ugovora i utdivanje
sortimentnih kategorija vrsi sttno lice udruzenja. Vlasnici Suma sami obavljaju
poslove sé&e drveta i transporta drvnih sortimenata do fabrikeansiranje udruzenja
vlasnika je iz sopstvenih prihoda, odnosno od pgeodivnih sortimenata (Rauch,
Gronalt, 2005). S#no navedenim istrazivanjima, poslovno orijentisamodel
organizovanja vlasnika u Newfi@j predstavlja organizaciju VPS koja samostalno

obavlja sve poslove gazdovanja Sumama. Prema ovonelm udruZzenje ispunjava
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ulogu koordinatora izm# vlasnika Sume, Sumarske sluzbe i drvne industrije
Udruzenje obavlja poslove planiranja, savetovakgmtrole, gajenje Suma, izgradnje
Sumskih puteva i eksploatacije Suma (2008/d).

U odnosu na utdene aktere u lancu snabdevanja predlozenog modela
organizovanja vlasnika Suma, Windisch i saradrd6il@) su vrsili istrazivanja u okviru

komparativnog pokenja lanca snabdevanja drveta u Né&kogi Finskoj (Pregled 8.1.).

Pregled 8.1.Akteri i funkcionalne jedinice u okviru lanca swuiglyanja drveta u Nertioj i

Finskoj

Lanac snabdevanja u Nemé&koj

Lanac snabdevanja u Finskoj

Akteri

| Funkcionalne jedinice

Akteri

| Funkcionalne jedinice

Vlasnik Sume
Uprava Suma

Udruzenje VPS

Prodavac drveta

Izvoda¢ radova na
s&i drveta
Izvoda¢ radova na
iveranju drveta
Izvodac radova na

Vlasnik Sume
Uprava Suma

Udruzenje VPS,
operacije nadzora

Udruzenje VPS,
ratunovodstvo

Prodavac drveta

Izvodag radova na sg
drveta

Izvodat radova na
iveranju drveta
lzvoda¢ radova na

Vlasnik Sume
Uprava Suma

Preduzée za
pruZanje usluga u
Sumarstvu
Izvodac radova na
s&i drveta
Izvoda¢ radova na
iveranju drveta

Udruzenje VPS

Vlasnik Sume
Uprava Suma

Preduzée za pruzanje
usluga u Sumarstvu

Izvoda¢ radova na sg
drveta

Izvoda¢ radova na
iveranju drveta

Predsednik

Ratunovodstvo

privlacenju
MenadZerski posao u
odnosu na biomasu

privlacenju
MenadZer logistike

MenadZer prodaje
Menadzer fabrike
Menadzer raunovodstva

Izvor: Windischet al, 2013

Prema rezultatima istrazivanja, u Neikaj je utvideno osam aktera i dvanaest
funkcionalnih jedinica, dok je u Finskoj utiano Sest aktera i sedam funkcionalnih

jedinica, koji su méusobno povezani u lancu snabdevanja.

U okviru lanca snabdevanja u Finskoj, jedna funkalpa jedinica, preduze za
pruzanje usluga u Sumarstvu, zaduzena je za omami i koordinaciji&itavog lanca
snabdevanja, kroz & drveta, kupovinu, preradu, transport i isplatu, g&mu se i
organizacije VPS nalaze u okviru ove funkcionaledijice. Za razliku od navedenog
lanca snabdevanja, u Netkha] je ve&i broj funkcionalnih jedinica zaduzen za
organizovanje lanca shabdevanja. Tdko razliku izméu predstavljenih lanaca

shabdevanja predstavlj&injenica da su vlasnici Suma u Finskoj mnogo vikkgudeni
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u Sumskim operacijama u odnosu na vlasnike u okMemakog lanca snabdevanja
(Windischet al, 2013)

Mere podrdke VPS u cilju mobilizacijedrvnih resursa su predloZene u odnosu
na izdvojene tipove vlasnika Suma. Sa aspekta Skmapolitike, vezano za
mobilizaciju drvnih resursa, najz&ggniju grupu predstavljaju vlasnici sa dominantnim
proizvodnim ciljevima prilikom gazdovanja Sumskimsgdom, zato Sto Suma za ove
vlasnike predstavlja zdajan izvor prihoda (PezdevSek Malowhal, 2015). U odnosu
na karakteristike i stavove vlasnika usmerenih k@azpodnji drveta, mere podrske su,
pre svega, orijentisane ka organizovanju viasnika grupi ekonomskih mera podrske,
imajuéi u vidu da véina vlasnika iz ove grupe smatra da su udruzivatgsnika
(96,9%) i keXe na trziStu i marketing (83,3%) reSenja za undgmE mobilizacije
drvnih resursa. Predlozeni model organizovanja mikas Suma predstavlja
profesionalnu organizaciju sa zaposlenimtmn licem, pa da bi model funkcionisao
potrebna je oddena podrska kroz mere iz radih grupa, regulatorne, ekonomske i
informacione i savetodavne, a sve u cilju formiganj uspesnog funkcionisanja
organizacije vlasnika. Kao najztegnije mere u funkciji organizovanja vlasnika su
predloZzene slede mere: inicijalna finansijska podrSka za osnivangeih lokalnih
udruzenja VPS, finansijska podrska osnivanju regjith udruzenja i Nacionalnog
udruzenja VPS, dodatna finansijska podrska prajektidruzenog gazdovanja Sumama
VPS malog poseda, posredstvom lokalnih udruZzemansijska podrska udruzenjima
za zajedriki marketing Sumskih proizvoda, stna podrSka za formiranje udruzenja
VPS, osnazivanje VPS u cilju formiranja profesimiialudruzenja vlasnika i klastera
kako bi unapredili kapacitete za snabdevanje drvetanim tim @estvovali na trzistu
drveta, motivisanje vlasnika i stmo-administrativna pongopri osnivanju i definisanju
programa rada i delovanja udruzenja. Pored toganaezndajne ekonomske mere su
predstavljene kroz sufinansiranje u nabavci oprenwsnovnih sredstava za rad i
olakSanje pristupa i kow&nja finansijskih sredstava za unajmeie Sumske
infrastrukture.

Slicno navedenim rezultatima, PezdevSek Malovrh i saca2015) za aktivne
vlasnike, kao najzrajnije mere navode ekonomske poke instrumente, Kkoji
podrazumevaju sufinansiranje u nabavci opreme, agrgr puteva i sklapanju

dugora@nih ugovora sa industrijom prerade drveta u cilgigaoranja trzista, kao i
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finansijsku podrsku drzave za formiranje udruzanfaotivisanje vlasnika kako bi se
aktivno ukljeili u rad udruzenja. Takde, Urquhart i Courtney (2011) navode da ovi
vlasnici upravljaju svojim Sumskim posedom pod ajgm trziSnih mehanizama.
Navedeni rezultati se slazu sa drugim tipologijakoge govore dace ova grupa
vlasnika, nazvanih ,ekonomisti”, slediti predlozem®litike ukoliko se slazu sa
njihovim finansijskim ciljevima, pricemu su kao najpogodnije, politike zasnovane na

podsticajima (Ingemarsaet al, 2006, Van Herzele, Van Gossum, 2008).

Predlozene mere podrSke su objedinjene u nekolikeipa teorije ,pametnih
propisa“, pre svega kroz prvi, peti, Sesti i segncip pametnih propisa. Prvi princip
preporduje kombinaciju poliikih instrumenata u cilju prevazilazenja nedostataka
pojedin&nih instrumenata, Sto je u istrazivanju predstadjesetom mera u okviru
nekoliko grupa. Peti princip koji predlaze k@efje motivacionih i informacionih
instrumenata, je sadrzan u okviru konkretnih menaenjenih motivisanju vlasnika da
postanwilanovi udruzenja vlasnika i da aktivndastvuju u osnivanju udruzenja, kao i
vece informisanje vlasnika kroz razne skupove i raiienSesti princip podrazumeva
jacanje uticaja aktera kroz pruzanje moégosti za destvovanje u procesima
odlwivanja, Sto je predstavljeno merom kojom se préalvobezbdivanje uslova za
aktivno we&e VPS prilikom dono3enja odluka u Sumarskoj palitRedmi princip je
definisan kroz uv&anje mogdnosti za ishod u komée obe strane imati koristi, sa
jedne strane drzava jée ispred sebe imati snaznog i prepoznatljivog easatru vidu
jednog sagovornika koji zastupacveroj vlasnika, a sa druge strane sami vlasnimau
koji su organizovani, zajedtki nastupaju na trzistui direktno su usmereni rdusgtriju

prerade drveta.

Slicno navedenim rezultatima, PezdevSek Malovrh i sacaq2015) navode
motivacione i informacione instrumente u okvirungipa pametnih propisa, kao veoma
zn&ajne za ove vlasnike, kako bi preduzeli odgovaejaktivnosti. Pored togachi
kontakti predstavljaju najbolje reSenje za pruzaspveta vlasnicima Suma Kkoji
pripadaju grupi ekonomskih vlasnika (Schegilkal, 2007, Van Herzele, Van Gossum,
2008).

Kod tradicionalnih vlasnika Suma, mere podrske lju anobilizacije drvnih
resursa su prvenstveno usmerene ka grupi informidwcid savetodavnih mera.

Predlozene mere su u cilju boljeg informisanja, kadije, obuke i osposobljavanja
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vlasnika u odnosu na organizovanje i mobilizacijiwnih resursa, kroz skupove,
radionice i ltne kontakte sa sttnjacima iz javne sluzbe u Sumarstvu i profesiomalni

predstavnicima javnih preduzeza gazdovanje Sumama.

Prema rezultatima PezdevSek Malovrh i saradnika5p@a vlasnike koji pored
proizvodne funkcije Suma objedinjuju i zastitnu Kaiju Suma i duvanje biodiverziteta,
uz kori&enje Sume za rekreaciju, ekonomski péfitinstrumenti nemaju toliko zriaj,
pa su shodno tome najziagniji politicki instrumenti iz grupe informacionih, koji
ukljuéuju radionice i sastanke sa predstavnicima drzgaenie Sumarske sluzbe u cilju
upoznavanja VPS sa koristima njihovog organizovangaradnje. Stine rezultate
navode Boon i saradnici (2004) gde su ovi vlagmieed finansijske vrednosti, joS viSe
motivisani kroz rekreaciju i zastitu zivotne sreglitkkao i kroz druge vrednosti koje se
odnose na vlasnistvo nad Sumom, za razliku od ekshkorijentisanih vlasnika koji su
primarno finansijski motivisani. Takie, Bieling (2004) u svojim istrazivanjima navodi
da je koordinacija informacionih instrumenata prespacifénim potrebama vlasnika
najzn&ajnija za ovu grupu vlasnika Suma. Pored toga, Wanzele i Van Gossum
(2008) navode da se u odnosu na ovu grupu vlaskdkiatan néin interakcije javlja
kroz diskusije i praktian rad na terenu, gde se vlasnici Suma, kao i gimfalni

Sumari, mogu osati prijatno razmatrajti prakticne odluke i dileme.

Osnovne mere podrsSke su predstavljene kroz dryggti princip pametnih
popisa, odnosno kroz upotrebu manje intervenci@kist mera i korigenje
motivacionih i informacionih instrumenata, Sto jagtaSeno i kroz sam predlog mera
podrdke koje su usmerene kaéem motivisanju i informisanju VPS u odnosu na

organizovanje i mobilizaciju drvnih resursa.

Indiferentni vlasnici Suma nisu zainteresovani zarenpodrske Sumarstvu
privatnog sektora, pa su i predlozene mere podusédju mobilizacije drvnih resursa
usmerene ka merama iz grupe informacionih i saetatl mera idéi ka merama
komande i kontrole, kroz obavezmtanstvo u interesnim organizacijama VPS. Ovi
vlasnici predstavljaju tip VPS, kod kojih se prinoem mera Sumarske politike, mogu
teSko postii bilo kakvi rezultati (Pezdevsek Malovet al, 2015). Takde, Urquhart i
Courtney (2011) navode da ovi vlasnici nisu zaggewani za pruzanje bilo kojih
opStekorisnih funkcija Suma i da ne Zele da seutlp podsticajne mere. Jedini uticaj

na vlasnike koji pripadaju ovoj grupi se moze ostvgreko ,mekih” politickih
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instrumenata (Pregering, 2001), odnosno preko meieviru drugog principa pametnih
propisa, kroz manje intervenciontdte mere podrSke. Prema istrazivanjima Boon i
saradnika (2004), ovi vlasnici nisilanovi interesnih organizacija vlasnika, parst
predloZzenim merama podrSke autori navode da sulateguoi instrumenti kroz
obaveznoclanstvo u interesnim organizacijama jedine meree kapgu dati rezultate

kada su ovi vlasnici u pitanju.
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9.

ZAKLJU CCI

U ovom poglavlju su predstavljeni osnovni zakfuistrazivanja, izvrSena je

ocena ispunjenosti definisanih hipoteza i daterspgruke za budia istrazivanja.

9.1.0OSNOVNI ZAKLJU CClI

Na osnovu sprovedenog istrazivanja, na pgdrdeset administrativnih opstina

u okviruéetiri SP, mogu se izdvojiti sledieosnovni zakljéci, vezani za:

a.

Osnovne karakteristike vlasnika i privatnin Sumskih poseda:

osnovnesocio-demografske karakteristike pros€nog vlasnika Sumskog

poseda su:

« vlasnici Suma su, uglavnhom, muskarci (94,8%), stanameiu 30-60
godina (69,0%), uglavnom, poljoprivrednici (36,7%);

« u odnosu na stepen obrazovanja VPS imaju, uglavaamsenu srednju
Skolu (48,4%);

« Zive u seoskim podtjima (88,7%) i odrasli su u poljoprivredno-
Sumarskom dongnstvu (90,3%);

osnovnevlasnicke karakteristike pros€nog vlasnika Sume su:

« Sumski posed je pro&eo udaljen od mesta prebivaliSta 7,8 pri
¢emu, vlasnici poseduju Sumski posed viSe od 11ngo¢89,9%) i ne
dele ga sa @acima (89,4%);

« svoj Sumski posed su uglavnom stekli nasledstvo®68), pricemu,
uglavnom, ne &ekuju povrgaj Sumskog zemljiSta kroz proces restitucije

(91,1%) i nemaju problema vezanih za informacijeeai sa procesom
restitucije (77,3%);

osnovne karakteristike praseg viasnika, u odnosu na gazdovanje Sumama

Su:

- prosé€na veltina Sumskog poseda je 7,88, sastoji se od pro&eo 5
parcela, sa proseom meusobnom udaljenés od 3,4%km

- intenzitet korigenja svih parcela je, uglavnom, isti (69,4%), q@mu je
primarni cilj u gazdovanju Sumskim posedom proizayadogrevnog
drveta (95,2%);
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vlasnici provode viSe od ¥ vremena na poslovimaumastvu i
poljoprivredi (61,9%), dok iskljgivo u Sumarstvu viSe od % vremena

provodi svega 6,5% vlasnika,

vlasnici sami obavljaju poslove u Sumarstvu (83%@maju potrebu za
obukom i treninzima u oblasti Sumarstva (98,6%), ¢mu, nisu
spremni da u okviru svog Sumskog poseda ponud&ed deuge usluge

(72,6%-80,2%, u zavisnosti od predlozene usluge);

osnovne Kkarakteristike praseg vlasnika _u odnosu na ekonomske

karakteristikesu da:

vlasnici seku drvo svake godine (83,5%), godiShjino s&e proséno
iznosi 21,2m® ogrevnog drveta iz sopstvenog poseda i &%, Sume u
zakupu, odnosno, 2@° tehnitkog drveta iz sopstvenog poseda i 616

iz Sume u zakupu, uglavnom, za sopstvene potrebe;

prinodi od prodaje ogrevnog drvetdestvuju sa manje od ¥4 ukupnog
prihoda doméinstva (68,3%), dok od prodaje tetkog drveta, véina
vlasnika, ne ostvaruje nikakve prihode (76,5%), kad prodaje NDSP
(96,7%);

troSkovi gazdovanja Sumamaeastvuju sa manje od % ukupnih troSkova
kod 42,7% vlasnika;

Tipologiju vlasnika privatnih Suma:

u odnosu na cilieve gazdovanja, kao kriterijum koja najSiri osnov za

definisanje preporuka Sumarskoj politici, izdvojesi tri tipa VPS, i to,

vlasnici usmereni ka proizvodnji drveta, tradicibmavlasnici i indiferentni

vlasnici;

Svaki od izdvojenitipova vlasnika je motivisan raztiitim ciljevima:

vlasnici usmereni ka proizvodnji drvetpored proizvodnje ogrevnog i

tehnikog drveta kao primarnih ciljeva, veliki z¥f&g posveéuju i
ocuvanju i zastiti Suma;

tradicionalni vlasnigi sa primarnim ciljem zasStite icovanja Sume za

budwe generacije, kao i proizvodnje ogrevnog drvetasppstvene

potrebe;
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indiferentni _vlasnici bez cilja u gazdovanju, Suma im sluzi samo za

zadovoljenje knih potreba za ogrevnim drvetom,;

— izmedu izdvojenih tipova VPS je utdena statistki znaajna razlika,

primenom razliitin statisttkih analiza;

c. Stavove vlasnika privatnih Suma:

— u odnosu nanstitucionalne aspekte stavovi vlasnika su da:

dobijaju informacije u vezi gazdovanja Sumskim mluse, uglavnom, od

predstavnika Javnog preddaeza gazdovanje Sumama (46,4%);

vecina vlasnika (52,2%), nema potrebu za savetodavelihbom iz
oblasti Sumarstva, kao ni za profesionalnim licem abavljanje
aktivnosti u okviru odrzivog gazdovanja Sumskim gusm (62,1%-

69,4%, u zavisnosti od predlozene aktivnosti);

— u odnosu nanere podrske stavovi vlasnika su da:

nisu upoznati sa postdjen merama podrSke Sumarstvu privatnog
sektora (94% - 96%, u zavisnosti od predloZzene )neai su
zainteresovani za dobijanje informacija u vezi mpoarske (45,2% -

58,5%, u zavisnosti od predloZzene mere);

svega, 8,9% vlasnika je u poslednjih deset godotalal od drzave neki

vid subvencije iz oblasti Sumarstva;

— u odnosu nanobilizaciju drvnih resursa, stavovi vlasnika su da:

postoji potencijal drvnih resursaz privatnih Sumskih poseda za

mobilizaciju, imajéi u vidu da je u periodu od deset godina ptase
stepen iskori&nja drvnih resursa u odnosu na planirani pring2%3

dok je stepen iskor&nja drvnih resursa u odnosu na prirast 20,2%;

vlasnici smatraju da_trenutni nivo mobilizacigrvnih resursa nije

zadovoljavajdi (50,4%), Sto je, pre svega, izrazeno kod vlasnika
usmerenih ka proizvodnji drveta (83,3%), dok kodales dve grupe

vlasnika véina smatra da je nivo mobilizacije zadovoljav#ju

stav vlasnika u odnosu na nivo mobilizacije drvndsursa zavisi od
velicine Sumskog poseda (p=0,001), broja Sumskih parnget,013),
zapremine posenog ogrevnog (p=0,000) i tekikog drveta (p=0,000),
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kao i od tipa VPS (p=0,000), dok, sa druge strgnepisanost Sumskih
parcela (p=0,617) i udaljenost Sumskog poseda {120 ,nemaju uticaja;

« osnhovni razlozi za trenutni nivo mobilizacije drianmesursa sudovanje
Sume za budie generacije (27,1%) i nemagwst prodaje drvnih

sortimenata (23,5%);

+ vlasnici smatraju da su potencijalna reSenja z&anje trenutnog nivoa

mobilizacije drvnih resursa bolja logistika i indteuktura (67,0%),
ucege na trzistu i marketing (56,5%), intenzivnijée&e drzave, kroz
subvencije, kredite i fiskalnu politiku (54,5%), &ka kori&enje drvnih

resursa za biomasu (49,5%);

« stavovi vlasnika u odnosu na padema reSenja za ué@nje nivoa
mobilizacije drvnih resursa zavise od izdvojenjiotia VPS;

— u odnosu nanteresno organizovanje stavovi vlasnika su da:

« vlasnici nisuclanovi interesne organizacije u Sumarstvu (88,38/)su
spremni da postantlanovi (65,2%);

- od clanstva u organizaciji najviSecekuju podrsku pri izgradnji i
odrzavanju Sumskih puteva (61,0%), informacije korgkim propisima
(53,9%), informacije o trziStu drveta (47,6%), infacije vezane za
izradu planskin dokumenata (47,2%), kao i podrSkudabijanju
subvencija (44,7%);

« vetina vlasnika (59,6%) smatra da udruzivanje vlasngtadstavlja
reSenje za uvanje trenutnog nivoa mobilizacije drvnih resursa.
Medutim, ti vlasnici su uglavnom u okviru grupe vldsmiusmerenih ka
proizvodniji drveta (96,9%), dok je u okviru drugeedgrupe vlasnika taj
broj znatno maniji i iznosi 43,2% za tradicionaldasnike i 52,6% za
indiferentne vlasnike. Vlasnici u okviru grupe ifeadentnih vlasnika vide
udruzivanje kao potencijalno reSenje za darge mobilizacije, ali nisu

zainteresovani zéanstvo i gestvovanje u organizaciji vlasnika (48%);

- stav vlasnika u odnosu na konstataciju da udrapvaviasnika
predstavlja potencijalno reSenje za éage nivoa mobilizacije drvnih
resursa zavisi od vélne Sumskog poseda (p=0,000), tipa VPS (p=0,000)
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I zapremine posenog ogrevnog (p=0,000) i tekkog drveta (p=0,000).
Sa druge strane starost (p=0,558) i zanimanje Magp=0,934) nemaju
uticaja;

Na osnovu karakteristika i stavova VPS po izdviojeriipovima viasnika

utvrdeno je da j@rganizovanje VPS u cilju mobilizacijedrvnih resursa:

— mogue samo kod vlasnika usmerenih ka proizvodnji drveta koje je
definisan model organizovanja i mapa aktivnostiypardenim akterima i
aktivnostima u okviru lanca snabdevanja;

— predloZeni model organizovanja VP&edstavlja profesionalnu organizaciju

sa zaposlenim sténim licem i primarnim ciljem mobilizacije drvnih sarsa
i zajedntkog nastupa na trzistu;

— na osnovu kvalitativne analize stavova odabrarpitasika, utvideno je da
postoji moginost primene predlozenog modela organizovanja VPS u

uslovima Srbije;

Mere podrske u cilju mobilizacije drvnih resursa su predloZzene na osnovu

karakteristika i stavova vlasnika po izdvojeninoiipna VPS:

— za vlasnike usmerene ka proizvodnji drvetare podrske su usmerene ka

organizovanju vlasnika, ka grupi ekonomskih meralrgke, kao i ka

trziSnim merama podrske;

— zatradicionalne vlasnikmere podrske su usmerene ka grupi informacionih i

savetodavnih mera u odnosu na organizovanje i mabiju drvnih resursa;

— indiferentni vlasnicine Zele da se ukije u podsticajne mere, tako da su

mere podrSke usmerene ka informisanju i motivisawjih viasnika kako bi
se uklj&ili u gazdovanje svojim Sumskim posedom, odnosneipstveno
kroz ,meke* polittke instrumente, idti ka principima komande i kontrole u

vidu obaveznoglanstva u interesnim organizacijama,

— nivo zn&ajnosti predlozenih mera podrSke u cilju mobilizaciju dhn

resursa iz privatnih Sumskih poseda je ocenjen isakem prosenom

ocenom, ali je_nivo sprovodljivostpredloZzenih mera ocenjen srednjom

ocenom,
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— savetodavne mere podrSke, kao i trziSne mere peduEmerene ka
zakljwiivanju dugor@nih ugovora sa industrijom prerade drveta su
najzn&ajnije i mogu se sprovesti;

Na kraju se moze zakljiti da predloZzeni model organizovanja VPS i
odgovarajdée mere podrSke mogu doprineti dagju postojéeg nivoa mobilizacije
drvnih resursa iz privatnih Suma.

9.2.0OCENA HIPOTEZA

U ovom poglavlju su analizirane opSte i posebneoteipe istrazivanja, kroz
objasnjenje o njihovom dokazivanju ili opovrgavanju

Hipoteza 1: Postoje statistki znasajne razlike izméu tipova VPS izdvojenih
prema odabranim kriterijjumima

U cilju pravilnog ispitivanja, opSta hipoteza 1 n@kilanjena na dve posebne
hipoteze.

Hipoteza 1.1:Postoje statistki znasajne razlike izméu tipova VPS izdvojenih
na osnovu vlaswkih karakteristika i strukturnih karakteristika Sskng poseda

Rezultati istrazivanja pokazuju slege

— primenom dvostepene klaster analize izdvojenaidip#r VPS u odnosu na
vlasnicke karakteristike i strukturne karakteristike Suotgskoseda,;

— primenom Kruskal-Walis testa je ufieano da postoji statiska zn&ajnost
izdvojenih tipova VPS detiri posmatrane promenljive;

— primenom Man Witni U testa je utdena statistika zn&ajnost izmeu svih
parova izdvojenih tipova VPS;

— primenom Bonferoni korekcija i smanjivanjem gkar@ vrednosti za
statisttku zn&ajnost potvdena je razlika na statigki znatajnom nivou,

utvrdena Man Witni U testom;

— primenom Hi-kvadrat testa je utigna da postoji statiska zna&ajnost
izdvojenih tipova VPS u svim posmatranim promeitjia.

Na osnovu navedenih rezultata moze se konstatalatije hipoteza 1.1.

dokazanaodnosno da postoje statésii znasajne razlike izméu tipova VPS izdvojenih

na osnovu vlastkih karakteristika i strukturnih karakteristika Sskng poseda.
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Hipoteza 1.2:Postoje statistki znasajne razlike izméu tipova VPS izdvojenih

na osnovu ciljeva gazdovanja Sumskim posedom
Rezultati istrazivanja pokazuju slege

— primenom klasterizacije prema K-sredini izdvojenatrs tipa VPS u odnosu

na ciljeve gazdovanja Sumskim posedom;

— primenom Kruskal-Walis testa je ufieano da postoji statiska zn&ajnost

izdvojenih tipova VPS u pet posmatranih promertjjvi

— primenom Man Witni U testa je utdena statistika zn&ajnost izmeéu svih

parova izdvojenih tipova VPS;

— primenom Bonferoni korekcija i smanjivanjem gkar@é vrednosti za
statisttku zn&ajnost potudena je razlika na statigki znatajnom nivou,

utvrdena Man Witni U testom;

— primenom hi-kvadrat testa je ufiena da postoji statigka zna&ajnost
izdvojenih tipova VPS detiri posmatrane promenljive.

Na osnovu navedenih rezultata moze se konstataatije hipoteza 1.2.
dokazanaodnosno da postoje statésii znasajne razlike izméu tipova VPS izdvojenih

na osnovu ciljeva gazdovanja Sumskim posedom.

Hipoteza 2: Na stav VSP u odnosu na nivo mobilizacije drvnéisursa iz
privatnih Sumskih poseda ztggan uticaj imaju najvaznije gazdinske i vlade
karakteristike

U cilju pravilnog ispitivanja, opSta hipoteza 2 f@Xlanjena na tri posebne
hipoteze.

Hipoteza 2.1: Na stav VPS u odnosu na nivo mobilizacije drvrésursa iz
privatnih Sumskih poseda zrggan uticaj ima udaljenost Sumskih poseda

Rezultati istrazivanja pokazuju slege

— primenom hi-kvadrat testa nije ud@no postojanje statigki znatajne veze

izmedu stava VPS u odnosu na nivo mobilizacije drvniursa iz privatnih
Sumskih poseda i udaljenosti Sumskih poseda, odnodaljenost Sumskog
poseda nema nikakvog uticaja na stav vlasnika uosuinna nivo

mobilizacije drvnih resursa.
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Na osnovu navedenih rezultata moze se konstataathipoteza 2.1. nije
dokazanaodnosno da ne postoji stati&ii znatajna razlika izméu stava VPS u odnosu

na nivo mobilizacije drvnih resursa i udaljenostirskih poseda.

Hipoteza 2.2: Na stav VPS u odnosu na nivo mobilizacije drvrésursa iz

privatnih Sumskih poseda zZtegan uticaj ima grupisanost Sumskih parcela
Rezultati istrazivanja pokazuju slége

— primenom hi-kvadrat testa nije udno postojanje statigki znaajne veze
izmedu stava VPS u odnosu na nivo mobilizacije drvniursa iz privatnih
Sumskih poseda i grupisanosti Sumskih parcela, smogrupisanost
Sumskih parcela nema nikakvog uticaja na stav ikasa odnosu na nivo

mobilizacije drvnih resursa.

Na osnovu navedenih rezultata moze se konstat@eaathipoteza 2.2. nije
dokazanaodnosno da ne postoji stati&ii znatajna razlika izméu stava VPS u odnosu
na nivo mobilizacije drvnih resursa i grupisangstnskih parcela.

Hipoteza 2.3:Stav vlasnika u odnosu na nivo mobilizacije drvrebursa zavisi

od tipova vlasnika izdvojenih u odnosu na cilje@edpvanja
Rezultati istrazivanja pokazuju slede

— primenom hi-kvadrat testa je ufi@no postojanje statigki znaajne veze
izmedu stava vlasnika u odnosu na nivo mobilizacije drvresursa i
izdvojenih tipova vlasnika u odnosu na ciljeve gazhja, odnosno stav
vlasnika u odnosu na nivo mobilizacije drvnih resurse razlikuje po
izdvojenim tipovima VPS.

Na osnovu navedenih rezultata moze se konstataatije hipoteza 2.3.

dokazanaodnosno stav vlasnika u odnosu na nivo mobiljeadivnih resursa zavisi od

tipova vlasnika izdvojenih u odnosu na ciljeve gazhja.

Hipoteza 3: Na stav VPS u odnosu na organizovanje u cilju tiragije drvnih

resursa utiu najzngajnije socio-demografske i vlagke karakteristike
U cilju pravilnog ispitivanja, opSta hipoteza 3 j@klanjena na tri posebne
hipoteze.

Hipoteza 3.1:Na stav VPS za organizovanje u cilju mobilizadijenih resursa

utiée starost vlasnika
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Rezultati istrazivanja pokazuju sleége

— primenom hi-kvadrat testa nije ufieno postojanje statigki znaajne veze
izmediu stava vlasnika za organizovanje u cilju mobiligadrvnih resursa i
starosti vlasnika, odnosno starost vlasnika nerkaknbg uticaja na stav
vlasnika za organizovanje u cilju mobilizacije ditvmesursa.

Na osnhovu navedenih rezultata moze se konstatoeaje hipoteza 3.1. nije
dokazana odnosno da ne postoji statiii znatajna razlika izméu stava VPS za
organizovanje u cilju mobilizacije drvnih resursstarosti vlasnika.

Hipoteza 3.2:Na stav VPS za organizovanje u cilju mobilizadijenih resursa
utice velcina Sumskog poseda

Rezultati istrazivanja pokazuju slege

— primenom hi-kvadrat testa je ufieno postojanje statigki znatajne veze

izmedu stava vlasnika za organizovanje u cilju mobiligadrvnih resursa i
velicine Sumskog poseda, odnosno &ialh Sumskog poseda ima uticaja na
stav vlasnika za organizovanje u cilju mobilizacljenih resursa.

Na osnovu navedenih rezultata moZe se konstatalatije hipoteza 3.2.
dokazanaodnosno da stav VPS za organizovanje u cilju fizalgije drvnih resursa
zavisi od velkéine Sumskog poseda.

Hipoteza 3.3: Stav VPS za organizovanje u cilju mobilizacije mhv resursa
zavisi od tipova vlasnika izdvojenih na osnovuesiy gazdovanja

Rezultati istrazivanja pokazuju slege

— primenom hi-kvadrat testa je ufi@no postojanje statigki znaajne veze

izmedu stava vlasnika za organizovanje u cilju mobiliadrvnih resursa i

izdvojenih tipova VPS u odnosu na cilieve gazdoamarmpdnosno stav
vlasnika za organizovanje u cilju mobilizacije ditvmesursa se razlikuje po
izdvojenim tipovima VPS.

Na osnovu navedenih rezultata moze se konstatalatije hipoteza 3.3.
dokazanaodnosno stav vlasnika za organizovanje u ciljubitizacije drvnih resursa

zavisi od tipova vlasnika izdvojenih u odnosu rippee gazdovanja.
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9.3.PRAVCI BUDU CIH ISTRAZIVANJA

U okviru ovog istrazivanja je ohtan deo socio-ekonomskih istrazivanja u
odnosu na VPS, mobilizaciju drvnih resursa iz grila$uma i instrumente Sumarske
politike u okviru Sumarstva privatnog sektora, kgjiusmereni prema VPS.

Budwa istrazivanja je potrebno usmeriti na:

— primenu predlozenog modela organizovanja VPS i nmodrske, kroz

odabir odréenog pilot podrgja;

— fokusiranje ka odrenom tipu VPS u cilju mobilizacije drvnih resursa,

odnosno, na vlasnike usmerene ka proizvodnji drveta

— analizu trzista drveta u cilju uidivanja moggnosti za finalizaciju

proizvoda u logistikom centru;

— razmatranja efekata primene modela i predlozenitarpedrSke na primeru

odabranog drvnog proizvoda (npr. drvne biomase);

— utvrdivanje spremnosti i moguaosti drzavnih institucija da podrze

predloZeni model organizovanja VPS i mere podrske;

— utvrdivanje moginosti za saradnju vlasnika privatnih Suma i javnih

preduzéa za gazdovanje Sumama, kroz privatno - javno pestvo.

Predlozeni pravci budih istrazivanja su u skladu sa potrebama Sumarstva
privatnog sektora, Sto je potiano veéim brojem nacionalnih i niinarodnih projekta

iz ove oblasti.
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Prilog 1.1. PovrSine Suma u privatnom vlasniStva kojima JP ,SrbijaSume” obavlja stno-
tehnitke poslove

N Sumsko podrje Povrsina éu_rpa u privatnom
vlasnistvu (ha)
1. Posavsko-podunavsko 13.374
2. Severnokuajsko 78.170
3. Timo¢ko 132.433
4. Juznokuéasko 73.442
5. Sumadijsko 59.882
6. Podrinjsko-kolubarsko 109.306
7. Tarsko-zlatiborsko 60.655
8. Limsko 43.390
9. Golijsko 54.965
10. Gornjeibarsko 47.383
11. Donjeibarsko 30.252
12. Rasinsko 40.741
13. Topliko 40.990
14. Moravsko 55.362
15. NiSavsko 43.334
16. Jablariko 73.265
17. Juznomoravsko 72.804

Izvor: JP ,SrbijaSume*, 2012/b

Prilog 1.2. PovrSine Suma i Sumskog zemljiStadaae crkvama i verskim zajednicama

Sumsko podrutje Vragir;?ap?%\;r)sma Eparhija Vragirrl]aap(cr)]\;r)sma
Donjeibarsko 240,52 Zka 240,52
Golijsko 1.060,79 Zika 1.060,79
Gornjeibarsko 138,80 Rasko-prizrenska 138,80
Jablantko 163,49 NiSka 163,49

< . Branicevska 3.951,80
Juznokuéajsko 4.771,80 Sumadijska 82000
Juznomoravsko 784,38 Vranjska 784,38
Limsko 42,45 MileSevska 42,45
Moravsko 378,27 Niska 378,27
NiSavsko 463,14 Niska 463,14

Sabaka 2.204,32
Podrinjsko-kolubarsko 2.734,30 Valjevska 472,13
Zicka 57,85
Posavsko-podunavsko 135,82 Beogradska 135,82
. Zicka 597,74
Rasinsko 2.177,81 Nigka 1.580.07
Severnokuajsko 2.628,93 Branitevska 2.628,93
= - Sumadijska 340,36
Sumadijsko 587,87 Sicka 247 51
Tarsko-zlatiborsko 177,97 dia 177,97
Timoé&ko 660,19 Timocka 660,19
Toplicko 30,20 NisSka 30,20
UKUPNO 17.176,96

Izvor: JP,SrbijaSume”, 2012/a

260



Prilog 1.3. Status udruzenja VPS po SP (2015)

No Naziv udrlfienja vlasnika Sumsko podritje Go_dina_l AKtiVNO
Suma osnivanja
1. Rastiste - Bajina Basta Tarsko-zlatiborsko 2006 Da
2. Mili ¢inica - Valjevo Podrinjsko-kolubarsko 2006. Ne
3. Podgorac - Boljevac Timo¢ko 2006. Ne
4. Bigrenica -Cuprija Juznokuéajsko 2007. Ne
5. Goranjis -Cuprija Juznokuéajsko 2012, Da
6. Selacka - Zajar Timo¢ko 2007. Ne
7. Negotin - Negotin Timo¢ko 2007. Ne
8. Matkov Kamen - Krupanj | Podrinjsko-kolubarsko 2008. Ne
9. KrSijora - Zlot Timo¢ko 2008. Ne
10. Stol - Kej Timo¢ko 20009. Ne
11. DAR - Knjazevac Timoé¢ko 20009. Ne
12. Krivelj - Bor Timo¢ko 20009. Ne
13. Kandalica - Kandalica Timo¢ko 2009. Ne
14. Grezna - Grezna Timo¢ko 2009. Ne
15. VlaSko Polje - Vlasko Poljg Timo¢&ko 2009. Ne
16. Plavna - Plavna Timo¢ko 2009. Ne
17. CrniVrh - Crni Vrh Timo¢ko 2009. Ne
18. Tilve - Slatina Timo¢ko 2009. Ne
19. | Custica - Prekrsni Del Timo&ko 20009. Ne
20. Crni Timok - Mali Izvor Timo¢ko 2009. Ne
21. Majdanpek - Majdanpek Severnokutajsko 2012, Da
22. Cr._nl vrh - Kamena Gora, Limsko 2012. Da
Prijepolje

23. Visoka - Razanj Rasinsko 2008. Da
24. | Zagubica-Zagubica Severnokutajsko 2012. Da
25. Podrinje-Bajina Basta Tarsko-zlatiborsko 2015. Da

Izvor: Noni¢, 2010, APR, 2015

Prilog 1.4.Pregled povrdina S3uma u privatnom vlasnistvu paing$a u okviru odabranih SP

(2012)

Ne Sumsko podruje Grad/Opstina : Povrsina su.rvna .
privatnom vlasnistvu (ha)

1. Sabac 8.133,00
2. Loznica 10.133,00
3. Valjevo 19.355,00
4. Vladimirci 3.642,00
5. Bogatit 2.964,00
6. Krupan;j 9.027,00
7. Mali Zvornik 4.345,00
8. Podrinjsko-kolubarsko Ljubovija 9.851,00
9. Oseina 9.001,00
10. Mionica 6.922,00
11. Ljig 5.317,00
12. Lajkovac 6.517,00
13. Ub 2.511,00
14, Koceljeva 5.418,00
15. Lazarevac 6.172,00
1. Jagodina 6.814,70
2. Juznokuajsko Varvarin 3.644,46
3. Despotovac 6.603,72
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PovrSina Suma u

Ne Sumsko podruwje Grad/Opstina privatnom viasnistvu (ha)
4, Pardain 6.964,19
5. Rekovac 8.476,80
6. Svilajnac 3.653,58
7. Cuprija 3.898,04
1. Smederevo 1.379,00
2. Pozarevac 1.662,00
3. Zagubica 18.808,33
4. Petrovac na Mlavi 10.004,00
5. Severnokudajsko Kuéevo 17.074,90
6. Malo Crnée 1.466,00
7. Zabari 2.580,00
8. Golubac 2.284,93
9. Majdanpek 12.396,00
1. Zajecar 25.587

2. Boljevac 18.494

3. Bor 24.925

4. Timocko Kladovo 7.917

5. KnjaZzevac 27.094

6. Negotin 23.222

7. Majdanpek 5.194

Izvor: JP ,SrbijaSume*” (2012/c)

262



Prilog 2.1. Upitnik kori&en u | fazi prikupljanja podataka

UNIVERZITET U BEOGRADU
SUMARSKI FAKULTET
KATEDRA EKONOMIKE | ORGANIZACIJE SUMARSTVA

Anketar:
Mesto:
Datum:

Projekat: |straZivanje tipova vlasnika privatnih Suma u Srhijcilju razvoja sistema mera podrske

Sumarstvu privatnog sektdra

GRUPA 1: OPSTI PODACI O ISPITANIKU

1. Imeiprezime:

2. Mesto prebivalista:

3. Kontakt telefon i e-adresa:

GRUPA 2: KARAKTERISTIKE VLASNIKA SUMA
PODGRUPA 2.1: Socio-demografski aspekti

4. Pol
1) Muski
2) Zenski

5. Starost
1) <30 godina
2) 31-60 godina
3) >61 godina

6. Osnovno zanimanje
1) Poljoprivrednik
2) Privatni preduzetnik
3) Sluzbenik
4) Fizicki radnik
5) Nezaposlen
6) Penzioner
7) Drugo

7. Stepen obrazovanja
1) Osnovna Skola
2) Srednja Skola
3) Visa Skola
4) Fakultet

2 Uza striénost

8. Mesto boravka

1) Danasnje:

[ Selo (1) [ Mali grad (2) ) Srednji grad (3)

[ Veliki grad (4)
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2) U trenutku rdenja:
[0 Selo (1) [0 Mali grad (2) [0 Srednji grad (3) 01 Veliki grad (4)

9. Poljoprivredno-Sumarska socijalizacija
1) Odrastao u poljoprivredno-Sumarskom déimstvu
2) Ima poljoprivrednika ili vlasnika Sume e rodacima/prijateljima
3) Ima Sumarsko ili poljoprivredno obrazovanje
4) Nema dodira sa Sumarstvom i poljopriviedom

5) Drugo

PODGRUPA 2.2: Vlasni¢ki aspekti

10. Proseéna udaljenost mesta prebivaliSta od Sumskog poseda
1) <5km
2) 6-20km
3) 21-100km
4) >101km

11. Vremenski period u kome je Sumski posed u VaSexsni$tvu
1) <10 godina
2) >11 godina

12. Da li ste Vi jedini vlasnik?
1) Da= prdiite na pitanje 13
2) Ne

12.a Ukoliko je odgovor nekoliko ima ukupno vlasnika na koje se vodi Sumséised kojim Vi
gazdujeteTukljucujudi i ispitanika)

12.b Da li to predstavlja smetnju u gazdovanjuiaiumskim posedom (objasniti)?

13. Da li ste prodavali ili kupovali Sumsko zemljigtgoslednjih 10 godina?
1) Da
2) Ne

13.a Ukoliko je odgovor d&oliko?

14. Na koji n&in ste stekli Vas Sumski posedpored svake kategorije upisati povrsinu-za
anketara-nefitati) (moguwe je dati viSe odgovora)
1) Nasledstvom
2) Kupovinom
3) Restitucijom
4) Drugo

15. Da li aéekujete povréaj Sumskog zemljiSta kroz proces restitucije?
1) Da
2) Ne= predite na pitanje 16

15.a Ukoliko je odgovor d&oliku povrSinu?
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15.b Da li imate probleme vezane za informacijepmceduri ili prikupljanju potrebne
dokumentacije (odgovoriti a ili NE, @ potom objasniti)?

PoDGRUPA 2.3: Aspekti gazdovanja Sumama

16. Kolika je ukupna vetiina VaSeg Sumskog posedapisati veléinu poseda pored kategorije
kojoj pripada— za anketara — n@ati)
1) <lha
2) 1-5ha
3) 5,1-10ha
4) 10,1-20ha
5) >20ha

17. 1z koliko parcela se sastoji Vas Sumski poséd@red kategorije napisati tan broj
parcela)

1) 1 parcela= predite na pitanje 20
2) 2-5
3) 6-10
4) > 10 parcela
18. Da li su i na koji néin grupisane parceleproseno rastojanje izm&u parceld

19. Da li koristite istim intenzitetom sve parcelezbabzira na udaljenost i postojanje Sumskih
puteva?
1) Da
2) Ne

20. Koji su osnovni cilievi gazdovanja VaSim Sumskim spdom? (za anketara-necitati
objaSnjenja ispod pojedinih funkcija,debjasnjenje prilagoditi sagovorniku)
1) Proizvodna funkcija S3uma (ogrev, tetio drvo, NSP)

Suma ili ostalo Sumsko zemljiste namenjeno proigvddkoriséenju Sumskih dobara,
ukljucujuéi i drvne i nedrvne Sumske proizvode

A) Proizvodnja ogreva

[0 Veoma mnogo (1) [0 Mnogo (2) 1Ne znam (3) 1 Malo (4) 1 Nikako (5)

B) Proizvodnja tehitkog drveta
[1Veoma mnogo (1) [0 Mnogo (2) 1Ne znam (3) 1 Malo (4) 1 Nikako (5)

V) Proizvodnja nedrvnih Sumskih proizvoda

[J Veoma mnogo (1) [J Mnogo (2) [JNe znam (3) [ Malo (4) ) Nikako (5)

2) Zastitna funkcija Suma
Suma ili ostalo Sumsko zemljiste namenjeno zastitjista i voda
[J Veoma mnogo (1) ) Mnogo (2) JNe znam (3) [ Malo (4) ) Nikako (5)

3) Ocuvanije biodiverziteta
Suma ili ostalo Sumsko zemljiste namenjefuvanju bioloske raznovrsnosti flore i faune
[J Veoma mnogo (1) ) Mnogo (2) [0Ne znam (3) [ Malo (4) ) Nikako (5)
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4) PruZanje socio-kulturnih usluga

Suma ili drugo Sumsko zemljiste namenjeno za pje&atio-kulturnih funkcija. Uklj¢uje
usluge kao Sto su: rekreacija, sport, turizam, lolarazovanje i/ili duvanje lokaliteta sa
kulturoloSkom ili duhovnom vrednag

[J Veoma mnogo (1) ) Mnogo (2) JNe znam (3) [ Malo (4) ) Nikako (5)
21. Koliko vremena, u odnosu na VaSe ukupne godiSnjgradsti, provodite obavljajti poslove u
Sumarstvu i poljoprivredin@vesti koliko je to i u mesecima/nedeljatha
[J Ne provodim (1) 0<% ((2) O%-% (3) 0%-% (4) U>% (5)
21.a Koliko vremena tokom godine provodite obaufajaktivnosti koje su vezane, samo, za
Sumarstvo?

[0 Ne provodim (1) 0<% ((2) 0O%-% (3) O0%-% (4) 0>% (5)

22. Ko obavlja navedene poslove u vasem Sumskom posedu:
1) Sea
Tliéno (1) T drugi (2)

2) lzrada drvnih sortimenata

Tliéno (1) T drugi (2)

3) Privlagenje
Tliéno (1) O drugi (2)

4) Transport
Olicno (1) O drugi (2)

22.a Ukoliko je odgovordno, da li su Vam za to potrebni dodatna obuka i teif?i

22.b Ukoliko je odgovor drughavedite:
2 Ko ih obavlja?

< Kaoliko ste zadovoljni tim radom?

23. Da li ste spremni da u okviru svog Sumskog pogedteudite i neke druge usluge?
1) Da
2) Ne

23.a Ukoliko je odgovor d&oje:
1) Seoski turizam
2) Lovilovniturizam
3) Rekreaciju
4) Drugo
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PODGRUPA 2.4: Ekonomski aspekti

24. Da li se&ete drvo u VasSoj Sumi svake godine ili u atineim periodima?
1) Svake godine
2) Periodino
3) Ne séem uopSte= predite na pitanje 28

25. Koliko drveta iz VaSeg posedacsee godiSnje po sortimentnim kategorijama?
1) Ogrevno drvo
2) Tehnéko drvo
3) Drugo

26. Za koje potrebe/namene koristite navedene sortienent
1) Ogrevno drvo

Olicne (1) [l dalja prodaja (2)

2) Tehnéko drvo
Olicne (1) [l dalja prodaja (2)

26.a Ukoliko je odgovor dalja proddk@me vrSite prodaju navedenih sortimenta?

27. Koliko prihodi od Sumarstva ¢estvuju u Vasim ukupnim godisSnjim prihodima?ayesti,
ukoliko je mogue, i koliko je to u vrednosnom izndsu

1) Ogrevno drvo

U<Y(l) Y%-%(2) Y% -% (3) 0> (4) ' Ne westvuje

2) Tehnéko drvo
0<% (1) 0% -% (2) 0% -% (3) 0> % (4) [l Ne westvuje

3) Nedrvni Sumski proizvodi
0<% (1) 0% -Y%(2) 0% -% (3) 0> % (4) [ Ne westvuje
28. Koliko troskovi gazdovanja Sumongestvuju u Vasim ukupnim godiSnjim rashodinmayesti,
ukoliko je mogde, i koliko je to u vrednosnom izny8u

U<Ya(l) Y%-%(2) Y% - % (3) 0> (4) ' Ne Wwestvuje

GRUPA 3: STAVOVI VLASNIKA SUMA VEZANI ZA SUMU
PODGRUPA 3.1: Institucionalni aspekti

29. Da li od nekoga dobijate informacije u vezi gazalga Vasim Sumskim posedom?
1) Da

2) Ne
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29.a Ukoliko je odgovor dana koji n&in dobijate ove informacije@nogu’e je dati viSe odgovora)

1) Porodica i rdaci

2) Drugi Sumovlasnici

3) Javno preduze za gazdovanje Sumama
4) Udruzenja vlasnika privatnih Suma

5) Nawne institucije

6) Profesionalna literatura

7) Drugo

30. Da li imate potrebu za savetodavnom sluzbom iasiblSumarstva, koja bi Vam pruzala
usluge savetovanja u vezi sa odrzivim gazdovanjesind Sumskim posedom?

[J Veoma mnogo (1) ) Mnogo (2) [JNe znam (3) [ Malo (4) ) Nikako (5)
31. Da li smatrate da je za odrZivo gazdovanje Vadimskim posedom, potrebno profesionalno
lice sa licencom za obavljanje slédeposlova:

1) lzrada planskih dokumenata
O Da (1) [ Ne (2) [ Ne znam (3)

2) Gajenje Sumalf¢znaka, sanacija pozarista i dr.)
O Da (1) [ Ne (2) [ Ne znam (3)

3) Kori€enje Sumskih resurgae’a i privlacenje)
O Da (1) 1 Ne (2) [0 Ne znam (3)

4) Zastita Suma

O Da (1) 1 Ne (2) [0 Ne znam (3)

PODGRUPA 3.2: Aspekti vezani za interesno organizovanje

32. Da li ste¢lan odrelene interesne organizacije?
1) Da

2) Ne

32.a Ukoliko je odgovor danavedite koje?

33. Da li bi postali¢lan jedne takve interesne organizacijeBjdsniti Sta takva organizacija
pruza, odnosno koje su njene prednosti — za anketarecitati)
1) Da

2) Ne

34. Koja su VaSa &ekivanja od¢lanstva u interesnoj organizacijiPnogu’e je dati vise
odgovora)
1) Informacije o zakonskim propisima iz oblasti Sunhaas
2) Podrska pri izgradnji i odrzavanju Sumskih puteva
3) Informacije o trzistu drveta
4) Informacije vezane za izradu planskih dokumenata
5) PodrSka u pripremi dokumenata neophodnih za pgayrsumskog zemljiSta kroz proces
restitucije
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6) Podrska u pripremi dokumenata neophodnih za dgbigubvencija
7) Saveti vezani za gajenje Suma

PoDGRuUPA 3.3: Aspekti vezani za mere podrske Sumarstvu privatnogektora

35. Sa kojom od sled& mera, za unapdenje sektora privatnog SumarstvaZakona o Sumama
Strategije razvoja Sumarstyate upoznati?

1) Utvrdivanje stanja Suma

2) lzrada planskih dokumenata

3) Spre&avanje usitnjavanja Sumskih poseda

4) Podr8ka organizovanju vlasnika privatnih Suma
5) Podrska osnivanju malih i srednjih predéee

6) Nisam upoznat sa navedenim merama

36. Za koje od navedenih mera ste \¢nlo zainteresovani?
1) Utvrdivanje stanja Suma
2) lzrada planskih dokumenata
3) Spre&avanje usitnjavanja Sumskih poseda
4) Podrsku organizovanju vlasnika privatnih Suma
5) Podrska osnivanju malih i srednjih predtee

37. Da li ste od drzave dobili neku vrstu subvencijedstva za izgradnju puteva, sadni materijal,
nabavka opreme), u poslednjih 10 godina?
1) Da
2) Ne

37.a Ukoliko je odgovor danavedite vrstu subvencija koju ste Kkoristili:
1) lzgradnja puteva
2) Nabavka opreme
3) Nabavka sadnog materijala
4) Drugo

PoODGRUPA 3.4: Aspekti vezani za mobilizaciju drvnih resursa

38. Da li smatrate da je nivo mobilizacije drvnih resai(sée i prodaje drveta) iz VaSeg Sumskog
poseda na odgovarg&gm nivou?
1) Da
2) Ne
38.a Ukoliko je odgovor nenavedite zbogega
1) Ocuvanje Sume za bude generacije
2) Nemoguénost prodaje drvnih sortimenata
3) Nizak nivo profesionalne obuke
4) Drugo

39. Prema VaSem miSljenju, koje su prepreke za inteijei gazdovanje VaSim Sumskim
posedom, a samim tim i zadeemobilizaciju drvnih resursa?

1) Zakonska regulativa

2) Nepostojanje planskih dokumenata

3) Nepovoljne tehriike karakteristike opreme

4) Ocuvanje biodiverziteta i zastitna funkcija Suma

5) Visoki tro8kovi nabavke osnovnih sredstava

6) Socijalna funkcija Suma (kokignje Sume za rekreaciju, turizam, lov)
7) Nema prepreka
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40. Prema VaSem misljenju, na kojidia bi se mogao uvati nivo mobilizacija drvnih resursa iz
VaSeg Sumskog poseda?

1) Intenzivnije &keXe drzave, kroz subvencije, kredite, fiskalnu pllitiitd.

[0Veoma  mnogo [IMnogo (2) [I1Neznam (3) [IMalo (4) [0 Nikako (5)
)

2) Interesno udruzivanje vlasnika Suma (konsolidgoijaeda)

[JVeoma mnogo [IMnogo (2) [INeznam (3) [ Malo (4) ) Nikako (5)
1)
3) Postojanje savetodavne sluzbe
[JVeoma mnogo [IMnogo (2) [INeznam (3) [ Malo (4) ) Nikako (5)
(1)
4) Veca angazovanost zaposlenih u JP
[JVeoma mnogo [IMnogo (2) [INeznam (3) [ Malo (4) ) Nikako (5)
(1)
5) Edukacija, treninzi
[JVeoma mnogo [IMnogo (2) [INeznam (3) [ Malo (4) ) Nikako (5)
(1)
6) Bolja logistika i infrastruktura
[JVeoma mnogo [IMnogo (2) [INeznam (3) [ Malo (4) ) Nikako (5)
(1)

7) Uce&e na trziStu i marketing
[0Veoma  mnogo [IMnogo (2) [I1Neznam (3) [IMalo (4) [0 Nikako (5)
@

8) Koris¢enje drvnih resursa za biomasu

[0Veoma  mnogo [IMnogo (2) [I1Neznam (3) [IMalo (4) [0 Nikako (5)
)
9) Drugo

Hvala Vam na izdvojenom vremenu i pazniji!
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Prilog 2.2. Pregled katastarskih opStina u kojima je vrSemaistanje sa brojem ispitanika i

datumom sprowitenja ankete

Sumsko Administrativha Broj Katastarska Datum
podrugje opstina ispitanika opstina istraZivanja
Resavica 24.11.2012.
Stenjevac 25.11.2012.
Despotovac 25 Strmosten 25.11.2012.
Panjevac 25.11.2012.
. . Sladaja 25.11.2012.
Juznokiajsko Slatina 01.12.2012.
Staro selo 01.12.2012.
Jagodina 25 Doniji MiSevi¢ 01.12.2012.
DragoSevac 02.12.2012.
Kolare 02.12.2012.
Loznica 22.12.2012.
Trsié 22.12.2012.
Loznica 25 Jadranska LeSnica| 23.12.2012
JoSeva 23.12.2012.
Milina 23.12.2012.
Taore 02.02.2013.
Podrinisk Leskovice 02.02.2013.
kglurl')rgrssfo' Valjevo 25 Brangove 03.02.2013.
Deguri 03.02.2013.
Valjevo 03.02.2013.
Drlaca 23.04.2013
Grei¢ 23.04.2013
Ljubovija 22 Tresnjica 23.04.2013
Crnéa 24.04.2013.
Postenje 24.04.2013.
Zlot 20.04.2013.
Bor 20.04.2013.
Bor 27 Donja Bela Reka 20.04.2013.
Luka 20.04.2013.
Tanda 20.04.2013.
Lukovo 20.04.2013.
Timocko Boljevac 25 Jablanica 20.04.2013.
Podgorac 06.07.2013.
Gornje Zunte 06.07.2013.
Skrobnica 06.07.2013.
Knjazevac 25 Vina 06.07.2013.
KnjaZevac 07.07.2013.
Vlasko polje 07.07.2013.
Ribare 09.03.2013.
Izvarica 09.03.2013.
Zagubica 25 Osanica 09.03.2013.
Zagubica 10.03.2013.
Laznica 10.03.2013.
Severnokuajsko Bukovfka 08.07.2013.
Ravniste 08.07.2013.
KUEeVo o5 Ceremo_énja 08.07.2013.
Neresnica 09.07.2013.
GloZane 09.07.2013.
Voluja 09.07.2013.
Izvor: original
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Prilog 2.3. Upitnik kori&en u |l fazi prikupljanja podataka

UNIVERZITET U BEOGRADU Mesto:
SUMARSKI FAKULTET

Katedra Ekonomike i organizacije Datum:
Sumarstva

TIPOLOGIJA PRIVATNIH SUMOVLASNIKA U SRBIJI: MOGU  CNOSTI NJIHOVOG
ORGANIZOVANJA U CILJU MOBILIZACIJE DRVNIH RESURSA

Cilj intervjua je da se utvrde stavovi odabranilegstavnika vlasnika privatnin uma (VPS) i
njihovih udruZenja, eksperata i donosilaca odl@ddnosno, predstavnika javnih institucija i organiga
koje su nadlezne za Sumarstvo privatnog sektoradigku VPS, kao i predstavnika predéezekoja
u¢estvuju u lancu snabdevanja drveta iz privatnih &um organizovanju VPS, predlozenom modelu
organizovanja vlasnika i predlozenim merama podis&iju mobilizacije drvnih resursa.

IstraZivanje sprovodi Katedra ekonomike i organijeacsumarstva, Sumarskog fakulteta
Univerziteta u Beogradu. Svi prikupljeni podaci iktite se, iskljdivo, u nagne svrhe. @estvovanje u
intervjuu je anonimno i na dobrovoljnoj bazi.

| DEO:
A. INFORMACIJE O ISPITANIKU | INSTITUCIJI /ORGANIZACIJI /PREDUZECU

1. Naziv institucije/organizacije/preduze

2. Pozicija ispitanika (funkcija i duznosti):

B. INFORMACIJE O VPS/ ORGANIZACI)I VPS(za vlasniky

3. Mesto stanovanja:

4. Clanstvo u udruzenju VPS:
1) Da= prddite na pitanje 4a
2) Ne

4.a Ukoliko je Vas odgovor dar kom udruzenju, od kada i da li ste aktivdan? @a li steclan
rukovodstva, da li dolazite na sastanke, da‘@stvujete u nekim zajedhim aktivnostima udruzerjja

Il DEO: ORGANIZOVANJE VPSU CILIJU MOBILIZACIJE DRVNIH RESURSA

5. Rezultati istrazivanja sprovedenih u periodu 20022 godine, uz podrSku Ministarstva
poljoprivrede, Sumarstva i vodoprivrede, na péfrul0 opStina u okviru 4 Sumska podau
(Timocko, Severnokéajsko, Juznoktajsko i Podrinjsko-kolubarsko), ukazuju:da

-  88% vlasnika nisdlanovi ni jedne interesne organizacije VPS;
- 65% vlasnika je spremno da postatanovi organizacije VPS;
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Koje je VaSe misljenje o ovim rezultatimda(li ste saglasni, da li imate druga stav) ?

Da li smatrate da postoji potreba za unggmgem saradnje iznde VPS i formiranjem organizacije
VPS?

1) Da= prdlite na pitanje 6a
2) Ne

6a. Ukoliko je Vas odgovor daa koji n&in bi se to moglo posti (moze se zaokruziti viSe odgovita

7a.

7b.

Na lokalnom nivou:

1) formiranjem udruzenja vlasnika na lokalnom nivokio@@omski motiv, interesno udruzivanje),

2) formiranjem Sumskih zajednica (sa zajéttim gazdovanjem),

3) formiranjem Sumskih zadruga (za plasman Sumskilzypoda, sa udelom vlasnika u akcijama
zadruge),

4) gazdovanjem pondon ugovora (dve ili viSe strana sklapaju direktanoway, neformalni
organizacioni tip, gde ne postoji organizaciono)el

Na nacionalnom nivou:

5) formiranjem nacionalnog udruzenja (savez lokalrdhudenja),
6) formiranjem komora (sa obaveznifflanstvom).

Objasnite

Prethodnim istraZivanjem su uflemi razlEiti tipovi VPS u odnosu na ciljeve gazdovanja Suimsk
posedom:
» vlasnici usmereni ka proizvodnji drvetprimarni cilj gazdovanja proizvodnja ogrevnog i
tehnickog drvetd,
» tradicionalni vlasnici grimarni cilj gazdovanja proizvodnja ogrevnog dmera svoje
potrebe i @uvanje Sume za budel generacije i zaStita Surya
» indiferentni vlasnicilfez jasnih ciljeva u gazdovanju svojim Sumskim ¢gharsie

Da li smatrate da se organizovanjem vlasnikaeusnih ka proizvodnji drveta moZe unaprediti
postoj&i nivo mobilizacije drvnih resursaolrazloziti termin vlasnika usmerenih ka proizvadn;
drveta i mobilizacija drvnih resur3a Ovi vlasnici su odabrani zbog njihovih pozitivnitawova u
odnosu na organizovanje u cilju mobilizacije drvréisursa.

1) Da= preadite na pitanje 7b

2) Ne

Ukoliko je Vas$ odgovor dajolimo obrazloZite i objasnite kako se moze unaitifed

8. Koja je Vasa uloga/pozicija u lancu snabdevdmjaim resursimaza vlasnike i industriju
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9. Koje su prednosti i nedostaci takvog lanca seaéndja ¢a viasnike i industrijy

10. Da li imate potrebu za unagemjem postojeeg ili za organizovanjem novog modela lanca
shabdevanjazé vlasnike i industriju

11.

Objasnite

Na osnovu sprovedenog istrazivanja (premadaehom potencijalu za mobilizaciju drvnih resursa,
karakteristikama i stavovima vlasnika po izdvojertipovima VPS), kao i analize sekundarnih
izvora podataka predloZzen je model organizovanRSVu kome su obuhéeni sledéi akteri i
aktivnosti:

akteri u okviru lanca snabdevanja drveta (vlasmikgbine Sume, sttino-savetodavna sluzba,
preduzetnik, logistiki centar i industrija prerade drveta);

predstavnik stréno-savetodavne sluzbe predstavija &t lice koje u skladu sa vadm
zakonskim odredbama ima pravo da vrSi obeleZavstajeala za &, kao i izradu planskih
dokumenata za privatne Sume. To moze biti¢sioulice koje je predstavnik organizacije VPS
(ukoliko su VPS organizovani) ili postde javne stréno-savetodavne sluzbe (ako nisu
organizovani ili nemaju angazovano sima lice);

aktivnosti strgno-savetodavnog lica, koje je predstavnik orgarjea¥PS su: sklapanje
ugovora o prodaji drvnih sortimenata n&gtku godine sa fiksnom cenom, ¢eaje dinamike
isporuke po kolini i ugovorenoj sortimentnoj strukturi, razdvajangrupne fakture na
pojedin&ne i pla&anje svakom vlasniku, koordiniranje aktivhodtinova udruzenja, obavljanje
savetodavnih aktivnosti prema VPS na lokalnom nivioukoordiniranje aktivnosti sa
predstavnicima industrije prerade drveta tokitave godine,

VPS, odnosnailanovi organizacije vlasnika (imajuu vidu da poseduju vestine i prakia
znanja u obavljanju aktivnosti iz oblasti SumargtvarSe poslove se, izrade drvnih
sortimenata, priviéenja do kamionskog puta ili za navedene posloveemu# angazovan
preduzetnik, ukoliko vlasnici nisu u mognosti da sami obavljaju navedene poslove.
zajednkke aktivnosti predstavnika organizacije VPS i samiésnika su: obelezavanja stabala za
s&u, merenja i klasiranja drvnih sortimenata i izrggdlanskih dokumenata za gazdovanje
Sumama, préemu predstavnik stimo-savetodavne sluzbe obavlja navedene aktivnibski je
vlasnik Sume samo prisutan.

logisticki centar sluzi za objedinjavanje drvnih sortimenaieg broja vlasnika Suma, kako
udruzenih, tako i vlasnika koiji nisilanovi organizacije vlasnika.
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Vlasnik Sume

PredloZeni model organizovanja VPS

Stru¢no savetodavna
sluzba

Izrada programa
gazdovanja Sumama

VI

Obelezavanje stabala
za se€u
Wi

Izrada godis

gazdovanja fumama

njeg plana

—,

Preduzetnik

Logisticki centar

Industrija prerade
drveta

L
‘ Zakljuéivanje ugovora

Seca drveta ki

\%
Izrada drvnih
sortimenata

\%
Privlagenje drvnih sort F

‘ Merenje i klasiranje )———\l/
T

-

Izdavanje otpremnice ‘

Seca drveta

Izrada drvnih
sortimenata

Privlagenje drvnih sort

!

Transport drvnih

|

sortimenata

Transport drvnih
sortimenata

\’

Reakcijana

Objedinjavanje drvnih
sortimenata

ZakljuCivanje ugovora

1

\2

reklamaciju ili
odstupanja

Razdvajanje grupne

Provera zapremine i
kvaliteta ili provera
tezine

fakture na pojedinacne

Razdvajanje grupne

y

Slanje grupne [akture

isplate na pojedinacne

Provera pojedina¢nih

faktura i isplate

Plaéanje preduzetniku
za angazovane
aktivnosti

v

Kontrola dinamike
isporuke i isplate

1) Da
2) Ne

Grupna isplata

odrzivi molimo navediteboc ¢ega i kako ih treba postaviti?

11a. Da li smatrate da saveder predlog modela organizovanja VPS moze primen8ibiji?

11b. Ukoliko smatrate dpojedin elementi predloZzenog modela organizovanja dishro postavljeni i

12. Prema VasSem misljenkoje institucije i organizacije bi bile nadlezne garovaienje ovog predloga
modela?
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13. Prema Vasem misljenju koja bi bila dinamikaspeovaienje ovog predloga modela u Srhiji?
1) do 5 godina
2) 6-10godina
3) viSe od 10 godina

14. Prema VaSem misljenju, koji su najajaiji unutrasnji (prednosti i slabosti) i spoljgisimoguénosti
i pretnje) faktori za ispunjenje predlozenog modetganizovanja VPS u Srbiji? Molimo ocenite
svaki od faktora ocenom od 1 do 10 (1- najmanjiajeb- srednji znéaj, 10- najvéi znxaj).

PREDNOSTI OCENA SLABOSTI OCENA
(2-10) (1-10)

M OGUCNOSTI OCENA PRETNJE OCENA
(1-10) (12-10)

[l D EO: MERE PODRSKE VPS U CILJU MOBILIZACIJE DRVNIH RESURSA
I1I-1. Aspekti vezani za mere podrSke Sumarstvu prvatnog sektora
15. Prema rezultatima istrazivanja koji se odnas&PS utwieno je sledée:
* izmedu 4 i 6% vlasnika je upoznato sa merama podrske kojpreddene Zakonom o

Sumama i Strategijom razvoja Sumarstva RS,

a) Koje je VaSe misljenje o ovim rezultatima?

* izmedu 45 i 58% vlasnika je zainteresovano za inforneagiyezi navedenih mera podrske

b) Koje je VaSe misljenje o ovim rezultatima?

[11-2. Regulatorne mere podrske VPS u cilju mobilizacije drvnih resursa

16. Molimo ocenite nivo zri@jnosti (1-5) i stepen sprovodljivosti (1-5) naveitemera podrske VPS, u
cilju unapretenja mobilizacije drvnih resursa:
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Nivo Nivo
Naziv mere znatajnosti sprovodljivosti
(1-5) (1-5)
Utvrdivanje stanja Suma u privathom vlasniStvu i razyoj
sistema planiranja i kontrole gazdovanja privatimmama
Objedinjavanje Sumskih poseda u cilju zajeédog
gazdovanja na ¥ej povrsini
Strgna i finansijska podrska organizovanju VPS u cflju

jacanja njihovih sposobnosti u realizaciji odrzivogzdavanja
Sumama

Obezbdivanje uslova za aktivnosa&e VPS prilikom
donoSenja odluka u Sumarskoj politici

Razvoj nacionalnih strategija za mobilizaciju divnésursa

(biomasu)

[11-3. Ekonomske mere podrske VPS u cilju mobilizacije drvnih resursa

17. Molimo ocenite nivo zri@jnosti (1-5) i stepen sprovodljivosti (1-5) naveitemera podrske VPS, u

cilju unapreenja mobilizacije drvnih resursa:

Naziv mere

Nivo
znafajnosti
(1-5)

Nivo
sprovodljivosti
(1-5)

Sufinansiranje u nabavci opreme i osnovnih sredstavrad

OlakSavanje pristupa i koti8nja finansijskih sredstava za
unapréenje Sumske infrastrukture

Inicijalna finansijska podrska za osnivanje nowkalnih
organizacija VPS

Finansijska podrska osnivanju regionalnih orgarjaac
Nacionalne organizacija VPS

Finansijska podrSka organizacijama za zajgdmlasman
Sumskih proizvoda

Smanjenje kamatnih stopa prilikom nabavke osnovne
mehanizacije

Stimulisati mobilizaciju drvnih resursa kroz fiskalmere
(smanjenje poreza, taksi itd.)

[1-4. Informacione i savetodavnemere podrske VPS u cilju mobilizacije drvnih resursa

18. Molimo ocenite nivo zriajnosti (1-5) i stepen sprovodljivosti (1-5) naveitemera podrske VPS, po
tipovima vlasnika, u cilju unapdenja mobilizacije drvnih resursa:

Naziv mere

Nivo
znatajnosti
(1-5)

Nivo
sprovodljivosti
(1-5)

Organizovanje skupova i radionica sa predstavnicima
nadleznog Ministarstva, Javnih predéaea gazdovanje
privatnim Sumama, obrazovne i istraZika-razvojne
institucije), gde bi se jasno definisale potrebeSVP

Strutha podrdka za formiranju udruzenja VPS

Jatanje VPS u cilju formiranja profesionalnih udruzen;
vlasnika i klastera kako bi unapredili kapacitede z
snabdevanje drveta i samim tiestvovali na trziStu drveta

Motivisanje i stréno-administrativna pongopri osnivanju i
definisanju programa rada i delovanja udruzenja
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Nivo Nivo
Naziv mere znatajnosti sprovodljivosti
(1-5) (1-5)

Obezbdivanje koordinacije i saradnje izde VPS i
predstavnika javne sluzbe u Sumarstvu u cilju keng
fondova i subvencija

l11-5. TrziSne mere podrske VPS u cilju mobilizacije drvnih resursa

19. Molimo ocenite nivo zriajnosti (1-5) i stepen sprovodljivosti (1-5) naveilemera podrske VPS po
tipovima vlasnika u cilju unapdenja mobilizacije drvnih resursa:

Nivo Nivo
Naziv mere znafajnosti sprovodljivosti
(1-5) (1-5)

Obezbdivanje dugorénih ugovora sa industrijom prerade
drveta, kako bi se osiguralo trziste

Uspostaviti privatno-javno partnerstvo u cilju zijp&kog
razvoja trziSta

20. Koji od ovih predloga je potreban i moze sengniti u Srhiji? ZaSto? Na koji tia?

21. Koje institucije i organizacije bi, po Vasemsijenju, bile nadleZne za donoSenje i spdage ovog
predloga?

22. Molimo objasnite i ocenite (1-5) Va$ interdsiriteres i uticaj VaSe institucije/organizacijedfie u
vezi sa sprovdenjem ovih predloga.

I1I-6. Rangiranje zna¢aja faktora za ispunjenje predloZzenih mera

23. Prema VaSem misljenju, koji su najeajaiji unutrasnji (prednosti i slabosti) i spoljgisfmogu¢nosti
i pretnje) faktori za ispunjenje navedenih predd#olimo ocenite svaki od faktora ocenom od 1 do
10.

PREDNOSTI OCENA SLABOSTI OCENA
(1-10) (1-10)

M OGUCNOSTI OCENA PRETNJE OCENA
(1-10) (1-10)

Hvala Vam na paznji i izdvojenom vremenu!
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Prilog 2.4.Predstavnici preduza i institucija obuhvéeni drugom fazom istrazivanja

Ne Naglv pred.lljzeca/ Pozicija u preduzetu Mesto Datum
institucije
1. | JP ,SrbijaSume Rukov_odll_ac odeljenjg Beograd 17.02.2016.
za planiranje
2. | JP ,SrbijaSume Ruk0\v/odllellc odeljenja Beograd 07.03.2016.
za zaSt. prirodna dobrg
3. | JP ,SrhijaSume Ruko_vodllacv odeljenja Beograd 10.03.2016.
za privatne Sume
4. | JP ,SrbijaSume Izvrsn_l_dlrektovr za Beograd 14.03.2016.
razvoj i strateSko plan.
5. | JP ,SrbijaSume Ruk. s[uzbe planiranja Beograd 18.03.2016.
gazd. Sumama
6. an;tarstvo poIJoprl\Crede i zaStite zivotne Sam. savet.nlk zaizrad Beograd 08.03.2016.
sredine - Uprava za Sume i sprovaienje NSP
7 Ministarstvo poIJoprl\{rede i zaStite Zivotne §avetn|k za privatne Beograd 11.03.2016.
sredine - Uprava za Sume Sume
8 an;tarstvo poIJoprl\Crede i zaStite zivotne Sef odseka Beograd 17.03.2016.
sredine - Uprava za Sume
9. | BioEnergy Point d.o.o. Direktor proizvodnje Boljevac 12.03.2016.
10. | Kronospan Srb d.o.0 Sef nabavke siroving Lapovo 0312016.
Izvor: original
Prilog 2.5.,Liderski” VPS obuhvéena drugom fazom istrazivanja
Sumsko podrwje Administrativna Broj ispitanika | Katastarska opStina Datum
opsStina
Zlot 13.03.2016.
Bor 4 Bor 13.03.2016.
Timocko Podgorac 12.03.2016.
Kniasevac 3 Gornje Zunée 13.03.2016.
) Viagko polje 13.03.2016.
Bukovska 13.03.2016.
Severnokuajsko Kuwevo 3 Neresnica 13.03.2016.
Krepoljin 13.03.2016.
Izvor: original
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Prilog 5.1. Pregled traZenih i vé@nih povrSina pod Sumom i Sumskim zemljiStem poanka
u skladu sa Zakonom o restituciji imovine crkvamaiiskim zajednicama (2014)

Podnosilac zahteva Traien(i e|i))ovr§ine Vrac’erzﬁariovréine %
Srpska pravoslavna crkval 33.798,77 27.571,00 81,4
Rimokatolika crkva 0 0 0
Ostali 68,00 0 0
Ukupno 33.866,77 27.571,00 81,4

Izvor: Restitucija, 2015/a

Prilog 5.2. Pregled vréenih povrSina pod Sumom i Sumskim zemljiStem pdioasa u skladu
sa Zakonom o vianju oduzete imovine i obegenju (2015)

Opétina Sume__ivéumsko Opétina Sume__ivéumsko
zemljiSte (m?) zemljiste (m?)
Alibunar 1.156 KruSevac 15.105
Apatin 68.036 KurSumlija 169.544
Arandelovac 255.770 Kuéevo 245.042
Arilje 167.700 Lazarevac 320.533
Bajina BaSta 238.626 Loznica 1.501.109
Barajevo 50.651 Ltani 260.885
Batatina 7.304 Ljig 25.141
Blace 7.437 Majdanpek 4.243.228
Boljevac 27.539 Mali Zvornik 28.398
Bor 91.753 Mionica 26.465
Brus 2.482 Negotin 422.577
Valjevo 234.985 NiS 125.532
Velika Plana 88.500 Nova Varos 5.975.095
Vozdovac 16.885 Novi Sad 91.632
VrSac 76.600 Obrenovac 102.420
Gornji Milanovac 775.365 P&avo 1.264
Despotovac 5.658 PoZarevac 121.197
Zagubica 1.474.124 Pozega 245.408
Zajetar 130.554 Prijepolje 407.757
Zvezdara 4.518 Prokuplje 6.471
Ivanjica 4.428.786 Svilajnac 62.127
Indija 190.119 Smederevo 753.964
Jagodina 666.144 Sombor 19.459
Kladovo 2.839.331 Sopot 28.051
Kni¢ 110.445 Topola 13.019
KnjaZevac 19.111 Ciéevac 127.053
Kovin 359 Ub 334.789
Kosjeri¢ 55.127 UZice 220.901
Koceljeva 60.715 Cajetina 2.836.535
Kragujevac 259.471 Catak 1.328.431
Kraljevo 1.304.753 Sabac 167.849
UKUPNO 33.886.985

Izvor: Restitucija, 2015/b
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Prilog 6.1. SPSS izlazni rezultati

Tabela P6.1.hi-kvadrat test (cilj gazdovanja Sumskim posedonizwodnja ogrevnog drveta i
vreme koje vlasnici provode obavljéjyposlove u Sumarstvu)

Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 24,5113 12 ,017
Likelihood Ratio 16,964 12 ,151
Linear-by-Linear Association 2,885 1 ,089
N of Valid Cases 248
a. 13 cells (65,0%) have expected count less thah& minimum expected count is ,19
Value Approx. Sig.

. . Phi ,314 ,017
Nominal by Nominal Cramers v 182 017
N of Valid Cases 248 248
a. Not assuming the null hypothesis.

b. Using the asymptotic standard error assumingtitiehypothesis.

Izvor: original

Tabela P6.2. hi-kvadrat test (vetina Sumskog poseda i vreme koje vlasnici provode
obavljajuti poslove u Sumarstvu)

Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 40,9534 16 ,001
Likelihood Ratio 39,381 16 ,001
Linear-by-Linear Association 17,221 1 ,000
N of Valid Cases 248
a. 15 cells (60,0%) have expected count less th@h& minimum expected count is ,92.
Value Approx. Sig.

. : Phi ,406 ,001
Nominal by Nominal Cramers v 203 001
N of Valid Cases 248 248
a. Not assuming the null hypothesis.

b. Using the asymptotic standard error assumingtitiehypothesis.

Izvor: original

Tabela P6.3.Man-Witnijev U test (ututivanje statistiki znaajnih razlika izmdu vlasnika
usmerenih ka proizvodnji drveta i tradicionalnitastiika u odnosu na ciljeve

gazdovanja)
Ranks

Cluster K-Mean N Mean Rank | Sum of Ranks

usmereni ka proizvodnj 66 88,64 5850,50

Proizvodnja ogreva kao cilj | tradicionalni 125 99,88 12485,50
Total 191

. . usmereni ka proizvodnj 66 33,50 2211,00

E;g'zc‘i’lfdma tehitkog drveta 1 dicionalni 125 129,00 16125,00
Total 191

usmereni ka proizvodnj 66 97,58 6440,50

Proizvodnja NDSP kao cilj tradicionalni 125 95,16 11895,50
Total 191

usmereni ka proizvodnj 66 90,05 5943,50

Zastitna funkcija kao cilj tradicionalni 125 99,14 12392,5Q
Total 191

281



usmereni ka proizvodnj 66 90,61 5980,00
Ocuvanje biodiverziteta kao c| tradicionalni 125 98,85 12356,00
Total 191
Pruzani iokulturnin us usmereni ka proizvodnj 66 95,76 6320,00
ruzane SoclokUiUrIh USIU8{radicionalni 125 96,13 12016,00
kao cilj
Total 191

Izvor: original

Tabela P6.4.Man-Witnijev U test (ututivanje statistiki znaajnih razlika izmdu vlasnika
usmerenih ka proizvodnji drveta i indiferentnih srigka u odnosu na ciljeve

gazdovanja)
Ranks
Cluster K-Mean N Mean Rank | Sum of Ranks
usmereni ka proizvodnj 66 62,99 4157,50
Proizvodnja ogreva kao cilj | indiferentni 57 60,85 3468,50
Total 123
. . usmereni ka proizvodnj 66 38,14 2517,00
E;g'zc‘i’lfdma tehitkog drveta. 5 iterentni 57 89,63 5109,00
Total 123
usmereni ka proizvodnj 66 65,43 4318,50
Proizvodnja NDSP kao cilj indiferentni 57 58,03 3307,50
Total 123
usmereni ka proizvodnj 66 34,47 2275,00
Zastitna funkcija kao cilj indiferentni 57 93,88 5351,00
Total 123
usmereni ka proizvodnj 66 33,96 2241,50
Ocuvanje biodiverziteta kao c| indiferentni 57 94,46 5384,50
Total 123
usmereni ka proizvodnj 66 41,78 2757,50
Proizvodnja ogreva kao cilj [ indiferentni 57 85,41 4868,50
Total 123
Izvor: original
Tabela P6.5. Man-Witnijjev U test (ututivanje statisiki znaajnih razlika izméu

tradicionalnih i indiferentnih vlasnika u odnosugcifjeve gazdovanija)

Ranks

Cluster K-Mean N Mean Rank | Sum of Ranks

tradicionalni 125 95,81 11976,50

Proizvodnja ogreva kao cilj [ indiferentni 57 82,04 4676,50
Total 182

. . tradicionalni 125 92,79 11599,00

Egg'i\i/l?dnja tehitkog drveta indiferentni 57 88,67 5054,00
Total 182

tradicionalni 125 94,10 11762,00

Proizvodnja NDSP kao cilj indiferentni 57 85,81 4891,00
Total 182

tradicionalni 125 63,33 7916,00

Zastitna funkcija kao cilj indiferentni 57 153,28 8737,00
Total 182

tradicionalni 125 63,73 7966,50

Ocuvanje biodiverziteta kao c| indiferentni 57 152,39 8686,50
Total 182
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- : 125 71,77 8971,50
tradicionalni
Proizvodnja ogreva kao cilj | indiferentni 57 134,76 7681,50
Total 182

Izvor: original

Tabela P6.6. hi-kvadrat test (stav VPS u odnosu na nivo mchiiz drvnih resursa i
udaljenosti Sumskog poseda)

Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 3,097 2 ,213
Likelihood Ratio 3,154 2 ,207
Linear-by-Linear Association 2,637 1 ,104
N of Valid Cases 248
a. 0 cells (,0%) have expected count less tham&.minimum expected count is 9,42.
Value Approx. Sig.

. . Phi ,112 ,213
Nominal by Nominal Cramers v 112 213
N of Valid Cases 248
a. Not assuming the null hypothesis.

b. Using the asymptotic standard error assumingtitichypothesis.

Izvor: original

Tabela P6.7.hi-kvadrat test (stav VPS u odnosu na nivo mahdie drvnih resursa i veina
Sumskog poseda)

Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 19,352 4 ,001
Likelihood Ratio 19,895 4 ,001
Linear-by-Linear Association 18,216 1 ,000
N of Valid Cases 248
a. 0 cells (,0%) have expected count less thamé.rminimum expected count is 9,42.
Value Approx. Sig.

. . Phi ,279 ,001
Nominal by Nominal Cramers v 279 001
N of Valid Cases 248
a. Not assuming the null hypothesis.

b. Using the asymptotic standard error assumingtitiehypothesis.

Izvor: original

Tabela P6.8. hi-kvadrat test (stav VPS u odnosu na nivo mchdie drvnih resursa i
grupisanost Sumskih parcela)

Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square ,967 2 ,617
Likelihood Ratio 1,352 2 ,509
Linear-by-Linear Association ,256 1 ,613
N of Valid Cases 220
a. 2 cells (33,3%) have expected count less thaim® minimum expected count is ,49.
Value Approx. Sig.

. . Phi ,066 ,617
Nominal by Nominal Cramers v 066 617
N of Valid Cases 220
a. Not assuming the null hypothesis.

Izvor: original
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Tabela P6.9.hi-kvadrat test (stav VPS u odnosu na nivo moddig drvnih resursa i broj

Sumskih parcela)

Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 10,700 3 ,013
Likelihood Ratio 11,278 3 ,010
Linear-by-Linear Association 7,616 1 ,006
N of Valid Cases 248
a. 0 cells (,0%) have expected count less thamé.minimum expected count is 13,89.
Value Approx. Sig.

. . Phi ,208 ,013
Nominal by Nominal Cramers v 208 013
N of Valid Cases 248
a. Not assuming the null hypothesis.

b. Using the asymptotic standard error assumingtitiehypothesis.

Izvor: original

Tabela P6.10.Man-Witni U test (stav VPS u odnosu na nivo mdahaitije drvnih resursa i
zapremine posenog ogrevnog drveta)

Da li je nivo mobilizacije drveta iz VaSe sume na N Mean Rank Sum of Ranks
odgovarajgem nivou?

Da 123 106,90 13148,50
Ukupno seca ogreva Ne 125 141,82 17727,5Q

Total 248

Ukupno seca ogreva

Mann-Whitney U 5522,500
Wilcoxon W 13148,500
Z -3,847
Asymp. Sig. (2-tailed) ,000
a. Grouping Variable: Da li je nivo mobilizacijevéta iz VaSe sume na odgovadgm nivou?

Izvor: original

Tabela P6.11.Man-Witni U test (stav VPS u odnosu na nivo maiitije drvnih resursa i
zapremine posenog tehrikog drveta)

Da li je nivo mobilizacije drveta iz VaSe sume na N Mean Rank | Sum of Ranks
odgovarajdéem nivou?

Da 123 111,00 13653,50
Ukupno séa tehnékog Ne 125 137,78 17222,5Q

Total 248

Ukupno séa tehnékog

Mann-Whitney U 6027,500
Wilcoxon W 13653,500
Y -3,937
Asymp. Sig. (2-tailed) ,000
a. Grouping Variable: Da li je nivo mobilizacijevéta iz VaSe sume na odgovaggm nivou?

Izvor: original
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Tabela P6.12.hi-kvadrat test (izdvojeni tipovi VPS i stavoviagnika u odnosu na nivo
mobilizacije drvnih resursa)

Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 39,453 2 ,000
Likelihood Ratio 42,248 2 ,000
Linear-by-Linear Association 22,745 1 ,000
N of Valid Cases 248
a. 0 cells (,0%) have expected count less thamé.minimum expected count is 28,27.
Value Approx. Sig.

. . Phi ,399 ,000
Nominal by Nominal Cramers v 399 000
N of Valid Cases 248

a. Not assuming the null hypothesis.

b. Using the asymptotic standard error assumingtitiehypothesis.

Izvor: original

Tabela P6.13.hi-kvadrat test (stav vlasnika da interesno udwardie predstavija reSenje
uvetanje trenutnog nivoa mobilizacije drvnih resursgarost VPS)

Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 6,80F 8 ,558
Likelihood Ratio 7,386 8 ,496
Linear-by-Linear Association 4,401 1 ,036
N of Valid Cases 248
a. 6 cells (40,0%) have expected count less thaim® minimum expected count is ,28.
Value Approx. Sig.

. . Phi ,166 ,558
Nominal by Nominal Cramers v 117 558
N of Valid Cases 248

a. Not assuming the null hypothesis.

b. Using the asymptotic standard error assumingtitichypothesis.

Izvor: original

za

Tabela P6.14.hi-kvadrat test (stav vlasnika da interesno udarfie predstavlja reSenje za
uvetanje trenutnog nivoa mobilizacije drvnih resurganimanje VPS)

Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 14,517 24 ,934
Likelihood Ratio 15,588 24 ,902
Linear-by-Linear Association ,353 1 ,552
N of Valid Cases 248
a. 19 cells (54,3%) have expected count less th@ihé& minimum expected count is ,28.
Value Approx. Sig.

. . Phi ,242 ,934
Nominal by Nominal Cramers v 121 934
N of Valid Cases 248
a. Not assuming the null hypothesis.

b. Using the asymptotic standard error assumingtitichypothesis.

Izvor: original
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Tabela P6.15.hi-kvadrat test (stav vlasnika da interesno udarfie predstavlja reSenje za
uvetanje trenutnog nivoa mobilizacije drvnih resursavdlicina Sumskog

poseda)
Value df Asymp. Sig. (2-sided)

Pearson Chi-Square 52,444 16 ,000
Likelihood Ratio 56,517 16 ,000
Linear-by-Linear Association 27,293 1 ,000
N of Valid Cases 248

a. 9 cells (36,0%) have expected count less thaim® minimum expected count is ,77.

Value Approx. Sig.

. . Phi ,460 ,000
Nominal by Nominal Cramers v 230 000
N of Valid Cases 248
a. Not assuming the null hypothesis.

b. Using the asymptotic standard error assumingtitichypothesis.

Izvor: original

Tabela P6.16.hi-kvadrat test (stav vlasnika da interesno udarfie predstavlja reSenje za
uvetanje trenutnog nivoa mobilizacije drvnih resurgadivojeni tipovi VPS)

Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 126,061 8 ,000
Likelihood Ratio 131,232 8 ,000
Linear-by-Linear Association 27,430 1 ,000
N of Valid Cases 248
a. 2 cells (13,3%) have expected count less thaihé& minimum expected count is 2,30.
Value Approx. Sig.

. . Phi ,713 ,000
Nominal by Nominal Cramers v 504 000
N of Valid Cases 248
a. Not assuming the null hypothesis.

b. Using the asymptotic standard error assumingtitichypothesis.

Izvor: original
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L1CNI PODACI
Ime i prezime
Poslovna adresa

Telefon
E-mail
Datum ratenja

RADNO ISKUSTVO

OBRAZOVANJE

POZNAVANJE JEZIKA
Maternji jezik
Drugi jezici
* Vestinacitanja
« VVestina pisanja
* Vestina govord

UCESCE NA PROJEKTIMA

BIOGRAFIJA

Predrag GLAVONJ.

JP,SrbijaSume*

Bulevar MihailaPupina 113, 11070 Novi
Beograt

+381€48563290
predrag.glavonjic@srbijasume
01.04.1985.

2010. — danas
Javno preduze za gazdovanje SumarfrbijaSume
Samostalni referent za gajenjwljaci i izradu planskih dokumenz

2009. - 2010.

Univerzitet u Beogradu, Sumarski fakultet
Doktorantsaradnik u nastavi, Katedra ekonomike i organie:
Sumarstva

2009. — danas
Doktorske studije na Katedri Ekonomikerganizacij Sumarstva,
Sumarski fakultet, Univerzitet u Beogradu

Oktobar 2004. — Oktobar 2009.
Sumarski Fakultet, Beograd

Septembar 2000. — Jun 2004.
Sumarska Skola, Kraljevo

Srpski

Engleski

Odli¢no poznavanje
Odli¢no poznavanje
Odli¢no poznavanje

2015. - danas

Projekat:strazivanja klimatskih promena i njihovog uticina Zivotnu
sredinu -pracenje uticaja, adaptacija i ublazavanje”, podprojél
»Socio-ekonomski razvoj, ublazavanje i adaptacija na kiske
promene” (ev. br. 43007, ev. lpodprojekta 43007/111)
Ministarstvo prosvete, nauke i tehnoloSkog razvoja

Jun 2012. — Novembar 2016.

Forest LAnd Ownership Changes in Europe: Signifieafor
Management And Policy (FACESMAP)

COST Action FP1201

April 2012. — Decembar 2013.

Projekat:strazivanje tipova vlasnika privatnih Suma u Srbicilju
razvoja sistema mera podrSke Sumarstvu privatnltpsa

Univerzitet u BeograduSumarski fakultet i Ministarstvo poljoprivrec
trgovine, Sumarstva i vodoprivrede
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OBUKA | STUDIJSKE
POSETE

SEMINARI |
KONFERENCIJE

Jul 2011. — Decembar 2012.

ProjekatistraZivanje razvoja preduzetniStva u Sumarstvugiriog
sektora u Srbiji: Mala i srednja preduszeza otkup, preradu i plasman
nedrvnih Sumskih proizvoda

Univerzitet u Beogradu - Sumarski fakultet i Mitairstvo poljoprivrede,
trgovine, Sumarstva i vodoprivrede

Januar 2011. — danas

Projekatistrazivanja klimatskih promena i njihovog uticaja zivotnu
sredinu — pré@enje uticaja, adaptacija i ublazavanjeodprojekaSocio-
ekonomski razvoj, ublazavanje i adaptacija na kiska promene
Univerzitet u Beogradu - Sumarski fakultet i Mitzirstvo prosvete,
nauke i tehnoloSkog razvoja

Januar 2010. — Jul 2011.

Innovation and Sustainability of forestry in CemtEastern Europe:
Challenges and Perspectives

Univerzitet u Beogradu - Sumarski fakultet i BOKB&S, Austrija

Jun 2009. — Decembar 2010.

Projekat:Razvoj malih i srednjih preduze u Tim@kom Sumskom
podruwiju: sistem mera podrske i model organizovanja

Univerzitet u Beogradu - Sumarski fakultet i Mitairstvo poljoprivrede,
Sumarstva i vodoprivrede

Maj 2012, Lov&ka komora Srbije. Beograd, Srbija

Licenca za izradu planskih dokumenata u lovdtizgnca za obavljanje
strwenih poslova u lovstvu, Licenca za lawyara

Oktobar 2010., Sarajevo, BiH
Quantitative and Qualitative Methods Workshop far FOPER
Doctoral College

Septembar 2010., Sarajevo, BiH
Survey Research Methods Course for PhD stude@BER I

Oktobar 2015., Gg Srbija 5
Medunarodna konferencij&. mefunarodno savetovanje: Sumsko
inZenjerstvo Jugoistme Evrope-stanje i izazovi

Oktobar 2015., Gf Srbija
SeminarRazvoj kapaciteta lovno edukativhog centra nausofaza I"

Novembar 2013., Sarajevo, BiH
Medukatedarski sastanak: Ekonomika Sumarstva, orgeijaza
Sumarstvu, Sumarska politika

Maj 2012, Sarajevo, BiH
IUFRO 9.05.00 Assessing Governance in a Conteéxtainge

Jul 2011., Frajburg, Nervlea

Small-Scale Forestrgynergies and Conflicts in Social, Ecological and
Economic Interactions IUFRO 3.08.00 Division International
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