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KONDICIONALI, KONTEKST I ZNANJE

Rezime

Teza se sastoji iz tri glavna dela. Cilj prvog dela je da se objasni na koji nacin
razli¢ite teorije protivéinjeni¢kih kondicionala objasnjavaju zavisnost kondicionala od
konteksta. Glavni rezultat se odnosi na razlike izmedu tzv. “standardne”, ili Stalnaker-
Luisove teorije i “pragmatickih” teorija koje tretiraju kondicionale kao striktne implikacije
iz modalne logike. Takode ¢u skicirati novu verziju pragmaticke teorije koja je rezultat
sinteze Varmbrodovog rada i Pordevi¢evog rada o kondicionalima.

Drugi deo je o primeni kondicionala u epistemologiji. Nekolicina vrlo uticajnih
epistemologa odreduje pojam znanja pomoc¢u kondicionala. Upotrebi¢u rezultate iz prvog
dela teze i ispitacu kakve su posledice primene razli¢itih teorija kondicionala na analizu
znanja. U veéini slucajeva epistemolozi koriste standardne teorije. Tvrdi¢u da primena
pragmatickih teorija umesto standardnih donosi znacajne promene i da je to zbog razli¢itih
uloga konteksta unutar tih teorija. Glavne promene se odnose na na¢in odgovora skeptiku,
validnost zatvorenosti znanja i odnos izmedu uslova osetljivosti i bezbednosti.

Metod koji koristim u pojmovnoj analizi je pretezno empirijski buduci da ispitujem
upotrebu kondicionala u obi¢nom govoru. Pored toga, koristim metodu formalne
semantike i pragmatike.

Treéi deo se bavi primenom logike kondicionala na kvantnu mehaniku. H. Stap je
dao dokaz Belove teoreme u Luisovoj logici za kondicionale. Belova teorema se smatra
jednom od najvaznijih teorema u istoriji nauke. Stap je u svom dokazu koristio manje
pretpostavki nego Sto je koristio Bel i da je bio uspesan, Stapov dokaz bi bio od puno veée

vaznosti za fiziku nego Belov. Tvrdi¢u da, na zalost, dokaz nije uspesan.

Klju¢ne reci: protivéinjenicki kondicionali, bekgraund cinjenice, semantika, pragmatika,
kontekst, objasnjenje, deduktivna zatvorenost znanja, osetljivost, bezbednost, nelokalnost

kvantne mehanike
Naucna oblast: Filozofija
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CONDITIONALS, CONTEXT, AND KNOWLEDGE
Summary

The thesis has three main parts. The goal of the first part is to explain how
different theories of counterfactual conditionals deal with the context-dependency of
conditionals. My main results are related to the differences between the so-called
'standard’, or 'Stalnaker-Lewis' theories and the ‘pragmatic’ theories which treat
conditionals semantically as usual strict implications from modal logic. | will also sketch a
new version of pragmatic theory which is a result of synthesis of Warmbrod’s and

Djordjevic’s work on conditionals.

The second part is about application of conditionals to epistemology. Several very
influential epistemologists determine the notion of knowledge in terms of conditionals. |
will use my results from the first part and investigate the consequences of application of
different theories of conditionals to the analysis of knowledge. In most cases
epistemologists use standard theories. | will argue that applying the pragmatic theory
instead of the standard one brings significant changes, and that is because of the different
role of context sensitivity presumed by these theories. The main changes concern the
answer to the sceptical challenge, the validity of epistemic closure, and the relation

between the so called conditions of safety and sensitivity.

The method used in concept analysis is mainly empirical, since it investigates the
ordinary language usage of conditionals and knowledge. Besides that, | use the methods of

formal semantics and pragmatics.

The third part is about application of logic for conditionals in quantum mechanics.
H. Stapp proposed a proof of Bell’s theorem within Lewis’s logic for conditionals. Bell’s
theorem is said to be one of the most important theories in the history of science. Stapp in

his proof uses fewer assumptions than Bell did, and, were it successful, Stapp’s proof



would be much more significant for physics then Bell’s. | argue that, unfortunately, the
proof fails.

Key words: counterfactual conditionals, background facts, semantics, pragmatics, context,

explanation, epistemic closure, sensitivity, safety, non-locality of quantum mechanics
Scientific field: Philosophy
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0. UVOD

Jedna od vrlina onoga Sto danas nazivamo klasicnom logikom jeste preciznost.
Prirodni jezik, za razliku od vestackih, logickih, jezika je pun nepreciznosti i nejasnosti.
Klasi¢na logika je prvenstveno bila pravljena za matematiku. To ne zna¢i da ona nije
primenljiva na prirodni jezik, ali je ta primena vrlo ogranicena. Jedna od klju¢nih
karakteristika koja obiCan jezik ¢ini nepreciznim jeste njegova zavisnost od konteksta.
Vestacki jezici klasi€ne logike tu zavisnost imaju malo ili nimalo. Recimo, klasi¢ni
predikatski rac¢un je zavisan od konteksta u tom pogledu $to domen interpretacije moze
varirati od konteksta do konteksta. Ali to je prakticno sve. Prirodni jezik je mnogo vise
zavisan od konteksta i zato klasi¢na logika nije dovoljna da izrazi sve ono §to se u obicnom
jeziku desava. Nakon §to je klasi¢na logika u dobroj meri bila formirana do polovine
proslog veka, interesi logicara i filozofa, kasnije i nau¢nika drugih disciplina, delom su se
vratili prvobitnim motivima bavljenja logikom, a to je logika prirodnih jezika. Da bi se u
tome moglo napredovati, bilo je potrebno menjati klasi¢nu logiku dodavanjem prametara
koji su namerno ostavljeni nejasnim, ali je sa njima moguce praviti logicke sisteme. Logike

za kondicionale su tipi¢ni primer takvih pokusSaja.

U ovoj tezi istrazujem zavisnost kondicionala od konteksta kako je odredena

razli€itim teorijama za protiv€injenicke kondicionale. To ¢e €initi prvi deo teze.

Nakon prvih vecih uspeha logika za kondicionale krajem Sezdesetih i sedamdesetih
godina, kondicionali postaju sredstvo za definisanje drugih bitnih filozofskih pojmova.
Posebno ¢u se baviti primenom logika za kondicionale u epistemologiji. Ima vise
epistemoloSkih teorija koje pojam znanja odreduju pomocu kondicionala. Time ¢u se baviti
u drugom delu teze i tu ¢u primeniti rezultate koje sam dobila u prvom delu. Posto se u
epistemologiji najces¢e podrazumevaju tzv. standardne teorije kondicionala, ja ¢u ispitati
Sta se deSava ako bi se koristile drugacije teorije. Tvrdicu da ¢e to voditi bitnim
promenama i da je razlog tome to Sto standardne i ostale teorije na razli¢it nacin

objasnjavaju zavisnost od konteksta.



U tre¢em ¢u se baviti jednim pokusajem da se logike za kondicionale upotrebe u
kvantnoj mehanici. H. Stap je pokusao da dokaze Belovu teoremu koja se smatra jednom
od najznacajnijih teorija u istoriji nauke, ali sa manje pretpostavki nego Sto je koristio Sam
Bel, §to bi njegov dokaz Cinilo mnogo atraktivnijim od Belovog. To jest, da izrazim to u

formi kondicionala, da je Stapov dokaz bio uspesan, bio bi bitno atraktivniji od Belovog.



| DEO

1. TEORIJE KONDICIONALA

Kondicionali su izrazeni reCenicama koje u gramatici nazivamo kondicionalnim ili
pogodbenim, tj. sloZzenim recenicama oblika ,,Ako A, onda B“, ili ,,Da A, onda bi B*, ili
,Kada bi A, onda bi B“, ili ,,Posto A, onda B“, ili ,,Da je bilo A, bilo bi B«.! Kondicionali
mogu biti izraZzeni 1 recenicama koje nemaju neku od ovih formi ali ¢ije je znacenje
ekvivalentno nekoj recenici koja ima jednu od tih formi. Na primer, ,,ako® i ,,onda* se
mogu izostaviti: ,,Gledali bismo film do kraja da nije nestalo struje i ,,Odem li, kajacu se®.
Recenice oblika: ,,B, da je bilo A“ i ,,B, budu¢i A” su takode kondicionali. Tu mogu da se
ubroje i ,,skra¢eni” kondicionali kao ,,Nema para — nema muzike®“. A i B su iskazi. Iskaz
kojim se izrazava uslov i koji obi¢no stoji iza ako, da, kada bi, posto, nazivamo

antecedensom i oznacen je sa A; a drugi iskaz nazivamo konsekvensom (B).

Kondicionali se svakodnevno koriste u mnogo razlicitih prilika i na mnogo nacina:
da se izrazi predvidanje o nekom budu¢em dogadaju - da se izrazi namera, obecanje,
pretnja, upozorenje; da se govori o hipotetiCkim situacijama u proslosti - da se izrazi
zaljenje za ne¢im, da se neko kritikuje, za izvinjavanje; zatim za izrazavanje opStih istina
(npr: ,,Ako pomeSam plavu 1 Zutu boju, dobi¢u zelenu*) itd. Razlikovacu ih od recenica
slicne forme koje nisu tvrdnje, npr. imperativi i pitanja: ,,Nemoj da plati§ ako ti ne izdaju
fiskalni ra¢un®, ,,Ides li na koncert ako ja idem?; zatim od tzv. ,,biskvit“ kondicionala kao
,Ima biskvita na stolu, ako hoces", koji, iako imaju i antecedens i konsekvens u

indikativnom nacinu, mogu predstavljati imperativ, pre nego tvrdnju.

U filozofiji su kondicionali tema jo§ od Megarana, a u skorije vreme filozofi su
njima poceli aktivno da se bave pod uticajem logi¢kog pozitivizma. Pojam prirodnog
zakona, bitan za logicke pozitiviste zbog njihovog interesovanja za filozofiju nauke,

doveden je u vezu sa jednom vrstom kondicionala koji se nazivaju protiv€injeni¢kim. Kao

! Koristimo re¢ kondicional, a ne kazemo kondicionalni iskaz zato §to ne smatraju svi da kondicionalna
recenica izrazava neki iskaz (neki autori zastupaju stanoviste da kondicionali nemaju istinosnu vrednost). U
srpskom jeziku re¢ kondicional se definiSe kao ,,moguéni nacin, potencijal; sintaksi¢ka glagolska
konstrukcija kojom se glagolska radnja iskazuje kao uslovljena“ (Recnik srpskoga jezika 2007).



logic¢ka forma prirodnih zakona namece se univerzalni sud oblika ,,Svi A su B*, odnosno,
izrazeno formulom klasi¢nog predikatskog ra¢una, Vx (Ax > Bx). Ali ta formula ne
razlikuje slucajne generalizacije od zakonitih. Jedna ideja kako da se resi taj problem bila
je da se materijalna implikacija u ovoj formuli zameni ne¢im drugacijim i prvi kandidat su
bili protivéinjenicki kondicionali. Tipican kondicional ove vrste ima lazan antecedens i
glagol u pogodbenom nacinu u konsekvensu: da je bio slucaj da A, bio bi slucaj da B.
Primec¢eno je da postoji veza izmedu protiv€injeni¢kih kondicionala i zakonitih
generalizacija 1 da ne postoji analogna veza tih kondicionala sa slucajnim generalizacijama.
Na primer, iz op$teg suda da sva teska tela padaju kada se puste, sledi da bi ovo telo palo
da je bilo ispusteno. Ali iz opSteg suda da svi u ovoj sobi znaju engleski ne sledi da bi
Homer znao engleski da je u sobi; naprotiv, rekli bismo da univerzalni sud o znanju
engleskog ne bi vazio da je Homer ovde. Ali ne mozemo re¢i da univerzalni sud o
gravitaciji ne bi vazio da je ovo telo bilo ispusteno. Iz ovih razloga namece se stav da bi
analiza znacenja protiv¢injenickih kondicionala bila od pomo¢i u analizi pojma prirodnog
zakona. Jo§ jedan pojam bitan za filozofe nauke sredinom 20. veka je pojam
dispozicionalnosti, koji se takode dovodi u vezu sa ovom vrstom kondicionala. Na primer,
staklo je lomljivo (dispozicionalni pojam) znaci jednostavno da bi se slomilo da je bilo
udareno. Evo kako Gudman (Nelson Goodman) sumira svoje motive da se bavi ovim

problemom:

»Analiza protiv€injeni¢kih konidicionala nije sitnicava gramaticka veZba.
Zaista, ako nemamo sredstva da interpretiramo protiv¢injeni¢ke kondicionale,
teSko moZemo tvrditi da imamo adekvatnu filozofiju nauke. Zadovoljavajuca
definicija prirodnog zakona, zadovoljavaju¢a teorija konfirmacije ili
dispozicionalnih pojmova ... resila bi veliki dao problema protiv€injenickih
kondicionala. I obrnuto, reSenje problema protiv€injenickih kondicionala dalo
bi nam odgovor na kljuéna pitanja o zakonu, konfirmaciji i1 znacenju

potencijalnosti.© (Goodman 1947 str. 113)



1.1 Gudmanova (metalingvisti¢ka®) teorija kondicionala

Strogo govore¢i, Gudman nije formulisao teoriju kondicionala, nego je to pokusao
da uradi i stigao je samo dotle da formulise problem zasto je tesko napraviti teoriju. Ipak, u

literaturi se Cesto taj nedovrseni pokusaj naziva teorijom.

Nelson Gudman je smatrao da je za reSavanje problema kondicionala potrebno
formulisati reduktivnu definiciju protiv¢injenickih kondicionala, tj, dati potpunu analizu
znaenja ovog pojma tako Sto ¢e mu se definisati istinitosni uslovi pomocu pojmova cije je
znacenje jasno i precizno odredeno — pomocu logickih pojmova. Pokusao je da formulise

takvu definiciju u (Goodman 1947).

Protivéinjeni¢ki kondicionali naj¢e$¢e imaju netacan antecedens i konsekvens,
mada to ne mora da bude slucaj.® Gudmanov primer tipiénog protivéinjeni¢kog

kondicionala (Goodman 1947 str. 113):
Da je ovaj komad putera zagrejan na 150°F, istopio bi se.

Prema Gudmanu, protivéinjenicke kondicionale ne treba shvatiti kao materijalnu
implikaciju jer bismo ih onda procenjivali kao istinite uvek kada im je antecedens netacan.
Pretpostavimo da ovaj komad putera nikad nije bio zagrejan na 150°F. Da su kondicionali

materijalne implikacije, onda bi kondicional:
Da je ovaj komad putera zagrejan na 150°F, ne bi se istopio.

takode bio istinit, a jasno je da ne bismo bili spremni da prihvatimo oba kondicionala.*

Veznik ako onda nije istinosno-funkcionalan kad su u pitanju kondicionali i potrebno je

% Metalingvisticki ovde ne zna&i da su kondicionali metalingvisticki entiteti (da govore 0 lingvistidkim
entitetima). Ovaj termin je upotrebljen zato Sto ove teorije smatraju da lingvisticki entiteti (argumenti i
njihove premise) ulaze u istinosne uslove (ili uslove tvrdljivosti) kondicionala. (Lewis 1973, str. 66)

® Anderson (Alan Ross Anderson) je ukazao na to da medu protivéinjenickim kondicionalima postoje izuzeci
koji imaju istinit antecedens. Njegov primer: istrazuju¢i Dzonsovu smrt, lekar kaze: ,Da je Dzons uzeo
arsenik, imao bi bas§ ovakve simptome kakve ima“. Ovaj kondicional govori u prilog istinitosti antecedensa.
(Anderson 1951 str. 37) Zbog jednostavnosti ignoriSemo ovakve sluCajeve i kaZzemo da je antecedens
protivéinjenickih kondicionala netacan.

* Ne postoji opsta saglasnost oko toga da kondicionali nisu materijalne implikacije. Recimo, Grajs (Paul
Grice) smatra da oni to jesu, a za paradokse materijalne implikacije daje pragmati¢ka obja$njenja. (Grice
1995 str. 58-85). Ipak, ni Grajs nije smatrao da su protivéinjenicki kondicionali meterijalne implikacije, veé
je to tvrdio za druge vrste kondicionala.



formulisati njegove istinosne uslove. Prema Gudmanu, protivéinjenicki kondicional je
istinit ako vazi izvesna veza izmedu antecedensa i konsekvensa. Treba utvrditi kakva je ta
veza. Konsekvens nije logi¢ka posledica samog antecedensa, ve¢ se pretpostavlja da vaze

jos neke ¢injenice koje nisu tvrdene u antecedensu. Tako kad kazemo:
Da je ova Sibica kresnuta, gorela bi.

mi mislimo da su ispunjeni uslovi da je Sibica dobro napravljena, da je dovoljno suva, da
ima dovoljno kiseonika 1 sl. i da vaze relevantni prirodni zakoni tako da se ,,Ova Sibica
gori” moze zakljuditi iz ,,Ova Sibica je kresnuta”. (Goodman 1947 str. 116) Drugim rec¢ima,
konsekvens logicki sledi iz konjunkcije antecedensa i1 (kontingentnih) iskaza koji opisuju
ove uslove zajedno sa relevantnim prirodnim zakonima. MoZemo ovo zapisati ne sledeci
nacin: protivéinjenicki kondicional ,,da je bilo A bilo bi C* je tacan ako i samo ako se iz A i

B4,...,.B, moze izvesti C:

A Bai,...,Bn
C
Potrebno je definisati ove relevantne uslove, tj, odrediti koji iskazi treba da stoje u
konjunkciji sa antecedensom pored relevantnih prirodnih zakona. Oznac¢imo taj skup
relevantnih iskaza sa S = {B;,...,B,}. Gudman ¢ini nekoliko pokusaja da odredi koje iskaze
treba da sadrzi S. Najpre pokazuje da S ne sme sadrzati sve istinite iskaze, tj predstavljati
potpuni opis sveta (jer taj opis sadrzi —A) i1 predlaze da isklju¢imo iz S iskaze koji su
nekompatibilni sa A. S mora biti kompatibilan i sa C, i sa —C zato $§to ne bi smelo da iz
sdmog skupa S sledi C, ve¢ tek zajedno sa A. 1z S U {A} treba da sledi C, i da ne sledi —C.
Kako Gudman kaze, sim S ne bi smeo da ,,odluci* izmedu C i —C, ve¢ ,,tek u konjunkciji”’
S A (Gudman nije mnogo pazio na sintaksu i1 nije mu smetalo da pri¢a o konjunkciji skupa 1
iskaza, niti se trudio da objasni kompatibilnost skupa i iskaza, tj, da li je skup kompatibilan
kada je konjunkcija svih njegovih elemenata kompatibilna sa nekim iskazom, ili kada je
svaki element posebno kompatibilan; Louer (Barry Loewer) i Pordevi¢ (Loewer 1979,
Djordjevic 2012a) pokazuju da ova pitanja imaju znacaj koji je Gudmanu promakao).

Onda bi istinitosni uslovi glasili:



,,Protivéinjenicki kondicional ,,Da je bilo A, bilo bi B je tacan akko postoji
skup istinitih recenica S takav da je kompatibilan sa C i —C i takav da je A A
S neprotivrecan i da iz njega na osnovu zakona sledi C, i ne postoji skup S'
kompatibilan sa C is a —C, i takav da je A A S' neprotivrecan i da iz njega na

osnovu zakona sledi —C.*“ (Goodman 1947 str. 113)

Medutim, pokazace se da nije dovoljno da se iz S izuzmu iskazi koju su
nekompatibilni sa antecedensom (A), ve¢ S ne sme sadrzati ni iskaze koji, mada jesu
kompatibilni sa antecedensom, ne bi bili ta¢ni da je A ta¢no. Recimo, S ne sme da sadrzi
—C. U suprotnom, da je S1={—C, By, ....n} \{Bk}, (1 < k < n), dobili bismo da iz {A} U S;

sledi —By, $to ne zelimo. Na primer, kada bi ovaj skup zadovoljavao Gudmanove uslove:

Ova Sibica je kresnuta, ne gori (—C), dobro je napravljena, ima

dovoljno kiseonika, vaze relevantni prirodni zakoni...

posto iz njega sledi da Sibica nije dovoljno suva (—Bx), onda bi kondicional:
Da je ova Sibica kresnuta, ne bi bila suva

prolazio Gudmanove istinitosne uslove.

Da bi izbegao ovaj problem, Gudman postavlja jo§ jedno (i poslednje) ogranicenje i
kaze da, osim $to treba da su kompatibilni sa A, ¢lanovi skupa S moraju biti i saodriivi
(jointly tenable ili cotenable) sa antecedensom (Goodman 1947, str. 120). Da je iskaz B

saodrziv sa A znadi da nije slu¢aj da bi B bilo neistinito da je A ta¢no, ili —(A T— —B)°.

Gudman nije bio zadovoljan ni ovom verzijom definicije istinosnih uslova za
kondicionale. On je Zeleo da formuliSe reduktivnu definiciju protiv¢injenic¢kih
kondicionala bez pozivanja na njih a ipak je morao da se pozove na protiv€injenicke
kondicionale da bi definisao pojam saodrzivosti. Konstatuju¢i ovu cirkularnost, Gudman je

odustao od daljih pokuSaja definisanja kondicionala.

> [1—*je Luisov (David Lewis) znak za protiv&injeni¢ki kondicional.



Nakon $to je uocio cirkularnost i zakljucio da ne zna kako da je izbegne, Gudman
se nije viSe bavio detaljima svoje teorije, nego je, kako kaze Pordevi¢ u (Djordjevi¢ 2012a)
,»ostavio u prilicnom neredu‘ tj, ostavio je na puno mesta nedorecenom. Pordevi¢, recimo,
istice pitanje da li skup S treba da sadrzi samo relevantne saodrzive Cinjenice, ili moze 1 jos$
neke, ili mora da ih ukljuc¢i sve. Od odgovora na to pitanje zavise formalna svojstva
kondicionala, tj, koje ¢e formule i pravila biti validna (Djordjevi¢ 2012a str. 273-279).
Toga Gudman izgleda da nije bio svesan jer je razmatrao i mogucnost da uklju¢i smo
relevantne iskaze, i moguénost da ukljuci sve saodrzive iskaze, 1 ostalo je nejasno da li
prihvata jednu ili nijednu od ovih moguénosti. Danas standardna interpretacija Gudmana
kaze da je A []— C istinito ako i samo ako A, zajedno sa svim istinama saodrzivim sa A
implicira C. Pordevi¢ pokazuje da je ova interpretacija o¢igledno pogresna Sto se lako vidi
iz poslednjeg citata gore iz Gudmanovog teksta negativni uslov o skupu S' je nestao iz
definicije i saodrzivost, koju je Gudman smatrao nuznim uslovom, postaje, prema
standardnoj interpretaciji, dovoljan uslov da bi neka istina bila u S. Moguce je da oni koji
zastupaju tu interpretaciju smatraju da ,,0d viska ne boli glava®“, tj, da S moze da ukljuci i
iskaze koji ,,ne smetaju®. Medutim, ne treba biti zadovoljan time da nema iskaza koji ne
smetaju jer nije svejedno jesu li u S uklju€eni svi saodrzivi iskazi ili samo oni relevantni.
(Djordjevic 2012a str. 273-279). Pordevi¢ je dokazao (u Pordevi¢ 2006b i Djordjevic
2012a) da ako su u S ukljuceni svi saodrzivi istiniti iskazi, to obavezuje na prihvatanje
zakona uslovnog iskljucenja tre¢eg (CEM, skraceno od conditional excluded middle) (A
1= C) v (A [7— —C). Ova posledica nije zgodna (za standardne interpretacije Gudmana)
jer Gudman poric¢e vazenje zakona CEM (Goodman 1947 fusnota 8). Uopste, Pordevi¢
tvrdi da ukljucivanje ,,viska* saodrZivih €injenica ¢ini logiku za kondicionale jacom, tj,
¢ini da vazi viSe teorema, a da bi logika bila najslabija kada bi skup S sadrzavao samo

relevantne ¢injenice.

Na jednu dobru Kkarakteristiku upotrebe pojma saodrzivosti u objasnjenju
kondicionala ukazuje Bordevi¢ (Djordjevi¢ 2005, 2012b), 1 ta karakteristika ¢e biti bitna
u prva dva dela ove teze. Ona se sastoji u tome da ovaj tip teorija ima jasnu vezu izmedu

istinitosnih uslova i objaSnjenja zasto je neki kondicional istinit (ako je istinit). To



objasnjenje je vezano za pojam relevantnih bekgraund cinjenica. (Od sad pa nadalje ¢u
koristiti uobicajen pojam u literaturi za iskaze iz Gudmanovog skupa S. One se najcesce
nazivaju bekgraund Einjenicama (background facts)).® Na primer, zasto je istinito da bi
Sibica gorela da je bila kresnuta? Zato Sto je dobro napravljena, suva, ima dovoljno
kiseonika, i zato §to (po prirodnim zakonima) sve suve dobro napravljene Sibice gore kada
se kresnu u prisustvu dovoljno kiseonika. Ova Cetiri iskaza su istovremeno i objasnjenje
istinitosti kondicionala i relevantne bekgraund cCinjenice. Pordevi¢ tvrdi da su u opStem
sluaju relevantne bekgraund ¢injenice objasnjenje istinitosti kondicionala. (Ova veza
izmedu istinitosnih uslova i objasnjenja istinitosti kondicionala nije tako jasna u slucaju
modernijih teorija.) (Cf. Djordjevic 2012b, 2006a)

Gudman je uspeo da pruzi detaljno objasnjenje o tome u ¢emu je problem u
definisanju istinitosnih uslova za protiv¢injenicke kondicionale, ali nije uspeo da ga resi
bez zapadanja u cirkularnost. Ipak, ovakav tip teorija kondicionala se moze braniti, i to
nikako nije mrtav projekat, kako se Gudmanu (i mnogim drugim) Ccinilo. Ukoliko
odustanemo od strogog zahteva da definicija istinosnih uslova bude reduktivna, mozemo
ipak uciniti bitan napredak, kao $to se vidi iz rada Berija Louera (Loewer 1979). Louer je
odustao od definisanja saodrzivosti ve¢ ju je uzeo kao primitivan pojam, odredio neka
njena formalna svojstva i na osnovu njih izgradio logicke sisteme. Tako je uspeo da, kao i
Stalnaker (Robert Stalnaker), kojim se bavimo u slede¢em poglavlju, sa manjom

ambicijom od Gudmanove postigne mnogo viSe od Gudmana.
1.2 Standardne teorije protiv¢injenickih kondicionala

Nakon pronalaska semantike moguc¢ih svetova za modalne logike (Kripke 1963),
dobijen je mocan jezik koji je mogao da se upotrebi u analizi mnogih pojmova. Ubrzo je
Robert Stalnaker upotrebio taj jezik da napravi semantiku za kondicionale tako §to je

modalnoj logici dodao pojam funkcije selekcije ¢iji je intuitivni smisao zasnovan na

rangiranju mogucih svetova po tome koliko lice na aktualni svet. Po Stalnakeru, A ['— C

® 1zraz background facts ne prevodim jer u srpskom jeziku nisam pronasla sasvim odgovarajuéu re¢ za
background.



je istinito u aktuelnmom svetu ako i samo ako je C istinito u najblizem svetu u kom je
istinit antecedens. Stalnakerova ideja da se primeni semantika mogucih svetova za analizu
kondicionala je prihvacena i danas je preovladavaju¢i nacin bavljenja kondicionalima. Za
razliku od Gudmanovog projekta koji je tezio reduktivnoj definiciji kondicionala pomocu
jasnih i preciznih logi¢kih pojmova, Stalnakerov projekat nije reduktivan - sli¢nost svetova
nije nesto §to mi mozemo odrediti bez pozivanja na kondicionale. 1ako je njegov projekat
bio manje ambiciozan od Gudmanovog u tom pogledu, ukupan uspeh je bio mnogo veéi jer
je Stalnaker uspeo da napravi logicki sistem i dokaZe neprotivre¢nost i potpunost. Tako je
nastala nova faza u bavljenju kondicionalima. Oni postaju interesantna tema sami po sebi i
viSe se ne povezuju nuzno sa motivima iz filozofije nauke i pozitivisticke teorije znacenja.
Posle Stalnakera oni najpre postaju tema iz logike prirodnog jezika, a kasnije se koriste u
sve vecem broju drugih filozofskih disciplina. Kondicionali su se pokazali pogodnim za
definisanje drugih pojmova kao Sto su uzrocnost i znanje, vezuju se za pojam uslovne
verovatnoce, koriste se u teoriji igara, nauci (klasi¢noj i kvantnoj), istoriji (tzv.
protiv€injenickoj istoriji), postaju interesantni za lingvistiku, psihologiju, ekonomiju i
kompjuterske nauke. Pored toga, semantike za kondicionale su vrlo blisko povezane sa

teorijama revizije verovanja.

Stalnakerova teorija je prva od tzv. standardnih teorija kondicionala (definisacemo
ih u 1.2.4), a slede¢i predstavnik standardnih teorija kondicionala kojim ¢emo se baviti je
Dejvid Luis (David Lewis). Stalnaker je prvi put pisao o logici kondicionala 1968. u tekstu
,, Teorija kondicionala“ (Stalnaker 1968); a Luis je svoju teoriju kondicionala (koju je, po
Stalnakerovom svedocenju (Bennett 2003 str. 152), razvio nezavisno od Stalnakerove),
prvi put izlozio 1973. u knjizi Protivéinjenicki kondicionali (Lewis 1973). Ovaj
Stalnakerov tekst i Luisova knjiga su i danas najpoznatija i najuticajnija dela o
kondicionalima. Ova dva filozofa su najvazniji predstavnici standardnih teorija i u literaturi

se ovakav pristup Cesto naziva Stalnaker-Luisovom teorijom.’

7 Za Stalnaker-Luisovu teoriju videti (Stalnaker 1968), (Stalnaker i Thomason 1970), (Stalnaker 1975, 1981,
1984, 2005), Lewis (1973, 1976, 1979, i 1986).
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1.2.1. Stalnakerova teorija kondicionala

U tekstu ,,Teorija kondicionala“ (Stalnaker 1968) Stalnaker se bavi logi¢kim
problemom kondicionala, tj, opisuje formalna svojstva kondicionalne funkcije. Ta funkcija
je predstavljena sa ,,ako, onda“ i ona kao argument uzima uredeni par iskaza, a kao

vrednost dobija opet iskaz. Na primer, od iskaza:
Kinezi su se umesali u rat u Vijetnamu.
I iskaza:
SAD su upotrebile atomsko oruzje u ratu u Vijetnamu.
kao vrednost kondicionalne funkcije dobi¢emo iskaz:

Da su se Kinezi umesali u rat u Vijetnamu, SAD bi upotrebile atomsko

oruzje. (Stalnaker 1968 str. 100)

Predstavnici standardnih teorija se slazu sa Gudmanom da kondicionalni veznik nije
istinosno-funkcionalan. Da bi nam priblizio intuiciju o tome kako u praksi procenjujemo
istinitost kondicionala, Stalnaker se poziva na Remzijev test (Frank Ramsey) (Stalnaker
1968 str. 101) (Cf. Ramsey 1931 str. 247, fusnota). Remzijev test mozemo predstaviti
ovako: kondicional procenjujemo tako Sto najpre hipoteti¢ki dodamo antecedens datog
kondicionala u skup naSih verovanja, zatim izvr§imo sva neophodna usaglaSavanja
neophodna za ocuvanje konzistentnosti i na kraju razmatramo da li tada prihvatamo
konsekvens. Ako prihvatamo, kondicional se smatra istinitim. Da bi Stalnaker formulisao
teoriju, potrebno je da izvrsi prelaz od uslova verovanja o kojima govori Remzijev test na
istinitosne uslove kondicionala. Pojam moguceg sveta mu omogucava ovaj prelaz. Moguci
svet je ,ontoloski analogan skupu hipotetickih verovanja“ (Stalnaker 1968, str. 102).
Moguéi svet jednostavno predstavlja alternativu aktuelnom svetu. Stvari su mogle biti
drugacije nego S§to jesu 1 pojam moguceg sveta sluzi da se izrazi ta moguénost. Koristeci
ovaj pojam, Stalnaker daje prvu aproksimaciju istinosnih uslova za kondicionale. Mogucih
svetova ima beskonacno mnogo, a nama je za ovu svrhu potreban onaj koji je po svemu

slican nasem svetu osim po tome $to je u njemu je A tacno. Ili, kako se to preciznije kaze,
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taj svet se minimalno razlikuje od aktuelnog, tek toliko koliko je neophodno za istinitost
antecedensa. Kondicional ,,Da je bilo A, bilo bi B je tacan (lazan) ako samo ako je B ta¢no
(lazno) u tom mogucem svetu. Za konacno predstavljanje istinosnih uslova za
kondicionale, potrebni su nam jo§S neki pojmovi s kojima ¢emo se upoznati kroz

predstavljanje Stalnakerove formalne semantike.
M=<W,R,A, f>

W je skup svih mogucih svetova; R je relacija dostizivosti (koja je refleksivna); o je
apsurdni svet (nemogué svet), tj, svet u kom su istinite sve kontradikcije i njihove
posledice. On nije dostiziv ni iz jednog sveta i nijedan svet nije dostiziv iz njega. A nije
uobicajen pojam iz modalne logike, i Stalnaker ga postavlja samo zato da bi omogucio
interpretaciju kondicionala ¢iji je antecedens nemogué.8 Dolazimo do klju¢nog pojma
Stalnakerove teorije — funkcije selekcije (f) koji takode nije deo modalne logike, ve¢ pojam
koji Stalnaker dodaje Kripkeovoj semantici da bi formulisao teoriju kondicionala. Tako je
logika kondicionala zapravo proSirenje modalne logike. Funkcija selekcije (s-funkcija) za
argumente uzima antecedens (A) kondicionala ¢iju istinitost procenjujemo i moguci svet u
kom procenjujemo taj kondicional, ili bazicni svet (a) (to je Cesto aktuelni svet), a koja kao

rezultat za svaki antecedens daje moguc¢i svet u kom je taj antecedens istinit (J3).

f(A o)=p

.....

samo po tome §to je u njemu antecedens istinit, i eventualno, jo§ po neemu §to ide uz

istinitost tog antecedensa. Da bi precizirao svojstva funkcije selekcije Ciji je zadatak da

izdvoji najblizi antecedens-svet, Stalnaker navodi uslove koje ona mora da ispuni:

1. Za svaki antecedens A i svaki bazi¢ni svet a (to je svet u kom se procenjuje
kondicional i to je najcesce aktuelni svet), A mora biti istinito u f (A, @ ). To znaci da

u svetu koji je izdvojila funkcija selekcije antecedens mora biti istinit.

8 Za pojam apsurdnog sveta Luis kaze da je ,tehnicka pogodnost koju ne treba shvatiti ozbiljno”. Umesto da
koristimo ovaj pojam, mozemo jednostavno re¢i da nema dostizivih A-svetova pa je kondicional ,,Da je bilo
A, bilo bi B prazno istinit. (Lewis 1973 str. 78)
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2. Za svaki antecedens A i svaki bazi¢ni svet a, f (A, a ) = A samo ako ne postoji
moguci svet koji je dostiziv iz a u kojem je A istinito. Ovo znaci da je apsurdni svet
odabran samo ako je antecedens nemogu¢. Kondicional sa nemogu¢im antecedensom

je prazno istinit.’

3. Za svaki bazi¢ni svet a i za svaki antecedens A, ako je A istinito u a, onda je f
(A, ) = a. AKko je A istinito u bazi¢nom svetu, funkcija selekcije ¢e obavezno odabrati
je bitan zbog mogucénosti poretka svetova po sli¢nosti — u tom poretku bazi¢ni svet je

prvi.

4. Za svaki bazi¢ni svet o i za sve antecedense B i B', ako je B istinito u f (B', a) i
B’ je istinito u f (B, a), onda je f (B, a) = f (B', a). Razmotrimo dva moguca sveta: 3 i
B'. Neka je f (B, o) =B if (B, a) = ' Pretpostavimo da je svetu o blizi ' nego . Ako
je B tac¢no i u B', onda mora biti da B' = . U protivnom, B nije najblizi B-svet $to je

suprotno pretpostavci.

Uslovi 3) 1 4) zajedno obezbeduju da funkcija selekcije postavlja totalno uredenje svih
odabranih svetova sa bazi¢nim svetom koji je prvi u tom poretku (Stalnaker 1968 str.
105).° To zna&i da se svaka dva od odabranih svetova mogu uporediti i poredati po
sli¢nosti prema bazi¢nom svetu (koji god da su kriterijumi sli¢nosti)'*. Ako je neka
funkcija selekcije odredila da je B' blizi svetu a nego svet B, onda ta funkcija ne moze za
drugi antecedens da postavi drugaciji redosled svetova s obzirom na «.'? Udaljenost te
druge protiv€injenicke mogucnosti koju razmatramo ne uti¢e na prethodno odreden

redosled svetova. Kad se jednom odabere funkcija selekcije, onda se svi kondicionali

° Mogli bismo se opredeliti da ovakve kondicionale smatramo nedefinisanim, tj, da nemaju istinosnu
vrednost i to ne bi uticalo na ostatak teorije. (Stalnaker 1984 str. 121)

1% Totalno je ureden skup odabranih svetova, a ne svih moguéih svetova. Inage, kod Stalnakers skup moguéih
svetova je parcijalno ureden (zbog slucajeva kad je funkcija selekcije neodredena). Prema Luisovoj teoriji,
skup mogucih svetova je totalno ureden. Svaka dva sveta se mogu porediti po slicnosti s aktuelnim svetomi s
sliéni.

1 Koji su aspekti sli¢nosti vazni u odredenom kontekstu je stvar pragmatike, a ne formalnih uslova za
funkciju selekcije. Uskoro vise o tome.

12 To moze da uradi neka druga funkcija selekcije, ali onda se radi o promeni konteksta (koji odreduje novu
funkciju selekcije) i time ¢emo se kasnije baviti.
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procenjuju na osnovu iste funkcije. Kontekst odreduje koju ¢emo funkciju selekcije
odabrati i kako ¢emo rangirati svetove. Zbog toga Stalnaker smatra da je izbor funkcije
selekcije stvar pragmatike. Uskoro ¢e biti vise re¢i 0 mehanizmu uticaja konteksta na

poredak svetova po slicnosti.

Stalnaker koristi znak ,,>“ (corner) da oznaci kondicionalni veznik. Pogledajmo

sada kako glase Stalnakerovi istinosni uslovi za kondicionale.
A > B jeistinito ako je B istinitou f (A, ) i
A > B je lazno ako je B lazno u f (A, o)

On je formulisao sheme aksioma za kondicionale:
ai. svaka tautologija je aksioma
a,. [/(AD>B) o (LADLB)
as. J(AD>B) > (A>B)
a4. OA D ((A>B) > —(A > —B)
as. (A>(BvC)>((A>B) v (A>C)
3. (A>B) D> (ADB)
ar. (A>B)A(B>A) > ((A>C)>(B>C())

Iz ovih shema aksioma mozemo videti da je kondicional slabiji od striktne implikacije (a3),
a ja¢i od materijalne implikacije (as). Za kondicionale vaze pravila zaklju¢ivanja modus
ponens: ako su A, A D B teoreme, i B je teorema; pravilo necesitacije NR: ako je A

teorema, CJA je teorema. (Stalnaker 1968, str. 106)
1.2.2. Luis: striktnost kondicionala je promenljiva

Nakon Stalnakera, sli¢nu teoriju je branio Dejvid Luis. Predlazem da ubuduce

koristimo Luisovu oznaku za kondicionalni veznik ,[1—*“ jer je prihvac¢enija od
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Stalnakerove. Luis koristi crteze da prikaze vrednovanje kondicionala i predstavi vazne

pojmove teorije.

Slika 1: Luisove sfere

Centralna tatka i na crtezu (slika 1) predstavlja aktuelni svet™ u kom je kondicional
izgovoren i u kom se procenjuje njegova istinitosna vrednost. Svaka okolna tacka
Koncentri¢ni krugovi oko centralne tacke predstavljaju sfere od kojih svaka sadrzi moguce
svetove koji su bar u izvesnoj meri slicni aktuelnom svetu. Dakle, sistem sfera sadrzi
informacije o slicnosti svetova: kad god neki svet pripada nekoj sferi, a drugi je izvan te
sfere, prvi je uvek sli¢niji aktuelnom svetu nego drugi.

Pogledajmo na Luisovom primeru kojim zapo¢inje knjigu Counterfactuals kako se
vrednuju kondicionali. Kada procenjujemo istinitosnu vrednost protiv¢injenickog
kondicionala: ,,Da kenguri nemaju repove, prevrnuli bi se*, prema Luisu (i Stalnakeru, kao
Sto smo videli), ukoliko se kenguri prevéu u najblizim svetovima (kod Stalnakera u

najblizem svetu) u kojima nemaju repove, onda je kondicional istinit.

3 Svet u kom procenjujemo kondicional najéedée je nas, aktuelni svet, mada to ne mora biti slu¢aj. Cesto se
koristi izraz aktuelni svet, mada je, po mom misljenju, bolje Koristiti Stralnakerov termin bazicni svet jer je
neutralan.
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najblizi A-svetovi

Slika 2: Neprazno istinit kondicional ALl —B

Na slici 2 [A] predstavlja skup svetova u kojima je istinit antecedens — to su svetovi u
kojima kenguri nemaju repove. [B] je skup svetova u kojima je konsekvens istinit — u
njima se kenguri prevréu. Kod Stalnakera, funkcija selekcije izdvaja najblize antecedens-
svetove. Ovde tu ulogu ima relacija komparativne sli¢nosti koja je grafi¢ki prikazana
rastojanjem od centralne tacke, a nekoliko nacrtanih sfera nam pomaze da poredimo
udaljenosti od centra. Kondicionale procenjujemo tako $to poredimo koji su svetovi blizi:

(A A B)-ili (A A —B)-svetovi. Dovoljno je da jedan (A A B)-svet bude blizi od bilo kog (A

.....

moguéi s obzirom na aktuelni svet od (A A —B)-svetova. Na slici 2 kondicional je istinit
zato §to su svi A-svetovi u drugoj sferi istovremeno B-svetovi, a (A A —B)-svetova ima tek
u vecoj, trecoj sferi. Luis viSe voli da koristi relaciju komparativne sli¢nosti nego funkciju
selekcije koja bi odredivala skup najblizih antecedens-svetova. To je zato jer Luis
dozvoljava da za neke antecedense ne postoje najbliZi svetovi ve¢ svetovi koji konvergiraju
ka nekom stepenu sli¢nosti i1 nikada ga ne dostizu (u sliénom smislu ne postoji najmanji
realni broj ve¢i od 2). Ipak, Luisovu teoriju je moguce formulisati pomocu pojma funkcije
selekcije, a da se time uops$te ne promeni formalni sistem. Kako moje poente u ovom radu
nemaju veze sa pitanjem ima li ili nema najblizih svetova, i1 kako je funkcija selekcije
pogodan pojam za poredenje razli¢itih teorija, kad je to zgodnije, pri¢ac¢u 0 Luisovoj teoriji
koriste¢i termin funkcije selekcije. U primeru s kengurima, svetovi koje je izdvojila

funkcija selekcije nalikuju na aktuelni svet po svemu osim po tome $to u njima kenguri
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nemaju repove (i, eventualno, jo$ po onim svojstvima koja slede iz toga). Sli¢no kao kod
Stalnakera, funkcija selekcije je funkcija koja za argumente uzima iskaz i svet (antecedens
i centralni svet) i za vrednost ima skup svetova (najblizih antecedens-svetova). Jedna
Luisovi istinitosni uslovi se onda mogu formulisati ovako: neka je f funkcija selekcije i
neka f (A, i) oznacava skup A-svetova najblizZih svetu i; tada je A 00— B istinito u i
akko f (A, i) < [B].*

1.2.3. Kondicionali nisu striktne implikacije

Videli smo u poglavlju o Gudmanu da kondicionalni veznik nije materijalna
implikacija (A o B). Prema standardnim teorijama, protiv¢injenic¢ki kondicional nije ni
striktna implikacija iz modalne logike, tj, nije nuzna materijalna implikacija ((I(A > B)), i
vide¢emo uskoro njihove razloge za to. Prema Luisovoj teoriji, za istinitost kondicionala
konsekvens ne mora biti istinit u svim dostizivim antecedens-svetovima, ve¢ samo u onim
koji su najblizi centralnom svetu. Protivéinjeni¢ki kondicional je, prema Luisu,
kondicional promenljive striktnosti (variably strict conditional) tj, kondicional je
materijalna implikacija koja vazi kroz izvesnu sferu (u svim svetovima izvesne sfere) koja
ukljucuje bar neke antecedens-svetove, 1 ¢iji precnik moze da bude drugaciji za drugacije

kondicionale. Ukoliko je A > B istinito kroz neku sferu dovoljno veliku da obuhvati neke

A-svetove, onda je A [1— B istinito. Sa slike 3) mozZemo videti $ta to taéno znadi:

14 [B] je skup svetova u kojima je B istinito. Drugu Luisovu formulaciju istinosnih uslova za kondicionale ¢u
navesti kad uvedemo pojam slicnosti iz (Lewis 1979).
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(B3]

st L [B1]

Slika 3: Kondicionali promenljive striktnosti
A; [J— Bj je istinito zato §to je materijalna implikacija A; o By istinita kroz drugu sferu;
A, [1— B, je istinito zato §to je A, D B, istinito kroz najvecu sferu; Az [1— Bj je istinito
zato §to je Az D Bj istinito kroz najmanju sferu. Ukoliko neki iskaz vazi kroz neku sferu,
Luis kaze da je taj iskaz unutrasnje nuzan; LUisov pojam spoljasnje nuznosti se podudara
sa uobicajenim pojmom nuznosti iz modalne logike, tj, istine u svim dostizivim svetovima.
Sve pomenute materijalne implikacije su unutra$nje nuzne, a opseq ili striktnost njihove

nuznosti varira.

Pogledajmo sada koji su argumenti standardnih teorija da protivéinjenicke
kondicionale ne treba smatrati striktnim kondicionalima. Razmotrimo tzv. Sobelov niz
(Lewis, 1973, str. 10):

1) Da je Oto dosao, zabava bi bila divna, (A1 [1— B)
2) alidasuiOto i Ana dosli, zabava bi bila losa, (A, [1— —B)
3) alidajei Valdo dosao, zabava bi bila divna, (A3 [1— B)

4) ali...
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Slika 4: Sobelov niz

Intuitivno, svi kondicionali u nizu mogu biti istiniti. Ali ako ih shvatimo kao striktne
implikacije, to ne moze biti tako. Kondicional 1), shvaéen kao striktna implikacija, kaze da
su svi moguci svetovi u kojima Oto dolazi istovremeno svetovi u kojima ja zabava divna.
Ali medu njima ima svetova u kojima i Ana dolazi, i u njima je zabava neuspela.
Kondicionali 1) i 2) nisu saglasni, jer 2) kaze da je zabava loSa u svim svetovima u kojima
i Oto 1 Ana dolaze. Dakle, striktne implikacije 1) i 2) ne mogu biti istovremeno ta¢ne.
Luisova teorija reSava ovaj problem tako Sto protiv€injenicke kondicionale tretira kao
kondicionale promenljive striktnosti. Na slici (4) se vidi model po kojem su svi

kondicionali u nizu istiniti. (Lewis 1973 str. 11)

Standardne teorije nude jo§ bitnih razloga iz kojih kondicionale ne treba smatrati
striktnom implikacijom. Jedna od posledica formalne semantike koju smo definisali (po
kojoj je A [I— C istinito u i akko f (A, i) < [B]) je da neka uobiCajena pravila
zakljucivanja, koja vaze za striktnu implikaciju, nisu validna: jacanje antecedensa,

kontrapozicija i tranzitivnost. Njihove forme su:

Jacanje antecedensa Tranzitivnost Kontrapozicija
Al—>B

AAEEB B Bl>C gg—)BA

(ArC) 0= AT—>C Rl
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Lako se mogu napraviti kontramodeli za ova pravila ¢ime se pokazuje da ona ne

vaze u standardnim semantikama.

A0—=B)jeT
AL
: = A
— s
YT

AACYO—B)je L

Slika 5: Kontramodel za jacanje antecedensa (A [1— B) = ((AAC) [I—> B)
(Strelice vode od bazi¢nog sveta do najblizeg antecedens-sveta)

W je bazi¢ni svet. Njemu najblizi A-svet je wy i u njemu B tacno, tako da je kondicional A
[1— B tacan. Medutim, najblizi (A A C)-svetovi (w3) svetu wp su takvi da u njemu B nije
tacno, pa je ((A A C) [1— B)) netacno tako da je cela striktna implikacija (A [1— B) = ((A

A C) [J— B) netacna.

Pored toga, protivprimeri se mogu naci i u obi¢nom jeziku. Sobelov niz je Luisov

protivprimer za ja¢anje antecedensa, a 0vo Stalnakerov: (Stalnaker 1968 str. 107)
1) Da je ova §ibica kresnuta, gorela bi
2) Da je ova Sibica bila potopljena u vodu celu no¢ i da je bila kresnuta, gorela bi

Mozemo napraviti kontramodel i za tranzitivnost.
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BO5C)jeT

A0S O je L

Slika 6: Kontramodel za tranzitivnost (A 1 —-B) = (B 1> C))= (A (1> C)

((A = B) je tacno jer je najblizi A-svetu w; svetu wy takav da je u njemu B ta¢no; (B [1—
C) je tacno jer je najblizi B-svet istovremeno i C-svet, ali (A [1— C) je netacno jer je u

najblizem A-svetu (w;) C netacno.

Stalnakerov protivprimer za tranzitivnost (Stalnaker, 1968, str. 106):
1) Da je Huver bio komunista, bio bi izdajnik
2) Da je Huver roden u Rusiji, bio bi komunista
3) Da je Huver roden u Rusiji, bio bi izdajnik

Pomocu Luisovih sfera se moze prikazati Sta se deSava u ovom protivprimeru.

[Komunista]

[1zdajnik]

Slika 7: Kondicional 1) Da je Huver bio komunista, bio bi izdajnik je istinit
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Po tranzitivnosti, 3) bi moralo da sledi iz 1) i 2), ali intuitivno to nije tako. U okviru
standardne formalne semantike, ovaj protivprimer za tranzitivnost se objasnjava na sledeci
nacin: 1) je tacno zato S$to su najblizi svetovi u kojima je Huver komunista svetovi u

kojima je on izdajnik (imajuci u vidu da je bio Sef FBI ¢iji je posao bio, izmedu ostalog,

borba protiv komunista) (sl. 7).

[Komunista]

[Izdajnik]

Slika 8: 2) Da je Huver roden u Rusiji, bio bi komunista je istinit

2) je tacno zato $to najblizi svetovi u kojima je Huver roden u Rusiji spadaju u svetove u
kojima je on komunista (jer su Rusi po pravilu u to vreme bili komunisti). Ipak, to nisu
najblizi svetovi u kojima je Huver komunista: udaljeniji je moguci svet u kom je Huver

ruski komunista nego svet u kom je postao komunista kao Amerikanac u SAD. (sl.8).

[Komunista]

[1zdajnik]
Slika 9: Kondicional 3) Da je Huver roden u Rusiji, bio bi izdajnik je lazan

Zakljucak je netacan jer ne moraju svi najblizi svetovi u kojima je Huver Rus biti medu

svetovima u kojima je izdajnik kao $to pokazuje sl. 9.
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Kontrapozicija takode ne vazi po standardnim teorijama. (A [l— B) moze biti istinito,
a (=B [J—» —A) lazno. Lako je konstruistati kontrmodel u semantici, ali s nalazenjem
protivprimera u obi¢nom jeziku ne ide bas glatko. Ako premisa ima veze s nekom
uzrocnom relacijom, najverovatnije ¢e dogadaj iz antercedensa vremenski prethoditi
dogadaju iz konsekvensa. U zakljuc¢ku antecedens i konsekvens zamenjuju mesta, pa novi
antecedens dolazi vremenski posle konsekvensa. Autori koji su svesni tog problema
pokusavaju da izbegnu problem koriS¢enjem neuobicajenih glagolskih vremena. Verovatno

najstariji poznati protivprimer je Stalnakerov:

Ako SAD prekine bombardovanje, Severni Vijetnam nece pristati na
pregovore

Ako Severni Vijetnam pristane na pregovore, nec¢e biti da su SAD veé
prekinule bombardovanije. (Stalnaker 1968, str 107)*

Neuobicajena sintakticka konstrukcija i ubacena re¢ ,,ve¢ su tu da bi uhvatili smisao
engleskog vremena future perfect (u originalu: “U.S. will not have halted the bombing*)).

Slede¢i protivprimer je jasniji (Brogaard i Salerno 2003 str. 1)
Da je DZon pogresio, ne bi mnogo pogresio
Dakle, da je DZon mnogo pogresio, ne bi pogresio

Medutim, da bi prvi kondicional bio istinit, mora se razumeti kao ,,Cak iako* (even if)

|.16

kondicional.™ Neki filozofi smatraju da ,,¢ak iako* kondicionali treba da imaju drugacije

istinitosne uslove'’, ali Luis i Stalnaker ih tretiraju kao i ostale protivéinjenicke

kondicionale. Pogledajmo i Luisov protivprimer'®:
Da je Boris doSao na zabavu, Olga bi dosla

Da Olga nije dosla, ne bi ni Boris dosao na zabvu

1> Kontrapozicija za protivéinjeni¢ke kondicionale ne vazi, ali vazi modus tolens: iz (A [l— B), —B, mozemo
zakljuciti —A. (Stalnaker 1968 str. 107).

1° Isto vazi i za sli¢an primer koji se moZe naéi u (von Fintel 2001 str. 129).

" Prvi je na to ukazao Gudman u (Goodman 1947 str. 114). On je takve kondicionale nazivao ,,semifactuals®.
*® Lewis 1973 str. 35.
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Pretpostavimo da Olga Zeli da sretne Borisa, a on nju izbegava, $to bi moglo da ucini prvi
kondicional istinitim, a drugi laznim.
Sa slike 10) vidimo kako je kontramodel moguce napraviti u semantici.

(A0—>B)jeT

Wo Wi

(-BT—> —d)je L

Slika 10: Kontramodel za kontrapoziciju (A — B) = (=B [0— —A) za kondicionale sa
netacnim antecedensom i tacnim konsekvensom: blizi su —B-svetovi u kojima je A tacno
nego oni u kojima je A netacno.

Kontrapozicija se ipak koristi u govoru i moze zvucéati sasvim prirodno. Evo
primera. Recimo da ove godine nisam nigde isla na odmor. Kad inac¢e negde otputujem,

odmor provodim samo na jednom mestu — ili na moru, ili na planini, i kazem:
Da sam letos isla na planinu, ne bih i§la na more.
Da sam letos isla na more, ne bih isla na planinu.

U poglavlju o pragmatickim teorijama ¢emo ponovo govoriti o tranzitivnosti,
kontrapoziciji i jaCanju antecedensa i razmotriti da li su navedeni razlozi standardnih
teorija za odbacivanje ovih pravila dovoljno opravdani s obzirom na to da ih koristimo u
svakodnevnom govoru i da su ¢esto intuitivno prihvatljivi. U slede¢em poglavlju poredimo
Stalnakerovu i Luisovu teoriju, analiziramo razlike u njihovim pristupima i ciljevima, i

bavimo se pojmom sli¢nosti.
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1.2.4. Relacija sli¢nosti

Videli smo da Luisova teorija ima dosta zajedni¢kog sa Stalnakerovom. Luis kaze
da je Stalnakerova teorija ,,specijalni slucaj” njegove. (Lewis, 1973, str. 78); Stalnaker
kaze da je njegova teorija u sustini ekvivalentna Luisovoj kojoj su dodate dve pretpostavke
(limit assumption i uniqueness assumption) (Stalnaker, 1984, str. 133) Videli smo da se u
a kod Stalnakera o antecedens-svetu. Ova razlika otuda Sto Stalnaker, za razliku od Luisa,
smatra da postoji bar jedan antecedens svet koji se minimalno razlikuje od bazi¢nog Sveta
(limit assumption); i da postoji najvise jedan antecedens svet koji se minimalno razlikuje
od bazitnog sveta (uniqueness assumption).'® (Stalnaker, 1984, str. 133) Luis, naprotiv, ne
prihvata pretpostavku jedinstvenosti (uniqueness assumption) posto smatra da moze biti
viSe antecedens-svetova koji su jednako udaljeni od bazi¢nog. Ovo neslaganje izmedu
Stalnakera i Luisa se cCesto ilustruje poznatim Kvajnovim (Willard Orman Quine)
primerom.? (Quine 1950 str. 15)

Da su Bize i Verdi sunarodnici, Bize bi bio Italijan.
Da su Bize i Verdi sunarodnici, Verdi bi bio Francuz.

Luis oba kondicionala smatra neta¢nim $to se u njegovoj semantici odslikava tako §to se u
najmanjoj sferi u kojoj su Bize i Verdi sunarodnici ima i svetova u kojima su obojica
Italijani, i onih u kojima su Francuzi (Lewis 1973 str. 82). Stalnaker u tekstu ,,Semanti¢ka
analiza logike kondicionala® iz 1970. koji je napisao sa Tomasonom (Richmond
Thomason) govori 0 ovom primeru i tvrdi da su kondicionali poput ovih bez istinosne
vrednosti.”* To se ponekad deSava jer funkcija selekcije ,,nije potpuno specifikovana“ ve¢
samo delimi¢no kad su u pitanju prirodni jezici. U idealnoj situaciji, funkcija selekcije bi

trebalo da za svaki antecedens koji je izraziv u jeziku izdvoji jedan moguéi svet. U primeru

9 Misli se na slucajeve kad je antecedens logicki mogu¢.

% Kvajnov primer je iz 1950. On ga navodi u prilog tvrdnji da se protiv&injeni¢ki kondicionali ne mogu
analizirati Cisto logiCkim sredstvima, ve¢ ovaj problem spada pre u teoriju znacenja ili mozda filozofiju
nauke (Quine 1950 str. 15).

21 0 ovome pise i u (Stalnaker 1984 str. 120-121) i (Stalnaker 1981).
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sa Verdijem i Bizeom to nije slu¢aj pa imamo neodredeni kondicional. (Stalnaker i

Thomason 1970 str. 27-28 fusnota 7)

Luis ne prihvata ni limit assumption. Ova pretpostavka kaze da ako postoje sve
manje i manje sfere sa antecedens-svetovima koji su sve blizi i blizi bazicnom svetu,
jednom ¢emo kona¢no dosti¢i granicu (otud naziv limit assumption): najmanju sferu i u
njoj najblize antecedens-svetove. Luis smatra da to nije ta¢no u slucajevima kad postoji niz
imamo liniju koja je nesto duza od jednog in¢a. Postoje svetovi u kojima je ona duga dva
in¢a. Svetovi nesto blizi nasem su oni u kojima je linija duga in¢ i po, jo§ bliZi su svetovi
gde je duga in¢ i Cetvrt itd, do u beskonacnost. Kao $to nema najmanje moguce duzine
iznad jednog inca, tako nema ni najslicnijeg sveta nasem svetu medu svetovima u kojima

je linija duza od inca. (Lewis 1973 str. 21-22)

Jedna od posledica neprihvatanja pretpostavke jedinstvenosti je odbacivanje zakona
uslovnog iskljuéenja tre¢eg (CEM) (A [1— C) v (A [I— —=C), tako da Luis ne prihvata ovo

pravilo. Stalnaker ga smatra ta¢nim i brani u (Stalnaker 1981).

Zelim da ukaZem jo§ na to da Stalnaker i Luis imaju razli¢ite ciljeve i ambicije.
Stalnaker ne pokusava da pruzi reduktivnu definiciju kondicionala (kao Gudman), veé
definise istinosne uslove kondicionala pomoéu primitivnog pojma koji je takode
neobjasnjen: funkcije selekcije. Svoju teoriju naziva apstraktnom analizom i smatra da
njom ipak uspeva da uradi nesto vazno: da problemu d& precizan oblik tako $to ga
transformiSe u pitanje koje se ti¢e objaSnjenja nacina izbora mogucih situacija koje su
relevantne za vrednovanje kondicionala. Pored toga, on daje formalnu semantiku za
kondicionale koja treba da pruzi plauzibilno objasnjenje upotrebe kondicionala.
Apstraktnoj analizi bi se moglo zameriti da je cirkularna i da postulira primitivne
konstrukte (moguci svet i funkcija selekcije) koji su bar onoliko misteriozni koliko i ono
Sto bi trebalo da objasne. Medutim, cilj apstraktne analize i nije reduktivna definicija
kondicionala tako da bi ovakva optuzba bila neopravdana. (Stalnaker 1984 str. 117-122)
Stalnaker nije tvrdio da njegova teorija moze da da analizu relacije sli¢nosti nezavisno od

toga kako procenjujemo istinosnu vrednost kondicionala. (Edgington 1995 str. 251) To
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znac¢i da mi znamo koji svetovi su blizu naseg na osnovu Svog verovanja u istinitost
pojedinih kondicionala, a ne da istinitost kondicionala odredujemo na osnovu svog

verovanja o poretku svetova.

Luisove ambicije su vece. 1z knjige (Counterfactuals 1973) to se ne vidi, ali (Lewis
1979) je pokusaj reduktivne definicije protivéinjenickih kondicionala gde se relacija
sli¢nosti odreduje preko pojmova koji ne podrazumevaju kondicionale. O tome ¢u pisati
kasnije u ovom odeljku, a pre toga pogledajmo Sta je o sli¢nosti rekao u (Lewis 1973).
Svoju primitivnu relaciju on naziva sveobuhvatnom (opstom) komparativnhom sli¢noséu

(overall comparative similarity).

»Sveobuhvatna slicnost se sastoji iz bezbroj slicnosti 1 razli¢itosti u bezbroj
aspekata poredenja koji su izbalansirani jedan prema drugom s obzirom na

to koliko vaznosti pridajemo kom aspektu sli¢nosti.“ (Lewis 1973 str. 91)

Kriterijum po kome poredimo svetove prema sli¢nosti s nasim svetom Se menja sa
kontekstom. Namere i interesi govornika u odredenim okolnostima uticu na to koja
svojstva svetova koje uporedujemo i U kojoj meri su u tom kontekstu relevantna. Vaznost
odredenih aspekata sli¢nosti varira od jedne do druge osobe, od jedne do druge prilike,
teme razgovora, interesa, ili nekog drugog svojstva konteksta. Sli¢nost je nejasan (vague)
pojam u smislu da su u razli¢itim kontekstima razli¢iti aspekti slinosti relevantni za
poredenje svetova, ne u smislu da znacenje pojma nije jasno. Nejasnost pojma sli¢nosti
dolazi otuda $to svetovi mogu nalikovati jedan na drugi i uporedivati se s obzirom na
razliCite aspekte, a mi u razli¢itim kontekstima pridajemo vaznost razli¢itim aspektima
slicnosti. Da bi ovo ilustrovao, Luis kaze da postoji sliéna nejasnost kad poredimo
gradove. Recimo da razmatramo da 1i Sijetl li¢i viSe na San Francisko nego na Los
Andeles. Da 1i je tako ili nije, zavisi od toga s obzirom na koji aspekt slicnosti ih
uporedujemo — s obzirom na klimu, infrastrukturu, arhitekturu, itd. Sli¢no je, ali mnogo
sloZzenije, kad poredimo mogucée svetove. PoSto razli¢itu vaznost pridajemo razli¢itim
aspektima sli¢nosti u razli¢itim kontekstima, poredak svetova prema sli¢nosti aktuelnom
svetu se moze menjati. (Lewis 1973 str. 91-92) Sli¢no Stalnkeru, videli smo da Luis smatra

da je kondicional (netrivijalno) tacan akko je njegov konsekvens tatan u najblizim
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kondicionali izuzetno osetljivi na promenu konteksta. To se Cesto ilustruje poznatim

Kvajnovim primerom sa sledec¢a dva kondicionala:
Da je Cezar komandovao u Koreji, upotrebio bi atomsku bombu
Da je Cezar komandovao u Koreji, upotrebio bi katapult (Quine 1960 str. 203)

| jedan, i drugi kondicional mogu izrazavati istinu U odredenom kontekstu u zavisnosti od
toga o Cemu se razgovara i kojim sli¢nostima i razlikama ucéesnici konverzacije pripisuju
vaznost u datom kontekstu. Ako u odredenom kontekstu pridajemo vaznost aspektu
slicnosti koji se tice Cezarovog karaktera, tvrdili/prinvatili bismo prvi kondicional. Ako
razgovaramo o Cezarovom poznavanju oruzja, vazniji ¢e nam biti aspekt sli¢nosti koji se
tice njegovih tehnickih vestina, pa bismo tvrdili/prihvatili drugi kondicional. (Lewis 1973
str. 66-67)

Karakteristicno je za standardne teorije je da se jednom odredeni Kriterijum
sli¢nosti svetova ne menja uvodenjem novih kondicionala u konverzaciju, ve¢ se i oni
procenjuju s obzirom na isti poredak svetova. To znaci da kad se u nekoj konverzaciji
jednom utvrdi poredak svetova po sli¢nosti u odnosu na aktuelni, njega se drzimo tokom
tog razgovora. Ovo svojstvo relacije sli¢nosti i funkcije selekcije — po kome kriterijum
slicnosti, mada zavisan od konteksta, nije zavisan od kondicionala koji se procenjuju —
nazivac¢emo ,,apsolutnost* (Bennett 2003 str. 298). Videli smo da su svetovi rasporedeni
po koncentri¢nim sferama gde njihova sli¢nost sa aktuelnim svetom odgovara njihovoj
udaljenosti od centralne tacke koja predstavlja centralni svet. Apsolutna sli¢nost, dakle,
varira od konteksta do konteksta, ali jednom odredena, ona sluzi za procenu istinitosne
vrednosti svih kondicionala izgovorenih u datom kontekstu. Drugim re¢ima, sli¢nost nije
relativna s obzirom na kondicionale koji se vrednuju — ni s obzirom na njihove
antecedense, ni na konsekvense, niti je relativna s obzirom na kondicionale prethodno
upotrebljene u razgovoru (ovaj poslednji vid relativnosti je u osnovi Varmbrodove teorije
kojom ¢emo se baviti kasnije. Najbitnija stvar u Luisovom fromalnom sistemu koja

obezbeduje apsolutnost relacije sli¢nosti je aksioma:
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(A>B)A(B>A)>((A>C)>(B>C))

koja vazi i kod Stalnakera. Ovo znaci da ako su najblizi A-svetovi istovremeno B-svetovi i
ako su najblizi B-svetovi istovremeno A-svetovi, onda je to isti skup svetova, pa $to god da
je tacno u A-svetovima, ta¢no je i u B-svetovima (svako C). Smisao ovoga je slican smislu

4. uslova iz formalnih svojstava funkcije selekcije kod Stalnakera (odeljak 1.2.1. u tezi).

Teorije kao Sto su Stalnakerova i Luisova se Cesto nazivaju teorije minimlne
promene zato S§to se kondicionali procenjuju na osnovu najblizih antecedens-svetova, onih
koji se od aktuelnog razlikuju minimalno, tj, koliko je neophodno da antecedens bude
istinit.

Jo§ jedno bitno svojstvo sli¢nosti i funkcije selekcije je tzv. centriranost, po kojoj
je svaki svet sebi najsli¢niji i nijedan drugi svet mu nije u istoj meri sli¢an kao on sam sebi.
Drugim re¢ima, moZzemo da kazemo da nema svetova koji su nerazlucivi u pogledu
maksimalne slicnosti sa baziénim svetom. Uslov centriranosti nam kaZe da postoji
najmanja sfera u sistemu sfera i da ona sadrzi samo jedan, bazi¢ni svet. Centrirnost ¢ini
validnom formulu (A A B) = (A [J— B). Dakle, kod Stalnakera i Luisa, bilo koje dve
istine protiv€injenicki slede jedne iz drugih. Ovo moze da izgleda ¢udno, ali Luis pokuSava
da ovu semanti¢ku neobi¢nost razjasni na nivou pragmatike (Lewis 1973 str 28-29). Ako
ipak Zelimo da ovo razre§Simo na nivou semantike, mozemo izbaciti uslov centrirnosti i
dozvoliti da postoji najmanja sfera koja sadrzi viSe svetova nerazlu€ivih po sli¢nosti.

Svojstvo centriranosti ¢e nm biti bitno u drugom delu teze o epistemologiji.

Sada imamo dovoljno definisanih pojmova da precizno odredimo pojam
standardnih teorija za protiv¢injeni¢ke kondicionale. U literaturi se ovaj pojam Koristi
neformalno za sve teorije koje su ,.sli¢ne Luisovoj i Stalnakerovoj teoriji. Mozemo ga
preciznije izraziti ovako: standardna teorija je bilo koja teorija minimalne promene
zasnovane na apsolutnoj sli¢nosti ili funkciji selekcije, koje predstavljaju totalno ili
parcijalno uredenje skupa dostizivih svetova, i u kojima moze, ali ne mora vaziti uslov

centriranosti.
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U (Lewis 1973) Luis daje formalna svojstva sli¢nosti koja taj pojam ostavljaju u
dobroj meri neodredenim. U tekstu ,,Protiv€injenicka zavisnost i strela vremena® (Lewis
1979) Luis daje joS$ odredenja pojma sli¢nosti koji bi trebalo da se koristi u semantici za
kondicionale i koji treba razlikovati od pojma sli¢nosti u obi¢nom jeziku. Luis oprezno
uvodi ta odredenja ne koriste¢i pojmove kondicionala ili sli¢nosti, da bi njegova teorija
bila reduktivna. Jedan od povoda da se ponovo bavi pojmom sli¢nosti je Fajnov tekst (Kit
Fine) “Critical Notice® o Luisovoj knjizi Counterfactuals (Fine 1975). Fajnov prigovor
koji se tiCe slicnosti sastoji se u navodenju kondicionala koji bismo bili skloni da
procenimo kao tacan, a koji ¢e prema Luisovim istinitosnim uslovima ispasti netacan, ili
obrnuto. (Fine 1975 str. 452) Fajnov poznati protivprimer glasi: ,,Da je Nikson pritisnuo
dugme, desio bi se nuklearni holokaust“. Ovo je intuitivno tacno, ali po Luisovim
istinosnim uslovima, ispada da nije. Ako je konsekvens netacan (ako se holokaust ne
desava U najblizim svetovima gde je pritisnuto dugme), ovaj kondicional je netacan. Od
svakog moguceg sveta u kojem su tacni i antecedens i konsekvens, moguce je zamisliti
blizi svet u kojem je antecedens tacan, a konsekvens netacan. Takav je, recimo, svet u
kojem se desila neka promena koja je sprecila holokaust (ta promena ne zahteva veliko
odstupanje od stvarnosti — na primer, desio se prekid u elektricnom napajanju ili kvar u
mehanizmu za lansiranje) i sve se nadalje odvija isto kao u naSem svetu. Taj svet izgleda
navedeni kondicional ispada netacan. Drugi Fajnov protivprimer je da kondicional ,,Da
Osvald nije ubio Kenedija, neko drugi bi* ispada tacan prema Luisovim istinitosnim
uslovima, mada se ne bismo slozili s tim. Sli¢éno kao u prvom sluc¢aju, svet u kojem neko
drugi ubija Kenedija je blizi naSem svetu nego svet u kojem nije bilo atentata zato Sto

ovakav svet ima sli¢niju buduénost i istu proslost kao nas svet.

Uopste uzev, postoji problem da se pomocu Luisovih istinitosnih uslova ta¢no
procene kondicionali u kojima usled male promene (o kojoj govori antecedens) u
protivéinjenickom svetu nastaje velika promena (o kojoj govori konsekvens) u odnosu na
nas svet zato §to je U principu moguce zamisliti (blizi) svet u kojem je velika promena

izbegnuta zahvaljujuéi nekoj tre¢oj relativno maloj promeni. (Fine 1975 str. 452)
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Da bi odgovorio na Fajnov prigovor, Luis formulise pravila za odredivanje
slicnosti kojima zeli da precizira ovaj pojam i izbegne protivprimere. (Lewis 1979) U
ovom tekstu Luis podeSava rangiranje svetova po sli¢nosti tako da dobijemo pozeljne
rezultate. To znaci da ne polazimo sa nekim odredenjem, shvatanjem ili znacenjem
slicnosti pa da na osnovu toga odredujemo istinitosnu vrednost kondicionala. Naprotiv,
Luisova strategija je da na osnovu naSeg stava 0 istinitosti kondicionala odredimo koji su
svetovi blizi, a koji dalji. Videli smo da istinitosna vrednost kondicionala zavisi od toga
nam kao najsli¢nije antecedens-svetove daju svetove u kom je ta¢an i konsekvens (za
kondicionale koje smatramo istinitim) i obrnuto. Videli smo da u Fajnovom primeru nasa
procena o tome koji je svet najbliZi (svet bez holokausta) ne daje zeljeni rezultat i to treba
nekako ispraviti pomocu ovih pravila. Trebalo bi da antecedens-svetovi u kojima nesto
sprecava veliku promenu o kojoj smo gore govorili budu rangirani kao udaljeniji od

svetova u kojima ta promena nije sprecena. Pogledajmo kako ¢e to Luis postici.

Luis predstavlja cetiri moguéa sveta u kojima Nikson (tj, njegov duplikat
(counterpart)) pritiska dugme (u trenutku t) i ispituje koji od njih se najmanje razlikuje od
aktuelnog sveta (wp). Svet w; je potpuno isti kao wy do malo pre trenutka t kada se u w;
deSava malo c¢udo — recimo da se u Niksonovom mozgu pali jos nekoliko neurona (deSava
se lokalno kr$enje deterministi¢kih zakona sveta Wp) i tada Wp i Wy pocinju da divergiraju.
Cudo u svetu w; je kr$enje zakona koji vaZe u Wo i ono se de$ava u svetu Wy, u skladu sa
zakonima koji vaze u wi Dakle, to je cudo s obzirom na svet Wp, @ ne s obzirom na svet u
kome se desava. Uopste, Luis se ograni¢ava na deterministicke svetove u kojima se nikada
ne krSe sopstveni zakoni (Lewis 1979 str. 469). Nadalje se sve ponovo odvija u skladu sa
zakonima koji su isti kao u nasem svetu. Rezultat malog ¢uda je da Nikson pritiska dugme
u t i deSava se holokaust. Od tog trenutka, dva sveta nisu uopse sli¢na (baram po onome §to
slicnosti koju Luis trazi jer bi onda Fajnov kondicional bio tacan $to je u skladu sa naSom

intuitivnom procenom.
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Drugi svet, w, je svet u kojem se ne desavaju nikakva ¢uda ve¢ se sve odvija po
deterministickim zakonima sveta Wy, samo $to se razlikuje od Wy po tome $to u njemu
Nikson pritiska dugme. Po definiciji determinizma,?® w. i wo su ili uvek isti, ili nikad nisu
isti. PoSto se u Wy ne deSava nikakvo ¢udo, onda sledi da ovaj svet, budu¢i u jednom
trenutku razli¢it, mora sve vreme biti razli¢it od Wp. Luis ne Zeli da relacija sli¢nosti za

kojom traga da kao najblizi ovakav svet.

Svet w3 je potpuno isti kao wy sve do malo pre trenutka t i onda se deSava malo
cudo koje omogucava divergiranje ova dva sveta i Nikson pritiska dugme. Holokausta ipak
nema jer se desilo jo§ jedno malo ¢udo odmah nakon trenutka t tako da signal ne stize od
dugmeta do rakete i ona se ne lansira. Nakon toga se sve u svetu ws opet odvija prema
zakonima koji vaze u Wp. Nakon §to se desilo drugo ¢udo, Wo i W3 su vrlo sli¢ni, ali nisu
isti. Holokaust je izbegnut, ali Niksonov parnjak je ostavio puno tragova u svetu wz — na
dugmetu su njegovi otisci prstiju, postoji snimak pritiskanja dugmeta, svetlosni talasi koji
nose sliku Niksonovog prsta na dugmetu se udaljavaju kroz svemir itd. U stvari, ima
mnogo raznovrsnih razlika izmedu wp i ws. Sli¢nost izmedu ova dva sveta ne moze da
potraje — male razlike ¢e, pre ili posle, rezultirati velikim razlikama. Mozda ¢e Nikson
pisati drugadije memoare koje ¢e imati uticaj na milione ljudi koji ih budu &itali itd.?* Ni

ovaj svet nije svet koji bi Luis zeleo da dobije pomocu relacije sli¢nosti za kojom traga.

Konaéno, Cetrvti svet Wy Se potpuno poklapa sa svetom wp do trenutka t, a nakon
toga se deSava veliko cudo koje, osim Sto sprecava holokaust, uklanja sve tragove
pritiskanja dugmeta — ¢ak i Niksonovo secanje da je pritisnuo dugme. Tako svetovi Wo i Wy
ponovo potpuno konvergiraju 1 ostaju zauvek isti. Ni ovo nije svet koji Luis Zeli da je

najblizi svetu Wp.

Zatim Luis formuliSe pravila za odredivanje sli¢nosti kojima se u vecini konteksta

treba rukovoditi. (Lewis 1979 str. 472)

%2 Da je sistem zakona deterministi¢ki, prema Luisu, zna¢i da kada se u dva sveta sve odvija u skladu s tim
zakonima, onda se oni kroz celi tok vremena ili potpuno isti (nikad ne divergiraju), ili potpuno razli¢iti (ne
konvergiraju). (Lewis 1979 460-461)

% Luisov argument ne zavisi od toga da li je u pravu da ¢e razlike izmedu Wy i w; postati ogromne. Ono §to je
vazno je da posle trenutka t ni u jednom trenutku nema poklapanja izmedu ova dva sveta.
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1. Najvaznije je da se izbegnu velika, Siroko rasprostranjena i raznovrsna

krienja zakona®*

2. Drugo po vaznosti je da se maksimalizuje prostorno-vremenska regija u

kojoj preovladava savrSeno poklapanje pojedinacnih ¢injenica

3. Trece po vaznosti je da se izbegnu Cak i mala, 1okalizovana i jednostavna

krSenja zakona

4. Od male, ili ni od kakve vaznosti je da se obezbedi priblizna sli¢nost

pojedinac¢nih ¢injenica, ¢ak i u stvarima koje nas se jako ticu

Ova pravila omogucavaju Luisu da elimini$e tip prigovora na koji je ukazao Kit Fajn. Kad
primenimo ova pravila na primer sa Niksonom, dobi¢emo ta¢no ono §to treba — da je svetu

Wo najblizi svet W.

Luisovo odredenje slicnosti nije cirkularno. Primetite da se u Cetiri pravila gore ne
pominju pojmovi kondicionala i sli¢nosti. Takode, u njima se ne javlja ni pojam uzroka.
Razlog toga je specificnost Luisovog filozofskog sistema tzv. projekta hjumovske
supervenijencije u kojem su kondicionali primitivni u odnosu na uzro¢nost, tj, uzro¢nost se
treba odrediti preko kondicionala, a ne obrnuto. Time bi trebalo da se dobije i druga

reduktivna definicija.
1.3. Pragmaticke teorije protiv¢injeni¢kih kondicionala

Ne postoji opSta saglasnost po pitanju toga da li relacija slicnosti treba da bude
apsolutna, na koji nacin kontekst uti¢e na istinitosnu vrednost kondicionala i koja su
pravila zaklju¢ivanja validna za kondicionale. U slede¢im poglavljima se bavimo drugom
vaznom grupom teorija protiv¢injenickih kondicionala koja po ovim pitanjima ima
razliCita stanovista od Stalnakera i Luisa — tzv. pragmatickim teorijama. Neki od
zastupnika pragmati¢kog pristupa su Kenet Varmbrod (Kenneth Warmbrod 1981), Krispin
Rajt (Crispin Wright 1983), DZonatan Lou (Jonathan E. Lowe 1990), Kai fon Fintel (Kai

# Luis krienja zakona naziva cudima. Pod velikim ¢udima on podrazumeva mnogo malih, raznovrsnih i
rasprostranjenih ¢uda zajedno. Pogresno je razumeti Luisa kao da tvrdi da je malo ¢udo krSenje samo jednog
zakona, a veliko ¢udo kr§enje mnogo zakona. (Lewis 1986 str. 55-56)
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von Fintel 2001), Entoni Gilis (Anthony Gillies 2007) (koji primenjuju dinamicku
semantiku), Vladan Pordevi¢ (Djordjevic 2005), Brit Brogard (Berit Brogaard), Dzo
Salerno (Joe Salerno) (Brogaard & Salerno 2008) i dr. Redosled autora je naveden s
obzirom na godinu objavljivanja njihovih stanovista. Fon Fintelu i Gilisu je zajednicko da
zastupaju dinamic¢ku semantiku, a Pordevicu, Brogard i Salernu da koriste Gudmanov

pojam bekgraund ¢injenica.

Pragmati¢ke teorije takode koriste semantiku mogucih svetova. Prema ovim
teorijama, kondicional je striktna implikacija, a koji su svetovi dostiZivi, to je odredeno
konverzacijskim kontekstom. Bitna razlika izmedu standardnih i pragmati¢ih teorija je
vezana za nacin shvatanja uloge konteksta u vrednovanju kondicionala. Ono u ¢emo se svi
slazu je da kondicionali jesu vrlo zavisni od konteksta. Videli smo kako to Luis objasnjava
na Kvajnovom primeru sa Cezarom: kontekst odreduje poredak svetova po sli¢nosti u
odnosu na bazi¢ni svet. Videli smo takode, da se, prema standardnim teorijama, jednom
utvrden redosled svetova ne menja tokom konverzacije. Ako se to desi, oni to nazivaju
promenom konteksta i prethodno vrednovani kondicionali u odredenom razgovoru se
moraju ponovo vrednovati s obzirom na novu funkciju selekcije ili relaciju sliénosti. Prema
pragmati¢kim teorijama, kondicionali su vise osetljivi na promenu konteksta nego §to to

predvidaju standardne teorije.
1.3.1 Varmbrodova pragmaticka teorija

Varmbrodova teorija je prva od pragmatickih teorija (Warmbrod 1981). Videli smo
da su Stalnaker i Luis zakljucili da treba odbaciti tranzitivnost, jacanje antecedensa i
kontrapoziciju, i usvojiti slabiju logiku za kondicionale bez ovih pravila zaklju¢ivanja. To
jeste jedno od mogucéih resenja, slaze se Varmbrod, ali nije najbolje jer ako i usvojimo
slabiju logiku, problem i dalje ostaje posto postoje protivprimeri i za druga pravila
zakljucivanja, ona koja prihvataju i tako oslabljene logike (tj, standardne teorije). Kao
primer navodi Nutov (Donald Nute) protivprimer za pravilo supstitucije ekvivalentnih
antecedenasa (substitution of equivalent antecedents, skraceno SEA) iz (Nute 1975 str.
776-777):
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SEA: (A=B) = (A(1—> C) = (B = C)

Ovo pravilo zakljucivanja je validno prema standardnim teorijama. (Postoji i Gabejev
(Dov M. Gabbay) protivprimer za ovo pravilo (Gabbay 1972 str. 101)); zatim protivprimer
za pravilo simplifikacije disjunktivnih antecedenasa (simplicification of disjunctive
antecedents, skraceno SDA) (Nute 1975 str. 775):

SDA: (AvB)[I->C) = (AL—>C)A(BI—>C)

Varmbrod je u pravu da odbacivanje pravila za koje se pronadu protivprimeri nije najbolje
reSenje zato Sto se, 0Sim za SEA i SDA, protivprimeri mogu napraviti i za druga pravila
zakljuivanja koja su i za standardnu teoriju sasvim prihvatljiva. Tako su se nekoliko
godina nakon objavljivanja Varmbrodovog teksta pojavili protivprimeri ¢ak i za modus
ponens, a nedavno i za modus tolens. Oni su objavljeni, redom, u: (McGee 1985 str. 462) i
(YYalcin 2012 str. 1002). Tako se malo po malo gomilaju protivprimeri za prakti¢no sva
pravila u kojima se javljaju kondicionali. Da 1i su svi ti protivprimeri losi, a jedino oni za
tranzitivnost, jacanje antecedensa i kontrapoziciju dobri? Zastupnik standardne teorije bi
morao da pokaze da to jeste tako. Ali ja verujem da bolji put za reSavanje problema
postojanja protivprimera za izvesna pravila zaklju¢ivanja nije odbacivanje tih pravila, ve¢
nalazenje sistemati¢nog i preciznog objasnjenja uslova pod kojim ona vaze i razloga zbog
kojih u nekim kontekstima ne vaze. Time bismo objasnili postojece protivprimere, ali i
¢injenicu da mi ova pravila ipak ¢esto koristimo. Varmbrodova teorija je bila prvi korak u
tom pravcu.

Varmbrodov cilj je da pruzi opSte objasnjenje protivprimera za tranzitivnost i
kontrapoziciju koje ne bi bilo ad hoc. On smatra da reSenje nije u tome da se semantika
oslabi kad se pojave protivprimeri, ve¢ da se dd pragmati¢ko objasnjenje protivprimera i da
se zadrzi jaka semantika. Kao §to je reeno, brani¢e tvrdnju da su kondicionali striktne
implikacije. (Warmbrod 1981 str. 278-283). Zato je njegova semantika ista ona koja se

obicno koristi u modalnoj logici.
U modelu:

<a, K/R,|>

35



K je neprazan skup svetova, a je aktuelni svet i a € K, i R je binarna refleksivna relacija
definisana na K, tj, relacija dostizivosti. Funkcija || pripisuje |p|, podskup skupa K, svakom
iskazu p. Iskaz p je tacan u modelu < a, K, R, || > ako i samo ako a e |p|. Mozemo reéi i

ovako: |p| je skup svetova u kojima je p tacno.
Istinitosni uslovi za protiv¢injeni¢ke kondicionale glase: (Warmbrod 1981 str. 278)

p O— g je ta¢no u modelu < a, K, R, || > ako i samo ako, za svaki we K

takav da vazi aRw, p o ¢ je tatno u modelu <w, K, R, || >

Varmbrod semantiku dopunjava pragmatickom teorijom. Kondicional je striktna
implikacija gde se skup dostizivih svetova menja s kontekstom i stvar je pragmatike kako
¢e se taj skup odrediti. Po njegovom misljenju, jedini element modela koji je podlozan
promeni je relacija dostizivosti R i ona se menja s kontekstom, dok se parametri a, K i || ne
menjaju. Tokom neke konverzacije, njenim ucesnicima je najceS¢e jasno koju relaciju
dostizivosti treba da koriste da bi interpretirali izgovoreni kondicional. Kada se
interpretira jedan izolovan kondicional, interpretiramo ga onako kako predvidaju
istovremeno i konsekvens svetovi. ldeju da se izolovan kondicional vrednuje isto kao u
standardnim teorijama, Varmbrod izraZzava prvim od dva uslova za relaciju dostiZivosti

(Warmbrod 1981 str. 282):

Uslov 1. Relacija R koja se koristi da se interpretira diskurs D mora rezultirati
iz standardne interpretacije antecedensa kondicionala koji je izgovoren rano
u D. (Ovde Varmbrod referira na Luisov tekst iz 1979)

Posto Varmbrod smatra da su kondicionali striktne implikacije, to zna¢i da konsekvens
mora biti tatan u svim dostizivim antecedens svetovima. Koji su svetovi dostizivi, to je
odredeno kontekstom i kondicionalom koji je prvi izgovoren u nekoj konverzaciji, kako
kaze uslov 1. Dostizivi svetovi su svetovi koji zauzimaju najmanju sferu koja sadrzi
antecedens-svetove u Luisovoj semantici. Posto su ostali nedostizivi, Varmbrod ih i ne

razmatra — relevantni svetovi za vrednovanje izgovorenog kondicionala su svetovi iz te
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najmanje sfere. Mozemo to predstaviti crtezom poput Luisovog, samo ¢emo izostaviti sfere

nedostizivih svetova, i zadrzati sferu dostizivih svetova:

]

lg]
Slika 11: Kondicionali kao striktne implikacije

Druga vazna stvar za relaciju dostizivosti je da ona treba da bude normalna, a to
znaCi da ima dostiZivih svetova u kojima je antecedens ta¢an. Ako nema antecedens
svetova, kondicional nije interpretiran — ne moze se vrednovati i nema istinitosnu vrednost.
Varmbrod se odlucio radije za to nego da su ovakvi kondicionali prazno istiniti posto
smatra da ne postoji prirodan na¢in na koji bi se oni interpretirali. Ako se u konverzaciji
javi viSe od jednog kondicionala, uslov normalnosti je ispunjen ako za svaki antecedens
svakog kondicionala postoji dostizivi svet u kojem je ta¢an. Ovaj drugi uslov za relaciju

dostizivosti Varmbrod formuliSe na sledeéi nadin:

Uslov 2. R mora biti normalna za diskurs D s obzirom na aktuelni svet. R je
normalna interpretacija za diskurs D s obzirom na svet w ako i samo ako za
svaki antecedens p u D, postoji neki p-svet v takav da WRv vazi. (Warmbrod
1981 str. 282)

Videli smo da se izolovan kondicional vrednuje kao u standardnim semantikama.
Medutim, kad je izgovoreno vise od jednog kondicionala tokom jednog razgovora,
vrednovanje svih kondicionala se vrs$i prema relaciji dostiZivosti s pofetku razgovora
koja je odredena prilikom izgovaranja prvog kondicionala i ona ostaje konstantna
dok se razgovor ne zavrSi. Medutim, ne postoji precizan Kkriterijum pomoc¢u kog se
odreduje kada se ta¢no jedan razgovor zavrSava i pocinje drugi. Ipak, postoje neki
pokazatelji kao sto je prelazak na novu temu razgovora ili vrlo duga pauza u razgovoru

koji ukazuju na to da je stara relacija dostizivosti prestala da vazi i da je potrebna nova.
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Jasan pokazatelj da se jeste desio takav prelaz je kad se izgovori novi kondicional koji bi
bio neinterpretiran s obzirom na staru relaciju dostizivosti. Da bi se izbegla
neinterpretiranost, menja se relacija dostizivosti. Pogledajmo kroz primer Varmbrodovo

objasnjenje promene relacije dostizivosti tokom razgovora.
1) Da je tetka Brakija rodila dete, bila bi neudata majka.
2) Da je tetka Brakija udata, rodila bi dete.

Dakle,
3) Da je tetka Brakija udata, bila bi neudata majka.

Pretpostavka ovog razgovora je da je tetka Brakija neudata i ta pretpostavka tvrdenje
kondicionala 1) ¢ini prihvatljivim. Konverzacijske pretpostavke odreduju relaciju
dostizivosti R tako da su dostizivi svetovi takvi da je u njima tetka neudata. Ovde imamo
standardnu interpretaciju kondicionala: tetka Brakija je neudata u najblizim svetovima u

kojima ima dete. Medutim, ako se tokom razgovora uvede slede¢i kondicional
4) Da se tetka Brakija udala, prestala bi da bude usedelica

onda bi se antecedens kondicionala 4) kosio sa navedenom pretpostavkom razgovora.
Ukoliko bismo vrednovali taj kondicional s obzirom na istu relaciju dostizivosti, on ne bi
imao istinitosnu vrednost. Zato je prirodno odbaciti staru pretpostavku, a to znaci i staru
relaciju dostizivosti i uvesti novu koja odgovara antecedensu novog kondicionala. Pojava
novog kondicionala se posmatra kao pocetak novog razgovora uz koji ide nova
relacija dostiZivosti. To je bilo Varmbrodovo pragmaticko objasnjenje kako se ralacija
dostizivosti menja i kako ucesnici razgovora intuitivno razumeju koju relaciju dostizivosti

kada treba da upotrebe za interpretaciju kondicionala.

Razmotrimo s Varmbrodove tacke gledista protivprimer za tranzitivnost (1)-(3).

Neka ,,D* znaci: ,,tetka Brakija ima dete” i neka ,,U* znaci ,,tetka Brakija je udata“.
1) D - (—=U A D) Da je tetka Brakija rodila dete, bila bi neudata majka

2") U [l— D Da je tetka Brakija udata, rodila bi dete
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Dakle,
3) U [I— (=U A D) Da je tetka Brakija udata, bila bi neudata majka

Prema 1", blizi su svetovi u kojima tetka Brakija ima dete od onih u kojima je udata.

Medutim, prema 2'), ona ima dete u najblizim svetovima u kojima je udata.

[U]

(G

[D]

Slika 12. Promena relacije dostizivosti (preuzeto s malim modifikacijama iz Warmbrod
1981 str. 283)

Na sl. 12 se vidi relacija dostizivosti (R) koja rezultira standardnom interpretacijom za 1').
Medutim, R ne ispunjava uslov normalnosti za preostali deo argumenta pa 2') nema
istinitosnu vrednost (nema dostizivih svetova u kojima je tetka udata). lzgovaranjem
drugog kondicionala zapocinje novi diskurs i uvodi se nova relacija dostizivosti R'.
Promena u interpretaciji koja se desava je suptilna i moze proé¢i nezapazeno. TO Se upravo
deSava u navedenim protivprimerima za tranzitivnost i ostala pravila zakljuéivanja i zato
argument izgleda nevalidan. Ali, sa tacke glediSta Varmbrodove teorije, mi nemamo
protivprimer: validnost argumenta se mora procenjivati tako $to se sve premise i zaklju¢ak
procenjuju u istom modelu, a ne razli¢ito. Promena relacije dostizivosti zna¢i promenu
modela (naravno, ako je model nepromenjen, tranzitivnost vazi jer su kondicionali striktne
implikacije).
Ako promenimo redosled premisa, protivprimer gubi na ubedljivosti.

2YUr—>D

1) D (- (=U A D)
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Kada se prvo javlja 2'), prema standardnoj interpretaciji relacija dostizivosti je R'.
Medutim, s obzirom na R', 1") ispada neta¢no (kao $to se vidi sa slike 12), i nemamo
protivprimer posto ima dostizivih svetova u kojima tetka Brakija ima dete i udata je.
Varmbrod ina¢e smatra da ne bi trebalo da se ubedljivost protivprimera menja s promenom

redosleda premisa ako njime treba da se pokaze da je neko pravilo zaklju¢ivanja nevalidno.
Varmbrodova pragmatika objasnjava i protivprimere za kontrapoziciju.
Da je tetka Brakija rodila dete, ne bi bila udata.
Da je tetka Brakija udata, ne bi rodila dete.

Uslov normalnosti u ovom argumentu nije zadovoljen: relacija dostizivosti nakon
izgovaranja prvog kondicionala je takva da ne obuhvata svetove u kojima je tetka udata.

Posto drugi kondicional nije interpretiran, nema kontraprimera.

Pomenimo i nacin na koji Dzonatan Lou (J. Lowe 1990), koji takode smatra da su
kondicionali striktne implikacije, objasnjava protivprimere za tranzitivnost. On smatra da
nije problem u samoj formi tranzitivnosti, ve¢ da se radi o tome da su protivprimeri za ovo
pravilo takvi da ne postoje konverzacijski konteksti u kojima bi obe premise bile
istovremeno prihvatljive (mada one jesu prihvatljive u razli¢itim kontekstima) (Lowe 1990
str. 81).

1.4. Standardne ili pragmaticke teorije?

Standardne i pragmati¢ke teorije kondicionala, kao §to smo videli, objasnjavaju
zavisnost kondicionala od konteksta na razliite nacine. U prethodnom poglavlju sam
prednost dala Varmbrodovom pristupu jer se uklapa u opstiju ideju da su kondicionali na
takav nacin zavisni od konteksta da nijedno pravilo zaklju¢ivanja u kome se oni javljaju
nije bezbedno. (Ovu ideju brani Pordevi¢ u (Djordjevic 2005). Ako je to tako, onda svako
semanticko resenje koje neka pravilo proglasava validnim bilo proizvoljno. Umesto takvog
reSenja, smatram da je bolje semantiku bazirati na kontekstualnim prametrima koji bi bili
objasnjeni pragmaticki. (Kontekstulni parametar je onaj deo semantike koji je osteljiv na

kontekst; kod Stalnakera, to je funkcija selekcije; kod Luisa, to je relacija slicnosti koja
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reda svetove; kod Varmbroda, to je relacija dostizivosti.) Pragmaticka objasnjenja
zavisnosti kondicinala od konteksta bi nam objasnila kakva formalna ograni¢enja treba
staviti na kontekstulne parametre da bi nam izvesna pravila zaklju¢ivanja bila validna.
Varmbrodova teorija je, kao Sto sam pomenula, prvi korak u tom pravcu i sada mogu
preciznije da formuliSem kakav je to korak. Varmbrodove zahteve za standarnoscu i
normalno$éu relacije dostizivosti mozemo shvatiti kao ograni¢enja kontekstualnog
parametra koji bi vodili tome da bude bezbedno Koristiti tranzitivnost, kontrapoziciju i
ostala pravila koja vaze za striktnu implikaciju. Pordevi¢ u (Djordjevic 2005) radi to isto
na drugaciji nacin ali on ne tvrdi da je njegovo ogranicenje kontekstualnog parametra
jedino koje treba Koristiti, nasuprot Varmbrodu koji upravo to radi. Pordevi¢ smatra da
ima situacija u kojima se ne Koristi tranzitivnost i koje su legitimne, u smislu da je
razgovor racionalan, a ima i onih u kojima je racionalno podrazumevati tranzitivnost. Zato
on veruje da je potrebno naéi vise razli¢itih ograni¢enja kontekstualnog parametra koja bi

odgovarala situacijama kada u obi¢nom koristimo razli¢ite grupe pravila zakljucivanja.

Kako odlugiti koji je pristup bolji, onaj standardnih teorija ili pragmatickih, koje
mahom koriste striktnu implikaciju? Stalnaker bi rekao da se to svodi na pitanje gde

povuéi granicu izmedu semantike i pragmatike.

“Despite the differences in logic, the difference between a strict conditional
theory and a theory of the general kind I am defending might be more
superficial than it seems. The principal difference might be in where the line
between semantics and pragmatics is drawn, which will determine at what
level of abstraction one’s notion of validity is defined. But the question is not
arbitrary. If one draws the line in the wrong place, one may not only give a
less efficient and perspicuous description of the phenomena, one may miss
some significant generalizations. In general, if contexts shift too easily and
often, then semantic validity will have little to do with the persuasiveness of
arguments. Generalizations about the structure of arguments may be missed.
On the other hand, if a simple semantics for a specific kind of construction,

combined with general pragmatic principles governing the structure of
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discourse, can account for the complexities of the context shifts, one may
have a better overall theory even if a purely semantic concept of validity loses
its close connection with the phenomena of argument.” (Stalnaker 1984 str.
125)

Smatram da se reSenje ne moze dati a priori, ve¢ je potrebno standardni i pragmaticki
pristup suociti kao S§to se inae suocavaju konkurentne naucne teorije. Njihov
sveukupni uspeh ili neuspeh (primenljivost, plodnost, jednostavnost itd.) bi odlucio.
Po mom misljenju, prgmticke teorije dovoljno obecvaju da bi im se dala Sansa. Prva
dva dela ove teze treba da doprinesu ispitivanju pragmatickih teorija. U prvom delu se
porede objasnjenja zavisnosti kondicionala od konteksta koje nude pragmaticka i standardna
teorija, a u drugom se ispituje Sta se deSava kada se pragmaticka teorija primeni u

epistemologiji umesto standardnih.

Do kraja ovog dela teze tvrdicu da i Varmbrodova teorija ima nedostatke, i

ponudicu modifikaciju njegove teorije.
1.5 Modifikacija Varmbrodove teorije

U ovom poglavlju ¢u tvrditi da se Varmbrodova teorija moze poboljsati tako $to bi
se u nju integrisala Pordeviceva ideja iz (Djordjevic 2005) da se kontekst vrednovanja

kondicionala definiSe pojmom bekgraund cinjenica iz Gudmanove teorije.

Varmbrodu se moze zameriti da je njegova definicija konteksta preuska, tj. da je
njegova relacija dostizivosti previse restriktivna. Njegova formalna definicija ,,razgovora‘
(discourse), odredena jednim nepromenljivim skupom dostizivih svetova ne odgovara
onome $to bismo neformalno nazivali razgovorom, to jest, mi Cesto koristimo u
konverzaciji u malom vremenskom razmaku kondicionale i druge iskaze koji bi, po
Varmbrodovoj semantici i pragmatici, trazili promenu konteksta. On je, naravno, toga
svesan, i zato je njegova definicija konteksta viSe preskriptivna nego deskriptivna. Ali
smatram da je on svoj cilj — ocuvanje validnosti nekih standardnih pravila zakljucivanja —
mogao da postigne i sa manje restriktivnom relacijom dostizivosti. Zato ¢u predloziti

modifikaciju zasnovanu na (Warmbrod 1981), i (Djordjevic 2005, 2012a i 2012b), bez
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luisovske osnove iz (Lewis 1973). Ta modifikacija bi omogucila da se vise kondicionala
nego sto Varmbrodova teorija dozvoljava procenjuje u istom modelu, a da se pri tom ne
naruse pravila zaklju¢ivanja koja vaze kod Varmbroda. Dakle, formalna semantika bi
ostala ista, kondicionali bi i dalje bili jednostavno striktna implikacija, ali bi relacija
dostizivosti bila opisana komplikovanijom pragmatikom (o njoj malo kasnije). Jedna od
stvari koje bi se dobile jeste mogucnost da se u istom kontekstu ocenjuju kondicionali sa
medusobno protivureénim antecedensima. Nekada zelimo da znamo Sta bi bilo da je Pera
otiSao pravo u policiju, a Sta bi bilo da nije. Kod Varmbroda bi procena zavisila od
redosleda kondicionala. Jedan od antecedenasa mora da bude tac¢an i ako prvo upotrebimo
njega, onda je aktuelni svet jedini dostiziv, pa bi se prvi kondicional procenio kao
materijalna implikacija, a drugi bi ostao neinterpretiran. Ukoliko prvo upotrebimo
kondicional sa laznim antecedensom, onda ¢e se relacija dostizivosti prilagoditi da taj
kondicional bude procenjen kako treba, ali onda se istinitost drugog kondicionala sa
istinitim antecedensom procenjuje na ¢udan nacin. Prvi kondicional je procenjen na
luisovski nacin, a drugi kondicional bi se morao proceniti u zavisnosti od toga da li
konsekvens vazi u skupu svetova koji moze da bude mnogo veci od onoga $to Luisova
teorija zahteva. Na primer, to zna¢i da bi konsekvens morao biti tatan u svim —p-
svetovima unutar kruga (sl. 13). Ali u njima se svasta moze desiti pa je verovatnoca da
dobijemo pogreSnu procenu prevelika. Svega ovoga ne bi bilo da je Pera otiSao pravo u
policiju (p [’— @), a da Pera nije otiSao u policiju, svega ovoga bi bilo (—p ['— —Q).
Ukoliko postoji samo jedan svet na rubu kruga u kome se sve ovo ne deSava (q), ali iz
nekog drugog razloga, recimo, zato §to je neko drugi, a ne Pera, otiSao u policiju, onda bi

drugi kondicional ispao lazan, jer bi postojao bar jedan (—p A g)-Svet.
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l4]
Slika 13: Kondicionali kao striktne implikacije: p [J— q je istinito u i, a —p [J— —(q je lazno

Meni je posebno bitno da se takvi kondicionali procenjuju u istom modelu iz razloga koji
¢e biti objasnjeni u drugom delu teze koji se bavi primenom kondicionala na

epistemologiju.

Najpre da objasnim zasto mislim da treba odbaciti luisovsku osnovu. Pordevié
(2005, 2012b) objasnjava zasto je Luisova relacija apsolutne sli¢nosti neadekvatna. Ona se
lako moze odrediti tako da nam da ispravnu procenu isitnitosne vrednosti prvog
kondicionala koji razmatramo, ali lako mozemo nac¢i druge kondicionale koji na osnovu
tog odredenja sli¢nosti bivaju ocenjeni pogresno. Luisova sli¢nost, kojom bi trebalo da
ocenjujemo odjednom sve kondicionale, ne moze da se odredi tako da ih sve pravilno
proceni. Pordevi¢ to objasnjava koriste¢i Gudmanovu terminologiju, i koriste¢i pojam
objasnjenja. Relevantni bekgraund iskazi nekog istinitog kondicionala predstavljaju
objasnjenje zasto je taj kondicional istinit. Recimo, ,,Da je Sibica kresnuta, ona bi gorela“
je istinito zato §to je Sibica dobro napravljena, suva, u prisustvu Kiseonika itd. (Djordjevic
2012a i 2012b). Dalje, semantike kondicionala koje koriste funkciju selekcije, trebalo bi
ovom funkcijom da odvoje relevantne antecedens-svetove od irelevantnih. U Luisovom
Pordevi¢ tvrdi da bi prihvatljiva funkcija selekcije 1 relacija slicnosti morala da ispuni ovaj
jednostavan zadatak: da dozvoli da bekgraund ¢injenice, koje daju objasnjenje zasto je neki
kondicional istinit, vaze u svim svetovima koje bira funkcija selekcije ili u svim

.....

svetovi u kojima je Sibica kresnuta i u kojima je suva, dobro napravljena itd, kao $to je
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slucaj u aktuelnom svetu u kome se istinitosna vrednost kondicionala procenjuje. Svetovi u
kojima oko Sibice nema kiseonika, ili su prirodni zakoni drugaciji pa se Sibice pale
potapanjem u sok od paradajza, su irelevantni. Standardne teorije ovaj zadatak vrlo lako
izvrSavaju kada procenjuju jedan kondicional. Ali poenta teksta (Djordjevic 2012b) jeste to
da standardne teorije ¢esto ne mogu da izvrSe ovaj zadatak kada procenjuju dva ili vise
kondicionala, i ne izvrSavaju ga nikad kada procenjuju sve moguce kondicionale. Zasto se
to desava? DPordevi¢ kaze da je to zbog toga Sto bekgraund ¢injenice jednog kondicionala
mogu da budu nesaodrZive sa antecedensom drugog kondicionala. Po jednoj mogucoj
definiciji konteksta iz (Djordjevic 2005), kondicionali koji ,,mogu i¢i zajedno®, tj,
pripadaju istom kontekstu i mogu se procenjivati u istom modelu, jesu takvi da su sve
njihove bekgraund ¢injenice saodrzive sa svim antedensima. Ovom definicijom on
formuliSe jedan tip dinamicke logike za kondicionale. Ali takode tvrdi (u razgovoru) da se
dinamicki aspekt moze objasniti pragmaticki, bez velikog uticaja na semantiku. Da bih to
objasnila, predlozicu da na BDordeviceve novine gledamo kao na modifikaciju
Varmbrodove teorije. Relacija dostizivosti se ne bi odredivala Luisovom relacijom
sliénosti, nego bekgraund ¢injenicama. Skup dostizivih svetova bi bio onaj u kome sve
bekgraund ¢injenice prvog kondicionala u razgovoru vaze u svakom svetu. Kako se u
razgovoru javljaju novi kondicionali, skup dostizivih svetova se smanjuje tako da u
svakom svetu vaze svi novi bekgraund iskazi, pod uslovom da svi oni budu saodrzivi sa
svakim od kori$¢enih antecedenasa. Time bi se zadrzala Varmbrodova formalna semantika
za kondicionale koji se vrednuju kao striktna implikacija, i sva njegova objasnjenja
protivprimera za standardna pravila zakljucivanja bi bila slicna (o tome malo kasnije).
Dordeviceva tvrdnja da dinamicki element ne menja bitno semantiku se ogleda u tome da
se skup dostizivih svetova samo smanjuje, nikada ne raste, pa se tako ne moZe ni smanjiti
broj validnih pravila zaklju¢ivanja. Kondicionali se sve vreme ponaSaju kao strikna
implikacija, i procena njihove istinitosne vrednosti se nikada ne menja bez obzira $to se

relacija dostizivosti menja.
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Referiratu ubudu¢e na ovu modifikaciju Varmbrodove teorije sa ,pragmaticka
teorija“. Na ostale pomenute nestandardne teorije referirau sa ,teorije striktne
implikacije.

Pogledajmo kako ova varijanta pragmaticke teorije objasnjava protivprimer za
tranzitivnost. Uzecu Moroov protivprimer koji je takav da su obe premise prihvatljive u
odredenom kontekstu, a ipak zakljucak ispada netacan (ovo je na raun pomenutog
objasnjenja DZonatana Loua prema kojem protivprimeri za tranzitivnost nastaju kada ne
postoji konverzacijski kontekst u kome bi obe premise bile istovremeno prihvatljive)
(Morreau 2010 str. 261 i 266-267). Majkl Moro tvrdi da teorije striktne implikacije ne
uspevaju da objasne zaSto neki primeri zakljudivanja po tranzitivnosti zvuce loSe i

neubedljivo.
4) Da sam okrenuo kontakt klju¢, pokrenuo bih starter
5) Da sam pokrenuo starter, motor bi se upalio
6) Da sam okrenuo kontakt klju¢, motor bi se upalio

Ovaj argument zvuci dobro. Medutim, Moro zamislja slede¢i scenario: okretanje kontakt
kljuca bi izazvalo kratak spoj usled ¢ega bi se pokvarila pumpa za gorivo. Prva premisa je i
dalje ta¢na — da je okrenuo klju¢, pokrenuo bi starter. Da bi postedeo pumpu, on to ne bi
ucinio, ve¢ bi starter pokrenuo tako $to bi izvrS$io premos¢avanje pomocu zica — dakle, da
je pokrenuo starter, motor bi se upalio. Tako imamo jedinstven konverzacijski kontekst u
kome su (4) i (5) tacni, a (6) netacno. Sve Cinjenice koje su relevantne za vrednovanje (4),
(5) 1 (6) su poznate od pocetka, tako da u tom pogledu nema menjanja konteksta tokom
argumenta. Zato Moro smatra da se objasnjenje protivprimera ne moze sastojati u tvrdnji
da se desila promena konteksta usred argumenta. Mozemo na osnovu ovog primera
formulisati i opsti oblik ovog tipa. On glasi: a uzrokuje b, b (kada se a ne desava) uzrokuje
C, I aradi jo$ jednu stvar — prekida uzro¢nu vezu izmedu b i ¢. Tako u situaciji kada se ni
a, ni b, ni ¢ ne desavaju, istinito je A [l— B i B [1— C, ali, suprotno pravilu tranzitivnosti,

nije istino A [1— C.
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Modifikcija Varmbrodove teorije, tj, pragmaticka teorija, daje odredenje konteksta
pomocu bekgraund Cinjenica u kome tranzitivnost vazi. Ali tu nema sukoba sa Moroom.
Jednostavno, Moroov primer se ne uklapa u tu definiciju konteksta (Sto ¢u sada pokazati),
a pragmaticka teorija i ne tvrdi da je njeno odredenje konteksta jedino koje se javlja u

govoru.

Prema pragmatickoj teoriji, nije dovoljno $to su sve ¢injenice poznate od pocetka
da bi (4) i (5) ¢inili jedinstven kontekst jer se kontekst odreduje bekgraund ¢injenicama.
Da bi kontekst ostao fiksiran tokom vrednovanja argumenta (ili generalno, tokom
razgovora), prema ovoj teoriji, ne sme se protivreciti bekgraund ¢injenicama nijednog od
kondicionala koji se javlja u argumentu. U Moroovom primeru, da bi kondicional (5), tj, B
[l— C bio istinit, podrazumeva se kao bekgraund c¢injenica —A, a to je negacija
antecedensa kondicionala (4). Naravno, —A ne moze biti saodrzivo sa A, pa zbog toga (4) i
(5) ne mogu da se procenjuju pomocu iste relacije dostizivosti. Pragmaticka teorija vrlo

slicno objasnjava Stalnakerov primer sa Huverom.

Smatram da pragmaticka teorija objaSnjava kontrapoziciju bolje od Varmbrodove.
Kontrapozicija ¢e nam biti bitna u delu o epistemologiji pa ¢e dalje objasnjenje

kontrapozicije biti dato u delu 2.5.

Il DEO

2. KONDICIONALI U EPISTEMOLOGIJI

Skepticizam i getijeovski protivprimeri tradicionalnoj definiciji znanja su dva
problema u epistemologiji o kojima je puno pisano 1 koji su reSavani na razli¢ite nacine.
Nekolicina filozofa je upotrebila kondicionale da odgovori na ova dva problema tako $to je
neke od uslova za znanje formulisala u obliku protiv¢injenickih kondicionala. Najuticajniji
autori epistemoloskih teorija ovog tipa su Dretske (Dretske 1970), Nozik (Nozick 1981),
Dirouz (DeRose 1995) i Sosa (Sosa 1999). Motiv ovakvog tipa definicija znanja je da se
onemoguci da se neko slu€ajno istinito verovanje smatra znanjem (kao u getijeovskim

protivprimerima) tako S§to ¢e se obezbediti jaca veza izmedu verovanja u neki iskaz 1
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njegove istinitosti. Getijeovski protivprimeri za znanje (po ugledu na Gettier 1963) su
iskazi koji ,,prolaze* tradicionalnu definiciju znanja kao istinitog opravdanog verovanja, ali
mi ih intuitivno ne bismo smatrali znanjem jer imaju element slu¢ajnosti. Protiv¢injenicki
kondicionali su se pokazali zgodnim za odgovor na ove pritivprimere. Koncepcije znanja
koje koriste kondicionalni uslov eliminisu element sluc¢ajnosti tako $to za znanje zahtevaju
da verovanje 1 istinitost idu zajedno i u nekim protiv¢injeni¢kim situacijama, ne samo u
aktuelnom svetu. Ovaj zahtev Ce se Kkoristiti i za odgovor skeptickom prigovoru (da subjekt
ne moze da razlikuje situacije u kojima je na snazi skeptic¢ki scenario od onih u kojima
nije).

Prva teorija ovog tipa je Dretskeova teorija relevantnih alternativa. (Dretske 1970,
1971), a u sledeCem poglavlju ¢emo se baviti Nozikovom teorijom jer je razvijenija i

uticajnija, a i prva je koja se, bar u nekoj meri, bavi semantikom kondicionala.
2.1. Nozikova definicija znanja

Nedostatke tradicionalne definicije znanja Nozik nastoji da prevazide tako $to uslov
opravdanja iz tradicionalne definicije znanja zamenjuje sa dva uslova koji su u formi
protiv¢injenickih kondicionala. Ti uslovi se odnose na nain na koji treba da budu

povezani istina i verovanje.

Subjekt (S) zna da p (iskaz) ako i samo ako su ispunjeni slede¢i uslovi: (Nozick
1981, str. 159-162)

1) p jeistinito
2) Sverujedap
3) da p nije istinito, S ne bi verovao da p, ili krac¢e: =p — —=SBp

4) da je p istinito, i u nesto promenjenim okolnostima, S bi i dalje verovao da p,

ili: p— SBp
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Kad su sva Cetiri uslova ispunjena, onda subjekt zna da p jer njegovo verovanje,
kako Nozik kaze, prati (track) istinitost iskaza u koji veruje. Osim toga, potrebno je da S u
protivéinjenickim situacijama dolazi do verovanja istim metodom kao u aktuelnom svetu.?
Mada Nozik kaze da ne prihvata neku odredenu semantiku za kondicionale i da ne zeli da
se obaveze ni na jednu od njih (Nozick 1981 str 169), njegovi istinitosni uslovi za
protivéinjenicke kondicionale vrlo lice na Luisove. Protivéinjenicki uslov (3) je ispunjen
(tj, kondicional je istinit), ako i samo ako subjekt ne bi verovao da p u najblizim
svetovima u kojima p nije istinito. Subjektovo verovanje u udaljenim —p-svetovima je
irelevantno za istinitost kondicionala. Osim (3), za znanje mora biti zadovoljen uslov (4).
Videli smo da je, prema Luisovoj semantici, svaki svet najblizi sebi (centering condition)
tako da je svaki kondicional sa istinitim antecedensom i konsekvensom automatski istinit.
Noziku ne treba ovakva semantika jer bi onda uslov (4) uvek bio ispunjen (jer su, po
pretpostavcei, (1) 1 (2) ispunjeni). Zato se on ne slaze s Luisom po pitanju vazenja uslova
centriranosti. Za istinitost uslova (4), potrebno je da konsekvens bude istinit ne samo u
aktuelnom svetu (u njemu je p istinito), ve¢ i u svim okolnim (sliénim) p-svetovima
(Nozick 1981, str 175, fusnota 9). Uslov (4) moZe delovati redundantno, ali nije (bar ne
uvek). Evo za$to ga Nozik uvodi. Recimo da subjekt pluta u posudi i da su su mu naucnici
proizveli verovanje koje odgovara istini — da pluta u posudi i da mu je mozak stimulisan.
lako je verovanje istinito, ovo se ne bi moglo nazvati znanjem zato $to subjektovo
verovanje ne prati istinitost iskaza p: naucnici bi mogli proizvesti bilo koje verovanje,
ukljucujuéi 1 neko netacno, i on bi jednako poverovao. Tako bi u najbliZzim svetovima oko
aktuelnog imao pogresno verovanje. Uslov (4) nije ispunjen jer je za znanje neophodno da
istinitost 1 verovanje zajedno variraju kroz protiv€injeniCke situacije, a to ovde nije slucaj.
Zato Nozik prosiruje skup relevantnih svetova na okolne svetove oko aktuelnog. Ovim
uslovom Nozik verovatno zeli da predupredi protivprimere ovog tipa, a (3). uslov je

svakako kljugan za njegovu teoriju.?

% Ovim dodatnim uslovom Nozik Zeli da predupredi moguée protivprimere koje je predvideo.
% Ovo nije jedina moguénost. Vide¢emo da Dirouz usvaja ovaj tip definicije znanja, ali samo sa uslovom (3)
(DeRose 1995).
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Getijeovski protivprimeri su ukazali na problemati¢nost klasi¢ne definicije znanja.
[lustrova¢u primerom Krispina Rajta (iz Crispin Wright 1983) u ¢emu je prednost
protivéinjeni¢ke definicije znanja u odnosu na tradicionalnu kad su u pitanju ovakvi
protivprimeri. Brezov zvizdak i obi¢ni zvizdak su sasvim sli¢ne vrste ptica koje tek iskusni
ornitolog moZe da razlikuje. Recimo da Skotlandanin, ljubitelj ptica, ali ne i struénjak,
ugleda u svom dvoristu pticu za koju ispravno smatra da pripada vrsti brezov zvizdak.
Njegovo verovanje je opravdano jer se obi¢ni zvizdak, sa kojim bi ga eventualno mogao
pomesati, retko moZe videti u Skotskoj. Medutim, u toj oblasti se iz nekog razloga
neocekivano dogodio veliki priliv obi¢nih zvizdaka tako da je njihov broj privremeno
znatno nadmasio broj brezovih zvizdaka. Skotlandanin ima istinito i opravdano verovanje
da je ptica koju vidi brezov zvizdak. Medutim, ipak ne bismo rekli da on zna $ta je video
jer je stvar puke srece §to je njegovo verovanje ta¢no. Da je pred njim bio obi¢ni zvizdak,
on bi opet verovao da je to brezov zvizdak. Tradicionalno stanoviste ne moze da objasni
zaSto ovo nije sluCaj znanja jer su uslovi za znanje ispunjeni: verovanje je istinito i
opravdano. Prednost Nozikove definicije znanja je u tome Sto ne propusta ovakve primere
kao sluéajeve znanja. Prema Nozikovom kriterijumu, Skoptlandanin ne zna da je pred njim
brezov zvizdak zato $to protiv€injenicki uslov pod (3) nije zadovoljen: da pred njim nije
bio brezov zvizdak, on bi ipak verovao da jeste. Pored uslova istinitog verovanja, subjekt
mora imati i osetljivost na hipoteti¢ke varijacije istinitosti onoga u $ta veruje, tj, njegovo
istinito verovanje mora da varira zajedno sa istinito§¢u p u protiv€injeni¢kim situacijama.
Zbog ovog zahteva da verovanje bude osetljivo na istinitost, uslov (3) je u literaturi poznat

kao uslov osetljivosti (sensitivity).

Rekli smo da je jo§ jedan vazan motiv ovakvih teorija da odgovore na skepticki
prigovor. On glasi da ne mozemo znati da ne vazi skepti¢ki scenario (SK) i da iz toga, po
principu deduktivne zatvorenosti znanja, sledi da ne moZemo znati ni obi¢ne empirijske
iskaze o svetu. Ove epistemoloSke teorije odgovaraju na taj prigovor na razli¢ite nacine.
Nozik ne pokusava da pobije skepticizam jer to, po njegovom misljenju, nije moguce posto
je skepticki scenario logicki mogu¢. Umesto toga, on zeli da objasni kako to da, uprkos

tome Sto nije moguce iskljuciti vazenje hipotetickog scenarija, ipak mnogo toga mozemo
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znati. U Nozikovoj teoriji, subjektovo istinito verovanje da p, gde je p neki empirijski iskaz
0 svetu, Cesto jeste sluCaj znanja zato Sto istinita verovanja ovog tipa, uopste uzev, lako
mogu da zadovolje Nozikove uslove za znanje. Kondicionalni uslov (3) je ispunjen ako i
samo ako subjekt ne bi verovao da p u najblizim moguéim svetovima u kojima je p lazno, a
njegovo verovanje u udaljenim svetovima (u kojima bi, na primer, mogao vaziti hipoteticki
scenario) irelevantno je za znanje svakodnevnih empirijskih iskaza. Tako mozemo znati
mnoge iskaze o svetu. Nasuprot tome, subjektovo istinito verovanje o (nhe)vazenju
skeptickog scenarija ni u principu ne moze da prode (3). ili (4). uslov iz definicije. Najblizi
p-svetovi su takvi da u njima S nije svestan vazenja skeptickog scenarija ve¢ veruje da je
stvarnost zaista onakva kakvom mu se €ini. Posto tre¢i uslov ne moze biti ispunjen, Nozik
se slaze s onim S§to skepticizam tvrdi: subjekt ne zna (i ne moze znati) da ne vazi skepticki
scenario — ¢ak i da sanja, ili da je mozak u posudi, on bi i dalje verovao da skepticki
scenario nije na snazi. Njegovo iskustvo bi bilo potpuno isto — ni na koji na¢in ne bi mogao
razlikovati pravo iskustvo od proizvedenog, i imao bi potpuno ista verovanja. S ovim se,
kao Sto je reCeno, Nozik slaze, ali se ne slaZe sa skeptickim zaklju¢kom da ako ne znamo
da ne vazi skepticki scenario, onda ne mozemo niSta znati. Ovaj skepticki zakljucak je
izveden na osnovu principa deduktivne zatvorenosti znanja (ili principa epistemicke

zatvorenosti, ili samo principa zatvorenosti) koji glasi:

5) Ako S zna dap, i ako S zna da p povla¢i g, onda S zna da q,
ili simbolima:

SKp

SK(p=0)

SKq

(dupla strelica je striktna implikacija). Princip mozemo predstaviti i kao implikaciju ((SKp
A SK(p = g)) = SKQq). Pomoc¢u ovog principa i ¢injenice da ne mozemo znati da ne vazi
skepti¢ki scenario, skepticizam tvrdi da ne moZemo znati ni obi¢ne iskaze o svetu:

(takozvani skepticki argument iz neznanja). Neka je p = imam ruke, a g = —Sk. Poenta
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skepti¢ke tvrdnje je da, poSto ne znamo da ne vazi skepticki scenario, onda ne znamo ni
razne empirijske iskaze o svetu ¢ija istinitost povlaci laznost skeptickog scenarija. (Nozick
1981 str 168-169). (A kad bismo znali neki takav empirijski iskaz, onda bismo, prema
zatvorenosti znanja, morali znati 1 da ne vazi skeptiCki scenario.). Skepticki argument iz

neznanja:
6) Princip zatvorenosti ((SKp A SK(p = q)) = SKQ) je tacan
7) Znam p = q
8) Ako znam p i znam p = ¢, onda znam g (primena (6))
9) Ali jane znam q
10) Dakle, ne znam ni p*’

Nozikovo miSljenje je da ovaj argument nije dobar. Tacno je da ne mozemo iskljuciti
mogucnost skeptickog scenarija ne ugrozava nase znanje, kako to tvrdi skeptik. Medutim,
iz nemogucnosti pobijanja skeptickog scenarija ne sledi da ne mozemo imati nikakva
znanja o svetu. U iskazima o znanju empirijskih iskaza o svetu (p), uslov (3) bi bio
ispunjen ¢ak i kad bi u nekom udaljenom mogucem svetu vazio neki skepticki hipoteticki
scenario Sk u kojem bi p bilo lazno, a S bi verovao da p. Videli smo da se Nozik slaze sa
skepticizmom da ne mozemo znati —Sk. Posto Nozik zeli da istovremeno tvrdi moguénost
znanja empirijskih iskaza i nemoguénost znanja da ne vazi skepticki scenario, on porice
vazenje deduktivne zatvorenosti znanja. Uprkos intuitivnoj prihvatljivosti ovog principa,
Nozik je spreman da ga odbaci, i pravi protivprimer za njega. (Nozick 1981 str. 169-170)
Neka je: p: Budan sam i sedim na stolici u Jerusalimu, a g: Ja ne plutam u posudi i moj

mozak ne stimuliSu naucnici.
11) S zna da je budan i da sedi na stolici u Jerusalimu

12) S zna da to Sto je budan i sedi u stolici u Jerusalimu povlaéi da on ne pluta u

posudi i da naucnici ne stimuliSu njegov mozak.

%" Iskaz (10) se dobija po modus tolensu iz (8) i (9). Zapravo, dobija se —~(znam p i znam p = q), ali ,,ne
znam p = (*“ se izostavlja zbog (7). Argument iz neznanja se najc¢e$ce u literaturi ne predstavlja u ovako
razloZzenom obliku, ve¢: Ako znam p, onda znam g; ne znam ¢, dakle, ne znam p.
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Prema principu zatvorenosti:
13) S zna da ne pluta u posudi i da nauc¢nici ne stimuliSu njegov mozak.

Prva premisa je tacna — videli smo da iskazi ovog tipa, prema Noziku, mogu biti tacni ako
ispunjavaju Nozikov kondicionalni uslov: da subjekt nije budan i ne sedi na stolici u
Jerusalimu, on ne bi to verovao. Druga premisa je takode tacna, ali je zakljucak netacan —

videli smo da subjekt ne moze znati da ne vazi neki hipoteticki scenario.

2.2 Uticaj izbora semantike za kondicionale u modalnim

epistemoloskim teorijama na reSenja epistemoloskih problema

Sama cinjenica da neko upotrebljava kondicionale u definiciji znanja ne diktira
strategiju odgovora na skepticizam. Medu modalnim epistemoloskim teorijama (kako se
nekad teorije koje koriste kondicionale nazivaju) postoje razli¢iti tipovi odgovora na
skepticizam. Recimo, kod Dretskea i Nozika je klju¢no poricanje zatvorenosti znanja, kod
Dirouza kombinacija kondicionalne definicije znanja i epistemickog kontekstualizma, a
Sosin odgovor na skepticizam je murovskog tipa. U ovom poglavlju ¢u se baviti time da li
i kako izbor semantike za kondicionale uti¢e na odgovor na skepticizam. Pomenuti filozofi
koji upotrebljavaju kondicionale u definiciji znanja se ne bave primarno teorijom
kondicionala, ne formuliSu svoje teorije kondicionala i, koliko sam upoznata, ne obavezuju
se na neku od postoje¢ih. Medutim, tvrdi¢u da oni ipak implicitno prihvataju jedan ili drugi
tip teorija 1 da to ima odreden uticaj na njihovu epistemologiju. Analiziracu razlike izmedu
epistemoloskih teorija ovog tipa 1 istraZicu u kojoj meri 1 na koji nacin su te razlike
uslovljene razli¢itim semantikama za kondicionale. Bavi¢u se Nozikovom, Dirouzovom i
Sosinom teorijom jer su one reprezentativne medu teorijama ovog tipa. Deo rezultata tog
istrazivanja je da razliite semantike za kondicionale daju razli¢ite rezultate da li je neko
istinito verovanje slu¢aj znanja ili nije, uslovljavaju vaZenje principa zatvorenosti i samim

tim i odgovor skeptiku.

Videli smo u prethodnom poglavlju da Nozik ne Zeli da se obaveze ni na jednu od

postojecih semantika za kondicionale, a da Luisovu teoriju kritikuje zbog uslova
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centriranosti. Medutim, ja smatram da ipak mozemo re¢i da Nozik, uprkos razlici u vezi sa
uslovom centriranosti, uopste uzev, implicitno usvaja Luisovu semantiku. Jednostavnosti
radi, uzmimo Luisovu semantiku bez uslova centriranosti — to nece uticati na moju poentu.
Koliko vidim, ne postoji nijedan drugi razlog da Nozik pori¢e uslov centriranosti osim radi
uslova (4). S druge strane, uslov (4) nije kljuan za oba glavna epistemoloska problema
kojima se Nozik bavi, ve¢ uslov (3) — njega ne prolaze ni getijeovski protivprimeri, ni
iskaz o znanju nevazenja skepti¢ke hipoteze. Tako da ¢ak i kad ne bi bilo uslova (4) u
definiciji znanja, ili kad bi Nozik prihvatao u potpunosti Luisovu semantiku, $to bi ucinilo
uslov (4) uvek ispunjenim, Nozikova definicija znanja bi dala iste rezultate koje inace daje,
barem $to se tice ova dva problema. Za ono ¢ime se bavimo u ovom radu ta dva problema
su bitna, a uslov (4) s njima nema mnogo veze. Sto se ti¢e uslova (3), on radi isto kao u
Luisovoj semantici. U prilog tvrdnje da Nozik usvaja Luisovu semantiku za kondicionale,
pokazacu da kad se ona primeni na kondicionale iz Nozikove definicije znanja, dobija se

isti rezultat koji daje Nozikova teorija.

Pretpostavimo da je p neki empirijski iskaz o svetu i da subjektovo verovanje da p
jeste slucaj znanja. To znaci, prema Nozikovoj definiciji, da je u aktuelnom svetu p istinito
i da su istiniti slede¢i kondicionali: —p — — SBp i p — SBp. Prema standardnim teorijama,
to znaci da u najblizim svetovima u kojima je p lazno, subjekt ne veruje da p (svetovi u
kojima vazi skeptic¢ki scenario i u kojima subjekt pogresno veruje da p su udaljeni i stoga
irelevantni za vrednovanje kondicionala). Pretpostavimo dalje da je g iskaz kojim se tvrdi
da skepticki scenario ne vazi’®. Prema standardnim teorijama, S ne zna da q zato §to u
najblizim svetovima u kojima vazi skepti¢ki scenario (—q-svetovi), subjekt i dalje veruje q
i da je sve Sto opaza stvarno, zbog ¢ega je —0 — —SBq lazno. Ove procene istinitosnih
vrednosti slaZzu se sa Nozikovim procenama, §to ukazuje na to da on prihvata semantiku
koja je u duhu standardnih teorija kondicionala. Prema njegovoj teoriji, kao sto je receno,

mnoga istinita verovanja o svetu mogu da zadovolje njegove uslove tako da predstavljaju

% Moja poenta nece zavisiti od toga koje konkretne iskaze izaberemo za p i q; dovoljno je da p bude
empirijski iskaz, a q iskaz koji tvrdi da vaZzi izvesni skepti¢ki scenario koji onemogucava da znamo p; poznati
primeri mogu se iskoristiti za parove odgovaraju¢ih p i g: p = Imam ruke, g = Nisam mozak u tegli koga
kompjuter stimuliSe tako da veruje da ima ruke, ili p = Sedim pred kaminom, g = Zli demon me ne vara da je
p istinito, itd.

54



sluc¢ajeve znanja, ali istinita verovanja o vazenju/nevazenju skepti¢kog scenarija u principu

ne mogu biti sluc¢ajevi znanja.

Sada ¢u pokazati da ako primenimo pragmaticke teorije kondicionala, dobi¢emo
drugacije rezultate 0 tome koji su konkretni iskazi o znanju tacni, a koji netacni.
Pretpostavimo ponovo da je subjektovo verovanje da p znanje (p je empirijski iskaz) po
Noziku. Kako su —p [J— —SBp, i p [J— SBp po pretpostavci istiniti, dostizivi svetovi
obuhvataju najblize p- i najblize —p-svetove. Jedna od bekgraund Ccinjenica ovih
kondicionala (uopste uzev, svih kondicionalnih uslova za znanje iskaza o empirijskim
¢injenicama) je da ne vazi skepticki scenario — to zna¢i da nema dostizivih svetova u
kojima skepticki scenario vazi. Ako zelimo da procenimo znanje da p i znanje da g u istom
kontekstu, onda sva Cetiri kondicionala —p [I— —SBp i p [l— SBp, =q [l— —=SBqi q[—
SBg, moramo procenjivati istovremeno. Prva dva kondicionala su po pretpostavci istiniti.
Tre¢i kondicional (da vazi skepticki scenario, subjekt ne bi verovao da ne vazi) je trivijalno
istinit jer nema dostizivih —g-svetova (zato §to je g bekgraund Cinjenica za prva dva
kondicionala i vazi u svim dostizivim svetovima); Cetvrti kondicional je istinit jer
konsekvens vazi u svim dostizivim svetovima. Prema tome, po Nozikovoj definiciji
izrazenoj u pragmatickoj teoriji, subjekt moze znati da ne vazi skepti¢ki scenario (u
obi¢nom kontekstu). S druge strane, ako se iskaz o znanju p procenjuje u skeptickom
kontekstu gde su standardi za znanje visoki, dobi¢emo da se ni empirijski iskazi o svetu ne
mogu znati. Tada je kontekst takav da obuhvata 1 svetove u kojima vazi skepticki scenario,
a oni su takvi da u njima imamo pogresno verovanje da p. Kada se empirijski iskazi
procenjuju u svakodnevnom kontekstu, pragmaticka teorija ¢e dati iste rezultate koje daju

standardne teorije — takvi iskazi se u principu mogu znati.

Princip deduktivne zatvorenosti znanja. Mozemo videti takode da prihvatanje
razli¢itih semantika Nozikovu definiciju vodi razli¢itim procenama validnosti principa
deduktivne zatvorenosti znanja: prihvatanje standardnih teorija vodi u odbacivanje principa

zatvorenosti, a pragmaticke dopustaju njegovo prihvatanje.
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Nozikova epistemologija je najceS¢e kritikovana zbog toga Sto on pori¢e ovaj
princip (Sosa 1999, Williamson 2000, DeRose 1995).%° Posto je, po Noziku, moguée znati
empirijske iskaze o svetu i istovremeno ne znati da ne vazi skepti¢ki scenario, on
zakljucuje da zatvorenost znanja nije ispravan princip. Ako bismo prihvatili zatvorenost,
ispalo bi da se ne mogu znati ni obi¢ni empirijski iskazi. To je zato §to se zatvorenost U
Nozikovoj teoriji ne slaze sa osetljivoscu. Videli smo da je moguée da od dva iskaza p i q,
za koje vazi p = (@, S-ovo verovanje u prvi bude osetljivo na njegovu istinitost, a
verovanje u drugi da ne bude. Ovo je jedini razlog za odbacivanje zatvorenosti koji
nalazimo kod Nozika. On za to ne pruza neke nezavisne razloge. Medutim, odbacivanje
zatvorenosti znanja nije zgodna stvar jer je ovaj princip intuitivno prihvatljiv i mi ga zaista
Cesto 1 koristimo. Mnogi filozofi prihvataju da neki oblik principa zatvorenosti mora vaziti
(Kvanvig 2006 str. 256). Jasno je da kad znamo neki iskaz, mi ne moramo (i najcesée ne

mozemo) znati sve njegove posledice, ali svakako da moramo znati bar neke.

Smatram da Nozik nije u pravu u vezi s tim da je njegova definicija znanja
nekompatibilna sa principom deduktivne zatvorenosti znanja. Tvrdi¢u da se zatvorenost
znanja ne mora poricati, kako smatra Nozik, jer je odbacivanje principa zatvorenosti
uslovljeno prihvatanjem standardne semantike za kondicionale, a to nisu jedine semantike.
Nozik, ¢iji su istinitosni uslovi u duhu standardnih teorija, ovaj princip ne smatra validnim
na osnovu navedenog protivprimera u kom su prva premisa u principu zatvorenosti (0
znanju empirijskih iskaza) 1 druga premisa tacne, a zakljuc¢ak netacan (iskazi o znanju da
ne vazi skepti¢ki scenario). MaloCas sam pokazala da izbor teorije kondicionala nije
trivijalan: razli¢ite teorije kondicionala primenjene na Nozikovu definiciju daju razliite
rezultate o tome da li imamo ili nemamo znanje o skeptickom scenariju. Tvrdicu jo§ da
izbor teorije kondicionala uti¢e i na to da li vazi princip zatvorenosti znanja. Pokaza¢u da
se Nozikov protivprimer za ovaj princip moze objasniti na slican nacin na koji pragmaticka
teorija objasnjava protivprimere za tranzitivnost — i ovde se radi o promeni konteksta

tokom vrednovanja argumenta. Ako primenimo pragmati¢ku teoriju, princip zatvorenosti

| Dretske odbacuije princip zatvorenosti (Dretske 1970).
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jeste validan S§to ¢u pokusati da pokazem kasnije. Sada ¢u samo skicirati kako to uti¢e na

Nozikov protivprimer.

Ako primenimo pragmaticku teoriju za kondicionale i posStujemo pravilo da se
kontekst ne menja tokom argumenta, vide¢emo da Nozikov primer ne predstavlja
protivprimer za zatvorenost. p i g iz Nozikovog primera su takvi da je q trivijalna posledica
p, tako da ¢e p = q biti istinito i subjekat to lako moze znati. Ako je prva premisa kojom
se tvrdi da subjekt zna neku empirijsku Cinjenicu o svetu istinita (SKp), onda je na$
konverzacijski kontekst takav da ne sadrzi svetove u kojima vazi skepticki scenario.
Nevazenje skepti¢kog scenarija je jedna od bekgraund ¢injenica kondicionalnih uslova za
prvu premisu. Zakljucak koji dobijemo koriste¢i princip zatvorenosti da S zna da ne vazi
skepticki scenario (SK—SK) je u tom slucaju trivijalno ili prazno istinit jer medu dostizivim
svetovima nema antecedens-svetova (Sk-svetova). S druge strane, ako je u pitanju
konverzacijski kontekst u kome se primenjuje visoki, skeptic¢ki, standard za znanje, onda ni
prva premisa, ni zakljuak nisu istiniti jer u tom slucaju uzimamo u obzir i svetove u
kojima vaZzi skepticki scenario. U oba slucaja, nemamo protivprimer za princip
zatvorenosti: u obi¢nom kontekstu zakljuc¢ak je prazno istinit, a u skeptickom kontekstu,

prva premisa je laZzna.

Postoji teorija koja primenjuje semantiku za kondicionale koja, iako u osnovi
luisovska, sadrzi neke elemente pragmatickih teorija kondicionala — to je Dirouzov

epistemiCki kontekstualizam. Ona je predmet slede¢eg poglavlja.
2.3. Dirouzov epistemicki kontekstualizam

Videli smo da, po Nozikovoj teoriji, moZemo znati razne empirijske ¢injenice o
svetu uprkos tome Sto nikad sa sigurnos¢u ne mozemo iskljuciti moguénost vazenja nekog
skeptickog scenarija. Videli smo, takode, da taj rezultat ide uz poricanje principa
zatvorenosti znanja. Dva glavna Dirouzova prigovora Nozikovoj teoriji se tiCu upravo te
dve stvari. Po njegovom misljenju, Nozik gresi u tome Sto pori¢e zatvorenost znanja i $to
prihvata ,,groznu konjunkciju“ koja glasi da S ne zna da nije mozak u posudi (koji je bez

tela, pa time i bez ruku), a da ipak zna da ima ruke (DeRose 1995 str. 201). Dirouzova
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strategija je da spoji kontekstualizam u epistemologiji sa protiv€injenickim objasnjenjem
znanja. On se ne bavi semantikom kondicionala i ne poziva se na neku od postojecih, ali
mozemo primetiti da on, uopSte uzev, usvaja Luisovu semantiku, mada s jednim
elementom teorije striktne implikacije, $to ¢emo uskoro videti kad bude re¢i o principu
zatvorenosti znanja. Prema epistemi¢kom kontekstulizmu, skepticizam gresi u tome $to
drzi visok standard za znanje u svim kontekstima. S druge strane, murovski tip odgovora
na skepticizam je nametanje i drzanje niskog standarda za znanje u svim kontekstima
(poput Mura u ,,Dokazu postojanja spoljasnjeg sveta* gde iz Cinjenice da vidi svoje ruke
zakljuCuje da one postoje, iz Cega sledi da postoje spoljasnji objekti u (Moore 1939 str
166)). Prema epistemickom kontekstualizmu, nijedan od njih nije u pravu jer se standardi
za znanje menjaju s kontekstom. Tako je Dirozov nadin da pomiri dva iskaza iz grozne
konjunkcije kontekstualistiki: oba mogu biti ta¢na, ali u razli¢itim kontekstima, a njihova
konjunkcija ne moze biti tatna ni u jednom kontekstu. Treba napomenuti da
kontekstualizam ne tvrdi da se uslovi za znanje menjaju s kontekstom, tj, on ne govori 0
samom znanju, ve¢ o pripisivanju znanja (o tome pod kojim uslovima je iskaz ,,S zna p*
istinit), i tvrdi da su standardi za pripisivanje znanja ono $to se menja s kontekstom.®
Prema kontekstualizmu koji govori o pripisivanju znanja (kao Dirouzov), ono S§to varira sa
kontekstom je koliko treba da bude jaka epistemi¢ka pozicija subjekta da bi mu se

moglo pripisati znanje.

Dirouz prihvata tri Nozikova uslova za znanje, s tim §to od protiv¢injenickih uslova
zadrzava samo treci, uslov osetljivosti, a Cetvrti odbacuje zato §to ga smatra redundantnim
(DeRose 1995 fusnota 27 str. 217). Pored pojma osetljivosti, drugi klju¢ni pojam
Dirouzove teorije je pojam snage epistemi¢ke pozicije subjekta s obzirom na neki iskaz
(za koji mu se pripisuje ili odri¢e znanje u nekom kontekstu). Dirouz koristi moguce
svetove da objasni §ta podrazumeva pod pojmom snage subjektove epistemicke pozicije i
kako se menja koliko jaka treba ona da bude za odredeni iskaz da bi se moglo istinito reci

da ga on zna u nekom kontekstu. Pogledajmo Sta Dirouz podrazumeva pod snagom

% Jedan od prigovora kontekstualizmu je da je to metalingvistika teorija i da pre spada u filozofiju jezika
nego u epistemologiju. (Sosa 2000 str 1) Zato, ¢ak i da je epistemicki kontekstualizam ta¢an, irelevantan je
za epistemoloske probleme.
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epistemicke pozicije. Recimo da S u aktuelnom svetu veruje u istinito p. Prema uslovu
osetljivosti (—p [— —SBp), njegovo verovanje mora pratiti istinitost iskaza p i u okolnim
moguéim svetovima. Sto je ira sfera moguéih svetova oko aktuelnog sveta u kojima
subjektovo verovanje odgovara ¢injenicama, to je jata njegova epistemicka pozicija.
Koliko jaka treba da bude subjektova epistemicka pozicija, tj, koliko je velika sfera
mogucih svetova u kojima S-ovo verovanje treba da prati ¢injenice, tj istinitost p, to je
odredeno kontekstom. Ovu sferu Dirouz naziva sferom epistemicki relevantnih svetova.
Kako rastu standardi za znanje, ta sfera postaje veca i obuhvata vise svetova. Kada kazemo
da S-ovo verovanje da p nije osetljivo na istinu, onda to znaci da S nije u dovoljno jakoj
epistemickoj poziciji da bi se istinito reklo da ima znanje da p. A kada S-ovo verovanje da

p nije osetljivo na istinu, onda mozemo istinito tvrditi da S ne zna da p.

Pravilo osetljivosti je konverzacijsko pravilo koje govori o tome kako se podizu
standardi za znanje. Pomocu njega Dirouz objasnjava kako skeptik u svom argumentu
dobija visok standard. Ovo pravilo glasi: kada neko tvrdi ,,S (ne)zna p*, onda, ako treba,
sfera epistemiCki relevantnih svetova se proSiruje da ukljuci bar najblize svetove u
kojima —p. Recimo, ako kazem ,,Dobrivoje zna da se hrana nalazi na terasi“, sfera
epistemicki relevantnih svetova mora da obuhvati najbliZze svetove u kojima hrana nije na
terasi. Ako je snaga Dobrivojeve epistemicke pozicije dovoljno velika da u tim svetovima
njegovo verovanje prati istinitost iskaza, onda mozemo istinito tvrditi da on zna da je hrana
na terasi. Isto bi bilo da smo tvrdili da Dobrivoje ne zna da se hrana nalazi na terasi — sfera
epistemicki relevantnih svetova opet mora da sakupi najblize svetove u kojima hrana nije
na terasi. Kad je u pitanju obicni empirijski iskaz (p), sfera relevantnih svetova najcesce
nije previse velika jer su —p svetovi uglavnom relativno blizu (u normalnim kontekstima
gde standardi za znanje nisu prethodno visoko podignuti). Ali ako govorimo o tome da li
Dobrivoje zna da nije mozak u posudi, ta sfera se drasticno povecava. Uopste uzev, kad
skeptik tvrdi da ne znamo da ne vazi skepti¢ki scenario, on podize standarde tako Sto
prosiruje sferu epistemicki relevantnih svetova toliko da ona obuhvati najblize svetove
u kojima je na snazi skepticki scenario. On sve vreme drzi tako visok standard za znanje i

onda, pomocu principa zatvorenosti znanja, istinito zakljuuje da ne mozemo znati ni
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obi¢ne empirijske iskaze (DeRose 1995 str. 206). Epistemicka pozicija za znanje o vazenju
skeptickog scenarija mora biti jata nego kad su u pitanju obi¢ni empirijski iskazi o svetu.
To znaci da je sfera epistemicki relevantnih svetova veca kad je u pitanju znanje o
(ne)vaZzenju skeptiCkog scenarija. Koliko daleko od aktuelnog sveta se prostire sfera u
kojoj verovanje mora biti osetljivo na istinu iskaza p, tj, koliko jaka mora biti S-ova
epistemiCka pozicija za znanje iskaza p, to zavisi od toga koliko su od aktuelnog sveta
udaljeni najblizi —p-svetovi. Tako za znanje o vazenju skeptickog scenarija S treba da bude
u mnogo jacoj epistemickoj poziciji nego za znanje svakodnevnih empirijskih iskaza: svet
u kome vazi skepticki scenario je vrlo udaljen od aktuelnog, mnogo udaljeniji nego svetovi
u kojima ne vaze obi¢ne istine o nasem svetu. Pogledajmo na primeru kako ovo
funkcioniSe. Neka je iskaz: S zna da p, gde je p: ,,Jmam ruke“. S ima u aktuelnom svetu
istinito verovanje da p. Najblizi svetovi u kojima S nema ruke su svetovi u kojima je,
recimo, izgubio ruke u nekoj nesre¢i. U tim svetovima S je svestan te Cinjenice tako da
njegovo verovanje prati istinitost iskaza p. To znaci da je uslov osteljivosti ispunjen pa je S
u dovoljno jakoj epistemickoj poziciji za znanje p. Sfera mogucih svetova u kojoj je S-0vo
verovanje osetljivo na istinitost iskaza p je velika (svetovi u kojima nije osetljivo, npr. oni
u kojima je S mozak u kofi koji nema ruke su jako udaljeni svetovi), pa mozemo reci da je
S u dosta jakoj epistemickoj poziciji. Neka je sad iskaz p: Nisam mozak u posudi. Opet je
S-ova epistemicka pozicija prili¢no jaka — velika je sfera svetova u kojima njegova razna
verovanja prate istinu. Medutim, da bi S znao da p, sada to nije dovoljno, ve¢ da bi njegovo
verovanje bilo osetljivo na istinu, tj, da bi znao p, on mora biti u mnogo jacoj epistemickoj
poziciji: njegovo verovanje mora pratiti istinu u najblizim —p-svetovima (DeRose 1995,
str. 204-205). Uopste uzev, kad je p takvo da je —p vrlo udaljena mogucnost od
aktuelnosti, S mora biti u izuzetno jakoj epistemic¢koj poziciji da bi znao p; nasurot tome,
kad su i p i —p svetovi blizu aktuelnom, S ne mora biti u posebno jakoj epistemickoj
poziciji da bi njegovo verovanje bilo osetljivo na istinu, tj, da bi mu se moglo istinito

pripisati znanje.
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Ova teorija omoguéava Dirouzu da odgovori na skepticizam (koji se oslanja na
princip zatvorenosti znanja) a da pri tom ne pori¢e ovaj princip (DeRose 1995, str. 208).

Evo skeptickog argumenta iz neznanja jos jednom i Dirouzovog odgovora:
9) Jane znam q
8) Ako znam p i znam p = ¢, onda znam q
10) Dakle, ne znam ni p

p je iskaz tipa ,Imam ruke“, a q je iskaz poput: ,Nisam mozak u posudi“. Prema
Dirouzovoj teoriji, (8) je tatno u svakom kontekstu, bez obzira na standard vrednovanja;
(9) je istinito samo u kontekstima u kojima (skeptik) postavlja visoki standard za znanje; a
prema obi¢nim, neskepti¢kim standardima, (9) ispada netacno. Sto se tice (10), ono je
takode neta¢no prema niskim standardima za znanje. Medutim, ukoliko je standard znanja
podignut na visok nivo izgovaranjem iskaza (9) (kako nalaZe pravilo osetljivosti), onda je
1 (10) tacno. Princip zatvorenosti je o€uvan, ali on radi samo ukoliko se ne menja standard
za znanje tokom argumenta. To znaci da se sva tri iskaza iz skeptickog argumenta moraju
procenjivati s obzirom na isti standard znanja. Tada princip zatvorenosti radi, a rezultat
koji se dobija je: (8) je uvek tacno, a istinitost (9) 1 (10) ide zajedno: oba su tacna u
kontekstima sa visokim standardima za znanje, i oba su netacna prema niskim standardima
za znanje. Vidimo da Dirouz zahteva da se kontekst ne menja tokom vrednovanja
argumenta: koliko je velika sfera mogucih svetova u kojima S-ovo verovanje treba da prati
Cinjenice, tj, veliina sfere epistemicki relevantnih svetova ne sme da se menja tokom
argumenta. Mada Dirouz ne pominje teorije striktne implikacije, mozemo re¢i da sa njima

deli ideju o fiksiranju konteksta, i to je element ove vrste teorija koji sam gore pomenula.

U slede¢em poglavlju ¢u uporediti Nozikov i Dirouzov uslov osetjivosti sa pojmom
iz jo§ jedne uticajne teorije ovog tipa: pojmom bezbednosti znanja iz teorije Ernesta Sose

(Ernest Sosa).

61



2.4. Sosin uslov bezbednosti znanja

Sosina teorija je za nas interesantna zato Sto formuliSe uslov za znanje (koji naziva
,bezbednost* (safety)) u formi kondicionala, gde je taj uslov, zapravo, kontrapozicija
Nozikovom i Dirouzovom uslovu osetljivosti i glasi: SBp [1— p. (Ni Sosa se ne bavi
Nozikovim cetvrtim uslovom). Po ugledu na standardne teorije kondicionala, Sosa smatra
da kontrapozicija nije validna, tako da uslov bezbednosti nije ekvivalentan uslovu
osetljivosti. Postoji vise formulacija ovog uslova. To je kljucni pojam i u Pricardovoj
(Duncan Pritchard) i Vilijamsonovoj epistemologiji. Sva tri filozofa su razvijala pojam
bezbednosti tokom dugog perioda vremena kroz vise tekstova i knjiga, $to objasnjava
postojanje njegovih razli¢itih formulacija. Zato pracenje ,.epicikala u razvoju i odbrani
pojma bezbednosti znanja“ predstavlja ozbiljan zadatak Cak i za verziranog epistemologa
(citirano iz: Rabinowitz 2015). Vilijamsonova teorija, uprkos tome §to je on jedan od
najuticajnijih epistemologa, nije obradivana u ovom radu jer je Vilijjamsonov pristup
razli¢it od ostalih po tome $to on za pojam znanja smatra da je primitivnim i da nije
podlozan analizi (Williamson 2000 str. v). Druga stvar, iako je bezbednost modalni pojam
1 vrednuje se pomoc¢u mogucih svetova i1 kod Vilijamsona, i kod Priarda, za Sosu je

specificno da jedini eksplicitno formuliSe ovaj uslov u formi protiv¢injeni¢kog

Uslov osetljivosti svoju nespornu atraktivnost i intuitivnu prihvatljivost, smatra
Sosa, zapravo duguje pojmu bezbednosti sa kojim ga je lako pomesati jer su ekvivalentni
po pravilu kontrapozicije. Prednosti pojma bezbednosti Sosa pokazuje kroz primere, a
posebna pogodnost ovog uslova, tvrdi Sosa, je u tome S$to omogucava murovski tip
odgovora na skepticizam koji ima prednosti u odnosu na ostale odgovore na skepticki
argument. Na osnovu toga Sosa tvrdi da je za znanje potrebno da bude ispunjen uslov

bezbednosti, a ne osetljivosti, tj, istinito verovanije treba da bude bezbedno.*

3 Ret¢ ,,bezbedno” je odabrana zato §to se Zeli ista¢i da S ne bi lako pogresio i poverovao da p onda kad p
nije slucaj, tj, njegovo istinito verovanje je bezbedno od greske (manje ili vise jer je bezbednost stvar
stepena).
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,Nazvacemo S-0vo verovanje da p ,.bezbednim* ako i samo ako: S bi

verovao da p, samo kad bi p bilo slucaj.” (Sosa 1999 str. 142)

Veliku prednost uslova bezbednosti u odnosu na Nozikov uslov osetljivosti Sosa vidi u
tome Sto nasa verovanja da ne vazi skepticki scenario, koja ne prolaze uslov osetljivosti,
jesu bezbedna tako da ne moramo, kao Nozik, poricati princip zatvorenosti znanja. Neka je
p neki empirijski iskaz, q iskaz o nevaZenju skeptickog scenarija; i neka p = Q.
Pretpostavimo da je S-ovo verovanje da p bezbedno. Prema principu zatvorenosti, iz toga
sledi da S zna . S zna da skepti¢ki scenario ne vazi na osnovu toga $to je on
nekompatibilan sa ne¢im $to zna da je ta¢no (p) i stoga nema obavezu da na neki drugi
nacin pokazuje da on ne vazi. Ovo je u saglasnosti sa onim §to ¢emo dobiti ako primenimo

Sosin uslov za znanje: dobi¢emo da S-0vo verovanje da g jeste bezbedno.

Postoji obimna literatura o uslovima osetljivosti i bezbednosti. Ona obuhvata
kritike, odbrane, poredenja ova dva uslova, reformulacije zbog protivprimera 1 sl. Te teme
nisu predmet ovog rada. Za nas je poredenje uslova osetljivosti sa uslovom bezbednosti
zanimljivo s tacke gledista semantike kondicionala, tj, (ne)vazenja kontrapozicije, i to je

tema sledeceg poglavlja.
2.5. Osetljivost, bezbednost i kontrapozicija

U ovom poglavlju uporedujemo S$ta bi standardne teorije, Varmbrodova 1 nasa
pragmaticka teorija rekle o odnosu uslova osetljivosti i bezbednosti. Kad bi vazila
kontrapozicija za kondicionale, uslov osetljivosti i uslov bezbednosti bi bili ekvivalentni.
Videli smo da to nije slucaj prema standardnoj teoriji. Pogledajmo $ta se dobija kad

procenjujemo uslov osetljivosti primenjujuc¢i Varmbrodowvu teoriju.
12) SBpll—p

Prema Varmbrodovoj teoriji, (11) povlaéi (12): ako je (11) ta¢no, to zna¢i da u svim
dostizivim —p-svetovima vazi —SBp. Ako ima dostizivih SBp-svetova, oni moraju biti p-

svetovi (prema (11)); ako nema, (12) je neinterpretirano. Prema tome, nije moguce da je
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(11) tacno, a (12) netac¢no. Slicno je ako iz (12) zakljucujemo (11): ako je (12) tacno, to
znaci da je u svim dostizivim SBp-svetovima p ta¢no. Ako ima dostizivih —p-svetova, oni
moraju, prema (12), biti —SBp-svetovi; ako nema, onda je (11) neinterpretirano. Dakle, ne

moze biti da je (11) neta¢no ako je (12) tacno.

Ipak, uslov normalnosti ima jednu neprijatnu posledicu: ako su kondicionali
striktne implikacije, onda bi osetljivost i bezbednost trebalo da budu uvek ekvivalentni
unutar unutar istog konteksta. Medutim, kod Varmbroda oni nekad jesu ekvivalentni, a
kada se kr$i uslov normalnosti, onda ne mogu da budu (jer istinit iskaz ne moze da bude
ekvivalentan sa neinterpretiranim). U pragmatickoj teoriji, ovaj problem se ne javlja jer
kondicionali nikad nisu neinterpretirani nego su umesto toga prazno istiniti. Pogledajmo u
nastavku kako pragmaticka teorija razreSava pitanje kontrapozicije i kakve su posledice

kad se to reSenje primeni na odnos osetljivosti i bezbednosti.

Protivprimer za kontrapoziciju koji navodi Varmbrod (koji je, uzgred budi receno,

13) Da je tetka Brakija rodila dete, ne bi bila udata
14) Da je tetka Brakija udata, ne bi rodila dete

Varmbrod razreSava ovaj protivprimer, kao Sto smo videli u odeljku 1.3.1, tako S§to
pokazuje da zaklju€ak kr$i uslov normalnosti odreden premisom, pa zaklju¢ak ne moZe biti
laZan, ve¢ je neinterpretiran (nema dostiZivioh svetova u kojima je tetka udata). S tacke
glediSta pragmaticke teorije, premisa i zaklju¢ak bi morali da budu ekvivalentni bez
izuzetka i1 to bi moralo da se objasni pozivanjem na bekgraund ¢injenice. Relevantne
bekgraund ¢injenice su, kako insistira Pordevi¢, objasnjenje zasto je kondicional istinit
(ako je istinit). Varmbrod nije objasnio zasto ovi kondicionali imaju istinitosnu vrednost
koju imaju. On je dao sliku (br. 12) na kojoj se u sistemu Luisovih sfera vidi zasto je
protivprimer uspeSan kod Luisa, i neuspesan kod Varmbroda, ali taj dijagram nam smo
odreduje jednu klasu mogucih protivprimera za kontrapoziciju i sam po sebi nije specifi¢an
za konkretan primer sa tetkom. Zato mi moramo da dovr§imo opis situacije na osnovu

koga bismo objasnili istinitost premise. Recimo da se u nekom kraju u viktorijansko doba
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smatralo nedostojnim ozeniti se majkom vanbra¢nog deteta. To je jedna od bekgraund
¢injenica za (13). Zasto je ona relevantna za (13) i kakve veze ima sa tetkom? Da bi imala
veze sa tetkom, morala bi da se odnosi na nju, tj, tetka bi morala da bude neudata. Kada bi
ona pored toga imala dete, bila bi neudata majka i onda niko ne bi hteo da se oZeni njome
pa bi ostala neudata. Dakle, u nasem scenariju, potrebna je jos jedna bekgraund ¢injnica za
(13), a to je da je tetka Brakija neudata (tu ¢injenicu drzimo fiksiranom; ne¢emo dozvoliti
da se ona promeni da bi antecedens kondicionala (13) bio istinit; dakle, u naSem scenariju
je netacno re€i: da je tetka Brakija rodila dete, bila bi udata). Primetite sad da je ta
bekgraund ¢injenica negacija antecedensa (14) i ne moze da bude saodrziva s njim. Dakle,
uslov pragmaticke teorije da sve bekgraund Ccinjenice budu saodrzive sa svim
antecedensima ovde nije zadovoljen, pa je (14) prazno istinito. Dakle, u kontekstu koji je
odreden time da se (13) javlja pre (14), (14) je trivijalno istinito, a da bismo (14) procenili

kao lazno, neophodna je promena konteksta.

Kako ovaj tip objasnjenja radi na Sosinim primerima koji treba da objasne razliku
izmedu osteljivosti i bezbednosti? Razmotricemo dva reprezentativna primera u kojima se
radi o znanju jednog svakodnevnog empirijskog iskaza, a drugi se ti¢e znanja o nevazZenju

skeptickog scenarija.

U nastupu poetske inspiracije, Sosa nam opisuje situaciju o odlaganju dubreta u
njegovoj zgradi. U stanovima postoje otvori od kojih polaze Siroke cevi kroz koje se dubre
spusta do kontejnera. Ovaj sistem je veorma pouzdan. Retko se desi da se cevi zapusSe.

Recimo da je Sosa bacio vre¢u dubreta 1 veruje da
p: Vreca je u kontejneru

Sosa tvrdi da je njegovo verovanje bezbedno, ali nije osetljivo. Smatra da verovanje da p

jeste slucaj znanja i da je onda ovo primer u korist bezbednosti, a protiv osetljivosti.

Da bismo videli zasto Sosa tvrdi da je njegovo verovanje bezbedno, a nije osetljivo,
moramo najpre da objasnimo kako on koristi aparaturu mogucih svetova da bi procenio
bezbednost. Osetljivost se procenjuje uobicajeno, tj, u zavisnosti od pretpostavljene teorije

kondicionala. Ukoliko se bezbednost izrazi kao kondicional SBp '— p, ona se ne sme
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procenjivati na uobicajen nacin jer bi takav kondicional mogao da vazi samo za sveznajuce
subjekte. Potrebno je relaciju dostizivosti, ili funkciju selekcije, ili relaciju sli¢nosti, (u
zavisnosti od naSeg izbora teorije kondicionala), na neki naCin prilagoditi tako da
kondicional SBp ['— p moze da bude istinit i za subjekte koji nisu sveznajuéi. U tu svrhu
pogledajmo razli¢ite formulacije principa bezbednosti kod Sose. Bezbednost se zapisuje

kao kondicional na osnovu ovih redi:

,Nazvacemo S-0vo verovanje da p ,.bezbednim“ ako i samo ako: S bi

verovao da p, samo kad bi p bilo slucaj.” (Sosa 1999 str. 142)
Sosa bezbednost formuliSe i ovako (ibid.):
S ne bi lako verovao da p, da p nije istinito

Ovu formulaciju mozemo videti iz njegovog objasnjenja da je S-0vO verovanje da ne vazi
skeptic¢ki scenario (ne-H) bezbedno: S ,,ne bi lako verovao da ne-H (da nije tako radikalno
obmanut), da to nije istinito (Sto nije isto §to i re¢i da ne bi nikako mogao da veruje da ne-
H da to nije ta¢no).” (Sosa 1999 str. 147) Sta znadi ,,ne bi lako verovao“? Terminologijom
mogucih svetova, to bi moglo da znaci ,,da u aktuelnom svetu... sve do sasvim udaljenih
svetova nase verovanje da nismo radikalno obmanuti se poklapa s istinitos¢u da nismo
radikalno obmanuti“ (ibid. str. 147). Onda, u opStem slucaju, terminologijom svetova
bezbednost mozemo formulisati ovako: verovanje je bezbedno ako se u bliskim svetovima
poklapa sa ¢injenicom. Pominjanje bliskih 1 dalekih svetova odmah podseca na standardnu
teoriju za kondicionale. Onda bezbednost mozemo formulisati i Luisovom terminologijom

ovako:

S-ovo verovanje da p je bezbedno u centralnom svetu ako i samo ako
postoji dovoljno velika sfera takva da u svakom njenom svetu u kome je
istinito SBp, istinito je i p.
Koliko velika sfera je dovoljno velika? Koliko mi je poznato, medu onima koji koriste

ovakav pojam bezbednosti oko toga ne postoji slaganje. (Cf. Ichikawa i Steup 2014 odeljak
5.2).
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Primetite da se u obi¢nom slucaju bezbednost odnosi na istinita verovanja, tj, u
aktuelnom svetu je istinito i SBp i p. Ako sad uzmemo Luisovu teoriju bez uslova
centriranosti, onda se definicija bezbednosti verovanja poklapa sa istinitosnim uslovima za
kondicional SBp [l— p, gde su SBp i p istiniti, a sfera iz definicije bezbednosti je ista ona
sfera iz sistema sfera koja obuhvata sve svetove nerazlu¢ive od centralnog sveta. Pod
ovakvim pretpostavkama, rekla bih da ima smisla bezbednost predstavlja kondicionalom.
Iz ovih razloga se Luisova aparatura moze primeniti za izrazavanje bezbednosti. Ali ako se
Luisova semantika koristi u tu svrhu, onda se sli¢nost ne moze odredivati kako bi se inace
odredivala za potrebe kondicionala, nego se mora odrediti (i) za potrebe bezbednosti. Sta
mozemo ocekivati od ovakve analize bezbednosti? Videli smo da Stalnaker i ne pokusava
da d& reduktivnu definiciju kondicionala preko pojma sli¢nosti, a Luisov pokusaj
reduktivne definicije nikada nije bio opSteprihvacen 1 broj pristalica se 1 dalje smanjuje
kako se javljaju nove kritike. Da li ¢e analiza bezbednosti preko kondicionala biti
reduktivna, zavisi od toga da li mozemo da odredimo sli¢nost svetova i veli¢inu relevantne
sfere a da se pri tom ne pozivamo na pojam znanja. Bar jedan uticajni filozof bi sigurno
ocekivao da ovakva analiza ne dovede do reduktivne definicije, a to je Tim Vilijamson
(Williamson 2000). On smatra da je bezbednost nuzan uslov za znanje, ali ne veruje, kao
§to smo ve¢ pomenuli, da se moze dati reduktivna analiza znanja, ni da se pojam

bezbednosti moZe definisati bez referiranja na znanje (Williamson 2009 str 305).

Ja ¢u do zakljucka da ova analiza bezbednosti nije reduktivna do¢i drugim putem,
kroz analizu kontrapozicije i pitanja da li su uslov bezbednosti i osetljivosti ekvivalentni.
To je pitanje bitho za ovaj rad jer, s jedne strane, kontrapozicija je validna po
pragmatickim teorijama pa bi bezbednost 1 osetljivost, ako su pravilno izrazeni pomocu
kondicionala, trebalo da budu ekvivalentni. Sa druge strane, puno epistemologa prihvata
samo jedan od ta dva uslova, a drugi odbacuje, znaci postoji Siroko verovanje da ova dva
principa nisu ekvivalentna. Zato, vratimo se Sosinim primerima koji treba da pokazu da je
neko verovanje, koje intuitivno jeste slucaj znanja, bezbedno 1 nije osetljivo. Jedan primer
smo naveli: p: Vreca je u kontejneru. Verovanje da p nije osetljivo jer da vreca nije u

kontejneru (po Sosinom opisu situacije), mi bismo i dalje verovali da jeste. Zasto je to
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tako? U dostizivim svetovima u Kojima vreéa nije u kontejneru cev se zapusila. Necemo
uzimati u obzir svetove u kojima se desava nesto §to bi za situaciju koju Sosa opisuje bilo
malo verovatno ili fantasticno. Recimo svetovi u kojima se vre¢a na pola puta pretvara u
buket cveca nisu dostizivi. Dalje, u dostizivim svetovima, nase kognitivne sposobnosti i
uslovi za njihovo koristenje i nasi metodi i nacini sticanja verovanja treba da budu isti kao
u aktuelnom svetu. Zato ¢emo mi u svim dostizivim svetovima verovati da je sistem za
odlaganje smeca pouzdan. Dakle, ¢injenica da mi to verujemo bice jedna od bekgraund
Cinjenica za kondicional iz uslova osetljivosti. Ovakav izbor dostizivih svetova je nametnut
tvrdnjom da verovanje da p nije osetljivo. Ali, kaze Sosa, to verovanje jeste bezbedno.
Kakva mora biti relacija dostizivosti da bi to bilo tako? Najpre, p mora vaziti u svakom
dostizivom svetu u kome vazi SBp. Dalje, uslovi vezni za naSe kognitivne sposobnosti i
nacine sticanja verovanja opet treba da vaZze u svim dostizivim svetovima. Iz toga sledi da
SBp vazi u svim dostizivim svetovima. Onda i p mora da vazi u svim dostizivim
svetovima. Dakle, sistem je pouzdan u svim svetovima i cev nije zapuSena ni u jednom
svetu. Dakle, bezbednost je kondicional koji zahteva bar jednu bekgraund c¢injenicu (p)
koja nije saodrziva sa antecedensom prvog kondicionala (za osetljivost). Dakle, tvrdnja da

osetljivost ne vazi, a bezbednost vazi, zahteva promenu konteksta.

Drugi Sosin primer je o verovanju da ne vazi skepticki scenario. Sli¢an primer smo
raspravljali u odeljku 2.2. Nozik je tvrdio da moze znati naki empirijski iskaz a da ne moze
znati da ne vaZzi skepticki scenario. Videli smo da primenom pragmatic¢ke teorije umesto
standardne, znanje empirijskog iskaza povlac¢i znanje da ne vazi skepricki scenario. Dakle,
ako u konverzaciji ve¢ pominjemo znanje nekog empirijskog iskaza, onda je 1 verovanje da
ne vazi skepticki scenario osetljivo uprkos onome $to kaze Nozik. Ali razmotrimo slucaj
kad se verovanje o skeptickom scenariju javlja na pocetku razgovora. Tada nema nicega
Sto bi nametnulo nizak kriterijum znanja pa bi kondicional ,,da vazi skepticki scenario, S bi
(i dalje) verovao da ne vazi“ bio tacan, pa verovanje ne bi bilo osetljivo. Ali jeste bezbedno
prema Sosi kao S§to smo u ovom odeljku ve¢ videli. On podrazumeva da u relevantnim
svetovima Sk ne vazi pa posto u svima njima mi verujemo da Sk ne vazi, verovanje je

bezbedno. Dakle, —Sk je bekgraund ¢injenica drugog kondicionala i ona nije saodrziva sa
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antecedensom prvog kondicionala (za osetljivost). Prema tome, i u ovom primeru, da bi
kondicionali kojima se izrazava bezbednost i osetljivost imali istinitosne vrednosti koje im
Sosa pripisuje, po pragmati¢koj teoriji, neophodna je promena konteksta. U oba primera
kada bi se kontekst drzao nepromenjenim, osetljivost i bezbednost bi imale istu istinitosnu

vrednost.

Ono §to je bitno u ovim objaSnjenjima jeste to da je nesaodrziva bekgraund
&injenica u oba sludaja od kljuéne epistemoloske vaznosti. Cak iako ne zastupamo neku
uzrocnu teoriju znanja, ne mozemo negirati znacaj ¢injenica koje su su nekoj datoj situaciji
neophodna karika u lancu koji vodi od ¢injenice do verovanja u nju. Takva ¢injenica je u
prvom primeru ista ona sporna bekgraund ¢injenica da cev nije zapuSena. U drugom
sluc¢aju, sporna bekgraund ¢injenica je nevazenje skeptiCkog scenarija, $to je opet od
nesumnjive epistemoloske vaznosti. Sta nam to govori? Pretpostavimo, za svrhu 0vog
poglavlja, da je moj izbor Sosinih primera dovoljno reprezentativan i da ¢e se u svakom
pokusaju opisivanja verovanja koje je bezbedno i neosetljivo ispostaviti da bezbednost
pretpostavlja neku bekgraund cCinjenicu koja je epistemoloski vazna i1 da ba$ ta ¢injenica
zahteva promenu konteksta (relacije dostizivosti). Smatram da bi to onda znacilo jednu od
ove dve stvari: 1. Sosini primeri nisu sasvim fer jer pretpostavljaju bitno manje relevantnih
alternativa za bezbednost nego za osetljivost, tj, ,,Stimuje* skupove relevantnih svetova u
korist bezbednosti ili na Stetu osetljivosti; ili 2. Bezbednost trazi drugacije pretpostavke od
onih koje traZi osetljivost zato $to je bezbednost zaista nuzan uslov znanja, a osetljivost
nije (kako Sosa i tvrdi). 1. je, naravno, lose po one koji brane bezbednost. Ali ni 2. nije bez
logih posledica za njih. Cinjenica da je bekgraund iskaz koji bezbednost zahteva od
epistemoloSkog znacaja ukazuje na to da pri izboru svetova za procenu bezbednosti ve¢
moramo nesto da znamo o znanju. Dakle, uslov bezbednosti nam ne bi dao reduktivnu
definiciju znanja. Ipak, to nikako ne znaci da analiza znanja preko bezbednosti nema
znacaja. Kao S§to je Stalnaker svojom cirkularnom teorijom kondicionala uspeo da uradi
mnogo vise od Gudmana, tako je i u ovom slu¢aju objasnjenje odnosa izmedu dva pojma
(znanja i bezbednosti) od velikog znacaja bez obzira §to, kako izgleda, ne vodi reduktivnoj

definiciji.
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2.6. Dokaz validnosti principa zatvorenosti znanja

U poglavlju 2.2 objasnjen je Nozikov protivprimer za zatvorenost znanja. Medutim,
da bi se dao potpun odgovor na kritiku da je princip zatvorenosti nevalidno pravilo
zaklju€ivanja, nije dovoljno objasniti §ta se deSava u nekom konkretnom protivprimeru (pa
ni u svim postojecim protivprimerima), ve¢ je potrebno dobiti opstiji rezultat 1 pokazati da
iz

A) Sznadapi

B) Sznada (p = Qq)
sledi

C) Sznadaq,

tj, da zatvorenost radi u opStem slucaju, za svako p i q. Dirouz i Sosa prihvataju princip
zatvorenosti, ali njihove teorije ne sadrze dokaz valjanosti ovog principa, ve¢ se pozivaju
na to da je zakljucak dobijen primenom zatvorenosti U konkretnim primerima tacan. U
ovom poglavlju ¢u pokusati da pokazem da primena pragmaticke teorije omogucéava

vazenje izvesne ogranicene verzije zatvorenosti.

Govoricu o nesto izmenjenom obliku ovog principa koju je formulisao Vilijamson
u (Williamson 2000 str. 117), a ne o ovoj koju Nozik navodi, jer Vilijamsonova, po mom
misljenju, na tacniji nadin izrazava ono $to princip zatvorenosti znanja €ini prihvatljivim.
U sledeCem pasusu ¢u objasniti zaSto to mislim. Ovo je Vilijamsonova verzija

zatvorenosti:
E) Ako S zna p
F) S je kompetentno zakljuc¢io g iz p i na osnovu toga stekao verovanje da q
onda
G) Sznaq

Pretpostavljam da je Vilijamsonov motiv da u drugu premisu doda uslov S kompetentno

zakljucuje q iz p, bar delom, to §to se moze desiti da Sznap i (p = q), ali da ih nije svesan
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u odredenom trenutku, da ih nema na umu, pa da nije u stanju da u tom trenutku izvede
zakljuCak. Onda bi ispalo da je (C) neta¢no iako su tacni (A) i (B) Sto bi oborilo princip
zatvorenosti. Vilijamsonova formulacija mi se ¢ini pogodnijom od Nozikove i zato §to se u
njoj naglaSava da je S stekao verovanje da q bas tako Sto je izveo zakljucak iz p i (p = Q),
a ne nezavisno od p. To je pozeljna posledica posto u tom slu¢aju S-ovo znanje da q ne bi
imalo veze sa principom zatvorenosti. Za ispitivanje vazenja principa zatvorenosti su
zanimljivi slucajevi znanja iskaza q koji su rezultat zakljucivanja q iz p, a ne slucajevi
znanja q nastali drugim putem. Poenta zatvorenosti znanja je u tome da mozemo prosiriti
svoje znanje nekim iskazom tako §to smo prepoznali, shvatili da on sledi iz neceg Sto vec
znamo pa je dobro ako je izvodenje iskaza (G) iz (E) uslovljeno time da je S dosao do q bas
tako Sto ga je zakljucio iz p. Vilijamson ovaj princip naziva intuitivnim principom

zatvorenosti i smatram da mu taj naziv zaista odgovara (Williamson 2000 str. 118).

Dokaz. Da bi se pokazala valjanost zatvorenosti, potrebno je pokazati da je (G)
tacno ukoliko su ta¢ni (E) i1 (F). Znamo da kad su ta¢ni (E) i (F), onda je, po Nozikovoj
definiciji, tacno:

p, (p = q), q, SBp, SB(p = q), S je kompetentno zakljucio q iz p, SBQ;

1 tacni su sledec¢i kondicionali:

14. —p O— —SBp,

15. p O— SBp,

16. =(p=>q) 0— —=SB(p=0q) i

17. (p = q) O0— SB(p = 0).

Videli smo da je strategija teorija striktne implikacije pri razjasnjavanju protivprimera za
sporna pravila zakljuéivanja ukazivanje na promenu konteksta i da protivprimera nema kad
se kontekst fiksira. Prema Varmbrodu, prvi kondicional u konverzaciji odreduje skup
dostizivih svetova, i taj skup se ne menja tokom cCitave konverzacije. Videli smo da je
takvo shvatanje konteksta preusko i da je relacija dostizivosti tako shvacena previSe

restriktivna. Nasuprot tome, nasa pragmaticka teorija je dinamicka, ona dopusta da se skup
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dostizivih svetova menja tokom konverzacije. Ukoliko treba da procenimo vise
kondicionala u istom kontekstu, skup dostizivih svetova ne mora biti fiksiran kao kod
Varmbroda, ve¢ je vazno da bude ispunjen slede¢i uslov: bekgraund ¢injenice svih
kondicionala upotrebljenih u razgovoru treba da budu saodrzive sa svim
antecedensima; dostiZivi su oni svetovi u kojima vaze sve bekgraund c¢injenice. Videli
smo kod Nozika da uslov osetljivosti ne ide zajedno uz princip zatvorenosti znanja zato $to
je moguce da verovanje U p bude osetljivo, a verovanje u q da ne bude, (iako S znada p =
q).

Kakav treba da bude kontekst da bi vaZio princip zatvorenosti? U svim
dostizivim svetovima treba da vaze bekgraund ¢injenice kondicionala (14)-(17). Posto vaze
(14) i (15) u aktuelnom svetu, to znaci da je u svim dostizivim svetovima tacno (p A SBp)
v (—=p A =SBp). Buduéi da ispitujemo vazenje principa zatvorenosti koji kaze da je S
saznao da q na osnovu zakljucivanja iz p, nama su interesantni svetovi u kojima je S stekao
verovanje da q bas zato S$to je p tacno i $to je g ,.kompetentno izveo iz p“ tako da su
dostizivi svetovi takvi da u njima, ukoliko SBg, onda je to ba$ iz navedenog razloga.
Svetovi u kojima je g tacno iz nekog drugog razloga, nisu nama zanimljivi, pa stoga ni

relevantni za vrednovanje zatvorenosti.
Proverimo sada da li su uslovi za istinitost (G), tj, SKq ispunjeni:

I Prvi uslov za znanje iskaza q (da je q istinito) jeste ispunjen: ako je tatno p =

g i tacno je p, onda mora da bude ta¢no i Q.

I Drugi uslov (SBq) je takode ispunjen — S je stekao verovanje da g na osnovu

kompetentnog zakljuéivanjaizpip = ¢
i Treci uslov je S ne bi verovao da q da je —q, tj, (—q [1=— —SBQ)

Da bismo pokazali da je tre¢i uslov ispunjen, potrebni su nam dostizivi —q-svetovi i treba
da pokazemo da u njima S ne veruje da g. Sta znaci da je neko moje verovanje u neki iskaz
osetljivo? Znaci da ja ne bih, u ovakvoj situaciji, verovala u taj iskaz kad bi on bio lazan.
Sta znaéi ,,ovakva situacija“? Znaéi situacija koja se od aktuelne razlikuje po tome $to je

dati iskaz lazan, a sve $to se odnosi na moje sticanje verovanja o tom iskazu ostaje kao u
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aktuelnoj situaciji (npr. moje kognitivne sposobnosti su iste, uslovi primene tih
sposobnopsti su iste, metode i nacini sticanja verovanja su isti). Sve te stvari koje ostaju
iste odreduju nas skup dostizivih svetova, tj, sve one vaze u svakom od njih. Pored toga,
mora ostati isto i ono $to je specifiéno za intuitivni princip zatvorenosti, a to je da je
verovanje u g posledica verovanja u p (inace slucaj nije relevantan za procenu ovog
principa). Dakle, i to je jedna od bekgraund cinjenica koja vazi u svim dostizivim
svetovima. Da li ¢e subjekt u dostizivim —Q-svetovima verovati da q? Posto q sledi iz p,
—(Q-svetovi su —p-svetovi. Posto je verovanje da p osetljivo po pretpostavci (14), ni u
jednom dostizivom —p-svetu subjekt ne veruje da p. Kako je u svakom dostizivom svetu
verovanje da p jedini moguéi razlog za verovanje u g, onda —SBq vazi u svim —SBp-
svetovima i stoga u svim —g-svetovima. Dakle, verovanje da q je osetljivo, tj, tre¢i uslov

za SKq je ispunjen.
IV Cetvrti uslov je (q — SBq)

Dostizivi g-svetovi mogu biti p i —p-svetovi. p-svetovi su takvi da su u njima, kao i u
aktuelnom svetu, kognitivne sposobnosti i situacija relevantna za koriStenje tih sposobnosti
isti kao u aktuelnom svetu, njegovo verovanje prati istinitost iskaza p, to verovanje je
steCeno na osnovu istih razloga kao u aktuelnom svetu, relevantna interesovanja su ista i
zato mozemo tvrditi da ¢e i u tim svetovima kompetentno zakljuciti da g i na osnovu toga

ste¢i verovanje da .

Dostizivi g-svetovi mogu obuhvatiti i neke —p-svetove (to bi bili svetovi u kojima
je g tacno iz nekag drugog razloga S, ne zbog p). Buduéi da je S-ovo verovanje da p
osetljivo, S u tim svetovima nece verovati da p. Onda on nema razloga ni da zakljuci g, pa
nece (bar ne na taj naéin) ste¢i verovanje da g. Onda je g je tacno zbog nekog s, ali moze

biti slucaj da subjektu nije poznat razlog s i da zato nikad ne stekne verovanje da g.
Dakle, ¢etvrti uslov nije ispunjen.

Pre nego §to krenemo da izvodimo zakljucke iz ovih rezultata, pogledajmo $ta ¢e se
desiti ako se tre¢i i Cetvrti uslov za znanje iz Nozikove definicije zamene uslovom

bezbednosti. Dakle, vise nemamo pretpostavke (14)-(15), nego umesto njih imamo
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pretpostavku da je verovanje da p bezbedno, tj, SBp [J— p. Da li iz toga sledi da je
verovanje da q bezbedno? Bekgraund Cinjenica da je verovanje da q izvedeno iz verovanja
da p i dalje vazi. Zato u svim svetovima u kojima S veruje ¢, verovace i p. Kako je
verovanje da p bezbedno, p vazi u svim SBp-svetovima. Kako je q logi¢ka posledica p, i g

vazi u svim tim svetovima. To ¢ini verovanje da ¢ bezbednim.

Dakle, upotrebom pragmatic¢ke teorije dobijamo da intuitivni princip zatvorenosti
ne vazi kod Nozika; vazi kod Dirouza zato §to on &etvrti uslov ne koristi; i vazi kod Sose.
Kod Nozika bi primena ovog principa zatvorenosti bila pouzdana u situacijama kada je q
istinito zato $to je p istinito, a ne iz nekog drugog razloga. To nije trivijalan rezultat jer
onda bismo, po Nozikovoj teoriji zasnovnoj na pragmatickoj teoriji, mogli da znamo npr.
da bice pred nama nije magarac ofarban da li¢i na zebru u situaciji kada znamo da je ispred

nas zebra u kavezu zooloSkog vrta.

Pogledajmo Sta se desilo sa ¢etvrtim nuznim uslovom znanja kod Dirouza. On nije
tvrdio da je pogresno ubaciti Cetvrti uslov u definiciju znanja, ve¢ ga je nazvao
,reduntantnim* zato $to trivijalno vazi u svakom slucaju istinitog verovanja (DeRose 1995
fusnota 27 str. 217). Trivijalnost se dobija kada se Cetvrti uslov predstavi kondicionalom
standardne teorije u kojoj vazi centriranost. Tada je kondicional p ['— SBp istinit
jednostavno zato $to je u aktuelnom svetu istinita konjunkcija p i SBp, tj, samo zato §to su
istiniti 1 antecedens 1 konsekvens. Nazovimo takve kondicionale tacno-tacno-
kondicionalima. Pragmaticka teorija nema problem sa trivijalnoS¢u ovakvih kondicionala.
Oni se nikada ne procenjuju na osnovu stanja u samo jednom svetu. Uzmimo slucaj

upotrebe protiv€injenickog kondicionala kada pogresno verujemo da je antecedens lazan.
Da je Boris doSao na Zurku, Olga bi bila zadovoljna.

To tvrdim jer ne vidim da su Olga i Boris na terasi i nisam videla kada je Boris dosao. Ne
bismo tvrdili da je kondicional automatski lazan zbog ta¢nog antecedesa. Mogao bi biti
istinit ukoliko bi ovo objaSnjenje bilo ta¢no: Olga je dugo potajno zaljubljena u Borisa i u
pogodnoj situaciji, recimo, na osamljenoj terasi, on ne bi odoleo njenom Sarmu. Standardna

teorija bi ovaj kondicional ocenila tacnim jer su i antecedens i konsekvens istiniti u
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aktuelnom svetu. PragmatiCka teorija bi ga ocenila ta¢nim ako odgovaraju¢a materijalna
implikacija vazi u svim dostizivim svetovima, a to su svi svetovi u kojima vaze sve
relevantne bekgraund Cinjenice. A te Cinjenice su upravo one koje ¢ine objasnjenje zasto
kondicional ima istinitosnu vrednost koju ima (znaci, ono §to smo rekli o situaciji na terasi,
o zaljubljenosti i tome se moze dodati jo§ puno iskaza koji vaze u aktuelnoj situaciji |
odnose se na biolosko i psiholosko stanje aktera, fizicko stanje nezivih stvari u okolini itd).
Dakle, pragmaticka teorija procenjuje tacno-tacno-kondicionale isto kao 1 tipi¢ne
protivéinjenicke kondicionale s laznim antecedensom. I jedni, i drugi se procenjuju u
skupu svih svetova u kojima vazi objaSnjenje njihove istinitosne vrednosti u aktuelnom

svetu.

Time je objaSnjeno kako se izbegava trivijalnost ta¢no-ta¢nih-kondicionala u
pragmati¢kim teorijama, ali §ta to znaéi za Cetvrti uslov znanja i moju tvrdnju da
zatvorenost vazi kod Dirouza? Sa pragmatiCkom teorijom, cCetvrti uslov viSe nije
,redundantan“ jer nije trivijalno istinit i onda otpada Dirouzov razlog da se Cetvrti uslov
ignorise (a videli smo da od Eetvrtog uslova zavisi da li zatvorenost prolazi ili ne). Sada je
pitanje da li je u duhu Dirouzove teorije da se netrivijlni ¢etvrti uslov odbaci ili prihvati
kao neophodni uslov znanja. Ako se odbaci, onda zatvorenost kod njega vazi bez
ogranicenja, a ako se zadrzi Cetvrti uslov, onda imamo isto ograni¢enje zatvorenosti kao

kod Nozika.
2.7. Zakljucak

Da sumiramo rezultate koji se dobiju kad se standardna teorija kondicionala zameni
pragmatickom. Nozik moze da zna da ne vazi skepti¢ki scenario ako zna da ima ruku
(odeljak 2.2). To jos znaci da Nozik ne moze da koristi argument iz neznanja da bi poricao
princip zatvorenosti. Intuitivni princip zatvorenosti je kod Nozika pouzdan kada je razlog
iz kog je istinita logicka posledica neCeg Sto znamo sam taj predmet naSeg znanja, a ne
nesto drugo. Kod Dirouza (bez Cetvrtog uslova) i kod Sose, princip vazi i bez tog

ograni¢enja. Kod Dirouza sa &etvrtim uslovom, ograni¢enje je isto kao kod Nozika. Cetvrti
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uslov nije trivijalan. Bezbednost i osetljivost izrazeni kondicionalima su ili ekvivalentni

principi, ili je definisanje znanja preko bezbednosti cirkularno.

111 DEO

3. KONDICIONALI U DOKAZU
NELOKALNOSTI KVANTNE MEHANIKE

Ajnstajn (Albert Einstein) je tvrdio da je kvantna mehanika nepotpuna teorija. Ona
moze da nam kaZe kolika je verovatnoc¢a da ishod nekog merenja ima odredenu vrednost,
ali ne 1 da ta¢no izracuna kakva ¢e ona biti — to saznajemo tek kad se izvrsi merenje.

,U jednoj potpunoj teoriji postoji odgovarajuci element za svaki element

realnosti.“** (Einstein, Podolsky i Rosen 1935 str. 777).
Neko merljivo svojstvo naziva elementom realnosti ako ono ispunjava slede¢i kriterijum:

»ako bez ikakvog remecenja sistema mozZemo predvideti sa sigurnoscu (tj, sa
verovatnocom jednakoj jedan) vrednost neke fizicke velicine, onda postoji
element realnosti koji odgovara toj fizickoj velicini“® (Einstein, Podolsky i

Rosen 1935 str. 777).

AjnStajn je smatrao da univerzumom ne vlada slucajnost, ve¢ determinizam (,,Bog se ne
kocka”). Kvantna fizika bi trebalo, prema njegovom misljenju, da bude deterministic¢ka 1
tvrdio je da mora da postoje neki realni elementi koji odreduju jedinstven rezultat merenja,
samo ih mi ne moZemo detektovati (tip teorija koje ovo prihvataju nazivaju se teorijama
skrivenih promenljivih (hidden variable theories). Potpuna teorija bi morala sadrzati

veli¢ine koje se odnose na ove ,,skrivene” elemente.

Tvrdio je takode da nije moguce trenutno delovanje na daljinu (ta¢nije, delovanje
brze od brzine svetlosti), ni prenos informacija brzi od brzine svetlosti, tj, da vazi princip

lokalnosti (,,nema sablasnog delovanja na daljinu‘).

%2 Moj kurziv.
% Ajnitajnov kurziv.
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Medutim, Bel (John Bell) je 1964. godine dokazao da teorija skrivenih
promenljivih koja pretpostavlja i lokalnost i realizam (kao Ajnstajnova) ne moze biti ta¢na
(Bell 1964). Lokalnost (ili uslov/princip lokalnosti) je pretpostavka da merenje koje je
izvedeno u jednom sistemu ne moze uticati na prethodno dobijenu vrednost neke veli¢ine u
drugom, udaljenom, sistemu. Drugim recima, dogadaji i operacije koji se vrSe u
medusobno udaljenim sistemima ne mogu uticati jedni na druge. Realizam (ili
pretpostavka realnosti, a ponekad se naziva i determinizmom) je tvrdnja da vrednosti
merljivih veliina (observables) postoje bez obzira da li su izmerene ili nisu, tj, da postoje i
pre merenja. Bel u dokazu polazi od pretpostavki lokalnosti i realizma i pokazuje da su

nekompatibilne (uzete zajedno) sa predvidanjima kvantne mehanike.

Stapova (Henry Stapp) namera je da poboljsa Belov dokaz tako Sto ¢e dokazati
nelokalnost kvantne mehanike polaze¢i samo od pretpostavke lokalnosti 1 predvidanja
kvantne mehanike. Ovaj dokaz je atraktivan fizicarima i filozofima jer ima ambiciozan cilj
— da Belovu teoremu, koja je, po misljenju mnogih, jedan od najvaznijih rezultata u istoriji
nauke, dokaze polazec¢i od manje pretpostavki nego Bel — bez pretpostavke realnosti. Tako
je dokaz postao predmet rasprave koja se vodila medu priznatim fizi€arima 1 filozofima.
Stapov dokaz je specifican jo§ po tome Sto je pretpostavka lokalnosti izraZzena
protivéinjeni¢kim kondicionalima. On usvaja Luisovu semantiku za protiv€injenicke
kondicionale 1 uvodi izvesna pravila zaklju¢ivanja za ugnjeZdene protiv€injenicke
kondicionale koja ¢e koristiti u dokazu. Formulisanje uslova lokalnosti pomocu
kondicionala 1 ta pravila zakljuivanja su ono S§to Stapu omogucava da izvede

protivrecnost.

Stap je napisao vise verzija dokaza, a one sve polaze od rezultata jednog od dva
razli¢ita eksperimenta. Postoje dva tipa kritika Stapovih dokaza: neki kritikuju Stapovo
pravilo zaklju¢ivanja (tzv. pravilo EEC) — da ono nije validno jer se njegovom primenom
iz taénog koraka u dokazu dobija netacan; a drugi tip kritike tvrdi da Stap na tom mestu

gde upotrebljava EEC, zapravo, prec¢utno pretpostavlja realnost iako on tvrdi suprotno.

Predmet ovog rada je verzija dokaza iz 1995. bazirana na eksperimentu GHZ (gde

se vrse tri merenja na tri Cestice) Koju je napisao sa Donaldom Bedfordom (Bedford i Stapp
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1995). U radu ¢u najpre analizirati sam dokaz, a zatim izneti kritiku nezavisnu od
pomenutih. Ta kritika je vezana za redosled izvodenja merenja u eksperimentu. Stap u
dokazu koristi rezultate tri merenja izvrSena na tri Cestice ne uzimajuéi u obzir redosled
kojim su se ta merenja dogodila. Pokazacu zasto je taj redosled vazan i do kakvih greSaka

vodi neuvidanje njegove vaznosti.

Zatim ¢u govoriti o Bigajevoj (Bigaj) kritici dokaza koja se tice pravila EEC-a.
Tvrdi¢u da EEC, iako nevalidno pravilo, nije pravi razlog neuspeha dokaza, kako tvrdi
Bigaj, jer se EEC primenjuje na iskaz koji nije istinit (greska 0 kojoj sam govorila se javlja

pre nego $to se prvi put upotrebi EEC).

Bigaj formulise pravila za slicnost moguéih svetova koja, po njegovoj tvrdnji, treba
da obezbede vazenje principa lokalnosti. Pokazacu da Luisova pravila imaju nekoliko
prednosti u odnosu na predlozena, a da Bigajeva imaju dva velika nedostatka: obavezuju

na prihvatanje uzrokovanja unazad i ne uspevaju da obezbede vazenje lokalnosti.

U okviru svoje kritike, Bigaj pravi model kojim pokazuje konzistentnost lokalnosti
i predvidanja kvantne mehanike ¢ime Zeli da pokaze da Stap ne moze dokazati nelokalnost
pod pretpostavkama od kojih polazi. Pokazacu da Bigajev model nije dobar jer u njemu ne
vazi lokalnost. Une¢u neophodne korekcije i napravi¢u model koji ¢e ispunjavati Bigajevu

nameru.

Stap je pokusao bar u dva navrata da brani princip EEC. Analiziracu jednu od tih
odbrana i pokazati u ¢emu su neuspe$ne i pojasniti zasto EEC nije validan. Zatim ¢u
tumaciti Stapovo vrednovanje EEC-a, i ispitati kakvo je pravilo njemu uopste potrebno za
dokaz. U okviru toga ¢u analizirati pod kojim okolnostima, u kakvim semantikama i u
kakvom modelu bi pravilo EEC moglo biti upotrebljivo. Rekonstruisatu Stapovo
razmiS$ljanje tako da pokazem da je u izvesnom smislu u pravu §to se ti¢e EEC-a: ovo
pravilo, iako nevalidno, u konkretnim okolnostima (GHZ eksperimenta) bi moglo biti
upotrebljivo 1 nije sdmo pravilo prouzrokovalo greSku u dokazu. Ipak, greska vezana za
EEC postoji, a to je Stapovo nepostovanje ograni¢enje za primenu EEC-a koje je sam

postavio.
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3.1. Pocetne pretpostavke dokaza

Eksperiment GHZ. Stap u dokazu koristi rezultate eksperimenta GHZ. Osmislili
su ga Grinberger, Horn i Cajlinger (Greenberger, Horne i Zeilinger 1989) pa je nazvan po
pocetnim slovima njihovih prezimena. Eksperiment GHZ* se izvodi tako §to se u tri
medusobno udaljene regije (R, i =1, 2 ili 3) postavljaju tri aparata sa detektorima (na slici

A, B i C). Oni su rasporedeni oko izvora koji emituje Cestice (sl. 14).

Slika 14: llustracija originalne postavke eksperimenta GHZ
(preuzeto iz (Mermin 1990))

Detektori nisu ni na koji na€in povezani ni medusobno, ni sa izvorom cestica. Na svakom
detektoru se nalazi prekida¢ koji ima dva poloZaja (na slici su oznaCeni sa 1 1 2).
Eksperimentator bira izmedu ta dva poloZaja i time podeSava pod kojim uglom ¢e se
detektor nalaziti u odnosu na izvor Cestica, tj, odreduje koje ¢e se merenje izvrsiti. Moguca
merenja Stap oznacava sa X 1 Y (i =1, 2 ili 3). Svako merenje ima jedan ishod: ili +1, ili —
1. Tako, na primer, ako je izvrSeno merenje X;, ishod mora da bude jedna od dve vrednosti:
xi = +1ili x; = —1, i sli¢éno tome, za merenje Y; , ishod je ili y; = +1, ili y;j = -1 (x; je ishod
merenja X;, a y; je ishod merenja Y;). Kad se pritisne dugme na izvoru, emituju se tri éestice
(sa koreliranim spinovima), po jedna ka svakom detektoru. Na detektorima se nalaze
crvena i zelena lampica 1 kada je detektor pogoden Cesticom, upali se jedna od njih (na

crtezu oznacene sa R 1 G), u zavisnosti od toga da li je ishod +1 ili —1.

% Eksperiment je opisan na osnovu analize iz (Mermin 1990). Notacija je prilagodena Stapovom dokazu.
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Korelacije izmedu Cestica. Rezultati eksperimenta su ograni¢eni predvidanjima

kvantne mehanike: izmedu moguéih ishoda merenja vaZe izvesne korelacije.® To su:
(,=* je znak za striktnu implikaciju)

(3.1) X1 XoX3 = XpXoXz = —1

(3.2) X1Y2Y3 = X1yoys = +1

(3.3) Y1 XoY3 = yixoys = +1

(3.4) Y1YoX3 = y1yoXs = +1

Pretpostavka lokalnosti. Ova pretpostavka govori o tome da promena odluke o
tome koje ¢e merenje biti izvrSeno u jednoj regiji ne moze da uti¢e na prethodno dobijeni
rezultat u drugoj, udaljenoj regiji. Formulisan preko protiv€injeni¢kih kondicionala glasi:
da su umesto nekih izvrSenih merenja u jednoj regiji izvedena neka druga merenja,
rezultati preostalih merenja koja su prethodno izvrSena u udaljenim regijama bi ostali
nepromenjeni. Neke od posledica uslova lokalnosti (Stap navodi samo one koje su mu
potrebne za dokaz) glase: (Bedford i Stapp 1995 str. 147, 150)*°

(85)  ((X1X2X3) A (xa=p)) = ((X1Y2Y3) > (x1 = p))

(3.5) kaze da ako su u nekom svetu izvrSena merenja Xi, Xy, I X3 i dobijen je rezultat x; =
p, onda bi taj rezultat u tom svetu bio isti ¢ak i da smo izvrSili Y2 i Yz umesto X, i X3, Isto

je znaéenje, mutatis mutandis, iskaza (3.6) i (3.7).
(36)  ((YaXoXa) A (XX = —p)) = ((XaXoXa) 1> (XX = —p))

(B.7)  ((X1Y2Y3) A (y2ys = p)) = ((Y1Y2Y3) = (y2y3 = p))

,,Ovaj iskaz je formulacija, u Luisovoj teoriji izraZene, ideje da ishod koji je priroda

odabrala u jednoj regiji ne moze da zavisi od toga koje merenje é¢e kasnije (u nekom

% X1XoX3 = XXXz = —1 znadi: XiAXoAX3 = XpxXoxXz = —1. Radi jednostavnosti neéu menjati Stapovu
notaciju.

% Stapp naziva (3.5), (3.6) i (3.7) uslovima lokalnosti mada su to, strogo govorei, tek tri moguée posledice
ovog uslova. Radi jednostavnosti, korist¢emo Stapovu terminologiju.
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referentnom sistemu) biti slobodno izabrano i izvedeno u udaljenim regijama*“
(Bedford i Stapp 1995 str. 147)%

Skre¢em paznju na to da u princip lokalnosti izrazen simbolima (3.5, 3.6 1 3.7) nisu
unete vremenske odrednice koje se odnose na to koja su merenja izvrSena ranije, a koja

kasnije. U slede¢em poglavlju ¢u ukazati na to da je to vazno za ovaj dokaz.
Semantika za protiv¢injenicke kondicionale. Stap prihvata Luisovu semantiku.

Pravila zaklju¢ivanja. Stap uvodi dve formule (koje naziva pravilima
zaklju€ivanja) za ugnjezdene protiv€injenicke kondicionale koje su, kako kaze,

,kompatibilne*“ sa Luisovom semantikom. Prvo glasi:
(22) EEC:[(P1Ap) = (P2L0— (P3s— P(p)))] = [(P1 A p) = (P3 = P(p))]

Stap je (2.2) nazvao pravilom eliminacije eliminisanog uslova (Elimination of Eliminated
Conditions (EEC)). M3, My, i M3 su tri alternativna merenja; P; je tvrdnja da je izvrSeno M;;

p je iskaz 0 mogucem ishodu merenja My; P(p) je iskaz koji zavisi od p.

,Pravilo (2.2) izrazava teorijsku stipulaciju da ako se pod izvesnim uslovom
P najpre tvrdi da ,,da, umesto P;, vazi uslov P, onda...“ i onda odmah tvrdi
da ,,da, umesto P, vazi uslov P3; onda...“, onda je, na osnovu znacenja reci
,umesto”, efekat srednjeg protivéinjeni¢kog uslova P, potpuno eliminisan

slede¢im uslovom P3koji ga poniStava“ (Stapp i Bedford, 1995, str. 147-148)

Stap postavlja ogranic¢enje na vazenje pravila EEC: P(p) ne sme ni na koji na¢in da
referira na deo iskaza koji se odnosi na M; (ili na njegove ishode) jer se ono ne desava,

Sto je u (2.2) izrazeno sa ,,umesto P, vazi uslov P3*.

Drugo Stapovo pravilo za kondicionale glasi:
(2.3) [((X2X3) A (XoX5 = p)) = ((Y2Y3) = (Y2ys = —P))]
= [(X2Xs A (X3 = P)) = (YoXs = (Y2Y3 E—> (Y2ys = —p))]
Videli smo da je, prema EEC, dopuSteno izostaviti antecedens koji je eliminisan

uvodenjem narednog antecedensa i da to nece uticati na istinitosnu vrednost konsekvensa,

%7 Stapov i Bedfordov kurziv, moj bold.
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a time i celog kondicionalnog iskaza. Dok se u (2.2) antecedens eliminise, u (2.3) se uvodi
novi. Prema ovom pravilu, dopusteno je u protiv&injenicki iskaz dodati neki irelevantni®®
antecedens i on nece uticati na istinitost konsekvensa (u ovom slucaju, konsekvens je iskaz
0 rezultatu merenja), i stoga ni na istinitost celog kondicionala. (Stapp i Bedford, 1995, str.
148)

Realnost i postojanje skrivenih promenljivih nisu pretpostavljeni.
Stap tvrdi da navedena predvidanja kvantne mehanike (3.1) — (3.4) i pretpostavka
lokalnosti (3.5) — (3.7) vode u protivre¢nost i iz toga zakljucuje da kvantna mehanika ne

moze biti lokalnog karaktera.

3.2. Dokaz
Ako su u nekom svetu izvedeni X3, X, i X3, 1 ako vazi XpX3 = —p, onda na osnovu korelacije
(3.1) X1X2X3 = X1XoX3= —1, moZemo izracunati da je rezultat merenja Xy, X; = p:

(3.9) ((X1X2Xz) A (XoX3 = —P)) = (X2 X2Xz) A (X1 = p))

Stap koristi (3.5) ((X1X2X3) A (X1 = p)) = ((X1Y2Y3) = (X1 = p)); zatim korelaciju (3.2)
X1Y2Y3 = X1y2y3 = +1. Korisé¢enjem formule (3.29) (B=>D) = [B[I->C)= B[—> (CA
D))]* gde je B = X1Y2Y3, D = X1yay3 = +1 i C = (. = p), on izvodi:

(3.10)  ((XaX2X3) A (XoX3 == P)) = ((X1Y2Y3) (= ((Xay2ys = +1) A (X1 = p)))
Kori$é¢enjem korelacije (3.2) X1Y,Y3 = X1yoy3 = +1 i rezultata x; = p, izraCunava da je Yy,Y3
= p. To mozemo ovako zapisati: (X1y2ys = +1) A (X1 = p) = (y2y3 = p). Koristeci (3.28) (C
=>D)=[BII->C)= (B> D)],gde je C=(xsy2ys=+1) A(X1=p), D=(y2y3=p)iB=
X1Y2Y3 izvodi:

(3.11) ((X1XaX3) A (XoX3 = —Pp)) = ((X1Y2Y3) T (Y2Y3 = p))-

Zatim upotrebljava (3.6), (3.11) i (3.7).

% Stap ne postavlja ogranienja za vazenje (2.3), ali je razumno pretpostaviti da bi dodati antecedens trebalo
da je irelevantan (videti u Bigaj 2007 str. 91) da ne bi uticao na vrednost y,ys.
%9 Ova formula, i formula (3.28) koja se koristi nesto kasnije u dokazu, nisu sporne — validne su i kod Luisa.
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(3.13) ((Y1X2X3) A (XoX3= — p)) = ((X1X2X3) L= (XoX3 = — P))

(3.13) je samo ponovljen uslov lokalnosti (3.6). Koriste¢i (3.29) (B=D) = [[B[1—> C) =
(B 1—>(C A D))], gde je B =D = X1 XyX31 C = (XoX3 = —p), izvodi se:

(3.14)  ((Y1X2X3) A (XoX3=—P)) = ((X1X2X3) T—(X1X2X3) A (X2X3 = —p))

Onda koriste¢i (3.11) i formulu (3.28) (C = D) = [(B [/—> C) = (B [I— D)] gde je (C
= D) =(3.11), a (B [I— C) je konsekvens iskaza (3.14) dobija:

(3.15) ((Y1X2X3) A (X2X3=—p)) = ((X1X2X3) = ((X1Y2Y3) U— (Y2y3 = p)))

Ponovo koristi (3.29) (B = D) = [(B — C) = (B —(C A D))] gde je B=D = X;Y,Y3 i
C = (y2y3 = p) i izvodi:

(3.15.1) [(X1Y2Y3) T— (y2ys = p)] = [((X1Y2Y3) = ((X1Y2Y3) A (Y2ys = P)))]

Zatim Kkoristi (3.28) (C = D) = [(B — C) = (B [J— D)] gde umesto (C = D) ide iskaz
(3.15.1), a B = X1 X5X3. Tako dobija:

(3.16)  (Y1X2X3) A (X2X3 = —p) = ((X1X2X3) = (X1Y2Y3 = (X1Y2Y3) A (Y23 = P)))

Zatim koristi formulu (3.28) gde je (C = D) uslov lokalnosti (3.7) ((X1Y2Y3) A (Y2ys = p))
= ((Y1Y2Y3) (1> (y2y3 = p)), a (B [I— C) je konsekvens iskaza (3.15.1) i izvodi:

(3.16.1) (X1Y2Ys[l— (X1Y2Y3) A (y2y3 = p)))] =
[((X1Y2Y3) O ((Y1Y2Y3) C= (Y2y3 = p)))]

Potom koristi jo$ jednom formulu (3.28) gde (3.16.1) stoji umesto (C = D), a (B7— C) je

konsekvens formule (3.16) i dobija:
(3.17) (Y1X2X3) A (XoX3=—p) =
((X2X2X3) [ ((X1Y2Y3) = ((Y1Y2Y3) > (Vays = p))))

Onda dva puta upotrebljva EEC da bi eliminisao antecedense XiXpX3 i X;Y2Ys i

dobija:
(3.18)  ((Y1X2X3) A (X2x3=—P)) = ((Y1Y2Y3) [ 1= (Y2y3 = p))
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1z (3.18) i (3.11) ((X1X2X3) A (XoX3 = —P)) = ((X1Y2Y3) L= (y2ys = p)) se dobija:
(3.19) (X1 v Y1) = [((X2X3) A (X2X3 = —p)) = ((Y2Y3) (= (Y23 = p))]-

Eksperiment je takav da se na prvoj ¢estici mora izvesti ili Xy, ili Yy, tj, (X1 v Y1) je nuzno

istinito tako da se po modus ponensu dobija:
(3.20) ((X2X3) A (x2x3 = —p)) = ((Y2Y3) Li—> (y2ys = p)).
Polazeci od (3.3) 1 (3.4) umesto od (3.1) i (3.2), na isti nacin se dobije za svako Q:
(3.21) ((Y2X3) A (y2Xs = 0)) = ((X2Y3) L (X2y3 = 0)).
Slede¢i niz koraka je izvodenje kontradikcije.
Prema (3.20), za svako m, n i r vazi:
(3.22) [(X2 A (x2=m) A (Xs A (X3 =n)] = ((Y2Y3) > (y2ys =—mn))

Stap na osnovu pravila zaklju¢ivanja (2.3) dodaje antecedens (Y2 A (Y2 =1) A (X3)) |

javljanje y, zamenjuje sa r.
(323) [(Xz A (X2 = m) A (X3 A (X3 = n)] =
[(Y2 A (Y2=T1) A (X3)) O— ((Y2Y3) T— (y3 =—mnr))

(Prema (3.20): —y2y3 = XoX3; pa je Y3 = XoXal—Y2. Znamo Xo =m, Y, =F, i X3 =npaje ys=—

mn/r.)
(324) [(Xz/\ (X2 = m) A (X3 A (X3 = n))]:>
[(Yz/\ (yz = r) A (X3 A (X3 = n))) [J— ((Y2Y3) []— (y3 = —mnr))

Zatim iz (3.21) ((Y2X3) A (Y2x3 =) = ((X2Y3) [I— (X2y3 = q)) pomocu (2.3) dodaje

antecedens Y,Y3 i upisuje/zamenjuje vrednosti y,, ys i X, izvodi:
(3:25) [(Yan (Y2=1)) A (XzA (X3 =N))] =
[((Y2Y3) A (y3 = — mnr)) [— ((X2Y3) [ (x2 =—m)))]

(X2y3 = YoX3, paje X = YoXz/y3. Znamo: y, =r,Xx3=niys=—mnrpaje Xo = r/—mnr =—

m)
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Onda na (3.24) primenjuje (2.3) i dodaje antecedens X,Y3 i upisuje/zamenjuje vrednosti ys,
Y3 1 Xz izvodi:

(326) [(XoA (x2=m) A (XsA (X3 =N))] =

[((Y2A (y2=1)) A X3) U= ((Y2Y3) L= ((X2Y3) LU= (X2 =—m)))]

(3:27)  [Xa A (x2=m) A X3] = [(Y2X3) = ((Y2Y3) = ((X2Y3) > (X2 =—m)))]
Dva puta upotrebljava EEC i dobija:

(3.30) ((X2 X3 A (X2 =m)) = ((X2Y3) = (X2 =—m))
A to protivreci uslovu lokalnosti:

(331) ((Xz X3 A (X2 = m)) = ((X2Y3) — (X2 = m))
3.3. Greska u dokazu

Owvu verziju dokaza nelokalnosti, i verziju iz (Stapp 1997) u kojoj on Koristi
rezultate Hardijevog eksperimenta (Hardy 1992), kritikovalo je vise fizicara i filozofa.
Neke od kritika su izloZene u tekstovima: Dickson i Clifton 1994; Mermin 1990; Unruh
1999; Shimony i Stein 2001; Bigaj 2007; i Clifton, Butterfield i Redhead 1990. Vecina
kritika se odnosila na validnost EEC-a, na Stapovu precutnu, ,,§vercovanu®, pretpostavku
realnosti u koraku dokaza u kom je EEC upotrebljen, ili na njegovo shvatanje Luisovog

pojma sli¢nosti.

Predmet ovog poglavlja je kritika dokaza koja se odnosi na drugu vrstu greske koja
je vezana za vremenski redosled vrsenja merenja.*® Autori navedeni u prethodnom pasusu
ukazuju na razli¢ite vrste greSaka i one se sve javljaju u koraku u kom se prvi put koristi

formula EEC. Tvrdi¢u da postoje problemati¢na mesta u dokazu pre tog koraka.

% Koliko mi je poznato, postoji nekoliko tekstova na temu vremenskog redosleda merenja u kojima se
referira na neki od Stapovih dokaza: jedan je 0 vaZnosti redosleda vrSenja merenja u Hardijevom
eksperimentu (Mermin 1990), drugi o problemima vezanim za ustanovljavanje tog redosleda (Mashkevich
1998), ostali su o tome na koji nacin razliCita razumevanja relacije slicnosti uticu na procenu istinitosti
kondicionala, pri ¢emu je redosled merenja relevantan za sli¢nost svetova. (Finkelstein 1998, 1999 i Bigaj
2004).
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U nastavku ¢ete videti odeljke za probleme br. 1, 2 i 3. Svi ¢e oni tvrditi da izvesni
koraci u Stapovom dokazu ne uzimaju u obzir redoslede merenja. Ali ja pokazujem da su
koraci 1. 1 2. dobri samo za neke od mogucih redosleda pa bi se ti problemi izbegli
drugacijim izvodenjem eksperimenta. Medutim, tre¢i problem se odnosi na korak koji

zahteva nekompatibilne rasporede merenja.

Problem br. 1. Prvo problemati¢no mesto je ve¢ drugi korak dokaza:

(3.10) ((X1X2X3) A (X2X3 =—p)) = ((X1Y2Y3) L= ((Xwy2ys = +1) A (X1 = p)))

Ispitajmo da 1i je i pod kojim uslovima navedeni iskaz tacan. (3.10) je ta¢no ako u
svetovima u kojima se desilo X3, Xo i X3 i XoX3 = —p (nha slici 2 takve svetove predstavlja
Wp), vazi protivéinjenic¢ki kondicional ((X1Y2Y3) [1— ((X1y2ys = +1) A (X1 = p))). Dakle, da
bi (3.10) bilo ta¢no, potrebno je da su najblizim (X;Y,Y3)-svetovima vazi X1yoys = +1 A X1 =
p. Budu¢i da u pocetnim uslovima dokaza nije receno nista o redosledu vrSenja merenja,
zasad ¢emo smatrati da medu najblize X;Y,Y3-svetove spadaju svetovi u kojima su
zastupljene sve kombinacije redosleda merenja Xi, Y2 i Y3 i videti da li je (3.10) tacno. Ako
u svim tim svetovima vazi ((X1y2ys = +1) A (X1 = p)), onda je (3.10) ta¢no. Prvi konjunkt,
X1y2ys = +1, je tacan u svim X;Y,Y3-svetovima na osnovu korelacije (3.2). Treba videti da li

je i x; = p ta¢no u svim najblizim X;Y,Y3-svetovima.

Najpre razmotrimo situaciju u kojoj se X; desava ranije nego X, i Xs. Da su se, u
trenutku u kom su se desili X, 1 X3 umesto njih, desili Y1 Y3, onda bi rezultat merenja na
prvoj Cestici 1 u protivéinjenickoj situaciji bio X3 = p. Ovo nije sporno zato $to, kao §to je
receno, princip lokalnosti tvrdi da kasnija merenja (Y2 i Y3) ne mogu da promene ranije
dobijen rezultat (X;) u udaljenoj regiji. Ovakvi najblizi X;Y,Ys-svetovi su na slici 2

predstavljeni sa wj.

Medutim, razmotrimo situaciju u kojoj se X; deSava posle X, i X3. U najblizim
X1Y2Y3-svetovima u kojima se Y, i Yz deSavaju pre X; nemamo pravo da tvrdimo da u
protiv€injenickoj situaciji 1 dalje vazi x; = p. Kad bismo tvrdili da u najblizim X;Y,Ys-
svetovima jeste x; = p, onda bismo se obavezali da prihvatimo i da y,y; = p na osnovu

korelacije (3.2) X1Y2Y3 = X1y2ys = +1. (To i jeste Stapov sledeci korak u dokazu: on iz
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(3.10) izvodi (3.11) ((X1X2X3) A (XoX3 = —p)) = ((X1Y2Y3) > (Y2y3 = p)).) Medutim, iz
toga sledi posledica koju ne bismo prihvatili: da X; koje se deSava posle Y, i Y3 odreduje
vrednost Y, i Y3 koji se deSavaju ranije. Vrednost merenja X; u ovakvim X;Y,Ys-
svetovima zavisi od toga Sta se registruje prilikom merenja Y, i Y3. Obrnuto nije dopusteno:
da se vrednost X; ,,prenosi‘ u protiv¢injenicke X;Y,Y3-svetove i da ona odreduje vrednosti
merenja koja su ranije obavljena. Budu¢i da nije registrovano koje su vrednosti Y i Y3, ne
mozemo tvrditi su Svi najblizi X;Y,Y3-Svetovi takvi da je u njima x; = p — u nekima od njih
je moguce da je x; = —p (oni su na slici 2 predstavljeni sa wy), a to znaci da je (3.10)

netacno.

Tre¢a moguénost je da se Xi, Xp | X3 deSavaju istovremeno. U najblizem
antecedens-svetu merenja su takode istovremena. PoSto uslov lokalnosti kaze da kasnija
merenja (Y2 i Y3) ne mogu da promene rezultat koji je ranije dobijen (X1) u udaljenoj regiji,
a ne kaze niSta o istovremenim merenjima, ne mozemo zakljuciti da vrednost merenja X;

mora ostati x; = p. Ovakvi najblizi antecedens-svetovi mogu biti i wy, 1wy,

“V(‘f§
K W3

Slika 15: Vrednovanje iskaza (3.10)

Zakljucak je da ne mozemo tvrditi da je (3.10) istinito zato $to ne znamo da i je X3
= p istinito u najblizim X;Y,Y3-svetovima. Kada se X; desava pre X, i X3, onda x; = p jeste
istinito, ali kad se X; deSava istovremeno sa X i X3 ili nakon njih, x; = p moze, ali ne mora
biti tac¢no.

Kako se desilo da (3.10) koje je dobijeno iz istinitog iskaza (3.9) upotrebom

validnih formula i pravila zaklju¢ivanja moze biti netacno? Zasto je redosled merenja
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relevantan za vrednovanje (3.10), a za (3.9) nije? Rekonstruisa¢emo to izvodenje da bismo
otkrili kako je problem nastao. Podsetimo se da Stap tvrdi da (3.10) izvodi iz (3.9)
((X1X2X3) A (X2X3 = —p)) = ((X1X2X3) A (X1 = p)), uslova lokalnosti (3.5) (X1 X2X3) A (X1 =
P)) = ((X1Y2Y3) [I— (X1 = p)) i korelacije (3.2) X1Y2Y3 = (X1y2y3 = +1) koristeéi validnu
formulu (3.29) (B = D) = [(B [I— C) = (B [J— (C A D))]. On Koristi (3.29) tako da je B
= X1Y2Ys3, D = x1yoy3 = +1 1 C = (x; = p). (B = D) je korelacija (3.2). Evo mesta koje je
problemati¢no: Stap uzima da (B [J— C) iz (3.29) glasi ((X1Y2Y3) [— (X1 = p)) (Sto je
konsekvens uslova lokalnosti (3.5)). Medutim, Stap nema (B [J— C). Da bi se formula
(3.29) smela koristiti, (B = D) i (B [l— C) moraju da budu istiniti u istim skupovima
svetova, a to ovde nije slu¢aj. Da bi dobio (B [1— C) koje bi smeo upotrebiti u (3.29),
potrebno je da (X1Y2Y3) [1— (X1 = p) vazi u svim svetovima u kojima (X1 X2X3) A (XoX3 = —
p), a ne u svetovima u kojima je (X1X2X3) A (X1 = p). Obratimo paznju na to da antecedens
(3.5) nije ((X1X2X3) A (X2X3 = —p)) (koji nam treba), ve¢ ((X1X2X3) A (X1 = p)). Dakle, Stap
ne moze izvesti (3.10) iz (3.9), (3.5) i (3.2) pomocu (3.29). Za to mu je potrebna mu jo$
formula (3.9.1) (X1X2X3) A (XoX3 = —p) = ((X1Y2Y3) [I— (X1 = p)). Moze izgledati da je
jednostavno dobiti je: upotrebi se tranzitivnost (koja je validno pravilo zakljucivanja za

striktnu implikaciju) i iz formula:
(3.9) ((XiX2X3) A (X2X3 = —p)) = ((X1X2X3) A (X2 =P)) i
(3.5) ((X1X2X3) A (x1=p)) = ((X1Y2Y3s) [ (x1 = p)) se izvede
(3.9.1) ((X1X2X3) A (X2X3 = —p)) = ((X1Y2Y3) > (X1 = 1))

Medutim, sporno je da li, i pod kojim uslovima, u ovom slucaju smemo Kkoristiti
tranzitivnost. Najpre treba proveriti da li ((X1X2X3) A (X1 = p)), konsekvens striktne
implikacije (3.9.), ima isto znacenje kao kad se javlja kao antecedens u (3.5). Formula (3.9)
je izvedena na osnovu korelacije (3.2) koja niSta ne kaze o redosledu merenja Xy, X, i X3,
tj, vazi za svaki redosled merenja, tako da 1 (3.9) vazi na isti naCin. Medutim, uslov
lokalnosti glasi da ishod koji je dobijen u jednoj regiji ne moze da zavisi od toga koje
merenje ¢e kasnije biti slobodno izabrano i izvedeno u udaljenim regijama. Primenjeno na

(3.5), prema kojem su izvrSena merenja X1, X 1 X3, X; se desilo ranije, a X, i X3 kasnije.
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Prema (3.5), da su umesto X, i X3 izvrSena merenja Y, i Y3, to ne bi uticalo na prethodno
dobijeni rezultat (x; = p). Vremenske odrednice o redosledu merenja X;, X; i X3 nisu
unesene u formulu (3.5), ve¢ se pretpostavljaju. Dakle, znacenje ((X1X2X3) A (X1 = p)) kad
se javlja u (3.5) i u (3.9) nije isto: u (3.5) se podrazumeva da se X; deSava pre Xy, i X3, a U
(3.9) redosled merenja nije vazan. Buduc¢i da primena tranzitivnosti, kao i svakog pravila
zaklju€ivanja, podrazumeva da je izraz koji se javlja u dve premise jednoznacno
upotrebljen, primena tranzitivnosti je u ovom slucaju nedozvoljena. Formula (3.9.1),
rezultat primene tranzitivnosti, je netacna: ako se X; desava posle Y,Y3, ne znamo kolika je
vrednost x; U najblizim X;Y,Ys-svetovima. Razlozi su potpuno isti kao kad smo govorili o
tome kada je (3.10) lazno: vrednost x; ne mozemo znati dok ne znamo vrednosti Y, i Ya.
Kako nije registrovano koliko iznose y; i y3 (mozda je y,y3 = p, a mozda je yoy3= —p), medu
najblizim X;Y,Y3-svetovima ima i svetova u kojima je x; = p i onih u kojima je x; = —p, (u
zavisnosti od vrednosti y,y3) znaci da je (3.9.1) netacno. Zakljucak je da (3.10) i (3.9.1)
nisu istiniti ako se X; desava istovremeno ili nakon X, i X3; a tacni su ako se X; deSava pre

X2 1 X3.

Ukratko, odgovor na pitanje kako je moguce da je formula (3.10) laZzna iako je
izvedena iz istinitih premisa valjanim pravilima zaklju€ivanja je da uzrok treba traziti u
goreopisanoj dvosmislenosti, tj, podrazumevanim pretpostavkama uslova lokalnosti koje
prilikom izvodenja nisu uzete u obzir. Uslov lokalnost (3.5) je (po pretpostavci) istinit.
Uopste uzev, kad se vrednuje neki uslov lokalnosti, ispituje se da li je njihov konsekvens
istinit u najblizim antecedens-svetovima u kojima je redosled merenja onaj koji je
pretpostavljen u odgovaraju¢em uslovu. S druge strane, kad se vrednuje formula (3.10)
koja je na izvedena iz (3.5), relevantni su svi najblizi antecedens-svetovi bez obzira na
redosled vrSenja merenja jer ona nema pretpostavku o tome. GreSka u izvodenju je, kako
smo videli, postojanje nedozvoljene dvosmislenosti: nepoklapanje znac¢enja odgovarajuce
potformula iz uslova lokalnosti sa onom iz (3.10): uslov lokalnosti nosi pretpostavku o

redosledu merenja, a (3.10) ne.

Ovaj problem nije neresiv. Ukoliko bismo obezbedili da se merenja Xi, X2 i X3 u

(3.9) desavaju tako da se najpre desava Xi, pa tek onda X; i X3, kao u uslovu lokalnosti
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(3.5), onda ne bi bilo razlike u znacenjima ((X1X2X3) A (X1 =p)) iz (3.5) i iz (3.9) koja nam
ne dopusta primenu tranzitivnosti. U tom slucaju bi iskazi (3.9.1), pa stoga i (3.10) 1 (3.11),
bili istiniti. Problem se moze resiti ako se eksperiment drugacije postavi: ako se detektor
koji registruje Cesticu br. 1 postavi na manju razdaljinu od izvora Cestica nego ostala dva
detektora (sl. 16). Time bismo obezbedili da se merenje na prvoj Cestici deSava uvek pre
merenja na ostale dve Cestice, tj, da se X; desava pre Y2 1 Ys. U tom slucaju bi svi najblizi
X1Y2Y3-svetovi bili takvi da se u njima deSava najpre merenje X, a potom Y, i Ys. Tada bi
se sporna formula vrednovala samo s obzirom na one najblize antecedens-svetove u kojima
je zastupljen odgovarajuci redosled merenja. Videli smo da su (3.9.1) i (3.10) tada tacni.

Ovako bi izgledala ta postavka eksperimenta:

Slika 16: Druga postavka eksperimenta GHZ
(ilustracija je preuzeta iz (Mermin 1990) i preradena)

Izgleda da Stap nije bio svesan ovog problema jer u opisu eksperimenta 1 pocetnim
pretpostavkama ne kaze nista o redosledu kojim se vrSe merenja. Inace se u eksperimentu
GHZ, budu¢i da korelacije vaze bez obzira na redosled merenja, smatra da su ona izvrSena
istovremeno u nekom referencijalnom sistemu, na primer, referencijalnom sistemu izvora

Cestica (Pan, Bouwmeester, Daniell, Weinfurter i Zeilinger 2000, str. 516). Medutim, ovo
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nije dovoljno dobro za Stapov dokaz. Videli smo da su (3.9.1) i (3.10) netac¢ni kad bi
merenja bila istovremena.**

Problem br. 2 Drugo problemati¢no mesto je:
(3.14)  ((Y1X2X3) A (XoX3=—P)) = ((X1X2X3) L= (X1X2X3) A (X2X5 = —p))

Da bi (3.14) bilo ta¢no, potrebno je da je tatna konjunkcija (X1X2X3) A (XoX3 = —p) U Svim
najblizim X;X>Xs-svetovima u odnosu na ((Y1X2X3) A (Xox3 = —p))-svetove. U tim X1 XoXs3-
svetovima X;X2X3 jeste tatno. Rezultat XoX3 = —p ¢e ostati 1 dalje isti kao u ((Y1X2X3) A
(XoX3 = —p))-svetovima u svim najblizim X;X,Xz-svetovima u kojima je izvrSeno najpre
X2X3 pa onda X; posto, prema uslovu lokalnosti, ranija merenja ne mogu biti promenjena
kasnijim merenjima. Medutim, medu najblizim svetovima ima 1 svetova u kojim je
redosled merenja obrnut tako da ne mozemo tvrditi da je u njima Xpx3 = —p i dalje isto. To
znaci da (3.14) nije tacno.

Kako se desilo da je (3.14) netacno ako je dobijeno iz istinitih premisa koris¢enjem

validnih formula? Podsetimo se da je Stap dobio ovu formulu iz:

(3.13) ((Y1X2X3) A (XoXs == P)) = ((X2X2X3) = (XoXs = — )
(3.13) je uslov lokalnosti svojevremeno uveden pod oznakom (3.6). Koriste¢i (3.29) (B
= D)= [(B— C) = (B[I>(C A D))], gde je B=D = X1XzX3i C = (xoX3 = —p), Stap
izvodi:

(3.14) ((Y1X2X3) A (XoX3=—P)) = ((X1X2X3) (1= (XaXaXs) A (XoX3 = —P))

Primetimo da je (B [1— C) iz (3.29) konsekvens uslova lokalnosti (3.13) koji kaze da

ranije dobijeni rezultati xox3 = — p ostaju isti ¢ak i da se, umesto Y; na prvoj Cestici, izvrSilo

a Druga stvar, Oppenheim, Reznik, i Unruh tvrde da redosled, ta¢no vreme i istovremenost stizanja
slobodnih Cestica (Cestica koje nisu u polju delovanja neke sile i potencijalna energija im je konstantna) nije
uvek moguce potpuno precizno utvrditi kad je u pitanju kvantna mehanika. Ne moze se izmeriti vreme
stizanja Cestice na odredeno mesto taéno$¢u vecom od At ~ h/ Ey gde je E, pocetna kineticka energija Cestice.
Ovo ogranicenje povlaci da se ne moze uvek za neki dogadaj A (npr, dolazak cestice na odredeno mesto)
sasvim precizno odrediti da li se desio pre, posle ili u istom trenutku u kom se desio dogadaj B (dolazak
druge Cestice na isto mesto) — mora se uzeti u obzir ova neodredenost kad su A i B blizu.
(Oppenheim, Reznik, i Unruh 2002). Sto se ti¢e konkretno eksperimenta GHZ, Karl Svozil tvrdi da nije
moguce postaviti eksperiment tako da merenja budu istovremena, ve¢ moraju biti sukcesivna. (Svozil 2006).
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Xi1. Uslov lokalnosti podrazumeva da je redosled merenja takav da su najpre izvrSena
merenja na drugoj i tre¢oj Cestici, pa potom na prvoj. Taj redosled nije upisan u (3.13) veé
se podrazumeva. Kada koristimo (3.13) za neko zakljucivanje, ne smemo tu precutanu
C¢injenicu prevideti jer je ona relevantna za istinitost iskaza koji izvodimo. Primetimo da su
antecedensi u (3.13) i (3.14) naizgled isti. Medutim, to je samo prividno, jer antecedens iz
(3.14) ne sadrzi pretpostavku o redosledu merenja, a (3.13), videli smo, sadrzi.
Zakljucivanje od (3.13) na (3.14) je dozvoljeno i ispravno ako ova dva antecedensa imaju
isto znacenje. Ovde to nije slucaj i to je razlog Sto formula (3.14) ispada netacna iako je
izvedena iz istinitog (3.13). Kao $to je receno u objasnjenju problema 1, uslov lokalnosti se
vrednuje s obzirom na najblize antecedens-svetove u kojima je redosled merenja onaj koji
je pretpostavljen u odgovaraju¢em uslovu. S druge strane, kad se vrednuje formula (3.14)
koja je na izvedena iz (3.13), relevantni su svi najblizi antecedens-svetovi bez obzira na
redosled vrSenja merenja jer ona nema pretpostavku o tome. Kao i u problemu 1, greska u
izvodenju je uzrokovana dvosmislenosc¢u: (3.13) pretpostavlja odredeni redosled merenja,
a (3.14) ne. Zato nije ¢udno da ako bismo pretpostavili da se merenja na drugoj i tre¢oj
Cestici uvek vrSe pre merenja na prvoj (kao u (3.13)), (3.14) bi bilo tacno.Tako bi se (3.14)
vrednovalo samo s obzirom na najblize antecedens-svetove sa takvim redosledom merenja.
Opet mozemo pokusati da interveniSemo kao u problemu br. 1 tako §to ¢emo premestiti
detektore onako kako je potrebno za istinitost (3.14). Trazeni je raspored je takav da je prvi

detektor udaljeniji od izvora nego ostala dva:
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Slika 17: Treéa postavka eksperimenta GHZ
(ilustracija je preuzeta iz (Mermin 1990) i preradena)

Problem br. 3. I sledeci korak je problemati¢an:
(3.15)  ((Y1X2X3) A (XoX3 = — p)) = ((X2X2X3) > ((X1Y2Y3) L= (Y2y3 = p)))

(3.15) je tacno ako u najblizim X;X;X3-svetovima vazi kondicional (X1Y2Y3) (1= (Y2y3 = p),
a to jeste slucaj ako u svim najblizim X;Y,Y3-svetovima u odnosu na te X;X;Xs-svetove
vazi Ypy3 = p. Sli¢no kao u problemima br.1 i br. 2, medu najblizim antecedens-Svetovima
se nalaze svetovi sa svim kombinacijama redosleda ovih merenja. Vide¢emo da je i ovde,

kao 1 u problemima br. 11 br. 2, vazan redosled merenja.

Pretpostavimo da se merenje deSava najpre na drugoj i trecoj Cestici, a potom na
prvoj, tj, da se prvo deSava X, i X3, a zatim Y;. Ako tragamo za najblizim svetovima u
kojima se, umesto Y;, desava X, pa odatle za najblizim svetovima u kojima se, umesto X; i
X3, desava Y2 i Y3 u svim tim svetovima treba da je y,ys = p da bi (3.15) bilo tacno.
Pogledajmo da li je to slucaj. U najblizim antecedens-svetovima redosled merenja je isti
kao u Y1XoX3-svetu. To znaci da se u najblizim X;X;X3z-svetovima najpre desilo Xz i X3, pa
onda X;. Na osnovu principa lokalnosti, znamo da se rezultati ranijih merenja xox3=—p (u
odnosu na merenje na prvoj Cestici koje je kasnije) nece promeniti u najblizim X;XzXs-
svetovima. Znaju¢i vrednost XpX3, mozemo upotrebiti korelaciju (3.1) X1XoX3 = XiXoX3 =

—1 i na osnovu nje izraCunati da je X;= p. Odatle idemo u najblize X;Y,Y3-svetove. U njima
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je takode redosled merenja nepromenjen. Znamo da vazi korelacija (3.2) X1Y2Y3 = X1YaYs3
= +1. Medutim, ne mozemo tvrditi na osnovu toga $to je X;= p 1 Sto vazi (3.2) da je
vrednost y,ys = p zato $to se X; deSava nakon X; i X3— ne mogu ranija merenja Y, i Yz da
budu odredena kasnijim merenjem X;. Dakle, u relevantnim X;Y,Ys-svetovima ima i

svetova u kojima je yoy3 = p i u kojima y,y3 = —p, a to znaci da je (3.15) neta¢no.

Pretpostavimo sada da se merenje najpre desava na prvoj Cestici, pa onda na ostale
dve. U najblizim svetovima se merenja takode desavaju ovim redosledom. To znaci da se u
najblizim X;X,Xz-svetovima najpre desilo X;, pa onda X;X;. Medutim, iako znamo
vrednost X,x3, mi sada ne mozemo upotrebiti korelaciju (3.1) X1XoX3 = XiXoX3 = —1 i na
osnovu nje izraunati da je X;= p zato Sto bi to znacilo da su kasnija merenja odredila
vrednost ranijeg, a to nije moguce. Vrednost XoX3 zavisi od toga Sta u X;XpXs3-svetovima

biva sa X1, a ne obrnuto.

Videli smo da je (3.15) netacno i kad se merenje na prvoj Cestici desava pre, i kad
se deSava posle merenja na ostale dve Cestice. To zna¢i da nam u ovom slucaju nece
pomoc¢i drugacija postavka eksperimenta (udaljavanje/priblizavanje detektora) jer nema
postavke u kojoj je (3.15) tacno. Razlog je to Sto premise iz kojih je (3.15) dobijeno ne
mogu biti istovremeno ta¢ne — postavka eksperimenta koja ¢ini (3.10) 1 (3.11) ta€nim i ona
koja €ini (3.14) taénim su medusobno iskljucive. (3.10) 1 (3.11) mogu biti tacni samo ako
se vrednuju s obzirom na odgovarajuce svetove u kojim je Cestica br. 1 stigla prva do
detektora, a (3.14) moze biti tatno s obzirom na svetove u kojima je Cestica br. 1 stigla

nakon ostale dve.

Rezultat istrazivanja izvr§enog u ovom poglavlju je: postavka eksperimenta koja bi
reSila problem 1 je takva da prvi detektor treba da bude bliZi izvoru Cestica nego ostala
dva; postavka koja bi resila problem 2 je suprotna: prvi detektor treba da bude udaljeniji od
izvora nego ostali. ReSenja problema 1 i problema 2 su medusobno iskljuciva Sto znaci da
(3.10) 1 (3.14) ne mogu biti isto vremeno tacni, i ne postoji postavka koja bi resila problem

3 i ucinila tacnim (3.15). Dakle, zahtev da su svi koraci u dokazu istiniti nije zadovoljen.
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Mozemo zakljuciti, ako je ovo istrazivanje ispravno sprovedeno, da je pokazano da
postoji uzrok neuspeha Stapovog dokaza koji je nezavisan od argumenata koje su njegovi
kritiCari naveli. Otkrivena je greSka ranije u dokazu, pre spornog mesta gde je Stap
kritikovan da koristi problemati¢ni EEC ili da Svercuje pretpostavku realnosti. Ipak,
smatram da se vredi pozabaviti i ovim pitanjima iz slede¢eg razloga: problemi na koje ja
ukazujem su takve prirode da o njima poslednju re¢ treba da daju eksperimentalni fizicari,
a ne logicari jer ne mogu tvrditi da se drugaciji eksperiment koji zaobilazi moje probleme

ne moze osmisliti. Zato se sada vracam logickoj strani dokaza.
3.4. Bigajeva kritika dokaza

Bigajeva kritika dokaza (sa eksperimentom GHZ). Tomas$ Bigaj (Tomasz Bigaj)
smatra da je dokaz pogreSan i da je uzrok tome primena ,,neopravdanog principa EEC*
(Bigaj 2007 str. 85). Po Bigajevom misljenju, svi koraci u dokazu do prve upotrebe EEC-a

v . . . . . v 42
su tacni, a nakon njegove upotrebe, javlja se prvi netacan korak:

(4) ((Y1X2X3) A (XoXs = —p)) = ((X1Y2Y3) L= (Ya2y3 = p))
koji je dobijen primenom EEC-a iz istinitog iskaza:
(2) ((Y1X2X3) A (X2X3 = — p)) = ((X1X2Xz) D= ((X1Y2Y3) > (Y2y3 = p)))

Bigaj analizira Stapovu primenu Luisove semantike. Konstruise model koji se sastoji od
skupa mogucih svetova 1 pravila koja definiSu relaciju komparativne slicnosti medu
svetovima (Bigaj 2007 str 93-94). Svetovi iz tog skupa predstavljaju moguca stanja vezana
za eksperiment GHZ. Ona su opisana navodenjem merenja koja su u odredenom svetu
izvedena 1 dobijenih ishoda u tim merenjima. Tako je neki mogué¢i svet formalno

predstavljen Sestorkom <Z3,Z5,7Z3, 71, Zp, 3> gde je Z; =X; ili Y;, i zi = +1 ili —1. Da nema

*2 Bigajev iskaz (2) je kod Stapa oznacen sa (3.15). Iskaz (4) nije jedan od koraka iz Stapovog dokaza pa zato
prelazim na Bigajevu notaciju iz (Bigaj 2007 str. 92, 96). (4) je dobijeno iz (2) primenom EEC-a. Iskaz (4) se
ne pojavljuje kod Stapa zbog razli¢itog redosleda koraka u Bigajevoj interpretaciji Stapog dokaza u odnosu
na originalni. Pretpostavljam da je Bigaj promenio redosled da bi lakSe pokazao u ¢emu je Stapov propust.
Inace, na sli¢an nac¢in bi mogao tvrditi da je (3.17) tacno, a (3.18), koje se dobija nakon dve upotrebe EEC-a,
lazno — tako da je poenta na koju Bigaj ukazuje analizirajuci prelaz sa (2) na (4) sasvim primenljiva i na
odgovarajuce korake kod Stapa.
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ograni¢enja postavljenih predvidanjima kvantne mehanike, bilo bi 2°, tj, 64 razliita
moguca sveta, ali ih zbog ogranicenja korelacijama (3.1) — (3.4) ima 48. Bigaj formulise
pravila za sli¢nost da bi precizno izrazio Stapovu intuiciju u vezi s principom lokalnosti.
Ona treba da obezbede vaZenje principa lokalnosti, tj, da kad se ona primene, relacija
slicnosti treba da da kao najblizi svet takav svet u kome su ishodi izvedenih merenja
nepromenjeni u odnosu na aktuelni, bez obzira na zamenu drugih merenja. Prema
uzimamo u obzir dve stvari: broj izvrSenih istih merenja u dva sveta i broj istih ishoda na
tim merenjima (broj ishoda koji se poklapaju sa ishodima u bazicnom svetu). Neka je wy =
<Zlo, Zzo, Zgo, 210, 220, 23°> aktuelni svet (Bigaj uzima da je bazi¢ni svet aktuelni), i neka su
Wy = <le, Zzl, Zgl' 211, Zzl, 231> iw, = <le, 222, 232, 212, 222, 232> dva moguca sveta. Neka

je E0 skup merenja istih u w; kao u aktuelnom svetu. Taj skup je definisan: 2*° ={Z":

Zit =z°}. Sli¢no, imamo i: 22° ={Z% Z;* =Z°}, skup merenja u w; istih kao u aktuelnom
svetu. Dva su pravila za sli¢nost®:

—
-

(CS1) Ako broj elemenata u Z*° isti ili veci od broja elemenata u =*°, onda

je w1 <o W, akko je broj merenja u E-° sa istim rezultatom kao u wg veéi

od broja merenja u =2°sa istim rezultatom kao u wg,

(CS2) Ako broj merenja u Z*° sa istim rezultatom kao u wo veéi ili isti kao

broj merenja u 2° sa istim rezultatom kao u wo, onda je w; <o w; akko je

broj elemenata u £° ve¢i od broja elemenata u Z*°

.....

isti ¢ak 1 ako se umesto ostalih merenja izvrSe neka druga; a prema (CS2), bliZi je onaj svet
u kome je veci broj merenja koja nisu zamenjena nekim drugim u odnosu na aktuelni svet.
(Bigaj 2007, str. 94-95, 104).

Sledi Bigajevo objasnjenje istinitosnih vrednosti iskaza (2) 1 (4) primenom ovog

modela. On tvrdi da je

(2) ((Y1X2X3) A (XX3 == P)) = ((X1X2X3) [— ((X1Y2Y3) T— (Y2y3 = p)))

.....
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istinito. Podse¢am da je (2) isto $to i (3.15) po ranijoj notaciji. Buduci da je glavni veznik
striktna implikacija, da bi (3.15) bilo tac¢no, protiv€injenic¢ki kondicional mora vaziti u
svim moguc¢im svetovima u kojima je tacan njen antecedens. To su svetovi: <Yy, X, X3,
p, —p>, <Y1, X2, X3, _, =P, P>, (,,_“ stoji umesto nekog od mogucih rezultata). Njima
najblizi X;XoXs-svetovi su, prema (CS1), <Xi, Xz, X3,_, p, —p> ili <Xy, X3, X3, _, —p, p>.
Na osnovu korelacije (3.1) X1X2X3 = X1XoX3 = —1 moZemo izraCunati da je u njima X;= p.
Da bi vazilo (3.15), u tim X;X;Xs-svetovima mora vaziti ((X1Y2Y3) [— (y2ys = p)), Sto
znadi da u njima najblizim X;Y,Y3-svetovima treba da je y,ys = p. Bigaj tvrdi da su, prema
(CS1), najblizi X1Y,Ys-svetovi <Xi, Y2, Y3, p, _ , >, tj, najblizi svetovi su takvi da je u
njima ishod nezamenjenog merenja (X;) ostao isti. Znajuéi da vazi korelacija (3.2)
X1Y2Y3 = Xx1yoy3 = +1, izraCunavamo da je y,y3 = p. Bigaj zakljucuje da je ovim dokazana

validnost formule (3.15).
Iz istinitog (2) se izvodi (4) koje je netacno.
(4) ((YiX2X3) A (XoX3 = —P)) = ((X1Y2Y3) L (Y2y3 = p))

Da bi (4) bilo tacno, Yyoys = p mora vaziti u svim X;Y,Ys-svetovima koji su najblizi
svetovima <Xi, Y2, Y3,_, p, —p>, ili <Xy, Y, Y3,_, =P, p>. Medutim, u najblizim Y1XoX3-
svetovima nema nijedno isto merenje kao u X;Y,Y3, tako da ne mozemo zakljuciti nista o
tome kakvi su rezultati merenja u najblizim X;Y,Ys-svetovima. O ovim svetovima ostaju
prazna mesta umesto vrednosti rezultata: <Xi, Y,, Y3, , _, >. T0 znaéi da ¢e medu tim
svetovima, osim svetova u kojima je y,ys = p, biti i svetova u kome y,y; = —p, na primer,

svet <Xy, Y2, Y3, —p, +1, —p, Sto znaci da je (4) netacno.

Posto je (4) izvedeno iz (2) upotrebom EEC, mora biti da je ovo pravilo, smatra
Bigaj, nekako odgovorno za gresku. Kad Bigaj piSe o pravilu EEC, zapisuje ga malo

drugacije nego Stap, pa ¢emo taj zapis oznaciti sa EECg:

EECg: Ako M; = (M2 [— (M3 [— P(O))) onda M; = (M3 [— P(O))
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Znak ,,0“ stoji umesto moguéeg ishoda merenja My.** Bigaj podseca na Stapovo
ogranic¢enje pri upotrebi EEC-a: P(0) je iskaz koji ,,zavisi od 0 ali ne referira na My*“.
(Bigaj 2007, str. 96-97). To zato $to ne bi valjalo da P(0) zavisi od M, koje se nije ni

desilo, ve¢ se umesto njega desilo Ms.

Uzrok greske pri prelazu sa (2) na (4) Bigaj vidi u tome Sto Stap u (4) implicitno
pretpostavlja objektivnu realnost vrednosti x; uprkos ¢injenici da nikakvo merenje nije
izvrSeno da bi se ova vrednost dobila. Kad je u pitanju (2), videli smo da je na osnovu
korelacija izraCunata vrednost x;, pa zatim Yy,ys, a to je dozvoljeno zato §to su u
odgovaraju¢im najblizim svetovima ponovljena relevantna merenja. U (4) to nije slucaj: u
najblizim Y1X,X3-svetovima nijedno merenje nije isto kao u X;Y,Ys-svetovima. Bigaj kaze

o0 prelazu sa
(2) ((Y2X2X3) A (X2X3 = —Pp)) = ((XiX2X3) = ((X1Y2Y3) L= (Y2y3 = p))) na

(4) ((Y2X2X3) A (X2X3 = —P)) = ((X1Y2Y3) = (Y23 = p)):

,,Zaista, ako smo pretpostavili da svi X;-svetovi imaju oblik <X, Xz, X3, X1,

_, > sa fiksiranim ishodom x;, onda bi bilo lako pokazati da (4) mora da
bude ta¢no kad god je (2) tacno. Jer u tom slucaju svi X;Y,Ys-svetovi u
kojima recenica Yoys3 = p mora biti tacna da bi (4) bilo tac¢no, bili bi, na
osnovu toga Sto je ishod merenja X; fiksiran, tatno oni svetovi koji su
najblizi X3 X,X3-svetovima sa x; = p kao jedinom dostupnim ishodom za X;.*
(Bigaj 2007 str. 98)

Drugim rec¢ima, ako je X; fiksirano, X;Y2Ys-svetovi iz (2) i XiY,Ys-svetovi iz (4) su isti
svetovi. AKo je u njima yyys = p tacno, onda su tacni i (2), i (4). Bigaj smatra da je
pretpostavka o objektivnoj realnosti neizmerene vrednosti Xx; upravo ono §to Stapu
omogucava da izvede kontradikciju iz pretpostavke lokalnosti 1 predvidanja kvantne

mehanike.

* Stapova notacija je prihvatljivija jer su M; merenja, a P; (kako stoji kod Stapa) su iskazi o njima. Inage, nije
neuobicajeno da se u tekstovima vezanim za ovu temu menja notacija (ne uvek neznatno kao ovde) $to
otezava pracenje argumenatacija.
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»-..on [Stap] je ucigledno ukljuc¢io neki rezidualni oblik pretpostavke
realnosti, bar Sto se tie neizmerene opservable X;. Medutim, Stap nema
pravo da se sluzi takvom vrstom pretpostavke ako zeli konkluzivno da

pokaze da sama lokalnost protivre¢i kvantnoj teoriji* (Bigaj 2007 str. 98)

Komentar Bigajeve kritike dokaza. Bigaj je u pravu kad tvrdi da je (4) netacno i
kad EEC naziva ,neopravdanim® principom. Medutim, za netac¢nost (4) ne bih okrivila
princip EEC. Greska u dokazu postoji, kako sam pokusala da pokazem u prethodnom
poglavlju, pre nego §to je princip EEC prvi put upotrebljen. To znaci da je EEC primenjen
na iskaz (3.15), koji je neta¢an. Tac¢no je da je EEC nevalidno pravilo, ali ako sam u pravu,

primena ovog pravila nije pravi uzrok neuspeha dokaza.

Druga stvar koju ¢u komentarisati su pravila (CS1) i (CS2). Bigaj tvrdi da ona treba
da obezbede vazenje principa lokalnosti. Podse¢am da, prema (CS1), bazicnom svetu je
ostalih merenja izvrSe neka druga; a prema (CS2), blizi je onaj svet u kome je veéi broj
merenja koja nisu zamenjena nekim drugim u odnosu na aktuelni svet. (Bigaj 2007 str.
94-95, 104). Medutim, ova pravila nisu neophodna kao dopuna ili zamena Luisovih pravila
za sli¢nost (koje Stap prihvata) jer pod uslovom da pretpostavimo lokalnost u bazicnom
svetu Luisova pravila su dovoljna da kao blizi svet procene onaj u kom ima vise istih
merenja kao u bazi¢nom 1 u kome je veci broj istih rezultata na tim merenjima. Smatram da
je jednostavnije pretpostaviti lokalnost u bazi¢énom svetu i Koristiti Luisova pravila nego u

svrhu obezbedivanja vaZenja lokalnosti dodavati nova dva pravila.

Pored ovoga, Luisova pravila su opstija pa u slucajevima u kojima pravila (CS1) 1
(CS2) ne mogu da procene koji je od dva sveta blizi baziénom svetu, Luisova pravila
mogu. (CS1) i (CS2) imaju dva kriterijuma: broj istih merenja i broj istih rezultata, ali ne
kazu koji od ova dva kriterijuma je vazniji. Recimo, ako je bazi¢ni svet Wy <Xi, X2, X3, —1,
-1, -1>, onda (CS1) i (CS2) ne mogu da odrede da li je blizi svet wy <Xi, Xz, Y3, +1, +1, —
1> u kom su izvrSena dva ista merenja kao u bazicnom svetu ali su na njima dobijeni
razli¢iti rezultati, ili W, <Y1, Y2, X3, +1, -1, =1> u kom je jedno merenje ponovljeno, i

njegov rezultat je nepromenjen (Bigaj 2007, str. 95). Bigaj je ovoga svesan, ali smatra da
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su (CS1) i (CS2) dovoljno dobri jer mogu da odrede koji je blizi svet za konkretne korake
u ovom dokazu. Pogledajmo kako izgleda primena Luisovih pravila za slicnost u ovom
primeru. Kad poredimo da li je svetu wgp blizi wy ili wy, prvo Luisovo pravilo koje kaze da
je od prve vaznosti izbegavati velika ¢uda nece moc¢i da proceni koji je blizi jer velikih
¢uda nema ni u jednom, ni u drugom svetu. Drugo pravilo koje kaze da regija potpunog
poklapanja treba da je Sto veéa, takode nam ne daje odgovor: u wj i U w, imamo po dve iste
relevantne Cinjenice kao u Wp, 1 po jedno ponovljeno merenje sa razli¢itim rezultatima.
Medutim, trece pravilo, koje kaze da treba izbegavati c¢ak i mala cuda, nam daje odgovor
da je blizi svet w,. Eksperimentator slobodno bira koje ¢e se merenje izvrSiti, a da bi
promenio odluku i izabrao neko drugo merenje, potrebno je da se desi malo ¢udo (recimo,
paljenje nekog neurona u njegovom mozgu). Budu¢i da su u svetu w; zamenjena dva
merenja, to znaci da su se desila dva ¢uda. U w; je zamenjeno jedno merenje §to je rezultat
jednog malog ¢uda. Posto je kvantna mehanika nedetermisti¢ka, ¢uda nisu potrebna kad su
u pitanju ishodi merenja. Tako su se u w, desila ukupno dva ¢uda, a u w; jedno. Luisova
pravila daju prednost kriterijumu broja zamenjenih merenja (Sto odreduje broj potrebnih

cuda) tako da uvek mogu odluciti izmedu dva sveta.

Konacno, (CS1) 1 (CS2) ne izraZzavaju u potpunosti Stapovu intuiciju o principu
lokalnosti jer lokalnost kaze da ranije izvedena merenja ostaju nepromenjena ¢ak i ako se
ostala merenja zamene, a (CS1) 1 (CS2) ignoriSu vremensku odrednicu u principu
lokalnosti. Vide¢emo uskoro, u odeljku o komentarima Bigajevog modela, da to ima

odredeni znacaj.

Zakljucak je da su Luisova pravila, uopste uzev, dovoljna da daju kao najsli¢nije
iste one svetove koje daju pravila (CS1) i (CS2) tako da je suvisno uvoditi ih pored
Luisovih; a da u slucajevima u kojima (CS1) 1 (CS2) daju ,,nereSeno* za dva sveta jer su
oba njihova kriterijuma jednako vazna, Luisova pravila mogu da presude u korist jednog
od njih. Posto izgleda da ova pravila nemaju prednosti nad Luisovim, onda nije opravdano

pored Luisovih, dodavati nova pravila ili Luisova zameniti njima.
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3.4.1. Model u kom su lokalnost i

predvidanja kvantne mehanike konzistentni

Nakon §to je ukazao na netacan korak u Stapovom dokazu, Bigaj zeli da dobije
opstiji rezultat — da pokaze da se protivreCnost ne moze izvesti polaze¢i od Stapovih
pretpostavki. U tu svrhu pravi model u kom vaze uslov lokalnosti i korelacije iz
eksperimenta GHZ. Videli smo na pocetku prethodnog odeljka da se model sastoji od
skupa mogucih svetova i pravila za slicnost (CS1) 1 (CS2). Svetovi su odredeni merenjima
koja su u njima izvrSena i njihovim rezultatima. Svaki od njih se formalno predstavlja
Sestorkom <Z3, Zy, Z3, 71, 75, 23> gde Z3, Z, i Z3 oznafava izbor merenja u tom svetu (Z; = X;
ili Yi), a 71, z2 1 z3 su rezultati dobijeni pri tom izboru merenja (zi = 1 ili —1). VaZenje
lokalnosti je obezbedeno pravilima (CS1) i (CS2).

Da bi dokazao da postoji takav model, Bigaj treba da pokaZze da za svaki moguci
svet <Zi, Zy, Z3, 71, 2, 23> i za svaki skup zamenjenih merenja (izbor merenja koja su
zamenjena za neka druga u odnosu na taj svet), postoji moguci svet u kojem preostala
merenja imaju isti rezultat kao u bazi¢nom svetu. (Bigaj 2007 str. 103-105). Kad
pokaze da to vazi za svaki moguéi svet (kojih je, videli smo, 48), pokazao je da u svim

mogucim svetovima vazi, pored korelacija, 1 lokalnost.

Bigajeva strategija kojom se dobijaju takvi svetovi je sledea. Uzme se
kombinacija (skupova merenja i dobijenih ishoda) <Zi, Z,, Z3, 71, Z2, Z3> i U njoj se neka
merenja zamene drugim, a svi rezultati se ostave istim kao u poc¢etnom svetu. Onda se vidi
da li je ta nova kombinacija dopustena korelacijama (tj, da li je takav svet moguc). Ako
jeste, dobijen je svet koji je potreban za tu kombinaciju i skup zamenjenih svetova — u
njemu su rezultati merenja koja nisu zamenjena ostali isti, i u skladu je s korelacijama. Ako
nije, onda treba umesto nekog ishoda zamenjenih merenja staviti suprotan ishod. (Ovo se
moze uraditi zato $to je za svaku kombinaciju merenja i ishoda <7, Z,, Zs, 73, 25, 23> koja
je u suprotnosti sa nekom od korelacija moguce dobiti dopustenu kombinaciju ako se bilo
koji od ishoda zj zameni suprotnim.) Tako smo dobili dopusten svet u kom su ishodi
nezamenjenih merenja i dalje isti kao u pocetnom svetu, tj, svet u kome vazi lokalnost a

koji je u skladu s korelacijama. Na primer, neka imamo svet <X;, X, X3, p, —p, p> i U
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njemu zamenjujemo merenje X; saY;. Sve rezulate ostavljamo istima i tako dobijamo <Y1,
X2, X3, P, —P, p>. Posto ovaj svet nije dopusten zbog (3.3) Y1X2Y3 = YyiXoy3 = +1, onda
zamenjujemo ishod merenja Y; suprotnim i dobijamo dopusten svet. Ov0o se ponovi za
svaku kombinaciju i skup zamenjenih merenja i time se dokazuje da postoji model u kome
vaze lokalnost i korelacije, tj, da nije moguce iz pretpostavke lokalnosti i korelacija izvesti

protivrecnost.

Komentar Bigajevog modela. Razmotrimo primer od malopre ali sad u njega
uvedimo vremenske odrednice. Neka je txo, x3 < txg (X2 i X3 se desavaju pre X;). Zamenili
smo X; saYi, pa smo vrednost y; zamenili suprotnim ishodom jer je dobijeni svet bio
nedopusten. Zasad je sve u redu jer smo dobili dopusten svet i u njemu vazi lokalnost:
ranije dobijena merenja X, i X3 bi ostala nepromenjena ¢ak i da su kasnija merenja
zamenjene drugim — tj, ranije izvedena merenja su nezavisna od kasnije izvedenih merenja
u udaljenoj regiji. Medutim, razmotrimo situaciju U kojoj je je txi < txo, x3s. Radimo sve isto
kao u Bigajevom primeru, i dobijemo <Y1, Xz, X3, —p, —p, p>. Medutim, ako, nakon $to smo
dobili nedopusten svet <Y1, Xa, X3, p, —p, P>, zamenimo vrednost y; suprotnom zato §to
tako diktira (3.3), onda smo dopustili da kasnija merenja X, i X3 odrede vrednost
ranije izvedenog merenja Yi. To nije u skladu sa principom lokalnosti koji zahteva da su
ranije izvedena merenja nezavisna od kasnije izvedenih merenja u udaljenoj regiji. Dakle,

Bigajev model nije takav da u njemu vaze i korelacije i lokalnost.

Novi model u kom su lokalnost i predvidanja kvantne mehanike konzistentni.
Da bismo dobili model koji Bigaj Zeli da napravi, moramo pokazati da za svaki moguci
svet i za svaki skup zamenjenih merenja, postoji mogu¢i svet u kojem preostala merenja
koja nisu zamenjena, a koja su izvrSena pre zamenjenih, imaju isti rezultat kao u
bazi¢nom svetu. Bigajeva ideja o pravljenju modela je u osnovi dobra, samo $to nije
uracunao da, posto u uslovu lokalnosti imamo vremenske odrednice koje se ticu redosleda
merenja, to diktira da kad pravimo model u kom vazi lokalnost treba da uzmemo u obzir 1
redosled vrSenja merenja. Napravimo sada model u kom su lokalnost i predvidanja kvantne
mehanike konzistentni. Posto se ispostavilo da (CS1) i (CS2) ne mogu da obezbede

vazenje lokalnosti, nema razloga da ih zadrzimo — vrati¢emo se na Luisova pravila za koja
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smo videli da, uz pretpostavku lokalnosti u bazi¢nom svetu, daju kao najblize svetove one

u kojima lokalnost vazi.

Model se sastoji od skupa mogucih svetova (48 svetova koje je Bigaj opisao),
Luisovih pravila za sli¢nost i iskaza da merenje koje je izvedeno u jednom sistemu ne
moze uticati na prethodno dobijenu vrednost neke veli¢ine u drugom, udaljenom, sistemu
(pretpostavka lokalnosti). Svaki svet iz skupa je predstavljen Sestorkom <Zj, Z,, Z3, 73, 25,
z3>gde Zi = X ili Yj,azi=1ili —1. Kao §to je reCeno, moramo pokazati da za svaki moguci
svet <Zi, Zy, Z3, 71, 25, Z3> | za svaki skup zamenjenih merenja, postoji moguci svet medu
najblizim mogu¢im svetovima (koji su svetovi najblizi odredeno je Luisovim pravilima) u
kojem preostala merenja koja nisu zamenjena a koja su izvrSena pre zamenjenih imaju isti
rezultat kao u bazi¢nom svetu. Uzimamo kombinaciju <Z, Z,, Z3, 21, Z, Z3> i U nhjoj
zamenjujemo neka merenja drugim i dodajemo uslov: da su zamenjena merenja ranija
od nezamenjenih, a svi rezultati se ostave istim kao u pocetnom svetu. Ostalo je sve isto
kao $to predlaze Bigaj. Ako je dobijena kombinacija dopustena korelacijama, dobijen je
svet koji je potreban za tu kombinaciju i skup zamenjenih svetova. Ako nije, onda se
umesto nekog ishoda zamenjenih merenja stavi suprotan ishod i dobija se svet u kome vazi

lokalnost a koji je u skladu s korelacijama.

Nakon §to smo dodali vremenski uslov da zamenjena merenja moraju biti ranija od
nezamenjenih, u poretku od malopre tx; < tx2.x3, ne¢emo do¢i u situaciju da zbog korelacija
zamenjujemo vrednost y; suprotnom. Kada trazimo moguéi svet u kom vaze i lokalnost i
korelacije, to ¢inimo za svaku kombinaciju i skup zamenjenih uslova koji ispunjavaju
dodati vremenski uslov. Razlog je, kao §to smo videli, to $to uslov lokalnosti tvrdi samo da
bi ranije izvrSena merenja ostala ista Cak i da su ostala merenja (koja su kasnija)
zamenjena drugim. Kad rezultat kasnijeg merenja uskladujemo sa ve¢ izvedenim
merenjima zbog korelacija, to je u redu, ali kad rezultat ranijeg merenja uskladujemo zbog
korelacija sa kasnijim merenjima, onda treba ispitati na osnovu ¢ega to mozemo raditi.
Meni izgleda da se to moze raditi samo pod pretpostavkom postojanja uzrokovanja unazad,

Sto bi dopustilo da kasniji rezultati dobijeni merenjima X; i X3 odreduju vrednost merenja
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Y;. Ako smo obavezni da prihvatimo ovu pretpostavku, onda je to jo$ jedan, mozda i

najvazniji, razlog zasto treba odustati od (CS1) 1 (CS2).
3.5. Stapova odbrana formule EEC

Nameravaju¢i da brani EEC-princip, Stap je napisao $turi odgovor na Bigajevu
kritiku verzije dokaza sa eksperimentom GHZ (Stapp 2006). Stap pravi nesto $to bi trebalo
da bude model, a §to on originalno naziva “the toy universe” (Stapp 2006 str. 2). Posto je u
pitanju eksperiment GHZ, videli smo da postoji 48 mogucih svetova (kombinacija merenja
I ishoda). Stap tvrdi da ,,mozemo konstruisati skup luisovskih pravila za sli¢nost takvih da
EEC vazi” (Stapp 2006 str. 2). On zapravo pokuSava da pokaze da je prelaz sa (3.17) na
(3.18) iz dokaza (Bedford i Stapp 1995 str. 151), za koji je prvi put primenio EEC,

opravdan prema Luisovoj semantici.
(317) (Y1X2X3) A (X2X3 =-— p) =

((XaX2X3) = ((X1Y2Y3) = ((Y1Y2Y3) = (Y2y3 = P))))

Nakon primene EEC, eliminiSu se antecedensi X1X2X3 1 X1Y2Y3 i dobija se:

(3.18) ((Y1X2X3) A (X2X3=—p)) = ((Y1Y2Y3) = (Y2y3 = p))

Stapovo opravdanje ovog prelaza: u ,,prostor za slicnost* staviti sve svetove (on uzima da
je p=-1): {(Y1, X2, X3, XoX3 = +1), (X1, Xz, X3, XoX3 = +1), (X1, Y2, Y3, Y2y3 =-1), (Y1, Y2, Y3,
Y2y3=—1)} u jednu tacku, a u drugu tacku staviti svetove u kojima su izvrSena ista merenja,
ali je u njima ishod suprotan (+1 zamenjujemo sa —1 i obrnuto). Stap najpre pokazuje kako
funkcioniSe Luisova sli¢nost na (3.17). Svetu {(Y1, Xz, X3, XoX3 = +1) najblizi svet je (X,
X2, X3, XoX3 = +1) na osnovu toga §to je u oba sveta xpXz = +1; svetu (X, Xz, X3, XoX3 = +1)
najblizi je svet (X1, Y2, Y3, Y2y3 = —1) na osnovu toga $to je u oba sveta x; = —1 (Sto je
izracunato na osnovu korelacija (3.1) 1 (3.2), (Bedford i Stapp 1995 str. 150)); svetu (X,
Yy, Y3, Yoys = —1) je najslicniji svet (Y1, Y2, Y3, Y2y3= —1) na osnovu toga $to je u oba sveta
yoys= —1. Stap tvrdi da slicnost ovih svetova jednih drugima povlaci iskaz (3.18) 1
zakljucuje: ,,Dakle, EEC je u potpunoj saglasnosti sa Luisovim pravilima.* (Bigaj 2006 str.
2)
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Stap zeli da kaze da pravila za sli¢nost u ovom primeru nec¢e dati kao najsli¢niji
svet neki od svetova sa suprotnim vrednostima ishoda (svetovi iz ,druge tacke* iz
,prostora za slicnost®, kao ih Stap naziva). Isto to, smatra Stap, vazi kad procenjujemo
(3.18): svetu {(Y1, Xz, X3, XoX3 = +1) bliZi je svet (Y1, Y2, Y3, Y2y3 = —1), nego svet svet (Y1,
Y2, Y3, Yoys = +1).

Stap Zeli da pokaze da je skup (Y1, Y2, Y3)-svetova iz (3.17) jednak skupu (Y1, Yo,
Y3)-svetova iz (3.18) i da to obezbeduju Luisova pravila za sli¢nost. MoZemo to predstaviti
ilustracijom. Neka je wobazi¢ni svet (Y1, Xz, X3, XoX3 = +1), Wy je (X1, Xz, X3, XoX3 = +1), Wy

je (X1, Y2, Y3, yoys =—1) i ws je (Y1, Y2, Y3, Yoys=-1).

(3.17)
A
' N
\ e
N _/

Slika 18. Stapovo vrednovanje iskaza (3.17) i (3.18)

Komentar Stapove odbrane EEC-a. Stap je najavio da ¢e pokazati da je EEC
kompatibilan sa Luisovom semantikom i to radi tako Sto pravi model u kom on vazi. To je
model koji je ,,skrojen” po GHZ eksperimentu i u tom modelu, tvrdi Stap, tacni su i (3.17),
1(3.18). Pokazac¢u da ove formule nisu ta¢ne u tom modelu ako se primene Luisova pravila
za slicnost (koja Stap tvrdi da prihvata). Druga stvar, izgleda da Stap smatra da je za
kompatibilnost formule sa nekim sistemom dovoljno napraviti model u kom je ta formula
ta¢na. Medutim, time bi (da je u tome uspeo) samo pokazao da je EEC kontingentan iskaz,
a to nije dovoljno — da bi neka formula bila kompatibilna sa nekim sistemom mora moci

biti tacna u svim modelima, ne samo u jednom. Drugim rec¢ima, izgleda da Stap misli da je
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moguce pravilom EEC napraviti netrivijalno prosirenje Luisovog sistema. Stap se izrazava
na nacin koji nije uobicajen medu logicarima pa je potrebno pogadati Sta on misli. Ja,
dakle, smatram da Stapov izraz ,,izvesno nevalidno pravilo je kompatibilno sa logi¢kim
sistemom* znaci da je moguce naprviti netrivijalno proSirenje tog sistema tim pravilom.
Ali, kako sam rekla, definisanjem jednog modela u kome nema protivprimera za to pravilo

nije izvrSeno netrivijalno prosirenje.

U ovom radu je tvrdeno da greSka postoji u dokazu i pre nego Sto se prvi put
upotrebi EEC. Medutim, pretpostavimo, u svrhu ovog komentara, da je Bigaj u pravu i da
je deo dokaza pre prve primene EEC-a ispravan, ukljucujuci i (3.17). Jedan nacin da se
kaze Sta nije u redu sa ovom Stapovom odbranom EEC-a je da se tvrdi da Stap ne
primenjuje ispravno Luisova pravila za slicnost. Bazic¢ni svet je, po pretpostavci, takav da
u njemu vazi lokalnost, a ne vazi realnost. Kad primenjujemo pravila za slicnost moramo
to imati u vidu, a ¢ini se da Stap to previda. On smatra da je (3.18) tacno zato $to je svetu
{(Y1, Xz, X3, XoX3 = +1) blizi svet (Y1, Yo, Y3, Yoy3 = —1), nego svet svet (Y1, Yz, Y3, Yoy3 =
+1). Setimo se da kad govori o (3.17), Stap kaZe da je svetu Wp najblizi w; na osnovu toga
Sto je u oba sveta XpX3 = +1; svetu wj najblizi je W, na osnovu toga $to je u oba sveta X; = —
oba sveta y,ys= —1. Neka bude da je tako. Ali odmah zatim on tvrdi da slicnost ovih
svetova jednih drugima povlaci iskaz (3.18) zato Sto je svetu Wy najblizi antecedens-svet,
svet ws. Medutim, pos§to u Wy ne vazi realnost, mi to ne mozemo znati. Ypy; = +1 je
izraCunato u W, na osnovu korelacija i toga §to je X3 =—1 U Wy, a X3 je izra¢unato na osnovu
korelacija i vrednosti xpx3 iz wp. Sada kad smo u (3.18) eliminisali antecedense X;X2Xs |
X1Y2Ys, pravila za sli¢nost ne dopustaju da i dalje koristimo rezultat y.y; = +1 koji je
izracunat na osnovu ta dva antecedensa. Ne mozemo pretpostaviti da ypy3 = +1 vazi u ws
jer nema merenja na osnovu kog to mozemo re¢i — a, poSto u Wy ne vazi realnost, te
vrednosti ne postoje nezavisno od toga da li su izmerene. Tako mi ne moZemo znati koliko
je y2y3 u ws. Da je Stap ispravno primenjivao Luisova pravila za sli¢nost, ne bi mogao

tvrditi da je (3.18) tacno.
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Drugi nacin da se pokaze da prelaz sa (3.17) na (3.18) nije dopusten je da se ukaze
na Stapovo nepostovanje ograni¢enja za primenu EEC-a koje je sam postavio. Kad Stap
pretpostavlja da je yoys = —1 u w3, time prakti¢no krsi ograni¢enje za primenu EEC-a prema
kojem y,y3= —1 iz konsekvensa ugnjezdenog kondicionala ne sme da zavisi od eliminisanih
antecedensa. Ne mozemo eliminisati antecedense, a zadrzati njihove posledice pozivajuci

se na sli¢nost svetova.

Ova kritika se moze izre¢i na jo$S jedan nacCin — da Stap Svercuje pretpostavku

realnosti kad tvrdi da je (3.18) tatno — $to smo videli da je Bigajev nacin kritike.

3.5.1. Status formule EEC

Validnost formule EEC. Rekli smo da se jedna od kritika Stapovog dokaza odnosi
na validnost EEC-a (Dickson i Clifton 1994). Dikson i Klifton su u pravu, EEC nije
validan, 1 sad ¢emo kroz ilustraciju videti razlog. Koristicu Stapovu formulaciju EEC-a iz
(Stapp 1994b) jer je jednostavnija od one iz (Stapp 1995), samo ¢u je napisati u opstijoj

formi tako da ne referira na merenja i ishode.

EEC: A={[B[l— (C[]—> D)] = (C[— D)}

cl->p
M
g ]

Slika 19: Vrednovanje EEC-a po standardnim semantikama
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Pogledajmo kako se EEC vrednuje prema standardnim teorijama. [B [l— (C — D)] = (C
1= D) je ta¢no ako je (C [1— D) ta¢no u svim [B [1— (C [J— D)]-svetovima. Kad
vrednujemo [B [J— (C [J— D)] u bazi¢nom svetu Wo, potrebni su nam najblizi B-svetovi
(W), pa odatle iz svakog od njih idemo u najblize C-svetove (w,). AKo je u svim tim
svetovima D ta¢no, onda je [B [J— (C [l— D)] ta¢no. Ako je EEC validno, u svim [B []—
(C — D)]-svetovima, (C [J— D) mora biti istinito. Dakle, potrebni su nam njima najblizi
C-svetovi i u svima njima treba da bude ta¢no D. Medutim, ne moraju svi ti C-svetovi biti
D-svetovi — medu njima moze biti i —D-svetova (w3, Ws). Razlog je $to to nisu oni isti C-
svetovi od malocas koje smo pomenulu kad smo vrednovali [B [I— (C [l— D)] jer ti C-
svetovi su bili najblizi C-svetovi svetovima B koji su najblizi bazi¢nom svetu, a ovo su C-

svetovi najblizi [B [I— (C [l— D)]-svetovima i ne znamo da li je u njima D tac¢no ili nije.

Interpretacija Stapovog shvatanja EEC. Stap posle Diksonove i Kliftonove
kritike nije eksplicitno tvrdio da je EEC validno (doduse, nije ni pre toga, ali poSto ga je
koristio, podrazumevalo se da ga smatra validnim). U stvari, Stapove tvrdnje o statusu
EEC-a su neprecizne i ne sasvim jasne. Pomenuli smo da on tvrdi da je EEC samo
kompatibilno sa Luisovom semantikom, ali u (Stapp 1994b) on kaze da (N [— (P [I—>
0,)) = (P [I— O,) vazi za svako N; a zatim smo videli da je takode tvrdio i da istinitost
(3.18) sledi po Luisovim pravilima za sli¢nost iz (3.17), sve do toga da je EEC ,.tehnicka

pretpostavka” 1 da ,,nije mozda sasvim zadovoljavajuci* (Stapp 2006).

PokuSacu da rekonstruiSem Sta je Stap zapravo hteo da tvrdi o opravdanosti
upotrebe EEC-a, $ta je on od ovog pravila ocCekivao i kakvo je pravilo njemu uopste
potrebno za dokaz. Zelim da pokazem da Stapovo razmisljanje ima vise smisla i
opravdanja nego $to to sada mozda izgleda nakon $to smo videli kritike EEC-a i njegove
neuspesne odbrane i da je on u nekom smislu u pravu u vezi sa ovim pravilom. Setimo se

da EEC ne vazi bez ogranicenja. Ako uzmemo formulaciju EEC-a: [B ['— (C [I— D)] =
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(C 01— D), ogranicenje bi glasilo da D ne sme da referira na eliminisani antecedens B, niti

da na bilo koji na&in zavisi od njega.*® Podse¢am takode da su B i C alternativni dogadaji.
Evo sta izgleda da Stap misli da se desava pri vrednovanju EEC-a. On veruje da

ako je ta¢no (B [1— (C [l— D), onda mora biti ta¢no i (C [/— D) (ako D ne referira na B).

Ovako vrednujemo (B [1— (C [J— D) iz bazi¢nog sveta Wo:

u'o‘ u‘l‘ n’

Slika 20: Vrednovanje antecedensa EEC-a
Prvo trazimo najblize B-svetove (u kojima se nisu desili A i C) svetu wy (u kom se desilo
A, a B i C nisu), onda odatle idemo u najblize C (ali ne (A i B))-svetove tim B-svetovima.
Ako je u njima D ta¢no, onda je (B [I— (C [J— D)) ta¢no. Jedina razlika izmedu wq i w;
je u tome $to se u Wi B desilo, a u wg nije. Sve ostalo je isto. Jedina razlika izmedu sveta

Wo I W, je ta Sto se A desilo u wy, a u w; nije; i C se desilo u wy, a u wp nije. (Jer da je bilo

.....

Pogledajmo sad kako se vrednuje (C [/—D):

Wo W3

Slika 21: Vrednovanje konsekvensa EEC-a

*® Prema ograni¢enju za EEC iz (Stapp 1995, 1994b), D ne sme da referira na eliminisani deo B (ili na neku
njegovu posledicu). Bigaj s pravom kaze da nije dovoljno da D ne referira eksplicitno na B, jer iako to ne
¢ini, D moze ipak zavisiti od nekih ¢injenica koje su iz B-svetova ,,prenesene‘ u C-svetove na osnovu pravila
0 sli¢nosti. Iz toga §to se eksplicitno ne referira na elimisani deo iskaza, ne sledi je efekat eliminisanog
antecedensa potpuno ponisten slede¢im koji dolazi umesto njega (Bigaj 2007, str. 97). Zato dodajmo uslov da
D ne sme ni na koji na¢in da zavisi od B, jer verujem da moZemo smatrati da je Stap u stvari to imao na umu
(ja sam tako razumela njegovo ogranic¢enje). (Koristim notaciju prilagodenu ovom odeljku, ne Bigajevu ili
Stapovu).
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Iz wp trazimo najblize C-svetove. Jedina razlika izmedu wp | w3 je u tome $to je A (i
eventualne posledice A) tatno u Wi, a nije tacno u Ws; i $to je C (i njegove posledice) tatno
U W3, a nije tatno u Wo. Sve ostalo je isto. (Da ima viSe razlika izmedu njih, ws ne bi bio
najblizi svetu Wo.) Posto su A, B i C alternativni dogadaju, B se nije desilo ni u wp, ni u ws.
Primetimo sada da se W i1 ws razlikuju ta¢no, i samo po onome po ¢emu se razlikuju wy
I Wy. Iz toga zaklju¢ujemo da je W, = ws. Stoga, ako je D ta¢no u wy, ta¢no je i u ws. Onda

se vrednovanje EEC moze predstaviti ilustracijom:

> 7

Wo Wy Wi W3

N =

Slika 22: Ovako Stap vrednuje EEC

Sad treba razmotriti u kojoj meri je Stap u pravu kad ovako razmislja. Znamo da
EEC nije validno — w, ne mora biti jednako ws. Recimo, moguce je da najblizi B-svetovi
(wq na sl. 20) nisu sasvim blizu svetu wy zato $to je iz nekog razloga komplikovano izvesti
merenje B (recimo, eksperimentatorov kolega se ne slaze da se ono izvrsi i svim silama
pokusava da to spreci, ili se zaglavljuje prekida¢ za pomeranje detektora itd). Sledstveno
tome, najblizi C-svetovi (w,) u koje se ide iz takvog w; viSe ne moraju biti oni svetovi 0
kojima smo malopre govorili (sa slike 20). Luisova semantika je takva da, bez obzira §to se
B nije desilo, ne moze da prenebegne Cinjenicu da smo ,,prosli“ kroz svet w; da bismo
,»stigli do w,. Ona nam ne moze garantovati da je taj prolazak bez ikakvog uticaja na

udaljenost sveta w, u 0dnosu na Wy, a iz toga sledi da se ne moze W, izjednaditi sa Ws.

U ¢emu je Stap bio u pravu? Ipak, Stapova odbrana EEC moze imati smisla ako
pretpostavimo da on nije smatrao da treba da razmatra sve neobi¢ne 1 malo verovatne

okolnosti u kojima se eksperiment mogao izvrsiti. Moguce da on, kao fizi€ar, nije previse
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mario za logiCke finese na koje treba obratiti paznju prilikom upotrebe nekog pravila

zakljuc¢ivanja.

Mozemo pretpostaviti da bi on rado primenio neku vrstu pragmaticke semantike
prema kojoj su relevantni svetovi za vrednovanje EEC-a samo oni u kojima su okolnosti
vrsenja eksperimenta uobiCajene da bi isklju¢io razne neobi¢ne mogucénosti (npr,
nekooperativnog kolegu od malopre). Problem za ovakvu semantiku bi bio kako

specifikovati koji su svetovi relevantni.

Takode, mozemo da zamislimo da postoji standardna semantika u kojoj bi EEC bila
validna formula. Pogledajmo ponovo sl. 19. Ta semantika ne bi mogla biti Luisova
semantika jer se u njoj ne zna se da li je blizi svet ws ili wy — to je kontingentna ¢injenica
koja zavisi od toga da li je vece ¢udo potrebno za ws ili za wy, da li je u ws ili wy veéa regija
potpunog poklapanja sa ¢injenicama iz Wy itd. Da bi se uvela formula EEC, moralo bi se
uvesti neko formalno svojstvo relacije sli¢nosti koje bi onemoguéavalo da se prave ovakvi
protivmodeli, tj, koje bi zahtevalo da ws i w4 budu isti svetovi. Model bi morao da izgleda
kao na slici 22. Medutim, Luisova semantika nije zgodna za ovu zamisao. Najpre je
potrebno da A, B i C budu simultani, tj, da se istorije A, B i C svetova savrSeno poklapaju
do trenutka malog ¢uda koje vodi tome da B bude tacno i do trenutka malog ¢uda za C. (Na
stranu to da je neobican je zahtev da simultana budu cuda, a ne dogadaji i1z antecedensa, tj,
merenja.) Luisova semantika ne moze da obezbedi simultanost ovih svetova jer oni nisu
jedinstveni, u principu ima beskona¢no mnogo najblizih B svetova i beskona¢no mnogo
najblizih C svetova i u njima vreme malog ¢uda moze da bude razli¢ito. S druge strane,
videli smo u prethodnom odeljku da je Luisova semantika je takva da ne moze garantovati

da je prolazak kroz svet w; bez ikakvog uticaja na udaljenost sveta w, u odnosu na wo,

Manje je komplikovano zamisliti da bi Stalnakerova semantika dopustila validnost
EEC-a. Podse¢am na neke razlike izmedu Stalnakerove i Luisove semantike. Prvo,
je mnogo manje odredena nego kod Luisa. U Stalnakerovoj teoriji, kao $to smo videli u
prvom delu, postoje samo formalna ogranicenja, a nema neformalnih pravila kao kod Luisa

u (Lewis 1979). Treba videti koje bi semanti¢ko pravilo u Stalnakerovoj teoriji odgovaralo
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pravilu EEC. U sluc¢aju kada su A, B i C kontrarnosti, tj, kada su skupovi svetova gde vaze
ovi iskazi prazni skupovi: {A} N {B} N {C} = &, onda bi funkcija selekcije trebalo ovako
da izgleda f (a,,C) = f (f (o,B),C). Tada bi funkcija selekcije bila takva da bi vrednovanje
EEC izgledalo bas onako kako je Stapu potrebno, kako je prikazano na slici 22. Posto
funkcija selekcije nije dovoljno specifikovana, ona ovo ne bi zabranjivala, samo je pitanje
zasto bismo prihvatili takvu funkciju selekcije 1 kakve bi to posledice imalo na semantiku

kondicionala.

Ili, $to mi se ¢ini najpovoljnijim po Stapa, mogli bismo ga interpretirati kao da je
on ima u vidu sasvim jednostavne svetove u kojima postoje samo eksperimenti GHZ i nista
viSe. (On je EEC formulisao iskljucivo u svrhu dokaza i nije pretendovao na njegovo opste
vazenje.) Ti svetovi se sastoje samo od merenja, ishoda, relevantnih prirodnih zakona,
korelacija, (ispravnih) aparata za vrSenje eksperimenta, eksperimentatora koji slobodno
bira koje ¢e se merenje izvrsiti, u njima vazi lokalnost i ne vazi realnost. Tako nesto bi bilo
prili¢no ad hoc ali ne verujem da bi Stapu to smetalo — uostalom, eksperimenti se i vrse
pod kontrolisanim uslovima. Pored toga, EEC bi tada bio validan: w; bi zaista bilo jednako
w3 jer u tako jednostavnom modelu ne bi bilo ni¢eg $to bi moglo uciniti da prolazak kroz
w; uti¢e na udaljenost ostalih relevantnih antecedens-svetova (sl. 22). To znaci da bi EEC
zaista bio upotrebljivo pravilo, a takav EEC je Stapu dovoljno dobar za dokaz. Dakle, u
neku ruku, mozemo reéi da je Stap zapravo u pravu kad je branio EEC. Medutim, ¢ak i u
ovoj dobronamernoj interpretaciji Stapa gde se slazemo da je EEC prihvatljivo pravilo,
opet ostaje jedan problem. O njemu smo govorili na kraju odeljka ,,Komentar Stapove
odbrane EEC-a iz 2006“. Kad Stap tvrdi da je yoy3 = -1 u ws, time kr$i ogranicenja za
primenu EEC-a koje je sam postavio: y,ys= —1 iz konsekvensa ugnjezdenog kondicionala
ne sme da zavisi od eliminisanih antecedenasa. Stap je prevideo da je taj rezultat u stvari
posledica eliminisanih antecedenasa. Mozemo zakljuditi da, iako EEC nije validno pravilo,
pravi problem nije u tome jer, kao S§to smo videli u poslednjoj interpretaciji, mogu se
napraviti uslovi pod kojim bi ovo pravilo bilo upotrebljivo za svrhu koja Stapa zanima, ve¢
je problem u nepostovanju ograni¢enja za njegovu primenu. MoZemo, dakle, re¢i, ¢ak i ako

se moze spasiti EEC, ti jo§ ne znaci da se moze spasiti ceo dokaz.
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zajednice (Creative Commons) za koju sam se odlugila.

1. Autorstvo

2. Autorstvo - nekomercijalno

3. Autorstvo — nekomercijalno — bez prerade

4. Autorstvo — nekomercijalno — deliti pod istim uslovima
5. Autorstvo — bez prerade

(_@, ‘Autorstvo — deliti pod istim uslovima

Potpis doktoranda

U Beogradu, 19.10.2015. [
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