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Vrednosne orijentacije u post-socijalistickim drustvima Srbije i Hrvatske

Predmet doktorske disertacije predstavlja komparativna analiza promene dominantnih
vrednosnih orijentacija u drustvima Srbije i Hrvatske, tokom perioda post-socijalisticke
transformacije. Pocetnu tacku predstavlja socijalisti¢ki sistem druStvenih odnosa, to jest
1989. godina, dok je krajnja tacka odredena konsolidacijom kapitalistickog sistema,
odnosno 2003. godinom. Pored komparativne analize empirijske grade, koja je
prikupljena putem anketnih istrazivanja u okviru dva istrazivacka projekta — Promene u
klasnoj strukturi i pokretljivosti u SFRJ (1989) i South-Eastern European Social Survey
Project (2003) — nastojali smo da dugotrajno opstajanje pojedinih vrednosnih obrazaca,
odnosno slabiju ukorenjenost drugih, sagledamo ne samo iz perspektive aktuelnih
drustvenih procesa, ve¢ i s obzirom na Siru istorijsko-razvojnu dinamiku dva drustva. Rad
je podeljen na dve velike analiticke celine: jedna koja se bavi istorijskim procesima
dugog trajanja, uz nastojanje da se otkrivanjem sli¢nosti i specifi¢nosti u razvojnim
putanjama drusStava Srbije 1 Hrvatske, objasne eventualne razlike u stepenu
rasprostranjenosti proucavanih vrednosnih orijentacija; druga celina je empirijska i
odnosi se na analizu promena u stepenu rasprostranjenosti pet odabranih vrednosnih
dimenzija — autoritarnosti, patrijarhalnosti, nacionalizma, politickog i ekonomskog
liberalizma — tokom perioda transformacije. Odabrane vrednosne dimenzije su podeljene
u dve grupe: 1. trans-istorijske vrednosti (autoritarnost, patrijarhalnost i nacionalizam) i
2. sistemske vrednosti (politicki 1 ekonomski liberalizam). Shodno ovoj podeli, testirane
su dve hipoteze: 1. da je dugotrajni opstanak trans-istorijskih vrednosti u drustvima
Srbije 1 Hrvatske posledica zakasnele kapitalisticlke modernizacije na periferijskim
osnovama, te da je njihova reprodukcija bila moguca u razli¢itim sistemskim okvirima; i
2. da su isti procesi zakasnele kapitalisticke modernizacije — tokom 19. i po¢etkom 20.
veka - onemogucili snaznije ukorenjivanje politickog i ekonomskog liberalizma u dva
drustva, odnosno da se snaznija rasprostranjenost ovih vrednosti moze ocekivati tek sa
konsolidacijom kapitalistickog poretka. Razradom prve hipoteze nastojali smo da
ispitamo da li trans-istorijske vrednosti — autoritarnost, nacionalizam i patrijarhalnost —
¢ine jedinstven tradicionalisti¢ki sindrom, koji je ukorenjen u istorijskoj proslosti dva

drustva, te je stoga teze podlozan promenama, dok je, razradom druge hipoteze o



sistemskom karakteru politickog 1 ekonomskog liberalizma, uz oslanjanje na teoriju
vrednosno-normativne disonance, testirano u kojoj meri postepena konsolidacija novog
kapitalistickog tipa drustvenog poretka vodi napustanju starih, socijalistickih vrednosti.
Rezultati analize su tek delimi¢no potvrdili dve hipoteze: naime, iako gotovo nema
sumnje da autoritarnost i patrijarhalna orijentacija predstavljaju deo jedinstvenog
vrednosnog sindroma, utemeljenog u istorijskim procesima koji su oblikovali razvoj
proucavanih drustva tokom protekla dva veka, isto se ne moze reci za nacionalistiCku
orijentaciju, Cija je vezanost za tradicionalisti¢ki sindrom tek posredna i oblikovana
specificnim drustveno-istorijskim okolnostima (pre svega, instrumentalnom upotrebom
ove ideoloSke matrice od strane vladajuc¢ih drustvenih grupacija). S druge strane, rezultati
analize su pokazali da postepena konsolidacija novog — kapitalistickog - tipa drustvenog
poretka i njegovog normativnog okvira ne vode nuzno snaznijem ukorenjivanju
odgovaraju¢ih vrednosti — politickog i ekonomskog liberalizma: globalna kriza
neoliberalnog oblika kapitalisticke regulacije, kao i neuspeh sistema da zadovolji potrebe
Sirth drustvenih grupa, uslovili su, u situaciji nepostojanja alternativne ideoloske
paradigme, reinterpretaciju socijalistickih  vrednosti 1 njihovo prilagodavanje
promenjenim drustvenim oklonostima. Poredbeni plan analize je ukazao na sli¢nosti u
ispoljenim procesima izmedu drustava Hrvatske i1 Srbije, uz dve ograde: nesto brzi tempo
sistemskih promena i snaznija izlozenost procesima kulturne 1 institucionalne
univerzalizacije u Hrvatskoj, u odnosu na Srbiju, uslovio je znacajniji otklon od
tradicionalistickih vrednosti (patrijarhalnosti, pre svega), uz snaZnije opstajanje
nacionalizma u ovom drustvu (koji, po svemu sudeci, dobija sistemske karakteristike);
brza konsolidacija kapitalistickih odnosa u Hrvatskoj 1 ranije ispoljavanje posledica
neoliberalnih oblika ekonomske regulacije, doveo je do snaZnijeg odbacivanja
ekonomskog liberalizma u ovom drustvu, u odnosu na Srbiju.

Kljuéne reci: vrednosne orijentacije, post-socijalisticka transformacija, autoritarnost,
patrijarhalnost, nacionalizam, politicki liberalizam, ekonomski liberalizam, Srbija,
Hrvatska
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Value orientations in postsocialist societies of Serbia and Croatia

Abstract

The main subject of this doctoral dissertation is to compare changes in dominant value
orientations in post-socialist societies of Serbia and Croatia. The starting point of the
analysis is the year 1989, i. e. socialist system of social relations, while the end point is
set to the year 2003, representing the period of consolidation of capitalist system of social
relations. Besides secondary comparative analysis of empirical data, obtained in two
large survey projects — Changes in the Class Structure and Social Mobility in SFRY
(1989) and South-Eastern European Social Survey Project (2003) - we intended to
explain long-term survival of certain value patterns and weaker rootedness of others not
only from the perspective of current social processes, but also with regard to a broader
historical and developmental dynamics of examined societies. The dissertation is,
therefore, divided into two larger analytical units: in the first one the focus is on long-
duree historical processes, with an aim of examining the similarities and specificities in
developmental paths of Serbian and Croatian societies, in order to explain eventual
differences in the prevalence of examined value patterns; the second part of the
dissertation is dedicated to empirical analysis of several value orientations —
authoritarian, patriarchal, nationalist, and liberal (economic and political). The chosen
value dimensions are being divided into two groups: 1. trans-historical values
(comprising authoritarianism, patriarchalism and nationalism), and 2. systemic values
(political and economic liberalism). Having in mind this classification, we have tested
two major hypotheses: 1. that long-term survival of trans-historic values in two societies
is the consequence of the late capitalist modernization on peripheral grounds (during late
19" and early 20" century); and 2. the same processes disabled stronger historical
entrenchment of political and economic liberalism among wider social strata (thus, the
stronger prevalence of those values is to be expected with further consolidation of
capitalist system). By elaborating the first hypothesis, we wanted to examine whether
trans-historical value orientations — authoritarianism, nationalism and patriarchalism —
form unique traditionalist syndrome, that is deeply entrenched in historical processes that

shaped two societies and therefore not susceptible to rapid changes; by developing the



second hypothesis on systemic character of political and economic liberalism, relying
thereby on the theory of normative-value dissonance, we wanted to test whether
consolidation of the new, capitalist, social order, leads to stronger abandonment of the
old, socialists values. The results of the analysis only partially confirmed two hypothesis:
although there is no doubt that authoritarianism and patriarchalism represent two
dimensions of unique traditionalist syndrome, grounded in long-duree historical
processes, the same cannot be said for nationalism, which relation to the syndrome is not
direct, but rather determined by specific socio-historic circumstances (above all, by
instrumental use of this ideology by the members of the ruling classes). Results of the
analysis, on the other hand, showed that gradual consolidation of the capitalist social
order (and its normative and institutional framework) does not necessarely lead to
stronger entrenchment of adequate values — political and economic liberalism: global
crisis of neoliberal capitalist regulation, as well as inefficiency of the system in meeting
the needs and interests of wider social groups, determined the revival and reinterpretation
of old, socialist values and their adaptation to new social contexts. Comparative part of
the analysis revealed that similar processes occurred in Serbian and Croatian societies,
with two reservations: the stronger tempo of systemic transformation and exposure to
cultural and institutional universalization in Croatia than in Serbia, led to firmer
abandonment of traditionalist values (primarily, patriarchalism), alongside with stronger
survival of nationalist values in this society (which, apparently, takes on systemic
features); stronger consolidation of capitalist relations in Croatia and sooner meeting with
the consequences that neoliberal capitalism brought about, led to stronger rejection of
economic liberalism in this society.

Key words: value orientations, post-socialist transformation, authoritarianism,
patriarchalism, nationalism, economic liberalism, political liberalism, Serbia, Croatia
Scientific field: Sociology

Narrow scientific field: General sociology

UDK: 316.752
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Uvod

Proucavanje vrednosti predstavlja jedno od naj¢esc¢ih polja socioloske analize,
koje je usko povezano sa odredenjem uslova funkcionisanja drustvenog poretka. Gotovo
da nije potrebno posebno naglasavati da u okviru klasi¢ne sociologije, medu autorima
koji pripadaju razliCitim teorijskim orijentacijama, nailazimo na bazi¢no slaganje oko
toga da je za relativno stabilno funkcionisanje i neometanu reprodukciju svakog
drustvenog poretka neophodna Siroka saglasnost stanovniStva oko bazi¢nih principa na
kojima se dati poredak temelji, bilo da je ova saglasnost aktivna ili pasivna po svom
karakteru, odnosno dobrovoljna ili nametnuta. Dok jedni autori o ovim principima na
kojima se temelji legitimacija sistema govore kao o kolektivnoj svesti (Dirkem) ili
vrednostima (Parsons), naglasavajuci njihov konsenzualni karakter, drugi pak u fokus
svog interesovanja stavljaju pojmove ideologije (Marks) ili kulturne hegemonije
(Gramsi), naglasavajuéi njihov instrumentalni karakter u uspostavljanju dominacije
vladajuce klase. Pored znacaja koje vrednosti imaju za odrzavanje i reprodukovanje
vladajuceg drustvenog poretka, u socioloskoj i socio-psiholoskoj teoriji se naglaSava jos
jedan aspekt ovog fenomena: radi se o orijentirima koji su kljucni za usmeravanje
individualne ili kolektivne akcije. Drugim recima, vrednosti predstavljaju jedan od
kljuénih pojmova sociologije kao nauke, bez kojeg je teSko razumeti ne samo uslove
odrzavanja i promene drustvenog sistema, nego i oblike i motive drustvenog delovanja.

Nema sumnje da istrazivanja vrednosti i vrednosnih orijentacija predstavljaju
jedno od najpopularnijih istrazivackih tema u okviru savremene nauke od drustvu,
mahom usled relativno obimne produkcije istraZivackih podataka koji omogucavaju
komparativne analize zasnovane na nacionalnim reprezentativnim uzorcima u okviru
veceg broja zemalja, ali i usled razvoja kvantitativnih metoda obrade i analize podataka.
Ovako snazno interesovanje za izuc¢avanje vrednosti povezano je sa nastojanjima da se
istraze, razumeju i1 objasne promene u sistemima uverenja koje prate savremene procese
drustvenih promena, a posebno one koje su usledile nakon pada Berlinskog zida i
(privremenog?) odlaska sa istorijske pozornice evropskih socijalistiCkih sistema, te

globalne dominacije kapitalistickog poretka. U svetlu ovih specifiénih istorijskih



okolnosti, obelezenih dramaticnim promenama na globalnom drustveno-istorijskom
planu, nije ¢udno $§to se veCina savremenih teorijskih i istrazivackih pristupa
vrednostima, u manjoj ili vecoj meri oslanja na teorije modernizacije, nastoje¢i da
vrednosne i kulturne promene protumadi u progresivisticko-evolucionom kljuéu. Cini se,
da su se, na taj nacin, teorije modernizacije najduze zadrzale upravo u okviru ovog
istrazivaCkog polja, omogucavaju¢i reprodukovanje manje ili vise Sablonski iscrtanih
razlika izmedu razvijenih i1 nerazvijenih drustava u okviru nauéno-teorijskih diskursa
(koje, u pojedinim verzijama teorije, bivaju izdignute na nivo suprotstavljenih
civilizacijskih blokova). Zanemaruju¢i specifi¢ne istorijske kontekste i obrasce globalne
dominacije koji su oblikovali razvojne putanje pojedinih drustava, u savremenim
tendencijama u istrazivanju vrednosti neretko se sre¢e nastojanje da se uzroci ekonomske
zaostalosti i neizgradenosti modernih politickih, ekonomskih ili kulturnih institucija
pojedinih druStava protumaci iz evrocentri¢ne perspektive, gde se odlike zapadne
kapitalisticke modernosti postuliraju kao neupitno civilizacijsko dostignuce, a
nerazvijenost periferijskih druStava objasnjava uz pomo¢ karakteristika nijihovih kultura,
odnosno dominantnih vrednosti. S druge strane, suoCene Sa brojnim kritikama, te
revidiraju¢i redukcionisticke stavove o mogué¢im putanjama modernizacije (naime,
drustveno-istorijska realnost je pokazala da se koloni modernih drustava, pored
kapitalistickih,  pridruzuju 1 pojedina  socijalisticka  druStva),  savremeni
neomodernizacijski pristupi su upravo u sferi kulture potrazili novo polje u kojem se
o€itavaju razlike izmedu zapadnih kapitalistickih demokratija i1 razli€itih "totalitarnih"
oblika "odozgo nametnute” modernizacije, isticu¢i viseslojnost modernizacijskih procesa
(pa se tako govori o refleksivnoj modernosti, postmodernim vrednostima,
postmaterijalistickim vrednostima, i sl., karakteristiénim, pre svega, za razvijene zapadne
zemlje). Drugim re¢ima, ovo se istrazivacko polje pokazalo plodnim tlom za
reprodukovanje ideoloSki obojenih paradigmi, u okviru kojih se zapadna razvojno-
istorijska putanja posmatra kao superiorna u odnosu na sve ostale koje su dolazile izvan
kruga zapadne civilizacijske matrice.

U post-socijalistiCkom kontekstu, primenom ove paradigme, razliiti ishodi u
sistemskim 1 institucionalnim reformama druStava koja su prolazila kroz procese

transformacije (a time i nejednaka "uspesnost” pri povratku u "normalnu™ evolucionu



putanju, koja je, u interpretativnom kljucu teorija modernizacije, prekinuta
socijalisticCkom istorijskom epizodom), nastojali su se opravdati razlikama u kulturno-
istorijskom nasledu koje im je davalo vetar u leda ili ih je vuklo ka periferijskom dnu.
"Neuspesnost" institucionalnih reformi u pojedinim post-socijalistiCkim drustvima i
otpori promenama izazvani realnim posledicama koje su sistemske promene imale po Sire
drustvene grupe, tumaceni su bilo kao atavizam socijalistickog nasleda, bilo kao zauvek
zadati kulturni talog, koji je gutao svaki pokusaj da se drustvo modernizuje i prikljuci
krugu "civilizacijski superiornih™ (odnosno modernih) drustava. Prate¢i modernizacijsku
paradigmu 1 vladajuéi tranzitoloSki diskurs (u okviru kojeg se institucionalna reforma
sistema posmatrala kao neupitna), proucavanja vrednosnih orijentacija neretko su imala
za cilj da u kulturnim i vrednosnim ¢iniocima pronadu "krivce" za razvojne devijacije u
odnosu na postulirani krajni ishod reformi (koji je, po pravilu, oznacavan terminima kao
Sto su konsolidovana demokratija ili drustvo slobodnog trzista, a ¢ija je politicka potvrda
bivala oli¢ena prijemom u Evropsku Uniju), uglavnom zanemarujuéi analizu novog,
kapitalistickog sistema druStvenih odnosa koji se postepeno oblikovao, kao i nacine na
koje je njegovo strukturisanje uslovilo promene u vladajuéim vrednosno-ideoloskim
paradigmama.

Nema sumnje da istrazivanje promena u dominantnim vrednosnim obrascima
predstavlja jedno od vaZznih segmenata prouCavanja procesa post-socijalistiCke
transformacije. Vrednosti predstavljaju orijentire za kolektivnu i individualnu akciju, te u
manjoj ili vecoj meri mogu biti indikator promena u karakteru dominantnih drustvenih
odnosa i interesa razli¢itih druStvenih grupa. One ukazuju na moguénosti stabilnog
odrzavanja vladajuceg sistema drustvenih odnosa, 0dnosno na pravce njegove promene.
Ipak, ova vrsta analize ostaje jalova vodi li se samo shematski postavljenim obrascima
drustvene promene i istorijskim procesima dugog trajanja, odnosno ne uzimajuci u obzir
slozene mehanizme druStvenog strukturisanja koji deluju ne samo na nivou drustveno-
ekonomskih formacija, oblikujué¢i karakter dominantog tipa drustvene reprodukcije, nego
i na nivou konkretne pojavno-istorijske realnosti (u okviru koje dolazi do manjeg ili
veceg odstupanja od “idealno-tipskih" modela definisanih karakterom datog sistema

drustvenih odnosa). Drugim re¢ima, analiza ovih fenomena nuzno mora biti istori¢na,



vode¢i racuna o nacinu na koji se Siri drusStveni procesi prelamaju kroz konkretne
drustveno-istorijske okolnosti.

Cilj ovog rada je da se ispitaju obrasci promena dominantnih vrednosnih
orijentacija u post-socijalistickim druStvima Hrvatske i Srbije, te da se ovo istrazivacko
polje nanovo teorijski konstituiSe i na taj na¢in doprinese sagledavanju procesa post-
socijalisticke transformacije u njegovoj mnogostrukoj uslovljenosti, koja se opire
jednozna¢nim i jednostavnim modelima i formulama. Nema potrebe posebno obrazlagati
stav da proces proces post-socijalistiCke transformacije podrazumeva niz sistemsko-
strukturalnih i institucionalnih promena koje presecaju sve drustvene podsisteme i na nov
nacin oblikuju temeljne drustvene odnose. Iako je, sa otpocinjanjem ovih procesa, jedan
deo drustvenih nau¢nika i reformatora brzopleto pozurio da proglasi "kraj istorije"
(Fukujama, 2002), a sistemsku transformaciju shvatao kao samorazumljiv, neupitan i
relativno jasan proces politicke demokratizacije 1 ekonomske tranzicije iz
komandnoplanske u trziSnu ekonomiju, drustvena stvarnost ih je ubrzo demantovala,
namecuéi potrebu da se temeljno razmotre stari i ponovo formuliSu novi teorijsko-
istrazivacki 1 pojmovni okviri. Ne samo da sistemski preobrazaj pojedinih socijalistickih
drustava nije iSao istim tempom, negu su modeli transformacije i krajni ishodi promena
bili u znacajnoj meri razli¢iti. Kao odgovor na nedostatnosti simplifikovanih tranzicijskih
modela, u okviru nauke o drustvu i srodnih disciplina izdvojila su se dva razlicita i
relativno plodna  pristupa razumevanju i objasnjenju karaktera transformacijskih
promena: u okviru novog institucionalizma, razvijaju se teorije zavisnosti od predenog
puta (path-dependency), koje naglasavaju znacaj istorijskog i institucionalnog nasleda
konkretnih druStava pri objaSnjenju uzroka razli¢itih ishoda transformacije; s druge
strane, u okviru neo-marksistickih pristupa (na tragu svetsko-sistemske teorije), fokus je
bio na analizi konkretnih drustveno-istorijskih okolnosti koje su uslovile da se
priklju¢ivanje bivsih socijalistiC¢kih zemalja svetskom kapitalistickom sistemu odvija na
drugacijim osnovama (svrstavajuci jedne u krug poluperiferijskih zemalja, dok su druge
ostajale na periferijskim marginama sistema). Ipak, dok je prvi pristup ostajao u okvirima
neo-modernizacijske paradigme, fokusiraju¢i se na institucionalne promene, bez
preispitivanja karaktera novog tipa drustvenih odnosa i njegovih posledica na Sire

drustvene grupe, u okviru neo-marksistickih pristupa fokus je prvenstveno bio na



kritickoj perspektivi, kao 1 na ukazivanju na znacaj analize spoljasnjih Cinilaca koji
uslovljavaju oblikovanje novog tipa drustvenih odnosa, ali i unutra$njih mehanizama
strukturisanja odgovarajuc¢ih oblika drusStvene dominacije. | jedan i drugi pristup
predstavljaju plodne teorijske koncepte, ¢ija kombinacija omogucava da se sistemski
preobrazaji post-socijalistickih drustava sagledaju u svojoj celokupnosti: dok teorija
zavisnosti od predenog puta naglasava znaCaj proucavanja istorijskog nasleda i
institucionalnih preduslova sistemske transformacije, neo-marksisticka paradigma je
korisna pri osvetljavanju strukturnih i akterskih ¢inilaca koji oblikuju date procese.
Proces post-socialisti¢ke transformacije obelezen je Sirokim spektrom drustvenih
promena, pocev od onih najopstijih koje podrazumevaju izmenu celokupnog sistema
druStvenih odnosa, do onih koje se, posledicno, deSavaju na strukturnom,
institucionalnom i normativnom planu. Post-socijalisticka transformacija drustava Srbije i
Hrvatske, kao uostalom i1 drugih biv§ih jugoslovenskih republika (sa izuzetkom
Slovenije), dodatno je obelezena specificnim drustveno-istorijskim uslovima: ratovima,
raspadom drzave, ekonomskim krahom i masovnim osiromasenjem Sirokih slojeva
stanovniStva. Ovi uslovi su odredili tempo promena, a navedena druStva stavili na
zacelje kolone "uspes$no" transformisanih post-socijalisti¢kih zemalja. Ne treba posebno
naglaSavati da pored izmenjenih strukturalnih uslova i institucionalno-normativnih
okvira, promena drustvenog sistema podrazumeva konstituisanje aktera (drustvenih
grupa) koji se javljaju kao nosioci novog sistema drustvenih odnosa. Naime, raspad
socijalistickog sistema obelezen je unutra$njim protivre¢nostima, usled kojih su, u
situaciji legitimacijske krize sistema, s jedne strane, i globalne dominacije kapitalistickog
poretka, s druge strane, delovi socijalisticke nomenklature preuzeli ulogu aktivnog
ucesnika U razgradnji starih 1 izgradnji novih drusStvenih odnosa, oblikujuc¢i sistemske
procese u skladu sa sopstvenim interesima (koji, kao Sto ¢emo pokazati, nisu nuzno bili
identi¢ni u dva proucavana drustva) i konstituiSuéi se, zajedno sa preduzetnickim
slojevima u usponu, u novu vladajucu klasu. Promena strukturnih uslova na osnovu kojih
se vrsila reprodukcija dominantne pozicije vladajuce grupacije, te posledi¢na izmena
normativno-institucionalnih okvira, oznacile su neophodnost promene dominantne
vrednosno-ideoloske paradigme, to jest nacina interpretacije druStvene realnosti i njenih

poZeljnih aspekata, na temelju kojih se vrsila legitimacija novog sistema drustvenih



odnosa. Imajuc¢i ovo na umu, nije tesko zakljuciti da istraZzivanje promena u dominantnim
vrednosno-ideoloskim orijentacijama, na kojima se temelji druStveni koncenzus u
pogledu lojalnosti datom drustvenom poretku (Ingelhart, 1997: 52), predstavlja integralni
aspekat izuCavanja celokupnosti sistemskih promena i oblikovanja novog kapitalistickog
poretka. lako su ove promene sporije, u odnosu na one koje se odigravaju u normativno-
institucionalnoj sferi, one nisu niSta manje vazne za razumevanje promene celokupnog
sistema drusStvenih odnosa. S druge strane, pored legitimacijske funkcije, vrednosti, kao
Sto smo naglasili, predstavljaju i orijentire individualne i grupne delatnosti. Drustvena
grupacija koja pledira da uslove sopstvene reprodukcije nametne kao uslove reprodukcije
celokupnog sistema drustvenih odnosa, mora da se profiliSe kao nosilac odredenih
vrednosnih orijentacija, a potom i da izvrs$i mobilizaciju Sirih drustvenih grupa, bilo kao
aktivnih delatnika u uspostavljanju novih drustvenih institucija, bilo kao grupacija koje ih
pasivno prihvataju. Drugim re¢ima, vrednosti odreduju manje ili viSe pozeljne pravce
individualne i kolektivne akcije, oblikujuéi i strukturiSuéi njihov karakter u skladu sa
vladaju¢im oblikom drustvene reprodukcije.

Imajué¢i na umu vaznost proucavanja vrednosnih orijentacija za razumevanje
celokupnosti procesa post-socijalisti¢ke transformacije i na¢ina na koji se strukturi$u novi
drustveni odnosi, cilj ovog rada je da doprinese osvetljavanju datih procesa, uzimajuci u
obzir ne samo aktuelne sistemske promene, nego 1 Sire istorijske uslove u kojima se one
odvijaju. Rad pociva na dvostrukoj komparativnoj analizi promena dominantnih
vrednosnih orijentacija: jedna dimenzija je temporalna i odnosi se na ispitivanje promena
u stepenu rasprostranjenosti odabranih vrednosnih orijentacija tokom vremena (gde
pocetnu tacku predstavlja socijalisti¢ki sistem drustvenih odnosa, to jest 1989. godina,
dok je krajnja taCka odredena konsolidacijom kapitalistickog sistema, odnosno 2003.
godinom); druga dimenzija je lateralna i odnosi se na poredenje druStava Srbije i
Hrvatske tokom ispitivanog perioda. Pored komparativne analize empirijske grade, koja
je prikupljena putem anketnih istrazivanja u okviru dva velika istrazivacka projekta —
Promene u klasnoj strukturi i pokretljivosti u SFRJ (1989) i South-Eastern European
Social Survey Project (2003) — nastojali smo da dugotrajno opstajanje pojedinih
vrednosnih obrazaca, odnosno slabiju ukorenjenost drugih, sagledamo ne samo iz

perspektive aktuelnih drustvenih procesa, ve¢ i s obzirom na Siru istorijsko-razvojnu



dinamiku dva dru$tva. Rad je stoga podeljen na dve velike analiticke celine: jedna koja se
bavi istorijskim procesima dugog trajanja, uz nastojanje da se otkrivanjem slicnosti i
specifiCnosti u razvojnim putanjama druStava Srbije i Hrvatske, objasne eventualne
razlike u stepenu rasprostranjenosti prouc¢avanih vrednosnih orijentacija; druga celina je
empirijska i bavi se analizom pet odabranih vrednosnih dimenzija — autoritarno$cu,
patrijarhalno$¢u, nacionalizmom, politickim i ekonomskim liberalizmom. Istorijska
analiza obuhvata razvojni period od dva veka, kada, grubo, otpocinju procesi modernog
razvoja dva drustva, neophodnih za razumevanje nacina na koji se oblikuju savremeni
drustveni odnosi 1 u okviru njih, dominantne vrednosno-ideoloSke predstave. S druge
strane, odabir pet pomenutih vrednosnih dimenzija, kao predmet empirijskog dela
analize, bio je viSestruko uslovljen: prvo ¢injenicom da su ranija socioloska istrazivanja
vrednosti ukazivala na njihov znacaj za strukturisanje odnosa tokom socijalistickog
perioda; drugo, njihov je odabir ishodio iz odabranog teorijskog okvira analize; i trece,
selekcija ovih dimenzija odredena je dostupnom empirijskom gradom.

Izbor drustava Hrvatske i Srbije kao predmet analize takode je bio mnogostruko
uslovljen. Pre svega, radi se o druStvima koja su prosla kroz sli¢ne, ali ne i istovetne
procese post-socijalistiCke transformacije, §to nam je pruzalo mogucénost da u
komparativnom analitickom okviru testiramo hipoteze o efektima odabranih razvojnih i
strukturnih ¢inilaca na promenu i stepen rasprostranjenosti ispitivanih vrednosnih
dimenzija. Drugi razlog se odnosio na dostupnost pouzdanih i komparabilnih empirijskih
podataka, koji su nam bili na raspolaganju kada je re¢ o drustvima Hrvatske i Srbije, ali
ne i u slu¢aju drugih bivsih jugoslovenskih republika, ili eventualno drugih evropskih
druStava. Konacno, radi se o druStvima koja su imala unekoliko razli¢ite razvojne
istorijske putanje, sa relativno sli¢nim efektima, pruzaju¢i nam mogucénost da snaznije
istorijski zasnujemo analizu i ukazemo na znacaj ispitivanja procesa dugog trajanja za
razumevanje dominantnih vrednosno-ideoloskih matrica (naravno, ne treba posebno
isticati da je od sustinske vaZnosti za sprovodenje istorijsko-socioloske analize i odabir
dva druStva bila cCinjenica da nam je na raspolaganju stajala relativno obimna
istoriografska grada, koja je umnogome olakSala razumevanje ispitivanih procesa).

S obzirom na relativno slozen poredbeni okvir, pri analizi empirijskih podataka

smo nuzno bili suoceni sa odredenim teSko¢ama: pre svega, izbor ispitivanih vrednosnih



dimenzija i njihovih indikatora bili su ograniceni empirijskom gradom koja nam je stajala
na raspolaganju. Ovo je uslovilo dalje usloznjavanje analitickog postupka, odnosno
njegovo sprovodenje u dva koraka: u prvom je analiza vrSena na potpuno uporedivim
podacima za dve ispitivane godine ($to je za posledicu imalo redukciju broja indikatora
ispitivanih vrednosnih orijentacija), dok smo u drugom koraku imali moguénost da,
koriS¢enjem znatno veéeg broja indikatora, dobijemo pouzdanije nalaze o ispitivanim
vrednosnim orijentacijama, doduse samo za jednu od analiziranih godina (2003). Druga
vrsta teSkoce pri izvodenju analize ishodila je iz ograni¢enog broja uporedivih varijabli
kojima je testiran efekat uzro¢nih ¢inilaca na ispitivane vrednosti, uslovivsi neujednacenu
i relativno ogranicenu eksplanatornu mo¢ dobijenih deterministickih modela.

Rad koji je pred Vama predstavlja rezultat visSegodiSnjeg rada na istrazivanju
promena vrednosnih orijentacija u post-jugoslovenskim drustvima. Posebnu zahvalnost
na teorijsko-konceptualnom usmeravanju, rigoroznom komentarisanju i viSe nego
korisnim sugestijama dugujem mentoru profesoru Mladenu Lazicu, bez ¢ijih intervencija

rad svakako ne bi bio potpun.



1. Teorijska konceptualizacija proucavanja vrednosnih
orijentacija - vrednosti, norme, vrednosne orijentacije

1.1. Pojmovno odredenje vrednosti u okviru razlicitih nesocioloskih
disciplina

Socioloska analiza koja pledira da se na sveobuhvatan nacin bavi pojmovima
vrednosti i normi, konstitutivnih kategorija pri definisanju prirode drustvenog sistema u
okviru znac¢ajnog dela socioloske tradicije, treba da racuna sa tim da se radi o slozenim
fenomenima c¢ije odredenje prevazilazi okvire pojedinacne naucne discipline. lako danas
gotovo nijedno sociolosko udzbenicko Stivo ne zaobilazi ove kategorije kao bazi¢ne kada
dode do definisanja prirode predmeta socioloske nauke, ne treba izgubiti iz vida ¢injenicu
da su se vrednostima i normama bavili filozofi, pravnici, psiholozi, antropolozi, istoricari,
politicki mislioci, ekonomisti, dakle predstavnici disciplina koje su za svoj predmet imale
drustvo. Upravo zbog viSedimenzionalnog karaktera, znafaj, mesto u okviru
kategorijalnog aparata, kao i odredenje ovih pojmova u okviru pojedina¢nih nauka, u
velikoj meri variraju. S druge strane, radi se o pojmovima koji se proizvoljno
upotrebljavaju, do te mere da sve moze biti imenovano vredno$¢u ili normom, te smo
stoga Cesto suoceni sa mnoStvom nivoa znacenja i upotreba ovih pojmova, koji se kre¢u u
opsegu od zdravorazumskih do manje ili vise preciznih teorijskih koncepata. Konacno,
vrednosti se ¢esto meSaju sa pojmovima slicnog znacenja - interes, preferenca, sklonost,
duznost, moralna obaveza, teznja, Zelja, potreba, privlacnost, itd. - unose¢i na taj nacin
dalju konfuziju i pojmovno-teorijsku zbrku.

Apstraktan karakter pojma vrednosti koji, kada dode do konkretne nau¢ne analize,
zahteva dalje specifikovanje, viSedimenzionalna priroda, kao i brojne terminoloske
nejasnoce, nisu svakako doprineli dolazenju do opSte saglasnosti oko njegovog sadrzaja.
Stoga su definicije vrednosti, ako uopste i dode do upustanja u taj poduhvat, najcesce
veoma opSteg karaktera, ¢cime se omogucuje da se veoma razli€iti sadrzaji podvedu pod

okrilje ovog pojma.



Kao Sto je ve¢ naglaseno, vrednosti su fenomen c¢ije sistematsko izuCavanje nije
moguce bez primene interdisciplinarnog pristupa, uzimajuéi u obzir to da se radi o pojavi
koja je snazno povezana sa antropolosko-bioloskim razvojem coveka kao svesnog bica,
ali i sa prirodom odnosa koje pojedinci i drustvene grupe medusobno uspostavljaju u
procesu izgradnje i1 odrzanja druStvenog sistema. Pa ipak, upravo ova dvostruka
utemeljenost fenomena (u konkretnim pojedincima koji stupaju u drustvene odnose, ali 1
u §irim trans-istorijskim strukturama koje ¢ine okvir opstajanja drustvenih sistema i koje,
na taj nacin, transcendiraju individualne egzistencije), predstavlja osnov za jedan od
temeljnih sporova u definiciji vrednosti: da li su one izvodive iz ’’socijalnih i psiholoskih
karakteristika ljudskog bivstvovanja’’ (potreba, interesa, namera, Zelja, osecanja, itd.) ili
su izraz jedne ’nezavisne, autonomne realnosti’’ (Zivoti¢, 1986: 47). Druga znalajna
dilema koja se javlja pri definisanju vrednosti je da li su one svojstva koja se pridaju
predmetima u spoljasnjem svetu (objektima), ili se radi o kriterijumima izbora, odnosno
ocenama koje ¢ovek primenjuje na svoju okolinu, ali 1 na vlastite postupke (Pusié, 1977:
13)? Konac¢no, treéa nezaobilazna dilema sa kojom se suoCavamo pri definisanju
vrednosti je da li se radi samo o orijentirima ponaSanja (ciljevima) ili se moze govoriti i
0 sredstvima za postizanje datih ciljeva? Da bi smo odgovorili na ova pitanja, najpre
¢emo pokusati da damo kratak pregled definicija i pristupa proucavanja vrednosti iz ugla
razli¢itih disciplinarnih podru¢ja (mada ne 1 svih, pa ¢e, usled nedostatka prostora,
odredenja vrednosti koja se vezuju za pojedine naucne discipline, kao §to su ekonomija,
pravo ili lingvistika, ostati van fokusa naseg trenutnog interesovanja), a potom i da ih
povezemo sa srodnim pojmovima normi, stavova i vrednosnih orijentacija. Takode, treba
napomenuti da smo se pri izboru stanoviSta koja ¢e biti prikazana, oslanjali na dva
kriterijuma: njihovu relevantnost za konceptualno odredenje ispitivane pojave uopste (ili
u okviru pripadajuceg disciplinarnog podrucja), ali i za formulisanje teorijskog stanovista

koje ¢e biti zastupano u ovom radu.

1.1.1. Filozofska odredenja vrednosti

Na najopstijem, filozofskom nivou, vrednosti se shvataju kao opste kategorije

koje definiSu svrhovitost i smisao ljudske egzistencije. Iz ove perspektive, Covekova
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priroda 1 pozeljan tip egzistencije su neodvojivi od vrednosti (Socioloski recnik, 2007:
658). Pa ipak, pojam vrednosti je, u okviru filozofskih razmatranja, usko isprepleten sa
pojmovima morala, vrline, norme, zakona, istine, opSteg dobra, pravde, emocije,
estetskog dozivljaja, itd. (Koos, 1998). Razvoj discipline koja je za svoj predmet imala
proucavanje vrednosti — aksiologije - usledio je relativno kasno, tek u 19. veku. Do tada,
one su mahom predstavljale problemsko podrugje etike i delom estetike (Zivoti¢, 1986:
25). Medutim, to ne zna¢i da se radi o marginalnom filozofskom pojmu. O znacaju
kategorije vrednosti za anticku filozofiju svedoce razli¢iti pokusaji da se definiSe ovaj
pojam. Tako Protagora definiSe vrednost u relativnim kategorijama (izraZzenim u maksimi
>>Covek je merilo svih stvari’’), dok Platon nastoji upravo obratno - da prevazide ovaj
relativizam kroz pojmove intrinzi¢nih i instrumentalnih vrednosti, gde prve oznacavaju
stvari koje su vredne po sebi, a druge svoju vrednost crpe iz Cinjenice da predstavljau
sredstvo za ostvarenje nekog cilja ili postizanja neke druge vrednosti. Izvodenje ovih
dveju kategorija zasniva se na Platonovom dualistickom poimanju realnosti: s jedne
strane, ljudi su prostorno i vremenski ogranicena bic¢a, podlozna greSkama u percepciji i
misljenju, njihova su stanoviSta nuzno omedena onim S§to su u stanju da shvate i
razumeju. S druge strane, ljudi su, i pored ovih ograni¢enja, u stanju da formiraju
koncepte beskonacnosti, ve¢nosti, univerzalne istinitosti, odnosno, da teze ka nadilaZzenju
sopstvene realnosti (videti: Platon, 1993). U tom smislu, Platonovo shvatanje vrednosti je
objektivisticko: istina, dobro i lepota za njega predstavljaju objektivne vrednosti koje su
izvan individue i nastaju mimo njenih percepcija i uverenja. U kasnijim (filozofskim)
razradama pojmova intrinziénih i instrumentalnih vrednosti, jedne se tretiraju kao
sredstvo (sekundarne), a druge kao cilj (primarne) (Dewey, 1960: 23), iako se naglasava
da se radi o dve strane jedne iste medalje, odnosno o uzro¢no povezanim i1 medusobno
neodvojivim elementima (Riukas, 1998).

Univerzalnu 1 apsolutnu prirodu (moralnih) vrednosti naglasavao je 1 Kant,
nastoje¢i da pokaze kako su pojedine vrednosti nezavisne od psiholoske 1 drustveno-
empirijske realnosti (Zivoti¢, 1986: 37). U tom smislu, za Kanta je jedina intrinzi¢na i
apsolutna (moralna) vrednost dobra volja, jer se odnosi na coveka kao takvog i
predstavlja vrednost za sebe, nezavisnu od bilo kakvih spoljasnjih uslova i ograni¢enja

(Babi¢, 2007: 2). Za Kanta je vrednosni svet stvarnost sui generis, jer vrednosti postoje
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pre i nezavisno od bilo kojeg konkretnog procenjivanja, i kao takve, one su neizvodive iz
empirijskih - socijalnih i psiholo¢kih &injenica (Zivoti¢, 1986: 48). Za razliku od njega,
Hegel nastoji da moralnost definiSe ne kao oblik autonomnog odlucivanja, ve¢ kao vid
drustvenog bivstvovanja (Zivoti¢, 1986: 39). U okviru nastojanja da zasnuje filozofiju
prava, Hegel pojmu vrednosti dodeljuje drustveni karakter, nastoje¢i da pokaze kako
proces vrednovanja uvek podrazumeva neki vid intersubjektivnog sameravanja.
Vrednovanje je tako vid univerzalizacije, koja je moguéa kao oblik ekstrakcije
univerzalnog iz partikularnog (pojedinacnog, individualnog). U tom smislu on vrednosti
vidi kao moguénost zadovoljenja potreba, koje nisu samo individualne, ve¢ univerzalne,
pa tako pojam ’’subjektivne vrednosti’’ za njega predstavlja oksimoron. Subjektivna
vrednost (ili interes da se angazuje u nekoj akciji) predstavlja, u stvari, partikularni aspekt
neke univerzalne vrednosti (odnosno opste dobrobiti) (Deranty, 2005).

Za predstavnike pragmatizma, vrednosti se izvode iz ciljeva za koje se ocekuje da
ée doneti najkorisnije posledice (Zivoti¢, 1986: 74), pa tako DZon Djui (John Dewey)
sustinski izjednacava ciljeve i sredstva, navodeci da svaki cilj moze biti ujedno i sredstvo
za ostvarenje nekog drugog cilja. Na taj nacin, instrumentalni vidovi prakse bivaju
proglaseni paradigmom sveukupne covekove prakse, ¢ime se vrednosti tretiraju kao
element racionalne delatnosti. Za njega vrednosti imaju saznajnu i normativnu funkciju,
gde se prva odnosi na definiciju dimenzije cilj-sredstvo, a druga na normiranje postupaka
koje treba sprovesti da bi se postigli odredeni ciljevi (Dewey, 1960: 53). Sli¢no, DZeremi
Bentam (Jeremy Bentham) naglasava da su vrednosti instrumentalni vidovi ponasanja,
koji bivaju internalizovani tokom procesa ucenja, i koji predstavljaju emanaciju principa
korisnosti. Korisnost je, za njega, sadrzana u bilo kom objektu koji donosiocu odluka
obezbeduje korist, prednost, zadovoljstvo ili sre¢u, odnosno koji doprinosi prevenciji
bola, patnje, nesrece, itd. Njegova ideja o istovremenom postojanju konfliktnih motiva
kod individua, gde prevagu odnosi onaj motiv ili grupa motiva koji su dominantni, u
znacajnoj meri je uticala na kasniji razvoj Levinove teorije (psiholoskog) polja, ali i na
modele multiatributivne korisnosti u ekonomiji (Clawson & Vinson, 1978).

Nasuprot pragmatizmu, analiticka filozofija vrednosti smesta u oblast iracionalnih
dimenzija ljudske prirode, odricuc¢i im mogucnost saznanja stvarnosti. Vrednosti su izraz

emocija, a racionalnost je, prema ovom videnju, rezervisana za domen prirodno-naucne
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prakse, na osnovu koje se samerava smisao drustvene prakse. Nema univerzalnih
vrednosti, jer su one uvek odredene aktuelnim drustvenim kontekstom, pa su vrednosni
diskursi sustinski usmereni na indoktrinaciju ili ubedivanje (Zivoti¢, 1986: 80-83).
Znacajnu ulogu za kasnije psiholoske konceptualizacije vrednosti (a posebno za
Olportovu (Gordon Allport) teoriju) imalo je stanoviste nemackog filozofa Sprangera
(Eduard Spranger), prema kojem se vrednosti definiSu kao konstelacije zelja, htenja,
moranja, stanovista, unutra$njih inklinacija, racionalnih i iracionalnih sudova i obrazaca
asocijacija, koji odreduju nacin na koji individua posmatra svet. Znacaj vrednosnog
sistema je u tome Sto, kada je jednom internalizovan, postaje, svesno ili podsvesno,
strandard na osnovu kojeg se vrsi usmeravanje individualne delatnosti (Puente, Awkard,
Tesh and Southard, 1986: 880). Spranger je smatrao da se sve ljudske vrednosti mogu
klasifikovati u Sest kategorija, na osnovu kojih izvodi tipologiju ljudi — teorijski,
ekonomski, estetski, druStveni, politicki 1 religiozni tip (opSirnije o ovom stanovistu,

videti u: Cekrlija, Turjadanin, Puhalo, 2004: 24).

1.1.2. Antropoloska odredenja vrednosti

U okviru antropoloskog odredenja smatra se da vrednosti preuzimaju ulogu
bioloskih instikata, orijentiSuci pojedince i grupe 1 uredujuéi drustveni Zivot (Heler, 1981:
34). Tako Arnold Gelen (Arnold Gehlen) navodi da je gubitak bioloskih instikata kod
ljudske vrste evoluciono bio mogu¢ upravo zato §to je covek izgradio kulturni sistem, kao
neku vrstu funkcionalnog ekvivalenta, u okviru kojeg kljuénu ulogu imaju norme i
institucije koje oblikuju njegovo ponaSanje u situacijama neizvesnosti. Medutim,
vremenom se njihovo dejstvo ne iskazuje kroz prinudni karakter, ve¢ pre kao vid izbora
izmedu razli¢itih moguénosti. Kada pojedinci do te mere usvoje moralne zakone, da se
izgubi cak i ideja 0 mogucnosti izbora, tada vrednosti prestaju da budu nesto Sto Covek
pridaje objektima (ili drugim ljudima), ve¢ postaju inherentni deo covekove aktivnosti,
odnosno coveka samog. Institucije 1 vrednosti tako dobijaju ulogu novih instinkata
(Gelen, 1974; Vowinckel, 2005: 50; Pusi¢, 1977: 17-19).

Prema Greberu (David Graeber), u antropolo§kim razmatranjima se izdvajaju tri

razli¢ita odredenja vrednosti: 1. kada se govori o krajnjem dobru, onome §to je ispravno
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ili pozeljno u drustvu, tada se radi o socioloSkom odredenju vrednosti; 2. ekonomsko
(materijalisticko) odredenje odnosi Se na stepen pozeljnosti objekata, odnosno stepen u
kojem su ljudi spremni da se odreknu neceg drugog ne bi li dobili Zeljeni objekat; i 3.
lingvisticko odredenje vrednosti, koje se vezuje za sisteme jezickih distinkcija. S obzirom
da nas prvenstveno interesuje socioloSki aspekt vrednosti, ukratko ¢emo izloziti
stanovi$te Klajda Klakhona (Clyde Kluckhohn), koji se sistematski bavio izu¢avanjem
ovog fenomena, nastoje¢i da mu dodeli centralno mesto u okviru antropoloske teorije
(Graeber, 2001: 3; Belshaw, 1959). Ujedno, njegova razmatranja predstavljaju znacajan
doprinos socioloskom odredenju vrednosti, odnosno njihovom utemeljenju u okviru
teorije drustvene akcije. Usko saradujuc¢i sa Talkotom Parsonsom, Klakhon povezuje
vrednosti sa sistemom drusStvene akcije, definiSuci ih kao ideje o onome §to je pozeljno i
Sto usmerava Covekovu akciju, pomazu¢i mu da izabere izmedu razli¢itih pravaca
delovanja (Kluckhohn, 1962: 395). Vrednosti predstavljaju neku vrstu organizatora u
okviru sistema akcije, gde se individualne vrednosti prilagodavaju ciljevima 1 interesima
drugih aktera i sociokulturnom sistemu u celini, doprinoseci, na taj nacin, predvidljivosti
drustvenog zivota (Belshaw, 1959: 556).

Za njega, centralno mesto u definiciji vrednosti zauzima pojam pozeljnosti, Cije
se odredenje vezuje ne toliko za koncepciju onoga $to ljudi zaista zele, ve¢ za ono §to bi
trebalo da Zele. Vrednosti tako predstavljaju kriterijume na osnovu kojih ljudi procenjuju
koje Zelje 1 htenja su legitimni, opravdani ili dovoljno zna¢ajni da bi ih pokrenuli na
akciju. Kao takve, one mogu biti karakteristicne za pojedince ili za cele grupe. Za
Klakhona vrednosti ne predstavljaju samo apstraktne Zivotne filozofije, ve¢, naprotiv, one
imaju neposredan uticaj na covekovo ponaSanje (Kluckhohn, 1962: 395). Da bi ustanovio
na koji nacin vrednosti podsti¢u 1 orijentiSu drustveno delanje u razli¢itim kulturama,
Klakhon je nastojao da teorijski utemelji moguénost komparativnih istrazivanja
posluzivsi se konceptom nizeg nivoa apstrakcije — vrednosnim orijentacijama. Potonji
koncept on definiSe kao neku vrstu meSavine ideja o onome Sto je pozeljno delanje i 0
prirodi sveta (druStvene realnosti) u okviru kojeg se to delanje odvija, pa u skladu sa tim,
smatra da razlike u kulturama ne treba traziti samo u okviru toga u kakav svet ljudi

veruju, nego i s obzirom na osec¢aj o tome Sta je opravdano od tog sveta ocekivati. U tom
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smislu, on je zamislio antropologiju kao nauku o prakti¢nim Zivotnim filozofijama i
njihovom komparativnom izucavanju (Graeber, 2001: 4).

Najznacajniji doprinos razvijanju Klakhonovih ideja koje se odnose na moguénost
komparativnog izucavanja vrednosti u razliitim drustvima, dali su Florens Klakhon
(Florence Kluckhohn) i Fred Strodbek (Fred Strodtbeck) (up. Hills, 2002: 3). U fokusu
njihovih razmatranja su, po prvi put u okviru antropoloske teorije, bile vrednosne
orijentacije, koje su definisane kao sistemi/na¢ini organizovanja vrednosti (Cekrlija,
Turjacanin, Puhalo, 2004: 24). Osnovne pretpostavke od kojih polaze su: da je ogranien
broj zajednickih problema na koje ljudi u razli¢itim kulturama i istorijskim epohama
moraju da daju odgovore; raspon mogucih reSenja datih problema niti je neogranien niti
nasumican, ve¢ varira u odredenom rasponu; sva alternativna reSenja datih problema
prisutna su u svim kulturama i istorijskim epohama, ali nisu jednako vrednovana (Hills,
2002: 4). ReSenje kojem data kultura u odredenom istorijskom trenutku daje prednost
reflektuje njene vrednosti. Klakhonova i Strodbek navode 6 dimenzija oko kojih se
konstituiSu kljuéne vrednosti u druStvu (Saznajna, ekonomska, estetska, socijalna,
politicka i religijska), gde odgovori u okviru svake od dimenzija predstavljaju vrednosne
orijentacije druStva s obzirom na odredeni aspekt njegovog okruzenja. Posebno
naglaSavaju da u svakom drustvu postoji odreden dominantan profil li¢nosti koji se
karakteriSe izvesnim brojem klju¢nih vrednosnih orijentacija (Inkeles, 1997: 27). lako su
sami autori naglasavali da je njihova teorija nedovrSena, a prakti¢na primena ogranic¢ena,
istrazivanjem i poredenjem razli¢itih kultura putem univerzalnih dimenzija (vrednosnih
orijentacija), oni su u znacajnoj meri uticali na konceptualizacije istrazivanja koja ¢e
kasnije vrsiti Hofstede, Hall ili Trompenaars (Hills, 2002: 5; Nardon & Steers, 2011: 5-
6).

1.1.3. Psiholoska odredenja vrednosti

Opsta psiholoska definicija vrednosti je da se radi o relativno stabilnim,
hijerarhijski rasporedenim, opstim psihi¢kim dispozicijama pojedinaca 1 grupa, nastalih
kombinovanim dejstvom kognitivno-emocionalnog razvoja, individualnih crta licnosti i

interakcije sa socijalnim okruzenjem, a koja usmeravaju delovanje ka ciljevima koji se
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smatraju pozeljnim (Panti¢, 1977: 277). Smatra se da vrednosti imaju dinamicki karakter,
deluju¢i motivaciono na Covekovo ponaSanje, iako nisu u potpunosti nepromenljive
(Cekrlija, Turjadanin, Puhalo, 2004: 22). No, i pored ove opste definicije, treba
napomenuti da su pristupi i odredenja vrednosti u okviru psihologije daleko od
jednoznacnih i opsteprihvacenih: dok jedna struja govori o vrednostima kao ciljevima
koji su izvan ljudi, ve¢ina definicija se ipak oslanja na subjektivisticko stanoviste,
odredujuci ih kao dispozicije ljudi ka odredenim ponasanjima. Medutim, ni u okviru ove
struje nema slaganja oko toga Sta se pod dispozicijama podrazumeva. Naime, prema
jednom shvatanju, bilo koja stvar ili pojava moze postati vrednost za ¢oveka, dok je,
prema drugom stanovistu, opravdano je govoriti o vrednostima kao dispozicijama jedino
ukoliko se njima odreduje Sirok dijapazon ponasanja, uz kontinuitet i trajnost njihovog
dejstva (Rot, 2002: 322). Ipak, s obzirom na veliki broj razli¢itih stanovista i autora koji
su se bavili vrednostima u okviru psihologije, prikaz koncepata i teorijskih pristupa
proucavanja vrednosti koji sledi u narednim redovima, rukovodi¢e se, pre svega,
kriterijumom njihove relevantnosti za formulisanje savremenih metoda i instrumenata
istrazivanja vrednosti U OKviru socio-psiholoskih, socioloskih ili politikoloskih
istrazivanja, ostavljaju¢i po strani pristupe koji su vrednosti i vrednosne orijentacije
povezivali isklju¢ivo sa individualnim karakteristikama licnosti.

Kurt Levin (Kurt Lewin) je nastojao da pokaze kako vrednosti usmeravaju
ponasanje, ali da nemaju osobine cilja, odredujuci koji oblici ponasanja za pojedince u
konkretnim situacijama dobijaju pozitivan, a koji negativan predznak. S druge strane,
nemacko-britanski psiholog Hans Ajzenk (Hans Eysenck) smatra da su vrednosti opsti
pogledi na zivot i svet, koji se mogu tretirati kao visi hijerarhijski nivo u odnosu na
stavove. Prema Ajzenku, stavovi predstavljaju medusobno ¢vrsto povezane strukture koje
odreduju Citav niz ponasanja pojedinaca. Ove strukture su hijerarhijski uredene, pa se na
prvom nivou nalaze misljenja, koja se menjaju zavisno od okolnosti, nisu trajna
karakteristika li¢nosti 1 nedostaje im bazi¢na osobina na osnovu koje je moguce merenje
— doslednost. Drugi nivo ¢ine stabilna i pouzdana misljenja, koja predstavljaju neku vrstu
primene stavova u odredenim situacijama. Na tre¢em nivou Ajzenk situira stavove, kao
kombinaciju veceg broja stabilnih misljenja, koji dobijaju karakteristiku trajnog oblika

ponasanja, dok se na najviSem nivou nalaze ideologije, strukturirane u sistem povezanih
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stavova koji predstavljaju opste sisteme vrednosti (Eysenck, 1960; Alaragi¢, 2012: 26).
Ajzenkova empirijska istrazivanja naro€ito su znacajna za proucavanje politi¢kih stavova.
Na osnovu istrazivanja, dosao je do zakljucka da se svi ideoloski (politi¢ki) stavovi mogu
pozicionirati u polju koje je odredeno dvema (manje ili vise univerzalnim) dimenzijama:
konzervativizam nasuprot liberalizmu (C scale) i realizam (tough-mindedness) naspram
idealizma (tender-mindedness) (T scale), od kojih je druga snaZnije povezana sa
karakteristikama licnosti (Eysenck & Willson, 1978). U kasnijim radovima, njegovi
sledbenici (pre svega, Brand, 1981) ¢e dve dimenzije dopuniti sa jos dvema dimenzijama
(autoritarni faSizam naspram liberalnog humanitarizma i individualisticki hedonizam
nasuprot religioznom moralizmu), koje zajedno formiraju spektar politicko-ideoloskih
uverenja.

Olport i saradnici su medu prvima vrSili psiholoska empirijska istrazivanja
vrednosti (pocev od 1930-ih godina, u okviru Studije o vrednostima — Study of Values,
SOV) (up. Clawson & Vinson, 1978), definiSu¢i ih kao dominantne Zivotne ciljeve i
interesne orijentacije, koje se pojavljuju kao osnovni pokreta¢ ljudske motivacije, a
proizilaze iz bazi¢nih ljudskih potreba ili instinkata. Na osnovu Sest (idealnih) tipova
lignosti koje je Spranger izdvojio, Olport i saradnici su napravili skalu dominantnih
tipova vrednosnih orijentacija, mereci relativan znacaj koji pojedinci pridaju svakoj od
izdvojenih dimenzija (Alaragi¢, 2012: 26; Cekrlija, Turjacanin, Puhalo, 2004: 24). Olport
je povezao vrednosne dimenzije sa teorijom o karakteristikama li¢nosti (personal traits),
navodec¢i da vrednosti predstavljaju uredeni sistem uverenja koja zajedno sacinjavaju
zivotnu filozofiju. Vrednosti, na taj nacin, ureduju nacin na koji ¢e pojedinac konstruisati
smisleni poredak kojim opravdava sopstveno postojanje, a vrednosni poretci (izraZeni
kroz dominantne vrednosne orijentacije) odgovaraju odredenim tipovima li¢nosti
(Allport, Vernon, and Lindzey, 1960). lako je SOV pristup bio izrazito popularno
metodolosko orude, od kraja osamdesetih godina ono je napuSteno usled anahronosti
sadrzaja indikatora na osnovu kojih je vrSeno merenje pomenutih vrednosnih dimenzija.

U okviru pristupa koji vrednosti izvode iz ljudskih potreba, isti¢e se 1 Maslovljevo
stanoviste (Abraham Maslow), u kojem se uzima u obzir polozaj vrednosti u hijerarhiji
ljudskih potreba, gde je zadovoljenje potreba na visem nivou moguce tek kada su

zadovoljene one na niZzem nivou. Za Maslova se kao bazine izdvajaju fizioloske
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potrebe, dok se na vrhu piramide nalaze potrebe za samo-aktuelizacijom (Maslow, 1970).
Maslov pravi razliku izmedu D (defficiency) vrednosti koje proisti¢u iz nedostatka necega
i nize su pozicionirane u hijerarhiji, i B vrednosti, koje se pojavljuju kasnije u
ontogenetskom i filogenetskom razvoju, vezuju se za nivo samoaktuelizacije i nalaze se
vise u hijerahiji potreba. Sto se potreba nalazi vise u hijerarhiji, to je vezanost za
egzistencijalnu nuznost slabija, njeno je zadovoljenje lakSe odloziti, odnosno vece su
Sanse da data potreba potpuno nestane (Maslow, 1970: 98; Panti¢, 1977: 274).

Medu najznacajnijim i najuticajnijim pristupima izuc¢avanja vrednosti razvijenih u
okviru psihologije istiCe se stanoviSte poljsko-ameri¢kog psihologa Miltona Rokica
(Milton Rokeach), koji vrednosti definiSe kao stabilna uverenja o tome da su odredeni
nacini ponasanja ili stanja, li¢no ili drustveno pozeljniji od drugih, njima suprostavljenih
ponasanja ili stanja (Rokeach, 1973). Za razliku od Olporta i saradnika, koji su
vrednostima pristupali kao fiksnim, striktno odvojenim 1 stabilnim elementima, Roki¢ je
nastojao da pokaze kako se vrednosti formiraju kao personalizovane, fleksibilne
hijerarhije koje cirkuliSu u okviru date kulture (Debats and Bartelds, 1996: 47). Kao
najznacajniju karakteristiku vrednosti, Roki¢ isti¢e njihovu stabilnost, koja ih ¢ini znatno
boljim prediktorom drustvenog ponasanja od dispozicija, sposobnosti ili njihovih
kombinacija (Alaragi¢, 2012: 25). Ipak, iako relativno stabilne, vrednosti nisu
nepromenljive, jer, u suprotnom, li¢ni 1 druStveni razvoj ne bi bili moguci. Kao relativno
postojana uverenja, vrednosti sadrze kognitivnu, emocionalnu 1 motivacionu
komponentu, koje ih ¢ine ne samo razli¢itim od stavova, ve¢ naglaSavaju i njihov
deterministicki karakter u odnosu na potonje. Za razliku od svojih prethodnika, koji su se
vrednostima gotovo iskljucivo bavili kao karakteristikama licnosti, Roki¢ je nastojao da
th poveze sa drusStvenim stavovima, vodeci, pri tom racuna, da izbegne izjednacavanje
dva pojma. Smatrao je da, u kognitivno-afektivnom sistemu pojedinca, vrednosti igraju
znatno dinamic¢niju 1 znacajniju ulogu od stavova, navodeéi nekoliko vaznih
karakteristika koje ih razlikuju: 1. stavovi predstavljaju mnostvo verovanja o jednom
objektu, dok su vrednosti pojedina¢na verovanja; 2. vrednosti nadilaze objekte 1 situacije,
dok su stavovi usmereni na njih; 3. vrednosti predstavljaju standarde ponasanja
pojedinca, a stavovi ne; 4. dok je broj vrednosti ograni¢en na konacni broj pozeljnih

ponasanja 1 krajnjih stanja, broj stavova nije ogranicen, isto kao ni broj objekata na koje
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se stav odnosi; 5. vrednosti su smestene u srediSte psihicke strukture pojedinéeve li¢nosti,
te stoga odreduju i usmeravaju i stavove i ponasanja (Alaragic¢, 2012: 30).

Kao dve osnovne funkcije vrednosti, Roki¢ istice usmeravanje covekovog
ponasanja ka pozeljnim i vrednim ciljevima i funkciju motivacije za odredene aktivnosti.
S obzirom na to, on razlikuje terminalne i instrumentalne vrednosti, gde su
instrumentalne vrednosti definisane kao nacini na koji se dolazi do terminalnih vrednosti
(pozeljnih stanja stvari), a koje pak mogu biti licne ili druStvene. Broj terminalnih
vrednosti je ogranien i saobrazen bazi¢nim ljudskim potrebama, koje je izvodio iz
Maslovljeve hijerarhijske teorije motivacije. Instrumentalne vrednosti je, takode, podelio
u dve kategorije: druStveno/kulturno uslovljene moralne instrumentalne vrednosti i
individualne vrednosti samoaktuelizacije i kompetencije. Osim §to sluze kao motivatori
individualnog ponasanja, vrednosti su 1 njegovi regulatori, jer predstavljaju
internalizovane predstave onoga §to se smatra drustveno pozeljnim. Kao takve, one
predstavljaju osnov pri zauzimanju stavova, ali i predispoziciju ka odredenim ideoloskim
ili religijskim opredeljenjima (Alaragi¢, 2012: 31). U okviru jednog od verovatno
najc¢esce primenjivanih instrumenata u psiholoskim empirijskim istrazivanjima vrednosti
(Rokeach Value Survey) (Debats and Bartelds, 1996), Roki¢ je napravio listu od
osamnaest terminalnih i instrumentalnih vrednosti, za koje je pretpostavio da su
hijerarhijski rasporedene, iako je njihov redosled podlozan individualnim varijacijama
(Rokeach, 1973). Ipak, na ovom mestu, treba kratko napomenuti da Roki¢ pod
vrednostima podrazumeva elemente koji se, u okviru socioloske teorije, tretiraju kao usko
povezani ali zasebni delovi u okviru kulturnog podsistema — vrednosti i norme, gde
terminalne vrednosti priblizno odgovaraju vrednostima u socioloSkom smislu, a
instrumentalne vrednosti normama.

U okviru savremenih pristupa vrednostima, istice se nastojanje americkog
socijalnog psihologa Saloma Svarca (Shalom Schwartz) da objasni vezu izmedu
individualnih vrednosnih prioriteta 1 odredenih formi ponaSanja, ali 1 da psiholoska
empirijska istrazivanja vrednosti poveze sa istrazivackom tradicijom velikih
medunarodnih (medukulturnih) komparacija, razvijanih u okvirima socioloske i
politikologke empirijske tradicije (Cekrlija, Turja¢anin, Puhalo, 2004: 27). Svarc prihvata

osnovno Rokicevo odredenje vrednosti, iako nastoji da prevazide ranija fokusiranja na
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pojedinac¢ne vrednosti, orijentiSuci istrazivanje na Sire vrednosne sisteme, 0dnosno na
odnose 1 dinamiku promene izmedu razli¢itih vrednosnih prioriteta (Alaragi¢, 2012: 36).
Kao osnovne karakteristike vrednosti, Svarc navodi sledeée: 1. radi se o uverenjima koja
ne predstavljaju samo objektivne ideje, ve¢ nuzno ukljucuju i emotivnu komponentu; 2.
vrednosti su motivatori, one definiSu pozeljne ciljeve; 3. vrednosti transcendiraju
pojedinacne situacije i delanja. S obzirom na apstraktan karakter, razlikuju se od normi i
stavova (koji su obi¢no usmereni na specificne objekte, ponasanja ili situacije); 4. sluze
kao kriterijumi selekcije 1 ocene razli¢itih ponasanja, ljudi, dogadaja, situacija, i 5.
organizovane su hijerarhijski, prema relativnom stepenu znacaja koji im pridaje svaki
pojedinac, razlikujuéi se i na taj na¢in od normi i stavova (Schwartz, 2012: 1).

Iako pomenute karakteristike vaze za sve vrednosti, one se medusobno ipak mogu
razlikovati s obzirom na sadrzaj, odnosno tip motivacije koju pokrecu. Kao tri
univerzalna motivatora, Svarc izdvaja biologke potrebe, opstanak i dobrobit drustvene
grupe kojoj pojedinac pripada i1 uskladenu druStvenu interakciju. PosSto pojedinci nisu u
stanju da se sami izbore sa ova tri preduslova ljudske egzistencije, oni moraju da
artikuliSu odgovarajuce ciljeve, stupe u interakciju sa drugim ljudima i uz pomoc¢
koordinisane akcije i saradnje ostvare te ciljeve. U tom procesu, vrednosti se pojavljuju
kao drusStveno pozeljni koncepti, kojima se ovi ciljevi predstavljaju, kako u svom
kognitivnom, tako 1 u lingvistickom aspektu.

Svarc kreira tipologiju od deset bazi¢nih vrednosti, koje su povezane sa jednim od
tri univerzalna preduslova egzistencije, odnosno motivatora (Samousmerenost,
hedonizam, stimulacija, postignue, mo¢, sigurnost, konformizam, tradicija,
benevolentnost i univerzalnost). Svaka od navedenih dimenzija sastavljena je od niza
pojedinacnih vrednosti, koje se tretiraju kao indikatori. Medusoban odnos navedenih
bazi¢nih vrednosti ispitivao je s obzirom na dve ortogonalne dimenzije: otvorenost ka
promeni-konzervativnost i samounapredenje-samoprevazilazenje, gde su sve vrednosti
povezane u obliku motivacijskog kontinuuma (motivacijski sli¢ne vrednosti se, pri tom,
medusobno podrZavaju, a razli¢ite koce). Svih deset dimenzija ¢ine integrisan sistem, koji
se pojavljuje kod svih pojedinaca, bez obzira na socio-demografske karakteristike, te ih
Svarc naziva univerzalnim vrednostima. Operacionalizaciju svoje teorije vrednosti

sproveo je putem instrumenta poznatog pod nazivom Schwartz Value Survey (SVS), u
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koji je uklju¢eno 57 indikatora univerzalnih vrednosti, i koji danas predstavlja integralni

deo velikih medunarodnih komparativnih istrazivanja vrednosti, kao Sto je European

Social Survey (Schwartz, 2012: 3-8).

1.2. Odredenja i razliciti pristupi proucavanju vrednosti u
socioloskoj teoriji i istrazivackoj praksi

Kona¢no, u okviru sociologije, vrednosti zauzimaju konstitutivno mesto u
odredenju njenog predmeta, kao minimalni zajednicki imenitelj oko kojeg se okupljaju
¢lanovi drustva, koji omoguéava da drustvo kao sistem funkcioniSe. Za razliku od
psiholoskih pristupa, gde se vrednostima primarno pristupa kao karakteristikama licnosti,
socioloska teorija se mahom zanimala za njihovu ulogu u integraciji sistema i
funkcionisanju drustvenog poretka, te za znacaj koje dobijaju u usmeravanju delanja kako
pojedinaca, tako 1 ¢itavih drustvenih grupa. S obzirom na razli¢itost shvatanja uloge,
znacaja, sadrZaja pojma vrednosti i njegovog mesta u Sirem teorijsko-kategorijalnom
aparatu u okviru socioloSke teorije, u ovom poglavlju pozabavicemo se razli¢itim
pristupima proucavanju vrednosti, koji su od manjeg ili ve¢eg znacaja za nasu teorijsku
poziciju. Najpre ¢emo se podrobnije osvrnuti na stanovista klasika socioloske discipline,
ne bi li u njima potrazili korene novijih teorijskih shvatanja, a potom i savremenim
(mahom interdisciplinarnim) konceptima i istrazivanjima vrednosti koja u fokus svog
interesovanja prvenstveno stavljaju odnos promene dominantnih vrednosti i Sirih
drustveno-istorijskih kretanja® (sto je, uostalom, i najsiri referentni okvir analize koja ¢e
uslediti u ovom radu). Pri tome treba naglasiti da jednoznacna klasifikacija datih
stanoviSta nije laka, s obzirom da se radi o pristupima koji operiSu na razli¢itim nivoima
apstrakcije, obraduju razliCite aspekte fenomena vrednosti, te da su formulisana sa
potpuno drugacijih teorijskih i metodoloskih pozicija i sa razli¢itim ciljevima. Tako se,
grubo uzev, mogu razlikovati cisto teorijska i empirijska razmatranja vrednosti,

konsenzualni (drustveno-integrativni) i konfliktni pristupi, statine (analiticke) i

! Naravno, na ovom mestu valja napomenuti da prikaz nece obuhvatati celokupne opuse izabranih
autora, ve¢ samo one aspekte koji su od znacaja za nasu temu.
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dinami¢ne (istori¢ne) koncepcije, itd., iako nijedan od kriterijuma klasifikacije nije

sveobuhvatan i dovoljno diskriminatoran.

1.2.1. Dirkemovo odredenje vrednosti

Prema dostupnim izvorima, interes za proucavanjem vrednosti, kao $to je vec
naglaSeno, datira od antickog doba, odnosno od filozofskih rasprava o kategoriji
(najvisSeg) dobra (Panti¢, 1977: 269). lako je devetnaestovekovna, pozitivisticki
usmerena, koncepcija nauke o drustvu pozivala na oStro razdvajanje vrednosnog od
¢injeni¢nog, danas preovladava stav da su vrednosti, kao drustvene Cinjenice, legitiman
predmet drustvenih nauka. Nije zgoreg podsetiti da je jo§ Dirkem (Emile Durkheim),
oslanjanjajuéi se na Rusoov (Jacques Rousseau) pojam ’opste volje’ i Kontovo odredenje
(Ogist Comte) ’konsenzusa’, formulisao tezu da je jedan od osnovnih elemenata drustva
"kolektivna svest’, kao skup ideja, koje se odnose na osnovna saznanja i verovanja jedne
druStvene skupine, i normi, kojima se reguliSu glavni oblici drustvenog ponaSanja
(Dirkem, 1963). Drustveni poredak se, tako, pokazuje mogué¢im tek kada postoje
zajedniCka uverenja koje dele Clanovi druStva, 1 njima saobraZen normativni sistem. U
jednostavnijim druStvima, ova zajedni¢ka uverenja proizilaze iz slicnosti njihovih
Clanova, oblikuju¢i specifican oblik mehanicke solidarnosti, dok se u modernim
drustvima, u kojima postoji uznapredovala drustvena podela rada, zajednicka uverenja
grade u procesu uspostavljanja medusobne zavisnosti njihovih delova, oblikujuéi, na taj
nacin, organski vid solidarnosti. Ipak, za Dirkema, kolektivna svest, a time i vrednosti
kao njen integralni deo, ne mogu se svesti na individualne karakteristike pojedina¢nih
Clanova drustva. Naprotiv, individualna svest se javlja kao potpuno oblikovana 1
odredena kolektivnom svesS¢u, iako ova potonja nastaje dugotrajnom kristalizacijom
individualnih svesti. lako se nije sistematski bavio odredenjem pojma vrednosti, u
izlaganju koje je odrzao na Medunarodnom filozofskom kongresu, 1911. godine, Dirkem
je paznju posvetio terminolosko-pojmovnom razgrani¢enju izmedu sudova vrednosti i
sudova stvarnosti, nastoje¢i da definiSe 1 sam pojam vrednosti. Naime, on polazi od
uvrezenog stava da vrednosni sudovi imaju za cilj da stvarima pripiSu neka svojstva koja

postoje nezavisno od onoga ko izri¢e sud, i u tom smislu predstavljaju neku objektivnu

22



realnost (koja je, po pravilu, proizvod druStvenog dogovora). Medutim, u nastojanju da
odgovori na pitanje spram kog subjekta se izricu vrednosni sudovi, on kritikuje
psihologisticko stanoviste, prema kojem je taj subjekat pojedinac, navodeci da postoje
’objektivne vrednosti’ koje su zajednicke svim ¢lanovima jednog drustva. Ako na mesto
ovog subjekta postavimo kolektiv, tada se vrednosni sudovi iskazuju istovremeno i kao
deo prinude koju na nas vrsi moralna svest i pozeljnosti koju dati objekat ima za nas, a
koja je, takode, drustveno odredena. Ipak, za Dirkema, vrednosti se ne mogu svesti
isklju¢ivo ni na njihovu drustvenu korisnost, odnosno na interesnu dimenziju, jer postoje
vrednosti koje su gotovo u potpunosti iracionalne. Kritikuje i Kantovo idealisti¢ko
stanoviste, prema kojem vrednosti predstavljaju neku vrstu idealizovane stvarnosti, kakva
bi trebalo da bude, koja transcendira drustvenu realnost i postoji mimo i nezavisno od nje,
navode¢i da se ideali menjaju, na isti nain kao i vrednosni sistemi, a idealisticko
stanoviSte ne uspeva da objasni uzrok ove promene. Za Dirkema, vrednosti imaju
kolektivno poreklo, one nastaju u momentima kolektivne uzavrelosti, kao skup
kolektivnih ideala koji nisu samo hladne intelektualne predstave bez ikakve
delotvornosti. Posve suprotno, one predstavljaju sazetu sliku drustvenog zivota na
vrhuncu svog razvoja, istovremeno i oslanjaju¢i se na drustvenu realnost i
transcendirajudi je. Kao takve, one postaju delatne sile koje pokrecu Covekovu aktivnost,
a nastaju kombinovanjem razli¢itih aspekata stvarnosti i1 ideala. Vrednosti, tako, imaju za
cilj da preoblikuju stvarnost na koju se odnose (Dirkem, 2007: 130-145).

Za Dirkema, vrednosti su nerazdvojno povezane sa moralom, kao pojmom viseg
nivoa apstrakcije, iako se ne mogu u potpunosti svesti na njega. U odredenju morala,
Dirkem prihvata Kantov pojam duZnosti, kao obavezu da se postupi na odredeni nacin.
Ipak, on nastoji da pokaze kako se pojam moralne ¢injenice ne iscrpljuje u duznosti,
navode¢i da mora biti zadovoljen i1 drugi preduslov da bi moralna ¢injenica mogla da
proizvede neku delatnost, a to je — pozeljnost. Svrhovitost morala vezuje se, pre svega za
grupu, odnosno za privrzenost grupi. NajvisSe moralno dobro je drustvo, jer ono
prevazilazi sva pojedinacna postojanja. Pojedinac ne moze naciniti moralni prekrsaj
(prekrSaj protiv drustva), a da, pri tom, ne naudi i samom sebi. Drustvo, kao najvise
dobro i moralni autoritet, propisuje pravila koja se odnose na ponasanja koje treba

regulisati. Na taj nacin, vrednosti 1 norme, koje su implicitno sadrzane u Dirkemovom
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odredenju morala, ne oznaCavaju neka fakticka stanja, ve¢, naprotiv, definiSu drustvo
kakvo bi trebalo da bude, odnosno drustvo u svom idelanom obliku (Dirkem, 2007: 107,
120). lIpak, moralna stvarnost se, za Dirkema iskazuje u dva vida - objektivnom i
subjektivnom: objektivni aspekt odnosi se na Cinjenicu da za svaku grupu u nekom
istorijskom trenutku postoji set moralnih vrednosti koje su zajedni¢ke svim njenim
pripadnicima; dok pojedinacne interpretacije datog morala, koje manje ili vise odstupaju
od zajednicke svesti, predstavljaju ovaj subjektivni aspekt (Dirkem, 2007: 109).
DefiniSué¢i moral na ovaj nacin, i posebnu paznju posvecujuéi prvom, objektivnom
aspektu morala, Dirkem je jasno trasirao put socioloSkom proucavanju vrednosti: posto
njihovo glavno izvoriste nisu pojedinci, ve¢ drusStvena zajednica, subjektivni aspekt
vrednosti ostavio je psiholoSkoj nauci, a sociologiji dodelio ulogu proucavanja
zajednickih predstava, koje, zbog snaznog emotivnog naboja koji izazivaju, uspevaju da
podstaknu pojedince i grupe na individualnu ili kolektivnu akciju.

Problematicnost Dirkemovog odredenja ishodi pre svega iz njegove koncepcije
drustva, kao apstraktnog, homogenog i nedeljivog entiteta, koji predstavlja izvoriste
univerzalnih drustvenih vrednosti i morala. Naime, ova koncepcija drustva pociva na
pretpostavci da je baziéni drustveni odnos — odnos solidarnosti, koji natkriljuje i
ponistava sve partikularizme. Razvijena podela rada za njega, samo u izuzetnim
slucajevima, dovodi do formiranja drusStvenih grupa ¢iji su odnosi zasnovani na
suprotnosti interesa (anomijska podela rada), odnosno koji potencijalno vode sukobima
(Durkheim, 1984: 291). U normalnim okolnostima, podela rada (koja u savremenim
drustvima vodi medusobnoj zavisnosti, proizvode¢i organski tip solidarnosti) pociva na
saglasnosti pojedinaca i grupa u pogledu pozicija koje u njoj zauzimaju. Na ovaj na¢in
Dirkem propusta da uvidi da ono Sto on naziva izuzetkom (odnosno anomijskom
podelom rada koja vodi suprotstavljenim interesima osnovnih druStvenih grupa i
njihovom sukobu), sustinski predstavlja konstitutivno obelezje savremenih industrijskih
drustava. Kolektivna svest, olicena u moralnim stavovima i pravnom ili religijskom
sistemu, tada nije niSta drugo do kolektivna svest dominantne druStvene grupe, koju
ostatak drustva u vecoj ili manjoj meri prihvata. Ili, drugim recima, drustvo — Koje se u
svojoj idealnoj formi pojavljuje kao deo kolektivne svesti - uvek je definisano

predstavama dominantne drustvene grupe. U meri u kojoj je dominantna drustvena grupa
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u stanju da datu kolektivnu svest predstavi kao univerzalnu i opsteprihvacenu, drustvo se
nalazi u harmoni¢nom stanju ravnoteze. Medutim, onda kada vladajuca grupa ne uspe da
izvr$i univerzalizaciju vrednosno-normativnog sistema, stvaraju se uslovi za druStvene
sukobe i takmicenje alternativnih vrednosno-normativnih sistema. Dirkem je, ocito, bio
svestan ovoga, pa uvodi subjektivni koncept morala, kao individualnu interpretaciju
idelizovane predstave o drustvu. Ipak, on ne uspeva da objasni poreklo ovih subjektivnih
predstava, niti objaSnjava ¢ime su determinisana partikularisticka odstupanja (i u kom

stepenu su ona moguca).

1.2.2 . Veberovo odredenje vrednosti

I drugi klasik socioloske nauke, Maks Veber (Max Weber), naglasavao je da je
drustveno delanje smisaono orijentisano ka odredenom poretku, koji je zasnovan na
konvenciji i uverenju o legitimnoj prirodi poretka (Veber, 1976, 1). Da bi poredak mogao
uopste da postoji, neophodno je da pociva na nekim uverenjima koja dele vecina ¢lanova
jednog drustva ili zajednice. U okviru istrazivanja kojima se bavio, naroCito ga je
zanimao odnos vrednosnih 1 Sirth drustvenih promena, odnosno veza izmedu uspona
kapitalistickih druStvenih odnosa i protestantske etike na Zapadu. Jedan od aspekata ove
promene, predstavljao je prelazak iz poretka zasnovanog na tradicionalnom autoritetu
(olienog u instituciji crkve) u onaj koji poc¢iva na legalno-racionalnom obliku vlasti
(moderna birokratija). Ova promena obelezena je naglaSenim vrednovanjem
individualnog postignu¢a i impersonalnog oblika drzavne vlasti naspram askriptivnih
statusa i liénih oblika zavisnosti. Citav proces, koji je obelezen naglaenom
racionalizacijom i sekularizacijom, Veber naziva modernizacijom, trasirajuci, na taj
nacin, put socioloskim istrazivanjima koja su u fokus svog interesovanja stavljala upravo
promene dominantnih vrednosti u kontekstu procesa modernizacije.

Za Vebera, vrednosti spadaju u domen ’kulturnog bic¢a’ (Kulturmensch), koje je
obdareno sposobnos¢u i1 voljom da svesno zauzme stav o svetu koji ga okruzuje 1 da mu
pripiSe odredeno (pozitivno ili negativno) znacenje (Weber, 1949). Sva vrednosna
stanovista, sudovi ili uverenja zasnovana su na ’krajnjim vrednostima’ (’aksiomima’),

koje Veber vezuje za kategoricki imperativ (a koje ¢e kasnije 1 Parsons preuzeti i ugraditi
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u svoju teoriju drustvene akcije). ’Krajnje vrednosti’ definiSu prostor u okviru kojeg je
moguce zauzeti stav. Sistematizacija vrednosti u skladu sa Covekovim unutrasnjim
aksioloskim poretkom vodi odredenim obrascima ponaSanja, odnosno permanentnom
habitusu koji nastaje kao posledica akterove samosvesti (Oakes, 2003: 32). Veber
identifikuje Sest takvih vrednosnih sfera (ekonomija, estetika, religija, politika, erotska i
intelektualna sfera), od kojih svaka pociva na sopstvenim ’aksiomima’, odbacivsi
moguénost da sve vrednosti po¢ivaju na jednoj zajednickoj ’krajnjoj vrednosti’, kao i da
vrednosne sfere budu redukovane na jednu bazi¢nu. Ovo dalje znaci da vrednosne sfere
ne mogu biti hijerarhijski rasporedene, odnosno da zauzimanje jedne vrednosne pozicije
nuzno vodi pojavi mnostva konfliktnih vrednosnih stanovista. Kada bi, smatra Veber, ovo
mnos$tvo bilo svedeno na jedinstvo, tada vrednosti ne bi bile ni potrebne. Konfliktni
karakter vrednosnih stavova Veber izvodi iz Cinjenice da su ’krajnje vrednosti’
medusobno nekonzistentne, odnosno da su jedne moguce upravo kao antinomija drugih
(Weber, 1949: 57). Ovo nastojanje vrednosnih sfera da postanu §to autonomnije sfere
delanja, misljenja i osecanja, ishodi iz Covekove urodene sklonosti da (komplikovan) svet
shvati kao smisleni totalitet, odnosno da ga objasni na konzistentan nac¢in (Weber, 1959,
prema Oakes, 2003: 30).

Za Vebera, zauzimanje vrednosnog stava predstavlja pocetnu tacku kulture. Ovim
postupkom se dodeljuje vrednost fenomenima koji su, mimo toga, aksioloski indiferentni.
Iskazivanje vrednosnih sudova i prihvatanje odredenih ideala tako postaju stvar Ciste
konvencije. Usvajanje vrednosnih pozicija Veber naziva procesom sublimacije, Koji
podrazumeva prevodenje odrednih normi koje proizilaze iz vrednosnog suda u ’krajnje
vrednosti’. SpoljaSnje norme tako bivaju ili odbacene kao irelevantne (ili pogreSne) ili
prevedene u intrinzi¢ne. Sve vrednosti u okviru pojedinacne sfere, na taj nacin, bivaju
podredene krajnjim aksiomima svoje sfere, odnosno sistematizovane prema unutraSnjem
aksioloskom redu, koji omoguéava pojedincu da usvoji odredeni unutrasnji kod
ponasanja. Procesi sublimacije (usvajanja vrednosti) i sistematizacije (reorganizacija
vrednosne sfere kako bi se izvr$ilo smisleno pozicioniranje novousvojene vrednosti) teku

paralelno, dovodeci, istovremeno do tenzija i konflikata izmedu vrednosnih sfera (Oakes,
2003: 33).
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Ideja o konfliktnoj prirodi i medusobnoj neusaglasenosti vrednosnih sfera
povezana je sa Veberovom (relativno pesimisti¢nom) analizom modernih kapitalisti¢kih
drustava i sve ve¢im povecanjem njihove kompleksnosti. Pri tom, njegova koncepcija
kulture podrazumeva da zauzimanje vrednosnog stava ujedno znaci zauzimanje delatnog
stava. Drustveno delanje je definisano znacenjem koji mu pojedinacni akter pridaje
(\Veber, 1976). Sve vrednosti su, u tom smislu, ujedno i subjektivni fenomeni, ali i deo
zajednickog pogleda na svet (Weltanschaung), koji omogucéava da veéina pripadnika
odredenog drustva ili kulture prida slican smisao odredenom objektu vrednovanja
(delanju, situaciji ili stvari), a koji je, s druge strane, u uskoj vezi sa tipom privrednog i
celokupnog drustvenog poretka (Veber, 2011).

Za razliku od Dirkema, kod kojeg su protivrecni interesi i vrednosti drustvenih
grupa oblik druStvene anomije, Veber donekle priznaje konfliktni karakter drustvenog
poretka. Naime, stavom da druStveni poretci, da bi se dugorocno odrzali, moraju fizicku
prinudu da zamene nekakvim oblikom legitimnosti (koju on definiSe kao subjektivno ili
grupno uverenje u normativnu valjanost poretka — up. Veber, 1976, 1), Veber priznaje da
su druStva sastavljena od medusobno suprotstavljenih grupacija, gde ona koja je
dominantna uspeva da uspostavi drustveni poredak u skladu sa sopstvenim interesima.
Legitimnost poretka, kao oblik zajednickog pogleda na svet, moze da varira, shodno tipu
odnosa koji se uspostavlja u drustvu (i u tom smislu, Veber razlikuje tri legitimacijska
izvoriSta poretka: individualna harizma, tradicija 1 zakoni). Ipak, iako na dobrom tragu,
Veber, za razliku od marksistickih autora (na primer, Marksa, Gramsija, Milibanda ili
Altisera), nije eksplicitno precizirao da drzava, kao posrednik u monopolu nad
legitimnim nasiljem, nije autonomni entitet nezavisan od tipa odnosa dominacije koji se
uspostavlja u drustvu. S obzirom da je njegov interes prvenstveno bio usmeren na
mehanizme kojim drzava uti¢e na javnost, on nije uspeo da osvetli na koji nacin razlicite
drustvene grupe monopolisu drzavu i oblikuju, uz pomo¢ represivnih i ideoloskih aparata,
dominantni oblik legitimacije i pogled na svet.

Veberov doprinos teoriji vrednosti lezi, pre svega u Cinjenici da je, za razliku od
Dirkema, on uspeo da pokaze kako vrednosti ne tvore nekakvu apstraktnu i neprotivre¢nu
celinu, ve¢ da imaju konfliktni karakter, koji se izvodi iz autonomnosti druStvenih sfera

unutar kojih nastaju (a koje Veber vezuje za kapitalisticki druStveni poredak). Na taj
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nacin, pojedinacna ’kulturna bica’ postaju poprista aksioloskih ratova koji su utoliko
izraZeniji ukoliko su vrednosti iz razli¢itih sfera snaZnije sublimirane (oblikujuci
individualna ponaSanja), a samosvest jac¢a. Njegov pristup vrednostima (i drustvu) je
sistema proizvodi protivreéne simboli¢ko-vrednosne i bihevioralne sisteme. Ipak, Veber
ne uspeva da date protivreénosti snaznije i jasnije poveze sa nacinom na koji se
strukturi$u drustva, proizvodeéi grupacije €iji su interesi suprotstavljeni, odnosno ¢iji su
aksioloski poretci na razliCit nacin strukturisani, shodno njihovoj poziciji u sistemu

drustvenih odnosa.

1.2.3. Parsonsova teorija socijalne akcije

lako su vrednosti predstavljale integralni deo Dirkemovih i Veberovih teorijskih
razmatranja, zasluga za sistematsko sociolo§ko proucavanje vrednosti svakako pripada
jos$ jednom klasiku - Talkotu Parsonsu. Mada je uticaj Dirkema i Vebera jasno vidljiv u
Parsonsovom delu, on je nastojao da prevazide do tada vec jasnu odeljenost realisticke
(strukturne) 1 akterske perspektive u nauci o druStvu, smestajuci sistem drustvene akcije
u centar svoje socioloSke analize. Kljuénu ulogu u ovom sistemu, kao S§to ¢emo u
nastavku teksta pokazati, imaju upravo vrednosti, koje Parsons nastoji da poveZe kako sa
drustvenim poretkom 1 uslovima njegovog opstanka, tako 1 sa pojedincima 1
kolektivitetima kao nosiocima drustvenog delanja.

Parsons, dakle, polazi od pojma socijalne akcije, koji definise kao proces, u
okviru kojeg je primarna motivacija aktera nastojanje da dodu do nagrade, odnosno, da
izbegnu deprivaciju. Na tragu Veberovih razmatranja, on moguénost uskladenog
delovanja vidi u sistemu ocekivanja aktera koja se odnose na objekte delanja, a koja
variraju zavisno od situacije. Ova ocekivanja razvijaju se u tesnoj vezi sa potrebom za
nagradom ili za izbegavanjem deprivacije, ali i s anticipiranom reakcijom drugoga.
ZnacCenja, znakovi i simboli koji nastaju 1 organizuju se kao deo ovih ocekivanja
pripadaju kulturnom podsistemu sistema druStvene akcije, koga Cine joS 1 socijetalni
(drustveni) podsistem i sistem individualne li¢nosti (Parsons, 2005: 2-3). Drustveni

podsistem se sastoji od medusobnih interakcija ljudskih jedinki, gde je svaki njegov ¢lan
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istovremeno 1 akter i predmet orijentacije drugih aktera (Parsons, 1988: 24). Medutim,
motivaciona shema gratifikacija-izbegavanje deprivacije nije tako jednostavna. Ljudi su
suoceni, smatra Parsons, sa razliitim interpretacijama gratifikacije, odnosno razli¢itim
znaCenjima koja se mogu pridati objektima akcije ili situacijama. Ove alternative, pak,
moraju biti organizovane s obzirom na neki kriterijum selekcije, Sto znaci da je svako
konkretno delanje nuzno povezano sa nekim vidom procene alternativnih znacenja.
Motivacija, interpretacija i evaluacija, kao tri aspekta delanja, nemoguca su bez
postojanja stabilnih simbolickih sistema, koji nadilaze konkretne situacije i individue, a
koje Parsons naziva vrednostima. Vrednosti su usko povezane sa normativnim
elementima, koji predstavljaju njihove derivate. Naime, uzajamnost oc¢ekivanja ucesnika
u druStvenom odnosu nije moguca bez svesti o postojanju odredenog poretka simboli¢kih
znacenja koja je zajednicka svima. Ovaj poredak, u okviru kojeg odredena ponasanja ili
delanja bivaju nagradena, a druga sankcionisana, Parsons naziva normativnim poretkom.
Dalje, vrednosti su, za njega, pojam koji se odnosi na totalitet sistema akcije, i moraju se
razgraniiti od vrednosnih orijentacija. Ove potonje ne odnose se na znacenja koja se
pridaju objektima delanja ili situacijama u smislu odrzanja ravnoteze izmedu gratifikacije
1 deprivacije, ve¢ na sadrzaj kriterijuma selekcije. Vrednosna orijentacija predstavlja,
tako, jednu vrstu oruda putem kojeg se vrsi formulacija centralne dimenzije artikulacije
kulturne tradicije (odnosno vrednosti) u sistem akcije. Medutim, pored motivacije koja je
pradena gratifikacijom (nagradom), odnosno kaznom, vrednosti su uvek pracene i
podrzane, s jedne strane, moralnom komponentom (odnosno uverenjem da je neSto dobro
ili ispravno bez obzira na instrumentalnu korist), a s druge strane emotivhom
komponentom, bivajuéi, kroz proces internalizacije, ugradene u sitem covekove li¢nosti
(Parsons, 2005).

Dakle, vrednosne orijentacije, kao derivati vrednosno-normativnog poretka,
predstavljaju orijentire drustvene akcije koji su zajednicki pripadnicima odredenog
drustva, mada Parsons upozorava da ne treba zaboraviti da su one uvek u funkcionalnom
odnosu sa delanjem pojedinaca i njegovom motivacijom. Kao motivacioni orijentiri, i
vrednosne orijentacije se mogu javiti u formi kognitivnih standarda, standarda evaluacije
i moralnih standarda, iako treba naglasiti da uprkos paralelnoj klasifikaciji, Parsons

izri¢ito podvlaci njthovu medusobnu nezavisnost: dok motivacioni orijentiri predstavljaju
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okvir za analiziranje nekog problema za koji je pojedinac li¢no zainteresovan, dotle
vrednosne orijentacije predstavljaju standarde o tome koje reSenje datog problema je
drustveno prihvatljivo. Smestaju¢i motivacione orijentire u domen individualne li¢nosti, a
vrednosne orijentacije u sferu kulturne tradicije, Parsons je nastojao da prevazide
jednostranosti psihologistickog 1 kulturalnog determinizma i zasnuje teoriju koja bi
vrednostima pristupala uzimajuc¢i u obzir oba aspekta.

U odredenju kulture, Parsons polazi od toga da ona predstavlja proizvod
drustvene interakcije, s jedne strane, ali i okvir kojim su definisane granice interakcije.
Delimi¢no preuzimajuéi Veberovu ideju 0 postojanju nezavisnih poredaka u svakoj od
vrednosnih sfera, Parsons navodi da kultura, kao simbolicki sistem, poseduje sopstveni
obrazac konzistentnosti integracije, iako se kao ogranicavaju¢i faktori uvek mogu javiti
motivacioni i situacioni elementi svake konkretne druStvene akcije. To dalje znaéi da
normativni poredak, kojim se definiSu pozeljna ponasanja i tipovi delanja, takode mora
biti konzistentno ureden, i to na transituacionom ali i na interpersonalnom nivou (Parsons
and Shils, 1962). Na sli¢an nadin se izvodi i relativna autonomija dva preostala
podsistema — drustvenog sistema i individualne li¢nosti — koji takode pocivaju na
sopstvenim obrascima i nisu medusobno svodivi. Na analitickom nivou, svaki od ovih
podsistema moguce je apstrahovati, iako se istovremeno, elementi od kojih se sastoje
preklapaju (na primer, pojedinac nije samo individualna li¢nost, ve¢ se pojavljuje u
drustvenom podistemu, kao akter i predmet orijentacije u procesu interakcije, ali 1 u
kulturnom podsistemu, koji je sacinjen od mnoStva pojedina¢nih interakcija) (Parsons,
1988:24).

Pored nastojanja da definiSe ulogu vrednosti u sistemu socijalne akcije, 1 poveze
ih, kako sa individualnom li¢nos$¢u i njenim motivima (potrebama) za delanjem, tako 1 sa
kulturnom tradicijom, koja nudi orijentire kojima se na druStveno prihvatljiv nacin
zadovoljavaju potrebe, Parsons se bavio vrednostima iz joS jedne perspektive —
struktural-funkcionalisti¢ke — nastoje¢i da im odredi mesto i funkciju u okviru drustvenog
poretka. Kao §to smo naglasili, Parsons od Vebera preuzima koncept ’krajnjih vrednosti’,
svrstavajuci ih u "Najvisu Stvarnost’, kao hijerahijski najvisi nivo sistema socijalne akcije
1 drustvenog okruzenja, kojim su definisane smisaone orijentacije delanja u

najapstraktnijem vidu. Uloga kulturnog podsistema je da formuliSe sisteme znaenja na
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osnovu krajnjih vrednosti 1 prevede ih u konkretne orijentire drustvene akcije. Medutim,
ako se promeni analiticki fokus i odnos kulturnog i drustvenog sistema posmatra iz
perspektive funkcionalnih preduslova neophodnih da bi sistem nesmetano funkcionisao,
tada se kao sredi$nji funkcionalni zahtev pred kulturni sistem stavlja uloga legitimacije
normativnog poretka na kojem pociva drustveni sistem. Na isti nain se moze sagledati
odnos drustvenog sistema i sistema individualne licnosti, gde se pred potonji postavlja
zahtev uc¢enja normi, odnosno razvoja i odrzavanja motivacije za drustveno prihvatljivim
oblicima delovanja, dok drustvo, sa svoje strane, mora pruziti SVojim ¢lanovima dovoljan
stepen gratifikacije, kao nagrade za ove druStveno prihvatljive oblike delovanja. Dakle,
druStveni sistem se, za Parsonsa, konstituiSe kroz postojanje normativnog poretka, ali 1
kroz statuse, prava i duznosti koji proizilaze iz pripadnosti zajednici. Medutim, da bi
drustvena zajednica mogla relativno trajno da se reprodukuje, neophodno je da postoji
zajednic¢ka kulturna orijentacija (vrednosti), koju deli veéina njenih ¢lanova, 1 koja
pomaze odrzanju zajednickog identiteta (Parsons, 1988: 29-33). Odnos izmedu kulture i
pojedinacne li¢nosti posredovan je, na neki nacin, elementima koji pripadaju drustvenom
sistemu, a to su polozaji i uloge i oc¢ekivanja koja drustvo stavlja pred njihove nosioce.
Dakle, vrednosti predstavljaju orijentire za pozeljne vidove delanja u konkretnim
situacijama, koji su institucionalizovani u okviru normativnog poretka, odnosno kroz
ocekivanja koja se povezuju sa zauzimanjem odredenih polozaja u drustvu 1 obavljanjem
adekvatnih uloga. Ova ocekivanja pra¢ena su nagradama, odnosno kaznama, a stepen
institucionalizacije ocekivanja u druStvima moze da varira u rasponu od potpune
institucionalizacije do anomije. Skup strukturisanih uloga, integrisanih s obzirom na
strate$ki znacaj za odrzavanje druStvenog sistema, koje se reprodukuju s obzirom na
komplementarna zajedni¢ka ocekivanja, Parsons naziva institucijama 1 smatra ih
strukturama visSeg reda u odnosu na uloge (Parsons, 2005).

Da rezimiramo, Parsons definiSe kulturu kao organizovani poredak simbola koji
predstavljaju orijentire druStvenog delanja. Medutim, ona se javlja 1 kao internalizovan
sistem uverenja pojedinacnih aktera (li¢nosti), odnosno kao institucionalizovani set normi
na kojima pociva drustveni poredak. Vrednosti, kao deo simbolickog sistema,
omogucavaju uzajamno orijentisano delanje, pruzaju¢i orijentire (kriterijume) pri

selekciji oblika delanja. U tom smislu su one neraskidivo povezane sa normama, kao
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regulatorima mnostva raznovrnih interakcija u drustvu, koji potpomazu sprovodenje
strukturisanih vrednosnih odredenja i doprinose integraciji (Parsons, 1988: 45). Dalje, na
osnovu vrednosti izvode se i vrednosne orijentacije kao drustveno konstruisani standardi,
koji omogucéavaju izbor izmedu oblika ponasanja koji su medusobno iskljucujuci
(Parsons, 2005: 222). Parsons razlikuje nekoliko univerzalnih obrazaca orijentacije:
afektivnost nasuprot afektivnoj neutralnosti, univerzalizam nasuprot partikularizmu,
orijentacija na sebe nasuprot kolektivnoj orijentaciji, postignuée naspram askripcije,
usmerenost naspram difuzivnosti, smestajuci ih duz ose ¢iji su polovi moderno, odnosno
tradicionalno drustvo (Parsons, 2005)?. Ova relativno formalisti¢ka shema vrednosnih
orijentacija (koja, doduse, nije definisana u formi kontinuirane skale, ve¢ medusobno
isklju¢ivih vrednosnih parova) ima za cilj da pokaze kako drustveni odnosi nisu
nasumicni, ve¢ strukturisani obrascima koji jasno odreduju pravce delanja u skladu sa
karakteristikama dominantne kulture. Parsons je time nastojao da pokaze kako je odnos
individualne li¢nosti i kulturnog sistema kljuc¢an za stabilnost sistema druStvene akcije:
kada su vrednosti internalizovane putem procesa socijalizacije, tada druStvo pruza
gratifikaciju za drustveno pozeljno delanje i obezbeduje konformiranje dominantnim
vrednosnim obrascima. Dakle, kultura i individalna licnost su u nekoj vrsti dijalektickog
odnosa: reprodukcija kulturnog sistema zavisi od toga da li su drustvena delanja u skladu
sa dominantnom kulturom, dok istovremeno, druStveni akter dobija li¢nu gratifikaciju

kao posledicu delanja koje je u skladu sa dominantnim vrednostima (Turner, 2005).

2 Ova analiticka shema, koju razvija na tragu Veberovih ideja, i u okviru koje razlikuje
tradicionalna i moderna drustva, izvrSila je znafajan uticaj na savremena proucavanja vrednosnih
orijentacija, pogotovo ona koja su se razvijala u okviru teorija modernizacije. U sklopu date sheme, on
kontrastira univerzalne vrednosne obrasce, pa tako dolazi do slede¢ih karakteristika jednog i drugog:

1. tradicionalna dru$tva se odlikuju izrazitom afektivnom angazovano$¢u njegovih c¢lanova,
kolektivistickom orijentacijom i naglaS§enom grupnom pripadnoséu i identifikacijom, partikularistickim
pravilima, pripisanim statusima i difuznim karakterom drustvenih uloga;

2. moderna drustva, s druge strane, odlikuje afektivna neutralnost koja se kristalizuje u formi
racionalnosti, individualizam (samoaktuelizacija), univerazalnost pravila, statusi zasnovani na
individualnim postignuc¢ima i specijalizacija uloga (Parsons, 2005).

S obzirom na kompleksnost, heterogenost i pluralisticki karakter modernih drustava, Parsons
naglasava znacaj postojanja univerzalizujucih vrednosti, koje moraju da budu dovoljno opste i apstraktne
da bi bile prihvaéene od strane vecine (heterogenih) individua, a koje su, istovremeno sadrZajno slabije
odredene, odnosno ’’maglovite’’. S obzirom da se moderna drustva karakteriSu rastu¢im brojem ovih
univerzalnih vrednosti, odnos izmedu individua i dru$tva je labavije posredovan (Parsons, 1982: 315),
ishode¢i u sistemu koji je sazdan na institucionalizovanom individualizmu.
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Znacaj Parsonsove teorije vrednosti prvenstveno ishodi iz ¢injenice da je uspeo na
adekvatan nacin da poveze vrednosti i sa karakteristikama druStvenog sistema (u vidu
normativnog poretka), ali i sa individualnim motivacijskim podsticajima, koji ishode iz
nagradi 1 kazni povezanih sa zauzimanjem drustvenih polozaja i obavljanjem drustvenih
uloga. Ipak, njegovo razmatranje univerzalnih vrednosnih obrazaca, na osnovu kojih je
moguca operacionalizacija konkretnih vrednosnih orijentacija, ostaje shematizovano,
staticno 1 aistori¢no, ne uspevajué¢i da odgovori na pitanje kako dolazi do promene
dominantnih vrednosnih obrazaca. Kao i negovi prethodnici, Dirkem i Veber, on nije
uspeo na adekvatan naéin da se pozabavi pitanjem konstituisanja normativnog poretka i
opre¢nih interesa razliitih druStvenih grupacija koje ga tvore. Vezujuéi vrednosne
orijentacije isklju¢ivo za individualne aktere i sisteme motivacije koji proizilaze iz
poloZaja i uloga, za njega se vrednosti ne pojavljuju u agregiranom obliku, na nivou
kolektiviteta koji se formiraju tokom zauzimanja slicnih polozaja i obavljanja njima
adekvatnih  uloga. Apriorno pretpostavljaju¢i da pociva na Sirokom drustvenom
konsenzusu, on je zanemario konflikte koji se u drustvu odvijaju pri uspostavljanju i
odrzavanju normativnog poretka, a time i ¢injenicu da razlicite druStvene grupe mogu biti
nosioci posve razli¢itih vrednosnih orijentacija. Konacno, za razliku od Vebera, koji je
naglasavao konfliktni karakter vrednosti (koji se, doduSe, ispoljava samo na nivou
individualnog aktera), za Parsonsa one tvore neprotivurecnu celinu, koja ishodi iz
postojanja univerzalnih vrednosnih obrazaca na kojima pociva normativni poredak.

lako na drugim mestima u ovom radu nece biti posveceno toliko paznje kritickim
razmatranjima stanovista koje prikazujemo od strane drugih autora, na ovom mestu
¢emo napraviti izuzetak. Naime, jedan od najostrijih kritiCara Parsonsove teorije uopste,
a pogotovo njegove sheme sistema socijalne akcije, u kojoj centralno mesto zauzimaju
vrednosti, bio je njegov savremenik i predstavnik kriticke teorije, Rajt Mils (Wright
Mills). Milsova kriticka razmatranja su od znacaja za nasu temu i stoga §to, U protivstavu
prema Parsonsu, 1 sam razvija stanoviSte o vrednostima i njihovoj ulozi u drustvu,
kombinujuéi veberijansku teoriju moc¢i 1 legitimiteta sa marksistickom konfliktnom
perspektivom. Prva primedba koju Mils upucuje Parsonsu je opsSte-metodoloske prirode:
naime, usled apstraktnog karaktera teorijsko-konceptualnog sistema, koji je konstruisan

na arbitraran nacin, ova teorija ostaje daleko od istorijskih i strukturalnih karakteristika
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drustava, ne osvetljavajuci zaista promene i probleme koji se deSavaju u realnosti (Mills,
2000: 33). Zamislivsi sociologiju kao nauku koja u centar svojih proucavanja stavlja
vrednosti, zanemaruju¢i neke druge bitne aspekte drustvene realnosti (kao Sto su
ekonomski ili politi¢ki procesi ili odnosi mo¢i koji se uspostavljaju u okviru druStvenih
institucija), Parsonsova se teorija, prema Milsu, sustinski bavi pitanjem legitimnosti
drustvenog poretka (Sto, samo po sebi nije problem). Medutim, dodeljujuci vrednostima
autonomni znacaj u drustvu, Parsons je institucionalne strukture fakticki redukovao i
preveo u oblast moralno-simbolicke sfere (Mills, 2000: 36).

Mils smatra da uzajamna ocekivanja koja omogucavaju druSteno delanje ne
moraju uvek da pocivaju na zajednickim vrednostima, nego i s obzirom na postojanje
drustvene prinude. Tako za njega institucije predstavljaju drustvene uloge medusobno
organizovane s obzirom na sistem moc¢i i autoriteta. Vrednosne orijentacije i normativne
strukture, kao motivatori druStvenog delanja, nisu niSta drugo do simbolicke
reprezentacije legitimacije vladajuceg drustvenog poretka.

Zeleéi da objasni na koji se na¢in uspostavlja legitimnost poretka, Mils navodi da
svaka grupacija koja upravlja drustvenim institucijama nastoji da opravdanje sopstvene
dominacije poveze sa ve¢ postoje¢im, Siroko rasirenim uverenjima, kulturnim simbolima
ili prihva¢enim zakonskim normama. Ovi oblici opravdavanja sopstvene dominacije,
prema Milsu, odgovaraju Veberovom konceptu legitimacije, Dirkemovoj kolektivnoj
svesti, Marksovim dominantnim idejama, Manhajmovoj ideologiji, itd. Kao opsti simboli,
oni se potom prevode na nivo individualnih motivatora za odredene vrste ponasanja, pa
tako oblici legitimacije koji su javno efektni, tokom vremena postaju efektni i na
individualno-psiholoskom nivou. Odnos izmedu opstih simbola i strukture drustvenih
institucija, prema Milsu, predstavlja jedno od klju¢nih pitanja sociologije i pocetnu tacku
kritike Parsonsove teorije vrednosti. Naime, za Milsa dato simbolicko polje (odnosno
vrednosno-normativni poredak) ne predstavlja nekakavo autonomno podrucje koje se
formira nezavisno od odnosa mo¢i: naprotiv, ovi simboli direktno su povezani sa
opravdavanjem datog oblika raspodele mo¢i u drustvu, a njihova psiholoska relevantnost
ishodi iz li¢ne lojalnosti, odnosno otpora strukturama moc¢i. Ukoliko ne sluZe

opravdavanju institucionalnog poretka i motivaciji individua da delaju u skladu sa
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ocekivanjima, vrednosti (koliko god bile li¢no vazne za onoga koji dela) su socioloski 1
istorijski irelevantne (Mills, 2000: 36-38).

Na slican nacin, Mils nastoji da pokaze kako dominacije odredenih vrednosnih
orijentacija u nekom drustvu ne mora nuzno da predstavlja i moralno jedinstvo. Naprotiv,
postojanje zajednickih vrednosti moze biti posledica Cinjenice da vladajuce grupacije
uspesno monopolizuju ili namec¢u glavne simboli¢ke predstave. SocioloSka i istorijska
relevantnost vrednosti upravo i ishodi iz ¢injenice da su one simbolicke predstave kojima
se legitimiSe normativno-institucionalni poredak i uspesno obezbeduje pokornost, s jedne
strane, a koje uspevaju da motiviSu drustvene aktere da ispunjavaju ocekivanja skopcana
sa ulogama u datom institucionalnom poretku. Medutim, postoje drustva u kojima se
legitimacija normativno-institucionalnog poretka i dominacija odredenog seta vrednosti
postize nasiljem ili pretnjom nasiljem. Tada pokornost i lojalnost poretku i idejama na
kojima pociva moze biti samO formalne prirode. U takvim drustvima vrednosni
konsenzus i lojalnost normama, koje se odrzavaju na silu, mogu da prikrivaju tinjajuci
pluralitet vrednosti koji potencijalno moze voditi konfliktima. Izmedu dva krajnja slucaja
- drustava u kojima postoje vrednosti koje deli ve¢ina njihovih pripadnika i onih u kojima
su vrednosti toliko divergentne da se poredak odrZzava samo disciplinom i nasiljem —
postoji, smatra Mils, Citav dijapazon razli€itih vidova integracije. Vecina zapadnih
drustava odrzava svoje poretke uprkos tome $to su inkorporirala mnoStvo divergentnih
vrednosnih orijentacija, kombinuju¢i u razli¢itom stepenu legitimaciju i prinudu (Mills,
2000: 38-40).

Parsonsova teorija, prema Milsu, ne uspeva da osvetli pitanje stepena legitimnosti
odredenog normativno-institucionalnog sistema, niti dozvoljava ideju o mogucnosti
postojanja konflikta unutar drustvenog sistema. Naime, njegova koncepcija podrazumeva
da kada se jednom uspostavi normativni poredak, celokupna struktura vlasti biva
legitimizovana, dok se odrzavanje komplementarnosti izmedu uloga i ocekivanja tada i
ne postavlja kao pitanje. Drugim re¢ima, slede¢i Parsonsove ideje, smatra Mils, ispada da
je svaka mo¢ u drustvu legitimna. DruStveni sistem se, tako, pokazuje kao unutrasnje
harmonic¢na celina, gde se poremecaji ravnoteze pojavljuju iskljucivo kao eksterni faktori.

Ovakvo shvatanje drustva, kao poretka kojem je interesna saglasnost prirodena, a konflikt
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stran, eliminiSe iz teorijskih razmatranja pitanje drustvene promene i istorijskog kretanja
(Mills, 2000: 42).

Za Milsa je pitanje odrzavanja poretka i njegove integracije takode kljucno, ali
umesto jednoznacnog reSenja koje nudi Parsons, on nastoji da pokaze kako svaki
istorijski tip druStva ima sopstvenu logiku na osnovu koje se vrsi integracija duz svih
podsistema koji ga sacinjavaju. Za njega, ovi (istorijski) modaliteti integracije nisu
staticni, jer je mogucénost njihove promene sadrzana u promenama druStvene strukture

(Mills, 2000: 47).

1.2.4. Odredenje vrednosti u okviru marksisticke teorije drustva:
vrednosti i ideologija

Za razliku od funkcionalistiCkog pristupa, u okviru kojeg se naglaSava
integrativna i koheziona uloga vrednosti u odrzavanju legitimacijskih obrazaca na kojima
sistem pociva, te postojanje konsenzusa u pogledu dominantnih vrednosnih orijentacija u
drustvu, kriticka, a posebno marksisticka teorija, davala je jasan primat interesima nad
vrednostima, u skladu sa opStom koncepcijom drustvenog sistema u okviru koje kulturni
podsistem izrasta iz ekonomske baze. Vrednostima je tako dodeljen marginalni status, u
okviru ideoloske, iskrivljene svesti vladajuce klase (Pusi¢, 1977: 11).

lako se Marks (Karl Marx) nije bavio pojmom vrednosti, sluZio se srodnim
konceptima vladajucih ideja i ideologijom. U Nemackoj ideologiji, pojam ideologije ima
negativno znacenje, gde je ideoloSko sinonim za idealisticko, 1 to pre svega u
hegelovskom smislu: ideologija je iskrivljen, iluzoran pogled na svet, camera obscura
(Marx & Engels, 1953: 304), a kritikovati ideologiju istovremeno znaci ’’raskrinkati’’
stanoviste po kojem su ideje i duh pokretacke snage istorije (Malesevi¢, 2004: 31).
Medutim, Marks povezuje ideologiju 1 sa odnosima dominacije: vladajuce ideje u drustvu
izraz su dominantnih odnosa u proizvodnji. S obzirom da proizvodni odnosi dele
drustvene grupe na dominantne i potlacene, tada i vladajuce ideje predstavljaju odraz ove
dominacije. Klasa koja na raspolaganju ima sredstva materijalne proizvodnje istovremeno
poseduje 1 sredstva ’intelektualne proizvodnje’. Dominacija jedne klase nad drugom u

drustvu, stoga, nije samo materijalna, ve¢ se proteze i na oblast ideja 1 vladajucih
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uverenja. Stoga, pripadnici vladajuée klase, po pravilu, svoju dominaciju nastoje da
zasnuju i kroz produkciju i distribuciju ideja, koje, na taj nacin, postaju dominantne ideje
date epohe (Marx & Engels, 1953). Dominantna ideologija se, tada, pokazuje kao odraz
interesa onih koji se nalaze na vladaju¢im pozicijama i sluzi odrzanju vladajuéeg poretka.
Marks navodi kako u okviru vladajucée klase mozemo razlikovati ideologe, Ciji je zadatak
produkcija ideja, i aktivno jezgro klase (koje ne ucestvuje u stvaranju ovih ideja vec se
prema njima odnosi pasivno) koje ucestvuje u materijalnoj proizvodnji realnosti. Ova
podela rada na fizicki i umni unutar dominantne klase moze dovesti do prividnog rascepa
i konflikta, koji nestaje onda kada je klasa, kao celina, ugrozena (Marx & Engels, 1953:
394).

Kritikujuéi Hegelov pojam apsolutnog duha, Marks isti¢e da ideje nemaju
nekakvu autodeterminaciju, nezavisnu od vladaju¢eg nacina proizvodnje, te stoga ne
mogu imati ni sopstvenu logiku promene. Drugim re¢ima, ideje ne mogu biti dominantna
pokretacka sila istorijskog razvoja. Kritikujuéi psihologisticki pojam individualne
samosvesti, on odbacuje individualisticki prisup, istiCuci da se svest 0 sebi koncipira uvek
kao svest o ¢oveku uopste, odnosno kao svest o coveku i njegovim odnosima sa drugim
ljudima 1 sa drustvom u kojem zivi. Ne odreduje svest ljudi njihovo bice, ve¢ obrnuto,
njihovo drustveno bice odreduje njihovu svest (Marks, 1969: 247). Medutim, iako polazi
od materijalistickog odredenja svesti, Marks nastoji da ne zapadne u zamku jednostranog
materijalizma, jednako kao S$to kritikuje i1 idealistiCko stanoviste. Za njega, svest je
proizvod realnih drustvenih uslova, ali ona ne ostaje njegova verna kopija. Naprotiv,
duhovna proizvodnja se razvija u zate¢enim uslovima, ali ih i transcendira i prevazilazi. S
druge strane, ideje uvek korespondiraju sa realnim uslovima druStvene egzistencije, a
isticanje njthovog deterministiCkog primata, smatra Marks, vodi stvaranju idealistickih
koncepata koji stoje nasuprot realnosti. Ovakve ideje, koje su apstrahovane od realnih
uslova drustvene egzistencije, on naziva iskrivljenom svescu, odnosno ideologijom
(Marx & Engels, 1953: 398).

Ideologija, dakle, kod Marksa, proisti¢e iz nacina proizvodnje drustva, koji
odreduje drustvene, politicke i intelektualne procese (Marx, 1977: 389), korespondirajuci,
na taj nacin, sa odnosima dominacije koji Se u njemu uspostavljaju, odnosno sa njegovom

klasnom strukturom. Kao skup verovanja i ideja, jedne (vladajuce) klase, koji se nastoji
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prikazati kao korpus uverenja celokupnog drustva, njena je funkcija opravdavanje
neravnopravne podele ekonomskih i druStvenih sredstava (MaleSevi¢, 2004: 33).
Konkretno, u kapitalistickom drustvu, ideologije nisu izopacene samo zato $to parcijalne
ideje jedne grupe predstavljaju kao univerzalne ideje celine, ve¢ i stoga Sto otudenje koje
se javlja u tom drustvu nastoje da izdignu na nivo prirodne zakonitosti. Vladaju¢e misli
svake epohe tako predstavljaju izraz shvatanja vladaju¢e klase, i u direktnoj su
suprotnosti sa ideologijama pot¢injenih klasa. Kada dominacija jedne klase postane
smetnja za dalji razvoj drustva, kada se javi sukob izmedu proizvodnih snaga i
proizvodnih odnosa, tada se javljaju revolucionarne ideologije (kao izraz revolucionarnih
praksi) (Kora¢, 1968: 277).

Iako nerazradeno, Marksovo stanoviste je u visestrukoj suprotnosti sa drustveno-
integrativnim pristupima Dirkema i Parsona (i u ne$to manjoj meri Vebera). Naime, za
razliku od potonjih, koji ideje i uverenja tumace kao realnost sui generis, nezavisno od
konkretnih druStvenih odnosa, Marks nastoji da pokaZze kako je njihovo izvoriste
materijalna realnost, olicena u dominantnom obliku proizvodnje drustvenog zivota, u
kojem se kristaliSu drustvene grupacije ¢ija reprodukcija pociva na razli¢itim interesima.
S obzirom da se proizvodni odnosi iskazuju kao odnosi dominacije (a ne solidarnosti ili
odnosi zasnovani na konsenzualnom pristanku na zatecenu podelu uloga i polozaja), tada
1 legitimacija poretka koji se uspostavlja mora pocivati na ideoloSkoj dominaciji jedne
grupe. Vladajuce ideje se na taj nacin ocitavaju kao ideje kojima dominantna drustvena
grupacija opravdava sopstvenu dominaciju, izdizu¢i ih na nivo neupitnih aksioma ili
prirodnih zakona, dok legitimnost sistema pociva na prihvatanju datih ideja od strane
potCinjenih klasa. Na ovaj nacin, ideoloSko polje predstavlja arenu u okviru koje se
odvijaju klasne borbe, kao odraz sukoba u sferi proizvodnje. Dominantni pogled na svet
tada nije niSta drugo do pogled na svet pobednicke grupacije. Na ovaj nacin, Marksovo
stanoviSte izbegava idealisticke koncepcije prema kojima polje ideja ima sopstvenu
logiku razvoja, koja je nezavisna od drustvene realnosti u kojoj se date ideje oblikuju. S
druge strane, njegovo stanoviSte odrice integrativnu funkciju idejama i1 uverenjima:
odnosi dominacije neminovno proizvode drustvene sukobe, te ideoloska sfera ne moze da
bude izuzeta iz toga. Dalje, Marksovo stanoviste je u suprotnosti sa Veberovim i

Parsonsovim subjektivistickim konceptima vrednosti, €iji su nosioci individualni akterti,
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time $to poreklo uverenja i ideja izvodi iz medusobnih odnosa pojedinaca. Konacno,
njegovo stanoviste je istoricno i dinamicko, jer dominantne ideje uvek predstavljaju
rezultat medusobnih odnosa drustvenih klasa, koji je istorijski promenljiv.

Dalju razradu pojma ideologije i vladajuce drustvene svesti u okviru marksisti¢ke
paradigme nalazimo kod Antonia Gramsija (Antonio Gramsci). On je nastojao da
strukturalni aspekt marksisticke analize dovede u vezu sa individualnim i kolektivnim
akterima drustvenog delovanja, stavljaju¢i naglasak u svojoj analizi na druStvenu
nadgradnju. Odredivsi marksizam kao filozofiju prakse, Gramsi je nastojao da pokaze
kako su eksploatisane klase, putem kolektivne volje i akcije, u stanju da prevazidu
nuznosti bezlicnih ekonomskih zakona i oslobode se sopstvene podredene pozicije u
drustvu (Gramsci, 1978). Gramsi razlikuje dve vrste ideologije - organsku i proizvoljnu,
gde se organska vezuje za odredenu drustvenu strukturu i predstavlja snazan mehanizam
promene, dok je proizvoljna ideologija rezultat proizvoljnog rada pojedinaca, koji nema
uporista u drustvenoj realnosti. Gramsija isklju¢ivo zanima organska ideologija, koju
odreduje kao vrednosno jedinstvo izmedu odredenog shavatanja sveta i odgovarajucih
normi ponasanja (Gramsci, 1978: 326).

Centralno mesto i originalni Grams$ijev doprinos marksistickoj teoriji, ali i
teorijama koje su se bavile nac¢inima produkcije 1 diseminacije dominantnih vrednosti U
drustvu, zauzima pojam kulturne hegemonije, to jest odnos izmedu kulturnih formacija 1
politi¢ke dominacije. On sustinski polazi od Marksove ideje o ideologiji kao skupu ideja i
verovanja koji pripadaju pogledu na svet jedne klase. Medutim, za razliku od Marksa, on
ne vezuje ideoloSke predstave samo za vladajuu klasu. Naprotiv, smatra da je svim
velikim revolucijama i korenitim drus$tvenim promenama prethodio intenzivan rad na
kultunoj penetraciji pot¢injenih klasa. Dominantnom klasom postaje ona koja uspeva da
sopstveni pogled na svet nametne kao hegemon celom drustvu. Gramsi, pri tom, pravi
razliku izmedu hegemonije i dominacije, vezuju¢i prvu za domen civilnog drustva i
institucije privatne sfere, dok se direktna dominacija ostvaruje kroz javne institucije i
drzavni aparat, odnosno politicku sferu. Hegemonija predstavlja sintezu politickih,
intelektualnih i moralnih nastojanja da se interesi sopstvene klase odbrane i hametnu kao
ujedinjudi interesi celokupnog drustva. lako hegemonija mahom pociva na konsenzusu,

ona uvek ukljucuje i elemente prinude, odnosno ravnotezu dva principa, u okviru koje
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drugi ne odnosi prevagu. Upravo zato smatra da je teSko u potpunosti napraviti razliku
izmedu civilnog 1 politickog drustva, navode¢i instituciju obrazovanja, koja, iako pripada
civilnom drustvu, u velikoj meri, ekonomski i ideoloski, zavisi od drzave. Za njega
drzava nije prost instrument represije jedne klase nad drugom, ve¢ sredstvo putem kojeg
se stvara 1 legitimiSe moderno kapitalisticko drustvo, kroz burzoaski pogled na svet.

Pojmom hegemonije, kao sinteze politickih, intelektualnih i moralnih elemenata,
Grams$i nastoji da prevazide jednostrani strukturalni (ekonomski) determinizam
Marksove teorije (ili bar njenih vulgarizovanih interpretacija), isticu¢i znacaj drustvenog
(kolektivnog) delanja, koje se javlja kao aktivni €inioc u legitimizaciji dominatnog
drustvenog poretka. Moderna kapitalisticka drustva su suvise kompleksna da bi mogla da
opstanu na isklju¢ivoj ideoloskoj dominaciji jedne klase. Naprotiv, vladajuéa klasa mora
uvek da uzima u obzir i interese ostalih drustvenih klasa, kako bi odrzala hegemonu
poziciju. Ovaj proces pracen je stalnim balansiranjem izmedu ubedivanja i prinude,
aktivnog pristanka i sile. Medutim, hegemonija, smatra on, uvek podrazumeva i spontani
pristanak potlacenih grupa, ¢ije uverenje da vladajuée ideje sluze i njihovim interesima
pociva na ’zdravorazumskim’ predstavama (Swingewood, 2000: 116).

Drugi vazan Grams$ijev doprinos teoriji ideologije, odnosi se na razlikovanje
kreatora i diseminatora ideologija, kao i1 uloge srednjih slojeva (tacnije, intelektualaca) u
tom procesu. Naime, u procesu stvaranja i Sirenja hegemonih ideja i uverenja, Gramsi,
na tragu Lenjinovih ideja, kljuénu ulogu dodeljuje intelektualcima. Znanja i ideologije
koje proizvode nisu samo prosta refleksija interesa odredene klase. Naprotiv, oni su u
stanju su da artikuliSu interese Sirih druStvenih grupacija i inkorporiraju ih u vladajucu
ideologiju. Intelektualci se, stoga, pojavljuju kao grupacija koja vrSi ulogu posrednika
izmedu sfera kulture i materijalne proizvodnje, proizvodeci ideje koje bivaju Siroko
prihvacene kao legitimne jer izraZavaju uvek nesto viSe od golih interesa vladajuce klase
(Swingewood, 2000: 116-122). Gramsi, pri tome, razlikuje dve vrste intelektualaca:
tradicionalne i organske, gde prvi predstavljaju grupaciju koju karakteriSe nenaruSeni

2

istorijski kontinuitet, a koji stvaraju i Sire ’’visoku kulturu’ medu Sirim druStvenim
grupama (medu njih spadaju mislioci, pesnici, naucnici, filozofi. itd.), te predstavljaju
posrednike izmedu drzave i javnosti. lako Cesto percipiraju sebe kao autonomne od

vladajuée druStvene grupe, njihova je nezavisnost fikcija: naime, njihove i ideje i

40



uverenja i delatnost uslovljeni su klasnim polozajem koji zauzimaju. Posto nisu klasa za
sebe, oni ne mogu pretendovati na politicku ili klasnu neutralnost, ve¢ su objektivno
predstavnici interesa vladajuce klase. Nasuprot njima, organski intelektualci predstavljaju
grupaciju koju “svaka nova klasa stvara i izgraduje u toku svog razvoja” (Gramsci, 1992:
6). Njihova je funkcija da formuliSu ideje na osnovu kojih ¢e biti izvrSena
homogenizacija klase kojoj pripadaju, te da osvetle njenu funkciju ne samo na
ekonomskom, nego i na drustvenom i politickom planu. Organski se intelektualci ne
obracaju celokupnoj javnosti, kao §to to Cine tradicionalni, ve¢ komuniciraju samo sa
sopstvenom klasom. Bivajuci rodeni i socijalizovani u okviru svoje klase, oni su za nju
organski vezani 1 izrazavaju njene interese. Medutim, organski intelektualci nisu puki
ideolozi sopstvene klase, ve¢ predstavljaju njen intrinzi¢ni deo: njihova je pozicija takva
da im omogucuje da Sire svoju klasnu ideologiju ne samo kroz filozofiju, nego i putem
kulturnih formi koje su blize svakodnevnom zivotu njihove klase (kroz zdravorazumska
uverenja, folklor, religiju, itd.). Za razliku od tradicionalnih intelektualaca, koji imaju na
raspolaganju ustanovljene forme, procedure i metodoloski alat za aktivnost i misljenje
(odnosno institucionalne forme, u koje spadaju obrazovni sistem, mediji, religijske
organizacije), organski intelektualci mogu da oslobode sebe i svoju klasu “razvijajuci
kriticku svest o svojoj drustvenoj Situaciji iznutra, iz sopstvenih postoje¢ih formi
misljenja i delovanja” (Gramsci, 1992: 9).

Na tragu Gramsijevih ideja, Altiser (Louis Althusser) razvija sopstveni pojam
ideologije. Za nasu temu — analizu dominantnih vrednosnih obrazaca — vaznost njegove
teorije je u tome Sto paznju usmerava na funkcionalnu dimenziju ideologije, definiSu¢i je
naspram drzave. Naime, po Altiseru, drZzava je osnovni nosilac delanja vladajuce klase, a
¢ine je represivne i ideoloSke institucije. Medutim, njega manje zanimaju represivni
drzavni aparati, a viSe oni Koje naziva ideoloSkim drzavnim aparatima. ’’Nijedna
drustvena klasa ne moze dugo zadrzati drzavnu vlast, a da istovremeno ne uspostavi
hegemoniju nad drzavnim ideolo$kim aparatima i unutar njih’’ (Altiser, 2009: 12).
Ideoloski drzavni aparati obuhvataju razliCite specijalizovane institucije: verske,
obrazovne, politicke, pravne, sindikalne kulturne, sportske, itd., koje za razliku od
represivnih drzavnih aparata, ne Cine jedinstveno organizovanu celinu, nego relativno

odvojene i medusobno nezavisne oblasti u kojima se ispoljavaju posledice klasnih borbi.
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Slede¢i Gramsijevu podelu na civilnu i politicku sferu, Altiser, na slican nacin, smesta
represivne aparate u javni domen (politi¢ku sferu), a ideoloSke u privatnu sferu (ili, u
grams§jevskoj terminologiji, civilnu sferu) (Altiser, 2009: 10). Usled toga, i njihovo se
funkcionisanje razlikuje: dok prvi deluju silom, drugi delaju uz pomo¢ ideologije.

Altiser ideologiju definiSe kao organizaciju simbolickih aktivnosti ¢iji je zadatak
da konstituiSe ljudska bi¢a kao druStvene subjekte i da proizvodi zivuc¢e odnose koji ih
povezuju sa dominantnim odnosima u drustvu (Malesevié¢, 2004: 36). S jedne strane, ona
je utemeljena u materijalnoj realnosti, odnosno u proizvodnim odnosima; kao takva, ona
je nezavisna od ljudske subjektivnosti, ima materijalnu egzistenciju i u stanju je da
>’proizvodi’’subjekte. Na neki nacin, ona predstavlja cement koji povezuje drustvo i
deluje kao sistem predstava koji nema mnogo veze sa individualnom ili grupnom svescu.
S druge strane, ideologija je za Altisera i potpuno nepredstavljiva: ona nema istoriju, veé
je vecna. Kao takva, ona predstavlja imaginarni odnos jedinki prema svom stvarnom
polozaju (Altiser, 2009: 56). Za razliku od (mladog) Marksa, ideologija za njega nije
laZno predstavljanje stvarnih odnosa, ve¢ stvaran zivuci odnos ljudskih bic¢a, sam po sebi.

Za Altisera je, medu ideoloskim drzavnim aparatima, najvazniji obrazovni.
Naime, dok je centralno mesto u reprodukciji i Sirenju vladajuce ideologije u proslosti
zauzimala crkva, usled monopola koji je imala nad regulisanjem i1 kontrolom razli¢itih
sfera drusStvenog Zivota, nakon Francuske revolucije dolazi do razdvajanja politicke,
kulturne, sfere komunikacije i obrazovanja. Sve ove posebne sfere drustvene delatnosti
doprinose odrZavanju kapitalistickih odnosa proizvodnje 1 eksploatacije; medutim, po
njemu, uticaj obrazovanja je nasnazniji. S jedne strane, Skola ima mo¢ da se predstavi kao
neutralno okruzenje, nezavisno od ideologije, dok, sa druge strane, uspeva da odrZi status
jedine institucije u drustvu koju su ¢lanovi drustva u obavezi da pohadaju. Obrazovanje
dece (koja se nalaze u formativnim godinama) se, na taj nacin odvija uporedo sa
socijalizacijom u vladaju¢em ideoloskom kljucu.

Imaju¢i ova stanovista u vidu, jasno je da marksisticka teorija, za razliku od
prethodnih pristupa, ideologiju (odnosno dominantne vrednosti i uverenja) izvodi iz
oblasti materijalne proizvodnje. Umesto drustveno-integrativne funkcije, u
marksistickom odredenju, ona ima funkciju opravdavanja dominacije jedne grupacije nad

drugom, te je stoga neizbezno povezna sa druStvenim sukobima. Ideologija tako
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predstavlja sredstvo klasne borbe (MaleSevi¢, 2004: 42). Za razliku od Parsonsa, Kkoji
pravi razliku izmedu ideologije i1 vrednosti (gde ideologija predstavlja vrednoscu
opterecen egzistencijalni iskaz o postoje¢em i1 buduc¢em stanju datog drustvenog sistema),
nastoje¢i da pokaze kako uprkos postojanju zajednickog sistema vrednosti u jednom
drustvu postoji moguénost razlicitih ideoloskih orijentacija (koje imaju mali ili nikakav
uticaj na promenu dominantnih vrednosti — up. Parsons, 1991: 39), marksisti¢ki autori
gotovo iskljuc¢ivo govore o ideologiji (kao, iskrivljenom, partikularistickom pogledu na
svet jedne drustvene grupacije, koja u procesu klasnih borbi, sa manje ili viSe uspeha biva
nametnuta kao opSteprihvacena interpretacija druStvene realnosti), implicitno odri¢uc¢i
mogucnost postojanja univerzalnih vrednosti (osim, naravno u slucaju ideja i uverenja
onih drustvenih grupacija koje su najmanje ograni¢ene sopstvenom klasnom pozicijom —
up. Marx, 1953: 397). Za nasu je temu svakako najznacajniji GramsSijev pojam
hegemonije, koji objasnjava nacin na koji dominantna druStvena grupacija uspeva da
nametne sopstveni pogled na svet kao dominantan, kao i njegovo objaSnjenje uloge

intelektualaca u procesu formulisanja i Sirenja ideoloskih predstava.

1.2.5. Odnos drustvenih promena i promena vrednosnih orijentacija:
teoreticari modernizacije Lipset, Inkeles, Almond i Verba

Parsonsova shvatanja o prirodi drustvenog sistema i ulozi vrednosno-
normativnog poretka snazno su uticala na predstavnike ameri¢kog funkcionalizma. Na
tragu ideja o fundamentalnim razlikama izmedu tradicionalnih i modernih drustva,
teoretiCari modernizacije su nastojali da pokazu da se one ne o€itavaju samo u sferi
materijalne proizvodnje ili tipu politickih sistema, iako su Sa njima tesno isprepletani,
nego i u okviru vrednosno-normativnih aranzmana na kojima pocivaju. S obzirom na
nasu temu, izdvojena Su stanovista Martina Lipseta (Seymour Martin Lipset) i Aleksa
Inkelesa (Alex Inkeles), te Almonda i Verbe (Gabriel Almond i Sidney Verba), koji
nastoje da vrednosne promene povezu sa Sirim druStveno-istorijskim kretanjima, odnosno
procesima modernizacije, profiliSu¢i se, na taj nacin, kao nastavljaci veberijanske
tradicije u ispitivanju odnosa drustveno-ekonomskih i idejnih promena (naravno, jasno je

da na ovom mestu ne mozemo prikazati stanovista datih autora u celosti, te su izdvojeni
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samo oni  aspekti njihovih teorijskih razmatranja koji su vazni za odredenje i
konceptualizaciju odnosa vrednosnih orijentacija i drustvenih promena).

Lipset postulira vrednosti i uverenja kao pocetnu tacku analize strukture, ali i
dinamike drustvenih sistema. Na tragu Veberovih razmatranja, nastoji da pokaze u
kakvoj vezi su vrednosti sa istorijskim kretanjima 1 na koji nacin odreduju ishode
drustvenih promena. Polazi od teze da istorijski razvoj dovodi do formiranja odredenog
tipa vrednosnog sistema, koji, potom, kao vrsta predispozicije, oblikuje buduce istorijske
dogadaje. Na taj nacin, smatra Lipset, vrednosti postaju jedna od determinanti koja
odreduje pravac druStvene promene (Lipset, 1965: 7). Prihvata Parsonsovu tezu da je
drustvo sistem ravnoteze u okviru kojeg svaki poremecaj dovodi do potrebe za
adaptacijom i novim uspostavljanjem ravnoteze. Za procese adaptacije, integracije i
uspostavljanje ravnoteze kljucno je postojanje centralnog sistema vrednosti, koji je
prihvaéen od strane veéine pripadnika datog druStva i koji odreduje oblik svakog
pojedina¢nog drustvenog sistema. Kao primer uravnoteZenog sistema, Lipset uzima
’stabilne demokratije’, u okviru kojih, putem delanja demokratskih vrednosti, dolazi do
vrhunca u procesima adaptacije i integracije (Lipset, 1960: 491). Drustvenu dinamiku
Lipset nastoji da konceptualizuje upravo putem pojmova ravnoteZe i vrednosti. Naime,
sloZzenim druStvima je neophodno stalno uskladivanje institucija i centralnog sistema
vrednosti, kako bi se uklonile napetosti koje ishode iz promene drustvenih odnosa
(Lipset, 1965: 8). Vrednosni sistem utice na karakter institucija koje se formiraju u
drustvu 1 na taj nacin oblikuje pripadnike datog druStva. Zauzvrat, specifi¢ne
karakteristike pripadnika dru$tva oblikuju institucije (Lipset, 1960: 276).

Pri razmatranju odnosa izmedu odredenih karakteristika li¢nosti i vrste
politickog sistema, Lipset se mahom oslanja na Inkelesa koji naglaSava postojanje snazne
veze izmedu dva elementa, demonstriraju¢i svoju tvrdnju na slucaju razlike izmedu
autoritarne i demokratske li¢nosti. Kao karakteristike demokratske li¢nosti, Inkeles
navodi osobine, kao S§to su: otvorenost prema drugima (nasuprot alijenaciji ili
odbacivanju drugog) i prema novim iskustvima i idejama (naspram plasljivosti ili
preterane konvencionalnosti), sklonost ka odgovornom, ali opreznom prihvatanju
misljenja autoriteta (nasuprot slepoj submisivnosti ili neprijateljskom odbacivanju

autoriteta), tolerancija razli¢itosti (nasuprot rigidnosti), sposobnost ka prepoznavanju,
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kanalisanju i usmeravanju sopstvenih emocija (naspram nezrelog neprijateljstva ili sli¢nih
reakcija) (Inkeles, 1961, prema Lipset, 1965). Nastoje¢i da objasni vezu izmedu
odredenih karakteristika li¢nosti i karaktera politickog sistema, Lipset istice znacaj
primarne socijalizacije i karaktera odnosa unutar institucije porodice. Tako, na primer,
prevalencija demokratskih liCnosti u druStvu olakSava stabilizaciju demokratskih
institucija, koje, zauzvrat proizvode demokratske li¢nosti (Lipset, 1965: 281).

Teorijsku zaledinu Inkelesovog rada predstavljaju teorije modernizacije, pa je u
fokusu njegovog teorijsko-istrazivackog interesovanja odnos izmedu druStvene promene
(procesa modernizacije) i odredenih karakteristika li¢nosti (u koje ubraja i vrednosne
orijentacije). Smatra da modernizaciju ne mozemo svesti samo na strukturne i
institucionalne promene, ve¢ je neophodno uzeti u obzir i onaj aspekt koji se odnosi na
socio-psiholoske karakteristike ljudi. Inkeles polazi od teze da je jedan od preduslova
modernizacije drusStva razvoj odredenih karakteristika li¢nosti, predispozicija i uverenja,
dok istovremeno, sociokulturne karakteristike drustva, takode, snazno oblikuju relativno
stabilne psiholoske karakteristike li¢nosti svojih ¢lanova, koje Inkeles, u svojim kasnijim
radovima, naziva nacionalnim karakterom (Inkeles, 1997: 14).

Standardizovano institucionalno okruzenje modernih drustva dovodi do
standardizovanih obrazaca odgovora, koji se javljaju uprkos suprotnim efektima
tradionalne kulture kojima je pojedinac bio izloZen (Inkeles, 1960, navedeno prema
Kitayama & Cohen, 2010: 373). Efekat modernih institucija nastojao je da utvrdi na
osnovu stepena u kojem osobe inkorporiraju, kao deo svoje li¢nosti, karakteristike koje su
analogne ili ishode iz institucionalizovanih uloga koje preuzimaju i koje obavljaju u
drustvu (Inkeles, 1983: 8). U okviru komparativne studije Sest drustava u procesu
industrijalizacije, Becoming Modern, jedna od institucija koja je posluzila kao paradigma
modernosti, i ¢iji se efekat na karakteristike licnosti ispitivao, bila je moderna fabrika (ali
1 izloZenost procesima urbanizacije, obrazovanju, masovnim medijima, itd.). IstraZivanje
je pokazalo da su navedena institucionalna okruzenja u uskoj vezi sa pretpostavljenim
karakteristikama moderne li¢nosti (otvorenost prema drugima i prema novim iskustvima i
idejama, sklonost ka odgovornom, ali opreznom prihvatanju misljenja autoriteta,
tolerancija razliCitosti, sposobnost ka prepoznavanju, kanalisanju 1 usmeravanju

sopstvenih emocija) (Inkeles & Smith, 1974).
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U kasnijim radovima, Inkeles je naroCito isticao modernizujuéi efekat
obrazovanja i Skolskog sistema, koji ishodi ne u tolikoj meri iz karakteristika obrazovnog
kurikuluma, ve¢ iz Citavog institucionalno-organizacionog karaktera modernih Skola.
Naime, on naglasava da se uloga Skole ne moze svesti samo na funkciju prenoSenja
znanja, ve¢ da ona predstavlja jednu vrstu opsteg okvira u kojem se vrsi socijalizacija
dece. Najces¢i mehanizmi koji se u tom procesu uposljavaju su sistem nagrade i1 kazne,
ucenje po modelu, pojednostavljivanje i uopstavanje. Iako ovi mehanizmi ucenja nisu
karakteristi¢ni samo za Skole, ono $to im daje narocit znacaj, smatra Inkeles, je specifi¢an
nacin organizacije procesa socijalizacije koji se odvija u Skolama (Inkeles, 1983: 54).

Noviji teoreti¢ari modernizacije, koji su se bavili odnosom drustveno-ekonomskih
i vrednosnih promena, u znacajnoj meri su doveli u pitanje Inkelesovu tvrdnju o
neupitnom i jednoznacnom efektu modernih institucija na psiholocke karakteristike
liénosti, pokazuju¢i kako Sira kulturna tradicija nekog druStva moze da utiCe na
specifican tok modernizacijskih procesa. Uticaj modernih institucija nije i ne mora da
bude podjednak u svim druStvima, ve¢ je u znacajnoj meri posredovan karakteristikama
kulturne tradicije datog drustva (Inglehart & Baker, 2000: 49).

U nastojanju da na sinteticki nafin poveZu socijalno-psiholoski pristup
prouCavanju vrednosti 1 makroteorijsku orijentaciju politikologa 1 sociologa ka
proucavanju karakteristika politickog sistema, americki poltikolozi Almond i Verba
uvode koncept ’politicke kulture’” u okviru komparativne studije vrednosti u pet
demokratskih zemalja Zapada. Iako ne odbacuju psiholoSke teorije vrednosti, pojmom
politi¢ke kulture nastoje da naprave razliku izmedu stavova koji se ne odnose na politicku
sferu 1 onih koji se odnose na politicki sistem 1 na videnje sopstvene uloge u njemu. Pri
tom, politicka kultura nastaje, prema ovim autorima, kao posledica procesa internalizacije
karakteristika politickog sistema putem usvajanja uverenja, misljenja, stavova i ose¢anja
koje dele pripadnici odredenog drustva (dakle, u okviru procesa manifestne i latentne
politicke socijalizacije ¢iji je efekat najsnazniji tokom perioda detinjstva 1
adolescencije)(Almond & Verba, 1989: 13). Ipak, ovaj koncept ne implicira postojanje
homogenog drustvenog tela koje nuzno deli iste stavove i uverenja, ve¢ naprotiv,
naglaSavaju da u meri u kojoj je politi¢ka arena prozeta sukobima, do¢i ¢e do ispoljavanja

suprotnosti 1 u polju politicke kulture.
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Koncept politicke kulture sustinski oznacava orijentaciju (prema) i evaluaciju
politickih objekata. Autori definiSu politicku kulturu s obzirom na vise dimenzija, gde se
kao prva pojavljuje tip istorijskih politickih sistema®, kao druga videnje sebe kao
politickog aktera, dok se treca i Cetvrta odnose na razliite politicke objekte,
klasifikovane kao input (politicke partije) i output (administracija) objekte. Na sve Cetiri
dimenzije, koriS¢ena je Parsonsova shema razlicitih tipova uverenja: kognitivni, afektivni
I evaluacijski tip orijentacije, pa su, na osnovu matrice dimenzija i tipova orijentacija,
Almond i1 Verba izdvojili tri tipa politickih kultura, koje su nazvali parohijalnom (gde su
ocekivanja od politickog sistema ka iniciranju promene minimalna, nivo ulaganja i li¢ne
participacije slabi, a sam sistem poseduje nizak stepen specijalizacije uloga),
subjektivnom (u okviru koje su visoka ocekivanja od onoga S$to sistem moze da pruzi,
postoji specijalizacija politickih uloga, ali je nizak nivo ulaganja i li¢ne participacije) i
participativnom politiCkom kulturom (u okviru koje postoji visok stepen licnog
angazovanja, visok nivo ulaganja, ali i ocekivanja od institucija, koje su visoko
specijalizovane).

Autori naglasavaju da njihov koncept politickih kultura ne podrazumeva nuzno
homogenost 1 uniformnost uverenja, ve¢ ostavljaju mogucénost postojanja meSovite,
odnosno heterogene politicke kulture, koja se moze pojaviti 1 na individualnom nivou
licnih uverenja (nekonzistentnost u stavovima), ali i kao karakteristika same kulture
(nekonzistentnost politicke kulture). Takode naglasavaju da politicka kultura moze, ali 1
ne mora biti usaglaSena sa politickom strukturom, gde se nekongruentnost najcesce javlja
u situacijama drustvene promene. Kao tri moguéa ishoda, autori navode podudaranje
politicke kulture 1 sistema, nekonzistentnost praenu apatijom i nekonzistentnost pracenu
odbacivanjem politickog sistema, uvodeci, na taj nacin, teorijski model koji je, za razliku
od doslednih funkcionalista, dozvoljavao da vrednosni i normativno-institucionalni
sistem budu u medusobnoj nesaglasnosti.

Takode, treba naglasiti da pojam politicke kulture predstavlja neku vrstu
konceptualnog oruda kojim su autori nastojali da prevazidu jaz izmedu individualnih

aktera i politickog sistema kao jedinica posmatranja, odnosno, izmedu mikro- i makro-

3 Almond i Verba razlikuju tri tipa istorijskih politickih sistema — demokratski, socijalisti¢ki i
konstitucionalni (Almond & Verba, 1989: 15).
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analitickih pristupa u istrazivanju stavova (individualnih politickih orijentacija), s jedne
strane, i strukturalnih elemenata koji ¢ine politi¢ki sistem, sa druge (Almond & Verba,
1989: 32). U okviru razli¢itih kombinacija tri osnovna tipa politi¢kih kultura, autori
izdvajaji civilnu kulturu (koja predstavlja mesavinu participativne i subjektivne kulture,
a pretpostavlja postovanje zakona 1 politi¢ikih autoriteta, postojanje svesti gradana o
njihovim ograni¢enim moguénostima ucestvovanja u reprezentativnim demokratskim
telima, uprkos participativnoj orijentaciji, odnosno minimalnu sklonost ka direktnom
politickom angazmanu), kao pretpostavku stabilnih demokratija.

lako je njihov konceptualni okvir tokom 1970-ih i 1980-ih godina bio predmet
brojnih kritika zbog svoje etnocentri¢nosti i naglasavanja neophodnosti prihvatanja
odredenih uverenja kao preduslova demokratskog razvoja, njegova upotreba je nanovo
ozivela u studijama uticaja politicke kulture na uspostavljanje demokratskog politickog
poretka u post-socijalistiCkim zemljama (Dalton & Shin, 2011). Ipak, treba naglasiti da
savremene empirijske studije ukazuju na to da karakteristike civilne kulture, koje su
izdvojili Almond i Verba, kao pretpostavke stabilne demokratije, viSe nisu tipi¢ne ¢ak ni
za razvijena zapadnoevropska druStva. Takode, kriti¢ari naglaSavaju da iako autori
preuzimaju okvir teorija modernizacije, koji podrazumeva da socioekonomske promene
manje ili viSe nuZno vode promenama u uverenjima i ocekivanjima gradana, a time i
demokratizaciji politicke kulture, u analizi politickih kultura koje se razvijaju u
istocnoevropskim socijalistickim zemljama oni propuStaju da ukazu na to da li
ekonomska modernizacija proizvodi slicne efekte i u ovim druStvima. Drugim re¢ima,
direktna implikacija njihove teorije (a koja je u kontradikciji sa usvojenim
modernizacijskim okvirom) je da se razvoj demokratske politicke kulture moze desiti
samo u okviru demokratskog institucionalnog okvira, odnosno da je modernizacija
politickih uverenja moguca samo ukoliko prethodno dode do uspostavljanja
demokratskog poretka od strane politickih elita (Dalton & Welzel, 2014).
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1.2.6. Konova teorija vrednosti drustvenih klasa

Vecina autora koja se bavi/la proucavanjem vrednosti, narocCito kada se radi/lo o
medunarodnim komparacijama, pristupa/la im je kao agregiranim fenomenima
karakteristi¢nim za odredena drustva, nacije, kulture, religije, itd. Medutom, s obzirom da
¢e u fokusu naSeg rada biti sloZzena dinamika izmedu globalno-istorijskih i unutra$njih,
strukturnih kretanja u dva drustva (Srbije 1 Hrvatske), kao 1 njen uticaj na promenu
dominantnih vrednosnih orijentacija, mi ¢emo vrednostima pristupiti kao fenomenima
koji su kolektivnog karaktera (indivdualni aspekt ¢e ostati po strani), a Cije su
uspostavljanje i promena odredeni klasnim poloZajem koji zauzimaju njihovi nosioci.
Jedan takav pokusaj (iako, kao Sto ¢emo kasnije videti, drugaciji od naSeg) povezivanja
klasne analize i vrednosnih orijentacija nalazimo u istrazivanjima americkog sociologa
Melvina Kon (Melvin Kohn). Kon polazi od veberijanske koncepcije stratifikacione
sheme, definiSu¢i je kao hijerarhiju poloZaja koja se uspostavlja s obzirom na moc¢,
materijalno bogatstvo i prestiz, u okviru koje, kao najbitnije, izdvaja dimenzije radnog
mesta i obrazovanja (Kohn, 1989). Medutim, kada povezuje vrednosti i vrednosne
orijentacije sa klasnom pozicijom, ovu drugu nastoji da definiSe u marksistiCkom kljucu,
kroz odnos prema sredstvima za proizvodnju, i tada klase ne tretira vise kao hijerarhijske
kategorije (jer ne postoji jedna dimenzija na osnovu koje se mogu razvrstati) (Kohn,
1999). Klasna pozicija roditelja, smatra on, u znacajnoj meri odreduje vrednosne
orijentacije koje usvajaju deca, a ove, sa svoje strane, odreduju njihova distinktivna
ponasanja.

Odnos izmedu klasne pozicije 1 vrednosnih orijentacija (od kojih je za Kona
klju¢na vrednosna dimenzija samousmerenosti nasuprot poslusnosti i pokoravanja
spoljnim autoritetima) izvodi se iz sveukupnih Zivotnih uslova, s tim da, kao §to je
naglaSeno, radno mesto predstavlja osnovnu determinantu. Kao bitne karakteristike
radnog mesta, Kon isti¢e autonomiju/strog nadzor u radu, kompleksnost/jednostavnost
posla i nerutiniziran/rutinski rad, koje naziva zajedni¢kim terminom supstantivna
kompleksnost rada. VVrednosna orijentacija samousmerenosti, s druge strane, ogleda se,
pre svega, u pozitivhom vrednovanju pokazivanja inicijative, samostalnog rasudivanju i

procene u obavljanju radnih zadataka (Kohn, 1999).
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Osnovni nalaz Kohnovih istrazivanja (1969, 1977) je da su radna mesta
pripadnika srednje klase u vecoj meri kompleksna, nude visi stepen autonomije i
krativnosti u obavljanju radnih zadataka od radnih mesta pripadnika radnicke klase, te da
ove karakteristike utiu na razvijanje odredenih psiholoskih osobina pojedinaca, a pre
svega orijentaciju ka samousmerenosti (Kohn & Schooler, 1978: 25). Dalje, one uticu 1
na roditeljske prakse u procesu socijalizacije (permisivnost nasuprot restriktivnom
vaspitanju), pa tako klasna pripadnost ne odreduje samo vrednosne orijentacije onih koji
okupiraju date pozicije, nego i orijentacije njihove dece (Kohn, 1989).

Drugi znacajan indikator klasne pripadnosti, ¢iji je uticaj na vrednosne
orijentacije ispitivao, je obrazovanje. Naime, Kon je nastojao da izoluje samostalni
(direktni) efekat obrazovanja (ostavljajuéi po strani indirektni efekat, koji se prelama kroz
kategoriju radnog mesta), tvrde¢i da ono donosi sa sobom visi stepen intelektualne
fleksibilnosti 1 Sirinu u razmi$ljanju, $to su, po njemu, kljune osobine za razvoj
samousmerenosti. Medutim, isticao je vaZnost i indirektnog efekata obrazovanja na
dominantne vrednosti: naime, nijedan drugi faktor, smatra on, nije u tako bliskoj vezi sa
stepenom rutinizacije posla, blizinom direktne supervizije ili kompleksnos¢u radnih
zadataka, kao vrsta obrazovanja koja opredeljuje za izbor profesije. Kon ide i dalje,
tvrde¢i da su indirektni efekti obrazovanja na razvoj samousmerenosti mozda i znacajniji
od direktnih, ¢ine¢i ovu varijablu jednom od najznacajnijih prediktora ispitivanih
vrednosnih orijentacija (Kohn, 1989).

Kriti¢ari su isticali da Kon nije nedvosmisleno uspeo da empirijski pokaze da
opSte vrednosti, koje pojedinac usvaja tokom perioda detinjstva i adolescencije,
predstavljaju vezu izmedu klasne pozicije i vrednosti koje se odnose na odgoj dece
(Gecas, 1979). Takode, njegova konceptualizacija socio-ekonomskog polozaja, koja je
merena uz pomo¢ stepena autonomije i kompleksnosti zadataka na radnom mestu, rodno
je pristrasna, smatraju kriticari, jer je primerenija je za merenje socio-ekonomske pozicije
muskaraca (o¢eva), koji se CeSce javljaju kao zaposleni ¢lanovi porodice, odnosno za
porodice u kojima su oba roditelja zaposlena, dok se izostavljaju vrednosti karakteristicne
za majke cija se socio-ekonomska pozicija ne zasniva na radnom mestu (odnosno, koje su
nezaposlene). Konacno, empirijska istrazivanja su pokazala da je efekat (visokog)

obrazovanja na razvoj liberalnih vrednosti prilikom odgoja dece mnogo znacajniji od
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efekta radnog mesta (bez obzira na to da li postoji saglasnost izmedu ova dva ¢inioca)

(Van der Slik, De Graaf & Gerris, 2002).

1.2.7 Vrednosti i sfera rada: Hofstedeova istrazivanja nacionalnih i
organizacionih kultura

Rad holandskog socijalnog psihologa Herta Hofstedea (Geert Hofstede) vezan je
za poucavanje odnosa izmedu vrednosti u sferi rada i nacionalne kulture. Njegovo
poznato komparativno istrazivanje vrednosti (Culture’s Consequences) iz 1980. godine,
obuhvatilo je 72 zemlje sveta i 88 000 ispitanika, i do tada se smatralo najveéim
medunarodnim istraZivanjem vrednosti u sferi rada®. Polazi od relativno Sirokog
odredenja kulture kao oblika mentalnog programiranja, koji izdvaja pripadnike jedne
drusStvene grupe od drugih. Kulturne razlike mogu se manifestovti kroz Cetiri dimenzije,
koje, po njemu, sacinjavaju kulturu: simboli (od kojih je najbitniji jezik), heroji (modeli
ponasanja) i rituali (jezicki diskursi i svakodnevne zivotne prakse kao $to je, na primer,
nacin obedovanja) (koje zbirno naziva kulturnim praksama), s jedne strane, i vrednosti, sa
druge. Vrednosti (kao Siroko odredene tendencije da se odredena stanja prefiraju u
odnosu na druga) ¢ine sredi$nji element kulture, koje ¢lanovi drustva, zajedno sa ostalim
dimenzijama kulture, usvajaju tokom ranog perioda socijalizacije (Hofstede, Hofstede &
Minkov, 2010: 6-12).

Pod uticajem teorija modernizacije, Hofstede identifikuje pet univerzalnih
vrednosnih dimenzija, na osnovu kojih diferencira ispitivane nacionalne kulture:
individualizam nasuprot kolektivizmu, *maskuline’ naspram ’Zenskih’ vrednosti, stepen
distance moci, stepen izbeganja neizvesnosti 1 orijentacija prema kratkoro€nim nasuprot
dugoro¢nim ciljevima® (Hofstede 2001). lako je shema vrednosnih dimenzija koju je
ponudio sustinski redukcionisticka, ona ne ostaje Cisto empirijska. Naime, Hofstede je
nastojao da svaku od ispitivanih vrednosnih dimenzija teorijski obrazlozi, oslanjajuéi se,
mahom na funkcionalistiCke teze razvijane u radovimaa Parsonsa, Klajda Klakhouna,

Florens Klakhoun i Freda Strodbeka.

4 Tokom 2001. godine, Hofstede je ponovio istrazivanje, prosirivsi uzorak za jo§ 10 zemalja i tri
nova regiona.
® Poslednja dimenzija je naknadno dodata, odnosno nije bila deo originalnog istraZivanja.
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Ipak, u razvijanju svog konceptualnog aparata, Hofstede ne ostaje samo na
pojmovima nacionalne kulture i vrednosti, ve¢ uvodi 1 pojam organizacione kulture.
Organizaciona kultura determiniSe nacin na koji se ¢lanovi organizacija odnose prema
drugim ¢lanovima, prema svom poslu i prema okruzenju. Dok se nacionalne kulture
medusobno razlikuju s obzirom na dominantne vrednosti, razlike u organizacionim
kulturama® Hofstede je situirao u domen praksi. Za razliku od vrednosti, koje se usvajaju
tokom ranog perioda socijalizacije i predstavljaju stabilne karakteristike li¢nosti, prakse
koje se izvode iz organizacione kulture, se usvajaju na povrSnijem nivou, nisu stabilne 1
lako se menjaju (usvajaju nove i napustaju stare) u procesu ucenja. Nacionalna kultura se
tako pojavljuje kao samo jedna od determinanti koje uti¢e na karakteristike organizacione
kulture, iako ne i jedina’. Organizaciona i nacionalna kultura, upozorava Hofstede,
pripadaju razli¢itim nivoima realnosti, tako da dimenzije nacionalne kulture nisu
upotrebljive pri uporedivanju karakteristika organizacionih kultura unutar iste drzave
(odnosno nacionalne kulture).

Hofstedeovo istrazivanje smatra se jednim od najuticajnijih ali i
najkontraverznijih medunarodnih kulturnih komparacija (Nakata, 2009). Primedbe koje
su stizale odnosile su se na sam koncept, ali i na metoloske probleme studije. Medu
prvima isticu se one koje se odnose na: redukcionisticki karakter vrednosnih dimenzija 1
njihovu neadekvatnost (kritike su posebno bile usmerene prema dimenziji koja je
vrednosti delila s obzirom na esencijalistiCka odredenja muskosti 1 Zenskosti);
pretpostavku o postojanju relativne homogenosti unutar nacionalne kulture, uz
zanemarivanje unutarnacionalnih razlika; nacionalne drzave kao neadekvatne jedinice
analize koje ne korespondiraju nuzno sa kulturnim celinama, itd. Kao glavni prigovor
metodoloskog karaktera isti¢e se onaj o meSanju razli¢itih analitickih nivoa pri donoSenju
zakljucaka, pa se tako navodi da se vrednosti ispituju na nivou individualnih li¢nosti, a

zakljucuje o nacionalnim (ili organizacionim) kulturama kao kolektivnim entitetima.

6 Definicija organizacione kulture je, pri tom, veoma formalisticka i u potpunosti izvedena iz
opsteg pojma kulture: "organozaciona kultura predstavlja oblik mentalnog programiranja koji diferencira
pripadnike jedne organizacije od drugih" (Hofstede, Hofstede & Minkov, 2010).

" Kao ostale determinante navodi: veli¢ina i kompleksnost organizacije, li¢ne karakteristike osobe
koja je na celu organizacije, vrsta okruzenja (stepen nesigurnosti trzista i karakteristike konkurencije), tip
tehnologije koju upotrebljava, itd. (Hofstede, Hofstede & Minkov, 2010).
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Ipak, 1 pored prigovora (medu kojima su neki vise nego opravdani), Hofstede je
ponudio jedno korisno razjas$njenje problema koji se javlja pri istrazivanju i interpretaciji
vrednosti. Naime, njegova distinkcija izmedu vrednosti (kao dubinskih, relativno trajnih
uverenja) 1 praksi (kao promenljivih karakteristika), objasnjava zbog Cega su prve
adekvatniji predmet nau¢nog istrazivanja od drugih. On naglasava da vrednosti i prakse
nikada u potpunosti ne korespondiraju, te da je, u tom smislu, korisno praviti razliku
izmedu onoga $to spada u domen pozeljnog (desirable), kao opste kategorije koja se
odnosi na stavove o tome kako nesto treba da bude, i zeljenog (desired), kao individualne
kategorije koja oznacava stavove o tome S$ta ljudi Zele za sebe li¢no. Stavovi koji se
odnose na pozeljnost, kao apstraktnu kategoriju, samo donekle korespondiraju stvarnom
ponasanju, dok se stavovi koji se odnose na konkretni nivo li¢nih Zelja mogu smatrati
znatno blizim (iako ne i potpuno saobrazenim) stvarnim praksama. Dve vrste stavova,
smatra on, razlikuju se, pre svega, u tipu normi koje uposljavaju. Dok se stavovi o
pozeljnosti odnose na ponaSanja koja su moralno ispravna i oslanjaju se na apsolutne
norme, stavovi koji se odnose na line Zelje pocivaju na normamama koje su
probabilisticke: one ukazuju na vrstu izbora za koju optira ve¢ina ¢lanova grupe. U tom
smislu, stavovi prve vrste u vecoj meri korespondiraju ideologijama, dok se drugi vise
odnose na realne Zivotne prakse. Hofstede, stoga, upozorava da je njihova uporedivost
problemati¢na jer se radi o dva razliita analiticka nivoa, koja ne treba meSati pri

donosenju zaklju¢aka® (Hofstede, Hofstede & Minkov, 2010: 28-29).

1.2.8. Ronald Inglhart: istrazivanje vrednosti u klju¢u novijih teorija
modernizacije

Velike medunarodne komparativne studije vrednosti su, sa razvojem
kompjuterskih metoda statisticke obrade podataka, doZivele procvat u osmoj i devetoj
deceniji proSlog veka. One su, pre svega, omogucile sakupljanje uporedivih podataka o
razli¢itim aspektima druStvenog zivota, ukljucuju¢i 1 vrednosne orijentacije, u velikom

broju zemalja tokom duZeg vremenskog perioda. Na taj nacin je otvorena mogucnost da

8 Ovo upozorenje naro€ito se odnosi na interpretaciju stavova koji su dobijeni putem ove dve vrste
iskaza, a koji Cesto mogu biti oprecni, iako se odnose na relativno sli¢ne ili iste sadrzaje.
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se testiraju teze o povezanosti vrednosti i vrednosnih orijentacija sa drugim socio-
ekonomskim aspektima drustva, ali 1 da se prati dinamika njihove promene u kontekstu
promenjenih globalnih i lokalnih uslova zivota. Jedan do najznacajnijih (prema obuhvatu
populacije i duzini pradenja promena) istrazivackih projekata te vrste predstavlja Svetska
studija vrednosti (World Value Survey), na ¢ijem se Celu nalazi americki politikolog
Ronald Inglhart (Ronald Inglehart).

Inglhartovo osnovno teorijsko zalede predstavljaju novije teorije modernizacije, u
okviru kojih se vrednosne promene povezuju sa nekim od osnovnih indikatora drustveno-
ekonomskog razvoja, pri cemu se pretpostavlja koherentnost ekonomakih, politi¢kih 1
kulturnih promena. Ipak, za razliku od starijih teorija modernizacije, kauzalni primat se
ne pridaje nijednom od podsistema, ve¢ se naglasava njihov uzroc¢ni reciprocitet. U
definiciji vrednosti, kao elementa kulturnog podsistema, Inglhart se oslanja na Rokicevu
teoriju 1 naglasava da se radi o subjektivnom aspektu druStvenih institucija (Inglehart,
1997: 15). Vrednosne orijentacije predstavljaju standarde kojima se definiSu poZeljni i
nepozeljni ciljevi, 1 koji, stoga, predstavljaju snazne motivatore covekovog ponasanja
(Inglehart & Welzel, 2005: 23). Tezu o ciljevima kao motivatorima dalje gradi
oslanjajuci se na Maslovljevu teoriju o hijerarhiji potreba i hipotezu da individue snaznije
vrednuju one ciljeve koji im pomazu u zadovoljavanju potreba koje jo§ uvek nisu
zadovoljene. Jednom kada su bazi¢ne egzistencijalne potrebe zadovoljene, ljudi nastoje
da zadovolje potrebe koje se nalaze na viSem nivou, a pre svega one koje se odnose na
samo-aktelizaciju 1 na iskazivanje poStovanja (Inglehart, 1977: 33). Individualne
vrednosti se, smatra Inglhart, formiraju tokom perioda rane socijalizacije, pa je tako vecéa
verovatnoc¢a da osobe koje su u periodu detinjstva 1 mladosti iskusile materijalnu 1 fizicku
nesigurnost razviju materijalisticke ciljeve, dok relativno stabilno okruZenje, u kojem su
potrebe za hranom, stanovanjem i sigurno$¢u zadovoljene, ¢eSée vodi postavljaju nesto
ambicioznijih (postmaterijalistickih) ciljeva (kao $to su, na primer, za pripadanjem, za
posStovanjem, za estetskom ili intelektualnom satisfakcijom, itd.) (Inglehart, 1997).

Pri nastojanju da objasni promene u dominantnin vrednostima, Inglhart pribegava
evolucionoj paradigmi: promene vrednosti predstavljaju evolucioni proces, u okviru
kojeg one institucije ili vrednosti koje najbolje odgovaraju datim uslovima egzistencije

imaju selektivnu prednost nad institucijama i vrednostima koje im slabije odgovaraju.
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Dominacija odredenih vrednosti u drustvu objasnjava se mehanizmima selekcije i
adaptacije, pa tako dominantne vrednosne orijentacije reflektuju preovladujuce
egzistencijalne uslove®. S promenom ovih uslova treba ocekivati i odgovarajuéu promenu
vladaju¢ih vrednosnih orijentacija, s tim da, upozorava Inglhart, ne treba ocekivati
istovremenost datih procesa, ve¢ odredeni period ’’zakasnjenja’’, tokom kojeg dolazi do
eksperimentisanja sa zivotnim strategijama koje bi odgovarale novim uslovima zivota.
Pri tome, nove zZivotne strategije pre ¢e usvajiti mladi nego stariji ljudi, kod kojih je
prisutno nesto sporije napuStanje uvrezenih navika i pogleda na svet. Medutim, kada
jednom dode do uspostavljanja nove zivotne strategije, smatra Inglhart, naredne
generacije ¢e imati mogucénost izbora 1 usvajanja one strategije koja najbolje odgovara
njihovom egzistencijalnom iskustvu (Inglehart and Welzel, 2005: 23).

U procesu promene vrednosti, on posebno naglasava vaznost socioekonomskog
razvoja, kao okvira koji odreduje egzistencijalne uslove i moguénost adaptacije. Vaznost
Sireg druStvenog 1 prirodnog okruZenja narocito je od znacaja u drustvima oskudice, u
kojima su zivotne strategije ljudi gotovo u potpunosti oblikovane borbom za
prezivljavanje. On naglasava da je tek savremeni razvoj (nakon Drugog svetskog rata)
doneo eliminaciju egzistencijalne nesigurnosti za veliki deo stanovnika planete,
omogucavajuci razvoj autonomije i kreativnosti, te prosirene mogucénosti izbora. Narocito
istice znaCaj ekonomskog razvoja, koji je za posledicu imao znafajno smanjenje
siromaStva 1 uklanjanje materijalnih prepreka ljudske egzistencije, ali 1 razvoj
obrazovanja, medija i informacionih sistema, te povecanje specijalizacije u sferi rada i
uopstene kompleksnosti drustva (Inglehart and Welzel, 2005: 24).

Kao $to smo napomenuli, njegovo teorijsko polaziSte u objasnjenju drustvenih
promena je teorija modernizacije: drustvene promene, navodi Inglhart, podrazumevaju
koherentne i relativno predvidive putanje drustvenog razvoja. Medutim, za razliku od
deterministickog sleda u fazama razvoja, koji su naglaSavale ranije teorije modernizacije,
on zastupa stanoviste da su, u okviru odredenih tehnoloSkih uslova, odredene putanje

drustvenog kretanja verovatnije od drugih (Inglehart, 1997: 17). Socioekonomski razvoj,

% Polaze¢i od evolucione paradigme i ideje o selekciji i opstanku onih kulturnih i institucionalnih
formi koje su se tokom istorije pokazale najfunkcionalnijim, Inglhart tumaéi krah evropskih socijalisti¢kih
sistema kao neuspeh autoritarno vodenih drzavnih ekonomija da opstanu u kompetetivnom kapitalistickom
okruzenju (Inglehart, 1997: 16).
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kao glavni pratilac procesa modernizacije, vodi promenama u kulturnoj i politickoj sferi.
Medutim, takode naglasava da su ove razvojne linije osnovne tendencije, koje se u
konkretnim uslovima manje ili vise koherentno ispoljavaju zavisno od specifi¢nih
karakteristika konkretnog drustva. Iako socioekonomski razvoj odreduje ops$ti pravac
kretanja kulturnih promena, specifi¢ni istorijski razvoj neke zemlje i njena kulturna
tradicija umnogome uticu na koji nacin ¢e se on ispoljiti pri promeni dominantnih
vrednosnih sistema. Vrednosne promene se, na taj nain, po pravilu, prelamaju kroz
istorijsko naslede datog drustva, a pravac promena nije nuzno linearan (Inglehart &
Welzel, 2005: 19; Inglehart & Baker, 2000: 21).

Iako ostavlja moguénost da industrijalizacija i urbanizacija dovedu do mnostva
razlicitih politickih 1 kulturnih sistema, pri detektovanju razvojnih faza kroz koje su
prosla ili prolaze drustva, on se drzi klasifikacija koje su razvijene u okvirima teorije
modernizacije. Glavna linija podele ostaje ona na tradicionalna (predindustrijska) i
moderna (industrijska drustva), kojima korespondiraju tradicionalne i moderne vrednosti
(Inglehart, 1977). Ipak, usled nemoguénosti da ovom paradigmom objasni promene
nastale usled savremenih razvojnih tendencija, u novijim radovima Inglhart proSiruje
analiticki okvir na dvodimenzionalni model vrednosnih promena, koji odgovara
industrijskoj 1 postindustrijskoj fazi drustvenog razvoja. Prva razvojna faza obelezena je
procesom industrijalizacije, koji oznaava promenu od tradicionalnih ka sekularno-
racionalnim vrednostima, dok se druga razvojna faza vezuje za proces postindustrijskog
razvoja, koji ukljuéuje promenu od vrednosti koje se vezuju za zadovoljenje
egzistencijalnih potreba (survival values) ka vrednostima povezanim sa procesom
samoispoljavanja (self-expression). Dok je osnovno kulturno obelezje prve razvojne faze
sekularizacija, druga je obelezena emancipacijom od autoriteta (Inglehart & Welzel,
2005: 25). Ova druga dimenzija vrednosnih promena sustinski se poklapa sa podelom na
materijalisticke 1 postmaterijalisticke vrednosti (Inglehart & Baker, 2000).

Konacno, u nastojanju da objasni vezu izmedu vrednosti na individualnom 1
druStvenom nivou, Inglhart pravi razliku izmedu promena u stavovima (dominantnim
vrednosnim orijentacijama) i institucionalnim promenama. Na prvom analitiCkom
(individualnom) nivou, kao centralni detektuje problem odnosa izmedu stavova i

ponasanja ljudi, odnosno mere u kojoj medusobno korespondiraju. Za razliku od
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Hofstedea, koji je ovaj problem nastojao da resi praveci razliku izmedu uverenja koja se
odnose na pozeljnost kao apstraktan pojam 1 onih kojia su bliza individualnim Zeljama,
Inglhart smatra da kao bitan posredujuci faktor u odnosu stav-ponasanje treba uzeti u
obzir situacione faktore. Niti su svi stavovi podjednako relevanti za odredene situacije,
niti su sva uverenja podjednako Cvrsta. Stavovi koji su centralni i iskazuju cvrsto
internalizovane vrednosti tokom perioda rane socijalizacije pre ¢e se ispoljiti i manje ¢e
biti podlozni promeni od stavova koji su usvojeni kasnije tokom zivota i ¢ija je pozicija
periferna u sistemu vrednosti. Proces socijalizacije se, u tom smislu, pokazuje kao
klju¢na karika u povezivanju individualnih vrednosti i institucionalnog poretka
(Inglehart, 1997: 52).

S druge strane, polazi od opsteg stava da vrednosni sistem ima znacajnu ulogu u
stvaranju kulturne osnove lojalnosti datom politicko-ekonomskom sistemu. Sistem
vrednosti nema sopstvenu logiku promene, on je uvek u procesu interakcije sa
spoljasnjim ekonomskim i politickim faktorima. Kultura ne predstavlja nasumi¢nu zbirku
uverenja, simbola i vrednosti, ve¢ predstavlja vrstu strategije kojom se pojedinci i grupe
adaptiraju spoljnim uslovima egzistencije. U nastojanju da potkrepi tezu da vrednosni
sistem ima ulogu legitimacije vladajuc¢eg druStvenog poretka, on se poziva na Veberov
argument da svaki druStveni poredak pociva na kombinaciji spoljne prisile (koju vrsi
drzava) i internalizovanih normi. Zavisno od stepena u kojem su prisutni jedan ili drugi
mehanizam, mozemo razgraniCiti razli¢ite tipove legitimnosti na kojima poredak pociva.
Kultura, u tom smislu, moZe biti shvacena kao dominantna ideologija koja ima za cilj da
opravda povinovanje normativno-institucionalnom poretku, ali i da postavi granice
legitimnog protivljenja (Inglehart, 1997: 54).

Na kraju, uprkos cinjenici da se Inglhart smatra jednim od najuticajnijih
savremenih teoreticara vrednosti, a njegov instrument (zajedno sa Svarcovim) najéeiée
primenjivan u medunarodnim komparativnim studijama, neophodno je izneti i kriticke
osvrte koji se odnose na teorijska 1 metodoloska reSenja na kojima pociva njegov rad.
Prva linija kritika odnosi se na pretpostavljenu vezu izmedu ekonomskog (tehnoloSkog)
razvoja, oliCenog u industrijalizaciji, 1 promene u dominantnim vrednostima
(racionalizacija, sekularizacija), koja ne uspeva da odgovori na pitanje ko upravlja

vrednosnim promenama, odnosno koja grupacija je odgovorna za proizvodnju i Sirenje
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dominantnih ideologija (Haller, 2002). Na ovaj nacin, i uprkos pozivanju na Marksove
ideje, Inglhart je zanemario konkretnu interesnu utemeljenost druStvenih grupa cija
reprodukcija poc¢iva na odrzavanju vladajuceg druStvenog poretka. Marksovu ideju o
materijalnoj bazi kao osnovi na kojoj pocivaju promene u duhovnoj nadgradnji je
sustinski pojednostavio 1 sveo na odnos Cistog automatizma. Ovo dalje znaci da njegova
teorija ostaje neosetljiva na unutardrustve razlike, narocito one koje ishode iz materijalnih
uslova egzistencije i naCina na koji se te razlike opravdavaju i prihvataju, odnosno
odbacuju. Iako nije eksplicitno navedeno, njegova teorija sustinski pociva na ideji o
postojanju vrednosnog konsenzusa unutar jednog drustva, jer ne problematizuje pitanje
unutardrustvenih konflikata 1 posledica koje to ima u sferi vrednosti, svode¢i moguca
konfliktna reSenja u domen evolucionih mehanizama selekcije i adaptacije. U vezi sa tim
je 1 primedba koja se odnosi se na shvatanje drustvenih i vrednosnih promena kao procesa
koji se odvijaju evolucionom nuzno$¢u na unapred determinisan i automatski nacin, bez
aktivnog ucesc¢a kolektivnih ili individualnih aktera, ¢ime se zanemaruje voluntaristi¢ki
momenat i moguénost individualnih ili kolektivnih aktera da osmisljavaju svoju
drustvenu egzistenciju (Haller, 2002).

I hipoteza o oskudici kao izvoriStu vrednosti, takode je kritikovana, jer se
razvijanje materijalisti¢kih, odnosno postmaterijalisti¢kih ciljeva i vrednosti, gotovo po
automatizmu izvode iz materijalnih uslova egzistencije (Haller, 2002: 140). Ovo dalje
znac€i da se implicitno podrazumeva postojanje univerzalnog, apsolutnog kriterijuma za
postavljanje ciljeva u svim druStvima (zadovoljenje bazi¢nih ili potreba viSeg nivoa),
previdajuci €injenicu da su potrebe Cesto relativne, odnosno da se sameravju u odnosu na
druge Clanove zajednice, te da ne moraju nuzno biti prost odraz uslova u materijalnom
okruzenju.

Druga linija kritike odnosi se na tezu da savremeni postindustrijski razvoj dovodi
do snaznijeg prihvatanja postmaterijalistickih u odnosu na materijalisticke vrednosti.
Haller navodi da savremene studije pokazuju upravo suprotnu tendenciju: potroSacko
drustvo, usled vece koli¢ine novca koja je na raspolaganju i1 raznovrsnije ponude dobara 1
usluga, upravo podsti¢e razvoj materijalistickih vrednosti (Haller, 2002: 141).

Ni njegova (kljucna) teza o industrijalizaciji kao pokretatu vrednosnih promena

nije imuna na kritike. Naime, pod ovim pojmom Inglhart podrazumeva ¢itav niz procesa
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(od tehnoloskog razvoja, preko podele rada i specijalizacije, demografskih promena,
povecane politicke participacije, poboljSanja zivotnog standarda, racionalizacije,
birokratizacije do promena u sferi obrazovanja), koji se nisu pokazali dovoljno
diskriminatornim da ukazu na razlike u druStvima koja se nalaze na razli¢itim nivoima
drustveno-ekonomskog razvoja. Stoga je Inglhart gotovo primoran da uvede novu
dimenziju vrednosnih promena, koja se viSe ne oslanja na primarno ekonomski definisane
pokazatelje razvoja, ve¢ kriterijum za razlikovanje industrijskih od postindustrijskih
drustava trazi upravo u sferi vrednosti. Tako, za razliku od industrijske faze razvoja, gde
se primarni deterministi¢ki znacaj za procese promena pridaje ekonomskim faktorima,
postindustrijska faza je obelezena relativnim primatom kulturnog podsistema, koji sada
dobija na znacaju. Osnovni kriterijum za razvrstavanje druStava koja se nalaze u
razli¢itim fazama razvoja nisu vise objektivno merljivi pokazatelji, ve¢ to sada postaju
sami analiti¢ki razvijeni konstrukti kojima se mere kulturne promene.

Konaéno, iako nastoji da se ogradi od unilinearnih koncepcija druStveno-
istorijskog razvoja naglaSavaju¢i probabilisticki a ne deterministicki pravac promena,
(odnosno njihovu delimi¢nu odredenost kulturno-istorijskim specifi¢nostima datog
drustva), ali 1 moguénost reverzibilnog kretanja, njegova teorija sustinski ne uspeva da
utekne zamkama shematizovanih evolutivnih koncepcija razvoja: jednolinearna
koncepcija razvoja se tako podrazumeva i kada se radi 0 nivou drustveno-ekonomskog
razvoja (razvojna trajektorija prati liniju predindustrijska-industrijska.postindustrijska
drustva), ali i kada je re¢ 0 nivou vrednosnih promena (tradicionalne-materijalisti¢ke-

postmaterijalisticke vrednosti).

1.3. Prikaz empirijskih istrazivanja vrednosti kod nas

Pre nego $to budemo izlozili teorijsko-hipoteticki i kontekstualni okvir analize
promene vrednosnih orijentacija u postsocijalistickim drustvima Srbije 1 Hrvatske,
neophodno je, barem ukratko, dati pregled istrazivanja vrednosti i vrednosnih orijentacija
koja su kod nas radena, 1 ukazati na razli¢ite modalitete teorijskih 1 istraZivackih pristupa
ovom fenomenu prisutnih u okviru domace nauke u drustvu 1 srodnih disciplina. Iako su

istrazivanja stavova i vrednosti na Zapadu, od kada su konstruisane prve merne skale
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tridesetih godina prosSlog veka, postala ’’velika ameri¢ka industrija’ (Kuzmanovi¢ i
Petrovi¢, 2007), u domacoj sociologiji ona nisu bila tako cesta. Naprotiv, vecina
istrazivanja vezuju se za psiholoske ili socijalno-psiholoske studije vrednosti i stavova,
pri ¢emu se najvec¢i broj njih odnosi na specificnu populaciju — mlade i adolescente
(izmedu ostalog i zbog lakSe dostupnosti ispitanika i prikupljanja podataka), dok su
istrazivanja na uzorcima celokupnog stanovnistva zemlje bila tek sporadicna. To znaci da
je, usled razlika u koriS¢enim mernim instrumentima, neujednacenim definicijama i
operacionalizacijama pojma vrednosti i vrednosnih orijentacija, te koriS¢enju veoma
razli¢itth metoda uzorkovanja i obuhvata ispitivanih populacija, gotovo nemoguce
iznositi pouzdanije zakljucke o promenama u vrednosnim orijentacijama tokom duzeg
vremenskog perioda (ili barem, tokom onog za koji postoje podaci).

Prva istrazivanja vrednosti (omladinske populacije) vrSena su krajem 1940-ih
godina na radnim akcijama, da bi tokom 1950-ih godina seriju istrazivanja vrednosti kod
mladih sproveo i Rudi Supek (Supek, 1963, navedeno prema Panti¢, 1981:16), utvrdivsi,
izmedu ostalog, postojanje izrazene internacionalisticke orijentacije. PoCetkom 1960-ih
godina, u istrazivanju vrednosti kod studenata u jugoslovenskim univerzitetskim
centrima, utvrden je visok stepen materijalistiCke orijentacije, kao 1 izraZen ateizam
(Jani¢ijevié, Broci¢, Stankovié, Gluséevi¢, 1966, navedeno prema Panti¢, 1981: 16), dok
je istrazivanjima Dili¢a i1 saradnika, kod seoske omladine u Hrvatskoj, utvrden visok
stepen tradicionalne orijentacije 1 religioznosti (Dili¢, 1971 1 Dili¢ 1 saradnici, 1977,
navedeno prema Panti¢, 1981: 17). Uporeduju¢i vrednosti mladih delikvenata i
nedelikvenata, Milica Petrovi¢ je utvrdila izrazeniju utilitaristicko-hedonisti¢ku
orijentaciju 1 slabiji stepen integracije vrednosnog sistema (odnosno izrazeniju vrednosnu
nekonzistencija) kod prvih, kao i snazniju orijentaciju ka samoostvarenju kod druge
kategorije ispitanika (Petrovi¢ 1973, navedeno prema Rot, 1994: 303). Prve sistematske
analize politi¢ke kulture u Jugoslaviji, vezuju se za rad BertSa (Bertsch) i Zaninovica
(Zaninovich), koji identifikuju tri vrednosne dimenzije: patrijarhalno-tradicionalisti¢ku,
socijalisticko-patriotsku i kompetitivno-decentralisticku. Glavni nalaz autora je da
osnovna linija podele ispitanika sledi teritorijalnu dimenziju sever-jug, te da je ¢lanstvo u

Savezu komunista predstavljalo faktor koji je snazno odredivao stepen prihvatanja
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poslednje dimenzije. Do sli¢nih nalaza, deceniju i po kasnije, dolaze Grdesi¢, Kasparovi¢
i Siber (Sekuli¢, 2012).

| pored ovih sporadi¢nih studija, poceci sistematskog istrazivanja i
operacionalizacije teorijskih koncepata vrednosti i vrednosnih orijentacija razvijanih u
okviru zapadne nauke, kod nas se vezuju za pocetak 1970-ih godina i socio-psiholosku
studiju Zzivotnih stilova mladih (srednjoskolaca), ¢iji su autori Nikola Rot 1 Nenad
Havelka (Nacionalna vezanost i vrednosti kod srednjoskolske omladine) (Rot i Havelka,
1973). Oni polaze od odredenja vrednosti kao trajanog, izrazito pozitivhog odnosa osobe
prema odredenim objektima koje ocenjuje kao vazne i za Cije ostvarenje je spremna da se
liéno angazuje (Rot 1 Havelka, 1973: 9). Istrazivanje je radeno na uzorku od 790
pripadnika srednjoskolske omladine iz Beograda i Kragujevca (pri ¢emu su uporedivani
ispitanici iz gimnazija i1 srednjih stru¢nih Skola), a vrednosne orijentacije su
operacionalizovane duz Cetiri bipolarne dimenzije: kapitalizam nasuprot socijalizmu,
demokratija naspram autoritarnosti, egalitarizam nasuprot neravnopravnosti polova i
religioznost nasuprot ateistickoj orijentaciji. Rezultati do kojih su dosli pokazivali su
relativno visok stepen prihvaéenosti demokratske, ateisticke, socijalisticke 1 (rodno)
egalitaristicke orijentacije kod gimnazijske omladine, odnosno nesto slabiji kod mladih
koji su pohadali srednje strucne Skole. Od sedam ispitivanih opstih Zivotnih stilova,
utvrdeno je prisustvo Cetiri — delatna orijentacija, kognitivna, altruisti¢ka i hedonisticka -
dok je prisustvo utilitarno-materijalisticke orijentacije, estetske i orijentacije na mo¢ bilo
relativno slabo izraZeno. Pored toga, Rot 1 Havelka su ispitivali stepen rasprostranjenosti
autoritarne orijentacije i njene povezanosti sa etnocentrizmom, i utvrdili postojanje
izrazito visokih rezultata na adaptiranoj Adornovoj F-skali (jedan od do tada najvisih
zabelezenih skorova u Evropi), naroCito kod ucenika srednjih stru¢nih Skola, kao 1
izrazito visok stepen povezanosti dve orijentacije.

Drugo znacajno istrazivanje vrednosnih orijentacija, sprovedeno tokom 1970-ih
godina, vezuje se za studiju Mihajla Popovica i saradnika (Drustveni slojevi i drustvena
svest), u okviru koje se vrednostima bavio Dragomir Panti¢, koji ¢e kasnije nastaviti da se
bavi relativno konzistentnim i medusobno uporedivim istrazivanjima vrednosti (doduse,
mahom kod kategorije mladih). IstraZivanje je radeno na kvotnom uzorku muskog radno

aktivnog stanovniStva srpske nacionalnosti, na teritoriji republike Srbije, tokom 1974.
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godine (Jani¢ijevi¢, 1977: 43). Panti¢ nastoji da napravi sintezu ispitivanja vrednosti 1

stavova kao individualnih fenomena, odnosno karakteristika li¢nosti, i Sireg druStvenog

sistema i pretpostavki na kojima pociva. On polazi od stanovista da vrednosti

(organizovane u vrednosne sisteme ili Zivotne filozofije) predstavljaju najvisi (najopstiji)

hijerarhijski nivo u organizaciji uverenja i misljenja. Pojam nesStog nizeg nivoa opStosti

su ideologije, odnosno vrednosti koje se odnose na sferu politickih objakata, dok se na
najnizem nivou nalaze stavovi, sastavljeni od preferencija, misSljenja 1 uverenja.

Vrednosti, u krajnjoj liniji, usmeravaju ponasanja, i to kao individualno-psiholoski

kognitivni (selektori), emotivni i motivacioni ¢inioci. Pojmom vrednosnih orijentacija

obuhvacdene su sve vrednosti, dok se ideoloske orijentacije, smatra on, odnose samo na
vrednosti vezane za politicku sferu. Vrednosti nastaju i menjaju se u sklopu slozene
interakcije individualnih faktora (struktuno-dinamskog aspekata li¢nosti), aktualno
socijalnih (situacionih 1 strukturnih) i najopstijih istorijskih faktora, i kao takvi mogu biti
deo pojedinacne i druStvene (odnosno grupne) svesti (Panti¢, 1977). Nastoje¢i da utvrdi
karakteristike svesti drustvenih slojeva, Panti¢ se u svojoj studiji mahom bavio
ideoloskim orijentacijama na grupnom (slojnom) nivou, ispitujuéi uticaj crta li¢nosti,

zivotnog stila, slojne identifikacije i1 slojnih interesa na njihovu rasprostranjenost i

organizaciju. Posao je od devet ideoloskih dimenzija, ¢ijom kombinacijom je dosao do

Cetiri idealnotipska ideoloska sistema:

1. Tradicionalizam, u okviru kojeg centralno mesto zauzima tradicionalistiC¢ka
orijentacija, dok su sporedne individualizam, religioznost, izolacionizam, represivnost
(nehumanitarizam), nesamoupravna, materijalna i orijentacija na privatnu svojinu.

2. Liberalizam, u ¢ijem je centru otvorenost prema svetu, neegalitarizam, modernizam,
individualizam, religioznost, nehumanitarizam, materijalna, nesamoupravna i
orijentacija na privatnu svojinu.

3. Etatizam (odnosno tradicionalno-socijalisticki ~ sistem), gde je centralna
nesamoupravna osa, a ostale su: nehumanitarizam, zatvorenost prema svetu,
nematerijalna orijentacija, egalitarizam, kolektivizam, nereligioznost, modernizam i
preferencija drzavne svojine.

4. Samoupravni humanizam, gde su centralne samoupravna i humanitaristicka osa, a

oko njih se okupljaju jo§ 1 modernizam, kolektivizam, nereligioznost, orijentacija ka
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drustvenoj svojini, otvorenost ka svetu, materijalna i neegalitarna orijentacija (u
smislu raspodele prema radu) (Panti¢, 1977: 294).

Na teorijsko-analitickom planu, kao dijametralno suprotne, Panti¢ suprotstavlja
tradicionalizam samoupravnom humanizmu, odnosno etatizam liberalizmu, iako navodi
da se radi o teorijskom modelu koji uvek iznova mora proc¢i i empirijsku verifikaciju.
Ipak, treba napomenuti da je model kritikovan zbog opterecenosti ’’ideoloSkom
pristrasnos¢éu’’, koja ishodi iz cCinjenice da su samoupravnom humanizmu pridate
vrednosti Koje su, u datim okolnostima, predstavljale drustveno pozeljne i pozitivne
karakteristike, dok su ’’konkurentski’’ ideoloski sistemi optereeni negativnim i
nepozeljnim karakteristikama. Druga linija kritike odnosila se na bipolarni karakter
koriS¢enih skala, kojima nije predvideno identifikovanje prelaznih, meSovitih tipova na
ispitivanim dimenzijama, ¢ime je zrtvovana moguénost neSto diferenciranijeg pristupa
analizi vrednosnih orijentacija (Gredelj, 2000: 203).

Istrazivanje je pokazalo da je stepen prihvacenosti vladajuée (samoupravne)
ideologije pratio obrasce drustvenog raslojavanja, pa je tako samoupravna orijentacija
bila najizraZenija kod pripadnika rukovodeéeg sloja i inteligencije, da bi stepen njene
prihvacenosti opadao kako se iSlo ka dnu skale. Ocekivano, kao najznacajniji protivnici
ove orijentacije su se profilisali privatni posednici (mahom gradske zanatlije i neSto
manje poljoprivrednici), dok je velina ispitanika pokazivala indiferentnost.
Tradicionalisticka orijentacija je, s druge strane, bila najizraZenija kod poljoprivrednika 1
polutana, a najmanje izrazena kod rukovodilaca i humanisti¢ke inteligencije (Pantic,
1977: 317). Sli¢an nalaz je dobijen i kada se radi egalitaristi¢koj orijentaciji.

Interesantan nalaz do kojeg je Panti¢ doSao je i taj da, $to je polozaj druStvenog
sloja u hijerarhiji visi, to je 1 njegov ideoloSki profil izrazeniji, odnosno, manji je stepen
vrednosne nekonzistentnosti (Panti¢, 1977: 399). Drugim re¢ima, oni drustveni slojevi
¢ija reprodukcija vladajuée pozicije u drustvu zavisi, izmedu ostalog, i od uspeSnog
nametanja ideoloSke hegemonije ostalim druStvenim slojevima, profiliSu se, na
vrednosnom planu, kao njene najistaknutije pristalice, uspevaju¢i da, manje ili viSe
uspesno, organizuju vrednosti u neprotivureénu celinu. S druge strane, oni drustveni
slojevi koji su, svojim polozajem, najmanje interesno vezani za reprodukciju sistema,

izloZzeni su protivureCnim uticajima (zvani¢ne ideoloske matrice, s jedne strane, i
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sopstvenog interesnog utemeljenja sa druge), $to vodi izgradnji relativno nekonzistentnih
ideolosko-vrednosnih profila.

U Panticevoj klasifikacijskoj shemi dominantnih ideologija, kako navodi Sekuli¢
(2012) primetna je odredena ambivalentnost, koja ishodi iz protivreCne prirode
jugoslovenskog socijalistickog sistema, koji, sa jedne strane predstavlja oblik
modernizacije tradicionalistickg drusStva, suocen sa relativno zilavim autoritarnim
tendencijama. Citavu sliku komplikuje i ¢injenica da je sociologka ideologija i sama bila
optere¢ena podelom na tradicionalnu etatisticku i ’’modernizacijsku’’ samoupravno-
humanisticku orijentaciju. On ¢e ovaj problem reSiti tako S$to ¢e napraviti
cetvorodimenzionalnu shemu, u kojoj susedne dimenzije mogu imati polja preklapanja,
dok dijametralno suprotne dimenzije predstavljaju antipode bez dodirnih tacaka.

U kasnijim istrazivanjima vrednosnih orijentacija mladih (1981, 1990), Panti¢ je,
pored vrednosti koje se odnose na politicke objekte, istrazivao i druge dimenzije
(’najopstije kulturne vrednosne orijentacije’’), u koje je ubrajao: religioznost,
solidarnost, hedonizam, humanizam, humanitarizam, egalitarizam i materijalnu
orijentaciju. Druga vrsta novine odnosi se na ispitivanje rasprostranjenosti ideoloskih
orijentacija (otvorenost prema svetu — zatvorenost, samoupravna - nesamoupravna
orijentacija, orijentacija na tip vlasniStva, modernizam — tradicionalizam i individualizam
- kolektivizam), gde je, umesto bipolarne podele, uveo moguénost postojanja 1 treceg,
mesSovitog tipa na svakoj od ispitivanih dimenzija. Konac¢no, za razliku od prethodnog
istrazivanja gde su odredene karakteristike licnosti bile tretirane kao faktori koji uti¢u na
ispoljavanje odredenih ideoloSkih orijentacija, u ovom istraZivanju one bivaju tretirane i
kao specificne vrednosti i kao ¢inioci na osnovu kojih se prati variranje drugih
vrednosnih orijentacija. U ovu tre¢u grupu vrednosnih dimenzija spadaju: politicka
kompetentnost, ambicioznost, anomicnost, teznja za vodstvom, prometejski aktivizam,
autoritarnost, bespomoc¢nost, makijavelizam i konformizam (Panti¢, 1981). Ukupan
spisak tako je brojao 21 vrednosnu orijentaciju (iako nije do kraja jasno na osnovu kojih
su kriterijuma one usle u uZi izbor), ¢ija je rasporostranjenost ispitivana medu mladima u
Srbiji 1981. godine, da bi isto istrazivanje bilo ponovljeno devet godina kasnije.

Prema podacima s pocetka 1980-ih godina, dobijenih istraZzivanjem populacije

mladih, belezi se jasan pad podrSke samoupravnoj orijentaciji u odnosu na podatke
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dobijene sredinom 1970-ih na ops$toj populaciji (Panti¢, 1981), a sli¢na tendencija
zabelezena je 1 u istrazivanju sprovedenom (na uzorku omladinske populacije) devet
godina kasnije (Panti¢, 1990). Pored opadanja samoupravne orijentacije, istrazivanje iz
1990. godine belezi pad i u stepenu solidarnosti, rasprostranjenosti kolektivisticke,
modernisticke 1 egalitarne orijentacije, uz istovremen porast stepena prihvacenosti
religioznosti i anomi¢ne orijentacije. Drugi bitan nalaz odnosi se na smanjenje vrednosne
konzistencije, odnosno na porast prihvatanja medusobno kontradiktornih vrednosti, koju
autor tumaci relativno burnim drustvenim promenama kojima je jugoslovensko drustvo
bilo izloZeno tokom 80-ih godina. Ipak, treba napomenuti da u interpretaciji navedenih
vrednosnih promena ne dolazi do dublje analize (unutar)sistemskih promena, tj. opsSteg
konteksta u okviru kojeg je data pojava zabelezena, pa su tumacenja data u obliku
nedovoljno razjasnjavaju¢ih i opstih formulacija o druStvenoj anomiji i burnim
promenama.

Pored Panti¢a, znafajan doprinos sistematskom istrazivanju vrednosnih
orijentacija u okviru socijalno-psiholoskog pristupa, dali su ve¢ pomenuti Nenad
Havelka, ali i Bora Kuzmanovi¢ i Dragan Popadi¢. Kuzmanovi¢ i saradnici su u periodu
od 1988. do 1994. izvrsili seriju istrazivanja vrednosti kod ucenika zavr$nih razreda
osnovnih $kola, ispitujuéi tri razli¢ita segmenta vrednosnog sistema — socijalne ciljeve
(koje su formulisali oslanjajuci se na Inglhartovu distinkciju izmedu materijalisti¢kih 1
postmaterijalistiCkih vrednosti), vrednosne orijentacije (koriste¢i devet bipolarnih
dimenzija koje je formulisao Panti¢ u istrazivanju iz sredine 70-ih) i preferirane stilove
zivota (klasifikovanih s obzirom na Olportovu tipologiju Zivotnih stilova) (Havelka,
Kuzmanovi¢, Popadi¢, 1995). Na taj nacin su dobili podatke uporedive sa ranijim
istrazivanjima koja su koristila znacajno razli¢ite pristupe 1 merne instrumente.

Osnovni nalaz autora je da je sa promenom sistema drustvenih odnosa, koja se
desila u periodu izmedu dva istrazivanja, doslo do promene u stepenu prihvaéenosti onih
vrednosti koje imaju, pre svega, ideolosku konotaciju, odnosno koje su pod najsnaznijim
uticajem druStvenih faktora (kao Sto su Skola i masovni mediji kao agensi socijalizacije),
dok je promena vrednosnih orijentacija koje korespondiraju bazi¢énim potrebama i
dugoro¢nim interesima individua bila znatno slabije izraZena. Tako je nekada dominantna

nereligioznost, tokom prve polovine 1990-ih godina, transformisana u dominantno
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religioznu orijentaciju, a ranija orijentacija ka drustvenoj svojini zamenjena prefrencijom
privatnog vlasnisStva. Slicno, zabelezeno je opadanje egalitaristiCke orijentacije, ali i,
suprotno ocekivanjima, autoritarnosti i konformizma. lako je sklonost ka drustvenom
aktivizmu dozivela pad, privla¢nost opSteg aktivizma se nije smanjila nego je i pojacana
kod odredenih uzrasnih kategorija uéenika. Ipak, pored navedenih promena u pojedinim
vrednosnim orijentacijama, autori konstatuju da su struktura i nacin medusobnog
grupisanja vrednosti ostali, manje-vise isti tokom ispitivanog perioda.

Na tragu nalaza o tome da je period drustvenih promena doveo do izrazenijih
razlika u stepenu prihvacenosti vrednosnih orijentacija koje su pod snaznijim uticajem
drusStvenih nego onih koje su vezane za individualne ¢inioce, Kuzmanovi¢ i Petrovi¢ su
nastojali da razdvoje vrednosti koje se odnose na prihvatanje drustvenih i li¢nih ciljeva
(Kuzmanovi¢ i Petrovi¢, 2008). U istrazivanju srednjoskolskih ucenika iz beogradskih
Skola (na prigodnom uzorku od 243 ispitanika), oni su nastojali da povezu li¢ne i
druStvene vrednosne ciljeve sa stepenom prihvatanja odredenih stavova, gde se ciljevi
pojavljuju kao determinante stavova'. Pretpostavka na kojoj je poivalo istrazivanje bila
je da ¢e druStveno orijentisani ciljevi pokazivati snazniju povezanost sa drustveno i
politicki relevantnim stavovima, s tim da se ne odbacuje mogucénost deterministickog
uticaja li¢nih preferenci, s obzirom na to da drustveno relevantni stavovi mogu ujedno
predstavljati projekciju druStvenih, ali 1 duboko li¢nih potreba. Istrazivanjem je potvrdena
pocetna hipoteza, iako je naglaseno da prediktivni znacaj vrednosti za formiranje stavova
1 odredena ponaSanja nije snaZzan u meri u kojoj se to Cesto naglaSava u psiholoskoj
literaturi. Tako se pokazalo da postoje stavovi koji se ne uklapaju ni u jedan od
ispitivanih vrednosnih sistema, kao i1 da je njithova uslovljenost proizvod sloZene

interakcije individualnih 1 druStvenih faktora.

10 Na ovom mestu treba napomenuti da Kuzmanovi¢ pravi konceptualnu razliku izmedu vrednosti
i stavova, zastupajuci stanoviste da vrednosti izrazavaju ¢ovekov subjektivan odnos prema svetu, ali i da
predstavljaju opstije koncepcije o pozeljnom, odnosno o ciljevima i sredstvima za ostvarenje tih ciljeva. S
druge strane, stavovi se vezuju prvenstveno za odnos prema konkretnim i jasno prepoznatljivim objektima
(institucijama, grupama, pojedincima, odnosno drustveno relevantnim pojavama). Zato su vrednosti ¢esto
izvor stavova i putokaz pri formiranju novih stavova, ali u nekim sluc¢ajevima i same rezultat povezivanja
ve¢ formiranih stavova. lako se radi o medusobno povezanim i srodnim fenomenima, Kuzmanovi¢ smatra
da stavovi nisu uvek prost izraz vrednosti nego i aktuelnih potreba, opazanja socijalne situacije,
konformiranja referentnim drustvenim grupama, zbog ¢ega pokazuju manji stepen stabilnosti od vrednosti
(Kuzmanovi¢, 1995).
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Pored istrazivanja Siroko definisanih vrednosti i vrednosnih orijentacija, rad Bore
Kuzmanovica se vezuje i za specificna ispitivanja autoritarnosti i nacionalne vezanosti.
Iako ¢e o ovim istrazivanjima biti detaljnije re¢i u kasnijim poglavljima, na ovom mestu
valja istac¢i konceptualizaciju ispitivanja ove dve vrednosne orijentacije u okviru Sireg
okvira odredenog pojmom drustvenog karaktera, kao dominantnog i drustveno
funkcionalnog tipa licnosti (Golubovi¢, 1977: 151). Za teorijsku elaboraciju, a potom 1
operacionalizaciju Fromovog (Erich Fromm) pojma druStvenog karaktera u
istrazivanjima vrednosti 1 vrednosnih orijentacija kod nas, svakako je najzasluznija
Zagorka Golubovi¢. Naime, Golubovi¢ je, jo§ 1970-ih godina, naglaSavala potrebu da se
vrednosne orijentacije, ciljevi 1 preference jasnije povezu sa nacinom na koji se
reprodukuje odredeni sistem druStvenih odnosa, odnosno, da se ponovo rasvetli znacaj i
uloga kulturne sfere u proizvodnji drustvenog zivota. Ona definiSe druStveni karakter u
doslovnom fromovskom smislu: radi se o obrascu poZeljnih osobina i navika, koje su
odredene aktuelnim sistemom drustvenih odnosa (Golubovi¢, 1977: 152). Kasnije ¢e, u
okviru studije Drustveni karakter i drustvene promene u svetlu nacionalnih sukoba
(Golubovi¢, Kuzmanovi¢ i Vasovié, 1995), prosiriti deterministicki splet koji uti¢e na
formiranje drustvenog karaktera, pa ¢e, pored ¢inioca koji se vezuju za aktuelni drustveni
sistem, naglasavati znacaj tradicionalne kulture. Ipak, za Golubovi¢, odnos drustvenog
sistema 1 druStvenog karaktera nije jednoznacCan: naime, iako odredeni tip sistema
proizvodi (procesom socijalizacije koja se ne odvija samo u porodici, ve¢ i u $koli, partiji
1 drugim masovnim organizacijama) odredeni druStveni karakter, ovaj, zauzvrat
omogucava neometanu reprodukciju datog sistema Pri tome, §to je postoje¢i drustveni
sistem homogeniji ili monolitniji, to je izvesnije formiranje jednog dominantnog
drustvenog karaktera (Golubovi¢, 1977: 164-168).

U pomenutoj studiji drustvenog karaktera, iz 1995. godine, koja je radena na
reprezentativnom uzorku od 1555 pripadnika populacije Srbije i Vojvodine (Golubovié,
Kuzmanovi¢, Vasovi¢, 1995), autori su nastojali da ispitaju vezu izmedu bazi¢nih
osobina li€nosti 1 drustveno-politi¢kih stavova 1 uverenja, koji odreduju ponasanja ljudi.
Kontekst istrazivanja je odreden slomom starog socijalistiCkog sistema druStvenih odnosa
I procesom post-socijalisticke transformacije, ili, drugim re¢ima, procesom drustvene

promene. Kao elementi druStvenog karaktera izabrane su osobine ¢ije su prisustvo
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utvrdila ranija soci-psiholoska istrazivanja: autoritarnost, tradicionalizam, nacionalizam i
etatizam (kao poseban oblik autoritarne svesti). Takode, neki elementi relgioznosti su
ukljuceni u skalu tradicionalizma. Konceptualna novina u odnosu na ranija istrazivanja je
ta Sto su dabrane karakteristike shva¢ene kao unipolarne dimenzije, pa skale govore samo
0 stepenu prisustva ispitivane orijentacije, ne impliciraju¢i Sta se nalazi na suprotnom
polu. Pretpostavke od kojih se krenulo je da su stavovi i ponaSanja odredeni datom
drustvenom tradicijom (u slucaju drustva Srbije navode da se radi o tradicionalno-
patrijarhalnoj kulturnoj tradiciji), drustvenim sistemom (koji autori identifikuju kao
autoritarno drustvo), odredenom druStvenom situacijom (rat i drustveno-ekonomska
kriza) i elementima drusStvenog karaktera (odnosno sklono$¢u ka odredenom tipu
ponaSanja 1 preferiranje odredenih vrednosti). Kao i u prethodnim istrazivanjima,
Kuzmanovi¢ i saradnice prave jasnu razliku izmedu vrednosnih orijentacija (koje su, u
ovom slucaju, smesStene pod okrilje pojma druStvenog karaktera) i stavova, kao pojma
niZeg nivoa opstosti.

Rezultati koje su dobili svedoCe o izrazito visokom stepenu autoritarnosti
ispitanika, a s obzirom da se sli¢ni rezultati beleze dugi niz godina, autori naglasavaju da
se verovatno radi o karakteristici koja svoje izvoriste ima u tradicionalnoj, patrijarhalnoj
kulturi, podrZanoj autoritarnim karakterom socijalistickog sistema. Visok stepen
autoritarne orijentacije povezan je sa prihvatanjem etatisticke orijentacije, odnosno
nekritickog uverenja da se drzavnom kontrolom mogu resiti brojni drustveni problemi, a
s obzirom na visoku korelaciju izmedu dve orijentacije, autori naglaSavaju da je etatizam
specifican oblik ispoljavanja autoritarnosti. Pri tome, rezultati ukazuju da su prihvatanju
autoritarne 1 etatisticke orijentacije skloniji ispitanici nizeg stepena obrazovanja, nizeg
drustvenog poloZaja, starije zivotne dobi i stanovnici sela, Sto autori tumace kao nalaz
koji ide u prilog hipotezi da je autoritarna orijentacija na ovim prostorima pre svega
kognitivnog karaktera, odnosno nau¢en model ponasanja i misljenja koji se razvija u
okviru specificnih drustvenih sredina, 1 koji je podrzan sredstvima masovne
komunikacije, delovanjem polutickiha autoriteta i dominantne druStvene klime u periodu
socijalizacije pojedinaca (Golubovi¢, Kuzmanovi¢, Vasovi¢, 1995: 340).

Operacionalizacija tradicionalisticke vrednosne orijentacije je pocivala na

relativno heterogenom skupu dimenzija, ukljucivsi postovanje tradicionalne religioznosti,
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patrijarhalno shvatanje odnosa uloga polova u drustvu i orijentacija ka kolektivnim
oblicima identifikacije (koju autori nazivaju tradicionalnim kolektivizmom). Iako je opsti
nalaz da je period druStvene krize doveo do retradicionalizacije druStva, ona nije bila
podjednako snazna na svim ispitivanim dimenzijama. Naime, s jedne strane se belezi
porast tradicionalne religioznosti i kolektivizma, a sa druge strane  opadanje
patrijarhalnog shvatanja uloga polova, odnosno porast stepena modernizacije u odnosu na
ranija istrazivanja.

Konac¢no, vrednosna orijentacija nacionalne svesti, merena preko nacionalne
identifikacije, Siroko je bila rasprostranjena medu populacijom Srbije, nadjacavajuci
klasno-slojnu i druge oblike kolektivne identifikacije. Tumacenja ovih rezultatata su
gotovo samorazumljiva, i ukljucuju karakteristike tradicionalne kulture, koja delom
pociva, kako navode autori, na etni¢koj netolaranciji, te situaciju drustvene promene, u
kojoj su jedni oblici kolektivnog identiteta zamenjeni drugim. Jo§ jedna dimenzija
nacionalne svesti koja je merena, iskljucivi nacionalizam, takode je pokazala znacajan
stepen rasprostranjenosti, s tim da se uzrok nalazi pre svega u situacionim faktorima,
odnosno raspadu udrzave i meduetnickim sukobima na ovim prostorima. Takode se
naglaSava da je izrazito visok stepen nacionalizma olakSan autoritarnom orijentacijom i
jacanjem nekih elemenata tradicionalizma, upucuju¢i na visok stepen povezanosti
merenih dimenzija druStvenog karaktera. Upravo zbog toga, autori naglasavaju postojanje
tradicionalno-autoritarnog sindroma, kao jednu od klju¢nih karakteristika dominantnog
drustvenog karaktera u Srbiji.

Jo§ jedno istrazivanje koje je radeno iste godine kao i prethodno, na
startifikovanom proporcionalnom uzorku radno aktivnog stanovnistva Srbije 1 Crne Gore
(bez Kosova), imalo je, izmedu ostalog, za cilj da ispita promene u dominantnim
vrednosnim orijentacijama osnovnih druStvenih grupa u kontekstu sloma socijalisti¢kog
sistema i post-socijalisticke transformacije (Lazi¢, 1995). Ipak, teorijska
konceptualizacija ispitivanja vrednosnih orijentacija se znatno razlikovala u odnosu na
prethodno istrazivanje. Naime, kao posebne dimenzije su izdvojene autoritarnost i
socijalna distanca prema nacijama (za njihovu operacionalizaciju je bio zaduzen
Kuzmanovi¢), dok se Sirim setom vrednosnih orijentacija bavio Stjepan Gredelj (Gredelj,

1995). S obzirom da je Kuzmanovifev pristup manje-viSe podrobno opisan na
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prethodnim stranicama, rezultatima do kojih je dosao ¢emo se vratiti kasnije, u delu rada
posvecenom autoritarnoj i nacionalisti¢koj vrednosnoj orijentaciji. Na ovom mestu ¢emo
se, pre svega, fokusirati na teorijsku konceptualizaciju i operacionalizaciju vrednosnih
orijentacija koju je sproveo Gredelj. On polazi od vrednosnih orijentacija, kao pojma
viSeg nivoa opstosti, sastavljenih od vrednosnih obarazaca, Cije prisustvo meri pomocu
konkretnih stavova (empirijskih iskaza). Razlikuje tri vrednosne orijentacije — holizam,
tradicionalizam 1 liberalizam - povezujuc¢i ih sa specificnim ideologijama (odnosno
sindromima vrednosnih orijentacija). Svaku od proucavanih vrednosnih orijentacija
posmatrao je s obzirom na Cetiri dimenzije: vrstu drustvenog identiteta, obrazac socijalne
integracije, osnove na kojoj pociva socijalna integracija i tip politicke kulture.

Holizam definiSe kao orijentaciju koja je srodna kolektivizmu, iako je Sira po
svom obuhvatu. KarakteriSe je insistiranje na jedinstvu kolektiva (nasuprot interesnoj
razjedinjenosti), anti-individualisticka politicka kultura, anti-parlamentarizam, moralizam
i egalitarizam. Osnova na kojoj pociva je hijerarhijsko shvatanje drustva, koje ukljucuje
submisivnost prema autoritetima i rigidnost prema nizim nivoima, pa se holizam moze
shvatiti 1 kao orijentacija bliska autoritarnosti (mada autor propusta da objasni njihovu
povezanost). U ovom shvatanju, holizam se, pre svega vezuje za socijalisticki sistem
drustvenih odnosa, kao njegovo primarno ideolosko izvoriste.

Drugu vrednosnu orijentaciju, tradicionalizam, autor povezuje sa nastojanjima da
se tradicija instrumentalizuje, putem insistiranja na ocuvanju istorijskog kontinuiteta sa
proSloSéu u procesima drusStvenog razvoja. Polazi se od pretpostavke da se
tradicionalizam pojavljuje kao reakcija na anomiju, gde se, u situaciji akutne Kkrize i
ugrozenosti, poseze za onim vrednosno-normativnim obrascima koji pripadaju istorijskoj
proslosti, a koji su bivali potisnuti i1 latentni tokom duZeg vremenskog perioda. Psiholoski
potencijal koje poseduju ove vrednosti koristi se u svrhu politicke mobilizacije,
generiSuci iracionalni fundamentalizam. Primenjujuéi odredenje tradicionalizma na post-
socijalisticki kontekst razvoja drustva Srbije, autor naglaSava da ova vrednosna
orijentacija dobija naro€ito snaZan podsticaj u situaciji meduetni¢kih sukoba,
manifestujué¢i se kao neo-tradicionalizam, gde se kombinuju elementi populizma i
autarhi¢ne vizije drusStvenog razvitka. U vrednosne obrasce koji sacinjavaju

tradicionalisti¢ku orijentaciju, Gredelj ubraja organicizam, patrijarhalnost, solidarnost i
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izolacionizam (odnosno ksenofobiju). Neotradicionalizmu i holizmu je zajednicka
skolonost hijerarhijskom poimanju drustva, te imanentna autoritarnost, iako je ovde
snazniji naglasak na organskom jedinstvu zajednice, solidarnosti i parohijalnoj politi¢koj
kulturi.

Konacno, trecu ispitivanu orijentaciju, liberalizam, autor definise kao vrednovanje
individualnih sloboda, tolerancije, razuma, ali i1 Sire, kao protivljenje spoljnim
autoritetima i intervencionizmu eksternih elemenata u individualnu sferu pojedinca. Kao
osnovne liberalne vrednosti, Gredelj navodi jednakost, visoko vrednovanje nezavisnosti
(autonomije), orijentaciju na individualno vlasni§tvo, racionalnost, skolonost
pregovorima (i odnosima zasnovanim na ugovoru), individualisticku utilitarnost.
Centralna vrednost u okviru ove orijentacije je sloboda, shvacena u svom pozitivnom
aspektu kao *’sloboda za’’ (a ne ’’sloboda od’’) (Gredelj, 1995: 196). Autor navodi da je
usvajanje liberalnih vrednosti neophodan uslov da bi proces post-socijalisti¢ke tranzicije
bio uspeSan, odnosno da bi dosSlo do uspostavljanja demokratskih institucija i trziSne
ekonomije. Takode naglasava neophodnost uspostavljanja liberalne drzave, pa se njeno
pozitivno vrednovanje pojavljuje kao jos$ jedan indikator liberalne vrednosne orijentacije.

Osnovni nalaz do kojeg je autor dosao je postojanje izrazite vrednosne
nekonzistencije (koju on naziva vrednosnom konfuzijom) na nivou celog uzorka, koja se
najjasnije ispoljava kroz konvergenciju holisticke 1 tradicionalisticke vrednosne
orijentacije. Stepen prihvacenosti liberalne orijentacije, s druge strane, nije bio visok, $to
se tumaci dubljim istorijsko-strukturalnim uzrocima olienim u neuspehu
modernizacijskih procesa. Za razliku od seljastva, kod kojeg ocekivano dominira
tradicionalistiCka orijentacija, i radnis$tva kod kojeg je prisutna mesavina tradicionalizma
1 holizma, najinteresantniji rezultat je dobijen kod vladaju¢e grupacije, koja prihvata
elemente sve tri ispitivane orijentcaije. Ipak treba naglasiti da autorovi nalazi sugeriSu da
je, na nivou celog uzorka, dominantna vrednosna orijentacija bila tradicionalisticka.

Konac¢no, na ovom mestu neophodno je samo kratko pomenuti dva istrazivanja
vrednosti 1 vrednosnih orijentacija, €iji ¢e rezultati biti osnova za analizu promene
vrednosnih orijentacija u ovom radu, a koji, u velikoj meri nude moguénost Siroke
komparacije 1 razli¢itth vidova teorijske konceptualizacije vrednosti. Radi se o

istrazivanjima Promene u klasnoj strukturi i pokretljivosti u SFRJ, iz 1989. godine, i
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South-Eastern European Social Survey Project, iz 2003. godine, oba radena na uzorcima
koji obuhvataju celu teritoriju nekadasnje SFRJ (osim Slovenije, u slucaju drugog
istrazivanja). Instrument koji je koris¢en u poslednjem od dva istrazivanja je, pri tome,
ciljno dizajniran tako da ukljuci pitanja (empirijske iskaze) koja su se pojavljivala u
ranijim jugoslovenskim istrazivanjima (posebno imaju¢i na umu ono iz 1989.), ali i u
drugim medunarodnim komparativnim studijama (European Value Survey, European
Social Survey, World Value Survey) (Simkus, 2007: 5), omogucuju¢i, na taj nacin,
primenu razli€itih pristupa u analizi dobijenih podataka (pre svega se misli na skale koje
su konstruisali Inglhart i Svarc). Jedan od pristupa analizi je i onaj koji koristi Mladen
Lazi¢ sa saradnicima, a koji se oslanja na teoriju vrednosno-normativne disonance (Lazi¢
i Cveji¢, 2004; Lazi¢ 1 Cveji¢, 2007; Lazi¢, 2011). U okviru ove konceptualizacije,
istrazivaci se fokusiraju na dva para vrednosnih orijentacija — politicki liberalizam
nasuprot autoritarnom kolektivizmu i trZiS$ni liberalizam nasuprot redistributivnom
etatizmu - nastoje¢i da ih povezu sa dva tipa drustvenih odnosa, socijalistickim i
kapitalistickim, 1 na taj nacin objasne promene u vrednosnoj sferi Sirim druStvenim
(normativno-institucionalnim i strukturnim) promenama (Lazi¢, 2011). Na podacima
dobijenim na reprezentativnom uzorku stanovnika Srbije 2003. godine, Lazi¢ i Cveji¢ su
ustanovili postojanje relativno snazne vrednosno-normativne disonance, kada se radi o
prvoj dimenziji (politicki liberalizam/autoritarni kolektivizam). S druge strane, naglasena
vrednosna  nekonzistentnost,  zabelezena  na  drugoj dimenziji  (trZiSni
liberalizam/redistributivni etatizam), povezana je, smatraju autori, sa sporim procesom
normativno-institucionalnih promena u pravcu uspostavljanja trzisne ekonomije, pa se
tako postojanje protivreCnih vrednosti pripisuje meSovitom karakteru ekonomskih

institucija (Lazi¢ and Cveji¢, 2007: 70).
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1.4. Teorijski okvir analize: definisanje vrednosti i njihov odnos
prema srodnim pojmovima - stavovima, interesima, normama i
ideologiji

Iz prethodnog izlaganja jasno se vidi da nivoi proucavanja vrednosti mogu biti
veoma razli¢iti, u rasponu od filozofskog, preko nesto specificnijeg sociolosko-
antropoloskog, do nivoa pojedinac¢ne li¢nosti, koji je zastupljen u okviru psihologije.
Razli¢iti pristupi variraju s obzirom na disciplinarnu usmerenost, ali i imajué¢i u vidu
razliita teorijska polaziSta kojima se definiSe karakter ljudskog drustva i nacina na koji
su uredeni odnosi u njemu. Radi se o slozenom pojmu, kroz koji se prelamaju koncepti o
individualnim karakteristikama li¢nosti pojedinaca (njihove mentalne strukture, ali i
voljno-motivacioni kompleksi koji odreduju ponasanje), normativnim elementima na
kojima pociva drustveni poredak, ali i $iroj kulturno-istorijskoj tradiciji jedne zajednice.

Medutim, gotovo svi ovi razliCiti pristupi podrazumevaju da vrednosti
predstavljaju neku vrstu orijentira koji omogucéavaju definisanje realnosti (drustvene ili
fizikalne), a koje se naj¢esée odvija u okviru kategorijalnih parova. Na najopstijem nivou
to podrazumeva klasifikaciju razli¢itih oblika realnosti kao pozeljnih ili nepozeljih,
odnosno dobrih ili losih. 1z ove primarne klasifikacije izvode se sva ostala razvrstavanja u
sferama morala, estetike, religioznosti, druStvenih odnosa, materijalnih objekata, itd.
Vrednosni atributi (dobro-lose, lepo-ruzno, korisno-$tetno, uspesno-neuspesno, itd.) ne
postoje odvojeno od subjekata koji ih izri¢u (individualnih ili kolektivnih), te su vrednosti
kategorije koje su, u krajnjoj instanci, relativnog a ne univerzalnog karaktera, jer sa
promenom subjekata koji ih kreiraju, dolazi do promene vrednosnih sistema (Socioloski
recnik: 659). 1 kao karakteristike individualnih li¢nosti, vrednosti predstavljaju relativno
stabilne fenomene; medutim, ne radi se o osobinama koje su stecene rodenjem, vec
nastaju kao deo procesa interakcije individue i njenog okruZenja (socijalizacija i
internalizacija), Sto znaci da su, pod odredenim okolnostima, podlozne promenama.

Ukoliko pokusamo da klasifikujemo razli¢ite definicije vrednosti suoCavamo se
mnostvom kriterijuma klasifikacije'’. Prema Dragomiru Panti¢u, najéesé¢i kriterijum

razvrstavanja pristupa proucavanja vrednosti je na osnovu njihove subjektivnosti,

11 O razli¢itim klasifikacijama definicija vrednosti videti detaljnije u: Panti¢, 1977: 273.
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odnosno objektivnosti, pri ¢emu se ovoj osnovnoj liniji klasifikacije pridruzuju dodatni
kriterijumi  opStosti-specifi¢nosti 1 univerzalnosti-relativnosti.  Objektivistickim
pristupima naglaSava se da su vrednosti imanentne objektima, i u okviru ovih pristupa
razlikujemo nekoliko podvarijanti: jedna naglasava da vrednosti kao ideje prethode
materijalizaciji stvari; druga, koja smatra da su vrednosti samostalni, objektivni entiteti,
koje je, doduse, za date objekte prethodno vezao sam Covek; trec¢a, koja izjednacava
vrednosti i ciljeve; Cetvrta, koja vrednosti potpuno odvaja od ¢oveka i svodi ih na efekte
spoljnih stimulansa; peta, koja vrednosti redukuje na elemente funkcionalne znacajnosti
objekta za licnost. Druga, subjektivisticka struja, smatra vrednosti atributom ljudi, te se u
tom smislu naglaSava da objekti (socijalni, materijalni, psiholoSki) nemaju nikakvu
vrednost mimo subjekata koji ih procenjuju. 1 u okviru ovog pristupa ima nekoliko
podvarijanti: prva, koja tretira vrednosti kao specifiéne preferencije, odnosno izbore
izmedu pojedinih alternativa ponaSanja; druga, koja vrednosti posmatra kroz koncept
socijalne pozeljnosti; tre¢a, koja vrednosti smatra standardima i orijentirima druStvenog
ponasanja. Konacno, pristup u okviru kojeg se spajaju dva prethodna stanovista,
naglaSava relacioni karakter vrednosti, koji podrazumeva da vrednosti nastaju u odnosu
subjekat-objekat (Panti¢, 1977: 275).

Najobuhvatnija definicija vrednosti u okviru domace literature je ona koju nudi
Dragomir Panti¢. Prema njemu, vrednosti predstavljaju relatino stabilne, opste,
hijerarhijski organizovane karakteristike pojedinaca (dispozicije) i grupa (elementi
drustvene svesti), koje su formirane medusobnim delovanjem istorijskih,
aktualnosocijalnih 1 individualnih ¢inilaca, a koje, zbog pripisane poZeljnosti, usmeravaju
ponasanje svojih nosilaca ka odredenim ciljevima (Panti¢, 1977: 277). Odredivsi
vrednosti kao karakteristike ne samo pojedinaca, nego i drustvenih grupa, Pantieva
definicija omogucuje da se vrednostima pristupi iz perspektive dveju disciplina, socijalne
psihologije i sociologije, odnosno da se izbegnu zamke redukcionistiCkog svodenja
vrednosti na karakteristike individualnih aktera, s jedne strane, ili na Cisto ideoloSke
predstave, sa druge strane. Na taj nain se vrednosne orijentacije povezuju sa
elementima drusStvene strukture (drustvenim grupama), odnosno sa druStvenim sistemom
u celini (element legitimacije poretka), ali i sa Sirim, istorijskim kontekstom razvoja

jednog drustva, omogucavaju¢i da se analiza vrS$i na razliitim analitickim nivoima.
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Odredenim na ovaj nacin, proucavanju vrednosti moze Se pristupiti i sa dinamickog

aspekta, povezujuci promene vrednosnih orijentacija sa promenama koje se desavaju na

strukturalno-sistemskom nivou. To dalje podrazumeva da faktori razli¢itiog nivoa
opStosti mogu uticati na formiranje i odrzavanje odredenih vrednosnih orijentacija
pojedinaca i drustvenih grupa:

1. istorijsko-kulturni faktori, kao najdugotrajniji, koji ujedno predstavljaju najsiri okvir
promene vrednosnih orijentacija;

2. sistemsko-strukturalni faktori, koji ukljucuju karakteristike drustvenog sistema i
obrasce strukturiranja druStvenih grupa (kao nosilaca odredenih vrednosnih
orijentacija, koje su, u krajnoj instanci, interesno utemeljene) unutar okvira zadatih
sistemom (kada se razmatra ovaj aspekt vrednosti koji je uslovljen sistemsko-
strukturalnim faktorima);

3. i individualno-psiholoski, kao posebni faktori, koji odreduju modalitete prelamanja
druStvenih fenomena kroz prizmu konkretnih pojedinaca i njihovih drustvenih i
psiholoskih karakteristika.

Ipak, s obzirom da ¢e u fokusu naseg interesovanja biti nacin na koji se odredene
vrednosti kristaliSu kao dominantne u okvirima glavnih drustvenih grupa (klasa) i na taj
nacin postaju orijentiri kolektivnih oblika delanja, ostavic¢emo po strani ovaj psiholoski
aspekat vrednosti, kako ne bismo upali u zamku sociologizacije psiholoskih pojava,
odnosno psihologizacije socioloskih (ovo utoliko viSe Sto socioloska istraZivanja
vrednosti ¢esto nemaju adekvatne instrumente kojima se mere psiholoSke determinante
vrednosnih orijentacija). Ovo redukovanje opsega istrazivanja vrednosti i svodenje na
njihov grupni pojavni oblik, ne zna¢i nuzno 1 odbacivanje ispitivanja deterministickog
uticaja individualnih faktora (kao Sto su neke socio-demografske karakteristike), pored
ve¢ pobrojanih sistemsko-strukturalnih 1 istorijskih, ve¢ nastojanje da se izoluju
socioloski aspekti date pojave, u okviru kojih deluju razli¢iti deterministicki spletovi od
onih koje sre¢emo pri fokusiranju na psiholoSe karakteristike. Dakle, u naSem odredenju
vrednosti posluzi¢emo se, kao radnom, redukovanom Panti¢evom definicijom: vrednosti
predstavljaju relativno stabilne (mada ne i nepromenljive) i opste karakteristike
drustvenih grupa kojima se pripisuje pozeljnost odredenih oblika misljenja, osecanja i

verovanja i kao takve sacinjavaju elemente druStvene svesti koji imaju usmeravajuce

75



dejstvo na drustveno delanje kolektivnih i1 individualnih aktera. Formiraju se i menjaju
pod uticajem sadejstva istorijskih, sistemsko-strukturnih, aktualno-drustvenih i
individualnih ¢inilaca. Na ovaj nacin, vrednosti se posmatraju ne samo kao individualni,
vec¢ kao drustveno pozeljni oblici ponasanja, verovanja, misljenja i osecanja.

Naravno, jasno je da se na konkretnom, empirijskom nivou analize, individualne
li¢nosti pojavljuju kao jedinice analize utoliko $to se podaci o dominantnim vrednosnim
orijentacijama prikupljaju na nivou pojedinacnih ispitanika. Ipak, zakljuéci koje budemo
izvodili ne¢e vaziti za individualno-psiholoski nivo analize, odnosno za dominantne
vrednosne orijentacije pojedina¢nih aktera, ve¢ ¢e se, pre svega, odnositi na agregirane
forme koje se pojavljuju na grupnom (mezo) nivou i nivou globalnih drustava (makro
nivo analize). Na ovom mestu vazno je uciniti odredenja pojmovna razgrani¢enja,
odnosno odrediti odnos vrednosti prema pojmovima slicnog znacenja, i na taj nacin
doprineti nastojanju da se preciznim odredenjem izbegnu moguéi nesporazumi oko
njihovog sadrZaja. U prvom redu, vrednosti treba razlikovati od stavova, kao pojma koji
im je srodan, ali je nizeg nivoa opstosti. Kao dispozicije i sistemi trajnih pozitivnih ili
negativnih ocena socijalnih objekata (Krech, Crutchfield, Balachey, 1972), stavovi se
pojavljuju na individualno-psiholoskom nivou analize, ¢ineéi elemente opstije kategorije
vrednosne orijentacije. Vrednosne orijentacije predstavljaju stabilno integrisane stavove
koji konstitusu jednu koherentnu celinu, i one se mogu javiti na individualnom ali i na
grupnom nivou, kao orijentiri individualnog ili grupnog ponasanja Ne treba zaboraviti da
gotovo sve sociopsiholoske definicije naglasavaju da su vrednosti dispozicije ka
odredenim vrstama ponaSanja, ali nije nuzno da verbalno usvojene vrednosti
podrazumevaju konsekventno drustveno delanje koje je u skladu sa njima (Popovi¢,
1974: 236). Imaju¢i na umu ovaj delatni aspekat, termine vrednosti i vrednosne
orijentacije ¢emo u okviru ovog rada koristiti kao sinonime, iako treba naglasiti da se radi
o pojmovima koje karakteriSu razli¢iti nivoi opS$tosti. Naime, vrednosti se, s jedne strane,
pojavljuju kao opste karakteristike kulturno-simboli¢kog sistema jednog drustva (i u tom
smislu predstavljaju globalne drustvene fenomene), koje se, bivajuci usvojene od strane
pojedinaca ili ¢itavih grupa, pojavljuju kao mezo i mikro-strukturne varijable. Vrednosne
orijentacije se, sa druge strane, vezuju prvenstveno za nosioce drustvenog delanja

(kolektivne ili individualne aktere), te se, na taj nacin, pojavljuju samo na nizim
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analitickim nivoima (grupnom ili pojedina¢nom), 0dnosno ne mogu se pripisati
globalnim druStvenim sistemima.

Druga vrsta razgranic¢enja koju treba napraviti je ona izmedu vrednosti i normi.
Naime, iako se radi o usko povezanim pojmovima, postoje razlozi zbog kojih ih ne treba
izjednaCavati. Predstavnici funkcionalistiCke teorije naglasavali su opsti karakter
vrednosti kojima se definiSu poZeljni oblici drustvene realnosti, dok su norme kategorije
koje su izvedene i kojima se utvrduju pozeljni i prihvatljivi nacini da se ostvare ciljevi
definisani vrednostima. Iz ovakve postavke sledi da vrednosti predstavljaju osnovu iz
koje se moze izvoditi viSe razli¢itih normi ¢iji karakter ne mora uvek biti jednoznacan 1
neprotivutreCan. Usled moguc¢nosti da ista vrednost generiSe razli¢ite, ponekad 1
suprostavljene norme, konflikti predstavljaju neminovan ¢inilac druStvene realnosti. Ipak,
treba rec¢i da odnos vrednosti i normi nije tako jednostavan. Naime, zajedno, vrednosti i
norme sacinjavaju sistem opStih i1 specifiénih pravila kojim se ureduje funkcionisanje
drustva kao celine kao 1 njegovih pojedinih delova. Iako su vrednosti ¢esto opstije od
normi, ove druge mogu, sa svoje strane, da odrede okvire usvajanja novih vrednosti. To
dalje znaci da su vrednosti dvostruko utemeljene: u Siroj kulturno-istorijskoj tradiciji, s
jedne strane, ali i u normativno-institucionalnom sistemu koji predstavlja izraz
vladaju¢eg sistema drustvenih odnosa. Upravo ova slozena dinamika dva sistema,
vrednosnog i normativno-institucionalnog, posluzice nam kasnije kao osnova za
objasnjenje promena dominantnih vrednosnih orijentacija u postsocijalistickim drustvima
Srbije i Hrvatske.

Drugi kriterijum koji sluZi za razgranicenje vrednosti i normi odnosi se na formu
u kojoj su izrazene: naime, dok su vrednosti formulisane u obliku (pozitivnih) dispozicija,
norme u sebe ukljucuju i (negativni) element sankcije, koja sledi ukoliko dode do
njihovog krSenja. Ovo je upravo moguce zbog razli€itog stepena opStosti na kojem su
jedne i druge formulisane, pa tako odredene opsSte vrednosti bivaju konkretizovane u
normama kroz niz iskaza o pozeljnim, ali i nepozeljnim oblicima delovanja, misljenja ili
ose¢anja. Vrednosti, na taj nacin, odreduju sadrzaj, dok se norme odnose na sredstva za
realizaciju sadrzaja (Panti¢, 1977: 281). Na kraju, pri razgrani¢enju vrednosti i normi
treba imati na umu i kriterijum koji je metodoloske prirode. Naime, u procesu

operacionalizacije, vrednosti je moguce posmatrati kao dijalektiCke entitete, odnosno kao
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skale koje imaju razlicite polove, dok su norme date najes¢e kao jednodimenzionalni
zahtevi ili pravila (Panti¢, 1977: 281).

Konacno, definicijom vrednosti od koje polazimo se sugeriSe relativna bliskost,
ali i jasna odeljenost kategorija vrednosti i interesa. Naime, opSte mesto ’’gradanske’’
(nemarksisticke) socioloske teorije je da drusStveni poredak pociva na vrednosno-
normativnim obrascima. Predstavnici kriticke teorije drustva jo§ dodaju da su dati obrasci
uvek izraz posebnih interesa razlicitih drustvenih grupa (Popovi¢, 1974; Pusi¢, 1977: 25).
U tom smislu Mihailo Popovi¢ definiSe vrednosti kao prihvac¢ene drusStvene standarde
kojima se opravdavaju, odnosno legitimi$u odredeni sistemi drustvenih odnosa, a time i
odredene strukture (hijerarhije) drustvenih, kako opstih tako i1 posebnih grupnih (klasnih
ili slojnih) interesa (Popovi¢, 1974: 235). Interesi, pak, predstavljaju relativno trajne
motivacijske orijentire ponaSanja pojedinaca i drustvenih grupa, koji su odredeni realnim
uslovima individualne ili grupne egzistencije (*’interesne situacije’’), ¢ije znacenje se
uobli¢ava u slozenom sadejstvu elemenata koji €ine pojedinacnu i kolektivnu svest.
Interesi egzistiraju paralelno sa vrednostima, normama, znanjima i zna¢enjima, oblikujuci
se kao produkt vrednosno-normativnih, kognitivnih i semantickih filtriranja dozivljaja
spoljasnjeg sveta (Pusi¢, 1977: 24). Vrednosti i interesi, su stoga tesno povezane, ali ne i
istovetne kategorije. Tako je moguée da, u okviru jednog drusStva, pojedinci ili gupe
prihvataju vrednosti koje nisu u skladu sa njihovim interesima, ili da odbacuju vrednosti
koje ne protivrece njthovim interesima (svakako da su moguca i druga dva ishoda:
redefinicija sopstvenih interesa i njihovo uskladivanje sa vladaju¢im vrednostima, ili pak
prihvatanje vrednosti koje su u skladu sa sopstvenim interesima). Upravo ova
potencijalna nesaglasnost izmedu interesa druStvenih grupa 1 dominantnih vrednosti
omogucava promenu dominantnih vrednosti, gde se, kao posredujuc¢i element u odnosu
vrednosti i interesa pojavljuje institucionalno-normativni sistem.

Na kraju, poSto se vrednosne orijentacije Cesto povezuju ili izjednacavaju sa
ideoloskim orijentacijama (Panti¢, 1977), i ovde je neophodno izvrsiti odredena
pojmovna razgrani¢enja. Kao 1 vrednosti, 1 ovaj pojam je optere¢en mnostvom razlicitih
znacenja koja mu se pripisuju, te je teSko izdvojiti opSteprihvac¢enu definiciju. Na ovom
mestu nema ni prostora niti to tema iziskuje da se ulazi u inace Siroko polje naucnih

rasprava o pojmu ideologije (relativno iscrpan prikaz teorija videti u MaleSevi¢, 2004).
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Stoga ¢emo se, u ovom radu, opredeliti za Manhajmovu (Karl Mannheim) koncepciju
totalne ideologije'?, koju on, oslanjajuéi se na Marksa, odreduje kao Weltanschaung,
odnosno pogled na svet razli¢itih politickih i istorijskih grupa (Manhajm, 1968).
Manhajm navodi da su ideologije istorijski i drustveno odredeni pogledi na svet, odnosno
da je svaki pogled na svet ideoloski po svom karakteru. U tom smislu jasno je da i
vrednosne orijentacije predstavljaju jedan vid ideoloS8kog pogleda na svet, odnosno
istorijsko i drustveno odreden nacin interpretacije druStvene realnosti (za nas je, pri tom,
manje znacajno to da li se radi o iskrivljenom pogledu na svet). Neki autori, kao Pantié,
konstatuju da nema nikakve razlike izmedu pojmova ideoloskih i vrednosnih orijentacija,
te da se dva termina mogu Kkoristiti alternativno, iako ¢e se on u svojoj studiji vrednosti
drustvenih slojeva iz 1977. godine opredeliti za prvi termin (ideoloske orijentacije) - kako
bih ih razlikovao od vrednosnih orijentacija koje se pojavljuju na individualno-
psiholoskom nivou analize - te ¢e ih odrediti kao integracije politicki relevantnih
vrednosnih orijentacija (Panti¢, 1977: 284). U ovom radu mi ¢emo ne$to drugacije
odrediti odnos dva pojma: naime, iako i jedne i druge predstavljaju poglede na svet
karakteristi¢ne za odredene epohe ili drustvene grupe, ideoloske orijentacije predstavljaju
znatno Sire 1 kompleksnije fenomene, koje u sebe mogu da uklju€uju razlic¢ite vrednosne
orijentacije. U tom smislu one predstavljaju opstiji pojam od vrednosnih orijentacija. Za
razliku od Pantica, koji ideoloske orijentacije povezuje iskljucivo sa politickim sadrzajem
uverenja, mi ¢emo ih odrediti kao Sire komplekse misljenja i verovanja, karakteristi¢ne za
odredene drustvene grupe ili epohe, koji se mogu odnositi na bilo koji aspekt drustvene
realnosti, a koje sacinjava slozen i relativno homogen kompleks razli¢itih vrednosnih
orijentacija (pri tome, pojedine vrednosne orijentacije mogu imati centralno mesto pri

definisanju ideoloskih orijentacija, dok druge predstavljaju sporedne dimenzije).

12 Koja je definisana nasuprot parikularnom (ili partikularistickom) poimanju ideologije, gde je
naglasak na psiholoskoj i licnoj motivaciji njenih nosilaca (Malesevi¢, 2004: 60).
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1.5. Vrednosti i drustvene promene: teorija vrednosno-normativne
disonance

U nastojanju da objasnimo promene u dominantnim vrednosnim obrascima
drustava Srbije 1 Hrvatske u periodu post-socijalisticke transformacije pokusacemo da
formuliSemo teorijski model koji ¢e obuhvatiti neke od elemenata teorija koje su
predstavljene, s tim da ¢e se u jezgru modela nalaziti teorija vrednosno-normativne
disonance, razvijana u radovima Mladena Lazica i saradnika, koja sustinski nastoji da
pomiri marksisticko i funkcionalisticko shvatanje odnosa vrednosti i Sireg sistema
drustvenih odnosa (Lazi¢ & Cveji¢, 2007; Lazi¢, 2011; Lazi¢ & Pesi¢, 2013 ).

Centralno pitanje oko kojeg se konstituse ova teorija je odnos izmedu drustvene
promene i vrednosnih orijentacija. Vrednosne orijentacije se tretiraju kao klju¢ne za
legitimaciju druStvenog sistema i stabilan institucionalni poredak, Sto je delimi¢no u
skladu sa Parsonsovim videnjem znacaja vrednosti u okviru sistema socijalne akcije (s
tim da se kod Parsonsa vrednosti konsenzualno prihvataju od strane vecine ¢lanova
drustva, dok su kod Lazi¢a one namecu u procesu prisilne drustvene integracije od strane
vladajuce grupacije). Medutim, za razliku od Parsonsove, ova teorija se, pre svega, gradi
oko pitanja strukturalnih uslova druStvene promene ali i potencijala odredenih druStvenih
grupa (u ulozi aktera) da se profiliSu kao nosioci promena. Vrednosne orijentacije se sada
stavljaju u novi kontekst delatnog potencijala drustvenih grupa, i zajedno sa normativnim
sistemom, tvore poredak u okviru koga se odvija drustveno delanje (Lazié, 2005: 30).

Jaz izmedu funkcionalistickog postuliranja vrednosti kao klju¢nih za odrZavanje
sistema 1 primata koji klasicna marksisti¢ka teorija daje interesima (koji se oblikuju u
sferi proizvodnje 1 na taj nacin kao fundamentalne postuliraju proizvodne odnose u
drustvu) u ovoj teoriji se premoScava inkorporiranjem oba elementa i njihovim, donekle
razli¢itim, utemeljenjem. (Klasni) interesi, koji se formiraju na temelju dominantnih
odnosa koji se uspostavljaju u drustvu, svoj izraz dobijaju u normativnom sistemu, dok su
vrednosti utemeljene ne samo u vladaju¢em sistemu druStvenih odnosa, nego 1 u Sirem,
kulturno-istorijskom nasledu. Na taj na¢in ova dva fenomena analiti¢ki dobijaju relativno
nezavisnu egzistenciju, iako je njihov odnos uvek recipro¢an. Pocetna tacka teorijskog

modela je tvrdnja da su vrednosti izraz vladajuéeg nacina reprodukcije dominantnih
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odnosa u drustvu (iz kojeg ishode posredno, preko normativno-institucionalnog sistema,
koji sankcioniSe one vrste misljenja ili delanja koji odstupaju od vladajuceg obrasca), ali i
manje ili viSe dugotrajne kulturno-istorijske tradicije (odnosno istorijskih procesa
’dugog trajanja’’) (Lazi¢ & Pesi¢, 2013: 283). Putem mehanizama socijalizacije i
internalizacije, one postaju deo individualnih i kolektivne svesti i predstavljaju relativno
stabilnu i trajnu dispozicija ka odredenoj vrsti ponasanja, odnosno drustvenog delanja. Da
bi sistem mogao nesmetano da funkcioniSe, odnosno da bi reprodukcija drustvenih
odnosa bila neometana, neophodno je da postoji uskladenost izmedu vrednosti koje deli
veéina ¢lanova jednog drustva (¢ime se obezbeduje legitimnost sistema) i normativnog
poretka koji oblikuju one drustvene grupacije koje predstavljaju nosioce reprodukcije
datog sistema druStvenih odnosa. Polaze¢i od Festingerove (Leon Festinger) teorije
kognitivne disonance (prema kojoj medusobno protivre¢na uverenja nuzno dovode do
nelagode, koju pojedinac nastoji da redukuje) i Lipsetove ideje o neophodnosti stalnog
uskladivanja institucija i centralnog sistema vrednosti, kako bi se uklonile napetosti koje
ishode iz promene drustvenih odnosa, teorija vrednosno-normativne disonance nastoji da
utvrdi uslove neuskladenosti dominantnog sistema vrednosti, s jedne strane, i
normativnog poretka, sa druge. Da ponovimo, polazna tacka teorije je opsti stav da su
vrednosti dvostruko utemeljene: u aktuelnom sistemu sistemu druStvene reprodukcije 1
njegovom normativno-institucionalnom poretku (i u tom smislu usaglasenost vrednosti i
normi omoguéava legitimaciju poretka, pri cemu promena u normativnom sistemu - sa ili
bez promene samog sistema - povlaci za sobom i potencijalnu promenu vrednosti); kao i
u akumuliranom istorijskom iskustvu (pri ¢emu se vrednosti tada relativno sporije
menjaju, imaju transistemski karakter 1 odreduju granice promene vrednosnih obrazaca
koji su utemeljeni u dominantnom sistemu druStvenih odnosa). Stabilna reprodukcija
vladajuceg sistema druStvenih odnosa zavisi, izmedu ostalog, i od toga koliko je
vladaju¢a grupacija u stanju da nametne sopstvenu ideoloSku interpretaciju drusStvene
realnosti kao hegemonu i na taj nacin obezbedi legitimnost sistema. U principu, da bi
sistem mogao relativno stabilno da se reprodukuje, neophodno je da norme i vrednosti
budu medusobno usaglasene. Medutim, ukoliko dode do promene sistema drustvenih
odnosa (i njegovog normativno-institucionalnog okvira), tada, pod pretpostavkom sporije

promene interiorizovanih vrednosti, dolazi do barem privremene nesaglasnosti izmedu
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novih normi i vrednosti prezivelih iz prethodnog sistema, odnosno vrednosno-normativne
disonance. S obzirom da ova nesaglasnost ishodi iz promene dominantnog sistema
drustvenih odnosa, radi se o sistemskoj disonanci (Lazi¢ & Pesi¢ 2013; Pesi¢, 2014).
Drugi slucaj sistemske vrednosno-normativne disonance je onaj kada se odredena
drustvena grupa profiliSe kao nosilac alternativnog sistema druStvenih odnosa, i1 tada
usvaja/uobli¢ava vrednosti koje nisu u saglasnosti sa dominantnim normativnim
poretkom, uz tendenciju postavljanja novih normi. U tom slucaju, promene na
vrednosnom planu, koje u prvo vreme karakteriSu samo odredene drustvene grupe,
prethode sistemskim (normativno-institucionalnim) promenama. Ova dva, analiticki
razdvojena slucaja, po pravilu, predstavljaju deo jednog procesa: u periodima krize
odredenog sistema proizvodnje druStvenog zivota, dolazi do profilisanja alternativnog
nacina reprodukcije i njemu saobrazenih vrednosti (koji su, u prvo vreme, ogranic¢eni
samo na odredene druStvene grupe), koji tendencijski vode promeni samog sistema.
Promena sistema i njegovih normativno-institucionalnih okvira, uz istovremeno
opstajanje starih vrednosti (koje, ponovo, ne karakteriSe nuzno sve druStvene grupe),
privremeno vodi neskladu izmedu institucionalizovanih normi i dominantnih vrednosti,
koje se, vremenom, usaglasavaju i medusobno saobrazavaju, kako bi dati sistem
drustvenih odnosa mogao neometano da se reprodukuje (videti u Lazic & Cvejic 2007).
Ipak, potpuni sklad izmedu ova dva elementa predstavlja teorijski model, s obzirom na
koji moZemo pratiti manja ili ve¢a odstupanja u druStvenoj realnosti. Imajuci to na umu,
jasno je da se nesaglasnost izmedu dominatnih normi 1 interiorizovanih vrednosti moze
desiti 1 usled unutrasnjih promena u okviru sistema, bez dovodenja u pitanje principa na
kojima se temelji, kada razlicite, pa Cak i1 kontradiktorne norme na kojima je sistem
zasnovan, onemogucuju nedvosmisleno vrednosno utemeljenje i time proizvode
unutarsistemsku vrednosno-normativnu disonancu (Lazi¢ & Pesi¢, 2013; Pesi¢, 2014).
Dok u slucaju sistemski uslovljene disonance, promena vrednosne paradigme u okviru
odredene druStvene grupacije potencijalno vodi promeni sistema drusStvenih odnosa 1
njegovih normativnih elemenata, u drugom slucaju vrednosno-normativna neusaglaSenost
ne samo da ne mora voditi sistemskim promenama, ve¢ moze predstavljati integralnu (i
relativno postojanu) karakteristiku sistema koja ishodi iz njegovog hibridnog karaktera (i

u tom smislu je karakteristi¢na za sve druStvene grupe).
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Ukoliko citav proces posmatramo iz perspektive (individualnih ili kolektivnih)
aktera (ne treba zaboraviti da se vrednosti javljaju kao elementi sistema druStvenih
odnosa, partikularisticki pogledi na svet odredenih drustvenih grupacija, ali i kao sistem
verovanja i stavova pojedina¢nih aktera koji motivise njihovo ponaSanje), tada se
postojanje vrednosno-normtivne disonance pojavljuje kao potencijalna prepreka
adaptaciji promenjenim uslovima drustvenog zivota. Naime, u slufaju promene
drustvenog sistema i normativno-institucionalnih pretpostavki na kojima pociva,
pojedinci ili druStvene grupe mogu da saobraze svoje delanje novim normama, Sto ¢e
postepeno voditi i promeni vrednosnih obrazaca, i na taj na¢in doprineti, manje ili vise
uspeSnom, prilagodavanju sistemskim promenama. Zadrzavanje starih vrednosnih
obrazaca u novonastalim okolnostima neée dovesti do uspeSne adaptacije, te ce
vremenom, mehanizam "nagrade" i "kazne" primorati pojedince/drustvene grupe da
redefiniSu svoje vrednosti i tako dovesti do uklanjanja vrednosno-normativne disonance
(Lazi¢, 2011: 181). Ukoliko se radi o situaciji u kojoj je promena na vrednosnom planu
prethodila normativnim promenama, takode su moguca dva ishoda: individualni i
kolektivni akteri mogu usmeriti svoje delanje u pravcu promene dominantnog
normativnog sistema i na taj nacin ga uskladiti sa svojim vrednostima (ovo su, po pravilu,
situacije velikih drustvenih preokreta, gde se kao ishod delanja javlja promena sistema),
ili mogu (bilo zbog neuspeha u delatnosti usmerenoj ka promeni sistema, bilo zbog
propuStanja da se takva vrsta delanja sprovede) biti suoCeni sa neophodno$¢u
redefinisanja svojih vrednosti 1 njihovog uskladivanja sa dominantnim normama.

Ipak, kao $to je vec reCeno, postoje istorijske situacije u kojima je moguce
opstajanje elemenata 1 institucija karakteristicnih za razliite sisteme drustvenih odnosa,
onemogucavaju¢i jednoznacno utemeljenje vrednosnog sistema. Iz perspektive aktera,
ova situacija se tipino ispoljava kao vrednosna nekonzistencija, odnosno kao
podrzavanje razli€itih i potencijalno suprostavljenih vrednosnih orijentacija (Lazi¢, 2011:
183), 1 moze karakterisati kako individualne tako 1 kolektivne aktere. Medutim, ukoliko
se vrednosna nekonzistencija javi u situaciji u kojoj postoji nedvosmislena prevalencija
normativno-institucionalnih elemenata jednog drustvenog sistema, tada ona potencijalno
vodi slabijoj sistemskoj adaptaciji i smanjenoj moguénosti efikasnog grupnog (ili

individualnog) delanja u cilju zastite sopstvenih interesa.
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Dakle, da rezimiramo, vrednosti, zajedno sa normama, predstavljaju osnhovne
orijentire individualnog ili kolektivnhog ponasanja. Ukoliko vrednosti izraZzavaju interese
drustvenih grupa koje su kljuéne =za reprodukciju sistema 1 kao takve su
institucionalizovane kroz normativni sistem, tada sistem normalno funkcioniSe, a
vrednosti se smatraju integracionim c¢iniocem koji doprinosi legitimaciji sistema.
Medutim, ukoliko dode do relativno trajne nesaglasnosti izmedu vrednosnog i
normativnog sistema (u uslovima koje predvida teorija vrednosno-normativne
disonance), tada dolazi do sputavanja normalne reprodukcije sistema druStvenih odnosa,
koja se najéeSCe zavrSava odbacivanjem ili reinterpretacijom bilo vrednosnog bilo
normativnog sistema. Zakljuak koji se moze izvu¢i je na prvi pogled paradoksalan:
vrednosti se menjaju pod uticajem temeljnih odnosa koji se uspostavljaju u drustvu, ali su
i same faktor koji moze doprineti drustvenoj promeni. Medutim, ovaj paradoks se lako
razreSava ako istaknemo da su vrednosti, u krajnoj instanci, nastale kao proizvod
egzistencijalnih uslova i odgovaraju¢ih odnosa koji se uspostavljaju izmedu pojedinaca i
drustvenih grupa, i da su, na grupnom nivou, one uvek utemeljene u interesima.
Vrednosti nastaju u procesu interakcije drustvenih aktera i njihove okoline (socijalne ili
fizikalne), te ukoliko dode do promene okoline i one se nuzno menjaju. Promena u
jednom delu okruzenja sistema dovodi do promena u dominantnim vrednostima, koje, sa
svoje strane mogu da izazovu promene unutar sistemaZ®,

Kona¢no, na ovom mestu je neophodno blize odrediti odnos vrednosnih
orijentacija 1 osnovnih drustvenih grupa (klasa). Rekli smo da se vrednosti formiraju i
menjanju u skladu sa vladaju¢im sistemom druStvene reprodukcije 1 njegovim
normativno-institucionalnim okvirom. Ovo pak znaci da je uslove njihovog odrzavanja i
promene nemoguce proucavati bez poznavanja dominantnog karaktera i dinamike odnosa

koji se uspostavljaju u datom druStvu. Naime, da bi se dati sistem druStvenih odnosa

13 Na sli¢an na¢in William Ogburn, putem koncepta *’adaptivne kulture”” pokuSava da objasni
kulturne promene. Prema ovoj koncepciji, promene unutar kulturnog podsistema se ne deSavaju simultano,
ve¢ do promene dolazi prvo u jednom delu ovog podsistema, pod uticajem faktora iz spoljaSnjeg okruzenja,
a ove promene sa svoje strane dovode do novih prilagodavanja u okviru drugih delova podisistema kulture.
Ova pojava se naziva ’kulturnim jazom’’ i podrazumeva da su odredeni delovi kulturnog podsistema, i to
oni koji su najuze povezani sa ekonomskim i fizikalnim okruzenjem, podlozni brzoj promeni od drugih.
Tako se, na primer navodi dasu promene koje se deSavaju u privredi usko povezane sa obrazovanjem, pa se
ovaj deo kulturnog podsistema najbrze i menja, kao adaptativni odgovor na promene u okruzenju (Ogburn,
1964: 459).
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neometano reprodukovao, neophodno je da postoji neka vrsta (makar i labavog)
konsenzusa oko klju¢nih vrednosti na kojima pociva. Posto ukupne uslove reprodukcije
drustvenog sistema odreduje vladaju¢a grupacija u drustvu, neophodno je da svoje
partikularne interese predstavi kao univerzalne. Od uspesnosti date grupacije da
sopstvenu ideoloSko-vrednosnu interpretaciju drusStvene realnosti nametne kao
hegemonu, zavisi i neometana reprodukcija dominantnog oblika proizvodnje drustvenog
zivota 1 odrZanje njene sopstvene vladajuée pozicije (koja je utoliko izvesnija sto joj na
raspolaganju stoje represivni, ali i ideoloski drzavni aparati (Altiser, 2009) - skolski
sistem, pre svih). U suprotnom, sistem zapada u krizu, koja moze dovesti ili do
uspostavljanja novog sistema drustvenih odnosa (ukoliko se formira grupacija koja ¢e biti
njegov nosilac) ili do manje ili viSe hroni¢nog stanja sistemske krize (koja se, po pravilu
razreSava bilo vra¢anjem u prethodno stanje bilo odlozenom promenom sistema).

U idealnotipskim okolnostima, drustvene klase (u cilju pobolj$anja sopstvene
pozicije ili njenog o¢uvanja) usvajaju one vrednosno-ideoloske obrasce koji saobrazavaju
njihovo delanje objektivnim interesima. Medutim, sam koncept kulturne hegemonije
(Gramsci, 1978) sugeriSe da ovo ne mora biti uvek tako. Iako je na ovom mestu
nepotrebno ulaziti dublje u rasprave, vazno je ukazati na distinkciju koju pravi
marksisti¢ki sociolog Nikos Pulancas (Nicos Poulantzas), a koja je od znacaja za nasu
temu. Naime, ovaj autor razlikuje klasno odredenje drustvenih grupa (kao objektivnu,
strukturalnu kategoriju koja je definisana mestom koje grupe i njihovi ¢lanovi zauzimaju
u drustvenoj podeli rada) i klasnu poziciju (koja je istorijski promenljiva i koja ne mora
nuzno biti usaglasena sa interesima koji ishode iz klasnog odredenja) (Pulancas, 1978:
14). Ovo pak znai da delovi pojedinih klasa (po pravilu, nizih), uprkos klasnom
odredenju i objektivnim interesima koji iz njega proisti¢u, mogu razvijati svest (0dnosno,
ideolosko-vrednosni okvir interpretacije realnosti) i sa njom usaglasene akcije koji ne
vode nuzno dugoro¢nom poboljSavanju njihovog drustvenog polozaja. Drugim recima,
mogu zauzeti poziciju vladaju¢e klase. U takvim situacijama je jasno da je: 1. ili
hegemona politika vladajuce grupacije bila uspesna, 2. ili da nize klase delaju oportuno,
sklapaju¢i privremene klasne saveze koji trenutno vode poboljSanju njihovog polozaja.

Situacije u kojima sve drustvene grupacije delaju u skladu sa sopstvenim objektivnim
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interesima su retke i, po pravilu, vode velikim drustvenim potresima (odnosno
revolucijama).

Naposletku, promene u vladajuéim vrednosnim orijentacijama neophodno je
sagledavati u sklopu Sirih istorijskih kretanja (kako na globalnom, tako i na lokalnom
planu). Globalni procesi drustveno-ekonomskog razvoja koji su se odigravali u protekla
dva veka, a koji se oznaCavaju krovnim terminom modernizacije (koji se na ovom mestu
shvata viSe kao deskriptivan pojam nego kao analiti¢ki koncept kojim se objasnjavaju
drustvene promene), uslovio je konstituisanje odredenih vidova drustvenih odnosa, koji
se istorijski prepoznaju kao kapitalisti¢ki, odnosno socijalisticki. U okviru oba tipa
sistema moguce su podvarijante (na primer, drusStva trziSne demokratije ili faSisticka
drustva, s jedne strane, odnosno, samoupravni socijalizam ili centralisticki socijalizam
staljinistickog tipa, sa druge), ali je zajednicka karakteristika da se radi o druStvima koja
su, manje ili viSe uspeS$no, prosla kroz procese industrijalizacije, urbanizacije,
profesionalne specijalizacije 1 funkcionalne diferencijacije, te da je u vecini doslo do
razvoja sredstava komunikacije, masovnog S$irenja obrazovanja 1 pismenosti,
sekularizacije, racionalizacije, birokratizacije, razvoja nauke i tehnologije, itd. Upravo
zbog ovih karakteristika, govorimo o modernim dru$tvima. Medutim, s obzirom da su
vrednosne orijentacije relativno stabilne i da nastaju pod uticajem ne samo aktuelnog
socijalnog konteksta, ve¢ i istorijskih procesa dugog trajanja, teorija vrednosno-
normativne disonance, slicno Inglhartovoj tezi o kulturno-istorijskoj uslovljenosti
promene vrednosnih orijentacija (Inglehart, 1997), predvida da ¢e se, zavisno od
dominantne kulturno-istorijske tradicije jednog drustva, ispoljiti dejstvo onih faktora koji
poticu 1z aktuelnog socijalnog konteksta, odnosno dominatnog sistema drustvenih
odnosa. U tom smislu bitno je ista¢i da klju¢ni (deterministi¢ki) uticaj na formiranje
dominantnih vrednosnih orijentacija, po pravilu, imaju faktori koji se vezuju za aktuelni
sistem drustvenih odnosa i njegovo normativno-institucionalno utemeljenje; medutim,
nacin na koji ¢e ti faktori ispoljiti svoje pretpostavljeno dejstvo odreden je specificnim
karakteristikama drustva vezanim za istorijski razvoj (pri tome, neke od tih karakteristika
Cesto bivaju ugradene u osnove vladajuéeg sistema druStvenih odnosa, pruzaju¢i mu

legitimacijsku potporu (videti u Malesevi¢, 2004) i omogucavajuéi da se, na taj nacin,
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odredene vrednosti profiliSu kao univerzalizujuée i trans-sistemske (Lazi¢ & Pesic,

2013).

Shema 1: Vrednosno-normativna disonanca
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Promena normativno-institucionalnog sistema i uskladivanje 2

s sa ve¢ promenjenim sistemom vrednosti 7

Ne dolazi do promene normativnog sistema (neuspesna
adaptacija)

Na ovom mestu, ¢ini se, neophodno je rekapitulirati bitne teorijsko-pojmovne

odrednice analize. Naime, analiticki moZemo razlikovati, uslovno re¢eno, tri tipa

vrednosti, s obzirom na njihov izvorni okvir (¢ija razdvojenost nije nuzna na konkretno-

istorijskom nivou analize):

a) Trans-sistemske, Cije je izvoriste u istorijskoj proslosti jedne grupe, ali i Sirih

drustvenih celina; profiliSu se kao manje ili viSe univerzalni obrasci misljenja i

delanja neophodni za dugoro¢ni opstanak ljudske zajednice (Lazi¢ & Pesic,

2013); menjaju se relativno sporo, ¢ak i onda kada dode do promene

dominantnog sistema druStvenih odnosa (naravno, to zna¢i da dolazi do

prilagodavanja vrednosti novom sistemu odnosa i ugradivanju u njegove

osnove, §to je omoguceno upravo univerzalnos¢u njihovog karaktera).

b) Vrednosti koje se oblikuju pod uticajem aktuelnog sistema proizvodnje

drustvenog zivota 1 odnosa koji se u okviru njega uspostavljaju. Normativno-
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institucionalni sistem predstavlja neposredni izraz tih odnosa, odnosno manje
ili vise slozene strukture interesa osnovnih drustvenih grupa (od kojih su,
svakako, interesi vladajuce grupe dominantno predstavljeni). Vrednosti koje se
na ovaj nac¢in oblikuju su relativno ¢vrste i trajne, a podlezu promenama onda
kada dode do promene aktuelnog sistema druStvenih odnosa (teorija
vrednosno-normativne disonance odreduje uslove promene ovih vrednosti).

¢) Vrednosti koje su relativno slabo ukorenjene, menjaju se, u manjoj ili vecoj
meri, zavisno od aktuelnog drustvenog konteksta. Njihova promena je
odredena uslovima koji su opisani kao unutarsistemska vrednosno-normativna
disonanca (promene normativnih reSenja na kojima sistem pociva usled
konjunkturnih kretanja, bez dovodenja u pitanje vladajuéi sistem), a opseg
moguc¢e promene je odreden karakterom vladaju¢eg sistema druStvene
reprodukcije.

S obzirom na prikazane tipove vrednosti, razlikujemo i sledece ¢inioce njihove

promene i odrzavanja:

1. Procesi dugog trajanja, koji definisu okvire Sire kulture odredene drustvene grupe
ili zajednice (po pravilu, iako ne nuzno, govorimo o nacionalnim kulturama) i
omeduju prostor mogucih institucionalno-normativnih reSenja. Njhov uticaj je
najopstijeg karaktera i odlucuju¢ za formiranje trans-sistemskih vrednosti.

2. Dominantni sistem drustvene reprodukcije i odnosa na kojima pociva, a koji se
kristalisu u normativno-institucionalnom sistemu. Uticaj ovog faktora je kljucan
za pojavu sistemskih vrednosti, odnosno za sistemsku vrednosno-normativnu
disonancu (do koje dolazi usled promene sistema).

3. Aktuelni drustveni kontekst 1 konjunkturni ¢inioci koji dovode do
unutarsistemskih promena. Ovaj Ccinilac nije kljuan za formiranje novih
vrednosnih  obrazaca, ali utice na potencijalne promene u stepenu
rasprostranjenosti postoje¢ih vrednosnih obrazaca. Njihovo dejstvo je kljuéno za
pojavu unutarsistemske vrednosno-normativne disonance, ali i za potencijalno
odsustvo vrednosne konzistentnosti na nivou datog drustva.

4. Socio-demografski individualni faktori (obelezja) pojedinacnih aktera, kao $to su

pol, starost, stepen obrazovanja, mesto stanovanja, itd., ¢iji se agregirani efekat

88



iskazuje na nivou drustvenih grupa . Dejstvo ovih faktora ne mora nuzno da bude
uslovljeno aktuelnim sistemom druStvenih odnosa, iako se kroz njih prelama i
tako dobija specifican karakter (na primer, pripadnost odredenim starosnim ili
rodnim kategorijama). Uzro¢no dejstvo ovih faktora pokazuje se i kao
potencijalno nepostojanje medugrupne vrednosne homogenosti, ali i kroz
postojanje unutargrupne vrednosne nekonzistencije.

5. Individualno-psiholoski faktori (koji ostaju van polja naSeg trenutnog
interesovanja i opsega analize, a odnose se na neke od temeljnih karakteristika
licnosti). Njihovo se dejstvo ispoljava kao manje ili viSe nasumi¢no u okviru

drustvene strukture.

Shema 2: Uzro¢ni ¢inioci odrzavanja i promene vrednosnih orijentacija
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Poslednje tri grupe faktora ne predstavljaju, prema naSem shvatanju, ¢inioce koji
se mogu tretirati kao izvoriSta odredenih vrednosti, ve¢ se radi 0 interveniSué¢im
faktorima, koji mogu da uticu na pretpostavljeno uzro¢no dejstvo prva dva faktora u
procesu usvajanja odnosno promene dominantnih vrednosnih obrazaca (oni, u tom smislu

mogu uticati na rasprostranjenost odredenih vrednosnih obrazaca, ali ne i na njihovu
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pojavu u datom drustvu). Konacno, sva tri tipa vrednosti se mogu, u vidu sindroma,
kristalisati u posebne ideoloske orijentacije koje, zavisno od sadrzaja na koje se odnose 1
tip vrednosti koji u njima preovladuje, takode mogu biti trans-sistemske (na primer,
patrijarhalna, koja se pojavljuje kako u premodernim epohama, tako i kao integralni deo
kapitalistickih, pa i socijalistickih sistema druStvenih odnosa), sistemske (dobar primer je
liberalna ideologija, kao tipi¢an pratilac kapitalizma) ili ideologije koje se vezuju za
vrednosti/norme/odnose karakteristicne za odredene faze u razvoju sistema (na primer,

fasisticka ideologija tipi¢na za pojedine faze u razvoju kapitalistickog sistema).

1.6. Ciljevi rada i opsti hipoteticki okvir

S obzirom na opisane uzro¢ne ¢inioce i tipove vrednosnih orijentacija, na ovom
mestu izdvojiCemo pet vrednosnih orijentacija ¢iju ¢emo rasprostranjenost i promenu
pratiti u okviru postsocijalistickih drustava Srbije i Hrvatske: autoritarnost, nacionalizam,
patrijarhalnost, politicki i ekonomski liberalizam. Razlozi za odabir navedenih pet
dimenzija su dvojaki. Prvi i sustinski se izvodi iz istorijsko-kontekstualnog okvira
analize, koji ¢e biti prikazan u jednom od narednih poglavlja, gde ¢e se pokazati da se
radi o temeljnim vrednosno-ideoloskim obrascima na kojima pociva vrednosno-ideoloska
interpretacija drustvene realnosti (naravno, ovim se ne pledira da se radi i 0 kona¢nom ili
iscrpnom spisku). Drugi razlog je metodoloske prirode 1 posredno je povezan sa prvim.
Naime, navedenih 5 dimenzija odabrano je kako bi komparativno ispitivanje u dva
vremenska momenta (kraj socijalistickog perioda i faza ubrzane konsolidacije
kapitalistickih odnosa) i u dva drustva (Srbija i Hrvatska) bilo moguce zbog sadrzajnih
ograni¢enja u okviru raspolozivih empirijskih podataka (pri tome, odabir ovih vrednosnih
dimenzija u dva istrazivanja je u velikoj meri pocivao na njihovoj identifikaciji kao
temeljnih ideoloskih matrica u okviru ranijih socioloskih 1 socio-psiholoskih istrazivanja
vrednosti jugoslovenskog drustva).

Opsta pretpostavka od koje polazimo je da su prve tri vrednosne orijentacije trans-
istorijske i trans-sistemske, odnosno da njihovo izvoriSte nije isklju¢ivo vezano za
aktuelni sistem druStvenih odnosa, ve¢ za istorijske procese dugog trajanja, gde

dugotrajno opstajanje odredenih uslova Zivota saodreduje, s jedne strane, konstituisanje
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odgovaraju¢eg normativno-institucionalnog sistema, a sa druge strane, nac¢ine na koje se
dati uslovi interpretiraju i kristaliSu u okviru dominantnih vrednosno-ideoloskih obrazaca.
Upravo ova drugotrajnost odredenih Zivotnih uslova i odgovaraju¢ih vrednosno-
ideoloskih obrazaca (kao i funkcionalnost za dugorocan opstanak drustvene zajednice)
dovodi do njihovog ugradivanja u same temelje kulturne tradicije odredene drustvene
zajednice. Ovo je moguce tako $to se dati obrasci pojavljuju u poopstivim oblicima, koji
se prilagodavaju datom (aktuelnom) sistemu drustvene reprodukcije, koji, sa druge
strane, nastoji da dominantne drustvene odnose izrazi u opstim kategorijama (videti u:
Lazi¢ & Pesi¢, 2013) 1 na taj nain obezbedi legitimnost sistema (MaleSevi¢, 2004: 208).
U istorijskom delu analize nastojatemo da pokazemo manje ili viSe duboke korene
autoritarnog, patrijarhalnog i nacionalisticCkog vrednosno-ideoloskog obrasca u istorijsko-
kulturnoj tradiciji dva drustva u protekla dva veka, uz istovremeno ukazivanje na njihovu
ukorenjenost u konkretnim Zivotnim uslovima, ali 1 u slozenim medugrupnim
dinamickim procesima koji su oblikovali dominantni karakter drusStvene reprodukcije.
Ovo dugotrajno opstajanje narecenih vrednosno-ideoloskih obrazaca (pri ¢emu, kao $to
¢emo videti, korene autoritarnosti i patrijarhalnosti mozemo traziti u dalekoj —
pretkapitalistickoj - proslosti, dok se pojava nacionalizma vezuje za period modernosti,
stvaranje drzave i postepeno uklju¢ivanje u globalne robno-nov¢ane tokove), ¢ini ih
integralnim delom kuturno-istorijske tradicije. Ovo znaci da dati obrasci opstaju i onda
kada dode do promene dominantnog sistema druStvene reprodukcije, uspeSno se
ugradujuci u temelje novog sistema — kada postaju njegov integrani deo (na primer,
autoritarnost, kolektivizam i solidarnost u okviru socijalistickog sistema), ili odolevajuci
mu — kada se javljaju kao potencijalni Cinioci dezintegracije i promene sistema
(nacionalizam i patrijarhalnost u okviru socijalistickog sistema). Njihov Kkarakter je trans-
istorijski, jer nastaju kao posledica istorijskih procesa srednjeg ili dugog trajnja, ali i
trans-sistemski, jer nisu nuzno povezani sa jednim, konkretnim drustveno-istorijskim
sistemom (iako je njihov nastanak bio mogu¢ tek u okviru odredenih istorijskih procesa
omedenih sistemskim okvirom — na primer, nacionalizam koji se javlja tek sa pojavom
kapitalistickih drustvenih odnosa.

S druge strane, ekonomski i politicki liberalizam, usled konkretnih istorijskih

okolnosti (kasno prikljucivanje svetskom kapitalistickom sistemu i relativno spor razvoj
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odnosa zasnovanih na robno-nov¢anoj privredi, te specificni putevi politicke
modernizacije dva drustva), nisu uspeli da se trajnije utemelje u okviru kulturne-istorijske
tradicije dva naroda (ovo tim pre, §to je njihov prodor u zna¢ajnoj meri otezan, kasnijim
uspostavljanjem socijalistickog sistema drustvenih odnosa), tako da se njihova pojava u
savremenim druStvima Hrvatske i Srbije ne moze pripisati dejstvu istorijskih faktora, ve¢
¢iniocima koji se vezuju za uspostavljanje kapitalistickog sistema drustvenih odnosa u
periodu post-socijalisticke transformacije (naravno, vide¢emo kako se sporadi¢na pojava
ovih vrednosti moze uociti jo§ za vreme socijalizma kod odredenih drustvenih grupa, kao
alternativna vrednosno-ideoloska matrica dominantnoj socijalistickoj ideologiji - i
kolektivisti¢ko-autoriatarnih, odnosno redistributivno-etatistisckih vrednosti koje je
generisala - proistekla iz odsustva jednozna¢nog institucionalno-normativnog utemeljenja
realnog socijalizma u Jugoslaviji, ali i duboke sistemske krize u kojoj se ovo drustvo
naslo). U tom smislu, ova dva obrasca se, zajedno sa njihovim antipodima (proisteklim na
osnovu komandno-planske regulacije ekonomije u socijalizmu i autoritarnog karaktera
politickog poretka) tretiraju kao sistemska. Pri tome, treba napomenuti da se, prate¢i ovu
logiku, politicki i ekonomski liberalizam javljaju i ranije, u okviru predsocijalistic¢kog
pokusaja kapitalisticke modernizacije, ali se, usled specifi¢nih istorijskih okolnosti, koje
su dovele do usporenog drustvenog razvoja i uspostavljanja periferijskog kapitalisti¢kog
sistema, oni znacajnije ne ukorenjuju i stoga bivaju lako istisnuti promenom dominantnog
sistema drustvene reprodukcije. Nasuprot njima, dugotrajno opstajanje suprotstavljenih
autoritarno-kolektivisti¢kih i egalitarno-redistributivnih obrazaca, vezuje se pre svega za
istorijske procese formiranja kolektivistickih formi druStvene organizacije (na primer,
prosirena porodi¢na domacinstva) koje su pocivale na paternalistickom/tradicionalnom
tipu legitimacije i egalitarnoj redistribuciji dobara medu ¢lanovima, kao i za autoritarne
forme drZavne vlasti i oslanjanje na drzavu kao inicijatora i organizatora ekonomskih
aktivnosti (videti u Lazi¢, 2011). Ovi obrasci su, potom, ugradeni u same temelje
jugoslovenskog socijalistiCkog sistema, oliCene u institucijama autoritarne drzvno-
partijske vlasti, egalitarnoj raspodeli dohodaka i kolektivnim formama odgovornosti u
radnim organizacijama, postavsi dominantnim vrednostima (videti u: MaleSevi¢, 2004:
209).
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1.6.1 Ciljevi rada

Dakle, imajuc¢i pred sobom ova teorijsko-konceptualna razjasnjenja, na ovom
mestu je neophodno izneti ciljeve rada i opste hipoteze na kojima analiza po¢iva. Naime,
posli smo od opSteg zadatka da ispitamo stepen rasprostranjenosti i obrasce promene
vrednosnih orijentacija autoritarnosti, nacionalizma, patrijarhalnosti, ekonomskog i
politi¢kog liberalizma u drustvima Srbije i Hrvatske u dve vremenske tacke — u momentu
koji je prethodio raspadu socijalistickog poretka (1989. godine) i u periodu ubrzane
konsolidacije kapitalistickog sistema druStvenih odnosa (2003. godina). Na ovaj nacin,
analiza je postavljena u vidu dvostruke komparacije: sinhrona dimenzija se odnosi na
poredenje rasprostranjenosti ispitivanih vrednosti u dva drustva u istim vremenskim
tackama, dok se dijahrona ogleda u ispitivanju stepena promene rasprostranjenosti
ispitivanih vrednosti u dve vremenske tacke u okviru istog drustva, ali i eventualnih
razlika koje se medu ispitivanim drustvima javljaju tokom procesa transformacije.

Drugi opsti cilj ogleda se u pronalazenju adekvatnog eksplanatornog okvira u
istorijsko-strukturalnim ¢iniocima razvoja dva druStva, kao i nastojanje da se uz pomo¢
istih Cinilaca (ovog puta naglaSavanjem istorijsko-razvojnih specificnosti) objasne
pretpostavljene razlike u stepenu rasprostranjenosti ispitivanih vrednosnih obrazaca.

Tre¢i opsti cilj je povezan sa dijahronom poredbenom dimenzijom, odnosno
nastojanjem da se uz pomo¢ Ccinioca druStvene transformacije (odnosno sistemske
promene) pronade uzro¢no-eksplanatorni okvir promene dominantnih vrednosnih
obrazaca u okviru ispitivanih drustava tokom perioda post-socijalisticke transformacije,
kao i da se ispita validnost postavki teorije vrednosno-normativne disonance.

S obzirom da je dinamiku druStvenih procesa nemoguce razumeti bez poznavanja
odnosa koji se uspostavljaju izmedu kljuénih drustvenih aktera (klasa), kao poseban cilj
analize namece se ispitivanje unutardruStvenih (klasnih) razlika u pogledu stepena
pristajanja uz ispitivane vrednosne orijentacije 1 njihovo teSnje povezivanje sa
dominantnim sistemom drustvene reprodukcije (u okviru kojeg se odredene klase javljaju

kao nosioci dominantnih vrednosti, koje, u manjoj ili vecoj meri, uspevaju da nametnu
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ostatku drustva i time obezbede nesmetanu reprodukciju sistema, ali i sopstvene
dominantne pozicije). Ispitivanje klasne odredenosti vrednosnih orijentacija u skladu je
sa pretpostavkom da su vrednosti prvenstveno odredene dominantnim sistemom
drustvene reprodukcije 1 karakterom odnosa koji se u njemu uspostavljaju, odnosno da su
kristalizacija i odrZavanje pojedinih vrednosnih orijentacija u velikoj meri (iako ne i u
potpunosti) odredeni interesima osnovnih drustvenih grupacija (Koji, u principu - iako ne
uvek i nuzno - usmeravaju njihove akcije bilo u pravcu odrzavanja ili pobolj$avanja
sopstvenog drustvenog polozaja).

Konaéno, unutardrustvene razlike ne prate nuzno samo linije klasne podele, ve¢
se mogu pratiti i s obzirom na socio-demografska obelezja drustvenih grupa (pol, starost,
stepen obrazovanja, klasno poreklo, mesto stanovanja, itd.), koje predstavljaju
interveniSuce faktore preko kojih se prelamaju strukturalno-istorijski efekti. Stoga ¢e se
poseban cilj analize odnositi na ispitivanje dejstva ovih faktora na stepen

rasprostranjenosti ispitivanih vrednosti.

1.6.2. Opste hipoteze

Imajuéi na umu teorijski okvir i osnovne ciljeve rada, na ovom mestu je nuzno
eksplicirati najopstiji hipoteti¢ki okvir analize, koji ¢e nam posluziti kao neka vrsta
vodica kroz istorijsko-kontekstualne cinioce ispitivanja dominantnih vrednosnih
orijentacija. Specifi¢ne (radne) hipoteze, ipak, jo§ uvek nije moguce izneti, s obzirom da
¢e one slediti iz istorijsko-kontekstualne analize, s jedne strane, kao i iz metodoloske
razrade i operacionalizacije ispitivanih vrednosnih dimenzija i pretpostavljenih
determinanti, s druge strane.Kao §to je ve¢ napomenuto, odredenje vrednosti od kojeg se
ovde polazi je istorijsko-strukturalno: one prvenstveno ishode iz dominantnog sistema
druStvenih odnosa (olicenom u normativno-institucionalnom okviru drustva), ali i iz
akumuliranog istorijskog iskustva, koje se kristaliSe u vidu poopstivih obrazaca pozeljnog
tipa druStvenog delovanja i miSljenja (i koje omeduju prostor mogucih institucionalno-
normativnih reSenja, ujedno im se prilagodavajuci). Prva grupa ¢inilaca ima odlucujuce
deterministicko dejstvo u nastanku vrednosti koje smo nazvali sistemskim, dok su

istorijski Cinioci izvor trans-sistemskih vrednosti. Korene trans-sistemskih vrednosti--
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autoritarnosti, patrijarhalnosti i nacionalizma - stoga treba traziti u dugim procesima
istorijsko-drustvenog razvoja (¢emu ¢e biti posvecéen istorijski deo analize), dok uzroke
pojave, odrzavanja i rasporostranjenosti sistemski definisanih vrednosti (politickog 1
ekonomskog liberalizma, kao obrazaca koji se vezuju za kapitalisticki sistem
reprodukcije drustvenih odnosa) treba traziti pre svega u savremenim procesima
transformacije socijalistickog (komandno-planskog) sistema u (trziSno-demokratski)
kapitalisticki sistem. Ovo razlikovanje dve grupe uzro¢nih faktora, uslovno ¢emo
formulisati kao dve opste pretpostavke - hipotezu o zakasneloj modernizaciji (odnosno
periferijalizacijska hipoteza) i hipotezu o sistemskoj transformaciji (vrednosno-
normativna disonanca) — za koje ¢emo pretpostaviti da objasnjavaju obrasce promena

ispitivanih vrednosnih orijentacija.

1.6.2.1 Hipoteza o zakasneloj modernizaciji

Dugotrajno opstajanje autoritarnosti, patrijarhalnosti i nacionalizma (koji zajedno
tvore tradicionalisticki sindrom'#) pokusaéemo da objasnimo ukazivanjem na relativno
kasno otpocinjanje modernizacijskih procesa na ovim prostorima (o dubljim istorijskim
uzrocima je pisao Lampe, 1989), odnosno istorijskim tokovima koji su uslovili
strukturalne nedostatnosti za ukljucivanje u svetski kapitalisticki sistem na razvojnim
osnovama (u tom smislu su od naroCitog znacCaja za opstajanje autoritarnosti i
patrijarhalnosti procesi periferijalizacije putem kojih su data drustva ostajala na

marginama svetske podele rada, odrzavaju¢i zaostalu poziciju u odnosu na zemlje centra

14 1ako se pojava nacionalizma u globalnim okvirima vezuje, pre svega, za period modernosti,
njegov demotski karakter na ovim prostorima, koji podrazumeva pozivanje na pre-moderne etnije i
postavljanje zahteva za stvaranjem etnickih drzava, ujedno je oznacio i proces (re)konstrukcije nacionalnog
identiteta ("izmiSljanje tradicije") uz pomo¢ pozivanja na elemente slavne istorijske proslosti, ali i
odgovarajuc¢ih oblika drustvenosti koji joj pripadaju (tradicionalnu patrijarhalnu porodica, crkvu,
ekspanzionisticku srednjovekovnu drzavu. itd.). S obzirom na jaku emocionalnu komponentu koju sadrzi,
ideologija etnickog nacionalizma omoguéava masovnu mobilizaciju stanovnistva, po pravilu, usmerenu
protiv drugih etnikih kategorija, u okviru kojih nacionalni identitet neretko zamenjuje sve druge vidove
politicke i socijalne identifikacije (videti u : Hobsbom i Rejndzer, 1983). Upravo ovi elementi pozivanja na
tradicionalisticke forme druStvenosti i identifikacije, opredelili su nas da datu vrednosnu orijentaciju
svrstamo u tradicionalisticke. S druge strane, kako je Volerstin primetio, tradicija ne oznacava da je nesto
vremenski staro, a moderno vremenski novo. Naprotiv, moderne ideologije su ¢esto pravile trans-istorijske
spone sa starijim, hrane¢i se postojeéim istorijskim i duhovnim materijalom (Wallerstein, 1990: 80).
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1 poluperiferije, ali i1 tradicionalne obrasce druStveno-ekonomskog Zivota - proSirenu
porodicu, zasnovanu na patrimonijalnom autoritetu i kolektivno-egalitarnim oblicima
proizvodnje i raspodele dobara, kao i paternalisticko-autoritarnu drzavu). Specifi¢an put
politicke modernizacije dva druStva (drzavotvorni u Srbiji 1 reaktivno-integrativni u
Hrvatskoj), uslovice, svaki na svoj nacin, konstituisanje nacija na etni¢kim kriterijumima,
uz razvijanje demotskog tipa nacionalnog identiteta podloznog politizaciji i vernakularnoj
mobilizaciji od strane politickih (i intelektualnih) elita (videti u: Smith, 1991).

Medutim, odredene razvojno-istorijske specificnosti dva drustva (narocito U
pretsocijalisti¢koj fazi razvoja) uslovi¢e i1 razlike u stepenu i dubini ukorenjenosti
navedenih trans-istorijskih  vrednosno-ideoloskih obrazaca (razliite strukturalne
pretpostavke i nacin ukljucivanja u svetski kapitalisticki sistem, te ve¢ pomenuti
neistovetni putevi politicke modernizacije), ¢ak i nakon perioda modernizacije na
socijalistiCkim osnovama. Kao S§to je ve¢ istaknuto, pretpostavka je da navedene
tradicionalisticke vrednosti opstaju ¢ak i u socijalistickom sistemu, manje ili vise uspesno
mu se prilagodavajuci, ili odolevaju¢i promenama koje je doneo na institucionalno-
normativnom planu. Autoritarni karakter drzavno-partijske vlasti, dugotrajan i specifi¢an
karakter jugoslovenske socijalisticke modernizacije (ofuvanje privatnog vlasniStva nad
sitnim poljoprivrednim posedima koji je uslovio opstajanje tradicionalnih oblika
organizacije druStvenog, a posebno porodi¢nog zivota), kolektivisticko-egalitarni oblici
raspodele, te teritorijalna decentralizacija partije koja je pratila etnicke linije
razgraniCenja naroda, uslovili su manje ili viSe trajno prisustvo autoritarne,
nacionalisti¢ke i patrijarhalne™ vrednosne orijentacije. Ipak, ukoliko se pode od teze da
bolje, nesto visi stepen drustveno-ekonomskog razvoja Hrvatske u odnosu na Srbiju u
predratnom periodu, uzima kao osnov za pretpostavku da je i stepen rasprostranjenosti

tradicionalistickih vrednosnih obrazaca bio nizi u Hrvatskoj u socijalistickom periodu.

15 Uprkos zvani¢noj socijalisti¢koj ideologiji (koja je nedvosmisleno zagovarala rodnu
ravnopravnost) i konkretnim normativno-institucionalnim reSenjima u pravcu poboljSanja polozaja Zena
(davanje zakonskog prava glasa, razvoda i abortusa, sveobuhvatne mere u pravcu povecanja pismenosti i
obrazovanja zZena, te formiranje Citavog niza socijalnih servisa koji bi olaksali uklju¢ivanje Zena na trziste
rada), patrijarhalni rodni obrasci i dalje su opstajali, naro¢ito u okviru drustvenih grupa koje nisu bile
snazno obuhvacéene efektima socijalisticke modernizacije (seosko stanovnistvo - koje je ¢inilo nezanemariv
deo ukupne populacije, ¢ak i u poznim fazama socijalisticog razvoja, kao i kategorije koje ostaju van
formalnog sistema obrazovanja ili se u njemu zadrzavaju kratkotrajno).
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Na posletku, umnogome sli¢ni, ali ne i istovetni, putevi post-socijalisti¢ke
transformacije dva druStva, odredi¢e dalje opstajanje transistemskih vrednosno-
ideoloskih obrazaca: nereSena nacionalna 1 teritorijalna pitanja, ¢iji ¢e ishod biti serija
gradanskih ratova, rezultira¢e zilavim odrzavanjem nacionalisti¢ke vrednosno-ideoloske
matrice kao osnove za masovnu mobilizaciju stanovniStva; pozivanje na premoderne
forme organske solidarnosti odredi¢e tradicionalnu ulogu koja je Zeni dodeljivana u
okviru nacionalistickih 1 Klerikalnih javnih diskursa (i sledstveno opstajanje
patrijarhalnog poimanja uloga polova); dok ¢e autoritarni karakter vlasti (u fazi usporene
transformacije) potpomagati odrzavanje autoritarnin obrazaca. Posto se polazi od
pretpostavke da tri vrednosne orijentacije ¢ine tradicionalisticki sindrom, medusobno se
dopunjujuc¢i 1 podsticuéi, opstajanje jedne vrednosne matrice, po pravilu, vodi
reprodukovanju drugih (autoritarne forme misljenja pospesuju nacionalisticke oblike
mobilizacije, dok se u okviru nacionalisti¢kih formi organske solidarnosti reprodukuje
patrijarhalno shvatanje uloge zZene u porodici i drustvu).

Post-socijalisticka transformacija bivsih jugoslovenskih republika se moze
posmatrati dvojako: kao novi pokusSaj ukljucivanja u svetski kapitalisticki sistem na
neoliberalnim osnovama, gde, u okviru procesa periferijalizacije (uklju¢ivanje drustva u
medunarodne tokove razmene i podele rada na periferijskim nivoima) dolazi do
opstajanje strukturne nerazvijenosti, ali i do javljanja razli¢litih vidova otpora, koji, po
pravilu, iako ne i iskljucivo, poti¢u upravo iz ovog tradicionalistickog diskursa (drugo,
tradicionalno izvoriSte kritike 1 otpora je leva paradigma) (opSirnije o tome videti u:
Wallerstein, 1990). Medutim, drugu strana medalje predstavlja proces kulturne
"univerzalizacije”, koji teCe uporedo sa Sirenjem svetskog kapitalistickog sistema
(Wallerstein, 1990), a koji podrazumeva Sirenje modernistickih kulturnih obrazaca iz
zemalja centra ka periferiji. Imajuci ovo na umu, pretpostavicemo da, uprkos procesima
retradicionalizacije koji su pratili post-socijalistiCku transformaciju, ova drustva bivaju
izlozena modernizacijskim kulturnim uticajima sa Zapada (koji su, doduse, bili vidljivi i
tokom perioda socijalizma, a ogledaju se u Sirenju doktrina ljudskih prava i demokratije,
kosmopolitizaciji, jatanju svesti o jednakosti polova, itd.), odnosno da ¢e tokom datog
procesa do¢i do blagog opadanja u stepenu rasprostranjenosti tradicionalistickog

sindroma.
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Konacno, neSto drugaciji tok promena U dva druStva (ranije otpocCinjanje
sistemskih promena i uklju¢ivanje u svetski kapitalisticki sistem — te sledstveno i snaznija
izloZenost univerzalizuju¢im uticajima zapadne kulturne matrice - u Hrvatskoj u odnosu
na Srbiju), kao i pretpostavljena nejednakost u "startnim pozicijama" (neSto izrazeniji
tradicionalizam u Srbiji u odnosu na Hrvatsku jo§ u predsocijalistickom, a potom i
socijalistickom periodu), odredi¢e neSto nizi stepen autoritarnosti i patrijarhalnosti u
Hrvatskoj u odnosu na Srbiju u zavrs$noj tacki naSeg istrazivanja. Ipak, s obzirom na
iskustvo meduetnickih sukoba, ratnih razaranja i nereSenih nacionalnih i teritorijalnih
pitanja, pretpostavicemo da se stepen nacionalistiCke orijentacije u dva drustva nece
drasti¢no razlikovati.

Na ovom mestu osnovano je pretpostaviti da ¢e se stepen rasprostranjenosti i
obrasci promene pomenutih vrednosnih orijentacija razlikovati u okviru osnovnih
druStvenih grupa dva drustva, zavisno od njihove izloZenosti modernizacijskim, odnosno
tradiconalistickim efektima savremenih drustvenih strukturisanja. S jedne strane,
modernizacijski efekat obrazovanja, urbanih stilova Zivota, te snaznije izloZzenosti
zapadnim kulturnim uticajima, posebno karakteristicnim za visoko obrazovane
pripadnike viSih 1 srednjih slojeva, neminovno vodi pretpostavci o deterministickom
uticaju usmerenom prema slabijoj rasprostranjenosti tradicionalistickih obrazaca, kako u
socijalistickom periodu, tako 1 tokom procesa kapitalisti¢ke konsolidacije. S druge strane,
tradicionalne forme drusStvenosti (tipi¢ne za seosko stanovniStvo), autoritarni karakter
vlasti (€iji su efekti posebno bili izraZzeni kod onih kategorija ¢ija je pozicija zavisna od
visih instanci, a autonomija na radnom mestu zanemariva - seljastva i manuelnih
radnika), te snazna kolektivisticka mobilizacija na nacionalistickim osnovama (prema
kojoj su, ponovo, bile prijemcivije one kategorije stanovnistva ¢ija je ekonomska pozicija
bila losija, a resursi za samostalno organizovanje u cilju pobolj$anja sopstvene pozicije
relativno mali), su faktori za koje pretpostavljamo da ¢e doprineti jacoj ukorenjenosti

ispitivanih trans-sistemskih vrednosti.
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1.6.2.2 Hipoteza o sistemskoj transformaciji

Teorijsko-hipoteticki  okvir koji ¢emo  Kkoristiti pri analizi stepena
rasprostranjenosti i promene sistemskih vrednosti - politickog i ekonomskog liberalizma -
nuzno mora biti drugaciji. Naime, u istorijskom delu analize pokazacemo zbog cega
tokom razvoja proucavanih drustava u protekla dva veka nije moglo da dode do snaznijeg
ukorenjivanja datih vrednosno-ideoloskih matrica i njihovog postajanja integralnim
delom kulturno-istorijske tradicije (u tom smislu se hipoteza o zakasneloj modernizaciji
moze primeniti i ovde, ukazujuéi na faktore kojim se objasnjavaju propustene razvojno-
istorijske sanse u proslosti). Ovo pak znaci da uzroke njihove (pretpostavljene) manje ili
vece rasprostranjenosti u sadasnjosti (i kao vrednosne orijentacije 1 kao Sire ideoloske
matrice) primarno treba traziti, pre svega u normativno-institucionalnim okvirima
zadatim dominantnim sistemima drustvene reprodukcije i njihovoj promeni. Dakle, za
razliku od nacionalizma, autoritarnosti i patrijarhalne vrednosne orijentacije, koje smo
definisali kao trans-sistemske (ili trans-istorijske) vrednosti, politi¢ki i ekonomski
liberalizam se pojavljuju prvenstveno kao sistemske, a obrasce njihove promene u
postsocijalistickom kontekstu nastojacemo da objasnimo uz pomo¢ teorije vrednosno-
normativne disonance.

Socijalisti¢ki sistem drustvenih odnosa u SFR Jugoslaviji po¢ivao je dominantno
na komandno-planskoj regulaciji drustvenih odnosa, u ¢ijem se sredi$tu nalazila partijska
nomenklatura (op$irnije o tome videti u Lazi¢, 1987, 1994, 2011). To je, nacelno,
podrazumevalo postojanje relativne stopljenosti razli¢itih druStvenih podsistema
(ekonomskog, politickog, kulturnog i1 socijetalnog), odnosno totalizuju¢i karakter
kontrole nad ukupnom drustvenom reprodukcijom od strane vladajuce kolektivno-
vlasni¢ke klase (Lazi¢, 1987). Ukoliko bismo pokuSali da preciznije odredimo
normativno-institucionalne okvire koji su karakterisali klju¢ne druStvene podsisteme -
ekonomski i politicki - neophodno je analiticki ih razdvojiti, a potom i dovesti u vezu sa
ispitivanim vrednosnim orijentacijama.

Dominantan oblik ekonomske regulacije pocivao je na planskoj ekonomiji,
stavljajuci drzavu u poziciju dominantnog ekonomskog aktera, koji odreduje uslove pod

kojima se odvijaju procesi proizvodnje, razmene i raspodele dobara. Ovakvom
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normativno-institucionalnom uredenju (koje je pocivalo na principu kolektivnog
vlasni$tva nad sredstvima za proizvodnju, planom kao osnovnim vidom administrativnog
upravljanja nad proizvodnim procesom i egalitarnom principu raspodele dobara)
odgovarala je etatisticko-kolektivistiCka vrednosno-ideoloska matrica. Iako je osnovno
izvoriSte ove vednosne matrice sistemsko, ono je umnogome bilo potpomognuto
uspostavljanjem istorijskog kontinuiteta sa snaznom ekonomskom ulogom drzave u
pretkapitalistickom periodu, kao i tradicionalnim oblicima kolektivne svojine i egalitarne
raspodele (op$irnije o tome u Lazi¢ & Pesi¢, 2012). S druge strane, jugoslovensku
varijantu socijalizma karakterisalo je eksperimentisanje sa oblicima samoupravnog
organizovanja radnih kolektiva (zasnovanog na principima participativno-demokratskog
upravljanja i povecanom stepenu samostalnosti preduzeca u odnosu na drzavu, $to je kao
posledicu imalo uspostavljanje konkurencije medu preduzeéima na trziStu — opSirnije
videti u: Musi¢, 2013), kao i sukcesivna uvodenja i povlacenja trziSnih mehanizama
razmene (Sekelj, 1989), te ocuvanja privatnog vlasniStva, doduSe u marginalnoj formi,
Sto je kao posledicu imalo relativno kontradiktorno vrednosno-normativno utemeljenje
sistema. Ova kontradiktornost, unutarsistemska po svom karakteru (jer osnovni principi
reprodukcije druStva na socijalistickim osnovama nisu dovodeni u pitanje), vodila je
nemogucnosti  jednozna¢nog vrednosnog utemeljenja, pa se pored etatistiCko-
kolektivisticke ~ vrednosne  matrice  pojavljuju i samoupravno-humanisticki,
tradicionalisticki i liberalni ideoloski sistem (Panti¢, 1977: 295).

S obzirom da se trzisni eksperimenti u socijalizmu javljaju pre svega kao odgovor
na problem ekonomskog rasta u dominantno Kkapitalistickom okruzenju, neuspeh u
njegovom resavanju uslovio je duboku ekonomsku krizu koja je svoj vrhunac dozivela
tokom 1980-ih godina, usloviv§i krizu legitimiteta sistema i Sledstveno dominantne
ideoloske matrice. Kao odgovor, dolazi do snaznijeg isticanja zahteva za uspostavljenjem
alternativnog (trziSno-demokratskog) sistema drustvene reprodukcije, Sto ¢e, u krajnjoj
liniji, voditi jacanju ideologije ekonomskog (i politickog) liberalizma. Posto se
ekonomski liberalizam sada ne javlja kao direktna posledica normativno-institucionalnih
kontradiktornosti, ve¢ kao ideoloSki izraz alternativnog sistema drustvenih odnosa,
vrednosno-normativna disonanca koju kriza proizvodi je i sistemska po svom karakteru

(jer vodi promeni dominantnog sistema drustvenih odnosa).
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Na sli¢an nacin je moguce odrediti kontradiktorni karakter drustvenih odnosa koji
se uspostavljaju u politicCkom podsistemu. lako je autoritarni karakter partijske vlasti (koji
je poc¢ivao na monolitnoj partijskoj strukturi, nemoguénosti $ire participacije stanovnika u
donoSenju odluka kroz tela predstavnicke demokratije, nemoguénosti smenjivanja vlasti
na izborima, strogoj (iako ne i potpunoj) kontroli ideoloskih - medijskih, obrazovnih i
uopSte kulturnih aparata, te suZzenom prostoru za organizovanje autonomnog Civilnog
drustva) predstavljao znacajnu barijeru snaznijem utemeljenju politickog liberalizma,
jugoslovenski socijalizam je imao i svojih specificnosti koje su omogucavale razvijanje
drugacijih vrednosno-ideoloskih matrica i devijaciju od sovjetskog tipa socijalisti¢kog
sistema. Ve¢ pomenute parcijalne reforme sistema vodile su odredenim vidovima ne
samo eckonomske, nego 1 politicke liberalizacije, 1 sledstveno proizvodenju
kontradiktornih  normativno-institucionalnih  reSenja. Pomenimo teritorijalnu i
funkcionalnu decentralizaciju vladaju¢e grupacije, nastalu kao posledica ustavnih
reformi iz 1960-ih i 70ih godina XX veka, koja je vodila naruSavanju organizaciono-
interesne monolitnosti vladajuce partije, kao i uvodenje samoupravnog sistema, koji je,
barem deklerativno, poc¢ivao na idejama egalitano-participativnog i demokratskog
donoSenja odluka unutar radnih organizacija.

S druge strane, usled specifiénih medunarodnih okolnosti, spoljne granice
Jugoslavije su bile relativno otvorene, omogucavaju¢i manje ili viSe nesmetano kretanje
stanovni$tva 1 snazniju izloZenost kulturnim (ali 1 ekonomsko-politickim) uticajima sa
Zapada (narocito izrazenu nakon masovnog migriranja radno-aktivnog stanovniStva u
zemlje Zapadne Evrope s kraja 1960-ih i pocetka 1970-ih godina), ali i relativnu (iako ne
I potpunu) autonomiju u organizovanju kulturne sfere. Ovo sustinski znaci da je sistem
proizvodio kontradiktorna normativna reSenja, onemogucavajuci jednoznacno vrednosno-
ideolosko utemeljenje, odnosno praveci prostor za prodor ideja politickog liberalizma.

Konacno, ova se vrednosno-ideoloska orijentacija, zajedno sa ekonomskim
liberalizmom i nacionalizmom, pojavljuje i kao reakcija na legitimacijsku krizu sistema
(koja je svoj najpotpuniji izraz dobila u masovnim ulicnim mobilizacijama radnistva,
krajem 1980-ih godina, u kojima se pozivi na odbranu socijalistickih vrednosti tesno

preplicu sa idejama odbrane vlastite nacije - videti u: Milosavljevié, 2005), proizvodeci
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vrednosno-normativnu disonancu, koja pored unutar-sistemskih, dobija i i sistemske
karakteristike.

Imajuéi ovo u vidu, pretpostavicemo da ¢e se u pocetnoj tacki naseg istrazivanja,
pred sam kraj socijalistickog sistema, ekonomski i politicki liberalizam javiti kao
alternativne (ne i dominantne) vrednosne orijentacije, odnosno da su kontradiktornosti u
normativno-institucionalnom uredenju drustva, potpomognuti krizom sistema, doprinele
pojavi normativno-vrednosne disonance (istovremeno 1 na unutarsistemskom i
sistemskom nivou) i odsustva vrednosne konzistencije (istovremena pojava sistemskih i
alternativnih vrednosnih orijentacija, odnosno nemoguénost jednozna¢nog vrednosnog
utemeljenja drustva). S obzirom da se radi o pojavi ¢iji uzroci ishode iz dominantnog
sistema drusStvene reprodukcije (i njegove krize), ne treba ocekivati znacajnije razlike u
pogledu stepena rasprostranjenosti ekonomskog i politickog liberalizma izmedu
ispitivanih drustava Srbije 1 Hrvatske.

Pretpostavljena nesaglasnost vrednosno-ideoloskih uverenja i dominantnog
sistema druStvenih odnosa (i njegovog normativno-institucionalnog sistema) nije
podjednako karakterisala sve drustvene grupe. Naime, ako prihvatimo kao ta¢nu tvrdnju
da je izvoriste disonance u socijalizmu bilo dvojako (odnosno, da je ishodila iz
kontradiktornog normativno-institucionalnog utemeljenja socijalistickog sistema, S jedne
strane, ali i iz krize sistema koja je generisala zahteve ka alternativnhom sistemu
drustvenih odnosa, sa druge), tada je jasno da je: 1. unutarsistemska disonanca morala
podjednako karakterisati sve drustvene slojeve, i 2. da je sistemski uslovljena disonanca
karakterisala samo one drustvene grupacije koje su bile sustinski zainteresovane za
promenu dominantnog sistema druStvenih odnosa (i kao takve se pojavljuju kao nosioci
alternativnog (kapitalistickog) Sistema 1 njemu pripadajuée vrednosno-ideoloske

matrice).

Konkretno, polazi se od pretpostavke da ¢e ekonomski i politicki liberalizam u
relativno niskom (iako ne i beznaCajnom) stepenu biti rasprostranjen medu svim
drustvenim klasama (doprinose¢i vrednosnoj nekonzistenciji na opStem druStvenom
planu), osim medu pripadnicima vladajuce kolektivno-vlasnicke i srednje klase, kod
kojih ¢e se pojaviti kao dominantna vrednosna matrica. Naime, jasno je da je pred sam

krah socijalistickog poretka vladaju¢a grupacija (kolektivno-vlasnicka klasa) imala
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donekle kontradiktorno interesno utemeljenje. S jedne strane, kao vladajuc¢a grupacija,
ona se pojavljuje kao zainteresovana za odrzavanje dominantnog sistema drusStvenih
odnosa 1 njegovih institucionalno-normativnih i vrednosnih pretpostavki. Medutim, s
druge strane, ova grupa nastojala je da obezbedi trajniju kontrolu nad resursima i
(medugeneracijsku) reprodukciju sopstvenog (privilegovanog) polozaja (koji je, na
individualnom planu, bio privremenog i nenaslednog karaktera), i to u situaciji kada se
dominantni (socijalisticki) sistem drustvenih odnosa nalazio u strukturnoj krizi, koja je
generisala gubljenje jasnog legitimacijskog utemeljenja, pojavljujuéi se, na taj nacin,
kao nosilac alternativnog sistema drusStvenih odnosa (Pesi¢, 2014). Njima se u znacajnoj
meri pridruzuje srednja klasa (a posebno njen stru¢njacki sloj), i sama zainteresovana za
trajniju  reprodukciju  sopstvenog  privilegovanog  druStvenog polozaja (na
medugeneracijskom nivou), njegovo (unutargeneracijsko) ocuvanje (u apsolutnim
okvirima) u situaciji rastu¢e drustvene krize, ali i za povetanjem autonomije od
vladajuce klase. Ove dve grupacije, kolektivno-vlasni¢ka i srednja klasa, raspolagale su
resursima (prva prvenstveno politicko-organizacionim, a druga kulturnim i socijalnim),
na osnovu Kkojih su, u okviru novog (kapitalisticCkog) sistema, zasnovanog na trzi$noj
utakmici i demokratskom politickom sistemu, potencijalno mogle da apsolutno i
relativno pobolj$aju svoj materijalni polozaj (u odnosu na nize drustvene slojeve) i na taj

nacin omoguce odrZavanje privilegovane pozicije u druStvu.

U skladu sa opstom hipotezom o interesnoj zasnovanosti dominantnih vrednosti
drustvenih grupa, jasno je da posredni slojevi (sluzbenici i tehnicari) 1 manuelno
radni$tvo (a naroCito polu- i nekvalifikovani radnici) nisu mogli biti posebno
zainteresovani za promenu datog (socijalistickog) sistema drustvenih odnosa |
uspostavljanja novog (kapitalistickog) sistema (niti je njihova strukturna pozicija
omogucavala nekakvu samostalnu kolektivnu akciju, bilo u pravcu promene bilo u

6

pogledu odbrane postojeceg sistemal® - opsirnije 0 tome videti u: Lazi¢, 2011), s

obzirom na skromne resurse kojima su raspolagali. Stoga ¢emo pretpostaviti da se

16 Naravno, ovo ne zna¢i da najbrojnija drustvena grupacija nije bila mobilisana od strane drugih
klasa (pre svega vladajuce) u procesu promene dominantnog, socijalistickog sistema. Ova mobilizacija je
isprva pocivala na promovisanju radnicke klase kao glavnog stuba odbrane socijalistickih vrednosti, da bi,
u situaciji akutne drusStveno-ekonomske i politicke krize, data uloga (prvenstveno u Srbiji) dodeljena
partijskom rukovodstvu i srpaskoj naciji (Musi¢, 2013: 17).
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ekonomski i politi¢ki liberalizam kod ovih grupacija, u osvit raspada socijalizma, javlja

kao relativno marginalna vrednosna orijentacija.

Konacno, polozaj (sitnih) poljoprivrednika je u socijalizmu takode bio
ambivalentan. S jedne strane se radilo o grupaciji koja je svoju specifi¢nu poziciju
dugovala privatnom karakteru vlasniStva nad zemljom. Usled marginalne pozicije
privatnog sektora u socijalizmu i relativno niskog polozaja ove grupacije na lestvici
socijalne stratifikacije (videti u: Mrksi¢, 2000), za ocekivati je da je sitno seljastvo bilo
zainteresovano za promenu dominantnog sistema drustvenih odnosa 1 fakticko
priznavanje legitimnosti dominantnim uslovima njihove reprodukcije (ovo utoliko pre
Sto je mobilizacija ove grupacije mahom pocivala na restauraciji tradicionalisti¢kih
vrednosti). S druge strane, pomenuti faktori - specifi¢na (van)sistemska, marginalna i
zavisna pozicija, zajedno sa slabom resursnom osnovom i dominantnom
tradicionalistiCkom svesc¢u (zasnovanoj na opstajanju tradicionalnih oblika drustvenosti i
ambivalentnom odnosu prema drzavi i vlasti) — uslovice istovremeno njen konzervativni
(Gredelj, 2000) 1 sustinski pasivan (Lazi¢, 2005) stav prema drustvenim promenama, te
je za ocekivati izvestan stepen prisustva politickog i ekonomskog liberalizma medu

njenim pripadnicima, iako ne i njihovu dominaciju.

Period post-socijalisticke transformacije je obeleZzen razgradnjom komandno-
planske i postepenim uvodenjem elemenata trziSne ekonomije i politicke demokratije,
redefiniSuc¢i karakter druStvenih odnosa i nacin reprodukcije drustva. Ova promena je
oznacila sustinsko razdvajanje druStvenih podsistema, iako je, barem neko vreme, u
okviru oba ispitivana drustva, bitne poluge kontrole nad njima zadrzala nova vladajuca
grupacija (pri tome, u Srbiji je ona, gotovo u potpunosti, a u Hrvatskoj barem delimi¢no,
bila sastavljena iz nekadas$njih ¢lanova nomenklature). S obzirom da se radi o sistemskoj
promeni, za ocekivati je da ¢e do¢i do jacanja vrednosno-ideoloskih matrica koje su u
saglasnosti sa novim oblikom drustvene reprodukcije (i njegovim normativno-
institucionalnim sistemom), odnosno do veceg stepena rasprostranjenosti ekonomskog i
politickog liberalizma u odnosu na socijalisticki period u oba drustva. Ovo ne znaci da ¢e
ujedno doc¢i do smanjenja vrednosno-normativne disonance. Naime, ako pretpostavimo

da je tokom poslednjih godina socijalistickog perioda sistemska vrednosno-normativna
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disonanca karakterisala mahom one drustve grupacije ¢ije su vrednosti bile u nesaglasju
sa dominantnim normama (pripadnike nomenklature, struc¢njake i nize rukovodioce), novi
normativni okvir ¢e za njih doneti usaglasavanje (ranije usvojenih) vrednosti i (novih)
normi. Medutim, za veci deo stanovniStva vazi suprotna pretpostavka: novi normativno-
institucionalni sistem naSao se, barem privremeno, U nesaglasju sa ’’starim’’
vrednostima, proizvodeci sistemsku normativno-vrednosnu disonancu.

S obzirom da je proces post-socijalisticke transformacije imao specifi¢an tok u
dva drustva, koji je rezultirao u usporenom toku razgradnje starih (socijalistickih) i
izgradnje novih institucija (trzisnog kapitalizma i politicke demokratije) i odgovarajucih
normi, ovo je dovelo do opstajanja normi i institucija dva sistema - socijalistickog i
kapitalistickog (trziSna regulacija ekonomije uz snaznu redistributivnu ulogu drzave;
uporedo opstajanje oblika kolektivne i privatne svojine; visestranacki sistem bez promene
vlasti; institucije parlamentarne demokratije bez fer i demokratskih izbora; moguénost
formiranja nezavisne kulturne, medijske i sfere civilnig drustva, uz istovremeno gusenje
sloboda, agresivna nacionalisticka mobilizacija, itd.), onemogucéavaju¢i jednoznacno
vrednosno utemeljenje. Tek sa ubrzanjem procesa promena i konsolidacijom
kapitalisti¢kih druStvenih odnosa (krajem 1990-ih godina u Hrvatskoj, a nakon 2000.
godine u Srbiji), tendencijski se stvaraju preduslovi za nedvosmisleno (iako ne i potpuno)
usaglasavanje vrednosti sa dominantnim normativnim sistemom. Ipak, ova se tendencija
u istorijsko-pojavnoj realnosti jo§ uvek ne ocitava kao formiranje normativno-
institucionalnog sistema koji bi u potpunosti odgovarao kapitalistickom tipu regulacije,
tako da pretpostavljena redukcija vrednosno-normativne disonance ne znaci da su i njeni
izvori u potpunosti nestali (used velikih otpora stanovnistva i straha reformskih vlada od
gubitka mandata na narednim izborima, reforme u pravcu kapitalisticke konsolidacije se,
po pravilu, ne sprovode u potpunosti, niti preko noc¢i). lako je dominantna ideoloska
matrica ona koja se oslanja na sistem trzi$ne privrede i politicke demokratije, institucije i
norme dugo vremena zadrZavaju hibridne karakteristike. Imajuci ovo u vidu, nije tesko
pretpostaviti da ¢e politiki 1 ekonomski liberalizam sada imati znatno snazniju podrsku
medu Sirim drustvenim grupama (ovo utoliko vise Sto se trzisno-demokratske reforme
pojavljuju kao odgovor na autoritarnu i po ekonomskim posledicama katastrofalnu

politiku MiloSevi¢evog 1 Tudmanovog rezima), iako se kao potencijalne prepreke
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njihovom dominantnom utemeljenju javljaju same protivre¢nosti u normativnom sistemu,
ali i neminovno sporiji proces promene vrednosti od normi.

Imajuéi na umu da je Hrvatska nesto ranije otpocela sa sistemskim reformama, te
da je proces sticanja nacionalne nezavisnosti bio potpomognut otklonom od
socijalistickog nasleda na ideoloSkom planu, uz znacajne spoljasnje uticaje (za razliku od
Srbije, gde se, barem u pocetnim godinama, MiloSevi¢ev rezim oslanjao na retoriku
oCuvanja kontinuiteta sa jugoslovenskom idejom i1 nekim elementima socijalisti¢kog
nasleda), pretpostavicemo da ¢e u periodu konsolidacije kapitalizma politicki i
ekonomski liberalizam biti snaZnije rasprostranjeni u Hrvatskoj nego u Srbiji. Konacno,
pretpostavicemo da sam proces ucvrS¢ivanja vrednosti koje korespondiraju novom
sistemu drustvenih odnosa nije bio podjednak duz linije drustvene stratifikacije, 0dnosno
da je pratio obrise novih drustvenih strukturiranja. Naime, ako se pode od pretpostavke
da su narecene vrednosti bile dominantno prisutne kod pripadnika politicke i ekonomske
elite i delova srednje klase (kao grupacija koje su se profilisale kao nosioci novog,
kapitalistickog drustvenog poretka) ve¢ krajem 1980-ih godina, onda je jasno da sa
ustanovljavanjem datog sistema druStvene reprodukcije 1 njegovim snaznijim
utemeljenjem, one bivaju dodatno u¢vrs¢ene normativnim sistemom. Iako se sastav nove
elite (kako politicke, tako 1 ekonomske) delimi¢no poklapa sa starom (videti u: Lazi¢,
2011, Lazi¢, 2014; Sekuli¢ & Sporer, 2000), obrasci njene reprodukcije (i interesno
utemeljenje) su promenjeni, pa odrzavanje dominantne pozicije, izmedu ostalog, zavisi 1
od sposobnosti njenih ¢lanova da nametnu sopstvenu interpretaciju druStvene realnosti
Sirim druStvenim grupama. Ako, dalje, pretpostavimo da u diseminaciji dominantnih
vrednosti, ucestvuju i delovi srednje klase (pre svega, inteligencija - videti Gramsci,
1978), tada treba ocekivati da ¢e se politicki i ekonomski liberalizam pojaviti kao
dominantna orijentacija i medu srednjim slojevima drustva (ovo utoliko pre §to se radi o
grupacijama koja su snazno mobilisane u procesima smene prethodnih rezima, s jedne
strane, te Sto su u kapitalisticCkom sistemu mogli videti jasniju perspektivu trziSne
validacije resursa kojima raspolazu).

S druge strane, interesi manuelnog i nemanuelnog radniStva, u principu, nisu
mogli biti u skladu sa uspostavljanjem kapitalistickog sistema drustvenih odnosa i

neoliberalnim reformama koje je on donosio (ukidanjem kolektivnih formi vlasnistva,
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ove grupacije su i formalno razvlas¢ene, ostajuc¢i bez ikakve moguénosti uce$ca u
odluc¢ivanju 0 ekonomskim procesima; razgradnja socijalisticke drzave vodila je redukciji
institucionalnih mreza socijalne potpore; proces privatizacije je za znacajan deo ovih
grupacija znacio i formalan gubitak zaposlenja i nesigurnu poziciju na trziStu radne
snage, naroCito pojacanu procesom deindustrijalizacije). Medutim, dugotrajno i
sistematsko propadanje privrede tokom 1990-ih godina, kada dolazi do drasti¢nog
osiromasenja upravo pripadnika ovih slojeva (videti u Vujovi¢, 1995), ucinilo ih je
prijemCivim za prihvatanje normativnih reSenja koja su isla u pravcu snaznijeg zaokreta
ka drustvu trziSne demokratije, 1 korespondiraju¢em usaglasavanju vrednosno-ideoloskih
predstava (naravo, treba re¢i da je u situaciji iscrpljujuéeg ekonomskog propadanja,
neoliberalno resenje za drustveno-ekonomski oporavak jedino i bilo u ponudi, poduprto
snaznom ideoloskom kampanjom neoliberalnih stratega o njegovoj neminovnosti).
Ovakva kontradiktorna interesna utemeljenost radnickih i sluzbenickih slojeva, koja je
ishodila iz specifi¢nog toka transformacije dva drustva, nuzno vodi pretpostavci da ¢e
ekonomski 1 politicki liberalizam biti znatno prisutniji u odnosu na socijalisti¢ki period,
iako je tesko pretpostaviti da ¢e do¢i do njihove dominacije.

Konaéno, ni odnos sitnih poljoprivrednika prema uspostavljanju konsolidovane
trziSne demokratije nije mogao biti jednoznac¢an. Naime, iako se principijelno radi o
dominantno sitni zemljiSni posed, slaba tehnoloSka opremljenost 1 nizak stepen
iskoristivosti  zemljiSta, u situaciji potencijalnog otvaranja trZiSta za jeftinije
poljoprivredne proizvode iz inostranstva i ukrupnjavanja zemljiSnih poseda velikih
poljoprivrednih proizvodaca putem privatizacije drzavog 1 zadruznog zemljista, ¢ine ih
izrazito zavisnim od drzavnih kredita i subvencija, a poljoprivrednu proizvodnju gotovo
neisplativom. Kao i prethodne grupacije, i sitni poljoprivrednici postaju potencijalno
ranjiva grupacija u procesu kapitalisticke konsolidacije, te i za njih osnovano
pretpostaviti da ¢e razvijati ambivalentno stanoviSte prema reformama u pravcu

politickog 1 ekonomskog liberalizma.
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2. Istorijski i aktuelni drustveni kontekst promene
vrednosnih obrazaca u drustvima Srbije i Hrvatske

2.1. Procesi dugog trajanja - pretsocijalisticko naslede. Osobenosti
istorijskog razvoja drustava Srbije i Hrvatske

Ukoliko zelimo da se na sveobuhvatan nacin bavimo proucavanjem vrednosti i
dominantnih vrednosnih orijentacija, treba imati na umu, kao sto je receno, da se radi o
pojavi koja je dvostruko uslovljena: s jedne strane, vrednosti su primarno uslovljene
aktuelnim nacinom drustvene reprodukcije i dominantnim odnosima koji se U njemu
uspostavljaju (pa samim tim i normativno-institucionalnom strukturom drustva); s druge
strane, radi se 0 pojavi ¢iji su koreni dublji i imaju istorijsku osnovu. Upravo zbog
njihove delimi¢ne ukorenjenosti u kulturno-istorijskoj proslosti, promene u sferi
vrednosti su relativnho spore, te stoga nije zgoreg podsetiti na Darendorfovu (Ralf
Dahrendorf) krilaticu da je za promenu politickih institucija neophodno 6 meseci,
ekonomskog sistema 6 godina, dok promene u sferi kulture traju i 60 godina (Dahrendorf,
1990 ). Da bismo bili u stanju da razumemo promene dominantnih vrednosnih obrazaca u
savremenim drustvima, neophodno je, stoga, zasnovati istrazivacki pristup tako da racuna
ne samo sa neposrednim, aktuelnim socijalnim konteksom i vladaju¢im karakterom
drustvenih odnosa, veé¢ i sa procesima dugog trajanja koji uticu na formiranje vrednosti
ukorenjenih u kulturno-istorijskoj tradiciji. Jedna takva istorijska perspektiva trebalo bi
da doprinese sveobuhvatnijem objas$njenju uzroka usled kojih odredeni vrednosni obrasci
dugotrajno opstaju, a drugi se samo povr$no prihvataju i teSko ukorenjuju. S druge strane,
razlike u rasprostranjenim vrednosnim obrascima drustava Srbije i Hrvatske, za koje je
opravdano pretpostaviti da ¢e se javiti, neophodno je tumaciti s obzirom na specifi¢nosti
njihovog kulturno-istorijskog razvoja, tj. s obzirom na posebnosti u formiranju
normativno-institucionalnih resenja koja su, sa svoje strane, uticala na ukorenjenost
odredenih vrednosnih obrazaca. Pri tome ¢e se, kao relevantni vremenski okvir uzeti
istorijski razvoj u poslednjih dva veka (iako ¢e za objaSnjenje pojedinih specifi¢nih
fenomena biti neophodni izleti u dalju proslost), odnosno istorijski procesi koji su, u

manjem ili veéem stepenu, vodili modernizovanju (a ¢iji je globalni okvir odreden
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politickim 1 ekonomskim promenama nastalim s Francuskom burzoaskom i
industrijskom revolucijom, odnosno sa snaznijim prodorom kapitalistickih drusStvenih
odnosa i organizacijom politickog sistema zasnovanog na posrednoj ili neposrednoj
participaciji Sirih delova stanovniStva). Takode, s obzirom da je aktuelni drustveni
kontekst proucavanja vrednosnih orijentacija dva drustva proces post-socijalisticke
transformacije, u ovom poglavlju pozabavicemo se 1 karakteristikama socijalistickog
sistema, koji predstavlja pocetnu tacku procesa transformacije i deo zajednickog nasleda
dva drustva, a koji se, takode, pojavljuje kao neposredan cCinilac u odredivanju toka i
karaktera promena.

U okviru razvijenog zapadnog sveta ubrzani razvoj se relativno kontinuirano
odvija od kraja 18. veka i u okviru jednog dela drustvene teorije (teorija modernizacije)
oznaCava procesom modernizacije (Parsons, 1967; Smelser, 1959; Lerner, 1958).
Simbolicki pocetak ovog procesa obelezen je dvema revolucijama: Francuskom
burzoaskom i industrijskom revolucijom. Razvoj tehnologije ubrzao je prodor
robnonovcane, trziSne privrede i1 fabrickog sistema proizvodnje, omogucivsi tako Sirenje
kapitalistickih drustvenih odnosa. Sa Francuskom revolucijom otpoceo je proces
politickih promena koji je u Evropi doveo do kona¢nog ukidanja ostataka feudalnih
odnosa i do postuliranja *’treceg staleza’’ kao politickog subjekta. Oba toka promena —
ekonomski i politicki — su, s jedne strane, ubrzala rastakanje velikih imperija i formiranje
nacionalnih drzava, a sa druge dovele do ubrzane imperijalne ekspanzije zemalja koje su
se pozicionirale kao mati¢ne u okviru svetskog kapitalistickog sistema (doprinose¢i, na
taj naéin, njegovom Sirenju). 1z pomenutih globalnih razvojnih procesa, trasiranih pre
vise od dva veka, izvode se i osnovne deskriptivne karakteristike modernizacije
(industrijalizacija, urbanizacija, povecanje politiCke participacije, Sirenje obrazovanja,
itd.) (Inglehart & Welzel, 2005).

Medutim, proucavanje razvoja Jugoisto¢ne Evrope koje dosledno prati model teorija
modernizacije, kako navodi Mari-Zanin Cali¢ (Cali¢, 2004: 12), odavno je dovedeno pod
znak pitanja. lako se radi o zavodljivom konceptu koji, doduse, barata idealnotipskim

kategorijama i podrazumeva lineranu shemu razvoja, zanemarivanje specificnih okolnosti
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razvoja ovog regiona, a posebno uticaja spoljnih ¢inilacal’, dovelo je do otvaranja nove
teorijske perspektive (koja je svoju osnovnu primenu imala u obja$njenju razvoja
Latinske Amerike) u vidu teorija zavisnosti i svetsko-sistemske teorije. Uzroci zaostalog
razvoja se, u okviru ovih teorija, ne traze u unutra$njim ¢iniocima, ve¢ se tumace kao
posledica zakasnelog ukljucivanja u medunarodni sistem podele rada, Sto proizvodi
nejednaku razmenu u sistemu spoljne trgovine, odnosno strukturalnu deformaciju i ova
drustva stavlja na periferni polozaj u okviru svetskog kapitalistickog sistema'® (Cali¢,
2004: 13; Lampe, 1989: 78). Medutim, ni postavke ovih teorija nisu u potpunosti
uspevale da objasne nemoguénost ekonomski zaostalih Balkanskih agrarnih drustava da
se integri§u u svetsko trziste i pronadu sopstveni razvojni put. Na primeru Svedske,
Danske i Svajcarske pokazano je da periferni ili spoljasnji poloZaj neke zemlje nisu
prosta funkcija njene posebne vrste proizvodnje i izvozne aktivnosti, ve¢ i sposobnosti
odnosno nesposobnosti da se prilagodi zahtevima trzista (Calié, 2004:13). Ova
sposobnost je posledica razvijenosti domacih institucija 1 prilagodljivosti unutras$njih
struktura, ali i spoljnih ¢inioca oli¢nih u potrebama i interesima svetskog kapitalizma. Na
planu teorije koja je pokusavala da objasni zaostalost u razvoju Jugoistoéne Evrope ovo
je znacilo napustanje univerzalnih obrazaca, ali i pristupa koji su na osnovu ograni¢enih
studija pojedinih regiona vrsili uopstavanja i iznosili opStevazeée obrasce razvoja.
Idealnotipski modeli tako bivaju zamenjeni realnotipskim. Endogeni faktori se ne

percipiraju kao iskljucivi Cinioci razvija, ve¢ se naglasak stavlja na medudejstvo spoljnih

17 Dzon Lempi (John Lampe) navodi da se Balkansko poluostrvo razlikuje od ostatka Evrope,
kako zapadne, tako i isto¢ne, upravo zbog specifi¢nog geografskog polozaja grani¢ne teritorije ukljeStene
izmedu velikih vojnih sila, jo§ od vremena Rimskog carstva. Ekonomska zaostalost ovog regiona nije
iskljuciva posledica Otomanske vladavine, ve¢ ima dublje korene. Nepostojanje gradskih centara i
trgovackih mreza, kao i veoma zaostala poljoprivredna proizvodnja (u Zapadnoj Evropi ve¢ od 12. veka
dolazi do prelaska na obradu zemlje gvozdenim plugom, uz Zivotinjsku zapregu) u predotomanskom
periodu, trasirali su dalji razvoj ovog podru¢ja kao vojne granice, u okviru kojeg se stanovniStvo ne
nastanjuje u dolinama i ravnicame, veé, beze¢i od vojnih upada, osniva rastrkana naselja po planinama
(Lampe, 1989: 177-181). Sli¢no, Fikret Adanir smatra da je Balkansko poluostrvo iskusilo ekonomski i
demografski zastoj u razvoju znatno pre dolaska Turaka, navodeci da je veliki deo stanovnisStva, usled
vojnih sukoba, napustao obradivu zemlju, te da je joS tada kao tipi¢na nastala kvazi-vojna, stoCarsko-
pastirska drustveno-ekonomska organizacija Zivota na Balkanu (Adanir, 1989: 134).

18 Tako se u okviru ovog pristupa, a na tragu Brodelovih (Fernand Braudel) postavki, zaostalost
Balkana u doba Otomanske
vladavine, kao i zaostalost samog Otomanskog carstva, tumaci potrebama Francuske, Engleske i drugih
razvijenih zemalja Evrope za primarnim sirovinama (Zitom, duvanom i pamukom), $to je od ovog dela
sveta napravilo svojevrsnu sirovinsku bazu i dovelo do zavisnog poloSaja u medunarodnoj podeli rada
(Lampe, 1989: 178; Cali¢, 2004: 13).
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i unutrasnjih faktora'®, kao i na strukturalni kontinuitet u razvojnim procesima.
Modernizacija se ne tretira kao proces ¢iji je nuzni ishod jedinstveno shvaéeno stanje
modernosti, ve¢ se naglasava neujednacenost razvojnih procesa i mnogostrukost njihovih
kona¢nih ishoda. Kona¢no, na metodoloskom planu, dolazi do odustajanja od
pojedina¢nih (istoriografskih i drustveno-istorijskih) studija nacionalnih drustava, a kao
jedinice proucavanja se uzimaju regioni, uz nastojanje da se pokaze kako se promene
koje se deSavaju na uzim teritorijalnim jedinicama prelamaju kroz prizmu globalnih
(nacionalih i svetskih) razvojnih tokova (Cali¢, 2004: 13-16).

Dakle, kao §to je ve¢ napomenuto, u ovom radu modernizacija oznacava neku
vrstu deskriptivnog (ali ne 1 idealnotipskog) krovnog pojma kojim bi bili obuhvacéeni
razvojni procesi u protekla dva veka, i predstavljaju specifican oblik ukljucivanja
drustava Srbije i Hrvatske u globalni kapitalisticki sistem?®. Globalni kapitalisti¢ki sistem
i njegove promene stoga predstavljaju okruzenje koje se pojavljuje i kao potencijalno
podsticajno, ali i kao prepreka unutra$njim razvojnim potencijalima dva drustva, bitno
odreduju¢i karakter dominantnih odnosa koji ¢e se u njima uspostaviti (ovome treba
dodati i to da Cinjenica da su oba drustva bila delovi velikih carstava komplikuje model,
pa se stepen integrisanosti drustava u velike imperije pojavljuje kao dodatni faktor — u
nekim periodima i kljuéni — koji je odredivao pravce i domete njihovog razvoja). S druge
strane, strukturalna nemogucnost datih drustava da se uklju¢e u dominantne istorijske
tokove na razvojnoj osnovi, te nesto sporiji karakter promene dominantnih institucija i
normativnih reSenja, oblikovan pod uticajem specificnog karaktera (*’zakasnelih’”)
razvojnih procesa, odredi¢e dugotrajno opstajanje pojedinih vrednosnih obrazaca
(prvenstveno onih koje danas nazivamo tradicionalisti¢kim), ali i pojavu novih (pre svega

nacionalizma), i njihovo ugradivanje u same temelje ovih drustava. Ipak, na ovom mestu

1 Lampe tako pokazuje da je zaostalost Balkanskih zemalja uzrokovana grani¢nim poloZajem
izmedu Otomanskog 1 Habsburskog carstva, te da su vojni sukobi i fiskalni imperativi dva carstva doveli
do ekonomske politike ¢iji su efekti bili demografski i ekonomski pogubni po ovaj region. Ovoj situaciji
doprinosilo je odsustvo trgovinskih veza i investicija iz Zapadne Evrope (Lampe, 1989: 178).

20 Ovde treba napomenuti da Volerstin (Immanuel Wallerstein) razdvaja kapitalisticku Evropu od
Otomanskog carstva, navodeéi da kapitalisti¢ki oblik proizvodnje nije dominirao oagnizacijom odnosa u
Otomanskoj imperiji, te se ova dugo vremena i nije mogla smatrati integralnim delom svetskog
kapitalistickog sistema (Wallerstein, 1979; Wallerstein, Decdeli & Kasaba, 2004). Sledimo li ovu logiku,
postaje jasno da se intenzivnije uklju¢ivanje drustva Srbije u globalne kapitalisticke tokove moze pratiti tek
sa procesima oslobadanja od otomanske dominacije, iako su brojni autori pokazali da razvoj ove dve
teritorijalno-politicke, odnosno sistemske, celine ne mozemo posmatrati odvojeno (Chase-Dunn & Hall,
1997; Chirot, 1989; Lampe, 1989).
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se odmah treba ograditi od pokuSaja da se date karakteristike (nastale kao posledica
realnih istorijskih okolnosti) pripiSu pojedinim drus$tvenim grupama (pa ¢ak i celim
narodima) kao nepromenljivo i sudbinsko odredenje kolektivne psihe (ovde se, pre
svega, misli na pojmove drustvenog i nacionalnog karaktera), jer bi, u suprotnom, bilo

tesko govoriti o mogucnostima druStvene promene.

Pri razmatranju razvojno-istorijskih specificnosti dva drustva, neophodno je,
makar analiticki, razdvojiti procese koji su se deSavali u okvirima cetiri klju¢na
podsistema drustva (ekonomskom, politickom, kulturnom i socijetalnom), ne bi li lakse
napravili poredbeni okvir 1 jasnije ih povezali sa pojavom i opstajanjem odredenih
vrednosno-ideoloskih obrazaca. To ne znaci da ¢e u toku daljeg izlaganja ovo analiticko
razdvajnje biti uvek konsekventno, jer se medusobna uslovljenost i isprepletanost
razvojnih procesa pojavljuje kao saznajna datost koju je tesko ukalupiti u unapred zadate
analiticke sheme. Ujedno, i dijahroni (temporalni) tok izlaganja ¢e okvirno odgovarati
predlozenoj istorijskoj periodizaciji (a. period pretkapitalistickog razvoja, od kraja 18. do
priblizno sredine 19. veka; b) period usporenog i zakasnelog kapitalistickog razvoja, od
druge polovine 19. veka do Drugog svetskog rata; ¢) socijalisticki period, od 1945. do
1990. godine; d) faza blokirane/usporene post-socijalisticke transformacije, od 1990. do
priblizno 2000. godine; i e) faza postepene konsolidacije kapitalistickog sistema, nakon
2000. godine), iako c¢e, pri objasnjenju pojedinih fenomena, nuzno dolaziti do
“’iskakanja’’ iz vremenski omedenih okvira.

Vrednosno-ideoloski obrasci predstavljaju oblike interpretacije i oblikovanja
drustvene realnosti od strane odredenih druStvenih grupa. Koja ¢e interpretacija
preovladati u datom istorijskom momentu zavisi od medusobnih odnosa razli¢itih
drustvenih grupacija, odnosno od uspesSnosti odredenih grupa da uslove sopstvene
reprodukcije nametnu kao opste, a sopstvenu ideolosku matricu kao hegemonu. Proces
uspostavljanja 1 odrzavanja druStvene dominacije je, pri tome, pra¢en manje ili vise
oportunim klasnim savezima (kao, uostalom, i sukobima), sto sa svoje strane znaci da

pored dominantne ideoloSko-vrednosne matrice, cirkuliSe i niz alternativnih, kako onih
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koje pripadaju suprotstavljenim grupama, tako i onih koje se vezuju za, u datom
momentu, *’prijateljske’” klase. Prihvatanje odredenih vrednosno-ideoloskih matrica ne
mora nuzno da korespondira klasnim interesima odredenih grupacija (po pravilu se radi o
potlacenim klasama), ve¢ sasvim suprotno, ono moze biti odraz neprikosnovene kulturne
hegemonije vladajuée grupacije. Dakle, imajuci u vidu ove napomene, jasno je da analiza
istorijskih procesa, kojoj ¢e se pristupiti, ne samo da mora poéi od strukturalnih
karakteristika datih drustava i njihovog polozaja u odnosu na spoljasnje okruzenje, nego |
od unutrasnje dinamike koja se uspostavlja izmedu relevantnih drustvenih grupa (aktera),
a koja oblikuje karakter sistema i njegove razvojne procese. U tom smislu se, ponovo na
analitickom planu, mogu izdvojiti sledeci ¢inioci drustvene promene, koji uslovljavaju
formiranje odredenih vrednosno-ideoloskih interpretativnih matrica: 1. strukturalne
moguénosti/ograni¢enja drustva, koje odreduju raspon alternativnih razvojnih pravaca, a
koje nastaju dejstvom istorijskih ¢inilaca dugog, srednjeg i kratkog trajanja (Lazi¢, 2011:
59), 2. medusobni odnosi i1 delanje razli¢itih drustvenih grupacija unutar sistema i 3.
odnosi koji se uspostavljaju izmedu sistema i njegovog okruzenja (pri cemu relevantnost
Sireg - globalnog, odnosno uzeg — lokalnog/regionalnog okruzenja zavisi od konkretne
istorijske epohe). Modernizacijski okvir se tako, u ovom kontekstu, pokazuje kao razvoj
unutrasnjih strukturalno-delatnih potencijala (koji su, sami po sebi, ograniceni istorijskim
nasledem 1 spoljnim okruZenjem), koji odreduju nacin 1 vreme uklju€ivanja drustva u
globalni svetski kapitalisticki sistem. Dakle, strukturalna datost 1 mesto drustva u okviru
globalnog drustvenog poretka odreduju moguce pravce razvoja, dok je izbor izmedu
razlicitih alternativa susStinski odreden dinamikom odnosa drustvenih grupa, koje,
nastojeci da oCuvaju sopstvene interese istovremeno osujecuju suprotstavljene ili razlicite
interese drugih grupa (Lazi¢, 2011: 60). Analiza uticaja istorijskog konteksta na
prevalenciju odredenih vrednosno-ideoloskih obrazaca, stoga nuzno mora pocivati na
ispitivanju karaktera dominantnih drustvenih odnosa u istorijskoj perspektivi.

Naposletku, u nastojanju da odredimo istorijske korene ispitivanih vrednosnih
orijentacija — autoritarnosti, nacionalizma, politickog liberalizma, ekonomskog
liberalizma i patrijarhalnosti — nemoguce je, a uostalom i nepotrebno, baviti se svim
aspektima drustveno-politickog, ekonomskog i kulturnog razvoja dva drustva, ve¢ samo

onim koji su relevantni za predmet naSeg ispitivanja i koji doprinose rasvetljavanju
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uzroka nastanka i dugoro¢nog opstajanja datih vrednosno-ideoloskih obrazaca. U skladu
sa narecenim ciljevima rada i opstim hipotetickim okvirom, cilj istorijskog dela analize je
da pokaze na koji nacin su dugotrajni razvojni procesi u dva drustva uticali na dublje
ukorenjivanje odredenih vrednosnih obrazaca u kulturnoj tradiciji naroda koji su
naseljavali ove prostore, odnosno zbog ¢ega neki drugi vrednosni obrasci nisu doziveli
istu sudbinu. Drugim recima, cilj ovog dela analize je da se utvrde klju¢ne karakteristike
drustveno-ekonomskog, politickog i kulturnog razvoja, kako bismo bili u stanju da
identifikujemo neke od normativno-institucionalnih obrazaca koji su bili u dinamickom
odnosu sa dominantnim vrednosnim sistemima ovih druStava, a koji zajedno tvore
kulturno-istorijsku tradiciju kao determinantu savremenih vrednosnih obrazaca.

Kona¢no, u okviru nastojanja da se osvetle specifi¢nosti razvojnih putanja dva
drustva i utvrde eventualne razlike u pogledu strukturnih (a u okviru njih narocito
institucionalno-normativnih) i akterskih pretpostavki dublje ukorenjenosti ispitivanih
vrednosnih orijentacija, fokusiratemo se na sledece indikatore modernizacijskih procesa:
1. politicka modernizacija (oli¢ena u racionalizaciji vlasti i uspostavljanju modernog
birokratskog, administrativnog, sudskog i represivnog drzavnog aparata, kao i kroz
proces Sirenja politiCke participacije stanovniStva 1 demokratizacije politickog
odlucivanja), 2. ekonomska modernizacija (oliena, pre svega, u Sirenju trzisne privrede,
procesima industrijalizacije i priklju¢ivanja svetskom Kkapitalistickom sistemu na
razvojnim osnovama), 3. demografska tranzicija (uvecanje stanovniStva usled opadanja
stopa mortaliteta, uz visoke ili opadajuce stope nataliteta), 4. urbanizacija (povecanje
broja i veli¢ine urbanih naselja u kojima se vec¢ina stanovnika bavila nepoljoprivrednim
profesijama), 5. formiranje modernih nacija (kao nerazdvojni pratilac uspostavljanja
kapitalistickih drustvenih odnosa, koja se, na ovim prostorima deSavala u prvom redu kao
jezi¢ko-kulturna, a potom i kao politicko-teritorijalna integracija) i 6. kulturna
modernizacija (oliena, pre svega u Sirenju i unapredenju obrazovanja, lacizaciji Skolstva,
povecanju stopa pismenosti i Sirenju sredstava masovne komunikacije). Pri tome, kao §to
¢emo videti, procesi modernizacije u datim podsistemima drustva, mogu biti
sinhronizovani i medusobno se podupirati, ili mogu biti nesinhronizovani, segmentirani 1
neujednaceni, uz efekte koji su Cesto polovicni, diskontinuirani i nedovoljni da dovedu do

celokupnog drustvenog preobrazaja.
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2.1.1. Pretkapitalisticka faza istorijskog razvoja

Opste je mesto, u okviru literature koja se bavi drustvenom istorijom ovih prostora,
da drustva Srbije 1 Hrvatske, uostalom kao i ostala drustva u regionu, dugo vremena nisu
uspevala da se modernizuju i priklju¢e razvijenim kapitalistickim druStvima Zapada
(Berend, 2001; Lampe, 1989; Perovié¢, 2006, itd.). Udaljena od novouspostavljene
prekookeanske trgovine na veliko, kako navodi Berend, ’’propustiv§i zapadnjacku
‘prvobitnu’ akumulaciju kapitala, kao i postepeno labavljenje feudalnih struktura i
potonju poljoprivrednu revoluciju i praindustrijalizaciju’’, balkanska drustva su *’se nasla
na zacelju stola zapadnog srediSta svetskog sistema u nastajanju’’ (Berend, 2001: 11).
Dok je razvoj Zapadne Evrope, u periodu od 15. do 18. veka, vodio uspostavljanju
apsolutistickih drzava, u okviru kojih je doSlo do etnicke, religijske i1 jezicke
homogenizacije naroda, ova drustva su izgubila svoju samostalnost, bivaju¢i priklju¢ena
velikim imperijalnim carstvima — Otomanskom i Habsburskom?!. Kao posledica toga,
obrisi modernizacije i ukljucivanja u svetski kapitalisticki sistem postali su vidljivi tek u
drugoj polovini 19. veka, znatno kasnije nego na zapadnim delovima kontinenta. Kao $to
¢emo videti, usled specifi¢nih istorijskih oklonosti u kojima su se nasla, i suoena sa
spoljaSnjim 1 unutraSnjim strukturalnim ograni¢enjima, modernizacija ovih druStava
(Srbije, u prvom redu, a u nes$to manjem stepenu i Hrvatske) se, za razliku od zapadnih,
prvo deSavala u politickoj sferi, a tek potom u ekonomskoj. Dugotrajno opstajuci na
periferijama velikih carstava — kako u funkcionalnom aspektu, tako i u geografsko-
teritorijalnom — pocetni impulsi ka modernizaciji su, po pravilu, dolazili spolja, nailaze¢i
na skromne unutra$nje razvojne potencijale, 1 bivajuéi obeleZeni napetostima izmedu
imitativnog obrasca razvoja (prilagodenog lokalnim specificnostima), tradicionalisti¢kih
otpora modernizaciji udruZzenih sa nastojanjem da se o¢uva status quo i pokusaja da se
pronade autohtoni razvojni model (Gredelj, 2000: 179).

Opste karakteristike ove 19-vekovne, zakasnele modernizacije, ogledaju se u:
budenju nacionalne svesti, Stvaranju standardizovanih nacionalnih jezika i nastojanjima

da se stvore nacionalne drzave - na tragu ideja Prosvetiteljstva i liberalizma koje je

2L O razlozima ovog ’’zaostajanja’ jo$ u ranom srednjem veku videti u: Adanir, 1989; Szucs
1983.
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donela Francuska revolucija - u okviru politicke arene, odnosno, prodoru robno-novéane
privrtede i sporom uspostavljaju kapitalistickih drustvenih odnosa, zasnovanih na
postepenom rastakanju tradicionalnih formi drustveno-ekonomske organizacije drustva i
vlasni¢kih odnosa, u ekonomskoj sferi?2. Uporedo sa tim, dolazi do novih oblika
drustvenog strukturisanja, institucionalnog razvoja i formi organizovanja ekonomskih,
politickih 1 kulturnih aktivnosti. Ipak, ove razvojne tendencije karakterisala je sporost,
polovi¢nost I neujednacenost, proizvode¢i znatno drugacije efekte nego u razvijenom
delu Evrope. Nekompletna i polovi¢na modernizacija periferijskih drustava, omogucavala
je, na taj nacin, dugotrajno opstajanje starih druStveno-ekonomskih 1 politickih formi u
reformisanom obliku (Berend, 2013), potpomazudi, istovremeno, zilavo odrZavanje
tradicionalistickih vrednosno-ideoloskih obrazaca i njihovo manje ili vise uspesno
prilagodavanje novim drustvenim odnosima i strukturama.

Pored ovih opstih karakteristika zakasnele modernizacije periferijskih regija
jugoistocnog dela Evrope 19. veka, drustveno-ekonomski i politicki razvoj druStava
Srbije i Hrvatske imao je svoje specifi¢nosti (kako u pogledu odnosa sa spoljasnjim
okruzenjem, tako i u karakteru unutrasnjih struktura i akterima), koje su proizvodile
unekoliko razli¢ite efekte i ishode (pre svega, na normativno-institucionalno planu), a na
osnovu kojih je i bilo moguce izvesti hipoteze o razlikama u stepenu rasprostranjenosti
ispitivanih trans-istorijskih vrednosti — autoritarnosti i patrijarhalnosti, pre svega.

Dakle, procesi modernizacije su se tokom 19. veka na ovim prostorima odvijali u
okvirima velikih imperija ili u protivstavu pema njima. Naime, Hrvatska se sve do Prvog
svetskog rata, nalazila u granicama Habsburske, a potom Austrougarske monarhije, dok
su se danasnje teritorije Srbije mahom nalazile pod okriljem Otomanskog carstva (od
kojeg je Srbija postepeno sticala nezavisnost) kao i same Austrougarske. Modernizacija
Hrvatske i severnih delova danasnje Srbije je stoga, dugo vremena, bila uslovljena opstim
tokom promena u mati¢noj drzavi i manje ili visSe se odvijala kao periferni otisak onih
procesa kojima je bilo zahva¢eno Carstvo. Srbija se, s druge strane, znatno ranije

pridruzuje korpusu drustava koja su svoj put drustveno-ekonomskog razvoja trasirala

22 Prema Berendu, najkarakteristi¢niji simbol modernizacije u 19. veku predstavljala je Zeleznica,
¢ijim su uvodenjem saobracajno povezane unutra$nje teritorije i time pomognuto stvaranje nacionalog
trzista. Ujedno, ona je dovela do fizickog povezivanja ovog regiona sa Evropom, omogucivsi, na taj nacin,
otpocinjanje procesa industrijalizacije (Berend, 2001).
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kroz drzavotvornu strategiju, na talasu ideja koje su donele Francuska revolucija i
nemacki romantizam. Oba drustva se, pri tome, relativno kasno priklju¢uju svetskom
kapitalistiCkom sistemu, i to kao njegovi periferni delovi. Medutim, dok je relativno slaba
razvijenost Hrvatske bila posledica perifernog polozaja u okviru drustva koje je obitavalo
na poluperiferijskim delovima kapitalistiCkog sistema, ali je ipak bilo njegov integralni
deo, Srbija je predstavljala rubnu i suStinski slabo integrisanu teritoriju u okviru
Otomanskog Carstva, koje se i samo tek prikljuéivalo evropskoj privredi, a ¢ija je
drustveno-politicka i ekonomska organizacija bila posve drugacija od evropskih drustava
(videti u: Wallerstein, 1979). Ovo, ujedno, znaé¢i da su strukturalne karakteristike dva
drustva — Hrvatske i Srbije - pokazivale odredene sli¢nosti, ali i razlike, o ¢emu ¢e biti

re¢i u narednim redovima.

2.1.1.1 Pretkapitalisticki razvoj Hrvatske: prosveceni apsolutizam i
konzervativna reakcija

Nesumnjivo, jedna od kljuénih karakteristika modernizacijskih procesa na
prostorima veceg dela nekadaSnje HabsburSke monarhije je zakasnelo prikljuéenje

razvijenim zapadnim drustvima®

, a naroCito procesu Sirenja teritorije van evropskog
kontinenta i razvoj trgovine na veliko, uslovljenim, izmedu ostalog, i geografskim
poloZajem njenih teritorija, ali 1 nainom unutraSnje organizacije, Sto ¢e se pokazati
kljuénim ¢iniocima u procesu prvobitne akumulacije kapitala i ustanovljavanju
trgovackog kapitalizma (Brodel, 1989). Pored toga, Carstvo je dodatno bilo optereceno
unutra$njim previranjima, koja su povremeno dobijala nacionalni karakter?. Na
globalnom planu (drzave), taj se proces ocitavao u politickim borbama, isprva samo
plemstva koje je predstavljalo (proto)nacionalnu grupaciju, a potom i narastajucih

burzoaskih slojeva, oko dobijanja povlas¢ene pozicije unutar Monarhije i njenih struktura

2 [zuzetak predstavlja Ceska gde relativno rano dolazi do razvoja rudarstva i teske industrije (pre
svega, metalurgije i hemijske industrije), tako da ona ulazi u 20. vek ne samo razvijenih industrijskih
potencijala, nego i sa sopstvenim bankarskim sistemom. Procenjuje se da je pred I svetski rat Ceska
ekonomija bila druga po stepenu razvijenosti u okviru teritorija Cislajtanije, predstavljaju¢i ozbiljnog
takmaca Austrijsko-nemackoj privredi (Karnik, 1991).

24 Na primer, dugotrajna nastojanja ugarskog plemstva da se redefinisu odnosi unutar Monarhije ili
nastojanja hrvatskog plemstva da se pod njihovo okrilje vrati Trojedna kraljevina) (Tejlor, 2001: 30).
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moci, dok se na nizem, lokalnom nivou ovaj sukob ocitavao kroz borbu za uéesée u
raspodeli ekonomskih, politickih ili kulturnih privilegija, povremeno dobijajuéi etnicko i
versko obelezje.

Pocetak 19. veka teritorije Hrvatske i Srbije docekuju u znatno drugacijim
okolnostima: Hrvatska, teritorijalno razjedinjena, deo je Habsburske imperije koju tokom
19. veka ocekuju drzavno-organizacione reforme, pra¢ene revolucijama i bunama naroda
koji su sacinjavali Carstvo. Ipak, radi se o centralizovanoj drzavi (Cija vlast, iako
apsolutna, po¢iva na pisanim normama), koja, za razliku od Otomanskog carstva, uspeva
da integriSe pripadnike razli¢itih etnickih grupa koje u njoj Zive, u prvo vreme deleci
feudalne privilegije, a potom i pokuSajima stvaranja jedinstvenog trziSta i multietnickog
(manje-vise racionalno organizovanog) ¢inovnickog aparata (up. Pavlovi¢, 2001: 66;
Sidak, Gross, Karaman, Sepié, 1968: 6).

Politi¢ka organizacija HabzburSke monarhije temeljila se na postojanju centralne
vlasti u Becu i lokalnoj vlasti organizovanoj od strane plemstva (koja je, na hrvatskim
teritorijama, uspevala da odrzi srednjovekovne institucije sabora i bana, iako je njihova
politicka mo¢ Cesto bila samo simboli¢na). Pripajanje teritorija Monarhiji mahom se
odvijalo putem niza saveza i dinastickih (bra¢nih) veza, uz garanacije da ¢e istorijska
prava i etnicke posebnosti naroda koji su ih naseljavali biti o¢uvane. Ovo je znacilo
opstajanje lokalnog plemstva, u ¢ijim rukama se nalazila lokalna administracija,
ukljucujuéi prikupljanje poreza i uredenje unutra$njih odnosa na teritoriji kojom su
upravljali, a gde je vecinu stanovnistva ¢inilo neslobodno seljastvo. Ipak, i pored stalnih
nastojanja centralne vlasti da prosiri svoj uticaj, austrijski vladari, na vrhuncu svoje moc¢i
u 18. veku, nisu uspevali da ostvare onaj vid apsolutne vladavine kakav je postojao u
Francuskoj, upravo zbog otpora lokalnih plemstava (posebno Madarskog). Plemstvu je
omoguceno da saziva provincijalne skupstine (na kojima su donoSene odluke o
’unutra$njim’’ pitanjima, ali i definisani odnosi sa centralnom vlaséu), utiruéi, na taj
naéin, put stvaranju politickih nacija (koje su, doduSe, ukljucivale samo plemstvo).
Njihova vezanost za centralnu vlast bila je slaba, 1 ¢esto oportuna, a lojalnost prvenstveno
okrenuta prema lokalnom (provincijalnom) centru i naciji, shva¢enoj ne kao etnickoj
zajednici, ve¢ kao korpusu sacinjenom od privilegovanog (i etnicki heterogenog) sloja

drustva. Lokalno sveStenstvo je takode prvenstveno bilo vezano za lokalnu vlast, osim u
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slucaju naroda koji su ziveli na teritorijama Monarhije a nisu imali vlastito plemstvo, gde
se, prvenstveno Parvoslavna crkva snaznije vezivala za centralnu vlast ne bi li potrazila
zastitu od prozelitskih nastojanja lokalnog (po pravilu, katolickog) svestenstva, ali i u
nastojanju da popravi polozaj sopstvene (pre svega, srpske) zajednice (Jelavich, 2009).
Pored toga, hrvatske zemlje ulaze u 19. vek razjedinjene, sa Provincijalom (Hrvatska i
Slavonija), kao najmnogoljudnijom teritorijalnom jedinicom, i Vojnom Kkrajinom i
Dalmacijom, kao zasebnim teritorijama, ¢iji su se status i unutrasnje uredenje razlikovali
(gidak, Gross, Karaman, gepic’, 1968).

Pocetni impulsi drustvene i politicke modernizacije Hrvatske mahom su dolazili
spolja, odnosno inicirani su od strane drustvenih snaga koje su upravljale Habsbur§kim
carstvom. Prvi znacajan pokusaj se vezuje za reforme Marije Terezije i cara Jozefa (u
drugoj polovini 18. veka), kao izraz potrebe da se reorganizuju unutrasnji odnosi u
Monarhiji i obezbedi snaznije prisustvo Krune u uredenju lokalnih drustvenih odnosa.Na
taj nacin se centralna vlast pojavljuje kao neka vrsta medijatora izmedu feudalnog
plemstva i mase neslobodnog seljastva opterecenog porezima i vlastelinski nametima. Za
stanovniStvo koje je zivelo na teritorijama Hrvatske (ali i Vojvodine, kao uostalom i u
drugim perifernim delovima Carstva), ove reforme su prakti¢no oznacile odlu¢ne pomake
u pogledu ustanovljavanja, poboljsanja i sekularizacije obrazovnih institucija
(neophodnih za profesionalnu edukaciju c¢inovniStva centralne administracije). Od
naroCitog znacaja su, pri tome, bile reforme cara Jozefa, u pravcu ukidanja pojedinih
vidova kmetstva, koje su, pored Sirenja centralne vlasti i sekularizacije obrazovanja,
umnogome doprinele dekonstrukciji feudalnih drustvenih odnosa (iako treba napomenuti
da je njihov vek, usled snazne reakcije plemstva, bio kratak)®. Ujedno, na taj nacin se
drzava, u obliku sloZenog etatistickog sistema,  pojavljuje kao bitan ¢inilac

modernizacijskih procesa, odnosno, kao instrument koji kanalise promene u okviru

% pomenute reforme su unele i odredene novine u pogledu statusa Hrvatske, Cije su teritorije
Civilna Hrvatska i Civilna Slavonija, nakon Karlovackog sporazuma krune sa pobunjenim madarskim
plemstvom, stavljene pod upravu Ugarske (Vojna krajina je ostala pod kontrolom Beca, a Dalmacija
dodeljena Veneciji). Putem institucija bana (kojeg je imenovala kruna, po pravilu, iz redova madarskog
plemstva) i sabora (u ¢ijem su se sazivu nalazili predstavnici krupnih zemljoposednika, sitnog plemstva,
svestenstva i delegata slobodnih gradova), Hrvatska dobija prve obrise politicke (proto)modernizacije, koji
¢e, doduse, kratko trajati (pa tako, usled nastojanja hrvatskog plemstva da sacuva svoje feudalne privilegije
ugrozene ukidanjem kmetskih odnosa, institucije sabora i bana bivaju delegitimisane, a Hrvatska
dobrovoljno prelazi pod Ugarsku upravu) (Jelavich, 2009).
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prelaznog razdoblja izmedu dve velike drustveno-istorijske razvojne etape i posreduje u
procesu uklanjanja institucionalno-normativnih prepreka za razvoj novog sistema
drustvenih odnosa (Karaman, 2000: 54-56).

Drugi znacajan pokusaj politicke i drustvene modernizacije se vezuje za
dogadaje koji su usledili nakon Francuske revolucije. Naime, tokom kratkog perioda
Napoleonovih osvajanja i formiranja llirskih provincija od delova sadasnjih teritorija
Hrvatske i Slovenije, implementirani su neki od temeljnih principa revolucije:
vlastelinski sistem vlasniStva nad zemljom je ukinut omoguéavajuéi seljacima da postanu
vlasnici zemlje koju su obradivali; ukinuti su vlastelinski i crkveni porezi; dok su
Napoleonovim kodeksom svi ljudi proglaseni jednakim pred zakonom. Reforme koje je
francuska vlast sprovodila, medutim, nisu bile sveobuhvatne (niti je bilo dovoljno
vremena da budu implementirane), a u nekim podru¢jima su potpuno izostale (na primer,
u delovima Dalmacije plemenska organizacija drustva i dalje je opstajala, dok je Vojna
krajina pretrpela samo manje promene). Bez obzira na to, i uprkos ¢injenici da je tokom
Restauracije doslo do novog naleta konzervativizma (koju Karaman (2000: 83) naziva
’reakcionarnom apsolutisticko-birkoratskom deformacijom habsburskog etatizma’’),
neke od posledica njihove kratkotrajne vladavine su bile bespovratne: stari poredak je u
znacajnoj meri bio uzdrman, stanovnistvo je doslo u dodir sa novim idejama o
drustveno-politickoj organizaciji, dok su lokalni/narodni jezici dobili mogucnost Sire
(zvani¢ne) upotrebe, predstavljaju¢i temelj buduéih kulturnih preporoda, putem kojih ¢e
biti izvrSena intelektualna homogenizacija i stvaranje novih nacija?® (Jelavich, 2009:
163). Ujedno, dolazi i do (od drzave) samostalnog napretka potencijalno modernizujuéih
drustvenih aktera, pre svega u okviru domaceg veleposednickog plemstva i
veletrgovinskog gradanstva, ¢ija je sprega, polovinom 19. veka, utrla put razvoju

kapitalistickih odnosa i procesa urbanizacije (Karaman, 2000: 83).

% Jako je period Restauracije oznalio povratak na neke elemente starog sistema (uz stvaranje
obimnog administrativnog aparat, koji ¢e predstavljati osnova za formiranje ¢inovni¢kog sloja, i relativno
snazne elemente represije kao odgovor na posledice Revolucije), devetnaestovekovni razvoj Monarhije
vodio je u pravcu njenog sloma. Ovome su naroCito doprinele teZznje Ugarskog plemstva da stekne
autonomiju od centralne vlasti, §to je kao posledicu imalo nastojanje austrijskog kancelara Meterniha da,
potpomaganjem nacionalnih kulturnih pokreta (pre svega hrvatskog i ¢eskog), ojaca protivtezu njihovim
ambicijama. Tako se, kao nenameravana posledica francuskog nastojanja da se u okviru Ilirskih provincija
uvede jedinstveno administrativno upravljanje hrvatskim i slovenackim teritorijama, i Meternihovih
pokusaja da neutralizuje pretenzije ugarskog plemstva, rodila ideja o juznoslovenskom jeziku i utro put
buducéem Ilirskom pokretu (Tejlor, 2001: 49).
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Iako je Hrvatska do 1848. bila u ¢vrstom savezu sa Ugarskom, ona je zadrzala
neke elemente feudalne drzavnosti: vlastitu staleSku ustavnost zasnovanu na
municipalnim pravima, staleskoj strukturi i saboru, ali i na udelu u ugarskoj ustavnosti
kroz ucestvovanje u Ugarskom saboru. S obzirom da su van nadleznosti hrvatskog bana
bile teritorije Vojne krajine, Dalmacije i Istre, teritorijalna partikularizacija i stalna
opasnost od posezanja u hrvatska autonomna prava od strane ugarskog plemstva, ali i u
okviru habsburskih apsolutistickih aspiracija, oznacili su pitanja nacionalne integracije,
kao i osiguranja i prosirenje politicke autonomije vaznim ciljevima politickog razvoja
tokom celog 19. i prve polovine 20. veka (Cepulo, 2002: 270).

Obrazac koji se, manje ili viSe ponavljao tokom nastojanja da se drustvo
reformise, sustinski navodi na zaklju¢ak da su poceci drustveno-politicke modernizacije u
Hrvatskoj s kraja 18. i u prvoj polovini 19. veka bili posledica delovanja spoljasnjih
procesa i aktera, dok su potencijali unutrasnji akteri promena bili nedovoljno snazni da se
nametnu kao iole znacajaniji ¢inioci aktuelnih drustvenih procesa. Pored toga, rastakanje
feudalnih odnosa teklo je relativno sporo, pruzajuci otpore snaznijem prodoru robno-
novcane privrede, 1 konsekventno, usponu onih drustvenih grupa c¢ija se reprodukcija na
njoj zasnivala.

Drustvena struktura Hrvatske, s kraja 18. i prve polovine 19. veka, bila je
relativno neizdiferencirana: izmedu plemstva?’ (koje se, doduse, i samo izmedu sebe
razlikovalo s obzirom na veli¢inu zemljiSnog poseda, etni¢ku pripadnost i poreklo titule) i
vec¢inskog neslobodnog seljastva, formirali su se slojevi slobodnog seljastva, zanatlija,
trgovaca, ¢inovnika 1 ostalih kategorija urbanog stanovniStva (sitna burZoazija), ¢ija je
egzistencija pocivala na robno-nov€anim odnosima. Upravo ¢e, tokom 19. veka, medu
pripadnicima ovih slojeva do¢i do bujanja nacionalnih sentimenata, trasirajuc¢i put

izgradnji nacije. Postepeno ukidanje feudalnih privilegija i sekularizacija obrazovnog

2"Razlika u pogledu brojnosti plemstva je bila izrazito vidljiva na teritorijama Hrvatske. Dok je,
sredinom 18. veka, Hrvatska brojala oko 9000 plemica, Slavonija ih je imala svega 314 (Sto je razumljivo s
obzirom da su delovi njene teritorije Cesto prelazile iz ruke u ruku Otomanske i Habzburske imperije, te da
je, usled nesigurnosti i ratnih pustoSenja, predstavljala podrucje na kojem je tesko bilo organizovati
relativno stabilne feudalne institucije) (videti: Jelavich, 2009: 143). Ipak feudalni posedi hrvatskog
plemstva predstavljaju imanja srednje ili manje veli¢ine. Prema stepenu razvijenosti i bogatstvu, hrvatsko
plemstvo daleko zaostaje za onim u unutras$njosti Ugarske, mada je uzivalo odredene politicke povlastice
oli¢ene u Saboru i mogucénosti da organizuje lokalnu vlast (Pavlovi¢, 2001: 66).
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sistema dovesce do daljeg uvecanja srednjeg sloja, iako treba naglasiti da sve do polovine
19. veka Hrvatska fakticki nije imala sopstvenu krupnu trgovacku ili industrijsku
burzoaziju. Krupno plemstvo je mahom bilo sacinjeno od italijanskih, nemackih 1
madarskih porodica, i stoga, kosmopolitski orijentisano, dok je sitno plemstvo bilo
snaznije zainteresovano za ocuvanje svojih (Klasnih) privilegija nego za borbu za
hrvatske nacionalne interese (Jelavich, 2009: 307).

U ovakvoj drustvenoj konstelaciji, sloj koji je na sebe preuzeo vodecu ulogu u
okviru pokreta nacionalnog preporoda bilo je slabo i malobrojno obrazovano
¢inovnistvo, zajedno sa delovima plemstva, sveStenstva i vojne elite. Ilirski pokret
nastaje kao reakcija na nacionalisticke pretenzije koje su dolazile iz Madarske (pri tome,
da bi uopsite bio efikasan, morao je zadobiti Siru podriku Slovenaca i Srba?®, §to je
uslovilo odustajanje od ekskluzivnog pozivanja na posebnosti hrvatskog etnickog
korpusa), ali i kao odjek 3irih idejnih stremljenja koje je iznedrila Francuska revolucija?®.
Ujedno, on predstavlja prvu etapu nacionalne integracije, koja ¢e se narocito
intenzivirati u drugoj polovini 19. veka, a neposredno dovesti do ispostavljanja zahteva
za ujedinjenjem hrvatskih zemalja (Banske Hrvatska, Vojne krajine i Dalmacije),
ukidanjem kmetstva, i ustanovljavanjem posebne hrvatske vlade odgovorne saboru,

tokom "Prole¢a naroda" 1848. godine.

28 Srbi su mahom naseljavali podru¢ja Vojne krajine, deo hrvatskih grani¢nih teritorija namenjen
odbrani od turskih napada, koja je, od 1630. godine, pod direktnom kontrolom Beca, za razliku od ostatka
hrvatskih teritorija gde je administrativnu upravu, do reformi Marije Terezije i Jozefa 1, sprovodilo lokalno
plemstvo. Stanovni$tvu Krajine (u kojem je gotovo polovina bilo srpsko stanovniStvo, izbeglo sa teritorija
Otomanske imperije pod najezdom Turaka), Habzburzi su dodelili zemlju na upotrebu (ukinuvsi, na taj
na¢in feudalnu vezanost), garantovali slobodno praktikovanje pravoslavne vere i njeno institucionalno
organizovanje u vidu crkve, kao i moguénost izbora vojnih i civilnih poglavara (vojvoda i knezova).
Drzavna zemlja dodeljivana je, pri tome, porodi¢nim zadrugama, a ne pojedincima, omogucavajuéi, na taj
nacin, da se ova organizaciona forma porodi¢nog zZivota odrzi veoma dugo u regionu koji je bio najslabije
razvijen u Hrvatskoj. Medutim, kako su se granice Krajine S§irile na teritorijama koje su pripadale
Otomanskoj imperiji, hrvatsko plemstvo je zahtevalo da se date teritorije prikljuce njihovim feudalnim
posedima, $to je bilo u koliziji sa namerom Habsburga da teritoriju stave pod svoju kontrolu. Situaciju je
dodatno komplikovalo protivljenje Katolicke crkve specijalnom statusu koji je dodeljen Pravoslavnoj crkvi,
pa su, u sustini ekonomski i politicki sukobi, ¢esto dobijali etnicke i verske karakteristike (Jelavich, 2009:
140-146).

2y prvo vreme, sam pojam Hrvata/hrvatskog odnosio se, pre svega, na opozitna stremljenja koja
su i§la u pravcu oCuvanja starih feudalnih tradicija i veza plemstva sa Madarima, a protiv centralne vlasti
Beca. Prva politicka partija u Hrvatskoj, Hrvatsko-madarska stranka (1841), upravo ¢e pocivati na
programu uspostavljanja blizih veza sa Budimom (otuda i naziv Madaroni), i odbacivati jugoslovensku
orijentaciju Ilirskog pokreta (Jelavich, 2009).
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I u ekonomskom pogledu Hrvatska je do polovine 19. veka bila izrazito
zaostala: agrarna struktura privrede (koja se temeljila mahom na manorijalnom sistemu®°)
uslovila je usporen razvoj gradova, sa mnostvom rasStrkanih administrativnih centara Koji
se, po svojoj strukturi, nisu mnogo razlikovali od sela®!. Zivot seoskog stanovnistva,
pogotovo u pasivnim seoskim krajevima u Vojnoj krajini i Dalmaciji, u velikoj je meri
bio organizovan u okviru porodi¢nih zadruga, koje ubrzano pocinju da se raspadaju tek u
drugoj polovini 19. veka®. U strukturi zanimanja stanovnistva izrazito dominira
poljoprivreda, iako sa postepenim razvojem gradske privrede, dolazi do porasta broja
zanatlija (¢ija je delatnost, doduse, u znacajnoj meri, ograni¢ena opstajanjem feudalnih
cehovskih organizacija) i u ne$to manjoj meri sitnih trgovaca®. Slaba iskori§éenost
obradive zemlje i relativno niski prinosi po jedinici obradive povrsine, kao i dominacija
ekstenzivnog stocarstva (Pavli¢evi¢, 1988), uslovili su da Hrvatska bude jedan od
najnerazvijenijih regiona Habsbur§ke monarhije. Pri tome, hrvatski plemicki posedi (za
razliku od veleposeda slavonske aristokratije®¥), nisu, po svojoj strukturi omoguéavali
snazniji napredak alodijalne privrede, a ¢ak ni povezivanje alodijalnih poseda sa trziStem
nije bilo uslovljeno napusStanjem kasnofeudalnih oblika zavisnosti u unutrasnjoj
organizaciji imanja (Karaman, 2000: 148). Zitna kriza, koja ée nastupiti 30ih godina 19.
veka, ulaskom Rusije na trziSte zitarica, nepovoljno ¢e uticati na ekonomsku i
agrotehnicku organizaciju hrvatskih 1 slavonskih veleposeda, zadrZavaju¢i 1 dalje
relativno nizak nivo eksploatacije urbarijalne kmetovske radne snage, uz oslanjanje na
poljoprivrednu mehanizaciju i radnu stoku samih seljackih gazdinstava. Na ovaj nacin je,

usled nerazvijenog unutraSnjeg trziSta i suZavanja stranih trzita, ograni¢ena moguénost

30 Jzuzetak su predstavljali posedi u Vojnoj Krajini, gde je zemlja data na koridéenje
domacinstvima (porodi¢nim zadrugama), u zamenu za vojnu sluzbu (Jelavich, 2009), i u Dalmaciji, gde je
organizacija poljoprivredne proizvodnje pocivala na sistemu kolonata (zakupa).

31 Polovinom 19. veka samo je 12 naselja u Hrvatskoj sa Slavonijom imalo status grada, sa ukupno
85 346 stanovnika. U Vojnoj Krajini su prilike bile jos nepovoljnije: u 7 gradova ukupno je zivelo svega 30
251 ljudi (Pavlicevi¢, 1988).

32 Ipak, treba napomenuti da su se ekonomske prilike u Provincijalu, Dalmaciji i Vojnoj krajini
takode razlikovale, pa ¢e usled znatno povoljnije strukture zemljiSnog poseda i razvijenije saobradajne
infrastrukture, proizvodnja zitarica biti znatno zastupljenija u Hrvatskoj i Slavoniji nego u Krajini i
Dalmaciji (Sidak, Gross, Karaman, Sepi¢, 1969).

33 Prema popisu iz 1869. godine 83,56% stanovnistva Hrvatske se bavilo poljoprivredom, 5,9%
zanatstvom, 0.9% trgovinom, a 6,08% stanovnistva registrovano je kao kuéna posluga. Pri tome, gotovo
1/5 gradskog stanovni$tva takode je kao osnovnu delatnost imala poljoprivredu (Pavlicevi¢, 1988).

3 Prema podacima iz 1848. godine, u Hrvatskoj je svega 7% imanja pripadalo kategoriji
veleposeda, dok je procenat istih u Slavoniji iznosio 58% (Karaman, 2000: 148).
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snaznije akumulacije kapitala i organizovanja savremenih poljoprivrednih gazdinstava
koja bi pocivala na racionalnoj upotrebi radne snage primenom agrotehnic¢kih metoda i
poljoprivrednih masina. Usled toga, osnovni temelj plemickog poseda, sve do polovine
19. veka, ostaje seljak (kmet), pritisnut feudalnim obavezama (Karaman, 2000: 157).

lako u prvoj polovini 19. veka dolazi do izgradnje prvih kopnenih
saobracajnica i snaZnijeg ulaganja u brodogradilista (Sto je uslovilo porast veletrgovine
zitom, drvima, stokom i vinogradarskim proizvodima, koja je, podstaknuta
merkantilistiCkom politikom centralnih vlasti, mahom, bila u rukama madarskih krupnih
trgovaca), sve do druge polovine 19. veka ne dolazi do znacajnijih pokusaja
industrijalizacije zemlje (¢emu je svakako doprinela i slaba saobracajna povezanost
teritorija)®. Uspon posrednicke veletrgovinske burzoazije (koja je bila u tesnoj sprezi sa
veleposednickim plemstvom) bio je voden njihovim partikularistickim interesima i usko
ograni¢en na unapredenje znacajnijih trgovinskih puteva koji su povezivali severne
krajeve zemlje sa jadranskom obalom. Ova se grupacija, stoga, i nije mogla profilisati
kao nosilac modernog, kapitalistickog (industrijskog) oblika proizvodnje. Tek nakon
ukidanja feudalnog sistema, 1848. godine, dolazi do znacajnijeg uspona preduzetnicke
burzoazije koja predstavlja motor uspostavljanja kapitalistickih odnosa na industrijskim
osnovama (Karaman, 2000: 95), omogucuju¢i ubrzanje, do tada usporenih,

modernizacijskih procesa®.

3 Istini za volju, treba reéi da je upravo veletrgovacka burZoazija, do 40ih godina 19. veka uspela
da akumulira dovoljno kapitala i organizuje manufakturnu proizvodnju koja se odvijala mimo cehovskih
ograni¢enja. Mahom se radilo o preradivackim delatnostima (mlinovi, koji su po€ivali na preradi zita,
odnosno pilane, ¢ija je aktivnost pocCivala na preradi drveta i naroCit je uspon dozivela sa vefom
potraznjom na zapadnom trZiStu za slavonskim hrastom). Razvoj ovih manufaktura sustinski je bio povezan
sa veletrgovinom, odnosno sa proizvodnjom za strana trzista, te je bio podloZan konjunkturnim potresima
(Karaman, 2000).

% U prilog tezi o sporom napredovanju modernizacijskih procesa svedode i demografski
pokazatelji (koji ujedno pruzaju informacije i o moguéim uzrocima, ali i posledicama zakasnelog razvoja).
Naime, tokom prve polovine 19. veka Hrvatska je pripadala krugu srednjoevropskih drzava sa najsporijim
rastom stanovniitva. Od 1800. do 1851., kako navodi Vranjes-Soljan, indeks porasta stanovnistva u
Hrvatskoj je iznosio 120, u srednjeevropskim drzavama poluperiferije 153, a u razvijenim zemljama
kapotalistiCkog centra 222,6. Ista autorka navodi da podaci o ukupnom kretanju stanovnistva (prirodnom i
mehanickom) takode svedoce o tome da se Hrvatska sve do osamdesetih godina 19. veka nalazila u
predtranzicionoj etapi demografskog razvoja, u okviru koje natalitet, mortalitet i prirodni prirastaj zavise
viSe od bioloskih nego od drustveno-ekonomskih faktora. Poredenja radi, neke od razvijenih zemalja
Zapadne Evrope ulaze u prvu fazu demografske tranzicije ve¢ krajem 18. i po¢etkom 19. veka, kada, usled
industrijalizacije, povec¢anja poljoprivredne proizvodnje, trgovine, komunikacija i Sirenja obrazovnog nivoa
stanovniStva i zdravstvene zastite, dolazi do smanjene smrtnosti, uz istovremeno stagniranje stopa radanja,
$to je dovelo do poveéanog prirodnog prirastaja (Vranjes-Soljan, 1999: 43).
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Slab razvoj unutrasnjeg trzista, kao posledica dominacije naturalne privrede na
selu, ograni¢avala je =zanatsku proizvodnju na relativno uske okvire potroSnje
malobrojnog gradanstva, onemogucéujué¢i snaznije utemeljenje preduzetnicke i
sitnotrgovacke gradske burzoazije. Ova nerazvijenost unutraSnjeg trzista ujedno je
onemogucavala i razvoj protoindustrijskog, manufakturnog sistema proizvodnje, koji bi
se, kao Sto je to slucaj sa zapadnoevropskim privredama, pojavio kao zamajac
industrijalizacije. S druge strane, krupna trgovacka burzoazija nije bila ograniCena
unutrasnjim trzistem, te je, deluju¢i u oblasti tranzitne trgovine, uspela da stvori bazu za
ubrzanu akumulaciju kapitala koriste¢i povoljan geografski polozaj koji je spajao
juznougarske krajeve sa severnojadranskim lukama (Karaman, 2000: 148-154). Bitno
obelezje predindustrijske faze razvoja hrvatskog druStva predstavlja povezivanje dvaju
vodec¢ih druStvenih slojeva - merkantilno usmerenog veleposednickog plemstva i
domaceg veletrgovinskog gradanstva u usponu - na temelju zajednickog interesa za
razvojem izvozne i posrednicke trgovine od Podunavlja do Jadranskog mora. Ipak, iako
su dati slojevi predstavljali potencijalne nosioce politi¢kih i kulturnh promena (i u tom
smislu ¢e preuzeti vodecu ulogu u pokretu kulturnog preporoda tokom tre¢e i Cetvrte
decenije 19. veka, nastojeci da spoje drzavnopravnu tradiciju sa modernim odredenjem
naroda), njihovo shvatanje drustvenih odnosa i ciljeva privrednog razvoja bilo je
ograni¢eno merkantilistiCkim kasno-feudalnim okvirima (Karaman, 2000: 32).

Pored prodora robno-novcanih odnosa i postepenog prikljucenja evropskim
trgovackim mrezama, najve¢i deo ekonomskih aktivnosti stanovnistva predindustrijske
Hrvatske odvijao se u okvirima naturalne poljoprivredne proizvodnje i ograni¢ene robne
razmene, uz nedostatak komunikacijske povezanosti izmedu naselja i1 trgovista. Mahom
oslonjena na Zivu radnu snagu, uz slabu tehnoloSku opremljenost 1 sitan zemlji$ni posed,
seoska privreda je ostajala trzisno izolovana i organizovana u okvirima kuénih
(porodi¢nih) zadruga, kao temeljnih institucija tradicionalnog drustva, koje ¢e se odrzati i
nakon sloma feudalnog sistema (iako ¢e on, svakako, ubrzati njihov raspad) (Karaman,
2000: 170-180).

Konacno, i u kulturnom pogledu, modernizacija Hrvatske je bila spora. Usled

nepostojanja jedinstvene teritorije i standardizovanog knjizevnog jezika, nacionalna
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integracija na jezi¢ko-kulturnim osnovama je kasnila®’, a $kolski sistem dugo vremena
ostajao vezan za Katolicku crkvu. Sa masovnijim otvaranjem Stamparija, krajem 18.
veka, ustanovljavanjem puckih $kola, sekularizacijom Skolskog sistema, osnivanjem
nacionalnih kulturnih institucija (koje je inicirao Ilirski pokret), Stampanjem prvih novina
na narodnom jeziku (Novine horvatske, 1835.), otvaranjem prvih biblioteka dostupnih
$iroj javnosti (u prvoj tre¢ini 19. veka)®, stvoreni su preduslovi za nacionalnu integraciju,
ali 1 za kulturni razvoj koji je prevazilazio potrebe duhovne naobrazbe svestenstva.
Prosvetiteljstvo je svakako najzasluznije za sekularizaciju obrazovnog sistema, koje se, u
Habsburskoj monarhiji uspostavlja usled neophodnosti ustanovljavanja profesionalnog
¢inovnickog aparata centralne birokratije apsolutisti¢kih vladara. Pa ipak, iako do sredine
19. veka, Provincijal broji ukupno 229 muskih puckih $kola (na nivou ¢etvorogodisnjeg
osnovnoskolskog obrazovanja), koje je pohadalo oko 16 440 ucenika, veéi deo
stanovni$tva (naro¢ito zenskog i seoskog) ostaje van obuhvata obrazovnog sistema. Tek u
drugoj polovini 19. veka (uporedo sa nesto snaznijim prodorom robno-novéane privrede i
potrebom za kvalifikovanom radnom snagom) obrazovanje postaje obavezno, odvija se
na hrvatskom jeziku i autonomno je organizovano od strane hrvatskih vlasti®.

Dakle, da rezimiramo, prva polovina 19. veka je u Hrvatskoj obelezena
postepenim rastakanjem feudalnih odnosa, te relativno sporim prodorom robno-novcane
privrede i kapitalistickih odnosa. Drustvena struktura ostaje relativno neizdiferenicrana,
sa dominantnom masom neslobodnog, pasivnog seljastva, izrazito uskim slojem sitne
gradske burZoazije (uz krupnu burzoaziju, koju mahom cine ’stranci’’), rastrkane u
malim urbanim centrima (broj industrijskih radnika je, pri tome, bio zanemariv), i

razjedinjenim plemstvom, zavisnim od centralne vlasti i zaokupiranim odbranom svojih

37 Sluzbeni jezik plemstva je bio latinski. Narodni jezik je isprva bio neujednaden, sa mno§tvom
pravopisnih i jezickih praksi. Prelomni korak u izgradnji jedinstvenog jezickog standarda predstavljala je
Gajeva knjiga Kratka osnova hrvatsko-slovenskoga pravopisanija (1830.), kojom ¢e biti utemeljena
moderna jeziéna praksa Hrvata). Sirenje reformisanog hrvatskog jezika, na Stokavskoj osnovi,
potpomognuto je njegovim Kkoris¢enjem u okviru preporodnih glasila, "Danice" i "Novina", koje poc€inju
izlaziti 1835. i 1836. godine (Karaman, 2000: 102).

3 7zagrebacka Citaonica osnovana je 1838. godine, a u njenom krilu je 1842. godine nikla i
Matica. lako je isprva njena delatnost bila prvenstveno izdavacka, ubrzo je izrasla u sredi$nju knjizevnu i
kulturnu ustanovu u Hrvatskoj. Medu vaznije kulturne institucije koje su osnovane u tom periodu spada jos
i Narodni muzej, koji ¢e predstavljati osnovu iz koje ¢e se, nekoliko decenija kasnije, razviti mnostvo
specijalizovanih muzejskih ustanova (Karaman, 2000: 102).

3 Istovremeno, ustanovljavanje modernog visokogkolskog obrazovanja, takode je moralo da
saceka drugu polovinu 19. veka, kada se u sklopu univerziteta u Zagrebu otvaraju Filozofski, Pravni i
Bogoslovski fakultet.
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privilegija. lako u prvoj polovini 19. veka dolazi do formiranja proto-modernih politickih
institucija (ve¢ 1840-ih se osnivaju prve politicke stranke), njihovo delovanje ostaje
vaninstitucionalno i ograni¢eno na uzak sloj gradskog stanovni$tva i plemstva. Za vecinu
seoskog stanovniSta drusStveni okvir Zzivota bio je odreden proSirenim porodi¢nim
domacinstvom (zadrugom), koje je pocivalo na tradicionalnoj strukturi odnosa i mo¢i,
kolektivnom vlasni$tvu nad imovinom, naturalnoj proizvodnji i egalitarnoj raspodeli
dobara, dok je prodor modernih ideja sa Zapada — politickog i ekonomskog liberalizma i
nacionalizma - ostajao, usled slabe teritorijalne, saobracajne, ekonomske, politicke i
kulturne integracije stanovniStva, u ograni¢enim okvirima gradskog ¢inovniStva, sitne
burzoazije i plemstva. Dominantna kulturna matrica seljackih zajednica pocivala je, pri
tom, na tradicionalnim normama feudalnog drustva - egalitarizmu, kolektivizmu i
patrijarhatu  (oliCenom u autoritetu gospodara, konsenzusu odraslih muskaraca i
podredenosti Zena), ali i na idealima unutrasnje sloge ¢lanova zajednice - u kojima su se
negativno vrednovali individualna svojina i egoisticka stremljenja ka sticanju bogatstva
(Rihtman-Augustin, 1984). U takvoj druStvenoj konstelaciji, impulsi ka drustvenoj
promeni su bili slabi, a reforme, po pravilu, oktroisane 0dozgo i upravljene ka odrzavanju
seljastva (i sledstveno njegove tradicionalne kulture i obicaja), kao konzervativne sile
koja je, zajedno sa plemstvom, imala da bude protivteza urbanim slojevima u nastajanju i
ideolosko-kulturnim matricama ¢iji su ovi bili nosioci (Riehl, prema: Rihtman-Augustin,
1984: 28). Tek ¢e nakon revolucije 1848. i smene drustveno-ekonomskog poretka u
Habsbur$koj Monarhiji, i na prostoru Hrvatske biti otvoren put kao preobraZaju

tradicionalnog drusStva (Karaman, 2000: 32).

2.1.1.2 Pretkapitalisticki razvoj Srbije: nacionalno oslobodenje i
formiranje drzavnih aparata

Do pocetka 19. veka, Srbija je predstavljala rubno 1 slabo integrisano podrucje
Otomanske imperije. Njen je razvoj gotovo bio okamenjen u okvirima naturalne

proizvodnje kuéne zadruge i feudalnih odnosa (Zundhausen, 2008: 51)*°. Modernizacija

0 Ipak, treba ista¢i da autori koji su se bavili ekonomskom istorijom Otomanskog carstva
naglasavaju da je dugotrajno nastojanje otomanske drzave da saCuva seosko domacinstvo kao osnovu na
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ovog drustva fakticki zapocCinje s gotovo stogodiSnjim procesom sticanja nacionalne
nezavisnosti 1 stvaranjem drZave, te je u znacajnoj meri obelezen, u prvo vreme, otporom
prema etnicki, ekonomski, politicki i religijski suprostavljenoj grupi lokalnih turskih
stareSina (Lazi¢, 2005: 13), a potom i neprijateljstvom prema politickim i ekonomskim
pretenzijama Austro-Ugarske (Aleksi¢-Pejkovié, 1994: 252). U okvirima Otomanskog
carstva, etnicki identitet je odrZzavan uz pomo¢, pre svega, kulturnih elemenata, u okviru
kojih je verska pripadnost bila klju¢na (up. Lazi¢, 2005: 14; Zundhausen, 2008: 40). Za
razliku od Hrvatske, gde nije postojala religijska suprostavljenost dominantne austrijske
(a potom i ugarske) i hrvatske nacije, i gde se institucionalni razvoj religije odvijao u
okvirima Katolicke crkve, u Srbiji je Pravoslavna crkva pod Otomanskom vla$éu
predstavljala oslonac gradenja i odrzavanja proto-nacionalnog identiteta, i mada
autonomna, ipak je bila izrazito institucionalno nerazvijena (Radi¢, 1994: 349; Radic,
2003: 154). lako je kulturna suprostavljenost lokalnog i turskog stanovnistva s viemenom
relativizovana delimi¢nim zajedni¢kim okvirom Zivota*!, oguvanje posebnosti etni¢kog
identiteta, poduprto relativnom izolovanoscu srpskog etni¢kog zivlja u okvirima seoskih
planinskih zajednica, predstavljalo je temeljni okvir politicke modernizacije putem
nastojanja da se izgradi nacionalna drZzava 1 izvr§i nacionalna integracija teritorija
naseljenih srpskim etnic¢kim korpusom, tokom 19. veka i prve polovine 20. veka.
Osmanska politika, za razliku od austrijske, nije imala za cilj integraciju
heterogenih delova Carstva, ostavljaju¢i, na taj nac¢im, lokalnim stareSinama da
samostalno, u skladu sa svojim tradicijama, reSavaju unutraSnja pitanja druStvene
organizacije. Za hri§¢ansko stanovni$tvo, ovo je znacilo posedovanje odredene
autonomije (samouprave lokalnih zajednica, koje su na teritoriji naseljenoj srpskim
stanovniStvom organizovane u vidu knezina, opS$tina i zadruga, zasnovanih na
kolektivnom vlasniStvu nad zemljom i principima egalitarne raspodele dobara), ali i

konzerviranje tradicionalnih organizacionih formi Zivota, koje ¢e, kako navodi nemacki

kojoj se formirala fiskalna politika predstavljalo jedan vid unutarsistemske racionalnosti, te da su promene
koje su se deSavale, pratile ovu unutra$nju logiku. Stoga je predstava o staticnom karakteru carstva
posledica sagledavanja datog dru$tva iz perspektive razvoja zapadnog kapitalizma (videti u:lslamoglu —
Inan, 2004).

4l Tako Stevan Pavlovi¢ navodi da se “’balkanski’> Turci nisu mnogo razlikovali od svojih
hris¢anskih podanika. Od kraja 15. veka ovu grupu su vec¢inom c¢inili preobraéenici u Islam, dok su im se
lokalni elementi neprestano pridruzivani. Za pitanje identiteta klju¢na je bila vera, a ne etnija (Pavlovic,
2001: 17).
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istoriCar Holm Zundhausen, kasnije umnogome oteZavati procese modernizacije
(Zundhausen, 2008: 47). Na taj nacin se drzava pojavljuje spram lokalnog stanovnis$tva, S
jedne strane, kao apsolutna, daleka i apstraktna centralna vlast, ali i kao neposredno
vidljiva lokalna vlast (oli¢ena kako u stranim predstavnicima, tako i u lokalnim seoskim
stareSinama). Ovo je, suStinski, kao posledicu imalo razvijanje ambivalentnog odnosa
prema instituciji vlasti: s jedne strane bezuslovno prihvatanje sredi$njeg autoriteta vlasti i
patrijarhalnog stareSinstva u okviru lokalne zajednice, a s druge strane, otpor prema
njenim neposrednim manifestacijama u vidu nizeg turskog adminitrativnog aparata
(Lazi¢, 2005: 15). I kasnije, u procesu formiranja vlastite nacionalne drzave, odrzao se
ovakav ambivalentni obrazac, u okviru koga se vlast bespogovorno prihvata, uz
istovremeno odbacivanje njenih neposrednih izvrSioca, kao spolja nametnutih,
onemogucavajuéi stvaranje uredene i racionalne centralne vlasti*’ (Bogdanovi¢, 1994: 43;
Zundhausen, 2008: 79). Autoritarni karakter drzavne vlasti, u sprezi sa patrijarhalnom
strukturom odnosa unutar uzih, lokalnih i porodi¢nih, zajednica, doprineli su, na taj
nacin,snaznom ukorenjivanju autoritarnosti kao odlike tradicionalisticke kulturne
matrice.

S druge strane, dobar deo srpskog etni¢kog korpusa Ziveo je na perifernim
delovima znatno razvijenije (iako, kao §to je veé¢ naglaSeno, u globalnim okvirima
poluperiferijske) Austro-Ugarske, u okviru koje je, do razvojacenja Vojne krajine, uzivao
odredene privilegije (pre svega u pogledu moguénosti autonomnog lokalnog
organizovanja i dobijanja lena na osnovu vojne sluzbe) (Sidak, Gross, Karaman i Sepi¢,
1968: 7). U kulturno-identitetskom pogledu, ovaj deo stanovni$tva je bio izloZzen
prozelitskim pretenzijama Katolicke crkve, te je stoga prirodno bilo njegovo okretanje ka
matici na jugu, uz koje je neminovno isla mitologizacija srednjovekovne proslosti (Lazi¢,
2005: 14; Radi¢, 1994: 350). Medutim, usled nepostojanja jasno izgradenih institucija,
koje bi podrzavale formiranje nacionalnog identiteta, u okviru jednog dela, pre svega
crkvenih i gradanskih krugova iz Vojvodine, dolazi do okretanja ka Rusiji (koja postaje
novo, neformalno srediSte pravoslavnog sveta) i1 pokuSaja gradenja identiteta na

zajednickim pravoslavno-slovenskim korenima i kulturnoj srodnosti (up. Lazi¢, 2005: 15

42 Prva polovina 19. veka, a naro¢ito period MiloSeve despotske vladavine, obeleZeni su itavim
nizom lokalnih oruzanih pobuna
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i Pavlovi¢, 2001: 39). Ipak, ne treba izgubiti iz vida da je, u procesu sticanja nacionalne
nezavisnosti 1 izgradnje nacionalne drzave, jedan deo elite oslonac trazio u zapadnim
institucijama i tradiciji.

Dakle, poceci politicke modernizacije Srbije vezuju se za proces sticanja
nacionalne nezavisnosti putem gradenja politickih institucija drzave u nastajanju. Za
razliku od Hrvatskih teritorija, gde su pocetni imulsi ka politickoj (i ekonomskoj)
modernizaciji dolazili spolja, u Srbiji se ovaj proces u znacajnoj meri odigravao uz
pomo¢ unutrasnjih ¢inioca - pre svega, sitne trgovacke burzoazije, koja se formira kroz
prekograni¢nu trgovinu stokom sa Austrijom, i koja se stavlja na ¢elo Prvog i Drugog
srpskog ustanka, prvenstveno usled narasle politicke i poslovne nesigurnosti nastale
slabljenjem osmanske centralne vlasti (Lazi¢, 2011: 116) - na tragu ideja koje je donela
Francuska revolucija. Kao §to je naglaseno, politicka modernizacija Srbije odvijala se
znatno brZze u odnosu na ostale podsisteme. Za razliku od Hrvatske, u kojoj se, pored
centralne vlasti i njenog birokratskog aparata, pojavljuje i lokalno plemstvo koje je
uspelo da ocuva tradicionalne srednjovekovne institucije vlasti — bana i sabor (u okviru
kojih organizuje politicko delanje i artikuliSe politicke zahteve), u Srbiji je nepostojanje
centralnog drzavnog upravnog aparata nadoknadeno nakon sticanja autonomije,
oslanjanjem na tradicionalne lokane patrijarhalne institucije seoskog stareSinstva. Ipak,
tokom tog formativnog perioda, drzavne institucije pocivaju na polupersonalizovanoj
vlasti vladara, i tek postepeno, kroz niz politickih borbi, u drugoj polovini 19. veka,
drZavne institucije pocinju da dobijaju moderan karakter zasnovan na pisanim normama,
podeli vlasti i racionalnom birokratskom aparatu. S obzirom da je ¢itav 19. vek obeleZen
uporednim procesom stvaranja drzave i konstituisanjem nacije, gotovo ¢itav proces
modernizacije je imao za cilj uspostavljanje institucija drzave i ¢inovni¢kog aparata
(obrazovni sistem je gotovo u potpunosti imao da posluzi toj svrsi), koji, doduse nije
pracen adekvatnim uspostavljanjem racionalno-zakonskog autoriteta vlasti.

Prve formalne atribute drzavnosti Srbija dobija pocev od tre¢e decenije 19.

veka®®, sa donosenjem prvog ustava 1835. (Sretenjski ustav)*, oktroisanim ustavom iz

43 Pri tome, treba naglasiti da je autonomija tada$nje Srbije formalno priznata 1829. godine,
dobijajanjem status vazalne kneZevine i priznavanjem MiloSa Obrenovica za kneza, sa naslednim pravom.

4 Kojim je samo delimi€no ograniGena apsolutisticka vladavina MiloSa Obrenovica,
ustanovljavanjem zakonodavnih 1 izvr$nih organa vlasti, koje ¢ine sam knez i sovjet, kao i sudskog i
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1838. godine (’’Turski ustav’’)®, formulisanjem prvog spoljnopolitickog programa
(Nacertanije, 1844.) i donoSenjem Gradanskog zakonika (1844.), dobijanjem delimi¢nih
zakonodavnih ingerencija narodnog predstavnistva (1858.), a potom i prvim nacionalnim
ustavom (1869.). Liberalne ideje zapadnoevropskog Prosvetiteljstva, na kojima ¢ée se
temeljiti politicka 1 kulturna modernizacija, u Srbiju dolaze mahom preko ¢inovnistva
Skolovanog u inostranstvu (*’planirana elita’’) (Trgovéevi¢, 2003) ili regrutovanog iz
susedne Austrije, koje se razvija uporedo sa ustanovljavanjem i jacanjem domace (pre
svega trgovacke) burzoazije (mahom izrasle bilo na temelju prekograni¢nih trgovinskih
aktivnosti sa Austrijom, bilo na osnovu vojno-politickih uspeha za vreme ustanaka)
(Lazi¢, 2011). Osnovne karakteristike prve faze politicke modernizacije su simbioza
politi¢kih i ekonomskih ¢inilaca (trgovacka burzoazija u usponu koja zauzima polozaje u
drzavnim aparatima, koriste¢i ih za dalju akumulaciju kapitala, pri cemu je, kako navodi
Lazi¢, sticanje polozaja unutar administrativnog aparata dobijalo prioritet u odnosu na
akumulaciju kapitala (Lazi¢, 2011: 122)), srastanje javnog i privatnog interesa (gde se
opstedrustveni ciljevi razvoja prepli¢u sa privatnim interesima pripadnika novoformirane
elite, a drzavni aparat sluzi uc¢vr$¢ivanju autoriteta vrhovnog vladara), ali i nastojanje da
se na temelju tradicionalnih patrijarhalnih struktura nadograde moderne karakteristike
drZzavnosti (proSirena patrijarhalna zajednica, zasnovana na autarki¢nom seljackom
drustvu - koja je, nakon sticanja nezavisnosti, nudila povecanu sigurnost imovine, zivota,
trgovackih aktivnosti i upravnih prerogativa lokalnih politi¢kih voda u odnosu na raniju
’samoupravnu federaciju seoskih zajdnica’’ (videti u: Pavlovi¢, 2004: 48 i Lazi¢, 2011:
122) - u kojoj postepena modernizacija drzavno-inovni¢kog aparata nije pracena
adekvatnom transformacijom ekonomskog podsistema). Despotski nacin vladavine
vrhovnog vladara sustinski je odgovarao patrijarhalnim odnosima koji su uspostavljani na
niZzim istancama druStvene organizacije — lokalnim seoskim zajednicama i porodi¢nim
zadrugama. Legitimacijski okvir vrhovne wvlasti, pri tome je dugo pocivao na
zadovoljavanju interesa seljastva, podstiCu¢i odrzavanje egalitarnog sindorma, s jedne

strane, odnosno onemogucavaju¢i snazniju druStvenu diferencijaciju 1 konstituisanje

upravnog aparata. Ipak, ovim ustavom ne dolazi do razdvajanja zakonodavne i izvrSne vlasti, a narodna
skupstina, liSena zakonodavnih funkcija, sazivana je samo u svrhu dobijanja (neobavezujuce) saglasnosti
kneza za svoje odluke.

% Kojim je knezeva samovolja u znatnoj meri ograni¢ena, iako i ovim ustavom ne dolazi do
razdvajanja zakonodavne i izvr$ne vlasti.
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domace burzoazije koja bi se reprodukovala na trziSnim osnovama. Ujedno, ovo je
stvaralo prepreku brzoj politiCkoj modernizaciji i uspostavljanju racionalno-legalnog
aparata vlasti, stavljaju¢i u centar politickih dogadanja vrhovnog vladara kao medijatora
izmedu mase siromasnog seljastva i nedovoljno razvijene i politicki zavisne burzoazije u
usponu®®. Na taj nacin se drzava koncipira kao narodna, nasuprot pravnoj, ¢ija je glavna
funkcija, kako naglasava Perovi¢, u prvo vreme bila socijalna (a potom i nacionalna),
pocivajuéi na garantovanju nacela pravedne raspodele i ovaplocujuéi patrijarhalni
narodni mentalitet (Perovi¢, 2006: 47).

Periferijski status Srbije u okvirima Otomanske imperije uslovila je njeno
zakasnelo prikljucivanje svetskom kapitalistickom sistemu i izostajanje modernizacije na
razvojnim osnovama. lako je, sticanjem autonomije, doslo do rastakanja feudalnih
odnosa (dodeljivanjem zemlje seljastvu i ukidanjem feudalnih nameta), unutrasnje
strukuralne karakteristike su bile izrazito nepovoljne. Naime, s obzirom na grani¢ni
karakter 1 na stalne sukobe sa susednom Austrijom, ovo podrucje trpelo je znacajne
materijalne i ljudske gubitke*’, stupaju¢i u 19. vek kao poljoprivredno zaostalo, sa slabo
razvijenim saobra¢ajnim i trgovinskim vezama, te posledi¢no, s nepostojanjem
znacajnijih gradskih centara. Na pocetku 19. veka, Srbija, u granicama nekadaSnjeg
Beogradskog paSaluka, broji manje od milion stanovnika, a budu¢i na periferiji
Osmanskog carstva nije bila uklju¢ena ¢ak ni u unutra$nju, predindustrijsku podelu rada.
Planinski lanci predstavljali su prirodnu zastitu stodarske kulture (Calié, 2004: 28), a
nedostatak radne snage i nepovoljna konjunkturna kretanja na svetskom trzistu Zitarica,
doveli su do pretvaranja turskih Citluckih, isprva zemljoradni¢kih, velikih poseda u
stocarske farme (Adanir, 1989: 150). Stocarstvo ostaje glavna privredna grana tokom cele
prve polovine 19. veka, a privredna organizacija mahom pociva na primitivnim ku¢nim
zadrugama (zasnovanim na kolektivnom vlasni$tvu nad imovinom, egalitarnoj raspodeli
dobara, te patrijarhalnom karakteru vlasti, koje su pored ekonomske funkcije, nudile

svojim ¢lanovima fizi¢ku i moralnu zastitu), i seoskim zajednicama, Sto se odrazava i na

46 Nije od malog znacaja ni ¢injenica da je i sama trgovacka burZoazija bila seljackog porekla,
koja se po svom obrazovanju, manirima, nainu ponasanja i Zivota nije znacajno razlikovala od ostatka
stanovnistva. Sam Milo§ Obrenovi¢ takode je bio nepismen i grubih manira, $to mu je, izmedu ostalog, i
omogucilo da tokom ustanka dobije znacajnu podrsku seljastva (Jelavich, 2009: 239).

47 Tokom ¢itavog perioda Otomanske vladavine, Balkanski region se karakterisao opadanjem
broja stanovnika, redukcijom kopnene trgovine, ali i nespopsobno$céu turskih vlasti da se u pogledu
poljoprivredne politike prilagode zahtevima spoljnog trzista (Lampe, 1989: 185).
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razvoj trgovine, kao prvenstveno sto¢ne. Drustvena struktura je neizdiferencirana, gradski
slojevi zanatlija i sitnih trgovaca su malobrojni (i mahom ih ¢ini nesrpsko stanovnistvo -
Grci, Jevreji i Cincari), ¢inovnistvo gotovo da ne postoji (ili se tek izgraduje kroz
polupersonalizovanu sluzbu*®), a nema ni racionalnih upravnih institucija (Cali¢, 2004:
28), svedoce¢i 0 nepostojanju strukturalnih, a samim tim ni akterskih, pretpostavki za
modernizaciju.

Proces nacionalno-drzavnog oslobodenja, koji je trajao gotovo tri Cetvrtine veka,
omogucio je stvaranje pretpostavki za otpocinjanje privredne transformacije i razvoja.
Medutim, nepostojanje strukturalno-akterskih pretpostavki, kao i slaba integrisanost
Srbije u svetsku ekonomiju, bili su jasan indikator sporosti i teSkoca sa kojima ¢e se
drustvo suociti u procesima modernizacije. Kao §to je ve¢ reCeno, preovladujuci vid
privredne proizvodnje su stocarstvo i primitivna, ekstenzivna obrada zemlje, mahom
organizovani u okviru porodi¢nih zadruga. Do kraja 19. veka, kuéne zadruge
predstavljaju dominantan vid porodi¢nog zivota i ekonomske organizacije, koji je
odgovarao privrednim i socijalnim zahtevima osmanskog perioda kada je politicka
situacija bila nesigurna, a radna snaga ograni¢ena i skupa, ali je postepeno postajala
disfunkcionalna u promenjenim ekonomsko-politickim uslovima (Cali¢, 2004: 52).
Dodamo li tome zakonsko garantovanje poljoprivrednog egzistencijalnog minimuma u
vidu kuée i okuénice iz 1836. godine®, koje je mase seljaka, oslobodenih feudalnih
obaveza, vezalo za zemlju i autarki¢nu proizvodnju (Cali¢, 2004: 39), jasno je zbog ¢ega
veoma dugo nije doslo do stvaranja uslova za razvoj trzista robe® i pokretljive radne
snage, kao preduslova akumulacije kapitala i uspostavljanja kapitalistickih odnosa (Lazi¢,
2011: 115). Dominacija poljoprivredne, stocarsko-ratarske proizvodnje, na sitnom

zemljiSnom posedu i slaba pokretljivost radne snage, ostavile su znaCajne posledice na

%8 U vreme prve vladavine kneza MiloSa, prvi nosioci javne i izvr$ne vlasti bili su gotovo u
potpunosti izlozeni milosti i samovolji vrhovnog gospodara, koji ih je po svom nahodenju postavljao i
otpustao sa pozicija. Tek su Ustavom iz 1838. i Gradanskim zakonikom iz 1844. stvoreni preduslovi za
stvaranje nezavisnog profesionalnog ¢inovnickog aparata (Zundhausen, 2008: 87).

49 Zakonom o okuéju iz 1836. godine, kojim je naglaSavan kontinuitet sa kolektivnim seoskim
porodi¢nim pravom, zabranjeno je zaduZivanje poljoprivrednog egzistencijalnog minimuma. Na taj nacin
je, kako konstatuje Cali¢, nacionalnom revolucijom, ostvaren ideal da se zemlja predaje u ruke onih koji je
obraduju, stvarajuéi istovremeno novi oblik socijalne zavisnosti (Cali¢, 2004: 40)

0 Unutra$nja trgovina je bila ograni¢ena nizom zabrana, kojima je onemoguéeno stvaranje
lokalnih trzista, seoskih i gradskih pijaca i ducana, sve do druge polovine 19. veka. Istovremeno, trgovacka
burzoazija je sprecavala prodaju strane robe na vaSarima i pandurima, onemogucavajuci razvoj slobodne
trgovine (Cali¢, 2004: 44).
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drustvenu strukturu, koja je slabo izdiferencirana, sa masom stanovnisStva koje zivi na
selu (u 1834. godini 93,15% stanovniitva Srbije sa¢injava seosko stanovnistvo°l)
(Antoni¢, 2004: 21), uz mali broj stanovnika varoSica, koji se 1 sami bave
poljoprivredom?®?,

Istovremeno, to zna¢i da u prvoj polovini 19. veka industrijalizacije gotovo da
nema, s obzirom da se proizvodna vanpoljoprivredna delatnost obavlja gotovo iskljucivo
u okviru kuénih zanata seoskih domacdinstava® (zasnovanih na unutra$njoj specijalizaciji
rada i bez ozbiljnijih funkcionalnih veza sa Sirim drustvenim okruZenjem), koji, dodusSe
retko, tek u drugoj polovini veka, prerastaju u fabricke pogone (Cali¢, 2004: 87)%.
Protoindustrijalizacija, faza kroz koju su razvijene zemlje zapada prosle u 18. ili
pocetkom 19. veka i koja je oznacavala prelaz ka fabrickoj industriji, u Srbiji se, kao u
ostalom i u Hrvatskoj, tokom prve polovine 19. veka nije dogodila®. Akumulacija
kapitala je slaba i u rukama je trgovacke burzoazije®, koja se retko odlu¢uje da investira

u industrijsku proizvodnju (Zundhausen, 2008: 203). Pri tome, nerazvijenost saobracajnih

51 Prema Palareu (Michael Palairet), svega 4,1% stanovnika Srbije je 1834. Zivelo u gradovima
veéim od 2000 stanovnika (pri tome, mali broj stanovnika je Ziveo u varo$icama manjim od 2000
stanovnika, koje nisu klasifikovane kao sela), da bi do 1863. taj procenat porastao na 7%. U kojoj meri se
radilo o nepovoljnoj strukturi stanovniStva svedodi i ¢injenica da 60ih godina 19. veka Bosna i Hercegovina
belezi 17.7% gradskog stanovnistva, Grcka 16.8%, a Severna Bugarska 18.4% (Palairet, 2002: 26).

52 U periodu od 1834. do 1910., gradsko stanovnistvo uveéalo se sa 6,1% na svega 13,1%
(Trgovcevic, 1994: 219). Poznih tridesetih godina 19. veka, Srbija je brojala 50 000 gradskog stanovnistva
(od ukupno 700 000). Sam Beograd je imao 18 000 stanovnika i bio je jedno od dva mesta u kojem je broj
stanovnika premasivao 10 000 (Pavlovi¢, 2004: 82). Medu stanovnicima varosi, pored poljoprivredne,
dominira zanatska delatnost, organizovana i ograni¢ena anahronim esnafskim regulativama (Cali¢, 2004
46).

% Do 30tih godina 19. veka gradskim zanatima su se bavili isklju¢ivo Turci, da bi nakon
proglasenje slobode privredivanja (1838.) doslo do porasta manufakturnih i zanatskih organizacija (esnafa).
S prvim zakonom koji je regulisao zanatsku delatnost (1847.), umesto slobode zanatstva koja je postojala
od 1838., dolazi do njegovog esnafskog regulisanja, zatvarajuéi ovu granu u staleSki organizovani sistem
koji je otezavao modernizaciju (Cali¢, 2004: 43-45).

5% Prvobitni kuéni zanati predstavljali su mahom usputnu delatnost seoskog domacinstva, koja su
bila autarkicna po svom karakteru i usmerena na zadovoljavanje potreba clanova domacinstva. Usled
povecanja broja stanovnika, tokom druge polovine 19. veka dolazi do znacajne promene strukture
zanimanja u korist zanatske proizvodnje (Cali¢, 2004: 107).

% Za razliku od zapadnoevropskog modela razvoja, gde kuéni zanati polako prerastaju u
industrijske pogone, u Isto¢noj Evropi su nedostajale socijalne i ekonomske pretpostavke za ovakav razvoj
zanatske proizvodnje. Zbog kasnog ukljuivanja u svetski sistem, srpsko trziSte bilo je preplavljeno
jeftinim stranim proizvodima, a nerazvijeno domace i ve¢ zasi¢eno svetsko trZiSte onemogucavali su
srpskim preduzetnicima da preduzmu znacajnije investicije (Cali¢, 2004: 147).

% Trgovacku burZzoaziju su, u prvim decenijama nakon sticanja nezavisnosti, mahom sadinjavali
ljudi ¢ija je pozicija pocivala na vojnim uspesima tokom ustanka. Najbogatiji predstavnik ove grupacije bio
je sam knez Milo$ Obrenovié, koji je drzao monopol nad spoljnom trgovinom stokom i solju (videti u:
Pavlovi¢, 2004: 46; Davidova, 2013: 41).
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veza i infrastrukturna deficitarnost dodatno su usporavale prodor kapitalistickih odnosa i
znacajnije pokretanje industrijske proizvodnje. Ako ovome dodamo Cinjenicu da je
spoljnotrgovinska razmena (ograni¢ena na monopolizovan izvoz stoke i uvoz jeftinih
zanatskih proizvoda) bila slaba, jasno je da je, tokom prve polovine 19. veka, Srbija
ostajala izvan svetskog kapitalistickog sistema.

Ovako sumorne karakteristike pretkapitalistickog razvoja odrazile su se i na
kulturnu sferu. Naime, nepostojanje $kolske infrastrukture (koja je u prvo vreme mahom
bila ograni¢ena na rudimentarno opismenjavanje u okviru crkvenih Skola na jeziku koji je
imao malo dodira sa narodnim jezikom), odrazilo se na izrazito nepovoljni obrazovni
nivo stanovnistva®’. Ovo je, pored gotovo nepostojece fizitke pokretljivosti i zatvorenosti
autarki¢nih seoskih zajednica, sustinski znacilo da se zivot velikog dela stanovniStva
odvijao u skucenim duhovno-idejnim okvirima, bez ikakvih dodira sa savremenim
idejnim stemljenjima u razvijenom delu kontinenta, ali i bez moguénosti susreta sa
socijalizacijskim modelima koji bi prevazilazili tradicionalno patrijarhalno ustrojstvo
porodi¢nog okvira.

Sticanjem drzavne autonomije, rasla je 1 potreba za ustanovljavanjem
obrazovanog c¢inovni¢kog aparata i institucionalnu organizaciju $kolstva, koja je i
formalno bila moguéa tek u trecoj deceniji 19. veka®®. Ipak, kako navodi Lj. Trgovéevié,
razvoj obrazovanja bio je spor, i to ne samo usled formalnih prepreka, nego i kao

posledica odnosa vladajuéih grupacija prema obrazovanju, kojima Skolstvo ¢esto nije bilo

57 U vreme turske vladavine, kako nas obavestava Vuk KaradZi¢, ni u sto sela nije bilo jedne $kole.
Na hiljadu stanovnika, samo je 42 bilo pismenih, a medu ¢lanovima Praviteljstvujuséeg sovjeta, 1807.
godine, od njih dvanaestorice, svega su Cetvorica bila pismena. Od trojice episkopa, 1831. godine, nijedan
nije znao pisati, a jo§ je loSija situacija bila kada se radi o nizem sveStevstvu. Prema podacima iz 1836.
godine, Srbija je brojala jednu Skolu na 12 000 stanovnika, odnosno jednog ucenika na 296 stanovnika
zemlje (Gredelj, 2000: 185). Nesto povoljnija situacija je bila u Vojvodini, gde ve¢ krajem 18. veka, nakon
reformi Marije Terezije i cara Jozefa, dolazi do bujanja srpskih kulturnih institucija (Skola, Stamparija,
bogoslovija i udruzenja), profiliSuci teritoriju Juzne Ugarske kao novo duhovno i kulturno srediste Srba,
koje ¢e umnogome oblikovati procese nacionalne integracije.

%8 Hatierifom iz 1830. godine odobren je rad na razvoju obrazovanja i opismenjavanja, da bi
1833. donesen i prvi zakon o skolstvu, pisan po uzorku na Austrijski zakon. Uz veliku $kolu, ovim
zakonom je predvideno osnivanje malih Skola u svakom vecem naseljenom mestu. Sretenjskim ustavom
(1835.) Srbija dobija i svoje prve prosvetne ministre (popecitelje), Ciji je zadatk bio razvoj Skolske
infrastrukture. Ve¢ 1836. dolazi do osnivanja prve cetvorogodi$nje gimnazije u Kragujeveu i 22
dvogodisnje drzavne Skole. Prvim opstim zakonom o Skolama iz 1844., ¢ije se odredbe smatraju modernim
jer je Skoli davao i obrazovni i vaspitni karakter, obavezno obrazovanje je propisano kao cilj, da bi
zakonom iz 1882. ono prvi put i propisano. Do 1843. godine u Srbiji se broj osnovnih $kola povec¢ao na
143, sa oko 4400 ucenika, dok je 1858., bilo 344 osnovne $kole (od toga 22 Zenske Skole) sa ukupno 11478
u¢enika. Skolovanje Zenske dece je zakonski regulisano tek 1844. godine (Trgovéevié, 1994: 221).
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na listi prioriteta (tako su $kole osnovane tokom ustanaka®®, ubrzo prestale sa radom)
(Trgovcevi¢, 1994: 220). S druge strane, ni strukturalne razvojne karakteristike nisu mu
pogodovale: naime, spor porast graskog stanovniStva i robno-novéane privrede nisu
generisali specijalizovanu podelu rada, te time ni potrebu da se sticanje odredenih
kvalifikacija neophodnih za obavljanje savremenih zanimanja institucionalizuje i
standardizuje u okviru Skolskog sistema. Ovo suStinski zna¢i da su glavni podsticaji
modernizaciji obrazovanja dolazili iz politicke sfere, odnosno kao posledica
neophodnosti stvaranja modernog upravnog aparata drzave i formiranja nedostajuceg
sloja intelektualne elite. Upravo ¢e $kolovanje studenata u inostranstvu (u prvi mah
sporadi¢no i podlozno samovolji knezevske vlasti pri dodeli stipendija, a od 1839. i
plansko) posluziti formiranju savremenog drzavnog aparata®®. Ujedno, ova inteligencija
Skolovana u inostranstvu, bi¢e u najve¢oj meri odgovorna za penetraciju i diseminaciju
savremenih ideja sa zapada — liberalizma, nacionalizma, a potom i socijalizma.

Kulturna modernizacija je i u Srbiji, kao uostalom i u Hrvatskoj, bila usko
povezana sa procesima nacionalne emancipacije i integracije. Naime, proces sticanja
nezavisnosti od Turske i zadobijanje autonomnog statusa oznacili su prvu fazu kulturne
integracije, za kojom ¢e potom slediti i teritorijalna integracija stanovni$tva rastrkanog u
nekoliko drzava (pored same KneZevine Srbije, oni su naseljavali Juznu Ugarsku, Vojnu
krajinu, rubna podrucja Otomanskog carstva — pre svega Bosnu 1 isto¢nu Hercegovinu, ali
i dana$nju juznu Srbiju)®l. U procesu kulturne emancipacije kljuénu ulogu su, u prvo
vreme, imali upravo Srbi iz Juzne Ugarske, koji su, buduci skoncentrisani u gradovima,
imali pristup obrazovnim i kulturnim institucijama i bili u toku sa duhovnim strujama
Srednje i Zapadne Evrope (Zundhausen, 2008: 91). Na tragu talasa koji je pokrenula

Francuska revolucija, Sirile su se i ideje Prosvetiteljstva i Romantizma, postulirajuci

%9 Za osnivanje $kola u vreme Prvog srpskog ustanka odgovoran je bio Dositej Obradovié, koji je,
podrzan od strane mitropolita Stefana Stratimirovi¢a, 1807. osnovao u Beogradu osnovnu $kolu, a potom i
Veliku skolu (1808.) i Bogoslovsko u¢iliste (1810.) (Zundhausen, 2008: 95).

80 Prema planovima ministrstva prosvete, od 1839. svake godine je odreden broj drzavnih
pitomaca odlazio u inostranstvo na studije, kako bi po povratku popunjavao mesta u drzavnoj upravi. Oko
70% srpske inteligencije 19. veka Skolovalo se u inostranstvu (Trgovcéevic, 2003: 44).

51 Prvobitno, proces nacionalne integracije se, naro¢ito u okviru interpretacije crkvenih krugova iz
Juzne Ugarske, oslanjao na pripadnost pravoslavnoj veri stanovnistva koje je Zivelo u okvirima Osmanske
i HabzburSke monarhije. Stoga se moze govoriti i o konfesionalnom nacionalizmu, koji je prethodio
modernom obliku nacionalizma, gde se "seCanje" na zajedniCku proSlost i poreklo, te na slavnu istoriju
srpske srednjovekovne drzave, pothranjivalo zivotopisima vladara i svetaca, te prvim istoriografskim i
heraldi¢kim delima (Zundhausen, 2008: 91).
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naciju bilo kao zajednicu gradana (drzavljana) — u francuskoj interpretaciji, bilo kao
etni¢ku zajednicu — u nemac¢kom tumacenju. Ovaj drugi koncept, koji se oslanjao na ideje
nemackog Romantizma, sustinski je odgovarao narodima koji nisu imali sopstvenu
drzavu, odnosno Ccije je stanovniStvo bilo teritorijalno neintegrisano, definiSuci je kao
zajednicu koja pociva na prirodnom, organskom jedinstvu naroda. U osnovi ovog
organskog jedinstva naroda, prema Herderovoj interpretaciji, nalazio se jezik, te stoga ne
treba da cudi $to se kulturni preporod srpskog naroda odigravao upravo kroz ’’jezicki
nacionalizam’*®? koji svoj puni izraz dobija u Vukovima nastojanjima da se integracija
juznoslovenskih naroda®® izvrsi upravo na jezi¢kim osnovama. Pri tome, presudan znaéaj
za kulturnu modernizaciju imali su standardizacija i normiranje narodnog jezika kao
knjizevnog i fonetizacija pravopisa, ¢ije je prihvatanje od strane kulturnih i politickih
krugova u Srbiji bilo veoma sporo i zakasnelo®. Ipak, treba naglasiti da je, kao i u
Hrvatskoj, u prvim decenijama 19. veka recepcija zapadnih prosvetiteljskih i
romanticarskih ideja (politickog liberalizma 1 nacionalizma) ostajala ograni¢ena na uzak
krug gradanstva i malobrojne intelektualne elite, te da je imao znacajnijeg odjeka medu
srpskim gradanstvom u Habzbur$koj monarhiji nego u samoj Srbiji. U oba drustva, prva

faza nacionalne integracije obeleZena je emancipacijom narodnog jezika i knjiZevnosti, i

62 Najznacajniji predstavnici ovog koncepta nacionalne integracije bili su Dositej Obradovié i Vuk
Karadzi¢. Naime, suprotstavljajuci se konceptu "konfesionalnog nacionalizma" crkvenih krugova iz JuZzne
Madarske, Dositej Obradovi¢ se dosledno zalagao za sekularizaciju skolstva, prosveéivanje Sirokih
narodnih masa i nastavu na srpskom jeziku (umesto crkvenoslovenskog). Smatrao je da temelj nacionalne
integracije treba traziti u narodnoj kulturi i narodnom jeziku, dolaze¢i u ostre sukobe sa antizapadnjackim
stavovima crkve. Ujedno, kako naglasava Zundhausen, ovaj sukob je imao dublju drustvenu podlogu u
suprotstavljenosti izmedu Pravoslavne crkve i sve brojnijeg srpskog gradanstva u Habzbur$koj monarhiji,
oko definisanja politi¢kog predstavljanja Srba pod habzburS§kom vlascu, ali i oko pitanja koja se odnose na
opste idejne orijentire srpskog naroda (pri tome, gradanski slojevi su se zalagali za ideje zapadnog
Prosvetiteljstva, a sveStenstvo za idejna strujanja koja su dolazila iz ruskih pravoslavnih krugova)
(Zundhausen, 2008: 95-97).

83 |pak, treba naglasiti da se ne radi o savremenom nacionalizmu koji podrazumeva asimilaciju
(nesrpskog) stanovniStva, jer se Vukova ideja sustinski oslanjala na tezu da svi koji govore istim jezikom,
pripadaju istom narodu, bez pretenzija da njihovu kulturnu srodnost politicki definiSe (pojam nacije on
uopste ne koristi). Zajedno sa pripadnicima Ilirskog pokreta iz Hrvatske, zalagao se za kulturno jedinstvo
juznoslovenskih naroda, koje je svoj jezicki izraz dobilo u nazivu srpsko-hrvatskog (odnosno hrvatsko-
srpskog) jezika. Pri tome, treba naglasiti da je Vuk pretrpeo brojne kritike, kako od strane pravoslavnih
krugova, koji su u njegovom odbacivanju crkvenoslovenskog i slavenoserbskog jezika videli zaveru
Rimokatoli¢ke crkve, tako i od strane predstavnika nacionalnih pokreta (iz Hrvatske), koji su u njegovom
integrativnom jezickom nacionalizmu (u okviru kojeg su veroispovest i istorijska prava bila od
sekundarnog znaCaja za definisanje nacije) videli pretnju sopstvenim pokuSajima nacionalne integracije
(Zundhausen, 2008: 103-108).

5 Naime, iako je Vuk izdao Srpski rjecnik veé 1818. godine, a Gramatiku srpskog jezika &etiri
godine ranije (1814.), normiranje jezika prema Vukovom pravopisu se u KneZevini Srbije oduzilo do 1869.
godine.
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suStinski je predstavljala odjek romantiCarskih nastojanja da se nacija definiSe na
kulturnim osnovama. Tek u sledecoj fazi (koja je u Hrvatskoj obeleZena revolucionarnim
dogadanjima iz 1848., a u Srbiji formulisanjem spoljopoliticCkog programa Ilije
Garasanina Nacertanija, 1844.), nacionalna integracija ¢e dobiti i jasnije politicke forme i
ciljeve.Dakle, da rezimiramo, pretkapitalisti¢ka faza razvoja Srbije obeleZena je sporom
izgradnjom modernih politickih ustanova — drzave i1 njenog administrativnog aparata —
kao posledice specificnog karaktera odnosa elite koja se i sama tek fromirala i mase
seljastva. Usled nepovoljnih strukturalnih okolnosti, prodor robno-nov€ane privrede,
uspostavljanje kapitalistickih odnosa i diferencijacija drustvenih grupa takode su bili
usporeni, ostavljaju¢i drustvo Srbije dugo vremena neintegrisanim u svetsku podelu rada
i razmenske tokove. Ujedno, ovo je znacilo da su za veéi deo stanovniStva autarki¢na
naturalna privreda i proSirena porodica predstavljale dominantne okvire Zzivota,
onemogucavajuci prodor savremenih idejnih struja 1 proSirenje duhovnog horizonta van
tradicionalnih okvira. Odrzavanje patrijarhalnih odnosa u porodici potpomognuto je
sporim drustevno-ekonomskim razvojom (gde je od naroCitog znacaja zakasneli razvoj
Skolske infrastrukture, kao i nepostojanje funkcionalnih veza ¢lanova porodice sa Sirim
drustvenim okruZenjem), ali i specificnim karakterom izgradnje politic¢kih institucija, gde
se, barem u prvo vreme, drZzavni administrativni aparat gotovo u potpunosti oslanjao na
tradicionalne autoritarne 1 paternalisticke institucije, perpetuiraju¢i tradicionalisticke
odnose koji su u njima vladali na nivo drZzavne upave. Ovo sustinski znaci da su
autoritarnost 1 patrijarhalnost, kao temeljne vrednosti, fakticki bile potpomognute
normativno-institucionalnim okvirom (oli¢enim u tradicionalnim nepisanim obi¢ajima i
institucijama, ali i u autokratskom sistemu vlasti koji se oslanjao na masovnu
mobilizaciju seljastva). Prodor ideja politi¢kog liberalizma i (kulturnog) nacionalizma je
bio ograni¢en na uske krugove inteligencije i gradanstva, dok je autarki¢na naturalna
privreda, zasnovana na nacelu kolektivne svojine i egalitarne raspodele (koja je takode

svoje uporiste dobijala u normativnim obrascima®®) i protektivnim merama vlasti, dugo

8 Uredbom o okuéju iz 1836., kolektivni posed zadruge je definisan kao nedeljiv i neprenosiv,
imajuéi za cilj da spre¢i prezaduzenost i prisilnu prodaju imanja seoskih domacinstava. Tek je Gradanskim
zakonikom iz 1844. omogucéena slobodna deoba porodi¢nih imanja, $to je za posledicu imalo raspad
porodi¢nih zadruga i usitnjavanje zemljisnog poseda. Na taj nadin je, prema Mari-Zanin Cali¢, ukinut
socijalni sigurnosni mehanizam skriven iza srpskog obicajnog prava. Ipak, uprkos ovom zakonu, ostala je
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vremena onemogucavala prodor trziSne privrede 1 na njoj zasnovane ideologije

ekonomskog liberalizma.

2.1.1.3 Pretkapitalisticki razvoj Srbije i Hrvatske: poredbeni osvrt

Ukoliko pokusamo da uporedimo razvojne putanje dva drustva — Srbije i Hrvatske
— u pretkapitalistickoj fazi, jasno je da moZemo govoriti kako o sli¢nostima, tako i o
razlikama. Najpre, oba drustva predstavljala su dugo periferna podrucja velikih carstava,
sa relativno nerazvijenom privredom zasnovanom na naturalnoj proizvodnji u okvirima
porodi¢nih domacdinstava, te relativno slaboj drustvenoj diferencijaciji. lako je sticanjem
autonomije, Srbija neSto ranije uspela da se oslobodi feudalnih oblika zavisnosti od
Hrvatske, specificnim zakonskim reSenjima je konzervirana naturalna privredna
proizvodnja, kolektivno vlasni§tvo i1 slaba pokretljivost stanovnistva, onemoguéivsi
razvoj trziSne privrede. Mada je seljastvo, u oba drustva, dugo vremena Cinilo izrazitu
veéinu stanovniStva, Srbija na pocetku 19. veka, za razliku od Hrvatske, nije imala
plemstvo, pa samim tim ni izgradenu elitu koja bi upravljala druStvenim 1 politickim
razvojem drustva. To fakti¢ki znac¢i da je unutardrustvena dinamika dva drustva bila
razli¢ita, te dok je izgradnja drzavnog i upravnog aparata u Srbiji predstavljala otisak
odnosa koji se uspostavljao izmedu elite proizisle iz oslobodilackih ratova, iz kojih je
prvobitno crpela svoju legitimaciju, i mase seljastva, u Hrvatskoj su upravne funkcije
tradicionalno bile poverene plemstvu, a dinamika politickih odnosa se temeljila na borbi
nacionalnih ili protonacionalnih elita za dobijanje ili ouvanje sopstvenih privilegija u
okviru Carstva (isprva se radilo o staleSkim privilegijama plemstva, a potom i o odbrani
ekonomskih interesa narastajuce trgovacke burZzoazije). Razvoj Srbije je, stoga, u prvoj
polovini 19. veka u vecoj meri bio posledica intrinzi¢nih faktora 1 ograniCenja (iako,
naravno, ne i u potpunosti, jer je, barem formalno, Srbija i dalje bila vezana za
Otomansko carstvo), za razliku od Hrvatske, gde su spoljni ¢inioci ¢esto imali odluc¢ujucu
prevagu. Dok je autoritarnost u Srbiji podsticana paternalistickim karakterom vlasti, koja

se oslanjala na tradicionalne patrijarhalne ustanove i snaznu mobilizaciju seljastva, u

na snazi zabrana zaduzivanja ili prodaje egzistencijalnog minimuma, koji je razlicitim zakonskim
odredbama, tokom ¢itavog 19. veka, povecavan (Cali¢, 2007: 40).
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Hrvatskoj je ona svoje institucionalno utemeljenje dobijala u feudalnim institucijama
manorijalnog gospodara i plemstva, staleSkom karakteru lokalne wvlasti i u
apsolutistickom karakteru vrhovne vlasti. Ipak, u oba druStva, opstanak proSirene
porodice, zasnovane na patrijarhalnom karakteru porodi¢ne vlasti, hijerarhijskom
ustrojstvu polozaja i uloga prema polu i starosti, kolektivnom vlasniStvu 1 egalitarnoj
raspodeli, dugo vremena je, na mikro-drustvenom nivou, predstavljao neformalni
institucionalni okvir (ponekad podrzan i zakonskim normama) koji je, potpomognut
hroni¢nim siromastvom, generisao tradicionalisticki pogled na svet kao centralnu
ideolosku osu, olicenu u egalitarno-kolektivistickim, patrijarhalnim i autoritarnim
obrascima (Bogdanovi¢, 1994: 43).

Ideje Prosvetiteljstva i Romantizma nisu zaobisle dva drustva, iako je njihova
recepcija bila unekoliko specifiéna. Naime, dok je nacelo uspostavljanja racionalne,
zakonske vlasti sprovodeno polovicno i pod prinudom (u slucaju Hrvatske prinudni
karakter je bio posledica odnosa unutar Carstva, te je u tom smislu bio spoljasnji, dok je
u Srbiji izrastao iz unutardruStvenih napetosti izmedu vladara 1 delova domace
trgovacke burzoazije), ideja o naciji kao organskoj zajednici naroda naisla je na znatno
bolji prijem, iako je, u prvo vreme, u Hrvatskoj ona bila ograni¢ena na kulturnu sferu i na
uzak sloj gradanstva, a u Srbiji jasno dobijala i svoj politicki izraz u zahtevu za
nezavisnom drzavom. Usled Cinjenice da su oba drustva dugo vremena predstavljala
provincije velikih imperija, nacionalna integracija nije mogla slediti putanju tipi¢nu za
drustva u kojima je drzava prethodila naciji, tako da koncept politicke nacije ovde
izostaje, a kulturne komponente (zasnovane na istorijskom kontinuitetu etnija) dobijaju
primat u definisanju nacionalnog bi¢a, stvaraju¢i plodno tlo za masovne mobilizacije
stanovniStva na etnickoj osnovi.

Iako se poceci razvoja nacionalizma kod dva naroda tek delimi¢no vremenski
poklapaju (u Srbiji se on vezuje za sam pocetak 19. veka, a u Hrvatskoj se javlja par
decenija kasnije), osnova na kojoj su gradeni se razlikuje. Naime, hrvatski nacionalizam
je nastao kao vrsta reakcije na ugarski aristokratski nacionalizam, koji je svoj legitimitet
crpeo iz feudalnih prava aristokratije, s jedne strane, i istorijskog prava na sopstvenu
drzavu, s druge strane. Po ugledu na ugarski nacionalizam, temeljno polaziste je bilo

pozivanje na pravo aristokratije na zamisljeni drZavni prostor. Za razliku od Srba, €iji je
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nacionalizam na pocetku 19. veka, kako navodi Batakovi¢, predstavljao kombinaciju
versko-etni¢kog identiteta u neprosvecenim drustvenim slojevima i lingvistickog modela
nacije, medu pripadnicima gradanskih, prosveéenih slojeva, hrvatski nacionalizam se,
terminologijom i argumentacijom, umnogome oslanjao na madarski nacionalizam, ali i na
istorijska prava Trojedne kraljevine. Dok je srpski nacionalizam, sa otpo¢injanjem
procesa nacionalnog oslobodenja, dobio politicku legitimaciju, hrvatski nacionalizam je
ostajao uokviren ugarskim i habsburSkim legitimitetom, redukovan na kulturno-jezicku
integraciju, u okviru llirskog pokreta (Batakovi¢, 1999).

lako se prodor robno-novc¢ane privrede desio nesto ranije u Hrvatskoj (usled
postepenog jaCanja Veletrgovatke burZoazije i izgradnje rudimentarne saobracajne
infrastrukture kojom je bio omogucen kopneni transport robe do luka), dominantno
feudalni karakter drustvenih odnosa i merkantilisticka politika centralnih vlasti (Tejlor,
2001: 44) dugo su vremena onemogucavali njen razvoj. No i pored toga, nesto povoljnija
struktura zemljisSnog poseda u Hrvatskoj u odnosu na Srbiju (krupni posedi plemstva, na
kojima su uzgajane zitarice i vinogradi, te velika Sumska prostranstva, na kojima je
eksploatisana drvna grada), njena (kakva-takva) integrisanost u ekonomske, ali i u
politi¢ke 1 kulturne strukture Carstva, bolja saobracajna povezanost i razvijenost gradova
(pa otud 1 neSto brzi razvoj gradskih slojeva), uslovili su odredene razlike u stepenu
razvijenosti dva druStva. Ipak, opstajanje dominantno tradicionalistickih formi drustveno-
politicke 1 ekonomske organizacije u dva druStva (utemeljenih u odgovaraju¢em
normativnom i institucionalnom okviru) — pri tom, usled razli¢itih razloga -
onemogucavali su snazniji prodor modernih kapitalistickih odnosa, a time i ideoloskih
matrica kojima bi ovi odnosi bili legitimisani (politickog®® i ekonomskog liberalizma, pre
svega). Upravo suprotno, zakasneli prodor kapitalizma, kao $to ¢emo kasnije pokazati,
izazvao je snazne otpore koji su umnogome podsticali opstajanje ovih tradicionalistickih
formi (Sto ¢e narocito biti vidljivo u Srbiji u drugoj polovini 19. veka), omogucavajuci

specificnu  reinterpretaciju  tradicionalisticke  ideoloSke matrice  (paternalizma,

% Jako Srbija rano dobija prvi ustav (Sretenjski ustav, 1835.), koji je nacelno perpetuirao
prosvetiteljsku ideju podele vlasti (iako ona ovim ustavom nije dosledno sprovedena), radilo se viSe o
ustupku vrhovnog vladara pobunjenim lokalnim stare$inama, nego o nekom doslednom sprovodenju ideja
politi¢kog liberalizma. O tome svedo¢i i ¢injenica da je oktroisani "Turski ustav" iz 1838. godine u znatno
vecoj meri ograni¢avao samovolju vladara od Sretenjskog ustava.
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autoritarnosti, patrijarhalnosti, egalitarizma, kolektivizma, itd.) u okviru savremenih

ideologija nacionalizma i socijalizma, ali i teoloSkog anti-racionalizma i klerikalizma.

2.1.2. Uspostavljanje kapitalistickih odnosa

Znacajniji pomaci u razvoju politickih institucija, ali i u pogledu postepenog
prodora robno-nov¢ane privrede i uspostavljanja kapitalistickih drustvenih odnosa kao
dominantnih, vezuju se za drugu polovinu 19. veka. Faza zakasnelog kapitalistickog
razvoja traje fakticki sve do otpocinjanja II svetskog rata, i obeleZena je znacajnim
previranjima na medunarodnom planu, koja ¢e umnogome odrediti politi¢ku i ekonomsku
sudbinu dva druStva. Najpre, politicki okvir druStvenog razvoja Hrvatske i Srbije se
razlikuje sve do 1918. godine, da bi stvaranjem zajednicke drzave otpocela faza u kojoj
mozemo govoriti o jedinstvenoj razvojnoj putanji. Prodor trzi$ne privrede, potpomognut
pokretom budenja nacionalne svesti, ¢e, na globalnom planu dovesti do potrebe za
¢vrS¢om teritorijalnom integracijom i stvaranjem jedinstvenih nacionalnih trziSta unutar
evropskog kontinenta, $to ¢e kao posledicu imati nastojanje malih evropskih naroda da
sopstvenu nacionalnu integraciju, pored kulturnog, sprovedu i na politicCkom planu. Za
drustva Srbije 1 Hrvatske ovo ¢e oznaciti razvojnu strategiju u okviru koje ¢e znatno vise
snage biti potroSeno na reSavanje unutrasnjih politickih i nacionalnih sukoba, kao i na
nastojanje da se izvrs$i teritorijalno-politicka integracija nacija, nego na ekonomski razvoj
druStava. Dok ¢e Srbija, nakom Berlinskog kongresa (1878.) dobiti 1 formalnu
nezavisnost, kao i odredena teritorijalna prosirenja (neka u okviru mirovnog sporazuma, a
druga pomocu ratova), Hrvatska ¢e, nakon Ugarsko-hrvatske nagodbe (1867.), dobiti
odreden stepen autonomije u uredenju unutrasnjih odnosa, kao 1 mogucénost teritorijalne
integracije (koja se, doduse, sve do I svetskog rata nije do kraja realizovala). UopSteno,
ovi su procesi oznalili postepeno opadanje uticaja spoljasSnjih faktora na iniciranje i
usmeravanje modernizacijskih procesa, iako ne i njihov nestanak. Mada ¢e njihov razvoj,
sve do ujedinjenja, i dalje biti podrvgnut razli¢itim c¢iniocima, proizvodeci unekoliko
razli¢ite efekte, treba naglasiti da nijedno od dva drusStva ne uspeva u znacajnijem obimu
da se modernizuje sve do II svetskog rata i izade iz periferijske pozicije u okviru svetskog

kapitalisti¢kog sistema.
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2.1.2.1 Nacionalna integracija i industrijski razvoj Hrvatske u drugoj
polovini 19. i pocetkom 20. veka

Odlucan korak i svakako najznacajniji momenat koji je omogucio otpocCinjanje
razvojnih procesa u Hrvatskoj vezuje se za posledice revolucionarnih dogadanja iz 1848.
(koja, doduse, nisu direktno zahvatila Hrvatsku), nakon (i usled) kojih kona¢no dolazi do
formalne razgradnje feudalnih odnosa, ustanovljavanja ustavne vladavine hrvatskog
bana®’ i hrvatskog jezika kao sluzbenog (iako su hrvatske teritorije presle pod jurisdikciju
Ugarske)®®. Ujedno, revolucija je otvorila put uspostavljanju kapitalistickih drustvenih
odnosa i formiranju gradanskog drustva, ali i novu etapu u procesu nacionalne
integracije, koja ¢e voditi teritorijalnoj, ekonomskoj i kulturnoj homogenizaciji hrvatske
nacije (i koja ¢e se odvijati u znatno drugacijim uslovima i ispostaviti razli¢ite zahteve
nego ona koja se odigravala u okviru llirskog pokreta®) (Korunié, 1998).

Ukoliko je etatisticki sistem Habsburske monarhije 18. veka predstavljao okvir u
kojem su se pomaljali pocetni impulsi modernizacije Hrvatske, utoliko je
devetnaestovekovni francjozefinski etatisticki sistem Carstva predstavljao instrument
kojim se neposredno uspostavljao novi drustveni poredak. Naime, iako je slomom

revolucije 1848. ocuvana celokupnost Carstva, ona je, ujedno, nametnula neophodnost

67 Nakon pada Bahovog apsolutizma, 1859., Hrvatskoj je vraden ustav, iako je ova promena ostala
ogranicena samo na Provincijal. Uredenje Vojne krajine je ostalo nepromenjeno, dok su Dalmacija i Istra
prvi put 1861. godine dobile sopstvene zemaljske sabore (Sidak, Gross, Karaman, Sepi¢, 1969).

8 Nagodbom iz 1867. Ugarska je priznala "Kraljevini Hrvatskoj, Slavoniji i Dalmaciji" status
politickog naroda, koji sa Ugarskom saéinjava jedinstvenu drzavnu zajednicu, Uz to, priznata je
teritorijalna celovitost hrvatskih zemalja, kojom je otvoren put prisajedinjenja Vojne krajine i Dalmaciji
Hrvatskoj i Slavoniji. Na ¢elu autonomne vlade nalazio se ban, odgovoran hrvatskom saboru, koga
imenuje vrhovni vladar na predlog ugarskog ministarskog predsednika. Tako je, na taj na¢in, Hrvatska
ocuvala neka obelezja drzavnosti (teritorija, granice, sopstveno zakonodavstvo i upravu), nasledena iz
feudalne proslosti, druga bitna obelezja drzave su joj nedostajala: u pogledu zajedni¢kih poslova -
finansija, trgovine, saobracaja i vojske - ona je bila podredena Ugarskoj, ali i kada se radilo o osnovnim
linijama politickog razvoja. Pored toga, Hrvatska nije imala vlastiti status drzavljanstva, niti je imala
samostalnost u kreiranju vlastite politike prema Austriji ili drugim drzavama (Sidak, Karaman Gross,
Sepi¢, 1968: 39-43).

89 Kako navodi Koruni¢, iako se radilo o istoj generaciji vinovnika nacionalnog preporoda, oni su
nakon revolucije delovali u novom drustevno politickom sistemu (obelezenom padom prosvecenog
apsolutizma i formiranjem gradanskog drustva, koji je potpirio nacionalne sukobe unutar Carstva), koristili
su razli¢ite kanale komunikacije (novine, Casopise, broSure, knjige), formiraju nove institucije i
organizacije (politicke stranke i udruzenja) u okvirima kojih se nacionalna integracija ne sprovodi viSe na
juznoslovenskim, ve¢ na etnickim osnovama.. Konacno, i priroda ekonomskog sistema se promenila, pa je
razgradnjom feudalnih odnosa konaéno otvoren put snaznijem prodoru robno-nov¢ane privrede i izgradnje
kapitalistickih odnosa, Sto ¢e imati svoje posledice u vidu promenjenih obrazaca drustvenog strukturisanja i
iznedriti nove aktere promene (Koruni¢, 1998).
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promene normativnog sistema, kojom su stvoreni uslovi za uspostavljanje gradansko-
kapitalistickog sistema. Ubrzanje procesa promena naroCito je bilo vidljivo nakon
uklanjanja neoapsolutistickog rezima $ezdesetih i sedamdesetih godina 19. veka, narocito
nakon Austro-ugarske nagodbe (1867.), kojim su podeljene interesne sfere
austronemacnog gradanstva i madarskog plemstva. Ipak, ove promene nisu znacile i
potpunu drustvenu prevlast progresivnih burzoaskih slojeva, usled otpora koji su pruzale
konzervativne, ali i liberalne snage tradicionalnog poretka, tako da je temeljni drustveni
preobrazaj otpoc¢eo sustinski tek u poslednjoj deceniji 19. veka (Karaman, 2000: 83-85).

Razvoj kapitalistickih drustvenih odnosa i gradanskog drustva je na zapadnom
delu evropskog kontinenta iSao ruku pod ruku sa procesom formiranja nacionalnih
drzava. Ekonomskim jaanjem i usponom na vlast, gradanstvo je u razvijenim
zapadnoevropskim drustvima uspelo da se proglasi nacijom, nastojeci da u nju integrise i
ostale druStvene slojeve. Medutim, dobar deo evropskih drusStava nije imao ovaj
’klasi¢ni put’” formiranja nacije, s obzirom da se nasao u istorijskim okolnostima u
kojima teritorija nije korespondirala sa socijalnom i etnickom strukturom stanovnistva.
Uprkos stvarnoj razlicitosti polozaja ovih naroda u oviru velikih carstava (kakvo je bilo
Habsbursko), njihova bitna zajednic¢ka karakteristika je nastojanje da se izgradnja
kapitalistickog gradanskog drustva izvrsi kroz proces nacionalnog preporoda. Pri tome,
usled nerazvijenosti 1 slabosti gradanstva, preporodnu ulogu preuzimaju drugi drustveni
slojevi (pre svega plemstvo 1 inteligencija), kao §to je, uostalom, bio slu¢aj i u Hrvatsko;j.
Uspostavljanje nacionalne drzave, pri tome, predstavljao je, manje ili vise zajednicki cilj
gotovo svih pokreta nacionalnog preporoda koji su se formirali na tlu Habsburskog
carstva (Karaman, 2000: 90), a usled Cinjenice da su se nithove teritorijalne pretenzije
delimi¢no poklapale, nacionalno oslobodenje je ujedno znacilo 1 rasplamsavanje
medusobnih sukoba.

Dakle, na politickom planu, revolucionarna dogadanja su sustinski oznacila
produbljivanje medusobnih sukoba naroda unutar Carstva oko ocuvanja, odnosno
zadobijanja privilegovanog statusa u momentu kada se romanti¢arski nacionalizam
duboko usadio u kulturne i politicke tokove evropskih drustava (ovi sukobi su, pri tom, u
velikoj meri, barem u prvo vreme, bili potpomognuti delovanjem centralne vlasti kako bi

se napravila protivteza ugarskim aspiracijama). Ujedno, ona su donela i novi talas
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prodora liberalnih ideja, koje su politicko utemeljenje dobile u programima politi¢kih
stranaka’®, iako je njihova recepcija bila specifi¢na i mahom zdruZena sa teznjama ka
nacionalnoj politickoj, kulturnoj i teritorijalnoj integraciji. Na taj nacin su liberalne ideje,
kao $to su zahtevi za ogranicavanjem i podelom vlasti ili za univerzalnim pravom glasa
(koji ¢e nesto kasnije biti ispostavljen), iSle ruku pod ruku sa teznjama ka uspostavljanju
nacionalne drzave, preoblikuju¢i pocetne impulse ka politicCkoj modernizaciji u
nacionalizmima motivisane politicke sukobe, koji ¢e obelezavati gotovo Citavu drugu
polovinu 19. i pocetak 20. veka’. Univerzalni principi politickog liberalizma -
solidarnost, sloboda i bratstvo - u posebnim istorijskim okolnostima dobijaju na taj nacin
usku nacionalnu interpretaciju (sloboda za, odnosno solidarnost i jedinstvo sa
pripadnicima vlastite nacije, shvacene u etnickim okvirima). Pri tome, u odsustvu
ozbiljnijih socijalnih i politickih programa usmerenih ka pobolj$anju polozaja seljastva, a
potom i malobrojnog radniStva, stvoreno je plodno tlo za mobilizaciju stanovnistva,
pogodenog prelazom na trziSnu privredu (opSirnije o tome videti u: Karaman: 2000), na
nacionalistickim osnovama. S obzirom da sve do zavrSetka Prvog svetskog rata,
Hrvatska ne uspeva da ostvari potpunu nacionalnu emancipaciju, drzavnu i ekonomsku
samostalnost i izgradi politicke institucije nezavisno od vlasti u Budimpesti’?, a potom i
od Beograda, njena se politicka modernizacija u drugoj polovini 19. veka odvijala pod
senkom borbi lokalne buZoazije (u nastanku) i ugarske vlasti, te rasplamsavanja
nacionalisti¢kih sentimenata, onemogucavaju¢i da se univerzalni principi politickog
liberalizma iole ozbiljnije utemelje, kako na normativno-institucionalnom, tako i na
vrednosno-ideoloskom planu.

Razvoj modernizacijskih procesa u okviru politickog podsistema je u znacajnoj
meri oblikovan etatistickim sistemom u kojem se odvijao, kao i strukturnim promenama

koje su usledile s prodorom kapitalisti¢kih odnosa (u okviru kojih je jacanje domace

" Pre svega u programu Narodne stranke Ljudevita Gaja i Ivana MaZurani¢a, koja ¢e, u prvo
vreme, predstavljati politicku origanizaciju Ilirskog pokreta.

"1 Najeklatantniji primer hibridnog spajanja liberalnog i nacionalisti¢kog programa prisutan je u
okviru StarCevi¢evog i Kvaternikovog politickog delovanja (Stranka prava), gde se idejama narodne
suverenosti, opSteg prava glasa i gradanskih sloboda pridruzuje ideologija hrvatskog nacionalizma kojom
su negirane etni¢ke posebnosti i istorijska prava drugih naroda, pre svega Srba i Slovenaca (Sidak,
Karaman, Gross, Sepi¢, 1968: 50).

2 Pri tome, ugarske vlasti su konstantno nastojale da umanje autonomiju koju je Hrvatska stekla
Nagodbom i sprovedu proces madarizacije hrvatskih institucija, potpirujuci, pri tom, nacionalne sukobe
izmedu Hrvata i Srba (Sidak, Karaman, Gross, Sepi¢, 1968: 119-123).
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burzoazije bile skopcano sa nastojanjem da se izdejstvuje politiCka nezavisnost od
ugarskih struktura). Vaznu ulogu u usmeravanju politickih procesa je, u prvo vreme,
imala ¢inovnicka inteligencija, koja se razvijala kao deo habsburske drzavne tvorevine.
Kao sto je vec reCeno, prvi podsticaji stvaranju modernog ¢inovnickog aparata dosli su
josu 18. veku, sa centralizacijom drzave koja je nastupila u procesu reformi prosvecenog
apsolutizma. Uspostavljanjem Banskog veca, nakon Revolucije 1848., pocinje
kontinuirani razvoj moderne centralne administracije na teritoriji Hrvatske, koji je
donekle prekinut u periodu neoapsolutizma. Visoko &inovnistvo je, pri tome, imalo
znacajnu politicku ulogu, narocito u periodu Dualizma, tvoreéi, na taj nacin, neki vid
proto-politi¢ke elite (njihovo utemeljenje kao jedinstvene drustvene grupacije, ipak, nije
bilo u potpunosti moguce, usled cCestih personalnih diskontinuiteta u sastavu ove
grupacije (Karaman, 2000: 123)). Ipak, i pored toga, njihova ideoloSko-politicka i
socijalna zaledina je, sve do 70ih godina 19. veka, u sustini, bila ista: deluju¢i u duhu
konzervativno-liberalnih shvatanja tadasnje uticajne sprege izmedu merkantilistickog
zemljoposednickog plemstva i krupnog trgovackog gradanstva, visoko ¢inovniStvo je
mahom nastojalo da ocuva tradicionalne veze sa Ugarskom.

Tek u kratkom periodu banovanja Ivana MaZurani¢a, dolazi do snaZnijeg
oslanjanja na kapitalisticke snage austronemacke burzoazije, ali i do drzavnih i upravnih
reformi u duhu gradanskog liberalizma, stvorivsi, na taj nacin, institucionalnu i strukturnu
osnovu za razvoj modernog kapitalistiCkog sistema. Klju¢nu modernizacijsku ulogu, u
ovom periodu, preuzima srednja preduzetnicka burzoazija, koja se profilise kao aktivno
jezgro industrijalizacije, i koja je svojim delovanjem, potencijalno stavljala u pogon
razvoj koji bi se odvijao nezavisno od etatistickih faktora. Najbitniji koraci ka
modernizaciji upravnog i sudskog sistema preduzeti su u toku kratkog perioda
Mazurani¢eve vlade (1873-1880), kada dolazi do ustanovljavanja naéela odgovorne
vlasti, ograni¢avanja lokalne 1 administrativne vlasti koje je vrSilo plemstvo,
ustanovljavanja nezavisnog sudstva, slobode stampe, okupljanja i politickog udruzivanja,

te obaveznog osnovnog obrazovanja i osnivanja drzavnog univerziteta.

3 Epoha neoapsolutizma je, prema misljenju Igora Karamana, donela zastoj u razvoju vlastitih
drustvenih snaga , pa usled toga dolazi zastoja "reformi odozdo" ili "reformi iznutra" i njihove zamene
"reformama izvana" (Karaman, 2000: 118).
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Ipak, ovo nije znacilo i potpuno nestajanje konzervativno-liberalnih drustvenih
grupacija, koje narocito jacaju u poslednjim decenijama 19. veka, s konsolidacijom
dualistickog poretka, otezavaju¢i dovrSavanje modernizacijskih procesa. U takvim
uslovima, sve do pocetka 20. veka, narocito jaca uticaj domace ¢inovnicke inteligencije,
¢ije je delovanje, usled lojalnosti interesima ugarske krupne burzoazije, sustinski bilo
konzervativno. Razvoj drzavnog (upravnog i sudskog) aparata, koji se odvijao pod
madarskim uticajem, u velikoj je meri ponistio domete liberalnih politickih reformi, 1
sustinski bio podreden uévrs¢ivanju madarske vlasti u Hrvatskoj’*, pracenom gusenjem
hrvatske (i srpske™) opozicije i ograni¢avanjem $ire politicke participacije i takmi¢enja
(Sidak, Karaman, Gross, Sepi¢, 1968: 121-125). Novu priliku za intenzivnijim razvojem
na modernizuju¢im kapitalistiCko-gradanskim osnovama, drustvo Hrvatske je moralo da
potrazi tek pocetkom 20. veka, kada, usled krize Dualizma, dolazi do uspona
demokratsko-liberalnih tendencija u oblikovanju gradanskog druStva. Time etatisticko
¢inovnistvo postepeno gubi svoju dominantnu ulogu u usmeravanju drustvenih procesa,
prepustajudi je industrijskoj burzoaziji (Karaman, 2000: 128).

Usled nemogucnosti da izvrSi teritorijalnu integraciju i stekne drzavnu
samostalnost, ideoloski okvir devetnaestovekovnog razvoja Hrvatske kretao se u usko
zadatim okvirima, izmedu ideja o jedinstvu juznoslovenskih naroda (i politickih

programa koji su zagovarali jedinstvenu drzavu’®) i onih o posebnim istorijskim pravima

4 0d 1883. do 1903., za vreme vladavine madarskog barona Kuen-Hedervarija (Karoly Khuen-
Hedervary), doneto je niz regresivnih zakona, kojima su ponistene tekovine Mazurani¢evog liberalnog
zakonodavstava. Reorganizacijom sudstva i drzavne uprave, drzavno ¢inovni$vto je ustrojeno tako da sluzi
uévrs¢ivanju madarske vlasti. Tako su vracena Siroka ovlaScenja instituciji velikog Zupana, sudstvo je
postalo zavisno od vlasti, ukinuta je sloboda Stampe i ograniCena moguc¢nost slobodnog politickog
delovanja partija. Pored toga, novim izbornim zakonodavstvom, kojim je, izmedu ostalog, drasti¢no
suzeno glasacko pravo (imovinski cenzus je podignut tako da je svega 2% stanovniStva imalo pravo glasa),
fakti¢ki je onemoguéena fer politi¢ka utakmica (Sidak, Gross, Karaman, Sepi¢, 1968:122-124).

5 Razvojacenjem Vojne krajine i njenim pripajanjem Banovini, 1881. godine, odnosi izmedu
srpske i hrvatske burzoazije ulaze u novu fazu: naime, zbog povecanog udela srpskog stanovnistva, politika
srpskih stranaka dobija na znaCaju. U nastojanju da zaStiti sopstvene interese, srpska burzoazija je
balansirala izmedu saradnje sa hrvatskom opozicijom i davanja podrske madarskom rezimu (ne treba ni
pominjati da je madarska vlast koristila medunacionalne trzavice — pogotovo one koje su se odnosile na
pitanja Skolstva i Crkve - i pomocu davanja privilegija srpskoj zajednici nastojala da slomi zajednicki
opozicioni otpor) (Sidak, Gross, Karaman, Sepi¢, 1968: 132-133; Tejlor, 2001: 213).

6 Pored "Mlirskog pokreta" (pod ¢&ijim okriljem dolazi do osnivanja Jugoslovenske akademije
znanosti 1 umetnosti, a Zagreb se stavlja na celo jugoslovenskog pokreta), pocetkom 20. veka oblikovana
je politika "novog kursa", kada, u situaciji krize dualizma u Carstvu, madarski element u Hrvatskoj gubi
svoje uporiste, a na vlast dolazi hrvatsko-srpska kolacija. Ova je politika sustinski oznaéila odustajanje od
integracije hrvatskih teritorija (prisajedinjenje Dalmacije i Istre Banovini) unutar Habsburske monarhije i
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hrvatske drzave (pravaski pokret)’’. Ako je prva upu¢ivala na medunacionalnu saradnju i
nastojanje da se kroz jedinstvenu borbu naroda zadobije samostalnost, druga je bila
konzervativna i klerikalna po svom karakteru, oblikuju¢i odnose medu narodima kroz
nacionalne sukobe (dodatno podstaknute politikom madarskih vlasti prema Srbima,
prozelitskim teznjama Katolicke crkve, ali i odnosima koje su Srbi odrzavali sa maticnom
drzavom). Pri tome, jugoslovenska ideja je bila mahom ograni¢ena na uske krugove
intelektualaca i gradanstva, dok je pravaska svoje uporiSte nalazila u redovima
svestenstva, gradanstva (narocito onog pogodenog krizom koja je usledila izgradnjom
zeleznice) 1 sitnog plemstva, povremeno sluzeéi i kao sredstvo masovne mobilizacije
nezadovoljnog seljaStva (iako treba reci da seljastvo nije prepoznavalo pravaske ideje kao
svoje — videti u Petri¢, 2013: 92).

Tek sa pocecima procesa industrijalizacije, krajem 19. veka, dolazi do prodora
socijalistickih ideja, ¢ija recepcija, doduse, ostaje ograni¢ena na malobrojno i nedovoljno
razvijeno radniStvo, a usled visokog imovinskog cenzusa, najbrojnija kategorija
stanovni§tva — seljastvo — nije imala svoje politicke predstavnike sve do osnivanja
Hrvatske seljacke stranke, 1904. godine. Ideoloska podloga HSS-a je, pri tome, u vecoj
meri bila zasnovana na nacionalistickoj interpretaciji liberalnog nacela slobode, nego $to
je u fokus stavljala stvarne probleme seljaStva, omoguc¢avaju¢i, na taj nacin, da socijalno
nezadovoljstvo ove grupacije bude iskoriS¢eno za potrebe vernakularne mobilizacije u
cilju zastite politickih i ekonomskih interesa burzoazije, predstavljajuci, ujedno dovrsetak

procesa pretvaranja naroda u naciju (Sekuli¢. 2014: 80)78.

nastojanje da se nacionalna samostalnost potrazi mimo nje, Kroz osnivanje ravnopravne zajednice
juznoslovenskih naroda (Sidak, Gross, Karaman, Sepié¢, 1968: 228).

" Ovde je korisno napomenuti i razlikovanje &etiri koncepcije hrvatske nacije u okviru
devetnaestovekovnog procesa nacionalne integracije, koje izdvaja Eugen Pusi¢ (1995): 1. jugoslovenska
ideja (koju zastupaju Gaj, Strosmajer i Trumbi¢), a koja se temelji na Sirokom obuhvatu juznoslovenskih
naroda; 2. Mazurani¢eva koncepcija cvrséeg uspostavljanja odnosa sa beckim dvorom i ostanak Hrvatske u
okvirima federalizovane austrijske monarhije; 3. pravaska koncepcija Staréevica, Kvaternika i Franka, koja
se temeljila na radikalnoj afirmaciji hrvatskog identiteta i na njemu utemeljenoj nezavisnosti Hrvatske
izvan HabsburSke monarhije, uz negiranje etnicke posebnosti slovenackog i srpskog naroda; i 4.
unionisticka struja, koja se, cilju odbrane feudalnih privilegija plemstva, zalagala za blizi savez sa
Madarskom. Svaka od ovih koncepcija je razli¢ito odgovarala na pitanje obuhvata "hrvatstva", zavisno od
trenutnih drustveno-politickih okolnosti, ali i odnosa izmedu hvatskog, madarskog, austrijskog i srpskog
nacionalizma (Sekuli¢, 2014: 78).

8 Pri tome, sli¢no kao Radikalna stranka u Srbiji, i HSS nastoji da u centar politickih zbivanja
postavi najbrojniju socijalnu kategoriju — seljastvo, smatraju¢i ga najproduktivnijim potencijalom hrvatskog
razvoja. SeljaStvo se suprotstavlja urbanoj *’godspodstini’’, a umesto *’mlake’’ industrijalizacije, optira se
za razvoj poljoprivrede uz pomo¢ unapredivanja agrarne tehnologije, stru¢nih znanja i zadruga. Odlucujuci
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Ako se dogadanja koja su usledila nakon ’’prole¢a naroda’” 1848. godine shvate
kao vododelnica u procesima politicke modernizacije i nastojanjima da se uspostavi
legalno-racionalna vlast u zemljama HabsburSske monarhije, a time i Hrvatske (iako su
prepreke datim procesima dolazile kako od spoljnih tako i unutrasnjih ¢inilaca, uti¢u¢i na
promenljiv uspeh ovih nastojanja), tada se isto moze reci i kada se radi o otpo€injanju
ckonomskog razvoja na kapitalistickim osnovama. Naime, ukidanjem feudalnih oblika
zavisnosti, sa gotovo pola veka zakaSnjenja za razvijenim drzavama Zapada, omoguceno
je 1 na institucionalno-normativnom planu uspostavljanje kapitalistickih drustvenih
odnosa i Sirenje trziSne privrede (koji su se u okviru feudalnog poretka ve¢ razvili kao
vid alternativnog sistema druStvenih odnosa), pre svega ’’oslobadanjem’ rada i
postepenim uspostavljanjem trziSta radne snage. Ovo je masu neslobodnih seljaka
pretvorilo u slobodne vlasnike zemlje koju su obradivali, oznacivsi ujedno proces
postepenog materijalnog propadanja vlastele (naroéito sitne) (Sidak, Karaman, Gross,
Sepi¢, 1968: 5). Oskudica gotovog novca na selu i neophodnost ubrzanog prilagodavanja
trzi$noj privredi naglo su ubrzali raspadanje porodi¢nih zadruga, iako je od 1889. deljenje
zemljisnog poseda bilo zaustavljeno odredivanjem egzistencijalnog minimuma ispod
kojeg podela nije bila moguéa (Cali¢, 2004: 37)7°. Mada je struktura zemljisnog poseda
bila nesto povoljnija nego u susednoj Srbiji, Hrvatska je, u drugoj polovini 19. veka, bila

znacajno pogodena pomenutom deobom velikih zadruznih povrSina 1 prodajom

vlastelinskih imanja®, odlazué¢i modernizaciju poljoprivredne proizvodnje®!. Na taj nagin

¢inilac u njihovom programu, pri tome, bilo je pretvaranje agrarno-socijalnog pitanja u nacionalnu stvar, na
osnovu Cega je potom bilo moguée zadoviti Sire mase za ideju osnivanja nezavisne hrvatske ili
jugoslovenske drzave (Cali¢, 2013: 72).

79 Tako je nakon sloma feudalizma u delatnosti veleposednika i veletrgovatke burZoazije primetan
napor da se prilagode novom kapitalistickom sistemu (kroz osavremenjivanje tehnicke opreme na
poljoprivrednim dobrima), njihov glavni interes sustinski bio usmeren na koriS¢enje §to jeftinije seoske
radne snage za obradu veleposednic¢kih majura ili za eksploataciju Suma. U tom smislu, njihov interes se
svodio na ocuvanje seoske ku¢ne zadruge iskljuc¢ivo u njenoj tradicionalnoj ulozi, kako bi se sprecio
napredak seoskih domacinstava (Karaman, 2000: 180).

8 Jako se zakonskim odredbama iz 1889, godine zadruZna svojina nastojala oCuvati, Hrvatska je
tada ve¢ uveliko bila pogodena raspadanjem porodi¢nih zadruga, tako da je na prelazu vekova udeo sitnog
zemljiSnog poseda naglo porastao. Tako je 1895. godine 44.2% od ukupnog broja poseda bilo ispod Sha,
koji su istovremeno zauzimali svega 8.5% ukupne povrSine. dok je u sledecu kategoriju (od 5 do 20ha)
spadalo 47.3% poseda (sa ukupno 41.5% povrSine). Ovo znaéi da je svega 8.5% ukupnog broja poseda bili
oni veé¢i od 20ha, koji su ujedno zauzimali 50% ukupnih zemljiSnih povrSina. Krupni posed je, pri tom,
mahom bio u vlasni$tvu nekadasnjih feudalnih zemljoposednika (Karaman, 2000: 199).

81 Pri tome, usled konjunkturnih potresa na svetskom trzistu Zita (koje je preplavljeno Zitaricama iz
Sjedinjenih drzava i Rusije, u drugoj polovini 19. veka), nedostatak kapitala je uslovio slabo prilagodavanje
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je ukidanje feudalnih odnosa, naro¢ito u poljoprivredi, suStinski donelo krizu usled
sporog 1 teSkog prilagodavanja tek oslobodenog seljasStva i bivS§ih feudalaca novim,
trzi$nim uslovima (Petri¢, 2013: 92)%,

Ustanovljavanje gradansko-kapitalistickog poretka nakon 1848. godine, sustinski
je znacilo promenu normativno-institucionalnog poretka, dovevsi do izmene spoljas$njeg
okruzenja u kojem je do tada obitavala naturalna seoska proizvodnja i1 njena
institucionalna forma u vidu kuéne zadruge. lako je stvorio uslove za laksi prodor trzi$nih
odnosa, on je ujedno doveo do dezintegracije dominantnih formi Zivota i privredivanja
seoskog stanovni$tva. Modernizacija agrarno-ruralnog kompleksa imala se sada odvijati u
okvirima kapitalistickog umesto dotadasnjeg feudalnog poretka, a tradicionalne
institucije morale su ustupiti svoje mesto adekvatnim modernim formama zivota i rada.
Ipak, treba reci da je, za razliku od Srbije, u kojoj se agrarna proizvodnja mahom odvijala
u okvirima naturalne proizvodnje, u Hrvatskoj agrar posluzio kao sirovinska baza za
poslovnu aktivnost trgovacke i industrijske burzoazije, predstavljajuci sastavni deo
kapitalistickih socio-ekonomskih odnosa (Karaman, 2000: 194).

Nista bolja situacija, sredinom 19. veka, nije bila ni u ostalim privrednim
granama. Raspadanje porodi¢nih zadruga znacajno je unazadilo kuénu zanatsku
proizvodnju na selu, a o po¢ecima modernizacije jedva da se moglo i govoriti. Privrednoj
zaostalosti u znacajnoj je meri doprinosilo i odsustvo teritorijalne integrisanosti i
razvijene saobracajne mreze, Sto je, pored nedovoljne potros$nje, znacilo i relativnu
nerazvijenost unutra$nje trgovine. Trgovina na veliko odvijala se putem prodaje stoke,

doslo do preplavljivanja hrvatskog trziSta jeftinom fabrickom robom iz austrijskih

agrarnog sektora i transformaciju koja bi podrazumevala bilo prelazak na druge agrarne kulture bilo
tehnolosko unapredenje proizvodnje. Ovakva situacija je snazno pogodila seljastvo u Hrvatskoj (sli¢ni
efekat je, pri tome, imala i u Srbiji), potpomazuci drasti¢no socio-ekonomsko raslojavanje na selu i propast
gazidnstava koja se nisu uspela prilagoditi novim trzi$nim uslovima (Karaman, 2000: 197).

82 Pri tom, iako tokom Seste i sedme decenije 19. veka dolazi do snaznijeg razvoja preduzetnickih
slojeva, ¢ija je aktivnost bila usmerena na revolucionisanje dotadasnje proizvodnje i industrijalizaciju,
njihovi interesi nisu bili upravljeni prema stvaranju saveza sa seljaStvom, ve¢ sa domacéim
zemljoposednickim srednjim i sitnim plemstvom. Na taj nacin, seosko stanovniStvo, nakon sloma
feudalizma, dozivljava tesku i dugoronu krizu. Doktrinarno ograniCena pravna regulativa nije
omogucavala da se zadruzna porodica pilagodi novom tipu druStvenih odnosa, ve¢ je, okamenjena u svom
tradicionalnom obliku, ubrzrano doZivljavala propadanje. Pri tome, raspadanje porodi¢nih zadruga i
prelazak na individualne seljacke posede nije nuzno predstavljao korak ka modernizaciji institucionalne
forme u kojoj se odvijala seoska privreda, ve¢ obrnuto, do usitnjavanja zemljiSnog poseda, uz zadrzavanje
tradicionalnih oblika obrade zemlje (Karaman, 2000: 182).
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zemalja, nepovoljno uti¢u¢i na razvoj hrvatske zanatske i protoindustrijske proizvodnje.
Kao §to je ve¢ reCeno, razvoj gradova je bio spor i nedovoljan, dodatno usporavajudi
razvoj zanata i industrijske proizvodnje. Ipak, polovinom veka, gotovo dve i po decenije
ranije nego u Srbiji, pocinje se sa izgradnjom prve Zeleznice, koja ¢e, paradoksalno, i
sama proizvesti krizu privrede, jer ¢e prekinuti kopnene puteve ka lukama, kojim su
transportovane Zitarice za izvoz, ostavljajuci veliki broj ljudi bez prihoda (videti u: Petric,
2013: 92). lako sporo, dolazi do primene parnih masina u fabrikama®®, sto ¢e, posledi¢no,
dovesti i do nesto znacajnijeg razvoja industrijske proizvodnje, narocito u poslednjim
decenijama 19. veka.

Ovakva struktura privrede polovinom veka znadila je izrazitu dominaciju seoskog
stanovnistva®. Svega 2,26% stanovnistva u Provincijalu (Hrvatskoj i Slavoniji) ¢inili su
fabric¢ki radnici i sitne zanatlije (1857.), dok je gradsko stanovniStvo Cinilo samo 8%
ukupne populacije. Cinovnistvo je bilo malobrojno, mahom vezano za drzavnu upravu,
uz uzak sloj pripadnika slobodnih profesija i inteligencije. BurZoazija je takode bila
malobrojna, uglavnom sastavljena od pripadnika sitnih trgovaca i zanatlija, nedovoljno
jaka za ozbiljniju akumulaciju na kapitalistickim osnovama (Sidak, Karaman, Gross,
Sepi¢, 1968: 6-7). Do osme decenije 19. veka svega su 3 grada brojala iznad 15 000
stanovnika, ali je samo Rijeka sustinski predstavljala industrijski centar (sa oko tre¢inom
stanovniStva koji su bili radnici). U ostalim gradovima, u strukturi radniStva dominiraju
zanatski pomo¢nici i radnici u malim fabrikama®.

Do 1890-ih godina Hrvatska se sporo industrijalizovala®®, a u strukturi burzoazije

dominirala je sitna trgovacko-zanatska burzoazija. Medutim, u poslednjoj deceniji 19.

8 Godine 1857. u celoj Hrvatskoj je bilo svega 15 parnih masina sa 203 Ks, a kao najznacajniji
induszrijski centar, na koji je otpadalo 111 Ks, izdvajala se Rijeka. Ostala preduzeca su uglavnom
oskudevala u kapitalu i kvalifikovanoj radnoj snazi, mahom ne zapos$ljavajuéi vise od 10 radnika. U
strukturi prvih industrijskih postrojenja dominiraju vodeni i parni mlinovi, fabrike duvana,stakla, gline i
prerade drveta. Tokom 1850ih godina otvaraju se prva livnica i rudnik Zeleza (Sidak, Karaman, Gross,
Sepi¢, 1968: 6).

8 Do 1900. godine, jo$ uvek je 85% stanovnistvo svoju egzistenciju vezivalo uz poljoprivredne
delatnost, da bi ovaj udeo do 1910. opao na 78.4% (Karaman, 2000: 193).

8 Tako je 1870. godine u Zagrebu radnistvo &inilo svega 13% stanovnistva (Sidak, Karaman,
Gross, Sepi¢, 1968: 76).

%|pak, treba napomenuti da je kratak period koji je usledio nakon Revolucije, do 70ih godina 19.
veka, obelezen relativno dinami¢nim privrednim rastom i pocecima industrijalizacije uz pomo¢ domacih
privrednih snaga (veletrgovacke burzoazije), pre svega u oblasti preradivacke prehrambene industrije
(mlinovi i prerada Secerne repe). Usled privredne krize koja je potom zahvatila Carstvo, ali prvenstveno
usled novih politi¢kih odnosa (pre svega nakon ugarsko-hrvatske Nagodbe, kada je Hrvatskoj oduzeta
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veka, doduse sa gotovo dvadesetak godina zakas$njenja u odnosu na razvijene delove
Monarhije, dolazi do znatnijeg tempa industrijalizacije i urbanizacije, relativnog jacanja
krupne burZoazije, kao i do pojave domace finansijske burzoazije. Ovako usporenom
(ilako evidentnom) ekonomskom razvoju domaceg krupnog kapitala delimi¢no je
doprinela madarska vladajuca klasa, koja je delovala uz potporu drzave i na taj naéin
gusila potencijalnu konkurenciju drugih nacionalnih burzoazija, ali ga suStinski nije
mogla zaustaviti (naro¢ito nakon krize dualisticCkog sistema, pocetkom 20. veka, kada
dolazi do konacnog dovrSetka prelaznih procesa ka gradanskom i kapitalistiCkom
drustvu). Naime, domaca ekonomska elita uspela je, krajem veka, da dostigne nivo
akumulacije kapitala dovoljan za znacCajnije investicije, a Citav proces potpomognut je
razvojem finansijskog trzista (kao i znacajnijom intervencijom kapitala iz drugih delova
Monarhije u Hrvatskoj). Pored preradivacke, dolazi do znacajnijeg jacanja metalne i
hemijske industrije, uz znacajniju upotrebu masinske tehnologije (Petri¢, 2013: 97). Ipak,
relativno brz razvoj bankarskog sektora nije bio pracen adekvatnim tempom
industrijalzacije, pre svega usled nelojalne konkurencije austrijskog i ugarskog krupnog
kapitala (koji su delovali uz svesrdnu podrsku protekcionisticke politike austrijskih 1
ugarskih vlasti), te relativno slabe razvijenosti domaceg trzista. Na taj nacin, ve¢ od 1910.
godine, svetska ekonomska kriza, kao i austrijska spoljna i unutrasnja politika, ponovo
su onemogucavali dalji ekonomski razvoj hrvatske industrijske burzoazije (Sidak,
Karaman, Gross, Sepi¢, 1968: 262), doprinoseéi ujedno izrazitoj strukturnoj deformaciji
industrijske proizvodnje®” (Karaman, 2000: 225).

Veliki zemlji$ni posedi nalazili su se mahom u rukama merkantilno orijentisanog
veleposednickog plemstva, dok su sitni seoski posedi ¢esto bili nedovoljni za minimalnu
egzistenciju, podsticuci, na taj na¢in, depopulaciju sela i snazniji porast gradova (ali i

emigraciju u inostranstvo)®. Izgradnjom Zeleznice, Hrvatska je postala saobraéajno

samostalnost u donoSenju ekonomskih i finansijskih odluka), dolazi do izostanka potpore drzavno-
politickim merama mladoj burzoaziji i posledi¢no do privredne stagnacije i usporavanja industrijalizacije
(Karaman, 2000: 222).

8 Na prelazu vekova, gotovo jedna polovina industrijskih preduzeéa otpadala je na drvno-
preradivacke komplekse, koji su se osnivali na seoskim podruc¢jima bogatim Sumama (u kojima je, pri
tome, mahom zapoSljavana sezonska radna snaga), §to je uslovilo relativno spor porast gradskih
industrijskih preduzeca i urbanog proleterijata (Karaman, 2000: 225).

8 Prema podacima iz 1910. godine, u odnosu na prethodni popis, Hrvatska je zvani¢no izgubila
oko 6% stanovniStva zbog emigracije, iako se veruje da je re¢ o znatno vecem broju ljudi, usled Cinjenice
da je veliki broj migranata otisao ilegalno (Sidak, Karaman, Gross, Sepi¢, 1968: 227). Ujedno, od 1880. do

152



povezana sa drugim delovima Carstva, omogucavajuci poljoprivrednim proizvodacima
da se orijentiSu na proizvodnju za udaljenija trziSta. Na taj nacin dolazi do znacajnije
razvojne orijentacije ka spoljnoj trgovini, ali i povecCane ranjivosti privrede usled
konjunkturnih potresa na evropskom i svetskom trzistu®. Ipak, i pored nesumnjivog
uzleta, slabija tehnoloSka opremljenost i1 relativno nepovoljna struktura zemljiSnog
poseda®, svrstavali su poljoprivredu Hrvatske i Slavonije na zadelje privreda austro-
ugarskih zemalja prema prose¢nim prinosima (Petri¢, 2013: 96).

Dok je u Hrvatskoj beleZzen nesumnjiv ekonomski rast od kraja poslednje decenije
19. veka, Dalmacija je mahom bila u produzenoj fazi ekonomske stagnacije, koju su
karakterisali pre svega spor rast stanovniStva i gradova®, skromna akumulacija i
koncentracija domaceg kapitala, odnosno dominacija italijanskog i nemackog kapitala.
Sve do Prvog svetskog rata, Dalmacija ne uspeva da se zeleznicki poveze sa ostatkom
Hrvatske ili Bosnom, a nereSeno kolonatsko pitanje onemogucuje znacajniji razvoj
poljoprivrede (Sidak, Karaman, Gross, Sepi¢, 1968: 266).

Ekonomski razvoj Hrvatske i spora, ali primetna, inustrijalizacija, doveli su do
znacajnijih promena druStvene strukture. Prvo, dolazi do znadajnog porasta broja
stanovnika, pogotovo® u gradovima, stvaraju¢i osnovu za jadanje unutra$njeg trzista.
Veé smo napomenuli da se, pored sitne, postepeno oblikuje i uzak sloj srednje i krupne
industrijske burzoazije, a na razmedu vekova (1900.), usled masovnijeg napustanja sela,
dolazi do razvoja gradova i industrije, pa tako radnistvo na prelazu vekova ¢ini 17.73%
ukupnog stanovnistva Hrvatske i Slavonije. Pocetkom 20. veka Zagreb ve¢ dobija bitna
obelezja industrijskog grada. Usled koncentracije kapitala u pojedinim industrijskim

granama, dolazi do formiranja velikih fabrika koje su zaposljavale preko 500 radnika

1900. doslo je do udvostruéenja ukupnog broja stanovnika grada Zagreba (sa 41.895 na 79.282), kao
posledica migracija iz sela (Petri¢, 2013: 96).

8 U drugoj polovini 19. veka Agrarna kriza (1873.-1895.) tesko je pogodila hrvatsko selo,
uzrokujuéi glad i masovnu depopulaciju sela (Petri¢, 2013: 95).

% Posedi preko 100 ha zauzimali su 27,7% ukupne povrsine poseda u Hrvatskoj, za razliku od
Ugarske, gde je taj udeo bio oko 47,7%, oznacavajuci uznapredovali proces koncentracije veleposeda u
rukama manjeg broja vlasnika. Istovremeno, vecinu (44% ) seoskih poseda ¢inili su posedi manji od Sha,
koji se smatraju nedovoljnim za proizvodnju za trziste (Petri¢, 2013: 98).

%1 Prema popisu iz 1910. svega 10.7% stanovniStva Dalmacije Zivi u gradovima veéim od 5000
stanovnika, a takvih je gradova bilo svega 6. Medutim, preovladujuca delatnost tog stanovniStva je
poljoprivredna (Sidak, Karaman, Gross, Sepi¢, 1968:264).

92U periodu od 1890. do 1910. ukupan broj stanovnika Hrvatske i Slavonije uvecao se za 700 000,
te je brojalo ukupno 2 602 859 stanovnika (Petri¢, 2013: 97).
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(1906. godine jedna Cetvrtina industrijskih radnika u Hrvatskoj je zaposlena u velikim
preduzecima), oznacavajuci ubrzani proces raslojavanja unutar burzoazije. Pri tome, opsti
porast industrijskog radnistva bio je brzi od porasta zanatskog radniStva i samostalnih
sitnih zanatlija®, a zahvaljujuéi institucionalnom kreditiranju poslovanja, dolazi do
ubrzanog Sirenja preduzetnickih inicijativa (Petri¢, 2013: 96). | pored opstajanja krupnog
zemljisnog poseda (mahom kao zaostavstine feudalnog perioda, a manje kao posledica
kapitalistickog ukrupnjavanja zemlje), seljastvo ostaje najbrojnija grupacija, a u njenom
sastavu dominira sitno seljastvo, vezano bilo za individualni ili za zadruzni seoski posed i
tradicionalne metode obrade zemlje. U procesu afirmacije domaceg kapitala posebno se
izdvajaju sitnotrgovacka 1 seoska burzoazija, koje svoj uspon duguju razvoju unutrasnjeg
trzista, s jedne strane, ali i seoskom lihvarenju i razvoju finansijskih institucija, sa druge.
Ipak, ovaj postepen razvoj gradskih slojeva, radnistva, ¢inovnistva i sitne burzoazije, iako
evidentan, kasnio je u odnosu na razvijena evropska drustva®, svedodeéi o relativno
kasnom priklju¢ivanju svetskom kapitalistiCkom sistemu 1 razvoju na periferijskim
pozicijama (koji se ogleda pre svega u ubrzanom osiromasenju seljastva i povecanju
drustvenih nejednakosti; nemogucnosti ozbiljnijeg utemeljenja domace industrijske
proizvodnje, osim one koja se bazirala na preradi drveta, cementa i duvana; usled toga,
umesto industrijskog, dolazi do znacajnijeg razvoja finansijskog kapitala).

Na drugoj strani, razvoj gradanskog preduzetnistva na kapitalistiCkim osnovama,
kao Sto smo videli, u Hrvatskoj ostaje na skromnom nivou, zarobljen u agrarno-
merkantilnim okvirima. Industrijska transformacija drustva se sve do sedme decenije 19.
veka odvijala sporo i neujednaceno. Dominantna sprega veleposednickog merkantilnog
plemstva 1 veletrgovacke burzoazije, koja je odigrala bitnu ulogu u inicijalnim procesima
modernizacije (naro¢ito u okviru pokreta nacionalnog preporoda), nakon Revolucije

postaje koc¢nica razvoju na kapitalisti¢kim i liberalno-demokratskim osnovama. Postupno

9 Tako se, izmedu 1890. i 1910. broj sitnih zanatlija povecao za 40,5%, zanatskih radnika za
54,2%, a industrijskih radnika za 134,9%. Samo u Slavoniji, u kojoj je razvijana drvna industriju, bilo je
zaposleno 44.5% ukupnog broja radnistva (Sidak, Karaman, Gross, Sepi¢, 1968: 303-309). Ipak, dok je
1900. godine, 48% industrijskih radnika bilo zaposleno van drvno-preradivacke industrije, njihov udeo se
1910. godine povecao na 64%, usled razvoja prehrambene i tekstilne industrije (Karaman, 2000: 226).

% Naime, dok je u poslednjoj deceniji 19. veka Hrvatska (sa Slavonijom) brojala jo§ uvek 85%
stanovnistva koje je Zivelo od poljoprivrede, dotle je taj broj u Ceskoj bio 40.65%, a u Donjoj Austriji
svega 24.78% Krajine (Sidak, Gross, Karaman, Sepi¢, 1968: 319).
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formiranje srednje (industrijsko-preduzetnicke) burzoazije sustinski je postalo moguce
ukidanjem formalnih pretpostavki na kojima je pocivao feudalni sistem. U sastavu
urbanih srednje-burzoaskih slojeva dominiraju domacéi preduzetnici ili trgovci, iako je,
kao uostalom i u Srbiji, znacajan broj industrijalaca bio stranog porekla (pre svega,
Nemaca i Jevreja). Za razliku od veletrgovacke burzoazije, koja je, zastupajuci svoje uske
interese, kocCila modernizaciju na razvojnim osnovama (zalazuci se, pre svega, za teSnje
ekonomske veze sa madarskom burzoazijom i krupnim plemstvom), aktivnost ovog
mladog sloja industrijske burzoazije sustinski je iSao u suprotnom smeru. Svoj politicki
uspon ova grupacija dozivljava tek pocetkom 20. veka, kada procesi modernizacije
postaju sveobuhvatniji i vidiljiviji (Karaman, 2000: 243-247).

Konaé¢no, Revolucija 1848. godine oznacila je prekretnicu i kada se radi o
razvojnim procesima u kulturnoj sferi. Pre svega, kao §to smo ve¢ rekli, pokret
nacionalne integracije prevazi$ao je okvire kulturno-jezicke emancipacije Ilirskog
pokreta i ispostavio jasne politicke ciljeve (prvenstveno u vidu teritorijalne integracije, a
potom i u pogledu sticanja nekog vida drzavne samostalnosti). Ovo je, sa jedne strane,
olaksalo proces kulturne (a u ne$to manjoj meri i politicke i ekonomske) integracije
hrvatskih teritorija, ali je, usled specifi¢nosti u na¢inu uredenja Carstva i odnosa naroda
unutar njega, omogucilo vernakularnu mobilizaciju stanovniStva na etnickim osnovama,
postavsi izvor druStvenih sukoba u situaciji korenite transformacije druStva.

Kulturna emancipacija sustinski pocinje uvodenjem hrvatskog jezika kao
zvani¢nog, nakon Revolucije, $to je, u sklopu Sireg procesa politicke liberalizacije,
otvorilo vrata kulturnoj i obrazovnoj modernizaciji drustva i ’’upotpunjavanju
institucionalnog sistema savremene kulture’’ (Karaman, 2000: 97), koja se vezuje pre
svega za period banovanja Ivana Mazuranica: tako sedamdesetih godina 19. veka dolazi
do osnivanja prve visokoSkolske ustanove u Zagrebu (Univerziteta, sa Teoloskim,
Filozofskim i Pravnim fakultetom®®), a potom i do donoSenja liberalnog zakona o
osnovnim $kolama, kojim je propisana obaveza ¢etvorogodi$njeg Skolovanja. Ujedno, U
sklopu prosvetnih reformi Mazurani¢eve vlade, sproveden je proces sekularizacije

skolstva, iako ne bez znacajnih otpora kako Katolicke tako i Pravoslavne crkve. Ipak,

% Broj studenata zagrebackog univerziteta rapidno je porastao od momenta njegovog osnivanja,
1875. godine, kada je brojao svega 270 studenata, do 1910. godine, u kojoj ih je registrovano 1179 (Sidak,
Karaman, Gross, Sepi¢, 1968: 279).
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struktura nau¢nih disciplina koje su se predavale na zagrebackom univerzitetu
odslikavala je ekonomsku zaostalost i politicki pritisak strane premoci: tako je
Skolovanje tehnicke inteligencije i lekara fakticki bilo onemoguéeno, dok je dominiralo
obrazovanje buduéeg politicki zavisnog ¢inovni§tva, nastavnika i svestenstva (Sidak,
Karaman, Gross, Sepi¢, 1968: 280). | pored liberalnih prosvetnih reformi, proces
opismenjavanja i kulturne modernizacije stanovniStva nije tekao lako. Otpori
modernizaciji dolazili su od strane samog seljastva (kojem je obaveza obrazovanja, u
situaciji oskudice poljoprivredne radne snage, predstavljala troSak), ali i usled slabog
razvoja $kolske infrastrukture.®®. Ipak, u periodu od tri decenije, Hrvatska je uspela da
gotovo prepolovi stopu nepismenosti, sa 73,9% 1880. na 45,9% 1910. godine, iako je u
tom pogledu drasti¢no zaostajala za ostalim austro-ugarskim pokrajinama (jedino su
Bukovina i Dalmacija imale viSu stopu nepismenosti od Hrvatske i Slavonije) (Lecek,
1993: 133, 138).

Imajuéi pred sobom ovaj kratak pregled razvojnih procesa u Hrvatskoj u drugoj
polovini 19. i pocetkom 20. veka, jasno je da je Revolucija iz 1848. umnogome
predstavljala razvojnu prekretnicu, kojom otpocCinju procesi politicke, ekonomske i
kulturne liberalizacije 1 modernizacije, te znaajnije priklju¢ivanje svetskom
kapitalistiCkom sistemu. Ipak, tek delimi¢no autonoman poloZzaj u okviru Carstva koje je i
samo bilo optereceno organizaciono-politickim problemima, dodatno podstaknutih
konkurentskim borbama nacionalnih burZzoazija oko ovladavanja ekonomskim resursima,
onemogucio je snaznije razvojne tendencije i utemeljenje kapitalisti¢kih i demokratskih
institucija. U sklopu procesa periferijalizacije, modernizacija je zakasnela i sprovodi se
delimi¢no, sa kolebljivim tokom i ishodima, a uticaj spoljasnjih ¢inilaca je do sredine
70ih godina 19. veka bio dominantan u oblikovanju razvojnih procesa (otuda i ocena da
se radilo o modernizaciji "0dozgo", koju su dominantno sprovodili "etatisti¢ki eksterni

faktori" (Karaman, 2000: 248)). Tek su poslednje decenije 19. veka donele jacanje

% Tako je u Dalmaciji i Istri, teritorijama pod austrijskom upravom, broj $kola rastao brze nego u
Hrvatskoj i Slavoniji, pa je u 1880. godini, Hrvatska brojiala 6,6 $kola na 10 000 stanovnika, Dalmacija
6,5, a Istra 6,8, da bi do 1910. godine u Hrvatskoj ovaj broj pao na 6,1 (usled porasta broja stanovnika,
koji nije pra¢en adekvatnom Skolskom infrastrukturom), u Dalmaciji porastao na 7,5, a u Istri na 9,8.
Istovremeno, statistike o broju ucitelja na 10 000 stanovnika, kao pokazatelj kapaciteta Skola, ukazuju da se
Hrvatska, u evropskim okvirima, nalazila u rangu slabo razvijenih juznoevropskih i balkanskih zemalja -
Portugala i Srbije. Do 1910. godine Hrvatska je uspela svega 67% dece da obuhvati obrazovnim sistemom,
naspram 96% u Dalmaciji i 86% u Istri (Lecek, 1993: 129-131).
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unutrasnjih cinilaca u oblikovanju kapitalisticke transformacije hrvatskog drustva,
odnosno moguénost da modernizacijski tokovi budu usmeravani "odozdo".

Za razliku razvijenih drustava Zapada ¢iji se razvojni procesi u pravcu
uspostavljanja kapitalistickog poretka odvijaju znatno ranije, prateéi relativno jasno
ocrtanu evolucionu putanju, Hrvatska je, kao uostalom i druga periferijska drustva, bivala
suoCena sa opstajanjem tradicionalnih institucija 1 odnosa, uporedo sa prodorom
kapitalistickih odnosa. Ovakva razvojna putanja, gde dolazi do uporedog opstajanja starih
struktura i novih institucija, ¢esto je imala pogubne posledice (na primer, pojava seoskog
lihvarenja u situaciji oskudice novca, raspad porodi¢nih zadruga, drasti¢no osiromasenje
seljastva i ubrzana depopulacija sela, kao posledica nemogucnosti seoskih domacinstava
da se prilagode novim trzi$nim uslovima. itd.). Zakasneli prodor kapitalistickih odnosa je,
na taj nacin, umesto postepene smene tradicionalnih institucija modernim, doveo do
njihove koegzistencije, gde je dominacija kapitalistickih institucija i odnosa umnogome
zavisila od drasti¢no suzenih moguénosti da se obezbedi funkcionisanje sistema koji ¢e
poCivati na razvojnim osnovama. Liberalno-demokratske reforme i prodor trzisnih
odnosa u znacajnoj meri su bili odredeni spoljasnjim Ciniocima i ograni¢enim
unutra$njim potencijalima, $to je, uostalom, vodilo integraciji ovih teritorija u svetski
kapitalisticki sistem na periferijskim osnovama 1 suStinski zavisnoj razvojnoj poziciji.
Nepostojanje jedinstvenog, "organski povezanog" (Karaman, 2000: 206) privrednog
prostora na kojem bi hrvatske privredne snage mogle nesmetano delovati i razvijati
medusobne odnose, te samo delimi¢na i nepotpuna samostalnost u vodenju ekonomske
politike sa stanovista interesa unutra$njih druStvenih snaga, svakako nisu doprinosili
razvoju na modernizuju¢im osnovama. Krhkost liberalno-kapitalistickih institucija je, pri
tome, narocito dolazila do izrazaja u situacijama politickih 1 ekonomskih kriza, kojima je
bilo pogodeno Carstvo tokom poslednjih decenija postojanja, onemogucavajuci
jednoznacno i snaznije (odnosno, dominantno) utemeljenje grupacija koje ¢e biti nosioci
novih (ekonomskih i politi¢kih liberalnih) vrednosno-ideoloskih matrica.

Za razliku od Zapadne Evrope, gde se modernizacija odvijala kroz sukobe
burzoazije | tradicionalnih elitistickih centara (plemstva, pre svega), zavisni polozaj
Hrvatske u okviru Monarhije sustinski je znacio da su ovi centri bili predstavljeni u

obliku stranog €inioca, te je proces modernizacije sustinski iSao pod ruku sa nastojanjima
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da se izvr$i nacionalno oslobodenje 1 integracija (otuda liberalne politicke 1 drustvene
reforme ujedno predstavljaju i1 oblik nacionalne emancipacije, a u slucaju domace
burzoazije i ekonomske emancipacije). Recepcija liberalnih ideja je, na taj nacin, dobijala
specifi¢ne odlike, oli¢ene pre svega u ideologiji nacionalizma, pospesujuéi vernakularnu
mobilizaciju stanovnisStva pogodenog socijalnim posledicama trziSne privrede. Pogubne
socijalne posledice utemeljivanja kapitalistickih odnosa po seljastvo i kratkotrajno
razdoblje nesto intenzivnijeg ekonomskog razvoja (prekinuto Prvim svetskim ratom i
unutrasnjom krizom Cartstva koja mu je prethodila), s jedne strane, te fokusiranje
politickih elita na procese nacionalnog ujedinjenja i sticanja drzavne samostalnosti, Sa
druge strane, onemogucili su ¢vrsée i trajnije utemeljenje liberalnih (ekonomskih i
politi¢kih) institucija, a time 1 odgovaraju¢ih ideoloskih orijentacija medu Sirim
drustvenim slojevima. lako bazi¢ne nosioce nacionalistickog pokreta treba traziti pre
svega u pripadnicima gradanstva, njegova kolektivisticko-egalitaristicka podloga
predstavljala je osnov za mobilizaciju Sirih drusStvenih slojeva (seljastva, pre svega), €iji
je zivotni okvir uzdrman prodorom kapitalistiCkih odnosa. Posledice liberalnih reformi,
na taj nacin, u periferijskim druStvima poprimaju posve drugacije odlike od onih u
razvijenim druStvima, pa tako prezivele tradicionalne institucije i savremene ideje tvore
specifican normativni i vrednosno-ideoloski sklop koji, u slucaju hrvatskog, kao
uostalom 1 srpskog drustva, vodi kocenju razvojnih potencijala, putem kreiranja

unutrasnjih (pored ve¢ postojecih spoljasnjih) prepreka.

2.1.2.2 Razvoj kapitalistickih odnosa u Srbiji

Za razliku od Hrvatske, u kojoj je prodor kapitalistickih odnosa iSao uporedo sa
nedovrSenim procesima teritorijalne, politicke, ekonomske i kulturne integracije
hrvatskih zemalja u okvirima Habsburske monarhije, Srbija je nastojala da integraciju
svojih teritorija dovrsi kroz sticanje drzavne samostalnosti i teritorijalna prosirenja. Ovo
sustinski znaci da je u fokusu srpske politicke elite dugo vremena bilo drzavotvorno
pitanje, koje je crplo ionako oskudne drustvene resurse, dok su problemi ekonomskog i
drustvenog razvoja ostajali sekundarni (Perovi¢, 2006). Medutim, ukoliko je integrisanost

hrvatskih teritorija u okvire HabsburSkog carstva predstavljalo ujedno i osnovu (u smislu
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mogucnosti razvoja snaznijih trgovinskih 1 politickih veza sa drugim delovima Carstva,
ali 1 Evrope) 1 koc¢nicu (politicka zavisnost, koja je generisala ekonomsku zavisnost 1
nemogucnost autonomnOg razvoja unutrasnjih potencijala) drusStvenog razvoja, tada je
politi¢ka samostalonost Srbije (koju je konacno izdejstvovala 1878. godine) predstavljala
tek prvi (i kako ¢e se pokazati nedovoljan) korak ka znacajnijem otpocinjanju
modernizacijskih procesa i priklju¢ivanju svetskom kapitalistickom sistemu na razvojnim
osnovama.

Osnovna karakteristika razvoja Srbije u drugoj polovini 19. i poc¢etkom 20. veka
je olicena u asimetriénim modernizuju¢im ucincima unutar razli¢itth drustvenih
podsistema: naime, proces sticanja nacionalne nezavisnosti i potencijalna uloga Srbije u
procesima integracije teritorija naseljenih srpskim stanovni$tvom nametali su potrebu
relativno brze izgradnje drzave i njenih aparata (kao $to smo videli, urgentnost ovog
procesa posledica je i ¢injenice da je do pocetka 19. veka drzavni aparat bio u rukama
Turaka, te da je njihovim povlac¢enjem bilo neophodno drzavno-administrativnu strukturu
relativno brzo iznova izgraditi, u ¢emu su znacajnu ulogu imale tradicionalne lokalne
strukture vlasti). Iako je tokom prve polovine 19. veka drzavni aparat imao karakteristike
personalizovane vlasti, gde su ¢inovnici neretko bili u li€no zavisnom poloZaju od visih
instanci vlasti, tokom druge polovine veka dolazi do modernizacije i racionalizacije
vlasti, u ¢emu je znacajnu ulogu odigrao proces profesionalizacije drZzavne birokratije.
Medutim, kako je to mnogo puta pokazano (Lazi¢, 2011; Perovi¢, 2006; Stojanovic,
2003; Markovi¢, 1994), modernizaciju drzave nije pratilo adekvatno modernizovanje
drustvenih odnosa, pa ni samog nacina vladavine (Lazi¢ ocenjuje da se Citav period 19.
veka karakteriSe smenama autokratskih i oligarhijskih poredaka), $to je, kao posledicu
imalo povratno usporavanje razvoja samih drzavnih aparata (Lazi¢, 2011: 121).

Ni politicka elita nije bila izdiferencirana: i sama uglavnom seljackog ili
sitnovaroskog porekla, mahom S$kolovana na stranim univerzitetima, ona je ujedno
predstavljala i intelektualnu 1 drustvenu elitu, koja nije imala adekvatnu protivtezu u
izgradenoj 1 jakoj ekonomskoj eliti. Siromasna 1 zavisna od drzave, ¢inovnicka sluzba je
predstavljala gotovo jedini kanal socijalne mobilnosti ove grupacije (Perovi¢, 1995: 23).
S obzirom da je politicka sfera apsorbovala intelektualno najvrednije ljudske resurse, ona

se pojavljuje kao generator modernizacije, stvarajuci drustvo u kojem je politika uticala
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na strukturisanje gotovo svih drustvenih odnosa - od privrednih do privatnih (Stojanovic,
2013: 15). Kao posledica toga, kako konstatuje Lazi¢, dolazi do medusobnog preplitanja
procesa politicke i ekonomske diferencijacije, gde se bogacenje uskog sloja ljudi odvijalo
uporedo sa procesom uspostavljanja administrativnih, represivnih i sudskih aparata.
Zauzimanje viSih poloZaja unutar aparata je, s jedne strane, osiguravalo sticanje
ekonomskog kapitala, dok je akumulacija kapitala, sa druge strane, omogucavala upravo
zauzimanje visih politickih pozicija. Ipak, indikativno je da je sticanje polozaja unutar
drzavnih aparata dobijalo primat nad ekonomskom akumulacijom (Lazi¢, 2011: 122).
Prekretnicu u razvoju politi¢kih ustanova u Srbiji predstavljao je prvi nacionalni
Ustav iz 1869. godine (Perovi¢, 2006: 80), kojim je skupStina prvi put dobila
zakonodavnu vlast, uspostavljeno nezavisno sudstvo, opStinama priznata samouprava i
priznato ograni¢eno pravo glasa®’. Donosenje ovog ustava praéeno je burnim politickim
podelama, koje ¢e odrediti gotovo celokupni politicki zivot Srbije u drugoj polovini 19. i
pocetkom 20. veka. Naime, radi se o dve koncepcije demokratije, koje, prema Latinki
Perovi¢, odslikavaju sukob patrijarhalnog i modernog principa - narodne (samoupravne) i
liberalne demokratije. Prvi tip se sustinski oslanjao na tradicionalne ustanove zadruge i
opstine (i najpotpunije je oli¢en u narodnjackom socijalizmu Svetozara Markovica, a
potom i u programu PaSi¢eve Radikalne stranke), dok je drugi naglasavao liberalni
princip individualnih prava gradana i bio na tragu tadasnjih modernih demokratija.
Koncepcija narodne demokratije, pri tom je predstavljala antitezu kako liberalnoj, tako i
apsolutistickoj drzavi, pocivaju¢i na kolektivhom interesu, pravu i volji naroda kao
socijalne i etni¢ke celine. Prema ovoj koncepciji, narodna drzava se pojavljuje kao
emanacija apsolutne narodne suverenosti koja ima zakonodavnu, izvrSnu, pa cak 1
elemente sudske vlasti. U ekonomskom pogledu, ona je zamisljena kao kolektivni vlasnik
kapitala, ali i kao organizator narodne proizvodnje. Ovakva ideoloska matrica sustinski je
najpotpunije odrazavala realne prilike u Srbije tog doba: slabo izdiferencirana struktura
drustva, sa dominantnim sitnoposedni¢kim seljastvom, zarobljenim u okvirima naturalne

proizvodnje Cesto nedovoljne i za puko prezivljavanje, svoj je idejni pandan dobila u

97 Poslanici u Narodnoj skups$tni su bili izabrani narodni predstavnici i kneZevi postavljenici (s tim
da je odnos bio 3 prema 1 u korist izabranih predstavnika). Narodna skupstina je postala vrhovno
zakonodavno telo, ustanovljena je kao jednodomna, a pravo sazivanja i zaklju¢ivanja njenog rada imao je
Knez. Pravo glasa je bilo ograni¢eno imovinskim cenzusom i obuhvatalo je sve gradane starije od 30
godina, a izbori su organizovani neposredno u gradovima i posredno u selima.
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radikalskom poimanju naroda kao homogene mase jednakih potreba i nazora. Narod se
tako pojavljuje kao neka vrsta organske celine (Gemeinschaft) koja briSe unutrasnje
razlike i podele, odnosno gde pojedinacni interesi bivaju podredeni interesima celine
(Stojanovi¢, 2013: 55-56). Liberalna koncepcija demokratije (oliCena prvenstveno u
stavovima inteligencije, $kolovane na Zapadu i organizovane oko Liberalne i Napredne
stranke), s druge strane, je pravnu drzavu videla kao otelovljenje nacela slobode,
shvac¢enog prvenstveno kao individualne slobode, zasticene zakonom pred kojim su svi
gradani jednaki. NajviSa volja naroda, koji se definiSe kao skup raznorodnih pojedinaca
(Gesellschaft), prema ovoj koncepciji, olicena je u zakonu, a kao osnovni drustveni
ideali, u skladu sa nacelima evropskog devetnaestovekovnog liberalizma, prepoznaju se
red, disciplina, poredak i postepeni napredak (Stojanovi¢, 2006: 52). Dok je prva
koncepcija naglaSavala kolektivisticko i egalitaristiCko nacelo (i u tom smislu se oslanjala
na tradicionalne ustanove i1 norme), druga je, u skladu sa novim, kapitalistickim
drustvenim odnosima, progres videla prvenstveno u razvoju individualizma i pluralizma.

Ipak, kako navodi Dubravka Stojanovi¢, ono §to je bilo zajednicko i liberalnim i
narodnjackim predstavnicima je izjednacavanje demokratije i egalitarnog drustvenog
principa, gde se ekonomska jednakost shvatala kao preduslov i pretpostavka politi¢ke
slobode. Na ovaj nacin je recepcija ideala jednakosti medu predstavnicima srpske elite
odudarala od zapadnoevropskog koncepta, gde je druStvo pravno jednakih pojedinaca
predstavljalo osnov izgradnje pravne drzave i poretka koji se zasnivao na nacelima
slobode i parlamentarne vlasti. Shvatanje demokratije kao tipa drustva, a ne politickog
poretka, sustinski je oznac¢avalo povezivanje modernih ideja sa tradicionalnim drustvenim
formama, gde se ideja jednakosti poistovecivala sa zateCenom neizdiferenciranom
drustvenom strukturom, dok je njeno idealizovanje sustinski otezavalo one razvojne
tendencije koje su pocivale na druStvenom raslojavanju. Ovaj spoj patrijarhalnog
konzervativizma sa socijalistickim idejama je, na taj nacin, vodio glorifikovanju
tradicionalnog seljatkog drustva i njegovih institucija (zadruge i opstine) (Zupanov,
1977: 26), ¢ak i onda kada su ove bile duboko zahvacene procesom raspadanja, a
moderne institucije uveliko funkcionisale (Stojanovi¢, 2013: 77-78).

Ovaj sukob oko prirode i ustrojstva drzave narocito je dobio na znacaju nakon

sticanja nezavisnosti 1878. godine, kada Srbija postaje subjekat u medunarodnim
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odnosima, Sto ¢e otvoriti novo polje politickih borbi oko spoljnopoliticke orijentacije 1
dalje uloge Srbije u procesima nacionalnih oslobodenja balkanskih naroda.
Spoljnopoliticko i ekonomsko oslanjanje Srbije na Austriju (nakon Berlinskog kongresa)
predstavljalo je, s jedne strane, posledicu zakasnelog prikljuc¢ivanja ovog drustva
medunarodnoj podeli rada na periferijskim osnovama, ali je imalo i svoju politicko-
ideolosku dimenziju koja se ogledala u sukobu oko prozapadne odnosno slovenofilske
razvojne orijentacije. Tako se, medu delom politicke i intelektualne elite, zapadnim
(evropskim) institucijama suprotstavljaju narodne ustanove i obicaji (¢ije se poreklo trazi
u jedinstvenoj slovenskoj istorijskoj tradiciji), koje treba da posluze kao jezgro
samosvojnog druStvenog razvoja (Perovi¢, 2006: 22). Politicka, ekonomska i drustvena
modernizacija (olicena kroz donoSenje Zakona o Stampi, Zakona o zborovima i
udruzenjima, Zakona o izgradnji zelezni¢ke pruge, Zakona o Narodnoj banci, ¢itavog seta
finansijskih zakona i trgovinskih konvencija, Zakona o obaveznoj osnovnoj skoli, Zakona
o zastiti zdravlja naroda i stoke, Zakona o sudijama, Zakona o stajaéoj vojsci, itd.)%, koju
je sprovodila malobrojna elita Skolovana na Zapadu, okupljena oko Napredne stranke,
predstavljala je neku vrstu "revolucije odozgo" (Perovi¢, 2006: 23) i nailazila je na
Zestoke unutrasnje otpore, pre svega, radikala: ekonomske reforme okarakterisane su kao
vid razbijanja socijalnog jedinstva seljackog naroda, dok su institucije moderne drzave
(izgradene po zapadnoevropskom modelu) predstavljane kao napustanje ideje
demokratije kao neposredne vladavine naroda preko narodnog predstavnistva koje bi u
sebi ocCuvalo jedinstvo zakonodavne, izvr$ne i sudske vlasti. Modernizacija Se, na taj
nain, tumacila ne samo kao napuStanje ideala narodne drzave, ve¢ i1 kao vid
spoljnopoliticke strategije kojom se udaljavalo od ideje oslobodenja i ujedinjenja srpskog
naroda kao prioritetnog politickog cilja (Perovi¢, 2006: 23). Sli¢no kao i u Hrvatskoj,
prosvetiteljska ideja slobode i ovde je, medu znacajnim delom elite, shvacena kao nacelo
koje se odnosi na etni¢ki shvacen kolektivitet, a pitanje modernizacije i razvoja, kao

odnos drustva prema Evropi, njenim vrednostima i normama®.

% Ovaj niz reformskih zakona donela je naprednjacka vlada, na &elu sa Milanom Piroéancem,
tokom 80ih godina 19. veka (Perovi¢ 1994: 238).

9 Kao suprotnost "laznoj zapadnoj kulturi", radikalski lider Nikola Pasi¢ je postulirao Rusiju, kao
sredista oko kojeg se okupljaju slovenske zemlje u istorijskoj borbi protiv nasrtaja zapadnih institucija i
ideja (Perovi¢, 1994: 238).
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Sa konaénom institucionalizacijom stranackog sistema (1881.)%, ove tendencije
su se jasno profilisale kroz skupstinske sukobe Pasi¢evih radikala (koji su, uspesno
mobilisuéi seljastvo, marginalizovali druge stranke (Lazi¢, 2011: 124)) i konzervativnih
naprednjaka 1 liberala (Stojanovi¢, 2013: 20), medu kojima je svakako
poslednjim drzavama u Evropi). Ujedno, ovaj sukob nije samO ocrtavao osnovne
politicko-ideoloske podele i razvojne koncepcije medu srpskom politickom elitom, ve¢ je
bio i jasan indikator odnosa prema prodoru kapitalistiCkih odnosa i nacina na koji se
Srbija ukljucivala u medunarodnu podelu rada. Izgradnja Zeleznice (na koju je Srbija
obavezana na Berlinskom kongresu) predstavljala je izraz ekonomske zavisnosti Srbije
od Austrije, odnosno priklju¢ivanja svetskom kapitalistickom sistemu kroz nejednaku
razmenu (o dubljim razlozima, videti u: Cali¢, 2004: 112-121), ali i paradigmu kulturnih i
duhovnih promena sa kojima se ovo drustvo suocavalo S prodorom kapitalistickih
drustvenih odnosa. SkupStinske rasprave koje su vodene oslikavaju dve razvojne
tendencije prisutne u stavovima predstavnika srpske politicke elite: jednu, koja je u
prodoru stranog kapitala videla put ka novom ekonomskom ropstvu, ali i kao oblik
otvaranja drustva za upliv novih idejno-vrednosnih orijentacija zasnovanih na doktrini
ekonomskog liberalizma (pri tome, materijalizam zapadne civilizacije posmatrao se kao
suprotnost tradicionalnom duhovnom poretku zasnovanom na egalitaristickim 1
kolektivistickim principima, ali 1 kao vid odvajanja Srbije od ’’tradicionalnih’
slovenskih uzora); i drugu, koja je pocivala na ideji da je modernizacija drustva i drzave
na kapitalistickim osnovama neminovna (opSirnije u: Perovi¢, 1994: 235-242). Dok je
prva koncepcija pocivala na samosvojnom razvojnom putu, kroz ¢vr§ée povezivanje sa
istorijski i kulturno bliskim narodima i oslanjanje na tradicionalne institucije za koje se
verovalo da su prirodenije duhu naroda (ova koncepcija je, pri tome, podrazumevala
preskakanje kapitalisticke faze drustvenog razvoja — videti u: Perovié, 1995), druga je

podrazumevala ponavljanje zapadnoevropske putanje (Hobsbaum, 2003), odnosno razvoj

100 Zakonom o slobodi udruzivanja, iz 1880. godine, omoguéeno je formiranje modernih
politi¢kih stranaka, svega par godina nakon nastanka sli¢nih organizacija u Velikoj Britaniji. Programi
politickih partija su preuzeti iz zapadnih organizacija, oslanjaju¢i se na doktrine liberalizma,
konzevrativizma, radikalizma i socijal-demokratije. S druge strane, samo ustrojstvo partija nije pratilo
zapadni model, oslanjaju¢i se na strogu disciplinu, neprikosnovenost 1 nesmenjivost voda, zabranu
frakcijskih podela, itd. (Stojanovi¢, 2013: 119).
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koji je po¢ivao na implementaciji zapadnih ustanova i normi (videti u: Zundhausen,
2009: 142; Perovi¢, 2006: 54). I jedna i druga strategija, suStinski su predstavljale
iznudeno resenje u nastojanju da se uhvati prikljucak za razvijenim zapadnoevropskim
drustvima.

Ujedno, ove podele su odslikavale odnos dveju idejnih struja prema drzavi i
njenoj razvojnoj ulozi: dok je liberalna inteligencija drzavu videla kao agenta
modernizacije (na liberalno-demokratskim i kapitalistickim osnovama), radikali Su prema
njoj izrazavali skeptiCan stav (oslanjaju¢i se na ve¢ uvrezenu sumnjicavost seljastva
prema osmanskoj drzavi), nastoje¢i da drzavni centralizam potisnu u korist lokalnih
samouprava, redukuju drzavne birokratske aparate (ukljucujuci i Skole, zandarmeriju i
diplomatska predstavniStva) i1 spree prodor Kkapitalistickih odnosa i ekonomsko
raslojavanje druStva (Zundhausen, 2009: 221). Ovakav otpor centralizovanoj vlasti i
podvrgavanju striktnim pravilima ponasanja, ¢inio je da se drzava, na mikro-strukturnom
nivou pojavljuje kao tuda i1 strana. Tako Mira Bogdanovi¢ konstatuje da se drzava
pojavljuje kao spoljna sila koje se ljudi boje, ujedno pokusavajuéi da joj podvale. Ovo
>’uzajamno nepoverenje podanika i vlasti nije pogodno tlo za prosirenje domena slobode
i racionalnosti’’ (Bogdanovi¢, 1994: 182).

Slicno kao 1 u Hrvatskoj, kao uostalom i u vecini evropskih zemalja, druga
polovina 19. veka karakteriSe se i novom fazom nacionalne integracije. Naime, proces
medunarodnog priznavanja samoopredeljenja naroda (pre svega onih koji su naseljavali
teritorije  Osmanskog carstva) sustinski se odvijao paralelno sa etnizacijom i
biologizacijom poimanja nacije i nacionalne drzave. Dok u prvoj polovini 19. veka, kako
konstatuje Zundhausen, etnicitet nije joS uvek imao odluc¢uju¢u ulogu u definisanju
drzavljanstva (ve¢ se drzava shvatala kao neki vid dinastickog derivata), u drugoj
polovini veka javlja se koncepcija nacije koja se vise ne izjednacava sa pojmom demosa,
ve¢ dobija odlike etnosa. Koncept etni¢ki shvacene nacije tako postaje legitimacijska
osnova stvaranja novih drzava u Evropi, odredujuc¢i, u slucaju srpske politicke elite,

ulogu Srbije u procesima nacionalnog oslobodenja balkanskih naroda'®* (Zundhausen,

101 Pogetke ove nacionalno-politicke faze u razvoju srpske drzave svakako treba traziti u
spoljnopolitickom programu izloZzenom u Nacertaniju 1lije GaraSanina (1844.), u kojem se kao prioritetni
spoljnopoliticki cilj Srbije nakon ocekivanog raspada Osmanskog carstva prepoznaje oslobodenje Juznih
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2009: 143; Milosavljevi¢, 1999)). Ujedno, pozivanjem na slavnu istorijsku proslost, u
svojevrsnom procesu "izmis$ljanja tradicije" (Hobsbaum i Rejndzer, 2002), trasiran je put
definisanju nacije uz pomo¢ vernakularne mobilizacije pre-moderne demotske etnije
(videti u: Smith, 1991). Kao sto ¢emo videti, upravo ¢e proces snaznijeg teritorijalnog i
ekonomskog povezivanja i kulturne modernizacije, oli¢ene u Sirenju Skolskog sistema 1
sredstava masovne komunikacije, pospesiti nacionalnu integraciju i na njoj zasnovanu
mobilizaciju Sirih slojeva stanovnistva. Ova Siroka mobilizacija stanovnistva na etnickim
osnovama, kako navodi Dubravka Stojanovié, na ideolosko-vrednosnom planu je bila
moguca upravo usled specifi¢ne recepcije liberalnog nacela slobode, koje se dovodilo u
direktnu vezu sa tradicionalnim shvatanjem jednakosti: naime, kao primarna se postulira
sloboda kolektiva, kojoj su podredene sve pojedinacne volje, a ideal socijalne jednakosti
predstavlja osnov na kojem se temelji kolektivisticko razumevanje zajednistva. Tako se
socijalna jednakost pojavljuje kao temelj nacionalne kohezije, a primat kolektiva nad
pojedincem se lako prevodi u primat nacije nad njenim partikularnim delovima.
Tradicionalna matrica se na taj nacin pojavljuje kao najdublji idejni sloj koji moderne
ideje i koncepte apsorbuje i sebi prilagodava, ostajuéi integralni deo politi¢ki "nesvesnog"
cak 1 onda kada postoji deklerativno opredeljenje za moderne demokratske koncepte
(Stojanovi¢, 2013: 90-92), a modernizacija politickih ustanova ostaje samo formalna, bez
adekvatnog ispunjavanja modernim sadrzajima (Perovié, 2006).

Za razliku od Hrvatske, gde se proces nacionalne emancipacije i integracije u
okvirima Habsburske monarhije odvijao kroz "svakodnevno iskustvo kompetitivnog
zajedni¢kog Zivota u multietni¢kim podrugjima" (Cali¢, 2013: 59), Srbija je bila etnicki
relativno homogena, uz zna€ajan broj sunarodnika koji su ziveli na teritorijama drugih
drzava (Bosni 1 Hercegovnini, Juznoj Ugarskoj, nekadasnjoj Vojnoj Krajini, Dalmaciji 1
Juznoj Srbiji). U sklopu sveopsSteg procesa nacionalnog budenja u Evropi i stvaranja
drzava na temelju integracije etni¢ki homogenih teritorija (na primer, Nemacke ili Italije),
stanovnis$tvo ovih zemalja je upravo u Srbiji prepoznavalo svoje nacionalno 1 politicko
srediSte, a njihove intelektualne elite, uz pomo¢ Casopisa, knjizevnosti, osnivanja

nacionalnih kulturnih udruzenja, itd., stvarale su jedinstveni kulturni prostor koji je

Slovena koji su ostali pod tudom vladavinom i uspostavljanje carstva Stefana Dusana (Zundhausen, 2009:
130).
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prevazilazio okvire granica drzava u kojima su Ziveli'®?

. Kao posledica stvaranja blizih
politickih 1 kulturnih veza srpskih intelektualaca 1 burzoazije koji su ziveli van granica
zemlje sa maticom, ideja oslobodenja sunarodnika i njihovo ujedinjenje u jedinstvenu
teritorijalnu zajednicu postulirana je kao jedan od temeljnih politi¢kih ciljeva Srbije, koja
je trebalo da odigra ulogu novog "Pijemonta”. Pri tome, legitimitet iredentisti¢kih ciljeva
potvrdivao se pozivanjem na "slavnu" istorijsku tradiciju, uz nastojanje da se pomocu
zajednicke istorijske pro§losti uévrsti socijalno i emocionalno'® jedinstvo naroda, a
nacija utemelji kao prirodna i organska, a ne politicka tvorevina'® (Cali¢, 2013: 61).
Ukoliko je druga polovina 19. veka obeleZena nastojanjima da se druStvo
modernizuje (na liberalno-demokratskim i kapitalistickim osnovama), kroz izgradnju
profesionalizovanog birokratskog aparata, zakonsko i parlamentarno ograniavanje
vladarevog autoriteta i uspostavljanje racionalne vlasti, Siru politicku participaciju
stanovnistva, itd., i zilavim otporima modernizaciji (koji su u poslednjoj deceniji 19. veka
zavr$ili u politickim borbama izmedu li¢ne vlasti monarha i partijske vlasti radikala
(Perovi¢, 2006: 151)), prva decenija 20. veka se Cesto u srpskoj istoriografiji naziva
"zlatnim dobom parlamentarne demokratije" (Ekmecié¢, 1989) u kojem dolazi do cvetanja

stranackog pluralizma i parlamentarne kontrole kraljevog autoriteta'®. lako je ova teza u

102 Opgirnije o stvaranju jedinstvenog kulturno omedenog nacionalnog prostora u drugoj polovini
19. veka (koji se nije nuzno poklapao sa teritorijalnim granicama) i "proizvodenja nacionalnih teritorija"
kroz muzikoloske prakse, videti u Atanasovski, 2014.

103 Opgirnije o emocionalnoj komponenti nacionalne vezanosti, videti u Anderson, 1998.

104 Pri tome, treba napomenuti da je u procesu konstituisanja nacije i nacionalnog identiteta,
posezano za razli¢itim kriterijumima, pre svega lingvistiCkim i verskim, $to je, tokom &itavog 19. veka,
proizvodilo unutrasnje ideoloske napetosti i sukobe predstavnika elite (Milosavljevi¢, 1999). Organskoj
viziji nacije, koja se temeljila na nepodeljenoj, egalitarnoj, homogenoj selja¢koj zajednici, pridruzuje se,
krajem veka, i naglasena verska kodifikacija nacionalnog mita, koja ¢e kulminirati proslavom petstote
godisnjice bitke na Kosovu 1889. godine i Sematizovanjem Vidovdanskog kulta (Zundhausen, 2009: 208;
takode, videti i u: Cali¢, 2013: 59-64). Po oceni nemackog istori¢ara Holma Zundhausena, krajem 19. i
pocetkom 20. veka, nekriticko velicanje sopstvenog naroda, njegove tradicije i obicaja, narocito je bilo
izraZzeno u radovima romanticarski nastrojenih istoricara i etnografa, koji su i sami ucestvovali u procesu
konstrukcije nacije kao imaginarne zajednice. Ovo je posebno doazilo do izrazaja pri legitimisanju
teritorijalnih aspiracija mladih balkanskih drzava, gde podruc¢ja Makedonije, Bosne i Hercegovine,
Kosova, srpsko-bugarskog pograni¢ja, itd., postaju poprista borbi tadaS$njih etnologa i istoriCara
(Zundhausen, 2009: 210).

195 Dinasti¢ka promena ozakonjena je izborom kralja u Narodnoj skupstini, a potom i donoSenjem
novog Ustava, 1903. godine, koji se temeljio na liberalnom ustavu iz 1888. godine, koji je bio na snazi
svega nekoliko godina, a temeljio se na belgijskom modelu i sustinski oznaCavao zasnivanje sistema
vladavine na principima klasi¢ne parlamentarne monarhije u kojoj je teziste politickog zivota prebaceno sa
kralja na parlament (Popovi¢-Obradovi¢, 1994). Ujedno, smena dinastije oznacila je i uvodenje opSteg
prava glasa (doduse, samo za muskarce), koje je od tada uzivalo oko 70% muske populacije, za razliku od
svega 3,5% Hrvata ili 5% Slovenaca (Cali¢, 2013: 71).
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brojnim studijama dovedena u pitanje (Perovi¢, 2006; Stojanovi¢, 2013; Popovic-
Obradovi¢, 1994), nije zgoreg primetiti da dinastiCka promena i cepanje do tada
najbrojnije Narodne radikalne stranke nisu donele smirivanje politickih tenzija. Naime,
uvodenjem parlamentarizma, kljuéni politicki akteri, kako konstatuje Stojanovi¢, postaju
politicke stranke, Giji broj¢ani porast'® prate procesi strukturne i programske
modernizacije. Razvoj stranackog pluralizma ujedno je vodio izrazitoj politickoj
nestabilnosti'®’ i Zestokim stranackim sukobima, ¢ija je ideoloska osnova u biti ostala
nepromenjena u odnosu na devetnaestovekovne podele. Na taj nacin, relativno moderne
politicke institucije bivale su derogirane premodernim shvatanjem politike, obojenim
’politickim fanatizmom’’, nedovoljno razvijenom politiCkom kulturom, nedostatkom
tolerancije, nasiljem i krSenjem zakona (opSirnije videti u: Stojanovic, 2013).

Iako je ¢itava druga polovina 19. veka obelezena zestokim politi¢kim i ideoloskim
sukobima oko dominantne koncepcije druStvenog razvoja, oni Su, sustinski, u velikoj
meri ostajali u okvirima politicke i intelektualne elite, ne dobijajuc¢i znacajniji odjek
medu $irim drustvenim grupama. Osim Napredne stranke, koja se oslanjala na svoje veze
sa "narodom" i imala najmasovniju podrsku medu seljastvom, ostale politicke partije nisu
svoje uporiSte imale u Sirim drustvenim slojevima, niti su nastajale u procesu spontane
artikulacije razli¢itih interesa drustvenih grupa u neizdiferenciranom seljackom drustvu.
Politi¢ki pluralizam, koji je nastupio nakon 1903. godine, tako je u manjoj meri bio
posledica pluraliteta interesa razli¢itih drustvenih grupa, a pre rezultat cepanja dotada
najvece Radikalne stranke. U medusobnim politickim borbama delova vladajuce klase,
gotovo sve politicke partije nastojale su da pridobiju podrsku veéinskog seljastva,
koriste¢i retoriku kojom se pozivalo na tradicionalne ustanove zadruge, opStine i
samouprave 1 kolektivistiCke, odnosno egalitarne ideje. Na taj nacin, paradoksalno,
moderne politicke institucije bile su ispunjene pre-modernim sadrZajima, uz opstajanje

manje ili viSe tradicionalnih politickih praksi i brutalnih politickih borbi.

106 Kako konstatuje Olga Popovié-Obradovié, u tih 11 godina stranacki sistem je evoluirao od
prakti¢no jednostranackog, preko dvostranackog do viSestranackog. No, i pored politicke pluralizacije,
biracko telo je ostalo fiksirano u podeli na radikale i "antiradikale" (Popovi¢-Obradovi¢, 1994: 344).

107 U periodu od 1903. do 1914. godine promenjeno je 18 vlada (Stojanovié, 2013: 18), odrzano je
5 opstih izbora, a nijedna od 5 izabranih skupstina nije sacekala kraj CetvorogodiSnjeg mandata (Popovic-
Obradovi¢, 1994: 334). Prva koaliciona vlada u kratkoj istoriji srpskog parlamentarizma oformljena je tek
1908. godine, nakon perioda parlamentarnih opstrukcija opozicionih poslanika i fakticki paralisane vlade
(Stojanovi¢, 2013: 30).
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Uporedo sa procesima politicke modernizacije odvijao se spor prodor
kapitalistickih odnosa 1 periferijsko prikljuc¢ivanje Srbije svetskom kapitalistickom
sistemu. Naime, kao §to je reeno, ve¢ nakon dobijanja autonomije (1830.), stvoreni su
preduslovi za brzi prelaz sa naturalnih na trzisSne oblike privrede, a nepostojanje ¢vrstih
feudalnih struktura i njihovih nosilaca trebalo je da olaksa ovu *’veliku transformaciju’’.
Medutim, slaba drustvena diferencijacija i ranija odse¢enost od gotovo svih privrednih
tokova, zajedno sa nastojanjem pripadnika politicke elite da protekcionistiCkim merama
ublaze posledice trziSne privrede na selu i tako ojacaju sopstveni legitimitet u
medusobnim politickim borbama (Lazi¢, 2011: 123), sustinski su petrifikovali
tradicionalnu autarki¢nu privredu na selu, i njoj saobrazenu strukturu drustva, dugo
vremena onemogucavajuci formiranje domacée krupne burzoazije koja bi bila u stanju da
ozbiljnije organizuje privredu na kapitalistickim osnovama. Jedan od kljuc¢nih razloga
ograni¢enog privrednog razvoja zemlje ogleda se u pravnom konzerviranju tradicionalnih
institucija, pre svega zadruge. Naime, Gradanskim zakonikom (1844.) potvrdeno je
obi¢ajno pravo o kolektivnom karakteru vlasni§tva nad imovinom, iako je dozvolio
mogucnost njene podele (u slucaju raspada velikih familija), pravno ozakonivsi ono $to
se u realnosti uveliko dogadalo — raspadanje zaduge. Na taj nadin je omogucena
parcelizacija zemljiSnog poseda do proizvoljno malih jedinica, uz istovremeno ocuvanje
minimalne okucnice (Zakon o okucju) u situaciji kada, usled nedostatka novca, dolazi do
prezaduzivanja seoskih domacinstava i seoskog lihvarenja. Oba su procesa bila fatalna
za produktivnost seoske poljoporivrede: kolektivna svojina nad zemljom je gusila
inicijative za intenzivnijom ekonomijom koja bi bila u stanju da proizvede visak (posto se
dobit delila na wveliki broj ljudi, te je rast po glavi bio izrazito nizak!®), dok je
parcelizacija 1 usitnjavanje zemljiSnog poseda vodio nerentabilnim jedinicama,
nedovoljnim za proizvodnju viska (prvobitne akumulacije kapitala) i razvoj seoske
burzoazije. Ujedno, Zakonom o oku¢ju, seljaci su trajno vezani za zemlju, otezavsi

stvaranje agrarnog proleterijata i slobodnog trzista rada kao preduslova razvijanja

108 Nedostatak kapitala na selu tek je delimi¢no mogao da bude nadoknaden uzajamnim merama
samopomo¢i lokalne zajednice, dok su savremenije forme samopomo¢i, u vidu zemljoradnickih zadruga
pocele da se pojavljuju relativno kasno (1894.), uz dosta problema u implementaciji (Zundhausen, 2009:
194).

168



kapitalisticke proizvodnje!® (Cali¢, 2004: 37- 42). Na taj nacin je konzervirana slabo
izdiferencirana drustvena struktural’®, dajué¢i podstreka politickoj mobilizaciji
stanovni$tva koja je pocivala na idejama egalitarizma i kolektivizma. Zundhausen, stoga,
konstatuje da agrarni razvoj Srbije polovinom 19. veka nije ni izbliza dostizao nivo koji
je karakterisao Englesku u 18. veku, da bi do pocetka 20. veka ovaj sektor i dalje bio na
pretkapitalistiCkom stadijumu razvoja (Zundhausen, 2009: 193, 196).

Ovo sustinski znaci da su strukturne karakteristike srpske privrede bile veoma
nepovoljne za ozbiljniji razvitak na kapitalistickim osnovama. S obzirom na dominaciju
sitnog zemljiSnog poseda, trziSne viSkove su proizvodili samo veliki zemljoposednici,
kojih je bilo nedovoljno. Za razliku od Hrvatske gde je nedostatak kapitala, pocev od
poslednje decenije 19. veka, nadoknadivan kreditnim podsticajima (zahvaljujuci procvatu
bankarskog sektora), u Srbiji je nerazvijenost finansijskih institucija znacila da je
kreditiranje bilo ograni¢eno na veoma uzak sloj korisnika, $to je kao posledicu donelo
pojavu seoskog lihvarenja, ali i nuznost da se egzistencijalni minimum, usled porasta
stanovniStva, obezbedi dodatnim prihodima van poljoprivrede. Takode, za razliku od
Hrvatske, gde je reakcija na promenu ekonomskih i demografskih okolnosti (pad
Mmorataliteta, uz istovremeno zadrZavanje visokog nataliteta, Sto je kao posledicu imalo
viSestruko povecanje broja stanovnika) ukljucivala unutrasnju i, narocito, spoljnu
migraciju (i ublazavanje pritiska pove¢anog broja stanovnika na ograni¢en broj radnih
mesta van poljoprivrede), u Srbiji su sli¢ni procesi izostali ili su bili zanemarivi (kao,
uostalom 1 poveéanje produktivnosti), Sto je dovelo do strukturne prenaseljenosti sela

(odnosno nedovoljne strukturne zaposlenosti i slabe iskoriS¢enosti radne snage), i

199 O nepovoljnoj strukturi seljackih poseda svedode i statistike: tako je 1889. godine 13.39%
ukupnog broja imanja bilo manje od 1ha, odnosno 72.6% imanja je bilo manje od 5ha (Cali¢, 2007: 68).
ovo svedoCi o tome da je jedna treCina svih imanja posedovala manje zemlje od minimuma koji je
neophodan za izdrzavanje jedne familije. Pored toga, iako je povrSina oranica tokom 19. veka rasla
(mahom putem krcenja Suma), kao posledica uvecanja stanovnistva i prelaska sa stocarstva na ratarstvo,
kao i uvecanja obima spoljne trgovine, Srbija je, pocetkom 20. veka, pored Norveske, bila na zacelju
evropskih zemalja po udelu neproduktivnog tla. NeiskoriS¢enost zemlje se, pri tome, mahom objasnjava
Cinjenicom da je upotreba tla mahom bila jednostrana, zasnovana na zastarelim, ekstenzivnim merama
obrade, s jedne strane, odnosno agrarnom prenaseljeno$¢u, sa druge. Tako podaci pokazuju da je 93%
oranica u Srbiji, pocetkom 20. veka, bilo pokriveno zitaricama (medu kojima je izrazito dominirao kukuruz
i u nesto manjoj meri pSenica), poljoprivredna mehanizacija je bila rudimentarna, menjanje kultura na
odredenoj parceli retko, dubrenje zemlje sporadicno i nedovoljno, dok se meliorizacija fakticki nije ni
primenjivala (Zundhausen, 2009: 194).

110 Tako je do pocetka 20. veka 84% stanovni§tva Srbije i dalje Zivelo od poljoprivrede, koja je
ujedno pokrivala 80% ukupnog izvoza (mahom sa Austrougarskom) (Zundhausen, 2009: 196). Pri tome,
poljoprivreda je 1910. godine jos uvek Cinila 47.9% ukupnog BNP (Palairet, 2002: 321).
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posledi¢no, do neophodnosti kombinovanja poljoprivrednog prihoda sa neagrarnim
radom (Cali¢, 2004: 80-83). Upravo ée ova pojava usloviti razvoj zanatstva i kuénih
protoindustrijskih delatnosti, u drugoj polovini 19. veka, iako su oni retko prerastali u
moderne fabricke sisteme, kao $to je bio sludaj u Zapadnoj Evropi vek ranije (Calié,
2004: 87).

Pored strukturnih uslova (agrarne prenaseljenosti, primitivnih tehnika obrade
zemlje, sitnog zemljiSnog poseda 1 nedostatka kapitala), slaba produktivnost u
poljoprivredi bila je i posledica nacina na koji je poljoprivredna proizvodnja bila
organizovana i odnosa prema radu. Naime, izrazito niska radna optereéenost i
produktivnost, naro¢ito muskih ¢lanova domadinstva''!, odslikavali su predkapitalisticku
prirodu odnosa prema radu, gde se radi samo ono $to se mora, *’a i kada se radi, nema
zurbe’” (Sombart, prema Cali¢, 2004). Iracionalan odnos prema novcu, Kkoji je
svojevremeno opisivala Vera Erlih (Vera Erlich) proucavajuéi tradicionalne porodice 1
njihove prakse, je ukazivao na to da je seljak radio dotle dok ne zadovolji svoje
(tradicijom i obi¢ajima odredene) potrebe, dok je orijentacija ka trziStu i proizvodnji
stabilnih viskova bila slabo izrazena i sustinski je, u datim okolnostima, predstavljala
vrstu iracionalnog dodatanog napora (Erlich, 1964). Na taj nacin je sistem porodi¢ne
ekonomije, na kojem je pocivala seoska privreda Srbije, sustinski bio organizovan u
okvirima socijetalnih (porodi¢nih), a ne uze specijalizovanih privrednih jedinica (na
primer, seoskih gazdinstava), §to je kao posledicu imalo promenljivo zalaganje na radu
odraslih ¢lanova porodice, koji su sopstvene napore prilagodavali broju izdrZavanih lica 1
njihovim Zivotnim ciklusima. Kao posledica, dolazi do stvaranja "ravnoteZe rada i
potro$nje", gde je "stepen linog zalaganja na radu bio odreden odnosom izmedu mere

zadovoljenja potreba i mere tezine rada" (Tschajanow, 1987, prema Cali¢, 2004: 83).

UlAnketa koju je sproveo Glavni odbor Srpskih zemljoradni¢kih zadruga (1910-1912) ukazivala
je na slabu proizvodnju trzisnih viskova domacinstava koja su imala preko Sha zemlje, kao i na malu
opterecenost muske radne snage (Zene su pri tom, bile viSe angazovane kako u kuénim tako i u poljskim
poslovima, reflektuju¢i opstanak patrijarhalne podele rada). Tako je izracunato da je musSko seosko
stanovnistvo, u proseku, radilo svega 165 dana u godini, a nastojanja vlasti sredinom 19. veka da ukine sve
necrkvene praznike i time poveca produktivnost rada, nailazilo je na Zestoke otpore, te se od ovoga
odustalo (Zundhausen, 2009: 198; Cali¢, 2004). Poredenja radi, procenjuje se da je u Zapadnoj Evropi
krajem 18. veka, oko 15 do 20% stanovnistva bilo pogodeno nedovoljnom strukturnom zaposlenoséu (sa
prose¢nim radnim optere¢enjem od 206 dana u godini), §to je i dalje manje od one koja je u Srbiji
zabelezena pocetkom 20. veka (Cali¢, 2004: 79).
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Ako je sticanje autonomije u prvoj polovini 19. veka omogucilo stvaranje
preduslova za prodor trziSne privrede i uspostavljanje kapitalistickih odnosa, onda je
sticanje nezavisnosti (1878.) omogudilo teritorijalnu integraciju u ekonomskom pogledu
(pre svega pomocu izgradnje zeleznice) i1 prikljucivanje evropskim trgovinskim
tokovima. Medutim, dok je za neke drzave priklju¢ivanje medunarodnoj podeli rada na
kapitalistickim osnovama bilo pra¢eno razvojno uspesnom, izvozno orijentisanom
strategijom rasta, u Srbiji je ovaj proces, kao i u Hrvatskoj, pracen razvojem na zavisnim
osnovama i neravnomernom robnom razmenom?!!?, Razloge za ovako nepovoljni razvoj
treba traZiti u strukturnoj nerazvijenosti ekonomije Srbije, kasnom otpocinjaju razvojnih
procesa, ali 1 prilikama na medunarodnom trzistu (poduprtim politickim odnosima velikih
sila). Tako Cali¢, u nastojanju da objasni uzroke nerazvijenosti Srbije, navodi da su
moguéi povoljni efekti poveéane spoljnotrgovinske aktivnosti bili umanjeni svetskom
poljoprivrednom krizom (koja je pojacala mere protekcionisticke politike razvijenih
zemalja, na Stetu zemalja koje su izvozile poljoprivredne proizvode, a koja se vremenski
poklopila sa sticanjem nezavisnosti Srbije), relativno malim obimom srpske spoljne
trgovine*®, monopolisanjem spoljne trgovine Srbije od strane Austrougarske, slabom
raznovrsno$éu izvozne ponude!!4

teritorija, kao i sa inostranstvom) (Cali¢, 2004: 113-117).

1 loSom saobra¢ajnom povezanoS¢u (unutrasnjih

Ukoliko je implementacija ideja politi¢kog liberalizma bila posledica diseminacije
intelektualnih ideja iz zemalja centra u zemlje periferije kao izraz racionalnog nastojanja

da se modernizuje drzavni aparat, tada je uvodenje slobodne spoljne tgovinske razmene

12 U fokusu srpske politicke elite na Berlinskom kongresu bila su drzavotvorna pitanja i
teritorijalna pro$irenja, dok su ekonomska pitanja ostala u drugom planu, iznedrivsi niz ugovora koji su bili
u skladu sa privrednim interesima Austrougarske, ali relativno nepovoljni za Srbiju. Uslovi pod kojim je
Srbija izdejstvovala nacionalnu samostalnost stvorili su, tako, osnovu za vece zaduZzivanje zemlje putem
uzimanja predimenzioniranih kredita, od kojih su najznacajniji bili oni koje je generisala obaveza izgradnje
zeleznice. U periodu od 70ih godina 19. veka do I svetskog rata, Srbija je uzela 26 kredita, sa ukupno 900
miliona franaka duga. Od toga je najveci deo novca odlazio na otplate kamata i na izdatke za naoruzanje,
dok je svega 304 miliona ulozeno u privredu. Kao posledica zaduZzivanja, 1900. godine je ¢ak 30%
drzavnog budzeta odlazilo na isplate poverilaca (opsirnije videti u: Cali¢, 2004: 108-112).

113 U periodu izmedu 1845. i 1910. spoljna trgovina je dostigla godisnji rast od 2.1%, ali ni ovo
povecanje nije bilo dovoljno, te se 1910. godine Srbija nalazi na zacCelju evropskih zemalja s obzirom na
obim spoljnotrgovinske razmene po glavi stanovnika (Cali¢, 2004: 114).

114 Pre svega se orijentiSuéi na izvoz poljoprivrednih proizvoda (i tako se prilagodavajuéi
potrebama razvijenih industrijskih zemalja), umesto razvoja sopstvene industrijske proizvodnje (za koju se
pokazalo da je do perioda Prvog svetskog rata donosila vise stope rasta). Upravo ¢e komplementarna
izvozna strategija, za koju se Srbija opredelila, kao posledicu imati povecanje jaza izmedu razvijenih i
nerazvijenih zemalja (Cali¢, 2004 115).
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(kao jednog od klju¢énih elementa doktrine ekonomskog liberalizma!®®) predstavljalo
stvar nuznosti. Naime, ve¢ je napomenuto da je sticanje drzavne samostalnosti Srbije bilo
uslovljeno potpisivanjem niza privrednih ugovora koji su odrazavali interese
Austrougarske 1 njene ekspanzije ka balkanskim trzistima. Pored toga, da bi obezbedila
izvoz sopstvenih poljoprivrednih proizvoda (zitarica i stoke) na Austrougarsko trziste,
Srbija je bila primorana da otvori sopstvene granice za inostrane industrijske i zanatske

proizvode!!®

, Sto je dugoro¢no nastetilo razvoju srpske industrije, zanatstva i uopste
privatne inicijative (Cali¢, 2004: 116). Na sli¢an nadin, izgradnja Zelezni¢ke pruge
(kojom su stvoreni uslovi za isplativu eksploataciju sirovina i znacajnije ukljucivanje
Srbije u medunarodnu podelu rada), sustinski je bila izraz ugovornih obaveza koje je
Srbija preuzela, a ne inicijative domace burzoazije (nije zgoreg ponoviti da je gradnja
zeleznice pracena brojnim otporima i skupStinskim debatama, odslikavajuéi stav
znacajnog dela politi¢ke elite i javnosti prema prodoru kapitalisti¢kih drustvenih odnosa).
Ipak, i pored otpora, poslednja Cetvtina 19. veka je obelezena potpunom liberalizacijom
spoljne trgovine, koja se nepovoljno odrazila na razvoj privrede: naime, ona je omogucila
ogroman priliv strane industrijske i zanatske robe, a s druge strane je specila da se domaci
preduzetnici aktivnije ukljuce u izvozne poslove sa industriskom robom (s obzirom da su
strana trziSta ve¢ bila podeljena medu razvijenim industrijskim drZavama, pa su, za
zemlje koje su se kasno prikljucivale evropskoj razmeni, moguénosti bile krajnje
redukovane) (Cali¢, 2004: 147).

Ni drugi elementi ekonomskog liberalizma nisu naisli na plodno tlo. Ve¢ je bilo
re¢i o tome da su tradicionalne ustanove porodi¢ne zadruge i opstine otelovljavale princip
kolektivnog vlasniStva i odgovornosti nad zemljom, onemogucavaju¢i znacajnije
pokuSaje privatne inicijative, samostalnosti, odgovornosti i, uopSte, razvoja

preduzetni¢kog duha. Duboka ukorenjenost kolektivistickih i1 egalitarnih vrednosti u

115 Opsirnije o karakteristikama liberalizma videti u Grej, 1999.

116 Komplementarna spoljnotrgovinska strategija pokazala se nepovoljnom po slabije razvijene
zemlje usled slabe prilagodljivosti njihovih privreda trziSnim promenama, ali i kao posledica konkretnih
promena na medunarodnom trziStu, koje u posmatranom vremenskom periodu belezi porast cena
industrijskih proizvoda, uz istovremeno opadanje cena zita. Na taj nacin je doSlo do makaza cena izmedu
uvoza i izvoza, §to je kao posledicu imalo negativni trgovinski bilans. Ipak, u slucaju Srbije jos je jedan
faktor doveo do ovako nepovoljnog razvoja: naime, usled nastojanja da svoju poljoprivrednu proizvodnju
prilagodi potrebama svetskog trziSta, Srbija se preorijentisala sa nekada dominantnog uzgoja stoke na uzgoj
zitarica, $to se pokazalo pogubnom odlukom usled pada cena zita na evropskom trzistu, uz istovremenu
stabilnost cena stoke i mesa (Cali¢, 2004: 117-118).
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tradicionalnim institucijama (koje su se zZilavo odrzavale i tokom prve polovine 20. veka),
zajedno sa nepovoljnim strukturnim karakteristikama privrede i nastojanjima elite da svoj
legitimitet ucvrsti upravo tako Sto ¢e date vrednosti prevesti iz neformalnog u formalni
institucionalno-normativni sistem, sustinski su onemoguéavali snazniju rasprostranjenost
1 ucvrsc¢ivanje vrednosno-ideoloskih obrazaca tipi¢nih za kapitalisticki sistem drusStvenih
odnosa. Na taj na¢in, modernizacija na kapitalistickim osnovama ne samo da je bila
suoCena sa strukturnim preprekama, ve¢ je nailazila i na otpore koji su dolazili iz
vrednosno-ideoloske sfere. Sustinski egalitarno shvatanje drustva, sazdanog na nacelu
kolektivizma, imalo je svoj pandan u instituciji patrijarhalne porodice, i pocivalo je na
potiranju bilo kakvih individualnih razlika. Otuda, kako konstatuje Dubravka Stojanovic,
sledi tipi¢no podozrenje naroda prema eliti, kao 1 prema svakom vidu drustvene
stratifikacije 1 iskakanja u drustvu ljudi jednakih u siromastvu (Stojanovié, 2013: 86).

| pored sporog ukljucivanja srpske privrede u medunarodnu podelu rada na
zavisnim osnovama, tokom Citavog perioda 19. veka moze se pratiti postepen prodor
robno-novc¢ane privrede, te formiranje, specijalizacija i usloznjavanje unutrasnjih
regionalnih i lokalnih trzista. Ipak, relativno spora i zakasnela izgradnja kopnenih
saobracajnica i zeleznicke mreze vodila je slaboj integraciji unutrasnjeg trzista,
ostavljaju¢i znacajan deo poljoprivrednog stanovniStva van trZiSnoprivrednih mreza.
Slaba saobracajna infrastruktura i otpor gradskih trgovaca i zanatlija organizovanju
lokalnih seoskih trzistal’, uslovili su formiranje tananih veza izmedu sela i grada,
odrzavajuci, na taj nacin, autarki¢nost seoske privrede, ali i spor i nedovoljan razvoj
zanatstva i protoindustrije (Zundhausen, 2009; Cali¢, 2004). Ovo sustinski zna¢i da sve
do pred kraj 19. veka gotovo da nije bilo valjanih pretpostavki za razvoj industrije.
Akumulacija kapitala je bila slaba i uglavnom u rukama trgovacke burzoazije, koja je
zaradivala na izvozu stoke, ali nedovoljna da bi se obezbedila sredstva za vece investicije
(uz to, slaba tehnoloska opremljenost i infrastrukturna zaostalost srpske privrede Cinili su
proizvodnju zanatskih i industrijskih proizvoda nekonkurentnom, kako na domac¢em, tako

i na stranom trzistu, te stoga i neprivlatnom za velike investicione projekte). Stoga ne

17 Zakonsko oduvanje zanatskog monopola gradova otezavao je razvoj trgovine na selu, pa se
tako osnovni vid trgovine, sve do pocetka 20. veka, odigravao na povremenim seoskim vaSarima, dok su
stalne trgovine (ducani) pocele da se osnivaju tek u drugoj polovini 19. veka. Ipak, na prelazu vekova,
seoski ducani su za veliki broj stanovnika sela jo§ uvek bili potpuna nepoznanica (Cali¢, 2004: 126-127).
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cudi da je bavljenje trgovinom cesto predstavljalo samo prolazno zanimanje pripadnika
ove grupacije, na putu ka zauzimanju drzavnih poloZaja (Lazi¢, 2011: 117). Uslovi za
ozbiljnija kapitalna ulaganja u industriju stvoreni su tek osamdesetih godina 19. veka, sa
razvojem bankarskog sektora (Zundhausen, 2009: 203), iako se pravi procvat
centralizacije i1 koncentracije trgovackog kapitala desio tek u prvoj deceniji 20. veka
(Cali¢, 2004: 148), sa zaka$njenjem od gotovo decenije i po u odnosu na susednu
Hrvatsku.

Povecéanje ukupnog broja stanovnika (i posledi¢no povecanje potraznje usled
Sirenja unutrasnjeg trziSta), kao i promene u strukturi stanovnistva (porast gradskog i
nepoljoprivrednog stanovniitval'®) i poveéanje prihoda pojedinih drustvenih slojeva,
doprineli su privrednom uzletu krajem 19. veka. O uvecanju domaceg trziSta svedoci i
¢injenica da je krajem 19. veka doslo do razvoja trzista industrijske gotove robe, koja se
uglavnom uvozila. Medutim, pored pobrojanih strukturnih uzroka ovde treba dodati i
slede¢i: naime, sa razvojem urbanih centara dolazi do jaanja gradske burzoazije, koja je
nastojala da se u promenjenim socijalnim prilikama oslobodi kulturnog nasleda osmanske
vladavine i preuzme kulturne tekovine Zapada. U tom procesu dolazi do prilagodavanja
uvoza industrijske robe promenjenim potrebama srednje i malobrojne krupne burzoazije,
te viSeg drzavnog ¢inovnistva (koje su se najvise oCitavale u promeni stila Zivota). Na taj
nacin je prikljucenje Srbije evropskom privrednom sistemu sa sobom donelo i zapadne
uzore kada se radi o pozeljnim Zivotnim obrascima, ujedno podsticu¢i potroSnju
industrijske robe i promene u strukturi privrede (Cali¢, 2004: 138).

Priklju¢ivanje Srbije evropskoj privredi imalo je dvojake posledice po razvoj
zanatstva 1 industrije. Naime, dok su pojedine zanatske grane trpele Stetu (usled
konkurencije jeftine industrijske 1 zanatske robe iz uvoza, kojom je trziste preplavljeno),
druge su, koriste¢i otvaranje granica za protok robe i potraznju na susednim trziStima,
cvetale (na primer, proizvodnja tekstila i uzarstvo) (Palairet, 2002: 321). Ipak, za razliku
od zapadnoevropskog modela, gde je industrijalizaciji prethodila protoindustrijska faza, u

Srbiji su znacajniju ulogu u razvoju industrije imale upravo zanatske radionice. Znacajnu

118 Procenat gradskog stanovnistva se u periodu od 1866. do 1900. godine uveéao sa 9.5% na
14.1%, dok je do pocetka 20. veka svega 2/3 zaposlenih radilo u poljoprivredi. Broj zanatlija u strukturi
zaposlenih je porastao na 9%, u trgovini i saobracaju je udeo bio 12%, koliko i u javnim sluzbama i
slobodnim profesijama. To znaci da se uvecao broj najamnih radnika, koji su se na trziStu, istovremeno,
pojavljivali i kao kupci roba i usluga (Cali¢, 2004: 136).
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prepreku razvoju industrije, kao Sto smo napomenuli, predstavljao je nedostatak
preduzetnickog sloja koji bi raspolagao dovoljnom koli¢inom kapitala za investicije.
Srpska burzoazija nije svoje poreklo dugovala zanatsko-preduzetni¢kim aktivnostima,
ve¢ se mahom razvijala kroz spoljnu trgovinu (a usled relativno kasnog priklju¢enja
Srbije evropskoj privredi, jasno je da se radilo o relativno mladom sloju, koji se tek
ekonomski i socijalno konstituisao). S obzirom da je za akumulaciju investicionog
kapitala bilo je potrebno vreme, prvi zaceci industrijske proizvodnje desavaju se, stoga,
relativno kasno. Akumulacija kapitala u poljoprivredi je, kao §to smo ve¢ pokazali, bila
jo§ teza pa su investitori seljatkog porekla bili malobrojni. Na taj nacin, Srbiji je
nedostajao Citav jedan sloj ljudi koji bi imao dovoljno sredstava i znanja da u datim
istorijskim okolnostima odigra ulogu pokretaca industrijske proizvodnje. Pri tome, kasno
prikljucivanje evropskoj privredi i veliki jaz u odnosu na razvijene zemlje, zahtevao je i
vece sume kapitala neophodnog za isplative investicije, $to je dodatno otezavalo situaciju
(Cali¢, 2004).

U takvim uslovima, bila je neophodna snazna podrska drzave (zakonska, fiskalna,
materijalna, itd.) kako bi se podstakla industrijalizacija. U periodu nakon sticanja
nezavisnosti doneto je nekoliko zakona kojima je cilj bio podsticanje industrijske
proizvodnje. U praksi, to je imalo odredenog efekta, ali je 1 dovelo do toga da je krajem
19. veka svako Cetvrto preduzece primalo neki vid drzavne pomoci. Zakoni o podsticaju
industrije, razvoj Zeleznicke mreze, uvodenje zastitnih carina na uvoznu robu, te postepen
razvoj bankarskog sektora, doveli su, krajem 19. i pocetkom 20. veka, do znacajnijeg
talasa industrijalizacije'!®. Do 1910. godine, ukupan broj industrijskih preduzeéa
(ukuljucujuéi mlinove 1 pivare) popeo se na 465 (u kojima je bilo zaposleno 16 095
radnika) (Zundhausen, 2009: 205), a u strukturi privrede dominirale su prehrambena i
tekstilna industrija, ciglane, cementare, topionice i eksploatacija rude. Ipak, koncentracija
na razvoj prehrambene industrije (koji se temeljio na ve¢ postoje¢oj dominantnoj
poljoprivrednoj proizvodnji, dostupnosti sirovina, jeftinoj radnoj snazi, niskom nivou
tehnoloskih ulaganja 1 potraznji za ovom robom na stranim trziStima), nije doveo do

lan¢ane reakcije i razvoja drugih industrijskih grana, ¢ineé¢i isto¢noevropski model

119 Po podacima zvani¢ne statistike, u 1898. godini u Srbiji je radilo 28 industrijskih postrojenja
(bez mlinova i pivara), koja su zaposljavala 1702 radnika, da bi do 1905. godine broj preduzeca porastao na
94, sa 4730 radnika (Zundhausen, 2009: 204).
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industrijalizacije kvalitativno drugacijim od onoga koji se odigravao u Zapadnoje Evropi.
lako je novi podstrek razvoju privrede u Srbiji donelo oslobadanje trgovinske zavisnosti
od Austrougarske i carinski rat (1906-1910)!%°, ocene o efektima i dometima
industrijalizacije u Srbiji variraju od optimisti¢nih teza da se radilo o ’’industrijskoj

.....

tempu’’ (Lampe)*?! ili o pocetnom stepenu industrijalizacije koji je zavrsio ¢orsokakom
(Ranki) (Zundhausen, 2009: 205).

Ujedno, ovakva razvojna oslonjenost na drzavu, nuzno je vodila relativno
konzervativnoj orijentaciji malobrojne krupne burzoazije, koja nije bila samo upravljena
na zaStitu domaceg trziSta od strane konkurencije, ve¢ je istovremeno vodila nizu
trgovinskih zabrana koje su nepovoljno uticale na Sirenje unutrasnjeg trzista i potraznju
za zanatskim i industrijskim proizvodima (Cali¢, 2004: 45). Zajedni¢ka usmerenost
drzave 1 malobrojne krupne burzoazije ka oCuvanju njenog privilegovanog poloZaja,

sustinski je gusila privatnu inicijativu $irih drustvenih grupa (Lazi¢, 2011: 117)*?2, Ipak,

120 pre izbijanja carinskog rata, Austrougarska je pokrivala gotovo 88% srpskog izvoza, da bi
nakon uvodenja zaStitnih carina, ovaj procenat opao na 30%: Sticanjem privredne nezavisnosti od
Austrougarske, Srbija je bila primorana da primeni strategiju izvozne raznovrsnosti (umesto zive stoke,
raste udeo zitarica i preradenih proizvoda u strukturi izvoza, $to je dovelo do znacajnijeg udela industrije na
trzistu). U kojoj meri je ovo bilo podsticajno za industrijski razvoj svedoce podaci da je gotovo polovina
fabrika koje su nastale pre Prvog svetskog rata, osnovano je nakon 1906. U periodu od 1898. do 1910.
vrednost fabricke proizvodnje je povecana za 146%, dok je ukupna stopa rasta BNP po glavi stanovnika
bila 127% (Cali¢, 2004: 159-161). Ujedno, izvoz Zitarica je porastao sa 102 400 tona u periodu 1901-1905
na 243 200 tona u narednom petogodistu (Palairet, 2002: 300). Carinski rat je doneo jos jednu pogodnost:
posto je potraznja za industrijskim proizvodima u Srbiji i dalje bila visoka, a zastitne carine velike, mnogi
inostrani fabrikanti su premestili svoje fabrike u Srbiju, kako bi sa¢uvali srpsko trZiste, ali i izvukli korist
od protekcionisti¢kih mera pr-¢ema inostranoj konkurenciji (Cali¢, 2004: 162).

121 Tako Lempi (Lampe) navodi da se industrijska revolucija nije odigrala ni u jednoj od
balkanskih zemalja do 1914. Iako je u prvoj deceniji 20. veka do§lo do znaéajnije industrijalizacije, ona nije
pokrenula nikakav rast, niti je dovela do potrebnih strukturnih pomeranja rada i kapitala prema
industrijskim oblicima proizvodnje. Umesto o industrijskoj revoluciji, on govori 0 "mini erupcijama”,
odnosno o "rastu bez razvoja" (Lampe, 2000). Ujedno, brojne studije su pokazale da ¢ak i u periodu
snaznijeg industrijskog rasta, nije doSlo do dugorocnog priblizavanja zemala centra i periferije, vec¢
obratno, do povecanja jaza (Kopsidis, 2012: 4). U skladu sa ovom konstatacijom su i podaci koje navodi
Ivan Berend: naime, 1913. godine, svega 12% stanovnistva je bilo zaposleno u poljoprivredi u Zapadnoj
Evropi, 28%, u skandinavskim zemljama, oko 40%, Rusiji 70%, a u balkanskim zemljama preko 80%. Dok
je porast BNP-a po glavi stanovnika, u periodu od 1870. do 1913. godine, u Centralnoj i Isto¢noj Evropi
porastao za 56%, u Zapadnoj Evropi, koja je, pri tom, imala bolju startnu poziciju, zabelezen je porast od
76%, jasno ukazujuci na produbljivanje jaza izmedu najrazvijenije i najmanje razvijene regije Evrope
(Berend, 2009: 31, 51).

122 Kako navodi Mojca Novak, veéi deo ekonomskih mera vlasti dosledno je sledio model
"habsburskog merkantilizma", koji nije stimulisao industrijsku proizvodnju, ve¢ sektor spoljne trgovine.
Na taj nacin su se Stitili trgovacki monopolisticki interesi nekadasnje "seoske burzoazije" (Novak, 1991.,
prema Gredelj, 2000: 182).
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Srbija nije bila izolovani slu¢aj. Kako navodi Ivan Berend, pocetak 20. veka oznacio je
vidljivim neuspeh zapadnog modela laissez-faire-a na periferijama kapitalistickog
sistema, stvorivs§i prostor za drzavni intervencionizam. Drzavne investicije, subvencije za
novootvorene firme, redukcije tarifa za drzavnu Zeleznicu, itd. predstavljali su tipi¢ne
mehanizme podsticanja industrijalizacije, koji su narocito bili vidljivi nakon Zitne krize
70ih godina 19. veka. Ujedno, ovi su procesi predstavljali jedan vid skretanja ka
protoekonomskom nacionalizmu periferijskih zemalja, gde se slobodno trziste,
kapitalisticki individualizam, ’’sebi¢ni materijalizam’ i1 parlamentarna demokratija
preispituju i odbacuju (i to pre od strane *’pobunjenih’’ grupacija — mahom delova
inteligencije - u ovim druStvima, nego od strane njihovih vlada). U pojedinim
slu¢ajevima, disparitet izmedu zemalja centra i periferije nije se, uvodenjem slobodnog
trziSta smanjio, ve¢ obratno — uvecao, ne omoguéavajuc¢i hvatanje koraka sa Zapadom
(Berend, 2009: 52-53).

Relativno kasna industrijalizacija znaci da je i1 porast industrijskog radniStva bio
relativno slab, kao i porast broja i veli¢ine urbanih centara. Prema podacima iz 1906. u
110 fabrika koje je brojala Srbija, bilo je zaposleno 5 642 radnika, da bi do 1910. godine
broj radnika porastao na 16 095 (Cali¢, 2004: 162). Pored relativno brze ponude radnih
mesta, koja je pratila osnivanje fabrika, gradnja Zeleznicke mreZe takode je, posredno,
uticala na razvoj gradova, time Sto su duZ trasa pruge osnivana industrijska preduzeca.
Dinamicni privredni razvoj poc¢etkom 20. veka vodio je porastu broja gradskih naselja, ali
1 razvoju 1 promeni strukture ve¢ postoje¢ih varosi. Ipak, udeo gradskog stanovniStva
1910. godine, iznosio je svega 13.2%. Istovremeno, u Evropi su samo jo$ Rusija i Finska
imale nizi procenat urbane populacije od Srbije, Sto svedo¢i da je stopa urbanizacije
zaostajala za evropskim trendovima. Na prelazu vekova, u Beogradu je Zivelo svega 3%
ukupne populacije (pri tome, brojao je 82 498 stanovnika), §to je takode znatno nize od
ostalih evropskih glavnih gradova. Relativni porast broja stanovnika je, pored Beograda,
zabelezilo joS svega nekoliko gradova, u kojima dolazi do razvoja industrije (Kragujevac,
KruSevac, Leskovac, Ni§, PoZarevac i Smederevo). Najveci broj gradova u Srbiji, ipak,

nije imao socijalne i strukturalne pretpostavke za brzi ekonomski rast. Uz to, usled
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neposedovanja autohtonog gradanstva'?®, srpski gradovi su, nakon odlaska Osmanlija,
naseljavani domacim stanovniStvom seljackog porekla (koje se primarno bavilo
poljoprivredom), te je uporedo sa procesom urbanizacije, tekla i *’rustifikacija’’ gradova,
koja se, najjasnije videla u strukturi stanovnitva?*, Pri tome, snaznu vesternizaciju
gradova ublazavalo je, u pojedinim sredinama, orijentalno tursko kulturno naslede, ali i
relativno odsustvo planske parcelizacije i urbanizacije naselja (Cali¢, 2004: 188).

Ukoliko pokusamo da sagledamo opisane razvojne tendencije fokusirajuci se na
dinamiku odnosa koji su se uspostavljali izmedu razli¢itih drustvenih podsistema i grupa
koje su njima formiraju, tada je neophodno ponoviti tezu da su odnosi u politi¢koj areni
susStinski generisali modernizacijske procese, oblikujuéi jedan specifican oblik
kapitalistickog sistema (koji je jedino i mogao da se formira na njegovoj periferiji),
umnogome sli¢an, iako ne identi¢an, Veberovom modelu politickog kapitalizma (Lazic,
2011: 124). Naime, drzava se, tokom procesa nacionalnog oslobodenja, postavila u
srediste patrijarhalnog drustva, nastojeci da izgradi administrativno-birokratski aparat na
temelju ve¢ postojecih tradicionalnih neformalnih struktura vlasti. Tokom ovog procesa
dolazi do formiranja specifi¢ne politiCko-upravne strukture, koja je, oslanjajuéi se na
najbrojniju, unutrasnje slabo diferenciranu grupu sitnoposednic¢kog seljastva, ovladavala
celokupnim drustvom. U okviru procesa ekonomske (kapitalistiCke) diferencijacije,
krupna (pre svega, trgovacka) burzoazija je trajno sticala dobit na osnovu garancija koje
je dobijala od politicke vlasti, upravljau¢i ujedno politickim procesima tako da oni
omogucavaju sticanje te dobiti. Na taj na¢in dolazi do simbioze drzavno-politickog vrha i
kapitalisticke klase u nastajanju, koje je onemogucavalo izdvajanje i relativnu
samostalnost onog dela burzoazije Cija se reprodukcija primarno temeljila na posedovanju
ekonomskog kapitala. S obzirom da se razvojni procesi nisu odvijali na principima

ekonomske racionalnosti (ve¢ su u svom sredistu imali stvaranje uslova za produzenu

128 Tako Slobodan Jovanovi¢, u svojoj studiji o Aleksandru Obrenovi¢u, opisuje na slede¢i nadin
drusStvenu strukturu kasnodevetnaestovekovne Srbije: "DrusStvene razlike su skoro nikakve: vrh seljacke
mase, tanak sloj ¢inovnicke inteligencije i trgovackog bogatstva. U zilama Cinovnika i trgovaca tece
seljacka krv: mnogi od njih su dosli sa sela; oni koji su rodeni u varosi, imali su dedove i o¢eve seljake"
(Jovanovi¢, 1990).

124 Tako Cali¢ navodi primer Nisa, koji zapoginje sa vesternizacijom tek u 8. deceniji 19. veka,
kada se 46% stanovni$tva grada jo$§ uvek bavilo zemljoradni¢kim zanimanjima. U Beogradu je, usled
migracija sa sela, broj nepismenih porastao sa 10% (1914.) na 20% (1929.), a na Kosovu i Makedoniji je
ovaj trend nastavljen sve do kraja tridesetih godina 20. veka (Cali¢, 2004: 188).
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reprodukciju vladajuce grupacije na politickim osnovama), specifi¢ni kapitalisti¢ki razvoj
drustva Srbije je, kako konstatuje Lazi¢, omogucavao produzenu reprodukciju seljackog
drustva, temelje¢i se na legitimacijskom uporistu koje je vladajuca elita pronalazila u
tradicionalnim drustvenim slojevima i odnosima dominacije (Lazi¢, 2011: 125).
Kapitalisti¢ki razvoj Srbije je, na taj nacin, imao sustinski politicko utemeljenje, u ¢ijem
srediStu nije bilo trziSte, ve¢ drzava, kao generator i regulator ekonomskih procesa
(drzavocentri¢ni kapitalizam)!?® (Lazi¢, 2011; Lazi¢ & Pesi¢, 2012). Na taj nain se,
pored brojcano dominantne mase sitnosopstvenickog seljastva, izdvajala politicka elita,
dok su se srednji slojevi i krupna burzoazija, 1 sami zavisni od drzave, relativno sporo
konstituisali. S obzirom da je legitimacijsko uporiSte vladajuca politicka grupacija
pronalazila u odrzanju egzistencijalnih uslova trziSnom privredom sve ugrozenijeg
seljastva (pre svega Stite¢i minimalni sitni posed), ona je ujedno konzervirala autarki¢nu
seljacku zajednicu i tradicionalne odnose koji su u njoj vladali.

Na taj nacin je kapitalisticka klasa, kako navodi Lazi¢, u datim istorijskim
okolnostima viSe bila talac drzave nego njen mentor, ne uspevaju¢i da nad njom
uspostavi spolja$nju kontrolu i usmeri njeno delovanje prema sopstvenim interesima,
odnosno nesmetanom odrZavanju uslova sopstvene reprodukcije. Naprotiv, stavljanje
politi¢ke sfere u centar druStvenog razvoja uslovio je njenu primarnost nad ekonomskim
procesima, tako da je sticanje drzavnih polozaja, ¢ak i1 kod pripadnika kapitalisticke
klase, dobijalo primat nad akumulacijom kapitala. Ni druga grupacija, koja bi, po
pravilu, trebalo da bude generator modernizacijskih procesa - intelektualna elita - nije
uspela da se konstituie nezavisno od drzave (Stojanovié¢, 2013: 120). Skolovana u
inostranstvu uz pomo¢ drzavnih stipendija, ona je, po pravilu, zaposedala ¢inovnicke
polozaje 1 fakticki se formirala u okviru drzavnog aparata (’’planirana elita’”)
(Trgovéevi¢, 1994: 225). Ujedno, ona se javlja i kao glavni nosilac i modernih i

tradicionalnih'®® ideja i koncepata, ali i kao legitimator ideja o neprikosnovenosti

125 U prilog ovoj tezi svedo¢i i ¢injenica da se drzava pojavljuje kao najveéi vlasnik kapitala
(Stojanovié, 2013: 236).

126 Kako navodi Dubravka Stojanovié, intelektualna elita je sustinski odskakala od siromasne i
mahom nepismene mase stanovniStva, $to je u dominantno egalitarnom drustvu proizvodilo izvesno
podozrenje prema pripadnicima elite, a naroCito prema inteligenciji i onim slojevima koji nisu ziveli od
fizitckog rada. Cinjenica da je inteligencija nastala kao vid drzavnog projekta, putem $kolovanja
malobrojne grupacije u inostranstvu, nije, kako navodi Stojanovi¢, njenim ¢lanovima donela neosporan
autoritet. Naprotiv, ovaj vid iskakanja iz neizdiferencirane strukture izazivao je pre otpor nego postovanje.
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narodnog suvereniteta, nacionalnom oslobodenju 1 teritorijalnoj integraciji srpskog
stanovniStva, postavljajuci ih kao centralne razvojne prioritete u kojima je klju¢na bila
upravo uloga drzave (Lazi¢, 2011: 126). Na taj naCin se data grupacija profiliSe kao
najznacajniji akter u procesu *’izmisljanja tradicije’” i konstituisanja nacije na etnickim
osnovama. S obzirom da je intelektualna elita gotovo u potpunosti bila apsorbovana u
okvire drzavno-politi¢kih i ¢inovnickih struktura, ona se suStinski pojavljuje kao slabo
diferencirana od pripadnika politicke elite (Stojanovi¢, 2013). Zauzimanje visokih
polozaja u drzavnim aparatima predstavljalo je preduslov za realizaciju modernizacijskih
ideja, ali 1, kako navodi Lazi¢, vrhunac njihove profesionalne karijere (Lazi¢, 2011: 120).
Ni samo drZavno ¢inovniStvo, ¢iji broj¢ani porast, u principu, moze biti indikator
politicke modernizacije (kroz izgradnju administrativnih, sudskih i represivnih aparata),
nije se pokazalo kao modernizujué¢a drustvena grupacija. S obzirom da je formiranje
drzavnih struktura u poc€etku imalo snazne odlike personalne sluzbe, zasnovane na strogoj
hijerarhiji i autoritetu (koja je osiguravana niskim materijalnim poloZajem pripadnika ove
grupacije), proces njene profesionalizacije nije uspeo da eliminiSe ove bitne
karakteristike sve do II svetsko rata (Lazi¢, 2011: 118). Ipak, kako naglasava Miljkovi¢-
Kati¢, ekonomski 1 druStveni poloZaj ove grupacije bio je znatno povoljniji nego kod
vecine stanovniStva, $to je pripadnicima ove profesije donosilo odreden drustveni ugled i
privilegovan status, a najuzem krugu na vrhu piramide i materijalno bogatstvo
(Miljkovi¢-Kati¢, 2002: 160-164). To, u principu, zna¢i da je c¢inovnic¢ka sluzba
predstavljala jedan od malobrojnih kanala druStvene mobilnosti, privla¢eéi ne samo
najobrazovanije pripadnike slobodnih profesija, nego, kao §to smo ve¢ napomenuli, i
najpreduzimljivije trgovce. Na taj nacin je drzavna sluzba apsorbovala gotovo sve
drustvene grupacije ¢ija Se samostalna egzistencija smatra jednim od akterskih
preduslova modernizacije drustva na kapitalistiCkim i demokratskim osnovama (osim,
naravno, radni$tva, ¢iji je broj, sve do prve decenije 20. veka, fakticki bio zanemariv).
Konaéno, pratimo li razvojne procese u 19. veku, ne smemo zaobici kulturnu

modernizaciju, odnosno njene najznacajnije indikatore - razvoj obrazovnih i kulturnih

Ovakva dru$tvena klima je pripadnike elite stavljala u delikatnu situaciju u kojoj su svoje modernizatorske
poglede morali da izlazu sa dosta opreza, a ponekad da od njih i potpuno odustaju u korist tradicionalisticke
retorike. Stoga Stojanovié, s pravom postavlja pitanje, u kojoj je meri otpor elite prema drustvenom
raslojavanju bio deo njihovih ubedenja, a u kojoj posledica nastojanja da se umanji drustveni jaz koji je
postojao izmedu njih i stanovni$tva (Stojanovi¢, 2013: 86-88).
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institucija, Sirenje nivoa pismenosti, laicizaciju Skolstva i Sirenje sredstava masovnih
komunikacija. Procese kulturne modernizacije tesko je pratiti odvojeno od Sirih
drustvenih promena, a pre svega razvoja drzave i njenih aparata, ekonomskog razvoja 1
potrebe da se putem Skolskog sistema vrsi osposobljavanje stanovnistva za nova radna
mesta, ali i od socio-demografskih i procesa urbanizacije, od kojih su najznacajniji
povecanje gradskog stanovniStva i razvoj gradova. Kao Sto smo pokazali, u Srbiji je
utemeljenje 1 porast gradanskih slojeva tekao veoma sporo (izmedu 1834. 1 1910. godine
udeo gradskog stanovniStva je porastao sa 6.1% na 13.2%), dok se znacajniji nivo
industrijalizacije moze pratiti tek u poslednjim decenijama 19. veka. Ovo je uslovilo i
relativno slabije potrebe za ustanovljavanjem obrazovnih i kulturnih institucija. Razvoj
Skolskog sistema nije, stoga, tekao kao spontani izraz razvojnih tokova i potreba u
ostalim podsistemima drustva, ve¢ je pre predstavljao projekat vladajuc¢ih drustvenih
grupa, gde se obrazovanje tretiralo kao oslonac duhovne i politicke emancipacije Srbije i
njenog vise nego neophodnog privrednog razvoja (Trgovcevic, 1994: 220).

Kao $to je ve¢ napomenuto, temelj devetnaestovekovnog Skolskog sistema u
Srbiji postavljen je zakonom iz 1844. godine, koji je u svojoj zamisli bio relativno
moderan (i prema nekim svojim odredbama ispred zakona koji je bio na snazi u
Austrougarskoj (Stojanovi¢, 2013: 238)), iako je, usled nerazvijenosti drustva, fakti¢ki
bio tesko sprovodiv. Pored nekoliko novih zakona koji su doneseni u drugoj polovini 19.
veka, najznacajniju promenu doneo je zakon iz 1882. godine, kojim je uvedeno obavezno
SestogodiSnje Skolovanje za svu decu, kao 1 obavezno stru¢no osposobljavanje ucitelja,
¢ime je obrazovanje profesionalizovano 1 postalo opSte pravo svakog gradanina.
Medutim, kao i u prethodnom slucaju, modernost zakona nije bila u skladu sa ukupnim
drustvenim razvojem, pa je, usled nedovoljnog obuhvata i slabog odaziva dece, novi
zakonom obavezno $kolovanje smanjeno na 4 godine (Trgovéevi¢, 1994: 221). Slican
primer predstavlja i rano diferenciranje srednjih skola (vec¢ tridesetih i Cetrdesetih godina
19. veka uvedene su gimnazije, kao 1 specijalisticke Skole), koje nije pratilo razvojne
ekonomske tokove, pa su mnoge od njih ugasene usled nedovoljno razvijenog trzista rada
1 potreba za profesionalnom specijalizacijom (Stojanovi¢, 2013: 237). Zaletak
univerzitetskog obrazovanja predstavljao je Licej (osnovan 1838. u Kragujevcu, pa

potom, 1841. premesten u Beograd), koji je funkcionisao kao vrsta vise skole, da bi 1863.
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godine postao Velika Skola sa tri posebna fakulteta (Filozofskim, Tehnickim i1 Pravnim),
a 1905. se transformisao u Univerzitet (Trgovéevi¢, 1994: 223). Ujedno, razvoj
univerziteta predstavlja redak primer postepene evolucije obrazovne ustanove, u skladu
sa razvojem naucnih dostignuca i kadrovskim kapacitetima.

Gotovo da ne treba pominjati da, kulturne, a narocito obrazovne ustanove
predstavljaju klju¢ni mehanizam socijalizacije i internalizacije vrednosti dominantne
druStvene grupe, te se stoga njihov razvoj namece kao jedan od neophodnih kanala
uspostavljanja kulturne hegemonije. U tom smislu, uspostavljanje Skolskog sistema
predstavljao je i klju¢ni mehanizam nacionalne i ideoloske integracije stanovnistva, u
sklopu projekta politicke elite, ali 1 kanal Sirenja novih, modernih ideja. Najznacajniji
zamajac razvoju obrazovnih ustanova u Srbiji dala je drzava i razvoj administrativnog
aparata, odnosno neophodnost $kolovanja za ¢inovnic¢ka zvanja. Ve¢ smo naglasili da je
drzavna sluzba predstavljala cenjeno zanimanje i vrhunac karijere kako predstavnika
intelektualne elite, tako i preduzetnickog sloja, §to je presudno uticalo na dominaciju
gimnazija u srednjoSkolskom sistemu, odnosno Pravnog fakulteta kada se radilo o
univerzitetskom nivou. Ovakav izbor zanimanja, kako naglaSava Trgovcevié,
karakteristian je za rane faze modernizacije, kada se prvo stvara moderan drZavni aparat,
a tek potom formira ostatak drustvene strukture (Trgovcevié, 1994: 223). Istovremeno,
slabiji ekonomski razvoj, a posebno kasna industrijalizacija, umnogome su odredili
slabije interesovanje za tehnicke Skole, Ciji broj pocinje da raste tek pocetkom 20. veka.

Uprkos modernim zakonima, obuhvat dece Skolskog uzrasta obrazovanjem je
1874. iznosio svega 9.4%, da bi do 1900. porastao na 27.3%. Nizak obuhvat je naro¢ito
bio primetan kod Zenske dece, pa je tako svega 10% devojcCica Skolskog uzrasta 1900.
godine pohadalo Skole. Problem slabog odziva dece nije bio samo posledica
tradicionalnih odnosa ili ekonomske nuznosti zadrzavanja radno-sposobnih ¢lanova na
imanju (gde je obrazovanje dece, kratkoroc¢no, predstavljalo trosak), nego i nedostajucih
Skolskih kapaciteta. Naime, Srbija je, krajem 19. i po¢etkom 20. veka imala najmlade
stanovnistvo u Evropi, sa oko 1/4 stanovnika Skolskog uzrasta. lako je zakon predvidao
obavezno Skolovanje, broj Skola i ucitelja je viSe nego Sestostruko bio manji od potrebnog
(Trgoveevié, 1994: 225), svedocedi o visokim razvojnim aspiracijama i relativno slabim

mogucnostima da one budu ostvarene. Ovakva situacija se odrazila i na razvoj
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pismenosti. Tako je 1890. godine stopa pismenosti iznosila svega 14.17%, da bi do 1900.
ovaj broj porastao na 21.03%. Ovome treba dodati i to da je postojala izrazita regionalna
neravnomernost, pa je u juznim krajevima Srbije stopa pismenosti bila znatno niza od
proseka®?’ (Trgovéevié, 1994: 228). Pri tome, nivo od 50% pismenog stanovnistva, koji
se smatra granicom odrzivosti modernog demokratskog poretka (Antoni¢, 2000: 71),
Srbija je presla tek krajem 1920ih godina, svedoceci o znafajno usporenom razvoju
obrazovanja.

Sumirajuéi efekte kulturne modernizacija, barem kada je o obrazovanju rec, jasno
je da je ono pratilo ekonomski i politicki razvoj drustva, zajedno sa demografskim i
prostornim promenama. U principu, smatra se da je modernizacijski u¢inak obrazovanja
utoliko vec¢i, ukoliko je drustvo slabije razvijeno (Trgovcevic, 1994: 229). Medutim, da bi
do njega doslo, neophodno je da procesi promena i u drugim drustvenim podsistemima
teku istim ili sliénim tempom, odnosno da postoji neka vrsta sinhroniciteta promena. U
suprotnom, modernizacijski ucinci ostaju parcijalni. S obzirom da je Srbija u znacajnom
stepenu kasnila u procesima ekonomske modernizacije, jasno je da su efekti relativno
modernih zakonskih reSenja koja su se odnosila na obrazovanje bili polovi¢ni i
nedovoljni, $to se, u krajnjoj liniji, o¢itavalo u izrazito niskom ops$tem obrazovnom nivou
stanovnistva.

Konac¢no, imamo li u vidu da je za vec¢inu stanovnistva Srbije Zivotni okvir 1 dalje
predstavljala relativno zatvorena seoska zajednica, nije zgoreg osvrnuti se i na procese
modernizacije u okviru svakodnevnih zivotnih praksi, a posebno s obzirom na tip odnosa
koji se uspostavljao na nivou porodi¢nih 1 teritorijalnih drustvenih zajednica. Ve¢ je
pomenuto da je sa intenziviranjem prodora trzisSne privrede i kapitalistiCkih druStvenih
odnosa, doSlo do porasta broja i veli¢ine gradova, a time 1 do jac¢anja drustvenih slojeva
koji se vezuju prvenstveno za gradove (gradska burzoazija i proleterijet). Ipak, ovo nije
nuzno znacilo i Sirenje Zivotnih stilova i obrazaca tipi¢nih za urbane sredine, ve¢ je,
naprotiv, priliv velikog broja stanovnistva sa sela, koje je u gradovima nastavilo da se
bavi poljoprivrednim delatnostima, uticao na proces rurbanizacije (rustifikacije) varosi i

gradova. | pored toga, mlada srpska burzoazija nastojala je da se *’oslobodi’’ orijentalnog

127 Tako je 1890. godine u Topli¢kom okrugu ona iznosila svega 5.19%, u Vranjskom 6.18%, a u
Pirotskom 8.12% , da bi do 1900. porasle na 11.57% u Toplickom, 11.86% u Vranjskom i 16.18% u
Pirotskom okrugu (Trgovcevi¢, 1994: 228).
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kulturnog nasleda, vidljivog narocito u izgledu vecih gradova, te je u drugoj polovini 19.
veka upadljiva vesternizacija urbanog prostora (Cali¢, 2004: 187), kao simboli¢ka i
statusna  reprezentacija njihove rastu¢e materijalne moéit?®. Uporedo sa
pozapadnjacenjem gradskih prostora, u okviru visih drustvenih slojeva, narocito od 70ih
godina 19. veka, dolazi do prihvatanja pravila ponasanja, na¢ina zivota, oblika potro$nje i
sistema vrednosti tipi¢nih za zapadnoevropska drustva toga doba (opSirnije videti u:
Stojanovi¢, 2013: 241). Ipak, ove promene ostajale su ograni¢ene na malobrojno
gradanstvo, skoncentrisano u veéim gradovima, dok je drustvena modernizacija varosi i
varoSkog zivota tekla usporeno, uz znacajne otpore preovladujuce patrijarhalne kulture.

S druge strane, Zivot seoskog stanovnistva, zarobljen u okvirima autarki¢ne
naturalne poljoprivredne proizvodnje i proSirene porodice, dugotrajno je odolevao
promenama. Odnosi u okviru porodi¢ne zadruge, kao dominantne socijetalne forme
zivota na selu, sve do pocetka 20. veka, zasnovani su na tradicionalnom obi¢ajnom pravu
I organizovani na principima ’’patrilinearnosti, patrilokalnosti, egzogamije i muskog
nasledivanja’> (Deni¢, 1988: 273). Polozaj zena je gotovo u potpunosti bio odreden
patrijarhalnom kulturnom matricom, koja je svoju normativnu potvrdu dobila
Gradanskim zakonikom iz 1844. (a koji je bio na snazi sve do 1912. godine). Pravni
poloZaj Zene odrazavao je njenu podredenu socijalnu, ekonomsku 1 politicku poziciju,
svedoCe¢l o segmentarnoj prirodi modernizacijskih procesa, gde su se, kao narocito
zilavi, pokazali tradicionalni porodi¢ni odnosi. Iako je dominacija muSkaraca nad Zenama
bila institucionalizovana u vecini evropskih drzava sve do Drugog svetskog rata, ¢ini se
da je formalno-pravni karakter odredbi u srpskom zakonodavstvu bio naroCito ostar
(Stojanovi¢, 2013: 235). Tako je, na primer, udajom, zenama oduzeta poslovna
sposobnost (pri tome, ovu vrstu zakonske odredbe nije poznavalo pravo nijedne od
drzava koje ¢e uéi u sastav Kraljevine SHS), nisu imale pravo da, bez muZevljeve
saglasnosti primaju poklone, budu svedok testamenta ili nosioc roditeljske vlasti.
naslednici mogli biti samo muski potomci, dok su Zene dobijale pravo na koriS¢enje

imovine (Prpa-Jovanovié¢, 1994: 362; Stojanovi¢, 2013: 236; Draski¢ i Popovic-

128 U procesu simboli¢ne modernizacije, koja se ogledala u izgradnji glamuroznih gradova i
reprezentativnih drzavnih zdanja, Srbija i Bugarska su, kako navodi Berend, posezale za stranim kreditima,
ulazeéi u 20. vek kao nesolventne zemlje (Berend, 2009: 49-50).

184



Obradovi¢, 1998: 13). Srpsko zakonodavstvo je, na taj nacin, institucionalizovalo
marginalnu poziciju Zene, svevsi je na objekat a ne subjekat u druStvenim procesima
(Prpa-Jovanovié¢, 1994: 363). O ovome svedoci i ¢injenica da Zene nisu imale pravo glasa
(sve do Drugog svetskog rata), niti su mogle da vrse javne i politicke funkcije. Iako je
zakonskim reSenjima iz 1882. godine propisano obavezno osnovno obrazovanje za svu
decu, u praksi je zakon slabo sprovoden, o ¢emu govori izrazito visoka stopa
nepismenosti Zenske dece i nizak obuhvat obrazovnim sistemom. Dominantna
patrijarhalna vrednosno-ideoloska matrica, koja je svoju tradicionalnu osnovu imala u
naturalnoj privredi seoskih zajednica i autoritarnoj porodici, dobila je svoju normativnu
podlogu u gradanskom zakonodavstvu, onemoguéavaju¢i dublju modernizaciju
svakodnevnih zivotnih praksi veceg dela stanovniStva. Ujedno, patrijarhalni sistem
drustvenih odnosa, kao $to je mnogo puta pokazano (na primer, videti u: Walby, 1991),
nije se pokazao nuzno nesaglasnim sa kapitalistickim gradanskim druStvom, ve¢ se, u
skladu sa promenjenim nacinom drustvene reprodukcije, i sam ispoljavao u nesto
drugacijem obliku?,

Slaba strukturna diferencijacija stanovnistva, petrifikovana o¢uvanjem strukturnih
pretpostavki za produzenu reprodukciju tradicionalnog seljackog drustva kao i suzenim
mogucénostima za prikljucenje evropskoj privredi na razvojnim osnovama, uz centriranje
drzave 1 politicke arene kao generatora razvojnih procesa, nije vodila modernizaciji
drustva na kapitalistickim 1 demokratskim osnovama. lako, uklju¢ivanjem zemlje u
svetske trgovinske tokove i1 svesnim nastojanjima politicke elite da izgradi drZavni aparat,
dolazi do Sirenja trziSne privrede i modernih politickih ustanova, razvoj ovog drustva je
bio zakasneo, spor i specifican, omogucavajuci dugotrajno konzerviranje tradicionalnih
drustvenih odnosa 1 struktura. Kao §to smo videli, u politickoj sferi je, posebno u drugoj
polovini 19. 1 poc¢etkom 20. veka, bilo izrazeno nastojanje da se, posredstvom imitativnog
metoda, ’’presade’’ zapadne politicke institucije. Medutim, moderne institucije su

mahom ostajale prazna forma koju su ispunjavali tradicionalisticki drustveni odnosi,

129 Ipak, treba napomenuti da je, uporedo sa opstajanjem tradicionalnih drustvenih odnosa, bilo i
drugacijih nastojanja, pogotovo kada se radilo o poboljSanju polozaja zena. Na idejnom planu nezaobilazna
su shvatanja Svetozara Markovi¢a, koji je, inspirisan socijalistickim idejama, pokrenuo pitanje
emancipacije Zena (Cvetkovi¢, 1998: 310), i u tom smislu iskazivao kriticnost prema patrijarhalnim
odnosima, tipi¢nim za porodiénu zadrugu (videti u: Zupanov, 1977: 16). Na tragu njegovih ideja, krajem
19. i pocetkom 20. veka, dolazi do osnivanja niza zenskih udruzenja, narocito u okviru radnickog pokreta, a
potom i Socijaldemokratske partije Srbije (Cvetkovi¢, 1998).
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Cesto ih potpuno derogiraju¢i i ¢ine¢i ih disfunkcionalnim. Otpori ka uspostavljanju
liberalnog politickog sistema 1 racionalnog drzavnog aparata, posledicno su
onemogucavali nedvosmileno utemeljenje liberalnih vrednosno-ideoloskih matrica. Pri
tome, kao nosilac ovih ideja pojavljuje se uzak drustveni sloj, zavisan od drzave i potreba
vlasti da sopstvenu legitimaciju neprestano potvrduje ouvanjem egzistencijalnih uslova i
nacina zivota najbrojnije drustvene grupacije - sitnog seljaStva, ostavljaju¢i malo prostora
za Sirenje 1 ¢vrS¢e utemeljenje liberalnih ideja medu Sirim drustvenim slojevima. Jos je
gora situacija bila kada se radilo o ideoloskoj matrici ekonomskog liberalizma: u drustvu
u kojem je egalitarizam predstavljao kljuénu vrednost, a prodor kapitalisti¢kih drustvenih
odnosa i trziSne privrede opasnost kojom se dati princip naruSavao, uspostavljanje
modernih kapitalistickih institucija (privatne svojine, slobodne trgovine, individualne
odgovornosti, drustvene diferencijacije, slobodne privredne inicijative, itd.) bilo je
znacajno redukovano. Na taj nacin je, uprkos znacajnim druStvenim promenama,
konzervativni kolektivisticki egalitarizam, koji je svoj ideal pronalazio u patrijarhalnoj
zajednici, opstajao kao dominantna vrednosno-ideoloska matrica. Otpor koji je pruzan
prodoru modernih institucija pokazivao je da su procesi drustvene diferencijacije,
stvaranje atomizovanih porodica, razvoj svesnih i odgovornih pojedinaca, ¢ak i kod
modernisticki orijentisanih pripadnika elite, sustinski shvatani viSe kao neka vrsta danka
koji se mora platiti zarad druStvenog napretka, nego kao usvojeni ideal (Stojanovic,
2013: 86). Drustvo jednakih u siromastvu odslikavalo je ideal patrijarhalne porodice, u
kojoj je vlasnistvo zajednicko, odgovornost kolektivna, a samostalnost 1 individualna
inicijativa gotovo nepostojece. Ujedno, takvo se drustvo oslanjalo na tradicionalne,
autoritarne strukture vlasti, dok su institucije , po pravilu zavrSavali u institucionalnoj
blokadi 1 ponovnim posezanjem za uspostavljanjem autoritarnih struktura. Na taj nacin se
svaki oblik diferenciranja (politickog ili ekonomskog) shvatao kao iskakanje iz reda,
odnosno kao razbijanje utvrdenog poretka, ¢ije se ponovno uspostavljanje odvija u
okvirima odredenim zateCenim druStvenim strukturama. Nepostojanje drustvene
grupacije koja bi se nametnula kao nosilac alternativnog sistema drustvenih odnosa, 1 na
njemu zasnovanih vrednosno-ideoloskih matrica, odreduje stoga i ovo kretanje u krajnje

redukovanim, sistemski zateGenim okvirima.

186



Ukoliko pokusamo da sumiramo modernizacijske i razvojne u¢inke Srbije tokom
"dugog 19. veka", jasno je da su oni bili polovi¢ni. Ve¢ je naglaseno da se kao stozer i
motor razvojnih procesa pojavljuje drzava, ¢ija je modernizacija u znacajnoj meri bila
primarni projekat (prosvecene) politicke elite. Tako se drzava fakticki pojavljuje kao
najbolje organizovani deo drustva, stvarajuci izrazitu asimetrija izmedu politickog i
ostalih podsistema. Usled strukturalnih i akterskih prepreka, ne dolazi do autohtonog
razvoja kulturne i ekonomske sfere, ve¢ se i u ovim oblastima druStvenog zivota drzava
pojavljuje kao kljuéni pokreta¢ modernizacijskih procesa (iako se njihov razvoj
pojavljuje tek kao sekundarni cilj politickih elita), dok je najsporiji razvoj primetan u
onim sferama u kojima se drzava ne pojavljuje kao interveniSuéi faktor - pre svega, u
oblastima koje su uredene tradicionalnim obic¢ajima (porodi¢ni i rodni odnosi na selu). Na
taj nacin, kako konstatuje Stojanovi¢, osnovno obelezje modernizacije na ovim
prostorima postaje segmentiranost, koju karakteriSe razvojna usmerenost samo onih
podrucja u kojima je drzava imala svoj uticaj (Stojanovi¢, 2013: 247).

Usled zakasnelog prikljuCivanja svetskom kapitalistickom sistemu, na
periferijskim osnovama, kratkotrajna i *’iskrivljena’’ implementacija zapadnog modela
razvoja, zasnovanog na politickoj demokratiji i trzi$noj privredi, nije donela Zeljeni
tempo razvoja 1 prikljucak zemljama centra, ve¢ je naprotiv, dovela do jo§ veceg jaza,
kao 1 do snaznih posledica po dotadasnji nacin druStvenog Zivota. Liberalne ideje, koje su
pratile ovaj model razvoja, ubrzo su dobile svoju kontratezu u tradicionalistickim
ideologemama, kao izraz otpora na promenjene uslove Zivota koje je kapitalizam sa
sobom donosio. Stoga se, na vrednosno-ideoloskom planu, jasno ocrtava sukob ili smena
dveju vrednosno-ideoloskih matrica, tradicionalisticke i patrijarhalne nasuprot liberalno-
>’zapadnjackoj’’, gde je ¢vrsta ukorenjenost prve ¢esto dovodila do ponisStavanja efekata
druge, ili u najboljem slucaju, do njenog apsorbovanja. Kao osnovne karakteristike ove
tradicionalisticke matrice izdvajaju se organicisticko poimanje druStva kao *’prirodno’’
utemeljene, socijalno i politi¢ki nepodeljene zajednice, politi¢ki anti-institucionalizam
(izrazen kroz odbojnost prema parlamentarizmu i pravnoj drzavi), mitologizacija
’slavne’” proslosti, religijski ekskluzivizam (vidljiv u centriranju pravoslavlja kao
okosnice nacionalne integracije), patrijarhalnost i autoritarnost na mikro-nivou porodi¢ne

zajednice, ali na i makro-nivou drzavne organizacije, ujediniteljski, iredentisticki
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nacionalizam (izraZen kroz dominaciju ideje *’spoljne slobode’”), koji povremeno dobija
odlike hegemonistickog pokreta, egalitarizam i orijentacija na samosvojni model

drustvenog razvoja (videti u Gredelj, 2000: 177).

2.1.2.3 Kratak poredbeni osvrt na predjugoslovensku fazu kapitalistickog
razvoja drustava Srbije i Hrvatske

Ukoliko pokusamo ponovo da napravimo kratko poredenje dva drustva, u okviru
prve — predjugoslovenske — faze kapitalistickog razvoja, neophodno je istaci
karakteristike koje su temeljno odredile domete njhove modernizacije, priblizavajuéi ih
medusobno, ili udaljavajuc¢i, u pogledu opstanka tradicionalne vrednosno-ideoloske
matrice.

Odmah treba ista¢i da je modernizacija drustava Srbije i Hrvatske u znacajnoj
meri kasnila ne samo za razvijenim zemljama centra, nego i za onim koje su se nasle u
drugom krugu modernizacije (Austrougarskom, Nemackom 1 Italijom). Ni njeni efekti
nisu bili saobrazeni modelu koji se razvijao na zapadnom delu kontinenta: otpocinjuci
relativno kasno sa priklju¢enjem svetskoj podeli rada, sa veoma nepovoljnim unutrasnjim
strukturnim karakteristikama 1 akterskim pretpostavkama, ova druStva ne uspevaju da
uhvate priklju¢ak sa modernim industrijskim zemljama niti pokrenu sveobuhvatni proces
druStvenog preobrazaja. Usled vekovne politicke i ekonomske zavisnosti od velikih
imperijalnih sila (u ¢ijem su se sastavu nalazile, odnosno ¢ijim su interesnim sferama
pripadale), spoljni ¢inioci su se pre pojavljivali kao prepreka nego kao podsticaj
modernizaciji (pri tome, uticaj spoljnih ¢inilaca je u ve¢oj meri bio prisutan u Hrvatskoj,
dok je u Srbiji, nakon sticanja samostalnosti, snaznije oslanjanje na unutrasnje razvojne
snage). Nesklad koji se javlja izmedu modernizatorskih nastojanja drustvenih elita i
nerazvijenih strukturnih i akterskih pretpostavki modernizacije (odnosno modernizacija
>odozgo’’, gde moderne forme ¢esto nisu bile ispunjene adekvatnim sadrzajima) vodio je
njenom segmenitarnom karakteru.

Razvoj modernih politickih institucija je u Srbiji mahom pratio sukob dve
strategije: imitativne, koja je pocivala na nastojanju da se razvoj zasnuje na zapadnim

institucionalnim modelima, 1 samosvojne, u ¢ijoj je biti pokusaj da se, oslanjanjem na
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autohtone (tradicionalne i patrijarhalne) ustanove (¢ija je funkcionalnost bila ograni¢ena
na premodrne druStveno-istorijske uslove) uhvati prikljuak za razvijenom zapadnim
drustvima. U Hrvatskoj je, sa druge strane, razvoj politickih institucija i njihova
modernizacija, bila pod snaznim uticajem transformacije odnosa u Habsburskoj
monarhiji, §to je, u znacajnoj meri, redukovalo mogucénost osmisljavanja i sprovodenja
samostalne razvojne politike. I ovde mozemo razlikovati dve razvojne strategije - jednu,
koja se oslanjala na relativno samostalni reformski kurs (po imitativnom modelu
zapadnih obrazaca), i drugu, koja je nastojala da teSnje veze razvoj Hrvatske uz interese
Ugarske (oslanjajuci se na oCuvanje tradicionalnih staleskih institucija). lako je ova druga
strategija, tokom vecéeg dela druge polovine 19. i poc¢etkom 20. veka imala odlucujuéu
prevagu, relativno kratak period reformi doneo je u Hrvatskoj znacajan napredak u
pogledu modernizacije politicke i kulturne sfere.

S obzirom na fakticki slabu integrisanost Srbije u drzavne i administrativne
strukture Osmanske imperije, dobijanje nacionalne autonomije, a potom i samostalnosti,
oznacilo je neophodnost temeljne izgradnje drzavnog birokratskog aparata, uz znacajno
oslanjanje na tradicionalne lokalne strukture. Ovo je uslovilo nesrazmeru u tempu razvoja
razli¢itih druStvenih podsistema, gde se politicke institucije razvijaju brze od ostalih
podsistema, proizvode¢i segmentiranu (neusaglasenu) modernizaciju. S druge strane,
integrisanost Hrvatske u okvire austrijskog, a potom i ugarskog birokratskog aparata,
uslovilo je da se razvoj politickih institucija odvija pod znaCajnim uticajem drZavnih
¢inovnickih aparata, ¢ija je primarna lojalnost (osim u kratkom vremenskom periodu,
tokom sedme decenije 19. veka) bila upravljena prema strukturama i interesima
centralnih vlasti Austrije i Ugarske. Za razliku od Srbije, primarni cilj elite nije bila
izgradnja 1 razvoj politickih institucija, ve¢ ucvrS¢ivanje vlasti centralne administracije.
Ipak, 1 pored razlicitih uslova u kojima se odvijala modernizacija, 1 u jednom i u drugom
drustvu klju¢nu ulogu dobijaju slojevi koji su bili deo drzavno-¢inovnickog aparata, Koji
postaje glavni mehanizam zaposedanja elitnih pozicija.

Razvojni prioritet politickog podsistema u Srbiji doveo je do toga da se, usled
nepostojanja autonomnih druStvenih snaga, nezavisnih od politicke sfere, drzava
pojavljuje kao osnovni motor sveukupnog drustvenog razvoja (pre svega ekonomskog i

kulturnog). Ipak, usled cCinjenice da su politicki ciljevi ¢eSce dobijali prioritet nad
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ekonomskim ili kulturnim, razvojna inicijativa drzave nije bila dovoljno jaka da pokrene
samostalne razvojne procese u ovim podsistemima. Kao posledica, javlja se krajnje
neujednacen razvojni tempo, gde modernizatorske (normativno-institucionalne) reforme
Cesto bivaju anulirane nemoguénoscéu njihovog sprovodenja. U Hrvatskom drustvu, sa
druge strane, reformska nastojanja su suStinski imala efekta u onoj meri u kojoj su se
poklapala sa interesima centralnih (austrijskih ili ugarskih) vlasti. Reforme su se mahom
sprovodile odozgo, dok je razvoj autonomnih drustvenih snaga dugo vremena bio
ogranic¢en (povremeni "prozori" ka snaznijem uobliavanju unutraS$njih reformskih
potencijala bili su, pri tome, posledica promene slozenih odnosa razli¢itih interesnih
grupa unutar Habsburske monarhije). Na taj nacin se i ovde (centralna) drzava pojavljuje
kao krajnji pokretac ali i prepreka razvojnim procesima.

(Periferna) integrisanost Hrvatske u okvire Austro-ugarske oznadila je nesto
ranije priklju¢ivanje ovog drustva evropskim trgovinskim tokovima, te sledstveno razvoj
krupne veletrgovacke burZoazije, koja se, zajedno sa veleposednickim plemstvom,
pojavljuje kao drustveni sloj koji je, u prvoj fazi, slovio za nosioca kapitalistickih
drustvenih odnosa. S druge strane, njihova uska usmerenost na oCuvanje sopstvenih
ekonomskih interesa (vezanih prvenstveno za veletrgovinu zitaricama i drvnom gradom) i
politi¢ka povezanost sa stranim elementima (pre svega, ugarskim plemstvom i krupnom
burzoazijom) koji su onemogucavali formulisanje samostalne ekonomske strategije
Hrvatske, delovala je nepodsticajno na dublji ekonomski razvoj (proizvodeéi strukturnu
neizdiferenciranost  privrede i spoljnotrgovinsku zavisnost), tako da se znacajniji
podstrek industrijalizaciji belezi tek u poslednjim decenijama 19. veka (kada dolazi do
jacanja domace industrijske burZoazije kao posledice razvoja bankarsko-kreditnog
sektora). Srbija se, s druge strane, kasnije i u znatno slabijem obimu ukljucuje u svetski
kapitalisticki sistem (usled slabe saobracajne povezanosti i dominacije sitnog zemljiSnog
poseda, nedovoljnog da stvori znacajnije poljoprivredne viskove), Sto je uslovilo
nepostojanje uslova za znacajniju akumulaciju kapitala koji bi omogucio
industrijalizaciju privrede. Uz to, ekonomski zavisna od Austro-ugarske, privreda Srbije
se, sve do prve decenije 20. veka, razvijala kao strukturno slabo izdiferencirana (uz
dominantan izvoz poljoprivrednih sirovina) i nerazvijenog unutra$njeg trziSta, bez

znacajnijih mogucénosti da, mimo pomoc¢i drzave, razvije savremene fabricke pogone.
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Tek sa ulaskom u "Carinski rat" sa Austro-ugarskom, dolazi do znacajnijeg nivoa
industrijskih investicija i diverzifikacije izvoza. Ipak, kao $to je napomenuto, ova mini
industrijska revolucija nije bila dovoljna da pokrene dublju transformaciju ekonomije i
podstakne sveobuhvatnu modernizaciju drustva, te Srbija ulazi u | svetski rat kao
nerazvijena, agrarna zemlja, sa dominacijom naturalne poljoprivredne proizvodnje na
sitnom zemljiSnom posedu.

Usled nerazvijenosti kaparaSkog sistema, industrija se u oba drusStva razvija ¢esce
iz zanata nego iz ku¢nih industrija. Stoga 1 poceci industrijalizacije nisu bili vezani za
tekstilnu industriju (kao $to je bio slucaj u Engleskoj), ili industriju uglja, gvozda i ¢elika
(kao u Nemackoj), ve¢ pre svega za poljoprivredu (u obliku mlinova i pivara) i Sumarstvo
(prerada drveta). U Srbiji se stoga mahom razvija preradivacka industrija, a u Hrvatskoj
drvnopreradivacka. S obzirom da se radilo o granama u kojima su tehnoloski zahtevi
dosta niski, spin-off efekat, izazvan potraznjom za masinama, izostaje (Cali¢, 2013: 39).

Iako je neSto povoljnija struktura zemljiSnog poseda u Hrvatskoj nego u Srbiji
(usled opstajanja krupnih vlastelinskih imanja, narocito u centralnoj Hrvatskoj) uslovila
moguénost znacajnije proizvodnje poljoprivrednih viskova i akumulacija kapitala seoske
burzoazije, seljastvo je u oba druStva, dominantno Zivelo od naturalne proizvodnje na
sitnom posedu. Proces raspadanja kuénih zadruga naroc€ito je bio evidentan u drugoj
polovini 19. veka, uslovljavaju¢i dalje usitnjavanje imanja. Ipak, dok je parcelizacija
imanja u Hrvatskoj bila ograni¢ena egzistencijalnim minimumom, u Srbiji se ona odvijala
do proizvoljno malih jedinica koje su bile neotudive, vezujuéi, na taj nacin, seljastvo
trajno za zemlju. Sprovodenjem polovi¢nih drustvenih reformi (kao posledica namere
politicke elite u Srbiji da s prodorom trzisnih odnosa na selo ne dode do drasti¢nog
osiromasenja seljaStva, odnosno usled nastojanja krupne veletrgovacke burzoazije 1
veleposedni¢kog plemstva u Hrvatskoj da ocuvaju za njih funkcionalnu porodi¢nu
zadrugu kao ekonomsku jedinicu), sprecena je snaznija mobilizacija radne snage 1 Sirenje
kapitalistickih odnosa, a time 1 drasti¢nije druStveno diferenciranje (iako je, treba 1 to reci,
neSto snazniji stepen druStvenog diferenciranja, pogotovo na selu, zabelezen u
Hrvatskoj).

lako je kriza agrarne prenaseljenosti (Cija je pojava kasnila Citav jedan vek za

razvijenim zapadnim druStvima) karakterisala oba druStva, strategije njenog
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prevazilazenja su bile drugacije: naime, usled blizine pomorskih puteva, Hrvatska je
poljoprivrednu  nezaposlenost delimi¢no amortizovala trajnim prekookeanskim
migracijama stanovniStva iz pasivnih krajeva, dok je u Srbiji, usled trajne vezanosti
seljastva za zemlju, dolazilo do privremenih unutrasnjih migracija (pecalbarstva) kao
strategije dolazenja do nepoljoprivrednih prihoda (tek ¢e u meduratnom periodu ovaj vid
dodatnog prihodovanja biti zamenjen stalnim najamnim radom). Ipak, agrarna
prenaseljenost, ni u jednom ni u drugom drustvu, nije prevazilazena intenziviranjem
poljoprivredne proizvodnje, ve¢ njenim ekstenziviranjem (bez znacajnijih pokusaja da se
poveca agrarna produktivnost). Tek sa intenziviranjem procesa industrijalizacije dolazi
do porasta radni$tva, iako, usled nepovoljne strukture industrije (dominacija preradivacih
delatnosti) ne dolazi do snaZnijeg formiranja sloja urbanog proleterijata. Ipak, porast
stanovniStva, agrarno-industrijski razvoj i prodor trziSne privrede, krajem 19. veka,
>’stavili su u pokret tradicionalni seoski socijalni poredak’” (Cali¢, 2013: 33).

Prodor liberalnih zapadnih ideja (slobode, bratstva i jednakosti) je u oba drustva
pracen specificnom recepcijom, u okviru koje dolazi do njihovog tesnjeg povezivanja sa
konceptima koji u srediSte stavljaju ideju etnicki shvacene nacije ili tradicionalne (u
slucaju Srbije seljacke, a u Hrvatskoj staleSke) zajednice. Na taj nacin se kao nosioci
prava i sloboda ne percipiraju pojedinci, ve¢ kolektiviteti. Za razliku od idealno-tipski
shvadenog gradanskog (zapadnog) procesa preobrazaja naroda u naciju, kKoji se temeljo
na gradanskom statusu, subjektivnom izboru i1 demokratskim idejama nacionalne
suverenosti  nastalith iz sukoba burzoazije sa feudalnim strukturama, ’’isto¢ni’’
nacionalizam je nastajao u specificnim okolnostima odredenim opstajanjem etnicki
heterogenih velikih carstava, u kojima se ideja promene postoje¢ih drZzavnih granica
temeljila na etnografskim razlikama (Kohn, 1961). Osnova nacionalizma, na taj na¢in
postaju kulturni identiteti, u okviru kojih je koncept gradanstva zamenjen idejom naroda.
Tradicionalna recepcija idela slobode je u Srbiji tesno povezivana sa nacelom jednakosti,
pa se tako drustvena jednakost shvatala kao preduslov slobode (pri tome, demokratija se
poistovecuje sa nacelom socijalne, a ne pravno-politicke jednakosti, odstupajuci, na taj
nacin, od zapadnih liberalnih shvatanja, priblizavajuci se idejama ruskog narodnjackog
socijalizma). Pri tom, sloboda kolektiva (koji je u pocetku poistoveCivan sa

nepodeljenom seljakom zajednicom jednakih, a potom sa etni¢ki definisanom nacijom)
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dobija primat nad pojedinacnim slobodama. Na taj nacin se socijalna jednakost pojavljuje
kao osnova nacionalne kohezije, a tradicionalisticka idejna matrica (koja je svoj
materijalni osnov imala u slabo izdiferenciranoj drustvenoj strukturi), kao osnov na koji
su se ’kalemile’’ i kojoj su se prilagodavale liberalne ideje. Za razliku od Srbije, u kojoj
je kao osnova za kontruisanje nacije posluzila neizdiferencirana seljacka zajednica, u
Hrvatskoj je, u pocetnim fazama konstruisanja nacije, ona pocivala na staleski odredenim
kategorijama plemstva, sveStenstva i slobodnih gradana, da bi tek u drugoj fazi bila
’protegnuta’ i na nize druStvene slojeve pomocu ’’etnizacije’’ tradicionalnog pojma
nacije hrvatskog plemstva (Sekuli¢, 2014: 74). U uslovima nadmetanja sa rastué¢im i
dominantnim madarskim (a u Dalmaciji i italijanskim) nacionalizmom, s jedne strane, i
slovenskim nacionalizmima (srpskim, pre svih), sa druge, preobrazaj difuznog ’’etnickog
kontinuuma’> u modernu naciju, i ovde je, kao i u Srbiji, bio prozet primordijalnim
samoodredenjem (koje je pocivalo na zajedniStvu porekla, ius sanguinis) i pozivanjem na
istorijska (srednjovekovna) drzavna prava, dobijajuci (usled uticaja koji su dolazili iz
Austrije 1 Nemacke) specificno konzervativno i Klerikalno utemeljenje. Tako se, u
radikalnim pravaskim zamislima hrvatske nacije (pre svega, Starevi¢a) ocitava sli¢nost
sa radikalskom koncepcijom nacije u Srbiji: nacionalna emancipacija dobijala je primat
nad modernizacijom i demokratizacijom, odnosno kolektivna volja naroda imala je
prioritet nad individualnim pravima i slobodama (Sekuli¢, 2014: 79).

U procesu konstituisanja nacionalnih identiteta dva naroda na mikro-drustvenom
nivou, uloga razlicitih identitetskih obeleZja je sve do I svetskog rata bila promenljivog
karaktera. Naime, usled Cestih pomeranja stanovnistva, verskih preobracenja i kulturnih
hibridizacija, teritorije danasnjih druStva Srbije 1 Hrvatske karakterisala je etniCko-
konfesionalna meSavina, u okviru koje su se identitetske znacajke — jezicke, religijske,
socijalne i teritorijalne — menjale saobrazno specificnim drustveno-istorijskim
kontekstima. Tek ¢e delovanjem prosvecenih intelektualaca, tokom druge polovine 19.
veka, do¢i do stvaranja (apstraktnih) nacionalnih kategorija, koje ¢e sacinjavati 0snovu
nove drustvene integracije. Uloga dominantnih religijakih organizacija, a time i verskog
¢inioca u procesu formiranja nacionalnog identiteta, se donekle razlikovala u dva drustva.
Naime, dok je u Srbiji Pravoslavna crkva delovala kao snazan ¢inilac nacionalne

identifikacije, usled specificnog osmanskog uredenja koje je verskim zajednicama davalo
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izvesnu autonomiju (milet), figurirajuci, na taj nacin, kao centralni ¢uvar tradicinalnih
institucija i obicaja, u Hrvatskoj delovanje Katolicke crkve nije moglo da vodi
uspostavljanju jednoznacnih identitetskih obelezja (s obzirom da su u ovim krajevima
ziveli i Nemci, Madari i Italijani, ¢ija je konfesija takode bila katolicka). Stoga, dok se u
Srbiji ’pravoslavno’’ sadrzajno poklapalo sa *’srpskim’’, u Hrvatskoj je kao dodatni
kriterijum religijskoj komponenti posluzio i jezik. Medutim, tek u meduratnom periodu,
delovanjem katolickog klera i Hrvatske seljacke stranke, dolazi do dovr$avanja
integracije hrvatske nacije u znaku katolicizma (Cali¢, 2013: 26-33). Ono §to je
zajednicka karakteristika oba druStva, kao uostalom i veéine evropskih drustava, je
znacajna uloga intelektualaca, politicke elite 1 sveStenstva u procesima ’’izmiS$ljanja
nacija’’, koje su se na mikronivou pojavljivale isprva kao apstraktne tvorevine, da bi tek
s kraja 19. i pocetkom 20. veka dobijale jasno identitetsko znacenje.

ProSirena porodica (odnosno zadruga) dugo je vremena, u okviru oba drustva,
opstajala kao dominantni socijetalni okvir Zivota seoskog stanovniStva, predstavljajuci
jezgro tradicionalnog drustvenog poretka. Kolektivni nacin privredivanja i vlasnistva nad
sredstvima za proizvodnju, egalitarna raspodela dobara, neprikosnovenost patrijarhalnog
autoriteta oca 1 starijih ¢lanova porodice, izrazita rodna disproporcija moci i podredenost
Zena, Cinili su temeljne znacajke tradicionalnog seljackog drustva i vrednosno-ideoloske
matrice koja se u njegovim okvirima formirala. Ove tradicionalne norme su neretko svoj
izraz dobijale u zakonima, institucionalizujuci, na taj nacin patrijarhalni drustveni predak.
Ipak, treba napomenuti da, barem kada je o ovom normativnhom aspektu re¢, Gradanski
zakonik koji je bio na snazi u Srbiji, sustinski je sadrZzavao znatno restriktivnije odredbe
koje su se ticale prava Zena 1 uredenja porodi¢nih odnosa, nego austrijski akt koji je vazio
na teritorijama Hrvatske, ¢ine¢i temeljni normativni okvir koji je podupirao patrijarhalnu
vrednosno-ideolo§ku matricu u srpskom drustvu.

Usled slabog industrijskog razvoja proces urbanizacije se u oba drustva relativno
usporeno odvijao. Migracije sa sela su menjale strukturu malobrojnih gradova i varosi,
dovode¢i do njihove rustifikacije. NeSto ranija solidifikacija ekonomski zasnovanog
gradanstva u Hrvatskoj (sastavljenog od veletrgovacke burZoazije, imuénog plemstva,
trgovaca, zanatlija, sluzbenika, oficira i napose i1 radnika) vodila je 1 vidljivijem

prihvatanju zapadnih Zivotnih stilova 1 vrednosti, dok su pokretacku snagu
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modernizovanja svakodnevnih Zivotnih praksi u Srbiji predstavljali, pre svega,
intelektualci Skolovani u inostranstvu. Dok je u hrvatskim gradovima dominirao nemacki
element, uticuci na srednjoevropski izgled vec¢ih gradova, u Srbiji je, krajem 19. veka,
preduzet napor da se izvrSi deorijentalizacija i restrukturiranje Beograda po ugledu na
zapadne metropole. U velikim gradskim centrima polako je prodirao i zapadni nacin
zivota, praten promenama na mikronivou - u zivotnim praksama, navikama i
vrednostima. Medutim, upravo ¢e ova ’’evropeizacija’’, narocito u Srbiji, predstavljati
izvor tenzija izmedu veéinske tradicionalne i nove gradanske (liberalne) kulture. Prodor
robno-nov¢ane privrede i utemeljenje kapitalisti¢kih druStvenih odnosa doneli su, tako,
drasti¢ne drustvene promene koje su potencijalno vodile snaznim lomovima dotada$njih
obrazaca delanja, ose¢anja i misljenja. Ovaj sukob izmedu starog i novog, *’naseg’’ i
’tudeg’’, sigurnosti zajednice (Gemeinschaft) i nestabilnosti gradanskog drustva
(Gesellschaft), predstavljalo je oblik radikalizacije strahova od gubitka identiteta i
moralnog uru$avanja, ali i od neizvesnosti koje je donosio kapitalisti¢ki sistem. U potrazi
za nepatvorenom seljackom kulturom i romantizovanom tradicionalnom porodi¢nom
zajednicom, koje bi predstavljale protivtezu neizvesnosti kapitalistickog gradanskog
drustva, mase etnografa, istoriara, filologa, muzikologa, knjiZzevnika, itd., nastojale su
da pronadu "istinske" (’’izgubljene’’) korene srpske, odnosno hrvatske kulture,
doprinos¢i, na taj nacin, idealizaciji i centriranju tradicionalisti¢kih idejno-vrednosnih
obrazaca®®.

Imamo li na umu sve pobrojane karakteristike prve faze Kkapitalisticke
modernizacije dva drusStva, jasno je da su njeni dometi bili ograniceni i nedovoljni da bi
se moglo govoriti 0 sveobuhvatnoj transformaciji tradicionalnih poredaka. Usled
zakasnelog uspostavljanja kapitalisti¢kih odnosa 1 izgradnje racionalnog drzavnog aparata
u Srbiji, pracenog polovicnim reformama oganienim samo na odredene segmente
drustva, normativno-institucionalni poredak nije, u tako kratkom vremenskom periodu, ni
mogao da generiSe polticki 1 ekonomski liberalizam kao dominantne vrednosno-ideoloske

matrice. Nedovoljne strukturne promene 1 razvojne teSkoc¢e dovele su do odrzavanja i

130 Ovaj simbolicki sukob gradskog i seoskog, "tudeg" i "naseg", koji se odvijao kao posledica
prodora kapitalistickog sistema drustvenih odnosa i1 promena koje je doneo na prakseoloSkom i
vrednosnom planu, Cest je bio motiv devetnaestovekovne i rane dvadesetovekovne knizZevnosti (videti
dela: Stevana Sremca, Jovana Sterije Popovica, Branislava Nusi¢a, Anta Kovacica, itd.).

195



reprodukovanja tradicionalne ideoloSke matrice, kojoj su se liberalne vrednosti adaptirale
ili njome bivale apsorbovane. S druge strane, s obzirom na neSto ranije otpocinjanje
procesa ekonomske modernizacije na pojedinim teritorijama danasnje Hrvatske
(centralna Hrvatska i Slavonija), kao i na brzi raspad tradicionalnog poretka na selu,
jasno je da je prodor liberalnih vrednosti bio u manjoj meri "optereCen" opstajanjem
tradicionalisti¢ke matrice. S obzirom da je politicki razvoj Hrvatske u znacajnoj meri bio
usmeravan ¢inovni¢kim aparatom lojalnim centralnim vlastima u Becu i/ili Budimpesti,
temeljni sporovi oko strategija modernizacije nisu bili tako naglaseni kao u Srbiji. Uz to,
smanjena mogucnost politicke participacije seljackih masa u Hrvatskoj, nije generisala
potrebu da se politicke strukture, u cilju zaposedanja ili odrzavanja vlasti, pozivaju na
tradicionalni poredak i njegove institucije, kao $to je bio slucaj u Srbiji. Na taj nacin je
tradicionalisticka vrednosno-ideoloska matrica, kao sredstvo politicke borbe, donekle
"otupljena” (iako treba naglasiti da izostajanje reformskog kursa politi¢ke elite tokom
veéeg dela posmatranog perioda nije dovela ni do znacajnijeg masovnog Sirenja
liberalnih ideja), dok se zavisna pozicija Hrvatske u okviru Monarhije pojavljuje
istovremeno i kao razvojna prepreka, ali i kao brana od dominacije tradicionalisti¢kih
ideologema u politickom Zivotu.

Konacno, snaZnije utemeljenje ekonomskog i poltickog liberalizma kao
dominantnih vrednosno-ideoloskih matrica nije bilo moguée usled slabosti i relativne
nerazvijenosti druStvenih slojeva koji bi bili njihovi nosioci. Naime, uspostavljanje
kapitalistickog sistema drusStvenih odnosa 1 parlamentarne demokratije vezuju se
prvenstveno za uspon burzoaskih (gradanskih) drustvenih slojeva, ¢ija se dominacija, na
vrednosno-ideoloskom polju, odlikuje manjim ili ve¢im uspehom u nametanju soptevene
interpretacije drustvene realnosti (a koja je, po pavilu, interesno utemeljena i upravljena
na ocuvanje sopstvene dominacije) Sirim druStvenim slojevima. Medutim, usled kasnog
otpoCinjanja kapitalistickog preobrazaja, i njegovog specificnog toka, ovi slojevi nisu
uspeli, ni u jednom ni u drugom drusStvu, da se razviju u toj meri da postanu relativno
nezavisna druStvena snaga koja bi usmeravala razvojne procese shodno svojim
interesima. U Hrvatskoj, dominacija ¢inovni¢kog aparata centralne vlasti, s jedne strane, i
veletrgovacke burzoazije i zemljoposednickog plemstva, s druge, otvorili su prostor za

prodor konzervativnih ideja, da bi tek krajem 19. veka, sa jaCanjem srednje i sitne
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domace burzoazije, doSlo do stvaranja druStvene osnove za iole snaznije utemljenje
ideoloske matrice koja se tipicno povezuje sa kapitalistickim sistemom drusStvenih
odnosa. lako je seljastvo predstavljalo dominantnu grupaciju, usled redukovanih
mogucénosti za Siru politicku participaciju ove grupacije, tradicionalisticka vrednosno-
ideoloska matrica nije, sve do osnivanja Hrvatske pucke seljacke stranke, bila jasno
artikulisana u programima politickih partija, niti je dobijala svoje glasnogovornike u
strukturama vlasti. U Srbiji, s druge strane, dugo vremena ne dolazi do formiranja tipi¢no
burzoaske elite, nezavisne od drzavno-Cinovnickog aparata, koja bi svoju egzistenciju
vezivala za kapitalisti¢ki tip privredivanja i1 trZiSne odnose. Njihova je reprodukcija
mahom zavisila od zaposedanja drzavnih polozaja i odrzavanja vlasti (politicki
kapitalizam), ¢iji se legitimitet crpeo iz podrSske *’naroda’’, odnosno tradicionalisticki
orijentisanog seljastva (Cija je politicka participacija sukcesivno rasla u drugoj polovini
19. i poc¢etkom 20. veka). U takvoj situaciji, uspesnost odrzavanja dominantne pozicije u
velikoj je meri je bila odredena demagoskim nastojanjima burzoazije 1 drzavnog
¢inovnistva da obezbede Siroku podrsku najbrojnije drustvene kategorije — seljastva — uz
pomo¢ tradicionalistickih ideologema, kojima su liberalne ideje Cesto prilagodavane. Pri
tome, ova zavisnost domace politicke, ekonomske i intelektualne elite od seljastva
dodatno je pojaCana Cinjenicom da su i same bile seljatkog porekla, odnosno da se
njihova temeljna politicka socijalizacija morala odigravati upravo u tradicionalistickom
kljucu, ¢ija je dominacija bila nesumnjiva ¢ak i1 kada su se pojavljivali kao proponenti

liberalnih idejnih stremljenja®®L.

2.1.3 Jugoslovenska faza kapitalistickog razvoja

Druga faza kapitalistickog razvoja dva druStva praena je promenom politicko-
teritorijalnog okvira, odnosno formiranjem zajednicke drzave, na temelju ideje o
kulturnoj sli¢nosti juznoslovesnskih naroda. Zajednicka drzava je, na taj nacin, oznacila
teritorijalnu integraciju razli¢itih etnickih grupa koje su naseljavale balkanski prostor,

iako je donela niz teSkoca oko koncepcije drzave, statusa naroda, ali i u pogledu

131 Videti opSirnije u: Stojanovi¢, 2013.
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usaglasavanja razli¢itih pravnih i ckonomskih poredaka i integracije kulturno
nehomogenih regija i stanovnistava. Kao §to ¢emo videti, ovi sporovi su generisali niz
razvojnih teskoca, odvlace¢i veliki deo materijalnih i1 ljudskih resursa na pitanja
stabilizacije institucija nove multietnicke, multikonfesionalne i ekonomski heterogene
drzave 1 reSavanja nacionalnih pitanja, odlazuéi, korenitu transformaciju drustva i
njegov, pre svega, drustveno-ekonomski razvoj. Na taj nacin se nova drzava pojavljuje
kao "konglomerat razli¢itih nedovrSenosti" (Gredelj, 2000: 190), koje su se medusobno
podupirale, onemogucavajuéi stabilizaciju politickog poretka i formulisanje razvojne
ekonomske strategije. Ujedno, nova drzava suocila sa sli¢nim problemima, koji su, kao
posledica uspostavljanja novog drustveno-ekonomskog poretka, mucila drustva Srbije 1
Hrvatske u prethodnom razvojnom periodu: nekoherentni i segmentirani procesi
modernizacije sudarali su se sa tradicionalnom drustvenom  strukturom,
"konzervativizmom autarki¢nog sela i ostacima feudalne svesti i drustvene organizacije"
(Gredelj, 2000: 190), generiSu¢i nove sporove, ovoga puta ojacane nacionalistiCkim i
separatistickim tendencijama, oko vizija pozeljnog drustvenog razvoja. S druge strane,
ekonomski heterogena, ratom razorena privreda nove drzave, suocila se s mnogostrukim
izazovima (usaglasavanja razli¢itth ekonomsko-pravnih sistema i regionalnih
neujednaCenosti, posleratne obnove, obnavljanja pokidanih trziSnih veza i stvaranje
novih, itd.) koji su predstavljali dodatno optere¢enje u nastojanju da se uhvati prikljucak
sa uveliko odmaklim industrijalizovanim zemljama kapitalistickog centra. Rec¢ima
Dusana BilandZi¢a, *’u trenutku stvaranja Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca osnovna
ekonomska proturje€nost bila je nesklad izmedu povijesne nuZnosti izvodenja
industrijalizacije i nesposobnosti zemlje da tu industrijalizaciju izvede’’ (Bilandzi¢, 1978:
11).

2.1.3.1 Politicki sukobi — uspon politickog ekstremizma

Stvaranje jugoslovenske drzave obelezeno je, na politickom planu, prvenstveno

razli¢itim stanovistima o na¢inu njenog uredenja’®2. Osnovna linija spora uspostavljena je

132 Nemacki istoriar Holm Zundhausen navodi &etiri razlicita modela integracije koja su
figurirala kao potencijalni okvir za uspostavljanje buduce drzavne zajednice: 1. integrativni model,
zasnovan na ideji jugoslovenstva i prevazilazenju nacionalizama konstitutivnih naroda; 2. federativni
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izmedu centralistickog poimanja drzave (na Celu sa Srbijom i njenom dinastijom)
srpske politicke elite (gde se na formiranje jake zajednice juznoslovenskih naroda
gledalo kao na vrstu nagrade za oslobodilacku borbu, kojom je trebalo dovrsiti proces
teritorijalne integracije srpskog etnickog korpusa, ali i osloboditi Srbiju zavisnosti od
uticaja velikih sila) i federalistickog poimanja hrvatske (i slovenacke) elite (u okviru
kojeg je buduca zajednica zamiSljena kao ravnopravna drzava tri naroda - hrvatskog,
srpskog 1 slovenac¢kog - u kojoj bi bile ocuvane religijske i jezicke posebnosti, kao i
postovanje hrvatskih drzavnih simbola i institucija'®®) (Cali¢, 2013: 94-99). Medutim, ni
same nacionalne elite nisu medusobno bile usaglasene u pogledu pozeljnog uredenja
budude drzave, $to je dodatno izazivalo sporove i politicke podele (opSirnije tome videti
u: Baki¢, 2004). Usled dominacije srpske (politicke) elite, drzava je utemeljena na
centralistickim osnovama, na Celu sa srpskom dinastijom (u formi ustavne monarhije),
¢ime ¢e nacionalno pitanje dobiti centralno mesto u politickim sporovima, apsorbujuci
sve druge drustvene sukobe i usmeravajuci ih na ovaj kolosek (Lazi¢, 2011: 109).

lako je utemeljena kao ustavna monarhija sa opstim pravom glasa!3

, po ugledu
na razvijene zapadne demokratije, legitmitet Kraljevine je potkopan ve¢ u samom

zadetku, donoSenjem ustava®® koji nije imao punu podrsku predstavnika dva

model, koji je podrazumevao ravnopravnost tri konstitutivna naroda i njihova integracija u okviru savezne
drzave; 3. velikosrpski model prosirenja granica Srbije novim teritorijama; i 4. separatisticki model
odavajanja pojedinih nacija i njihovih teritorija (Zundhausen, 2009: 274).

133 Naravno, treba naglasiti da su iza ideje stvaranja Kraljevine SHS postojali i konkretni politi¢ki
ciljevi hrvatske elite: pre svega, dobijanje drzavne samostalnosti, a potom i osujeCivanje italijanskih
pretenzija prema hrvatskom primorju, koje im je obe¢ano kao nagrada za ulazak u rat (Cali¢, 2013: 95),
odnosno dovrsetak procesa teritorijalne integracije hrvatskog naciona.

134 Ovo se opste pravo glasa, doduse, odnosilo na sve muskarce starije od 21 godine, dok ¢e Zene
na isto pravo sacekati jo§ nekoliko decenija (istini za volju, ovo pravo Zenama je bilo uskraéeno i u drugim
evropskim zemlljama, na primer, Francuskoj ili Italiji) (Cali¢, 2013: 107; Zundhausen, 2009: 274). Prvi
izbori za Ustavotvornu skupstinu odigrali su se 1920. godine, a usled proporcionalnog izbornog sistema,
odnos snaga u Parlamentu je bio takav da je stvorio neku vrstu pat pozicije izmedu zagovornika
centralizma i federalizma, koja je razreSena napustanjem parlamenta od strane HSS-a, i “"pobedom"”
centralista (Cali¢, 2013: 107). Ipak, treba napomenuti da je stvaranjem Kraljevine SHS, veliki broj
stanovnika nove drzave po prvi put dobio mogucnost politicke participacije (oli¢enu u glasackom pravu).

135 Na Vidovdan, 28. juna 1921. godine, tesnom veéinom izglasan je ustav, kojim je drzava
uredena prema nacelu "jedan kralj, jedna drzava, jedan narod". Ustav se, u mnogim tackama, oslanjao na
srpski Ustav iz 1903. godine, uzdizu¢i zvani¢no propagirani nacionalni unitarizam u rang ustavnog
principa. Po francuskom uzoru, drzava je povezana sa centralistickim upravnim poretkom, a njena
administrativna podela na 33 oblasti uradena je po uzoru na francuske departmane. Iako su nove
administrativne jedinice na papiru uzivale odreden stepen lokalne autonomije, imenovanjem lokalnog
upravitelja od strane kralja, centralna vlast je ograni¢ila nadleznosti lokalne samouprave. Odnos izmedu
kralja i Skupstine je bio zasnovan na principu pariteta: zakonodavnu vlast su obavljali zajedno, pa tako
¢lanovi vlade, koje je kralj imenovao, nisu bili samo odgovorni Skupstini nego i monarhu, koji, sa svoje
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konstitutivna naroda (hrvatskog i slovenackog). Ovaj temeljni spor oko oblika uredenja i
statusa pojedinih naroda (posebno hrvatskog) u okviru zajedni¢ke drzave, odredice
celokupan parlamentarni zivot Kraljevine i njegovu izrazitu nestabilnost'*¢. Ceste
blokade rada parlamenta, izazvane strukturalnim slabostima parlamentarizma, sustinski
su pogodovale kralju, omoguc¢avaju¢i mu da proS$iri prostor autokratskog odlucivanja,
neformalnih uticaja i zakulisnih radnji (Cali¢, 2013: 115), ujedno doprinose¢i da ova
institucija u potpunosti izgubi ugled u narodu (Petranovi¢ & Zecevi¢, 1991: 120).
Slozeni ekonomski interesi gradanskih elita (podeljenih u manje-vise jasne etnicke
blokove), sporovi oko reSavanja nacionalnih pitanja i na¢ina uredenja drzave, ideoloske
suprotnosti politi¢kih partija, te nastojanje centralnog vladara da ucvrsti sopstveni uticaj
(uz pomoé razgranate dvorsko - klijentelisticke mreze — Cali¢, 2013: 115), fakticki su
doveli do toga da se moderne politicke institucije pojavljuju kao prazna forma, uz
istovremeno opstajanje politicke kulture u kojoj se drugacdije misljenje ne tolerise,
kompromis teSko pravi, a politicki sukobi re$avaju silom. Primera radi, ustavom
garantovana gradanska prava i slobode ¢esto su krSena upotrebom policije u spreCavanju
opozicionih delatnosti politi¢kih partija (pomenimo samo hapSenja opozicionih prvaka
zbog optuzbi za subverzivne aktivnosti ili zabranu delovanja Komunisti¢ke partije
Jugoslavije 1921. godine, od kada ona prelazi u ilegalu), potpirujuci, istovremeno,
nacionalisticke i separatisticke tendencije i potkopavajuéi stvaranje integrisane politicke
zajednice. Parlamentarna nestabilnost i eksplozija sukoba fakticki su paralisali rad
predstavnickih tela, generiSu¢u duboku politicku i drustvenu krizu. Stalni *’nedostatak
legitimnosti i funkcionalnosti u multietni¢koj, centralisti¢ki uredenoj zajednici’’ (Cali¢,

2013: 119), podsticao je ekskluzivisticke nacionalisticke teznje i agresivni revizionizam

strane, nije bio podlozan nikakvoj kontroli. Iako je kralj predstavljan kao drugi ustavni Cinilac (uz
parlament kao prvi), njegov je uticaj u realnosti bio mnogo veé¢i od Skupstine (Zundhausen, 2009: 281).
Medutim, ustav nije donesen shodno sporazumima koji su potpisani pre zavrsetka rata (kao sto je onaj o
donosenju odluka u skupstini kvalifikovanom veé¢inom) (Cali¢, 2013: 107), §to ¢e predstavljati kamen
spoticanja u odnosima etnicki grupisanih elita.

136 Usled proporcionalnog izbornog sistema, doslo je do rasparéavanja politi¢ke scene. Tako je
1925. godine delovalo 45 politickih partija, koje su manje-viSe zastupale prvenstveno etnicke i regionalne
interese (Cali¢, 2013: 115). Izrazita parlamentarna nestabilnost ogledala se u &estim smenama vlada i
ucestalim izborima (Petranovi¢ & Zecevic, 1991: 119), pa je tako u periodu od 1918. do 1929. promenjeno
24 kabineta, da bi do 1941. broj kabineta porastao na 39 (Cali¢, 2013: 115). Iako je Narodna skupstina
stvorena po uzoru na one u liberalnim gradanskim demokratijama, ona sustinski nije bila osposobljena za
razmatranje privrednih i socijalnih pitanja, predstavljajuci tribinu za politicka nadmetanja i sukobe
(Petranovi¢ & Zecevi¢, 1991: 119).
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drzavnih granica, ispunjavaju¢i politicki zivot Kraljevine stalnim krizama, nasiljem i
korupcijom, dovodeci tako u pitanje formativnu mo¢ demokratije i prava naroda.

Upravo u takvoj politi¢koj atmosferi, koja je kulminirala atentatom na prvake
HSS-a u Skupstini, kralj raspusta Skupstinu (6. januara 1929.), stavlja Ustav van snage i,

putem diktature, sprovodi u delo ideju jugoslovenskog jedinstval®’

, razobliavajuci 1
ucvrSéujuéi sustinsku dominaciju dvora nad parlamentom. Ova tendencija ka snaznoj
izvrdnoj vlasti i autoritarnom rezimu nije, kako navodi Mari-Zanin Cali¢, bila samo
specifi¢nost jugoslovenske meduratne drzave: naime, do 1939. godine, od 28 evropskih
drzava, demokratski poredak se odrzao u svega 11; pored Jugoslavije, model kraljevske
diktature uspostavljen je jos i u Albaniji, Bugarskoj i Rumuniji; u Italiji je uspostavljen
fasisti¢ki rezim, a u Nemackoj nacional-socijalisti¢ki (Cali¢, 2013: 145). Nedovrsenost
partijskih sistema, politicki klijentelizam, manipulacija izborima, politi¢ko nasilje, slabost
onith drusStvenih slojeva koji bi trebalo da budu nosioci funkcionalnog politi¢kog
pluralizma, slabost i neuspeSnost intermedijarnih institucija, nepostojanje politickog
konsenzusa, itd., razlozi su zbog kojih je u mladim evropskim drzavama potkopavan
demokratski poredak. a parlamentarizam upadao u krizu (Zundhausen, 2009: 294)
(naravno, ovome treba dodati i agrarnu krizu koja je pogodila evropska drustva sredinom
20ih godina, 1 uopSste, teSkoce 1 socio-ekonomske protivrecnosti koje je donosila
zakasnela modernizacija — uporediti sa: Petranovi¢ & Zecevi¢, 1991: 120). Medutim, za
razliku od antidemokratskih rezimima u Italiji i Nemackoj, kraljevske diktature na
Balkanu opstajale su i bez ideologija, masovnih mobilizacija ili drZzavnih partija,
oslanjaju¢i se na ve¢ postojece elite u administraciji, crkvi 1 vojsci, ali koriste¢i 1
tradicionalne oblike legitimacije mo¢i i harizme monarha (Zundhausen, 2009: 294; Cali¢,
2013: 145).

Oktroisanjem ustava (1931.)*%, sustinski je potvrdena dominacija dvora kao

39

sredi$njeg politickog autoriteta u drzavi'®, u situaciji u kojoj su nacionalne burZoazije,

137 |ste godine promenjen je naziv drzave u Kraljevinu Jugoslaviju i uvedena nova administrativna
podela, kojom je stvoreno devet upravnih oblasti (banovina): Savska, Dravska, Vrbaska, Primorska,
Drinska, Zetska, Dunavska, Moravska i Vardarska. lako je novom administrativnom podelom trebalo
prevazici nacionalno-istorijske posebnosti i ucvrstiti zajednicki jugoslovenski identitet, podela je bila takva
da je u Sest oblasti srpsko stanovniStvo €¢inilo vecinu (iako nisu Cinili ni polovinu svih Zitelja u drzavi), sto
je bacalo senku sumnije na kraljeve namere (Cali¢, 2013: 145; Zundhausen, 2009: 290).

138 Kraljevina Jugoslavija je, pod novim ustavom, i dalje ostala uredena na centralistickim
principima. Definisana samo kao ustavna i nasledna monarhija, parlamentarizam, predviden prethodnim
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orijentisane na vlastite politicke elite da im obezbede povoljne uslove za akumulaciju
kapitala u odnosu na konkurentske — nacionale — burzoazije, slabile sopstvenu, ionako
slabu, poziciju. Na taj nacin, politicka arena opstaje kao sredisnji drustveni podsistem, a
politi¢ka elita (i sama hijerarhijski organizovana) kao drustvena grupacija koja je i dalje
primarno usmeravala osnovne drustvene procese'®?. Kao osnovne karakteristike ovako
organizovanog sistema Lazi¢ navodi sledece: 1.potpunu kontrolu politicke elite nad
administrativnim i represivnim aparatom; 2. snazno oslanjanje elite na seljacke mase (Ciju
je podrsku nastojala da dobije agrarnim reformama, ali i oslanjanjem na tradicionalne
vrednosti i patrijarhalnu kulturu — uporedi sa: Cali¢, 2013: 1450); 3. suzene moguénosti
za suprotstavljanje relativno slabe industrijske burzoazije (i srazmerno slabog
industrijskog proleterijata koji je tek poceo da se formira), koja nije uspela da prevazide
etnic¢ke podele i stvori jedinstven pogled na svoje klasne interese (uporediti sa: Petranovi¢
& Zecevi¢, 1991: 118) (Lazi¢, 2011: 109). Politicka elita se, na ovaj nacin, ponovo javlja
kao drustveni akter koji je uspevao da ocuva svoju relativnu nezavisnost od burzoaske
klase (putem garantovanja ekonomske zastite seljastvu, u zamenu za politicku podrsku),
iako je, dugoro¢no, podupirala kapitalisticki sistem druStvenih odnosa (naravno, njena
autonomija, koja se izvodi iz specificnog karaktera resursa kojima je raspolagala, bila je
samo relativna, jer je dolazilo do neposrednog interesnog, vrednosnog i kadrovskog
prozimanja sa pripadnicima ekonomske elite — Lazi¢, 2011: 110). Usled fiksiranosti na
reSavanje nacionalnih pitanja, u situaciji krhke ravnoteze moc¢i 1 odsustva konsenzusa

izmedu nacionalno podeljenih politickih elita, politicki sistem je suStinski imao jasne

Vidovdanskim ustavom, sada je izostavljen. Kralj je simbolozovao narodno jedinstvo i drzavnu celinu,
¢ime je otvorena diktatura sustinski pretvorena u ustavnu (Petranovi¢ & Zecevié, 1991: 70).

139 Primera radi, novim ustavom kralj je preuzeo pravo imenovanja polovine poslanika u svakom
skupstinskom domu, dok su zabranjene organizacije koje su delovale na etni¢koj, regionalnoj i verskoj
osnovi. Usled serije protesta, sa temeljnim zahtevom ka uspostavljanju parlamentarizma i federativnim
preuredenjem drzave, dolazi do talasa hapsSenja vodecih opozicionih idera, §to ¢e, u krajnjoj liniji, dovesti
do ujedninjenja stranaka veoma razliCitih politicko-ideoloskih uverenja na zajednickoj platformi i
zajednickih istupanja na izborima 1935. i 1938. godine (Cali¢, 2013: 146).

140 Ubistvom kralja (1934.) i formiranjem Stojadinovié¢eve vlade (1935.), osnovne karakteristike
politickog sistema nisu se znaGajnije promenile. Cvrsta centralisticko-unitaristika politika je i dalje
opstajala kao dominantna, iako je nova vlada pokazala nesto veéu prilagodljivost kada se radilo o reSavanju
nacionalnog pitanja. Autoritarni rezim kralja ublaZen je, na taj nacin, u korist ograni¢enog partijskog
pluralizma. Na ideoloskoj ravni, tradicionalisticke i konzervativne ideologeme zamenjene su naizgled
modernizatorskim kursom nove vlade, uz simboli¢ko oslanjanje na obelezja i politicke rituale preuzete od
italijanskog fasizma i nemackog nacionalsocijalizma (pre svega, uz pomo¢ upotrebe masovnih medija)
(Cali¢, 2013: 144-147).
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odlike autoritarne vlasti, ¢iji je legitimitet pocivao na kombinaciji stvaranja
klijentelistickih mreza 1 politicke demagogije.

Temeljno pitanje koje je, kao Sto je ve¢ napomenuto, oblikovalo sukobe unutar
politicke arene i usmeravalo dinamiku politickog i celokupnog drustveno-ekonomskog
razvoja, bilo je nacionalno. Nesuglasice oko nac¢ina uredenja drzave i statusa
konstitutivnih naroda, obelezene su usponom Hrvatske republikanske seljake stranke
Stjepana Radica, ¢ije ¢e delovanje predstavljati najzeS¢u opoziciju centralistiCkim
tendencijama srpske burzoazije i kralja. Dugujuéi svoj uspon kampanjama masovne
mobilizacije hrvatskog seljastva (koje je, po prvi put u okviru nove drzave dobilo
mogucnost neposrednog ucesca na izborima) na temelju ideja o *’seljackoj demokratiji’’,
’pravici’’ 1 *’suverenosti naroda’’, HRSS je probleme seljastva, pogodenog usponom
trziSne privrede i kapitalistickih odnosa, uspeo da objedini sa idejom o jedinstvenoj,
organskoj i solidarnoj narodnoj zajednici. Kao i nekoliko decenija ranije u Srbiji,
seljastvo je, kao najbrojnija druStvena kategorija, dobilo svoje politicke predstavnike, ¢iji
je politicki program predstavljao spoj socijalnih, tradicionalisti¢kih i nacionalistickih
tendencije. Radi¢ je pitanje socijalnih problema sela ¢vrsto povezivao sa idejom
Suvereniteta hrvatske nacije, gde bi sustinsko uceS¢e ove druStvene kategorije u drzavi
bilo ostvarivo samo u nacionalno ujedinjenoj demokratskoj seljackoj drzavi (Cali¢, 203:
112). Delovanjem ove partije (koja je imala odlike modernog politickog pokreta —
uporedi: Petranovi¢ & Zecevi¢, 1991: 122; Cali¢, 2013: 153), u Hrvatskoj je dovrSen
proces nacionalne integracije (’’nacionalizam puka’’), inkorporiranjem $irokih seljackih
masa u politicku zajednicu, pomocu 