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Uticaj engleskog jezika kao lingua franca na nastavu jezika u srednjim
Skolama u Srbiji
Apstrakt

Cilj doktorske disertacije Uticaj engleskog jezika kao lingua franca na nastavu jezika u
srednjim skolama u Srbiji jeste da prikaze i objasni izmenjene sociolingvisticke okolnosti za
izuCavanje engleskog jezika kao stranog, odnosno da ispita mogucnosti primene koncepta
engleskog jezika kao /ingua franca u nastavi engleskog u srednjim Skolama u Srbiji kao jednog
od preduslova za uspes$no izuc¢avanje engleskog jezika u doba globalizacije.

Uzorak je izabran u srednjoj Skoli pre svega zbog Cinjenice da srednjoskolci u Srbiji
odrastaju u vreme u kome je velika globalna ekspanzija engleskog jezika najociglednija i jer je
Sirenje mogucénosti upotrebe engleskog kao L2 u ovoj populaciji veliko, naroc¢ito kada su u
pitanju elektronski vidovi komunikacije. Kako prac¢enje efikasnosti i kvaliteta nastave engleskog
jezika kao stranog predstavlja bitnu komponentu nastave inafe, od kvaliteta ostvarenosti
vaspitno-obrazovnih ciljeva u ovom nastavnom predmetu zavisi i osposobljenost ucenika da
steknu kompetencije i ovladaju funkcionalnim jezickim vestinama koje su preduslov za uspesnu
komunikaciju na engleskom jeziku. To bi doprinelo efikasnijem obavljanju predvidenih radnih
zadataka svih zainteresovanih strana: ucenika, profesora, kao i uprava srednjih Skola. Osnovni
cilj ovako koncipiranog istrazivanja bio je da se odgovori na klju¢no istrazivacko pitanje: u kojoj
je meri 1 na koji na¢in nastava i ucenje engleskog jezika u srednjim Skolama u Srbiji u sprezi sa
konceptom engleskog jezika kao lingua franca.

Podaci za obradu prikupljani su iz cCetiri izvora: (1) na pocetku istrazivanja svi
srednjoskolci (N=735) popunili su upitnik ¢ime smo dobili uvid u uzorak, tj. profil ispitanika,
kao 1 pregled strategija ucCenja engleskog jezika koje se najviSe koriste, (2) zatim su
srednjoskolski profesori (N=33) takode popunili upitnik kome su izneli svoje videnje klju¢nih
ciljeva u ucenju 1 upotrebi engleskog jezika kao L2, (3) izvrSena je opservacija deset casova
engleskog jezika u izabranoj Skoli radi potpunijeg uvida u sadrzaje nastavnog procesa, (4)
obavljeni su strukturisani i nestrukturisani intervjui sa odabranim ucenicima i profesorima da bi
se potvrdili ili opovrgnuli rezultati istrazivanja dobijeni kvantitativnom analizom upitnika.
Ovako isplanirano istrazivanje, koje se oslanja na cetiri izvora podataka, omogucilo je

triangulaciju dobijenih rezultata u cilju postizanja sto viseg nivoa verodostojnosti podataka i Sto



kompletnijeg razumevanja istrazivanog fenomena, §to povecava pouzdanost i validnost
celokupne metodologije koja je primenjena.

Dobijeni rezultati analizirani su kvantitativno i kvalitativno. Na osnovu konac¢nih
rezultata dobijenih analizom celokupnog materijala moze se zakljuciti da ispitanici u procesu
ucenja engleskog prvenstveno teze da uspostave uspesnu i svrsishodnu komunikaciju sa svim
govornicima bez obzira na to da li im je engleski prvi (L1), drugi ili strani jezik (L2).

Najvaznije, istrazivanje je doprinelo otkrivanju odgovora na pitanja o konkretnim
koracima koje treba preduzeti da bi se nastava engleskog jezika na srednjoSkolskom nivou
unapredila. Dakle, znacajan potencijal ovog istrazivanja lezi u tome Sto se daju predlozi za
ucenje engleskog na srednjoskolskom nivou, sa ciljem da se dalje unapreduju postojece strategije
ucenja i istrazuju noviji nacini upotrebe engleskog jezika kao lingua franca kako bi ucenici i

profesori bolje i kvalitetnije komunicirali na engleskom jeziku.

Kljuéne reci: engleski jezik, globalizacija, prvi jezik (L1), strani jezik (L2), nastava i ucenje

engleskog jezika kao stranog
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FIELD OF STUDY: LINGUISTICS
SPECIFIC FIELD OF STUDY: APPLIED LINGUISTICS

The impact of English as a lingua franca on language teaching in
secondary schools in Serbia
Abstract

This thesis The impact of English as a lingua franca on English language teaching in
secondary schools in Serbia is aimed to demonstrate and explain changing sociolinguistic
circumstances for English language learning and teaching, and to examine the possibilities of the
application of the concept of English as a lingua franca in secondary schools in Serbia as one of
the very important preconditions for the successful learning of English as L2 in the age of
globalization.

Secondary school education as a research topic stands in direct correlation with the
hypothesis that secondary school students in Serbia are raised in the environment in which the
global expansion of English is obvious, which provides students with more opportunities to use
English as L2, especially via electronic means of communication. Both efficacy and the quality
of teaching English as L2 are among important factors which may lead to the overall
impovement of the teaching/learning processes in secondary education. Furthermore, students’
language competence depends on the quality and the rate of achievement in carrying out
educational tasks in English as L2, which is directly related to the students’ ability to gain and
successfully apply functional language skills. Moreover, satisfactory levels of communicative
competence in English as L2 are expected to contribute to students’ effective dealing with future
professional tasks. The crucial goal of this research was to address the following question: to
what extent and in what way teaching of English in secondary schools in Serbia correlates with
the concept of English as a lingua franca, and whether an approach based on this concept can
improve the teaching/learning process.

The author based this research on four different data sources: (1) at the beginning of the
research, all students (N=735) completed the questionnaire which aimed at gathering general
information about the sample and the participants’ profiles, (2) then (N=33) English teachers

from the participating schools filled in the questionnaire in order to gain understanding about

Wil



their key goals when teaching English as L2 and their expectations about the ways in which their
students use English as L2 in real world, (3) ten class observations were carried out in a specially
chosen secondary school, (4) finally, interviews with selected students and teachers were
performed in order to confirm or reject the quantitative results. Such a triangulation of data
allowed the author to work with rich information in order to provide a better description of the
research phenomenon as well as to assure the validity and reliability of the applied research
methodology.

The results of the research were analysed quantitatively and qualitatively. On the basis of
the final results, it was concluded that students primarily strive to establish successful and
meaningful communication with all the speakers of English, whether they use English as L1 or
L2. Most importantly, the research contributed to identifying possible measures which should be
undertaken to improve the teaching/learning of English as L2 in secondary school education. A
significant potential of this research lies in the fact that it offers concrete suggestions for
secondary English teaching within the concept of English as a lingua franca. The aim is to
improve the existing strategies of teaching and learning and explore more alternative ways of
English language use of lingua franca so that students and teachers would be able to

communicate more effectively using English.

Key words: English as L2, globalization, English as L1, teaching English as L2
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1. UVODNA RAZMATRANJA

1.1.  PREDMET ISTRAZIVANJA

Cilj doktorske disertacije Uticaj engleskog jezika kao lingua franca na nastavu jezika u
srednjim Skolama u Srbiji je da istrazi ulogu i uticaj koji engleski jezik kao lingua franca (ELF)’,
novi globalni sociolingvisticki koncept, ima u formalnom obrazovnom procesu u Srbiji. Osnovna
ideja istrazivanja je da proverimo vrstu i znacaj tog uticaja na nastavu engleskog kao stranog
jezika u srednjim Skolama u Srbiji, kroz implementacije jezickih planera 1 institucije jezicke
politike u oblasti nastave stranih jezika u formalnom obrazovnom sistemu.

Analiziraju¢i nove, izmenjene jezicke i vanjezi¢ke okolnosti u nastavnom procesu koje su
rezultat pre svega izmenjenog statusa engleskog jezika na medunarodnoj sceni, u ovom radu se
istrazuju novi izazovi i prednosti koje prisustvo engleskog kao lingua franca na globalnom,
regionalnom, i nacionalnom nivou moze uneti u proces nastave i ucenja engleskog kao stranog
jezika u srednjim Skolama u Srbiji, pod pretpostavkom da se njeni zakljucci mogu primeniti i na
druge formalne obrazovne kontekste u Evropi.

Izbor Skole u istrazivanju odreden je pretpostavkom da ucenici u srednjim Skolama u

Srbiji odrastaju u okruzenju u kome je veliko globalno Sirenje engleskog jezika oc¢igledno, $to

ako ée u teorijskom delu biti vise re¢i o definiciji koncepta ELF-a, kao i razlikama izmedu koncepta ELF-
a i engleskog kao L2, na pocetku treba objasniti da definicija ELF-a glasi: ,,bilo koja upotreba engleskog jezika
medu govornicima razli¢itih prvih jezika, a kojima engleski sluzi kao izabrano sredstvo za komunikaciju, i ¢esto
jedina opcija” (Seidlhofer 2011:7). Takode, veoma je vazno da se razmotri razlika izmedu izucavanja engleskog
kao L2 i kao ELF-a, s obzirom na to da je re¢ o razliCitim paradigmama c¢ije razumevanje doprinosi boljem
sagledavanju koncepta ELF-a. DZzenkins (Jenkins 2011) objasnjava da ELF pripada paradigmi globalnog engleskog
jezika (global Englishes) prema kojoj su razliite vrste engleskog jezika zasebni entiteti, a ne pokusaji priblizavanja
kompetenciji govornika engleskog kao L1. Sa druge strane, u okviru paradigme modernih stranih jezika (modern
foreign languages), uCenje engleskog jezika kao stranog se ne razlikuje od ucenja bilo kog drugog stranog jezika ¢iji
je cilj dostizanje kompetencije govornika engleskog kao L1. U oblasti pomenute paradigme, problem nastaje kada
se govornici smeStaju u “centar globalne upotrebe®, §to implicira da ovi govornici predstavljaju jedinu pravilnu

upotrebu engleskog jezika, kako pise Gredol (Graddol 1997:10).



drasti¢no poveéava moguénosti upotrebe engleskog kao L2 kod ucenika, naro¢ito kada su u
pitanju elektronski vidovi komunikacije. Kako prac¢enje efikasnosti i kvaliteta nastave engleskog
jezika kao stranog predstavlja bitnu komponentu unapredivanja srednjoskolske nastave ovog
stranog jezika, od kvaliteta ostvarenosti vaspitno-obrazovnih ciljeva zavisi i osposobljenost
ucenika da steknu kompetencije i ovladaju funkcionalnim jezickim vestinama koje su preduslov
za uspeSnu komunikaciju na engleskom kao stranom jeziku, Sto bi doprinelo efikasnijem
obavljanju predvidenih radnih zadataka ucenika. Osnovni cilj ovako koncipiranog istrazivanja
bio je da se odgovori na kljuc¢no istrazivacko pitanje: u kojoj je meri i na koji nacin nastava i
ucenje engleskog kao stranog jezika u srednjim Skolama u Srbiji u sprezi sa konceptom
engleskog jezika kao /ingua franca.

Koncept engleskog jezika kao lingua franca nedeljiv je od procesa globalizacije s
obzirom da je nastao kao njen produkt. Zajdelhofer (Seidlhofer 2011:3) napominje da se
medunarodna vaznost engleskog jezika ne moze objasniti na jednostavan i pravolinijski nacin i
trazi dodatno zalaganje, odnosno razmatranje vise ¢inilaca. Ona je medu prvima i uvela pojam
engleski jezik kao lingua franca u primenjenu lingvistiku, definiSe ga kao specifican
sociolingvisti¢ki fenomen, i tvrdi da se engleski jezik trenutno nalazi u paradoksalnoj situaciji:
uprkos ¢injenici da vecini govornika engleski jezik nije prvi jezik (L1), od govornika koji ga
upotrebljavaju kao strani jezik se i dalje ocekuje da uloze dodatne napore kako bi se priblizili
kompetenciji govornika prvog jezika (L1). U svetlu aktuelnih promena, DZenkins (Jenkins 2000)
koja je zajedno sa Zajdelhofer (Seidlhofer) postavila temelje razvoja nove istrazivacke oblasti
koja izu€ava koncept engleskog jezika kao lingua franca zalaze se da se govornici engleskog kao
prvog jezika (L1) prilagodavaju razli¢itim govornicima engleskog L2 u sve slozenijem
medunarodnom ambijentu. Pomenuto videnje upotrebe engleskog jezika kao lingua franca
zapravo proSiruje i naSe poimanje medunarodne uloge i upotrebe engleskog jezika u savremenom
okruzenju. DZenkins isti¢e da nije dovoljno samo prihvatiti ¢injenicu da vecina govornika
razliCitih jezika Sirom sveta svakodnevno upotrebljava engleski jezik kao strani, ve¢ naglasava

da ga oni neprekidno menjaju i prilagodavaju da bi zadovoljili svoje svakodnevne

2 Kako objasnjava Kristal, prvi jezik je jezik primarne socijalizacije, dok drugi jezik predstavlja nematernji
jezik koji se upotrebljava u obrazovne, politicke i druge svrhe, za razliku od stranog jezika koji predstavlja
nematernji jezik koji se u¢i u formalnom obrazovanju odredene zemlje (Crystal, 2008). Iako se ova dva termina (L1
i L2) ponekad upotrebljavaju naizmeni¢no kao sinonimi, ili pak zamenjuju neutralnom oznakom L2 (second
language), u literaturi iz oblasti usvajanja L2, jasno se uocava da se L2 odnosi pre svega na usvajanje drugog, a ne
stranog jezika. Podrobnija objasnjenja u vezi sa podelom i upotrebom engleskog jezika kao L1 i L2 bice
predstavljena u teorijskom delu ovog rada.



komunikacijske potrebe. Interakcija govornika koji engleski upotrebljavaju kao prvi jezik (L1), i
kao L2, njihovih kultura kao i1 drugih uticaja, daje okvir daljem proucavanju koncepta engleskog
jezika kao lingua franca na regionalnom, kontinentalnom, i globalnom planu, o ¢emu ¢e biti visSe
re¢i u odeljku koji se bavi po€ecima istrazivanja engleskog jezika kao lingua franca i teorijskim
postulatima koji iza njega stoje. Ovako postavljena, raznolika jezicka i kulturoloska situacija
uslovila je i potrebu da se pristupi redefinisanju ciljeva u savremenom izucavanju engleskog L2,
kao 1 utvrdivanju novijih na¢ina upotrebe engleskog kao L2 u srednjoskolskoj populaciji u Srbiji,
s obzirom na to da ucenici odrastaju u okruzenju u kome je ekspanzija engleskog jezika
svakodnevno vidljiva i ocigledna, a moguénosti uklju¢ivanja interkulturnog koncepta® u
savremenu nastavu engleskog kao L2 velike.

Imajuéi u vidu teorijsku utemeljenost koncepta engleskog jezika kao lingua franca,
potrebno je pazljivo sagledati njegove pedagoske implikacije na savremenu nastavu. Zajdelhofer
(Seidlhofer 2011) savetuje da se uzme u obzir ¢injenica da je u okviru globalizacije, engleski
jezik svakodnevno podlozan izmenama, te da govornici koji imaju razlicite jezike i razlicite
kulture, sa lako¢om usvajaju i upotrebljavaju engleski jezik kao varijetet koji se po svojim
strukturalnim 1 socio-pragmatickim karakteristikama razlikuje od engleskog kao prvog jezika
(L1) i od engleskog kao stranog jezika (L2). Zato je i ocekivano da aktuelni nastavni proces
neizbezno pretrpi izvesne izmene. Sli¢no, Dzenkins (Jenkins 2000:160) predlaze da je u nastavi
kao slozenom procesu neophodno iznova pristupiti preispitivanju postavljenih ciljeva ucenja
engleskog kao L2, i zatim utvrditi koje nastavne jedinice oduzimaju vreme, nisu od presudne
vaznosti u¢enicima ili ih je pak nemoguce predavati iz postojeceg nastavnog plana i programa.
Profesorima engleskog se savetuje da utvrde koje nastavne jedinice doprinose stvaranju
komunikativnih kompetencija i vestina neophodnih za savremenu upotrebu engleskog jezika, a
koje vise ne. Ukoliko bi usvojili odredene preporuke, bilo bi jasno da profesori prepoznaju
novonastalu situaciju i pokazuju spremnost ne samo da budu u toku sa sociolingvistickim

promenama u procesu nastave i ucenja engleskog jezika u drugoj dekadi 21.veka, ve¢ i da

30 interkulturnom konceptu u okviru nastave engleskog kao L2 uopste, a posebno o moguénostima
integrisanja interkulturnog koncepta u kontekstu ELF-a bi¢e viSe re¢i u zasebnom poglavlju u okviru teorijskog
dela.Ukratko, radi spreCavanja nesporazuma i prekida u komunikaciji zbog razlika medu razli¢itim kulturama
govornika, nastava engleskog kao stranog ima cilj da pored razvijanja jezickih vestina, neguje i medukulturnu svest
ucenika. S tim u vezi, profesori engleskog kao L2 treba da podsti¢u ucenike da otkrivaju potencijalno razlicita
znacenja steCenih znanja i veStina u zavisnosti od konteksta u kojem se nalaze, kako savetuje Kram§ (Kramsch
1993). Pomenut pristup u nastavi stranih jezika je veoma vazan u cilju razvijanja ne samo jezickih znanja ucenika,
ve¢ i jaanje kulturnih i medukulturnih znanja i vestina.



postanu njihovi aktivni nosioci. S obzirom na to da je potrebno da profesori ponovo preispitaju i
redefiniSu zacrtane ciljeve ucenja engleskog kao L2 u eri globalizacije, uvidamo da ¢e proces
ucenja engleskog jezika kao stranog neizbeZzno pretrpeti odredene izmene, narocito u pogledu
smanjenja zahteva u vezi sa gramatiCkom preciznoS¢u. Gredol (Graddol 2006: 22) u svojoj
poznatoj 1 Cesto citiranoj knjizi ,,Buducnost engleskog jezika” (English Next) objaSnjava ,,da se
pod uticajem globalizacije i nastava engleskog jezika neverovatnom brzinom menja“.

Ova disertacija nudi rezultate opseznog istrazivanja Ciji ¢e teorijski okvir, metodoloski
postupci 1 empirijskim putem dobijeni rezultati biti prezentovani u narednim poglavljima.

Teorijski znacaj ovog istrazivanja ogleda se u pokusaju da se objasni koncept engleskog
jezika kao lingua franca sa posebnim osvrtom na moguénosti njegove primene u savremenom
nastavnom procesu u kojem se neguje prisustvo razliCitih jezickih varijeteta kao jedan od
preduslova za stvaranje uspe$ne komunikacije na engleskom jeziku.

Prakticni znacaj istrazivanja je u tome Sto nudi predloge moguc¢ih promena u izvodenju
nastave engleskog jezika kao stranog u srednjim Skolama u Srbiji imajuéi u vidu primecenu
spremnost 1 lako¢u sa kojom ucenici svakodnevno ostvaruju interakciju sa govornicima razli¢itih
jezika 1 kultura, narocito putem elektronskih medija, sa ciljem da se ta nastava unapredi i postane
jos efikasnija, i najvaznije, harmonizuje sa aktuelnim potrebama ucenika.

Drustveni znacaj istrazivanja predstavlja podizanje nivoa svesti javnosti i svih aktera
zainteresovanih za nastavu engleskog kao stranog jezika kako bi bili spremni da usvoje promene

u procesu nastave i uc¢enja engleskog kao L2.

12. CILII1ZADACIISTRAZIVANJA

Redefinisanje nastave engleskog kao stranog jezika, u svetlu koncepta engleskog jezika
kao lingua franca uslovljeno je ¢injenicom da dosadasnja istrazivanja pomenutog koncepta,
prema uverenju mnogih istrazivaca i autora, imaju klju¢ne implikacije na aktuelni proces nastave
engleskog jezika kao stranog. S tim u vezi, Gredol naglasava da ,,se nastava engleskog jezika

neverovatnom brzinom menja‘“ (Graddol 2006:22)°. Stoga, najveéi izazov za profesore engleskog

4Prevod V.D.Original: “under the infuence of globalization, English language teaching has been changing
rapidly” (Graddol 2006:22).
Prevod V.D.“the business of English langauge teaching has been changing rapidly” (Graddol 2006:22).



jezika kao stranog jezika predstavlja sledeca dilema: Kako integrisati koncept engleskog jezika
kao lingua franca u savremeni nastavni proces engleskog kao L2? Sa jedne strane, za vecinu
govornika engleski jezik nije prvi jezik (L1), dok sa druge strane, profesori kojima je engleski
jezik prvi jezik (L1) i dalje oznacavaju “idealne* modele Cijih se jezickih normi treba pridrzavati.
Dzenkins (Jenkins 2008) sugeriSe da profesori engleskog jezika treba da uloZe odredene napore
da bi se engleski jezik kao lingua franca ukljucio u savremenu nastavu. U tom smislu, potrebno
je razvijati svest kod profesora, u€enika engleskog jezika kao stranog, kao 1 Sire drustvene
zajednice o postojanju i1 funkcionisanju razli¢itih jezi¢kih varijeteta—alternativnog jezickog
koncepta—engleskog jezika kao lingua franca.

Nase istrazivanje sastoji se od dva dela, opsSteg i posebnog, sa slede¢im ciljevima: a) da
se odrede opsti stavovi srednjoskolaca i profesora prema ucenju engleskog jezika kao stranog, i
b) da se definiSu faktori koji uti¢u na formiranje tih stavova. Drugim re¢ima, da li u svesti naSe
ucenicke i profesorske populacije postoji ideja o priznavanju vaznosti koncepta engleskog jezika
kao lingua franca sa svim specificnostima koje ovaj varijetet ima za razliku od engleskog L1 u
strukturalnom, semanti¢kom, pragmatickom i sociolingvistickom smislu.

Preciznije, karakter pomenutog predmeta istrazivanja otvara i omogucava formulisanje
slede¢ih ciljeva istrazivanja:

(1) da se utvrdi preovladuju¢e misljenje srednjoskolaca i profesora o ucenju engleskog
jezika ¢iji je zadatak da se analizira kako oni posmatraju, dozivljavaju i svakodnevno
upotrebljavaju engleski jezik kao strani za svoje potrebe,

(2) da se utvrdi da li proSirene mogucnosti upotrebe engleskog jezika kao stranog, u
razli¢itom jeziCkom i drustvenom okruzenju uslovljavaju i promenu stavova ucenika i profesora
prema ucenju engleskog jezika kao stranog. Znaci, ispitace se da li koncept engleskog jezika kao
lingua franca na bilo koji nacin utiCe na formiranje stavova i ideologija o ucenju i primeni
engleskog jezika kao stranog.

Dakle, evidentno je da je pomenuti drugi cilj vazan i da proizilazi iz prvog.

Iz ovako formulisanih ciljeva izvedeni su posebni zadaci istrazivanja:

(1) analiza izmenjenog polozaja, status i uloga engleskog jezika kao stranog u

srednjoSkolskom obrazovanju iz ugla ucenika i profesora,

(2) utvrdivanje naj¢esc¢eg nacina upotrebe engleskog kao L.2,



(3) predlog na¢in reSavanja “konceptualnog nesklada“® (conceptual gap) izmedu
izmenjenih potreba i upotreba engleskog jezika kao stranog sadrzanih u kontekstu
prisustva i uticaja alternativnog koncepta engleskog jezika kao lingua franca, i onoga
Sto se 1 dalje smatra vaznim u aktuelnom procesu ucenja i usvajanja engleskog jezika

kao stranog prema preporukama Zajdelhofer (Seidlhofer 2011).

Namera nam je da utvrdimo u kojoj meri aktuelna upotreba engleskog jezika kao stranog
u Skoli zapravo odslikava kljucno pitanje ovog rada—vezu izmedu nastave engleskog kao L2 i

koncepta engleskog jezika kao lingua franca.

1.3. HIPOTEZE ISTRAZIVANJA

Imajuéi u vidu navedene ciljeve i zadatke, osnovne hipoteze ovog rada su sledece:

(1) u skladu sa analizom postojeeg stanja (nastavnih planova i programa, udzbenika)
pretpostavlja se da je generalno misljenje srednjoSkolaca da kompetencija govornika
kojima je engleski prvi jezik (L1) predstavlja Zeljeni model kome treba teziti u toku
ucenja engleskog jezika kao stranog. Pretpostavlja se da ovako visoko postavljeni cilj
ometa razvoj komunikativne kompetencije ucenika na razli¢itim nivoima (A1-C2, za
srednjoSkolsku populaciju, A2-Bl) 1 znacajno umanjuje njihovu spremnost da
komuniciraju na engleskom jeziku u cilju prenoSenja poruka i znaenja jer previse
obracaju paznju na gramaticku preciznost koju namece idealni model govornika
engleskog kao L1,

(2

N—

¢injenica da ucenici odrastaju u vreme kada je prisustvo i svakodnevno Sirenje engleskog
jezika na svakom koraku vidljivo i ocigledno, uslovljava naglo proSirivanje moguénosti
upotrebe engleskog kao L2, narocito kada su u pitanju elektronski vidovi komunikacije.
Ucenici imaju potencijalnu moguénost da svakodnevno, sa lako¢om ostvaruju interakciju
sa govornicima razli¢itih jezika i kultura, 1 najvaznije, da budu izloZeni razli¢itim
varijetetima engleskog kao L1 i kao lingua franca. Ovo istrazivanje pokusSava da nade

odgovor i na pitanje u kojoj meri nasi u¢enici koriste ovu moguénost.

5Vise o “konceptualnom neskladu‘ (conceptual gap) bi¢e reti u teorijskom delu rada, u okviru poglavlja
koje se bavi razlikama izmedu upotrebe engleskog jezika kao stranog i kao lingua franca.



(3) ucenje engleskog jezika kao stranog treba da se odvija u skladu sa menjaju¢im potrebama
1 teznjama naraslog broja govornika koji imaju razli¢ite jezike i kulture, a kojima je
engleski strani jezik, odnosno koji ga upotrebljavaju u cilju ostvarenja socijalne,
geografske, obrazovne i profesionalne mobilnosti na regionalnom, kontinentalnom i

globalnom planu.

1.4.  METODE I TEHNIKE ISTRAZIVANJA

S obzirom na definiciju predmeta istrazivanja i postavljene hipoteze, za prikupljanje
podataka za ovu disertaciju, primenjene su kvantitativne i kvalitativne istrazivacke tehnike.
Podaci dobijeni na osnovu upitnika obradeni su kvantitativno tj. statisticki (uradena je analiza
distribucije frekvencije i utvrdivanje povezanosti varijable putem analize hi-kvadrat testa, y?).
Anketni upitnik zatvorenog tipa primenjen je kao jedan od instrumenata koji je dao polaznu
osnovu za dalji proces istrazivanja. Upitnik je omoguc¢io da se utvrdi frekvencija upotrebe
engleskog jezika kao stranog u ucionici i van nje. Takode, rezultati upitnika ukazali su 1 na
odredene specifi¢nosti ucenja i nastave engleskog kao L2 sa naglaskom na sociokulturni aspekt i
funkcionalnu upotrebu engleskog jezika, koja na osnovu pregleda nastavnih planova i programa
predstavlja i osnovni cilj svake nastave engleskog jezika kao stranog.

Drugi instrument, empirijsko istrazivanje u vidu produzenog boravka unutar ciljne grupe
obavljen je da bi se ponovo potvrdili ili opovrgli rezultati istraZivanja dobijeni kvantitativnom
analizom. Opservacija Casova engleskog jezika obezbedila je podatke koji su posluzili za
formiranje prvog seta istrazivackih pitanja upotrebljenih u ekstenzivnim intervjuima sa
pojedina¢nim predstavnicima ciljne grupe, ucenicima i profesorima. Prilikom analize ¢asova i
transkripta intervjua, upotrebljena je kvalitativna metoda opisa sadrzaja i situacija i tumacenja
dobijenih podataka kroz koje se jasno odslikavaju stavovi ucenika i profesora o aktuelnom
procesu nastave i prakti¢nim predlozima koji bi unapredili savremenu nastavu engleskog kao L2.

Treéi instrument koriS¢en u svrhu istraZivanja bila je kombinacija strukturisanog i
nestrukturisanog intervjua koji je u postupku triangulacije potvrdio validnost podataka koji su

prethodno prikupljeni anketnim putem kroz administraciju upitnika i opservaciju ¢asova. Stavise,



analiza rezultata ovih intervjua obezbedila je i nove informacije i dodatno potvrdila odredene

pretpostavke date u vidu hipoteza istrazivanja.

1.5.  STRUKTURA DISERTACIJE

Ova disertacija ima osam poglavlja. Nakon uvodnog, sledi poglavlje u kojem se
predstavlja opsti pregled literature, kao 1 Siri teorijski okvir iz koga je istraZivanje proizaslo.
Preciznije receno, teorijski okvir ¢ini pregled dosadasnjih istrazivanja iz oblasti globalizacije u
savremenoj lingvistickoj teoriji i analiza aktuelne sociolingvisticke situacije u svetu i kod nas iz
perspektive prisustva i uticaja koncepta engleskog jezika kao lingua franca. Drugi deo teorijskog
okvira fokusira se na definisanje koncepta engleskog jezika kao /ingua franca. Najpre se definiSe
pojam lingua franca uopste, a potom 1 koncept engleskog jezika kao lingua franca. Da bi se ovaj
koncept engleskog jezika §to potpunije razumeo, prikazuju se osnovne razlike izmedu engleskog
jezika kao lingua franca i kao stranog (L2), a potom se predstavljaju neke od klju¢nih osobina
engleskog jezika kao lingua franca. Prikazane teorijske postavke predstavljaju okvir za
sprovedeno istrazivanje i omogucavaju jasnije tumacenje dobijenih rezultata. Konac¢no, one daju
osnov za razumevanje pedagoskih implikacija ispitivanog koncepta.

Cetvrto poglavlje bavi se odnosom engleskog jezika i razli¢itih kultura govornika koji
svakodnevno upotrebljavaju engleski jezik. Cilj nam je bio da uo¢imo povezanost koncepta
interkulturnosti i engleskog jezika kao /ingua franca. Svedoci smo da mladi govornici, pogotovo
ucenici svakodnevno uspostavljaju nesmetanu i neusiljenu komunikaciju sa govornicima
razliCitih kultura Sirom sveta putem elektronskih medija, Sto doprinosi razvijanju svesti ucenika o
postojanju i upotrebi razlicitih varijeteta engleskog kao L1 i najvaznije, o razotkrivanju globalne
upotrebe engleskog jezika.

Peto poglavlje, kao poslednji deo teorijskog okvira istrazivanja, bavi se pocecima
uvodenja engleskog jezika u savremeni obrazovni sistem Srbije. Razmatra se do koje mere
aktuelni, medunarodni status engleskog jezika utiCe na savremeni proces nastave engleskog
jezika kao stranog, sa posebnim osvrtom na srednjoskolski obrazovni nivo u cilju ispitivanja

neke od osobina ispitivanog koncepta engleskog jezika kao lingua franca.



Sesto i sedmo poglavlje predstavljaju centralni deo disertacije jer daju metodoloski okvir
1 rezultate empirijskog istrazivanja. U Sestom poglavlju detaljno se opisuju pretpostavke,
postulati, metode, tehnike i instrumenti prikupljanja podataka, kao i na¢in analize i prezentacije
rezultata.

U sedmom poglavlju predstavljeni su tumacenje i analiza rezultata koji su prikupljeni
anketnim upitnikom, odnosno opservacijom casova engleskog jezika kao stranog i intervjuima.
Na kraju ovog poglavlja izlozena je diskusija o dobijenim rezultatima.

Poslednje, osmo pogavlje ove disertacije daje kratak pregled rezultata istrazivanja, iz
koga su sazeto izvedeni glavni zakljucci. Zatim se obrazlazu pedagoske implikacije istrazivanja,
sa posebnim osvrtom na moguénosti primene koncepta engleskog jezika kao lingua franca u
okviru nastave engleskog kao stranog na ispitivanom srednjoskolskom nivou. Konacno, na kraju

ovog poglavlja predlazu se smernice za dalja istrazivanja u okviru ove oblasti.



2. GLOBALIZACIJA U SAVREMENIM LINGVISTICKIM ISTRAZIVANJIMA

U drugom poglavlju bic¢e izlozeni dominantni stavovi u oblasti istrazivanja koncepta
engleskog jezika kao lingua franca, pregled relevantne teorijske literature i $iri teorijski okvir iz
koga je istrazivanje proizaslo. Bi¢e prikazan i pregled opstijih razmatranja u ovoj oblasti koja

dodatno pojasnjavaju didakticko-metodicki kontekst u kome je istrazivanje obavljeno.

2.1.  DEFINISANJE GLOBALIZACIJE—PERSPEKTIVE I ODREDENJA. PITANJE
GLOBALNOG SIRENJA ENGLESKOG JEZIKA U KONTEKSTU
GLOBALIZACIJE

Pocetkom osamdesetih godina 20. veka termin globalizacija bio je kori$¢en retko, dok je
danas njegova upotreba toliko intenzivna da je postalo nezamislivo zaobi¢i ga u bilo kakvoj
ozbiljnijoj analizi savremenog drustva i procesa izuavanja engleskog L2, kako tvrdi Held (Held
2001). Globalizacija je rezultat naucne i tehnoloske revolucije koja je dovela do mnogobrojnih
promena unutar savremene privrede, politike, kulture i drustva uopste. Brojne su studije u kojima
je globalizacija ako ne centar, onda barem polaziSte istrazivanja. Sli¢no, istrazivanja fenomena
globalizacije pruzaju se u bezbroj razli¢itih pravaca, obuhvataju¢i vec¢i broj akademskih
disciplina. Svestan &injenice da su se u literaturi pocele javljati razliGite interpretacije, Stiglic
(Stiglitz 2002) tvrdi da je globalizacija dovela do formiranja velikih razlika u stavovima
predstavnika razli€itth govornih zajednica. PoSto razliCite naucne oblasti pruzaju razliite
definicije, definisanje pojma globalizacije nije jednostavan zadatak. U istom kontekstu, Snajder
(Schneider 2007) primecuje da druStveni fenomen globalizacije predstavlja mozda jedan od
najkontradiktornijih koncepata u druStvenim naukama, a da razli¢iti pristupi usloznjavaju

definisanje, analizu statusa i stav prema upotrebi engleskog kao L2 u medunarodnom kontekstu.
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Na osnovu podataka iz razli¢itih izvora globalizaciju mozemo da definiSemo kao: ,,proces
transformacije drustvenih odnosa u kojima se radaju transkontinentalne i meduregionalne veze*’,
(Held 2001:67). Za transformacioniste® kao $to je Held, globalizacija predstavlja realan,
kompleksan i nadasve protivre€an proces. Autor nedvosmisleno ukazuje da globalizacija
oznaCava Sirenje, produbljivanje 1 ubrzavanje svetske meduzavisnosti u svim aspektima
drustvenog zivota, §to znaci da unutar globalizacije dolazi do medusobnog povezivanja razlicitih
uticaja, domacih, medunarodnih, lokalnih i globalnih. Sli¢no, Zajdelhofer (Seidlhofer 2011)
smatra da globalizacija oznacava kljucnu pokretacku snagu drustvenih, ekonomskih i politickih
promena u lokalnom okruzenju. Prema njenom uverenju, klju¢ni termin koji opisuje
globalizaciju je transformacija®. Imajuéi ovo u vidu, tradicionalne definicije politike, drustva,
privrede 1 kulture, naroCito engleskog jezika u kojima ima strogih razgrani¢avanja i podela
postaju neadekvatne i neprikladne u sve sloZenijim druStvenim okruZenjima. Prema tome,
ovakve promene dovode do toga da globalizaciju posmatramo kao noviji stimulus za niz
promena u sve slozenijem politicCkom, druStvenom, kulturnom, tehnoloskom i obrazovnom
okruzenju.

Veliki broj istrazivaca engleskog kao lingua franca ukazuje na to da se jedan od
najkontroverznijih momenata globalizacije tice upravo sfere globalnog Sirenja engleskog jezika
(Crystal 2006, Graddol 2006, Jenkins 2003, Schneider 2007, Seidlhofer 2003, et al). Oni isticu
vaznost analize Sirenja engleskog jezika u kontekstu fenomena globalizacije. Sli¢no, Penikuk
(Pennycook 2007) isti¢e potrebu da se u novije vreme pristupi sveobuhvatnijim istrazivanjima u
kojima se globalizacija i engleski jezik zajedno izucCavaju da bi se produbilo razumevanje
fenomena engleskog jezika kao lingua franca.

U knjizi ,,Razumevanje engleskog jezika kao lingua franca* (Understanding English as
as a Lingua Franca), Zajdelhofer uocava dva pravca u pistupu pojavi globalnog Sirenja
engleskog jezika (Seidlhofer 2011). Prvi, koji ¢ine Skutnabb-Kangas (Skutnabb-Kangas 1999,
2000), Filipson (Phillipson 1992, 2003b), Brut-Grifler (Brutt-Griffler 2004) i Ferguson

"Prev. V.D.Original: “Globalization embodies a transformation of social relations and transactions,
expressed in transcontinental or interregional flows and networks of activity” (Held and Mcgrew, et al, 1999,
2001:67)

®Naime, Held i Mekgru (1999a:54) odreduju globalizaciju kao ,,8irenje, produbljivanje i ubrzavanje
globalne medupovezanosti®, pri ¢emu se misli na intenzifikaciju umrezavanja nacionalnih ekonomija i drustava tako
da dogadaji u jednoj zemlji direktno uti¢u na druge zemlje.

°Original: “Whichever approach to understanding globalization we take, transformation is always salient as
a key word in trying to capture what is going on” (Seidlhofer 2011:15).
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(Ferguson 2006) brane tezu da se, uprkos globalnom Sirenju engleskog jezika, “idealna*
kompetencija govornika engleskog kao prvog jezika (native speaker competence) ne dovodi u
pitanje. Kako je re¢ o idealizovanom jezickom modelu, pretpostavlja se da engleski jezik ostaje
homogen 1 stabilan sistem uprkos globalnoj upotrebi razli¢itih govornika Sirom sveta. Na osnovu
pomenute tvrdnje, proizilazi da je globalno Sirenje engleskog jezika ozbiljna pretnja o¢uvanju
jezicke 1 kulturne raznolikosti, $to je navelo Zajdelhofer (Seidlhofer 2011) da zakljuc¢i da
govornici kojima je engleski prvi jezik zapravo ugrozavaju govornike kojima on to nije'®. Treba
napomenuti da, iako brani superiornost govornika engleskog L1, Filipson (Phillipson 2003:167)
ipak odaje priznanje govornicima engleskog jezika kao lingua franca naglasavajuéi da su vestiji
u ostvarivanju interakcije sa razliitim govornicima: “Govornici kojima je engleski prvi jezik
poseduju vecu lakocu u govoru, ali ne i veéu osetljivost da ga prikladno upotrebljavaju. U
govornika kojima je engleski prvi jezik jer umeju bolje da se prilagode govornicima razlicitih
jezika i kultura®'!. Dakle, Zajdelhofer (Seidlhofer 2011) ukazuje na to da se medunarodno
Sirenje engleskog jezika kao stranog ne moze objasniti na jednostavan nacin'?> i zahteva
sveobuhvatniju analizu koja sledi u nastavku. Ona je svesna ¢injenice da je opstanak manjih,
regionalnih jezika doveden u pitanje u mnogim delovima sveta, te se sumnja ¢ini opravdanom,
pogotovo ako se ima u vidu da se mladi govornici sve vise okrecu upotrebi engleskog kao L2,
narocito putem elektronskih medija. Oc¢igledno je da je za kompletniju analizu potrebno ukljuciti
niz razli¢itih faktora nastalih pod okriljem globalizacije koji su ubrzali stvaranje medunarodne

uloge engleskog jezika kao lingua franca.

Prey. V.D. Original:“The first concerns the way in which English is perceived as an alien invasive force,
occupying the space of other languages and so threatening linguistic and cultural diversity. The second kind of
disapproval concerns the form, or forms, that English takes in its international uses, perceived as its various
‘deviations’ from the established standard of ‘proper’ English. These reactions are oddly contradictory. It is English
that treatens its non-native users, and according to the other it is the non-native users who threaten English”
(Seidlhofer 2011:x).

1Prev V.D. Original: “Native speakers have a greater facility in speaking the language, but not necessarily
greater sensitivity in using it appropriately. In many international fora, competent speakers of English as a second
language are more comprehensible than native speakers, because they can be better at adjusting their language for
people from different cultural and linguistic backgrounds” (Phillipson, 2003:167).

12Ppey. V.D. Original: “The international significance of the language cannot be explained in such simple
and seemingly straightforward terms” (Seidlhofer 2011:3).
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Zajdelhofer veruje da, kada se ,,engleski jezik kao strani poima kao lingua franca ne
dolazi do ugrozavanja opstanka drugih, manjih jezika” (Seidlhofer 2011: 68)!. Uvidom u
literaturu moze se uociti da su razliciti jezicki varijeteti najupadljivija pojava fenomena
engleskog jezika kao lingua franca, u kojem ne dolazi do zamenjivanja jednog jezika, odnosno
varijeteta drugim. Kako funkcionisanje engleskog jezika kao lingua franca predstavlja globalno i
moéno sredstvo sporazumevanja u kojem govornici razlicitih jezika i kultura neprekidno
upotrebljavaju sopstvene jezicke resurse da bi ostvarili razumljive interakcije, tvrdnje pomenutih
lingvista (Skutnabb-Kangas 2000, Phillipson 2003b, Brutt-Griffler 2004, Ferguson 2006), da
Sirenje engleskog jezika kao stranog neminovno predstavlja pretnju drugim jezicima nisu
relevantne. Ukoliko se slozimo sa idejom o “idealnoj” kompetenciji govornika kojima je
engleski prvi jezik, logi¢no sledi da je “medunarodna komunikacija pod kontrolom pomenutih

govornika”'

, Sto svakako zahteva detaljnija razmatranja. Stoga, navedene politi¢ke konotacije 1
stereotipi o “dobrom” i1 “loSem” engleskom nemaju mnogo prostora u ovom radu koji se bavi
ispitivanjem i produbljuvanjem pozitivnog uticaja Sirenja engleskog jezika kao stranog.

Sa druge strane, razliCite jezicke forme, nastale kao rezultat medunarodnog Sirenja
engleskog jezika, smatraju se ,,devijantnim* jer njihova upotreba u manjoj ili ve¢oj meri odstupa
od idealizovanog modela govornika kojima je engleski prvi jezik. Na taj nacin, primecuje
Zajdelhofer (Seidlhofer 2011), razli¢iti govornici engleskog jezika zapravo ugrozavaju govornike
engleskog L1. Medunarodna upotreba razliitih jezickih varijeteta smatra se ,,nepravilnom* jer
nije u skladu sa pravilima u L1. Prema Zajdelhofer, zajedni¢ko za oba suprotstavljena gledista je
Sto se zaobilazi nesporna cinjenica da je engleski jezik, kao 1 svaki drugi prirodni jezik
dinamicne strukture i varijabilan, te je nemoguce da 1 engleski kao /ingua franca funkcionise na
drugadiji na¢in'®. U istom svetlu, Bugarski (2009) objasnjava da je pitanje Sirenja engleskog
jezika paradoksalno. Sa jedne strane, sumorni efekti globalizacije predvidaju sveopstu

unifikaciju, ¢iji je nuzefekat upravo jezicka diversifikacija. U “novom svetskom lingvistickom

BPrey. V.D. Original: “But once one denies this right of exclusive ownership and dissociates the language
from its native speakers and recognizes it as a partial and expedient resource that anyone can make use of—in other
words, once one thinks of English as ELF, then the language obviously no longer poses the same threat of
domination” (Seidlhofer 2011:68).

14Prev. V.D.Original: “If we also accept that the status of English is the same as any other foreign
language, it would follow that international communication is in effect under the hegemonic control of a select
community of English native speakers” (Seidlhofer 2011:55).

15Prey. V.D. Original: “English as a lingue france functions as a naturally occurring phenomenon, one that
exemplifies the dynamic processes of variation and adaptability that constitute the vitality of any living language—
processes which are activated and regulated by the communicative needs of a globalized world” (Seidlhofer, 2011).
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poretku” koji stvara globalizacija, podsti¢e se ucenje drugih jezika, a ¢ak i bilingvizam postaje
prevaziden model.

Snajder (Schneider 2007, 2011) isti¢e da je kontradiktornost jedna od defini$uéih osobina
globalizacije jer dolazi do istovremenog spajanja i razdvajanja razlicitih uticaja engleskog kao
lingua franca. S jedne strane, engleski jezik predstavlja vodeci svetski jezik, §to se danas tesko
moZe osporiti, a sa druge strane, neki ga proglasavaju ,,jezikom ubicom* (killer language)'®.
Naime, dominacija engleskog jezika kao stranog dovodi do homogenizacije razlicitih jezika 1
kultura govornika Sirom sveta. Najociglednija potvrda kulturne globalizacije o kojoj ¢e detaljnije
biti reci u slede¢im poglavljima predstavlja skoro momentalni protok ideja i informacija kroz ceo
svet, koja je omoguéena drasticnim unapredenjem tehnologije elektronskih medija, narocito
interneta. Kulturna homogenizacija veoma Cesto se povezuje sa mnogo specificnijom idejom, da
je globalizacija samo drugo ime za ostvarivanje dominantne uloge Sjedinjenih Americkih
Drzava. Tvrdnja da u okviru globalizacije dolazi do konacne homogenizacije razlicitih jezika i
kultura 1 nestanka velikog broja jezika, deo je Sire kritike globalizacije, dok je tvrdnja da
globalizacija ne mora nuzno voditi homogenizaciji razli¢itih jezika 1 kultura deo kritike onih koji
se nalaze nasuprot strogih kriticara globalizacije. 1 pored toga Sto kulturna globalizacija
podrazumeva rastu¢éu medupovezanost i preklapanje raznorodnih nacionalnih i lokalnih
kulturoloskih obrazaca Zivota, neki autori tvrde da globlizacija nije nista drugo do novi oblik
kulturnog imperijalizma'’ koji se prosirio na celu planetu.

Protivteza ovom, prema misljenju mnogih ekstremnom i utopistickom stanovistu
(Filipovi¢ 2007), jeste da je internacionalizacija engleskog jezika neminovna 1 nezbezna, i da ono
Sto se obi¢no naziva ,,World English® treba tretirati kao jezik komunikacije, a ne jezik
identifikacije, odnosno da se varijetet engleskog jezika koji se upotrebljava u medunarodnoj
komunikaciji nikada ne upotrebljava za socijalnu, etni¢ku ili kulturnu identifikaciju'®, kako tvrdi
Haus (House 2002). S obzirom na to da je engleski jezik postao komunikacijska alatka ogromne

politicke, ideoloske, i ekonomske moci, Kahru dodaje (Kachru 1996) da je logi¢no sto je protok

16 English as the killer language (Phillipson, Pennycook, Skutnabb-Kangas, 2000)
17 Vise o snaznoj kritici globalne pop kulture u ameri¢kom stilu, vidi Barnet i Kejvena (1994)

18

Vise o ovom varijetetu u sledeCem odeljku koji se bavi definisanjem termina lingua franca, kao i

razlikama izmedu pomenutih varijeteta. Ipak, treba objasniti da se jedan od varijeteta pod nazivom “World
English” u lingvistickom i strukturalnom smislu znacajno razlikuje od varijeteta engleskog kao prvog
jezika.
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jezika, kulture i ljudi postao ubrzan, sto olakSava komuniciranje i povezivanje govornika koji
imaju razlicite jezike i kulture, odnosno ¢ini komunikaciju rastegljivijom.

Kahru (Kachru 1985), koji je medu prvima ukazivao na medunarodni tok razvoja
engleskog jezika, smatra da je potrebno ozbiljnije pristupiti proucavanju pitanja globalnog
Sirenja engleskog. U istom kontekstu, Nihalani (Nihalani 2008) brani tezu da razli¢iti jezicki
varijeteti, koji se svakodnevno stvaraju putem medunarodne upotrebe engleskog jezika kao
stranog, imaju isti cilj—da omoguce i olakSaju medunarodnu interakciju govornika koji imaju
razlicite jezike 1 kulture. Ukratko, u slucaju engleskog jezika, potrebno je preusmeriti analizu na
stvaranje visestrukih i razgranatih mreza komunikacije koje se ostvaruju putem funkcionisanja
engleskog jezika kao lingua franca. Tac¢nije, kako njegovi govornici nisu vise isklju¢ivo vezani
za odredenu teritoriju niti za odredeni centar, oni svakodnevno komuniciraju sa razli€itim
govornicima, i tako doprinose stvaranju razlicitih jezickih varijeteta.

Na osnovu pregleda obimne postojece grade o druStvenom fenomenu globalizacije,
uvidamo da ne postoji saglasnost u pogledu konceptualizacije navedene pojave. Ipak, iz
prethodnog moguce je zakljuciti sledece: globalizacija oznafava internacionalizaciju, S$to
podrazumeva intenziviranje medudrzavnih interakcija 1 meduzavisnosti izmedu razliCitih
druStava danasnjice, zatim, transnacionalizaciju, tj. razvoj transnacionalnih odnosno
prekodrzavnih veza i struktura, deteritorijalizaciju, tj. pretpostavku da medusobna udaljenost
zemalja gubi na znacaju u svetskoj politici.

Stoga, u narednom odeljku koje se bavi pocecima globalnog Sirenja engleskog jezika,
bic¢e re¢i o tome da engleski jezik kao lingua franca zapravo pokrece i pospesuje medunarodnu
komunikaciju zbog lakoc¢e i intenziteta u stvaranju medudrzavnih veza. Kao $to smo mogli da
primetimo, i pored postojanja interpretacija sa negativnom konotacijom o Sirenju engleskog
jezika, autorka ¢e usmeravati Citaoce da otkriju pozitivne uticaje globalizacije engleskog jezika, s
obzirom na to da dolazi do nastanka nove, medunarodne uloge engleskog jezika kao lingua
franca u globalnoj komunikaciji, naglaSava Zajdelhofer (Seidlhofer 2011). IstraZivanje
sprovedeno za potrebe ovog rada ukazuje na vaznost ispitivanja koncepta engleskog jezika kao
lingua franca u srednjoskolskoj nastavi razliCitih obrazovnih profila s obzirom da ovo
istrazivanje moze biti osnova u ispitivanju mogucnosti za harmonizaciju srednjoSkolske nastave

sa ovim konceptom.
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2.2.  SIRENJE GLOBALNOG ENGLESKOG JEZIKA

U oblasti istrazivanja ucenja i usvajanja engleskog L2, nailazimo na slede¢u uZestru¢nu
terminologiju: prvi jezik (L1), drugi jezik (L2), i strani jezik. Naime, termin prvi jezik oznacava
govornike kojima je engleski maternji (L1), tj. jezik primarne socijalizacije. Kristal (Crystal,
2008) objasnjava da drugi jezik (L2) oznacava jezik koji se upotrebljava u obrazovne, politicke i
druge svrhe. Dakle, drugi jezik, prema njegovim refima predstavlja dodatni jezik koji, pored
standardnog, ima ili status sluzbenog jezika, kao Sto je engleski u 45 zemalja ili francuski u 30
zemalja u kojima ovi jezici nisu ni prvi niti nacionalni (Crystal, 1995: 357). Nadalje, Hartman
(Hartman, 1996) ukazuje na to da ponekad drugi jezik moze biti u Sirokoj upotrebi, da ga veliki
broj odraslih stanovnika upotrebljava pored svog prvog jezika (L1) u svojoj zemlji, kao $to je
slucaj sa engleskim jezikom u oko 20 zemalja. Dakle, drugi jezik (L2) ima odredeni politicki
status u odredenoj drzavi, za razliku od stranog jezika koji nema nijednu od prethodnih funkcija,
1 koji se u¢i u formalnom obrazovanju neke zemlje kao vise ili manje obavezan predmet.
Konac¢no, Kolka (Kolka, 1988:19) definiSe strani jezik kao ,,jezik kojim u nekoj meri vlada
ograniCen broj pripadnika drustvene i jezicke zajednice u cilju zadovoljenja drustvenih i
posebnih potreba u medunarodnoj i interkulturnoj komunikaciji”'®. Dakle, ovim govornicima,
prvi jezik predstavlja neki drugi ( neengleski) jezik.

Mekartur navodi da se vecina lingvista slaze da se Sirenje engleskog jezika Sirom sveta
moze predstaviti razli¢itim modelima (McArthur 1998). U literaturi veoma dobro poznat i
opisivan model ilustrovan je u obliku tri koncentri¢na kruga (The Circles of English) kojim se
prikazuju nacini Sirenja, obrasci usvajanja i funkcionalni domeni u kojima se engleski jezik
upotrebljavao (Kachru 1985). Unutrasnji krug (the inner circle) obuhvata zemlje poput Velike
Britanije, Sjedinjenih Americkih DrZava i Australije 1 ima oko 320-380 miliona govornika. U
ovim zemljama, engleski jezik se upotrebljava kao prvi jezik (L1) i njegove varijante sluZe kao
strukturalne jezicke norme. Spoljni ili ProSireni krug (the outer or extended circle) obuhvata
zemlje poput Indije, Nigerije, Filipina ili Singapura i broji oko 300-500 miliona govornika do
kojih je engleski jezik stigao tokom ranijih faza Sirenja ,,u periodima kolonizacije od strane

govornika iz Unutrasnjeg kruga®, i to su zemlje u kojima engleski jezik kao drugi jezik ima

19“The language used by a limited number of social and language community members in order to satisfy
specific needs within international and intercultural communication” (Kolka, 1988:19).
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izuzetno vaznu ulogu, tj. sluzi za internacionalnu komunikaciju. Najvaznije, u NajSirem krugu
(the expanding circle), obuhvacene su zemlje Ciji je broj govornika u neprekidnom porastu,
poput Grcke, Indonezije, Japana, Kine, Koreje, Saudijske Arabije, Srbije, Tajvana, zemlje bivSeg
Sovjetskog Saveza itd. i broji oko 500-1000 miliona. I pored nesumljive vaznosti ovog modela
koji je medu prvima trasirao dalji put razvoja engleskog jezika, ne treba smetnuti s uma Cinjenicu
da je nastao daleke 1982. godine i da je odslikavao fadasnja kretanja engleskog jezika. Imajuci u
vidu novu ulogu engleskog jezika kao lingua franca, namece se pitanje da li u literaturi dobro
poznat i citiran Kahruov jezicki model (Kachru 1985), zaista odgovara podeli engleskog jezika:
engleski kao prvi jezik (L1), engleski kao drugi jezik (L2), i engleski kao strani jezik. Znaci, i
pored Kahruove (Kachru) interpretacije globalnog Sirenja engleskog jezika, ostaje jo§ mnogo
prostora za dalju interpretaciju izmenjenog statusa, uloge i funkcije engleskog jezika kao stranog.

Treba pomenuti da se u pojedinim drzavama u kojima engleski jezik nema sluzbeni
status, kao $to su Svajcarska, Holandija i skandinavske zemlje, on veé uveliko upotrebljava u
medunarodnoj komunikaciji u privredi, bankarstvu, trgovini, obrazovanju, nauci, tehnologiji i
drugim domenima. Ponegde su Cak isticani zahtevi da se takva unutras$nja upotreba engleskog
jezika ozvani¢i njegovim proglasenjem za drugi jezik u sluzbene svrhe (npr. u Nemackoj i
Japanu). Takode, postoje zemlje poput Juzne Afrike u kojima se engleski koristi kao prvi i kao
drugi jezik, dok se Malezija i neke druge zemlje mogu smestiti u Spoljni i u Najsiri krug, jer se u
njima engleski upotrebljava kao drugi i kao strani jezik. U nekim zemljama, npr. u Keniji i
Tanzaniji, jeziCka politika se menja, pa engleski jezik viSe ne uziva status zvani¢nog jezika,
njegovu ulogu preuzima svahili kao sluzbeni jezik, dok je jedanaest godina nakon nastanka
Kahruovog jezickog modela, engleski jezik dobio status zvani¢nog jezika u Ruandi. U ovaj
model nije lako uklopiti ni zemlje u kojima se koriste razli¢iti pidZini i kreoli u ¢ijoj je osnovi
engleski. U studiji o upotrebi engleskog jezika u ProSirenom krugu, Brumfit (Brumfit 2002:5)
istice: “Clanovi Progirenog kruga koji kontinuirano upotrebljavaju engleski jezik predstavljaju
veliku 1 vaznu grupu koja utice na privredu u svim zemljama...Internet, mobilni telefoni i druga
tehnologija znacajano stvaraju potencijal za upotrebu engleskog jezika koja je nezavisna od

9920

tradicionalnih obrazovnih sistema™”. Dakle, Brumfit podrzava tezu da dolazi do naglog

“The members of the expanding circle who do use English are an increasingly significant group who
operate in an increasingly global economy which has an impact on the economy in all countries . . .[and]
the Internet, mobile phones and other technology increasingly establish the potential for use of English
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prosirivanja moguénosti upotrebe engleskog kao L2 kod razli¢itih govornika, narocito kada su u
pitanju elektronski vidovi komunikacije. Usled toga, govornici iz sva tri Kahruova kruga imaju
moguénost da svakodnevno ostvaruju interakciju sa govornicima razli¢itih jezika i kultura, i
najvaznije, da budu izloZeni razli¢itim varijetetima engleskog jezika kao L1 1 kao lingua franca.
Najvaznije, u ProSirenom krugu, govornici svakodnevno upotrebljavaju i menjaju engleski jezik
nezavisno od jezickih strukturalnih normi koja vaze u Unutrasnjem krugu, $to opet uslovljava
postepeno prevazilazenje tradicionalnih podela govornika kojima je engleski prvi, drugi ili strani
jezik.

Drugo, od vremena nastanka pomenutog jezickog modela (1982), drasticno povecanje
broja govornika engleskog jezika kao stranog doveo je do njegovog napredovanja, te su se u
Najsirem krugu stvorili povoljni uslovi za transformaciju engleskog u lingua franca, sto Kahru
zasigurno nije mogao da predvidi. Znacaj dinamicnog i nepredvidljivog kretanja engleskog
jezika isti¢e 1 Ferguson (Ferguson 2006: xvi): “Mi ne moZemo znati Sta ¢e buduc¢nost doneti. U
jednom trenutku Sirenje engleskog jezika moze biti zaustavljeno, i neki drugi jezici mogu da
zauzmu njegovo mesto....ali trenutni trend Sirenja engleskog jezika nastavlja se, i nema naznaka
da se takav trend neée nastaviti i u buduénosti?!. Gredol (Graddol 1999:57) je daleke 1999.
godine primetio ,,da ¢e u buducnosti, engleski jezik biti upotrebljavan prvenstveno u
viSejezicnim kontekstima kao drugi jezik, za komunikaciju medu govornicima kojima engleski
nije prvi jezik“??, §to je i pocelo da se ostvaruje imajuéi u vidu neprekidno uveéanje broja
njegovih govornika. S tim u vezi, Kristal (Crystal 2006a:425) objasnjava da je “jedan od Cetvoro
govornika svetske populacije u stanju da komunicira na odredenom nivou na engleskom
jeziku”,> a da ga samo jedan od &etvoro govornika, upotrebljava kao prvi jezik. Jo§ 1991.godine
nemacki autor Beneke (Beneke, 1991:54) zapazio je da se oko 80 procenata celokupne
komunikacije obavlja bez prisustva govornika L1. Dakle, prime¢ujemo da su dinami¢na kretanja

1 neprekidni razvoj engleskog jezika uslovili neprestano uveéanje broja njegovih govornika, Sto

which is quite independent of the controls offered by traditional educational systems, publishing outlets and
radio/television” (Brumfit, 2002, p. 5).

21 “ We cannot know what the future will bring. At one moment the spread of English can be stopped, and
some other languages can take its place...but the current spread of the language is continuing, and

there are no indications the trend will not continue in the future” (Ferguson 2006: xvi).

22 “In the future, English will primarily be used in multilingual contexts as a second language, for
communication with the non-native speakers of English” (Graddol, 1999:57).

2 “one of the four speakers of the world population is able to communicate on a specific level of language,
and that one of the four speakers is the native speaker of English” (Crystal 2006a:42).
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je navelo Brumfita (Brumfit 2002) da zaklju¢i da engleski jezik broj¢ano vise ne pripada
iskljucivo govornicima engleskog kao L1. Zna¢i, granica koja deli govornike kojima je engleski
prvi jezik od govornika kojima je engleski drugi jezik, i, konacno, kao strani jezik polako
nestaje, Sto dodatno usloznjava definisanje aktuelnog statusa, uloge, i utvrdivanja ta¢nog broja
njegovih govornika. Najznacajnije, zbog prisustva engleskog jezika na svim kontinentima tokom
poslednja dva veka, procesa kojem su najvise doprineli drustveno-politicki dogadaji kao Sto su
procvat Britanske imperije u 19.veku i rastu¢a uloga SAD u svetskim poslovima pocev od
Drugog svetskog rata sredinom 20.veka, koji su zapravo doprineli da se engleski jezik globalno
rasprostire, navodi Zajdelhofer (Seidlhofer 2011), granice izmedu pomenute tri kategorije
engleskog jezika postaju sve rastegljivije.

Dalje, znacaj globalnog Sirenja engleskog jezika najvise se ogleda u stvaranju nove uloge
engleskog jezika—kao globalne lingua franca ¢iji znaCaj prevazilazi ostale nacionalne
dijalekte—tradicionalni americki ili britanski engleski, kao i nedavno nativizovane, pomenute
forme, kao Sto su singapurski ili indijski engleski jezik u drugom, ProSirenom krugu
(Canagarajah, 2006, Jenkins, 2006, Seidlhofer, 2003, 2011). Naime, u ProSirenom krugu,
govornici se orijentiSu na /okalnu upotrebu engleskog jezika, $to je u suprotnosti sa aktuelnom,
globalnom ulogom i upotrebom engleskog kao medunarodnog jezika, prisutnog u sva tri
pomenuta Kahruova koncentri¢na kruga, pocev od zemalja u kojima je prvi jezik do zemalja gde
se izucava kao strani jezik. Zbog toga je vazno da analiza aktuelnog statusa i upotrebe engleskog
jezika obuhvati sve njegove govornike Ciji je najveci broj zabelezen u zemljama u kojima ima
status “stranog” jezika.

Znacaj podele engleskog jezika, na prvi, drugi, 1 strani jezik procenjuje se na osnovu dva
kriterijuma. Prvi se tiCe statusa i funkcija koje odredena drustvena grupa odluc¢i da pridoda
nekom jeziku, a drugi se tie broja govornika koji upotrebljavaju taj jezik, Sto je prema
svedocenju Ignjacevi¢, Kahru istrazivao u svom modelu (Ignjacevi¢ 2006). U ovom odeljku,
uverili smo se da je preporuka pomenute lingvistkinje o potrebi uvodenja jos jedne kategorije,
“svetskih™ ili medunarodnih jezika, kao i izdvajanje iz ove grupe engleskog jezika koji se
upotrebljava kao jezik globalne komunikacije, odnosno cija globalna upotreba prevazilazi
dosadasnje podele engleskog jezika, teorijski utemeljena 1 relevantna. Bugarski (2003) isti¢e da
istinske ravnopravnosti sa drugim stranim jezicima ne moze biti, jer je engleski jezik toliko

napredovao da sada predstavlja kategoriju za sebe, razli¢it ne samo u stepenu nego i u vrsti od
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svih drugiha jezika koji se tretiraju kao strani. Pomenuti lingvista isti¢e da engleski jezik u nase
vreme nije samo sredstvo nego i simbol modernog Zivota i medunarodne komunikacije, $to
narocito vazi za populaciju koja ga najvise i usvajaju—mlade ljude svugde po svetu, koji vec
ionako u znacajnoj meri Zive, sticu nova saznanja i druze se kroz engleski, ¢ime je on postao i
deo njihovog identiteta. Za mnoge od njih, engleski je, pored kompjutera, neophodna
komponenta obrazovanja, nesto $to se podrazumeva i bez ¢ega ne¢e moci da se uklope u glavne
tokove zivota u ovom veku. O daljim implikacijama za Sirenje engleskog kao stranog jezika na
aktuelni nastavni proces, bi¢e viSe re¢i u poglavlju koje se bavi interpretacijom rezultata
sprovedenog istrazivanja, koji su i potvrdili neophodnost razumevanja engleskog kao istinski
medunarodnog jezika usled postojanja i neprekidnog stvaranja razli¢itih jezickih varijeteta, Cije
ukljucivanje u savremeni proces nastave engleskog jezika kao stranog predstavlja ujedno i
najveci izazov. Rezultati istrazivanja pokazali su da savremena nastava engleskog jezika, kao
kontinuirani vaspitno-obrazovni proces, koji je sam po sebi slozen i dinami¢an, moze biti izlozen
razli¢itim drustvenim 1 drugim uticajima koji menjaju nacine usvajanja i izuCavanja engleskog
jezika kao stranog. Sli¢no, upravo razumevanje uticaja globalizacije na nastavni proces nudi
primenjenoj lingvistici bolje opcije za poducavanje engleskog jezika kao stranog, a profesorima
omogucava bolje razumevanje aktuelne upotrebe i funkcije engleskog jezika u sloZzenom
druStvenom ambijentu, i uc¢ionici.

Definisanje i razumevanje engleskog jezika kao [lingua franca bice obrazlozeno u

poglavlju koje sledi.
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3. KONCEPT ENGLESKOG JEZIKA KAO LINGUA FRANCA

U okviru treceg poglavlja fokusiramo se najpre na definisanje prirode jezika lingua franca
uopste, a potom i koncepta engleskog jezika kao lingua franca u kontekstu drustvenog fenomena
globalizacije. Prikazane postavke treba da daju teorijski okvir sprovedenog istrazivanja i

dobijenih rezultata.

3.1. RANIJA ISTRAZIVANJA U SVETU I KOD NAS

Kako interesovanje istrazivaca za pitanje globalnog Sirenja engleskog jezika ima prili¢no
dugu tradiciju, Zajdelhofer i Dzenkins (Seidlhofer 2011, Jenkins 2009) navode da nije
iznenadujuce Sto su se narocito tokom poslednje dekade proslog veka stvorili povoljni uslovi za
nastanak nove, mlade naucne discipline, primenjene lingvistike, koja se izmedu ostalog, bavi
izu¢avanjem engleskog jezika kao lingua franca (ELF). Ova oblast brzo je postala kontroverzna,
a broj nau¢nih studija koje razmatraju upotrebu engleskog jezika kao lingua franca stalno raste.

Suprotstavljanje monocentri¢nog pristupa (koji podrazumeva postojanje samo jedne
varijante engleskog jezika, britanske ili americke), ili, pak pluricentricnog pristupa koji je
povezan sa jezickom i kulturnom raznovrsnoS¢u krenulo je jo§ 1991. godine od takozvane
English Today debate Kahru protiv Kverka (Kachru vs. Quirk), u kojoj su pomenuta dvojica
opisala status svog sagovornika u skladu sa medusobnim i kritikama standardnog engleskog
jezika, kao ,lingvistika oslobadanja“ (liberation linguistics) (Kverk za Kahrua) i ,,lingvistika
deficita® (deficit linguistics) (Kahru za Kverka). U literaturi se ova nau¢na rasprava smatra
klju¢nim pokretacem rastucih interesovanje za pitanje razlicitih varijeteta engleskog jezika, kao 1
pedagoskih implikacija koje nuzno proizilaze iz njega. Takozvana ,lingvistika oslobadanja“
nasla je svoj argument u Cesto citiranoj tezi o ,,posedovanju engleskog jezika“ (the ownership of
English) prema kome sustina lezi u tome da je engleski jezik medunarodan u toj meri da ga ne

mozemo viSe posmatrati samo kao prvi jezik odredenog broja njegovih govornika kako tvrdi
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Vidouson (Widdowson, 1994:385). Sudeci prema analiziranom broju govornika engleskog jezika
kao stranog u prethodnom poglavlju, ova pretpostavka odista nalazi svoje utemeljenje.

Ozbiljnija istraZivanja iz oblasti engleskog jezika kao lingua franca poticu iz perioda s
pocetka 21.veka, tacnije 2000. godine, kada je jedna od zacCetnica ovog koncepta, Dzenkins
(Jenkins 2000) objavila knjigu “Fonologija engleskog kao medunarodnog jezika” (The
Phonology of English as an International Language) koja se i danas smatra prekretnicom u
ovom domenu. Pomenuta studija bazirana je na empirijskom istrazivanju, i nudi konkretne
predloge za izmenjeni pristup u izu€avanju engleskog jezika kao stranog. Opisane su kljucne i
manje bitne odlike engleske fonologije, tj. dat je pregled karakteristika izgovora koje u
istrazivanju nisu remetile medusobno razumevanje razli¢itih govornika kojima engleski nije prvi
jezik (L1).

Istrazivanje je dalje nastavila Zajdelhofer (Seidlhofer) radom na velikom korpusu
“Becko-oksfordski medunarodni korpus engleskog jezika* (The Vienna-Oxford International
Corpus of English), VOICE, pri Univerzitetu u BecCu ¢ije je sastavljanje jo§ uvek u toku. Cilj
korpusa je da se identifikuju leksicko-gramaticki oblici koji se ucestalo 1 sistemski javljaju u
govoru, a razlikuju se od oblika koji upotrebljavaju govornici koji engleski upotrebljavaju kao
prvi jezik, a pritom ne izazivaju probleme u komunikaciji, §to je od presudne vaznosti.
Zajdelhofer (Seidlhofer 2005) naglasava da je u pitanju korpus govornog engleskog jezika od
pola miliona reci transkribovanih i anotiranih na razli¢ite nacine. Snimljeni su govorni dogadaji
koji ukljucuju privatne i javne dijaloge, grupne diskusije i neformalne konverzacije, kao i
pojedinacne intervjue. U istrazivanje su ukljuceni govornici iz razli¢itih zemalja ¢ije se osnovno i
srednjoskolsko obrazovanje nije odvijalo na engleskom jeziku. Ovo istrazivanje bi trebalo da
sluzi kao dodatak dosadasnjem (ne tako opseznom) istrazivanju u oblasti pragmatike i fonologije
engleskog jezika s obzirom da je Zajdelhofer (Seidlhofer) viSe puta naglasila da istrazivanja
pisanog engleskog jo§ uvek nisu obavljena imaju¢i u vidu da je re¢ o daleko slozenijem
poduhvatu od istrazivanja govornog engleskog jezika.

Zacrtani ciljevi bududih istrazivanja iz oblasti engleskog jezika kao lingua franca su
sledeci: da se utvrdi koje se gramaticne konstrukcije i1 leksicke jedinice u oblasti funkcionisanja
engleskog jezika kao /ingua franca v medunarodnoj komunikaciji najces¢e upotrebljavaju, da li
ima aspekata koji naroc¢ito doprinose uspeSnoj komunikaciji, Sta dovodi do problema u

komunikaciji, da li postoje uobicajene konstrukcije, leksicke jedinice, i glasovne kombinacije
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koje se smatraju negramati¢nim u standardnom engleskom jeziku, a ne otezavaju komunikaciju
govornika kojima je engleski strani jezik, i ako je to slucaj, da li se moze ispitati hipoteza prema
kojoj pojednostavljenja u engleskom jeziku govornika koji ga upotrebljavaju kao prvi jezik mogu
da predstavljaju sistemske odlike engleskog jezika kao lingua franca, zakljuCuje Zajdelhofer
(Seidlhofer 2003:18).

Sli¢no istrazivanje sprovodi se 1 na Odseku za engleski jezik na Univerzitetu Tampere u
Finskoj s tim da je cilj projekta da istrazi jedan varijetet engleskog jezika kao lingua franca,
akademski govor, kako navodi Mauranen (Mauranen 2003). Krajnji cilj ovog istraZivanja jeste
da identifikuje odstupanja od tradicionalnih modela, koja bi predstavljala karakteristike
govornog engleskog kao lingua franca.

Dalji razvoj engleskog jezika kao lingua franca je neminovan, te on ubrzo postaje jedan
od veoma znacajnih predmeta diskusije medu istraZivac¢ima iz oblasti primenjene lingvistike i
pedagogije engleskog jezika. Gredol (Graddol 2001) objaSnjava da od vremena nastanka novog
fenomena lingua franca, poCinju da se javljaju burne reakcije o jezickom imperijalizmu o kome
pise Filipson (Phillipson 1992), politici engleskog kao stranog jezika kojom se bavi Penikuk
(Pennycook 1994), jezickim ljudskim pravima neizvornih govornika kojima se bavi Amon
(Ammon 2000). U istom kontekstu, pojavilo se pitanje da li je engleski jezik kao lingua franca
drugacija vrsta engleskog od onog koji je prvi jezik. Dzenkins brani tezu da ovu vrstu i upotrebu
engleskog jezika govorinici engleskog L1 smatraju “inferiornom” (Jenkins 2011). Medutim, Firt
(Firth, 1996:239) tvrdi da ovi govornici ostvaruju uspes$nu interakciju sa ostalim iako ne
poseduju kompetenciju govornika engleskog L1. Dakle, razli¢ita istrazivanja potvrduju da su
govornici engleskog kao lingua franca izuzetno vesti kako u upotrebi ovog varijeteta, tako i u
stvaranju novih.

Kada su u pitanju zemlje regiona, ispitivanjem izmenjenog statusa engleskog jezika u
Albaniji bavila se Dusku (Dushku 1988). U svom radu “Engleski jezik u Albaniji: Kontakt i
konvergencija” (English in Albania: Contact and Convergence) razmatrala je izmenjene
drustveno-politicke i ekonomske okolnosti posle pada komunizma, koje su dovele do povecanog
interesovanja za jezicke obrazovne politike u toj drzavi.

Oreili (O’Reilly 1988) je pisala o izmenjenom statusu i ulozi engleskog jezika u
Bugarskoj. U radu “Kulture engleskog jezika u Bugarskoj: Jezicko rivalstvo?” (English language

cultures in Bulgaria: a linguistic sibling rivalry?) istrazuje status i ulogu engleskog jezika u
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Bugarskoj koja pripada NajSirem krugu (Expanding circle) u okviru Kahruove klasifikacije
(1985). Zajednicka karakteristika mnogobrojnih objavljenih radova je ispitivanje moguénosti
integrisanja engleskog jezika kao lingua franca na univerzitetskom nivou.

U Srbiji je jo§ pocetkom osamdesetih godina dvadesetog veka, Ranko Bugarski zapoceo
opsezna istrazivanja iz oblasti anglistike, opSte i primenjene lingvistike 1 sociolingvistike. U
svojim mnogobrojnim knjigama, Lingvistika o coveku (1975), Jezik u drustvu (1986), Lica
Jjezika—sociolingvisticke teme (2001), Nova lica jezika—sociolingvisticke teme (2002), 1 mnoge
druge, pomenuti lingvista naglasava da je temeljni i najobuhvatniji zadatak jezika, posebno
engleskog, da sluzi kao prikladno sredstvo drustvene interakcije i komunikacije. Pracenjem
globalnog Sirenja engleskog i njegovog uticaja na jezicke obrazovne politike najvise se bavila
Jelena Filipovi¢ takode sa Filoloskog fakulteta u Beogradu, koja se u mnogim radovima
fokusirala na razumevanje odnosa jezika i drustvene moc¢i. U svojoj knjizi Moc¢ reci, Ogledi iz
kriticke sociolingvistike (2009), pomenuta lingvistkinja iznela je zapazanje da se ubuduce
moramo detaljno 1 nepristrasno pozabaviti preispitivanjem svih tradicionalnih, takozvanih
apsolutnih kategorija i pojmova, kao §to su klasa, rasa, etnicitet, identitet, jezik, mo¢, jezicka
politika 1 planiranje, pol, rod, i sli¢no. S tim u vezi, u narednim odeljcima, saznatemo da ovako
shvacena sociolingvistika sagledava jezik kao varijabilan sistem c¢ija uloga, funkcije i
vrednovanje zavise od niza socijalnih, politickih, ekonomskih, kulturnih 1 drugih
ekstralingvistickih faktora koji odreduju njegov status, znacaj i druStvenu mo¢ unutar odredene
govorne zajednice. Kako je status i funkcija engleskog jezika kao lingua franca bez presedana u
ljudskoj jezic¢koj istoriji, njegovu strukturu i sadrzaj u podjednakoj meri uobli¢avaju kako
govornici engleskog kao L1 tako i oni kojima je to drugi ili strani jezik.

Na osnovu pregledane literature, moguce je zakljuciti da u Srbiji, kao i u zemljama
regiona, nisu detaljnije istrazivane mogucnosti primene koncepta engleskog jezika kao lingua
franca na srednjoskolskom nivou obrazovanja. Zato je na$ cilj bio da evidentiramo i objasnimo
na koje nacine moguce je ugraditi neke od osnovnih ideja koncepta engleskog jezika kao lingua

franca u savremeni proces nastave u srednjim Skolama u Srbiji.
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3.2. DEFINISANJE KLJUCNIH TERMINA 1Z OBLASTI ENGLESKOG JEZIKA KAO
LINGUA FRANCA

Budu¢i da se koncept engleskog jezika kao lingua franca oslanja na prihvatanje i kasnije
uklju¢ivanje razli¢itih prvih jezika i kultura u savremeni proces ucenja engleskog jezika kao
stranog, potrebno je ukratko pomenuti i razjasniti klju¢ne termine koji se javljaju u svakoj analizi
istrazivanog koncepta: jednojezi¢ni (monolingvalni), viSejezi¢ni (plurilingvalni) i novonastali
termin, translingvalni. Stoji¢ (2003) objasnjava da u okviru jednojezi¢nog (monolingvalnog)
pristupa, govornici pretpostavljaju da postoji samo jedan skup strukturalno-jezickih normi, i
istovremeno ocekuju da se i drugi govornici pridrzavaju vaze¢ih normi, nasuprot tome, u
visSejezicnom (plurilingvalnom) pristupu, od govornika se ocekuje upotreba veceg broja
strukturalno jezickih normi. Radi ilustracije povecanog interesovanja lingvista za novonastalu
jezicku i kulturnu raznolikost, americki lingvista Horner (Horner 2011:308) predlaze i tre¢u
kategoriju, translingvalne govornike (bilo koja jezicka upotreba govornika kojima je engleski
drugi/strani jezik prilika da se stvaraju i razvijaju noviji nacini upotrebe engleskog jezika). Iako
u ovom radu nece biti posvecena paznja proucavanju translingvalnih govornika, za ovu
disertaciju od posebnog je znacaja slicnost navedene definicije sa ispitivanim konceptom

engleskog jezika kao /ingua franca, iako se ne moze u potpunosti poistovetiti sa njim.

3.3. DEFINISANJE JEZIKA LINGUA FRANCA I ENGLESKOG JEZIKA KAO
LINGUA FRANCA (ELF-a)

Dzenkins (Jenkins 2011) smatra da je potrebno definisati engleski jezik kao lingua franca
u kontekstu istorijskog nastanka ove vrste jezika uopsSte. Meki navodi da su se u S.veku
germanski Franci pomerali na teritoriju Gala (Gaul), kasnije Francusku, i da je veliki broj
govornika na taj nacin usvajao ranu formu francuskog jezika, jezik Franaka (Mackey 2003). Na
osnovu najranijih studija o pocecima jezika lingua franca izmedu 15. 1 19. veka, saznajemo da se
radilo o varijetetu kojim se govorilo duz jugoisto¢ne obale Mediterana. Knep i Mirekord tvrde da

je prema strukturi to “bio pidZin, baziran na nekim italijanskim dijalektima iz najranije istorije sa
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elementima $panskog, francuskog, portugalskog, arapskog, turskog, grékog i persijskog™?*

(Knapp i Meierkord 2002:9). Stavise, u tom periodu, jezici ovog tipa su se koristili u trgovinskoj
razmeni. Dalje, u kolonijalnoj Africi, termin /ingua franca odnosio se na dominantne africke
jezike. Pre toga, koristili su se drugi termini, kao Sto su kontaktni jezici, pomocni jezici i drugi,
kako navodi Samarin (Samarin 1987).

Sanskrit, grcki, arapski, latinski 1 portugalski takode se mogu smatrati za kontaktne jezike
jer njime komuniciraju govornici razlicitih prvih jezika—funkcija danasnjih lingua franca jezika,
objasnjava Ostler (Ostler 2005). Neki drugi jezici poput francuskog nisu se mogli smatrati za
lingua franca u belgijskom Kongu. 1z razli€itih istorijskih izvora saznajemo da je mletacki
dijalekat u istocno-jadranskim krajevima, koji je predstavljao sponu s kulturom metropola iz
proSlosti, izvrSavao ulogu lingua franca, a koji je kasnije u pisanim dokumentima pokleknuo
pred italijanskim knjizevnim jezikom. Istorijski poceci prvih jezika lingua franca ukazuju da je
re¢ o heterogenoj strukturi koju ¢ini vise razlicitih jezika.

S obzirom na dinamiku razvoja nove nau¢ne discipline engleski jezik kao /ingua franca,
postoji veliki broj interpretacija pomenutog sociolingvistickog fenomena. Baroci (Barotchi 1953)
definiSe lingua franca na slede¢i nacin: “To je jezik koji redovno upotrebljavaju govornici

razli¢itih jezika u cilju unapredivanja medusobne komunikacije*®

i1 dodaje da termin lingua
franca ukljucuje pomocéne jezike i pidzin. Ukoliko se pak osvrnemo na definiciju u okviru
organizacije UNESCO-a (1953:46), sazna¢emo da lingua franca predstavlja “zajednicki jezik
koji upotrebljavaju govornici razli¢itih jezika u svrhu ostvarivanja uspesnije komunikacije”?®. U
izvesStaju konferencije o nastavi engleskog jezika kao drugog jezika odrzane u Ugandi 1961,
lingua franca se definiSe kao “bilo koji neengleski jezik koji se Siroko upotrebljava ili predaje u
$kolama u kojima nije prvi jezik “*’. U literaturi postoji saglasnost da termin lingua franca
oznacava “jezik koji upotrebljavaju govornici razli¢itih jezika®®® kako piSe Samarin (Samarin

1987:371). Dalje, Haberland (Haberland 2010) podrzava tezu da engleski jezik predstavlja

Zprey. V.D. “it was namely the pidgin based on some Italian dialects from the earliest history with the
elements of Spanish, French, Portuguese, Arabic, Turkish, Greek and Persian” (Knapp and Meierkord,
2002:9).

% “the language regularly used by the speakers of different mother tongues to facilitate communication”
(Barotchi, 1953).

26 “the common language used by the speakers of different mother tongues to better communication”
(UNSECO 1953:46).

27 “any non-native language widely used or taught in schools where it is not the native” (Uganda, 1961).
Z“any language medium among the speakers of different mother tongues” (Samarin, 1987:371).
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najsire upotrebljavan jezik lingua franca ikada, ukoliko ne uzimamo u obzir upotrebu
standardnog mandarindskog medu govornicima kineskih dijalekata u Kini.

U mnogobrojnim analizama Firt (Firth 2009) je prvobitno izneo tezu da je nivo
kompetencije u engleskom jeziku kod govornika koji ga upotrebljavaju kao drugi/strani jezik
nizak, da bi kasnije uvideo da su pomenuti govornici izuzetno vesti u upotrebi engleskog jezika
kao stranog, te da se njihova jezicka kompetencija ne mora nuzno vrednovati prema
kriterijumima za govornike kojima je engleski prvi jezik. Dalje, Firt (Firth 1996:240) objasnjava
da je engleski jezik kao lingua franca kontaktni jezik koji upotrebljavaju razliciti govornici koji
nemaju zajednicki jezik i kulturu—engleski jezik funkcioniSe kao izabrani jezik. Dzenkins
(Jenkins 2000) smatra da je pomenuta definicija nepotpuna jer ne ukljucuje govornike kojima je
engleski prvi jezik, Sto implicira da ovi govornici treba da uloze dodatne napore kako bi usvojili
poseban jezicki sistem. Za njih engleski jezik kao /ingua franca predstavlja “dodatno usvojeni
jezicki sistem”®® (definicija u VOICE-u). Haus (House 1999:74) objasnjava da dolazi do
interakcije medu govornicima dveju ili viSe razlicitih jezika i kultura kojima engleski nije prvi
jezik 1 da ga svakodnevno koriste govornici kojima je engleski prvi jezik u uticajnim sferama kao
Sto su globalni biznis, politika, nauka, tehnologija i mediji.

Dakle, engleski jezik kao lingua franca je bilo koja upotreba engleskog jezika medu
govornicima razli¢itih jezika, kojima engleski sluzi kao izabrano sredstvo za komunikaciju, a
Cesto predstavlja 1 jedinu moguénost za uspostavljanje uspesne komunikacije, navodi Zajdelhofer
(Seidlhofer 2011:7). Nije viSe dovoljno samo konstatovati da “se engleski jezik izmenio iz

proslosti*3?

, ve¢ ga je potrebno prihvatiti 1 usvojiti kao “novi fenomen“—drugim rec¢ima, to je
sada engleski jezik koji obavlja medunarodnu ulogu kao lingua franca, naglasava Gredol
(Graddol 2006:11). Sa druge strane, Filipson (Phillipson 2008:250) brani mis$ljenje da je
pogres$no definisati engleski jezik na ovaj nacin jer se implicira na to da je engleski jezik
neutralan instrument u medunarodnoj interakciji govornika koji ne dele identi¢an jezik i kulturu.

Prema njegovom uverenju, lingua franca je “upotreba bilo kog neengleskog jezika koji se

nasiroko izu¢ava u $kolama, u okviru iste drzave, a koji nije prvi jezik govornika™!'. Tokom

“additionally acquired language system”

30All in all, it is not enough anymore to say that English has changed from the past, but it is necessary to
accept it as the new phenomenon, in other words, it is now English as a lingua franca” (Graddol 2006:11)

31“the use of any non English language widely spoken and taught in schools, within the same country, and
that is not their native language” (Phillipson 2008:250).
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poslednje dve decenije, mnogi su lingvisti pokusali da daju preciznu definiciju engleskog jezika
kao lingua franca.

Poznati lingvista Tradgil (Trudgill 2002:150) na slede¢i nacin objaSnjava nastanak ovog
fenomena: “Postoji mnogo jezika koji su imali vazne uloge kao institucionalizovane lingua
franca: latinski je bio lingua franca Rimskog carstva, i do skoro obavljao je ovu vaznu ulogu. U
odnosu na ostale jezike, engleski jezik je poseban jer ima vise govornika koji ga upotrebljavaju
kao strani jezik“>?. Sliéno, Sevile (Chevillet 1994:118, prema navodu McArthur 1998:31)
dodaje: ”Od sredine 19. veka, uloga engleskog jezika neprestano je rasla. Pad britanske imperije
nije, medutim, oznacavao i pad jezika kao §to je to bio slucaj sa Spanskim ili ruskim jezikom, ve¢
je, naprotiv, engleski prerastao u svetski jezik, kao posledica ekonomske i kulturalne jacine
anglosaksonskog sveta (prvenstveno SAD) i zbog poveéane uloge medija™*®. Znadi, povoljan
razvoj raznovrsnih dogadaja, na istorijskom, politickom, ekonomskom, i kulturnom planu,
uslovio je i jacanje medunarodne uloge engleskog jezika kao lingua franca. Amon (Ammon
2004) se poziva na poreklo termina lingua franca iz latinskog jezika, iz koga su se, kao §to je
poznato, razvili 1 ostali, danasnji romanski jezici. Dakle, termin frank dolazi od starofrancuskog
franc 1 znaci slobodan (italijanski franco), lingua potice iz latinskog jezika 1 znaci jezik. Sledeci
objasnjenja pomenutog lingviste, Vikor navodi da termin franca mozemo da razumemo kao
slobodan, u smislu nepripadanja i nepovezanosti sa odredenim zemljama i govornicima (Viker
2004:329)*. Zna&i, ako prihvatimo da je slobodan legitimni i neodvojivi deo fenomena
engleskog jezika kao lingua franca, sledi da engleski jezik nuzno ne pripada iskljucivo
govornicima kojima je prvi jezik, kao i njihovoj kulturi. Kao $to primecuje Vidouson, engleski
jezik kao lingua franca je osloboden nacionalnog “posedovanja“ (Widdowson 1994), sto je opet
uslovilo nastanak medunarodne uloge engleskog jezika—kao globalne lingua franca. Bugarski
(2003) objasnjava da je engleski jezik svojim prostiranjem po svetu i po podrucjima upotrebe,

velikim delom postao denacionalizovan i emocionalno neutralan, ne povredujuéi nicija

32 “There are many languages that performed important roles as institutionalized lingue frances: Latin was
the lingue france of the Roman Empire, and up until now it has performed an important role. But English
exceptional because there are more non-native than native speakers” (Trudgill, 2002:150).

33 By the middle of the nineteenth century, the role of English has continuously been growing. The fall of
the British Empire, however, did not mean the fall of the language as it was with Spanish and Russian, but,
conversely, has been transformed into the world language, as the consequence of economic and cultural
power of Anglo-saxon world, primarily the USA, and due to the increasing role of media” (McArthur, 1998
:3).

34prev. V.D. “An alternative theory is that franca is understood in the sense of 'free', i.e.free of connections
with particular countries and ethnicities* (Vikgr 2004:329).
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nacionalna osecanja. Otuda se moze reci, da engleski jezik, ko god bili i gde god Ziveli njegovi
“vlasnici”, u nase doba, pripada svim govornicima—Xkoji ga upotrebljavaju kao prvi, drugi ili
strani jezik, koji se njime svakodnevno sluZe na razli¢ite nacine.

Ukoliko se osvrnemo na pomenute interpretacije (engleski jezik kao lingua franca je
slobodni jezik, nema ni¢eg “izvornog” u njemu), potpuno je neprimereno ocekivati da se
govornici u tre¢em, NajSirem, Kahruovom krugu u svakoj situaciji podvrgnu normama govornika
kojima je engleski L1. Zajdelhofer (Seidlhofer 2003:195) pojaSnjava: “Mnogo interakcija na
engleskom jeziku je medu govornicima ¢ija gramatika, leksika i1 izgovor ne podlezu nikakvim
pravilima...nestandardni jezik postao je sve vise i vise vidljiv*. Izmenjeni medunarodni status i
uloga engleskog jezika kao lingua franca navela je vecinu lingvista da bude jednoglasna u
misljenju da ¢e se trend globalnog Sirenja engleskog jezika zasigurno nastaviti i u buduénosti.
Stoga Dzenkins (Jenkins 2011) smatra da istrazivani fenomen engleskog jezika kao /lingua
franca ne oznaCava puki neuspeli pokusaj da se proizvede govor po ugledu na govornike kojima
je engleski prvi jezik. Cinjenica da razli¢iti govornici §irom sveta uspevaju nesmetano da ostvare
interakciju na engleskom jeziku kao stranom sa razli¢itim govornicima je ¢vrst dokaz da koncept
engleskog jezika kao lingua franca moze savrSeno da funkcioniSe, tvrdi Djui (Dewey 2007).
Pomenuti lingvista dodaje da u takvoj interakciji dolazi do povezivanja i stapanja lokalnog i
globalnog, centra i periferije, uz neprekidno stvaranje veceg broja jezickih normi kojih se
razli¢iti govornici pridrzavaju, s obzirom na to da engleski jezik ima sposobnost da se “prirodno
transformise‘*® i prilagodava potrebama razli¢itih govornika, zakljucuje Zajdelhofer (Seidlhofer
2011:83). Na kraju, engleski jezik se toliko odomacio na viSe nacina, da mu tradicionalna etiketa
“stranog” jezika u mnogim kontekstima sve slabije pristaje (Bugarski 2003). Stoga i cilj ove
disertacije i jeste da ispita da li se u zemljama u kojima engleski nije prvi jezik, kao Sto je slucaj
sa Srbijom, niti pak drugi jezik u nazna¢enom formalnom smislu, on moze i dalje ravnopravno
posmatrati, 1 izu€avati kao jo§ jedan u nizu drugih stranih jezika. Kako su rezultati sprovedenog
istrazivanja 1 potvdili, engleski jezik, ma kakve subjektivne reakcije, pozitivne ili negativne
izazivao, objektivno zauzima veoma vazno mesto u nekim aspektima zivota mladih, te je stoga
bilo neophodno pristupiti njegovom redefinisanju u aktuelnom obrazovnom sistemu Srbije. U

skladu sa tim, smatramo da je ba$ za ucenje engleskog jezika kao stranog veoma vazno da se

3% “Many interactions in English is between the speakers whose grammar, lexis and pronucniation do not
stand to any rules ...nonstandard language has become increasingly visible” (Seidlhofer 2003:195).
3%Prev. V.D.“In accordance to that, English is being naturally transformed” (Seidlhofer 2011:83).
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ucenici 1 profesori upoznaju sa konceptom engleskog jezika kao /ingua franca da bi se prosirila
moguénost upotrebe engleskog jezika kao stranog u razli¢itim Zivotnim situacijama mladih. U

ovom smislu, doslo bi do pobolj$anja kvaliteta znanja, a samim tim i ukupnog ishoda ucenja.

3.4. NEKE STRUKTURALNE SPECIFICNOSTI ENGLESKOG JEZIKA KAO
LINGUA FRANCA

Ako podemo od definicije engleskog jezika kao lingua franca u kojoj se navodi da je re¢
o bilo kojoj upotrebi engleskog jezika medu govornicima razliitih jezika i1 kultura, a kojima
engleski sluzi kao izabrano ili jedino dostupno sredstvo za komunikaciju, i ¢esto jedina opcija,
Zajdelhofer smatra (Seidlhofer 2011:7) da je potrebno objasniti nacin funkcionisanja razlicitih
jezickih varijeteta u okviru ovog jezickog sistema.

Kada su u pitanju leksicko-gramaticke odlike engleskog jezika kao lingua franca,
podse¢amo da su ciljevi ,,Becko-Oksfordskog medunarodnog korpusa engleskog jezika* na
Univerzitetu u Becu: da se utvrdi koje se gramaticke konstrukcije i leksicke jedinice najcesce
upotrebljavaju, ima li aspekata koji narocito doprinose uspesnoj komunikaciji, Sta uzrokuje
probleme u komunikaciji, da li postoje uobicajene konstrukcije, leksicke jedinice i glasovne
kombinacije koje se smatraju negramati¢nim u standardnom engleskom jeziku, a ne remete
komunikaciju govornika koji engleski upotrebljavaju kao strani jezik. Konacno, da li se moze
ispitati hipoteza po kojoj pojednostavljenja u engleskom jeziku govornika koji ga upotrebljavaju
kao prvi jezik mogu da predstavljaju sistemske odlike engleskog jezika kao lingua franca
(Seidlhofer 2003:18).

Na osnovu rezultata dobijenih na velikom korpusu, DzZenkins (Jenkins 2009) navodi
slede¢e potencijalne karakteristike engleskog jezika kao lingua franca: Nema dodavanja
nastavka -s u tre¢em licu jednine sadasnjeg vremena, relativna zamenica who se pored upotrebe
za ziva bifa, moze odnositi i na predmete, pored zamenice which, izostavlja se upotreba
odredenog ili neodredenog ¢lana na mestima gde je upotreba obavezna u standardnoj gramatici, a
dolazi do upotrebe na mestima gde nije propisano standardnom gramatikom, povecanje
redundance dodavanjem predloga, Siroka upotreba odredenih glagola (do, have, put, make, take),
upotreba mnoZine imenica koje se smatraju nebrojivim kod govornika kojima je engleski prvi

jezik (informations, staffs, advices), upotreba that-klauza umesto infinitivnih konstrukcija (,,I
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want that we discuss about the project”). Kao poseban problem za uspostavljanje komunikacije,
Zajdelhofer (Seidlhofer 2002) identifikuje ,,jednostranu idiomati¢nost™ (unilateral idiomaticity)
koja, naime, predstavlja upotrebu idiomatskih izraza svojstvenim engleskom kao prvom jeziku,
Sto moze predstavljati potpunu nepoznanicu govornicima engleskog jezika kao /ingua franca.

U literaturi se mnogo lingvista bavilo analizama u kojim situacijama govornici engleskog
jezika kao lingua franca pribegavaju upotrebi gorepomenutih strategija, kao i do koje mere one
pojednostavljuju uspostavljanje interakcije medu razli¢itim govornicima. Prvo, standardni
nastavak -s dugo je vremena posmatran kao “tipoloska neobicnost” (tipoloska oddity)’’ i nije
iznenadujuce da je izostavljanje ovog nastavka raSireno ne samo u okviru fenomena engleskog
jezika kao lingua franca, ve¢ 1 u nativizovanim engleskim varijantama svojstvenim u okviru
drugog, ProSirenog Kahruovog kruga. S tim u vezi, Kogo i Djui (Cogo, Dewey 2006:77)
objasnjavaju da je primec¢eno da govornici engleskog jezika kao lingua franca pokazuju
tendenciju da u odredenim situacijama izostave upotrebu nastavka -s. Moag (Moag 1982:44)

navodi da izostavljanje nastavka -s sluZi kao ,,vazno sredstvo za pojednostavljenje*3®

interakcije
sa razli¢itim govornicima. Slicno, Breitender (Breiteneder 2005) je na osnovu malog korpusa
govornog engleskog jezika kao lingua franca otkrila da 14 razli¢itih govornika (od ukupno 21)
ne upotrebljava ovaj nastavak za oblik jer je njegova upotreba suvisna u uspostavljanju uspesne
interakcije razli¢itih govornika. Ova lingvistkinja dodaje da je u manje od 80% slucajeva,
nastavak -s upotrebljen u skladu sa pravilima standardnog engleskog jezika. Ranta (Ranta 2009)
zakljucuje govornici engleskog jezika kao lingua franca ne upotrebljavaju jezicke elemente
standardne gramatike kako bi proizveli jezik bez greske. Radije, ovi govornici upotrebljavaju
visejezicne resurse i neke od gorepomenutih tehnika o kojima ¢e detaljnije uskoro biti vise reci, u
cilju uspostavljanja interakcije sa razli¢itim govornicima.

Dakle, jasno je da neki lingvisti brane misljenje da se od govornika engleskog jezika kao
lingua franca ne o¢ekuje da postuju sva pravila standardne gramatike engleskog jezika. To znaci
da su odredena odstupanja, na primer, izostanak nastavka -s u tre¢em licu jednine prezenta, do
odredenog stepena prihvatljiva s obzirom da ne remete uspostavljanju interakcije govornika. Na

osnovu opisa karakteristika engleskog jezika kao lingua franca, mozemo da primetimo da je,

sli¢no kao 1 u istrazivanju koje je obavila Dzenkins (Jenkins 2000) u oblasti fonologije engleskog

7 Trudgill (2002:98).
3#Prev. V.D. “an important way to simplify* (Moag 1982:44).
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jezika kao medunarodnog, u projektu VOICE-a, paznja istrazivaca trenutno usmerena na
elemente koji ne remete medusobno razumevanje razli¢itih govornika. S tim u vezi, Zajdelhofer
(Seidlhofer 2011) veruje da bi se leksicko-gramaticke odlike istraZzivanog fenomena temeljile na
pojednostavljivanju, izbacivanju i zanemarivanju odredenih elemenata iz standardnog engleskog
jezika. Ispitujuci osobine pomenutog sociolingvistickog fenomena, lingvisti su uspeli da pronadu
odgovore u kojim situacijama govornici engleskog jezika kao lingua franca svesno ili nesvesno
odstupaju od pravila standardne gramatike engleskog jezika, Sto ¢e biti opSirnije predstavljeno u
narednim odeljcima.

S tim u vezi, istrazivanje koje je autorka sprovela, jasno evidentira do koje mere je
upotreba engleskog jezika kao stranog od strane srednjoskolske populacije u (ne)skladu sa nekim
od nekim od opisanih karakteristika ispitivanog fenomena engleskog jezika kao lingua franca. 1
pored toga $to je nemali broj uc¢enika navodio da osecaju strah i sram od pravljenja greske na
engleskom jeziku, oni nisu pokazali sprecenost da ucestvuju u diskusijama na engleskom jeziku
u Skolskom ili vansSkolskom ambijentu, Sto ukazuje da znatan broj ucenika dozivljava svoje
komunikativne sposobnosti kao dobre. Rezultati istrazivanja koji ¢e biti predstavljeni u ovoj
disertaciji potvrduju prethodno receno.

U slede¢im odeljcima, pruzi¢e se odgovor na pitanje u kojim slucajevima se upotreba
prethodno pomenutih tehnika fenomena engleskog jezika kao lingua franca (pojednostavljivanja,
izbacivanja 1 zanemarivanja odredenih elemenata) toleriSe, a u kojim slucajevima moze da se
smatra neprihvatljivom imaju¢i u vidu da nije u skladu sa pravilima standardne gramatike

engleskog jezika.

3.5. OSNOVNE RAZLIKE IZMEDU ENGLESKOG JEZIKA KAO STRANOG 1
ENGLESKOG JEZIKA KAO LINGUA FRANCA

Analiziraju¢i aktuelni proces nastave 1 usvajanja engleskog jezika kao stranog,
Zajdelhofer (Seidlhofer 2011) uocava “konceptualni nesklad” (conceptual gap) izmedu
savremenih potreba i svrhe izu¢avanja engleskog jezika kao stranog, i onoga Sto se i dalje smatra
vaznim u tradicionalnoj teoriji uc¢enja i usvajanja. lako se pristup izucavanju engleskog jezika
kao stranog neprekidno menja, i $to profesori engleskog jezika kao stranog pokazuju spremnost

da se kvalitet nastave ovog stranog jezika unapredi i usmeri ka stvarnim potrebama ucenika kako
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bi njihovo ucenje bilo uspesnije, to nije slucaj sa sadrzajima koji se predaju na cCasovima
engleskog jezika kao stranog, objaSnjava Zajdelhofer (Seidlhofer 2011). Stoga je definisanje
razlike izmedu razumevanja engleskog kao stranog jezika i kao lingua franca od izuzetne
vaznosti u cilju definisanja zeljene kompetencije koju ucenici u toku ucenja treba da dostignu, a
koja se obicno vezuje za kompetenciju govornika kojima je engleski LI1. Najvaznije,
sagledavanje razlika izmedu izucavanja engleskog jezika kao stranog i kao lingua franca
doprine¢e 1 boljem razumevanju istrazivanog koncepta engleskog jezika kao lingua franca, s
obzirom da je re¢ o dvema suprotstavljenim paradigmama.

Konacno, slede¢i preporuke Zajdelhofer (Seidlhofer 2011) po pitanju “konceptulanog
nesklada” (conceptual gap), u nastavku poglavlja produbice se analiza do kog stepena slozeni
drustveni faktori uslovljavaju izmenjeno definisanje aktuelnih potreba u savremenoj nastavi

engleskog jezika kao stranog.

3.6. ENGLESKI JEZIK KAO STRANI. POJAM I POREKLO STANDARDNOG
ENGLESKOG JEZIKA

DzZenkins (Jenkins 2011) objasnjava da engleski jezik kao [lingua franca pripada
paradigmi globalnog engleskog jezika (global Englishes) prema kojoj razli¢ite vrste engleskog
jezika predstavljaju zasebne entitete, a ne pokuSaji priblizavanja kompetenciji govornika kojima
je engleski prvi jezik. Ona dalje navodi da su tradicionalne podele engleskog jezika na prvi,
drugi i strani jezik o kojima je ve¢ bilo re¢i, u najmanju ruku neprikladne, jer se u takvim
interpretacijama zanemaruje slozeni drustveni ambijent u kojem se svakodnevno stvaraju razliciti
varijeteti engleskog jezika. U oblasti ove paradigme, naglaSava se da engleski jezik sluzi kao
instrument medunarodne komunikacije ogromnom broju razli¢itih govornika, §to dalje implicira
da ga je moguce usvojiti i upotrebljavati bez posebnih napora i poteskoca. Potencijalna “mana”
govornika koji ga upotrebljavaju kao strani jezik pretvara se u prednost koju Kram§ (Kramsch
1997) naziva privilegija neizvornog govornika’*—govornici kojima je engleski drugi ili treci
jezik (dvojezicni 1 viSejezi¢ni govornici) uspevaju da uspostave uspesnu interakciju sa razlicitim

govornicima ¢ijim se potrebama prilagodavaju.

3Prev. V.D. “the privilege of the non-native speaker* (Kramsch 1997).
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Sa druge strane, DZenkins (Jenkins 2011) izlaze da se u okviru paradigme modernih
stranih jezika (modern foreign languages), ucenje engleskog jezika kao stranog ne razlikuje od
ucenja bilo kog drugog stranog jezika ¢iji je cilj dostizanje kompetencije govornika kojima je
engleski L1. U oblasti pomenute paradigme, Gredol (Graddol 1997:10) tvrdi da problem nastaje
kada se kompetencija govornika kojima je engleski L1 posmatra idealizovano, Sto implicira da
ovi govornici predstavljaju jedinu pravilnu upotrebu engleskog jezika kao stranog. Prema
reCima Zajdelhofer (Seidlhofer 2011:42), re€ je o ideologiji standardnog jezika, koja je predmet
istrazivanja sociolingvista ve¢ duze vreme, navode Kameron i Milroj (Cameron 1995, Milroy
2001). Ova ideologija obuhvata verovanje da je nametnuta jeziCka uniformnost, propisani
standardni varijetet engleskog jezika jedini pravilan i legitiman. Kako u okviru pomenute
ideologije engleski jezik uziva poseban i privilegovan status, potrebno je najpre posvetiti paznju
istorijskim pocecima nastanka standardnog engleskog jezika, a potom i njegovom definisanju.

lako je standardni engleski jezik iz ugla lingvistike verovatno najtemeljnije opisivan
standardni jezik u svetu, i dalje ima neslaganja lingvista oko ta¢nog odredivanja pojma i
definicije, navodi Stoji¢ (2005). Tradgil (Trudgill 1999:117) veruje da su govornici engleskog
jezika L1 superiorni u odnosu na govornike koji ga upotrebljavaju kao drugi ili strani, tvrdeci da
su zapravo ovi govornici “pravi repozitorijum engleskog jezika™*’. S tim u vezi, pomenuti
lingvista precizira da “Sto se gramatike i vokabulara tice, standardni engleski jezik upotrebljavaju

41 Dakle, za Tradgila standardni engleski jezik

obrazovani govornici engleskog jezika kao prvog
predstavlja jedan varijetet obrazovnih govornika engleskog jezika kao prvog. Suprotno misljenju
Tradgila, Zajdelhofer (Seidlhofer 2011:32, 46) objasnjava da standardni varijetet engleskog
jezika ne predstavlja njegov jedini varijetet, ve¢ oznacava gotovo zanemarljiv deo engleskog
jezika L1, naglasavajué¢i rastu¢i broj govornika koji ga upotrebljavaju kao strani jezik. Iz
istrazivanja koje je obavio Mekrum (McCrum et al, 1992:18), saznajemo da tek 3% Britanaca
svakodnevno upotrebljava standardni engleski jezik.

U daljoj analizi istorijskog nastanka standardnog engleskog jezika, potrebno je naglasiti
da je engleski jezik jedan od jezika za koji ne postoji institucija koja bi propisivala pravila
izgovora, bilo preskriptivna ili proskriptivna, objasnjava Cubrovié¢ (2004). Ovo, naravno, nikako

ne znaci da izgovor engleskog jezika nije normiran, ve¢ samo da nije normiran “sa visine”.

prev. V.D. “the true repository of English* (Trudgill 1999).
“1Prey. V.D. “as far as grammar and vocabulary is concerned, Standard English is in use by the educated
native speakers” (Trudgill 1999:117).
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Cubrovi¢ dalje brani tezu da standard, tj.opsteprihvaéeni na¢in izgovaranja, kroje sami govornici
budu¢i da engleske reci cak ni govornici koji ga upotrebljavaju kao prvi jezik ne mogu izgovarati
po sopstvenom nahodenju (ovde se moraju izuzeti brojni izgovorni dubleti velikog broja
engleskih re¢i). Naime, neki od naziva za britanski standard koji dele sli¢ne ili iste karakteristike
sada, dakako, pripadaju istoriji britanskog varijeteta. Tako su, gubeci se iz upotrebe, kraljicin
engleski (Queen's English), kraljev engleski (King’s English), ali i oksfordski akcenat (Oxford
Accent) sa sobom odneli i odredeni izgovor, koje su govornici nizih drustvenih klasa posmatrali
sa prezirom.

Na osnovu Tradgilovog (Trudgill 1999) videnja standardnog engleskog jezika, moze se
zakljuciti da je engleski jezik statian, da se ne menja, te da je standardni engleski jezik
inherentno svojstvo govornika kojima je engleski L1. Ponovo, Zajdelhofer (Seidlhofer 2011)
ukazuje na vaznost razumevanja opStepoznate Cinjenice da je svaki prirodni jezik, a pogotovo
engleski jezik koji je podlozan neprekidnim promena usled ogromnog broja razlicitih govornika
koji ga upotrebljavaju i prilagodavaju svojim potrebama, i koji je u svojoj sustini nestabilan, u
stalnom kretanju 1 menjanju. Iz ovoga mozemo da primetimo da nijedan govornik bilo kog
prirodnog jezika nije u stanju da poznaje celokupni jezicki sistem. Zajdelhofer istice da cak i
dvojezi¢ni i viSejezi¢ni govornici veoma retko ili gotovo nikada ne poznaju dva ili vise jezika u
potpunosti, ve¢ samo delimi¢no, dopunjavajuci jedan jezik drugim u situacijama kada je to
neophodno.

Moramo uzeti u obzir da u govornom engleskom jeziku, ve¢ina govornika koji ga
upotrebljavaju kao L1 veoma retko upotrebljava standardni engleski jezik, $Sto moze da dovede
do “konceptualnog nesklada” (conceptual gap) o kome je bilo reci, izmedu sadrzaja koji se
prezentuju na Casovima i stvarne upotrebe engleskog jezika kao stranog u realnim zivotnim
situacijama, Sto iziskuje dodatno pojasnjenje. S tim u vezi, daleke 1997. ve¢ pomenuti Kahru
(Kachru 1997:70f) ukazivao je na to da primeri upotrebe engleskog jezika kao stranog u
tadasnjim recnicima engleskog jezika ponekad drasticno odudaraju od aktuelne upotrebe
razli¢itih govornika. Naime, pomenuti lingvista nije se slagao sa navodima u okviru rec¢nika
“Kembricki medunarodni recnik engleskog jezika” (Cambridge International Dictionary of
English) u kojem termin “medunarodna” upotreba engleskog jezika kao stranog prvenstveno
upucuje na americki, britanski ili australijski varijetet engleskog jezika, dakle na zemlje prvog,

Unutrasnjeg kruga. Sli¢no, s obzirom da savremeni recnici engleskog jezika obiluju terminima
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kao §to su “stvarna” upotreba engleskog jezika (real English), mnogo lingvista bavilo se
razjasnjenjem pomenutog pojma i pedagoskim implikacijama. Prema Karteru (Carter 1998:43),
“stvarna” upotreba engleskog jezika kao stranog oznacava “autenti¢ni” engleski jezik po ugledu
na britanski jezicki varijetet. Medutim, na osnovu dosadasnjeg opisa koncepta engleskog jezika
kao lingua franca, Zajdelhofer piSe da se lako zakljucuje da “stvarna” upotreba engleskog jezika
proklamovana u aktuelnim udzbenicima i1 re¢nicima engleskog jezika kao stranog zapravo
pokazuje veoma malo sli¢nosti sa engleskim jezikom u svakodnevnoj upotrebi ogromnog broja
govornika Sirom sveta (Seidlhofer 2011). Sli¢no, u svojim mnogobrojnim istrazivanjima,
Zajdelhofer i Dzenkins naglaSavaju da upotreba engleskog jezika kao lingua franca zapravo
pretenduje da oznacava stvarnu upotrebu engleskog jezika kao stranog. Naime, s obzirom na to
da je rast i razvoj mlade nauc¢ne discipline engleskog jezika kao /ingua franca ubrzan, mnogo
lingvista saglasno je da je pored izvornih varijeteta engleskog jezika, potrebno ukljuciti i
novonastalu medunarodnu upotrebu engleskog jezika kao lingua franca. Medutim, u aktuelnim
definicijama engleskog jezika kao stranog, veliki broj istrazivaa primecuje da se upotreba
engleskog jezika kao lingua franca uopste ne pominje (Todd and Hancock 1986, Trudgill and
Hannah 2008). Kona¢no, kako je engleski jezik kao lingua franca, primer legitimne upotrebe
engleskog jezika kao stranog, nastao kao rezultat globalizacije, Zajdelhofer (Seidlhofer 2011:23)
predlaze da se uloze napori kako bi se ovaj fenomen integrisao u aktuelni proces nastave
engleskog jezika, te da njegova globalna upotreba postane sastavni deo savremenog profila
engleskog jezika. Slicno, cilj ove disertacije i jeste da preispita da li “autenti¢ni” dijalozi u
okviru aktuelnih udzbenickih materijala za engleski jezik kao strani obezbeduju izrazavanje
misljenja, osecanja i dilema ucenika o neCemu. lako je ucenje jezika na pragmaticnom nivou
prisutno u udzbenicima, jer udzbenici pruzaju mogucnost proucavanja i vezbanja nadreCeni¢ne
celine (Safranj 2009), treba obezbediti da ucenici govore ili pisu o sebi, svojim Zeljama,
potrebama, osecanjima ili saznaju o Zivotu drugih govornika koji ne moraju iskljucivo biti
engleskog ili americkog porekla, kao §to je to ¢esto slucaj. Naposletku, Stoji¢ (2005) belezi da je
vrednost standardnog engleskog jezika na jeziCkom trziStu ogromna. Stoji¢ objasnjava da jos
1989.godine u novinskom ¢lanku pod nazivom “Selling English by the Pound”, Ser Ricard
Fransis, tadasnji generalni direktor Britanskog saveta, istakao je i komercijalnu vrednost
engleskog, navodec¢i da je Britanija stekla znatan profit od tadasnjih pola miliona studenata koji

su u 87 zemalja Sirom sveta ucili jezik u Skolama pri Britanskom savetu. To ga je navelo da
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zaklju¢i da “crno zlato Britanije nije nafta u Severnom moru, ve¢ engleski jezik” (Times
24.10.1989). Pored britanske, americka varijanta engleskog jezika takode predstavlja izvozni
produkt, jer sluzi kao model za uéenje engleskog kao stranog jezika. Stavise, poslednjih godina
britanska i1 americka varijanta postaju dva najveca rivala na tom polju, mada britanski izdavaci
jos uvek imaju glavni udeo na globalnom trziStu vezanom za nastavu i ucenje engleskog, kaze
Gredol (Graddol 1997:57). Deset godina kasnije, Britanski savet navodi slede¢i podatak:
“Neverovatan uspeh engleskog jezika je britanska najveca prednost. Ona povecava njen ugled
kao moderne, dinami¢ne zemlje koja donosi Siroku politicku, ekonomsku 1 kulturnu prednost
Britaniji i partnerima” (The British Council, ELT conference, 1998). Na veb-sajtu Britanskog
saveta saznajemo da preko 60 000 ucenika godisnje dolazi u Veliku Britaniju sa ciljem da ostvari
svoje ambicije, dozivi moderan britanski Zivot, 1 upotrebljava engleski jezik na samom “izvoru”
(poCetkom 2000). Znadi, vidimo da nema ograni¢enja na broj kurseva engleskog jezika u
Britaniji. Medutim, nakon povratka iz zemalja engleskog govornog podrucja, ucenici Cesto
navode da nisu imali prilike da uvezbavaju standardni engleski jezik koji teze da usvoje. Sli¢nog
je misljenja i Smit (Smith 2000) koji tvrdi da je veoma korisno upoznavati uc¢enike sa razli¢itim
varijetetima engleskog jezika u medunarodnoj interakciji. Iste godine, medutim,u ¢asopisu 7The
Observer zabelezena je dobro poznata Cinjenica, ve¢ pominjana u ovom radu, da je broj
govornika engleskog kao drugog jezika daleko nadmasio govornike koji ga upotrebljavaju kao

prvi jeziik.

Radi uspesnog usvajanja engleskog jezika kao stranog, Kahru (Kachru 1996b:242)
predlaze da se pristupi postepenom prevazilazenju paradigmi o “dobrom” i1 “loSem” engleskom
jeziku. U istom kontekstu, vazno je da prihvatimo preporuke Zajdelhofer (Seidlhofer 2011:77) da
engleski jezik kao lingua franca predstavlja varijabilan nacin upotrebe engleskog jezika kao
drugog ili stranog koji se razvio nezavisno od tradicionalnih normi standardnog engleskog
jezika, 1 kona¢no, adaptirao potrebama razli¢itih govornika. Kao takav, ovaj varijetet zasluzuje
da dobije punu legitimnost i u okviru sluzbenih skolskih institucija, zakljucuje Kahru (Kachru

1996a:908).
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3.7. UTICAJ PRVOG JEZIKA UCENIKA NA IZUCAVANIJE ENGLESKOG JEZIKA
KAO STRANOG JEZIKA U OKVIRU ELF-a. POJAM I ZNACENIJE “GRESKE” KOD
UCENIKA

U literaturi o usvajanju stranog jezika, opstepoznato je da prvi jezik nesumljivo vrsi
odredeni uticaj na usvajanje drugog/stranog jezika na razli¢ite nacine. Macuda (Matsuda 2003)
objasnjava da se uticaj prvog jezika na izuCavanje engleskog kao stranog mora uzeti u detaljno
razmatranje. Cilj ovog odeljka nije utvrdivanje medusobnih razlika izmedu prvog i stranog
jezika, o kojima je pisao Kaplan (Kaplan 1997) koji je smatrao da prvi jezik otezava proces
usvajanja engleskog jezika kao stranog. Naime, Kaplan veruje da prvi jezik do odredene mere
“sprecava” uCenike da dostignu kompetenciju govornika engleskog koji ga upotrebljavaju kao
L1. Suprotno tome, u okviru istrazivanog koncepta engleskog jezika kao lingua franca,
Zajdelhofer (Seidlhofer 2011:50) smatra da savremeni zahtevi u ucenju engleskog jezika kao
stranog nalaZzu ucenicima da ga usvajaju i upotrebljavaju bez tragova L1, $to je prema njenom
misljenju nerealno u slozenom druStvenom okruzenju. Kako je re¢ o heterogenoj prirodi
engleskog jezika kao lingua franca, saCinjenoj od viSe razliitih jezika, ne postoje realne
“smetnje” za usvajanje bilo kog drugog stranog jezika, imaju¢i u vidu da nema dominacije
jednog jezika nad drugim.

Kako je standardni engleski jezik varijetet engleskog L1 koji upotrebljava tek 3%
obrazovnih Britanaca, Kverk (Quirk 1985) primecuje da veoma mali broj govornika u svetu uspe
da ga u potpunosti savlada. On pojasnjava da i govornici koji su mnogo godina proveli u
zemljama engleskog govornog podrucja ipak ne uspevaju da se priblize kompetenciji govornika
kojima je engleski L1 jer zadrzavaju odredene osobine prvog jezika kao deo svog identiteta.
Slicno, 1 Dzenkins (Jenkins 2000:16) veruje da ucenici koji dostignu visok stepen znanja
engleskog jezika kao stranog, zadrzavaju odredeni broj fonoloSkih karakteristika L1. Znaci,
uticaj L1 na izucavanje engleskog jezika kao stranog je nesumljiv. Kada se u toku izucavanja
engleskog jezika kao stranog insistira na tome da se ucenici povinuju samo jednom jezickom
standardu, koji se obi¢no vezuje za kompetenciju govornika engleskog kao prvog jezika, u€enici
gube i deo svog identiteta. Stoga, autorka ovog rada predlaZe integrativan pristup u ucenju

engleskog jezika, meSanje starog, tradicionalnog pristupa u kome se neguje dominacija samo

38



jednog jezickog standarda, i novijeg, drustveno odgovornijeg, u kome se priznaje legitimitet
razli¢itih jezickih varijeteta govornika. Cilj je da ucenici spoznaju da standardni engleski jezik
koji se tradicionalno izu¢ava u obrazovnim sistemima ne predstavlja jedini jezicki varijetet koji
se trenutno upotrebljava Sirom sveta.

Verovatno je vecina profesora engleskog jezika kao stranog uocila da ucenici i pored
velikog truda i zalaganja ne uspevaju da u svakoj situaciji proizvedu zeljene jezicke forme i
obrasce predvidene nastavnim planom i programom. I pored toga, potrebno je ohrabrivati
ucenike da iznova pronalaze nacine za upotrebu engleskog jezika kao stranog, ne obaziruci se
neprekidno na “greske” koje se neminovno javljaju. U suprotnom, moze se desiti da ucenici
postanu obeshrabreni i ne daju aktivni doprinos na Casu. Iz toga proizilazi da je kljucni cilj
nastave engleskog jezika—uspostavljanje interakcije sa govornicima engleskog jezika L1.
Stavise, u okviru koncepta engleskog jezika kao lingua franca, ogroman broj razli¢itih govornika
potvrduje da se “nekorektan” engleski jezik prema pravilima standardne gramatike, svakodnevno
uspesno upotrebljava u svakodnevnoj interakciji govornika. Zajdelhofer (Seidlhofer 2011) se s
pravom pita zbog cega ucenici u toku ucenja teze da se priblize kompetenciji govornika
engleskog L1 imajuci u vidu da mnogi od njih nemaju prilike da stupe u kontakt sa njima. Na
primer, svedoci smo da se veoma retko desava da ucenici odmah u celosti usvoje i primenjuju
jezicke obrasce poput: “Hi Marc, my name is Jan. How are you?” Ucenici radije upotrebljavaju
krace jezicke forme koje se svakodnevno mogu ¢uti putem elektronskih medija: “Hi Marc, I am
Jan”. U tom smislu, ne smeju se osujecivati napori ucenika da ostvaruju interakciju sa razlicitim
govornicima koji engleski upotrebljavaju kao L1, L2 ili strani jezik, bez obzira §to u€enici veoma
Cesto izlaze iz okvira “ispravnih” jeziCkih obrazaca iz udzbenika. Ukratko, u cilju $to uspesnijeg
usvajanja i upotrebe engleskog jezika kao stranog, ucenicima ponekad treba dozvoliti kreativniju
upotrebu engleskog jezika kao stranog. Sli¢no govornicima koji engleski upotrebljavaju kao
lingua franca, govornici engleskog koji ga upotrebljavaju kao L1, takode, pribegavaju
pojednostavljivanju interakcije sa drugim govornicima kako navodi Peridz (Parijs 2004). Keckez
(Kecskes 2007) pise da se putem ponavljanja odredeni elementi u govoru naglasavaju, dok se
putem parafraziranja ili kombinovanja odredenih reci i izraza postiZze jasnoc¢a koja je kljucna u
ostvarivanju uspesne interakcije.

Bartolome sugeriSe da je razumevanje funkcionisanja naglaSavanja, parafraziranja ili

kombinovanja odredenih reci i izraza u okviru fenomena engleskog jezika kao lingua franca,
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nemoguce bez razumevanje pojma ‘“greske” (Bartholomae 1987). Ucenje stranog jezika je
dugotrajan proces u kome su greske neminovne. Vazno je obratiti paznju na sadrzaj i poruku
ucenickog rada, a ne isklju¢ivo na formu i apstraktna gramaticka pravila, Sto je Cesto slucaj,
navodi Horner (Horner 2011). U suprotnom, svaka “neobi¢na” recenica, koja odstupa od
“pravilne” jezicke upotrebe, moze da se Cini kao nepoznavanje gramatickih pravila standardnog
engleskog jezika. Dzenkins (Jenkins 2003:43) predlaze da razmotrimo sledece pitanje: Ukoliko
je engleski jezik zaista prerastao u jezik globalnih razmera razli¢itih govornika, zar nije prirodno
1 legitimno da svi govornici, koji ga svakodnevno upotrebljavaju, imaju pravo da ga obogacuju i
osvezavaju upotrebom razli¢itih jeziCkih varijeteta? Medutim, kao Sto vecina profesora
engleskog jezika kao stranog moze da potvdi, jezicke inovacije ucenika se Cesto automatski
obelezavaju kao “pogresne®, ako nisu u skladu sa pravilima standardne gramatike. Da bismo
lakSe razumeli razliku izmedu jezicke inovacije i greske, Bemgbouz (Bamgbose, 1998:1) istice
da se inovacijom smatra prihvaceni jezicki varijetet koji je upotrebljen na kreativniji nacin, dok
se greSkom oznaCava nepravilna jezicka upotreba. U cilju poboljSanja nastavnog procesa,
potrebno je ispitati razloge nastanka “greSaka” kod ucenika. Zajdelhofer (Seidlhofer 2011)
objasnjava da svaka ‘“neobi¢na” jeziCka upotreba ima funkcionalni karakter, dakle, sluzi
ispunjenju odredene svrhe u odredenoj situaciji. U takvoj interakciji, ¢ini se nerealno i
neproduktivno da se ucenici pridrzavaju unapred propisanih jezickih pravila. Znaci, ukoliko
pomenute jeziCke inovacije posmatramo iskljucivo kao “greske”, alternativni jezicki varijeteti
poput engleskog jezika kao lingua franca, koji ne predstavljaju sastavni deo engleskog kao L1,
nikada nece dobiti potpuni legitimitet. Konacno, profesionalni razvoj svakog profesora moze biti
unapreden ukoliko se on bavi evaluacijom sopstvenog nacina rada i ukoliko stalno istrazuje koje
strategije ucenja njegovi ucenici koriste. Pazljiv odabir strategija poducavanja doprinosi i
uspesnijem ucenju ucenika, koji uz dobru saradnju sa svojim profesorom sve kreativnije i
svestranije uce engleski jezik. Kako se od samog pocetka izucavanja engleskog jezika kao
stranog od ucenika zahteva da se priblize kompetenciji govornika L1, ucenici smatraju da je
potrebno da u svakoj situaciji proizvedu “ispravan” engleski jezik, prema gramatickim pravilima
standardnog engleskog jezika. Perves (Purves 1988) objaSnjava da se u okviru engleskog jezika
kao lingua franca deSava upravo suprotno, da se razli¢iti govornici pridrzavaju razlicitih jezickih
normi koje postoje u njthovom prvom jeziku i drustvu. Slicnog je misljenja i Canagarajah (2007)

koji brani tezu da je pitanje gramaticke korektnosti sustinski ideolosko pitanje—nastalo kao
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drustveni konstrukt. Naime, kada profesori engleskog jezika kao stranog ocekuju da ucenici u
svakoj situaciji proizvedu “ispravan” engleski jezik, od ucenika se ocekuje da se preorijentiSu na
postovanje konvencija pisanja koja vaze u celokupnom zapadnom svetu, kulturi, pa ¢ak i nac¢inu
razmiS§ljanja. Pomenuti lingvisti porucuju da krajnji uspeh u Skoli nije samo mera dobrog
obrazovanja, ve¢ se moze posmatrati kao ishod normalizacije zasnovan na mo¢i diskursa koji
dominiraju u drustvu. Sli¢no, Skolski neuspeh se moze posmatrati i kao otpor pojedinca
vladaju¢im normama. Opiranje moze da predstavlja izbor ucenika, koji za njega ima li¢ni smisao

Da bismo odgovorili na pitanje u kojim situacijama je potrebno teziti priblizavanju
kompetenciji govornika kojima je engleski L1, najpre, potrebno je da se pozabavimo svrhom
izuCavanja engleskog jezika kao stranog. Elis (Ellis 1994) navodi da se engleski izuc¢ava kao
strani jezik u sluzbene svrhe, sa uCenicima koji pokazuju posebno interesovanje za neku od
zemalja engleskog govornog podrucja, zbog sklapanja novih prijateljstava, odlaska na studije ili
radi trajnog preseljenja. Primecujemo da ucenici pokazuju povecano interesovanje da se
identifikuju sa drustvima i kulturama pomenutih zemalja. Prema re¢ima Zajdelhofer (Seidlhofer
2011:17), ovi ucenici svesno ulazu velike napore da bi postali punopravni ¢lanovi neke od ovih
zajednica, te je u ovakvim slucajevima, sasvim realno ocekivati da jezicko-kulturne norme
govornika kojima je engleski prvi jezik, u smislu gramaticke korektnosti, treba da budu
relevantan model u procesu nastave i u¢enja engleskog kao stranog jezika. Ukratko, u sredinama
u kojima se neki jezik izuava kao strani, kao na primer japanski ili italijanski, pitanje
geografskog porekla jezika 1 govornika engleskog kao prvog jezika je od suStinske vaznosti. U
takvim slu¢ajevima, sasvim je prihvatljivo ocekivati da ucenici uspostavljaju ¢vrste kulturne
veze sa njenim govornicima. Posebno je znacajno da naglasimo da su govornici engleskog jezika
kao lingua franca vodeni drugacijim potrebama—da postanu aktivni ucesnici u medunarodnoj
interakciji sa razli¢itim govornicima, objasnjava Zajdelhofer (Seidlhofer 2011). Na primer, na
medunarodnom poslovnom sastanku prisustvo govornika koji engleski upotrebljavaju kao L1
moze biti potpuno iskljuceno, te je ucesnicima koji poticu iz dvadesetak razli¢itih zemalja klju¢ni
cilj da ostvare uspe$nu interakciju na Sto efikasniji nacin. U ovakvim slucajevima, zaklju¢ujemo
da bi bilo apsurdno 1 krajnje kontraproduktivno da se razliCiti govornici pridrzavaju jezickih i
kulturalnih normi engleskog jezika L1. Pomenuta lingvistkinja na slede¢i nacin pojasnjava kako

se izucavanje engleskog jezika kao stranog moze redefinisati u kontekstu globalizacije: “Jasno je
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da se engleski jezik moze izucavati kao bilo koji drugi strani jezik, na primer italijanski ili
japanski, ali za aktuelne govornike i ucenike engleskog jezika, uloga engleskog jezika kao
medija interkulturne komunikacije, njegova funkcija kao globalne lingua franca, postaje
vaznija“.** Na kraju, jo§ jednom je potrebno naglasiti da se u okviru istrazivanog fenomena
engleskog jezika kao lingua franca ne odbacuju vazece jezicke norme u okviru standardnog
engleskog jezika, ve¢ se propagira slede¢e misljenje—jedan jeziCki standard koji se najcesce
postavlja pred ucenike ne odgovara uvek aktuelnim potrebama i ciljevima savremenog
izucavanja engleskog jezika (Seidlhofer 2011:60). Sa stanovisSta koncepta engleskog jezika kao
lingua franca, moze se ste¢i utisak da je sve moguce, i da je svaki iskaz proizveden na
engleskom jeziku kao stranom ispravan. Jasno je da se neznanje ili svesno nezalaganje ucenika
da ispune predvidene zadatke na ¢asovima engleskog jezika kao stranog ne moze tolerisati, ali,
ponekad je potrebno pruziti Sansu ucenicima da saznaju vise o alternativnim nacinima upotrebe
engleskog jezika. Iz navedenog se moze uvideti da se teziSte uCenja stranih jezika uopste, a
naroCito engleskog jezika kao stranog, pomera sa strogo lingvistickih fenomena na proucavanje
jezika u komunikaciji, u Sirem interakcijskom i semiotiCkom kontekstu, u kome su jezik i
nastavni zadaci usko povezani sa situacijom u kojoj se upotrebljava, napominje Hajland (Hyland
2006). Stoji¢ (2005) naglasava da je ohrabrujuce Sto tokom poslednje dve decenije dvadesetog
veka pocinju celovitiji, dijahroni opisi standardnog engleskog jezika na temeljima istorijske
sociolingvistike, tako da se teziSte pomera sa problematike sta se u jeziku menja na problematiku
kako 1 zasto dolazi do jezickih promena, ¢ime se u teziSte interesovanja neizbezno smesta na
proucavanje vanjezickih €inilaca. Raznovrsni, ¢esto slozeni drustveni ¢inioci postaju dominantni
u jezickim opisima, a naroCito u analizi jeziCkih varijacija i promena.

U prethodnom odeljku, zakljucili smo da standardni i nestandardni varijeteti nisu samo
lingvisticke pojave, ve¢ da nose vazna drustvena znacenja koja variraju u zavisnosti od razli€itih
drustvenih okolnosti. U takvom ambijentu, vazan je razvoj razliCitih sposobnosti i prakti¢nih
aktivnosti u okviru vanlingvistickog konteksta. Preciznije, od ucenika se viSe ne ocekuje
nepogresiva produkcija standardnog engleskog jezika, ve¢ pre razvijanje svesti da postoje i
alternativni nacini jeziCke upotrebe koji nisu isklju¢ivo vezani za kompetenciju govornika

kojima je engleski L1. Cilj je da ucenici razvijaju spremnost na uces¢e i vecu povezanost sa

42Prev. V.D.“Of course ‘English’ can be studied like other foreign languages such as Italian or Japanese,
but for most current learners and users of the language, the role of the language as a medium of intercultural
communication, its function as a (global) lingue france, will be the more relevant one” (Seidlhofer 2011:185).
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svetom izvan ucionice. OCito je da se posebna paznja posvecuje sociolingvistickoj i
sociokulturnoj dimenziji ucenja engleskog jezika kao stranog, buduci da jezi¢ka znanja teSko da
mogu biti dovoljna bez dinami¢nog znanja o funkcionisanju jezika u sve sloZenijoj

medunarodnoj komunikaciji koja ukljucuje razli¢ite govornike.

3.8. JEZICKI VARIJETETI I STANDARDNI ENGLESKI JEZIK

Kako govornici engleskog kao lingua franca imaju razlicite kulture i jezike, jedno od
pitanja koje se namece je: Da li je zbog razliCitih govornika koji neprekidno prilagodavaju
engleski jezik svojim potrebama, 1 iznova stvaraju razliite jezicke varijetete, uspostavljanje
uspesne komunikacije otezano? Horner (Horner 2011) brani tezu da postojanje razlicitih jezickih
varijeteta ne predstavlja prepreku koju bi trebalo prevazilaziti, ve¢, naprotiv, smatra da su
razli¢iti jezi¢ki varijeteti vredni resursi koji obavljaju kljuénu funkciju—ostvarivanje
medunarodne interakcije sa razli¢itim govornicima. Dalje, jo§ jedan problem, o kojem ¢e uskoro
biti viSe reci 1 koji proizilazi iz prethodnog, jeste uverenje manjeg broja lingvista da je engleski
stabilan i homogen jezik (Phillipson i Skutnabb-Kangas 2002, 1999). Na taj nacin, pomenuti
lingvisti ispustaju iz vida nepobitnu cinjenicu da svaki prirodni jezik poseduje urodenu
sposobnost da se prilagodava i menja potrebama razliCitih govornika, §to je i centralna tema
ovog odeljka.

Nasiroko je prihvac¢ena sociolingvisticka cinjenica da nijedan prirodan jezik ne
predstavlja monolitni, homogeni i jedinstveni entitet, ve¢ se ispoljava kroz mnostvo razlicitih
varijacija zavisno od niza drustvenih i kulturnih ¢inilaca—ko ga govori ili pise, sa kim, gde, u
kojoj prilici, sa kojim ciljem, o kojoj temi, itd, (Stoji¢ 2004). Ove varijacije u izboru i upotrebi
sredstava kojima jezik raspolaze u vezi su sa procesom raslojavanja jezika, koje moze biti
funkcionalno, socijalno, individualno i teritorijalno, a kojim nastaju razli¢iti funkcionalni stilovi,
sociolekti, idiolekti i dijalekti (Radovanovi¢ 1979:63-82). Varijetet predstavlja “bilo koji grupno
odredeni pojavni oblik nekog jezika, bilo to odredenje geografsko, socijalno, profesionalno, ili
kakvo drugo”, objasnjava Bugarski (2009:91). Jezicki varijeteti se u sociolingvistici tretiraju
uglavnom kao odstupanja u odnosu na standardni jezik. Medutim, ako su dijalekti Norfolka,
Texana, ili nativizovani varijeteti kao Sto su indijski, nigerijski engleski u okviru drugog,

Prosirenog Kahruovog kruga prepoznati kao legitimni, slicno, javilo se povecano interesovanje i
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za varijetete u okviru novonastalog fenomena engleskog jezika kao lingua franca. Posto medu
lingvistima ne postoji saglasnost po ovom pitanju, Zajdelhofer (Seidlhofer 2003) predlaze
detaljniju analizu funkcionisanja jezickih varijeteta u okviru pomenutog fenomena.

Postojanje standardnog jezika u jednoj jezi¢koj zajednici nuzno ne podrazumeva potpuno
potiskivanje nestandardnih varijeteta. Bugarski (1986:27) navodi da stepen ovladavanja
standardnim jezikom uveliko zavisi od motivacije, ali i mnogih drugih drustvenih ¢inilaca. On
naglasava da je u mnogim jezi¢kim zajednicama dvodijalektnost pre pravilo nego izuzetak, jer
mnogi jezici “postoje kao dijasistemi raslojeni na veéi broj dijalekata (geografski ili
horizontalno) i sociolekata (drustveno ili vertikalno) te fumkcionalnih stilova (predmetno ili
situaciono)”. Bar§ objasnjava da u okviru jednog jezika kao dijasistema postoji medusobni uticaj
standardnih 1 nestandardnih varijeteta, tako $to se kroz druStvenu mobilnost i uticaj masovnih
medija nestandardni varijeteti viSe priblizavaju standardnom, a sam standardni varijetet se
“vernakularizuje” (Bartsch 1987: 278). ZakljuCujemo da su svi jezicki varijeteti podlozni
promenama, te da je promena svojstvena svakom zivom jeziku, pa i onom koji je standardizovan.
Dakle, nije moguce postojanje nijednog zivog jezika koji je savrSeno stabilan—svaki jezik ima
tendenciju da se menja pod uticajem unutra$njih i spoljnih faktora. JeziCke promene su
dugotrajne i njima su podlozne sve strukture jezika. Veliki broj sociolingvisti¢kih istrazivanja
ukazuje na to da se najbrze menja leksika jednog jezika, a promene su sporije u pisanom jeziku i
formalnim stilovima. Stoga se “drama jezickog razvoja odigrava na usnama i umovima zivih
ljudi, a ne u knjigama i pisanim dokumentima”, tj. promene prvo nastaju u govoru, pise Vajld
(Wyld 1927:44).

Neki primeri koriS¢enja dijalekatskih varijacija kao markera drustvene pripadnosti poticu
jos iz davnina (Stoji¢ 2005:37). Biblija belezi da se izgovor hebrejske reci shibboleth (za koju se
pretpostavlja da znaci ‘tok vode’) koristio kao znak raspoznavanja ljudi od Galada od onih do
Efraima kojima nije dozvoljavano da predu reku. Oni koji su izgovarali datu re¢ / Sibolet / mogli
su da predu reku Jordan, a oni koji su izgovorili sibolet oznacavani su kao neprijatelji 1 bili su
osudeni na smrt. Ova hebrejska re¢ usla je u engleski i jedno od znacenja u savremenom jeziku
upravo je “jezicka upotreba koja je karakteristicna za grupu ljudi” (a use of language that
distinguishes a group of people) (Longman Dictionary of the English Language 1984). U
danasnje vreme svest o varijacijama jo$ uvek postoji i izaziva razlicite reakcije. Jezicke varijacije

postaju pravilo a ne izuzetak u vecini govornih zajednica, jer jezicko diferenciranje nije samo
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geografski uslovljeno, ve¢ je povezano i sa razlikama u socioekonomskom statusu, obrazovanju,
profesiji, polu, uzrastu, itd. Bugarski (1986) objasnjava da su izvesne varijacije viSe vezane za
govor pripadnika radnicke klase, a manje za govor pripadnika srednje klase, neke varijacije
javljaju se u govoru adolescenata, ali ne i njihovih roditelja, neke u govoru Zena, a ne muskaraca,
1 obrnuto: “Tako se javljaju “visi® i1 nizi varijeteti diglosijskog tipa, otmeni i vulgarni stilovi,
profesionalni zargoni, esnafski i tajni jezici, argo i slicne pojave, kao i muski i zenski govor,
govor dece, omladine, odraslih i staraca, i drugo” (Bugarski 1986:238). Neke varijacije javljaju
se u neformalnoj komunikaciji mnogo ¢eS¢e nego u formalnoj. U govornim zajednicama u
kojima postoji standardizovan varijetet, narocito je ispoljeno vrednovanje varijacija tako Sto, po
pravilu, oblik standardnog varijeteta postaje prestizan dok se ostali smatraju neprihvatljivim
(Stoji¢ 2004). Medutim, izbor oblika zavisi od sociokulturnog i situacionog konteksta, tako da
stigmatizovani oblici opstaju uprkos teznji standardizacije ka jednoobraznosti jezicke upotrebe.
Stoga, jasno je da jezicke promene ne moraju uvek i¢i u pravcu prestizne norme.

Poceci pomenutih drustveno uslovljenih jezickih promena datiraju od pre nesto vise od
Cetrdeset godina (Stoji¢ 2004). Jedan od zacetnika ovih istrazivanja bio je Vilijam Labov koji je
proucavao ulogu druStvenih stavova i vrednovanja u promenama jezicke forme. Nakon prvog
empirijskog istrazivanja koje je Labov sproveo na malom ostrvu Martin Vinograd (Marthas
Vineyard) blizu obale Nove Engleske, a kojim su utvrdene sistematske razlike medu
govornicima u upotrebi izvesnih jezickih varijabli koje su vezane za njihove stavove, Labov je
sproveo niz vecih istrazivanja u Njujorku. Prema reCima Labova (1972:132-134), ovaj grad kao
govorna zajednica moze se smatrati “slivnikom negativnog prestiza” jer njegovi stanovnici
pokazuju negativne stavove prema sopstvenom govoru. Rezultati istrazivanja pokazali su da
prosec¢nog Njujorcanina karaktrise “jezicka samomrznja” (Labov 1966:281). Stanovnici Njujorka
veruju da se njihov govor ne dopada drugim ljudima koji zive van ovog grada.

Labov se ograniio na proucavanje izgovora pojedinih glasova. Ovo ograniCenje
omogucilo mu je da otkrije znacajne korelacije izmedu jezickih varijabli i nejezickih parametara
kao $to su socioekonomski status, kontekstualni stil, uzrast, pol, itd. Rezultati istrazivanja jasno
su pokazali da postoji druStvena stratifikacija varijabilnosti akcenta u Njujorku, tako Sto po
pravilu, pripadnici visih klasa ¢eS¢e koriste prestizni oblik od pripadnika nizih klasa. Zanimljivo
je da stanovnici ove metropole pokazuju slicnost u svojim stavovima i stereotipima prema

govoru, ali ne i u samoj jezickoj upotrebi. Njujork bi se mogao smatrati ekstremnim ali nikako
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jedinstvenim slucajem. Sli¢ni zakljucci postoje u istrazivanjima sprovedenim u Montrealu,
Glazgovu, Dablinu, Njufaundlendu i mnogim drugim mestima (Chambers 1995:209). Pokazalo
se da veliki broj pripadnika nize srednje klase ispoljava jezicku nesigurnost i zbog toga ovi
govornici ¢ak i u srednjem dobu teze da usvoje prestizne oblike koje koriste najmladi pripadnici
najvisih drustvenih slojeva. Jezicka nesigurnost se manifestuje u Sirokom spektru stilskih
varijacija, kroz svesnu teznju ka “pravilnom govoru” pripadnike niZe srednje klase i kroz vrlo
negativne stavove prema sopstvenom varijetetu (Labov 1972:117). Pripadnici ovog drustvenog
sloja svesni su normi u govoru ali takode da od tih normi odstupaju na odredene nacine, tako da
postoji razlika izmedu toga kako govore, kako misle da govore i kako misle da treba da govore.
Labov je Cak napravio “indeks jezicke nesigurnosti” da bi pokuSao da izmeri kako govornici
poimaju odstupanja od standardnih normi. Jezicka nesigurnost dovodi do hiperkorekcije koja
predstavlja “sinhronijski pokazatelj jezicke promene koja je u toku” (Zbid. 115). Utvrdeno je da
se hiperkorekcija najviSe manifestuje kod zena (/bid. 141). Jo$ neka istrazivanja su pokazala da
zene upotrebljavaju nove oblike u neformalnom govoru, a u najveéem stepenu se ispravljaju u
najformalnijem govoru. Socioloska istrazivanja u Britaniji i Sjedinjenim Ameri¢kim Drzavama
ukazala su na Cinjenicu da u proseku zene viSe obracaju paznju na druStveni status nego
muskarci (Stoji¢ 2005). U tom smislu zene su osetljivije na znacaj jeziCkih varijabli koje su
povezane sa druStvenim klasama. Oblici koje upotrebljavaju vise klase nose konotaciju viseg

2 A

statusa i smatraju se “pravilnim”, §to nije slucaj sa jezickim oblicima koje upotrebljavaju nize
klase. Sa druge strane, jezicka upotreba radnicke klase ima konotaciju muskosti i izdrzljivosti,
Sto moze navesti muSkarce da budu skloni upotrebi nestandardnih oblika jezika.

Ukoliko postoje jezicke varijable u kovarijaciji sa drustvenim klasama, postoji drustveni
pritisak na govornike da upotrebljavaju oblike karakteristicne za viSe klase da bi na taj nacin
stekli prestiz ili pokazali da govore “pravilan” engleski jezik. Takvi pritisci viSe uti¢u na Zene jer
je kod njih izraZzenija svest o drustvenom statusu. Sa druge strane, postoje i pritisci da se
upotrebljavaju manje prestizni nestandardni oblici kao oznake grupne solidarnosti ili licnog
identiteta (Stoji¢ 2005:39). Takvi pritisci viSe uti€u na muskarce zbog toga §to sadrze konotacije
muskosti, pisSe Tradgil (Trudgill 1983b:87-88).

Dakle, mnoge jezicke razlike izmedu polova su drustveno uslovljene. Kao §to je poznato,

jezik je drustveni fenomen 1 ¢vrsto je povezan sa drustvenim stavovima. Stoga jezik odslikava

drustveno uslovljenu razliku izmedu polova. Muskarci i Zene imaju razli¢ite drustvene uloge i od
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njih se takode ocekuju razliCiti obrasci ponasanja. Od zena se viSe ocekuje “korektnije”
druStveno ponaSanje, stoga se smatra da je govor zena, uopste govoreci, “bolji” nego govor
muskaraca. Medutim, Labov smatra da bi bilo pogreSno zakljuditi da su zene nosioci jezickih
promena zato Sto su svesnije prestiznih oblika, ali polne razlike u govoru imaju vaznu ulogu u
jezickoj evoluciji (Labov 1972:303).

Istrazivanja zasnovana na Labovljevim principima bila su znacCajna za proucavanje
klasnih dijalekata i akcenata jer su koristila “statusno zasnovan” pristup prema kome je uzorak
ispitanika biran na osnovu hijerarhije socioekonomskih klasa uz kori§¢enje pokazatelja kao §to
su prihod, obrazovanje, mesto stanovanja, a intervjui vodeni tako da su govornici upotrebljavali
razlicite stilove u govoru u kontinuumu od vrlo pazljivog do relativno spontanog govora.
Analizirana je ucestalost pojavljivanja jednog broja pazljivo definisanih jezickih varijabli za
svaku grupu i u svakom stilskom kontekstu. Od najveceg znacaja bio je zakljucak da jezicke
varijable nisu slobodne kao Sto se ranije pretpostavljalo, ve¢ su sistemski povezane sa
drustvenim 1 stilskim kontekstom.

Tradgil (Trudgill 1983) je sedamdesetih godina sproveo istrazivanje u Nori¢u (Norwich)
u Engleskoj, koriste¢i klasi¢an Labovljev metod uz upotrebu strukturisanih intervjua. S obzirom
na to da ovaj lingvista potiCe iz ovog mesta, ne samo da je imao uvid u druStvenu strukturu
Norica i akcenta koji upotrebljavaju njegovi stanovnici, ve¢ je mogao da upotrebljava taj akcent
prilikom intervjua, Sto je vazno zbog ve¢ ranije pomenute tehnike prilagodavanja (govorne
akomodacije) pod uticajem sagovornika. Ova pojava moze se ispoljiti na dva nacina:
konvergencijom 1 divergencijom. Do konvergencije dolazi kada govornik zeli da ga sluSalac
prihvati, dok do divergencije dolazi u slucaju kada govornik Zeli da naglasi razlike i trudi se da
njegov akcenat ne nali¢i akcentu sagovornika. U principu, govorimo o konvergentnom ili
divergentnom prilagodavanju sagovornika, a ova sociolingvisticka i sociopsiholoska pojava
proucava se u okviru teorije akomodacije (speech accommodation theory) koja je klju¢na u
okviru ELF-a. Sama konvergencija moze se odvijati u dva pravca. Da bi se ova pojava mogla
objasniti “neophodno je pretpostaviti da nacin na koji izgovor varira u repertoaru govornika
takode odrazava prestiz” i u tom slucaju ‘standardni‘ obrasci izgovora imacée najvisi status dok ¢e
najjaci regionalni varijeteti imati najnizi, tvrdi Dzajls (Giles 1980:29). Tada moze do¢i do
konvergencije ‘naviSe‘ tj. ako jedan od sagovornika govori akcentom viseg prestiza, drugi ¢e

modifikovati svoj akcent u pravcu prestiznog da bi bio prihvacen. U suprotnom, ako jedan od
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sagovornika govori jakim regionalnim akcentom, drugi koji zeli da uspostavi osnovu za
komunikaciju modifikovace svoj akcent u tom pravcu. Ovaj ¢in konvergencije ‘nanize‘odvija se
na svesnijem nivou od konvergencije ‘navise‘ (Giles 1980).

Pomenuto istraZivanje ukazuje na jo§ jednu zanimljivu ¢injenicu vezanu za polne razlike
u stavovima prema jezickim varijetetima, a koja se odnosi na vrednovanje sopstvenog govora.
Deo istrazivanja u Noricu bio je i ‘test samoprocenjivanja’ (self-evaluation test) koji je trebalo da
otkrije kako govornici veruju da govore i1 kako zaista govore. Rezultati istrazivanja pokazuju da
zene rede upotrebljavaju oblike prihva¢enog izgovora nego §to su navele, verovatno zato Sto Zele
ili misle da treba da ih upotrebljavaju, te kona¢no i poveruju da ih zaista upotrebljavaju i kada to
nije slucaj. Sa druge strane, veci procenat musSkaraca naveo je da upotrebljava nestandardne
oblike ¢ak i kada to zaista ne ¢ine. O¢igledno je da je za muSkarce u Nori¢u govor radnicke klase
povezan sa statusom i prestizom (Trudgill 1983b:90-2).

Niz istrazivanja koja su sprovedena u okviru projekta Univerziteta u Bristolu tokom
sedamdesetih godina pokazala su, medutim, da pol nije konstantan i dominantan Cinilac u svim
situacijama, i da se neke karakteristike govora koje se stereotipno vezuju za muskarce ili zene u
mnogim slucajevima preplicu sa drugim c¢iniocima kao Sto su uzrast, klasa, rod, politicka
ideologija etnicko ili regionalno poreklo (Kramarae 1982:94-5). Sa druge strane, menjaju se i
stavovi o prikladnosti u ponasanju koje je vezano za polne uloge, $to se odrazava i na razlike u
jezickoj upotrebi. Drugacije shvatanje polnih uloga i sa njima povezanih stereotipa moze
donekle objasniti ¢injenicu da su medu mladim ljudima polne razlike u jezickoj upotrebi manje
nego Sto je slucaj kod starijih generacija (Trudgill 1983b: 95).

Dakle, navedeni rezultati istrazivanja su potvrdili da se prilagodavanje (akomodacija)
desava u svakoj situaciji obi¢no nesvesno jer govornici prilagodavaju svoj govor i svoje
neverbalno ponaSanje da bi bili lakSe razumljiviji jedno drugom. Ovo je veoma vazno radi
ostvarivanja ili poboljSavanja razumljivosti u medunarodnom okruZenju upotrebom engleskog
jezika kao lingua franca, navodi Dzenkins (Jenkins 2000). Prilagodavanje sopstvenog govora
govornicima razli€itih izvornih jezika smatra se veoma vaznim, te se vestini prilagodavanja daje
posebna paznja u kontekstu engleskog jezika kao /ingua franca. Bibe (Beebe 1984:404) tvrdi da
govornici imaju slobodu u odabiru varijeteta. U tom smislu, postoji aktivan odnos prema

jezickim varijantama. Elis (Elis 1994: 211) tvrdi da ucenici ne uce ,,samo jezik®, ve¢ ,,usvajaju i
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jezicke varijetete tog jezika“*’. Na kraju, odstupanje od standardnog jezika ne mora oznadavati
»gresku®, ve¢ dijalekat. Konacno, ne postoji jednostavna i pravolinijska povezanost pojedinih
jezickih 1 drustvenih varijabli.

Tehnika prilagodavanja bila je predmet istrazivanja mnogih lingvista (Jenkins 2000,
Cogo 1 Dewey (2006, Cogo 2009, Seidlhofer 2009a, Breiteneder 2005, 9a, 2009b). Pomenuti
lingvisti slazu se da je prilagodavanje vredna strategija koja sluzi kao primer ekonomije u
komunikaciji, §to je primetno u novinskim naslovima u kojima se upotreba Clanova cesto
izostavlja, kao i1 u kolokvijalnom govoru uz upotrebu sledecih fraza u govoru (see you tomorrow,
sleep well last night) 1 u razli¢itim dijalektima govornika engleskog L1. Medutim, Zajdelhofer
primecuje da se upotreba strategije prilagodavanja dozivljava kao legitimni primer ekonomije u
komunikaciji (Seidlhofer 2011:145), sto nije slucaj sa govornicima engleskog jezika kao lingua
franca. Imaju¢i u vidu da princip prilagodavanja postoji kod svakog drugog prirodnog jezika, ne
postoje validni nau¢ni argumenti koji bi osporili njihovu upotrebu u okviru ispitivanog fenomena
engleskog jezika kao lingua franca, zakljucuje Ranta (Ranta 2009). Govornici su upuceni jedni
na druge radi ostvarivanja sopstvenog interesa, uspostavljanja uspesne interakcije (Dunbar 1996,
Giles and Coupland 1991, Ridley 1996). S obzirom na to da je u okviru fenomena engleskog
kao lingua franca varijabilnost jezika kljucna pojava, odredeni jezicki iskaz moze biti
nerazumljiv za jednu zajednicu, dok ¢e u drugoj zajednici savrSeno funkcionisati (Canagarajah
2007: 926). Ipak, ukoliko i dode do nerazumevanja govornika, Zajdelhofer (2003:218) predlaze
da se pribegava promeni teme ili, ako je potrebno, odredenim komunikativnim strategijama kao
Sto su parafraziranje ili ponavljanje.

Rezultati istrazivanja pokazali su da se na osnovu drustvenih varijabli kao §to su
socioekonomski status, pol, nacionalnost ili uzrast ipak ne mogu objasniti svi slucajevi jezicke
varijabilnosti (Stoji¢ 2004). Iako je pripadnost odredenoj druStvenoj klasi primarna u
sociolingvistici, ipak postoje druStvene grupe koje nisu klasno diferencirane, a ipak ispoljavaju
razlike u jezi¢koj praksi. U sociolingvistiC¢kim istraZivanjima koristi se jo§ jedan drugaciji
pristup, kvantitativna analiza jezickih varijacija koja je zasnovana na principu solidarnosti, a
kojom se objaSnjavaju druStveni odnosi izmedu govornika. Takva istrazivanja mogu se

koncentrisati na nivo komunukacijske mreze. Prema Milroju (Milroy), koncept druStvene mreze

Prey. V.D. “Students do not learn only the language, but adopt language varieties of the given language”
(Ellis 1994:211).
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polazi od pretpostavke da svaki pojedinac stvara licnu zajednicu kroz mrezu odnosa sa ostalima,
njemu bitnim pojedincima iz date govorne zajednice, radi snalaZzenja u svakodnevnim
situacijama. Ovo shvatanje je nasuprot misljenju da pojedinac predstavlja odredenu grupaciju.
OdrZzavanje veza unutar date druStvene mreze direktno zavisi od njene sposobnosti da
funkcioniSe kao mehanizam za nametanje odredenih stavova i upotrebe jezika kako kazu Milroj i
Megren (Milroy and Magrain 1980:48). DruStvena mreza je smislena konstrukcija koja svakome
od nas pomaze da funkcioniSemo u svetu. Ovakve mreze omogucavaju Siri prostor za medusobnu
interakciju 1 Sirenje kako jezickih, tako 1 ostalih druStvenih uticaja (Filipovi¢ 2006:28). U
najSirem smislu, drustvena mreza je neograni¢ena mreza odnosa koja povezuje sve pojedince
unutar drustva i unutar koje se razliCiti drustveni interesi pojedinca preklapaju, sudaraju,
identifikuju ili suprotstavljaju.

Milroj 1 Milroj (Milroy 1992) analizirali su govor drustvene mreze u Belfastu, gradu u
kome se koristi veliki broj varijeteta, a vernakular ili ‘narodni govor’ je veoma razli¢it od
standardnog engleskog. Pristup zasnovan na socioekonomskom statusu pokazao se neadekvatnim
jer se jezicki obrasci ne mogu uklopiti u skalu ovog statusa. Istrazivanje u Belfastu prikazalo je
za$to se vrlo divergentni oblici i varijeteti koji su ¢esto povezani sa niskim druStvenim statusom
mogu ocuvati iz generacije u generaciju. Naime, drustvena mreza sluzi kao ,,mehanizam za
sprovodenje normi,” S$to se odrazava i na jezickom planu tako da ¢vrsce veze pojedinca sa
njegovim lokalnom zajednicom uti¢u na to da njegova upotreba jezika bude vise u skladu sa
normama lokalnog vernakulara (Milroy 1980:175). Analiza drustvene mreze pruzila je uvid u
mehanizme jezickih promena, pokazujuéi kako guste i viSestruke mreze deluju kao mehanizmi
za sprovodenje normi koje sputavaju jezicke promene, dok slabo povezane mreze mogu dovesti
do jezickih inovacija. U okviru ovog modela postojanje brojnih slabih veza (weak ties) jeste
nuzni uslov da bi se jedna jeziCka inovacija usvojila, pored postojanja i ostalih uslova kao Sto su
oni sociopsiholoske prirode tj. da su govornici voljni da se iz nekog razloga identifikuju sa
govornicima iz zajednice od koje dolazi inovacija, navodi Milroj (Milroy 1992:182).

Ovaj model pokazao se nesavrSenim jer ne moze da pruzi potpuna objasnjenja drustvene
strane jeziCkih promena, a za to postoji nekoliko razloga. Prvo, Stoji¢ (2004) tvrdi da je vrlo
teSko istrazivati govorne zajednice sa slabim vezama, drugo, sociopsiholoski uslovi takode
izmicu posmatranju, takode, postoje i teSkoce da se govornik-inovator locira 1 posmatra. Stoga je

potrebno konstruisati kombinovani model koji bi objasnio zasto se neka govorna zajednica
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odupire nekim promenama a drugim ne, §to podrazumeva spremnost ili nespremnost ka promeni
norme. Kako se neprekidno stvaraju novije forme u skladu sa razli¢itim druStvenim, kulturnim, i
politickim potrebama, jezicka standardizacija ne predstavlja fiksirano i nametnuto pravilo.
Filipovi¢ (2011) veruje da ukoliko novije jezicke forme postanu deo standardnog engleskog
jezika, novi jezik bi mogao da izvrSi dubok uticaj na sve aspekte drustvenog i privatnog Zivota.
lako je jedna od prateCih pojava standardizacije smanjivanje dijalekatske raznovrsnosti, i
uprkos strahovima da zbog uticaja standardnog jezika dijalekti odumiru, uvideli smo da
prikriveni druStveni pritisci nikad ne dopustaju da standardni varijetet postane jedini govorni tip
kojim se sluze svi Clanovi govorne zajednice. Standardna gramaticka pravila oznacavaju
odredene drustvene identitete i grupe, Sto znaci da ukoliko govornici nastoje da postanu ¢lanovi
odredene grupe, potrebno je da se povinuju pravilima koja vaze u okviru iste. Suprotno tome, u
okviru engleskog jezika kao lingua franca, nema takvog druStvenog pritiska, te nije uvek
neophodno odbacivati odredene gramaticke “prestupe” koji nisu u skladu sa merilima govornika
koji ga upotrebljavaju kao prvi jezik, zakljucuje Zajdelhofer (Seidlhofer 2011). Proces
globalizacije odlikuju raznoliki kulturni uticaji, te otud ni sama kultura nije imuna na njene
posledice. Proucavanje odnosa kulture i globalizacije, kao slozenih koncepata koji izmicu
pokusajima opste i precizne definicije, predmet su sledeceg poglavlja. Ispitivace se do koje mere
nove forme komunikacijske kulture omogucavaju bolji kvalitet uspostavljanja i odrzavanja veza,
ali 1 meduzavisnost u kontekstu globalizacije koju odlikuje mreza medusobnih veza i uzajamnih

zavisnosti koje sacinjavaju savremeno moderno doba.
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4. ODNOS ENGLESKOG JEZIKA I RAZLICITIH KULTURA

Cetvrto poglavlje ove disertacije bavi se ispitivanjem interkulturnog koncepta u nastavi
stranih jezika, engleskog jezika kao stranog, odnosno lingua franca. U prvom delu poglavlja
koje sledi bi¢e dat pregled literature o uticaju kulture jezika koji se izuc¢ava, dok ¢e u drugom
delu posebna paznja biti usmerena na razmatranje uticaja razlicitih kultura u okviru koncepta
engleskog jezika kao lingua franca u nastavi engleskog kao stranog jezika. Ponudeni koncept
podrazumeva razvoj novih metodoloskih postupaka koji uklju¢uju potrebu za osvezavanjem
nastavnih planova 1 programa i ponovno definisanje tradicionalnih obrazaca kao S§to su

organizacija i proces odvijanja nastave i uloga nastavnika engleskog kao stranog.

4.1. KONCEPT INTERKULTURNOSTI U NASTAVI STRANIH JEZIKA. SLUCAJ
ENGLESKOG JEZIKA KAO LINGUA FRANCA

Mnogi autori koji se bave usvajanjem stranog jezika tvrde da je stepen akulturacije*
(engl. acculturation) klju€an za usvajanje svakog stranog jezika. Ucenik na taj nacin “usvaja
)45

jezik u onoj meri u kojoj se akulturizuje”, smatra Suman (Schumann 1986:379)*. Suman veruje

da stepen akulturacije predstavlja “druStvenu i mentalnu integraciju ucenika sa ciljnim
jezikom™*¢. U sli¢nom duhu, drugi autori smatraju da je Zelja u¢enika da usvajaju odredeni strani
jezik Cesto pracena nastojanjem da usvoje ponaSanje i razmiSljanje poput govornika koji ga
upotrebljavaju kao prvi jezik, kaze Kram§ (Kramsch 1998). U nameri da se otkrije kako
interkulturnost funkcionise u kontekstu fenomena engleskog jezika kao lingua franca (koga
karakteriSe prisustvo vise razliCitih jezika i1 kultura), potrebno je prvo pojasniti koncept
interkulturalnosti uopste. Nakon toga, zaklju¢iéemo da li Sumanovo videnje stepena akulturacije
moze i dalje da opstane kao univerzalan preduslov za uspesno savladavanje engleskog kao

stranog jezika u doba prozimajuce globalizacije.

4 Akulturacija je proces promena u shvatanjima, verovanjima, obi¢ajima i organizaciji drutvenog zivota
kao posledica susreta dveju ili viSe kultura. (Schumann 1980).

4Prev. V.D. “the degree to which the second-language learners acculturate themselves toward the culture
of target language” (Schumann, 1986:379).

46Prey. V.D. “social and moral integration to the target language” (Schumann 1986:380).
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Kako je priroda kulturne globalizacije slozena, viSeznacna i neujednacena, kultura je
najdirektniji nacin na koji moZemo iskusiti globlizaciju, tvrdi Hoper (Hopper 2007). Uticaj
razli¢itih kultura na globalizaciju, 1 obrnuto, intenzivan je i konstantan. Hoper smatra da su
uzeti u obzir i druge dimenzije, kao Sto su politicka i ekonomska, koje, iako prolaze neopazeno,
ne znace da i manje utiCu na nase iskustvo. Kulturna i jezicka globalizacija, pored tehnoloske
baze, osnov su i uslov razvoja drugih dimenzija globalizacije. Takode, svedoci smo da se
medunarodna komunikacija danas sve viSe oslanja na novije medijske platforme koje
prvenstveno odlikuje stapanje nacionalnih i kulturnih granica, o ¢ijem ¢e uticaju uskoro biti vise
reci. Zbog mesanja razliCitih kulturnih uticaja u elektronskim medijima u kojim nema mesta za
odvajanje poznatih od nepoznatih, komsija od stranaca, zabeleZena je 1 vaznost podizanja nivoa
svesti o postojanju drugih i razli¢itih kultura, a samim tim i uvida u osobenost sopstvenog
kulturnog ideniteta.

Budu¢i da se kroz ucenje stranih jezika upoznaju drugaciji kulturni obrasci, istorija,
tradicija, 1 savremeni zivot drugih naroda, jedan od elemenata odnosa ucenika prema ucenju
stranog jezika predstavlja sociokulturni i1 interkulturni aspekt ucenja engleskog kao stranog
jezika, pojasnjava Bajram (Byram 2000). Znaci, interkulturnost postaje veoma vazna dimenzija
modernog obrazovanja, a aktuelna nastava stranih jezika poprima klju¢nu ulogu u razvijanju
interkulturne kompetencije ucenika, pogotovo uzimajuci u obzir poznatu ¢injenicu da je svet
istovremeno postao globalan i lokalan. Sa jedne strane, dolazi do sveopste ekonomske i politicke
homogenizacije, dok sa druge strane neprestano raste svest o etnickoj raznovrsnosti i posebnosti
koji su u periodu formiranja nacionalnih drzava bili potisnuti. Stoga je jedna od klju¢nih uloga
Skolskog sistema usadivanje vrednosti interkulturnog obrazovanja, smatraju Bajram i i Feng
(Byram i Feng 2005:911). Sa jedne strane, ovi autori naglasavaju da postoji spoljasnji kontekst,
okruzenje u kojem se odvija interakcija i znacenje koje drusStvo pripisuje toj komunikaciji, a sa
druge strane postoji unutras$nji kontekst, tj. kultura koju razli€iti ucesnici u interakciji sobom
donose. U interkulturnoj komunikaciji, nesporazumi se najceS¢e deSavaju zbog unutrasnjeg
konteksta, jer razliiti ucesnici razli¢ito vide komunikaciju i jedan drugoga, pa i samo znacenje
podlozno je promenama. Da bi se izbegli nesporazumi u interakciji nastali zbog razlika medu
kulturama, autori navode da su ciljevi nastave engleskog jezika kao stranog razvijanje jezickih

vestina 1 medukulturne svesti ucenika. Krams istice da postoji potreba da profesori engleskog
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kao stranog jezika podrze napore ucenika da otkrivaju potencijalna znafenja u zavisnosti od
konteksta u kojem se interakcija obavlja (Kramsch 1993). Elementi razli¢itih kultura, domacih ili
stranih, postaju izvori velikih potencijala u razvoju znanja i vestina jer se tako pospesuje razvoj
svih u€esnika. Kao §to se moze primetiti, vaznost interkulturnog pristupa u nastavi stranih jezika
ogleda se u razvijanju ne samo jezickih znanja uc¢enika, ve¢ i u jaCanju kulturnih i medukulturnih
znanja i vestina.

Sli¢no, Meki (McKay 2003) smatra da kultura dvostruko uti¢e na nastavu stranog jezika,
jezicki 1 pedagoski. Kada je re¢ o jezickom uticaju, semanticki, pragmaticki i diskursni nivo
engleskog jezika dolaze do izrazaja, dok se pedagoski uticaj proteze na izbor nastavnog
materijala. Dakle, prilikom izbora nastavnog materijala, razli¢iti kulturoloski uticaj se ne moze
prenebregnuti. Da bi se engleski kao strani jezik lakSe savladao, izucavaju se nacin Zzivota
govornika engleskog L1 1 njihove kulture, te se profesori trude da nastavni materijali budu
“autenticni”. Prema Mekeju, kljucno je zapravo zabeleziti da je interkulturalno obrazovanje
usmereno na podizanje svesti ucenika o nespornom postojanju razli¢itih kultura govornika u
savremenom druStvu. Ovakvo obrazovanje treba da doprinese ispunjavanju nekoliko zacrtanih
ciljeva: a) prevazilaZzenje socijalne nejednakosti, b) razvijanje 1 podizanje poStovanja i tolerancije
prema kulturnim razlikama medu ljudima, 3) pomaganje ucenicima da usvoje znanja o
meduetnickim odnosima i osnovama na kojima pocivaju razlicite kulture. Iz navedenog, sledi da
interkulturalno obrazovanje tezi da uspostavi i razvija toleranciju i saradnju medu nosiocima
razliCitih jezika i kultura. Zahteva se da se steCeno znanje dopuni iskustvom koje obuhvata
pokuSaje 1 pogreske u uspostavljanju kontakata u interkulturalnoj interakciji jer svakodnevno
iskustvo pokazuje da u kontaktima razli¢itih kultura nema uvek medusobnog razumevanja.
Bajram (Byram 2002) definiSe interkulturalnu kompetenciju kao vestinu uspostavljanja stvarne,
aktivne interakcije sa govornicima razli¢itih jezika i kultura. Ovaj lingvista pojasnjava da to
podrazumeva da se vrednosti, verovanja i ponaSanja karakteristicni za sopstvenu kulturu ne
pretpostavljaju kao jedini mogu¢i i prirodno ispravni, kako se to Cesto podrazumeva, ve¢ se ti isti
elementi posmatraju i iz druge perspektive, odnosno neguje se decentralizovan pogled na svet.
Prema tome, zakljuCujemo da je interkulturalno kompetentna osoba ona koja je u stanju da
spozna Cesto sloZeni odnos izmedu dveju ili viSe razli¢itih kultura, $§to opet zahteva kriticko 1

analiti¢ko razumevanje prvenstveno svoje, ali 1 kulture drugog govornika.
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Analiziraju¢i odnos engleskog jezika i razli¢itih kultura, Topalov i Radi¢-Bojani¢ (2009)
naglasavaju potrebu da se aktuelna nastava engleskog kao stranog jezika humanizuje. Pored
zahteva da ucenici imaju odredena saznanja o kulturi jezika koji se izucava, potrebno je da
istovremeno neguju i empatiju prema razli¢itim govornicima. Ove autorke iznose tezu da ukoliko
ucenici ovu empatiju nemaju, nece biti u stanju da prepoznaju i neguju ni svoj li¢ni nacionalni
identitet. U istom kontekstu, Bajram i Feng (Byram, Feng 2005: 913) porucuju da ¢e razvijanje i
jacanje empatije prema drugim govornicima poboljSati sposobnosti uc¢enika da spoznaju kako
odredena pitanja izgledaju iz perspektive drugih govornika. Sli¢no, Bartolome (Bartholomae
2000) primecuje da je prisustvo govornika koji pripadaju razli¢itim jezicima i kulturama
oc¢igledno u danasnjim ucionicama u kojima se izuCava engleski kao strani jezik. Kako je u
okviru fenomena engleskog jezika kao lingua franca re¢ o meSavini i aktivnom delovanju
razli¢itih jezika i kultura govornika, autorka ovog rada takode veruje da se profesori engleskog
jezika kao stranog svakodnevno susrecu sa veoma razli¢itim jeziCkim varijetetima nastalim pod
uticajem engleskog jezika kao lingua franca. Ovako ucenici zapravo prilagodavaju engleski kao
strani jezik svojim potrebama.

Zajednicki evropski referentni okvir za Zive jezike (2003) predstavlja sluzbeni dokument
kojim se detaljno belezi kako se uci odredeni strani jezik i ukazuje na znacaj kulturnog konteksta
za ucenje stranih jezika. Preciznije, definiSe se nekoliko nivoa kompetencije (A1, A2, B1, B2 Cl,
C2) koji omogucavaju pracenje postignuc¢a u ucenju pojedinca na isti nacin u celoj Evropi. Ovo
je kljuéni dokument koji ¢ini zajednicku osnovu za izradu programa, udzbenika i proveru znanja
u nastavi stranih jezika u Evropi. Dalje, isti¢e se primarna uloga govornika/ucenika kako u
procesu komunikacije uopste, tako i u razli¢itim oblicima interakcije koje se odvijaju u ucionici,
navodi Macota (Mazzotta 2006). Medutim, i pored toga Sto se veéina zemalja evropskog
kontinenta u odredenim aspektima nastave poziva na sadrzaj Zajednickog evropskog referentnog
okvira za Zive jezike, Filipovi¢ (2007) istice da pomenuti dokument prema misljenju mnogih
samo na prvi pogled insistira na jezickoj ravnopravnosti usled politickog i ekonomskog uticaja
mo¢nijih zemalja. Ova lingvistkinja ukazuje na to da je potrebno kompetentno proceniti i
argumentovano odluciti da li ¢e se 1 u kojoj meri usvojiti sve postavljene smernice i predlozi za
kreiranje i sprovodenje politike nastave jezika koji se u pomenutom dokumentu nude. Kako je
osnovno polaziste politike ucenja stranih jezika u Evropi puno postovanje suverenosti i kulturnog

identiteta svake zemlje i oCuvanje vitalnosti jezika svih nacionalnih zajednica, kako tvrdi Labri
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(Labri 1993), visejezi¢nost u Evropi je ne samo ¢injenica ve¢ i potreba, buduéi da evropski
identitet pociva, izmedu ostalog, na uvazavanju jezicke raznovrsnosti.

Iz izloZenog je jasno da se u modernoj nastavi stranih jezika, neprekidno ukazuje na
vaznost koncepta interkulturalnosti s obzirom na planirane ciljeve nastave u ucenju stranih
jezika, engleskog koji je u neprekidnom kretanju i menjanju: usvajanje znanja, i razvijanja
veStina za ostvarivanje interakcije sa govornicima razliitih jezika na ravnopravnoj osnovi,
zajedno sa uvazavanjem kako sopstvenog identiteta, tako i identiteta drugih govornika. Teorijske
postavke potkrepljene rezultatima istrazivanja, kao i sama nastavna praksa potvrduju da
ucenicima nisu dovoljna samo znanja o jeziku ve¢ i ona koja ¢e im omoguditi da jezik
upotrebljavaju na druStveno adekvatan i kulturoloski prikladan nacin, pojasnjava Vuco (2010). Iz
pomenutog saznajemo da je osnovna svrha obrazovnog sistema da omoguéi govornicima da
izrastu u samostalne i odgovorne osobe svesne slozenog drustvenog ambijenta u kojem se
nastava engleskog kao stranog jezika odvija. Stoga, Gidens (Giddens 1996:74) napominje da se u
danasnjem obrazovnom sistemu zahteva da se neprekidno razvija duh postovanja i tolerancije za
razli¢ite govornike, kao 1 sposobnost da se prihvataju dolazece jezicke promene. O¢ito je da su
pred savremenim obrazovanjem postavljeni vrlo visoki ciljevi koji zahtevaju pazljivo planiranje i
realizaciju.

Kao sto je ve¢ bilo reci u prethodnim poglavljima, u okvir savremenih sociolingvisti¢kih
istrazivanja, pitanje medunarodnog statusa i uloge engleskog jezika kao /ingua franca poCinje da
dobija sve viSe na vaznosti, otkad engleski vise nije deo repertoara iskljucivo zemalja engleskog
govornog podrucja i1 kultura. Do usloznjavanja odnosa kulture i jezika neminovno dolazi, tvrdi
Zajdelhofer (Seidlhofer 2011). Bejker (Baker 2009) naglaSava da je pokuSaj pravolinijskog
definisanja odnosa engleskog jezika kao lingua franca i kulture nedovoljan i ¢esto neprihvatljiv
u doba globalizacije. S tim u vezi, neophodno je pristupiti dubinskoj analizi kako bi se razumeli
fleksibilniji odnosi jezika i kulture koji vladaju u savremenom svetu, sa ¢im se vec¢ina lingvista
slozila (Cogo i Dewey 2006, Dewey 2007, House 2003, Jenkins 2006, 2007, Promodrou 2008,
Seidlhofer 2004), o interkulturalnoj komunikaciji (Canagarajah 2005, Firth i Wagner 1997), o
normama engleskog jezika (Kachru 1990). Konac¢no, kako je re¢ o dinami¢nom okruzenju za
izucavanje engleskog kao stranog, dosadasnja Cesto tradicionalna shvatanja o odnosu engleskog
jezika 1 kulture viSe ne mogu da pruze odgovarajuce 1 potpune odgovore na izazove globalizacije

(Meierkord 2002, Seidlhofer 2006).
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Zaklju¢ujemo da se interkulturni pristup nastavi stranih jezika, narocito engleskog,
prvenstveno zasniva na uvazavanju sopstvenog nacionalnog, ali i identiteta drugog, i da jezik,
kao komunikativno i drustveno orude, na veoma slozen i dinami¢an nacin prozima kulturu i
drustvo. Najvaznije, saznali smo da je u okviru istrazivanog fenomena engleskog jezika kao
lingua franca, re¢ o posebnom, dinami¢nijem odnosu engleskog jezika i razli¢itih kultura, s
obzirom na to da engleski jezik kakav se danas globalno upotrebljava i izuava Sirom sveta, vise
ne predstavlja deo samo jedne kulture 1 jezika, kao $to je to slucaj kod drugih stranih jezika. Uvid
u literaturu o konceptu interkulturnosti potvrdio je da je u savremenom svetu prisustvo razlicitih
kultura nesporno, te da razlicite kulture u kontekstu engleskog jezika kao lingua franca, zapravo
predstavljaju fluidne resurse govornika koji putem upotrebe, oslobadaju engleski jezik od
njegovog izvornog, engleskog i ameri¢kog uticaja, potvrduje Zajdelhofer (Seidlhofer 2011).
Svakako, ova autorka porucuje da se ovakvom tezom ne prenebregava ¢injenica da engleski jezik
kao strani zasigurno nosi u sebi politicku proslost o ¢emu je ve¢ prethodno bilo reci, ve¢ se
potvrduje podatak da je ovo posledica drasticnog povecanja upotrebe engleskog jezika kao

stranog putem elektronskih medija, $to je klju¢no pitanje odeljka koji sledi.

4.2. ENGLESKI JEZIK KAO LINGUA FRANCA I ELEKTRONSKA
KOMUNIKACIJA

Elektronski mediji imaju ogroman informacijsko-komunikacijski i obrazovni znacaj, pa
se sve javlja potreba da se njihova uloga detaljnije ispita i u oblasti primenjene lingvistike, pre
svega ucenja i nastave engleskog kao stranog jezika, tvrdi Ivi¢ (2007). Potreba za detaljnijim
proucavanjem uticaja elektronskih medija na proces ucenja engleskog jezika kao stranog
uslovljena je Cinjenicom da sredstva masovnih komunikacija obezbeduju momentalni protok
informacija iz svakog dela sveta, te su i kontakti govornika razliCitih jezickih podrucja postali
imperativ savremene komunikacije. Dakle, povecana upotreba elektronskih sredstava
komunikacije dovela je do nezapamcene pokretljivosti govornika razli¢itih jezika 1 kultura
izmedu prostorno najudaljenijih zemalja. Interesovalo nas je na koji na¢in elektronski mediji
svakodnevno stvaraju nebrojene mogucnosti upotrebe engleskog jezika kao stranog, i na taj
nacin pospeSuju ne samo opredeljenost ucenika za njegovo dalje izu€avanje u aktuelnom

sociopsiholoskom okruzenju, ve¢ i njegovu svakodnevnu upotrebu. Prema re¢ima Kristala i
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Gredola (Crystal 2006b, Graddol 2006:44), ima naznaka da u buduénosti engleski jezik nece
zadrzati status primarnog jezika interneta, i interesovanje za upotrebu engleskog jezika razli¢itih
govornika kao stranog u elektronskoj komunikaciji ne jenjava. Upotreba informacionih
tehnologija svakodnevno otvara prostor za komunikaciju medu govornicima kojima engleski nije
L1, tako se afirmiSu znacaj i uloga engleskog jezika kao lingua franca i usloznjava njegova
jezicka struktura u razli¢itim domenima i komunikativnim situacijama.

Kulmas (Coulmas 2005) veruje da globalizacija podrazumeva ostvarenost najbrzeg
moguceg protoka informacija medu pojedincima, ustanovama i raznim organizacijama, a sve to
radi koriS¢enja elektronskih uredaja u komunikacijske svrhe. Unutar bezgrani¢nog
komunikacijskog prostora, ja¢aju se medusobne veze. U elektronskoj komunikaciji, tradicionalne
definicije drustva bazirane na lokalnom, gde ljudi odrZavaju kontakte iskljucivo licem u licem ne
mogu se trajno odrzati. Naime, to nisu viSe lokalna, ve¢ globalna drustva, jer postoje radi
ostvarivanja zajedniCke komunikativne svrhe, objasnjava Svejlz (Swales 1990). U takvim
vidovima komunikacije, razliciti ucesnici se udruzuju radi obavljanja odredenog, zajednickog
posla (Eckert and McConnell-Ginet 1992:464). Globalizacija je interaktivni komunikacijski
proces €iji se veliki deo odvija u virtuelnom prostoru u kojem se drustva ne mogu definisati
putem licnog kontakta i zajednickog prvog jezika, ve¢ je re€ o Sirim mrezama, koje omogucavaju
udruzivanje razli¢itih govornika. Kulmas veruje da je nezaustavljiv prodor engleskog kao stranog
jezika pratilacki faktor globalizacije. Pogodan ambijent u kojem padaju etnicke, kulturne,
jezicke, verske, politicke i mnoge druge barijere stvara njegova upotreba od strane razlicitih
govornika (Coulmas 2005). Engleski jezik kao lingua franca je vid komunikacije koja se
ostvaruje na razli€itim mestima Sirom sveta Ciji su ucesnici vodeni razli¢itim potrebama i
Zeljama. Mnogi mladi ljudi sasvim neusiljeno ostvaruju interakciju u virtuelnim ¢askaonicama sa
govornicima Sirom sveta verujuci da su takva drustva stvarna.

Ocekivano je da se sa pomenutim radikalnim tehnoloskim promenama u druStvu menja i
naSe shvatanje o druStvu i razli¢itim jezickim varijetetima. Kulmas (Coulmas 2005:6) naglasava
¢injenicu da je engleski jezik svima lako dostupan preko interneta, te da ga ucenici najradije i
najcesce biraju kao globalno sredstvo komunikacije. Sli¢no, Ivi¢ (2007:297) brani tezu da je
usled ubrzanog protoka informacija elektronskim putem u kontekstu globalizacije, doslo i1 do sve
intenzivnije upotrebe engleskog jezika kao stranog. Kako danas vec¢ina govornika, narocito

mladih, tezi da svakodnevno bude u toku sa aktuelnim globalnim deSavanjima, namece se
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potreba da upotrebljavaju medunarodno sredstvo komunikacije kojim ¢e ostvarivati Siru mrezu
komunikacije*’. Zato prime¢ujemo da internet u stvari podsti¢e raznovrsnost jezika jer se razliciti
govornici pored engleskog, sluze na primer i manjinskim jezicima koji se nisu dotad javljali.
Kako globalizacija, podseca Kulmas (Coulmas 2005:175) podrazumeva ostvarenost najbrzeg
moguceg protoka informacija medu pojedincima, ustanovama 1 raznim organizacijama,
elektronski uredaji pospesuju ostvarivanje uspesne komunikacije govornika.

Ivi¢ savetuje da neologizme nastale pod uticajem engleskog jezika kao lingua franca ne
treba po svaku cenu odbacivati, jer oni sluze obavljaju odredenih funkcija. Na primer, na
Fejsbuku (Facebook) neprestano se javljaju novije rec¢i engleskog jezika poput blogovanja,
Cetovanja, imejlovanja. Ovi neologizmi povezani su sa nizom opcija za aktivnu i uspesnu
interakciju razli¢itih govornika: korisnik sa otvorenim profilom (profile) moze da ostavi poruke
na zidu (wall), da razmenjuje vesti (news feed) sa svim prijateljima (friends), da pise duze ili
krace beleske. Mladima se pruza prilika da uspostavljaju nesmetanu interakciju putem engleskog
jezika kao lingua franca sa oko pet stotina miliona aktivnih korisnika Fejsbuka, Farmvila
(Farmville), Jutjuba (Youtube), Tvitera (Twitter) koji predstavljaju komunikacijsku revoluciju,
objasnjava Gordi¢ Petkovi¢ (2010:157).

Berns-Li napominje da se pocetkom devedesetih godina dvadesetog veka, teziste pocelo
pomerati sa tehnickog, na drustveni aspekt interneta (Berners-Lee 2000:133). U skladu sa tim,
interaktivna uloga elektronskih medija dolazila je sve viSe do izrazaja, pa su se i novi oblici
meduljudske komunikacije poceli stvarati 1 intenzivnije razvijati. Kristal (Crystal 2001:203)
tvrdi da internet viSe nije medij koji samo nudi informacije, nego pruza i nebrojene mogucnosti
korisnicima da svojim komentarima uti¢u na sadrzaj koji se pojavljuje na veb-stranicama. Mreza,
kao Sto vidimo, postaje dvosmeran medij, jer korisnik koji je jednog trenutka citalac, drugog
trenutka moze da postane i pisac, a mreza prestaje da bude samo sredstvo za informisanje i
postaje sredstvo za dvosmernu komunikaciju. Neprekidno se stvaraju nove, komunikacione
situacije na internetu upotrebom elektronskih ¢askaonica, elektronske poste, diskusione grupe,

virtuelne igraonice, i veb-stranice, isti¢e Radi¢-Bojani¢ (2008). Novonastala jezicka situacija do

47Prey. V.D.“And in all this, English is in a pivotal position: already established as a widespread language,
it is particularly well placed to play a crucial role in these changed conditions, where communities can no longer be
defined mainly in terms of face-to-face contact, and certainly not by a common native language. Wider networking
needs a lingue france*“(Seidlhofer 2011:86).
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koje je doslo upotrebom elektonskih medija vredna je analize jer su njen produkt razliCiti
varijeteti engleskog jezika koje stvaraju govornici razli¢itih jezika.

Jedno istrazivanje pokazalo je da tri Cetvrtine odraslih Amerikanaca, a ¢ak preko 90%
adolescenata u Americi redovno koristi informacione tehnologije. Istrazivanje sprovedeno na
Univerzitetu u Teksasu (University of Texas), pokazalo je da osnovni faktori licnosti kao
ekstroverzija, emocionalna stabilnost i otvorenost ka novim iskustvima, direktno uticu na
preferenciju i nacin upotrebe drustvenih mreza (Correa T., Hinsley A.W. and de Zuniga H.G.,
2009). Istrazivanje obavljeno na Univerzitetu u NiSu potvrdilo je da medu studentskom
populacijom u Srbiji stepen poznavanja engleskog jezika ima znacajnog uticaja na nacin
upotrebe informacionih tehnologija (Milosavljevi¢, Baki¢ 2006). Na primer, dobro znanje
engleskog jezika omogucuje studentima da uz pomo¢ postojecih alatki pronalaze i upotrebljavaju
informacije u cilju daljeg napretka i obrazovanja, kao i da lakSe iskazu svoja osecanja, i,
konacno, razmene stavove sa svojim kolegama u zemlji i inostranstvu. S tim u vezi, na osnovu
brojnih istrazivanja mozemo da zaklju¢imo da mladi usvajaju vise nove leksike koristeci
elektronske strateske igre nego tradicionalnim metodama (tekstovi na papiru, liste reci ili pitanja
sa viSe ponudenih odgovora). Igranje racunarskih igara motiviSe ucenike ne samo da usvajaju
novu leksiku ve¢ i da vezbaju $to pred nastavnike postavlja izazove ne samo da stvore inovativne
nacine ucenja engleskog jezika, ve¢ 1 da drugalije percipiraju jezik koji predaju (Markovic,
Aleksi¢, Papi¢ 2014). Sa druge strane, introvertni govornici, kao i1 oni sa socijalnom
anksioznoscu, nerado upotrebljavaju cet-sobe (chat rooms) jer su stidljivi i nerado ukljucuju i
svoj fizicki aspekt u interakciji, ali su CeS¢i korisnici druStvenih mreza od onih sa visokim
samopouzdanjem. Mogu¢nost da se ostane anoniman, ali 1 da se u svakom trenutku odustane od
anonimnosti radi stupanja u liénu komunikaciju upravo je ono $to privlaci korisnike raznih
komunikacijskih internet platformi. Kako su druStveni mediji u stvari vid druStvenih mreza
velikog broja nepoznatih pojedinaca s kojima se moze stupiti u komunikaciju bez posebnog
uvoda i konvencije, 1 mnogo li¢nih ili zajednickih prijatelja, stvarnih ili virtuelnih, ovakav vid
komunikacije ima osobine najbrzih i najdostupnijih jer je moguce pribliziti se velikom broju
nepoznatih ljudi, pojasnjava Gordi¢ Petkovi¢ (2010). Lako se primecuje da vecéina korisnika
interneta tezi da zadovolji svoje odredene potrebe, jer pristupaju aktivno i ciljno orijentisani, §to
pokazuje odredenu meru samosvesnosti i umeca da se artikuliSu nacini i razlozi koriS¢enja

odredenog elektronskog medija. Na koji nafin ¢e internet uistinu zadovoljiti potrebe
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individualnih korisnika zavisi od toga koliko mnogo i koliko Cesto ga koriste, koliko je
vremenski duga njihova prethodna onlajn praksa, a zatim i od toga koja je vrsta onlajn aktivnosti
koju upraznjavaju.

Proucavaju¢i dalje korelacije izmedu medijske izloZenosti engleskom jeziku kao stranom
1 motivisanosti srednjoskolaca za ucenje tog jezika, Bilankov (2002) navodi da danas$nji prosecan
srpski tinejdzer do 18. godine zivota provede 25000 sati ispred televizijskog ekrana. Da bismo
ilustrovali stepen izlozenosti engleskom jeziku kao stranom kod srednjoSkolaca, vredno je
napomenuti da se u Srbiji ne primenjuje sinhronizovani, ve¢ titlovani prevod, da je vecina
filmova koji se prikazuju sa engleskog govornog podrucja, da je muzika koja se slusa uglavnom
na engleskom jeziku, i da je kompletan kompjuterski softver na engleskom jeziku. Ovakvi
podaci upucuju na to da je prosecan srpski srednjoskolac u znatnoj meri izloZzen engleskom
jeziku upravo preko elektronskih medija. Slicno, zabelezeno je povecano interesovanju za ucenje
Spanskog jezika pre desetak godina, kako u institutima za strane jezike, tako i u Skolama i na
fakultetima, koje je direktno prouzrokovano poplavom latinoamerickih serija na srpskim
televizijama. Kada je re¢ o elektronskim medijima, nije dovoljno samo istaci znacaj tehnoloSkog
razvoja koji je nesporno vazan i bez koga se ne moze zamisliti razvoj medija, ve¢ je potrebno
uzeti u obzir politicke, kulturne i ekonomske dimenzije koje svakako utiCu na promenu
medijskog miljea, nastavlja Kulmas (Coulmas 2005). Dominacija angloameri¢ke kulture i
civilizacije u svetu, naroCito krajem 20.veka, posredstvom sve prisutnijeg monopola u oblasti
masovnih medija, kompjuterske tehnologije, interneta, muzicke i filmske industrije, dovela je do
potpune ili delimi¢ne prevlasti engleskog jezika nad svim ostalim stranim jezicima u
medunarodnoj komunikaciji. PoSto su mladi usmereni na stalno koris¢enje sredstava masovnog
informisanja, oni su podlozni stalnom uticaju istih.

Najvaznije, cilj ovog odeljka bio je da se naglasi Cinjenica da zbog intenzivne upotrebe
elektronskih medija danas postoji viSi nivo svesti o postojanju razli€itth kultura i1 jezika
govornika Sirom sveta, a samim tim i uvida u osobenost sopstvenog kulturnog identiteta.
Paralelno s ovim procesom kulturne razmene koji je spusSten na nivo komunikacije izmedu
individualnih korisnika novih medija, polako nastaje stvaranje jednog opSteg, globalnog
kulturnog entiteta u kojem nema mesta za odvajanje poznatih od nepoznatih, i komsija od

stranaca.
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U sledecem odeljku, autorka ¢e se pozabaviti teorijskim i prakticnim aspektima koncepta

engleskog jezika kao lingua franca.

4.3. SIRENJE UTICAJA ENGLESKOG JEZIKA KAO LINGUA FRANCA 1 SAVREMENA
NASTAVA ENGLESKOG KAO STRANOG JEZIKA

Iako pedagoske ideje o nastavi i ucenju engleskog jezika kao stranog sa jedne strane i
sociolingvisticke ideje o prestizu idealizovanih varijeteta engleskog jezika sa druge strane
prolaze kroz nezaustavljive promene u kontekstu globalizacije, tradicionalni koncepti ucenja
ovog jezika teSko se ili gotovo uopste ne menjaju. Zajdelhofer (Seidlhofer 2011) napominje da
mnogi profesori jo§S uvek nemaju svest o fenomenu engleskog jezika kao [lingua franca.
Dzenkins (Jenkins (2006a:139) objasnjava da je u oblasti usvajanja drugog jezika tradicionalno
glavni fokus istrazivanja oduvek bio kako da se olaksa usvajanje engleskog jezika kao stranog po
ugledu na engleski L1. Dakle, dosadasnji napori da se engleski jezik opise kao lingua franca
prema uverenju mnogih autora imaju najvaznije implikacije na aktuelni proces nastave
engleskog jezika kao stranog.

Gredol (Graddol 2006:22) objasnjava da ,,se ucenje engleskog jezika neverovatnom
brzinom menja“ *®. DZenkins (Jenkins 2008) predlaze da profesori engleskog jezika kao stranog
uloze dodatne napore u cilju integrisanja koncepta engleskog jezika kao lingua franca u aktuelni
proces nastave engleskog jezika kao stranog. Da bi se ovaj cilj dostigao, najpre je potrebno
razvijati svest kod profesora i uCenika o postojanju i funkcionisanju ovog alternativnog jezickog
koncepta. U tu svrhu DZenkins (Jenkins 2000) iznosi konkretne predloge kako se engleski jezik
kao strani moze izuCavati za svrhe lingua franca: ,Zaista ne postoji opravdanje za uporno
obelezavanje jedinice kao greska ako ogromna vecina govornika neprekidno stvara i razume
odredene forme. Umesto toga, govornici kojima je engleski L1 treba da usmere svoja ocekivanja
ka medunarodnom ambijentu, a ne na medunarodnu upotrebu engleskog jezika...ovo
razumevanje drasti¢no pojednostavljuje nastavni proces jer je potrebno izbaciti mnogo nastavnih

jedinica koje oduzimaju vremena, nisu vazne za izuCavanje ili ih je nemoguce predavati iz

4Prey. V.D.“the business of English langauge teaching has been changing rapidly” (Graddol 2006:22).
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plana“¥(2000:160). 1z navedenog proizilazi zahtev da se uloZi odreden napor, prvenstveno od
strane profesora da bi se koncept engleskog jezika kao lingua franca integrisao u aktuelni
nastavni proces engleskog jezika kao stranog. I pored toga $to vecéini govornika engleski jezik ne
predstavlja L1, ipak, ovi govornici dalje oznacavaju “idealne” modele ¢ijih se jezickih normi i
dalje treba pridrzavati u svakoj situaciji.

Iz upravo iznetih preporuka koje iznosi Dzenkins (Jenkins 2000), uvidamo da pitanje
jezicke norme nosi klju¢ne implikacije za savremenu nastavu engleskog kao stranog jezika. U
istom kontekstu, pitanje jezicke norme zaintrigiralo je i veliki broj istrazivaca (Kachru 1996,
Knapp 2002, McArthur 2001, Rampton 1990, Seidlhofer 2000, Widdowson 1994). Sli¢no,
vaznost ukljucivanja koncepta interkulturnosti u savremenu nastavu engleskog kao stranog
jezika. Kao Sto smo ve¢ primetili, mladi ljudi danas odrastaju u doba globalizacije, te se jezickoj
standardizaciji pristupa sa ,,fleksibilnijim stavovima u upotrebi jezi¢kih resursa“>®. Da bi se
ucenici osposobili da nesmetano ucestvuju u interkulturnoj komunikaciji, neophodno je da
profesori engleskog jezika kao stranog s vremena na vreme ohrabruju ucenike da usvajaju i
upotrebljavaju vestine prilagodavanja i pregovaranja u interakciji sa razli¢itim govornicima.

Kako su vestine uspostavljanja uspesne interakcije klju¢ni ciljevi u okviru engleskog
jezika kao lingua franca, potrebno im je posvetiti paznju u sklopu izuCavanja engleskog kao
stranog jezika. Naime, pregledom literature iz oblasti glotodidaktike u proteklih trideset godina
(Widdowson 1978, Richards and Rogers 1986, Nunan 1988, Brown 2000), saznajemo da
istrazivanja o uspostavljanju uspes$ne interakcije sve intenzivnije dobijaju na znacaju u teoriji
usvajanja i uCenja engleskog kao stranog jezika. Hajms (Hymes 1972) takode objaSnjava da je
cilj izuCavanja stranog jezika upravo razvijanje ,.komunikativne kompetencije* (communicative
competence). U cilju jasnijeg razumevanja, on navodi neke od klju¢nih polazista pomenutog
pristupa: a) usmerenost na komponente komunikativne kompetencije (gramaticke, diskursne,
funkcionalne, sociolingvisti¢ke), b) okrenutost funkcionalnoj upotrebi jezika u realnim Zivotnim

situacijama, c¢) shvatanje fluentnosti kao najvaznije kompetencije u odnosu na ta¢nost, iako treba

“Prey V.D. “ There is really no justification for doggedly persisting in referring to an item as an ‘error’ if
the vastmajority of the world’s L2 English speakers produce and understand it. Instead of it, native
speakers of English should accommodate their expectations to the international, not to the international
uses ofthe language...This understanding drastically simplifies teaching process because it is necessary to
leave many teaching units that are time-consuming, are not important for learning, or it is impossible

to teach” (Jenkins 2000:160).

5“more flexible attitudes to the use of language resources™ (Seidlhofer 2010:357).
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razvijati oba elementa kao komplementarna u komunikaciji, d) produktivna upotreba jezika u
razli¢itim kontekstima izvan ucionice, €) usmerenost na razlicite stilove ucenja ucenika, f)
ovladavanje raznovrsnim strategijama ucenja, g) fleksibilnije uloge u ucionici u kojoj ucenik
preuzima odgovornost za ucenje, a nastavnik olakSava proces ucenja. Evidentno je da je u
srediStu paznje usvajanje aktivnog znanja stranog jezika koje se kasnije moze upotrebljavati u
razliitim zivotnim situacijama. Takode, za razliku od sticanja puke lingvisticke kompetencije,
koja podrazumeva poznavanje gramati¢kih pravila jednog jezika, komunikativna kompetencija
podrazumeva poznavanje pravila kojima se uspeSna i1 efikasna komunikacija prilagodava
sagovorniku, komunikativnoj situaciji i drustvenom kontekstu u kome se odvija, podrazumeva
znanje o odgovaraju¢im pravilima upotrebe jezika, kao i znanje o jezickim formama, njihovom
znacenju 1 funkciji.

Postavljeni principi posluzili su kao osnov za nastanak novih pravaca u okviru
Sirokoshva¢enog komunikativnog pristupa, kao Sto su nastava usmerena na ucenika,
kooperativno ucenje, interaktivno ucenje (interactive learning), celovito jezicko obrazovanje
(whole language education), ucenje jezika usmereno na obrazovne sadrzaje (content based
instruction), uc¢enje jezika usmereno na zadatak (task based instruction), navodi Braun (Brown
2000). Velikom broju zajednicka je ideja o potrebi individualizacije i diferencijacije u nastavi,
shvatanje uc¢enika kao li¢nosti ¢ije su potrebe i stilovi ucenja u prvom planu, objasnjava Brumfit
(Brumfit 1984). Ukratko, cilj ucenja stranog jezika nije visSe samo ovladavanje jezikom, ve¢ i
sticanje kompetencija potrebnih za celozivotno ucenje.

Hajmsovo videnje komunikativne kompetencije dopunjuju Halidejevi radovi (Halliday
1970:145) o funkcionalnoj upotrebi jezika. Halidej (Halliday 1975:11-17) opisuje nekoliko
jezickih funkcija, dok se Spicberg (Spitzberg 1988:68) fokusira na komunikativnu kompetenciju,
to znaci, na ,sposobnost da se uspe$no komunicira sa drugima“’!. Zajdelhofer tvrdi da je
potrebno da se komunikativha kompetencija oslanja na socioloSka i kulturoloska znanja o
govornoj zajednici u kojoj se engleski kao strani jezik upotrebljava (Seidlhofer 2011). Iz
navedenog proizilazi da razvijanje komunikativne kompetencije engleskog kao stranog jezika
postaje jedan od klju¢nih faktora u obrazovanju i usavrSavanju ucenika u poslovima koji bi
ukljucivali bilo kakvu vrstu odnosa ili saradnje sa razli¢itim govornicima. Ocito je da se danas

koncept nastave engleskog kao stranog jezika intenzivno usmerava na razvijanje komunikativne

51Prev. V.D.“the ability to communicate successfully with the others™ (Spitzberg 1988:68).
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kompetencije, koja pored jezicke, ukljucuje jos i govornu i sociolingvistiCku kompetenciju. To
opet zna¢i da bi ucenike trebalo izlagati razli€itim situacijama u kojima se pripremaju da
ostvaruju interakciju u medunarodnom ambijentu, upotrebljavaju¢i engleski jezik kao lingua
franca. Jasno je da aktivno znanje nekog stranog jezika nije samo sistem pravila, ve¢ i dinamian
izvor stvaranja znacenja, u tom smislu, vazno je praviti razliku izmedu poznavanja razlicitih
gramatiCkih pravila i sposobnosti da se ta pravila uspesno i funkcionalno primenjuju.

Zbog novonastale, povecane potrebe za u¢enjem engleskog jezika kao stranog kod nas i u
svetu, Safranj (2009) napominje da je i broj udZbenika, priru¢nika za profesore i ostalog
propratnog didaktickog materijala u neprekidnom porastu. Medutim, ona navodi da je manje
naucnih istrazivanja i1 radova o funkcionalnoj upotrebi engleskog kao stranog jezika i
sociokulturnoj dimenziji jezika u wudZbenicima, koja je bitan preduslov za razvijanje
komunikativne kompetencije ucenika. PoSto je literatura iz metodike nastave stranih jezika
svakog dana sve obimnija i pruza znac¢ajne mogucénosti i podsticaj za istrazivanje funkcionalne
upotrebe engleskog u nastavi, sledi pitanje: Koji su moguci izazovi sa kojima se prvenstveno
profesori, ali 1 u€enici susrecu u primeni komunikativnog pristupa ucenju engleskog jezika kao
lingua franca? Prvo, istrazivanje koje je obavljeno u svrhu ove disertacije imalo je za cilj da se
odredi da li prosirene moguénosti upotrebe engleskog jezika kao stranog, u razli¢itom jezickom i
drustvenom okruzenju uslovljavaju i promenu stavova ucenika i profesora prema ucenju
engleskog jezika kao stranog. Drugo, istrazivanje je pokazalo u kojoj meri aktuelni udzbenicki
materijali za izu¢avanje engleskog kao stranog jezika ilustruju moguénosti primene i upotrebe
engleskog jezika kao lingua franca u savremeni proces nastave. U tom smislu, Safranj (2009)
tvrdi da udzbenik engleskog jezika kao stranog, kao jedno od osnovnih nastavnih sredstava, treba
da omoguc¢i autenti¢nu interakciju na stranom jeziku, tako $to ¢e svojom gradom obuhvatiti: a)
tekstove (fext-based materials), b) zadatke (task-based materials), 1 c) realije (prakti¢ne
Cinjenice) (realia). Sve to zajedno treba da inicira interakciju izmedu ucenika i profesora, da
potpomaze grupni i rad u parovima, situacione dijaloge, debate, kroz pricu, pesmu i Salu.
Tacnije, pomenute aktivnosti trebalo bi da obezbede uspesan i zanimljiv rad ucenika kako bi se
ostvarila medusobna interakcija u¢enika u okviru skolskog ambijenta.

Medutim, kad je re¢ o engleskom jeziku kao /ingua franca, kao §to smo mogli da uo¢imo
u prethodnim poglavljima, problem nastaje jer se od ucenika zahteva da u svakoj situaciji

proizvedu “autenti¢ni”, engleski L1. Na primer, dijalog sluzi kao sredstvo i cilj kako bi pomogao
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ucenicima da uvezbaju i usvoje odredenu jeziCku materiju koju ¢e upotrebljavati u slobodnom
razgovoru, prvo u ucionici izmedu sebe, a zatim i u susretu sa strancima. Kao $to ¢e sprovedeno
istrazivanje 1 potvrditi, autentiCan tekst Cesto nije prikladan za nastavu bilo zbog nove leksike,
idiomatike, stila, registra, jer prema diskursu ne odgovara zacrtanim ciljevima nastave (Safran;
2009). Pojedini udzbenici engleskog jezika kao stranog neadekvatno ilustruju specifi¢nosti
kulture ¢iji se jezik izuCava, Sto uCenike zbunjuje posto ne poseduju dovoljno predznanje
engleske ili americke kulturne zajednice, engleskog govornog podruc¢ja, kao i drustvene i
kulturoloske konvencije koje vladaju u drustvenoj primeni jezika. U simuliranju govornih
situacija treba povremeno unositi i elemente kreativnosti, jer tako dijalog postaje sredstvo
ucenikovog kori$¢enja jezika kroz koji moze izraziti misljenje, dileme, sud ili svoja osecanja.

Na osnovu pregleda literature zaklju¢ujemo da je u okviru ucenja engleskog kao stranog
jezika, vaznost sticanja aktivnih i primenljivih znanja oslonjenih na valjano kontekstualizovane
primere upotrebljene u komunikativnim situacijama nesumljiva. Neophodno je primenjivati
funkcionalno osmisljene vezbe u kojima su ucenici aktivni nosioci. Sli¢no, Larsen-Friman
(Larsen-Freeman 1986:10) navodi da je klju¢na uloga profesora da uspostavi situacije koje mogu
da promovisu i unaprede uspesnu interakciju. Kada je u pitanju engleski jezik kao lingua franca
mora se imati u vidu da komunikativni pristup u mnogim situacijama prevazilazi upotrebu
isklju¢ivo ,autenticnog®™ jezickog materijala, budu¢i da se tako popularizuje kompetencija
govornika engleskog kao prvog jezika o kojoj je prethodno ve¢ ve¢ bilo reci.

Konacno, znacaj koncepta engleskog jezika kao lingua franca za uspesno komuniciranje
na engleskom kao stranom jeziku potvrdi¢e i sprovedeno istrazivanje u svrhu ove disertacije.
Metodoloski okvir, postavke, tumacenje 1 kontekstualizovanje rezultata istraZivanja bice
predstavljeno nakon preglednog prikaza engleskog jezika kao stranog u savremenoj obrazovnoj

praksi Srbije.
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5. ENGLESKI JEZIK U SAVREMENOJ OBRAZOVNOJ PRAKSI SRBIJE

Siri predmet prou¢avanja u ovom poglavlju jeste ispitivanje potreba, uslova i moguénosti
obrazovanja srednjoskolske populacije u Srbiji u kontekstu analiziranih promena u prethodnim
poglavljima koje se deSavaju na globalnom, kontinentalnom i nacionalnom planu u sferi
obrazovanja i drustvenog razvoja, a u kojima engleski kao strani jezik zasigurno zauzima vodecu
ulogu. Sli¢no, analiziranje pomenutih promena postalo je narocCito aktuelno s obzirom da polje
obrazovne politike na globalnom nivou, a naro€ito u zemljama Evropske unije, pa i u Srbiji, na
prelazu iz 19. u 21. vek karakteriSe povecana paznja izu¢avanju stranih jezika, navodi Ignjacevic¢
(2006). Kako je engleski jezik postao globalna /ingua franca, posveéuje mu se narocCito velika

paznja i u obrazovnim sistemima u Srbiji, kao 1 u gotovo svim zemljama sveta.

5.1. POCECI UVODENJA ENGLESKOG JEZIKA KAO STRANOG U
SAVREMENI OBRAZOVNI SISTEM SRBIJE

drustveno-politickih prilika u zemlji, politickih, ekonomskih i1 kulturnih odnosa Srbije sa drugim
drzavama, kao i1 nau¢nim i metodoloSkim razvojem same oblasti nastave izucavanja stranih
jezika (Ignjacevi¢ 2006). Dakle, pitanje izuCavanja stranih jezika, narocCito engleskog s obzirom
na njegov dinamican medunarodni status, jedno je od vitalnih obrazovnih pitanja neodvojivo od
analize opSteg razvoja zemlje 1 integracije sa evropskim zemljama.

Najpre, u svetlu ispitivanja istorijskih pocetaka proucavanja engleskog jezika u Srbiji,
Ignjacevi¢ (2006) navodi da je engleski jezik prosao put razvoja od sto dvadeset godina,
nekoliko faza u kojima je imao razliCit status u odnosu na druge strane jezike i skolske predmete:
od neobaveznog (fakultativnog) predmeta koji su sami ucenici placali ili ¢iju nastavu je
obezbedivalo Ministarstvo prosvete, izborno-obaveznog drugog stranog jezika do izborno-
obaveznog prvog stranog jezika. Naime, posle Drugog svetskog rata, tadasnji zakon predvidao je
nastavu jednog stranog jezika od petog razreda osnovne Skole. Tokom Sezdesetih i sedamdesetih
godina 20.veka u nekoliko $kola u Beogradu sprovodili su se ogledni programi ranog ucenja

stranih jezika (prvo francuskog, u saradnji sa Drustvom za kulturnu saradnju Jugoslavije i
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Francuske (/’Association de coopération culturelle Yougoslavie-France), sa deset sati nastave
nedeljno), da bi pocetkom osamdesetih prerastao u izbornu nastavu stranog jezika od treceg
razreda osnovne Skole, uz nastavu obaveznog stranog jezika od petog razreda osnovne Skole.
Reforma kurikula iz 2000.godine predvidela je dva obavezna strana jezika u toku osnovne i
srednje Skole, koji se uvode u prvom i u ¢etvrtom razredu. Konac¢no, sa promenom odnosa na
politickoj sceni krajem 2003. godine, odlukama tadaSnjeg ministra prosvete se pocetkom 2004.
godine ukida nastava stranog jezika od prvog razreda, ostaje nejasno Sta se predvida za dalje
Skolovanje. Posle promene ministra prosvete 2005. godine ponovo se uveo prvi strani jezik kao
obavezan predmet od prvog razreda osnovne Skole, dok se drugi strani jezik uci od petog
razreda.

Filipovi¢ (2007) smatra da institucionalizovana nastava stranih jezika u Srbiji poCinje
tokom cetvrte dekade 19. veka (kada se osnivaju i prve javne Skole u nasoj zemlji). Izbor jezika
zavisio je od mnogih faktora, od kojih su najuticajniji bili u vezi sa politiCkim i1 kulturnim
uticajem zemlje ¢iji bi jezik bio izabran i ponuden u nastavi: francuski i nemacki bili su
najpopularniji pre Prvog svetskog i1 izmedu dva svetska rata, ruski neposredno posle Drugog
svetskog rata, a potom engleski u drugoj polovini 20.veka. Na pocetku 21.veka engleski je
nesumljivo najznacajniji i najzastupljeniji strani jezik u srpskom obrazovnom sistemu, a pored
njega izucavaju se jo$ i francuski, nemacki, ruski, italijanski i Spanski. I uzrast na kome se u
obaveznom obrazovanju uvodi strani jezik, kao i broj stranih jezika u nastavi varirao je u
zavisnosti od drustveno-politickih i kulturnih prilika u zemlji u razli¢itim periodima. U periodu
izmedu dva svetska rata, francuski se ucio 1 kao prvi strani jezik od 10. ili 11. godine do 18.
godine, dok se nemacki ucio kao drugi strani jezik u uzrastu od 14. do 18. godine.

Bugarski (2003) napominje da odluke koje nadlezni drzavni organi donose u vezi sa
zastupljenos$¢u stranih jezika u obrazovnom procesu predstavljaju veoma vazan, iako manje
vidljiv, segment ukupne jezic¢ke politike nekog drustva. Odlukom drZzavnih vlasti u Srbiji jo§
1965. godine propisana je ravnomerna raspodela medu Skolskim stranim jezicima, sa po 25%
zastupljenosti za engleski, ruski, francuski i nemacki. Ova vestacka simetrija nije se mogla
ostvariti najvise zbog sve veceg pritiska da se prvenstvo prizna engleskom jeziku, kao daleko
najpopularnijem. Tek 1993. godine jedna ekspertska grupa Ministarstva prosvete preporucila je
slede¢u izmenu ovih proporcija: 40% za engleski, dok je 20% preostalo za ostala tri jezika. PoSto

ni ovo nije bilo funkcionisalo, reSenje je kona¢no potrazeno na pravi nacin, uvodenjem
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obaveznog ucenja dva strana jezika tokom Skolovanja. Ovim je omoguceno kretanje po modelu
po kome bi jedan od njih bio engleski jezik, dok bi se drugi birao izmedu vise moguénosti. I ovaj
obrazac, dakako, mo¢i ¢e da se ostvaruje diferencirano, zavisno od lokalnih prilika, ali barem je
jasno istrasiran i formalizovan put ka priznavanju privilegovanog polozaja engleskog, kao,
uostalom u Evropi.

Imajué¢i u vidu cinjenicu da je potrebno uciti Sto viSe jezika, Bugarski (1997:271)
naglasava potrebu obaveznog izu¢avanja najmanje dva strana jezika pocev od osnovne Skole. On
se takode zalaze za fakultativnu nastavu treceg stranog jezika $to bi bilo u skladu sa evropskim
opredeljenjima, tj. tendencijom ka viSejezi¢nosti. Kako Bugarski objasnjava, pored savremenih
teznji ka decentralizaciji odluc¢ivanja i ve¢oj autonomiji same Skole, obrazovna politika na polju
stranih jezika, naroc¢ito u domenu izbora jezika pokazuje tendenciju ka sve vecoj centralizaciji 1
pribegavanju direktivnih reSenja koje donose najvisi drzavni organi. Novim Zakonom o
osnovnom i srednjem obrazovanju iz 1992. godine donose se znacajne novine. Prva je da se prvi
put omogucuje osnivanje privatnih srednjih Skola S§to ¢e zajedno sa odlukama izrazenim u
¢lanovima 4. 1 5. Zakona o srednjim 1 viS§im Skolama, odnosno ¢l. 23 Zakona o Univerzitetu,
doneti znacajne promene koje se ti€u pitanja nastavnog jezika, napominje Ignjacevi¢ (2006). U
osnovnoj i i srednjoj Skoli nastava se izvodi na srpskom jeziku, dvojezi¢no ili u potpunosti na
jeziku nacionalne manjine, ukoliko se za to izjasni najmaje 15 ucenika u odeljenju prvog razreda.
U srednjoj Skoli, prema ¢l. 4 “deo nastavnog plana i programa ili nastavni plan i program u
celini, moze da se ostvaruje na stranom jeziku uz saglasnost ministra prosvete” ( Sluzbeni glasnik
RS, br. 50/92).

U analizi Ministarstva prosvete iz 1997. godine saznajemo o najceS¢im kombinacijama
stranih jezika u gimnazijama. Re¢ je o engleskom i ruskom, zatim engleskom i francuskom, a
znacajno manje engleskom i nemackom (prema: Ignjacevi¢ 2006). Upadljiva je i nesrazmera
izmedu ponude stranih jezika u osnovnim Skolama i gimnazijama, $to moZe da ukazuje na
¢injenicu da vecéinu gimnazijalaca ¢ine ucenici koji su u prethodnom Skolovanju ucili engleski
jezik. Kako Ignjacevi¢ tumaci, to je narocito vidljivo u podacima AP KIM gde se engleski jezik
izu¢avao u samo 52.77% osnovnih Skola, a zastupljen je u 93% gimnazija. Treba podsetiti na
¢injenicu da ucenici u srednjoj Skoli nastavljaju ucenje stranog jezika koji su ucili u osnovnoj
Skoli s tim $to se pocetni kursevi jezika u srednjim Skolama ne drze, osim mozda ponegde u vidu

fakultativnog predmeta.
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Vidimo da je procenat zastupljenosti engleskog jezika u srednjim stru¢nim Skolama
visok, mada ne$to niZzi nego u gimnazijama i ukazuje na opredeljenost srednjoskolaca za strane
jezike. Naime, poslednjih godina srednje strucne Skole, iako prema usvojenim prosvetnim
reSenjima treba da usmeravaju ucenike na ucenje onog stranog jezika koji su ucili od petog
razreda osnovne Skole (“glavni” strani jezik), popustaju pod pritiskom ucenika koji se uglavnom
opredeljuju za engleski, ukoliko su u osnovnoj Skoli ovaj jezik ucili kao “izborni” strani jezik od
prvog ili tre¢eg razreda osnovne Skole.

Na osnovu iznetih podataka, o€ito je da je prelaz iz 20. u 21. vek na polju obrazovanja
obelezen Sirokom orijentacijom ka masovnom ucenju stranih jezika i paznjom koja se
obrazovnoj politici u domenu stranih jezika poklanja na najvis§im nivoima vlasti, kao $to je slucaj
1 u ve¢ini zemalja na svetu. Kako engleski jezik zauzima vodece mesto u hijerarhiji svetskih
jezika, uziva najvecu popularnost Sirom sveta i govoto svuda se u Skolskim sistemima izuc¢ava
kao prvi strani jezik, nije iznenadujuce Sto je identi¢na potreba prepoznata i u nasSoj zemlji.
Dakle, u oblasti nastave stranih jezika doslo je do znacajnog napretka u ovom periodu.

Pre svega, karakteristicno je da se prag pocetka ucenja, odnosno nastave stranog jezika
poceo spustati sve nize. U ve¢im gradskim sredinama gde je za to bilo mogucénosti, a narocito u
Skolama koje su u proslosti imale oglednu nastavu, ucenje jednog jezika pocinje od prvog,
odnosno treceg razreda, a drugog od petog razreda osnovne Skole. Buduc¢i da ovakav rad nije
postojao u svim Skolama u Srbiji i da je bilo mnogo ucenika kojima se pruzala moguénost da uce
samo jedan strani jezik od petog razreda osnovne Skole, to je jeziku koji se ucio pocev od tog
uzrasta dat naziv “prvi” ili “glavni” strani jezik, a onaj koji se ucio od prvog, treceg ili Cetvrtog
razreda “drugi” ili “izborni” strani jezik, a cilj je bio da svi ucenici budu u jednakom polozaju u

nastavku skolovanja.

5.2. OBRAZOVNA REFORMA 2002. GODINE

Ignjacevi¢ (2006) pojaSnjava da su demokratizacija 1 tranzicija kao najznacajnije
promene u drustvenom sistemu u prethodne dve decenije uticale na sve sfere Zivota i
obrazovanja. Demokratizacija obrazovanja postavljena je kao strateski cilj reforme obrazovnog

sistema, koji je postavljen 2001. godine, a svedoci smo da se odvija u uslovima znacajnog
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osiromasenja celokupnog drustva i skole, §to direktno utice na veli¢inu, brzinu i tempo uvodenja
reformskih promena i perspektive razvoja sistema. U procesu demokratizacije skole i vaspitno-
obrazovnog procesa koji se u njoj odvija, neophodno je razvijanje kontinuirane dvosmerne
komunikacije, poverenja i jednakog medusobnog uvaZavanja. Na osnovu ovoga, uvidamo da
suStinu poboljSanja modela Skolskog obrazovanja i vaspitanja ¢ini: usmerenost nastave na
aktivnost ucenika koji se osposobljava da reSava i postavlja pitanja, da uci kroz istrazivanje i da
upotrebljava svoje sposobnosti i1 talente, razvoj kritickog misljenja, intelektualne i socijalne
aktivnosti kao osnove za odgovorno ukljucivanje u zivot u gradanskom drustvu, razvoj
demokratskih  vrednosti koje doprinose toleranciji 1 razumevanju u viSeetnickoj,
viSekonfesionalnoj i viSejezicnoj sredini. Demokratizacija obrazovanja i vaspitanja pre svega
treba da tezi multiperspektivizmu, tj. toleranciji sapostojanja i istovremenog negovanja razli¢itih
perspektiva (Ignjacevi¢c 2006). Emancipacija i demokratizacija obrazovanja zato treba da se
zasniva na duhu tolerancije svih ucesnika.

U skladu sa pomenutim opredeljenjima u pogledu razvoja zemlje i1 prikljucivanja
Evropskoj uniji, godina 2002. jeste znacajna jer je tada zapoceta reforma obrazovnog sistema u
Srbiji. Iste godine doneseni su Zakoni o osnovnoj i srednjoj Skoli i Zakon o Univerzitetu koji
predstavljaju neophodan korak ka usaglasavanju obrazovnog sistema u Srbiji sa reSenjima
usvojenim u Evropskoj uniji. Osnovni principi na kojima pocivaju reforme obrazovnih sistema
koje su u toku u zemljama ¢lanice Evropske unije su:

1. Opste obrazovanje treba da obezbedi uspes$niju pripremu pojedinca za sve aspekte
drustvenog i licnog Zivota, a ne samo za rad, $to predstavlja “bitno prosirenje u odnosu na
ranije Sklovanje”. S tim u vezi, obavezno obrazovanje se u sve vecem broju evropskih
zemalja produzuje za jednu, dve ili tri godine, pocinje sa uzrastom od pet ili Sest godina a
zavrsava na uzrastu 16-18 godina,

2. Decentralizacija odlucivanja, tj. prenoSenje odluc¢ivanja na lokalni nivo,

3. Veca automonija Skole sa Sirim kompetencijama i nadleZznostima i odgovornosti kako u
procesu nastave, tako i u donosenju finansijskih odluka, u izboru osoblja, planiranju upisa
idr,

4. Fleksibilni program u osnovnim i srednjim Skolama koji se sastoji od odredenog broja
predmeta koji ¢ine jezgro ili minimum obavezan za sve i veceg broja izbornih predmeta o

¢emu odlucuju Skola i ucenici, roditelji, odnosno interesne grupe u lokalnoj sredini,
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5. Nastavni planovi i programi predstavljaju skup povezanih nastavnih oblasti (npr. jezika,
prirodnih nauka, drustvenih nauka, umetnickog vaspitanja),

6. Veca zastupljenost stranih jezika u nastavi, koji su uvrSteni u obavezni deo nastavnog
programa i smatraju se bitnim za formiranje “evropske svesti” zasnovane na zajedni¢kom
duhovnom nasledu, zajedni¢kim kulturnim i drugim vrednostima i “evropskoj integraciji”
pripadnika razli¢itih nacija 1 drzava koje sacinjavaju EU,

7. Sirenje saradnje i ostvarivanje evropske dimenzije u obrazovanju podsti¢e se i
aktivnostima kao $to su: koriS¢enje udzbenika drugih zemalja, formiranje dvojezi¢nih
odeljenja, eksperimentalno ucenje stranih jezika, uvodenje dvojezi¢ne i visejeziCne

nastave, razmene ucenika i profesora izmedu razli¢itih zemalja.

Uzimajuéi ove principe u razmatranje, cilj nastave treba da bude razvoj sistema znanja
kod ucenika kako bi nastavni sadrzaj postao efikasno sredstvo razvoja njihovih misaonih
potencijala. Uloga Skole moze biti ostvarena ukoliko obavezni program i redovna nastava
postanu mesto za ispoljavanje kreativnosti ucenika 1 nastavnika. Znaci, glavni cilj obrazovanja je
osposobljavanje mladih da uce i kreativno misle, i onda kada izadu iz obrazovnog sistema. Ovim
zahtevima najviSe odgovara koncept otvorene nastave, koja podrazumeva aktivnost ucenika i
samodeterminisano ucenje, individualnu diferencijaciju, kooperativan rad, kao i ucenje putem
otkrivanja. Da se podsetimo, Strategija razvoja kurikuluma u obaveznom i srednjem obrazovanju
koju je 2003. godine razradila Komisija za razvoj Skolskog programa Ministarstva prosvete i
sporta Republike Srbije, predvidala je obavezno obrazovanje u tri trogodis$nja ciklusa i zasnivala
se na gore navedenim principima. Naime, “Okvirni nacionalni kurikulum” u prvom ciklusu
trebalo je da se ostvari u 90% broja ¢asova, u drugom unutar 80% broja Casova, a u tre¢em
ciklusu unutar 70% propisanog minimalnog broja Casova. U opsStem srednjem obrazovanju
“okvirni nacionalni kurikulum” trebalo je da zauzme 70% casova propisanih za svaki razred, a
samo 40% casova u srednjem stru¢nom obrazovanju i to kroz nastavu opSteobrazovnih predmeta.
I za obavezno i za srednje obrazovanje predvideno je pet obrazovnih oblasti: drustvene nauke,
filozofija i kultura, jezik, knjizevnost i komunikacija, matematika, prirodne nauke i tehnologija,
umetnosti, i fizicka 1 zdravstvena kultura (Komisija za razvoj Skolskog programa 2003:22-24).
Oblast “Jezik, knjiZzevnost i komunikacija” obuhvata maternji jezik, strane jezike i klasi¢ne

jezike. Na kraju tre¢eg ciklusa obaveznog obrazovanja od nastave stranog jezika se ocekuje da
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ucenik bude osposobljen “da komunicira u usmenom i pismenom obliku o temama iz
svakodnevnog zivota” i da ¢e “razviti svest o znacaju viSejezicnosti u savremenoj visekulturnoj
zajednici, odnosno svest da uspe$no ovlada jezickim kompetencijama koje doprinose afirmaciji
licnosti 1 optimalnom profesionalnom razvoju”. U opStem srednjem obrazovanju strani jezik
pripada grupi osnovnih predmeta ¢iji je cilj da se ucenik “osposobi da komunicira u usmenom i
pisanom obliku o vecini tema koje se redovno srec¢u u kontekstu Skole, porodice, svakodnevnih
aktivnosti, hobija, itd. Nastava je usmerena ka kra¢im komunikativnim razmenama u ucionici i
van nje, koje ukljucuju i izvorne govornike, kao i na razumevanje i stvaranje kracih tekstova o
temama koje ucenik poznaje i koje ga zanimaju. Razvija se sposobnost ucenika da znanja i
iskustva drugih kultura i civilizacija uklju¢i u sistem znanja i vrednosti” (Prosvetni pregled
2003:39-46). Potpisivanjem Bolonjske deklaracije 2001. godine Srbija se obavezala da se

reformisanim visokim Skolstvom ukljuci u stvaranje Evropske zone visokog obrazovanja Sto

podrazumeva “usvajanje sistema lako razumljivih i uporedivih akademskih zvanja”.

5.3. STATUS ENGLESKOG JEZIKA U SRPSKOM SKOLSKOM SISTEMU

Na osnovu istrazivanja izmenjenog statusa engleskog jezika, slicno drugim evropskim
zemljama, u poslednjim dekadama 20. veka, veliki broj autora tvrdi da je engleski jezik i u Srbiji
osvojio mesto prvog i najSire izuavanog stranog jezika kako u Skolskom sistemu tako i izvan
njega. Bugarski (2003) je razmatrao aktuelni status engleskog jezika u cilju unapredivanja
nastave engleskog jezika kao stranog na svim nivoima obrazovanja, a Préi¢ (2003) uveo novi
teorijski koncept—engleski kao odomaceni strani jezik (English as the nativized foreign
language), navodeci nekoliko bitnih sociolingvistickih parametara koji ga izdvajaju od drugih
stranih jezika. Prvo, on je lako dostupan u audio-vizuelnim medijima svake vrste, i masovno
zastupljen u elektronskoj tehnologiji (internet, imejl itd.). Drugo, re¢ je o dvostrukom usvajanju,
jer njegovom institucionalnom proucavanju prethodi—i s njim ide u korak—velika neformalna
izloZenost ucenika engleskom jeziku kroz navedene druge kanale (filmovi, muzika, zabava, pop
kultura itd.). Trece, re¢ je o dodatnoj funkciji engleskog jezika u cilju zadovoljavanja domacih
komunikacijskih potreba u raznim domenima, ukljuc¢ujuéi na primer, reklame i slogane, nazive i

strucne termine. Engleski jezik se “uvlaci” u domaci jezik 1 u njemu odomacuje, obrazujuci i
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raznovrsne jezicke mesavine, i to bez obzira na to da li njegovi “konzumenti” uopste poznaju
engleski jezik. U svim ovim pravcima, engleski jezik preuzima neke funkcije drugog, pa i
izvornog jezika, i time se izdvaja iz prototipske kategorizacije stranog jezika. Préi¢ zakljucuje
svoju analizu predlogom da pomenute pravce treba uzeti u ozbiljna razmatranja u
organizovanom poducavanju tog jezika.

Prema podacima Republickog statistickog zavoda za 2002. 1 2003. godinu Ministarstva
prosvete, u svim srednjim Skolama u Republici Srbiji §kolske 2002/2003. godine bilo je ukupno
225 340 srednjoSkolaca prvog, drugog, tre¢eg i1 Cetvrtog razreda od kojih je 77,30% ucilo
engleski, 20,60% ruski, 14,92% francuski i 5,93% nemacki jezik. Vecina srednjih stru¢nih skola
omogucuje ucenicima nastavak ucenja jednog stranog jezika, ali ima i Skola u kojima ucenici
nastavljaju ucenje oba strana jezika koji su ucili u zavisnosti od profila skole i profesionalnih
potreba, kao §to ima i onih koje nude neke druge jezike, na primer italijanski u baletskim
Skolama, odnosno italijanski, Spanski, kineski i japanski u gimnaziji filoloskog profila. U
Vojvodini je, na primer, Skolske 2002. i 2003. bilo ukupno 87 757 ucenika prvog, drugog, treceg
1 Cetvrtog razreda srednje Skole, a engleski je ucilo 67,1% ucenika, nemacki 17.8%, ruski 11,5%,
a francuski svega 2.9% ucenika.

Kao ilustraciju prethodno recenog, u ¢lanku pod naslovom “Engleski jezik proleterski”
(NIN, 27.09.1996:25) novinarka Andelkovi¢ anketirala je polaznike i upravu skola “Galindo”,
RU “Bozidar Adzija” i Instituta za strane jezike i doSla do slede¢ih podataka: vecina polaznika
bila su deca srednje klase i radnika, a engleski jezik birali su ne zbog “pomodarstva” ve¢ zbog
“svesti 1 roditelja 1 dece da je engleski trenutno jezik planete”. Znacajno je 1 sledece zapazanje:
“0Od 1991. godine roditelji su ohrabrivali decu da uce jezik da bi ih prebacili na Skolovanje u
inostranstvo. Naglo je porastao broj slusalaca 16-18 godina” primeceno je u Institutu za strane
jezike u Jovanovoj.

Kada je u pitanju koncept engleskog jezika kao lingua franca, srpska srednjoskolska
ucionica ve¢ je odve¢ “visekulturna i visejezicna”, tvrdi Pordevi¢ (2009:19). Autorka veruje da
ucionice u Srbiji nisu jednojezicne i jednokulturne iako se nastava engleskog planira i izvodi kao
da jesu. Sa jedne strane, ucenici kojima je maternji jezik srpski, nemaju isto kulturno poreklo, sa
druge strane, ima i ucenika ¢iji maternji jezik nije srpski ve¢ neki od jezika manjina pa se oni u
okruzenju u kome se engleski jezik uci kao strani, zapravo susrecu sa tre¢im ili ¢etvrtim jezikom.

Ovi ucenici svakodnevno se susrecu sa vise kultura, slicno, svaki uc¢enik upotrebom engleskog
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jezika kao lingua franca obogacuje jezicku ucionicu svojim jezi¢kim i kulturnim poreklom. Iako
engleski jezik jo§ uvek zvani¢no ima status stranog jezika u Srbiji, u ve¢im gradskim sredinama,
u sferama poslovnog i kulturnog Zivota, priblizava se statusu operativhog drugog jezika
tj.“odomacenog stranog jezika”, kako ga definiSe Pr¢i¢ (2003) ili “dodatnog jezika” (Bugarski
2004), sto predstavlja rezultat, izmedu ostalog, i intenzivnog Sirenja nastave engleskog jezika u
Skolskom sistemu na svim obrazovnim nivoima u drugoj polovini 20. veka. Oc¢ito je da engleski
jezik nesumljivo zasluzuje status prvog obaveznog stranog jezika u obaveznom srpskom
Skolskom sistemu s obzirom da predstavlja jezik globalne komunikacije. Ova potreba postaje
utoliko izrazenija ako se ima u vidu da u uslovima postojeceg i buduceg tehnoloskog razvoja
nastava engleskog jezika kao stranog ima znacajan zadatak, da omogu¢i informaticku pismenost
buducih generacija.

Konacno, cilj nasSeg istrazivanja upravo je da doprinese poboljSanju nastavne prakse u
oblasti metodike engleskog jezika kao stranog u cilju osavremenjivanja celokupnog vaspitno-

obrazovnog procesa.
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6. METODOLOGIJA ISTRAZIVANJA

U prethodnim poglavljima predstavljena su teorijska razmatranja, dosadaSnja istrazivanja
u oblasti istrazivanog koncepta engleskog jezika kao lingua franca i moguénosti njegove
primene u okviru savremene nastave engleskog jezika kao stranog. U ovom poglavlju bice
objasnjeni i opisani metodi, tehnike i instrumenti prikupljanja podataka, nacin analize i

predstavljeni rezultati.

6.1. METODOLOSKI POSTUPCI PRIMENJENI U ISTRAZIVANJU

U ovom istrazivanju primenjena je deskriptivna metoda. Ona se oslanja na empirijske
(iskustvene) ¢injenice koje postoje i koje se uzimaju u obzir pri istrazivanju (Bandur i Potkonjak,
1999). Kao takva, ova metoda namenjena je istrazivanju opSte vaspitno-obrazovne prakse i u
stranom jeziku. Prednost deskriptivne metode je u tome S$to se njome mogu obuhvatiti
reprezentativni uzorci i §to se prikupljene ¢injenice mogu relativno lako obraditi. Zbog prednosti
koje deskriptivna metoda nudi, autorka se odlucila bas za nju u sprovedenom istrazivanju.

Svrha kvantitativnog istrazivanja je generalizacija i predvidanje na osnovu dobijenih
numerickih podataka, pa je stoga neophodno ukljuciti dovoljno veliki uzorak, navodi Meki
(McKay 2006). Kako smo imali relativno veliki uzorak mogla je biti primenjena analiti¢ko-
deskriptivna metoda. U kvalitativnom istrazivanju bile su primenjene tehnike: upitnik, intervju, i
opservacija Casova engleskog, kojima je utvrdeno da srednjoskolci imaju pretezno pozitivna
misljenja o upotrebama engleskog jezika u okviru nastavnog i nenastavnog okruzenja.

Zbog sve vece zastupljenosti kvantitativnih metoda, s pravom moze se postaviti pitanje
zbog Cega se u sociolingvistici sve vise koriste pomenute tehnike istrazivanja. Najpre, jedna od
osnovih karakteristika kvantitativnih sociolingvistickih istrazivanja je da se ona obavljaju u
skladu sa metodoloskim postulatima prirodnih i tehickih nauka, odnosno da se insistira na
pouzdanosti 1 objektivnosti podataka i1 zaklju¢aka. Kako profesor i uc¢enik ¢ine dve jednako bitne

poluge koje stoje u osnovi upravljanja razvojnim promenama u srednjoskolskom nastavnom
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procesu, ispitivanje i utvrdivanje misljenja ucenika i profesora prema karakteristikama nastave
engleskog jezika kao lingua franca direktno je u funkciji pomenutog istrazivackog cilja, §to ¢e
biti prikazano u poglavlju koji se odnosi na projektovanje principa ili predloga za redefinisanje
nastave engleskog jezika kao stranog. Medutim, iako se u ovakvom nacinu istrazivanja insistira
na jasno utvrdenim varijablama (pol, geografski region, razred, tip Skole), ne zalazi se ipak u
dubinsku analizu odnosa jezika i druStva, i zato je potrebna kombinacija viSe metoda,
kvantitativnih 1 kvalitativnih, §to je 1 bio sluaj u ovom istrazivanju. Dakle, kvantitativnom
metodom nije se moglo do¢i do celovitijih odgovora na sloZenija pitanja o tome sve vecem
uticaju drustvenih faktora na usvajanje i upotrebu engleskog jezika kao stranog.

Dakle, u okviru predmeta ovog rada, ispituju se mogucnosti primene relativno novog
koncepta u nastavi engleskog kao stranog jezika, te je autorka bila prinudena da u radu koristi
kvantitativne 1 kvalitativne metodoloSke postupke kako bi u procesu triangulacije odgovorila
kompleksnim ciljevima istrazivanja. Ukratko, klju¢ni razlog zbog kojeg se pristupilo
kombinovanju kvantitativne i kvalitativne metode je sve ¢es¢i stav u metodoloskoj literaturi da
kombinovanje kvantitativnih i kvalitativnih metoda daje optimalne rezultate, pri ¢emu se ove dve
paradigme pre posmatraju kao komplementarne nego kao suprotne. Krajnji cilj ovakvog pristupa
nije potvrdivanje kvalitativnih podataka kvantitativnim ve¢ jasnije sagledavanje predmeta
istrazivanja, kako tvrdi vise autora (Larsen-Freeman and Long 1991, Mackey and Gass 2005).
Mozemo da kazemo da je u radu primenjen sekvencijalan nacin kombinovanja, objaSnjava
Kresvel (Creswell 2003), §to znaci da je posle prikupljanja podataka kvantitativnim metodama,
sledilo prikupljanje kvalitativnim, koje su koriS¢ene u detaljnijem ispitivanju rezultata.
Prikupljanje podataka primenom razli¢itih metoda i tehnika zahteva, takode, posebnu paznju i
vestine istrazivaca, kao jednog od glavnih instrumenata istrazivanja. Ukoliko istrazivac, da bi
dobio Sto validnije podatake, kombinuje kvantitativne i kvalitativne metode i njegova uloga je od

veceg znacaja u celokupnom procesu istrazivanja (Lincoln i Guba, 1985).

6.1.1. Upitnik

Litoseliti navodi da se upitnik kao instrument u procesu istrazivanja, najcesc¢e koristi radi
saznavanja miSljenja, stavova i percepcija ispitanika o odredenim pojavama (Litosseliti 2010:

60). Jedna od glavnih prednosti upitnika nad drugim instrumentima jeste §to se njime moze
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prikupiti dosta podataka koji se relativno lako mogu obraditi (ibid.). Upitnici mogu sadrzati
pitanja otvorenog tipa, pitanja alternativnog izbora (da/ne), kao i pitanja sa viSe ponudenih
odgovora koja se odnose na stav ispitanika (npr. Likertova skala, engl. Likert Scale). Postoje
razli¢ita misljenja o tome koja je forma testova bolja: da li sa pitanjima otvorenog tipa, koja
dozvoljavaju ispitaniku da nesmetano iskaze licno misljenje, ili zatvorenog tipa, koja ispitaniku
nude odgovore od kojih on treba samo da odabere pravi (ibid.). Dok se odgovori na pitanja
zatvorenog tipa mogu relativno lako analizirati, mnogo korisnije informacije mogu se dobiti
odgovorima na pitanja otvorenog tipa, smatra Nunan (Nunan, 1992). Upravo zbog toga, autorka
ovaj upitnik, koji pretezno sadrzi pitanja sa Likertovom skalom i samim tim ne nudi vecu
slobodu u davanju odgovora, kombinuje sa drugim instrumentima istrazivanja (oni ¢e biti
predstavljeni u narednom odeljku). PoSto je uzi predmet istrazivanja bio utvrdivanje
sociolingvistickih aspekata profila ucenika i profesora kroz proucavanje njihovih stavova o
konceptu engleskog jezika kao lingua franca, anketa je posluzila kao validan instrument za
prikupljanje podataka.

Kao $to je u prethodnom odeljku pomenuto, ukupno (N=735) ucenika prvog i drugog
razreda razli¢itih obrazovnih profila (opsti 1 druStveno-jezicki smer gimnazije i srednjih stru¢nih
Skola) iz Novog KneZevca, Sapca, Beograda, Ivanjice, Bora i Krusevca tokom drugog
polugodiSta 2013. godine popunilo je anketni upitnik. Ovaj upitnik za ucenike sacinjavalo je
ukupno jedanaest pitanja. Kada su profesori engleskog jezika u pitanju, ukupno (N=33)
profesora/ki engleskog jezika iz pomenutih Skola i gradova popunilo je anketu koju je
saCinjavalo ukupno osam pitanja. U ispitivanju stavova ucenika i profesora o nadolaze¢im
promenama u ucenju engleskog jezika kao stranog, slede¢e komponente bile su narocito
analizirane: a) kognitivne, kao niz uverenja i misljenja o moguénostima primene razli¢itih
aspekata engleskog jezika kao lingua franca u obrazovnoj praksi, b) afektivne, kao stepen
zadovoljstva odnosno nezadovoljstva odredenim pojavama u obrazovanju, i c) konativne, kao
licna spremnost profesora na razlic¢ite oblike angaZovanja u pravcu moguce realizacije opisanih
promena. Posmatrane su posebne karakteristike profesora i ucenika i to prema slede¢im
kriterijumima: Skole razli¢itih obrazovnih profila (opsti i druStveno-jezicki smer gimnazije i
srednje stru¢na Skola), regionalna pripadnost (vodilo se ratuna o ujednacenoj pokrivenosti

celokupne teritorije Srbije), razred (prvi i drugi), i pol uc¢enika i profesora.
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Zbog odredenih nedostataka upitnika kao $to su na primer ograniceni odgovori, postojala
je bojazan da dobijeni odgovori mogu biti nekompletni. Zato je odluceno da se anketni upitnik
kombinuje sa dodatnim instrumentima koji se mogu kvalitativno analizirati kao S$to su

opservacija Casova engleskog jezika i intervju.

6.1.2. Opservacija ¢asova engleskog jezika

Poseta Casovima i njihova opservacija sluzi kao dragocen uvid u prakticne kompetencije
profesora, pogotovo starijih i1 iskusnijih kolega. Ovaj vid stru¢no-metodi¢kog usavrSavanja
znacajno je prisutan u institucionalizovanim formama rada sa mladim kolegama i1 zbog svoje
prakti¢ne primenljivosti. Pored toga Sto posmatranje Casova pruza podrSku najviSe profesorima
pocetnicima, posmatranje ¢asova koristi se i kao sredstvo sakupljanja podataka i kao analiticki
instrument, objasnjava Duranti (Duranti 1997). U ovom istrazivanju, podaci dobijeni upotrebom
ovog instrumenta koriS¢eni su radi izrade novih istrazivackih pitanja i potvrde postavljenih
hipoteza. Takode, dobijeni podaci upotrebljeni su za izradu pitanja za intervju sa ucenicima i
profesorima.

U cilju izrade disertacije, posmatrano je ukupno deset casova engleskog jezika tokom
Skolske 2012/13. godine u istoj srednjoj Skoli, u Vojnoj gimnaziji u Beogradu, u kojoj je i

autorka bila angazovana.

6.1.3. Intervju

Postavljajuéi pitanja usmeno, istraziva¢ je nastojao da razgovor sa ispitanicima vodi ka
unapred postavljenom cilju—dolazenju do podataka i €injenica bitnih za problem istrazivanja,
objasnjavaju Meki i Gas (Mackey and Gass 2005).

Postoje tri tipa intervjua: (1) nestrukturisani (eng. unstructured), u kome istrazivac
postavlja pitanja otvorenog tipa i time daje dosta slobode ispitaniku da sam usmerava dalji tok
ispitivanja, kako sugeriSe Nunan (Nunan 1992:149), (2) polustrukturisani (eng. semi-structured),
koji se koristi kada istraziva¢ ima generalnu ideju u kom pravcu zeli da vodi intervju, Sta

otprilike zeli da postigne i sazna, ali ne nudi ispitaniku unapred pripremljena pitanja (ibid.) 1 (3)
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strukturisani (eng. structured), koji je, zapravo, najformalniji tip intervjua, u toku kojeg
istraziva¢ ima unapred pripremljena pitanja, koja postavlja svim ucesnicima prema unapred
utvrdenom redosledu (ibid.). Prednosti strukturisanog intervjua su, prema Patonovom uverenju
(Patton 2002: 346) sledece: 1) ista pitanja, sa istim redosledom mogu se postaviti svim
ucesnicima istrazivanja, 2) intervju je usredsreden na problem istrazivanja, pa se Stedi vreme
ispitanika koji ucestvuje u istrazivanju, 3) analiza ovakvog intervjua prilicno je laka jer se tacno
zna koji odgovor je usledio nakon kog pitanja.

U svrhu disertacije, autorka je obavila polustrukturisani intervju sa ukupno deset u¢enika

iz Vojne gimnazije u Beogradu.

6.2. ANALIZA I TUMACENJE PODATAKA

Za prikupljanje podatka primenjuju se razli¢ite metode, tehnike i instrumenti u skladu sa
ciljem i zadacima istrazivanja. Prikupljeni podaci predstavljaju skupove informacija u vidu
brojeva, reci, slika, audio i1 video-zapisa, koje istraziva¢ interpretira (Rasinger 2010). Numericki
podaci se uglavnom interpretiraju kvantitativnom analizom (ibid.: 10-11). Kvalitativni podaci
mogu da se analiziraju analizom sadrzaja (eng. content analysis), Ciji je cilj da se dode do
objektivno postojec¢ih Cinjenica u vezi sa problemom istrazivanja kroz detaljnu analizu pisanih,
audio-vizuelnih ili informati¢ko-racunarskih dokumenata, kao Sto isti¢e Paton (Patton 2002).
Analiziraju se citati, Citavi pasusi, javne publikacije, izvestaji, licni dnevnici ili odgovori na
pitanja otvorenog tipa koji su dobijeni sprovodenjem anketnog upitnika ili intervjuom radi
dolaZenja do odredenih obrazaca i konceptualnih kategorija koje se javljaju, a koje bi mogle da
pruze dublji uvid u pojavu koja se istrazuje (ibid.). Ukoliko istraziva¢ za potrebe svog
istrazivanja koristi viSe metoda za prikupljanje podataka, onda se takvo istrazivanje naziva
istrazivanje kombinovanim metodama (eng. mixed methods research). Istrazivanje
kombinovanim metodama podrazumeva kombinovanje ili integraciju kvantitativnih 1
kvalitativnih elemenata istrazivanja kako bi se obezbedilo bolje razumevanje fenomena koji se
istrazuje, 1 to tako Sto kvantitativni elementi pruzaju osnovu za generalizaciju podataka, a
kvalitativni daju detaljnija obrazlozenja istrazivanog koncepta, smatra Litoseliti (Litosseliti,

2010: 33). Paton veruje da je koriS¢enje kombinovanih metoda posebno produktivno jer upravo
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ovakav pristup moze dati celovitiju, potpuniju sliku o problemu koji se istrazuje i rezultata koji
su dobijeni istraZivanjem (Patton, 2002: 248).

Dakle, kvalitativni rezultati (informacije koje se dobiju od ispitanika) mogu se predstaviti
sami ili u kombinaciji sa kvantitativnim podacima (veli¢ina, frekvencija). Da bi se obezbedila
verodostojnost i validnost prikupljanja podataka, njihove interpretacije i samog zakljucka
istrazivanja, potrebno je preduzeti odredene mere. Jedan od nacina je da se obezbedi trojstvo
elemenata koji bi zajedno omogucili vecu pouzdanost prikupljenih podataka i dobijenih
zaklju¢aka. Ovakav dizajn istrazivanja naziva se triangulacija 1 detaljnije se razmatra u

narednom odeljku.

6.2.1. Triangulacija

Grupa autora definiSe triangulaciju (eng. triangulation) kao ,koris¢enje razli¢itih metoda
istrazivanja kako bi se prevaziSla ogranicenja upotrebe samo jedne tehnike ili jednog metoda“
(Denzin 1989:236, prema Cho i Trent 2006: 323). Matison (Mathison 1989) veruje da
triangulacija obezbeduje validniju i objektivniju sliku realnosti. Sil (Seale 1999: 61), nakon
ukazivanja na kritike triangulacije, isti¢e da ona moze povecati verodostojnost istrazivanja tako
Sto ¢e obezbediti dodatni nain sumiranja i smislenog povezivanja podataka u cilju podrske
hipoteza. Majer (Meyer 1991) tvrdi da je triangulacija svrsishodna integracija podataka dobijenih
posmatranjem i onih koji su iskazani verbalno. Kona¢no, Meriam (Merriam 1998) potvrduje
tvrdnje prethodno navedenih autora i istice da triangulacija zapravo doprinosi verodostojnosti,
validnosti 1 pouzdanosti zaklju¢aka jednog istraZivanja.

Denzin (Denzin 1970: 472) izdvaja Cetiri glavna tipa triangulacije: (1) triangulaciju
izvora podataka (eng. data triangulation), u kojoj istraziva¢ kombinuje razli¢ite izvore pri
sakupljanju podataka, npr. intervju, anketu, dnevnik samovrednovanja itd., (2) triangulaciju
istrazivaca (eng. investigator triangulation), pri ¢emu je u proces istrazivanja ukljuceno vise od
jednog istrazivaca, (3) triangulaciju teorija (eng. theoretical triangulation), koja podrazumeva
oslanjanje na viSe od jedne teorije kako bi se rezultati proverili iz vise razlicitih perspektiva i (4)
metodolosku triangulaciju (eng. methodological triangulation), koja predstavlja upotrebu

razli¢itih metodoloskih postavki u procesu istrazivanja. Dakle, upotreba razliitih tipova
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triangulacija moze doprineti boljem razumevanju pojave koja se istrazuje, posebno ako je re¢ o
razli¢itim ucenicima/studentima koji imaju razliCite potrebe, interesovanja, probleme i
postignuca u uc¢enju (Dornyei 2007).

U skladu sa prethodno recenim, istraZivanje u sklopu ove disertacije bazirano je na Cetiri
izvora podataka. Ovako isplanirano istrazivanje, koje se oslanja na cetiri izvora podataka, trebalo
bi da omoguc¢i prikupljanje S§to preciznijih podataka o pojavi koja se istrazuje, a time i
pouzdanost i validnost celokupne metodologije koja je primenjena, §to su pojmovi koji ¢e biti

objasnjeni u narednom odeljku.

6.3. VALIDNOST I POUZDANOST ODABRANIH METODOLOSKIH POSTUPAKA

Kritike koje se najces¢e upucuju kvalitativnim istrazivanjima iz perspektive pozitivisticke
1 postpozitivisticke metodologije odnose se na odsustvo generalizacija i objektivnih kriterijuma
za verifikaciju nauénih teorija, pojasnjava Sevkudi¢ (2006). Prema ovakvim shvatanjima,
projekti istrazivanja koje izvode kvalitativni istrazivaci proZeti su subjektivizmom i
metateorijama, pa ih zato Cesto nazivaju pilot-istrazivanjima i kritikuju kao sasvim li¢na ili
istrazivanja puna predrasuda (ibid.). Medutim, kvalitativna istrazivanja posebno naglasavaju
humanisticki pristup, u kojem je veoma bitna veza istrazivata sa Covekom koji je predmet
interesovanja, a manje sa naukom i njenim postulatima. Otvorenost kvalitativnog istrazivaca
prema predmetu istrazivanja podrazumeva da i on sam poseduje i razvija senzibilitet za
neocekivane i sporedne efekte, jer ako se ukaze potreba za promenom nacrta istrazivanja, to
nuzno dovodi do rekonstrukcije inicijalne teorije. Upravo se u tom procesu pracenja i
sprovodenja istrazivanja ogleda velika uloga coveka kao instrumenta istrazivanja.

Istrazivacki instrumenti predstavljaju izuzetno znacajan ,,alat” jer od njih zavisi kakve ¢e
se Cinjenice sakupiti 1 na kakvim ¢e se ¢injenicama jedno istrazivanje zasnivati. Potrebno je da
instrumenti istrazivanja omoguce prikupljanje Sto preciznijih podataka o pojavi koja se istrazuje,
navode Meki i Gas (Mackey, Gass 2005). Za potrebe ove disertacije potrebno je osvrnuti se na
validnost i pouzdanost metodologije istrazivanja koje je autorka sprovela, tj. intrumenata koji su
kori$¢eni u ovu svrhu. Validnost i pouzdanost instrumenata procenjuje se u odnosu na konkretno
istrazivanje i u odnosu na ciljeve i zadatke koji se primenom datog instrumenta Zele ostvariti. U

razmatranju validnosti instrumenta i onoga $to on meri, ne treba izgubiti iz vida razliku izmedu
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kvantitativnih i kvalitativnih merenja. U prvom slucaju validnost kvantitativne metode zavisi od
pravilnog konstruisanja instrumenta istrazivanja koji bi trebalo da meri ba§ to $to smo predvideli,
a u drugom slucaju validnost sprovodenja kvalitativne metode zavisi samo od istrazivaca, od
njegove vestine, njegovih sposobnosti i trenutnih prilika u njegovom privatnom Zzivotu,
zakljucuje Paton (Patton 2002).

Treba uzeti u obzir da je kvalitativno istrazivanje specificno po tome Sto se neke
pojedinosti ne mogu unapred isplanirati. Medutim, ipak postoje elementi o kojima treba unapred
promisliti, a to su: odredivanje cilja istrazivanja, odredivanje teorijskih postavki koje bi podrzale
istrazivanje, odredivanje gde i od koga ¢e se podaci prikupiti, odredivanje narednih faza
istrazivanja, odredivanje instrumenata i tehnika istrazivanja, planiranje prikupljanja podataka i
njihovo beleZenje, planiranje analize podataka, planiranje logistike, kao 1 odredivanje
pouzdanosti dobijenih rezultata (Lincoln i Guba 1985). U procesu planiranja nekog istrazivanja
istraziva¢ ima znacajnu ulogu. On sam treba da predvidi i organizuje sopstveno ucesée u
istrazivanju, kao jedan od instrumenata istrazivanja.

Na nepoznatom terenu istrazivanja istrazivac¢ ne zna $ta ¢e otkriti, pa se zbog toga oslanja
na neke od tehnika istrazivanja: intervju, posmatranje, analizu sadrzaja, kao i1 na neke neverbalne
elemente. NajCesce se zapocinje intervjuom jer nema dovoljno podataka kako bi se isplaniralo
posmatranje ili identifikovali drugi izvori. Belezenje podataka treba da bude verodostojno, a
najvise verodostojnosti pruzaju audio i video-zapis. Beleske pruzaju manje verodostojnosti. Ipak,
Linkoln i Guba (ibid.) navode neke prednosti vodenja belezaka nad drugim sredstvima
prikupljanja podataka, i time opravdavaju davanje prednosti beleSkama u odnosu na audio ili
video-zapis. Prvo, beleske nisu zastraSujuce za ispitanika kao video-zapis. Drugo, belezenje
primorava istrazivaca da bude koncentrisan i na oprezu tokom ispitivanja. Trece, beleske ne
mogu da podlegnu problemima koje mogu da imaju tehnicke stvari, tj. ne mogu da se pokvare ili
da nestane audio ili video-trake. Cetvrto, beleske omogucavaju da se istraziva¢ vrati na neki
prethodno izre€eni stav, miSljenje/zapazanje koji zeli da iskoristi ili da podseti ispitanika na to.
Konacno, beleske omoguc¢avaju da i sam istrazivac¢ zabelezi neka svoja zapazanja ili misli u vezi
sa problemom istrazivanja do kojih je doSao u toku intervjuisanja ispitanika.

Dakle, fokus kvalitativnog istrazivanja treba uvek prilagoditi novim situacijama koje se
jave, zbog Cega proces istrazivanja zadobija atribute pregledanja, ponovne upotrebe i promene

podataka. Sve to ukazuje na jedan kontinuiran i promenljiv proces koji ima svoj smisao samo
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ako je Covek kao instrument istrazivanja prisutan i prati date promene. U protivnom,
evidentiranje znacajnih momenata za razumevanje problema istrazivanja bi izostalo.

Linkoln i Guba (Lincoln i Guba 1985) smatraju da istraziva¢, posebno onaj koji nema
iskustva u oblasti istrazivanja, treba da bude dobro pripremljen od samog pocetka planiranja do
analize kona¢nih rezultata. Kao posebnu prednost kvalitativnih istrazivanja Linkoln i Guba
(ibid.) isticu da je upravo Covek kao glavni instrument istrazivanja instrument koji direktno
doprinosi kvalitetu 1 znacaju ovakvih istrazivanja. Dalje, ovi autori navode slede¢e argumente
kojima pokazuju validnost ¢oveka kao instrumenta istrazivanja: 1) za kvalitativnog istrazivaca
teorija proistice iz istrazivanja, a u skladu sa tim i metode i tehnike istrazivanja, 2) covek ima tu
sposobnost da Cak i kada se unapred odredi problem/fenomen istrazivanja, moze kasnije da
promeni svoj fokus u istrazivanju usled novonastalih ¢injenica.

S druge strane, moglo bi se ista¢i da metode i tehnike kvalitativnog istrazivaca nisu
,objektivne nego ,,subjektivne®, jer je glavni instrument ljudsko bi¢e koje sprovodi istrazivanje,
a koje poseduje osecanja, stavove i predrasude. Medutim, upravo ljudski kvaliteti kao Sto su
saradnja sa okolinom i ispitanicima, sposobnost posmatranja, uvidanja i donoSenja zakljucaka
glavne su vrline istrazivaca koji induktivnim putem dolazi do novih istina o predmetu
istrazivanja (ibid.). Na taj nacin, istraziva¢ daje veliki doprinos u reSavanju prakti¢nih problema
zbog kojih je i zapoceo istrazivanje. Treba re¢i i to da ¢ovek nije jedini instrument u procesu
kvalitativnog istrazivanja. Triangulacijom, o ¢emu je ve¢ bilo re¢i u prethodnom odeljku,
istraziva¢ obezbeduje potrebne elemente i dokaze koji treba da omoguce §to vecu pouzdanost
prikupljenih podataka, a zatim i1 dobijenih zakljuaka, pa se time umanjuje subjektivnost, a

povecava objektivnost procesa istrazivanja, isticu Linkoln 1 Guba (Lincoln i Guba, 1985).

6.4. ODABIR UZORKA

Vecina empirijskih istrazivanja sprovodi se na uzorku (engl. sample) koji se definise kao
,»deo populacije ili podskup osnovnog skupa“ (Bandur, Potkonjak 1999: 212). Uzorak se, prema
misSljenju Besta i Kana (Best, Kahn 1998: 340), moze definisati i kao manja grupa odredene
populacije. Na osnovu istrazivanja obavljenog na uzorku moze se sa odredenom verovatno¢om

izvesti neki zakljucak o celini, tj. populaciji iz koje je uzorak uzet (Bandur, Potkonjak 1999:
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212). Kada je u pitanju zakljucivanje i generalizovanje na osnovu veli¢ine nekog uzorka, Linkoln
1 Guba (Lincoln, Guba 1985: 224) smatraju da validnost uzorka ne zavisi od velikog broja
ispitanika, nego od kvaliteta podataka dobijenih ispitivanjem. Uzorkovanje ili uzimanje uzoraka
istrazivanja (engl. sampling) iz populacije veoma je slozen, osetljiv i odgovoran posao svakog
istrazivaca. Best i Kan uzorkovanje definiSu kao svrsishodno biranje manje grupe populacije
koja svojim osobinama moze da predstavlja Siru populaciju odredene kategorije (Best, Kahn
1998: 340). Best i Kan dalje navode da s obzirom na nacin biranja uzorka, ,,moguce je
razlikovati verovatnosne (uzorci koji se zasnivaju na teoriji verovatnoce) i neverovatnosne
(uzorci koji se ne zasnivaju na teoriji verovatnoce)“ uzorke (Best i Kahn 1998: 212). Za potrebe
ove diseratacije, autorka je odabrala uzorak koji se ne zasniva na teoriji verovatnoce. Iz ove
grupe neverovatnosnih uzoraka autorka se odlucila za namerni prigodni uzorak. Ovaj uzorak
istraziva¢ namerno bira jer prema njegovom uverenju najvise doprinosi celishodnijem
sprovodenju preduzetog istrazivanja. Uzi uzorak ve¢ ispitane populacije koji je autorka odabrala
za kvalitativni deo istrazivanja ujedno je i prigodni uzorak, jer je saCinjen od jedinica populacije
koje su istrazivacu bile najviSe na raspolaganju (ucenici Vojne gimnazije u Beogradu). Na ovaj
nacin, za potrebe kvalitativnog istraZivanja, autorka je odabrala uzi, prigodni uzorak, ¢ime je
postignuta vec¢a ekonomicnost, a organizacioni problemi su eliminisani. Kako je cilj ovog
istrazivanja bio da se ispitaju moguénosti primene koncepta engleskog jezika kao lingue france u
nastavi, autorka nije mogla da dobije samo kvantititivne podatke, ve¢ je za objasnjenje predmeta
istrazivanja koristila dobijene podatke iz nekoliko izvora. Razlog za to je Sto se odredeni
problemi u vezi sa primenom istrazivanog sociolingvistickog fenomena u savremenoj nastavi
engleskog jezika kao stranog ponekad veoma tesko mogu identifikovati. Neka pitanja ticu se
misljenja i motivacije ucenika koji uce engleski jezik kao strani, kao i profesora koji ga predaju.
Samo istrazivanje zato je koncipirano tako da se moze pruziti podatke iz nekoliko razli¢itih

izvora.

6.4.1. OPIS UZORKA

Uzorak ispitanika u ovom istrazivanju c¢inilo je 735 ucenika razli¢itih srednjih Skola
(N=735), uzrasta od 16 do 17 godina, oba pola (M=305, Z=430) i 33 profesora engleskog jezika
(N=33, M=3, Z=30). Kategorije koje &ine uzorak su:
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srednjoskolski ucenici prvog i drugog razreda razliCitih smerova gimnazije i srednjih
stru¢nih $kola, sa nekoliko potkategorija:

a) ucenici drustveno-jezickog smera gimnazije (N=272),

b) ucenici opSteg smera gimnazije (N=215),

¢) ucenici srednjih stru¢nih skola (N=248),

Ovim istrazivanjem obuhvacéene su sledece zavisne varijable: sociokulturni elementi ucenja

engleskog jezika kao stranog, funkcionalna upotreba engleskog jezika, okruzenje u kojem se uci

engleski jezik 1 teSko¢e u u€enju engleskog jezika.

Nezavisne varijable su pol, tip Skole, razred i grad.

Upitnik za ispitanike sastojao se od ukupno osam pitanja 1 trebalo je da utvrdi sledece:

2)

opste podatke o ucenicima ( pol, tip skole, razred, grad)

kako ucenici procenjuju i1 percipiraju svoje sopstveno znanje engleskog jezika,

kakvo je iskustvo uCenika u ucenju engleskog jezika kao stranog i koliko paznje
posvecuju razmiSljanju o wucfenju pomenutog jezika, svojim komunikativnim i
funkcionalnim sposobnostima na engleskom jeziku kao stranom u odredenoj situaciji, o
tome da nekada mogu veoma dobro, a da u odredenim uslovima nisu u stanju da
komuniciraju, koje se greske najcesc¢e javljaju, koje su im gramaticke oblasti teSke za
razumevanje, na koji nafin mogu da vezbaju i unaprede svoje znanje na redovnim
Casovima engleskog jezika kao i samostalno,

primerci svih upitnika nalaze se u dodacima na kraju teksta,

profesori engleskog jezika (N=33, M=3, Z=30),

Upadljivo je da su postojala izvesna ogranicenja po pitanju polnih razlika s obzirom da

ispitanice Zenskog pola preovladuju.>?

52 Ovi podaci idu u prilog tradicijom uslovljenom opredeljivanju za ugiteljsku i vaspitatku profesiju, i

dokazuju da veéi broj devojaka bira uciteljski ili vaspitacki poziv. Opisano stanje ne odudara od trendova biranja

ove profesije i u drugim zemljama. Npr. Boti¢ini i Ekstejn navode da u Sjedinjenim Ameri¢kim Drzavama 75% Zena

obavlja uciteljski posao (Botticini i Eckstein 2006: 9). Vajli se nadovezuje da u evropskim zemljama feminizacija

uéiteljske profesije u drugoj polovini 20. veka ima izuzetan zamah. Naime, ve¢ je u osamdesetim godinama 20. veka

u osnovnim $kolama bilo zaposleno vise od 50% zena (Wylie, 2000:2).
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Ispitanici su poticali iz razli¢itih gradova, Novog KneZevca, Sapca, Beograda, Ivanjice,

Bora i KruSevca jer smo se trudili da imamo ravnomernu teritorijalnu raspodelu. Kao §to se vidi

iz priloZenog, $to se tice geografskog kriterijuma, uzorak nije ograni¢en samo na centralnu

Srbiju.

Razlozi za odabir ovakvog uzorka su sledeci:

1)

2)
3)

Da bi se utvrdilo da li postoje razlike u odgovorima ucenika iz razlicitih srednjih Skola,
obavljeno istrazivanje obuhvatilo je ucenike iz tri obrazovno-vaspitna profila srednjih
Skola, opSte gimnazije, gimnazije druStveno-jezickog smera i1 srednjih stru¢nih $kola.
Ucenici drustveno-jezickog smera selektovani su kao ispitanici koji su se upravo
opredelili za izuCavanje engleskog jezika kao svoju buducu struku. Sa druge strane,
srednje stru¢ne Skole su ukljucene zbog profesionalne opredeljenosti nekih ucenika za
razvoj prakti¢nih vestina i odabir buduc¢ih profesija. Ponajvise, pomenute razlicite
kategorije razlikuju se u voljnoj opredeljenosti uc¢enika da izuCavaju engleski jezik kao
strani. Stoga se 1 pretpostavlja da postoje razlike u stepenu motivisanosti kod ovih
ispitanika u procesu izu€avanja engleskog jezika kao stranog.

Razlika u uzrastu veoma je mala, jer se radi o ispitanicima prvog i drugog razreda,
Verujemo da su ucenici prvog 1 drugog razreda gimnazije najreprezentativniji
predstavnici srednjoskolske populacije jer treba imati na umu da se u toku prvog razreda
srednje Skole ucenici pretezno prilagodavaju novoj sredini i obrazovnim zahtevima, te je
stoga za potrebe istrazivanja korisno ispitati da li postoje odredene razlike u misljenjima

ucenika prvog 1 drugog razreda.

Kad je pak Srbija u pitanju, feminizacija uciteljske profesije, u narocitom je porastu u drugoj polovini

20.veka, i odvijala se paralelno sa druStvenim promenama emancipatorskog karaktera, lak$im pristupom

obrazovanju i izlaskom Zena u javnu sferu, odnosno ve¢im uéestvovanjem zena u ekonomskom zivotu (Tomié,

Spasi¢ 2010:103). Zato je devedesetih godina u osnovnim $kolama u Srbiji zabeleZeno je da je oko 70% zena

zaposleno na poslovima ucditeljice. Masovno opredeljivanje za uditeljsku profesiju podupire i Cinjenica da se na

osnovu patrijarhalnih stereotipa kroz sistem obrazovanja Zenama namece tradicionalni put profesionalnog usmerenja

(Spasi¢ 2009: 554). Dakle, vece interesovanje za pedagoske i uciteljske fakultete i dalje preovladava kod devojaka,

Sto znaci da uzorak u ovom istrazivanju ukazuje na stvarno stanje stvari.
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6.4.1.1.Eksterni faktori

Uzrast je jedan od vaznih eksternih faktora koji utie na proces ucenja stranog jezika.
Treba napomenuti da su svi srednjoskolci u vreme sprovodenja istrazivanja pohadali prvi i drugi
razred razliCitih obrazovnih profila (opStih 1 drustveno-jezickih profila gimnazija i razliitih
profila srednjih struénih $kola (medicinske i tehni¢ke) u Novom KneZevcu, Sapcu, Beogradu,
Ivanjici, Boru i KruSevcu) 1 da su imali u proseku oko 16 godina. Ucenici nisu pravili ve€e pauze
posle zavrSetka osnovne Skole, tj. odmah su nastavili srednjoskolsko obrazovanje. Prema
Hipotezi o kriticnom periodu u usvajanju jezika (Critical Period Hypothesis), ovaj podatak
ukazuje na to da bi svi ucenici trebalo da budu u istoj starosnoj grupi u pogledu sticanja znanja,
jezickih vestina 1 posebno u oblasti razvijanja komunikacionih sposobnosti (Singleton i Lengyel
1995: 2). Kada je u pitanju duzina ucenja stranog jezika, pretpostavka je da ucenici koji su poceli
da izuCavaju engleski jezik u ranijim uzrastima imaju pozitivnije misljenje. I neka druga
istrazivanja potvrduju da mladi uzrasti generalno bolje usvajaju drugi jezik kada su ranije
izloZeni jeziku, navode Gas i Selinker (Gass, Selinker 2008:405-16).

Drugi eksterni faktor je pol ucenika. Od ukupno 735 ucenika, istrazivanje je obuhvatilo
430 ispitanica zenskog pola, §to procentualno iznosi 58.5%. Broj ispitanika muskog pola bio je
305, Sto procentualno iznosi 41.5%.

Za prikazivanje rezultata istrazivanja primenie se osnovni oblici statisticke analize
podataka, kao Sto su distribucija ucestalosti (distribucija frekvencija), validni procenat i
kumulativni procenat kao i utvrdivanje povezanosti varijabli (hi-kvadrat test), a statisti¢ki podaci

¢e se prikazati tabelarno 1 graficki. Tabelarni prikaz ovih podataka predstavljen je u Tabeli 1.

Tabela 1: Polna struktura ucenika

F Validni Kumulativni
Pol ucenika (frekvencija)| %(procenti) | procenat procenat
Detaci 305 41.5 41.5 41.5
Devojcice 430 58.5 58.5 100.0
Ukupno 735 100.0 100.0
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Sledeci eksterni faktor predstavlja tip Skole koji su ucenici pohadali u Novom Knezevcu,
Sapcu, Beogradu, Ivanjici, Boru i KruSevcu, i nadovezuje se na prethodno pomenuti uzrast
ucenika jer se njime utvrduje istorija ufenja engleskog jezika kao stranog. Istorija ucenja
obuhvata samu strukturu casova, koliko su ucenici u kontaktu sa engleskim jezikom na
nedeljnom i godiSnjem planu, zatim uzrast kada su poceli da ga uce, kao i da li su imali prilike da
ga uce izvan nastavnog okruzZenja, na primer, u privatnim Skolama jezika ili privatnim ¢asovima.
Sto se ti¢e nedeljne strukture, svi ispitani uéenici su na nedeljnom nivou imali po dva ili po jedan

¢as nedeljno. Raspodela uc¢enika prema tipovima Skola prikazana je u tabeli 2.

Tabela 2: Raspodela ucenika prema tipu Skole

Tip skole F % Validni | Kumulativni
(frekvencija)| (procenti) [ procenat| procenat

Opsta

gimnazija 215 293 29.3 29.3
Srednja
strucna 248 33.7 33.7 63.0

irz‘izge;ger 272 370 | 370 100.0

Ukupno 735 1000 | 100.0

Zabelezeno je da je 215 ucenika pohadalo opStu gimnaziju, Sto procentualno iznosi
29.3%. Pored toga, nesSto veci broj ucenika evidentiran je iz druStveno-jezickog profila
gimnazija, 272 ucenika §to procentualno iznosi 37%. Sa druge strane, iz srednjih stru¢nih $kola
testirano je 248 ucenika, odnosno 33.7%. Vazno je utvrditi tacan broj uc¢enika iz odredenih skola
jer se one razlikuju u nivou ambicije i posvecenosti ucenika da uce engleski jezik kao strani
(ucenici drustveno-jezickog smera imaju vise volje da uce engleski jezik). Kona¢no, ne o¢ekuju

se isti ishodi u¢enja na razliitim smerovima.
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Kriterijum prema tipu Skole podupire nalaze prema kriterijumu pola s obzirom da je

dominantan broj ucenica iz drustveno-jezickog usmerenja, $to predstavlja u startu ogranicenja po

pitanju eventualnih razlika prema polnom kriterijumu.

Kada je u pitanju broj ucenika iz razli¢itih razreda, na osnovu podataka iz Tabele 3,

najvise je ucenika drugog razreda (N=442), Sto procentualno iznosi 60.1%, dok je broj prvaka

N=293 odnosno 39.9%, (v.Tabelu 3).

Tabela 3: Raspodela ucenika prema razredima

Razred F(frekvencija)|%(procenti)|Validni procenat|Kumulativni  procenat
Prvi 293 39.9 39.9 39.9
. 442 60.1 60.1 100.0
Drugi
Ukupno 735 100.0 100.0

Nadalje, iako je vodeno racuna da broj u¢enika bude ravnomerno rasporeden, na osnovu

iznetih podataka u Tabeli 4, utvrdeno je da je najviSe u€enika iz KruSevca (N=189), odnosno

25.7%, dok je najmanje ucenika testirano u Novom KneZevcu (N=56), odnosno 7.6%, kao Sto je

u Tabeli 4.
Tabela 4: Raspodela ucenika prema gradovima
Kumulativni
F (frekvencija)|% (procenti)|Validni procenat|procenat
Beograd 160 21.8 21.8 21.8
Krusevac 189 25.7 25.7 475
Bor 163 222 222 69.7
Ivanjica 79 10.7 10.7 80.4
Sabac 88 12.0 12.0 92.4
Novi Knezevac 56 7.6 7.6 100.0
Ukupno 735 100.0 100.0
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Od ucenika je trazeno da popune upitnik kako bi se stekao detaljniji uvid o tome kako
posmatraju, dozivljavaju i svakodnevno upotrebljavaju engleski jezik kao strani za ostvarenje
svojih potreba. Budu¢i da je cilj upitnika bio da utvrdi opsSte misljenje ucenika o jeziku koji uce
od osnovne skole, u svrhu realizacije ovog cilja koriS¢ena je petostepena skala Likertovog tipa
¢ije su se vrednosti kretale od I (U potpunosti se ne slazem), do 5 (U potpunosti se slazem).
Postavljene tvrdnje mahom su ukljucivale prakti¢ni znacaj poznavanja engleskog jezika kao
stranog (Vazno ti je da sagovorniku preneses poruku, vazno ti je da putem engleskog jezika
saznas Sto vise o razlicitim kulturama, vodis racuna da sve sto izgovoris bude gramaticki tacno,
vazno ti je da se pre svega zabavis).

Prilikom sastavljanja anketnih pitanja, vodilo se posebno racuna da budu kratka, jasna i
nedvosmisleno fomulisana kako bi u€enicima bila $to razumljivija. Planirano je da se ukoliko
ipak dode do odredenih nejasnoca, uCenicima i usmenim putem objasne ciljevi 1 zadaci
istrazivanja 1 eventualno pruze potrebna dodatna objasnjenja u vezi sa izborom ponudenih
odgovora. Na ovaj nacin bilo je obezbedeno da se dobiju validni i potpuni podaci koji su na
objektivan nacin obradeni i potom analizirani.

Cilj pitanja u upitniku bio je da pokazu koliko ucenici razmisljaju o procesu sopstvenog
ucenja engleskog jezika kao stranog. Izmedu ostalog, ucenici su bili podstaknuti da razmisle o
posebnim nacinima svakodnevne upotrebe engleskog jezika. Odgovori na odredena pitanja
potvrdili su da je ucenicima kljucni cilj da ostvare uspesnu komunikaciju sa svim govornicima u
svom neposrednom okruzenju, nastavnom ili nenastavnom. Navodili su zna¢ajne probleme sa
usvajanjem odredenih gramatickih jedinica kao Sto su glagolska vremena 1 pravilno pisanje reci
(ortografija). UopsSteno govore€i, nakon analiziranja odgovora ucenika, dobijena je jasnija i
potpunija slika o nacinima upotrebe engleskog jezika kao stranog, kao i o tome kako oni
percipiraju “pravilan” engleski jezik u eri globalizacije.

Naposletku, u procesu ispitivanja misljenja ucenika o ucenju engleskog jezika kao
stranog 1 sticanja uvida o tome kako poimaju proces izucavanja engleskog jezika, doslo se do
podataka koji ¢e biti predstavljeni u okviru ovog odeljka.

U okviru prvog pitanja ankete, nakon S§to je ucenicima u pisanoj ili usmenoj formi
ukratko definisan pojam nivoa kompetencije (Al, A2, B1, B2, C1, C2), zatrazeno je da sami
odrede kom nivou pripadaju radi utvrdivanja povezanosti jezicke kompetencije ucenika i uspesne

komunikacije na engleskom jeziku kao stranom. Od ukupnog broja uc¢enika (N=735), zabelezeno
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je da najveci broj ucenika pripada B2 jezickom nivou 29.7%, zatim C1 jezickom nivou 25.6%, i

konacno, B1 jezickom nivou 22.3%, (v.Tabela 5).

Tabela 5: Nivoi jezicke kompetencije kod ucenika

Jezicki nivoi F %(procen| Validni Kumulativni
(frekvencija) ti) procenat procenat

Al 37 5.0 5.0 5.0

A2 63 8.6 8.6 13.6

B1 171 233 233 36.9

B2 218 29.7 29.7 66.5

Cl 188 25.6 25.6 92.1

C2 58 7.9 7.9 100.0
Ukupno 735 100.0 100.0

Drugo, tre¢e i Cetvrto pitanje u sprovedenoj anketi odnosilo se na sociokulturna i
lingvisticka znanja ucenika. U drugom pitanju od ucenika je zatrazeno da navedu podatke o
posetama i boravku u zemljama engleskog govornog podrucja u cilju uspostavljanja njihove veze
u pitanju broj tri*>. Konaéno, &etvrto pitanje odnosilo se na lingvisti¢ka znanja, a cilj je bio da
konstatuje da li ucenici u procesu ucenja engleskog jezika teze da dostignu kompetenciju
govornika kojima je engleski L1 ili je doslo do odredenih promena. Kao Sto se moze uociti, u
pitanjima dolazi do preplitanja dva faktora, Cisto lingvisti¢kih i sociolingvistickih znanja. Najzad,
dobijeni odgovori pruzili su vredna saznanja o slede¢em: Da li srednjoskolci jo§ uvek streme da
savladaju engleski jezicki sistem prema merilima standardne gramatike, i da li je s tim u vezi, 1
cilj nastave engleskog jezika kao stranog dostizanje kompetencije govornika kojima je engleski
L1?

Kako je u drugom pitanju od ucenika zatrazeno da naznace broj odlazaka u zemlje
engleskog govornog podrucja, dobijeni odgovori predstavljaju uvod u interkulturalnu dimenziju

izuCavanja engleskog jezika kao stranog u doba globalizacije. Zabelezeno je da cak 92.8%

53 Bajram (Byram 2000) ukazuje na to da se kroz uenje stranih jezika upoznaju drugaciji kulturni obrasci,
istorija, tradicija, i savremeni zivot drugih naroda, stoga, sociokulturni i interkulturni aspekt ucenja engleskog kao
stranog jezika, predstavlja jedan od elemenata opsteg odnosa uéenika prema ucenju stranog jezika.
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srednjoskolca iz Srbije do sada nije imalo prilike da putuje i poseti neku od pomenutih zemalja,
Sto je 1 nuZan uslov za dostizanje interkulturne kompetencije koju Bajram (Byram 2002) definise
kao vestinu uspostavljanja aktivne interakcije sa govornicima razli€itih jezika i kultura (v.Tabela
6).

Tabela 6. Koliko puta ste bili u nekoj od zemalja engleskog govornog podrucja?

Broj
odlazaka % Validni Kumulativni
F(frekvencija) (procenti) procenat procenat
Jedan i dva 36 4.9 4.9 4.9
Vise od tri puta 17 23 23 7.2
Nijednom 682 92.8 92.8 100.0
Ukupno 735 100.0 100.0

Od ucenika je zatim zatraZzeno da na skali od 1-5 odrede vaznost boravka u zemljama
engleskog govornog podrucja (pocev od najmanje vazno, malo vazno, srednje vazno, vazno,
najviSe vazno). Dobijeni rezultati ukazuju na to da se vise od jedne cetvrtine ucenika u
potpunosti slaze 44.4%, a vise od jedne tre¢ine ucenika 36.2% se slaze da je boravak u
pomenutim zemljama vazan. Dakle, dostizanje standardnog engleskog jezika za ucenike i dalje
predstavlja zeljeni cilj. Medutim, Cesto se deSava da nakon povratka iz zemalja engleskog
govornog podrucja, ucenici navode da nisu imali prilike da uvezbavaju standardni engleski jezik
koji su tezili da usvoje. U cilju pripremanja ucenika za potrebe medunarodne interakcije, Smit
(Smith 2000) tvrdi da je veoma korisno upravo upoznavati ucenike sa razliitim varijetetima

engleskog jezika (v.Tabela 7).

Tabela 7: Kolika je vaznost boravka u zemljama engleskog govornog podrucja?

Frekvencije|% (procenti)[Validni procenat|Kumulativni procenat

1 Najmanje vazno
18 24 24 24

2 Malo vazno 15 2.0 2.0 45
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3 Srednje vazno 110 15.0 15.0 19.5
4 Vaino 266 36.2 36.2 55.6
5 Najvise vazno 326 44 4 44 .4 100.0
Ukupno

735 100.0 100.0

Od ucenika je potom zatrazeno da se izjasne o tome da li teze da se priblize kompetenciji

govornika engleskog L1, §to ¢e dodatno pruziti saznanja o ciljevima ucenja engleskog jezika

kao stranog u savremenom nastavnom procesu. Naime, sa jedne strane, skoro polovina ucenika

46.1% pokazuje jasnu opredeljenost da se priblizi kompetenciji govornika engleskog L1, §to ide

u prilog cCinjenici da vec¢ina ucCenika svakako tezi da posStuje gramaticka pravila standardnog

engleskog jezika. Medutim, budué¢i da je poznato da svi govornici upotrebljavaju neki od

akcenata engleskog jezika, dobijeni rezultati pokazuju da pomenuta grupa ucenika veruje da se

engleski jezik moZe govoriti bez akcenta, Sto zahteva podrobiju analizu imajuéi u vidu da je

pojam “pravilne” upotrebe engleskog jezika postao vrlo elastican u okviru globalizacije.

Ohrabrujuci rezultat predstavlja podatak da se vise od jedne tre¢ina u¢enika 35.1% izjasnilo da

uci engleski jezik kao strani ne obracaju¢i paznju na model L1 (v.Tabela 8).

Tabela 8: Da li u ucenju tezis da dostignes nivo govornika kojima je engleski prvi jezik?

Vazno je pre svega da naucim da
komuniciram ne vode¢i racuna o
izvornom modelu jezika

F % Validni | Kumulativni
(frekvencije) | (procenti) [ procenat procenat
Da 339 46.1 46.1 46.1
Ne 67 9.1 9.1 55.2
258 35.1 35.1 90.3

94




Ne razmisljam o tome 71 9.7 9.7 100.0

Ukupno 735 100.0 100.0

U aktuelnom druStvenom okruzenju, ¢injenica da su svi jezici podlozni promenama moze
se smatrati aksiomom. Uc€enici koji teZe usvajanju standardnog engleskog verovatno smatraju da
je teze ovladati jezikom koji se stalno menja, narocito u slucaju kada mnogi od njih do sada nisu
imali prilike, ili veoma retko, da budu u direktnom kontaktu sa govornicima kojima je engleski
L1. U istom kontekstu, za potrebe izrade doktorske disertacije, Grubor (2012) je u svom
istrazivanju zakljucila da stav u€enika prema govornicima kojima je engleski L1 ima itekako
vaznu ulogu iako sa njima nije bilo direktng kontakta. Ohrabrujuéi rezultat predstavlja podatak
da se 35.1% ucenika izjasnilo da je cilj uCenja engleskog jezika kao stranog uspostavljanje
komunikacije koja nije vezana za kompetenciju govornika L1. U€enici su svesni €injenice da se
govor kao jezicka vestina treba neprestano unapredivati i razvijati. Kona¢no, lako se zapaza da je
razlika izmedu ucenika koji teze da steknu striktno lingvisticku kompetenciju uz strogo
postovanje norme 46.1% 1 ucenika kojima je cilj da steknu i aktivno ovladaju veStinama
komunikativne kompetencije u aktuelnom globalizovanom okruzenju 35.1% ipak mala.

Peto i Sesto pitanje upitnika ukazivalo je na teSkoce i greske koje se javljaju tokom ucenja
engleskog jezika kao stranog, §to opet moZe bitno uticati na stvaranje pozitivnog ili negativnog
misljenja ucenika prema upotrebi engleskog jezika. Dakle, u okviru pomenutih pitanja, ucenici
su imali moguénost da identifikuju najces¢e probleme koje se odnose na elemente ucenja
jezickog sistema (Citanje, pisanje, gramatika, govor) i da pretpostave razloge pojave gresSaka.
Ucenicima je pruzena mogucnost da dopiSu poteskoce koje nisu obuhvaéene ponudenim
kategorijama u anketi. Takode, cilj je bio da se sazna da li ucenici imaju razvijenu svest o
greskama, i1 o tome zasto se odredene greske javljaju vise od nekih drugih tipova greSaka, kao i
koliku vaznost ucenici pridaju greSkama. Analiza rezultata pokazala je da je ortografija kao i
tezina zahteva profesora ucenicima najveci izvor teskoca.

Na osnovu dobijenih nalaza, potvrdeno je da ucenici ocigledno imaju poteskoca u
izgovoru pojedinih reci u engleskom jeziku 32.8%, dok je 24.9% ucenika odgovorilo da je re¢ o
pogresno upotrebljenoj reci. U istom kontekstu, poznavanje izgovora reci stranog jezika koji se

uci predstavlja klju¢ni zadatak kome u nastavi treba posvetiti posebnu paznju (Celce-Murcia et
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al. 1996:3). Tre¢ina ucenika razmislja o problemima koji se javljaju u izgovoru pojedinih
glasova u engleskom jeziku. Kako su ucenici joS od osnovne Skole poducavani pravilima
standardnog engleskog jezika, ne zacuduje rezultat da je tek 10.3% ucenika odgovorilo da ima
poteskoca u savladavanju jezickog sistema (gramatike), odnosno, npr. sa dodavanjem nastavka -s

u tre¢em licu jednine glagola u sadaSnjem vremenu (v.Tabela 9).

Tabela 9:Koje su najcesce gramaticke greske u pisanju ili govoru?

Validni |Kumulativni
F(frekvencije)| %(procenti) | procenat | procenat
Ne upotrebljavam uvek 76 103 103 103
nastavak -s
Pogresno sam upotrebio/la re¢
183 24.9 24.9 35.2
Mesam who/that 15 2.0 2.0 37.3
LoSe izgovorim rec¢
241 32.8 32.8 70.1
Nesto drugo (navedi)
220 29.9 29.9 100.0
Ukupno 735 100.0 100.0

Dalje, jedna tre¢ina u€enika 29.9% je navela izazove sa kojima se susre¢e u procesu
izuCavanja engleskog kao stranog jezika. Naime, ucenici su navodili probleme sa glagolskim
vremenima, ortografijom, nepravilnim glagolima, dok je odredeni broj ucenika spomenuo
¢lanove kao moguce izazove u ucenju engleskog jezika. Poznavanje gramatike engleskog jezika,
vladanje potrebnim vokabularom i pravilan izgovor re€i jesu znanja i veStine koje se mogu
dovesti u vezu sa sposobnostima usmenog izlaganja na engleskom jeziku.

S obzirom da je nemali broj ucenika navodio da pisanje rei (ortografija) predstavlja
jedan od problema u ucenju, potrebno je pruziti dodatna objaSnjenja u vezi sa ovim pitanjem.
Pravopis srpskog jezika je fonoloski sa elementima etimoloskog, za razliku od engleskog Cija je
ortografija haoticna. Takode, ortografija srpskog jezika je “plitka” jer tezi ka Sto blizoj
reprodukciji izgovorne vrednosti, dok je ortografija engleskog jezika “duboka” jer odrazava

identitet sastavnih morfema, objasnjava Bugarski (1996b: 146,7). Uvideli smo da samo
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poznavanje definicija i gramatickih pravila ne moze znacajno doprineti celokupnom jezickom
znanju ukoliko se ne poznaju strategije ucenja i ukoliko se naucena leksicka i sintaksicka pravila
ne uvezbavaju u pismenim ili usmenim vezbama.

Od ucenika je zatim zatraZzeno da identifikuju razloge nastalih greSaka. U znacajnoj
vecini 61.6% procenili su da je nepaznja zbog brzine najces¢i izvor greSaka u govoru ili pisanju
engleskog jezika. Sli¢no prethodnom pitanju, ucenici su naveli da nemaju prilike da
upotrebljavaju engleski jezik u dovoljnoj meri, da ga ne uvezbavaju koliko je potrebno na
Casovima redovne nastave, kao i da se profesor engleskog jezika ne angazuje dovoljno da

podstice i razvija komunikaciju ucenika (v.Tabela 10).

-----

F(frekvencija)|%(procenti)|Validni procenat|Kumulativni procenat
Neznanje 109 14.8 14.8 14.8
Nepaznja zbog brzine
453 61.6 61.6 76.5
Imam pasivno znanje
125 17.0 17.0 93.5
Nesto drugo (navedi)
48 6.5 6.5 100.0
Ukupno 735 100.0 100.0

S tim u vezi, problemi u ucenju engleskog jezika kao stranog najcesce se javljaju i kao
posledica prisustva negativnih emocija, anksioznosti, straha od pravljenja greske, pritiska da se
polozi ispit i sli¢no (Cirkovié-Miladinovi¢ 2012). S obzirom na to da je zabelezeno da ucenici
razmiSljaju o svojim greSkama u toku komunikacije na engleskom jeziku, ve¢i je i procenat onih
koji osecaju anksioznost prema njima (ibid.).

Bouen i Vilson (Bowen, Wilson 2013), metodicari nastave engleskog jezika kao stranog i
autori vise aktuelnih udzbenika za engleski jezik, veruju da su greske u procesu ucenja engleskog

jezika kao stranog korisne jer ucenici najbolje uce iz njih. Bouen navodi da se ranije nije mogao
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dobiti posao u kompaniji Bi-Bi-Si (BBC) ako kandidat nije imao izgovor poput kraljevskog
engleskog (Queen English). Medutim, danas je doslo do drasticnih promena budu¢i da se javio
veliki broj regionalnih britanskih dijalekata koji su na putu da budu prihvaceni kao potpuno
legitimni. Dakle, analiza pomenutog lingviste ujedno moze da posluzi i kao razjaSnjenje
problema sa izgovorom odredenog broja engleskih reci koje su ucenici navodili. Bouen tvrdi da
je trenutno veoma teSko odrediti pojam “greske” u upotrebi engleskog kao stranog. Kao
ilustraciju, on navodi primer indirektnog govora ¢ijih se pravila u svakodnevnom govoru drzi
veoma mali broj dana$njih Britanaca. Sa druge strane, profesori engleskog jezika kao stranog
svakodnevno uvezbavaju upotrebu ¢lanova i indirektnog govora da bi pripremili ucenike za
polaganje medunarodnih sertifikovanih ispita, takmicenja ili ispunjenja nastavnog plana i
programa.

Sedmo, osmo i deveto pitanje u anketi odnosila su se na nacine, uslove i okruzenje za
izuCavanja engleskog jezika kao stranog, i sve ostale sadrzaje (vizuelne, auditivne) koji su deo
nastavnog procesa izucavanja engleskog—na kontekst ucenja engleskog jezika. Naime, kontekst
u ovom slucaju podrazumeva profesora i nastavne metode, atmosferu u ucionici, i izlozenost
engleskom jeziku. Kada je izloZzenost engleskom jeziku u pitanju, ova komponenta se dalje
razvrstava na (1) input, koji moze biti a) nastavni i b) vannastavni, i (2) jezik ucionice. Nastavni
input Cine jezicke vestine (slusanje, Citanje, pisanje, konverzacija), jezicki sistem (gramatika i
leksika) 1 prevodenje, dok vannastavni input ¢ine recepcija (¢lanci, knjige, muzika, filmovi,
igrice, pretrazivanje na internetu), i produkcija (konverzacija sa govornicima kojima je engleski
L1ili L2).

U sedmom pitanju, preciznije, cilj je bio da se otkriju ne samo nacini upotrebe engleskog
jezika kao stranog unutar Skolskog ili vanskolskog okruzenja, veé, najvaznije, izlozenost ucenika
engleskom jeziku u pomenutim okruzenjima. Odgovori na ova pitanja pruzice saznanja koliko su
ucenici izloZeni engleskom jeziku, i koliko ga upotrebljavaju i izvan Skolskog okruzenja. Sli¢no
kao u prethodnim pitanjima, ucenici su i imali prilike da samostalno dodaju i druge nacine ucenja
koji nisu bili ponudeni u anketnom listu. U istom kontekstu, ucenici su pretezno navodili da
upotrebljavaju kompjuterske igrice i Citaju knjige na engleskom jeziku, i, kona¢no, da imaju
prilike da komuniciraju sa prijateljima koji zive u inostranstvu.

Kada je u pitanju nacin upotrebe engleskog jezika kao stranog u Skolskom okruzenju, cilj

je bio da se otkrije kako ucenici percipiraju izucavanje ovog jezika u formalnom, $kolskom
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okruzenju. Dobijeni rezultati pruzili su vredna saznanja o tome da li greske koje se javljaju na
casovima engleskog jezika sprecavaju ucenike da ostvaruju interakciju na ¢asovima. Naposletku,
pitanja koja su se ticala upotrebe engleskog jezika u Skolskom i vanskolskom okruzenju, imala
su sledeCe zacrtane ciljeve: a) da se otkriju nafini komunikacije ucenika sa razli¢itim
govornicima u razli¢itim okruzenjima, b) da se utvrdi stepen postovanja gramaticke korektnosti,
¢) da se ustanovi odnos ucenika prema kulturama razlicitih govornika. Upravo analizirana pitanja
odnosila su se na sociokulturna (ne striktno lingvisticka) znanja, koje su ucenici, prema
njihovom misljenju, stekli izucavajuci engleski jezik kao strani. Kako su pitanja obuhvatila
tvrdnje koje se ti€u povezanosti jezika sa kulturom govornika kojima je engleski L1, ispitivalo se
do koje mere ucenici poistovecuju engleski jezik sa britanskom ili americkom kulturom. U istom
kontekstu, kljucni cilj bio je da se ispita da li uCenici zapazaju da je engleski jezik i sredstvo za
upoznavanje kultura razli¢itih govornika koji ga upotrebljavaju. Dobijenim podacima, moguce je
produbiti zainteresovanosti ucenika za sociokulturni i interkulturni aspekt ucenja engleskog
jezika kao stranog.

U okviru narednog pitanja, ispitivano je do koje mere nemogucnost da se proizvede
“pravilan” engleski jezik, prema pravilima standardne gramatike, stvara nelagodu kod ucenika tj.
moze da utiCe na uspostavljanje interakcije na ¢asu. Na osnovu rezultata iz Tabele 11, trec¢ina
ucenika 30.2% ne smatra da postoji povezanost izmedu greske i osecanja nelagode, dok se
27.9% ucenika izrazito negativno izjasnilo ovome. Poznato je da engleski jezik sluzi kao
instrument medunarodne komunikacije ogromnom broju razli¢itih govornika, Sto dalje implicira
da ga je moguce usvojiti i upotrebljavati bez posebnih napora i poteSkoca, iako ¢e o
implikacijama dobijenih rezultata biti podrobnije re¢i u narednom odeljku. Ohrabrujuéi je
podatak da ucenici pokazuju izoStrenu osetljivost po pitanju ostvarivanje aktivne interakcije na
redovnim cCasovima engleskog jezika. Dakle, potencijalna “mana” govornika koji ga
upotrebljavaju kao strani jezik pretvara se u prednost govornika kojima je engleski L2,
objasnjava Kram§ (Kramsch 1997). Pomenuti govornici uspevaju da uspostave uspesnu
interakciju sa razli¢itim govornicima ¢ijim se potrebama prilagodavaju.

Ukratko, frekventna upotreba engleskog jezika kao stranog na ¢asovima oznacava i vecu
izloZzenost pomenutom jeziku. Da bi se komunikacija na ¢asovima engleskog obavljala bez

posebnih poteskoca, uCenicima na ovom uzrastu vazan preduslov predstavljaju sledece
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komponente ucenja: profesor i njegov nacin rada, nastavni materijali, interakcija na casu, i

posebno, atmosfera koja vlada na ¢asu (v.Tabela 11).

Tabela 11: Osecas se nelagodno kada napravis gresku i to te sprecava da nastavis komunikaciju

na casu
F(frekvencija)|%(procenti)[Validni procenat|Kumulativni procenat

Ne slaZem se u potpunosti 205 279 27.9 27.9
Ne slazem se 222 30.2 30.2 58.1
Neodludan/na sam 100 13.6 13.6 71.7
Slazem se 118 16.1 16.1 87.8
Slazem se u potpunosti 90 12.2 12.2 100.0

Ukupno 735 100.0 100.0

Naredno pitanje iz ankete donekle dopunjuje nalaze iz prethodnog pitanja, buduéi da su
ucenici u znacajnoj vecini 44.4% pokazali spremnost da izvrSavanju planirane zadatke na
redovnim cCasovima engleskog jezika, i da na taj nacin unapreduju upotrebu engleskog. Na
osnovu rezultata, lako se primecuje da ucenici poseduju svesnu nameru da pristupe ucenju
engleskog kao stranog jezika, 1 da dobiju $to vecu koli¢inu nastavnog inputa upravo u nastavnom

okruzenju (v.Tabela 12).

Tabela 12. Usredsreden/a si da zavrsis vezbanje koje je profesor/ka zadao/la

F(frekvencija)|%(procenti|Validni procenat{Kumulativni procenat
Ne slazem se u potpunosti 37 5.0 5.0 5.0
Ne slazem se 43 59 59 10.9
Neodluc¢an/na 152 20.7 20.7 31.6
SlaZzem se 326 44.4 44 .4 75.9
Slazem se u potpunosti 177 241 241 100.0
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F(frekvencija)|%(procenti|Validni procenat{Kumulativni procenat
Ne slazem se u potpunosti 37 5.0 5.0 5.0
Ne slazem se 43 59 59 10.9
Neodluéan/na 152 20.7 20.7 31.6
Slazem se 326 44.4 44.4 75.9
SlaZzem se u potpunosti 177 241 241 100.0
Ukupno 735 100.0 100.0

Slicno, odgovori iz narednog pitanja upotpunjuju saznanja o nacinima upotrebe
engleskog jezika kao stranog u nastavnom okruzenju. Naime, 39.5% ucenika iskazalo je
spremnost i zelju da proizvedu “pravilan” engleski jezik, prema pravilima standardnog engleskog
jezika, Sto ukazuje da je Cesta pismena provera znanja u periodu prethodnog Skolovanja
doprinela da jezicko znanje ucenika bude sastavljeno od vise definicija koje kasnije ne mogu
sami da povezu u okviru jeziCkog sistema. Dakle, takvo znanje im nije pomoglo da bolje
komuniciraju na engleskom jeziku kao stranom. Naprotiv, to je kod ucenika stvorilo strah od
pomenutog jezika. Treba napomenuti da je 24.2% ucenika odabralo da bude neopredeljeno kada

je u pitanju ostvarivanje gramaticke korektnosti na ¢asovima engleskog jezika (v.Tabela 13).

Tabela 13:Dok radis vezbanja na casu, strogo vodis racuna da ne napravis gramaticke greske

F(frekvencije)|%(procenti|Validni procenat|Kumulativni procenat
Ne slazem se u potpunosti 31 4.2 4.2 4.2
Ne slazem se 66 9.0 9.0 13.2
Neodlucan/na 178 24.2 24.2 37.4
Slazem se 290 39.5 39.5 76.9
Slazem se u potpunosti 170 23.1 23.1 100.0
Ukupno 735 100.0 100.0
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Nadalje, od ucenika je zatrazeno da se izjasne o ciljevima ucenja engleskog jezika kao
stranog u Skolskom okruzenju. Primeceno je da se znatan broj uCenika slozio u potpunosti
45.3%, dok se 36.3% slozilo da je uspostavljanje uspesne komunikacije sa vrSnjacima i
profesorom engleskog jezika kljucni cilj u izu€avanju engleskog kao stranog jezika.

S tim u vezi, uzimaju¢i rezultate iz nekoliko prethodnih pitanja u razmatranje, moguce je
izvesti slede¢i zakljuak: Na casovima engleskog kao stranog jezika, ucenici svesno i voljno
ulazu napore da komuniciraju sa svim ucesnicima u nastavnom procesu, profesorom i ostalim
ucenicima, vodeci pritom racuna da proizvedu “pravilan” engleski jezik po uzoru na govornike
kojima je engleski L1, koliko god je to moguce. Znaci, sa jedne strane, ucenici se slazu sa
misljenjem Zajdelhofer (Seidlhofer 2011:32,46) da standardni varijetet engleskog jezika ne
predstavlja njegov jedini varijetet, ve¢ oznacava gotovo zanemarljiv deo engleskog jezika kao
L1, dok sa druge strane, pokazuju da podrzavaju misljenje Tradgila (Trudgill 1999:117) da su
govornici engleskog jezika L1 zapravo “pravi repozitorijum engleskog jezika”.

Prikaz dobijenih rezultata dat je u Tabeli 14.

Tabela 14: Vazno ti je pre svega da na casu budes u stanju da komuniciras sa grupom i

profesorom
Validni Kumulativni
F(frekvencije)|%(procenti|  procenat procenat
Ne slazem se u 22 3.0 3.0 3.0
potpunosti
Ne slazem se 23 3.1 3.1 6.1
Neodlucan/na sam
90 12.2 12.2 18.4
Slazem se
267 36.3 36.3 54.7
SlaZzem se u potpunosti 333 45.3 45.3 100.0
Ukupno 735 100.0 100.0

Ocito je da su ucenici iskazali visok stepen spremnosti da komuniciraju sa svima u okviru

Skolskog okruzenja, §to ¢e im omoguciti da steknu viSe samopouzdanja da se upuste u
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komunikaciju (usmenu ili pismenu) i izvan S$kolskih okvira. U osnovnim $kolama, tendencija
profesora je da sa u€enicima najviSe vezbaju gramatiku, i to samo za potrebe reSavanja testova.
Medutim, zapostavljanje drugih jezickih vestina, kao na primer, usmenog izlaganja, doprinelo je
saznanju ucenika da je poznavanje gramatickih pravila i definicija neupotrebljivo u situacijama
kada je potrebno da iskazu svoje misli na engleskom jeziku i da to svoje “knjisko” znanje stave u
stvarni (realni, prakti¢ni) kontekst. Naposletku, Cesta upotreba engleskog jezika kao stranog na
Casovima redovne nastave dovodi do kasnije spremnosti u¢enika da ga upotrebljavaju i izvan
Skolskog okvira.

Istrazivacki cilj koji je odredio sledecu grupu pitanja bio je da se sazna koji su to sadrzaji
preko kojih ucenici mogu da stupe u kontakt sa engleskim kao stranim jezikom izvan Skolskog
okruzenja. Ponovo, ucenici su potvrdili da je ostvarivanje uspeSne interakcije na engleskom
jeziku kljucni zadatak u procesu ucenja. Kao potkrepljenje prethodno reCenog, treba napomenuti
da se preko jedne polovine 54.8% ucenika u potpunosti pozitivno izjasnilo, dok se nesto manje
ucenika 34.4% slozilo o vaznosti komuniciranja sa svim govornicima koji upotrebljavaju
engleski jezik kao strani i izvan Skolskih okvira. Ukoliko poredimo rezultate ankete o upotrebi
engleskog jezika kao stranog u okviru Skolskog i izvan Skolskog ambijenta, primecuje se da su
sakupljeni rezultati prili¢no sliéni—cilj je uspostavljanje i jacanje komunikativne kompetencije.
Takode, sticanje autonomije u ucenju engleskog jezika kao stranog izuzetno je vazno jer se
stvarne situacije koje zahtevaju komunikaciju ne dogadaju isklju¢ivo u ucionici, u brizljivo
planiranim 1 kontekstualizovanim uslovima, ve¢ je vrlo Cesto potrebno da se pasivno znanje
aktivira 1 upotrebi u adekvatnoj sociolingvistickoj 1 pragmati¢koj situaciji, naglaSava Votlz

(Wattles, 2012: 44). Prikaz dobijenih nalaza dat je u Tabeli 15.

Tabela 15: Dok upotrebljavas engleski jezik izvan redovnih c¢asova, vazno ti je da sagovorniku

preneses poruku

Validni Kumulativni
F(frekvencija)|%(procenat)|  procenat procenat
Ne slazem se u 14 1.9 1.9 1.9
potpunosti
Ne slazem se 21 29 29 4.8
Neodlucan/na sam 44 6.0 6.0 10.7
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Slazem se 253 34.4 344 45.2
Slazem se u potpunosti 403 54.8 54.8 100.0
Ukupno 735 100.0 100.0

Najvise ucenika, 42.0%, pozitivno se izjasnilo o tvrdnji da u usmenoj i pismenoj
komunikaciji u nenastavnom okruzenju proizvode gramaticki ispravan iskaz, postujuci pravila
standardnog engleskog jezika, dok se 10.5% 1 4.8% ucenika nije slozilo sa pomenutom tvrdnjom
(v.Tabelu 16). Dakle, znacajna grupa ucenika potvrduje da veruje da je nametnuta jezicka
uniformnost, propisani standardni varijetet engleskog jezika jedini pravilan i legitiman, kako je

zakljucila 1 Zajdelhofer (Seidlhofer 2011:42)

Tabela 16: Vodis racuna da sve sto izgovoris ili napises bude gramaticki tacno

Validni Kumulativni
F(frekvencije)|%(procenti)|  procenat procenat
Ne slazem seu 35 438 4.8 48
potpunosti
Ne slazem se 77 10.5 10.5 15.3
Neodluc¢an/na 129 17.6 17.6 32.8
Slazem se 308 42.0 42.0 74.8
Slazem se u potpunosti 185 252 252 100.0
Ukupno 735 100.0 100.0

Nameravali smo da ispitamo da li ucenici percipiraju engleski jezik i kao sredstvo
zabave. Primec¢emo je da ne postoje jasno diferencirani odgovori ucenika s obzirom da je gotovo
jedna tre¢ina ucenika 28.8% iskazala neodlu¢nost da izrazi svoje misljenje, dok se priblizan broj
ucenika 27.2% slozio da engleski jezik moZe da posluzi i kao vid zabave, §to govori o
zbunjenosti ili neupucenost ucenika po pomenutom pitanju. Kao Sto ¢e interpretacija rezultata
pokazati, ovakvi rezultati su donekle kontradiktorni, s obzirom na to da se dominantan broj
ucenika opredelio za elektronske vidove komunikacije, od kojih su druStvene mreze, koje su

ujedno i vid zabave, najpopularnije medu mladima (v.Tabela 17).
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Tabela 17: Vazno ti je da se putem engleskog pre svega zabavis

Validni Kumulativni
F(frekvencija)|%(procenti)|  procenat procenat
Ne slazem seu 47 6.4 6.4 6.4
potpunosti
Ne slazem se 138 18.8 18.8 25.2
Neodlucan/na sam 212 28.8 28.8 54.0
Slazem se 200 27.2 27.2 81.2
Slazem se u potpunosti 138 18.8 18.8 100.0
Ukupno 735 100.0 100.0

Naredno pitanje postavljeno je ucenicima da bi se dobio odgovor na pitanje da li je
engleski jezik i sredstvo za upoznavanje razli¢itih kultura. Ohrabrujuci je rezultat §to se vise od
tre¢ine ucenika pozitivno izjasnilo o ovome 32.9%, dok je 26.8% ucenika izrazilo potpuno
pozitivno misljenje (slazem se u potpunosti). Ocekivanja su bila da ¢e se ucenici u znacajnijoj
vecini izjasniti o tome da aktuelna upotreba engleskog jezika kao stranog zapravo predstavlja
susret sa razli¢itim kulturama govornika koji ga upotrebljavaju Sirom sveta. Medutim, uzimajuci
u obzir da je znacajna vecina ucenika ostala uskracena da provede odredeno vreme ne samo u
zemljama engleskog govornog podrucja, ve¢ i u inostranstvu uopste, pomenuti rezultati dobijaju
svoje utemeljenje.

Dakle, kada je re¢ o vaznosti upoznavanja razli¢itih kultura preko engleskog jezika kao
stranog, na osnovu razgovora sa srednjoskolcima koji su proveli odredeno vreme studirajuci u
inostranstvu, Bajram i Feng navode (Byram, Feng 2005:913), da je utvrdeno da je neposredni
kontakt s ciljnom kulturom doprineo ne samo razvoju jezicke kompetencije, ve¢ 1 opStem
intelektualnom razvoju. Studijski boravak u inostranstvu takode, pruza priliku ufenicima da
razviju poznavanje slicnosti i razlika medu kulturama, Sto pomaze stvaranje interkulturne

kompetencije (v.Tabela 18).

105



Tabela 18: Vazno ti je da putem engleskog saznas o razlicitim kulturama i tako prosiris svoje

vidike

F(frekvencija)|%(procenti)|Validni procenat|Kumulativni procenat
Ne slazem se u potpunosti 58 7.9 7.9 7.9
Ne slazem se 85 11.6 11.6 19.5
Neodlu¢an/na sam 153 20.8 20.8 40.3
SlaZem se 242 329 329 73.2
Slazem se u potpunosti 197 26.8 26.8 100.0
Ukupno 735 100.0 100.0

Na pitanje da li se druStvene mreze upotrebljavaju radi komunikacije na engleskom
jeziku, ucenici su u preovladujuéem broju 63.3% potvrdili da svakodnevno upotrebljavaju
engleski jezik putem drusStvenih mreza. Poznato je da druStvene mreze najceSée sluze za
odrzavanje postoje¢ih kontakata ili za pronalazak novih prijatelja, u zemlji ili u inostranstvu

(v.Tabela 19).

Tabela 19: Koristim drustvene mreze da bih komunicirao/la sa govornicima kojim je engleski

prvi ili drugi jezik

F(frekvencija)|%(procenti)|Validni procenat|Kumulativni procenat
Da 465 63.3 100.0 100.0
Ne 270 36.7
Ukupno 735 100.0

Kada je re¢ o pedagoskim implikacijama elektronskih medija, Bilankov (2002) u
nezavisnom empirijskom istraZivanju pronalazi jasnu korelaciju izmedu medijske izlozenosti
beogradskih srednjoskolaca engleskom (putem radija i televizije, filmova, kompjutera itd.) i
motivacije za ucenje tog jezika, te uspeha u ucenju. Iz prikupljenih podataka utvrdeno je da su
ucenici u proseku cak preko pet sati dnevno bili “utopljeni” u engleski jezik na taj nacin, ne

racunajuci Casove redovne nastave engleskog jezika kao stranog. Kako se drugi strani jezici ne
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mogu pohvaliti ni pribliznim stepenom zastupljenosti u svakodnevnim vanskolskim aktivnostima
mladih, autorka se zalaze za organizovan pristup eksploataciji ovog potencijalnog mocénog
resursa, dosad prakti¢no neiskoris¢enog.

Zakljuccei koji sugeriSu odgovore na sledece pitanje ticali su se ispitivanja razlicitih
nacina upotrebe engleskog jezika kao stranog, potvrduju da vise od jedne tre¢ine ucenika
svakodnevno ulaze napore da ga upotrebljava sa govornicima kojima je engleski L1 ili drugi
jezik 36.9%, dok se 63.1% ucenika izjasnilo negativno, $to je donekle u protivrecju sa dobijenim
rezultatima o upotrebi elektronskih medija. Naime, svakodnevna upotreba engleskog jezika kao
stranog putem elektronskih medija pruza nepresusne moguénosti da ucenici saznaju vise o

kulturama razli¢itih govornika engleskog (v.Tabelu 20).

Tabela 20: Trudim se da na sve moguce nacine sto vise komuniciram sa svim govornicima

engleskog jezika

F(frekvencija)|%(procenti)[Validni procenat|Kumulativni procenat
Da 271 36.9 100.0 100.0
Ne 464 63.1
Ukupno 735 100.0

Nadalje, na osnovu odgovora na pitanje koje sledi, moze se zakljuciti da vise od jedne
tre¢ine ucenika 35.6% svakodnevno uvezbava engleski jezik sa svojim vrSnjacima unutar
Skolskog okruzenja, S$to nije iznenaduju¢e s obzirom na to da ucenici najceSce pribegavaju
neformalnim stilovima u svakodnevnoj komunikaciji sa vr§njacima. Ve¢i broj ucenika 64.4%
izjasnio se negativno o uvezbavanju engleskog jezika sa vrSnjacima, s obzirom na to da
pribegavaju 1 drugim nacinima koji nisu isklju¢ivo vezani za Skolsko okruzenje, tj. formalnu
komunikaciju sa vrSnjacima. Konacno, razumljivo je da se savremeno ucenje engleskog jezika
kao stranog uvek odvija u sadejstvu sa drustveno-kulturnim, ekonomskim, politickim 1 drugim

faktorima koji uti¢u na drustvenu zajednicu kako prvog tako i ciljnog jezika (v.Tabelu 21).
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Tabela 21: Vezbam engleski jezik sa svojim vrsnjacima iz skole

F(frekvencije)|%(procenti)[Validni procenat/Kumulativni procenat
Da 262 35.6 100.0 100.0
Ne 473 64.4
Ukupno 735 100.0

Sli¢no odgovorima na prethodno pitanje, kao $to je uostalom bilo i o¢ekivano, ucenici su
u izrazitoj vecéini 89.7% potvrdili da su im gledanje filmova i sluSanje muzike na engleskom
jeziku blisko: oni Cesto gledaju filmove i slusaju muziku na engleskom jeziku. Masovni mediji
svakako imaju nesporni uticaj na ucenike i u smislu promene njihovog dijalekta ili akcenta. Nije
iznenadujucée §to su ucenici naklonjeniji ameri¢koj varijanti koja inace dominira u popularnoj
kulturi mladih. Dobijeni rezultati sugeriSu da su ucenici u znacajnoj meri izloZeni vizuelnim i
auditivnim sadrzajima na engleskom jeziku (druStvenim mrezama, gledanjem filmova sa ili bez
titla, sluSanjem muzike na engleskom, itd.), jer se izrazito mali procenat njih 10.3% izjasnio da

uopste ne sluSa muziku na engleskom niti gleda filmove (v.Tabelu 22).

Tabela 22: Gledam filmove i slusam muziku na engleskom jeziku

F(frekvencija)|%(procenti)[Validni procenat|Kumulativni procenat
Da 659 89.7 100.0 100.0
Ne 76 10.3
Ukupno|735 100.0

Slicno, Grubor (2012) napominje da u izvesnom smislu gledanje filmova, slusanje
muzike, ¢itanje knjiga, usmena komunikacija na engleskom jeziku izvan $kole moze predstavljati
komponente Sireg koncepta koji odrazava kulturoloski aspekt ucenja stranog jezika. Naime,
pomenuta autorka tvrdi da kroz pisane zanrove (knjizevnost, novinarstvo i sl.) i neke umetnicke
zanrove (filmske, muzicke 1 sli¢no), ucenici imaju moguénost da se upoznaju sa kulturom

pripadnika engleske jezicke zajednice u najSirem smislu, i samim tim, ona im postaje bliza.

108



Takode, Bilankov (2002) zapaza da je samo 5% srednjoskolaca izlozeno engleskom
jeziku putem medija do 1 sat, 24% je izlozeno od 1 do 3 sata, a ¢ak 71% izlozeno je preko 3 sata.
Konacno, tre¢ina sredjoSkolaca 33% izloZena je engleskom jeziku izmedu 5 i 10 sati dnevno.
Vecina ucenika u slobodno vremene u isto vreme gleda televizor, slusa radio, sedi za
kompjuterom, pa su ¢esto medijski izloZzeni engleskom i u 3D varijanti. MoZze se procitati da je
prosecna dnevna izlozenost srednjoskolaca engleskom jeziku putem medija 5.65 sati. Takode,
pokazano je da su devojcice nesto vise medijski izloZzene engleskom jeziku od decaka.

Cilj narednog pitanja je bio da se utvrdi koliko ucenici upotrebljavaju elektronsku postu

na engleskom. Ukupno 20.8% ucenika izjasnilo se pozitivno (v.Tabelu 22).

Tabela 23 Pisem imejlove na engleskom jeziku

F(frekvencija)|%(procenti)[Validni procenat|Kumulativni procenat
Da 153 20.8 100.0 100.0
Ne 582 79.2
Ukupno 735 100.0

U narednom pitanju uc¢enicima je pruzena mogucénost da dopisu dodatne nacine upotrebe
engleskog jezika, $to je tek 7.2% ucenika ucinilo (v.Tabelu 23). Oni su najces¢e navodili da
upotrebljavaju kompjuterske igrice na engleskom jeziku, da pohadaju privatne Skole, da
komuniciraju sa strancima putem skajpa, Citaju knjige, komuniciraju kod kuce sa svojim

ukucanima, ili pak prevode tekstove sa engleskog na srpski jezik, itd.

Tabela 24. Neki drugi nacin

F(frekvencija)|%(procenti)[Validni procenat|Kumulativni procenat
Da 53 7.2 100.0 100.0
Ne 682 92.8
Ukupno 735 100.0
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Deseto i jedanaesto pitanje ukazivalo je na specificnosti ucenja engleskog jezika kao
stranog na srednjoskolskom nivou obrazovanja i odnosilo se na funkcionalnu primenu jezickih
znanja. Naime, u desetom pitanju, autorku su interesovali najce$¢i razlozi za izucavanje
engleskog jezika kao stranog. U okviru jedaneastog pitanja, ponudene su kategorije pomocu
kojih su ucenici mogli da procene svoju jezicku i komunikativhu kompetenciju ukoliko bi se
nasli u razliitim Zivotnim situacijama u kojima treba primeniti funkcionalno znanje engleskog
jezika. Najvaznije, pomenuta pitanja ispitivala su upotrebljivost onoga S§to se izuCava na
redovnim ¢asovima engleskog jezika.

Ispitivani su razlozi za ucenje engleskog jezika kao stranog, bilo da je re¢ o opStim
razlozima kao u desetom pitanju, ili je re¢ o posebnim razlozima, ili budu¢im upotrebama
engleskog jezika kao stranog nakon zavrSetka srednje Skole kao u jedanaestom pitanju. Pitanja
koja se ticu opstih razloga za ucenje engleskog jezika, pruZzila su vredna saznanja o aktuelnim
ciljevima nastave engleskog jezika kao stranog. Konacno, pitanje koje se ticalo buducée upotrebe
engleskog jezika kao stranog nakon zavrSetka srednje Skole bilo je u direktnoj vezi sa
funkcionalnom upotrebom engleskog jezika jer je pruzilo saznanja o jezickim funkcijama koje ¢e
ucenici kasnije mo¢i da obave.

Ucenici su zamoljeni da objasne zbog Cega uCe engleski jezik. Jedan procenat 32.4%
ucenika slozilo sa tvrdnjom da engleski jezik predstavlja obavezan predmet u Skoli, dok se
67.6% ucenika negativno izjasnilo o ovome, §to ukazuje na to da mnogo ucenika poseduje
svesnu nameru i Zelju da uci ovaj jezik. Dakle, ve¢ina ucenika percipira ucenje engleskog jezika

u Sirem kontekstu, koji nije isklju¢ivo vezan za formalne potrebe (v.Tabelu 25).

Tabela 25: Engleski jezik je obavezan predmet u skoli

F(frekvencija)|%(procenti)|Validni procenat|Kumulativni procenat
Da 238 324 100.0 100.0
Ne 497 67.6
Ukupno 735 100.0

Dobijeni rezultati u narednom pitanju pokazuju da ucenici ne planiraju skoriji nastavak

obrazovanja u inostranstvu jer se tek 18.1% ucenika opredelilo da uci engleski jezik iz ovog
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razloga (v.Tabelu 26). Ovo se moze objasniti ¢injenicom da je re¢ o srednjoskolskoj populaciji

koja jos uvek nema jasno definisane ciljeve i planove po pitanju daljeg obrazovanja.

Tabela 26. Planiram dalje skolovanje u inostranstvu

F(frekvencije)|%(procenti)|Validni procenat|Kumulativni procenat
Da 133 18.1 100.0 100.0
Ne 602 81.9
Ukupno 735 100.0

U okviru narednog pitanja koje je ispitivalo Zelju ucenika za putovanjima, vise od
polovine ispitanika 59.7% potvrdno se izjasnilo, dok je 40.3% ucenika odricno odgovorilo da je

znanje engleskog jezika potrebno za sklapanje novih poznanstava (v.Tabelu 27).

Tabela 27: Zelim da putujem i upoznam §to vise ljudi

F(frekvencije)|%(procenti)[Validni procenat|Kumulativni procenat
Da 439 59.7 100.0 100.0
Ne 296 40.3
Ukupno 735 100.0

Na osnovu dobijenih rezultata, potvrdeno je da su ucenici svesni Cinjenice da znanje
engleskog jezika u buducénosti olakSava pronalazak zaposlenja, s obzirom na to da je znacajna
vecina ucenika 60% potvrdno odgovorila, dok se 40% ucenika izjasnilo negativno. Sli¢ne
rezultate potvrdice i odgovori prikupljeni tokom intervjua, a koji ¢e biti prezentovani u narednim

poglavljima disertacije (v.Tabelu 28).

Tabela 28.Engleski jezik mi je potreban da bih kasnije lakse pronasao/la posao

F(frekvencije)|%(procenti)[Validni procenat|Kumulativni procenat
Da 441 60.0 100.0 100.0
Ne 294 40.0
Ukupno 735 100.0
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Na osnovu sakupljenih podataka u Tabeli 29, prime¢ujemo da je vec¢ina ucenika 67.1%
svesna Cinjenice da engleski jezik uistinu predstavlja medunarodni jezik, dok se 32.9% ucenika
nije slozilo sa ovom tvrdnjom. Kao $to je ve¢ napomenuto u teorijskom delu rada Kahru
(Kachrul985) je u okviru svog modela Sirenja engleskog jezika, govorio o daljem,
medunarodnom razvoju engleskog jezika. Ucenici su prepoznali aktuelni medunarodni status

jezika koji uce, i u tome lezi najveca vaznost daljeg ucenja (v.Tabelu 29).

Tabela 29: Engleski jezik je medunarodni jezik i vazno ga je znati

F(frekvencije)|%(procenti)|Validni procenat|Kumulativni procenat
Da 493 67.1 100.0 100.0
Ne 242 329
Ukupno 735 100.0

Iz Tabele 30, moze se zapaziti da 21% ucenika percipira engleski jezik kao sredstvo za
upoznavanje razli¢itih kultura govornika Sirom sveta, dok se 79.0% ucenika nije sloZilo sa ovim.
Moze se re¢i da su dobijeni rezultati u koliziji sa prethodno navedenim rezultatima koji
potvrduju zelju ucenika da putuju i dolaze u kontakt sa pripadnicima razlicitih kultura. Da bi se
sprecili nesporazumi zbog razlika medu kulturama, potrebno je da profesori engleskog kao
stranog jezika podrze napore ucenika da otkriju potencijalna znacenja u zavisnosti od konteksta u
kojem se interakcija obavlja, kako objasnjava Krams$ (Kramsch 1993). Treba ponovo naglasiti da
elementi razli¢itih kultura, domacih ili stranih, postaju izvori velikih potencijala u razvoju znanja
1 vestina svih ucesnika, §to ¢e konacno doprineti jaCanju ne samo jezi¢kih znanja ucenika, vec 1

kulturnih i medukulturnih znanja.

Tabela 30: Zelim da putem engleskog jezika upoznam razlicite kulture

F(frekvencije)|%(procenti)|Validni procenat|Kumulativni procenat
Da 154 21.0 100.0 100.0
Ne 581 79.0
Ukupno 735 100.0
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Na osnovu rezultata u narednom pitanju, da se primetiti da se znacajan procenat ucenika
79.5% negativno izjasnio o tvrdnji da upotreba standardnog engleskog jezika predstavlja marker
drustvenog prestiza, Sto je veoma ohrabruju¢e. Mogucée objasnjenje za ovakvu preraspodelu
odgovora moze biti §to srednjoskolci jo§ uvek nisu upoznati sa sociopsiholoskim vrednovanjem
standardnog engleskog jezika povezanim sa druStvenim statusom njegovih govornika, te da je u
govornim zajednicama u kojima postoji standardizovan varijetet, narocito ispoljeno vrednovanje
varijacija tako §to, po pravilu, oblik standardnog varijeteta postaje prestizan dok se ostali

stigmatizuju (Stoji¢ 2004) (v.Tabelu 31).

Tabela 31: Ljudi ¢e me vise ceniti ako engleski upotrebljavam ispravno

F(frekvencije)|%(procenti)[Validni procenat|Kumulativni procenat
Da 151 20.5 100.0 100.0
Ne 584 79.5
Ukupno 735 100.0

Proucavaju¢i rezultate u Tabeli 32, zapaza se da su ucenici prepoznali da je klju¢ni razlog
za ucenje engleskog jezika kao stranog uspostavljanje komunikacije sa svim govornicima koji
upotrebljavaju engleski jezik, budu¢i da se 40% ucenika slozilo u potpunosti, dok se 32.9%
ucenika samo slozilo sa pomenutim iskazom. Ako se prisetimo definicije engleskog jezika kao
lingua franca koju je izlozila Zajdelhofer (Seidlhofer 2011:7), koja glasi da je rec¢ o bilo kojoj
upotrebi engleskog jezika kao izabranom sredstvu komunikacije, ovi podaci potkrepljuju ve¢
pomenute rezultate kao i tvrdnje iz teorijskog dela rada da je jedan od fundamentalnih razloga za

ucenje engleskog jezika upravo razvijanje i ja¢anje komunikativne kompetencije (v.Tabelu 32).

Tabela 32: Da obavljam svakodnevnu komunikaciju sa svim govornicima

Validni Kumulativni
F(frekvencije)|%(procenti)|  procenat procenat
Ne slazem se u 28 3.8 3.8 3.8
potpunosti
Ne slazem se 41 5.6 5.6 94
Neodlu¢an/na sam 130 17.7 17.7 27.1
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Slazem se 242 32.9 329 60.0
SlaZem se u potpunosti 294 40.0 40.0 100.0
Ukupno 735 100.0 100.0

Saznanja do kojih je autorka dosla u narednom pitanju znacajni su iz dva razloga. Prvo,
ucenici su jos jednom potvrdili snaznu opredeljenost da engleski jezik koriste preko elektronskih
medija. ViSe od jedne tre¢ine ucenika 35.5% slozilo se sa ovim u potpunosti, dok se 42.3%
ucenika sloZzilo sa pomenutom tvrdnjom. Sli¢no, Kulmas (Coulmas 2005:6) naglasava ¢injenicu
da je engleski jezik svima lako dostupan elektronskim putem, te da ga ucenici najradije i
najces¢e biraju kao globalno sredstvo komunikacije. Drugo, na osnovu dobijenih rezultata,
primec¢ujemo da upotreba elektronskih medija sluzi i kao snazna motivacija za dalje ucenje

engleskog jezika kao stranog, o ¢emu je bilo reci (v.Tabelu 33).

Tabela 33: Gledam filmove i slusam muziku na engleskom jeziku

Validni Kumulativni
F(frekvencije)|%(procenti)|  procenat procenat
Ne slazem se u 22 3.0 3.0 3.0
potpunosti 36 4.9 4.9 7.9
Ne slazem se
Neodlucan/na 105 14.3 14.3 22.2
SlaZem se 311 42.3 42.3 64.5
Slazem se u potpunosti 261 355 355 100.0
Ukupno 735 100.0 100.0

Kako je autorku zanimala specijalna upotreba engleskog u situacijama kao S$to je
telefoniranje, tj. komunikacija koja se ostvaruje bez li¢nog kontakta i uz komunikacijski Sum, u
ovoj kategoriji, uCenici su na ovu tvrdnju reagovali krajnje uzdrzano i pomalo neodlu¢no. Kao
ilustraciju pomenute ¢injenice, pomenuc¢emo da se skoro tre¢ina slozila sa konstatacijom 29.8%,

dok je 29.4% ostalo neodlu¢no (v.Tabelu 34).
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Tabela 34.: Obavijam telefonske razgovore na engleskom jeziku

Validni Kumulativni
F(frekvencije)|%(procenti)|  procenat procenat
Ne slazem se u 45 6.1 6.1 6.1
potpunosti
Ne slazem se 88 12.0 12.0 18.1
Neodlucan/na 216 294 29.4 47.5
Slazem se 219 29.8 29.8 77.3
Slazem se u potpunosti 167 22.7 22.7 100.0
Ukupno 735 100.0 100.0

Najvaznije, uc€enici su u okviru ovog pitanja pokazali da se bave sopstvenim
razumevanjem engleskog jezika u zavisnosti od toga da li sa sagovornikom razgovaraju licem u
lice ili preko telefona. Poznato je da u toku razgovora na stranom jeziku telefonom moze do¢i do
smetnji u vezama, ili se mogu javiti odredeni Sumovi koji bi dodatno opteretili razgovor. Prema
Andevski (2008: 114), aktivno sluSanje podrazumeva/zahteva prijatne uslove u toku razgovora,
otklanjanje smetnji, kao i poStovanje pauza kako bi sagovornik imao vremena da iznese svoje
misli.

Naredno pitanje postavljeno je ucenicima radi otkrivanja razloga za ucenje engleskog
jezika kao stranog. Skoro jedna polovina ucenika 46.9% slozila se u potpunosti da je razlog
buduéi posao, dok se 27.6% ucenika slozilo da u buduénosti teze da obavljaju svoj posao na
engleskom jeziku, $to znaci da je razvijanje funkcionalne kompetencije od narocite vaznosti za
napredak ucenika u aktivnom ovladavanju engleskog jezika kao stranog (v.Tabelu 35).

Tabela 35: Da mogu da obavljam buduci posao na engleskom jeziku

Validni Kumulativni
F(frekvencije)|%(procenti) procenat procenat
Ne slazem se u
potpunosti 17 2.3 2.3 2.3
Ne slazem se
38 52 52 7.5
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Neodluéan/na 132 18.0 18.9 254
Slazem se 203 27.6 27.6 53.1
Slazem se u potpunosti 345 46.9 46.9 100.0
Ukupno 735 100.0 100.0

Kada je u pitanju ¢itanje strucne literature na engleskom jeziku, saznajemo da se trecina
ucenika u potpunosti slozila 31.4%, a 27.8% ucenika je potvrdilo da engleski uci radi Citanja
literature na engleskom. Verujemo da se ucenici jo§ uvek nisu jasno opredelili za posao kojim ¢e

se u buduc¢nosti baviti, te otuda i ovakvi rezultati (v.Tabelu 36).

Tabela 36: Da citam strucnu literaturu iz oblasti koja me zanima

Validni Kumulativni
F(frekvencije)|%(procenti)|  procenat procenat
Ne slazem se u 42 5.7 5.7 5.7

potpunosti

Ne slazem se 88 12.0 12.0 17.7

Neodlu¢an/na sam 170 23.1 23.1 40.8

Slazem se 204 27.8 27.8 68.6

Slazem se u potpunosti 231 314 314 100.0

Ukupno 735 100.0 100.0

Vise od jedne cCetvrtine ucenika 42.7% u potpunosti opaza da engleski jezik sluzi kao
sredstvo za komunikaciju sa strancima koji zive u Srbiji, ili sa prijateljima koji zive izvan granica
ove zemlje, dok vise od jedne trec¢ine 35.4% izrazava blago pozitivno misljenje o navedenoj
kategoriji (v.Tabelu 37). Na osnovu ovih rezultata, uvidamo da se najveci broj ucenika slaze da
engleski jezik obavlja medunarodnu ulogu kao lingua franca, kao §to naglasava Gredol (Graddol

2006:11).
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Tabela 37: Da sklapam nova prijateljstva sa vrsnjacima koji Zive izvan granica moje zemlje ili sa

strancima u svojoj zemlji

F(frekvencije)|%(procenti)[Validni procenat|Kumulativni procenat

Ne slazem se u potpunosti 14 1.9 1.9 1.9
Ne slazem se 36 4.9 4.9 6.8
Neodludan/na sam 111 15.1 15.1 21.9
Slazem se 260 354 354 57.3

Slazem se u potpunosti

314 42.7 42.7 100.0

735 100.0 100.0

Ukupno

Ucenicima je i u okviru ovog pitanja pruzena mogucénost da samostalno dodaju kategorije
koje bi prema njihovom misljenju upotpunile ostale kategorije odgovora, $to je mali procenat

0.4% ucenika i ucinilo (v.Tabelu 38).

Tabela 38 Neka druga opcija

F | % [Validni procenat|Kumulativni procenat
Da |3 |04 100.0 100.0
Ne (732]99.6
Ukupno|735|100.0

Kao druge opcije ucenici su najcesce navodili upotrebu racunara, Zelju za odlaskom u
Sjedinjene Americke Drzave, pisanje prica na engleskom jeziku, prevodenje tekstova sa
engleskog jezika na srpski, komunikaciju sa strancima koji dodu u posetu Beogradu ili sa
rodacima iz Kanade, dok je jedna ucenica navela da Cesto putuje jer se bavi sportom, najvaznije,
da je engleski globalni jezik zato Sto sluzi kao sredstvo za obavljanje komunikacije sa strancima.
UcCenici su vise puta naglasavali da i pored toga, ne smemo da dozvolimo da engleski u

potpunosti istisne nas maternji jezik.
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Uzimajuéi dosad predstavljene rezultate u posmatranom uzorku, vidimo da generalno
vlada pozitivno misljenje o ucenju engleskog jezika kao stranog. U€enici su pokazali osetljivost
za vanlingvistiCke 1 kulturoloske elemente nastave engleskog jezika kao stranog. Svojim
predlozima, iskazali su potrebu za aktivnijim uc¢eS¢em u nastavi i izboru nastavnih sadrzaja, za
savremenijim pristupima ucenju engleskog jezika kao stranog, 1 za velim stepenom
primenljivosti jeziCkih znanja i veStina u realnim zivotnim situacijama. Pored toga, treba istaci
da su ucenici u toku istrazivanja pokazali visok stepen zrelosti u proceni aktuelnog stanja u
nastavi engleskog jezika i pruzili vredne sugestije za inovacije u ucenju engleskog jezika, $to je
ilustracija njihove zainteresovanosti za ovaj predmet.

Profesori engleskog kao stranog jezika takode su zamoljeni da popune upitnik ¢iji je cilj
bio da se stekne uvid o tome kako percipiraju obrazovnu i vaspitnu delatnost u kontekstu slozene
socijalne klime u nastavnom okruZenju.

Kao $§to je i1 pretpostavljeno, zabelezen je maksimalan procenat pripadnica zenskog pola

koje obavljaju nastavnicke poslove 90.9%. Pedagoska stuka oduvek je bila primamljva zenskoj

populaciji, o ¢emu je ve¢ bilo reci (v.Tabelu 39).

Tabela 39: Polna struktura profesorskog kadra

F(Frekvencije)|%(Procenti)|Validni procenat|Kumulativni procenat
Muski pol 3 9.1 9.1 9.1
5 30 90.9 90.9 100.0
Zenski pol
Ukupno 33 100.0 100.0

Sli¢no kao u analizi u¢es¢a ucenika u anketi, ispitanici su poticali iz razliCitih gradova,
Novog Knezevca, Sapca, Beograda, Ivanjice, Bora i KruSevca jer smo se trudili da imamo
ravnomernu teritorijalnu raspodelu. Kao Sto se vidi iz priloZzenog, uzorak nije ograni¢en samo na
centralnu Srbiju mada je zabelezeno najviSe ispitanica iz Krusevcu 39.4% s obzirom na to da je
odziv i spremnost da se u¢estvuje u izradi ankete u ovom gradu bio i najveéi. Slede Sabac 18.2%,

Bor 15.2%, Beograd 12.1%, Novi Knezevac 9.1% 1 Ivanjica 6.1% (v.Tabelu 40).
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Tabela 40. Rasporedenost profesorskog kadra po gradovima

Gradovi  |F (Frekvencije)|%(Procenti)|Validni procenat|Kumulativni procenat
Beograd 4 12.1 12.1 12.1
Krusevac 13 394 39.4 51.5
Bor 5 15.2 15.2 66.7
Ivanjica 6.1 6.1 72.7
Sabac 18.2 18.2 90.9
Novi Knezevac 3 9.1 9.1 100.0
Ukupno 33 100.0 100.0

Cilj narednog pitanja bio je da se prikupe informacije o tome da li aktuelni udzbenici engleskog

jezika pripremaju ucenike za potrebe medunarodne komunikacije, odnosno, da li doprinose

razvijanju 1 jacanju komunikativne kompetencije? Profesori engleskog jezika su u znac¢ajnom

procentu 72.7% nasu pretpostavku potvrdill (v.Tabelu 41).

Tabela 41: Da li udzbenik koji trenutno koristite priprema ucenike da obavljaju svakodnevnu

komunikaciju sa vrsnjacima iz inostranstva?

F(Frekvencija)|%(Procenat)[Validni procenat|Kumulativni procenat
Da 24 72.7 72.7 72.7
Ne 9 27.3 27.3 100.0
Ukupno 33 100.0 100.0

Rezultati predstavljeni u Tabeli 42 pokazuju da je znacajan procenat 42.4% profesora

engleskog jezika procenilo da je britanska jezicka varijanta prisutnija u udZbenicima, dok je

48.5% profesora navelo da su obe jezike varijante podjednako zastupljene. Ovim je potvrdeno

da su ucenici podjednako izloZeni obema varijantama engleskog jezika (v.Tabelu 42).
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Tabela 42: Koju jezicku varijantu podrzava udzbenik po kojem radite?

F (Frekvencija)|% (Procenat)|Validni procenat|Kumulativni procenat
Britanska 14 424 424 424
Americka 1 3.0 3.0 45.5
Nijedna 1 3.0 3.0 48.5
Obe 16 48.5 48.5 97.0
Nisam primetio/la 1 3.0 3.0 100.0
Ukupno 33 100.0 100.0

S obzirom na to da je utvrden znaCajan procenat profesora engleskog jezika koji su
naklonjeniji britanskoj varijanti, potrebno je podrobnije objasniti pocetke dominacije britanske
varijante u udzbenicima kod nas.

Britanska varijanta engleskog sluzila je kao implicitna referentna norma u nastavi
engleskog kao stranog u bivsoj Jugoslaviji. Godine 1985. ser Dzon Berg (1992:155), tadasnji
generalni direktor Britanskog saveta, izjavio je da ta institucija aktivnho promovise britanski
engleski jezik kao model za strane studente, a poStovanje tog modela je posledica mnogih
okolnosti. Svaki nastavnik engleskog jezika sluzi kao model ucenicima, a oni su ¢esto naklonjeni
razli¢itim varijantama. Americka varijanta je trenutno dominantna u svetu, a ucenici su joj u
velikoj meri izlozeni kroz elektronske medije. Kao §to su rezultati sprovedenog istrazivanja
pokazali, ucenici su, za razliku od profesora, pokazali vecu naklonost prema americkoj varijanti,
Sto opet ne mora da znaCi da ova varijanta moze da preuzme tradicionalnu krunu prestiza
britanskom engleskom jeziku.

Na osnovu podataka prikazanih u Tabeli 43, stice se utisak da je zadatak profesora
engleskog jezika da budu branioci engleske ili americke kulture i1 nacina zivota, posto se vise od
polovine njih 57.6% slozilo, a tre¢ina se 33.3% u potpunosti slozila da tekstovi iz udzbenika
treba da budu vezani za zemlje engleskog govornog podrucja, u kojima je engleski jezik L1.
Upravo radi podsticanja ucenika da govore ili piSu o sebi, svojim zeljama, potrebama,

ose¢anjima ili da saznaju o zZivotu drugih govornika koji ne moraju iskljucivo biti engleskog ili
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ameri¢kog porekla (Safranj 2009), potrebno je postepeno upoznavati udenike sa pripadnicima
razliCitih kultura koji takode svakodnevno upotrebljavaju engleski jezik.

Imajuci u vidu €injenicu da je re¢ o profesorima koji su svakodnevno u dodiru sa jezikom
koji predaju, nije bilo o¢ekivano da ¢e do ove mere stati u odbranu britanske ili americke kulture,
pogotovo jer se ne radi o njihovoj kulturi niti jeziku. Vazno je napomenuti da mnogi od njih
dosad nisu imali prilike da putuju u neku od zemalja engleskog govornog podruc¢ja niti da

intenzivno komuniciraju sa govornicima L1 engleskog (v.Tabelu 43).

Tabela 43: Tekstovi iz udzbenika pruzaju saznanja o britanskoj ili americkoj kulturi jer ucenici

uce engleski jezik

Skala 1-5 F Validni  [Kumulativni
(Frekvencija) [%(Procenat)| procenat procenat
Ne slazem se u potpunosti 1 3.0 3.0 3.0
Ne slazem se 2 6.1 6.1 9.1
Slazem se 19 57.6 57.6 66.7
Slazem se u potpunosti 11 333 333 100.0
Ukupno 33 100.0 100.0

U okviru analize odgovora na sledeée pitanje utvrdeno je da veliki procenat profesora
51.5% smatra da postoje¢i tekstovi u udzbenicima pruzaju saznanja o razli¢itim kulturama u

kojima se upotrebljava engleski jezik (v.Tabelu 44).
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Tabela 44: Tekstovi iz udzbenika pruzaju saznanja o razlicitim kulturama u kojima se govori

engleski jezik

Skala 1-5 .. sl .

F (Frekvencija)|%(Procenat)|Validni procenat|Kumulativni procenat

Ne slazem se u potpunosti 2 6.1 6.1 6.1
Ne slazem se 4 12.1 12.1 18.2
Neodluc¢an/na sam 3 9.1 9.1 27.3
Slazem se 17 51.5 51.5 78.8
Slazem se u potpunosti 7 21.2 21.2 100.0
Ukupno 33 100.0 100.0

Navedeni rezultati nadovezuju se na prethodne jer su profesori u velikom procentu 42.4%
ukazali na potrebu da se postojeci tekstovi u udzbenicima osveze aktuelnijim sadrzajima u duhu
sveprisutne kulturne raznolikosti danasnjice. Kombinuju¢i saznanja o uticaju britanske ili
americke kulture na proces ucenja engleskog jezika kao stranog, primecuje se da su profesori
branioci engleske ili ameri¢ke kulture i nacina Zivota, dok sa druge strane, potvrduju da engleski

jezik vise nije vezan isklju¢ivo za zemlje i kulture u kojima je L1 (v.Tabelu 45).

Tabela 45. Postojece tekstove treba osveziti novijim sadrzajima o razlicitim kulturama i jezicima

Sirom sveta

Skala -3 F (Frekvencija)|%(Procenat)|Validni procenat|Kumulativni procenat
Ne slazem se u potpunosti 2 6.1 6.1 6.1
Ne slazem se 3 9.1 9.1 15.2
Neodlu¢an/na sam 6 18.2 18.2 33.3
SlaZem se 14 424 42.4 75.8
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Slazem se u potpunosti 8 242 242 100.0

Ukupno 33 100.0 100.0

Rezultati analize odgovora na sledece pitanje otkrivaju da se vise od polovine profesora
engleskog jezika 54.5% izjasnilo da su udzbenicki tekstovi pretezno obojeni britanskom ili

americkom kulturom i obi¢ajima (v.Tabelu 46).

Tabela 46: Tekstovi iz udzbenika pretezno pruzaju saznanja o americkoj i britanskoj kulturi

Skala 1-5 F (Frekvencija)|%(Procenat)|Validni procenat|Kumulatvni procenat
Ne slazem se u potpunosti 2 6.1 6.1 6.1
Ne slazem se 2 6.1 6.1 12.1
Neodluc¢an/na sam 6 18.2 18.2 30.3
Slazem se 18 54.5 54.5 84.8
Slazem se u potpunosti 5 15.2 15.2 100.0
Ukupno 33 100.0 100.0

Kada su u pitanju ciljevi u nastavi, znacajan procenat profesora engleskog jezika 72.7%
odgovorio je da je sticanje lingvisticke kompetencije (koja se obi¢no vezuje za striktno usvajanje
jezickog sistema) jedan od kljucnih ciljeva u savremenom procesu nastave. Dakle, rezultati
nedvosmisleno pokazuju da se “pravilan” engleski jezik obi¢no vezuje za usvajanje i postovanje

pravila standardnog engleskog jezika prema merilima govornika engleskog L1 (v.Tabelu 47).

Tabela 47: Najvazniji cilj u nastavi je da ucenici tecno i pravilno upotrebljavaju engleski jezik

Skala 1-5 F (Frekvencija)|% (Procenat)|Validni procenat|Kumulativni procenat
Ne slazem se u potpunosti 1 3.0 3.0 3.0
Neodlucan/na 1 3.0 3.0 6.1
Slazem se 7 21.2 21.2 27.3
Slazem se u potpunosti 24 72.7 72.7 100.0
Ukupno 33 100.0 100.0
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Kako je re¢ o uenju stranih jezika, nije iznenadujuce $to se jedna Cetvrtina profesora

42.4% u potpunosti slozila da je uspostavljanje prijatne atmosfere na ¢asu jedan od preduslova

koji potpomaze uspesno izvrsenje postavljenih zadataka (v.Tabelu 48).

Tabela 48: Najvazniji cilj u nastavi je da se ucenici prvenstveno lepo osecaju na mom casu

Skala 1-5 F % Validni Kumulativni
(Frekvencija) [(Procenat)| Procenat procenat

Ne slazem se 3 9.1 9.1 9.1
Neodlucan/na 6 18.2 18.2 27.3
sam
SlaZzem se 10 30.3 30.3 57.6
Slazem se u 14 42.4 42.4 100.0
potpunosti
Ukupno 33 100.0 100.0

Ponovo, profesori su u zna¢ajnom procentu 60.6% iskazali izuzetno pozitivno misljenje

o vaznosti upoznavanja ucenika sa kulturoloSkom raznovrsno$éu koja odlikuje savremeno

drustveno okruzenje. Kao Sto smo saznali iz prethodnih rezultata, profesori takode smatraju da je

potrebno osveziti postojece tekstove novijim sadrzajima kako bi uc¢enici u ve¢oj meri saznali o

razli¢itim kulturama, $to ¢e doprineti da saznaju viSe o razliitim jezickim varijetetima, i da uoce

kako ih razliciti govornici svakodnevno upotrebljavaju (v.Tabelu 49).

Tabela 49: Najvazniji cilj u nastavi je da ucenici saznaju sto vise o razlicitim kulturama

Sl 15 F (Frekvencija)|%(Procenat)|Validni procenat{Kumulativni procenat
Ne slazem se 2 6.1 6.1 6.1
Neodluc¢an sam 3 9.1 9.1 15.2
Slazem se 20 60.6 60.6 75.8
Slazem se u potpunosti 8 2422 242 100.0
Ukupno 33 100.0 100.0
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Nesto vise od jedne tre¢ine profesora 36.4% pozitivno se izjasnilo da je formalno

ispunjavanje zacrtanih ciljeva iz nastavnog plana i programa jedan od klju¢nih ciljeva u nastavi

engleskog jezika kao stranog, Sto je pomalo iznenadujuéi rezultat. Ipak, nije zanemarljiv ni

procenat profesora koji su odabrali da ostanu neopredeljeni 27.3% (v.Tabelu 50).

Tabela 50: Najvazniji cilj u nastavi je da ispunim planirane ciljeve iz nastavnog programa

Skala 1-5 Frekvencija (F)[Procenat (%)|Validni procenat/Kumulativni procenat

Ne slazem se u potpunosti 2 6.1 6.1 6.1

Ne slazem se 4 12.1 12.1 18.2

Neodlucan/ na sam 9 27.3 27.3 45.5

Slazem se 12 36.4 36.4 81.8

Slazem se u potpunosti 6 18.2 18.2 100.0
Ukupno 33 100.0 100.0

Kako je profesorima data mogucnost da samostalno dopisu dodatne kategorije koje nisu

obuhvacene postavljenim pitanjem, odgovorili su da bi ucenici trebalo da upotrebljavaju engleski

jezik u prakti¢nim situacijama, da ih je potrebno podsticati da Sto viSe komuniciraju sa svim

govornicima, da razvijaju svest o znacaju engleskog jezika u savremenom svetu, da Sto vise

vezbaju vestinu govora, da steknu vestine za polaganje medunarodnih sertifikovanih jezickih

ispita s obzirom da odredeni broj planira da studira u inostranstvu, i, kona¢no, da stalno treba

imati na umu prednosti ucenja engleskog jezika kao stranog (v.Tabelu 51).

Tabela 51. Nesto drugo (dopisati)

Kumulativni
Frekvencija (F)[Procenat (%)|Validni Procenat procenat
Da 3 9.1 100.0 100.0
Ne 30 90.9
Ukupno 33 100.0

125



Rezultati predstavljeni u Tabeli 52 su ohrabruju¢i s obzirom na to da su profesori
pokazali da ne posmatraju greSke na isti nacin. Izuzetno znacajan procenat profesora 69.7%
odgovorio je da je potrebno imati na umu da nisu sve greske istog tipa, te da ih je potrebno
razlicito vrednovati. Pokazana je spremnost da se gramatickim greSkama posveti viSe paznje, a

ignorisati ukoliko ne remete komunikaciju (v.Tabelu 52).

Tabela 52: Da li je gramaticka korektnost veoma vazna prilikom ocenjivanja vestine pisanja i
govora?

F % Validni [Kumulativni
(Frekvencije)|(Procenti) |procenat [procenat

Da 1 3.0 3.0 3.0

Ne 2 6.1 6.1 9.1

Zavisi od gramaticke |, 212 212 303

jedinice

Imam razumevanja jer

nisu sve greSke istog (23 69.7 69.7 100.0

tipa

Ukupno 33 100.0 100.0

Profesorima je i u narednom pitanju ankete pruZzena mogucnost da dodaju kategorije koje
nisu ponudene, $to je jedan broj 6.1% profesora i ucinilo. Profesori su naveli da je potrebno
razluciti da li se u€enici izrazavaju pismeno ili usmeno, ¢ime je naznaceno da se greske u pisanoj
1 usmenoj komunikaciji moraju drugacije vrednovati. Takode je ukazano da je izostavljanje

nastavka -s dopusteno u slengu (v.Tabelu 53).

Tabela 53: Da li smatrate da ponekad treba imati razumevanja za povremeno nekorisc¢enje
nastavka -s u trecem licu jednine glagola u prezentu u pisanju ili govoru?

F (Frekvencija)|%(Procenat)|Validni Procenat|Kumulativni procenat
Da 2 6.1 6.1 6.1
Ne 12 36.4 36.4 42.4
Zavisi od poruke 17 48.5 48.5 90.9
Nesto drugo 2 6.1 6.1 97.0
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Ukupno 33 100.00 100.00

Tumacenje dobijenih rezultatata mora se vezati za standardizaciju engleskog jezika.
Naime, engleski jezik je svojevremeno kodifikovan u gramatikama i re¢nicima u svom pisanom
obliku, a glavni jezicki autoriteti bili su ljudi od pera. Stoga i u danasnje vreme ,,pisani standard
funkcioniSe kao norma, kao merilo, i kao vodi¢®, tvrdi Lajt (Leith 1997: 34). Pored toga, postoji
dominacija pisanog jezika kao posebne jezicke vestine. Tako se pisani jezik posmatra kao nesto
Sto se obavezno mora savladati i zaista je obelezje ucenja do te mere da je za mnoge ljude
pismenost sinonim za sposobnost Citanja i pisanja, objaSnjava Karter (Carter 1994:13). Postoji
verovanje da je pisani ,,pravi‘ jezik, a da je govor njegova iskrivljena varijanta. Najveca opasnost
ipak postoji kada se o govornom engleskom jeziku prosuduje na osnovu standarda pisanog
jezika, 1 kada se na Casu nastoji da se u govoru upotrebljavaju oblici tipi¢ni za formalne stilove
pisanog standardnog engleskog jezika. Ponekad se ne uzima u obzir da mladi ljudi teze da
odstupaju od nametnutih normi ponaSanja, ukljucujuéi i jezicko ponaSanje. NaizraZeniji vid
drugacijeg jezickog ponasanja je upotreba slenga. Kao Sto su rezultati ankete pokazali, u
danasnje vreme, i govor i pisanje kao jezicka ostvarenja imaju svoje osobene karakteristike, §to
ne znaci da su i potpuno razliciti. Oni su ravnopravni i delimi¢no nezavisni, izmedu njih postoje
slicnosti alii brojne razlike jer predstavljaju ostvarenje jezika u dva razli¢ita medijuma sa
razli¢itim funkcijama.

Dobijeni rezultati potvrdili su da je izuzetno teSko iskoreniti predrasude o engleskom
govornom jeziku. Zbog zasnovanosti na formalnim stilovima, pisani jezik posmatra se kao
standard koji govornici vise vrednuju. Postoje neki jezicki struc¢njaci koji zagovaraju upotrebu
regionalnog varijeteta u govoru u Skolama. Tako su se pojavili stavovi o vaznosti oCuvanja
dijalekata i1 upotrebu pisanog standardnog engleskog jezika u Skolama, navodi Tradgil (Trudgil
1990:126). Sa druge strane, postoje oni koji smatraju da deca u Skoli treba da uce 1 govorni 1
pisani standardni engleski s tim da se uporedno razvija jezicka svest o tome da nestandardni
varijeteti nisu inferiorni u odnosu na standardni. Milroj i Milroj (Milroy and Milroy 1991:24-5)
misle da se norme nestandardnih varijeteta ignoriSu ili se posmatraju kao nepazljiva i neznalacka

odstupanja od gramatike.
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Uzimajuéi u vid Cinjenicu da je u nastavi engleskog jezika kao stranog dominantan
normativni pristup u kome se svako odstupanje od norme standardnog jezika smatra “greskom”,
nije iznenadujuce da profesori i dalje tesko pokazuju razumevanje za greske ucenika (vise od
jedne tre¢ine ocenilo je da nema razumevanja za nekori$¢enje nastavka —s u govoru ili pisanju,
36.4%. Stoga, €ini se da je na profesorima engleskog jezika da osmisle novije tehnike pomocu
kojih bi nastava gramatike bila zanimljiva ucenicima i koja bi jezik ozivela, a ne ugusila,
savetuje Kristal (Crystal 1988:29).

Medutim, ukoliko uzmemo u obzir da skoro polovina profesora engleskog jezika 48.5%
smatra da je nekoriS¢enje nastavka -s u tre¢em licu jednine prezenta odvojivo od sadrzaja poruke
koja se zeli preneti, izgleda da su na pravom putu da trasiraju nove pravce u nastavi engleskog
jezika kao stranog.

Neujednaceni rezultati jos jednom ukazuju na to da su profesori engleskog jezika prilicno
neopredeljeni po pitanju otkrivanja razloga uc¢enickih greSaka. Naime, mali broj 15.2% profesora
engleskog odlucilo je da dopise dodatne kategorije u pomenutom odgovoru, jer su verovali da
bilo koja od ponudenih kategorija moze da bude uzrok greSaka, kao i1 njihova kombinacija

(v.Tabelu 54).

Tabela 54: Ukoliko ucenik ne upotrebljava nastavak -s, mesa who/that ili pogresno upotrebi rec¢
u pisanju, zaokruzite razlog.

F (Frekvencija)|%(Procenti)[Validni Procenat|Kumulativni procenat
Neznanje 1 3.0 3.0 3.0
Nepaznja 9 27.3 27.3 30.3
Brzina 9 27.3 27.3 57.6
Pasivno znanje 9 273 27.3 84.8
Nesto drugo 5 15.2 15.2 100.0
Ukupno 33 100.0 100.0

Robinson (Robinson) je jo§ daleke 1836. u delu “Priru¢nik za metod i organizaciju”
(Mannual of Method and Organization) istakao da ¢e svaki profesor koji nastoji da eliminise sve
“greske” svojih ucenika koje su, negde dijalekatske prirode biti razoCaran svojim neuspehom.
Savremeni sociolingvisti smatraju da govornici treba da budu tolerantniji prema nestandardnim
varijetetima i da oCuvaju svoje rodne dijalekte ukoliko to zele, zakljucuje Tradgil (Tradgil

1990:126-7). Standardizacija jezika utice na formiranje negativnih stavova prema regionalnim
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varijetetima koji se u odnosu na standardni posmatraju kao odstupanja od norme. Ti stavovi
Cesto se manifestuju u formi moralnih sudova o gramatickoj neispravnosti nestandardnih
varijeteta u odnosu na standardni. Ovakvi stavovi mogu biti opasni kada se koriste kao dokaz
neznanja, jezicke nekompetentnosti. Iako su mnogi lingvisti ukazali na to da nestandardni
varijeteti imaju svoju gramatiku i pravila upotrebe, suprotni stavovi su jo$ uvek prisutni.
Saznanja do kojih se doSlo analizom slede¢eg pitanja pokazuju da se veéi procenat
profesora 57.6% slaze da nastava engleskog jezika kao stranog treba da bude zabavna za
ucenike, a tre¢ina profesora se slozila u potpunosti 36.4%. Ovi rezultati mogu se povezati sa
rezultatima koji pokazuju da je jedan od ciljeva nastave da se ucenici prijatno osecaju na

casovima engleskog jezika (v.Tabelu 55).

Tabela 55 Ucenje jezika treba da bude zabavno

Skala 1-5 F Validni Kumulativni
(Frekvencija) |%(Procenti)]  procenat procenat
Ne slazem se u 1 3.0 3.0 3.0
potpunosti
Neodlucan/na sam 1 3.0 3.0 6.1
Slazem se 19 57.6 57.6 63.6
Slazem se u potpunosti 12 36.4 36.4 100.0
Ukupno 33 100.0 100.0

Dobijena saznanja su prilicno ohrabruju¢a budu¢i da su profesori engleskog jezika u
znaCajnom procentu 60.6% naveli da je potrebno ohrabriti ucenike da uspostavljaju
komunikaciju sa svim govornicima, bez obzira na to da li im je engleski prvi ili drugi jezik, jer
se na taj naCin razvija komunikativha kompetencija. Tre¢ina 36.4% profesora engleskog

pozitivno se izjasnila o vaznosti komuniciranja sa pomenutim govornicima (v.Tabelu 56).

Tabela 56. Da bi ucenici uspesno naucili da upotrebljavaju engleski jezik, potrebno je da Sto vise

komuniciraju sa svima koji govore engleski bez obzira da li im je engleski prvi jezik ili ne
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Skala 1-5 Kumulativni
F (Frekvencija) |% (Procenti)| Validni procenat procenat

Ne slazem se 1 3.0 3.0 3.0

Slazem se 12 36.4 36.4 394

Slazem se u 20 60.6 60.6 100.0

potpunosti

Ukupno 33 100.0 100.0

Vise od polovine profesora 57.6% se u potpunosti slozilo da je razvijanje funkcionalne

kompetencije koja omogucava ucenicima da svakodnevno obavljaju prakti¢ne poslove i zadatke

u realnim Zivotnim situacijama od izuzetnog znacaja (v.Tabelu 57).

Tabela 57: Treba da tezimo da ucenici upotrebljavaju engleski jezik za svakodnevne potrebe

Skala 1-5 Kumulativni
F (Frekvencija) |% (Procenti)|Validni procenat|procenat
Slazem se 14 424 424 42.4
Slazem se u 19 57.6 57.6 100.0
potpunosti
Ukupno 33 100.0 100.0

Vise od polovine profesora 51.5% potvrdilo je da komunikacija na engleskom jeziku
omogucava ucenicima da postanu globalni gradani sveta, dok se neSto manje 42.4% profesora s

tim u potpunosti slozilo (v.Tabelu 58).

Tabela 58 Putem engleskog jezika, ucenici postaju globalni gradjani sveta

Skala 1-5 F Validni Kumulativni
(Frekvencija) (%(Procenti) Procenat Procenat
Neodlucan 2 6.1 6.1 6.1
Slazem se 17 51.5 51.5 57.6
Slazem se u 14 42.4 424 100.0
potpunosti
Ukupno 33 100.0 100.0
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U narednom poglavlju bi¢e predstavljeni rezultati istrazivanja opisanog u Sestom
poglavlju ove disertacije, ¢cime ¢e se dobiti jasnija slika o upotrebi engleskog jezika kao stranog u

srednjim Skolama u Srbiji.
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7. ANALIZA REZULTATA ISTRAZIVANJA

U ovom poglavlju bi¢e prikazani i interpretirani podaci koji su prikupljeni anketnim
upitnikom, intervjuom 1 opservacijom cCasova engleskog. Na kraju poglavlja bice izlozena

diskusija o dobijenim rezultatima.

7.1. ANALIZA UPITNIKA ZA UCENIKE

Srednjoskolci (N=735) su pocetkom drugog polugodista Skolske 2012/13. godine
popunili anketni upitnik ¢iji je Siri cilj bio da proceni ucestalost upotrebe engleskog jezika
ucenika na srednjoskolskom nivou u okviru skolskog i vanskolskog okruzenja.

Na osnovu prikupljenih i analiziranih podataka, moze se zakljuciti da ucenici teze da
upotrebljavaju engleski jezik sa razli¢itim grupama govornika, kako onima kojima je engleski
L1, tako i1 sa onima koji engleski govore kao L2, L3, itd. u cilju ostvarivanja svrsishodne
komunikacije.

Analiza upitnika dala je kompletniju i jasniju sliku o nac¢inima na koje ucenici percipiraju
“idealni” engleski jezik, i1 o situacijama i okruZenjima u kojima je potrebno postovati strukturalna
pravila standardnog engleskog jezika. Pored toga, rezutati analize nude dragocene podatke o
razlikama u wucestalosti upotrebe engleskog jezika prema razli¢itim ekstralingvistickim
varijablama kao §to su: pol, grad, tip Skole i razred/uzrast ucenika.

Podaci dobijeni upitnikom obradeni su kvantitativnim postupkom analize podataka
statististickim paketom SPSS 17.0 i bi¢e interpretirani u ovom odeljku. U cilju bolje
preglednosti, analiza podataka bice prikazana prema slede¢im kriterijumima: 1. Dostizanje
kompetencije govornika kojima je engleski L1, 2. Poteskoce u ucenju engleskog jezika kao

stranog, 3. Ucestalost upotrebe engleskog jezika kao stranog u Skolskom okruzenju, 4. Ucestalost
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upotrebe engleskog jezika kao stranog izvan Skolskog okruzenja, 5. Razli¢iti nacini upotrebe
engleskog jezika kao stranog, 6. Razlozi za ucenje engleskog jezika kao stranog.

Sve vrednosti su prema Likertovoj skali izrazene numericki.

Jasniju sliku o opisanoj situaciji da¢emo kroz graficki prikaz upotrebe engleskog kao stranog

na srednjoSkolskom nivou, a prema njihovoj uc¢estalosti upotrebe.

7.1.1. Dostizanje kompetencije govornika kojima je engleski L1

Na pocetku istrazivanja, postavljene su osnovne hipoteze koje su u toku rada proverene:

1) U skladu sa analizom nastavnih planova, programa i udzbenika pretpostavija se da
srednjoskolci generalno misle da kompetencija govornika kojima je engleski prvi jezik (L1)
predstavija zeljeni model kome treba teziti u toku ucenja engleskog jezika kao stranog,

(2) Cinjenica da ucenici odrastaju u vreme kada je prisustvo i svakodnevno Sirenje engleskog
Jjezika na svakom koraku vidljivo i ocigledno, uslovljava naglo prosirivanje mogucnosti upotrebe
engleskog jezika kao L2 kod ucenika, narocito kada su u pitanju elektronski vidovi komunikacije.
S tim u vezi, ucenici imaju potencijalnu mogucnost da svakodnevno, sa lakocom ostvaruju
interakciju sa govornicima razlicitih jezika i kultura, i najvaznije, da budu izlozZeni razlicitim
varijetetima engleskog L1 i kao lingua franca.

(2) Ucenje engleskog jezika kao stranog treba da se odvija u skladu sa promenjenim potrebama i
teznjama velikog broja govornika koji imaju razlicite jezike i kulture, a kojima je engleski strani
Jjezik, odnosno koji ga upotrebljavaju radi ostvarenja socijalne, geografske, obrazovne i

profesionalne mobilnosti na regionalnom, kontinentalnom i globalnom planu.

Da se podsetimo: znacajna vec¢ina ucenika 45.3% slozila se u potpunosti, dok se manje
36.3% slozilo da je uspostavljanja uspeSne komunikacije sa vrSnjacima 1 profesorom na

casovima engleskog jezika vazno.

Graficki prikaz ovih nalaza predstavljen je na Dijagramu 1, koji sledi.

133



Dijagram 1: Vazno ti je pre svega da na casu komuniciras sa grupom i profesorom

komunikacija

1—ne slazem se u potpunosti

2—ne slazem se
i

3—neodlucan/na

4—slazem se
S5—slazem se u potpunosti

200

Frequency

T T T T T T
2 A 4 1 ]

kemunikacija

Znaci, ucenici smatraju da kljucni cilj ucenja engleskog jezika kao stranog predstavlja
sticanje i unapredivanje komunikativne kompetencije. Na pitanje o upotrebi engleskog izvan
Skolskog okruzenja, preko polovine ucenika 54.8% izjasnilo se da se slazu u potpunosti, dok se
manje 34.4% slozilo da nastoje da drugom sagovorniku prenesu odredenu poruku. Dobijeni
rezultati na pitanje o upotrebi engleskog jezika kao stranog u nenastavnom okruZenju

predstavljeni su u Dijagramu 2.

Dijagram 2: Dok upotrebljavas engleski jezik izvan redovnih casova engleskog, vazno ti je da

sagovorniku preneses poruku

porukuBa
500
1—ne slazem se u potpunosti
2—ne slazem se
4007
3—neodlucan/na
== ~
2 300 4—slazem se
£ 5—slazem se u potpunosti
@
[T

2004

100

poruku8a
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Ucenici imaju razvijenu svest o tome da je primarna svrha ucenja engleskog jezika kao
stranog uspesna komunikacija sa ucenicima i profesorom. Nije iznenadujuce Sto vise od 45.2%
ucenika drustveno-jezickih smerova gimnazija komunikaciju svrstava u sam vrh liste svojih
prioriteta, Sto su takode potvrdili i u€enici iz opstih gimnazija 34.9%. Ovi podaci ne iznenaduju
ako imamo u vidu ¢injenicu da su ucenici iz drustveno-jezickih smerova gimnazija usredsredeni
na drustvene predmete, posebno strane jezike, te je stoga i znacajan procenat njih sa razvijenom
sveS¢u o ciljevima ucenja engleskog jezika kao stranog u savremenom dobu. Najpre ¢e biti
prikazana tabela 59, koja daje raspored frekvencije odgovora na pomenuto pitanje i vrednosti hi-
kvadrata (y?). Dakle, nakon odredivanja vrednosti hi-kvadrata (y?) za pomenute kategorije,
ustanovljena je statisticka znacajnost kod kategorije tipa Skole i uspostavljanja komunikacije,
tj.vrednost p<0.05. Ovo bi trebalo da znac¢i da rezultat dobijen u uzorku moze da postoji u
populaciji, tj. da nije dobijen pukom slucajnos¢u. Vrednosti hi-kvadrata prikazane su u Tabeli
59.

Tabela 59: Raspored frekvencije odgovora na pitanje o tipu Skole prema kategoriji

uspostavljanja komunikacije na casu

Vazno ti je da pre svega budes u stanju da komuniciras na

Casu (skala 1-5)

1 2 3 4 5| Ukupno
opsta Ukupan broj 3 1 16 75 120 215
gimn. % tip
ol 1.4% 5% 74% | 34.9% | 55.8% | 100.0%
skole

13.6% | 4.3% 17.8% | 28.1% | 36.0% | 29.3%

% komunikacija

srednje Ukupan broj 15 10 38 69 116 248
struéna % tip Skole | 6.0% 4.0% | 153% | 27.8% | 46.8% | 100.0%

% komunikacija | 68.2% | 43.5% [ 42.2% | 25.8% | 34.8% | 33.7%

drust. Ukupan broj
- 4 12 36 123 97 272
jezicka
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gimn. % tip skole 1.5% 4.4% 13.2% | 45.2% | 35.7% | 100.0%
% komunikacija | 18.2% | 52.2% | 40.0% | 46.1% | 29.1% | 37.0%
Ukupno Ukupan broj 22 23 90 267 333 735
% tip Skole 3.0% 3.1% 12.2% | 36.3% | 45.3% | 100.0%
% komunikacija
100.0% | 100.0% | 100.0% | 100.0% | 100.0% | 100.0%
Tabela 60: Vrednosti hi-kvadrata
Va Asymp.
lue df| Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 46.
8 .000
7392
Likelihood Ratio 49.
058 8 .000
Linear-by-Linear 13.
Association 473 ! 000
N of Valid Cases 73
5

Da bi se dalje utvrdilo da 1i postoji statisticki znacajna razlika prema polu ucenika u

kategoriji vaznosti prenoSenja poruke sagovorniku, najpre ¢e biti prikazana tabela 61, koja daje

raspored frekvencije odgovora na pomenuto pitanje, dok ¢e vrednosti hi-kvadrata (y?) biti

prikazane u tabeli 62.

Tabela 61: Raspored frekvencija odgovora na pitanje o polu prema kategoriji prenosa poruke

Vazno ti je da sagovorniku prenese$ poruku (skala 1-5)
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1 2 3 4 5| Ukupno

Decaci  Ukupan  broj 6 15 16 93 175 305

%pol | 2.0% | 4.9% 52% | 30.5% | 57.4% | 100.0%

% prenos poruke | 42.9% | 71.4% | 36.4% | 36.8% | 43.4% | 41.5%

Devojcice ~ Ukupan broj 8 6 28 160 228 430

% pol 1.9% 1.4% 6.5% | 37.2% | 53.0% | 100.0%

% prenos poruke | 57.1% | 28.6% | 63.6% | 63.2% | 56.6% | 58.5%

Ukupno Ukupan broj| 14 21 44 253 403 735

%pol | 1.9% | 2.9% [ 6.0% | 34.4% | 54.8% | 100.0%

% prenos poruke | 100.0% | 100.0% | 100.0% | 100.0% | 100.0% | 100.0%

Tabela 62: Vrednosti hi-kvadrata

Asymp. Sig. (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 11.194* 4 024
Likelihood Ratio 11.171 4 025
Linear-by-Linear
072 1 788
Association
N of Valid Cases 735

Posto je ustanovljena statisticki znacajna razlika u poimanju ideje o prenosu poruke i
pola, kako smo 1 pretpostavili, preko tre¢ine devojcica 37.2% prepoznale su vaznost prenoSenja
poruke sagovorniku 63.2%. Dakle, devoj¢ice su pokazale veci stepen zalaganja u nameri da

ostvare uspeSnu komunikaciju sa govornicima.
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Nakon $to su uporedeni uzrast (razred) i nacin prenosenja poruke, ponovo je utvrdena
statisticki znacajna razlika. Preko tre¢ine ucenika drugog razreda 37.8%, kao §to je i ocekivano s
obzirom na to da su ucenici prvog razreda u procesu adaptiranja na novu Skolsku sredinu,
pokazalo je izrazito veliku spremnost da komuniciraju na engleskom jeziku 66.0%. Kako su
ucenici drugog razreda zapazili da je prenosenje poruke drugom sagovorniku kljucna svrha svake
komunikacije, na osnovu iznesenih rezultata, moze se zakljuciti da je hipoteza o uspostavljanju
komunikacije sa svim govornicima, u potpunosti ostvarena. Prikaz podataka je dat u tabeli 63,

dok su vrednosti hi-kvadrata (¥?) date u tabeli 64.

Tabela 64: Vrednosti hi-kvadrata

Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 10.316* |4 035
Likelihood Ratio  [10.222 4 .037
Linear-by-Linear |.849 1 357
Association
N of Valid Cases |735

Kada je re¢ o navedenoj hipotezi koja ukazuje na povezanost uspeSne komunikacije sa
postovanjem jezickih normi govornika engleskog L1, vraticemo se na ve¢ istaknute podatke iz
upitnika. Dakle, znacajan podatak koji se ne moze zaobici je da 92.8% ucenika Sirom Srbije nije
imalo priliku da poseti neku od zemalja engleskog govornog podrucja. Slikoviti prikaz podataka

dat je u Dijagramu 3.
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Dijagram 3: Koliko puta ste bili u zemlji engleskog govornog podrucja?

SADgb2
I—jednom ili dvaput
&00-{ 2—vise od tri puta
3—nijednom
Fry
S 400
=]
o
fd
[T
200
I
0 T T T T T
s 1 15 2 25 3 35
SADgb2

S obzirom na to da je analiza upitnika potvrdila da se najveci procenat ucenika 44.4% u
potpunosti slaze sa ovim, dok se 36.2% ucenika samo slaZze sa tvrdnjom da je boravak u
zemljama engleskog govornog podrucja veoma znacajan za dalji napredak u ucenju engleskog

jezika kao stranog, zaklju¢ujemo da medu njima postoji povezanost. Detaljniji prikaz podataka

sledi u Dijagramu 4.

Dijagram 4: Kolika je vaznost boravka u zemljama engleskog govornog podrucja?

vaznost boravka

1— najmanje vazno
2— malo vazno
3— srednje vazno
4— vazno

5— najvise vazno

400=

Frequency

I | 139

vainost boravka



Ucenici su pokazali da visoko rangiraju boravak u zemljama engleskog govornog
podrucja u cilju napredovanja u engleskom jeziku kao stranom, te je otud i najveci broj ucenika
iskazao nedvosmislenu opredeljenost da se priblizi kompetenciji govornika kojima je engleski
prvi jezik 46.1%. Moze se re¢i da najveci broj srednjoskolaca tezi da upotrebljava upravo
standardni varijetet engleskog jezika, kakav prema njihovom misljenju upotrebljavaju govornici
engleskog L1. Medutim, prisetimo se da svi govornici bilo kog jezika, naroCito engleskog,
svakodnevno upotrebljavaju neki od akcenata, iz Cega sledi da znacajan broj ucenika veruje da se
engleski jezik moze upotrebljavati bez akcenta o cemu je ve¢ prethodno bilo reci.

Kako je wustanovljena statisticki znaCajna razlika izmedu dostizanja gramaticke
korektnosti i vezbanja na ¢asovima engleskog jezika kao stranog, nastoja¢emo da izvedemo
zakljucak o pomenutom pitanju. Dakle, uCenici su se u izuzetno znacajnom procentu slozili da
gramaticka korektnost zauzima vrlo visoko mesto na listi prioriteta 44.9% na redovnim ¢asovima
engleskog jezika 44.8%. Ako se prisetimo hipoteze prema kojoj je engleski L1 Zeljeni model
kome treba teziti, nalazimo da je delimi¢no potvrdena, Sto svakako zahteva podrobniju analizu.
Naime, kao $to je ve¢ spomenuto, ucenici smatraju da postoji jasna veza izmedu napretka u
engleskom jeziku kao stranom i boravka u zemljama engleskog govornog podrucja, ali ne veruju
da dostizanje kompetencije govornika kojima je engleski prvi jezik predstavlja krajnji cilj u
ucenju engleskog jezika kao stranog. Tako dobijeni rezultati nedvosmisleno ukazuju na to da
veéi procenat ucenika 44.4% smatra da je boravak u zemljama engleskog govornog podrucja
vazan za dalji napredak u engleskom jeziku, a jedan broj ucenika 46.1% pokazao je jasnu
opredeljenost da se priblizi kompetenciji govornika engleskog L1. Sa druge strane, viSe od jedne
tre¢ine ucenika 35.1% zapazilo je da je krajnji cilj ucenja engleskog jezika kao stranog
dostizanje komunikativne kompetencije koja nije iskljuivo vezana za model govornika
engleskog L1. S obzirom na to da autorka proucava mogucnosti primene koncepta engleskog
jezika kao lingua franca u srednjoskolskoj nastavi engleskog jezika kao stranog, ohrabrujuce je
naglasiti da je re¢ o maloj razlici izmedu ucenika koji ulazu napore da steknu lingvisticku
kompetenciju uz strogo postovanje pravila standardne gramatike 46.1%, i ucenika kojima je cilj
da ovladaju komunikativnom kompetencijom neophodnu za sporazumevanje u slozenom
druStvenom okruZenju 35.1%. Prikaz dobijenih podataka dat je u tabeli 65, a vrednosti hi-

kvadrata (*) date su u tabeli 66.
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Tabela 65: Odnos frekvencija odgovora na pitanje o vezbanju na casovima i gramatickoj

korektnosti
Dok radi§ vezbanja, strogo vodi$ racuna da ne napravi$
gramaticke greske
Gramaticka
korektnost (1-5) 1 2 3 4 5 |Ukupno
Ukupan broj 5 10 4 10 6 35
1 % gramatika 143% [28.6% |11.4% [28.6% [17.1%  |100.0%
% vezbe 16.1% |152% [2.2% 3.5% 3.5% 4.8%
Ukupan broj 3 16 28 25 5 77
2 % gramatika 3.9% 20.8% |36.4% [32.5%  [6.5% 100.0%
% veZzbanja 9.7% 242% |15.7%  [8.7% 2.9% 10.5%
Ukupan broj 9 12 49 47 12 129
3 % gramatika 7.0% 9.3% 38.0% |36.4% [9.3% 100.0%
% veZzbanja 29.0% |182% |27.5% [163% [7.1% 17.6%
Ukupan broj 11 17 80 136 64 308
4 % gramatika 3.6% 5.5% 26.0%  |44.2%  [20.8%  [100.0%
% vezbanja 355% |25.8% |44.9% [47.1% |37.6%  [42.0%
Ukupan broj 3 11 17 71 83 185
5 % gramatika 1.6% 5.9% 9.2% 38.4% |44.9% [100.0%
% vezbanja 9.7% 16.7%  19.6% 24.6%  |48.8% [25.2%
Ukup Ukupan broj |31 66 178 289 170 734
no % gramatika 4.2% 9.0% 243% |394%  [23.2%  [100.0%
% veZzbanja 100.0% 1100.0% [100.0% |100.0% [100.0% [100.0%
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Tabela 66: Vrednosti hi-kvadrata

Asymp. Sig.

Value df |(2-sided)
Pearson Chi-Square [1.446E2 |16 000
Likelihood Ratio 136.836 |16 .000
Linear-by-Linear

83.052 1 .000
Association
N of Valid Cases 734

7.1.2. Poteskoce u ucenju engleskog jezika kao stranog

Buduc¢i da su ucenici pokazali da ulazu svesne napore da proizvedu “pravilan” engleski jezik,
pitanje kako da integriSu znanja engleskog jezika u postojece Skolske okvire ne predstavlja
poteskocu. Stoga, ne zacuduje rezultat da je tek 10.3% ucenika odgovorilo da ima poteSkoca sa
dodavanjem nastavka -s u tre¢em licu jednine glagola u sadasnjem vremenu. Prikaz podataka

sledi u Dijagramu 5.

Dijagram 5: Koje su tvoje najcesce gramaticke greske u pisanju ili govoru?

greskeb
250+ .
1—ne upotrebljavam uvek nastavak - s
2—pogresno upotrebljena re¢
2007 3—mesanje who/that
4—1lose izgovorena re¢
1507 S5—nesto drugo (navedi)
100
S0
142
0 T T T T T T T
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Dobijeni rezultati o tipovima greSaka potvrdili su da su ucenici u veoma znacajnoj vecini
61.6% procenili da je nepaznja nastala usled brzine njihov najce$¢i izvor greSaka u govornom i
pisanom engleskom jeziku.
Graficki prikaz dobijenih podataka sledi u Dijagramu 6.

Dijagram 6: Koji su najcesci razlozi gresaka?

razlog6
500 1— neznanje
2— nepaznja zbog brzine
3— imam pasivno znanje
400 4—mnesto drugo (navedi)

300

Frequency

200

100

o 1 2 3

razlog6

Kao $to nam je ve¢ poznato na osnovu podataka iz upitnika, trec¢ina uc¢enika 30.2% nije
se slozila da nemoguc¢nost da proizvedu “pravilan” engleski predstavlja prepreku da nastave
komunikaciju, dok je 27.9% ucenika pokazalo izazito negativno misljenje na pomenutu tvrdnju.
Dakle, u€enici su pokazali tendenciju da se prvenstveno orijentiSu da uspostave komunikaciju na
engleskom jeziku uprkos greSkama koje se neminovno javljaju.

U istom kontekstu, nakon ukrStanja dve kategorije, prenoSenja poruke sagovorniku i
osecanja nelagodnosti koje se javlja, utvrdena je statisticki znacajna razlika. Ponovo, primeéeno
je da ucenici u izrazito visokom procentu osecaju nelagodnost ukoliko za vreme komunikacije
naprave greSku 63.3%. Znaci, 1 pored toga $to se ucenici trude na sve nacine da ostvare
komunikaciju sa razli¢itim govornicima, ipak, zabelezeno je da teze da ispoStuju gramaticka
pravila standardnog engleskog jezika §to je moguce viSe. Ukratko, jo§ jednom, potvrdena je
povezanost izmedu stvaranja ose¢anja nelagodnosti koja nastaje u toku komunikacije i napora ka

dostizanju gramaticke korektnosti.
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Dijagram 7: Osecas se nelagodno kada napravis gresku i to te sprecava da nastavis

komunikaciju na casu

nelagodno
b 1—ne slazem se u potpunosti
2—ne slazem se
2007 3—neodlu¢an/na
4—slazem se
= ~ .
2 150+ 5—slazem se u potpunosti
@
3
o
4
L
100+
o
1] T T T T T T
0 1 2 3 4 5 5
nelagodno

7.1.3. Ucestalost upotrebe engleskog jezika kao stranog u $kolskom okruzenju

Kao $to je ve¢ prikazano u analizi odgovora dobijenih iz upitnika, nemogucénost da se
proizvede “pravilan” engleski jezik ne sprecava uvek ucenike da budu aktivni ucesnici na
casovima engleskog jezika kao stranog. Grubor (2012) je dosla do sli¢nog saznanja da je jezik
ucionice jedinstveni faktor koji uti€e na stav i nameru, koja potom utice na postignuce. Dakle,
nastavno okruzenje predstavlja najrelevantniji faktor za formiranje stavova ucenika. Medutim, na
pitanje da li u toku komuniciranja vode racuna da ostvare gramaticki tacne iskaze, vise od jedne
tre¢ine ucenika 39.5% iskazalo je spremnost da izvrSavaju postavljene zadatke uz istovremeno
postovanje pravila “pravilnog” engleskog jezika. Vredno je napomenuti da se jedan broj 24.2%
ucenika izjasnilo kao neopredeljeno na pitanje da li je ostvarivanje gramaticke korektnosti njihov

cilj na ¢asovima engleskog jezika. Prikaz podataka sledi u Dijagramu 8.
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Dijagram 8: Dok radis vezbanja na casu, strogo vodis racuna da ne napravis gramaticke greske

strogo7c
300+ ) )
1—ne slazem se u potpunosti
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3—neodlu¢an/na
4—slazem se
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Znacajnost razlika u odnosu na tip Skole postoji u kategoriji vaznosti uspostavljanja
komunikacije na ¢asovima engleskog jezika. Treba pogledati Tabelu 67, koja ocitava koji su
ucenici naklonjeniji da brane misljenje da je klju¢na svrha ucenja engleskog jezika kao stranog u
Skoli—uspesna komunikacija sa vr$njacima 1 profesorom. Naime, 45.2% ucenika iz drustveno- -
jezickih smerova gimnazija svrstava komunikaciju u sam vrh svojih prioriteta u ucenju, Sto je
takode slucaj i sa jednom tre¢inom ucenika iz opstih gimnazija 34.9%. Prikaz podataka dat je u

Tabeli 67, vrednosti hi-kvadrata (?) sledi u Tabeli 68.

Tabela 67: Raspored frekvencije odgovora na pitanje o tipu Skole i uspostaviljanju komunikacije

na casu

Vazno ti je da pre svega budes u stanju da komunicira$ na ¢asu

(skala 1-5)

1 2 3 4 5 | Ukupno
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Opsta  Ukupan broj 3 1 16 75 120 215
gimn. o tip Skole 1.4% 5% 7.4% 34.9% | 55.8% | 100.0%
%
o 13.6% 4.3% 17.8% | 28.1% | 36.0% 29.3%
komunikacija
Srednja  Ukupan broj 15 10 38 69 116 248
SIUCna o fip 3kole 6.0% | 40% | 153% | 27.8% | 46.8% | 100.0%
%
o 68.2% | 43.5% | 422% | 25.8% | 34.8% 33.7%
komunikacija
Ukupan broj 4 12 36 123 97 272
Drust. % tip Skole
jezicki 1.5% 4.4% 13.2% | 45.2% | 35.7% | 100.0%
smer
%
o 18.2% 522% | 40.0% | 46.1% | 29.1% 37.0%
komunikacija
Ukupno Ukupan broj 22 23 90 267 333 735
% tip skole 3.0% 3.1% 12.2% 36.3% | 45.3% | 100.0%
%
o 100.0% | 100.0% | 100.0% | 100.0% | 100.0% | 100.0%
komunikacija

Tabela 68: Vrednosti hi-kvadrata

Value |f |Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-/ 53918 |.000
Square
Likelihood Ratio 49.058 |8 1.000
Linear-by-Linear ;3 455 11 | 90
Association
N of Valid Cases 735
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Dobijeni rezultati nisu iznenadujuci ako se ima u vidu razli¢ita profesionalna orijentacija
ucenika. Dakle, znacajan broj u€enika daje prioritet uspostavljanju komunikacije na engleskom

jeziku kao stranom, uz postovanje pravila standardne gramatike engleskog jezika.

7.1.4. Ucestalost upotrebe engleskog jezika kao stranog izvan $kolskog okruzenja

Iako je ve¢ reCeno da su ucenici generalno pokazali spremnost da svakodnevno pronalaze
raznovrsne nacine da upotrebljavaju engleski jezik kao strani, jedan broj 63.1% njih se sa ovim
ne slaze. Dalje, izrazito znacajan procenat 67.1% nedvosmisleno pokazuje da ume da prepozna
njegov istinski medunarodni status, te da u tome i leZi vaznost njegovog ucenja. Na osnovu
dobijenih rezultata, zakljucujemo da ucenici jo§ uvek ne uvidaju vaznost uspostavljanja
komunikacije na engleskom. Konac¢no, dobijeni rezutati su u koliziji sa pretpostavkom da ucenici
svakodnevno upotrebljavaju engleski jezik putem elektronskih komunikacija, kao i da preko
engleskog saznaju vise o razli¢itim kulturama govornika.

Graficki prikaz nalaza sledi u Dijagramu 9.

Dijagram 9: Engleski je medunarodni jezik i vazno ga je znati

medunarodni
500 : 0—ne
1—da
400
E 300
]
-
w
200
100
o T T
05 o [ K3 1 15
medunarodni
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Da bi se utvrdilo postojanje statisticki znacajne razlike u odnosu na tip Skole i kategoriju
engleskog kao medunarodnog jezika, treba se osvrnuti na nalaze u Tabeli 69, kao i1 na vrednosti
hi-kvadrata (y%*) u Tabeli 70. Nakon poredenja dveju pomenutih kategorija, dobijeni rezultati nisu
neocekivani. Naime, zabelezeno je da ucenici iz drustveno jezickih smerova gimnazija 41.6%
imaju vecu osetljivost prema aktuelnom, medunarodnom statusu engleskog jezika, dok nije

zanemarljiva ni tre¢ina u€enika iz opStih gimnazija 30.6%.

Tabela 69: Raspored frekvencija odgovora o tipu skole i engleskom kao medunarodnom jeziku

Tip Skole
Drustveno-
Opsta gimnazija Srednja strucnaljezicki smer  |Ukupno
0
|64 111 67 242
Ukupni broj
%
medunarodni  |26.4% 45.9% 27.7% 100.0%
jezik
%
_ 29.8% 44.8% 24.6% 32.9%
tip Skole
1
|18l 137 205 493
Ukupni broj
%
medunarodni  |30.6% 27.8% 41.6% 100.0%
jezik
% tip Skole 70.2% 55.2% 75.4% 67.1%
Ukupno Ukupni broj (215 248 272 735
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Frequency

%

medunarodni  {29.3% 33.7% 37.0% 100.0%

jezik

% tip Skole  {100.0% 100.0% 100.0% 100.0%

Tabela 70: Vrednosti hi-kvadrata
Asymp. Sig.
Value df (2-sided)

Pearson Chi-
Square 25.164* |2 .000

Dijagram 10: Dok upotrebljavas engleski jezik izvan redovnih casova engleskog, vazno ti je da

sagovorniku preneses poruku

poruku8a

200

400

300

200

100

porukuga

1—ne slaZzem se u potpunosti
2—ne slaZzem se
3—mneodlucan/na

4—slazem se

5—slazem se u potpunosti

Kada je u pitanju upotreba engleskog jezika kao stranog u vannastavnom okruzenju,

primecuje se da ucenici ne nastoje da u svakoj prilici ispoStuju gramaticka pravila standardnog
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engleskog jezika. Ucenici daju prioritet ostarivanju uspeSne komunikacije sa razli¢itim

sagovornicima viSe nego postovanju gramatickih pravila standardnog engleskog jezika. Ako se

prisetimo rezultata iz upitnika, primecuje se da ucenici u znacajnoj vecini 54.8% brane misljenje

u potpunosti, dok se tre¢ina 34.4% slozila da u vannastavnom okruZenju prvenstveno teze da

sagovorniku uspesno prenesu odredenu poruku. Potvrdeno je da postoji znacajnost razlika u

odnosu na pol, i to u kategoriji vaznosti prenoSenja poruke. Kao §to je i oCekivano, vise od

tre¢ine devojcica 37.2% dalo je prioritet prenoSenju poruke sagovorniku 63.2%, ¢ime su iskazale

vece zalaganje 1 zelju da ostvaruju uspesSnu komunikaciju. Podaci i vrednosti hi-kvadrata (y*) dati

suu Tabeli 71. 1 Tabeli 72.

Tabela 71: Raspored frekvencija odgovora na pitanje o polu i prenosenju poruke

Vazno ti je da sagovorniku prenese$ poruku (skala 1-5)

1 2 3 4 5 |[Ukupno
Decaci Ukupan  broj 6 15 16 93 175 305
% pol 2.0% 4.9% 5.2% 30.5% 57.4% 100.0%
% prenos poruke [42.9% 71.4% 36.4% 36.8% 43.4% 41.5%
Devoj¢  Ukupan broj
_ 8 6 28 160 228 430
ice
% pol 1.9% 1.4% 6.5% 37.2% 53.0% 100.0%
% prenos poruke |57.1% 28.6% 63.6% 63.2% 56.6% 58.5%
Ukupn Ukupan broj
. 14 21 44 253 403 735
% pol 1.9% 2.9% 6.0% 34.4% 54.8% 100.0%
% prenos poruke [100.0% [100.0% [100.0% [100.0% |100.0% [100.0%
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Tabela 72: Vrednosti hi-kvadrata

Asymp. Sig. (2-
Value df sided)

Pearson Chi-Square|11.194% 4 024
Likelihood Ratio 11.171 4 .025
Linear-by-Linear

o .072 1 788

Association

N of Valid Cases 735

Utvrdena je statisticki znacajna razlika u odnosu na razred, 1 to u kategoriji prenosenja
poruke. Jedan broj ucenika drugog razreda 37.8%, kao Sto je ocekivano, pokazao je vecu
spremnost da komunicira izvan $kolskog okruzenja. Prikaz podataka i vrednosti hi-kvadrata (y?)

dati su u Tabelama 73 1 74.

Tabela 73: Raspored frekvencija odgovora na pitanje o razredu i prenoSenju poruke

Vazno ti je da sagovorniku preneses poruku (skala 1-5)
1 2 3 4 5 [Ukupno
Ir 1 Ukupan broj 9 12 18 86 168 293
% razred
3.1% 4.1% 6.1% 29.4% |57.3% 100.0%
% prenos poruke
64.3% [57.1% [40.9% |34.0% |41.7%  [39.9%
2Ukupan broj 5 9 26 167 235 442
IIr % razred 1.1% 2.0% 5.9% 37.8% |53.2% 100.0%
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% prenos poruke [35.7%  |42.9% |59.1%  [66.0% |58.3% |60.1%
Ukupno Ukupan broj 14 21 44 253 403 735

% razred 1.9% 2.9% 6.0% 344%  [54.8%  |100.0%

% prenos poruke [100.0% [100.0% |100.0% [100.0% [100.0% [100.0%
Tabela 74: Vrednosti hi-kvadrata

Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 10.316* |4 035
Likelihood Ratio 10.222 |4 .037
Linear-by-Linear
Association S : 27

N of Valid Cases 735

Analiza dobijenih odgovora o upotrebi engleskog jezika kao stranog u nastavnom i
nenastavnom okruzenju, pokazuje slicnost u spremnosti za uspostavljanje komunikacije sa
razli¢itim govornicima. Medutim, u Skolskom okruzenju, ucenici se pretezno trude da ispostuju
gramati¢ka pravila koja vaze u standardnom engleskom jeziku. Dalje, iako je izvan Skolskog
okruzenja nedvosmisleno potvrdeno da je uspostavljanje komunikacije primaran cilj, to ne znaci

da se ovi ucenici ne trude da proizvedu gramaticki tacan iskaz, koliko je to moguce.

7.1.5. Razliciti nacini upotrebe engleskog jezika kao stranog

Na osnovu predstavljenih rezultata upitnika, videli smo da je znacajna vecina u€enika 63.3%
potvrdila da putem drustvenih mreza odrzava postojece kontakte ili pronalazi nove prijatelje u
zemlji ili inostranstvu. Vazno je ista¢i da u ovakvim situacijama, ucenici u velikoj meri
komuniciraju na engleskom jeziku. Kao S§to je o€ekivano, ucenici su u vrlo zna¢ajnom procentu

89.7% odgovorili da je gledanje filmova i slusanje muzike jedan od najpopularnijih na¢ina da
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budu svakodnevno izlozeni engleskom jeziku, pretezno americkoj jeziCkoj varijanti. Radi

detaljnijeg prikaza bice predstavljeni Dijagrami 11.1 12.

Dijagram 11: Koristim drustvene mreze da bih komunicirao/la sa razlicitim govornicima

socijalne mreze

0—ne
1—da

Dijagram 12: Gledam filmove i slusam muziku na engleskom jeziku

filmmuzika

0—ne
1—da

Frequency
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Ustanovljena je statistiCki znacajna razlika u odnosu na tip Skole, i to u kategoriji

upotrebe drustvenih mreza. Naime, ucenici iz opStih gimnazija su u naro€ito znac¢ajnom procentu

potvrdili da aktivno upotrebljavaju drustvene mreze 67.4%, slicno ucenicima iz druStveno-

jezickog smera 65.4%. Prikaz podataka i vrednosti hi-kvadrata (y?) dat je u Tabelama 75. 1 76.

Tabela 75: Raspored odgovora ucenika na pitanja o tipu Skole i drustvenim mrezama

drustvene mreze

0 1 Ukupno
0. Ukupan broj
) . 70 145 215
gimnazije
% tip Skole 32.6% 67.4% 100.0%
% drusStvene mreze 25.9% 31.2% 29.3%
Srednja Ukupan broj
5 106 142 248
strucna
% tip Skole 42.7% 57.3% 100.0%
% drusStvene mreze 39.3% 30.5% 33.7%
Drustveno Ukupan broj 94 178 272
jezicki % tip Skole 34.6% 65.4% 100.0%
%drustvene mreze 34.8% 38.3% 37.0%
Ukupan broj 270 465 735
Ukupno % tip Skole 36.7% 63.3% 100.0%
% drusStvene mreze 100.0% 100.0% 100.0%
Tabela 76: Vrednosti hi-kvadrata
Asymp. Sig.
Value df [(2-sided)
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Pearson Chi-Square |6.019* .049
Likelihood Ratio 5.976 .050
Linear-by-Linear

o .083 773
Association
N of Valid Cases 735

Imajuci u vidu pol i kategoriju upotrebe drustvenih mreza, takode je uocena statisticki

znacajna razlika. Kao §to je ocCekivano, vise od polovine devoj¢ica 53.5% iskazalo je vecu

naklonost ka upotrebi drustvenih mreza. Prikaz podataka i vrednosti hi-kvadrata (y?) dat je u

Tabelama 77 1 78.

Tabela 77: Raspored frekvencija odgovora na pitanje o polu i drustvenim mrezama

Drustvene mreze

0 1 Ukupno

Decaci Ukupan broj 89 216 305
% pol 29.2% 70.8% 100.0%
% druStv mreza 33.0% 46.5% 41.5%

Devojcice Ukupan broj 181 249 430
% pol 42.1% 57.9% 100.0%
% druStv mreza 67.0% 53.5% 58.5%

Ukupno Ukupan broj 270 465 735
% pol 36.7% 63.3% 100.0%
% drustv mreza 100.0% 100.0% 100.0%
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Tabela 78: Vrednosti hi-kvadrata

Asymp. Sig. Exact |Exact Sig.
Value df |(2-sided) Sig. (2-sided) [(1-sided)
Pearson Chi-Square [12.802* |1 000
Continuity
) 12.252 1 .000

Correction®
Likelihood Ratio 12.967 1 .000
Fisher's Exact Test .000 .000
Linear-by-Linear

o 12.784 1 .000
Association
N of Valid Cases 735

Uporedimo li tip skole sa kategorijom gledanja filmova ili sluSanja muzike na engleskom jeziku,
ustanovi¢emo statistiCki znacajnu razliku. Na osnovu analize odgovora u upitniku, moze se
primetiti da je u svim tipovima Skola zabelezen primetno znacajan procenat ucenika koji slusaju
muziku 1 gledaju filmove na engleskom jeziku. Ipak, ubedljivo najveci procenat ucenika 95.2%
zabeleZzen je u druStveno-jezickim odeljenjima gimnazija. Prikaz podataka 1 vrednosti hi-

kvadrata (%) dat je u Tabelama 79 i 80.

Tabela 79: Raspored frekvencija odgovora na pitanje o tipu Skole i muzike

Gledam filmove i sluSam muziku na engleskom
jeziku
0 1 Ukupno
Opsta Ukupni broj 29 186 215
gimn. % tip Skole 13.5% 86.5% 100.0%
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% muzika i film
38.2% 28.2% 29.3%
srednje Ukupni broj
5 34 214 248
strucna
% tip Skole 13.7% 86.3% 100.0%
% muzika i film 44.7% 32.5% 33.7%
drustv. Ukupni broj 13 259 272
jezicka % tip $kole 4.8% 95.2% 100.0%
%% muzika i film 17.1% 39.3% 37.0%
Ukupno Ukupni broj 76 659 735
% tip skole 10.3% 89.7% 100.0%
% muzika i film 100.0% 100.0% 100.0%

Tabela 80: Vrednosti hi-kvadrata

Value |[f [Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square|14.4082|2 [.001
Likelihood Ratio 16.010 (2 [.000
Linear-by-Linear 10.699 |1 1.001

Association

N of Valid Cases 735
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Da bi se ustanovila statisti¢ki znacajna razlika u korelaciji izmedu gledanja filmova ili

sluSanja muzike na engleskom jeziku, najpre treba pogledati Tabelu 81. Dakle, kao $to je

pretpostavljeno devojcice pokazuju dominantnu tendenciju da uvezbavaju engleski jezik kao

strani upravo putem elektronskih medija 92.6%.

Tabela 81: Raspored frekvencija odgovora na pitanje o polu i muzici

Gledam filmove i sluSam muziku na engleskom

0 1 Ukupno
Decaci  Ukupan broj 44 261 305
% pol 14.4% 85.6% 100.0%
% muzika i film 57.9% 39.6% 41.5%
Devojcice Ukupan broj 32 398 430
% pol 7.4% 92.6% 100.0%
% muzika i film 42.1% 60.4% 58.5%
Ukupno Ukupan broj 76 659 735
% pol 10.3% 89.7% 100.0%
Muzika i film 100.0% 100.0% 100.0%
Tabela 82: Vrednosti hi-kvadrata
Asymp. Exact  [Exact Sig.
Value df Sig. (2-sided) |Sig. (2-sided) [(1-sided)
Pearson Chi-Square [9.389? 1 002
Continuity Correction® [8.651 1 .003
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—

Likelihood Ratio 9.230

.002

Fisher's Exact Test

.003

.002

N of Valid Cases 735

Ponovo, znacajnost razlika u odnosu na grad postoji u kategoriji uvezbavanja engleskog

jezika putem slusanja muzike. Preovladujuc¢i broj ucenika dolazi iz krusevacke 96.3%, Sabacke

94.3%, 1 konacno, ivanjicke gimnazije 93.7%. Prikaz podataka i vrednosti hi-kvadrata (y?) dat je

u Tabelama 83 i 84.

Tabela 83: Raspored frekvencija odgovora na pitanje o gradu i muzici

Gledam filmove i sluSam muziku na engleskom
jeziku
0 1 Ukupno
Ukupni broj 37 123 160
Beograd
% grad 23.1% 76.9% 100.0%
% muzika i film 48.7% 18.7% 21.8%
KruSevac Ukupni broj 7 182 189
% grad 3.7% 96.3% 100.0%
% muzika i film 9.2% 27.6% 25.7%
Bor Ukupni broj 16 147 163
% grad 9.8% 90.2% 100.0%
% muzika i film 21.1% 22.3% 22.2%
Ivanjica Ukupni broj 5 74 79
% grad 6.3% 93.7% 100.0%
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% muzika i film 6.6% 22.5 10.7%
Sabac Ukupni broj 5 83 88
% grad 5.7% 94.3% 100.0%
% muzika 1 film 6.6% 12.6% 12.0%
Novi Ukupni broj 6 50 56
KneZzevac % grad 10.7% 89.3% 100.0%
% muzika i film 7.9% 7.6% 7.6%
Ukupno Ukupni broj 76 659 735
% grad 10.3% 89.7% 100.0%
% muzika i fllm 100.0% 100.0% 100.0%

Tabela 84: Vrednosti hi-kvadrata

Asymp. Sig.
Value df (2-sided)

Pearson Chi-Square [40.675* |5 .000
Likelihood Ratio 37.380 5 .000
Linear-by-Linear

9.393 1 .002
Association
N of Valid Cases 735

Ustanovljena je statisti¢ki znacajna razlika u odnosu na jezicki nivo, i to u kategoriji
slusanja muzike, Sto se moze ocitati u Tabeli 85, kao i vrednosti hi-kvadrata (%*) u Tabeli 86.
Naime, primeceno je da je preovladujuci broj uc¢enika na nivou C1 96.3%. Sli¢no, zapazili smo i

izuzetno znacajan broj ucenika na B2 nivou 91.3%.
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Tabela 85: Raspored frekvencija odgovora na pitanje o jezickom nivou i slusanju muzike

Gledam filmove i sluSam muziku na engleskom

jeziku
0 1 Ukupno
Al Ukupni broj 13 24 37
% nivo ucenja jezika |(35.1% 64.9% 100.0%
% muzika i film 17.1% 3.6% 5.0%
A2 Ukupni broj 11 52 63
% nivo ucenja jezika 17.5% 82.5% 100.0%
% muzika i film 14.5% 7.9% 8.6%
Bl Ukupni broj 20 151 171
% nivo ucenja jezika |[11.7% 88.3% 100.0%
% muzika i film 26.3% 22.9% 23.3%
B2 Ukupni broj 19 199 218
% nivo ucenja jezika  |8.7% 91.3% 100.0%
% muzika i film 25.0% 30.2% 29.7%
Cl Ukupni broj 7 181 188
% nivo ucenja jezika  |3.7% 96.3% 100.0%
% muzika i film 9.2% 27.5% 25.6%
C2 Ukupni broj 6 52 58
% nivo ucenja jezika |10.3% 89.7% 100.0%
% muzika i fllm 7.9% 7.9% 7.9%
Ukupno Ukupni broj 76 659 735
% nivonivo ucenja jezika  [10.3% 89.7% 100.0%
% muzika i film 100.0% 100.0% 100.0%
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Tabela 86: Vrednosti hi-kvadrata

Asymp. Sig.

Value df |(2-sided)
Pearson Chi-Square (37.819* |5 .000
Likelihood Ratio 31.639 5 .000
Linear-by-Linear

24.360 1 .000
Association
N of Valid Cases 735

Imajuéi u vidu rezultate iz analize izloZenosti elektronskim medijima, moze se zakljuciti
da je hipoteza o upotrebi elektronskih medija potvrdena.

Kako ovo istrazivanje pokusSava da nade odgovor i na pitanje u kojoj meri srpski ucenici
koriste ovu moguénost, primeéeno je da su danas narocito kompjuteri visoko rangirani prema
motivisanosti za ucenje engleskog jezika kao stranog. U magistarskom istrazivanju, Bilankov
(2002) je zakljucila da postoji pozitivna korelacija izmedu izloZenosti engleskom jeziku putem
pojedinacnih medija i motivacije za ucenje engleskog, vezanih za te medije. Prisustvo na
drustvenim mrezama ima dvojaki uticaj na uspeSnu interakciju sa govornicima kojima je
engleski prvi ili drugi jezik putem engleskog jezika kao /ingua franca.

Poredenje pozitivnih i negativnih odgovora ucenika na pitanje da li se trude da
komuniciraju sa razli¢itim govornicima engleskog jezika, primeceno je da vise od jedne trec¢ine
ucenika 36.9% ulaze dodatne napore da uspostavi komunikaciju sa razli¢itim govornicima, dok
se daleko znacajniji broj ucenika 63.1% koji se o0 ovome negativno izjasnilo. I pored toga, moze
se zakljuciti da je hipoteza o vaznosti upotrebe elektronskih medija u nastavi engleskog jezika

kao stranog potvrdena.
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7.1.6.Razlozi za ucenje engleskog jezika kao stranog

Radi utvrdivanja misljenja ucenika o razlozima ucenja engleskog jezika kao stranog,
ucenicima su ponudene slede¢i odgovori: engleski jezik je obavezni predmet u skoli, potreban je
radi daljeg Skolovanja u inostranstvu, zbog Zelje za putovanjima, radi lakSeg pronalazenja posla,
zbog medunarodnog statusa engleskog, da bi se upoznale razli¢ite kulture, konacno, zato §to
engleski jezik sluzi kao marker drustvene (ne)prihvatljivosti. Vise od jedne trec¢ine ucenika
32.4% slozilo se da Cinjenica da je engleski obavezan predmet moze biti razlog za njegovo dalje

ucenje, dok se daleko znacajniji broj u¢enika o ovome negativno izjasnilo 67.6%.

Dijagram 13: Engleski jezik je obavezan predmet u skoli

obavezan
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1—da
400
=
£ 00
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=
w
w
—
1001
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Ustanovljena je statisticka znacajna razlika u odnosu na razliite jezicke nivoe, 1 to u
kategoriji razumevanja engleskog jezika kao obaveznog predmeta. U tom smislu, ucenici su se
na nivoima B1 27.7% 1 B2 26.9% izjasnili da percipiraju engleski jezik kao obavezan predmet u

Skoli. Prikaz podataka 1 vrednosti hi-kvadrata (y?) dat je u Tabelama 87 1 88.
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Tabela 87: Raspored frekvencija odgovora na pitanje o jezickom nivou ucenika i engleskom kao

obaveznom predmetu u Skoli

Nivo ucenja jezika

Al A2 B1 B2 C1 C2 Ukupno
0 Ukupni broj 16 23 105 154 153 46 497
% obavezan
3.2% 4.6% 21.1% |31.0% (30.8% 19.3% 100.0%
predmet
% nivo ucenja
o 43.2% 136.5% [61.4% [70.6% |81.4% [79.3% |67.6%
jezika
1Ukupni broj
| 21 40 66 64 35 12 238
% obavezan
8.8% 16.8% [27.7% |26.9% ([14.7% |5.0% 100.0%
predmet
% nivo ucenja
o 56.8% [63.5% |38.6% [29.4% |18.6% [20.7% |32.4%
jezika
37 63 171 218 188 58 735
Ukupno Ukupni broj
% obavezan
5.0% 8.6% 23.3% 129.7% [25.6% |7.9% 100.0%
predmet
% nivo ucenja
100.0% [100.0% [100.0% {100.0% [100.0% [100.0% [100.0%

jezika
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Tabela 88: Vrednosti hi-kvadrata

Value

df

Asymp.
Sig. (2-sided)

Pearson Chi-Square

61.704%

.000

Da bi se utvrdila statisticka znacajnost u odnosu na tip Skole, i to u kategoriji obaveznog

predmeta, treba pogledati Tabelu 89, i1 vrednosti hi-kvadrata (%?) u Tabeli 90. Znaci, primeceno je

da znacajan broj ucenika 42.9% iz srednje strucnih skola percipira engleski jezik kao obavezan

predmet u skoli.

Tabela 89: Raspored frekvencija odgovora na pitanje o tipu Skole i engleskom jeziku kao

obaveznom predmetu
Tip skole
Opsta Srednja [DruStveno
gimn struc jezi¢ki | Ukupno
0 Ukupni broj 154 146 197 497
% obavezan predmet
31.0% 29.4% 39.6% | 100.0%
% tip Skole
71.6% 58.9% 72.4% 67.6%
1 Ukupni broj 61 102 75 238
% obavezan predmet | 25.6% 42.9% 31.5% 100.0%
% tip Skole 28.4% 41.1% 27.6% 32.4%
Ukupn Ukupni broj
215 248 272 735
0
% obavezan predmet | 29.3% 33.7% 37.0% 100.0%
% tip Skole 100.0% | 100.0% | 100.0% | 100.0%
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Tabela 90: Vrednosti hi-kvadrata

Asymp.
Value df [Sig. (2-sided)

Pearson Chi-Square (13.117* (2 001

U nameri da utvrdimo da li odlazak u inostranstvo radi daljeg Skolovanja moze da
predstavlja jedan od razloga za ucenje engleskog jezika u srednjoskolskoj populaciji, ustanovili
smo da se tek 18.1% ucenika opredelilo da ga uci iz ovog razloga.

Graficki prikaz rezultata ove analize dat je u Dijagramu 14.

Dijagram 14: Planiram dalje Skolovanje u inostranstvu
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Vise od polovine ucenika 59.7% pozitivno se izjasnilo o putovanju i upoznavanju novih
ljudi kao razlogu za ucenje engleskog jezika kao stranog.

Graficki prikaz ove analize dat je u Dijagramu 15.
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Dijagram 15: Zelim da putujem i upoznam §to vise ljudi

Frequency

putuje10c

S00—

400

300

2004

100

0—ne

1—da

-0s

putuje10c

Zanimalo nas je i da li je Zelja za putovanjem u vezi sa polom ispitanika. Zabelezena je

statistiCki znacajna razlika u odnosu na pol, i1 to u kategoriji putovanja, koja se moze ocitati u

Tabeli 91, kao 1 vrednosti hi-kvadrata (¥?) u Tabeli 92. Dakle, viSe od polovine devoj¢ica 65.1%

izjasnilo se da zele da putuju 1 na putovanju koriste engleski jezik.

Tabela 91: Raspored frekvencija odgovora na pitanje o polu i putovanju

Pol

Decaci Devojcice Ukupno

0 Ukupni broj 146 150 296
% putovanja 49.3% 50.7% 100.0%
% pol 47.9% 34.9% 40.3%

1 Ukupni broj 159 280 439
% putovanja 36.2% 63.8% 100.0%
% pol 52.1% 65.1% 59.7%

Ukupno Ukupni broj 305 430 735
% putovanja 41.5% 58.5% 100.0%
% pol 100.0% 100.0% 100.0%
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Tabela 92: Vrednosti hi-kvadrata

Asymp. Sig. (2- [Exact Sig. (2-  [Exact Sig.
Value df [sided) sided) (1-sided)
Pearson Chi-Square [12.508* 1 000 .000 .000

Fisher's Exact Test

ZabeleZena je statisti¢ki znacajna razlika u odnosu na tip Skole, u kategoriji putovanja,

Sto se moze zapaziti u Tabeli 93, kao i vrednosti hi-kvadrata (y?) u Tabeli 94. Naime, ucenici iz

drustveno-jezi¢kih smerova gimnazije 65.4% izrazili su znaCajno vecu zainteresovanost za

upotrebu engleskog jezika na putovanjima.

Tabela 93: Raspored frekvencija odgovora na pitanje o tipu skole i putovanju

Tip skole
Srednja |Drustveno
struéna | jezicki
Gimnazija| Skola smer Ukupno
0 Ukupni broj 89 113 94 296
% putovanja 30.1% 38.2% 31.8% | 100.0%
% tip Skole 41.4% 45.6% 34.6% 40.3%
1 Ukupni broj 126 135 178 439
% putovanja 28.7% 30.8% 40.5% 100.0%
% tip $kole 58.6% 54.4% 65.4% 59.7%
Ukupn Ukupni broj
215 248 272 735
0
% putovanja 29.3% 33.7% 37.0% 100.0%
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% tip Skole 100.0% | 100.0% | 100.0% | 100.0%
Tabela 94: Vrednosti hi-kvadarata
Asymp. Sig. (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 6.692* 2 035

Iznenaduje Sto je mali procenat 21% ucenika izjavio da upoznavanje razli¢itih kultura

Sirom sveta predstavlja jedan od razloga za ucenje engleskog jezika kao stranog. Graficki prikaz

ove analize prikazan je u Dijagramu 16.

Dijagram 16: Zelim da putem engleskog upoznam razlicite kulture
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Primecujemo da su dobijeni rezultati analize Zelja za upoznavanjem kultura u koliziji sa

prethodno navedenim o zelji ucenika za putovanjima (veliki procenat ispitanika je Zeleo da

putuje a mali je izjavio da zeli da upoznaje druge kulture).

Znacajnost razlika u odnosu na razlicite jezicke nivoe postoji u kategoriji spremnosti da

se upoznaju razli¢ite kulture koja se oCituje u Tabeli 95, kao i1 vrednosti hi-kvadrata (y*) u Tabeli
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96. Skoro jedna trecina ucenika na nivoima C1 28.7% i B2 19.3% veruje da engleski jezik treba

da sluzi kao sredstvo za upoznavanje razlicitih kultura govornika 27.3% i 35.1%.

Tabela 95: Raspored frekvencija odgovora o jezickom nivou i upoznavanju razlicitih kultura

Nivo ucenja jezika

A A B B C C
1 2 1 2 1 2 Ukupno
0 Ukupni broj 31 54 150 176 134 36 581
% kulture 5.3% 9.3% 258% 130.3% |23.1% [6.2% 100.0%
% nivo ucenja
o 83.8% |85.7% [87.7% [80.7% [71.3% |62.1% |79.0%
jezika
1 Ukupni broj 6 9 21 42 54 22 154
% kulture 3.9% 5.8% 13.6% |27.3% |35.1% |14.3% [100.0%
% nivo ucenja
o 16.2% |143% |12.3% [193% [28.7% [37.9% (21.0%
jezika
Ukupni broj 37 63 171 218 188 58 735
%
5.0% 8.6% 233% [29.7% |25.6% |7.9% 100.0%
kulture
% nivo ucenja
o 100.0% |100.0% [100.0% [100.0% {100.0% (100.0% [100.0%
jezika
Tabela 96: Vrednosti hi-kvadrata
Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 27.280* 5 .000
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Rezultati su pokazali da vise od polovine ispitanih u¢enika ima razvijenu svest o tome

da je znanje engleskog jezika neophodno radi kasnijeg pronalazenja zaposlenja. Ustanovljeno je

da postoji znacajanost razlika u odnosu na tip Skole, i to u kategoriji planova za kasniji

pronalazak posla, $to se odslikava u Tabeli 97, kao i vrednosti hi-kvadrata (y*) u Tabeli 98.

Naime, imajuc¢i u vidu buduce profesionalne planove ucenika srednjih strucnih skola, oni su u

izrazito znacajnom procentu 66.9% odgovorili da je ucenje engleskog jezika kao stranog

potrebno radi kasnijeg pronalaska Zeljenog posla.

Tabela 97: Raspored frekvencija odgovora na pitanje o tipu Skole i posla

Tip Skole
Opsta Srednja Drustveno-
gimnazija  [stru¢na jezicki smer [Ukupno
0 Ukupni broj {93 82 119 294
% posao 31.6% 27.9% 40.5% 100.0%
% tip Skole 43.3% 33.1% 43.8% 40.0%
1 Ukupni broj 122 166 153 441
% posao 27.7% 37.6% 34.7% 100.0%
% tip $kole 56.7% 66.9% 56.2% 60.0%
Ukupno Ukupni broj 215 248 272 735
% posao 29.3% 33.7% 37.0% 100.0%
% tip Skole 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%
Tabela 98: Vrednosti hi-kvadrata
Asymp. Sig. (2-
Value df |sided)
Pearson Chi-Square (7.514* 2 023

171




Interesovalo nas je u kakvom su odnosu plan pronalaska posla i nivo ucenja engleskog.
Utvrdena je statisti¢ki znacajna razlika Sto je prikazano u Tabeli 99, kao i vrednosti hi-kvadrata
(x» u Tabeli 100. Dakle, grupa ucenika 66.5% koja najviSe veruje da je klju¢ni cilj ucenja

engleskog lakSe zaposlenje, nalazi se na B2 nivou ucenja

Tabela 99: Raspored frekvencija odgovora o jezickom nivou ucenika i pronalasku posla

Nivo ucenja jezika
Al A2 B1 B2 C1 C2 |Ukupno
Ukupni broj 16 28 57 73 86 34 294
% posao 5.4% 9.5% 19.4% 24.8% 29.3% 11.6% 100.0%
% nivo ucenja
ezika 43.2% 44.4% 33.3% 33.5% 45.7% 58.6% 40.0%
Ukupni broj 21 35 114 145 102 24 441
% posao 4.8% 7.9% 25.9% 32.9% 23.1% 5.4% 100.0%
% nivo ucenja jezika |56.8% 55.6% 66.7% 66.5% 54.3% 41.4% 60.0%
Ukupni broj 37 63 171 218 188 58 735
% posao 5.0% 8.6% 23.3% 29.7% 25.6% 7.9% 100.0%
% nivo ucenja jezika |100.0%  [100.0% ]100.0% [100.0% [100.0% |100.0% [100.0%
Tabela 100: Vrednosti hi-kvadrata
Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 18.666% 5 .002

Kada je u pitanju verovanje da je poznavanje “pravilnog” engleskog jezika oznaka
drustvenog prestiza, izrazito znacajan procenat uc¢enika 79.5% imalo je negativan stav o tome da
¢e odredeni govornik biti viSe cenjen ukoliko se trudi da upotrebljava engleski jezik posStujuci

pravila standardnog engleskog jezika. Rezultati analize predstavljeni su u Dijagramu 17.
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Dijagram 17: Ljudi ¢e me vise ceniti ako engleski upotrebljavam ispravno

ceneme10g
600 0—ne
1—da

500

400
=
2]
=
@
=
o 300
=
[T

200

100

0 T T
-0s 0 0s 1 1.5
ceneme10g

Dobijeni rezultati nesumljivo pokazuju da upotreba “pravilnog” engleskog jezika, prema
pravilima standardne gramatike uc¢enicima dakako ne predstavlja marker druStvenog prestiza, $to
je svakako ohrabrujuce za potrebe istrazivanja. Moguci razlog za ovakvu distribuciju odgovora,
moze biti da ucenici nisu upoznati sa sociopsiholoskim vrednovanjem standardnog jezika,
povezanim sa drustvenim statusom njegovih govornika, o ¢emu je ve¢ bilo reci u teorijskom
delu rada. Zato je bilo potrebno ispitati iz kojih Skola dolaze ucenici koji (ne) veruju da je
“pravilan” engleski oznaka drustvenog prestiza. Utvrdena je statisticki znacajna razlika nakon
poredenja dveju kategorija, pravilnog engleskog jezika kao oznake drustvenog prestiza i tipa
Skole, koja je predstavljena u Tabeli 101, kao i vrednosti hi-kvadrata (¥?) u Tabeli 102. Dakle,
najveci broj u€enika iz srednje strucne Skole 25.8% smatra da pravilan engleski jezik predstavlja

marker drustvenog prestiza 42.4%.
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Tabela 101: Engleski jezik kao oznaka drustvenog prestiza i tip skole

Tip skole
Drustveno
Opsta Srednja | - jezicki

gimnazija| stru¢na smer Ukupno

0 Ukupan broj 166 184 234 584
% drustveni prestiz | 28.4% 31.5% 40.1% 100.0%
%tip Skole 77.2% 74.2% 86.0% 79.5%

1 Ukupan broj 49 64 38 151
% drustveni prestiz 32.5% 42.4% 25.2% 100.0%
% tip Skole | 22.8% 25.8% 14.0% 20.5%

Ukupn Ukupan broj
215 248 272 735
0
% drustveni prestiz | 29.3% 33.7% 37.0% | 100.0%
% tip Skole 100.0% | 100.0% | 100.0% | 100.0%
Tabela 102: Vrednosti hi-kvadrata
Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 12.0722 2 .002

Svi podaci dobijeni u istrazivanju idu u prilog ¢injenici da srednjoskolci percipiraju

ucenje engleskog jezika kao stranog na funkcionalan nacin, kao sredstvo za ispunjavanje realnih

zivotnih situacija i ciljeva. Na osnovu predstavljenih rezultata, moze se izvesti zakljuc¢ak da je

hipoteza o razlozima za u€enje engleskog jezika kao stranog potvrdena, tj.da se ucenje engleskog

jezika kao stranog odvija u skladu sa potrebama i teznjama naraslog broja govornika koji imaju

razliCite jezike i kulture, a kojima je engleski strani jezik, odnosno koji ga upotrebljavaju radi
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ostvarenja socijalne, geografske, obrazovne i profesionalne komunikacije na regionalnom,

kontinentalnom i globalnom planu.

7.1.7. Planovi ucenika za kasniju upotrebu engleskog jezika kao stranog

Vazno je uociti da su se u velikom broju 40% ucenici slozili da ¢e kasnije koristiti
engleski slazu, a jedna tre¢ina 32.9% ucenika se delimi¢no slozila sa njegovom funkcionalnom
upotrebom. Graficki prikaz analize dat je u Dijagramu 18.

Dijagram 18: Da obavljam svakodnevnu komunikaciju sa govornicima kojima je engleski prvi ili

drugi jezik
svakodnevna 1—ne slazem se u potpunosti
2—ne slaZzem se
pai Thea -8
i 3—neodlu¢an/na
4—slazem se
Em' 5—slazem se u potpunosti
8
=
hliiy

Sli¢no, kada je u pitanju gledanje filmova i sluSanje muzike na engleskom jeziku, ucenici
su potvrdili snaznu opredeljenost ka upotrebi elektronskih medija. Takode, vise od jedne trecine
35.5% ucenika se pozitivno izjasnilo da je upotreba elektronskih medija snazna motivacija za
dalje ucenje engleskog jezika kao stranog.

Kada je pak re¢ o telefoniranju na engleskom jeziku, naisli smo na pomalo uzdrzane i
neodluc¢ne odgovore ucenika, verovatno zato Sto ucenici nemaju prilike da svakodnevno
obavljaju telefonske razgovore na engleskom jeziku. Skoro jedna tre¢ina 29.8% ucenika slozila

se o vaznosti uspostavljanja komunikacije na engleskom jeziku telefonom, dok skoro isto toliko
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29.4% nije imalo stav o ovome. Dakle, kako je re¢ o ujednacenim odgovorima, tesko je izvesti

jasne zakljucke. Dijagram 19 je graficki prikaz ove analize.

Dijagram 19: Da obavljam telefonske razgovore na engleskom jeziku

telefon
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Naredno pitanje odnosilo se na ispitivanje buducih upotreba engleskog jezika kao stranog
kod ucenika, a rezultati nisu bili neo€ekivane niti iznenadujuci. Skoro polovina ispitanika 46.9%

u potpunosti se slozila sa izjavom da je engleski vazan u obavljanju posla u buduénosti.

Dijagram 20: Da mogu da obavljam buduci posao na engleskom jeziku

posao
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Najzad, kada je re¢ o Citanju literature na engleskom jeziku, rezultati su pokazali da u
ovoj kategoriji viSe od jedne tre¢ine uCenika pokazuje blagu zainteresovanost 31.4% za ovu
upotrebu engleskog. Dobijeni rezultati mogu se objasniti na slede¢i nacin: buduci da je rec¢ o
srednjoskolskoj populaciji, u€enici jo§ uvek nisu u stanju da jasno izdiferenciraju buduce
profesionalne oblasti interesovanja.

Graficki prikaz rezultata o citanju stucne literature na engleskom jeziku dat je u
Dijagramu 21.

Dijagram 21: Da citam strucnu literaturu iz oblasti koja me zanima

literatura
250+
1—ne slazem se u potpunosti
e 2—ne slazem se
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Naposletku, znacajna vecina u€enika se u potpunosti slozila 42.7% da je cilj upotrebe
engleskog jezika kao stranog—uspostavljanje komunikacije sa razli¢itim govornicima sa kojima
neposredno dolaze u kontakt, strancima koji zZive u Srbiji, sa prijateljima koji Zive izvan granica
ove zemlje, i konacno, sa govornicima engleskog kao drugog jezika. Ukratko, ucenici su
prepoznali vaznost komunikativne, ali i funkcionalne kompetencije s obzirom da komunikacija
na engleskom jeziku kao stranom treba da posluzi za snalazenje u svakodnevnim situacijama, i
za ostvarivanje buducih profesionalnih ciljeva.

Da zaklju¢imo, dobijeni rezultati sugeriSu da nastavni aspekt ucenja engleskog jezika kao
stranog, s jedne strane, i vannastavni aspekt, sa druge strane (stavovi ucenika prema razli¢itim

govornicima engleskog jezika, njihovim razli¢itim kulturama, izlozenost ucenika engleskom
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jeziku u nastavnom i nenastavnom okruzenju), predstavljaju zmacajne faktore ne samo za
formiranje stavova ucenika prema engleskom jeziku i ucenju engleskog jezika kao stranog, ve¢ i

za odredivanje ucestalosti njegove upotrebe u ovoj populaciji.

7.2. ANALIZA UPITNIKA ZA PROFESORE

7.2.1. Razliciti jezicki varijeteti u aktuelnim udzbenicima za engleski jezik

Analiza dobijenih rezultata pokazuje da profesori veruju da aktuelni udzbenik engleskog jezika
priprema ucenike da sticu i razvijaju komunikativnhu kompetenciju sa razli¢itim govornicima.
Dakle, nastavni kadar je u izuzetno znacajnoj vec¢ini 72.7% potvrdio da aktuelni udZbenik
obezbeduje adekvatnu pripremu za ostvarivanje uspeSne komunikacije na engleskom jeziku kao
stranom.

Dijagram 22. Da li udzbenik koji trenutno koristite priprema ucenike da obavljaju svakodnevnu

komunikaciju sa svojim vrsnjacima iz inostranstva?

p1

] 1—da

2—ne

20

Frequency

Nameravali smo da otkrijemo da 1i u udzbenicima prednja¢i upotreba jedne od varijanti, a
rezultati ukazuju da znacajna vecina 42.5% profesora veruje da je to britanska jezicka varijanta,
dok skoro polovina 48.5% profesora veruje da u su udzbenicima prisutne obe varijante,

americ¢ka 1 britanska.
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Prisetimo se da su rezultati dobijeni analizom odgovora ucenika pokazali da su ucenici
svesni ¢injenice da je americka varijanta trenutno dominantna u svetu, budu¢i da su joj najvise
izlozeni preko elektronskih medija. Medutim, i pored navedenog, verujemo da ameri¢ka
varijanta trenutno tesko moze da preuzme tradicionalnu krunu prestiza britanskoj.

Graficki prikaz u vezi sa razli¢itim jezickim varijantama dat je u Dijagramu 23.

Dijagram 23: Koju jezicku varijantu podrzava udzbenik po kojem radite?

p2
20 1—britanska
2—americka
3—nijednu
=7 4—obe
Fr S5—nisam primetio/la
3
A
s 10
[T
=
0 T T T | T T %‘ T
0 1 2 3 4 5 &

p2

7.2.2. Sadrzaj tekstova iz udzbenika

Na osnovu analize rezultata, dosli smo do saznanja da profesori engleskog jezika smatraju
da je njihov obrazovni zadatak dvostruk—da poducavaju engleski jezik i da istovremeno budu
branioci engleske kulture i na¢ina Zivota, §to je od viSe polovine profesora 57.6% potvrdilo, dok
se jedna tre¢ina 33.3% profesora s tim u potpunosti slozila.

Graficki prikaz analize dat je u Dijagramu 23.
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Dijagram 23: Tekstovi iz udzbenika pruzaju saznanja o britanskoj ili americkoj kulturi jer

ucenici uce engleski jezik

p3a
20— . .
1—ne slaZem se u potpunosti
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=
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e
w
.
o T T T T T T T
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p3a

7.2.3.Ciljevi u nastavi engleskog jezika kao stranog

Najvec¢i broj 72.7% profesora engleskog jezika potvrdilo je da je kljucni cilj ucenja
engleskog jezika kao stranog sticanje lingvisticke kompetencije, kako bi u€enici bili osposobljeni
da “pravilno” upotrebljavaju engleski jezik kao strani.

Graficki prikaz analize dat je u Dijagramu 24.
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Dijagram 24: Najvazniji cilj u nastavi je da ucenici tecno i pravilno upotrebljavaju engleski jezik
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7.2.4. PoteSkoce u€enika u ucenju engleskog jezika kao stranog

Ocito je da je ovo pitanje povezano sa prethodnim. Rezultati do kojih smo dosli ipak
ohrabruju s obzirom na to da je pokazana spremnost da se razliCite greSke ucenika razlicito
vrednuju. Naime, veéina profesora 69.7% pokazala je osetljivost da prepozna greSke razliitog
tipa. Na tvrdnju da li profesori engleskog jezika ponekad treba da toleriSu izostavljanje nastavka
—s u tre¢em licu jedine glagola u sadasnjem vremenu, preko jedne tre€ine profesora 36.4% se
izjasnilo potvrdno. Odgovaraju¢i na pomenuti iskaz, profesori su naglasili da je potrebno
razdvojiti pisani i govorni engleski jezik u kojem je ponekad dozvoljeno izostavljanje ovog
nastavka. Dakle, zbog zasnovanosti na formalnim stilovima, pisani engleski jezik se i dalje
posmatra kao standard koji govornici vise vrednuju.

Jasniji prikaz pomenutog pitanja u vezi sa ocenjivanjem ucenika, prikazan je u Dijagramu 25.
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Dijagram 25: Da li je gramaticka korektnost veoma vazna prilikom ocenjivanja vestine pisanja i
govora?

pPs
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7.2.5. Slika savremene nastave engleskog jezika kao stranog
Profesori su najceS¢e odgovarali 60.6% da je uspostavljanje komunikacije sa razli€itim
govornicima od klju¢ne vaznosti za napredak ucenika tj. razvijanje komunikativne kompetencije.

Rezultati su prikazani u Dijagramu 26.

Dijagram 26: Da bi ucenici uspesno naucili da upotrebljavaju engleski jezik, potrebno je da sto

vise komuniciraju sa govornicima koji upotrebljavaju engleski jezik kao prvi ili drugi jezik
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p8b

Na pitanje o upotrebi engleskog jezika kao stranog za svakodnevne potrebe, rezultati iz
upitnika ukazuju na to da vise od polovine profesora engleskog jezika 57.6% smatra da je
uporedo sa komunikativnom, razvijanje funkcionalne kompetencije od posebnog znacaja za
ucenike. Kao potkrepljenje pomenutih cCinjenica, funkcionalna kompetencija omogucava
ucenicima da obavljaju prakticne poslove i zadatke u svakodnevnom Zzivotu. Graficki prikaz

analize odgovora dat je u Dijagramu 27.

Dijagram 27: Treba da tezimo da ucenici upotrebljavaju engleski jezik za svakodnevne potrebe
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Na kraju, predstavljanjem lingvisti¢kih i ekstralingvistickih ¢inilaca koji su u najvecoj
meri odredili tok razvoja izmenjenog nastavnog procesa engleskog jezika kao stranog u srednjim
Skolama u Srbiji, njihovim uporedivanjem i konfrontacijom sa prevazidenim jednojezi¢nim
konceptom u nastavi engleskog jezika, mozemo da izvedemo konkretne zakljucke o
reperkusijama koncepta engleskog jezika kao /ingua franca na savremeni nastavni proces u
Skolama Sirom Srbije.

Svakako vredi spomenuti da u rezultate istrazivanja spadaju i informacije korisne sa tacke
glediSta medusobne informisanosti profesora i ucenika o jezickom i kulturoloSkom diverzitetu

danasnjice, kao i o neophodnosti podizanja svesti o alternativnom jezickom konceptu.
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7.3. REZULTATI DOBIJENI ANALIZOM OPSERVACIJE CASOVA

U nameri da potvrdimo ili opovrgnemo rezultate istrazivanja dobijene kvantitativnom
analizom upitnika, opservirali smo deset Casova engleskog jezika u Vojnoj gimnaziji u
Beogradu. Dobijeni podaci su posluzili da bi se istrazila postojeca i otvorila nova pitanja koja su
kasnije bila upotrebljena u intervjuima za ucenike i profesore.

Kljuéni cilj ovog dela istrazivanja jeste da se opservacijom Casova engleskog jezika kao
stranog uoce, opiSu 1 razumeju konkretniji problemi koji se javljaju kod ucenika i profesora u
savremenom nastavnom procesu. Problem predstavljaju promene i izazovi koje namece uticaj
engleskog jezika kao lingua franca. Utvrdili smo c¢inioce koji rezultiraju nezadovoljstvom
ucenika sopstvenim sposobnostima kada je u pitanju usmeno izlaganje na engleskom jeziku ili
pak celokupno jezicko znanje. Opservacijom ¢asova ustanovljeno je da postoje odredene oblasti
u okviru nastave engleskog jezika na srednjoskolskom nivou kojima je potrebno posvetiti vise
paznje. Radi preglednosti, analizirana pitanja bi¢e svrstana u Cetiri kategorije:

1) uticaj globalizacije na aktuelni proces ucenja engleskog jezika kao stranog,
2) izbor odredene jeziCke varijante, britanske ili americke,

3) povezanost engleskog jezika i razlicitih kultura govornika,

4) funkcionalna upotreba engleskog jezika kao stranog.

Ova klasifikacija uglavnom je bila usmerena na razli¢ite sposobnosti ucenika da prenose
poruke na engleskom jeziku kao stranom. Analiza ¢e pokazati da je usmerenje na gore
postavljene kategorije potpuno opravdano s obzirom da stoje u direktnoj vezi sa ispitivanim
konceptom engleskog jezika kao lingua franca, nastalim pod uticajem globalizacije Cije je
razmatranje od klju¢nog znacaja za ovaj rad.

Opservacijom casova engleskog jezika kao stranog, uocavaju se neki problemi u
savremenoj nastavi u kojoj je pod uticajem globalizacije, odosno medunarodne uloge engleskog
jezika kao stranog doslo do velikih promena. Stvoren je ambijent za nastanak razli¢itih jezickih
varijeteta, uoceno je da engleski jezik kao lingua franca funkcionise kao pretnja drugim jezicima
(Skutnabb-Kangas 2000, Phillipson 2003b, Brutt-Griffler 2004, Ferguson 2006).

lako rezultati analize obuhvataju svaku od navedenih kategorija, najviSe paznje je
posveceno razmatranju odnosa engleskog jezika i razli¢itih kultura govornika, sa ciljem da se

potkrepe podaci dobijeni kvantitativnom metodom analize upitnika, dok su ilustrativni primeri sa
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posmatranih ¢asova odabrani prvenstveno po tipicnosti za datu kategoriju i prikazani kao dokaz
svake opisane kategorije.

Treba takode pomenuti da je re¢ o uCenicima koji pohadaju drugi razred gimnazije opsteg
smera Vojne gimnazije u Beogradu. Dakle, ovi uenici predstavljaju uzi uzorak ve¢ ispitane
populacije u kvantitativnom delu istrazivanja. Na casovima koje je autorka posec¢ivala obi¢no je
bilo prisutno oko dvadesetak ucenika, i to decaka. Opservirano je ukupno deset ¢asova engleskog
jezika, ali, za potrebe istrazivanja bi¢e detaljno predstavljena samo dva koja u najvecoj meri
odslikavaju probleme i izazove u primeni koncepta engleskog jezika kao lingua franca u nastavi
engleskog jezika kao stranog. Radi zastite podataka profesora i ucenika, imena ispitanika su
Sifrovana, a profesori oznaceni kao: profesor 1 i profesor 2.

Na prvom posec¢enom casu koriséen je udzbenik Pre-Intermediate Elevator International.
U toku konverzacije na engleskom jeziku, profesor 1 na pojedinim mestima ispravlja ucenike
kako bi proizveli gramaticki “pravilan” engleski jezik. Tema razgovora je disciplina u skoli, a
lekciju prate fotografije u udzbeniku. Kada ucenici ne mogu da se sete neke reci ili kad
komunikacija zapne, na ¢asu se koristi srpski jezik.

Profesor 1 je pokrenuo razgovor o disciplinskim problemima u jednoj irskoj srednjoj
skoli. Potom je u¢enicima dat zadatak da procitaju sledeci tekst na engleskom jeziku:

“Ireland schools have suffered from an increase in discipline problems in recent years. A
survey published last year on students behaviour found that 97 percent of staff suffered
unacceptable levels of verbal abuse,threatening behaviour or problems with truancy. Instead of
penalising the schools, the Irish government wants to offer more support. The minister for
education and science Mary Hanafin says: Teachers have to address problem behaviour in the
classroom,and should not automatically expel the problem students. Of course, there are some
factors involved that schools cannot control including the behaviour of children at home and on
the streets. However, we believe the first step is to provide more assistance to the teachers and
Students in the classroom”.

Profesor 1 je objasnio da proCitan tekst sadrzi leksiku kojim se detaljnije opisuju
disciplinski problemi (skip class, miss class, bully, fight, punish, corporal punishment, smoke,
suspension, penalize). Cilj je da ucenici proSire vokabular i da istovremeno uvezbavaju da

svrsishodno komuniciraju o pomenutom problemu. Takode, ucenici su posebno podstaknuti da
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iznesu svoje videnje problema, te da ponude adekvatna reSenja Na primer, u okviru pomenutog
teksta o disciplini, navode se sledeca resenja:

“She has suggested a number of different solutions to the problem. The first step is for
schools to identify serious discipline problems. Then, further measures can be implemented.
These include providing more support teachers in the classroom, recruiting learning mentors for
the problem students and improving communication with parents. Although there is a long way
to go, Hanafin is confident that these measures will be successful. She had this to say at a recent
teachers conference: Clearly you face a number of key challenges in your schools, but we need
to address other wider issues in society. Young people need to understand the values of respect
and responsibility and parents and local communities will also have an important role to play in
this. Make no mistake, our campaign to stop disruptive behaviour in Irish schools has begun”.

Posto su procitali tekst, od ucenika je zatrazeno da u parovima prodiskutuju predlozena
resenja, 1 da onda pokusaju da pojedina¢no iznadu resenje za pomenute disciplinske probleme.

Na casu u drugom razredu u istoj Skoli, koriS¢ena je knjiga Opportunities Upper
Intermediate. Analiziraju¢i udzbenike iz prvog i iz drugog razreda, primecuje se da pomenuti
udzbenici podsticu razvijanje “autenti¢ne” komunikacije po ugledu na engleski L1, te da
svojom gradom obuhvataju prvenstveno teme iz britanskog nacina zivota i obicaja koji se
savetuje da udenici usvoje u cilju uspesne interakcije na ¢asu sa vrénjacima i profesorom (Safran;
2009). Istrazivanje je potvrdilo da viSe nije dovoljno da nastavni materijali budu iskljucivo
“autenticni” kako bi ucenici bili u stanju da nesmetano porede informacije o nainu zivota u
ciljnoj kulturi sa nafinom zivota u svojoj kulturi. Radije, interkulturalno obrazovanje u
savremenom dobu globalizacije usmereno je na podizanje svesti o interkulturnoj kompetenciji i
plurikulturnosti. Cilj prvog posecenog casa je bio da ucenici saznaju nesto vise o problemima
irskih uéenika. Kao $to Suman (Schumann, 1986) napominje, ne moZe se negirati ¢injenica da je
poznavanje pomenutih oblasti vazno radi upoznavanja kulture jezika koji se u¢i. Opserviranjem
Casova, autorka je planirala da ukaZze na teSkoce koje se javljaju ukoliko se uvek, u svakoj
situaciji, zahteva da ucenici reprodukuju sadrzaje koji se nalaze u udzbenicima, a koji su neretko
vezani za poznavanje upravo britanske i americ¢ke kulture i nacina zivota.

Cilj drugog posecenog cCasa bio je da se ucenici detaljnije upoznaju sa poznatim
li¢nostima iz ameriCke kulture 1 istorije. Profesor 2 zapocCeo je Cas uvodnim pitanjem: “What

kind of music do you like?” UcCenici su uglavnom navodili americke muziare prema svojim
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interesovanjima. Od ucenika je zatraZzeno da povezu slike sa imenima poznatih licnosti koji se
nalaze u udzbenicima. Da bi uspeli da zavrSe ovaj zadatak, bilo je potrebno da imaju odredeno
predznanje o istoriji americke i britanske muzike (jazz, rock, blues). Neki ucenici nisu bili u
stanju da urade vezbanje jer nisu upoznati sa razli¢itim muzi¢kim pravcima u popularnoj muzici.
U nameri da ucenike podstakne i pomogne im, profesor 2 pita ucenike da li su imali prilike da
slusaju dzez—ucenici odgovaraju odricno. Posmatrano iz ugla profesora, znaCaj opisane
aktivnosti na ¢asu je nesumljiv: Ucenici se upoznaju sa istorijom i muzikom americkog naroda
¢iji jezik uce. Posto zavrSe vezbanje u udzbeniku, ucenici slusaju nekoliko pesama iz SAD sa
pocetka proslog veka i u toku slusanja, saznaju najvise o Nju Orleansu.

Sledece pitanje koje Profesor 2 postavlja je: “What nationalities are celebrities like
Madonna, Eric Clapton, Robbie Williams, Rickey Martin, Britney Spears, i drugi?” Sli¢no
prethodnom zadatku, neki ucenici nisu bili upoznati sa pomenutim licnostima anglosaksonskog
porekla, niti su imali dovoljno vremena da saznaju vise iz teksta u udzbeniku te nisu mogli da
odgovore na pitanja profesora. Zato su se neki ucenici opredelili da ne ucestvuju u razgovoru.
Profesor 2 razgovara sa nekoliko ucenika o zivotu i poreklu poznatih americkih li¢nosti. Neki
ucenici odgovaraju na engleskom jeziku, dok drugi iznose razloge na srpskom jeziku
objasnjavajuci zbog ¢ega nisu u stanju da odgovore na neka od postavljenih pitanja.

Analiziraju¢i pedagoske implikacije koncepta engleskog jezika kao lingua franca Gredol
(Graddol 2006:22) brani miSljenje da se pod uticajem globalizacije i nastava engleskog jezika
neverovatnom brzinom menja. Polaze¢i od takvog saznanja, od izuzetne je vaznosti razmotriti
mogucénosti harmonizacije savremene nastave engleskog jezika kao stranog sa aktuelnim
drustvenim tokovima. U tako sloZenom procesu potrebno je preispitati teme i1 sadrzaje odredenih
tematskih jedinica koje nisu u skladu sa nastavnim programom, nisu uskladene sa opstim
znanjima i konkretnim interesovanjima ucenika, te ne doprinose razvoju funkcionalnih znanja
ucenika (Jenkins 2000:160). Savetuje se da sami profesori utvrde koje nastavne jedinice
doprinose stvaranju funkcionalnih znanja i veStina neophodne za savremenu upotrebu engleskog
jezika kao stranog.

Promene na globalnom planu neizbezno usloznjavaju proces ucenja engleskog jezika kao
stranog, ali su u isto vreme realne i primenljive. Izostajanje ucenika iz interakcije moze ukazivati
na to da je samopouzdanje ucenika u svoje znanje malo. Prisetimo se da je nekoliko ucenika

odustalo od ucestvovanja u diskusiji o poznatim americkim li¢nostima jer su osecali stid od
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ostalih ucenika i profesora na samom casu. Upravo ovako ucenici stvaraju negativan stav ne
samo prema profesoru, ve¢ i prema jeziku koji uce. Negativan odnos profesora prema slabijim
ucenicima doprinosi stvaranju jo§ vece odbojnosti ucenika prema ucenju. Verujemo da na
samopouzdanje ucenika najviSe utice odnos profesora prema njihovim sposobnostima, kao i
ohrabruju¢i komentari u toku njihovog usmenog izlaganja na engleskom jeziku. Profesorima
treba sugerisati da stvaranje povoljne Skolske klime, pruzanje podrske, i ohrabrivanje ucesc¢a
ucenika na Casovima moze doprineti podizanju nivoa samopouzdanja, i pripremiti ih za
samostalnu upotrebu engleskog jezika van Skolskog konteksta. Ve¢e samopouzdanje kod ucenika
doprinece 1 stvaranju pozitivnog stava prema stranom jeziku i profesoru koji ga predaje. Iako
Profesor 2 u opisanoj situaciji nije izazivao anksioznost niti bilo kakvu nelagodu kod ucenika,
njegov zadatak treba da bude da obezbedi kvalitetnu sredinu za ucenje i napredovanje kod svih
ucenika, bilo da su sporiji u ucenju ili da brzo napreduju. Cilj ove disertacije upravo i jeste da
ukaze na takve probleme u nastavi u srednjim skolama, ali i da predlozi moguca resenja za njih.

Prva navedena kategorija koju smo analizirali, uticaj globalizacije na savremeni nastavni
proces, prakticno je neodvojiva od sledece kategorije, odabira jezicke varijante, britanske ili
americke. Ukoliko se uzme u obzir Cinjenica da je engleski jezik svakodnevno podlozan
izmenama, te da ga ucenici svakodnevno usvajaju i upotrebljavaju kao lingua franca, ocekivano
je 1 da nastavni proces neizbezno pretrpi izvesne izmene. U teorijskom delu naseg rada, saznali
smo da je upravo drustveni faktor globalizacije uzrok nesporne dominacije americke varijante
kojoj su ucenici najvise izlozeni. Kako je opservacija ¢asova pokazala, kroz americku varijantu,
ucenici su istovremeno izloZeni uticaju americ¢ke kulture i nacina zivota. S tim u vezi, koncept
engleskog jezika kao lingua franca nedeljiv je od procesa globalizacije s obzirom da je nastao
kao njen temeljni produkt. Zajdelhofer (Seidlhofer 2011:3) otud objasnjava da se medunarodna
vaznost engleskog jezika ne moZe objasniti na jednostavan i pravolinijski nacin jer trazi dodatno
zalaganje, odnosno uzimanje viSe ¢inilaca u razmatranje, o ¢emu ¢e uskoro biti viSe re¢i u okviru
analize rezultata intervjua za ucenike.

Analiziraju¢i probleme u procesu ucenja engleskog jezika kao stranog, ne mozemo da
zaobidemo uticaj kulture jezika koji se uci, buduc¢i da se ovde najvise oCituje uticaj globalizacije
na nastavni proces engleskog jezika u srednjim Skolama u Srbiji. Upravo zbog spreCavanja
moguc¢ih nesporazuma i prekida u komunikaciji koji nastaju zbog razlike medu kulturama,

nastava engleskog jezika treba da doprinese razvijanju ne samo jezickih vestina, ve¢ i
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medukulturne svesti kod ucenika, dok bi profesori engleskog jezika trebalo da pomognu u
istrazivanje konteksta (Kramsch 1993). Na primer, opservacija ¢asova pokazala je da neznanje
ucenika o odredenim pojedinostima iz sveta americke ili britanske istorije i kulture, moze da
doprinese odsustvom saradnje ili odgovora na ¢asovima. Ukoliko bi profesori ulozili napore da
na ¢asovima podsticu susrete razlicitih kultura, jezi¢ki razvoj ucenika bi sigurno bio bolji. Oni bi
se radije opredeljivali da ucestvuju u usmenoj komunikaciji sa profesorom i vr$njacima bez
obzira na greSke koje se neminovno javljaju. Najvaznije, profesori bi na takav nacin podsticali
razvijanje ucenikovih kulturnih 1 medukulturnih znanja i vestina koje nisu isklju¢ivo vezane za
model engleskog kao prvog jezika.

Posto znamo da su ciljevi nastave engleskog jezika, pored usvajanja znanja, i razvijanja
vestina za ostvarivanje interakcije sa govornicima drugih jezika, i to na ravnopravnoj osnovi, gde
se podjednako uvazava kako sopstveni identitet, tako 1 identitet drugih sagovornika, utoliko je
potreba za interkulturnim konceptom u nastavi jos izrazenija. Kada se susretnu sa govornicima
drugih kultura, od ucenika se ocekuje da ravnopravno vode dijalog sa drugima, da razmenjuju
iskustva, 1 da istovremeno prenesu znanja drugima o svojoj kulturi i jeziku. U suprotnom,
ukoliko se neprekidno insistira na poStovanju samo jednog ciljnog modela u ucenju engleskog
jezika kao stranog, ucenici ¢e imati manjak samopouzdanja da u¢estvuju u usmenoj komunikaciji
zbog straha od pravljenja gramatickih “gresaka”, kao Sto je bio slucaj sa pomenutim casom.

Na kraju, kada analiziramo rezultate do kojih se doSlo putem opservacije Casova
engleskog jezika, uvidamo da je odnos engleskog jezika i1 kulture veoma sloZeno pitanje koje
iziskuje dubinsku analizu. Ne smatramo da je potrebno izbaciti zastarele nastavne jedinice sa
ovom temom, vec je potrebno uvesti dodatne aktivnosti kako bi se u¢enici postepeno upoznavali
sa novijim sadrzajima, li¢nostima i dogadajima upravo iz britanske i ameri¢ke kulture i nacina
zivota. Kao $to smo videli, ucenici su uspeli da sagledaju engleski jezik u aktuelnom drustvenom
kontekstu i da ukazu na medusobnu povezanost jezika i kulture naroda koji tim jezikom govori.

Kako je cilj opservacije bio da se opisSu problemi u vezi sa primenom koncepta engleskog
jezika kao lingua franca na Casovima engleskog jezika, verujemo da se opservacija ¢asova
pokazala kao koristan alat za te svrhe. Imali smo priliku da steknemo dublji uvid u neke od
izazova sa kojima se profesori susre¢u tokom primene pomenutog koncepta u nastavi.

Opservacija je potkrepila pretpostavku da je potrebno negovati interkulturalni koncept nastave
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engleskog jezika kao stranog. Ucenici ¢e biti u stanju da spoznaju odnos izmedu dve ili vise
razlic¢itih kultura, §to je i nasuSna potreba danasnjice.

U zakljucku se moze konstatovati da je opservacija casova omogucila autorki da sazna sa
kojim se najceS¢im problemima ucenici susrecu u toku ucenja engleskog jezika kao stranog i
koje oblasti bi trebalo revidirati kako bi bile u harmoniji sa nadolaze¢im promenama u okviru
savremenog doba. Za naSe istrazivanje je znacajno to da je opservacija Casova omogucila da se
otkriju najces¢i problemi u nastavi engleskog jezika kao stranog koji imaju ucenici u srednjim
Skolama u Srbiji. Ispostavilo se da se najveci problemi srecu kada se od ucenika na ¢asu ocekuje
da budu nosioci engleskog kao prvog jezika i kulture. Imajuéi u vidu da su ucenici preko
elektronskih medija skoro stalno izlozeni engleskom jeziku, pretezno americkoj jeziCkoj
varijanti, i da ga uce u eri globalizacije, sti¢e se utisak da su zahtevi koji se namecu ucenicima u
najmanju ruku prevazideni. U istom svetlu, DZenkins (Jenkins 2000) takode tvrdi da se lako
zaboravlja Cinjenica da vecini govornika engleski jezik nije prvi jezik. Medutim, od govornika
engleskog L2 i dalje se oCekuje da ulazu napore kako bi dostigli kompetenciju govornika
engleskog L1. Kao posledica neprekidnog meSanja razli¢itih grupa govornika, kultura i drugih
uticaja, javila se potreba da se obuhvatnije definiSu ciljevi u savremenom ucenju engleskog

jezika kao stranog kod srednjoskolske populacije.

7.4 REZULTATI DOBIJENI ANALIZOM INTERVJUA ZA UCENIKE

Sli¢no kao i kod opservacije ¢asova, da bi se potvrdili ili opovrgnuli rezultati istrazivanja
dobijeni kvantitativnom analizom upitnika, sa deset uc¢enika uradeni su intervjui tokom drugog
polugodista skolske 2012/13, a analiza je predstavljena u ovom delu.

Bilo je ocekivano da ¢e analiza intervjua potvrditi sliku dobijenu analizom podataka
upitnika, koja je pokazala da ucenici u toku procesa ucenja engleskog jezika kao stranog najvecu
vrednost pridaju uspostavljanje uspesne komunikacije sa razli¢itim grupama govornika.

Upitnik zatvorenog tipa omogucio je da se sazna ucestalost upotrebe engleskog jezika
medu srednjoskolskom populacijom, ali nije mogao ukazati na konkretne korake koje treba
preduzeti da bi se nastava engleskog jezika na srednjoskolskom nivou u predvidivoj buduénosti
harmonizovala sa analiziranim konceptom engleskog jezika kao lingua franca. Za tu svrhu

napravljena je lista pitanja za intervju koji je dao prostora da ucenici i profesori sopstvenim
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iskazima pruze odgovore na pitanja koja se ti¢u njihovih zapazanja o aktuelnom procesu nastave
1 prakti¢nim predlozima u cilju njenog unapredivanja u okviru globalizacije.

Cilj ovog dela istrazivanja je bio da se identifikuju razlozi zbog kojih ucenici najradije
pribegavaju upotrebi americke jezicke varijante. Takode, kako bi zakljucci proizasli iz ovog
istrazivanja unapredili vaspitno-obrazovni proces, autorka je obavila intervjue otvorenog tipa u
kojima je ohrabrila uCenike i profesore da ponude svoja misljenja i predloge.

Intervjui su analizirani kvalitativnim postupkom analize sadrzaja kako bi se dosSlo do
objektivno postojecih Cinjenica u vezi sa problemom istrazivanja, kao Sto je sugerisao Paton
(Patton 2002). Intervjui su pruzili uvid u bolje razumevanje ponasanja ucenika u toku usmenog
izlaganja na Casu i ujedno im pruzili priliku da bolje objasne svoje postupke i iskazu emocije, bas
kako navode Hare i Sekord (Harré and Secord 1972). Kvalitativna metoda istrazivanja ponudila
je bogatstvo detalja i o afektivnim strategijama za ucenje koje su uc€enici izneli u intervjuima, a
to je dalje omogucilo da se bolje razume alternativni koncept engleskog jezika kao lingua franca
u nastavi koji je kljucni predmet ovog istrazivanja.

Za ovo istrazivanje odabrana je kombinacija strukturisanog 1 nestrukturisanog intervjua.
Pojedinacni razgovor sa ucenicima trajao je u proseku oko 40 minuta. Strukturisani intervju,
zapravo, najformalniji je tip intervjua. Istraziva¢ ima unapred pripremljena pitanja, koja postavlja
svim ucesnicima prema unapred utvrdenom redosledu, navodi Nunan (Nunan 1992:149). Zato
smo pripremili pitanja koja smo koristili u intervjuu.

Pitanja u intervjuu podeljena su u tri grupe:

1) uticaj globalizacije na savremeni proces ucenja engleskog jezika kao stranog,

2) izbor odredene jeziCke varijante, britanske ili americke,

3) odnos engleskog jezika i razli¢itih kultura govornika,

4) funkcionalna upotreba engleskog jezika kao stranog.

Kljuéni cilj intervjua bio je da pomenute Cetiri grupe pitanja pruze odgovore na kljucna
pitanja sprovedenog istrazivanja: Koje su pedagoske implikacije istrazivanog koncepta na
aktuelni proces nastave engleskog jezika kao stranog? Koje konkretne korake iz ugla ucenika
treba preduzeti kako bi se nastava engleskog jezika kao stranog harmonizovala sa konceptom

engleskog jezika kao lingua franca?
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U ovom delu istrazivanja ucestvovali su ucenici drugog razreda gimnazije opsteg tipa, tj.
Vojne gimnazije u Beogradu. Dakle, ovi ucenici predstavljali su uzi uzorak ve¢ ispitane
populacije. Intervju je obuhvatio ukupno 10 ucenika, i to decaka.

Na osnovu analize podataka, ustanovljeno je da intervjuisani ucenici poseduju veoma
razvijenu svest o uticaju globalizacije i1 politike na razvoj engleskog jezika. Takode, utvrdeno je
da ucenici percipiraju engleski jezik kao globalnu /ingua franca buduéi da smatraju da engleski

jezik obavlja vaznu funkciju—omogucéava medunarodnu komunikaciju.

Istrazivac: Da li globalizacija utice na vas svakodnevni zZivot?

Ucenik 1: Prvo, svakodnevno smo okruzeni muzikom i filmovima na engleskom jeziku. Na
primer, pesme koje slusamo uglavnom su na engleskom jeziku. Takode, igram kompjuterske
igrice koje su opet na engleskom... fejsbuk je na engleskom jeziku. Hari Poter koga obozavam je
na engleskom...Poneki tehnicki uredaju su na engleskom...Cak se i u srpskom jeziku oseéa veliko
prisustvo engleskog jezika jer se sve vise i vise umesto naseg jezika upotrebljavaju engleske reci.
...8Vi se trude ne samo da govore engleski...... ve¢ i da se oblace isto...

Kao §to vidimo, Ucenik 1 pronalazi vezu izmedu globalizacije 1 elektronskih medija.
Radi potpunijeg razumevanja uticaja globalizacije na upotrebu elektronskih medija, potrebno je
da se prisetimo da je Kulmas ukazao da globalizacija podrazumeva ostvarenost najbrzeg
moguceg protoka informacija medu pojedincima, ustanovama i raznim organizacijama, a sve
radi komunikacije (Coulmas 2005). On dodaje da je pratilacki faktor globalizacije nezaustavljiv
prodor engleskog jezika svugde gde su komunikativno usmereni elektronski uredaji u pogonu.
Ispitanik je prili¢no zrelo i potpuno ocenio znacajan uticaja globalizacije u Sirenju upotrebe
engleskog jezika, te se moze uvideti da je uticaj globalizacije na upotrebu elektronske
komunikacije o¢igledan.

Dalje, Ucenik 1 napominje: “svi se trude da govore engleski jezik”, da upotrebljavaju i
koriste razli¢ite jezicke varijatne, pretezno americku i1 navodi nekoliko nacina upotrebe
engleskog jezika : putem elektronskih medija (“‘fejsbuk”), “Hari Poter”, “kompjuterske igrice”.
Elektronski mediji prvenstveno olakSavaju medusobno komuniciranje razlicitih grupa govornika
koji Sirom sveta neprestano upotrebljavaju engleski jezik kao strani. Ucenik 1 dodaje da putem
elektronskih medija ima priliku da nesmetano uvezbava engleski jezik: “pesme koje slusam su

na engleskom, filmovi koje gledam su takode na engleskom jeziku”. Ovaj ispitanik nas je
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podstakao da se osvrnemo na povezanost globalizacije i srpskog jezika, s obzirom na to da je
ucenik primetio da je i srpski jezik pretrpeo odredene izmene, “Cak se i u srpskom jeziku oseca
veliko prisustvo engleskog jezika jer se sve vise i vise umesto naSeg jezika upotrebljavaju
engleske reci”. Naime, kao §to znamo, sprski jezik postao je preplavljen reCima engleskog
porekla. Milka Ivi¢ (2007) objasnjava da je globalizacija ubrzala protok informacija kao i
stvaranje neologizama pod uticajem engleskog jezika. Ona veruje da ove neologizme ne treba po
svaku cenu odbacivati jer imaju funkcionalnu upotrebu. Znaci, u situacijama kada neki govornik
ne uspeva da pronade odgovaraju¢i srpski termin kako bi izlozio svoje ideje, sasvim je
prihvatljiva i upotreba neologizama, re¢i engleskog porekla. Dakle, globalizacija ne preti da

ugrozi neciji nacionalni jezik.

Istrazivac: Kakvo je tvoje videnje globalnog Sirenja engleskog jezika?

Ucenik 2: Postoji veza izmedu politike i jezika....na primer, najvise smo izloZzeni americkom
engleskom jer je americki engleski svuda oko nas...to je povezano sa politickim i ekonomskom
moci Amerike...Sto se mene tice, ja vise volim americki jer ga lakse razumem i govorim..ne smeta
mi Sto je americki engleski prisutniji...Slicno tome, sada jaca uticaj nemackog jezika zbog
privredne moci Nemacke...

Ucenik 2 uocio je vezu izmedu politike 1 Sirenja engleskog jezika: “najvise smo izlozeni
americkom engleskom jer je americki engleski svuda oko nas”. Ovo je bilo ocekivano: “sto se
mene tice, ja vise volim americki jer ga lakse razumem i govorim...ne smeta mi Sto je americki
engleski prisutniji“. Slicne podatke iznosi 1 Tradgil (Trudgill 1990:11) koji analizira uticaj
medija na razvijanje vokabulara engleskog jezika. On objasnjava da mnoge leksicke i semanticke
inovacije iz medija prelaze u svakodnevni govor s obzirom na to da se na televiziji moze cuti
mnostvo varijeteta engleskog jezika koje govornici kasnije podrazavaju. Dalje, nije samo
dovoljno da govornici budu izlozeni razli¢itim varijetetima, ve¢ je potrebno da ih i
upotrebljavaju za obavljanje svojih potreba. Ucenik 2 u svom odgovoru implicira da je u
svakodnevnoj komunikaciji veoma teSko odoleti americkoj varijanti koja je svuda prisutna.
Istrazivac: Da li mozZete da navedete primere koji upucuju na uticaj globalizacije na nastavni

proces u vasoj Skoli?
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Ucenik 1: Sto se skole tice, ne primecujem neke posebne uticaje, vise se oseca u drugim
sferama... u skoli vec¢ina drugova se trudi da maksimalno bude u toku sa pomenutim trendovima
u muzici, filmovima, igricama, oblacenju....Ukoliko pogledate na primer nas kabinet za engleski
Jezik, svuda cete primetiti postere Londona i Sekspira...

Ucenici su se dotakli slozenog odnosa jezika i kulture: “pogledajte na primer nas kabinet
za engleski jezik, svuda oko nas su posteri Londona i Sekspira...”. Sli¢ne podatke iznosi i Meki
(McKay 2003) koji komentariSe da kultura utice na nastavu stranog jezika na dva nacina: jezicki
i pedagoski. Sto se jezi¢kog uticaja tie, tu je re¢ o semanti¢kom, pragmati¢kom i diskursnom
nivou jezika koji se u¢i. Kada je pedagoski uticaj u pitanju, prilikom izbora nastavnog materijala,
kulturni sadrzaj i kulturoloska osnova metodike nastave stranog jezika se mora uzeti u obzir.
Pomenuti smatra da u eri globalizacije engleskog jezika, viSe nije dovoljno da nastavni materijali
budu “autenti¢ni”—da se njime lako porede informacije o nacinu zivota u kulturi jezika koji se
uci sa nacinom zivota u svojoj kulturi. Ucenik 1 je konstatovao da je kabinet engleskog jezika
ispunjen samo britanskim autorima, te sadrzajima iz britanske kulture i zivota. Kao Sto je vec
pomenuto, pozitivan stav profesora u ovakvim situacijama moze da doprinese ucvrs¢ivanju
pozitivnog stava ucenika prema stranom jeziku i kulturi, da se eliminiSu predrasude u vezi sa
nastavom, $to povecava motivaciju ucenika.

Dakle, interkulturalno obrazovanje usmereno je na podizanje svesti o kulturnom
pluralizmu savremenih drustava. Ono treba da doprinese ispunjavanju slede¢ih ciljeva: a)
prevazilazenje socijalne nejednakosti, b) razvijanje postovanja i tolerancije prema kulturnim
razlikama medu ljudima, c) pomaganje u€enicima da usvoje znanja o meduetnickim odnosima i
osnovama na kojima pocivaju razli¢ite kulture. Medutim, vazno je podvuéi da je cilj
interkulturalnog obrazovanja uspostavljanje odnosa izmedu nosilaca razli¢itih kultura. Bajram
(Byram 2002) definiSe interkulturalnu kompetenciju kao vestinu stvarne interakcije sa ljudima
koji potiCu iz razli¢itih kultura. Prema tome, cilj profesora engleskog jezika trebalo bi da bude
formiranje interkulturalne svesti uc¢enika koji kriticki i analiticki razumeju svoju i druge kulture.
Saznali smo da ucenici ne streme razvijanju novih identiteta u toku ucenja i upotrebe engleskog
jezika kao stranog. Na primer, odgovarajuc¢i na prethodno pitanje, Ucenik 1 sa negodovanjem
primecuje da “u Skoli vecina drugova nastoji da bude maksimalno u toku sa pomenutim
trendovima u muzici, filmovima, igricama, oblacenju”. Srednjoskolska populacija je prema

svojoj prirodi mnogo podloznija ekstemnim pozicijama (prenaglasenom nacionalizmu i
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ksenofobiji veoma prisutnim u srpskim medijima i dru$tvu).>* Prema rezultatima do kojih je
Grubor (2012) dosla, filoloski orijentisani ispitanici manje su nacionalisti¢ki orijentisani od
ucenika opsteg smera. Razlog za to moze biti Sto su ucenici u Srbiji danas mnogo bliZi kulturi
govornika engleskog jezika nego §to je to ranije bio slucaj.

Istrazivac: Koje korake treba preduzeti da bi se nastava engleskog jezika unapredila?

Ucenik 3: Ja imam izuzetno mali fond reci...u skoli se uglavnom insistira na gramatici bez
razvijanja komunikacije, meni nije dovoljno sto znam kako se odredeno vreme gradi...trebalo bi
raditi na povecanju fonda reci..pogotovo reci koje nam pomazu u svakodnevnom
snalazenju...Na primer, gledanje filmova ili slusanje muzike na engleskom jeziku pomaze mi da
razumem i ponovim kako se odredena rec izgovara. Lekcije koje radimo u skoli trebalo bi vise da
budu prilagodene svakodnevnom Zivotu.

Ucenici su navodili probleme koji su rezultat loSe nastavne prakse i razliCitih stilova
ucenja. Poznavanje gramatickih pravila nije mnogo pomoglo ucenicima da budu uspesniji u
formiranju recenica na engleskom jeziku, $to se mozda moze objasniti i time da nacin ucenja
obuhvata skup kognitivnih i druStvenih faktora, motiva, emocija, sposobnosti reSavanja problema
1 obrade podataka, kao 1 sposobnost memorisanja i1 percepcije (Grasha 2002: 41). Ucenik 3 je
spomenuo: ‘ja imam izuzetno mali fond reci...u skoli se uglavnom insistira na gramatici bez
komunikacije, meni nije dovoljno sto znam kako se odredeno vreme gradi...trebalo bi raditi na
povecanju fonda reci...pogotovo reci koje nam pomazu u svakodnevnom snalazenju..” Kroz
intervju je ustanovljeno da ucenici veoma retko govore o svojim problemima sa drugima, da nisu
navikli da zatraze pomo¢ od profesora, te da u osnovnoj Skoli nisu imali podrsku profesora.
Dakle, neki ucenici motivisani su da uCe strani jezik za realne zivotne potrebe, za potrebe
sporazumevanja sa drugima, “lekcije koje radimo u Skoli treba vise da budu prilagodene
svakodnevnom zivotu”.

Ucenik 3 je istakao vaznost elektronskih medija za potrebe komuniciranja. Kristal
(Crystal 2001:203) je takode objasnio da internet vise nije medij koji samo nudi informacije, ve¢
pruza obilje moguénosti uc¢enicima da svojim komentarima ili diskusijama uticu na sadrzaj koji

se pojavljuje na veb-stranama ili da odredenim sadrzajima menjaju njihov izgled i tako postaju i

4Rezultati istrazivanja Helsinskog odbora za ljudska prava u Srbiji iz 2011, na primer, potvrduju ekstremne
pozicije kod srednjoskolaca. Ovim istrazivanjem su ispitane vrednosne orijentacije srednjoskolske
populacije (u pogledu nacionalizma, ksenofobi¢nosti, homofobi¢nosti, nasilja i sl) i njihova (ne) tolerancija
prema manjinskim grupama (Romima, Albancima, Zenama, homoseksulacima).
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autori svog sopstvenog prostora na internetu. Mreza, dakle, postaje dvosmeran medij, u¢enik koji
je jednog trenutka Citalac, drugog trenutka moze da postane i pisac autor, te mreza prestaje da
bude samo sredstvo za informisanje ve¢ postaje i sredstvo za stvaranje dvosmerne komunikacije
sli¢ne onoj koja se ostvaruje li¢cnim kontaktom. Ucenik 3 naglasava da je u€enje engleskog jezika
umnogome olakSano gledanjem filmova ili sluSanjem muzike na engleskom jeziku.

Istrazivac: Pomenuo si tekstove iz udzbenika, u kom smislu smatras da bi trebalo da se menjaju?
Ucenik 3: Na primer, zastarele tekstove o Sekspiru trebalo bi postepeno ili kompletno zameniti
Ucenik 4: Ne bih imao nista protiv da imamo tekstove o nasim poznatim licnostima, kao na
primer, o Nikoli Tesli, jer bismo na taj nacin mogli vise da upotrebljavamo engleski
jezik...takode, pitam se zasto nema tekstova u kojima bi se srpska kultura prikazala na engleskom
jeziku jer bi meni to pomoglo da unapredim komunikaciju.

Ucenik 5: U tekstovima treba da bude vise dijaloga jer se tako najlakse uci jezik, dijalozi su o
Zivotnim situacijama, a to pomaze u savladavanju jezika...

Profesori engleskog jezika susreCu se sa vaznim izazovom. Potrebno je zadrzati
sopstvene nacionalne identitete, ali 1 otvoriti se prema drugim jezicima i kulturama: “ne bih imao
nista protiv da imamo tekstove o nasim poznatim licnostima, kao na primer, o Nikoli Tesli, jer
bismo na taj nacin mogli vise da upotrebljavamo engleski...takode, zasto nema tekstova u kojima
bi se srpska kultura prikazala na engleskom jeziku. Meni bi to pomoglo da unapredim
komunikaciju na engleskom jeziku”. S tim u vezi, tekstovi u udzbenicima ne mogu da budu
zaista reprezentativni uzorak onoga $to misle najSiri druStveni slojevi, ali ipak mogu da nam
otkriju kako pojedinac misli. Danas se koriste savremeniji udzbenici koji ukljucuju
”lingvokulturalni aspekt” (Dragi¢evi¢ 2010). Kao ilustraciju prethodno recenog, udzbenici za sve
razrede gimnazije imaju i”kulturni kutak” u kojem se ucenici upoznaju sa razli¢itim zemljama
engleskog govornog podrucja, vaznim li¢nostima iz oblasti kulture, politike, druStva, itd.
Profesori bi trebalo da se postaraju da na odredenom broju Casova postojee sadrzaje o
licnostima iz engleske kulture zamene sadrzajima o nacionalnim li¢nostima u cilju podsticanja
komunikacije na engleskom jeziku.

Poznato je da u nastavi engleskog jezika interakcija predstavlja sredstvo i cilj :“u
tekstovima treba da bude vise dijaloga jer se tako najlakse uci jezik, dijalozi su o svakodnevnim

situacijama, a to pomaze u savladavanju jezika”... Dijalog treba da pomogne ucenicima da
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uvezbaju odredenu jezicku materiju koja ¢e se upotrebljavati u slobodnom razgovoru, prvo u
ucionici izmedu sebe, a zatim, kada to zatreba, u susretu sa strancem. Odgovori ucenika ukazuju
na to da je potrebno da se paznja profesora usmeri na obezbedivanje mogucnosti da ucenici
govore ili piSu o sebi, svojim zeljama, potrebama, osecanjima, i iskustvima svojih vrSnjaka koji
ne moraju uvek dolaziti sa engleskog govornog podrucja. Ovakva nastavna praksa pruzice
ucenicima mogucénosti funkcionalne upotrebe engleskog jezika u konkretnoj situaciji.

S obzirom na to da se nastava engleskog jezika kao stranog odvija u multikulturalnoj
sredini, potrebno je da tekstovi inspiriSu interkulturni dijalog, u kojem ¢e pluralnost da zameni
jednoli¢nost. Ponovo, ovo znaci razvijanje svesti o medusobnom prozimanju razli¢itih uticaja. U
takvom okruzenju, engleski jezik vrs$i funkciju lingua franca, v kojem ne postoji domincija jedne
kulture, ve¢ je re¢ o preplitanju i dodiru razli¢itih kultura govornika na ¢asovima engleskog
jezika.

Istrazivac: Da li smatras da je potrebno proucavati i kulturu jezika koji se uci?

Ucenik 5: Putem filmova i muzike mi ucimo engleski jezik, ali i saznajemo najvise o americkoj
kulturi i obicajima....SlaZem se da treba poznavati kulturu ciji se jezik uci, ali ne bi trebalo da
odredena kultura preovladava....kada na primer odemo u posetu Americi ili Engleskoj, vazno je
da poznajemo kulturu kako bismo pravilno reagovali, i kako bismo znali da se ponasamo u
odredenim situacijama. Znanje o odredenoj kulturi nam pomaze da lakse komuniciramo sa
drugima...

Ucenik 6: Sto se kulture drugih zemalja tice, mi veé¢ izucavamo razlicite kulture na drugim
predmetima kao Sto su istorija, geografija, muzicko, likovno i drugo...Neke ucenike cak i ne
zanimaju druge kulture...

Ucenik 7: Kada ucimo engleski jezik, znanje o njegovoj kulturi i nije toliko bitno...kada na
primer odemo u posetu Engleskoj ili Americi, mi prvenstveno treba da komuniciramo. Kao
buduci oficiri, potrebno je da na engleskom jeziku predstavimo nasu, srpsku kulturu, a ne da
engleski jezik povezujemo sa njegovom kulturom...Engleski jezik je zajednicko sredstvo
komunikacije... kada ga upotrebljavamo mi time ne predstavljamo americku ili englesku kulturu
ili narod...Kada se nademo na nekom medunarodnom skupu, potrebno je da upotrebljavamo
engleski jezik jer on ima najvise govornika.... Kada na primer citamo tekstove o nekoj drugoj

kulturi, ja nisam u stanju da komentarisem o tome na engleskom jeziku jer ne znam mnogo o

njoj...
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Ucenik 8: Postoji veza izmedu engleskog jezika i njegove kulture, ali je potrebno da izucavamo
engleski jezik radi komunikacije...takode, kada znamo kulturu drugih zemalja, mozemo bolje da
razumemo odredenu naciju...

U teorijskom delu istrazivanja, zakljuceno je da zbog izmenjenog statusa i uloge
engleskog jezika kao lingua franca, on vise ne predstavlja deo repertoara iskljucivo zemalja i
kultura engleskog govornog podrucja. Otuda nuzno dolazi i do usloznjavanja odnosa engleskog
jezika i kulture. Kao potkrepljenje pomenutih tvrdnji, Ucenik 8 je odgovorio da “postoji veza
izmedu engleskog jezika i njegove kulture, ali je potrebno da uc¢imo engleski jezik u cilju
ostvarivanja komunikacije...takode, kada znamo kulturu drugih zemalja, mozemo bolje da
razumemo odredenu naciju”. Slicno, Bejker (Baker 2009) brani misljenje da je interkulturalna
komunikacija u nastavi engleskog jezika znacajna, poSto je okruZenje viSejezicno. U takvom
okruzenju, dosadasnja rigidna shvatanja o odnosu engleskog jezika i kulture nisu odgovarajuca,
napominju Mirekord i Zajdelhofer (Meierkord 2002, Seidlhofer 2006). Ucenici smatraju da je
“vazno da poznajemo kulturu kako bismo pravilno reagovali, i kako bismo znali da se ponasamo
u odredenim situacijama”. Kako nam znanje o odredenoj kulturi pomaze da lakSe uspostavimo
komunikaciju sa drugima, tako su i ucenici prepoznali potrebu komuniciranja sa razli¢itim
govornicima.Ucenik 7 potvrduje da “kada se nademo na nekom medunarodnom skupu, potrebno
Jje da upotrebljavamo engleski jezik jer on ima najvise govornika”. Stavie, na osnovu iznetih
odgovora ucenika, bilo koji pokusaj pravolinijskih definisanja odnosa engleskog jezika i kulture
ne bi bio prihvatljiv i relevantan. Znaci, kao $to veliki broj lingvista napominje, neophodno je
dublje razumevanje slozenog odnosa engleskog jezika i1 kulture koji svakako postaje fleksibilniji
u savremenom svetu (Cogo and Dewey 2006, Dewey 2007, House 2003, Jenkins 2006, 2007,
Promodrou 2008, Seidlhofer 2004), interkulturalna komunikacija (Canagarajah 2005, Firth and
Wagner 1997), norme engleskog jezika (Kachru 1990) izgovor, gramatika i leksika su
neodgovarajuci u lingue france.

Naposletku, odgovori u¢enika potkrepljuju tvrdnje o potrebi da ucenici razvijaju empatiju
prema razli¢itim govornicima i njihovim kulturama. Naime, Topalov i Radi¢-Bojani¢ (2009)
smatraju da je potrebno da se nastava engleskog jezika humanizuje tako §to ¢e ucenici prvo teziti
da saznaju $to vise o svojoj kulturi, a tek potom na osnovu toga razvijati empatiju i sa kulturom
jezika koji uce. Sli¢no tome, Ucenik 7 odgovara da “kao buduci oficiri, potrebno je da putem

engleskog jezika predstavimo srpsku kulturu, a ne da engleski jezik povezujemo sa njegovom
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kulturom”. Ukratko, potrebno je negovati pozitivne stavove ucenika kako prema sopstvenoj
kulturi i drustvu, tako i prema govornicima i kulturi jezika koji se uci.
Istrazivac: Na koje nacine danas upotrebljavate engleski?
Ucenik 9: Putem interneta komuniciram sa strancima... Gledam filmove i na taj nacin
uvezbavam jezik jer se trudim da ne citam prevode. ..
Ucenik 10: Trudim se da gledam sto vise stranih serija...Koristim i drustvene mreze...

Dobijeni nalazi pokrecu sledeée pitanje: Do koje mere elektronski mediji podsti¢u Sirenje
1 upotrebu engleskog jezika kao lingua franca? U svetlu globalizacije, o¢ekivano je da se u korak
sa radikalnim tehnoloskim promenama u drustvu menja i shvatanje govornika o drustvu i
jezi¢kim varijetetima. Ucenik 10 je potvrdio: “trudim se da gledam sto vise stranih serija’.
Kulmas (Coulmas 2005:4) objasnjava da su ucenici svakodnevno izloZeni engleskom jeziku, i da
je to jedan od razloga zaSto ga najradije biraju kao sredstvo najSire komunikacije. I sami smo
svedoci da se na internetu neprekidno stvaraju nove, komunikacione situacije: postoje
elektronske Caskaonice, elektronska posta, diskusione grupe, virtuelne igraonice, i veb-stranice
koje ucenici veoma lako i rado upotrebljavaju (Radi¢-Bojani¢ 2008).

Sumiranjem rezultata analize intervjua u ovom delu rada, moglo bi se zakljuciti sledece:

1. Na osnovu proucavanja jezicke i pedagoske situacije, odgovori uc¢enika potvrdili su da
oni prepoznaju odredene probleme i poteskoce u procesu usvajanja engleskog jezika kao
stranog u savremeno doba. Kao najces¢i uzrok za svoje poteskoce u ucenju engleskog
jezika, ucenici su navodili da im poznavanje gramatic¢kih pravila nije mnogo pomoglo da
budu uspesniji u formiranju recenica na engleskom jeziku.

2. Na osnovu podataka dobijenih upitnikom, a kasnije potvrdenih opservacijom c¢asova i
intervjuom, moze se zakljuciti da su intervjuisani ucenici saglasni da je kljucni cilj u

ucenju engleskog jezika upravo sticanje komunikativne i funkcionalne kompetencije.

Konacno, intervju je potvrdio i kontekstualizovao podatke dobijene upitnikom da

ucenici ostvaruju svakodnevnu komunikaciju sa drugim govornicima elektronski putem.

U nameri da potvrdimo ili opovrgnemo rezultate istraZivanja dobijene kvantitativnom

analizom upitnika uc¢enika intervjuisali smo Sestoro profesora tokom drugog polugodista Skolske
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2012/13, ¢ija se analiza prikazuje u ovom odeljku. Primerci upitnika za ucenike i profesore
nalaze se u dodacima na kraju rada.

Bilo je ocekivano da ¢e analiza intervjua potvrditi rezultate dobijene na osnovu analize
upitnika koji su pokazali da se tradicionalne pretpostavke o nastavi engleskog jezika kao stranog
veoma teSko menjaju. Odgovori profesora potvrdili su da istrazivani koncept engleskog jezika
kao lingua franca jos uvek nije zaziveo kao moguci, alternativni koncept koji ne pretenduje da
ugrozi standardni engleski jezik, porucuje Zajdelhofer (Seidlhofer 2011). Medutim, primeéeno je
da pedagoske ideje o nastavi, ucenju, testiranju, kao i sociolingvisticke ideje o prestizu
tradicionalno idealizovanih varijeteta engleskog jezika prolaze kroz nezaustavljive promene o
kojima ¢e biti rec¢i u ovom odeljku.

Upitnik zatvorenog tipa za profesore omogucio je da se saznaju stavovi profesora o
kljuénim ciljevima u ucenju 1 upotrebi engleskog jezika kao stranog kod ucenika, ali nije
ponudio odgovore na pitanja o konkretnim koracima koje treba preduzeti da bi se nastava
harmonizovala sa fundamentalnim postulatima istrazivanog koncepta. Za tu svrhu napravljena je
lista pitanja za intervju koji je pruzio prostora da profesori sopstvenim predlozima unaprede
efikasnost nastave.

Cilj ovog dela istrazivanja upravo i jeste da otkrije spremnost profesora da ugrade neke
od analiziranih ideja u okviru pomentog koncepta. Takode, kako bi zakljucci proizasli iz ovog
istrazivanja unapredili vaspitno-obrazovni proces engleskog jezika kao stranog, autorka se
usmerila da pruzi priliku profesorima da svojim predlozima upotpune ovo istrazivanje.

Sprovedeni intervju analiziran je kvalitativnim postupkom analize sadrzaja kako bi se
doslo do objektivno postoje¢ih Cinjenica u vezi sa problemom istrazivanja, kako je napomenuo
Paton (Patton, 2002). Intervju je pruzio uvid u bolje razumevanje ponaSanja ucenika u toku
usmenog izlaganja na casu, u skladu sa tvrdnjama Hare i Sekor (Harré and Secord, 1972).
Takode, kao i u slucaju analize intervjua sa u€enicima, i ovde je kvalitativna metoda istrazivanja
obezbedila bogatstvo detalja i o afektivnim strategijama za ucenje koje su profesori izneli u
intervjuima, a to je dalje omogucilo da se bolje upozna analizirani koncept.

Za ovo istrazivanje odabrana je kombinacija strukturisanog i nestrukturisanog intervjua.
Razgovor je trajao u proseku oko 40 minuta.

Pitanja u intervjuu podeljena su u tri grupe:

1) uticaj globalizacije na polozaj standardnog engleskog jezika,
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2) pristup ucenickim greskama,

3) odnos engleskog jezika i kultura razli¢itih grupa govornika,

4) mogucénosti pedagoskih implikacija koncepta engleskog jezika kao lingua franca.

Konacno, klju¢ni cilj intervjua za profesore bio je da se dobije odgovor na sledece
pitanje: Koje konkretne korake treba preduzeti kako bi se nastava engleskog harmonizovala sa
pomenutim konceptom?

Intervjuisano je ukupno Sestoro profesora, troje ispitanika zenskog i troje muskog pola.

Dvoje intervjuisanih profesora zaposleni su u Vojnoj gimnaziji u Beogradu, a ostali u
gimnazijama u KruSevcu i Sapcu. Dakle, ovi profesori predstavljaju uZi uzorak veé ispitane
populacije. Na osnovu dobijenih podataka, ustanovljeno je da intervjuisani profesori shvataju da
engleski jezik sluzi kao globalna lingua franca i saglasni su da on obavlja kljuénu funkciju—
potpomaze medunarodnu komunikaciju govornika.

Intervjuom je potvrdeno da profesori nastoje da budu u toku sa globalnim promenama
koje su zahvatile engleski jezik kao strani, ali je istovremeno zabelezeno da im nedostaje podrska
u primeni odredenih ideja iz koncepta engleskog jezika kao lingua franca. Odgovori profesora
potvrdili su predvidanje Gredola da je predavanja engleskog jezika kao stranog pretrpelo
promene (Graddol 2006:22). Stoga je zadatak autorke bio da prepozna moguénosti primene
pomenutog koncepta u savremenoj nastavi engleskog jezika kao stranog u srednjim Skolama u
Srbiji.

Istrazivac: Kolika je vaznost poducavanja standardnog engleskog jezika u eri globalizacije?

Profesor 1: S obzirom da predajem u srednjoj skoli, standardna varijanta engleskog jezika
izuzetno je vazna jer je to polazna osnova za ucenje engleskog jezika. Ne radi se o pitanju da li je
je britanska varijanta nametnuta u postojecim udzbenicima ili ne, vec¢ sve zavisi od udzbenika do
udzbenika, odnosno od onog Sto nadlezno Ministarstva prosvete propisSe...Sto se pak
komunikacije na engleskom jeziku tice, to je ve¢ drugo pitanje koje zahteva analizu....Da li ¢e
ucenici vise razvijati vestinu govora ili pak biti usredsredeni na gramatiku zavisi od samog
profesora i njegovog licnog stava prema tome. Ako profesor ohrabruje ucenike da
upotrebljavaju engleski jezik, ako pokusa da ih ne kritikuje za vreme casa, oni cée slobodnije i
lakse mo¢i da komuniciraju.... Sto se profesora tice, oni treba da pribavljaju i dodatne materijale
za ucenike.... Profesor ima slobodu da sam koncipira svoju nastavu prema potrebama svojih

ucenika.
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U prethodnim poglavljima bilo je reci o tome da broj govornika engleskog kao drugog
jezika daleko nadmasSuje broj govornika engleskog kao prvog. Sli¢no, Dzenkins (Jenkins 2008)
piSe da se ova Cinjenica i dalje prenebregava, i da govornici engleskog L1 i dalje predstavljaju
idealne modele kojih se treba pridrzavati. Slicno, Profesor 1 odgovorio je da “s obzirom da
predajem u srednjoj Skoli, standardna varijanta engleskog jezika izuzetno je vazna jer je to
polazna osnova ucenja engleskog jezika*. Pitanje koje se namece je da li je potrebno u svakoj
situaciji ocekivati od ucenika da koriste standardni engleski jezik, ili je potrebno preorijentisati
se na stvaranje prijatne atmosfere u kojoj ¢e se prema recima istog profesora, “daci ohrabrivati
da aktivno upotrebljavaju engleski jezik kao strani”.

Cilj ovog poglavlja zato i jeste da se dode do konkretnih predloga u reSavanju pomenute
dileme.
Istrazivac: Kako pristupate ucenickim gresakama?
Profesor 1: Sto se gresaka tice, potrebno je ucenicima skrenuti paznju kako profesori tretiraju
odredene greske....u Skolama postoji pravilnik o svakoj oceni kojeg se pojedini profesori
pridrzavaju. Potrebno je da se ukaze na prisustvo gresaka kod ucenika i da se prati njihov dalji
napredak. Sto se povremenog odstupanja od pomenutog pravilnika tice, prvenstveno se radi o
izmenjenom ulaznom nivou ucenika....ulazni nivo nije isti kao Sto je bio nekada s obzirom na
raznovrsne uticaje ...poput savremenih tehnologija. Zbog prisustva pomenutih tehnologija,
informacije su trenutno veoma lako i brzo dostupne svima. S obzirom da je rec¢ engleskom kao
svetskom jeziku, otuda je i velika izloZenost ucenika pomenutom jeziku.
Istrazivac: Imajuci u vidu pomenute izazove, na koji nacin je potrebno pristupiti ocenjivanju
ucenika?
Profesor 3: Pre svega, treba prvenstveno imati na umu Sta se ocenjuje. Kada ucenici na primer
komuniciraju na casu putem engleskog jezika, tada se trudim da ne korigujem sve greske, vec¢
kasnije skrenem paznju. ....Vazno je da ucenici nauce da se sporazumevaju, da se predstave, da
kazu nesto o sebi, da se snadu na letovanju, da pomognu strancu prilikom snalazenja... Uvek
naglasavam da je sve oko nas na engleskom jeziku. Medutim, ucenici nisu u potpunosti svesni
vaznosti ucenja engleskog jezika, kasnijih licnih i profesionalnih planova... Zbog toga, je
potrebno objasniti da se engleski jezik uci radi sticanja znanja koje ¢e moci funkcionalno da se

upotrebi.
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Meki (McKay 2002) sugeriSe profesorima da je funkcionalna upotreba engleskog jezika
kljuéna jer se na takav nacin ucenici ohrabruju da ostvare svoje specificne potrebe. Kao
potkrepljenje prethodno iznetih podataka, Profesor 3 je odgovorio da je “ vazno da ucenici nauce
da se sporazumevaju, da se predstave, da kazZu nesto o sebi, da se snadu na letovanju, da
pomognu strancu prilikom snalaZenja”. S tim u vezi, DZenkins (Jenkins 2000:160) brani
misljenje da ne postoji opravdanje za uporno obelezavanje neke jezicke jedinice kao greska, ako
ogromna vecina razli¢itih govornika neprekidno stvara odredene jezicke forme. Dakle, pomenuta
lingvistkinja implicira da profesori treba da proSire svoje videnje medunarodne upotrebe
engleskog jezika kao stranog, te da dozvole ucenicima da iskazu svoju kreativnost kada je
upotreba ovog jezika u pitanju. Slicno, Profesor 1 dodaje “ulazni nivo ucenika nije isti kao Sto
je bio nekada s obzirom na raznovrsne uticaje ...poput savremenih tehnologija. Zbog prisustva
pomenutih tehnologija, informacije su trenutno veoma lako i brzo dostupne svima”. Pomenuta
profesorka primetila je da je ve¢ doslo do promena u nastavnom procesu koje valja zabeleziti, i
da zavisi od samog profesora kako ¢e pristupiti reSavanju nadolazecih izazova.

Ocito je da dolazi do pojednostavljivanja nastavnog procesa s obzirom da treba izbaciti
mnogo nastavnih jedinica koje iziskuju mnogo vremena, nisu od velike vaznosti za ucenje ili ih
je pak nemoguce predavati iz plana. Kao §to Profesor 3 objasnjava, “ucenicima je potrebno
objasniti da uce radi sticanja znanja koje ce moci funkcionalno da upotrebe”, da bi stekli
komunikativnu i funkcionalnu kompetenciju koja omogucava snalazenje u realnim Zzivotnim
situacijama. Ukratko, samo poznavanje definicija i gramatickih pravila ne doprinosi celokupnom
jezickom znanju ukoliko se naucena leksiCka i sintaksicka pravila ne uvezbavaju usmenim
vezbanjem. Stavise, Profesor 3 svojim odgovorom potvrduje da ulaZe velike napore da ohrabri
ucenike da komuniciraju “kada ucenici na primer komuniciraju na c¢asu putem engleskog jezika,
tada se trudim da ne korigujem greske, vec¢ kasnije skrenem paznju”.

Istrazivac: Kako danas izgleda jezik koji predajete?

Profesor 4: Uprkos promenama, smatram da predajem britanski engleski jezik jer on potice iz
Britanije dok su svi novonastali varijeteti varijacija pomenutog... Na primer, ukoliko pogledate
tekstove iz udzbenika, svuda je mahom prisutan britanski engleski jezik. Medutim, ucenici najvise
poznaju americki sleng koji veoma retko upotrebljavaju na casu jer smatram da njegova
upotreba nije primerena...Prema mom uverenju, gramatika je od najvece vazmosti....na

ucenickim takmicenjima vaznost gramatike je nesporna.
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Profesor 5: Oba varijeteta, britanski i americki, prisutni su u udzbenicima...Sto se mene tice, ja
prihvatam i upotrebljavam obe varijante.

Profesor 6:Cinjenica koju moramo da prihvatimo je da predajemo u modernoj eri globalizacije.
Na primer, ranije je najvecéi akcenat bio na gramatici, a sada je na razumevanju jezika. Sto se
gramatike tice, ona je i dalje vazna jer sluzi kao osnova. Profesori treba sa merom da insistiraju
na gramatici. Ukoliko se celokupna nastava zasniva na poznavanju gramatickih pravila, ucenici
ne zele da komuniciraju.

Odgovori su potkrepili nalaze da profesori imaju ambivalentan stav prema konceptu
engleskog jezika kao lingua franca, $to je potvrdeno i u drugim istrazivanjima ovog tipa (V.
Jenkins 2008)). S obzirom na to da smo naisli na velike razlike u odgovorima, potrebno je
pristupiti pojedinacnoj analizi. Sa jedne strane, profesor 4 veruje da engleski jezik nije podlozan
promenama, “uprkos promenama, smatram da predajem britanski engleski jer on potice iz
Britanije dok su svi novonastali varijeteti varijacija pomenutog britanskog”, dok sa druge strane,
profesor 6 brani misSljenje da “moramo da prihvatimo da predajemo u modernoj eri
globalizacije...”. S obzirom da je veliki izazov uskladiti neujednaena misljenja nastavnika o
pomenutom konceptu, za pocetak, potrebno je razvijati svest o postojanju alternativnog jezickog
koncepta, od onog koji se nalazi u njihovim udzbenicima. Na takav nacin, ucenici ¢e se upoznati
sa postojanjem drugih jeziCkih varijeteta. Konacno, ucenici ¢e shvatiti da je engleski jezik po
svojoj prirodi varijabilan i podloZan neprekidnom menjanju.

Istrazivac: Kakav je odnos engleskog jezika i kulture?

Profesor 6. Jezik u kultura su dva povezana pojma. Potrebno je poznavati kulturu jezika koji se
uci. Dok sam ja studirala engleski jezik i knjizevnost, najvise sam proucavala britanski engleski
Jjezik, dok je americki bio mnogo manje prisutan. Sto se americke kulture tice, jedino smo ucili
americku knjizevnost. Takode, Sto se tice razlika u britanskom i americkom varijetetu, nismo im
posvecivali toliko paznje osim u pisanju reci. Engleski je izvorno britanski. Cinjenica Sto je
globalno rasprostranjen predstavlja politicko pitanje.

Profesor 4: Sto se odnosa jezika i kulture tice, potrebno je pravilno balansirati znanja o nasoj i
drugim kulturama. .. Planiranje nastave zavisi od samog nastavnika.

Profesor 5: Povremeno pohadam seminare sa britanskim predavacima jer zZelim da cujem
brtanski izvorni jezik kad ve¢ nemam prilike da idem u Englesku. Vazno mi je da ucenici

komuniciraju kako bi odrzavali visok nivo ucenja jezika. Na casovima, ne insistiram na
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britanskoj odnosno americkoj varijanti jezika jer to nije toliko vazno sve dok razumevanje nije
ugrozeno. Ucenici vise vole americki govor jer gledaju filmove, koriste fejsbuk i ostalo. Dok
ucenici upotrebljavaju engleski na casovima, ja ih ne ispravijam, vec to cinim kasnije.

Ocito je da profesori imaju veoma razli¢ita videnja o pomenutom pitanju, slicno, profesor 4
odgovara da “planiranje nastave zavisi od samog profesora’. Naime, profesor 6 smatra da je
“engleski izvorno britanski jezik*, iskljuivo povezan sa britanskom kulturom, dok profesor 5
kaze da “na casovima, ne insistiram na britanskoj odnosno americkoj varijanti jezika jer to nije
toliko vazno sve dok razumevanje nije ugrozeno”. S tim u vezi, ovim se potvrduje da bar neki od
profesora koji su ucestvovali u ovom istrazivanju poseduje svest o tvrdnji koju iznosi Meki
(McKay 2002) da engleski jezik vise ne pripada samo jednoj kulturi, ve¢ razli¢itim drustvenim i
kulturnim kontekstima u kojima se upotrebljava. Kako bi sami ucenici poverovali u pomenute
tvrdnje, potrebno je prvo da profesori prihvate ¢injenicu da se jezik koji predaju izmenio.

Rezultati intervjua za ucenike i profesore potvrduju da je re¢ o slozenom pitanju odnosa
engleskog jezika i1 kulture. Sli¢no, Bejker (Baker 2009) sugeriSe da pokuSaj pravolinijskog
definisanja ne bi bio adekvatan. Kao $to se iz odgovora ucenika i1 profesora ocituje, u cilju
prevazilazenja nesporazuma izmedu govornika razliitith jezika 1 kultura, pred nastavom
engleskog jezika kao stranog postavljeni su novi ciljevi. Prvo, kljuéni obrazovni cilj predstavlja
bolje razvijanje jeziCkih vestina i jaCanje medukulturne svesti i emocionalne inteligencije kod
ucenika. U istom kontekstu, potrebno je da profesori pomognu ucenicima da prvo prepoznaju
razliita znaCenja u zavisnosti od konteksta u kojem se odredene forme javljaju, objasnjava
Krams§ (Kramsch 1993). Ukratko, neophodno je dublje razumevanje fleksibilnijih odnosa jezika i
kulture koji vladaju u savremenom svetu, §to Sto danas interesuje mnoge lingviste (Cogo and
Dewey 2006, Dewey 2007, House 2003, Jenkins 2006, 2007, Promodrou 2008, Seidlhofer 2004),
interkulturalne komunikacije (Canagarajah 2005, Firth and Wagner 1997), normi engleskog
jezika (Kachru 1990) u kojima je neophodno revidirati tradicionalne definicije izgovora,
gramatike i leksike. Znaci, u savremenom okruzenju, dosadasnja shvatanja o odnosu engleskog
jezika 1 kulture viSe nisu odgovaraju¢a (Meierkord 2002, Seidlhofer 2006). Odgovori
intervjuisanih profesora potkrepljuju pomenute tvrdnje, s obzirom da profesor 4 tvrdi da “sto se
odnosa jezika i kulture tice, potrebno je pravilno balansirati znanja o nasoj i drugim
kulturama ™.

Istrazivac¢: Na koje nacine je potrebno osveziti aktuelnu nastavu jezika?
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Profesor 3: To sve zavisi od sredine u kojoj se radi. Kada upotrebljavam, na primer
multimedijalna sredstva na casu, ucenici postanu zainteresovaniji da ucestvuju na casu. Putem
igrica i fejsbuka, ucenici nauce veliki broj reci ...dobra strana fejsbuka i igrica je Sto su ucenici
na taj nacin izlozeni engleskom jeziku. LoSa strana fejsbuka je Sto ucenici ne razvijaju
kreativnost i ne iskazuju svoje misljenje.

Kada je upotreba engleskog jezika kao stranog u elektronskim medijima u pitanju,
profesori su prepoznali da je re¢ o mo¢nom resursu koji je kod nas jo§ uvek nedovoljno
istrazivan. Sliéno misli 1 intervjuisani Profesor 3 jer potvrduje da ucenici neusiljeno
komuniciraju u ¢askaonicama sa razli¢itim govornicima §irom sveta. Caskaonice zapravo sada
postaju ucionice. Profesor 3 potvrduje : “kada upotrebljavam na primer multimedijalna sredstva
na casu, ucenici postanu zainteresovaniji da ucestvuju na c¢asu”. Svejlz (Swales 1990) dodaje da
su elektronska druStva globalna,a ne lokalna, i da postoje da bi se ostvario zajednicki cilj—
uspesna komunikacija u kojoj se u€esniciudruzuju radi obavljanja nekog zajednickog posla, kako
porutuju Ekert i Zinet (Eckert and McConnell-Ginet 1992:464). Pomenuti udesnici
upotrebljavaju zajednicko sredstvo komuniciranja.

Ako bi se sumirali rezultati analize intervjua za profesore u ovom delu istrazivanja, moglo bi

se zakljuciti sledece:

1. ProuCavanjem odgovora profesora o savremenim tendencijama u nastavi engleskog
jezika kao stranog, utvrdeno je da profesori uvidaju da je upotreba engleskog jezika kao
stranog putem elektronskih medija novi trend u aktuelnom nastavnom procesu koji
doprinosi povecanju motivacije za njegovu svakodnevnu upotrebu i uc¢enje kod ucenika.

2. Na osnovu podataka dobijenih upitnikom, a kasnije potvrdenih intervjuom i opservacijom
Casova, moze se zakljuciti da su intervjuisani profesori upoznati sa Cinjenicom da je
proces globalizacije zahvatio savremenu nastavu, ali da sa druge strane, profesori nisu u
potpunosti upoznati koje konkretne korake trebalo bi preduzeti u cilju adekvatnog
odgovora na novonastale promene.

3. Intervju je potvrdio i kontekstualizovao podatke dobijene upitnikom da profesori u svom
radu prvenstveno teze da razvijaju komunikativnu i funkcionalnu kompetenciju
poznavanja engleskog jezika kao stranog, dok sa druge strane, veéina profesora i dalje
veruje da je neophodno poducavati uc¢enike da se u svakoj prilici pridrzavaju pravila

standardnog engleskog jezika.
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Kao $to se primecuje, zbog kompleksnosti 1 protivreCnosti, u savremenim
multikulturalnim drustvima, mnoga pitanja poput integrisanja koncepta engleskog jezika

kao lingua franca u savremeni nastavni proces ostaju otvorena.

U narednom odeljku autorka tumaci i kontekstualizuje rezultate istrazivanja dobijene 1

.....

dobijeni i nudi smernice za dalja istrazivanja.
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8. DISKUSIJA

U ovom odeljku dobijeni rezultati tumace se u kontekstu drugih nauc¢nih istraZivanja,
ukazuje se na dosadasnje postulate i studije iz oblasti izucavanja engleskog jezika kao lingua
franca. Najpre, razmatraju se pedagoske implikacije novoutvrdenog koncepta, a diskusija se na
kraju fokusira na znaCaj pomenutog koncepta za uspeSno uspostavljanje 1 odrzavanje
komunikacije na engleskom jeziku kao stranom. Radi jasnijeg pracenja, vrati¢emo se na ciljeve i
hipoteze postavljene na pocetku rada.

Kljuéni cilj ove disertacije bio je da se analiziraju nove i izmenjene jezicke i vanjezicke
okolnosti u srednjoskolskom nastavnom procesu koje proizilaze iz izmenjenog statusa i uloge
engleskog jezika na medunarodnoj sceni. S tim u vezi, autorka je istrazila nadolazece izazove 1
prednosti koje prisustvo engleskog jezika kao lingua franca na globalnom, regionalnom i
nacionalnom nivou unosi u proces nastave i ucenja engleskog kao stranog jezika u srednjim
Skolama u Srbiji. Pocetna pretpostavka ove disertacije glasila je da je generalno misljenje
srednjoSkolskih ucenika da kompetencija govornika kojima je engleski prvi jezik (L1)
predstavlja zeljeni model kome treba teziti u toku ucenja engleskog jezika kao stranog.

S obzirom da se autorka u istrazivanju bavila ispitivanjem uticaja engleskog jezika kao
lingua franca na proces nastave u srednjim Skolama u Srbiji, prvo se treba ukratko osvrnuti na
definisanje pomenutog koncepta.

Kako je receno, ozbiljnija i detaljnija istrazivanja iz oblasti engleskog jezika kao lingua
franca poticu s pocetka 21.veka, ta¢nije 2000.godine, kada je Dzenkins (Jenkins) objavila knjigu
,»Fonologija engleskog kao medunarodnog jezika” (The Phonology of English as an
International Language) koja se i danas smatra prekretnicom u literaturi koja se bavi engleskim
jezikom kao lingua franca. Knjiga bazirana je na empirijskim istrazivanjima, i nudi konkretne
predloge za izmenjeni pristup u uc¢enju engleskog jezika kao stranog. Brojni opisi nude pregled
klju¢nih i manje bitnih odlika engleske fonologije, tj. karakteristika izgovora koje u istraZivanju
nisu remetile medusobno razumevanje razlicitih govornika kojima engleski nije prvi jezik.

Istrazivanje u okviru engleskog jezika kao lingua franca nastavila je dalje Zajdelhofer
(Seidlhofer) radom na velikom korpusu (“Becko-oksfordski medunarodni korpus engleskog
jezika*) (The Vienna-Oxford International Corpus of English (VOICE) pri Univerzitetu u Becu.

Ovo istrazivanje je jo§ uvek u toku a usmereno je na identifikaciju leksicko-gramatickih oblika
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koji pokazuju visoku frekvenciju pojavljivanja i sistemsko prusustvo u govoru, a razlikuju se od
oblika koji upotrebljavaju govornici engleskog kao prvog, a pritom ne izazivaju probleme u
komunikaciji, $to je od presudne vaznosti. Zajdelhofer (Seidlhofer) naglasava da je u pitanju
korpus govornog engleskog jezika od pola miliona reci transkribovanih i anotiranih na razlicite
nacine. Snimaju se govorni dogadaji koji ukljucuju privatne i javne dijaloge, neformalne grupne
diskusije 1 konverzacije, kao i individualne intervjue. Istrazivanje ukljucuje govornike iz
razli¢itih zemalja Cije se osnovno 1 srednjoSkolsko obrazovanje nije odvijalo na engleskom
jeziku. Imajuéi u vidu da gorepomenuta lingvistkinja naglaSava da su istrazivanja pisanog
engleskog jos uvek neobavljena s obzirom da je rec¢ o daleko slozenijem poduhvatu od govornog
engleskog jezika, s tim u vezi, ovo istrazivanje trebalo bi da sluzi kao dodatak dosadasnjem (ne
tako opseznom) istrazivanju iz oblasti pragmatike i fonologije engleskog jezika.

Kljuéni ciljevi buduéih istrazivanja u okviru pomenutog koncepta su sledeci: da se utvrdi
koje se gramati¢ne konstrukcije i1 leksicke jedinice najceSce upotrebljavaju, da li ima aspekata
koji naroCito doprinose glatkoj komunikaciji, Sta dovodi do problema u komunikaciji, da li
postoje uobicajene konstrukcije, leksicke jedinice, i glasovne kombinacije koje se smatraju
negramaticnim u standardnom engleskom jeziku, a prisutne su i ne otezavaju komunikaciju
govornika na engleskom kao L2, i ako je to slucaj, da li se moze ispitati hipoteza po kojoj
pojednostavljenja govornika kojima je engleski L2 mogu da predstavljaju sistemske odlike
engleskog jezika kao /ingua franca, porucuje Zajdelhofer (Seidlhofer 2003:18).

Dalje, kako u okviru globalizacije dolazi do neprekidnog stvaranja mnogobrojnih jezickih
varijeteta razlicitih govornika, danasnji engleski jezik moze biti dozivljen kao pretnja drugim
jezicima, Sto takode potvrduje znacajan broj lingvista (Skutnabb-Kangas 2000, Phillipson 2003b,
Brutt-Griffler 2004, Ferguson 2006). S tim u vezi, Bugarski (2009) misli da je pitanje Sirenja
engleskog jezika paradoksalno. Sa jedne strane, na prvi pogled, sumorni efekti globalizacije
predvidaju sveopstu unifikaciju, koju prati upravo jezicka diversifikacija. U “novom svetskom
lingvistickom poretku” kakva je globalizacija, podstice se ucenje drugih jezika, gde je cak i
bilingvizam uveliko prevaziden model. S obzirom na to da je engleski jezik postao
,komunikacijska alatka ogromne politicke, ideoloske, i ekonomske mo¢i“ kako ga definiSe
Kacru (Kachru 1996:910), protok jezika, kulture 1 ljudi je intenziviran, §to ¢ini komunikaciju

rastegljivom.
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U okviru definisanja lingua franca, treba naglasiti da je re¢ o veoma starom fenomenu
koji odnedavno privlaci paznju u okviru sociolingvistike i primenjene lingvistike, ali da je
globalni efekat koji on postiZe ono $to ga stavlja u fokus nau€ne javnosti. Baroc¢i (Barotchi 1953)
definiSe jezik na sledec¢i nacin: “To je jezik koji redovno upotrebljavaju govornici razlicitih prvih

jezika u cilju unapredivanja medusobne komunikacije‘*>

1 dodaje da termin lingua franca
uklju¢uje 1 pomocne jezike i pidzine. Firt (Firth 2009) je prvobitno izneo tezu da je nivo
engleskog jezika zabelezen kod “stranaca“ nizak, da bi kasnije upotpunio svoju analizu
tumacenjem da je engleski jezik kao lingua franca jedna vrsta engleskog ¢iji su govornici
izuzetno vesti u upotrebi engleskog jezika kao stranog, i Cija se kompetencija ne mora nuzno
vrednovati od strane govornika kojima je on prvi jezik. Slicno, pomenuti lingvista (1996:240)
dalje tvrdi da je zapravo re€ o kontaktnom i izabranom jeziku koji sluzi razli¢itim govornicima
koji nemaju zajednicki jezik i nacionalnu kulturu. DZenkins (Jenkins 2000) smatra da je
definicija nepotpuna jer se ne pominju govornici kojima je on prvi jezik, sto implicira da oni
treba da uloze dodatne napore kako bi usvojili engleski jezik kao lingua franca. Dakle, za
govornike engleskog L1, engleski jezik kao lingua franca predstavlja “dodatno usvojeni jezicki
sistem™° (definicija u VOICE-u). Stavise, u okviru ovog koncepta dolazi do interakcije medu
govornicima dveju ili vise razlicitih jezickih kultura u kojima engleski nije prvi jezik, tvrdi Haus
(House 1999:74). Haus naglaSava da ne treba zaobi¢i ¢injenicu da mnogi govornici engleskog L1
svakodnevno upotrebljavaju engleski jezik kao /ingua franca u uticajnim sferama, kao Sto su
globalni biznis, politika, nauka, tehnologija i mediji (House 1999:74). 1z ovoga sledi da potpuna
definicija fenomena koji smo istrazivali glasi da je engleski jezik kao /ingua franca bilo koja
upotreba engleskog jezika medu govornicima razli¢itih prvih jezika kojima on sluzi kao
izabrano sredstvo za komunikaciju i Cesto jedina opcija, zakljucuje Zajdelhofer (Seidlhofer
2011:7). Potrebno je prihvatiti podatak da “se engleski jezik izmenio iz proslosti“®’, i sada
egzistira kao “novi fenomen*®, lingua franca (Graddol 2006:11).

Konacno, istrazivanje koje je autorka sprovela oslanja se na upravo pomenutu literaturu,

ali u skladu sa izvedenim zakljuccima u oblasti mogu¢nosti primene koncepta engleskog jezika

kao lingua franca u srednjoskolskoj nastavi u Srbiji.

55 “the language regularly used by the speakers of different mother tongues to facilitate communication”

(Barotchi, 1953).
S6«additionally acquired language system” (VOICE).

57 “English has changed from the past, as it is now the new phenomenon—English as a lingue france”
(Graddol 2006:11).
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Naime, prvi cilj bio je da se analizira kako srednjoSkolski ucenici posmatraju,
doZivljavaju i svakodnevno upotrebljavaju engleski jezik kao strani za svoje potrebe, kao i1 da se
odredi da li ucenici uopSte sagledavaju proSirene mogucnosti upotrebe engleskog jezika kao
stranog u razli¢itom jezi¢kom i drustvenom okruZenju uslovljavaju i promenu stavova ucenika i
nastavnika prema ucenju engleskog jezika kao stranog. U nameri da proverimo postavljene
ciljeve, sociolingvisticki parametri, koje je autorka razmatrala u radu, odnosili su se na razlicite
aspekte drustvene situacije upotrebe konkretnih jezickih varijeteta, ukljucujuéi 1 izvesne
sociopsiholoske aspekte, kao Sto su mesto 1 situacije u kojima se engleski jezik upotrebljava,
njegov status u odredenoj govornoj sredini, razli¢iti govornici, njihova motivacija za upotrebu
engleskog jezika kao stranog, razlozi za nastanak odredenih varijeteta i slicno. Takode,
lingvisti¢ki parametri koje smo analizirali odnosili su se na elemente jezicke strukture na nivou
ortografije, fonologije, morfologije, frazeologije, sintakse, leksike, semantike i pragmatike, kao 1
na medijum u kome se odredeni jeziCki varijetet upotrebljava. Imajué¢i u vidu pomenute
parametre, sprovedenim istrazivanjem ustanovljeno je da su zacrtani ciljevi ostvareni.

Sliéno se moze potvrditi i analizom akademske literature koja se bavi fenomenom
globalnog Sirenja uticaja i upotrebe engleskog jezika, koja ukazuje da se ne radi o “obicnom”
stranom svetskom jeziku. Re¢ je o jeziku koji zbog svojih specificnih sociolingvisti¢kih
svojstava (laka audio-vizuelna dostupnost, dvojno usvajanje i funkcija dopunskog jezika), ima
specifiCan status i obavlja funkciju lingua franca, te otuda Préi¢ (2005:14-21) predlaze termin—
“odomaceni strani jezik”. Znaci, moze se tvrditi da jezicke promene do kojih je doslo u okviru
engleskog jezika kao lingua franca predstavljaju rezultat drustvenih kretanja svojstvenih svakom
drugom prirodnom jeziku, te otuda ne predstavljaju nepoznatu jezic¢ku pojavu. Iz prethodno
recenog, Zajdelhofer (Seidlhofer 2011) naglasava da pomenuti koncept treba da bude prepoznat
kao potpuno “uobicajen” i neiznenadujuéi sociolingvisticki fenomen. Sve navedene Cinjenice
olakSale su nam sagledavanje pedagoskih implikacija koje proizilaze iz analiziranog koncepta.

Nase istrazivanje sprovedeno je primenom viSe komplementarnih metodoloskih
postupaka.

Administrirani su upitnici kojima je obuhvaceno 735 ucenika, i ustanovljeno je da im je
kljucni cilj u ucenju engleskog jezika kao stranog ostvarivanje uspeSne komunikacije i oni ga
tako 1 upotrebljavaju. Iz podataka prikazanih u prethodnim odeljcima moglo se uvideti da u¢enici

drugog razreda drustveno-jezickih smerova gimnazija najviSe koriste engleski jezik, da su

212



komunikaciju svrstali u kljuéne prioritete u ucenju, $to su takode potvrdili i ucenici iz opstih
gimnazija. Zabelezeno je da su devojCice spremnije i zrelije da uspostavljaju komuniciju sa
razli¢itim govornicima. Pomenuta zapazanja u vezi sa obrazovnim profilom i polom ucenika
mogu se objasniti neujednacenim zahtevima engleskog jezika kao stranog, te da u€enici uce jezik
na razlicite nacine.

Imajuéi u vidu uspesnost ostvarivanja komunikacije obuhvacene ovim istrazivanjem, iz
rezultata predstavljenih u prethodnim odeljcima, moze se uvideti da je uspeSna komunikacija
delimi¢no povezana sa poStovanjem strukturalnih jezickih normi govornika kojima je engleski
prvi jezik. Otuda proizilazi zakljucak da je kljucni cilj ucenja engleskog jezika kao stranog
uspostavljanje komunikacije sa razli¢itim govornicima. Naime, najveci broj ucenika smatra da je
boravak u zemljama engleskog govornog podrucja od presudne vaznosti za dalji napredak u
engleskom jeziku. Navedeno zapazanje u skladu je sa prethodno analiziranim podacima iz
upitnika da ogroman procenat 92.8% ispitanika do sada nije imalo prilike da poseti neku od
pomenutih zemalja. Uprkos tome, ucenici ipak pronalaze vezu izmedu boravka u zemljama
engleskog govornog podrudja i napredovanja u engleskom jeziku kao stranom. Sto se tice
opredeljenosti uc¢enika da se priblize govorniku engleskog L1, rezultati ukazuju da znacajan broj
ucenika pokazuje jasnu opredeljenost i teznju da se priblizi njihovoj kompetenciji, dok sa druge
strane, ohrabrujuci rezultat predstavlja ¢injenica §to se trec¢ina ucenika opredelila da uci engleski
jezik koji nije iskljucivo vezan za model engleskog kao prvog jezika. Dakle, ovde treba istaci da
znacajna vec¢ina ucenika pokazuje teznju da stekne kompetenciju engleskog L1 uz postovanje
pravila standardnog varijeteta engleskog.

Kada je u pitanju odabir razli¢itih obrazovnih profila srednjih Skola, cilj je bio da se
utvrdi da li postoje razlike u odgovorima ucenika iz razli¢itih srednjih $kola s obzirom da je
obavljeno istrazivanje obuhvatilo ucenike iz tri obrazovno-vaspitna profila srednjih Skola, opste
gimnazije, gimnazije druStveno-jezickog smera i srednjih stru¢nih Skola. Kao §to su rezultati
potvrdili, usmerenje moze biti razlog za nastanak razlika u opredeljenosti i motivisanosti da uce
engleski jezik kao strani. Mozemo da uvidimo da su ucenici razli¢itih obrazovnih profila
naklonjeniji da procene da je klju¢na svrha ucenja engleskog jezika u Skoli—ostvarivanje
uspeSne komunikacije sa vrSnjacima i profesorom. Veliki broj ucenika iz drustveno-jezickih
smerova svrstava komunikaciju u sam vrh svojih prioriteta u ucenju, Sto je takode slucaj i sa

jednom tre¢inom ucenika iz opstih gimnazija. U svojoj doktorskoj disertaciji (2009), Grubor je
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takode dosla do podatka da su ispitanici filoloskog usmerenja spremniji i odlu¢niji da ovladaju
engleskim jezikom, prepoznali su pragmaticki aspekt ucenja engleskog jezika kao stranog.
Ponovo, na osnovu podataka prikupljenih istrazivanjem, pokazano je da je hipoteza prema kojoj
je kompetencija govornika engleskog L1 zeljeni model kome treba teziti u toku ucenja engleskog
jezika kao stranog odista delimi¢no potvrdena.

Konstantovano je da je najveca teSkoc¢a u ucenju engleskog jezika strah od samostalnog
usmenog izlaganja 1 pravljenja greSke, pa se pretpostavlja da su to razlozi za slabije
komunikativne sposobnosti u¢enika. S obzirom na to da je od pocetka ucenja engleskog jezika
naglasavana vaznost poStovanja gramatickih pravila standardnog engleskog, ne zacuduje rezultat
da manji broj ucenika ucenika ima poteskoc¢a sa dodavanjem nastavka -s u tre¢em licu jednine
glagola u sadasnjem vremenu. Ucenici su u zna¢ajnoj meri procenili da je nepaznja nastala usled
brzine njihov najces¢i izvor gresaka u govoru ili pisanju engleskog jezika kao stranog. Takode,
ucenici su u vrlo zna¢ajnom broju procenili da je strah od pravljenja greSke veoma primetan, te
da dozivljavaju nelagodnost ukoliko za vreme komunikacije naprave gramaticke greske.

Iako se ucenici na sve nacine trude da ostvare komunikaciju sa razli¢itim govornicima,
zabeleZzeno je da teze da ostvare gramaticki “pravilnu” komunikaciju poStujuéi pritom
gramaticka pravila koja vaze u standardnom engleskom jeziku. Ukratko, na osnovu rezultata
dokazano je da je osecanje nelagodnosti neodvojivo od dostizanja gramaticke korektnosti. |
pored toga, potvrdeno je da ucenici neprekidno teze da ostvaruju komunikaciju uprkos greskama
koje se neminovno javljaju. Iz prethodno recenog, prva hipoteza da je generalno misljenje
srednjoSkolskih ucenika da kompetencija govornika engleskog L1 predstavlja Zeljeni model
kome treba teziti u toku ucCenja engleskog jezika kao stranog delimi¢no ostvarena. U toku
istrazivanja nije primeéeno da idealizovani model govornika engleskog L1 umanjuje njihovu
spremnost da komuniciraju na engleskom jeziku u cilju prenosenja poruka.

U analizi intervjua ustanovljeno je da su ucenici navodili da je nedovoljno angazovanje i
nezainteresovanost profesora, neuvezbavanje jezikih vestina, kao i slabiji kvalitet nastave u
toku prethodnog Skolovanja dosta doprineo da njihovo znanje engleskog jezika bude slabijeg
kvaliteta. Analiza je takode pokazala da tendencija profesora da sa ucenicima u osnovnoj ali i
srednjoj Skoli pretezno vezbaju gramatiku, i to za potrebe reSavanja testova, dovodi do

zapostavljanja drugih jeziCkih vestina, kao na primer usmenog izlaganja.
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Ako se posmatra ucenje engleskog jezika u Skolskom i vanskolskom okruzenju,
odgovori na postavljena pitanja pruzili su vredna saznanja o tome da li greske koje se javljaju na
asovima spre¢avaju ucenike da ga upotrebljavaju. Sto se tice upotrebe engleskog jezika u
vannastavnom okruZzenju, cilj je bio da se utvdi da li postoji razlika u misljenju i ponasanju
ucenika u nastavnom i nenastavnom okruzenju, nac¢inima kako ucenici poimaju komunikaciju sa
razli¢itim govornicima u razli¢itim okruzenjima, stepenu posStovanja gramaticke korektnosti, i
najvaznije, odnosa prema kulturama razli¢itih govornika u komunikaciji.

Na osnovu analize jezickih kompetencija i stavova ucenika i profesora prema ucenju
engleskog kao stranog jezika, odgovori srednjoskolaca potvrdili su da su oni prepoznali odredene
probleme i poteskoée u procesu usvajanja jezika u savremeno doba. Kao najces¢i uzrok za svoje
poteskoce u ucenju engleskog jezika, ucenici su navodili da im poznavanje gramatickih pravila
nije mnogo pomoglo da budu uspesniji u formiranju recenica na engleskom jeziku. Sli¢no, na
osnovu podataka dobijenih upitnikom, a kasnije potvrdenih opservacijom ¢asova i intervjua,
moze se zakljuciti da se ucenici slazu da je kljucni cilj u u¢enju engleskog jezika kao stranog
sticanje komunikativne 1 funkcionalne kompetencije. Takode, intervju je potvrdio i
kontekstualizovao podatke dobijene upitnikom da ucenici svakodnevno komuniciraju sa drugim
govornicima elektronski putem.

Saznali smo da su ucenici putem elektronskih medija izlozeni engleskom jeziku, pretezno
americkoj jeziCkoj varijanti. U eri globalizacije kako je zove i Dzenkins (Jenkins 2000), vecina
ishoda koja se od ucenika ocekuje je prevazidena. U istom svetlu, takode, prenebregava se
¢injenica da ogromnoj vec¢ini govornika engleski jezik ne predstavlja prvi jezik. Od govornika
kojima engleski nije prvi jezik se i dalje o¢ekuje da uloze napore kako bi dostigli kompetenciju
engleskog L1. Na kraju, zbog neprekidnog mesanja pomenutih govornika, kultura kao i drugih
uticaja, javila se potreba da se pristupi obuhvatnijem definisanju ciljeva u savremenom ucenju
engleskog jezika kod srednjoskolske populacije.

Nadalje, kumulativna analiza podataka potvrdila je da je ostvarivanje svrsishodne
komunikacije na ¢asovima engleskog jezika od klju¢nog znacaja za ucenike. Znacajan broj
ucenika se ne slaze da nemogucnost da se proizvede gramaticki ispravan engleski jezik moze biti
ozbiljna prepreka za ostvarivanje komunikacije na ¢asu engleskog jezika. Dok izvrSavaju zadatke
na ¢asovima, viSe od jedne trec¢ine ucenika spremno je da proizvede “korektan” engleski, prema

pravilima standardnog engleskog jezika. Takode, znacajan broj ucenika slozio se da je dostizanje
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gramaticke korektnosti od izuzetnog znacaja na ¢asovima engleskog jezika. Na osnovu rezultata,
dokazano je da se ucenici u Skolskom okruzenju najviSe trude da proizvedu iskaze u skladu sa
strukturalnim jezi€kim normama govornika kojima je engleski prvi jezik.

Ukoliko se uporede rezultati o upotrebi engleskog jezika u okviru nastavnog i
vannastavnog okruzenja, doslo se do veoma sli¢nih nalaza jer su se ucenici izjasnili i potvrdili da
je razvijanje komunikativne kompetencije klju¢ni cilj u procesu u€enja engleskog jezika kao
stranog. Znaci, ucenici su se u znacajnoj vecini izjasnili da je cilj komunikacije izvan Skolskog
okruzenja prenoSenje poruke razli€itim sagovornicima, ¢ime je ponovo potvrdeno da je kljucni
cilj prenosenje poruke razli¢itim sagovornicima.

Iz podataka predstavljenih u prethodnim odeljcima moze se uvideti da ucenici u Srbiji
odrastaju u okruzenju u kome je nezapamceno globalno Sirenje engleskog jezika ocigledno. S tim
u vezi, jedna od najociglednijih posledica globalizacije u nastavi je snazna opredeljenost ucenika
da upotrebljavaju elektronske medije na engleskom jeziku. Naime, srednjoskolci su danas
izlozeni engleskom jeziku u formalnom i neformalnom okruzenju, $to nije iznenadujuce ako
imamo u vidu da ucenici putem elektronskih tehnologija stupaju u razliite vrste kontakata sa
drugim govornicima, daleko viSe nego u proSlosti. Dakle, veliki broj ucenika veoma pozitivno
se izjasnio da ih upotreba elektronskih medija snazno motivise da samostalno uce engleski jezik
kao strani. Kao §to je bilo ocekivano, ucenici su u vecini odgovorili da je gledanje filmova i
slusanje muzike na engleskom jeziku pogodno i blisko sredstvo za izloZzenost ovom jeziku.

Analiza nacina upotrebe engleskog jezika pokazala je da su ucenici u znacajnoj vecini
odgovorili da upotrebljavaju drustvene mreze za odrzavanje postojeCih kontakata ili za
pronalazak novih prijatelja, u zemlji i1 inostranstvu. Govore¢i o pedagoskim implikacijama
upotrebe elektronskih medija, Bilankov (2002) pronalazi jasnu korelaciju izmedu medijske
izlozenosti beogradskih srednjoskolaca engleskom (putem radija i televizije, filmova, kompjutera
itd.) 1 motivacije za ucenje tog jezika, te uspeha u tom ucenju. Utvrdeno je da su ucenici u
proseku cak preko pet sati dnevno bili “utopljeni” u engleski jezik na taj nacin, ne raunajuci
redovne Skolske ¢asove. Kako se drugi strani jezici ne mogu pohvaliti ni pribliznim stepenom
zastupljenosti u svakodnevnim vanskolskim aktivnostima mladih, pomenuta autorka zalaze se za
organizovan pristup eksploataciji ovog potencijalnog zlatnog rudnika, dosad prakti¢no
neiskoriS¢enog. Analizom je utvrdeno da ucenici svih profila svakodnevno upotrebljavaju

engleski putem drustvenuh mreza, u cemu devojcice prednjace.
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Kao Sto je i bilo oc¢ekivano, ucenici su u veéini odgovorili da su gledanje filmova i
sluSanje muzike na engleskom jeziku bliski oblici masovnih medija putem kojih su ucenici
izlozeni ovom jeziku. Ovi rezultati mogu se povezati sa ve¢ dobijenim nalazima o dominantnoj
upotrebi engleskog jezika putem druStvenih mreza. S obzirom na to da je re¢ o masovnoj
upotrebi engleskog jezika putem elektronskih medija, vredno je ponovo napomenuti da masovni
mediji imaju nesporni uticaj na ucenike. Nije iznenadujuce §to su ucenici naklonjeniju americkoj
varijanti koja ina¢e dominira u popularnoj kulturi mladih. Zabelezeno je da najveci broj ucenika
koji slusaju muziku i gledaju filmove na engleskom jeziku dolazi iz drustveno-jezi¢kih smerova
gimnazija. Analizom kategorije pola i gledanja filmova ili sluSanja muzike na engleskom jeziku,
ponovo je ustanovljeno da devojCice pokazuju vecu zelju da uvezbavaju engleski putem
elektronskih medija. Kako je hipoteza glasila da ucenici odrastaju u vreme kada je prisustvo i
svakodnevno Sirenje engleskog jezika na svakom koraku vidljivo i ocigledno, te da je doslo do
naglog prosirivanja moguénosti upotrebe engleskog jezika kao L2 kod ucenika, narocito kada su
u pitanju elektronski vidovi komunikacije, dobijeni rezultati su potvrdili da je 1 ostvarena.

Dosli smo do saznanja da su buduée upotrebe engleskog jezika u direktnoj vezi sa
sticanjem funkcionalne kompetencije jer su ucenici iskazali snaznu opredeljenost prema upotrebi
engleskog jezika u realnim zivotnim situacijama. Odgovori u¢enika ukazali su na to da se najveci
broj njih izjasnio da zeli da putuje i upoznaje Sto vise novih ljudi. Dalje, ucenici koji dolaze iz
drustveno-jezic¢kih smerova gimnazije pokazali su veliku zainteresovanost za putovanja. Sto se
ti¢e jezickih nivoa, jedna tre¢ina uc¢enika na C1 i B2 jezickom nivou smatra da engleski sluzi kao
sredstvo za upoznavanje razliitih kultura.

Imajuéi u vidu da smo takode analizirali 1 moguénosti pronalaska buduceg zaposlenja,
izuzetan broj ucenika odgovorio je da je ucCenje engleskog jezika korisno radi pronalaska
zaposlenja. Ucenici srednjih stru¢nih Skola iskazali su potrebu da uce engleski jezik radi kasnijeg
pronalaska Zeljenog posla. Dalje, veliki broj ucenika prepoznao je da je engleski jezik istinski
medunarodni jezik, te da u tome lezi najveca vaznost njegovog daljeg uc¢enja. Dokazano je da
izuzetan broj ucenika iz drustveno-jeziCkih smerova gimnazija smatra da engleski jezik ima
istinski medunarodni status, dok nije zanemarljiva ni tre¢ina ucenika iz opstih gimnazija 30.6%.
Sa druge strane, znacajan broj u€enika iz srednje stru¢nih Skola smatra da je engleski jezik joS

jedan od niza obaveznih predmeta za razliku od ucenika iz gimnazija. Znaci, dobijeni rezultati
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ukazuju da su fundamentalni razlozi za ucenjem engleskog kao stranog jezika prvenstveno
funkcionalne prirode, u realnim zivotnim situacijama.

Dakle, najznacajniji zakljucak koji se moZe izvesti iz celokupne kvantitativne analize
sprovedene u svrhu ove disertacije glasi da se vecina srednjoskolaca slozila u potpunosti da je
cilj ucenja engleskog jezika kao stranog uspostavljanje uspeSne komunikacije sa vr$njacima i
profesorima engleskog jezika. Iako je ostvarivanje komunikacije na Casovima engleskog za
ucenike na samom vrhu prioriteta, njihovo videnje uspeSne komunikacije je do odredenog
stepena obojeno uticajem standardnog engleskog jezika.

Nadalje, na osnovu prikupljenih podataka iz analize intervjua, mozemo da potvrdimo
nalaze dobijene putem kvantitativne analize koji ukazuju na to da je klju¢ni cilj u savremenom
ucenju engleskog jezika sticanje funkcionalne kompetencije za aktivno i nesmetano izvrSenje
prakti¢nih zadataka u realnom Zivotu. Pored toga, intervju je potvrdio i kontekstualizovao
podatke dobijene upitnikom da ucenici danas pretezno komuniciraju sa svim drugim
govornicima elektronskim putem koriste¢i drustvene mreze.

Kako je isto pitanje postavljeno ucenicima i profesorima, imali smo priliku da uporedimo
dobijene nalaze. Planirali smo da istrazimo koji su najce$¢i problemi u nastavi engleskog jezika
kao stranog. Osim straha od greske, ucenici su tokom intervjua kao razloge navodili tendenciju
profesora da sa ucenicima pretezno uvezbavaju gramatiku, i to najcesSce za potrebe reSavanje
testova, Sto je dovelo do zapostavljanja drugih jezickih vestina, na primer usmenog izlaganja. To
je dalje doprinelo da je ucenicko poznavanje gramatickih pravila i definicija ¢esto neupotrebljivo
u situacijama kada je potrebno da steCeno znanje funkcionalno upotrebe.

Sa druge strane, profesori su navodili da su odredeni udzbenici ili tekstovi u udzbenicima
znatno doprineli problemima koji se javljaju na ¢asovima engleskog jezika jer nisu uvek od
koristi u¢enicima u cilju ovladavanju funkcionalnih znanja i vestina u engleskom jeziku. Poznato
je da se udZzbenici koji se koriste u srednjoSkolskoj nastavi bazi¢no zasnivaju na pristupu
integrisanih vestina. U toku razgovoru sa profesorima zabeleZili smo da se navedeni integrativni
pristup koristi u nastavi u najces¢e kombinaciji sa nekim drugim pristupima.

Cilj sprovedene ankete medu profesorima bio je da se stekne uvid u nacin njihovog
percipiranja obrazovne i vaspitne delatnosti na ¢asovima engleskog jezika. Nameravali smo da
detektujemo teSkoce na koje profesori nailaze u okviru savremenog nastavnog procesa i moguce

nacine da se oni otklone.
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Kada su pak ucenicke greske u pitanju, dobijeni nalazi ohrabruju s obzirom na to da su
profesori pokazali spremnost da pristupe razli¢itom vrednovanju razliCitih tipova gresaka
ucenika, imaju¢i u vidu da je izuzetno visok broj profesora odgovorio da nisu sve greske istog
tipa. Profesori su spremni da analiziraju greske ucenika i ukazu na to kojima bi trebalo posvetiti
viSe paznje a koje ignorisati ukoliko ne remete komunikaciju. PoSto je profesorima pruzena
mogucnost da dopiSu odgovore koji nisu ponudeni, jedan broj profesora je i iskoristio tu
mogucénost. Na primer, jedna profesorka odgovorila je da treba razluciti da li se ucenici
izrazavaju pismeno ili usmeno. Na ovaj nacin, ona je objasnila da se greSke u pisanoj i usmenoj
komunikaciji moraju drugacije vrednovati. Druga profesorka je opet navela da su sve ponudene
kategorije moguce, dok je treca navela da je izostavljanje nastavka -s dopusteno u slengu.

Dobijeni rezultati potvrdili su da udzbenci u nastavi pripremaju ucenike da razvijaju
komunikativnu kompetenciju koja ¢e omoguciti da ucenici komuniciraju sa vr$njacima koji zive
van granica ove zemlje, dakle, za medunarodnu komunikaciju. Profesori su u znacajnom
procentu potvrdili da je udzbenik adekvatna priprema za sticanje sigurnosti neophodne za
ostvarivanje uspeSne komunikacije. Dakle, potvrdeno je da aktuelni udZzbenici u najvecoj meri
pripremaju ucenike da savladaju potrebne jezicke vestine za uspesnu komunikaciju.

S obzirom na to da je pitanje prisutnosti i izbora odredene jezicke varijante prakti¢no
neodvojivo od pitanja udzbenika, zabeleZzeno je da je znacajan broj profesora procenilo da je
britanska jeziCka varijanta u najvecoj meri prisutna u udzbenicima, dok je takode znacajan broj
profesora navelo da su obe jezicke varijante podjednako zastupljene. Dosli smo do saznanja da
postoji tek blaga prednost profesora koji smatraju da ne postoji dominacija jedne jeziCke
varijante, ve¢ da su ucenici podjednako izlozeni britanskoj i americkoj varijanti. Na osnovu
rezultata prikazanih u prethodnim odeljcima, zabelezeno je da je americka varijanta
dominantnija, jer su joj ucenici najvise izloZeni putem elektronskih medija. Dakle, ucenici su
pokazali ve¢u naklonost prema americkoj jezickoj varijanti, medutim, nesporno je da britanska
varijanta engleskog i dalje uziva tradicionalni prestiz.

Kada govorimo o postojanju dvaju jeziCkih varijeteta, britanskom i americkom, dodatni
izazov u primeni nekih od ideja u okviru analiziranog koncepta predstavlja Cinjenica Sto
profesori engleskog iskazuju ambivalentan stav prema pomenutim pitanjima u okviru engleskog
jezika kao lingua franca, porucuje Dzenkins (Jenkins 2008). Uostalom, u odgovorima profesora

ocituje se da nisu saglasni u primeni nekih pitanja. Potrebno je prona¢i odgovaraju¢e nacine da
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se kod ucenika razvije svest o postojanju drugacijeg jezickog koncepta od onog koji se predaje u
okviru sluzbenog skolskog programa. Imajuéi to u vidu, ucenici ¢e pocinjati da razumeju da je
svaki prirodni jezik koji uce, a naroCito engleski, po svojoj prirodi varijabilan i podlozan
neprekidnom menjanju. Ukoliko profesori uloze dodatne napore da prenesu takvo saznanje
ucenicima, oni ¢e i sami uvideti da postoje i druge jeziCke varijante engleskog jezika koje se
manje ili vise razlikuju od britanske i americke jeziCke varijante.

Na osnovu analize tekstova iz udzbenika, mozemo da uo¢imo da je veliki broj profesora
potvrdilo da je njihov zadatak dvostruk—da poducavaju engleski jezik i1 da istovremeno budu
branitelji engleske ili americke kulture i nacina Zivota. Ovakva opredeljenost bila je pomalo
iznenadujuca s obzirom da se ne radi o njihovoj izvornoj kulturi/jeziku. I pored toga, zabelezeno
je da znacajan broj profesora engleskog veruje da postojeéi tekstovi u udzbenicima pruzaju
saznanja o razli¢itim kulturama. Dakle, primetno je da ne postoji slaganje u njihovim
odgovorima. S jedne strane imamo uverenje da je engleski jezik iskljuivo povezan sa
britanskom kulturom, a sa druge strane grupa profesora veruje da su razliCite jeziCke varijante i
kulture od podjednake vaznosti za ucenike. S tim u vezi, Meki (McKay 2002) naglaSava vaznost
razumevanja da engleski jezik viSe ne pripada samo jednoj kulturi, ve¢ razliitim drustvenim i
kulturnim kontekstima u kojima se upotrebljava. Da bi ucenici prihvatili ovo saznanje, potrebno
je da najpre sami profesori prihvate Cinjenicu da postoje razli¢iti nacini upotrebe jezika koji
predaju.

Odgovori profesora tako su pokazali su da sa jedne strane, oni sebe i1 dalje dozivljavaju
kao branitelje engleske kulture, a sa druge, uvazavaju da engleski jezik viSe ne pripada samo
jednoj odredenoj kulturi ili zemlji. Pozitivno su se izrazili o vaznosti upoznavanja ucenika sa
kulturoloskom raznovrsnoscu koja odlikuje savremeni svet. Uostalom, kao §to smo zapazili,
profesori su predlozili da se postoje¢i tekstovi osveze, da se wucenici u vecoj meri izloze
sadrzajima iz razlic¢itih jezika i kultura, Sto ¢e kona¢no omoguditi ucenicima ne samo da doznaju
viSe o postojanju razli¢itih jezickih varijeteta, ve¢ 1 da uoce nacine kako ih razli¢iti govornici
upotrebljavaju. Znaci, potvrdena je hipoteza da ucenje engleskog jezika kao stranog treba da se
odvija u skladu sa promenjenim potrebama i teznjama naraslog broja govornika koji imaju
razlicite jezike i kulture.

Kada je re¢ o ciljevima ucenja engleskog jezika kao stranog, znaajan broj profesora

izrazilo je misljenje da je sticanje lingvisticke kompetencije (koja se obi¢no vezuje za striktno
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usvajanje jezickog sistema) jedan od kljucnih ciljeva u savremenom procesu nastave engleskog
jezika kao stranog. Kako je i analizirano u prethodnim poglavljima, “pravilan” engleski jezik
obi¢no se vezuje za usvajanje 1 poStovanje pravila standardnog engleskog jezika. Medutim, treba
pomenuti i dodatna saznanja do kojih smo dosli, a koja su prilicno ohrabrujuca jer su profesori
engleskog jezika u izuzetno znaCajnom broju naveli da je potrebno podsticati ucenike da
uspostavljaju komunikaciju sa razli¢itim govornicima, jer ¢e tako ste¢i komunikativnu
kompetenciju. Profesori misle da je vazno razvijati otvorenost ucenika za komunikaciju sa
govornicima koji ne moraju biti govornici engleskog jezika kao prvog. Rezultati koji se
nadovezuju na ve¢ pomenute idu u prilog tvrdnji da su se profesori engleskog jezika izjasnili da
je razvijanje funkcionalne kompetencije od izuzetnog znacaja za ucenike.

Analiza intervjua takode je potvrdila da se tradicionalne pretpostavke o nastavi engleskog
jezika, veoma tesko menjaju. S tim u vezi, kljuéni problem zabelezen u odgovorima profesora
engleskog jezika koji potvrduju da koncept engleskog jezika kao lingua franca jos uvek nije
zaziveo kao moguci alternativni koncept engleskog jezika koji ne preti da ugrozi standardni
engleski jezik, kako je navela Zajdelhofer (Seidlhofer 2011). Medutim, vazno je da naglasimo da
da pedagoske ideje o nastavi, ucenju, testiranju, kao i sociolingvisticke ideje o prestizu
tradicionalno idealizovanih varijeteta engleskog prolaze kroz nezaustavljive promene.

Intervjui su potvrdili da su profesori u potpunosti ili delimi¢no u toku sa globalnim
promenama u engleskom, ali je zabelezeno da im nedostaje podrska u primeni odredenih ideja u
okviru istrazivanog koncepta. Dakle, potvrdeno je Gredolovo predvidanje da se poducavanje
engleskog jezika neverovatnom brzinom menja (Graddol 2006:22). Na§ zadatak je 1 bio da
rasvetlimo nacine primene koncepta engleskog jezika kao lingua franca u savremenoj nastavi
engleskog jezika kao stranog u srednjim Skolama u Srbiji. Intervju je potvrdio i
kontekstualizovao podatke dobijene upitnikom da profesori engleskog jezika u svom radu
prvenstveno teze da razvijaju komunikativnu i funkcionalnu kompetenciju poznavanja engleskog
jezika, dok sa druge strane, znaCajna vec¢ina njih i1 dalje veruje da je neophodno poducavati
ucenike da se u svakoj prilici pridrzavaju pravila standardnog engleskog jezika.

Podaci prikupljeni istrazivanjem generalno su potvrdili da postoje mnogobrojna slozena
pitanja kao Sto su interkulturalna komunikacija u okviru nastave engleskog zbog visejezi¢kog i
kulturnog okruzenja u kojem se komunikacija danas odvija. Stoga, Bejker (Baker 2009) ukazuje

na ¢injenicu da bilo koji pokusaj pravolinijskih definisanja odnosa jezika i kulture ne bi bio

221



prihvatljiv. Upravo da bi se izbegli moguéi nesporazumi i prekidi u komunikaciji koji nastaju
zbog postojanja razlika medu kulturama, savremena nastava engleskog jezika treba da doprinese
boljem razvijanju ne samo jeziCkih veStina koje su svakako klju¢ni obrazovni cilj, ve¢ i
medukulturne svesti 1 emocionalne inteligencije kod uc¢enika. Profesori engleskog jezika trebalo
bi da pomognu ucenicima da otkrivaju potencijalnih znacenja u okviru konteksta u kojem se
javlja, zakljucuje Krems (Kramsch 1993).

Ucenje engleskog jezika predstavlja slozenu mentalnu aktivnost u kojoj se preplicu
savremeni tokovi u okviru globalizacije. Upravo je cilj ove disertacije bio da se ukaze na
postojece izazove u nastavi engleskog jezika kao stranog, kao i da se predloze moguca resenja za
njih. U tom smislu, poslednje poglavlje ¢e se baviti izvedenim zaklju¢cima i pedagoskim

implikacijama sprovedenog istrazivanja.
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9. ZAKLJUCAK

Poslednje poglavlje ove disertacije nudi kratak pregled rezultata istrazivanja iz koga ¢e
biti sazeto izvedeni glavni zakljucci. Zatim ¢e, u okviru istog poglavlja biti prikazane pedagoske
implikacije istrazivanja, sa posebnim osvrtom na moguc¢nostima primene koncepta engleskog
jezika kao lingua franca. Na kraju ¢e predlozi za dalja istrazivanja u okviru ove oblasti biti

izloZeni.

9.1. SUMIRANJE REZULTATA ISTRAZIVANJA

Proucavanje dinamike jezickih promena uopste, a posebno u oblasti primenjene
lingvistike 1 metodike nastave engleskog kao stranog jezika, zahtevalo je interdisciplinarni
pristup, odnosno sagledavanje upotrebe engleskog jezika kao stranog uz primenu saznanja iz
veceg broja naucnih disciplina, kao §to su: lingvistika, sociologija, socijalna psihologija,
psihologija, psiholingvistika, sociolingvistika, istorija, filozofija, i, ne na poslednjem mestu,
politicke nauke.

Da bismo proverili validnosti dobijenih rezultata, istrazivanje sprovedeno za potrebe ove
disertacije obuhvatilo je dva metodoloska postupka, kvantitativni i kvalitativni. Kvantitativnim
istrazivanjem, postavljene hipoteze su se dokazivale, dok je kvalitatitavno istrazivanje posluzilo
za prikupljanje obilja dostupnih podataka koje je autorka pribavila borave¢i na terenu. Za potrebe
istrazivanja, korisnije je da se ima jasan stav o cilju istrazivanja i instrumentima koje treba
koristiti u cilju rasvetljavanja zadatog problema, kao §to su savetovali Larsen-Friman i Long
(Larson-Freeman, Long 1991:14). Primenjena je analiza dosada$njih teorijskih saznanja iz
pomenutih nauc¢nih disciplina s obzirom na to da se vrSilo uopstavanje odredenih zakljuc¢aka
izvedenih na osnovu istrazenih teorijskih i empirijskih ¢injenica. Primenjeni nacin istrazivanja
predstavlja dokaz fleksibilnosti i akademske slobode, objasnjava Nisani (Nissani 1997).

Svaki od pomenutih metodoloskih pristupa pruzio je kompletniju sliku o moguénostima
upotrebe engleskog jezika kao lingua franca u srednjim Skolama u Srbiji. lako je primena

kvantitativne metode u oblasti obrazovanja veoma raSirena, postoje odredena ograniCenja
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primene statistike u pedagoskim i psiholoskim istrazivanjima. Numericki (broj¢ani) izraz pri
opisivanju pedagosko-psiholoskih pojava i njihovih zakonitosti nije ¢esto najcelishodniji pristup
u utvrdivanju bitnih karakteristika, zakonitosti, veza i odnosa ispitivanih pojava. Zato se pored
kvantitativnog koristi i kvalitativni metod u procesu istrazivanja kako bi se dobili pouzdaniji
podaci. Podaci dobijeni kvalitativnim postupkom analize produkt su pismenih ili usmenih iskaza
ispitanika ucenika i obiluju detaljima, bogatim opisima i pojedinostima. Upravo zbog prednosti
upotrebe svake od pomenutih metoda, odlucili smo se da ih kombinujemo.

Iako veliki deo rada zauzima analiza i tumacenje tehnika kvantitativne analize, celokupno
istrazivanje ipak se moze razumeti i okarakterisati kao pretezno kvalitativno. Iz prirode
definisanih problema, jasno nam je da nas prvenstveno zanima da se obezbedi detaljno
razumevanje istrazivackih problema wunutar slozenog druStvenog ambijenta u kojima ispitanici
svakodnevno zive i rade, kako je mislio i Henik (Hennik 2011). Tako je identifikovano nekoliko
fundamentalnih ciljeva rada: a) da se razumeju slozeni odnosi jezika i drustva, b) da se objasni
ponasanje i misljenje ucenika o engleskom jeziku i u¢enju engleskog jezika, c) da se identifikuju
drustvene 1 kulturne norme koje odlikuju odredenu kulturu i druStvo. Konacno, kako su izabrani
ispitanici mogli da izloZe svoje probleme 1 misljenja mogli smo da razumemo da li je 1 do koje
mere aktuelni nastavni proces engleskog jezika postao uslozen imajuci u vidu slozene drustvene
okolnosti, na $ta su ukazali Burton i Barlet (Burton & Barlet 2011, 18). Dakle, kvalitativni deo
rada odnosio se na segmente istrazivanja koji se bave sustinskom analizom nastavnog procesa jer
se u ovoj vrsti analize primenjuje veci broj etnografskih istrazivackih tehnika o kojima je bilo
reci u prethodnim odeljcima.

Da bi se ispitala ucestalost upotrebe engleskog jezika kao stranog poSlo se od
pretpostavke da je generalno misljenje srednjoskolaca da engleski L1 predstavlja zeljeni model
kome treba teziti u toku ucenja engleskog jezika kao stranog, a ova hipotezaje testirana na
uzorku (N=735) ucenika prvog i drugog razreda. Kvantitativnom analizom obuhvacen je uzorak
ucenika iz druStveno-jezickih i opstih gimnazija, kao i srednjih struénih Skola, iz Novog
KneZevca, gapca, Beograda, Ivanjice, Krusevca i Bora. Sa druge strane, kvalitativnim
postupkom na uzem uzorku (samo ucenici Vojne gimnazije u Beogradu) doslo se do informacija
u vezi sa konkretnim problemima u oblasti komuniciranja na engleskom jeziku kao stranom.

Rezultati koji su dobijeni kvalitativnim postupkom analize pruzili su bogat uvid u nacin
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razmiSljanja, miSljenja i nacin ucenja engleskog jezika ucenika. Obe analize pruzile su Sirok uvid
u istrazivanje, a dobijeni rezultati su na komplementaran nacin potvrdili njegovu validnost.
Istrazivanje procesa nastave i ucestalosti upotrebe afektivnih strategija ucenja u toku
usmenih izlaganja ucenika bilo je sprovedeno upotrebom anketnog upitnika, opservacijom
Casova engleskog jezika i intervjuom. Naime, analiza upitnika dala je kompletniju i jasniju sliku
o tome kako ucenici percipiraju “idealni” engleski jezik, i u kojim situacijama i okruzenjima
postuju strukturalna pravila standardnog engleskog jezika. Pored toga, analiza upitnika trebalo je
da pokaze 1 kakva je razlika u ucestalosti upotrebe engleskog jezika prema kriterijumu pola,
grada, tipu skole i razreda. Imaju¢i pomenute podatke u vidu, anketni upitnik pokazao je da u
aktuelnom sociolingvistickom okruzenju za uc¢enje engleskog jezika kao stranog, ucenici opazaju
engleski jezik kao kljucno sredstvo za medunarodnu komunikaciju jer ga aktivno upotrebljavaju
na razli¢ite nacine, u komunikaciji sa razli¢itim govornicima. Ucenici iz druStveno-jezickih
smerova gimnazija svrstavaju uspesnu komunikaciju u sam vrh prioriteta u toku ucenja, sto je
takode slucaj i sa izuzetno znacajnim procenatom ucenika iz opStih gimnazija. Sa druge strane,
ucenici i1z srednjih stru¢nih Skola pretezno su usredsredeni na razvijanje funkcionalne
kompetencije engleskog jezika radi pronalaska buduceg zaposlenja. Pomenuti nalazi ne
iznenaduju ako imamo u vidu ¢injenicu da su ucenici druStveno-jeziCkih smerova pretezno
usredsredeni na ucenje drustvenih predmeta, posebno stranih jezika. Znacajniji procenat ovih
ucenika ima razvijenu svest o ciljevima uc¢enja engleskog jezika kao stranog u savremeno doba.
Dokazali smo je da je uspeSna komunikacija delimi¢no povezana sa poStovanjem
strukturalnih jezi¢kih normi govornika engleskog L1. Ucenici su se u potpunosti slozili da je cilj
upotrebe engleskog jezika kao stranog—ostvarivanje komunikacije sa razli€itim govornicima,
kojima je engleski prvi ili neki drugi jezik. Ukratko, ucenici su prepoznali vaZznost
komunikativne, ali i funkcionalne kompetencije s obzirom da komunikacija na engleskom jeziku
treba da posluzi za snalazenje u svakodnevnim situacijama, kao i za ostvarivanje buducih
profesionalnih ciljeva. Dakle, moze se zakljuciti da je pocetna pretpostavka da visoko postavljeni
ciljevi u vezi sa dostizanjem “idealne” jezicke kompetencije spre¢avaju razvoj komunikativne
kompetencije u€enika na razli¢itim nivoima (A1-C2, za srednjoskolsku populaciju, A2-B1) i
znacajno umanjuju njihovu spremnost da komuniciraju na engleskom jeziku u cilju prenosenja
poruka i znacCenja bez obracanja paznje na gramaticku preciznost koju namece idealizovani

model govornika engleskog L1 delimi¢no potvrdena.
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U nameri da potvrdimo rezultate dobijene kvantitativnom analizom upitnika, pristupili
smo opservaciji ¢asova engleskog jezika u izabranoj srednjoj Skoli i intervjuisali ucenike i
profesore. Oni predstavljaju uzi uzorak veé ispitane populacije u kvantitativnom delu
istrazivanja. Dobijeni podaci takode su posluzili da bi se istrazila i dobila nova pitanja koja ¢e
biti upotrebljena u intervjuima za ucenike i profesore.

Kljuéni cilj opservacije ¢asova engleskog jezika bio je da se uoce i otkriju konkretniji
problemi koji se javljaju kod ucenika i profesora u nastavnom procesu. U tom kontekstu, jedan
od problema predstavljaju promene i izazovi kada je u pitanju mesto i polozaj engleskog L1.
Izdvojili smo neke od Cinilaca koji dovode do nezadovoljstva uc¢enika sopstvenim sposobnostima
kada je u pitanju usmeno izlaganje na engleskom jeziku ili pak celokupno jezicko znanje, tj.
detektovali najces¢e probleme u nastavi engleskog jezika kao stranog koji imaju ucenici u
srednjim Skolama u Srbiji. Najces¢i problemi srecu se kada se od ucenika u procesu ostvarivanja
komunikacije na ¢asu oc¢ekuje da budu nosioci izvornog engleskog jezika i kulture. Intervju je
ovo potvrdio. Znaci, analiza upitnika pokazala je da ucenici u toku ucenja engleskog jezika
najviSe vrednuju uspostavljanje svrsishodne komunikacije sa razli¢itim govornicima. Dobijeni
podaci svrstani su u nekoliko kategorija: 1) pitanja koja se ticu uticaja globalizacije na savremeni
proces ucenja engleskog jezika kao stranog, 2) pitanja koja se ticu izbora odredene jezicke
varijante, britanske ili americke, 3) pitanja u vezi odnosa engleskog jezika i razli¢itih kultura
govornika, 4) pitanja koja se ticu funkcionalne upotrebe engleskog jezika.

Na osnovu sumiranih rezultata analize intervjua u ovom delu istrazivanja, moglo bi se
zakljuciti slede¢e: Na osnovu proucavanja jezicke i pedagoske situacije, odgovori sredjoskolaca
su potvrdili da su ucenici prepoznali odredene probleme i poteSkoce u procesu usvajanja
engleskog jezika kao stranog u savremeno doba. Kao naj¢esé¢i uzrok za svoje poteskoce u ucenju
engleskog jezika, navodili su da im poznavanje gramatic¢kih pravila nije mnogo pomoglo da budu
uspesniji u komunikaciji na engleskom jeziku. Na osnovu podataka dobijenih upitnikom, a
kasnije potvrdenih opservacijom Casova i intervjuom, moze se zakljuciti da su intervjuisani
ucenici saglasni da je kljucni cilj u u€enju engleskog jezika kao stranog sticanje komunikativne i
funkcionalne kompetencije. Konac¢no, intervju je potvrdio i kontekstualizovao podatke dobijene
upitnikom da ucenici svakodnevno komuniciraju sa drugim govornicima elektronskim putem.

Opisujuci svoje emocije, zelje, poteskoce, postignuca, druge ljude u okruzenju, strategije

ucenja, uces¢e u procesu komunikacije, procenu opsteg napredovanja u toku ucenja engleskog
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jezika i sl. ucenici su bili podstaknuti da razmisljaju o svojim jezickim problemima, da ih
postanu svesni, ali, isto tako, i da prate svoj napredak u ucenju. Ono S§to je za ovaj rad veoma
znacajno je to da ucenici poimaju engleski jezik kao medunarodno sredstvo za ostvarivanje
uspesne komunikacije sa razli¢itim govornicima. Dosli smo do vrednih saznanja da ucenici
imaju vecu potrebu da uvezbavaju komunikaciju sa vrSnjacima i ostalim govornicima u
nastavnom i nenastavnom okruzenju. Analizom jezicke i pedagoske situacije na srednjoskolskom
nivou, utvrdeno da su ucenici iskazali duboko razumevanje aktuelnog nastavnog procesa
engleskog jezika kao stranog. Shodno tome, u manjoj ili ve¢oj meri, pruzili su veoma vredne
predloge kako da se koncept engleskog jezika kao lingua franca ugradi u aktuelni nastavni
proces engleskog jezika kao stranog.

S obzirom da su i profesori engleskog jezika ucestvovali u istraZivanju, bilo nam je
dragoceno njihovo misljenje o moguénostima primene analiziranog koncepta u nastavi.
Anketirano je ukupno 33 profesora (od toga pripadnica zenskog pola koje obavljaju nastavnicke
poslove 90.9%). Profesori predaju engleski jezik u Novom KneZevcu, Sapcu, Beogradu, Ivanjici,
KrusSevcu i Boru u gimnazijama opSteg i drustveno-jezickog smera i srednjim stru¢nim Skolama.

Polazna pretpostavka od koje smo krenuli bila je da uc¢enje engleskog jezika kao stranog
treba da se odvija u skladu sa izmenjenim potrebama i teZznjama naraslog broja govornika
engleskog jezika razli¢itth L1 i kultura, koji ga upotrebljavaju radi ostvarenja socijalne,
geografske, obrazovne i profesionalne mobilnosti na regionalnom, kontinentalnom i globalnom
planu. Kako je u ovoj hipotezi sadrzano nekoliko prilicno opSirnih pitanja koja iziskuju
podrobniju paznju u analizu, interpretirani su prema slede¢em rasporedu: 1) razli¢iti jeziCki
varijeteti u aktuelnim udzbenicima za engleski jezik, 2) sadrzaj tekstova iz udzbenika, 3) ciljevi u
nastavi engleskog jezika, 4) poteskoce ucenika u ucenju engleskog jezika, 5) slika savremene
nastave engleskog jezika. Prikupljeni su ohrabrujuci rezultati s obzirom na to da su profesori
engleskog jezika u znacajnom procentu (60.6%) odgovorili da je uspostavljanje komunikacije sa
razli¢itim govornicima od kljuéne vaznosti za napredak ucenika i sticanje komunikativne
kompetencije. U rezultate istrazivanja spadaju 1 informacije korisne sa tacke glediSta medusobne
informisanosti profesora i uc¢enika o jezickom i kulturoloskom diverzitetu danasnjice, kao i o
neophodnosti podizanja svesti o novom jezickom konceptu.

Casovi su opservirani na istovetnom uzorku u Vojnoj gimnaziji u Beogradu. Iako je cilj

bio da najpre uoci probleme srednjoskolske populacije u nastavi engleskog, mogu se ipak izvesti
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odredeni rezultati koji su korisni i profesorima. Naime, profesorima engleskog jezika treba
sugerisati da stvaranje povoljne skolske klime, pruzanje podrske, i ohrabrivanje uc¢es¢a ucenika
na Casovima engleskog jezika moze doprineti ve¢em samopouzdanju ucenika, a samim tim i
poboljsati njihovo celokupno akademsko postignuce u daljem Skolovanju. Vece samopouzdanje
kod ucenika doprinece i stvaranju pozitivnog stava prema stranom jeziku i nastavniku koji ga
predaje. lako nije primeceno da profesor ponekad moze da pokrene anksioznost ili bilo kakvu
nelagodu na ¢asu kod ucenika, njegov zadatak treba da bude da obezbedi kvalitetnu sredinu za
ucenje 1 napredovanje kod svih ucenika, bilo da su sporiji u u€enju ili da brzo napreduju. Upravo
je i cilj ove disertacije bio da ukaze na takve probleme u nastavi u srednjim Skolama, ali i da
predlozi moguca reSenja za njih.

S obzirom na to da su ciljevi nastave engleskog jezika pored usvajanja znanja i razvijanje
vestina za ostvarivanje interakcije sa govornicima drugih jezika na ravnopravnoj osnovi, uz
podjednako uvazavanje sopstvenog identiteta i identiteta drugih sagovornika, potreba za
interkulturnim konceptom u nastavi postalo je imperativ. Kada se susretnu sa govornicima
drugih kultura, od ucenika se o¢ekuje da ravnopravno vode dijalog, da razmenjuju iskustva, i da
istovremeno prenesu znanja drugima o svojoj kulturi i1 jeziku. U suprotnom, ukoliko se
neprekidno insistira na poStovanju samo jednog, ciljnog modela u ucenju engleskog jezika,
ucenici ¢e imati manjak samopouzdanja zbog straha od pojave “gresaka”.

Sa Sestoro profesora engleskog uradeni su intervjui tokom drugog polugodista Skolske
2012/13, koji su analizirani na isti nac¢in kao i ucenicki. Primeceno je da pedagoske ideje o
nastavi, ucenju, testiranju, kao i sociolingvisticke ideje o prestizu tradicionalno idealizovanih
varijeteta engleskog jezika prolaze kroz nezaustavljive promene o kojima je ve¢ bilo reci. Pitanja
u intervjuu podeljena su u tri grupe: 1) povezanosti globalizacije i ucenje standardnog engleskog
jezika, 2) pristup ucenickim greskama, 3) odnos engleskog jezika i razli¢itih kultura govornika,
4) mogucénosti pedagoskih implikacija koncepta engleskog jezika kao lingua franca.

Rezultati analize intervjua za profesore engleskog jezika pokazali su da oni uvidaju da je
upotreba engleskog jezika putem elektronskih medija aktuelni trend u savremenom nastavnom
procesu, ¢ime je hipoteza da ucenici odrastaju u vreme kada je prisustvo i svakodnevno Sirenje
engleskog jezika na svakom koraku vidljivo 1 ocigledno, te da se time uslovljava naglo
proSirivanje mogucnosti upotrebe engleskog jezika kao L2 kod ucenika, narocito kada su u

pitanju elektronski vidovi komunikacije u potpunosti ostvarena. Na osnovu podataka dobijenih
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upitnikom, a kasnije potvrdenih intervjuom i opservacijom ¢asova engleskog, moze se zakljuciti
da su intervjuisani profesori upoznati sa ¢injenicom da ucenici imaju potencijalnu moguénost da
sa lakocom ostvaruju interakciju sa govornicima razlicitih jezika i kultura, i najvaznije, da budu
izlozeni razliCitim varijetetima engleskog L1 1 lingua franca. Medutim, iako se ovim
istrazivanjem pokusalo da iznade odgovor i na pitanje u kojoj meri srpski ucenici koriste ovu
mogucnost, 1 pored toga, profesori engleskog nisu u potpunosti upoznati koje konkretne korake
bi trebalo preduzeti u cilju adekvatnog odgovora na nadolazec¢e promene. Intervju je potvrdio i
kontekstualizovao podatke dobijene upitnikom da profesori prvenstveno teze da razvijaju
komunikativnu i funkcionalnu kompetenciju poznavanja engleskog jezika, dok sa druge strane,
znacajna vecina njih i dalje veruje da je neophodno pripremati ucenike da se u svakoj prilici

pridrzavaju pravila standardnog engleskog jezika.

9.2. PEDAGOSKE IMPLIKACIJE KONCEPTA ENGLESKOG JEZIKA KAO LINGUA
FRANCA

U ovom odeljku razmatraju se pedagoske implikacije istraZzivanog koncepta i na kraju,
daju predlozi koje su mogucnosti da se pomenuti koncept ugradi u savremeni proces nastave
engleskog jezika kao stranog.

Dosadasnja istrazivanja iz oblasti engleskog jezika kao lingua franca, prema uverenju
mnogih autora imaju najvaznije implikacije na savremeni proces nastave engleskog jezika kao
stranog. Gredol (Graddol 2006:22) iznova napominje da je doslo do tektonskih promena kada je
re¢ o poducavanju engleskog jezika kao stranog. Stoga, najveci izazov za profesore engleskog
jezika predstavlja sledeca dilema: Kako integrisati predstavljeni koncept u savremeni nastavni
proces? Sa jedne strane, ogromnoj vec¢ini govornika engleski nije prvi jezik, a sa druge strane,
govornici kojima je engleski prvi jezik i dalje predstavljaju ,,idealne* jezicke modele Cijih se
jezickih normi treba u svakoj situaciji pridrzavati. Tako Dzenkins (Jenkins 2008) sugeriSe
profesorima da pokuSaju da ne pokazuju ambivalentan stav prema pojavi engleskog jezika kao
lingua franca, kao $to je to do sada bio slucaj. Ukratko, potrebno je usredsrediti paznju na
razvijanje svesti kod profesora i ucenika o postojanju i funkcionisanju jednog alternativnog

jezickog koncepta.
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Sprovedeno istrazivanje imalo je za cilj da otkrije da li je i u kojoj meri moguce primeniti
neke od ideja istrazivanog koncepta u nastavi engleskog jezika kao stranog, kao i da doprinese
da se poboljsa pedagoska situacija, koja je i bila predmet ovog istrazivanja.

Upitnikom je ispitivana frekvencija upotrebe engleskog jezika kod ucenika u okviru
Skolskog i1 vanskolskog okruzenja, ali on nije u potpunosti pruzio precizne odgovore na pitanja o
konkretnim koracima koje treba preduzeti da bi se nastava engleskog jezika na srednjoskolskom
nivou u bliskoj buducénosti harmonizovala sa pomenutim konceptom. Opservacija casova
omogucila je autorki da sazna sa kojim se najceS¢im problemima ucenici susre¢u u toku ucenja
engleskog jezika, i koje su to oblasti koje bi trebalo revidirati kako bi bile u harmoniji sa
nadolaze¢im promenama. Evidentirano je da se najvec¢i problemi srecu kada se od ucenika u
procesu komunikacije na ¢asu ocekuje da budu nosioci izvornog engleskog jezika i kulture.
Pored toga, intervju je pruzio bogat uvid u razmis$ljanja u¢enika i profesora engleskog jezika jer
je kao instrument pruzio priliku da ucenici i profesori obogate istrazivanje sopstvenim iskazima
o aktuelnom procesu nastave i prakticnim predlozima koji bi unapredili nastavu.

Prikupljeni su podaci o problemima ucenika na ¢asovima engleskog u prvom i drugom
razredu. Ucenici su najceS¢e navodili probleme iz perioda njihovog prethodnog Skolovanja,
dakle, iz osnovne Skole: neujednacen razvoj svih jezickih vestina, slabiji kvalitet nastave i stalnu
smenu profesora, odnos profesora prema ucenicima, kao i njihov celokupan odnos prema
engleskom jeziku kao obaveznom predmetu u skoli. U€enici nisu pokazali strah od gresaka pred
profesorom ili vr$njacima na Casovima ili van njih, ve¢ su pokazali da veoma vode racuna da
proizvedu gramaticki “pravilan” engleski jezik u skladu sa pravilima standardnog jezika. Otuda i
ne zacuduje rezultat da je tek 10.3% ucenika odgovorilo da ima poteSkoca sa dodavanjem
nastavka -s u tre¢em licu jednine glagola u sadasnjem vremenu. Rezultati upitnika potvrdili su da
ucenici daju prvenstvo ostvarivanju uspesne komunikacije sa govornicima. Analiza intervjua
potvrdila je podatke dobijene iz upitnika da ucenici u toku procesa ucenja engleskog jezika
najviSe vrednuju uspostavljanje svrsishodne komunikacije. Dalje, konstantovano je da ucenici
najviSe upotrebljavaju americku jezicku varijantu, S$to se moze objasniti nezapamcéenom
izlozenos¢u ucenika elektronskim vidovima komunikacije, ponajvise druStvenim mrezama. Da
bismo mogli potpuno da razumemo povezanost i uticaj elektronskih medija na Sirenje engleskog
jezika, moramo se ponovo osvrnuti na to da globalizacija podrazumeva ostvarenost najbrzeg

moguceg protoka informacija medu pojedincima, ustanovama i raznim organizacijama, u cilju
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odgovarajuceg koris¢enja elektronskih uredaja u komunikativne svrhe, kako porucuje Kulmas
(Coulmas 2005). Kristal (Crystal 2001:203) je objasnio da elektronski mediji zapravo podsticu
interaktivnost ucenika. S obzirom na to da internet viSe nije medij koji samo nudi informacije,
ve¢ 1 da pruza obilje moguénosti ucenicima da svojim komentarima ili diskusijama uti¢u na
sadrzaj koji se pojavljuje na veb-stranama ucenici na taj nafin postaju i autori sopstvenog
virtuelnog prostora. Internet postaje dvosmeran medij jer ucenik koji je jednog trenutka citalac,
drugog trenutka moze da postane i pisac autor. Internet tako prestaje da bude samo sredstvo za
informisanje ve¢ sluzi za stvaranje dvosmerne komunikacije sli¢ne onoj koja se ostvaruje liénim
kontaktom. Ucenici su zato svesni vaznosti neprekidnog uvezbavanja komunikativnih situacija
na cCasovima engleskog, jer je najce$¢i problem u ucenju engleskog jezika nedovoljno
uvezbavanje komunikacije na engleskom jeziku u nastavnom okruZenju.

Konacno, intervju kao instrument kori§¢en u istrazivanju registrovao je povecanu
upotrebu elektronskih vidova komunikacije koji ne samo pospesuju upotrebu engleskog jezika,
ve¢ 1 dovode do stvaranja povoljnog ambijenta za neprekidno stvaranje novih oblika, §to sve
ukupno dovodi do povecane motivacije uCenika za ucenje i upotrebu engleskog jezika kao
stranog. Kroz intervju su profesori razmatrali mogucnosti integrisanja elektronskih vidova
komunikacije u nastavne metode s obzirom da su ucenici u velikoj meri svakodnevno prisutni na
takvim mrezama. Iz podataka dobijenih intervjuom moze se zakljuciti da ispitani ucenici
pokazuju izuzetnu osveScenost po pitanju koncepta engleskog jezika kao lingua franca koja se
ocituje 1 u tvrdnjama ucenika da engleski jezik sluzi kao sredstvo za upoznavanje drugih kultura.
Kao §to je celokupnim istrazivanjem i potvrdeno, cilj uc¢enja engleskog jezika je uspostavljanje
uspeSne komunikacije sa razliitim govornicima. Za razliku od lingvisticke kompetencije koja
podrazumeva isklju¢ivo poznavanje gramatickih pravila jednog jezika, komunikativna
kompetencija podrazumeva poznavanje pravila kojima se uspeSna i efikasna komunikacija
prilagodava sagovorniku, komunikativnoj situaciji i drustvenom kontekstu u kome se odvija.
Ona takode podrazumeva znanje o odgovaraju¢im pravilima upotrebe jezika, kao i znanje o
jezickim formama, njihovom znacenju i funkciji.

Kako je literatura iz metodike nastave stranih jezika svakog dana sve obimnija i pruza
znaCajne mogucnosti 1 podsticaje za istrazivanje funkcionalne upotrebe engleskog jezika u
nastavi, namece se sledece pitanje: Koji su moguci izazovi sa kojima se profesori, ali i u€enici

susrecu u primeni komunikativnog pristupa ucenju i predavanju engleskog jezika ¢ija je detaljna
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analiza prikazana u prethodnom delu? Kao §to nam je poznato iz teorijskog dela rada,
komunikativni pristup, izmedu ostalog, zahteva upotrebu “autenticnog” jezika, odnosno zahteva
da ucenici uloze napore da proizvedu “izvorni” engleski jezik, u meri u kojoj je to moguce.
“Autentic¢nost” treba da pomogne ucenicima da uvezbaju i usvoje odredenu jezicku materiju koju
¢e upotrebljavati u slobodnom razgovoru, prvo u ucionici izmedu sebe, a zatim i u susretu sa
strancima. Kako je sprovedeno istrazivanje i pokazalo, Cesto “autenti¢an” tekst nije prikladan za
nastavu bilo zbog nove leksike, idioma, stila ili registra s obzirom da po diskursu ne odgovara
ciljevima nastave, navodi Safranj (2009). U toku opservacije ¢asova, zaklju¢ili smo da pojedini
udzbenici engleskog jezika neadekvatno ilustruju specifi¢nosti kulture ¢iji se jezik uci jer je
cesto nemoguce da se razumeju odredene nastavne jedinice bez odredenog predznanja kulturne
zajednice engleskog govornog podrucja, kao 1 druStvene i kulturoloSke konvencije koje vladaju u
drustvenoj primeni jezika.

Kao jos$ jedno potkrepljenje za tvrdnju da treba obuhvatiti misljenja i njihov uticaj na
motivaciju u¢enika, ovde se navodi istrazivanje koje je sprovela Grubor (2012). Predmet njenog
istrazivanja bio je ispitivanje stavova ucenika 1 studenata prema ucenju engleskog jezika, i njihov
uticaj na postignuce. Uzorak je €inilo 223 ispitanika, uzrasta od 16 do 24 godine, koji pripadaju
srednjoskolskoj i studentskoj populaciji. Istrazivanjem je pokazano da stav prema engleskom i
ucenju engleskog odreduje nastavno okruzenje i kulturoloski aspekt usvajanja jezika. Istrazivanje
je pokazalo da je potrebno redefinisati neke tradicionalne i neefikasne metode rada u nastavi, u
protivhom, casovi engleskog jezika mogu da postanu nedovoljno efikasni i neproduktivni, a
ucenici nezadovoljni, slabo ili nimalo motivisani za samostalno ucenje i1 aktivan rad na Casu.
Dzenkins (Jenkins 2000) se takode zalaze za drastino pojednostavljenje nastavnog procesa
budué¢i da mnogo nastavnih jedinica vise ne doprinosi stvaranju funkcionalnih znanja ucenika.
Ne treba zaobiéi Cinjenicu da je pomenuta lingvistkinja u potpunosti svesna da je profesorima
potrebno pruziti dodatnu podrsku u primeni istrazivanog koncepta u nastavi.

Predlozili smo moguce nacine i predloge poducavanja koncepta engleskog jezika kao
lingua franca sa ciljem da se unaprede sposobnosti usmenog izlaganja kod ucenika. Ovo
istrazivanje moze imati znacajne prakticne implikacije na srednjoskolsku nastavu. Sude¢i prema
dobijenim rezultatima, u nastavi engleskog jezika veoma je vazno: (1) neprekidno osluskivati
potrebe ucenika i unapredivati nastavno okruzenje putem osvezavanja postojecih udzbenika koji

pripremaju ucenike da komuniciraju sa razli¢itim govornicima, kao i uklju¢ivanje kulturoloskog
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aspekta u nastavi. Vazno je da casovi budu dinamicni i zanimljivi, i da profesori ostvaruju dobar
odnos sa ucenicima, kao i da stvaraju prijatan ambijent i atmosferu u kojem se ucenici osecaju
sigurno 1 rastere¢eno u cilju uspostavljanja uspesne komunikacije na engleskom jeziku, (2) s
obzirom da odrastaju u doba globalizacije, potrebno je neprestano upoznavati ucenike sa
kulturom i kulturnim tvorevinama razlicitih jezic¢kih zajednica koje dolaze u neposredan kontakt
sa engleskim jezikom, kao i razvijati pozitivno misljenje ucenika prema razli¢itim jezickim
varijetetima koje se danas globalno upotrebljavaju, (3) neprekidno podsticati u¢enike da pronadu
nacine da uvezbavaju engleski jezik na ¢asovima. U toku ¢asova konverzacije, uenicima treba
omoguciti da budu aktivni ucesnici, a ne samo pasivni slusaoci svojih vrsnjaka, (4) veoma je
vazno da na ¢asu svi upotrebljavaju engleski jezik na odgovoran nacin: profesor engleskog treba
da podsti¢e pravilnu upotrebu engleskog kod svih svojih ucenika, ali, je istovremeno ponekad
potrebno osloboditi ucenike od pritiska da u svakoj situaciji teze da proizvedu gramaticki
korektan engleski koji u potpunosti ispunjava pravila standardnog engleskog jezika, (5)
ispravljanju greSaka treba pristupiti pazljivo i postupno s obzirom da su neki ucenici stidljivi na
komentare profesora i drugih vrSnjaka, stoga je potrebno da se kod tih ucenika izbegavaju kritike
1 podsmeh. Pored toga, posebno je vazno da profesor pokaze umeSnost u ispravljanju greSaka
koje ucenici naprave u toku izlaganja, da izbegava da ih ¢esto prekida i joS viSe pojacava strah od
upotrebe engleskog jezika, ve¢ da ukaze na to kom tipu pripadaju odredene greske i koji su
nacini njihovog otklanjanja—to bi u¢enicima pokazalo da nijedan govornik engleskog jezika nije
nepogresiv 1 da time ostvarivanje medusobne komunikacije nije ugrozeno. Naposletku,
istrazivanje sprovedeno u svrhu ove disertacije pokazalo je da su ucenici uprkos greSkama koje
se neminovno javljaju u komunikaciji, prvenstveno usmereni da ostvaruju uspesnu komunikaciju
sa razli¢itim govornicima, (6) uvazavanje uc¢enickog misljenja moze poceti i na taj nacin $to bi se
od ucenika zatrazio predlog odredenih tema za razgovor ili debatu na ¢asu. Tema koju ucenici
predloze bi¢e ona koja ispitanike motiviSe da u€estvuju u diskusiji. Ako ucenici nemaju odmah
ideju koja bi tema bila prikladna, nastavnik im moze predloziti neku blisku temu, za pocetak, na
primer: Kako se danas uci engleski jezik?, itd, (7) uticanje na stvaranje pozitivnih misljenja
ucenika prema stranom jeziku: ukoliko se ispoStuju sve prethodno navedene ideje u ovom
odeljku, a koje se ti€u nastave engleskog jezika na srednjoSkolskom nivou, onda ¢e se zasigurno
stvoriti dobri uslovi za formiranje pozitivnih misSljenja prema engleskom jeziku, (8) pojacavanje

motivacije za ucenje engleskog jezika: stvaranjem pozitivnog stava kod ucenika prema stranom
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jeziku direktno se pojacava motivacija za uenjem, ucestalost aktivnog ucesc¢a u procesu ucenja,

a ucenik se podsti¢e da maksimalno upotrebljava svoje jezicke resurse u svakoj situaciji.

9.3. DALJA ISTRAZIVANJA

Kako je istrazivanje obuhvatilo kvantitativnu i kvalitativnu analizu podataka i kako je
fokus istrazivanja bio na upitniku, opservaciji €asova i intervjuima ucenika i profesora koji se
interpretiraju kvalitativnim postupkom, moze se zakljuciti da je kvalitativna analiza pruzila obilje
podataka o strategijama uCenja engleskog jezika u savremenom procesu nastave koji nisu mogli
u potpunosti biti obuhvaéeni ovom disertacijom upravo zbog njene usredsredenosti samo na
mogucénostima primene koncepta engleskog jezika kao lingua franca. Zato, u ovom odeljku,
treba istaci nekoliko smernica za buduca istrazivanja. To su:

e ProSirenje uzorka: istraZivanje treba ponoviti na veem uzorku koji bi obuhvatio i
ucenike i1 profesore engleskog jezika u privatnim Skolama Sirom Srbije. Dobijeni rezultati
tako se mogu uporediti sa rezultatima dobijenim na uzorku ucenika obuhvaéeni ovim
istrazivanjem. Pored toga, istrazivanje bi se moglo prosiriti na u¢enike tre¢ih i cetvrtih
razreda pomenutih srednjih Skola u Srbiji,

e Nacin istrazivanja: bilo bi interesantno da se sprovede kombinovanje grupnog intervjua
sa individualnim intervjuom i anketnim upitnikom S$to bi doprinelo da ucenici podstaknu
jedni druge u diskusiji i razmeni misljenja. To bi obezedilo uvid u neke drugacije i
detaljnije podatke koje se ticu upotrebe engleskog jezika u savremenom nastavnom
procesu.

e Obucavanje ucenika: vredelo bi sprovesti prakticno obucavanje ucenika strategijama
usvajanja engleskog jezika kao lingua franca, a zatim proveriti koliko poznavanje ovih
strategija doprinosi poboljSanju kvaliteta komunikativnih veStina ufenika. Ova vrsta
analize mogla bi da se izvede uz pomo¢ kontrolne i eksperimentalne grupe. Doprinos
poznavanja strategija upotrebe engleskog jezika kao lingua franca u oblasti usmenog
izlaganja moze biti proveren usmenim testovima, uz prisustvo dva ili viSe clanova
ispitivacke komisije. Ovi testovi bi mogli pokazati koliko poznavanje pomenutih

strategija upotrebe i ucenja engleskog jezika u okviru pomenutog koncepta (ne) doprinosi
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unapredenju komunikacionih i1 funkcionalnih kompetencija ucenika, ali i njihovog

ukupnog jezi¢kog znanja.
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PRILOG 1: Upitnik za ucenike
POL: M / Z Molim zaokruZite.
1. Kako ocenjujes svoje trenutno znanje engleskog jezika?
A1,A2-osnovno, B1, B2-srednje: C1, C2-napredno
a. Al
b. A2
c. Bl
d. B2
e.Cl
f.C2
2. Koliko puta si bio/bila u zemlji engleskog govornog podruéja (Velika Britanija,
Sjedinjene Americke Drzave, Australija)?
a. samo jednom ili dvaput
b. vise od tri puta
c. nijednom
3. Kolika je vaZnost boravka u o zemljama engleskog govornog podruéja?
Dopisi od 1-5 pri ¢emu je 1 najmanje vazno, 5 je najvise vazno
4. Da li u izuc¢avanju engleskog jezika teZzi§ da dostignes nivo govornika engleskog kao
prvog jezika?
a.da
b. ne
c. vazno je pre svega da nau¢im da komuniciram ne vode¢i toliko ra¢una o maternjem modelu
jezika
d. ne razmisljam o tome
5. Koje su tvoje najceSce gramaticke greSke u pisanju ili govoru?
a. ne upotrebljavam uvek nastavak —s za trece lice glagola u prezentu
b.pogresno upotrebim rec¢
c.meSam who/that
d. loSe izgovorim rec¢

e. neSto drugo (navedi)
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6.Zaokruzi razlog gresaka.

a. neznanje

b. nepaznja zbog brzine

c. imam pasivno znanje

d. nesto drugo ( navedi )

7. Obelezi od 1-5 sledeée tvrdnje.

5-slazem se u potpunosti, 4-slazem se, 3-neodluc¢an/na, 2-ne slazem se, 1-ne slazem se u
potpunosti

Dok upotrebljavas engleski jezik na ¢asu.

a. osecas se nelagodno kada napravis$ gresku i to te spre¢ava da nastavi§ komunikaciju na ¢asu
b. usredsreden si da zavrsi$ vezbanja koje je profesor zadao

c. dok radis vezbanja, strogo vodis racuna da ne napravi$ gramaticke greske

d. vazno ti je pre svega da budes u stanju da komunicira$ sa grupom i profesorom

8. Obelezi od 1-5 sledece tvrdnje.

5-slazem se u potpunosti, 4-slazem se, 3-neodluc¢an/na, 2-ne slaZzem se, 1-ne slazem se u
potpunosti

Dok upotrebljavas engleski jezik van Casa.

a. vazno ti je da sagovorniku prenese$ poruku

b. vodis racuna da sve §to izgovoris ili napise$ bude gramaticki tacno

c. vazno ti je da se putem engleskog pre svega zabavis

d. vazno ti je da putem engleskog jezika sazna$ o razli¢itim kulturama i tako prosiris§ svoje vidike
9. Zaokruzi nacine putem kojih upotrebljavas engleski jezik. MoZe biti viSe opcija.

a. preko socijalnih mreza komuniciram sa govornicima engleskog, bilo kao prvog ili drugog
jezika

b.trudim se na sve moguce nacine da $to viSe komuniciram sa svim govornicima engleskog
jezika bez obzira da li im je engleski prvi ili neki drugi jezik

c.vezbam engleski jezik sa svojim vr$njacima iz Skole

d.gledam filmove i sluSam muziku na engleskom jeziku

e.piSem mejlove na engleskom jeziku

f.neki drugi nacin ( navedite koji)

255



10. Zaokruzi glavne razloge ucenja engleskog jezika, ne vise od 3:

a. engleski je obavezan predmet u skoli

b. planiram dalje Skolovanje u inostranstvu

c. zelim da putujem i upoznam vise ljudi

d.engleski jezik mi je potreban da bih kasnije lakSe pronasao/la posao

e. engleski je medunarodni jezik i vazno ga je znati

f. zelim da putem engleskog upoznam razli¢ite kulture

g. ljudi ¢e me viSe ceniti ako upotrebljavam engleski jezik dobro 1 tatno

11. Po zavrsetku srednje Skole, §ta je po tebi vazno da moZes da obavis na engleskom
jeziku?

Oznaci od 1 do 5 svaki iskaz:

S-slazem se u potpunosti, 4-slazem se, 3-neodluc¢an/na, 2-ne slazem se, 1-ne slazem se u
potpunosti

a. da obavljam svakodnevnu komunikaciju sa maternjim i svim ostalim govornicima engleskog
jezika

b. da gledam filmove i sluSam muziku na engleskom jeziku

c. da obavljam telefonske razgovore na engleskom jeziku

d. da mogu da obavljam buduci posao na engleskom jeziku

e. da Citam stru¢nu literaturu iz oblasti koja me zanima

f. da sklapam nova prijateljstva sa vr§njacima koji zive van granica ove zemlje ili sa strancima u
svojoj zemlji

g. neki drugi razlog ( navedite koji)
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PRILOG 2: UPITNIK ZA PROFESORE

Drage kolege profesori engleskog jezika,

Pred vama je anoniman upitnik koji je deo istraZivanja. Zahvaljujem unapred na saradnji i
vremenu.

POL: M/ Z  Molim zaokruZite

1. Da li udzbenik koji trenutno koristite u nastavi priprema ucenike da obavljaju
svakodnevnu komuniciraju sa svejim vri§njacima iz inostranstva?

a.da

b. ne

c. donekle

2. Koju jezicku varijantu podrzava udzbenik po kome radite?

a. britansku

b. americ¢ku

c. ne podrzava nijednu

d. obe

e. nisam primetio/la

3. Od 1-5 oznacite sledece tvrdnje.

S-slazem se u potpunosti, 4-slazem se, 3-neodluc¢an/na, 2-ne slazem se, 1-ne slazem se u
potpunosti

a. tekstovi iz udzbenika pruzaju saznanja o britanskoj ili americ¢koj kulturi jer ucenici izucavaju
engleski jezik

b. tekstovi iz udzbenika pruzaju saznanja o razli¢itim kulturama gde se govori engleski jezik
c. postojece tekstove treba osveziti novijim sadrzajima o razli¢itim kulturama i jezicima Sirom
sveta

d. tekstovi iz udzbenika pruzaju saznanja najvise o americkoj ili britanskoj kulturi

4. Od 1-5 oznacite vaznost.

Najvazniji cilj u nastavi engleskog je:

a. da ucenici te¢no i pravilno upotrebljavaju engleski jezik

b. da se ucenici pre svega lepo osecaju na mom casu

c. da ucenici kroz tekstove saznaju Sto vise o razli¢itim kulturama

d. da ispunim planirane ciljeve iz nastavnog plana i programa
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e. nesto drugo (napisi)

5. Da li je gramaticka korektnost veoma vaZzna prilikom ocenjivanja veStine pisanja i
govora?

a.da

b. ne

c. zavisi od gramaticke jedinice

d. imam razumevanja jer nisu sve greske istog tipa

6. Da li smatrate da ponekad treba imati razumevanja za povremeno nekoris¢enje
nastavka -S u trefem licu jednine glagola u prezentu u pisanju ili govoru?

a.da

b. ne

c. zavisi od situacije i kakvu poruku ucenici Zele da prenesu

d. nesto drugo (dopisite)

7. Ukoliko ucenik ne upotrebljava nastavak -S, meSa who/that ili pogresno upotrebi rec u
pisanju, zaokruZite razlog.

a neznanje

b. nepaznja

c. brzina u pisanju ili govoru

d. uc¢enik ima pasivno znanje

e. nesto drugo ( navedite)

8.Na skali od 1-5 oznacite svaki iskaz:

5-slazem se u potpunosti, 4-slazem se, 3-neodluc¢an/na, 2-ne slazem se, 1-ne slazem se u
potpunosti:

a.Ucenje engleskog jezika treba da bude zabavno

b.Da bi ucenici uspesno naucili da upotrebljavaju engleski jezik, potrebno je da Sto vise
komuniciraju sa svima koji govore engleski bez obzira da li su izvorni govornici ili ne

c. Treba da tezimo da ucenici nauce da upotrebljavaju engleski jezik za svakodnevne potrebe
d. Putem engleskog jezika, uCenici postaju globalni gradjani sveta

e. neSto drugo ( navedite razloge)
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PRILOG 3: Intervju. Lista pitanja za intervju

Istrazivac: Na koje konkretne nacine primecujete uticaj globalizaciju u svakodnevnom zivotu?
Ucenik 1: Prvo, svakodnevno smo okruzeni muzikom i filmovima na engleskom jeziku. Na
primer, pesme koje sluSam su uglavnom na engleskom jeziku. Takode, igram kompjuterske
igrice koje su uglavnom na engleskom... fejsbuk je na engleskom jeziku. Harry Potter koga
obozavam je na engleskom...Poneki tehnicki uredaju su na engleskom...Cak se i u srpskom
jeziku oseca veliko prisustvo engleskog jer se sve vise 1 viSe umesto naSeg jezika upotrebljavaju
engleske reci. ...svi se trude ne samo da govore engleski ve¢ i da se oblace isto...

Istrazivac: Kako objasnjavate globalno Sirenje engleskog jezika?

Ucenik 2: Postoji veza izmedu politike i jezika....na primer, najvise smo izlozeni americkom
engleskom jer je americki engleski svuda oko nas...to je povezano sa politickim i ekonomskom
mo¢i Amerike...Sto se mene tie, ja vise volim americki jer ga lak$e razumem i govorim..ne
smeta mi Sto je americki engleski prisutniji...Na primer, sada jaca uticaj nemackog jezika zbog
privredne mo¢i Nemacke...

Istrazivac: Da li mi mozete dati primere o pomenutom uticaju globalizacije u vasoj Skoli?

Ucenik 1: Sto se $kole ti¢e, ne primecujem neke posebne uticaje, vise se oseéa u drugim
sferama... u Skoli se ve¢ina drugova trudi da maksimalno bude u toku sa pomenutim trendovima
u muzici, filmovima, igricama, oblacenju....Pogledajte na primer nas kabinet za engleski jezik,
svuda oko nas su posteri Londona i Sekspira...

Upravo ovakve tvrdnje idu u prilog ..iskazi dati u intervjuu dodatno su potkrepili i pojasnili sliku
0 nastavnim situacijama..

Istrazivac: Koje konkretne korake bi trebalo preduzeti da bi se nastava engleskog jezika
unapredila?

Uc€enik 3: Ja imam izuzetno mali fond reci...u Skoli se uglavnom insistira na gramatici bez
komunikacije, meni nije dovoljno $to znam kako se odredeno vreme gradi...trebalo bi raditi na
povecanju fonda reci...pogotovo reci koje nam pomazu u svakodnevnom snalazenju..Na primer,
gledanje filmove ili slusanje muzike na engleskom mi pomaze da razumem i ponovim kako se
odredena re¢ izgovara. Lekcije koje radimo u Skoli treba vise da budu prilagodene
svakodnevnom zivotu.

Istrazivac: Pomenuo si tekstove iz udzbenika, u kom smislu smatra$ da bi trebalo da se menjaju?
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Ugenik 3: Na primer, zastarele tekstove o Sekspiru bi trebalo ili osveziti ili kompletno zameniti
tekstovima koji su blizi svakodnevnim pitanjima...u kojima ima vise dijaloga...

Ucenik 4: Ne bih imao niSta protiv da imamo tekstove o nasim poznatim imenima, kao na
primer, o Nikoli Tesli, jer bismo na taj nac¢in mogli vise da diskutujemo o njemu...takode, zasto
nema tekstova u kojima bi se srpska kultura bi prikazala na engleskom jeziku. Meni bi to
pomoglo da se kasnije lakSe snadem u komunikaciji.

Ucenik 3: U tekstovima treba da bude vise dijaloga jer se tako najlakse uci jezik, dijalozi su uvek
o svakodnevnim situacijama i to pomaze u savladavanju jezika...

Istrazivac: Kakva je veza izucCavanja engleskog i njegove kulture i tradicije?

Ucenik 5: Putem filmova i muzike mi u¢imo jezik ali i dobijamo saznanja o americkoj kulturi i
obicajima....Svakako treba poznavati kulturu ¢iji se jezik izucava ali ne bi trebalo da odredena
kultura preovladava....kada na primer odemo u posetu Americi ili Engleskoj, vazno je da
poznajemo i deo kulture kako bismo znali kako da reagujemo i kako da se ponaSamo u
odredenim situacijama. Znanje o odredenoj kulturi nam pomaze i da lakSe komuniciramo sa
drugima...

Ugenik 6: Sto se kulture drugih zemalja ti¢e, mi ve¢ izu¢avamo razli¢ite kulture na drugim
predmetima kao Sto su istorija, geografija, muzicko, likovno i drugo...Neke ucenike ¢ak i ne
zanimaju druge kulture...

Ucenik 7: Kada izu¢avamo engleski jezik, znanje o njegovoj kulturi i nije toliko bitno...kada na
primer odemo u posetu Engleskoj ili Americi, mi prvenstveno treba da budemo osposobljeni da
komuniciramo. Kao buduéi oficiri, potrebno je da putem engleskog jezika predstavimo nasu,
srpsku kulturu, a ne da engleski jezik povezujemo sa njegovom kulturom..Engleski jezik je
zajednicko sredstvo komunikacije za sve, kada ga upotrebljavamo mi time ne predstavljamo
americku ili englesku kulturu...Kada se nademo na nekom skupu, potrebno je da govorimo
engleski jer on ima najviSe govornika. Kada na primer ¢itam tekstove o nekoj drugoj kulturi, ja
nisam u stanju da komentariSem o njoj na engleskom jeziku jer ne znam mnogo o njoj...

Ucenik 8: Postoji veza izmedu engleskog jezika i njegove kulture ali potrebno je da mi
izucavamo engleski jezik radi komunikacije...takode, kada znamo kulturu drugih zemalja, bolje
mozemo da razumemo odredenu naciju.

Istrazivac: Na koje nacine danas upotrebljavate engleski?
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Ucenik 9: Putem interneta komuniciram sa strancima. Gledam filmove i na taj nacin uvezbavam
jezik jer se trudim da ne ¢itam prevode. ..

Ucenik 10: Trudim se da gledam $§to vise stranih serija...Koristim i drustvene mreze...

Istraziva¢: Da li postoji jo§ nesto u vezi teme $to te nisam pitala a Zeleo bi da dodas?

Ucenik 10: Kao prvo, drago mi je $to sam imao priliku da iskazem svoje misljenje u vezi
nastave engleskog jezika. Hvala vam $to radite na tome da unapredite nastavu engleskog. Mislim
da smo uglavnom prokomentarisali najvaznija pitanja.

Istrazivac: Hvala!

Istrazivac: Na koje nacine je potrebno osveziti aktuelnu nastavu jezika?

Profesor 3: Sto se tie modernizacija nastave, to zavisi od sredine u kojoj se predaje. Kad
ucenici na primer koriste multimediju na ¢asu, oni postanu zainteresovaniji da uc¢estvuju na casu.
Putem igrica, fejsbuka ucenici nauce dosta reci i znaju ih ¢ak unapred...dobra strana fejsbuka i
igrica je Sto su ucenici na taj nacin izlozeni engleskom jeziku. LoSa strana fejsbuka je Sto ucenici
ne razvijaju kreativnost i ne razvijaju svoje misljenje.

Istrazivac: Imajuci u vidu pomenute izazove, na koji nacin je potrebno pristupiti ocenjivanju
ucenika?

Profesor 3: Pre svega, to zavisi od toga Sta se ocenjuje. Kada ucenici komuniciraju na ¢asu,tada
ne korigujem greske, ve¢ kasnije skrenem paznju. Potrebno je da ucenici nauce da se
sporazumevaju, da se predstave, da kazu nesto o sebi, da se snadu na letovanju, da pomognu
strancuprilikom snalazenja... Trudim se da naglasim da je sve oko nas na engleskom jeziku.
Medutim, ucenici nisu sada u potpunosti svesni koliko ¢e im engleski jezik biti potreban kasnije.
Zbog toga, ucenicima treba naglasavati da uce radi sticanja znanja.

Istrazivac: Kako danas izgleda jezik koji predajete?

Profesor 4: Ja smatram da predajem britanski engleski jer on potice iz Britanije, sve drugo su
varijacije istog. U tekstovima iz udzbenika svuda je britanski engleski. Medutim, ucenici
poznaju sleng, americki jezik koji veoma retko upotrebljavaju na ¢asu jer smatram da nije
primereno. Da je gramatika vazna, pokazuju i zadaci na takmicenjima. Kod nas se pisanju
posvecuje najmanja paznja.

Profesor 5: Oba varijeteta, britanski 1 americki, su prisutni u udzbenicima, 1 medusobno se

prihvataju.
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Profesor 6: Cinjenica je da sada predajemo u eri globalizacije. Na primer, ranije je akcenat bio
na gramatici a sada je na medusobnom razumevanju. Sto se gramatike ti¢e, ona ipak treba da
bude osnova. Profesori treba sa merom da insistiraju na znanju gramatike. Ukoliko se Citava
nastava zasniva na gramatici, ucenici ne Zele da komuniciraju.

Istrazivac: Kakav je odnos engleskog jezika i kulture?

Profesor 6: Jezik u kultura su dva povezana pojma. Potrebno jepoznavati obicaje jezika koji se
izuc¢ava. Dok sam ja studirala engleski jezik i1 knjiZevnost, izuCavala sam britanski engleski a ne
americki. Sto se ameri¢ke kulture ti¢e, jedino smo izudavali ameri¢ku knjizevnost.Sto se tice
razlika u britanskom i americkom varijetetu, nismo im posvecivali toliko paznje osim u pisanju
re¢i. Engleski je izvorno britanski. Cinjenica §to je globalno rasprostranjen je opet politicko
pitanje.

Profesor 4: Sto se odnosa jezika i kulture ti¢e, potrebno je pravilno balansirati znanja o nasoj i
drugim kulturama. ..Sama nastava zavisi od nastavnika.

Profesor 5: Povremeno pohadam seminare sa britanskim predavac¢ima jer Zelim da ¢ujem malo
izvorni jezik kad ve¢ ne mogu da idem u Englesku. Vazno mi je da se vezba komunikacija da bi
se odrzavao visok nivo ucenja jezika. U nastavi, ne insistiram na britanskoj odnosno americkoj
varijanti jezika. To nije toliko vazno sve dok razumevanje nije ugrozeno. Dok ucenici govore na
Casovima, jaih ne ispravljam. Tek kad zavrSe govor, greske mogu da se ispravljaju. Ucenici vise
vole americki govor jer ga cuju vise putem filmova, fejsbuka i ostalo.

Istrazivac: Kao kolega nastavnik engleskog, da li imate neka dodatna pitanja za mene ili da li
smatrate da je potrebno postaviti jo$ neka dodatna pitanja?

Profesor 5: Smatram da je pitanje odnosa globalizacije 1 izuCavanja engleskog svakako veoma
znacajno. Medutim, nisam sigurna da li je i na koje nacine uopste moguce primeniti koncept

ELF-a u nastavi engleskog.
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BIOGRAFIJA

Vladimira Duka rodena je 09. maja 1979. godine u NaSicama, Hrvatska. Osnovno i
srednjoskolsko obrazovanje stekla je u KruSevcu. Od 1998.do 2003. studirala je na FiloloSkom
fakultetu Univerziteta u Beogradu, Grupa za engleski jezik i knjizevnost. Petog februara 2003.
diplomirala je sa prose¢nom ocenom 8.00.

U periodu od 2003.do 2009. bila je angazovana kao nastavnik i1 prevodilac za engleski
jezik u Gradevinsko-tehnickoj $koli i na Vojnoj akademiji u Beogradu. U periodu od 2009. do
2011.godine studirala je na Univerzitetu Zapadna Virdzinija (West Virginia University) u
Sjedinjenim Americkim Drzavama na dvogodi$njim master studijama iz oblasti knjiZevnosti 1
nauke o jeziku. Nakon Sto je 15.maja 2011. godine odbranila magistarski rad na Katedri za
engleski jezik, stekla je titulu magistra. Tokom studija u SAD, bila je anglazovana i kao predavac
na predmetu Akademsko pisanje na istom univerzitetu. Takode, u istom periodu, bila je ucesnik
dve akademske konferencije gde je izlagala svoje radove iz oblasti uenja engleskog jezika.

Oblasti autorkinog interesovanja su: sociolingvistika, primenjena lingvistika, metodika
nastave engleskog, jeziCka politika i planiranje, i studije kulture. Takode, Istraziva¢ je veoma
aktivna i u pogledu nauc¢no-istrazivackog rada. Sve predvidene ispitne obaveze na doktorskim
studijama IstrazivaC je zavrSila u roku (sa proseCnom ocenom 9,88). Aktivho se bavi
istrazivackim radom o ¢emu svedocCe naucni i strucni radovi iz oblasti primenjene lingvistike i

sociolingvistike u ¢asopisima.
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Mpunor 1.

U3jaBa o ayTopcTBY

2 /
MNotimcanm-a  PYVA LU i u éO tA J./L\j K A
6poj ynuca \\QBQ ! 'A-..

UzjaBrbyjem

[a je AoKTopcKa AvcepTaumja nof Hacrosom

ijLkU\f\’\' € HTrecKor J'eﬁb(((* Cao 6(‘46)/&& *fklau’(a HA
WACIARY oA M cpenihum WEDHMA Cpougu.

® peaynrtar CoNnCTBEHOr NCTPpaKMBa4vKor pana,

° [a npeanioxeHa auceprauuvja y UenvHn 1 y fernioBrMa Huje bruna npeanoxexa
3a gobuvjatbe GUNO Koje Aunnome npema CTyaAujcKMM MNporpamvmMa apyrux
BMCOKOLLKOJCKNX YCTaHOBA,

® [a Cy pes3yntatu KOPeKTHO HaBedeHn 1

° [a HMcaMm Kplwvo/na aytopcka rnpasa W KOPUCTWNO WHTENeKTyarnHy CBOjuHY
Apyrvx nuua.

MoTnuc pokTopaHaa

Y Beorpaay, ’6 ). 20k§

9.
’ZB(IL,Q Slagpupe_




Mpwunor 2.

MU3jaBa 0 MICTOBETHOCTYU WITaMMaHe 1 eNieKTPOHCKe
Bep3uje AOKTOpPCKOr paaa

Vime v npeaume ayTopa ’LAAHU\M (,L'[OA ﬂ KA
Bpojynuca 140G !/Av
CTyamjcku nporpam nﬂUMe@(’/ﬁ‘} NUHTRUCT UKA LA
St Cmeckor Jsuta Eam (0 1A CTARY oty
Hacnos pana u JTUYA] EHINOCKD Jesufd KAo (i Wfi}uq {ﬂauwk HAS Y ¢ ped poum

MeHTop ﬂf?Od" ﬁ/}D Jeﬁeﬂ/ﬁ Q(bu NUNORY N {DKO/(’QM%’J (/05@(,, f

MoTnncaHy O)D /\q //é/\m;(/uw,ﬁ'oﬁ—

n3jaBrbyjem Aa je wramnaHa Bep3avja Mor AOKTOPCKOr paja WCTOBETHA erIeKTPOHCKO)
Bepauju Kojy cam npegao/na 3a objaBrbuBarwe Ha noprtany [AurutanHor
penosutopujyma YHuBepsuTteTa y beorpapgy.

[losBorbaBam ga ce objaBe MOjM NUYHM Mofaun BesaHu 3a dobwvjarbe akagemckor
3Baka [OKTOpa Hayka, Kao WTOo Cy UMe 1 npesvnme, rogmHa u Mecto poherba n aatym
onbpaHe paga.

OBM NUYHM nogaum Mory ce 06jaButin Ha MpexHUm cTpaHuuaMa  aurutandHe
6ubnuoTeke, y enekTpoHCKoM Katanory vy nybnvkauyujama YHusepauteTa y beorpaay.

MoTnuc goktopaHaa

Y Beorpaay, A9 .2 204

J]Aq /%ka?,amm%ﬁ ]




Mpwunor 3.

UsjaBa o kopuwhemwy

Osnawhyjem Ynusepautetcky 6ubnuoteky ,CeTosap Mapkosuh® ga y [Aurutantu
penosuTopujyM YHuBepauTeta y Beorpagy yHece Mojy AOKTOPCKY AucepTauujy nod
HacnoBOM:

uj‘my\o{\ cHTnecgol J'C‘_Lum CAD (‘W\cluc\ '(ﬂowq Hi kac"(f%[?;{
PugA Ay cpentbun eoaara Ny Cpsuju

Koja je mMoje ayTopcko Aeno.

[OvicepTtauujy ca CBUM NpuosnmMa Npeaao/na cam y enekTpoHCKom ghopmary norogHom
3a TpajHO apxuBMpaxe.

Mojy [OKTOPCKY AncepTaumjy noxpaweHy y [AurnTanHn penosutopujym YHusepauTeTa
y Beorpaay mory fia kopucTe CBM Koju nolTyjy onpeabe cagpxaHe y ogadbpaHom tuny
nuueHue KpeatusHe 3ajeanunue (Creative Commons) 3a kojy cam ce oasy4vo/na.

1. AytopcTtBo
(@Ayropcmo - HekomepuujanHo
3. AyTopCcTBO — HEKoMepuwujanHo — 6es npepane
4. AyTOpCTBO — HEKOMEPLMjarHO — AennTi No4 NCTUM YCroBMMa
5. AytopcTBo — 6e3 npepage
6. AyTOpCTBO — AEnUTY Nof UCTUM yCoBuma

(MomMmo [a 3aoKpy)XuTe camo jeAHy oA WwecT MoHyheHWX nuueHumn, Kpatak onuc
nvLUeHUKM aaT je Ha nonefuHn nucta).

MoTnuc pokTopaHaa

Y beorpagy, ’{Cﬁ' Z ZOU ’

QV\\] lM\ P)AUW’«’W‘L
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