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Status objasnjenja u raspravi o nau¢nom statusu sociokulturne
antropologije

Apstrakt: Osnovni cilj disertacije jeste da — kroz kombinovanu prizmu istorije
antropoloskih teorija 1 metoda, antropologije nauke, antropologije antropologije, opste
metodologije nauka i filozofije nauke — osvetli, problematizuje i preispita status objasnjenja
u sociokulturnoj antropologiji, tezeci da osvetli kako osnove za privilegovanje 1 prihvatanje
odredenog tipa objadnjenja kao jemca naucnosti antropologije tako 1 osnove za
diskvalifikovanje i odbacivanje odredenog tipa objasnjenja, bilo zbog eksplanatornog
neuspeha, s jedne strane, ili zbog nelegitimnosti ili nekog drugog neepistemickog razloga, s
druge. Osnovni predmet disertacije je rasprava o naucnom statusu sociokulturne
antropologije, koja se u radu posmatra kroz prizmu spora o statusu objasnjenja u
antropologiji, kao kontinuirani i nikad formalno neokoncani spor oko metoda koiji
antropologija nasleduje iz vremena akademske institucionalizacije drustveno-humanistickih
nauka. Osnovna hipoteza istrazivanja jeste da postoji snazna korelacija izmedu teorijskih i
metodoloskih struktura, u tolikoj meri da se one mogu smatrati neodvojivim, a da je
objasnjenje, odnosno eksplanatorni potencijal, tacka konvergencije koja se moze iskoristiti

za proveru toga da li je razdvajanje teorijskih i metodoloskih struktura uopste i moguce.

Kljuéne reiz: objasnjenje, naucni status, nauka, metodologija etnologije 1 antropologije, istorija
antropoloskih ideja, razumevanje, relativizam
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The Status of Explanation in the Debate of Scientific Status of
Sociocultural Anthropology

Abstract: 'The main objective of the dissertation is to shed light on, problematize and
interrogate the status of explanation in socio-cultural anthropology in the combined light
of the history of anthropological theories and methods, the anthropology of science, the
anthropology of anthropology, the general methodology of science and the philosophy of
science. It seeks to elucidate the basis for privileging and accepting a certain type of
explanation as a guarantee of the scientific quality of the discipline, as well as the basis for
disqualifying and rejecting a certain type of explanation, be it on the grounds of its
explanatory failure on the one hand, or lack of legitimacy or some other non-epistemic
reason on the other. The main subject of the dissertation is the debate over the status of
socio-cultural anthropology as a scientific discipline, which is looked at from the
perspective of the controversy over the status of explanation in anthropology as a continual
and never formally settled controversy over the method, which anthropology has inherited
from the period of academic institutionalization of social sciences and humanities. The
main hypothesis of the dissertation is that there is a strong correlation between theoretical
and methodological structures, to the point that they may be seen as inseparable, and that
explanation, i.e. explanatory potential, is the point of convergence which may be used to

test if separation of theoretical and methodological structures is possible at all.

Keywords: explanation, scientific status, methodology of ethnology and anthropology, history

of anthropological ideas, understanding, relativism
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I
Uvod

Postoje velike razlike u stanovistn o tome $ta lini adekvatno ,,objasnjenje” kulture. 'Ti
mnogobrojni nalini na koje je objasnjenje konceptualizovano ukljucuin temeljno raglicite tacke gledista o
prirodi kulturnog razveja, koji, povratno, podrazumevajn raglicite nacine posmatranja kulturnih cinjenica.

Dz. Stjuard ([1955] prema Restrepo 2000, 23)

Osnovni predmet ove disertacije jeste debata o naucnom statusu sociokulturne
antropologije, koja ¢e u radu biti posmatrana kroz prizmu spora o statusu objasnjenja u
antropologiji, kao kontinuirani i nikad formalno okoncani spor oko metoda koji
antropologija nasleduje iz vremena akademske institucionalizacije drustveno-humanistickih
nauka — u okviru kojeg se reprodukuju devetnaestovekovne razlike izmedu Naturwissenchaft 1
Geistwissenchaft  tradicije, izmedu nomotetskog i ideografskog istrazivanja — koji
antropologiju latentno prati od vremena njene akademske institucionalizacije, a spojem niza
internih 1 eksternih faktora biva u talasima reaktuelizovan. Rehabilitujuéi i perpetuirajuci
devetnaestovekovnu borbu oko metoda, antropolozi su duz disciplinarnog spektra
podeljeni na ,pozitiviste“ 1 ,antipozitiviste®, ,,opservacioniste” i ,konstruktiviste®,
»naucnike® 1, humaniste®, , naturaliste” i ,,antinaturaliste, ,,nominaliste i ,,esencijaliste®,
nracionaliste” 1 relativiste”, ,univerzaliste 1 ,partikulariste”, ,objektiviste” i
»subjektiviste®, metafizicke, ontoloske, epistemoloske i teorijske ,,realiste® i ,,antirealiste®,
»eticare 1 ,,emicare®, na one koji teze objasnjenju i one koji teze razumevanju proucavanih
fenomena, na nomoteticare i ideografe, na metodoloske moniste i metodoloske pluraliste,
metodoloske individualiste i metodoloske holiste. Sociokulturni antropolozi koji teze levoj
strani gorenavedenih opozicija po pravilu smatraju antropologiju naukom, verujuéi da
upravo one karakteristike do kojih oni drze mogu i moraju stajati u temelju antropologije
kao nauke, branedi je od, po nauc¢ni status (navodno) destruktivnih, uticaja (navodno)
intelektualno neodgovornih i antinau¢no nastrojenih antropologa blizih desnoj strani
spektra — ¢ije (navodno) nepoznavanje ili nerazumevanje naucne metodologije preti da ugrozi
naucni status antropologije, ¢ine¢i antropologiju eksplanatorno ispraznom i drustveno
neodgovornom disciplinom. Antropolozi koji teze desnoj strani spektra, pak, po pravilu
vide prve kao scijentiste ¢ije (navodno) nerazumevanje specificnosti predmeta antropoloskog
proucavanja vodi (navodno) nekritickom i podjednako destruktivnhom podrazavanju
metodologkog modela (navodno) preuzetog iz prirodnih nauka. Cini se da filozofi ,kad
zastupaju svgje stanoviste [...] svi pokusavaju da teret dokazivanja prebace na svoje
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protivnike. I ako je teret dokazivanja na necijem protivniku, odbaciti njegove argumente
¢ini se dovoljnom odbranom sopstvenog stanovista® (Putnam 1975/1976, 177). Isto tako,
neretko je isticano da ,,izrazi *pozitivista’ 1 ’postmodernista’ sluze da oznace ljude ¢iji rad ne
volimo* (npr. Hertzfeld, prema: Boskovi¢ 2006, 86). Utoliko, ne samo da se u antropologiji
na vrlo slican nacin perpetuira mehanizam ,napada kao najbolje odbrane® sopstvene
pozicije, vec¢ se rasprava vrlo ¢esto zasniva na nerazumevanju temeljnih pretpostavki tude
pozicije, na konstituisanju i odbrani sopstvene pozicije u odnosu na igmastans poziciju
protivnika koji figurira kao konstitutivni Drugi.

Antropoloske polemike odlikuje neslaganje kad je re¢ o sopstvenom teorijskom,
epistemoloskom i metodoloskom okviru, te neslaganje o tome $ta bi trebalo da bude
osnovni predmet i cilj njenog proucavanja — (Kultura? Objasnjenje, razumevanje ili
opisivanje kulturnih procesa 1 kulturno generisanih verovanja? Da li je kultura
eksplanandum 1ili eksplanans? Da li kultura, kao nadindividualna celina, prethodi, nadilazi,
nadzivljava, oblikuje 1 determinise pojedinca, i kojim mehanizmima? Da li je pojedinac
sposoban da uti¢e na kulturnu promenu, i kojim mehanizmima? Sta je uzrok a $ta posledica
1 ¢cemu dati eksplanatorni primat? Da li je moguce pronadi natkontekstualne, natkulturne,
atemporalne i transistorijske zakonitosti 1 da li takav cilj uopste i treba postavljati? Da li je
moguce pruziti kauzalna objasnjenja kulturnih fenomena ili je moguce isklju¢ivo razumeti
ili interpretirati kulturno generisana i1 kontekstualno specificna pravila i znacenjar? Da li je
mozda u pitanju pseudodilema utemeljena na odveé rigidnom i krutom poimanju

(13

,»Objasnjenja® i ,razumevanja“ 1 da li je mogué ,tre¢i put“? Da li se kulturna pravila i
znacenja mogu ili moraju posmatrati kao uzroci ljudskog delanja? Da li je mozda 1 ovom
slucaju u pitanju pseudodilema? Da li su kulture ,,nesamerljive® i da li je moguce ,,kulturno
prevodenje“? Da li su sva verovanja i svekoliko delanje kulturno generisani? Da li su
kriterijumi konstrukcije kulturnih verovanja podjednako kontekstualno determinisani? Da li
je moguce konstruisati transkulturni i transistorijski most za poredenje 1 evaluaciju razli¢itih
kulturnih verovanja? Da li je ,,sva nauka etnonauka“? Da li je takve ,,etnonauke® moguée
medusobno  sameriti, kriterijume za njihov  nastanak uporediti, a njihova
»etnoepistemoloski® generisana saznanja na zajednickom temelju evaluirati? Da li
antropologe uopste treba da zanima ovo pitanje? Da li kulturu treba da predstavimo,
opisemo i objasnimo onakvu kakva ona ,,zaista jeste”? Da li je cilj antropologije otkrivanje
istine? Da 1i istinu shvatiti kao korespondencijalnu ili kao konsenzusnu? Da li razliciti

antropolozi na razlicite nacine ,,pisu® ili objasnjavaju kulturu? Da li kultura, kao ontoloska

datost, postoji objektivno i nezavisno od etnografa koji je opisuje ili je ona, kao model ili
2



kao analiticko, eksplanatorno ili heuristicko sredstvo, stvorena u imaginaciji antropologa?
Itd.). U odsustvu konsezusno prihva¢enih odgovora na gorepomenuta pitanja,
antropologija se osamdesetth godina XX veka nasla u ,krizi“ metoda i ,krizi“ teorija
bududi da, kako je stav kriticara ve¢ zgodno sumiran: ,,nema metod (etnografiju) zato §to
ona i nije metod u tradicionalnom smislu reci, [...] i nema teorijski (naucni) autoritet jer ga je
samoukinula® (Milenkovi¢ 2007, 108). Stoga ¢u u disertaciji teziti osvetljavanju i
preispitivanju unutardisciplinarnih i izvandisciplinarnih cinilaca koji su doprineli tome da se
antropologija — od metodoloski normirane discipline, uspostavljene na metafizickom
realizmu, korespondencijalnoj teoriji istine i ideji 0 mogucnosti intersubjektivne provere i
evaluacije rezultata istrazivanja, ¢ijim se ciljem smatra generisanje teorijom neinficiranih,
¢vrstih 1 neupitnih ¢injenica i opstih zakonitosti — nasla u situaciji ,,uzasa“ (Latour 1988,
173) u kojoj je postalo nemoguce ne samo bilo $ta objasniti ve¢ i bilo sta ,,istinito® opisati.
Drugim recima, nastojacu da preispitam kako je spoj internih faktora (metodolosko-
epistemoloski uvidi osnazeni dijalogom sa epistemoloskim uvidima eksternalisticki
orijentisane postpozitivisticke filozofije nauke) i eksternih faktora (odsustvo teorijskog,
metodoloskog 1 epistemoloskog konsenzusa u samoj antropoloskoj zajednici u sinergiji sa
globalnim drustvenim, politickim, ideoloskim, etickim i drugim pritiscima) u istoriji
discipline uslovio menjanje i borbu za uspostavljanje slike antropoloske nauke. Naime,
nastojacu da prikazem kako je objasnjenje u (metodoloski naivnoj) slici nauke u kojoj se
»Cinjenice posmatraju kao meso, indukcija kao masina za kobasice, a nauka kao proizvod
provlacenja jednog kroz drugo® (Jarvie 1967, 232) — redukovano na ,epistemolosku
hipohondriju®, na ¢ijem se temelju postavljaju gotovo paranoidno autorefleksivna pitanja
poput ,.kako neko moze da zna da bilo $ta §to govori o drugim oblicima zivota zaista 1 jeste
takor* (Geertz 1988, 71). U disertaciji ¢u, stoga, iz perspektive istorije antropoloskih teorija
i metoda, opste metodologije prozete perspektivom antropologije same antropologije,
nastojati da preispitam koji su to interni faktori 1 faktori eksterni u odnosu na sociokulturnu
antropologiju (ili njthova kombinacija) uticali na ono $to se u najdramati¢nijem scenariju
ispoljava kao konstatovanje ,,krize® teorije, predmeta i metoda antropologije, te ,krizu®
objasnjenja sociokulturne antropologije i ,,krizu* njenog naucnog statusa.

Ukratko, predmet ove disertacije bi¢e razmatranje uloge objasnjenja u sporu oko
naucnog statusa sociokulturne antropologije, sa ciljem da se pokaze da li se mogu braniti
hipoteze:

" da se tip objasnjenja za koje se tvrdi da antropologija treba ili da sledi, i u svojim

istrazivanjima primenjuje, nalazi u sredistu antropoloskog trougla izmedu neretko
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oprecno shvacenih: predmeta, metoda i teorijski postuliranih ciljeva antropologije,

da neposredno zavisi od sadrzaja 1 konjunkcije ovih pojmova, kao i od ,,modela

naucnosti“ ili ,,slika nauke koje su sociokulturni antropolozi sledili;

" da odgovori u velikoj meri zavise pre svega od eksternih faktora u odnosu na sam
eksplanatorni mehanizam sociokulturne antropologije, $to je i osnovna hipoteza
ovog istrazivanja;

" da pitanja, koja se u opstoj metodologiji antropoloskih istrazivanja posmatraju kao
metodoloska pitanja, jesu vtlo cesto pitanja koja se u drugim kontekstima (bilo da je
re¢ o drugim disciplinama ili o samoj filozofiji) posmatraju kao:

(a) metafizicka,

(b) socijalno-politicka,

(c) eticka (u smislu primenjene ili proceduralne etike)

Jednostavno formulisano, osnovna hipoteza ovog istrazivanja jeste ta da postoji
snazna korelacija izmedu teorijskih i metodoloskih struktura, u tolikoj meri da se one mogu
smatrati nerazdvojivim, a da je objasnjenje, odnosno eksplanatorni potencijal, tacka
konvergencije koja se moze iskoristiti za proveru toga da li je razdvajanje teorijskih i
metodoloskih struktura uopste i moguce.

Do danas ostaje podlozno raspravi, dakle, s jedne strane, s§ta je zapravo to §to
antropolozi objasnjavaju ili razumeju (predmet), zasto proucavaju to §to proucavaju (cilj) i
kako to ¢ine (metod, proklamovani fokus i tip objasnjenja) te, s druge strane, u kakvoj
medusobnoj vezi stoje ,,$ta”, ,,kako® i ,,zasto* (predmet, metod i cilj). Verujem, medutim,
da, u slucaju da je situacija drugacija, sporova ne bi ni bilo, a ne bi, stoga, bilo ni potrebe da
se upregnu sive Celije ili na pomenutu temu napise disertacija. Da postoje jednom zauvek
fiksirani sadrzaj i odnos ciljeva, predmeta i metoda nauke (nauke uopste ili posebnih
disciplina) za metodoloskim preispitivanjima i raspravama ne bi ni postojala potreba buduci
da bi predmet, metod i cilj neke nauke bili determinisani nekakvom nepromenljivom
,stvarnoscu® 1 atemporalnim ,,stanjem stvari (po sebi)“ ili bi ih, ne uzimajuci u obzir
promenljive ljudske potrebe, interesovanja, obim i sadrzaj tekucih saznanja, fiksiralo
nekakvo telo poput Centralnog Metodoloskog Komiteta. Utoliko se slazem sa stanovistem
Karla Popera (Poper 2002[1963], 272) da ,,cak i neki koji, kao ja, ne mogu da prate Kanta
do kraja, mogu da prihvate njegovo glediste da eksperimentator ne sme da ¢eka dok se
priroda ne smiluje da otkrije svoje tajne, ve¢ da je mora propitivati. On mora unakrsno da
ispituje prirodu u svetlu svojih sumnji, svojth pretpostavki, svojih teorija, svojih ideja 1

svojih nadahnuéa. Ovde je, verujem, re¢ o izvanrednom filozofskom otkricu. Ono
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omogucuje da se na nauku, bilo teorijsku ili eksperimentalnu, gleda kao na ljudsko
stvaralastvo, a da se na njenu istoriju gleda kao na deo istorije ideja, koja je na istom nivou
sa istorfjom umetnosti ili literature.” Upravo ovakvo poimanje nauke i naucnih ideja
dopusta nam da dinamiku (a ne statiku) antropoloske metodologije sagledamo uz pomo¢
istorije antropoloskih teorija i metoda, antropologije nauke i antropologije antropologije,
posmatrajuci antropolosku metodologiju kao neotudivi deo istorije ideja — ideja koje uvek
nastaju, odrzavaju se i transformisu u nekom socio-kulturnom kontekstu. Iz pomenutog ne
sledi da je antropoloska metodologija manje vredna ili manje ,,nau¢na“ od metodologije
neke druge nauke. Niti ovakvo sagledavanje antropoloske metodologije znaci esnafski
destruktivno ,,iznosenje disciplinarnog prljavog vesa™ u javnost. To iskljucivo znaci da je,
poput svih drugih tvorevina, i metodologija bilo koje nauke (pa i antropologije) jedna u
nizu promenljivih ljudskih (kulturnih) tvorevina. ,,Ako je antropoloska aktivnost
posredovana kulturom, ona je povratno podlozna etnografskom opisivanju i etnoloskoj
analizi“ (Scholte 1972, 431), a ,,antropologija, koja od sebe same pravi etnografski problem,
nudi prakticni uvid u drustveni svet koji proucava i kome pripada® (Herzfeld 1987, x).
Verujem da je u disertaciji potrebno pristupiti proucavanju tvrdnji na kojima se temelji i
transformise antropoloski metod, a na osnovu svetla koje, u poperovskom vokabularu,
bacaju ,,sumnje, pretpostavke, teorije, ideje i nadahnuca® antropologa. Ove sumnje,
pretpostavke, ideje i nadahnuca crpu iz ,,drustvenog sveta kom antropologija pripada i koji
proucava®. Utoliko, u smislu teorijsko-metodoloskog okvira koji ¢e biti korisé¢en u izradi
doktorske disertacije svoje istrazivanje temeljicu na istorijskom istrazivanju antropoloskih
teorfja 1 metoda 1 eksternalisticki orijentisanim pristupima antropologije nauke,
antropologije antropologije, opste metodologije nauka i filozofije nauke. U disertaciji
polazim od postopservacionistickog opsteg mesta da su cinjenice i teorije cirkularno
konstituisane bududi da ,,podaci moraju biti zuterpretirani kako bi sluzili kao podaci; sirovi
podaci su pre nesvarljivi nego hranljivi [...]: ono Sto podacima daje znacaj jeste teorija®
(Kaplan 1984, 34). Polazim od stanovista da su i problemi, pitanja i ciljevi odredene
discipline i sami promenljivi teorijski konstrukti,’ budu¢i da ,nijedno istraZivanje nije

oslobodeno pretpostavki [jer] priroda na naucnikova pitanja odgovara jezikom kojim

U li, ukoliko neko nije sklon koris¢enju reéi ,,konstrukt®, tvrdnju da su problemi ,,teorijski konstruisani®,
moguce je mirne duse zameniti semanticki ekvivalentnom tvrdnjom da su problemi ,teorijski uobliceni ili
formulisani® ili jo§ jednostavnije — da problemi ne mogu postojati izvan odredene teorije ili ,,problemske
situacije” koja odreduje da li je neki problem uopste predstavlja problem i da li je dovoljno relevantan da bi
bio vredan drustvene/nauéne/disciplinarne paznje.
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nauénik govori® (ibid. 1984, 26).> Pritom ,jezik kojim naué¢nik govori® ili teorija, na
Poperovom tragu (Popper 1996[1963], 156—157), u disertaciji se shvata veoma Siroko: ,,u
smislu da obuhvata mitove i sve vrste ocekivanja i nagadanja. [Teoriju] nikad koristim u
smislu utvrdene [engl. settled] ili dokazane ili etablirane teorije jer mislim da takva teorija ne
postoji. Teorija uvek ostaje hipoteza ili zasnovana na pretpostavci. Uvek ostaje nagadanje. I
ne postoji teorija koja nije zaposednuta problemima.*

Isto tako, sledim stajalista da ,,ne postoji esencija predmeta nauke [...]| Takozvani
predmet nauke nije niSta drugo do konglomerat problema 1 predlozenih resenja,
razdvojenih na vestacki nacin. Ono §to stvarno postoji jesu problemi i reSenja i naucne
tradicije“(Popper 1977[1961], 91-92); da se metodoloska pravila ne mogu utemeljiti ni kao
analiticki, ni kao empirijski sudovi, ve¢ da su metodoloska pravila konvencije koje definisu
pravila naucne igre. Konvencije pak ne mogu biti ni istinite ni lazne — one mogu biti samo
manje ili viSe plodne (Popper 2002[1935], 32—34; 53). Sledim stanoviste da ,,metod nije
algoritam [...] on nas vodi u proceni teorija kad ih ve¢ imamo; on nam ne preporucuje
kojim putem da krenemo kako bismo dodli do teorija onda kad smo bez njih ostali. Ovo je
razlog zbog kojeg teorijska kriza postavlja temelje metodoloskoj raspravi® (Jarvie 1975,
256).” U tom smislu, danas je gotovo opste mesto da je nauka utemeljena na odredenim
istorijski promenljivim teorijskim, ontoloskim ili metafizickim stanovi$tima (ili na skupu
pretpostavki, problema, ciljeva i mehanizama njihovog postizanja), bilo da ih oznacavamo
kao paradigme (T. Kun), istrazivacke programe (I. Lakatos), istrazivacke tradicije (L.
Laudan) ili nekako drugacije. Upravo ovaj element promenljivosti, istoricnosti,
tradicionalnosti ili konvencionalnosti jeste ono $to samu nauku ¢ini legitimnim domenom
proucavanja antropologije nauke i antropologije antropologije. Znanje se stvara, napreduje,
zaboravlja se; njegov sadrzaj se menja, reaktuelizuje 1 reinterpretira; drustvene okolnosti,
ljudske potrebe i interesovanja se takode menjaju a ono sto je relevantno iz perspektive
antropologije nauke i antropologije antropologije jeste upravo nacin na koji se ljudske
(socio-kulturne) potrebe i interesovanja menjaju, kako i zasto se znanje (re)interpretira na
odredeni nacin, te u skladu sa kojim drustvenim okolnostima. Pritom, valjalo bi naglasiti da
ovaj rad nikako ne bi trebalo ¢itati kao vapaj za kodifikacijom metodologije. Ne bi ga ni,

medutim, trebalo citati ni kroz prizmu druge krajnosti — kao rad koji nekriticki preuzima

2 Na primer, ,,Samoj prirodi je moguce pristupiti na mnostvo nacina (ideja da ne postoji distinkcija izmedu
prirode i ljudskih Zivota je jedan nacin, dok je ideja o njenom nematerijalnom karakteru drugi® (Feyerabend
1987, 77).

3 Kako primeéuje 1. Kovacevi¢ (Kovacevi¢ 2006, 30), ,,nikada u srpskoj etnologiji nije bilo vise tekstova o
tome $ta je etnologija, koji je njen predmet i kakav joj je odnos sa drugim disciplinama nego u periodu 1955-
1975. kada je intelektualno bila mrtva.
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postoporzitivisticke opise stvarne naucne prakse kao pokrice za odustajanje od svakog
regulatornog ideala i1 zalaganje za potpuni metodoloski anarhizam. U meri u kojoj su
objektivnost i neutralnost mogudci, ulozen je napor za pronalazenjem odgovora na
tradicionalno antropolosko pitanje — u kom kontekstu, na kojim temeljima i sa kojim ciljem
neko veruje u nesto (1 u $ta) a ne za potragom za normativnim odgovorom na pitanje da li
antropologija jeste ili nije nauka, uz viSe no ociglednu napomenu da se, na tragu
antropologije nauke i antropologije antropologije, ne proucavaju ,,tradicionalna verovanja
Drugih®, ,,egzoti¢nih® ili ,,primitivnih®, ve¢ verovanja samih antropologa.

U disertaciji sledim autore (vid. npr. Gellner 2003[1973], 68—72) koji smatraju da su
problemi koji se javljaju u istrazivanju ti koji treba da diktiraju opseg i sadrzaj opste
metodologije nauka. Drugim rec¢ima, sledim stanoviste da ,logicar ne moze naucniku
prosto da snese ‘tablice zakona’ sa svog aksiomatskog Sinaja“ (Toulmin 1977, 154) tj.
stanoviste da konkretne discipline nije moguce normirati deduktivno spram modela koji se
posmatra kao ispravan metod u okviru opste metodologije i filozofije nauke (ako takav
uopste i postoji). Medutim, u disertaciji ¢u nastojati da prikazem da je metodologiju
antropoloskih istrazivanja ipak — iako se to pokuSava od vremena akademske
institucionalizacije discipline — nemoguée odvojiti od filozofije (nauke)/opste metodologije.
Nastojacu da odbranim tezu da metafizicke, filozofske i teorijske pretpostavke i ocekivanja
imaju normativno-saznajnu funkciju, diktirajuci stavove o tome kakvi su priroda i drustvo,
kakve entitete oni sadrze i kako im treba pristupiti, na taj nacin istovremeno i odredujudi sta
se moze javiti kao legitimni problem a §$ta se kao validno objasnjenje datog problema u
nekoj disciplini. Kako se nadam da ¢ée disertacija uspeti da demonstrira, ovo stanoviste
kljucno je za potpunije razumevanje spora o tome da li naukn konstituse njen predmet i
njen metod, da li drustveno-humanisticke nauke od prirodnih nauka odvaja metod ili predmet a
nawkn od nenawke metod, spora izmedu metodoloskog holizma 1 metodoloskog
individualizma, sa njim isprepletanog spora izmedu realizma i antirealizma, pa i u debati o
racionalnosti — koji ¢e se posmatrati kao jedni od nosecih sporova o objasnjenju i nau¢nom
statusu antropologije — buduéi da pozadinske pretpostavke (metafizicke, teorijske, a kako
¢e, nadam se, iz rada biti jasno, vtlo cesto i socio-politicke i eticke), inherentne svim
stanovistima, diktiraju kako teorijsku konceptualizaciju predmeta proucavanja tako i cilj, tj.
proklamovani fokus i opseg objasnjenja/interpretacije, kao i zalaganje za jedan tip
objasnjenja i jednu sliku nauke i delegitimisanje njima suprostavljenih stanovista. Sledeci
autore poput Tomasa Kuna (1974[1962], 145-237) i Karla Popera (npr. 2002[1935], 209—

248), podi ¢u od stanovista da mnoga metodoloska uputstva ne mogu samostalno pruziti
.



odgovor na naucna pitanja, te da je mnoga metafizicka stanovista i mnoga pitanja koja
tradicionalno pripadaju domenu teorijske filozofije moguce reinterpretirati kao niz
metodoloskih pravila, kao i da je, shodno tome, resenje mnogih metodoloskih sporova
jalovo traziti u rasplitanju metodoloskih ¢vorova, bududi da oni, na kraju krajeva, 1 nisu
metodoloski, ve¢ metafizicki, socio-politicki ili eticki sporovi zaodenuti u ruho
metodoloskih sporova. To, naravno, ne znaci da metodololoska pitanja nisu stvarna pitanja
1 da ne mogu biti predmet koliko-toliko racionalne rasprave, cak i ako u datom trenutku
nisu resiva. To samo znaci da se — budu¢i da metod nije algoritam i ako metodoloska
pravila shvatimo kao konvencije naucne zajednice (kako se u radu i shvataju), koje nisu ni
istinite ni lazne u odnosu na ,,svet po sebi” — metodoloske rasprave mogu resiti iskljuc¢ivo
istim onim putem kojim su i stupile na snagu: (privcemenom) konvencijom naucne
zajednice. Pritom, verujem da nije nuzno biti pesimista i iz teorijsko-metodoloskog
neslaganja izvlaciti radikalno pesimisticke zakljucke ili konstatovati sveprozimajucu , krizu‘

buduéi da, kako je to Kaplan ve¢ zgodno sumirao, ,,Metodoloska nesigurnost ne mora

> »
nuzno biti simptom naucne bolesti. Ona umesto toga moze odslikavati sramotu bogatstva
[engl. embarrassement of riches| istrazivackih moguénosti i bol koji je neodvojiv od rasta“
(Kaplan 1984, 38).*

Naucna i druStvena relevantnost istraZivanja. Postavlja se pitanje ,da li su
eksplanatorni modeli po sebi normativni? Deskriptivni? Ako je prvo slucaj, cemu ovi
modeli duguju svoj normativni status? Ako je drugo slucaj, zasto je to vaznor* (Roth 2005,
341). Moze se reci da je ,,odustvo jedinstvenog odredenja pojma objasnjenje [...| bruka za
filozofiju nauke® (Newton-Smith 2001, 132),” ali da u isti mah upravo to odsustvo
jedinstvenog odredenja samog pojma cini objasnjenje ,jednom veoma seksi temom
(Salmon 1997, 1). Upravo zato $to u okviru filozofije nauke i opste metodologije nauka, ako
ih 1 shvatimo kao normativne metadiscipline koje bi antropologiju eventualno mogle da
snabdeju smernicama za kalibriranje sopstvenog eksplanatornog aparata, ne postoji ¢vrst
konsenzus u pogledu jedinstvenih, neupitnih, transistorijskih, atemporalnih i natkulturnih

kriterijuma validnog objasnjenja, pa tako ni jednoglasno usvojena ,,slika nauke® (cf. Markus

4 1li, kako je to primetio 1. Dzarvi (1984, 748) ,Najpre, pravljenje gresaka ne bi trebalo da nas obeshrabri.
Drugo, tekuce debate ne vode napretku, one jesu napredak. Trece, zasto se plasiti delanja ako ne znamo sta
radimo? Prvo, to $to ne znamo o ¢emu pricamo i to §to ne znamo §ta radimo jeste deo ljudske sudbine. 1z
toga ne sledi da su stvari beznadeZne, samo da su teske, teze nego Sto bismo zeleli. Postoje, smatram,
specificni nacini na koje antropoloski razgovori i delanje sezu dalje od onoga sto oni misle da govore i misle
da rade. Ako mogu na to da im ukaZem ili ako mogu makar da im ukaZem na to da je takvo stanje stvari
uopste moguce, nekakav dijalog moze zapoceti.

5 To, naravno, ne znac¢i da ovakva situacija predstavlja antropolozima veéi problem nego, na primer,
fizi¢arima.
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1992) koju bi antropologija mogla slediti kao model prema kojem ¢e konstruisati sopstveni
eksplanatorni aparat, smatram da je upravo ovakvo odsustvo norme validnog objasnjenja
pogodno za sagledavanje nacina na koji, i razloga zbog kojih, su sociokulturni antropolozi
konceptualizovali objasnjenje kao validno ili kao zalog naucnosti veoma plodan i zanimljiv
teren za naucno istrazivanje i preispitivanje ili opisivanje toga kako izgleda stvarna, ili kako

se misli da treba da izgleda ,,prava®, nauc¢na praksa. Ako metod nije algoritam i ako ne

,
postoje jednom za svagda propisane ,,metodoloske tablice sa Sinaja® onda relevantno
pitanje nije iznalazenje sadrzaja ispisanog na fiktivnim tablicama ili sadrzaja propisanog
algoritma. Ako priroda ili drustvo ne govore u svoje ime ve¢ ih naucnici propituju ,,u svetlu
svojih teorija, ideja 1 nadahnuca® 1 ako nauku razumemo kao ,,Jjudsko stvaralastvo® koje se
moze posmatrati kao deo ,,istorije ideja®, ono $to je relevantnije jeste pitanje kako i u kom
kontekstu se sadrzaj tablica ili algoritma izmislja, zamislja, kako se o njemu pregovara, te
kako se i zasto taj sadrzaj menja. Drugim rec¢ima, iz perspektive disertacije relevantno
pitanje nije koji je ,,taj metod koji bi antropologiji garantovao nauc¢nost. Pitanje koje
disertacija postavlja jeste tradicionalno antropolosko pitanje — ko, u kom kontekstu, u
skladu s kojim verovanjima i kojim ciljevima veruje u ,,u taj* a ne neki drugi metod, te zasto
1 ¢cime svoje tvrdnje brani.

Ne samo da je pitanje objasnjenja u debatama o nauc¢nom statusu antropoloije
intelektualno stimulativno, ve¢ razlog lezi i u tome $to, ovom pitanju posvecena, ne postoji
sistematska naucna studija — kako u domacoj, tako ni u inostranoj strucnoj literaturi. Kad je
re¢ o stanju naucnog podrucja u kojem se radi doktorska disertacija, postoji obimna
literatura na temu objasnjenja: od ranih pokusaja formalizacije naucnog objasnjenja u
drustvenim naukama (npr. Hempel 1942) do savremenih studija koje pruzaju kriticki osvrt i
iscrpan uvid u hronoloski razvoj, strukturu, dinamiku i transformaciju pojma naucnog
objasnjenja (npr. Salmon 20006). S druge strane, postoji izvestan broj studija koje su
posvecene objasnjenju u drustvenim naukama (npr. Little 1991), preglednih studija
posvecenih filozofiji drustveno-humanistickih nauka (npr. Turner & Roth 2003; Turner &
M. Risjord (ur.)) 2007, Rosenberg 2008; Jarvie 2011). Kad je re¢ o antropologiji, na
interdisciplinarnom preseku antropologije nauke, antropologije antropologije, opste
metodologije 1 filozofije nauke, postoje brojne istorijsko-metodoloskie studije Milosa
Milenkovi¢a. Na internacionalnoj sceni najsistematicnije studije i ¢lanci dolaze iz pera
Poperovih ucenika i racionalisticki orijentisanih autora: Ijana Dzarvija (Ian Jarvie) 1 Ernsta
Gelnera (Ernest Gellner), te Melforda Spajroa (Melford Spiro), koji na direktan ili

indirektan nacéin raspravljaju status naucnosti sociokulturne antropologije 1 status
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objasnjenja u sporu o njenom naucnom statusu. Medutim, ne moze se reéi da pred
¢itaocima, kako na domacoj tako ni na internacionalnoj naucnoj sceni — izuzev nekoliko
relativno sistemati¢nih zbornika ili knjiga posvecenih filozofiji drustveno-humanistickih
nauka i velikog broja razbacanih tekstova koji se ovom temom bave u prolazu — postoji
studija koja bi ponudila sistematican uvid u to na koji je nac¢in moguce posmatrati status
objasnjenja u sporu o nau¢nom statusu sociokulturne antropologije, $to je trend cijem bi
menjanju ova disertacija mogla doprineti. Utoliko, svoje istrazivanje posveti¢u proucavanju
kako reprezentativnih radova sociokulturnih antropologa koji su odredene pojave,
fenomene ili procese nastojali da objasne, tako 1 razmatranju radova onih autora koji su, pre
svega na inderdisciplinarnom preseku antropologije i opste metodologije, nastojali da
problematizuju pojam objasnjenja u sociokulturnoj antropologiji i nauc¢ni status discipline ili
koji su pokusavali da odbrane odredeni tip objasnjenja kao eksplanatorniji ili validniji, a
odredenu sliku nauke kao utemeljeniju.

Pored intelektualne i naucne relevantnosti, pitanje objasnjenja u debatama o
naucnom statusu sociokulturne antropologije, s druge strane, ujedno je i drustveno veoma
relevanantno pitanje. Ako je nauka sociokulturno legitimisana kao kognitivho najpouzdaniji
mehanizam tumacenja, saznavanja ili objasnjavanja stvarnosti, onda je problematizacija
statusa objasnjenja u debati o nau¢nom statusu sociokulturne antropologije, povezano sa
njenim drustvenim  kredibilitetom, institucionalnom organizacijom 1 finansijskom
utemeljenoscéu — sto dikrektno pokazuje relativno svez primer kontroverze koja je nastala
povodom odluke o izmeni u dugorocnom planu AAA. Iako se pitanje da li je antropologija
nauka, prisutno gotovo jos od vremena akademske institucionalizacije discipline, na prvi
pogled mozda moze uciniti potrosenim i danas deplasiranim, kada je 2010. godine Izvrsni
odbor Americke antropoloske asocijacije (AAA) odlucio da iz svog dugoro¢nog plana
izbaci svaki vid odredivanja antropologije kao nauke, pokrenula se ¢itava lavina komentara i
uzavrelih rasprava. Naime, tada je stavka da je ,,cilj Asocijacije unapredivanje antropologije
kao nanke koja proucava covecanstvo u svim njegovim aspektima [...] zamenjena stavkom
da je ,.cilj Asocijacije unapredivanje javnog ragumevanja covecanstva u svim njegovim
aspektima [..]“.° Ta odluka je izazvala bojazan da je to ,samo jo§ jedan korak ka
pretvaranju antropologije kao nauke u ezotericnu granu novinarstva® (Dreger 2010) i

strepnju da Ce, ,,ako se koreni [antropoloske tradicije ukorenjene u nauci] osuse ili odseku,

¢ Kurziv je moj. Potragu za materijalom 1 bibliografskim odrednicama koje ¢ine okosnicu rasprave, moguce je
zapoCeti na  http://poroi.grad.uiowa.edu/sites /poroi.grad.uiowa.edu/files /anthropology%20debate3.pdf
[pristupljeno 12.4.2014]



http://poroi.grad.uiowa.edu/sites/poroi.grad.uiowa.edu/files/anthropology%20debate3.pdf

antropologija izgubiti svako ozbiljnije pravo na intelektualnu paznju, a mozda c¢ak i na svoj
identitet kao discipline. LiSena svoje naucne osnove, antropologija nece biti nista vise do
putopisno stivo, povremeno prosarano nametljivim politickim reklamerstvom i teorijskim

nejasnocama® (Wood 2010). Vise no ocigledno, ,,da pripadnici AAA nisu smatrali da je u

>
antropologiji ‘nauka’ vazna, izmene dugoroc¢nog plana ne bi bile nimalo sporne (Peregrine
2012, 593). Utoliko je belodano ne samo to da je pitanje da li je antropologija nauka vise
nego zivo i aktuelno 1 da su tvrdnje koje iznosi antropolog legitimizovane ne samo
istinitoscu (ili nekim drugim internalistickim kriterjjumom vrednovanja naucnih iskaza), ve¢
su i socio-kulturno (eksterno) legitimizovane nau¢nim autoritetom. Pritom, ¢ini se da je
opsta atmosfera rasprave koja je pokrenuta odlukom AAA iznova groznicava, kao da nad
glavama antropologa jo$ jednom leluja ve¢ videni oblacak na kojem je ispisano da je
wantropologija oduvek bila proucavanje ljudi u krizi od strane ljudi u krizi“ (Scholte 1971,
77T), da se jo$ jednom vode ve¢ konstatovani ,,isfabrikovani ‘ratovi’ izmedu izmisljenih
boraca u sporu oko vestackih problema (materijalisti vs. idealisti, univerzalisti vs. relativisti,
naucnici vs. humanisti, realisti vs. subjektivisti), ve¢ [da postoji] 1 opsti 1 samopovredujuéi
skepticizam u pogledu antropolo$kog poduhvata u celini [...]* (Geertz 2002, 10-11), te da
se perpetuira leplienje iznosenih devetnaestovekovnih etiketa koje antropologe duz
disciplinarnog spektra polarizuju na naucnike koji objasnjavaju i humaniste (nenaucnike?
antinaucnike?) koji razumeju proucavane fenomene. Bududi da je u jednom od epiloga
pomenute rasprave, Ciji je pokretac bilo brisanje odrednice ,,nauka®, zakljuceno da ,,jedan
od najvecih problema jeste taj $to nemamo etnografiju onoga $to antropolozi veruju kad je
re¢ o sopstvenoj disciplini (Lende 2010) a da je cilj disertacije osvetljavanje uverenja
antropologa o tome S§ta ¢ini predmet, cilj i metod discipline, te u kakvoj oni medusobnoj
vezi stoje u etnoeksplikacijama samih antropologa, nuzno je upravo sakupiti takvu
etnografiju.”
sokok

Osnovni cilj disertacije jeste, dakle, da — kroz kombinovanu prizmu istorije
antropoloskih teorija 1 metoda, antropologije nauke, antropologije antropologije, opste
metodologije nauka i filozofije nauke — osvetli, problematizuje 1 kriticki preispita pojam
objasnjenja u sociokulturnoj antropologiji, tezeci rasvetljavanju razloga za privilegovanje i

prihvatanje odredenog tipa objasnjenja kao (navodnog) jemca naucnosti antropologije. Uz

7 Ovde naravno nije rec o tradicionalnom antropoloskom odlasku na ,,teren® na kom bi se etnografija skupila
»posmatranjem sa ucestvovanjem®, vec o terenu koji je shvacen iako kao kabinetski i teorijski rad, sto ga ne
¢ini nista manje ,,stvarnim® niti manje ,,terenom* (cf. Jarvie 1967; Ivanovi¢ 2005).
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to, disertacija tezi osvetljavanju razloga za diskvalifikovanje i odbacivanje odredenog tipa
objasnjenja zbog eksplanatornog neuspeha s jedne strane, ili zbog nelegitimnosti ili nekog
drugog neepistemickog razloga, s druge. U tom svetlu, nastojac¢u da preispitam na osnovu
cega, 1 zbog cega, su metodolozi sociokulturne antropologije ili praktikujuéi sociokulturni
antropolozi onda kada pisu metodologiju tvrdili da antropologija kao nauka treba da bude
konstituisana, kako je ustrojen njen teorijski, metodoloski i epistemoloski okvir, kao i kako
su 1 na osnovu kojih argumenata antropolozi tvrdili da antropologija moze ili treba da
objasni predmet sopstvenog proucavanja, prema tome S$ta su smatrali da ¢ini osnovni
domen ili primarni cilj njthovog proucavanja.

U radu ¢u poci od hipoteze da se tip objasnjenja za koje se tvrdi da antropologija
treba da sledi i u svojim istrazivanjima primenjuje, nalazi u sredistu trougla izmedu fluidnih
1 neretko oprecnih shvatanja predmeta, metoda i teorije antropologije i da neposredno
zavisi od sadrzaja 1 konjunkcije ovih pojmova, kao i od ,,modela naucnosti ili ,,slika nauke*
koje su sociokulturni antropolozi sledili. Kako nas je istorija antropologije odve¢ dobro
naucila, noseé¢i koncept discipline — kultura — menjao se kako na empirijskom nivou
(drustvo i kultura se de fakto menjaju), tako i na teotijskom nivou: Sta je kultura? Da li je
ona cksplanandum 1ili eksplanans? Da li je homogena ili heterogena, konsenzusna ili
konfliktna? Da li kultura ,,stvarno® postoji (i gde: ,,u glavi“? ,,u umu®? u kartezijanskoj
epifizi? u hipokampusu? u simbolima? u kulturnim pravilima ili normama? u ,,obliku
zivota® ili ,,jezickoj igri“? na nekom sedmom mestu?) ili je ona pak model, konceptualna,
heuristicka i eksplanatorna alatka antropologa stvorena ,,u glavi“ antropologa? itd.) (v. npr.
Keesing 1974; cf. Sahlins 1999; Borofsky 2001; Briggs 2002; Goodenough 2003). Iako se
mozda na prvi pogled moze tako uciniti, ovde nije re¢ o cisto metafizickom pitanju ili
pitanju koje bi pripadalo domenu spekulativne filozofije buduci da su ,,kako ciljevi, tako i
sredstva etnografije pod uticajem koncepta kulture koji se u praksi usvaja“ (Aunger 1999,
93). Kako su nas filozofsko-metodoloske problematizacije istorije antropoloskih teorija i

metoda naudile

>

kako se koncept kulture razvijao tokom XX veka, tako se s njim menjao 1
etnografski metod [te se] na epistemoloska pitanja o etnografiji ne moze odgovoriti gubedi
iz vida konceptualna ili metafizicka pitanja o kulturi“ (Risjord 2007, 400). Kako nas je
antropologija antropologije dodatno naucila, cilj istrazivanja moze konstituisati predmet
istrazivanja (v. npr. Milenkovi¢ 2003, 103—126), a neepistemicki ¢inioci, poput vrednosti,
mogu postati konstitutivni za metod, opseg 1 fokus objasnjenja (Risjord 2000). Kako nas je
savremena cksternalisticka filozofija nauke doucila — bududi da je lista potencijalnih

naucnih pitanja i njima odgovarajué¢ih objasnjenja neiscrpna, nuzno je imati odredeni
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kriterijum epistemicke relevantnosti, te su varijabilne i kontingentne, moralne i socijalne,
prakticne i teorijske vrednosti inherentne naucnoj praksi (v. Kitcher 2001, 63—82). Pritom,
na ovom bi mestu valjalo podvuéi i to da prethodni uvidi niukoliko nisu svojstveni
isklju¢ivo metodologiji drustveno-humanistickih nauka zbog (navodne) osobenosti
predmeta proucavanja drustveno-humanistickih nauka: kako u drustvenim tako i u
prirodnim naukama, naucnici svoje istrazivanje nikad ne zapocinju uopstavanjem iz
postojecih cinjenica, veé¢ pruzaju odgovore na veé postojeca, prethodno ili trenutno,
teorijski uoblicena pitanja. ,,Analiza ili objasnjenje, bilo da je re¢ o nauci ili o0 humanistici,
mogu otpoceti samo ukoliko je neka interpretativna (teorijska, konceptualna) tacka
posmatranja ve¢ usvojena — tako da je pitanje, bilo da je to pitanje odredene analize ili
objasnjenja, veé cvrsto ustanovljeno; [to pitanje] uzima zdravo za gotovo prethodno
pitanje, bez obzira na to da li je tacka gledista sa koje se ono postavlja prihvatljiva“
(Toulmin 1982, 110).

Kako bi se preispitalo to da li se, 1 na kojim osnovama, smatra da antropologija jeste
ili nije nauka, te pitanje da li se antropologija posmatra kao disciplina koja bi trebalo ili ne bi
trebalo da bude nauka, verujem da je nuzno razmotriti nesto Sire rasprave koje postoje od
vremena akademske institucionalizacije drustveno-humanistickih nauka u kasnom XIX
veku. Stoga, u II i III poglavlju, razmatrace se pitanje da li (eventualni) drugaciji ontoloski
status predmeta proucavanja drustvenih i prirodnih nauka za sobom nuzno povlaci i
metodoloske razlike medu disciplinama ili je pak predmet proucavanja posve nebitan za
naucni status — u skladu s tvrdnjom da naucnost #e zavisi od predmeta proucavanja, ve¢ od
formalizaciji podlozne, adekvatno normirane i dosledno primenjene metodologije. Poglavlje
V, koje se bavi eksplanatornim primatom metodoloskog individualizma ili metodoloskog
holizma podrobnije ¢e se pozabaviti devetnaestovekovhom borbom oko metoda
(Methodenstreif), koja se u radu posmatra kao zametak rasprava o naucnom statusu
antrpopologije, usredsredujuci se na rasvetljavanje stanovista da rasprave koje se neretko
¢itaju kao da su svojstvene antropologiji, zapravo nisu svojstvene antropologiji ve¢ su
podjednako zastupljene i u $irim razmatranjima filozofije i opste metodologije drustveno-
humanistickih nauka. Poglavlja II, III 1 V imaju za cilj da, uz kriticki osvrt na (nominalno)
metodoloske rasprave u samoj antropologiji, pokazu se veliki deo metodoloskih rasprava u
antropologiji ni ne moze resiti nadajuci se da je moguce osloniti se na filozofiju nauke i
opstu metodologiju nauka, buduéi da odsustvo konsenzusa u ovim disciplinama
onemogucava antropolozima da na ovom mestu zaista 1 pronadu atemporalni i

vankontekstualni metodoloski algoritam koji bi antropologiji mogao zajemciti naucni status.
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Iako se se struktura rada mogla rasporediti hronoloski, verujem da ovakvo strukturisanje ne
bi doprinelo logicnijoj ili koherentnijoj sisematizaciji grade buduci da, u svim u disertaciji
razmotrenim raspravama, nije re¢ o jednolinijskoj, jednosmernoj i jednodimenzionalnoj
progresiji jednog nacina misljenja, vec je re¢ o citavom klupku tesno isprepletenih pitanja,
¢iji sadrzaj moze biti slican a forma promenjena (ili obratno), te o ¢itavom nizu medusobno
isprepletenih problema i pitanja, koji, srazmerno promeni konteksta, bivaju kruzno
reaktuelizovani, prepakivani, vazni pa zaboravljeni ili skrajnuti, te ponovo aktuelizovani.
Verujem da je, kako bi se bolje razumeo znacaj rasprava pokrenutih u Methodenstreit-u za
rasprave 0 naucnom statusu antropologije, nuzno razumeti antropoloske metodoloske
rasprave, te povezati ovaj spor sa steCenim uvidima, pa potom ovaj spor Ccitati iz
perspektive relevantnosti koji on ima u savremenim raspravama o naucnom statusu
antropologije. Ovaj spor je moguce adekvatnije razumeti tek kad se osvetle stanovista o
tome zasto se dovodi pod sumnju tvrdnja da je moguce govoriti o metodu kao o algoritmu,
povezati te tvrdnje sa onim antropoloskim metodoloskim raspravama koje su proistekle pre
svega iz  kognitivne antropologije. Zahvaljuju¢i  kognitivnoj  antropologiji u
unutardisciplinarnom domenu, u antropologiji postaje moguca klica ideje da je o nauc¢nim
pravilima moguée govoriti kao o kulturno generisanim i varijabilnim (a ne atemporalnim i
kontekstualno neosetljivim) pravilima, te klica koja ée, spojem inernih i eksternih faktora,
dovesti do rasprave o nau¢nom statusu discipline, i to pre svega u kontekstu rasprave o
nau¢nom statusu interpretativne antropologije (v. Milenkovi¢ 2010, 29-71). S druge strane,
pokrenuta u kognitivnoj antropologiji, a dodatno podstaknuta radanjem kriticke
antropologije, rasprava o ,,stvarnosti, aktuelna jos od Methodenstreit-a, ulazi na velika vrata u
antropoloske metodoloske rasprave u kojima se, spojem internih i eksternih faktora,
rasprava o ,,stvarnosti pocinje citati kroz pitanje nauc¢nog statusa discipline.

Osnovne tacke rasprave o nauc¢nom statusu antropologije, za potrebe uvodenja u
problematiku disertacije, ugrubo su skicirane u poglavlju II. Nakon ovakvog uvodnog
skiciranja, u istom poglavlju tezilo se predstavljanju stanovista metodoloskih monista koji
tvrde da je metod taj koji garantuje naucnost, dok su u III poglavlju predstavljena stanovista
pluralista koji tvrde da je metod, onakav (ili onvakvi) kakvim ga (ili ih) zamisljaju monisti, u
drustvenim naukama iz razli¢itth razloga neprimenljiv, nepotreban ili heuristicki
destruktivan. Utoliko, bilo je nuzno iz razli¢itih uglova osvetliti tvrdnju o tome kako se
metod teorijski zamiSlja, kako bi u iducoj fazi bilo $to lakse ilustrovati tezu o
nerazdvojivosti teorijskih struktura od sirih konteksta (metafizickih, paradigmatskih, socio-

kulturnih, ekonomskih, ideoloskih, li¢nih, itd.). Za ilustraciju ovih stanovista, kao posebno
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zgodan primer posluzila je rasprava izmedu eksplanatornog primata metodoloskog holizma
1 metodoloskog individualizma, jedna od rasprava koju je pokrenuo Methodenstreit. U
poglavlju se nastojalo ukazati na to kako se, pre svega u radu Karla Popera — kome, u
pogledu uoblicavanja videnja ciljeva i sredstava antropologije, duguju i mnogi savremeni
metodoloski monisti (najocigledniji primer je I. Dzarvi)’ — na poseban nacin ustrojen
metodoloski indivdualizam nastojao normirati kao atemporalni 1 kontekstualno neosetljiv
model kojem bi sve drustvene nauke valjale podvrgnuti uprkos tome $to se u Poperovom
radu metod posmatra kao promenljiva konvencija koja definise pravila naucne igre. U
ovom poglavlju se u tezilo ilustrovati stanoviste da je ovakva vrsta normiranja u velikoj
meri utemeljenja na nemetodoloskim temeljima i motivisana nemetodoloskim pobudama
koji su postavljeni izvan delokruga kriticke diskusije te da je, kako u bavljenju samom
disciplinom, tako 1 u metodoloskim preispitivanjima discipline, nuzno imati u vidu to da su
sredstva 1 ciljevi istrazivanja — ciljevi koji su cesto vannaucni — cirkularno konstituisani.
Teza o cksternoj generisanosti metodoloskih rasprava i nerazdvojivosti teorijskih i
metodoloskih struktura dodatno je ilustrovana u poglavlju VII koje je posveceno raspravi
izmedu onih koji zagovaraju primat metafizickog/nauc¢nog realizma i onih koji zagovaraju
primat antirealizma. Teren za adekvatnije razumevanje ove teze pripremaju poglavlja IV, V
1 VI. Poglavlje IV posveceno je kognitivnoj antropologiji, poddisciplini koja je, od polovine
pedesetih godina XX veka, iznedrena upravo u nastojanju da se antropologija ,,ponaucni®
tako $to bi se ,,ponaucnio metod“. S druge strane, relevantnost ilustracije osnovnih
postavki kognitivne antropologije lezi o tome §to je kognitivna antropologija kulturu
posmatrala kao kontingentni sistem kulturnih pravila. Uvodenjem kulture kao skupa pravila
1 njihovim proucavanjem po uzoru na druge discipline (ekonomija, lingvistika, kognitivna
psihologija) koje su nedostatak zakonitosti iz prirodnih nauka nadomestile pravilima,
kognitivna antropologija je zatim pokusala da obezbedi antropologiji naucni status u
kontekstu u kojem su se za njega pomenute discipline ve¢ bile izborile. Mesanjem
antropoloskih tradicionalno holistickih interesovanja za kulturna pravila, standarde i norme,
koja su dodatno podstaknuta usvajanjem jezika kao metodoloskog modela (kognitivna,
strukturalna 1 interpretativna antropologija), nije tesko uociti da je kognitivna antropologija
otvorila vrata proucavanju nauke kao kulture, tj. uspinjanju antropologije antropologije i
antropologije nauke koje nauku posmatraju kulturu a pravila po kojima ,,igra naucna igra“

kao kulturna pravila. Pitanje da li je kulturna (i nau¢na) pravila moguce posmatrati izvodeci

8 Dzatvi je bio Poperov ucenik od 1955. godine, a od 1960. do 1961. je radio i kao Poperov asistent (Jarvie &
Pralong 1999, 10).
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ih iz nekog pretpostavljenog modela, univerzalne hipoteze, zakona, korelacije ili ,,neceg

<

stvarnog itd., ili ih je, pak, nuzno razumeti sagledavanjem konteksta u kom ta pravila
funkcionisu, dobijaju smisao, znacenje, funkciju, u kom postaju ,,racionalna® ili na nekom
temelju odbranjiva, spaja poglavlja posveéena idealima naucnosti (I i III), kognitivnoj
antropologiji  (IV), raspravi o eksplanatornom primatu meodoloskog holizma i
metodoloskog individualizma (V), te raspravu o racionalnosti (VI). Poglavlje VI se osvrée
na raspravu o racionalnosti u kojoj se skicira rasprava izmedu racionalista 1 relativista, koja
se, eksternalizacijom tj. socijalizacijom i kulturalizacijom epistemologije, pocela citati kao
rasprava izmedu gotovo svih do tada isprepletenih koloseka $irih i uzih rasprava. Pitanje da
i je racionalnost moguce apriorno postulirati kao univerzalno pravilo, svojstvo ili
(s»,stvarnu®) osobinu (naucne ili bilo koje druge kulture), ili je ovu kategoriju, pak, nuzno
razumeti u svetlu pravila svojstvenih nekom kontekstu (naucne ili bilo koje druge kulturne
zajednice), spaja prethodna poglavlja, otvarajudi teren za razumevanje rasprava koje se vode
u raspravi izmedu metafizickog/naucnog realizma i antirealizma (VII). Mesajuéi uvide
eksternalisticke filozofije nauke 1 etnografsku gradu, rasprava o racionalnosti dodatno je
pobudila raspravu o pitanjima ,,pravila po kojima se igra naucna igra®, pritom mesajuci ih
sa pitanjima ,,otvorenih® i ,zatvorenih® sistema, koja ée se, pak, isprepletati s pitanjem
»stvarnog® i ,,univerzalnog®.

Osnovni zakljucak koji se nudi jeste da se veliki deo spora, koji se u antropologiji
¢ita kroz prizmu eksplanatornog kapaciteta i nau¢nog statusa antropologije moze, s jedne
strane, pripisati epistemoloskim ¢vorovima koji nisu razvezani ni u filozofiji nauke, opstoj
metodologiji 1 filozofiji jezika dok se, s druge strane, koreni dugovecnosti rasprave mogu
pronaci u tome $to su neretko u pitanju metafizicki, socio-politicki i eticki sporovi koji se —
onda kad se raspravljaju implikacije (i temelji) antropoloskog rada i onda kad se promisljaju
problemi u stvarnom svetu u kojem antropologija nastaje, menja se i koristi, koji treba da
opise, objasni (ili da na njega utic¢e) — prebacuju na teren metodoloskih rasprava u nadi da
ih je u tom domenu i moguce resiti od teotije — i od socio-politickih i etickih konteksta u
kojima ove teorije nastaju, menjaju se i funkcioniSu — nezavisnim metodoloskim

sredstvima.
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I1

Ideali naudnosti i slike nauke

Oni koji se bave ovim ili onim drustvenim nankama preokupirani su problenons
metoda; i dobar deo diskusije o tom problemu vodi se oka uprtog n metode naprednijih nanka, pre
svega fizike |...| Na primer, svesni pokusaji da se podragava eksperimentalni metod fizike doneli

su generacijama | ... nista drugo do razolarenja koja su proistekla i3 ovih pokusaja. Kad se
raspravija o tim neuspesima, pitanje koje se ubro postavja jeste da li su metodi fizike zaista
primenljivi na drustvene nanke. Nije i moZda tvrdoglavo verovanje u njthovu primenljivost
odgovorno za Falosno stanje ovib oblasti?

Popper (1985[1936], 289-290)

Odgovor na pitanje ,,da li je antropologija nauka ili umetnost?** (Carrithers 1990)
predmet je dugotrajne i, ¢ini se, gotovo neresive antropoloske kontroverze koja s manjim ili
vedim intenzitetom prati antropologiju od njenog osvita. Odgovor na to pitanje zavisi i od
odgovora na pitanje $ta se i na osnovu kojih kriterijuma podrazumeva pod naukom.
Odgovor na to pitanje zavisi i od s prethodnim pitanjem usko povezanog odgovora na
pitanje da li fenomenima koje proucava drustvena nauka treba pripisati i drugaciji ontoloski
status, te da li drugaciji ontoloski status za sobom nuzno povla¢i i metodoloske razlike
medu disciplinama ili je pak predmet proucavanja posve nebitan za naucni status — u skladu
s tvrdnjom da naucnost ze zavisi od predmeta proucavanja, ve¢ od formalizaciji podlozne,
adekvatno normirane i1 dosledno primenjene metodologije. Poglavlje V, koje se bavi
eksplanatornim primatom metodoloskog individualizma ili metodoloskog holizma, nesto
podrobnije ¢e se pozabaviti devetnaestovekovnom borbom oko metoda (Methodenstrei) —
koja se u radu posmatra kao zametak ,krize” predmeta, metoda i teorije sociokulturne
antropologije, kao 1 ,krize“ njenog eksplanatornog aparata, nauc¢nog autoriteta i
legitimiteta’ — usredsredujuéi se na rasvetljavanije razloga zbog kojih je borbu oko metoda
moguce posmatrati kao temelj (nikad okoncanih?) sporova oko objasnjenja i oko naucnog
statusa antropologije. U ovom poglavlju bi¢e predstavljeni najvazniji argumenti za i protiv
kad je re¢ o stanovistu da su fenomeni kojima se bave drustveno-humanisticke nauke
kvalitativno iste vrste kao i fenomeni kojima se bave prirodne nauke, razmatrace se pitanje

kako razumeti uzroc¢nost u ljudskom svetu, pitanje da li je (i kako zamisljene) metode

9 Ili ,,krize* koja je u antropoloskim metodoloskim raspravama (ali i socio-politickim i etickim raspravama, u
smislu pobuda za preispitivanje i u smislu ispitivanja implikacija na odredeni nacin ustrojenog metodoloskog
okvira discipline) percipirana kao najakutnija u obliku koji M. Milenkovi¢, na raznim mestima, odreduje kao
»troglavu azdaju® jer u sebi objedinjuje krizu autoriteta discipline, krizu realizma i krizu reprezentacije (v. npr.
Milenkovi¢ 2007, 88-127).
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razvijene u prirodnim naukama potrebno preslikati na metodologiju drustveno-
humanistickih nauka (kako bi one zavredele nauc¢ni status?), kao i pitanje da li je to uopste i
moguée bez prevelikih rashoda i uciniti. ,,Sta ¢ini adekvatno objasnjenje necijeg delanja?
Razlozi za delanje, glasio bi prirodni odgovor. Ali kako razlozi funkcionisu kao deo
objasnjenja, to jest, u okviru objasnjenja uzroka delanja? Da li razlozi funkcionisu kao
uzroci, na taj nacin objasnjavajuéi? Ovde se filozofski pejzaz slama® (Roth 2005, 339). Da li
je ljudsko delanje moguce objasniti ,,naucno®, ili pak covekova sloboda izbora
onemogucava naucno objasnjenje ljudskog ponasanja? Da li je ljudsko ponasanje moguce
objasniti #grolno, ili je pak nuzno pozvati se na ragloge Ciji se sadrzaj ne moze prevesti u
uzrocni vokabular? Kad je re¢ o namerama, da li je moguce objasniti ljudsko ponasanje ne
uzimajuci u obzir gnalenje? Da li ljudi rade stvari koje rade zbog znacenja koja tim stvarima
pridaju, te da li moramo u obzir uzeti znacenje i da li nas to primorava da, u skladu s
potrebama istrazivanja u drustveno-humanistickim naukama, konstruiSemo posebni,
interpretativni, metodoloski program? Da li ¢emo modéi da objasnimo ili razumemo, na
primer, neki religijski ritual ako nam nije poznato simbolicko znacenje koje taj ritual ima za
ljude koji ga obavljaju? Sta se, na kraju krajeva, i u skladu s kojim kriterijumima, uopste 1
podrazumeva pod objasnjenjem ili razumevanjem, na primer, datog rituala? Da li
,»distinkcija objasnjenje/razumevanje svoje utemeljenje pronalazi u ideji da objasnjenje
zahteva zakone — kauzalne ili barem korelacione regularnosti — dok je drustveni zivot
obelezen znacenjem koje se ne moze kroskulturno uopstiti (Roth 2007, 685)? Da li je
»uzrocnost u drustvenom kontekstu iskljucivo stvar fizickih svojstava, mehanickih
operacija 1 interakcija medu fizickim entitetima [te je stoga i drustvena nauka koja
objasnjava fizika® (O’Meara 1997, 400), ili u samom predmetu proucavanja postoji nesto
vise 1 kvalitativno drugacije od ciste uzrocnosti medu fizickim entitetima, te se mozemo
voditi E. E. Evans-Pricardovom konstatacijom da ,,oni koji su se najenergi¢nije zalagali za
to da se socijalna antropologija ugleda na prirodne nauke nisu sprovodili ni bolja ni
drugacija istrazivanja od onih koji zastupaju suprotan stav® (Evans-Pritchard 1983[1962],
063)?

Debata sociokulturne antropologije o statusu objasnjenja u disertaciji ¢e se
posmatrati kao deo Sire debate o nau¢nom statusu drustveno-humanistickih nauka, gde se
srecu dve neretko ostro suprotstavljene (i u antropoloskoj metodologiji nespojive?) tradicije
koje je G. H. Fon Riht plasti¢cno oznacio kao mehanicisticku, ,,galilejevsku®, i teleolosku,
matistotelovsku® tradiciju (Von Wright 1975[1971], 55-87). Stoga ¢e biti predocent

argumenti u prilog tvrdnji da bi antropologija trebalo da bude nauka koja generise
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intersubjektivno proverljivo znanje, pruza objasnjenja (odgovarajuci na ,,zastor pitanja) i

traga za kauzalno$cu, predvidanjima i opStim zakonima koji upravljaju kulturnim

fenomenima, i, s druge strane, argumenti u prilog tvrdnji da se ona mora smatrati

,
disciplinom koja tezi (kontekstualno specificnom?) razumevanju ili interpretaciji koji ne
mogu pretendovati na op$tu validnost. Da 1li bi antropolozi, usredsredujuéi se na
antologijsko pitanje ,,zasto se ovaj ambar srusio?* ili ,,da li su blizanci ptice?** — pitanja koje
na koja je, u svojim monografijama o Nuerima i Azandima, nastojao da odgovori Evans-
Pricard (Evans-Pritchard 1976[1937]) a kroz koja se prelamala potonja debata o
racionalnosti (v. Wilson 1970; Hollis and Lukes 1982) — trebalo da se pozovu na opsti
zakon da se ambari ruse kad ih dovoljno izjedu termiti, a ¢iji je ovo samo poseban slucaj, ili
bi pak trebalo da proucavaju razli¢ita verovanja o tome zasto se ambari ruse, verovanja koja
ne moraju korespondirati sa stvarno$cu i ¢iji sadrzaj i kriterijumi uspostavljanja/opravdanja
mogu biti relativni u odnosu na kontekst proizvodnje datih verovanja i dubinska
metafizicka (ili kulturna) uverenja odredene zajednice ili ¢iji je istinitosni status, na kraju
krajeva, sasvim irelevantan' — dakle, verovanja Ciji sadrzaj 1 kriterijumi opravdanja mogu
biti kontekstualno specificni i nepodlozni uopstavanju, ali koji ¢e antropolozima pruziti
uvid #e u to da li je iskaz informanata tacan ili netacan (u smislu, na primer,
korespondencije sa nezavisnom stvarnoscu), vec¢ koji ¢e osvetliti disciplinarno relevantne
razloge zbog kojih neko u to veruje pruzajui, na primer, uvid u dinamiku drustvene
integracije? Stoga ¢e biti predstavljene implikacije jednog ili drugog odgovora po tip
objasnjenja kojem je pozeljno teziti, 1 implikacije prihvatanja jednog od datih stanovista u
pogledu percepcije eksplanatorne moci i naucnog statusa discipline. Buduéi da je
(eventualno) metodolosko razlikovanje prirodnih i drustvenih nauka umnogome najtesnje
isprepletan s jednim od nosec¢ih pojmova svake nauke — pojmom objektivnosti — nuzno je
predstaviti stajne tacke s kojih se preispituje da li su kriterijumi objektivnosti postavljeni u

skladu s modelom prirodnih nauka prihvatljivi u drustvenim naukama; da li objasnjenje

101l pak, sa stvarno$éu onakvom kakvu je poima zapadna metafizika, a na kojoj se utemeljuje i
korespondencijalna teorija istine. Raspravi izmedu realizma i antirealizma u kontekstu rasprave o naucnom
statusu i eksplanatornom kapacitetu antropologije bi¢e posveceno posebno poglavlje disertacije. Poglavlje ¢e
se posebno usredsrediti na pitanje zasto — bududi da je re¢ o disciplini koja je dobar deo svoje karijere
zastupala metodoloski agnosticizam u pogledu ,,stvarnosti ili istinitosti iskaza® informanata tj. nije ni bila
zainteresovana za pitanje da li su neciji iskazi ta¢ni ili netacni (u smislu korespondencije sa stvarnocu) i da li
vestice postoje ili ne postoje, ve¢ ko, u kom kontekstu i zasto neko u nesto veruje ili nesto tvrdi te kakva
znacenja, smisao, funkcije, itd. takva verovanja imaju — se relativizam, u kontekstu otkrica viden kao
metodoloska alatka za normiranje istrazivanja (i postizanje samerljivosti kultura i objektivnosti istrazivanja),
poceo posmatrati kao pretnja nau¢nom statusu discipline. Istrazivanja usmerena u ovom pravcu vec je
sproveo Milenkovi¢ (2013), koji tvrdi da se relativizam posmatra kao pretnja nau¢nom statusu discipline zbog
antirealistickog pogleda na relativizam.
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mora ukljuciti razumevanje u sadrzaj eksplanansa i — ako je odgovor potvrdan — kako
konceptualizovati 1 ,,razumeti razumevanje (da li kao empaticko, semanticko ili nekako
drugacije?) te kako proveriti validnost na taj nacin generisanih (potencijalno razlicitih ili, jos
gore, nesamerljivih) interpretacija u kontekstu opravdanja; da li su rezultati istrazivanja u
drustvenim naukama podlozni generalizaciji i da li mogu pretendovati na univerzalnu
validnost, ili su pak dati rezultati lokalno specificni, validni samo u odredenoj prostornoj i
vremenskoj tacki? Da li je kontekstualno objasnjenje eksplanatorno plodno i naucno
legitimno? Sva ova pitanja — u $§iroj metodologiji drustveno-humanistickih nauka
postavljena su u vreme njihove akademske institucionalizacije, a u antropologiji postavljana
od napustanja evolucionizma — nalaze se u srzi discipinarnih metodoloskih rasprava, a na
povssinu posebno isplivavaju onda kad se raspravlja o tome da li tuda, na povrsini
nerazumljiva, verovanja i delanje opisati, razumeti, prevesti ili objasniti u svetlu kriterijjuma
koje postavlja etnograf (etski), ili u svetlu kriterijuma koji vaze u lokalnoj zajednici (emski);
kojim istrazivackim tehnikama to uciniti; kako posti¢i objektivnost istrazivanja, kako
proveriti da li je istraziva¢ bio objektivan, i kako proveriti validnost interpretacija — u
odnosu na koju i ¢iju ,,stvarnost®; da li bi trebalo teziti razvijanju nomotetskih generalizacija
( iz njih dedukovati objasnjenja), ili su pak generalizacije nepotrebno, aprioristicko,
empirjski neutemeljeno i neeksplanatorno uopstavanje te, shodno tome, istrazivacki fokus
treba usmeriti na kontingentno, lokalno specificno i partikularno, itd.? Da li su
idiosinkraticna objasnjenja i Objasnjenja? Upravo ova pitanja nalaze se u srcu discipline ¢ija
se teorijsko-metodoloska dijalektika stvara izmedu ,,Scile 1 Haribde* (Dilley 1999, 12; cf.
Herzfeld 1987): izmedu mogucénosti da se proucava (razlicito definisano i na razlicitim
osnovama postulirano) jedinstvo ljudskog roda (i da se iz njega dedukuju objasnjenja) i
mogucnosti da se proucava jedinstvenost svake kulture (i iz nje dedukuju objasnjenja).
Upravo ovu dilemu E. Gelner (Gellner 1970, 31) oznacava kao ,neresenu dilemu
antropologije®, koja oscilira izmedu ,relativisticko-funkcionalistickih  tvrdnji i
apsolutistickih tvrdnji prosvecenog razuma*®. Ono $to ¢u nastojati da demonstriram jeste to
da su ove ,,nerazresene dileme®, na razli¢ite nacine raspravljana kao metodoloska pitanja i
kao pitanja eksplanatornog kapaciteta i naucnog statusa discipline, da se veliki deo
neresivosti, pa 1 zamornosti rasprave moze pratiti do vremena akademske
institucionalizacije drustveno-humanistickih nauka i da pomenuta pitanja nisu iskljucivo

nesto sto zamara antropologe ili metodologe antropologije niti je re¢ o ne¢emu §$to bi
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trebalo shvatiti kao povod za proglasavanje (eksplanatorne) ,krize* ili atrofiranosti
svojstvene antropologiji.' Pomenuta pitanja — koja su u antropologiji debatovana kao
metodoloska pitanja i to Cesto pitanja najtesnje povezana s raspravom o nauc¢nom statusu i
eksplanatornom kapacitetu antropologije — podjednako su raspravljana u filozofiji nauke 1
opstoj metodologiji drustveno-humanistickih nauka u kojima nisu nista manje dugovecna i
nista vise epistemoloski resiva (ili, na nivou opsteg konsenzusa najsire naucne zajednice,
neproblemati¢na) nego $to je to slucaj u antropologiji. Kako ¢e disertacija nastojati da
demonstrira, veliki deo neresivosti koja se u antropologiji ¢ita kao metodoloska neresivost
moze se, s jedne strane, pripisati epistemoloskim c¢vorovima koji nisu razvezani ni u
filozofiji nauke, opstoj metodologiji i filozofiji jezika, dok se, s druge strane, koreni
dugovecnosti rasprave mogu pripisati tome $to su neretko u pitanju metafizicki, socio-
politicki 1 eticki sporovi koji se — onda kad se raspravljaju implikacije (i temelji)
antropoloskog rada i onda kad se promisljaju problemi u stvarnom svetu u kojem
antropologija nastaje, menja se 1 koristi, koji treba da opise, objasni (ili da na njega utice) —
prebacuju na teren metodoloskih rasprava u nadi da ih je u tom domenu i moguce resiti.
Osvréudi se na sporove u opstoj metodologiji, filozofiji nauke i filozofiji jezika, u 11
1 IIT poglavlju postavicu temelj za razvijanje teze da pretpostavke i zebnje koje leze u
temelju antropoloske ,epistemoloske hipohondrije” (Geertz 1988, 71) i koje, iz nekih
uglova posmatranja, stoje u temelju antinaucnih stremljena discipline — a koje antropolozi
Cesto smatraju svojstvenim njihovoj disciplini — zapravo nisu svojstvene iskljucivo
antropologiji. Antropologija ih, naime, deli sa opstom metodologijom/filozofijom
drustveno-humanistickih nauka i filozofijom jezika, a u antropologiji dobijaju u aktuelnosti
1 intenzitetu prevashodno usled spoljnih c¢inilaca (socio-politickih i etickih), tj. onih ¢inilaca
za koje se tradicionalno smatra da ne bi smeli imati nikakvog uticaja na metodologiju jedne
nauke (ili da barem ne bi smeli biti konstitutivni za metod). U ovom i idu¢em poglavlju ¢u
se pre svega posvetiti hipotezi da tip objasnjenja za koiji se tvrdi da bi antropologija valjalo
da sledi zavisi od ,,slike nauke® u odnosu na koju su antropolozi kalibrirali svoje ciljeve, od
konceptualizacije predmeta proucavanja i eksplanatornog uporista; te hipotezi da su pitanja
koja se u opstoj antropoloskoj metodologiji posmatraju kao metodoloska pitanja zapravo
metafizicka, socio-politicka i eticka pitanja. Preliminarni odgovor bice ponuden u

zaklju¢nom potpoglavlju III poglavlja. Iako ¢e o tome biti re¢i i u ovom i u iducem

11 Epistemoloski kvalitativno ista vrsta dileme, vazi na primer, i u savremenim studijama istorije i filozofije
prirodnih nauka (HPS) u kojoj se podjednako uzareno raspravlja pitanje o tome ,,da li moze postojati istorija
bez transcedentalnog ‘teotijskog paketa’ koji izmice istorizaciji?* (v. Galison 2008).

21



poglavlju, hipoteza o cksternoj generisanosti metodoloskih konflikata i nerazdvojivosti
teorijskih 1 metodoloskih struktura bi¢e podrobnije razvijena pre svega u poglavlju V koje
bavi raspravom izmedu metodoloskog holizma 1 metodoloskog individualizma i u poglavlju
VII koje je posveceno raspravi izmedu onih koji zagovaraju primat metafizickog/naucnog
realizma i onih koji zagovaraju primat antirealizma.

Paznja ¢e u ovom poglavlju biti posvecena osvetljavanju argumenata u prilog
metodoloskom monizmu, dok ¢e u narednom biti posveéena metodoloskom pluralizmu.
Bice razmotrena stanovista onih autora koji, sledeéi ,,neopozitivisticku® (Ingold 1988, 32)
naturalisticku tradiciju, ,,redukuju epistemologiju na metodologiju® (Roscoe 1995, 494),
uvereni da metod, a ne predmet proucavanja, ¢ini kriterijjum demarkacije izmedu nauke i
nenauke. Ukoliko, na tragu pobornika (metodoloskog) jedinstva (empirijske) nauke,
sledimo Milova, Kontova, Hempelova, Nejgelova (i do izvesne mere Poperova) stanovista,
tvrdicemo da objasnjenje 1 predvidanje imaju istu logicku strukturu i u prirodnim i u
drustvenim naukama' i da je, kako bi se postigao napredak u drustvenim naukama, nuzno
konstruisati deduktivho-kauzalno objasnjenje: ljudsko ponasanje i kulturne fenomene je
neophodno uzroc¢no objasniti podvodenjem pod opste zakone koji ih ,,pokrivaju®, a
validnost teorija utvrditi empirijskim posmatranjem na koje, uz to, ne smeju uticati
uverenja, predrasude, vrednosti niti bilo koje kategorije naucnika koje bi opazenu stvarnost
mogle kontaminirati subjektivnos$cu. Sagledano sa ovog stanovista, ¢ak i ako se uvazi

c¢injenica da je, na primer, slozenost ljudskog sveta nesto sto moze stajati kao prepreka na

12 Tako se na prvi pogled mozda ne ¢ini da je tako, objasnjenje i predvidanje se ne mogu izjednaciti. Prema
Hempelovom hipoteticko-deduktivhom modelu objasnjenja (Hempel & Oppenheim 1948), tzv. ,teza o
simetriji podrazumeva da je razlika izmedu objasnjenja i predvidanja iskljuc¢ivo pragmaticka: u slucaju
objasnjenja znamo da se dogadaj zaista i zbio, dok je u slucaju predvidanja scenario obrnut: pocetni uslovi su
dati, a posledice koje se jo$ nisu dogodile tek treba utvrditi istrazivanjem. Medutim, logicka struktura
predvidanja je ista kao logicka struktura objasnjenja (Hempel 1942, 35-39), pri ¢emu svako naucno
objasnjenje, da bi bilo potpuno, mora istovremeno sluziti i kao predvidanje. Hempelov model je pretrpeo
brojne kritike (za kratak i jednostavan prikaz v. Newton Smith 2002; cf. Salmon 1989, 11-32). Na primer,
iako je teorija evolucije eksplanatorna, ne moze se reci da je i prediktivna. Pored toga s$to je tautoloska
(prirodna selekcija je prezivljavanje najsposobnijih, a najsposobniji su oni koji prezivljavaju), ona ima samo
ograni¢enu moc¢ predvidanja (wkoliko se evolucija odigra, ona ¢e biti postupna). U osnovi hipoteticko-
deduktivnog modela stoji ideja da je neki fenomen objasnjen ako se pokaze da on predstavlja logicnu,
deduktivnu posledicu premisa i pretpostavljenog univerzalnog zakona. Teorija evolucije pokazuje da je neka
vrsta nastala kao posledica genetske mutacije, ali ne moze da predviti da li ¢e se, i u kom vidu, genetske
mutacije pojaviti u buduénosti, koji ¢e se genotipi prekombinovati i koji ¢e dogadaji uticati na to da se neke
vrste tokom vremenom menjaju. Ona u najboljem slucaju moze predvideti evoluciju vrste u ,,povoljnim
uslovima®, ali je skoro nemouguce opisati kakvi ¢e to povoljni uslovi biti (v. Poper 1991[1976], 214-229).
Kako se pogrdno nasalio Tulmin (Toulmin 1977, 152), porzitivisticka opterecenost predvidanjem, koje je
posmatrano kao osnovni dokaz u prilog kategorisanja nekog znanja kao ,,nauc¢nog* (a na ustrb objasnjenja),
postaje karikaturalna ako se primeni na stvarnu naucnu praksu utoliko $to je ,,nemoguce reci da je sve
predvidanje naucno — inace bi dojavljivaci na trkama konja [engl. horserace tipsters| bili nauc¢nici®. Pritom
,»nije sva nauka prediktivna, inace evolucioni biolozi ne bi bili nauc¢nici®. Zanimljivo je i napomenuti da je, u
raspravi sa M. Skrivenom, Hempel — tvrdoglavo nastojeci da ocuva legitimnost svog modela objasnjenja — bio
spreman da ustvrdi da evoluciona teorija nista zapravo ni ne moze da ,,objasni®.
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putu ka objasnjenju, predvidanju ili otkrivanju uzroc¢nih pravilnosti u drustvenom zivotu, ili
ako se izvesna tezina pripiSe Cinjenici da postoje razliciti istrazivacki problemi ili razlicite
istrazivacke tehnike u kontekstu otkri¢a, iz toga ne sledi da je ontoloska razli¢itost predmeta
proucavanja dovoljna da opravda i metodolosku razliku izmedu prirodnih i drustvenih
nauka tj. da razlicite discipline treba da se sluze i razli¢itim metodima evaluacije svojih
rezultata u kontekstu opravdanja. Empirijsku nauku, prema ovom stanovistu, uvek i svuda,
¢ini objasnjenje, predvidanje i provera hipoteza; metod provere hipoteza uvek je i svuda
jedan te isti; a objektivnost, empirijska osetljivost, intersubjektivna proverljivost, preciznost
1 pouzdanost nuzno je posmatrati kao promenljive koje su nezavisne od specificnog
predmeta proucavanja ili od istrazivacke tehnike.

U ovom odeljku ¢éu — razmatrajuci stanovista o tome da razlika u ontoloskom
statusu predmeta proucavanja prirodnih i drustvenih nauka 7e nameée ujedno i potrebu za
metodoloskim pluralizmom — paznju posvetiti kako argumentima u prilog tvrdnji da bi
hempelovski hipoteticko-deduktivni model objasnjenja, koji kauzalna objasnjenja uzima
kao jedina validna naucna objasnjenja, trebalo normirati kao formalni zahtev postavljen
svim naukama, dok ¢e se u sledecem poglavlju osvetljavati argumenti kojima se tvrdi da je u
drustvenim naukama, zbog osobene prirode njihovog predmeta, taj model nemoguce,
nepotrebno i nauc¢no/istrazivacki destruktivno primeniti. Valjalo bi skrenuti paznju na to
da Hempelov model objasnjenja nikako nije ni neproblematican niti je ta
neproblemati¢nost prosla neopazena u krugovima opstih metodologa nauke. Medutim,
kako se nadam da ¢e iz disertacije biti jasno, osnovna logika hempelovskog modela
(validnog/legitimnog nau¢nog) objasnjenja"® i dalje Zivi kroz njegove neoporitivisticke
naslednike a veliki deo savtemenih problema u vezi sa objasnjenjem/interpretacijom, koji
figuriraju kao uporiste spora oko eksplanatornog kapaciteta i nau¢nog statusa (savremene)
sociokulturne antropologije, moze se povezati sa uticajem ovog modela bilo na jedan nacin
sagledavanja i formulisanja osnovnog problema, bilo na pokusaj reSavanja pomenutog
problema na jedan od nacina koji stoje na raspolaganju. Ono sto je na kocki, jeste, dakle,
pitanje koji ¢e to biti nacin. Dok metodoloski monisti, zalazu¢i se za hempelovski model
objasnjenja ili njegove derivate, veruju da mefod ¢ini liniju razgranicenja izmedu nanke 1

nenauke, metodoloski pluralisti, kritikujuéi prikladnost ili moguénost primene hempelovskog

13 Pri ¢emu se sustina spora ne moze povezati isklju¢ivo s vremenom aktuelnosti i rasprave oko deduktivno-
nomoloskog objasnjenja hempelovskog tipa — on je, iako veoma uticajna, ipak samo jedna epizoda u
metodoloskoj istoriji. Ono oko ¢ega se vrti spor zapravo je staro koliko i drustveno-humanisticke nauke ili
pokusaj njihovog metodoloskog preispitivanja ili normiranja, a koji, kroz u antropologiji vtlo cesto odve¢
krutu opoziciju (naucno?) objasnjenje vs. (nenaucno?) razumevanje, traje do danas.
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modela na drustvene nauke, smatraju da liniju razgranicenja izmedu prirodnih 1 drustvenib
nauka iscrtava predmet proucavanja. Ako pobornici jedinstva nauke svoje tvrdnje temelje na
onome §to Mark Rijsord oznacava kao ,,epistemicki monizam® (tvrdnja da postoji samo
jedna vrsta teorijske strukture i jedan oblik utvrdivanja validnosti nau¢nih teorija, bilo da je
re¢ o prirodnim ili o dru$tvenim naukama), pobornici metodoloskog pluralizma su
nepistemicki  dualisti (Risjord 2007, 400)."* Metodoloski monisti, kako u opstoj
metodologiji nauka tako i u antropologiji, kritikuju metodoloske pluraliste, smatrajudi da je
metodoloski pluralizam kontraindikovan jer na taj nacin nauku nije moguce razgraniciti od
nenauke (ili nenauke kakvom je zamisfjajn monisti),” buduéi da pluralistima nedostaju ne
samo istinska naucna objasnjenja (pod ¢ime mahom podrazumevaju kauzalna objasnjenja)
ve¢ im podjednako nedostaju i kriterijumi intersubjektivne proverljivosti, opovrgljivosti i,
posledi¢no — kriterijumi za procenu validnosti interpretacija, pa tako ostaje upitno kako
bolju interpretaciju razluciti od losije, validnu od nevalidne a naucni iskaz od nenaucnog. S
druge strane, metodoloski pluralisti, kako u opstoj metodologiji tako i u antropologiji,
kritikuju moniste, smatraju¢i da primena prirodnonauc¢nih standarda (ili onoga $to se
gamisfa kao prirodnonaucni standard) na druStvene nauke programski iskljucuje
interpretaciju iz eksplanansa, $to dovodi do kontraindikovanosti jer se primenom takvih

»scijentistickih® standarda redukuje istrazivacki opseg 1 iskljucuje upravo ono §to je

14 Neki autori smatraju da nema razlike izmedu prirodnih i drustvenih nauka, ali svoju tvrdnju zasnivaju na
potpuno drugacijim osnovama. Tako npr. R. Rorti (Rorti 1992[1982], 347-373) smatra da je spor izmedu
onih koji Zzude za objektivhom drustvenom naukom (koja dozvoljava generalizacije u galilejevskom stilu,
objasnjenje i hempelovsku specifikaciju primera potvrdivanja i opovrgavanja tih generalizacija) i onih koji
nastoje da nauku zamene hermeneutikom (koja zrtvuje prethodne karakteristike i tezi opisivanju i teleoloskom
razumevanju) zapravo pogresno oznacen kao spor oko metoda. Rorti je smatrao da je korespondencijalna
teotija istine manjkava teorija, zasnovana na prosvetitljskom fundacionalizmu i modernistickoj tradiciji, te da
¢e, kad nestane ,,zabluda® o saznanju kao o predstavljanju ,recnika prirode” (. ideja korespondencije s
prirodom), nestati i shvatanje o istrazivanju podeljenom na zasebne sektore i zasebne sadrzaje. Sli¢nu
epistemolosku poziciju zauzima i npr. Z. Bodrijar, kada, razvijajuéi ideju simulakruma, brise distinkciju
izmedu stvarnog i predstavljanja tog stvarnog, bududi da simulakrum niti je ukorenjen u neku stvarnost izvan
sebe same, niti se na nju odnosi (Dilley 1999, 24). Pored Kuna koji je u antropoloskim krugovima jedno
vreme bio omiljena filozofska referenca, i Rorti je postao jedna od ikona postmodernizma u antropologiji, i
to, prema nekim misljenjima, u zbrci relativistickog nasleda, epistemoloske naivnosti i politicke kritike, u kojoj
se iz filozofije preuzeta realisticka koncepcija nauke brka s realistickom koncepcijom stvarnosti (v. Milenkovi¢
2009) — sto se, u sinergiji internih i1 eksternih faktora i preispitivanja (,,troglava azdaja® krize naucnog statusa
discipline), neretko citalo i kao antifundacionalisticki skepticizam koji, zrtvujuéi pokusaj utemeljenja veze
izmedu dokaza i objasnjenja, antropologiju cini intelektualno i politicki trivijalnom i neodgovornom
disciplinom (npr. Wilson 2004; cf. Jarvie 1983; Bunge 1985; Spiro 1986; 1996; Gellner 1992; 2003[1973]).

15 Kako ¢e biti vise re¢i u ovom i idué¢em poglavlju zamisljanje se — iako je taj element imaginacije, zamisljanja
ili domisljanja uvek interesantan antropoloskoj metodologiji — pre svega odnosi, na pod (neo)pozitivistickim
uticajem generisanu, pretpostavku da razumevanje mora podrazumevati empatitko razumevanje (koje se — iako
u najboljem slucaju dopusta kao heuristicko sredstvo u kontekstu otkrica — delegitimise kao nevalidna
metodologka alatka ili metodolosko stedstvo za normiranje istraZivanja i provetu/opovtgavanje naucnih
rezultata). Drugi deo zbrke odnosi se mahom na nereseno pitanje eksplanatnornog statusa i odnosa
teleoloskih i kauzalnih objasnjenja, kojem je, izmedu ostalog, posveéeno ovo poglavlje u relevantnom i
formalizaciji podloznom metodoloskom kontekstu.
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drustvenim naukama zanimljivo i naucno relevantno. Kako je, odgovarajuéi na Dzarvijev
napad na simbolicku antropologiju, istakao E. Li¢: ,,Dzarvi proglasava da je dosadno ono
$to se meni ¢ini zanimljivim, a fasciniran je onim $to meni deluje dosadno® (Leach u Jarvie
1976, 697).

Hempelov model je pretrpeo kritike u tri talasa relevantna za antropologiju (v.
Milenkovi¢ 2009). Dok ¢u se na prvi talas (koji stize iz filozofije nauke u strogom smislu)
osvrnuti u meri u kojoj to bude bilo nuzno, a drugim se talasom (pobudenim Kunovom
Strukturom nancnib revolucija) nesto opsirnije pozabaviti u poglavlju posvec¢enom raspravi o
racionalnosti i poglavlju koje se bavi primatom realizma ili antirealizma, u ovom poglavlju
¢u postaviti osnovu za razmatranje ovog modela 1 potcrtati klju¢na mesta koja su bila
predmet kritike koja stize iz filozofije jezika inspirisane poznim delom L. Vitgenstajna, a
koja ¢e biti obradena u idu¢em poglavlju. Ovakvo teziste je odabrano imajuci u vidu to da
su sustinski sporovi oko eksplanatornog kapaciteta i nau¢nog statusa antropologije — a koji
se poklapa sa sirim preispitivanjima u filozofiji nauke i drustvenim promenama u ,,svetu
koji se ubrzano menja“ od druge polovine XX veka'® — od $ezdesetih godina XX veka
inspirisani  krittkom (1 odbranom) antropoloskih pristupa koji usvajaju jezik kao
metodoloski ~ model  (etnonauka,’”  strukturalna  antropologija,  interpretativna

antropologija).18 Tada sve intenzivnije pocinju da se raspravljaju pitanja pokrenuta krittkom

16 Kako je to zgodno sumirao M. Milenkovi¢ (2010, 56-58), ,,Hladnoratovska klima, rat u Vijetnamu, politicka
dekolonizacija i socijalne revolucije u znac¢ajnom delu teorija kojima se tradicionalno bave antropolozi, pokret
za ljudska i gradanska prava (afro-americki, feministicki, queer i nativisticki), raslojavanje dominantsnih
pogleda na svet popularizacijom pod-kulturnih vrednosti — sve su to obimno dokumentovani i Siroko
tumaceni konteksti koji su menjali americko visoko $kolstvo u smislu da ono pocinje da ‘odrazava amercko
drustvo’, $to je nezaobilazni element eksternalisticke argumentacije pri objasnjenjima metodoloskih promena
u disciplini. U skladu sa postepenim pomeranjem metodoloskog interesa sa regulacije istrazivackog procesa na
kritiku ciljeva, dizajna i implikacija antropoloskih istrazivanja, krajem 1960-ih i tokom 1970-ih
dijagnostifikovani su problemi koji zajedno stvaraju kontekst u kojem ¢e antropologija kasnije i zapasti u krize
reprezentacije, realizma 1 autoriteta -  ‘otkrivanje’ nekakvog ‘intrinsicnog’ imperijalizma, rasizma i
androcentrizma klasicne antropologije. Za razliku od ranijih nastojanja da se zagovaranjem koncepata poput
lingvisticke/kognitivne telativnosti u pitanje dovede epistemicka povlaséenost etnografa na osnovu kritike
njihove moguénosti da razumeju stvarnost proucavanih, u ovoj fazi pod udar kritike dosli su drustveni status,
poreklo i ciljevi discipline kao proizvedene i praktikovane od strane osoba sa odredenim drustvenim statusom
i poreklom ‘pa tako i ciljevima’. Ve¢ u prvom koraku istorijsko-metodoloske reinterpretacije, jasno je da su
ove analize informisane sociologizacijom teorije saznanja i sirom politizacijom visokog obrazovanja krajem
1960-ih, dovevsi do formiranja &riticke antropologije.*

17 Etnonauka ili kognitivna antropologija, kojoj ¢e biti posveéeno IV poglavlje disertacije, jeste antropoloska
poddisciplina nastala sredinom pedesetih godina XX veka u okviru americke antropologije. Ona je u raznim
kontekstima i kod raznih autora nazivana i nova etnografija, komponentna analiza, etnosemantika i
etnografska semantika, te ¢u ove termine u disertaciji koristiti kao sinonime.

18 Kako primecuje G. Gorunovi¢ (2011, 48-49), ,.jezicki zaokret™, koji se u antropologiji od pedesetih godina
odvija u etnogtrafiji komunikacije i etnonauci, ptipremio je teren i kritickoj teotiji/antropologiji i
hermeneutickoj/intetpretativinoj antropologiji. ,,‘Avangardna’ generacija ameri¢kih antropologa zagovornika
‘nove etnografije’ je ukinula tradicionalnu opoziciju izmdju teorije i etnografije, na taj nacin $to je etnografiju
prograsila teorijskim poduhvatom i tezila da formulie njena pravila i metode, kao i da formalizuje
reprezentacijske modele. To jest, etnonauka je pribegla formalizaciji (sheme, tabele, grafikovni i algebarski
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istinitosti 1 stvarnosti istrazivackih nalaza. Podstaknuta ranom kritikom ,,psiholoske
validnosti“ rezultata generisanih komponentnom analizom u okviru etnonauke,” te
raspravama u primenjenoj antropologiji i etici antropologije (odakle antropoloska debata o
istini i stvarnosti 1 stize u kulturnu kritiku) (v. Milenkovi¢ 2007, 90-92); rasprava je dodatno
pobudena kritikama neutemeljenosti ,,stvarnosti na kojoj se zasniva i koju navodno
opisuje ili objasnjava strukturalna analiza, objektivnosti (istrazivaca, istrazivackih tehnika u
kontekstu otkrica ili metoda u kontekstu opravdanja, kako u etnonauci tako i1 u
strukturalnoj antropologiji), 1 zacementirana navodno antinaucnom interpretativnom
antropologijom koja je, uz mahom eksterno motivisane feministicke, postkolonijalne i
etnoepistemoloske kriticke derivacije stanoviSta Vitgenstajnom inspirisanih filozofa,
(navodno) utrla put kataklizmi¢no antinauénom postmodernizmu.”’ Relevantnost
osvetljavanja upravo ovog vida kritike lezi u ¢injenici §to antropolozi koji su model jezika
usvajali kao metodoloski model — a ¢ije navodno nepoznavanje naucne metodologije
,branioci nauke” izdvajaju kao glavnog krivca (kritike su najcesée usmeravane protiv
interpretativne antropologije) za eksplanatornu atrofiranost discipline i ¢ije se ,,antinaucne®
tendencije smatraju presudnim za podrivanje nauc¢nog statusa antropologije (npr. Wilson
2004; cf. Jarvie 1983; Bunge 1985; Spiro 1986; 1996; Gellner 1992; 2003[1973]) —
inspiraciju za svoj model nalaze u istom metodoloskom i epistemoloskom registru iz kojeg
su inspiraciju crpli 1 Vitgenstajnom inspirisani filozofi, a kritike koje se upucuju 1 jednima i
drugima gotovo su istovetne.” Ono $to ¢ini jednu od osnovnih razlika jeste to §to su

implikacije eventualnih epistemoloskih nedostataka potpuno drugacije: jezickim igrama (ili

modeli), dok je etnografija komunikacije predvodena Del Hajmzom prosvetila paznju tekstovima, Zanrovima,
retorici 1 stilu, $to je vodilo afirmaciji o znacaju samog antropoloskog pisanja. Ovaj jezicki i lingvisticki zaokret
pripremio je teren za potonju recepciju hermeneutike (P. Riker, K. Gerc) i kriticke teorije (J. Habermas), kao i
knjiizevnog i istorijskog ‘dekonstrukcionizma’.

19 Rasprava oko ,,stvarnosti komponente analize odvijala se od pocetka do sredine sezdesetih godina mahom
u casopisu Awmerican Anthropologist, a o relevantnosti ove rasprave bi¢e podrobnije pisano u poglavlju IV
posvecenom kognitivnoj antropologiji.

20 Posebno poglavlje disertacije bice posveceno pitanju naucnog statusa i eksplanatornog kapaciteta pre svega
kognitivne antropologije koja je pretendovala da formalizuje i operacionalizuje antropoloski metod i ucini
antropologiju Naukom. Poglavlje ¢e pokusaj ,ponaucnjavanja® antropoloske metodologije u okviru
kognitivne antropologije nastojati da uporedi sa navodno zenauc¢nom interpretativnom antropologijom (koja
nikad i nije pretendovala da postane Nauka, tj. da se normira u odnosu na sliku nauke koju su gajili kognitivni
antropolozi), teze¢i da prikaze da (formalizovano i ,ponauc¢njeno®) objasnjenje koje nudi kognitivni
antropolozi nije nista eksplanatornije od objasnjenja koje nude interpretativni antropolozi; da ovi ,,nauénici® i
»henaucnici zavrsavaju u istim teorijskim i epistemoloskim corsokacima; te Ce biti osvetljeni temelj i
relevantnost svih pitanja koja pokreée rasprava oko naucnosti i objektivnosti kognitivne antropologije i
»»stvarnosti na koju se ona oslanja ili koju pretenduje da opise, razume ili objasni.

21 Osvetljavanju stanovista da su kritike istovetne i da se mogu svesti na neresene (metafizicke) sporove
filozofije, koji se pre svega usled eksternih (socio-politickih i etickih) pritisaka citaju kao metodoloski sporovi i
sporovi (navodno) inherentni eksplanatornom aparatu antropologije, bi¢e vise reci pre svega u poglavlju VII
koje raspravlja primat metafizickog realizma ili antirealizma.
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elektronima) je svejedno jesmo li njihova verovanja opisali kao iracionalna i jesmo li ih
pogresno predstavili u monografiji koju &ita naucna zajednica ili zainteresovana publika,”
dok zivim ljudima koiji ,,jezicke igre i igraju® 1 koji su predmet etnografskih monografija, ne
mora biti svejedno. Utoliko politicki, eticki i ideoloski ¢inioci eksterni u odnosu na samu
disciplinu uticu na sve intenzivnije metodolosko-epistemolosko preispitivanje, $to je
neretko praceno nadom da e se rasplitanjem epistemoloskih ¢vorova rasplesti 1 politicki
¢vorovi. Onda kad antropolozi ,,prepoznaju politicke, moralne i epistemoloske implikacije
¢injenice da su nauke deo procesa i sistema koje proucavaju, 1 da posmatrac¢ istovremeno i
stvara 1 utice na ljude i fenomene koje proucava“ (Scholte 1971, 784),% disciplinarna
refleksivnost postaje sve cesca, pa katkad i naucno katatonicna jer se 1 sve cesce nailazi na
pitanja poput pitanja ,.kako neko moze da zna da bilo sta sto govori o drugim oblicima
zivota zaista 1 jeste tako?* (Geertz 1988, 71).

Medutim, ono $to ¢u nastojati da pokazem jeste to da filozofski problemi koji se
ticu (najboljeg puta do) otkrivanja znacenja koja postoje ,,u drugim oblicima Zivota®,
prevodenja znacenja s jedne kulture na drugu i provere adekvatnosti datog prevodenja —
problemi koji stoje u srzi rasprave o eksplanatornom kapacitetu i nuacnom statusu
antropologije — postavljeni su, i ostali nerazreseni, jo$ u borbi oko metoda.* Pritom, spor
izmedu ,galilejevske® 1 ,aristotelovske® tradicije, pronaturalisticke i antinaturalisticke
tradicije ili, u krajnjoj liniji, spor izmedu antropologa koji teze objasnjenju (Enkldiren) i onih
koji teze razumevanju (Verstehen), iako zacet jo§ u radovima Vilhelma Diltaja i drugih
devetnaestovekovnih nemackih filozofa (v. Feest 2010), zapravo je spor koji, u razlicitom
ruhu i razli¢ito imenovan, ¢ini stz mnogih tesno povezanih sporova koji nisu aktuelni samo
u antropologiji, ve¢ prozimaju citavu filozofiju drustveno-humanistickih nauka. Pitanje
eksplanatornog primata objasnjenja ili razumevanja, naime, stoji u tesnoj vezi s raspravama
¢iji je osnov polozen jos u XIX veku, a koje su i danas vrlo aktuelne i ostaju lisene Sireg

konsenzusa (v. npr Udehn 2001): u raspravama o logickom statusu teleoloskih i kauzalnih

22 1li barem ljudi misle da je tako.

2 Valjalo bi napomenuti i to da niti je isklju¢ivo antropologija, niti su isklju¢ivo drustveno-humanisticke
nauke suocene s problemom implikacija sopstvenog rada. Da se posluzimo drasticnim primerom, daleko od
toga da medu fizicarima nije bilo preispitivanja odgovornosti naucnika koji su svojim naucnim otkri¢ima,
onda kad se ona instrumentalizuju na odredeni nacin, posredno doveli do smrti stotina hiljada ljudi (v. npr.
Hajzenberg 2009[1969], 174-213). Ukratko, ,,[...] Posto i samo naucno istrazivanje socijalnih problema utice
na socijalni zivot, nije moguée da sociolog, svestan tog uticaja, zadrzi stav tipicno nezainteresovanog i
objektivnog naucnika. No, ovde nema niceg $to bi vazilo samo za sociologiju. Fizicar ili inZenjer su u istom
polozaju. I onaj koji nije sociolog, moze da shvati da otkri¢e novog aviona ili rakete moze imati ogromnog
uticaja na drustvo® (Poper 2009[1957], 158).

24 Borba oko metoda bic¢e posebno obradena poglavlju koja preispituje raspravu oko eksplanatornog primata
metodoloskog holizma ili individualizma.
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objasnjenja, objasnjenja koja se pozivaju na razloge i1 koja se pozivaju na uzroke, $to je
pitanje ,,koje nikad nije potpuno reseno® (v. npr. Risjord 1999; Turner 2003; Roth 2005;
Risjord 2005), te u sporovima oko eksplanatornog primata metodoloskog individualizma ili
metodoloskog holizma (v. Udehn 2001). Ti su problemi ugradeni u antropologiju od doba
napustanja evolucionizma, gurnuti pod tepih u funkcionalizmu, ali su, kako primetio B.
Vilson, priredujuéi zbornik Racionalnost,” sustinski ostali nereseni (Wilson 1970, viii). Ovi
problemi su, dakle, ostali nereSeni 1 sedamdesetih godina, u vreme kad pocinje glavni tok
rasprave o naucnom statusu antropologije; kulminiraju sedamdesetih i1 osamdesetih
usvajanjem jezika kao metodoloskog modela kad ¢e neretko biti tumaceni kao znak
eksplanatorne atrofiranosti discipline, kao boljka proistekla iz lose nastimovane
metodologije povezivane s navodno antinau¢nim pristupima ili kao u osnovi krivo
postavljen pokusaj normiranja antropoloske metodologije u odnosu na neadekvatan
metodoloski model (npr. jezik) (v. npr. Briggs 2002). Medutim, verujem da su u pitanju
problemi koji nisu karakteristicni ni samo za antropologiju, a ni samo za pristupe koji
usvajaju model jezika kao metodoloski model: u pitanju su epistemoloski problemi koji se
ciklicno javljaju u svim oblastima filozofije drustveno-humanistickih nauka, a u
antropologiji uzburkano isplivavaju na povrsinu u talasima, i to pre svega usled faktora koji

su eksterni u odnosu na samu antropolosku metodologiju koja je predmet spora — $to je i

jedna od osnovnih hipoteza disertacije.

2.1.  Opsta skica rasprave

O kontekstima, zakonima i kontekstima konteksta

Konteksti su, naravno, nasi vlastiti izumi. Oni su proizvolino odabrane tacke gledista s kojib
. . .. . L . . 6
posmatramo i razmatramo stvarnost; oni su oblici, kanali, takoreds, u kojima ‘ﬂaﬂéﬁy@mo’z

L: Vajt (White 1938, 378)

Borba oko metoda zapoceta krajem XIX veka, u vreme kad su se drustveno-
humanisticke nauke probijale i kad su priznanje za svoje domete nastojale da dobiju tako

§to bi podrazavale metod u domenu filozofije nauke ve¢ priznatih prirodnih nauka, ¢ini se

% Zbornik Racionalnost, vz zbornik Racionalnost i relativizam koji su priredili M. Holis i S. Luks (Hollis & Lukes
1982) jesu zbornici najvaznijih radova koji su ukljuceni u raspravu o racionalnosti.

26 Ovaj citat u originalu glasi ,,The context are, of course, devices of our own making. They are arbitrarily
selected points of view form which we regard and consider reality; they are the forms, the channels, so to
speak, within we science.”
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da i dalje traje, ,,perpetuirajudi isfabrikovane ‘ratove’ izmedu izmisljenih boraca u sporu oko
vestackih problema (materijalisti vs. idealisti, univerzalisti vs. relativisti, naucnici vs.
humanisti, realisti vs. subjektivisti), [pri cemu postoji] i opsti i samopovredujuéi skepticizam
u pogledu antropoloskog poduhvata u celini (Geertz 2002, 10-11), a lepljenje veé
izraubovanih etiketa neretko polarizuje antropologe duz disciplinarnog spektra na one koji
objasnjavaju (naucnike?) i one koji razumeju (humanisti? nenaucnike? antinaucnike?)
proucavane fenomene. Stroga polarizacija antropologije na nauku (koja tezi objasnjenju) i
nenauku (koja tezi razumevanju) i dalje je sasvim Ziva, odslikavajuci jedno od uvrezenih
stanovista da ,,razumevaci razumeju shvatajuci ono $to drugi rade ili vrednuju i zasto rade
to $to rade ili vrednuju to §to vrednuju. Objasnjenje smesta ono $to se nastoji objasniti u
opstu kauzalnu strukturu sveta; objasnjavaci objasnjavaju identifikujuéi opste kauzalne
procese koji su na delu u datom slucaju. Objasnjavaci proucavanje ljudi a0 drustvenih bica
shvataju kao produzetak proucavanja ljudi ka0 prirodnih objekata. Razumevaci poimaju
drustvene nauke kao su#/ generis, kao domen proucavanja ne-prirodnih objekata koje
konstituisu vrednosti 1 interesi. Sposobnost rasc¢lanjivanja iskustva kategorijama koje
stvaramo jeste ono §to nas po svoj prilici razdvaja od ostatka prirodnog sveta® (Roth 2003,
311). Zadrzimo se stoga na rasvetljavanju razloga zbog kojih objasnjavaci smatraju da treba
da objasnjavaju, a razumevaci da razumeju.

Teznja ka zasnivanju drustvenih nauka kao metodoloski razdvojenih od prirodnih
nauka bila je uslovljena brigom zbog neprimerenosti normiranja drustvenih nauka u skladu
s konceptom objektivnosti kakav je bio uvrezen u prirodnim naukama. Kako primecuje M.

Milenkovi¢ (2007, 103-104), ,,lako je objektivnost nekada bio kljucni pojam metafizike

> >
(filozofske discipline koja pokusava da nam objasni kako je konstituisan svet), objektivnost
je tokom dvadesetog veka postala kljucni pojam drustvenih nauka, posto je osobe
zalnteresovane za meta-prakticne aspekte bavljenja nau¢nom produkcijom zainteresovalo
kako da pomire subjektivna ili individualna iskustva o ljudskom svetu (posebno kad se bave
etnografijom) s pokusajem da objektivno opisu ili objasne postupke, uverenja ili navike
drugih, pod pretpostavkom sli¢nih, subjekata [...] Kada se prica i pise o tome ko je
objektivan a ko nije, uglavnom se ima na umu da bi takva prica mogla da vazi za sve ljude, i
speficno, za sve drustvenjake, a onda i za sve antropologe, kao da ni sama ideja
objektivnosti nije prozvedena u nekom specificnom kontekstu, u nekoj kulturi, pa usvojena

1 razvijena u trecoj, ili u istoj toj samo u promenjenim okolnostima...A sve nedoumice o

pozitivizmu, realizmu i objektivnosti zapravo su nedoumice o tome da li mi, kao ljudi i kao
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antropolozi, mozemo da razdvojimo cinjenice od teorije i ponasamo se kao racionalni
naucnici.*

Teret dokazivanja opravdanosti metodoloskog pluralizma, kako se monistima ¢ini,
pociva na uverljivosti argumentacije metodoloskih pluralista jer se neretko smatra da
»podela sveta na dva ontoloski nesamerljiva dela — neprirodni i prirodni — znacenjski i
neznacenjski — zahteva uverljivo opravdanje [..]. Navodni problem, koji pociva u
osvetljavanju pitanja zasto ljudi rade ono s$to rade postoji iskljucivo pod pretpostavkom da
ljudi dele neki prethodno ustanovljeni okvir verovanja i motiva® (Roth 2003, 312, 320).
Osvrnimo se stoga na argumente u prilog metodoloskom pluralizmu, koji ¢e biti dodatno
osvetljeni u idu¢em poglavlju. K. O. Apel (Apel 1984, 2) istice da je distinkciju izmedu
objasnjenjenja i razumevanja, kao liniju razgranicenja izmedu prirodnih i drustvenih nauka,
prvi put, 1868. godine, upotrebio Johan Drojsen. Drojsen je verovao da je, u odnosu na
objekat i prirodu ljudske misli, moguce ustanoviti tri razlicita metoda: spekulativni
(formulisan u filozofiji i teologiji), matematicki ili fizicki, i1 istorijski. Spekulativnim
metodom se tezi znanju, matematickim ili fizickim se tezi objasnjenju, dok se istorijskim
metodom tezi razumevanju. Dakle, polovinom XIX veka nastaje distinkcija izmedu
objasnjenja, koje se vezuje za prirodne nauke, i razumevanja, koje se vezuje za drustvene
nauke, distinkcija koja svoj pandan nalazi u krilatici V. Diltaja da ,,prirodu objasnjavamo, a
psihicki zivot razumevamo® (prema Roth 2003, 313; cf. Apel 1987). Drojsen je, naime,
pokrenuo klju¢na pitanja (v. npr. Bos 2010, 207-220) koja se i danas nalaze u sredistu
antropoloskih metodoloskih rasprava: jedno se tice (I) opstih zakona, dok se drugo tice (II)
licne pozicije istrazivaca.

(I) Opsti zakoni. Drojsen je verovao da istorija nije ,,data” i da ju je nemoguce
razumeti u odnosu na neke pretpostavljeno imanentne zakone ili ciljeve (kao sto je, na
primer, Hegelova smena duhovnih formi) budué¢i da se time ukida slobodna volja
pojedinca. Sto je jedan priliéno nemetodologki argument. Kako ée o tome biti vise redi
nesto kasnije, antropolozi boasovskog tipa su branili nesto vise metodolosko stanoviste, ali
stanoviste koje je, isto koliko 1 ona koja su napadali, bilo utemeljeno na nemetodoloskim
argumentima. Na ovom mestu je dovoljno napomenuti to da je Boasov ucenik A. Kreber,

branedi postavke svog ucitelja, smatrao da ,,svi uceni ili ¢ak poluzdravomisledi istoricari
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duboko sumnjaju u sheme Morganovog tipa” [..] Zapravo, sva shematska obja$njenja
nuzno su simptom disciplinarne nezrelosti® (Kroeber 1935, 542).

Kad je re¢ o postojanju ili nepostojanju zakona drustveno-istorijskog zivota — a o
kom ¢e biti podrobnije pisano i na drugim mestima u disertaciji — paralelu, iako motivisanu
drugacijim politicko-ideoloskim osnovama i pretpostavkama od onih svojstvenih Drojsenu,
mozemo pronadi, na primer, i u radu Karla Popera koji je Bedu istoricizma™ i Otvoreno drustvo
napisao kao ,,svoj ratni angazman® (Poper 1991[1976], 146—147). Poper je, naime, Bedu
(Poper 2009[1957]; cf. Poper 2002[1963], 477—492) posvetio ,,onom bezbroju ljudi, zena i
dece, svih vera i naroda, koji padose kao zrtve fasistickog i komunistickog verovanja u
‘neumoljive zakone istorijske sudbine™, smatrajuci, ukratko, da je holizam — kojim se
postuliraju zakoni istorijskog razvoja nezavisni od pojedinca — prezitak drevnog sujeverja
koji uproséene i u stvarnosti nepostojeée kolektivne entitete brka s modelima (koji su
stvoreni i ,,postoje’ u umovima ljudi, bilo da su u pitanju laici ili naucnici) kolektivnih
entiteta. Modeli kolektivnih entiteta, dakle, nemaju usidrenje u objektivnoj stvarnosti, $to je
zapravo stz antropoloske koncepcije identiteta 1 koncepcije objasnjenja, i
antiesencijalisticko stanoviste koje antropologija deli sa na ovaj nacin ustrojenom
filozofijom nauke. Na ovom mestu je nuzno istaéi nekoliko stvari o kojima ¢e biti vise reci
u drugim poglavljima:

(1) upravo taj raskorak izmedu ,stvarnosti modela (kao uproséene verzije
stvarnosti koja se za potrebe istrazivanja redukuje na svoja najvaznija obelezja) stvorenih u
umu antropologa i ,stvarne stvarnosti koju ti modeli nastoje da opisu, razumeju ili
objasne, naéi ¢e se u sredistu kritike eksplanatornog kapaciteta i naucnog statusa etnonauke
1 strukturalne antropologije (na ,,Ciju® stvarnost se ti modeli odnose 1 kako proveriti njihovu
istinitost?)” a intenzivirano ¢ée se debatovati onda kad se relativizam,” ¢itan u

antirealistickom klju¢u, poima kao pretnja nau¢nom statusu discpline (v. Milenkovi¢ 2013);

27 Misli se na evolucionisticku trostepenu shemu od divljastva preko vatrvarstva do civilizacije za koju su
evolucionisti, kroz jednu ili drugu odrednicu, smatrali da stoji u temelju teleoloski shvacenog, jednolinijskog
razvoja covecanstva. Za jednostavan prikaz osnovnih evolucionistickih postavki v. npr. Barnard (2000, 27-
46).

28 Poper odreduje istoricizam kao scijentisticko stanoviste zasnovano na ,,metodoloski naivnom gledistu da
drustvene nauke mogu da preuzmu od fizike metod generalizacije [$to] dovodi do pogresne i opasno
zbunjujuce socioloske teotije, kakva porice, upravo, da se drustvo razvija ili pak da se ono uopste menja. Kao
i da drustvene promene, ako ih uopste ima, mogu da uticu na osnovne zakonitosti drustvenog zivota“ (Poper
2009[1957], 18—19, cf. Popper 1965).

2 Ovo pitanje deo je Site rasprave o tome Sta su modeli i pitanja da li se modeli posmatraju kao heuristicka
alatka koja u svrhe istrazivanja redukuje stvarnost na njena najvaznija obeleZja te tako ni ne moze biti verno
stvarnosti (kako su to, na primer, smatrali Poper i Veber) ili su pak modeli nesto sto bi pak trebalo da bude
verno stvarnosti (kako su to, na primer, smatrali etnonaucnici onda kad su verovali da njihovi modeli treba da
budu ,,psiholoski realni® tj. da korespondiraju sa onim §to proucavani imaju ,u glavi®). Za raspravu oko
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(2) izbor stanovista o postojanju zakona drustvenog zivota i pitanje gde te zakone
smestiti bie cesta tacka razmimoilazenja metodoloskih holista i metodoloskih
individualista, pri ¢emu ce se Poper, kako ¢e o tome biti vise re¢i u poglavlju V
posveéenom raspravi izmedu metodoloskog holizma i individualizma,” kritikujuéi holizam,
zalagati za metodoloski individualizam (razli¢ito naslovljen kao ,,logika situacije®, ,,princip
racionalnosti ili ,,nulti metod®) koji je video kao normativni model primenljiv na sve
drustvene nauke (iako ne bez unutra$njih protivre¢nosti i u neskladu s njegovim

falsifikacionistickim programom)™

modela koja se u velikoj meri oslanja na pitanje ,,stvarnosti* neopazljivih entiteta, v. Hacking (1983), cf. Hesse
(2001); Milenkovi¢ (2003, 2009).

30 Ne moze se reci da postoji jedinstvena relativisticka paradigma, niti jedinstvena i opsteprihvacena definicija
relativizma. Opste uzev, relativizam je skup misljenja i ideja kojima je zajednicko stanoviste da je nesto
(iskustvo, misljenje, vrednosti, moral, koncepti, racionalnost, itd.) $to se uglavnhom smatra autonomnim,
zapravo relativno u odnosu na nesto drugo (konceptualni aparat, kulturu, jezik, paradigmu, istorijsku epohu,
interese, metafizicka uverenja, itd.). Moze se reci da relativizam nastaje iz pobude da se postuju tudi pogledi
na svet, da se postuju antropoloski subjekti prouc¢avanja — njihovo drustvo, kultura ili ideje. Relativizam tako
sobom nosi snazniji smisao za refleksivnost, povezivanje saznajnih tvrdnji s kulturnim, sumnjicavost prema
svim saznajnim teorijama koje ne ekspliciraju poreklo svojih iskaza, opreznost prilikom generalizovanja,
uvazavanje multivokalnosti ili ¢ak odbacivanje ,kulta objektivnosti, gde se, istoristicki posmatrano,
racionalizam i objektivizam smatraju produktom prosvetiteljstva koji je nastao u Evropi manje ili vise slucajno
tokom XVIII veka, a koji je neopravdano proglasen vec¢nom neupitnom istinom (v. Buchowski 1994).
Kulturni relativizam se uglavnhom vezuje za americku kulturnu antropologiju (F. Boasa, R. Benedikt, M.
Herskovica, itd.) i ponekad je prositivan na moralnost, istinu ili znanje. Lingvisticki/kognitivni relativizam se
vezuje za B. Sapira i B. L. Vorfa, epistemoloski za K. Gerca i njegovo naslede. U sociologiji se povezuje sa
sociologijom (sa)znanja — E. Selerom i K. Manhajmom, i drustvenom konstrukcijom stvarnosti — A. Sicom, P.
Bergerom i T. Lukmanom, itd. kao i tzv. jakim programom edinburske $kole — D. Blurom i B. Barnsom. Vid
relativizma koji je veoma snazno uticao na antropologiju (koja ga je u odredenoj meri i podstakla) i sociologiju
jeste struja relativizacije racionalnosti (uglavhom preko empirijske etnografske grade i u velikoj meri
podstaknut Evans-Pricardovim proucavanjem vesticarenja kod Azanda te Vin¢ovom krittkom Evans-
Pricardovih postavki), gde se pokazalo da naizgled iracionalno ponasanje (vracanje, kargo kultovi, itd.) ima
sopstvenu racionalnost koja se ne moze posmatrati izvan konteksta, paradigme ili kulture koja datu
racionalnost generiSe. Relativizam se u velikoj meri oslanja na pozna filozofska ucenja L. Vitgenstajna
(provere, potvrde i odbacivanja hipoteza obavljaju se u okvirima datog sistema), P. Vinc¢a (nase ideje o tome
$ta pripada domenu stvarnosti svojstvene su jeziku kojim se sluzimo i njemu inherentnim logickim odnosima)
(Jarvie 2005; Lukes 1974), kao i na postpozitivisticku filozofiju nauke — M. Polanjija (nauka funkcionise na
osnovu ,.epiciklicnih mehanizama® koji Stite i perpetuiraju polaziSne metafizicke pretpostavke), T. Kuna
(naucnici iz razli¢itih paradigmi zive u razlic¢itim svetovima, paradigme su nesamerljive, ne postoji standard
visi od presude relevantne nauc¢ne zajednice) i P. Fejerabenda (kritika empirizma i redukcionizma: nemogucde
je suditi o nec¢emu osim iz pozicije odredjene teorije).

31 Kako istice A. Boskovi¢ (2014, 43), za uvodenje pojma metodoloski individualizam u drustvene nauke i
stanoviste da drustvo i institucije tvore pojedinci te da je nuzno proucavati i individualne interakcije, trebalo
bi najpre zahvaliti M. Veberu koji je smatrao da ,jinterpretativna sociologija smatra pojedinca i njegove
aktivnosti za osnovnu jedinicu, kao njegov ‘atom’ — ako se ovakvo poredenje moze dopustiti. U ovom
pristupu, pojedinac je istovremeno i gornja granica i jedini nosilac smislenog ponasanja. (...) Uopste, za
sociologiju, pojmovi kao §$to su ‘drzava’, ‘asocijacija’, ‘feudalizam’ i njima sli¢cni, oznacavaju odredene
kategorije ljudske interakcije. Tako je zadatak sociologije da svede ove koncepte na ‘razumljive’ aktivnosti, to
jeste, bez izuzetka na delovanje individualnih ljudi koji u njima ucestvuju®. Kako takode primecuje A.
Boskovi¢ (ibid., 44), metodoloski individualizam kod razlic¢itih autora sluzi i kao poluga kritike funkcionalizma,
te kao preduslov liberalisticke ideologije i kosmopolitskog shvatanja sveta (ibid., 406).

32 Poper je bio liberal koiji je intelektualno pokusavao da odbrani ljudsku slobodu od totalitarnih i ,,zatvorenih
sistema®, veruju¢i da demoktratija i nauka idu ruku pod ruku. Protivljenje postojanju zakona drustvenog
zivota, pa shodno tome i ideji da je u drustvenim naukama moguce objasnjavati putem zakona, teZiti
generalizacijama ili predvidati tok drustvenih dogadaja, moze biti inspirisano i motivima koji dolaze s druge
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(3) pitanje stava prema postojanju zakona u antropologiji ne samo da je deo vecnog
antropoloskog pitanja kako saciniti koherentan eksplanatorni okvir koji bi bio dovoljno
¢vrst da objasni kulturni kontinuitet i dovoljno rastegljiv da objasni kulturnu promenu, ve¢
je Cesto figuriralo i kao spor oko nau¢nog statusa antropologije (v. Ingold 1988, 15—44).

Povrh svega, ove je debate dodatno zakomplikovao splet internih neslaganja iz (1)
metodoloskog domena — (a) teznja ka iznalazenju opstih zakona (i to cesto kao percipirani
zalog naucnosti antropologije, §to metodoloskoj raspravi dodaje zac¢in nemetodoloske
rasprave koja raspravlja kulturnu generisanost nau¢nog autoriteta normiranog u odnosu na
odredenu sliku nauke); (b) diskvalifikovanje prethodne pozicije na temelju nelegitimnosti
indukcije; (c) teznja ka uspostavljanju deduktivno-kauzalnog tipa objasnjenja (kao
percipiranog zaloga naucnosti i to ponovo, u odnosu na odredenu sliku nauke) na temelju
apriorno postuliranih univerzalnih zakona; (d) kritika legitimnosti pomenutih zakona sa
stanovista da su upravo ti navodni zakoni ,,neobjasnjeni objasnjavac®, tj. ono §to treba
objasniti empirijskim istraZivanjem, a ne apriorno teorijski postulirati;” (¢) tvrdnje da su
zakoni u antropologiji (ili drustveno-humanistickim naukama uopste) nepostojeci,
nesaznatljivi, neeksplanatorni ili toliko trivijalni da nisu ni vredni pomena — i (2) eksternib
zebniji koje obuhvataju (a) kod Drojsena prepoznatu, kod Popera, izmedu ostalih, ozivljenu,
1 kod mnogih antropologa 1 drustvnih teoretiara perpetuiranu zabrinutost zbog
nespojivosti zakona drustvenog Zivota i ljudske slobode i (b) zabrinutost da antropologija
ne moze biti prepoznata (i drustveno upotrebljiva i finansirana) kao nauka ukoliko ne

proizvodi zakone (v. npr. Ingold 1988, 15—44). Kao $to je primetio Gelner, ,,problem

strane politickog spektra. Na primer, pripadnici Frankfurtske skole su smatrali da je pokusaj oblikovanja
drustvenih nauka prema prirodnim pogresan i nemoralan jer pojedincima oduzima slobodu. Sto je takode
jedan poprilicno nemetodoloski argument. Oni su tvrdili da deduktivno-nomoloski model ne moze biti
primenjen na drustvene nauke jer bi se time pobrkala pravila i norme sa kauzalnim zakonima. Pritom, takav
tip objasnjenja je nelegitiman i zbog toga je aistorican, te (¢itano iz ove ideoloske pozicije) onemogucava
istorijsku reformu savremenih opresivnih i nepravednih drustava. Utoliko bi vera u nepromenljive zakone
osujetila bilo kakav pokusaj drustvene promene. Upravo ova kritika (iako je kao problem prepoznata jos u
srednjoj generaciji antropologa), u antropologiji biva sve aktuelnija s kritikom funkcionalizma, a u razli¢itim
antropoloskim krugovima bice ideja vodilja kritike koncepta kulture kao homogenog, determinisuceg entiteta
koji natkriljuje pojedinca, ne ostavljajuci prostora za (a) neravnomernu distribuciju znanja i modi u drustvu (u
razlicitim neomarksistickim, nativistickim, feministickim i postkolonijalnim krugovima) ili (b) sposobnost
pojedinca da utice na kulturnu promenu, $to je zapravo jedan vid spora izmedu eksplanatornog primata
metodoloskog holizma ili individualizma (zasnovanog na pretpostavkama o tome da li je kultura konfliktna ili
konsenzusna, pretpostavkama koje su takode vrlo ¢esto motivisane nemetodoloskim faktorima), kao deo Sireg
vecnog pitanja o tome kako istovremeno objasniti i kulturni kontinuitet i kulturnu promenu.

33 Da li se zakoni mogu pretpostaviti i sluziti kao osnov objasnjenja ili je takva pretpostavka, na nivou cilja
discipline, nepotrebna ili heuristicki neplodna, takode pitanje sledenja odredene slike nauke i najociglednije je
u sporu izmedu, na primer, racionalista i relativista: dok racionalisti apriorno postuliraju princip racionalnosti
koji, kao ,,nepokrenuti pokretac”, nije podlozan proveri ve¢ sluzi kao podrazumevani osnov objasnjenja,
relativisti smatraju da je upravo princip racionalnosti nesto $to treba otkriti empirijskim istrazivanjem
konteksta stvaranja datog principa, nezavisno od toga da li kontekst odredujemo kao konceptualnu shemu ili
kulturu).
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objasnjenja u drustvenim naukama ujedno je problem prirode drustvene nauke koij,
zavisno od polaznog stanovista, za sobom povla¢i moralne i politicke posledice. Ako je
moguce otkriti opstevazece drustveno-istorijske zakone, ne ostaje suvise prostora za
odgovornost pojedinca. Oni koji nisu skloni prihvatanju ovakvih implikacija nastoje da
podriju njihove osnovne premise, bilo ukazivanjem na to da istorijski zakoni jo$ uvek nisu
otkriveni ili tvrdeéi da takvi zakoni ni ne mogu postojati (Gellner 2003[1973], 1). Sto su
takode poprilicno nemetodoloske pobude koje se, kako ¢e biti vise reci u disertaciji, neretko
brane metafizickim argumentima i socio-politickim i etickim implikacijama jednog ili drugog
stanovista.”

Sta su, dakle, antropolozi tokom razvoja discipline tvrdili o zakonima i kakvu vezu
su uspostavljali izmedu zakona, eksplanatornog kapaciteta 1 naucnog statusa antropologije?
Da li zakoni postoje, da li ih je moguce otkriti i kakva je uloga zakona u objasnjenju?
Skakljivo pitanje moguénosti i svrhe iznalazenja zakona u drustvenim naukama, postavljeno
je jos u ranoj boasovskoj antropologiji: da i dogadaji u drustvenim naukama ,,cine uredenu
sliku ili istorija tece nasumic¢no?* (Boas 1938, 3). Pitanja ovog tipa jesu pitanja koje Kreber,
jos davne 1935. godine oznacava kao ,staro pitanje zakona 1 istorije u antropologiji®
(Kroeber 1935, 539; kurziv moj). Kao predmet spora koji je od vremena pomenute
Kreberove konstatacije do danas ostao otvoren, medutim, ostalo je pitanje da li je u
drustvenim naukama (a) moguce pronaci opste pravilnosti i (b) ako to i jeste moguce, cemu
one zapravo sluze? Funkcionalisti su, na primer, zamisljali antropologiju kao objektivau
nauku koja ,,proucava drustvene fenomene metodom temeljno slicnim onom u fizici 1
biologiji (Redklif-Braun 1952, 189), sto je ideja nasledena od Dirkema. Posmatrana kroz
funkcionalisticku  prizmu, antropologija je videna kao nauka ustanovljena na
opservacionizmu i induktivnim generalizacijama, a cilj discipline je normiran odnosu na
ono sto su funkcionalisti percipirali kao cilj prirodnih nauka ,,za sociologiju ili socijalnu
antropologiju, pod kojojm podrazumevam proucavanje kulturnih pojava pomocu istih
induktivnih metoda koje se upotrebljavaju u prirodnim nauka [..] Zadatak induktivnih

nauka je otkrivanje univerzalnog ili opsteg u pojedinacnom. A zadatak nauke o kulturi je

3 Kako ¢e o tome biti podrobnije pisano u poglavlju VII koje raspravlja primat realizma ili antirealizma,
imajudi u vidu to da je Gelner sasvim svestan toga da spoljni faktori mogu biti (eksterni, nemetodoloski) cilj ili
pobuda koji oblikuju (interna) metodoloska sredstva, poprilicno cudi to $to on u svojoj kritici relativistickih
pristupa primenjuje upravo strategiju delegitimisanja takvih metodoloskih tvrdnji na nemetodoloskim
temeljima. Ili pak ne ¢udi bududi (da on smatra) da implikacije odredenog tipa metodologije koji kritikuje, u
sferi drustvnog Zivota na kocku stavljaju opsteljudske vrednosti, ali ono $to svakako pobuduje cudenje jeste to
§to se ¢ini da Gelner veruje da se nekako nece primetiti da podugacku i uzavrelu metodolosku raspravu
okoncava nemetodoloskim argumentom kojim kritikuje metodolosku poziciju svojih protivnika (verujuci
pritom da je to automatski i dovoljan argument u prilog njegove metodoloske pozicije).
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svodenje slozenih podataka kojima se ona bavi na ogranicen broj opstih zakona ili nacela“
(tbzd., 171). Objektivnost je bila videna kao da je zajemcena intersubjektivhom
proverljivoséu, a intersubjektivna proverljivost zajemcena podloznoséu nezavisnom
istrazivackom posmatranju: ,,Svaka naucna teorija mora da pode od forme i da vodi ka
posmatranju. Ona mora da bude induktivna i takva da se moze proveriti kroz iskustvo.
Drugim rec¢ima, ona mora da se odnosi na ljudska iskustva koja se mogu definisati, koja su
javna tj. pristupacna bilo kom posmatracu, i povratna, stoga puna induktivhog uopstavanja,
tj. predvidanja®“ (Malinovski 1970[1944|, 311). Veliko je pitanje, medutim, koliko
induktivno-statisticka uopstavanja objasnjavaju ili, pak, isklju¢ivo opravdavaju ocekivanja
koja su prethodno uoblicena opazenim pravilnostima. Upravo je to bila i jedna od
osnovnih tacaka koje, na primer, I. DZarvi — koji tokom svoje metodoloske karijere gotovo
bez izuzetka prateci stope svog ucitelja K. Popera, a koji se verovatno moze posmatrati kao
najzasluzniji za ruSenje opservacionisticke teorije posmatranja i induktivisticke teorije nauke
te za smrt, na ova dva stuba ustanovljenog, logickog pozitivizma — istice kao manjkavosti
funkcionalistickog induktivizma kao okvira koji je utemeljen na naivnoj i prevazidenoj
bekonovskoj slici metoda. Kako se Dzarvi sa omalovazavanjem nasalio, u takvoj
verifikacionistickog teoriji metoda, ,.Cinjenice se posmatraju kao meso, indukcija kao
masina za kobasice, a nauka kao proizvod provlacenja jednog kroz drugo® (Jarvie 1967,
232).” Prema njegovom misljenju, na ovaj nacin ustrojena antropologija ostaje zarobljena u
prethodno ustanovljenom okviru i postaje neosetljiva za nove empirijske podatke koji tom
okviru mogu prkositi, te ne moze biti nita vise do beskrajno, neeskplanatorno, skupljanje
podataka koje ne dopinosi napretku naucnih teorija (7bid. 225). Ono $to je u antropologiji
debatovano kao ono sto Dzarvi oznacava kao ,,prethodno ustanovljeni okvir* jeste okvir
sazidan u kontekstu otkri¢a koji ¢e se naci u fokusu disciplinarne (auto)refleksivnosti i koji
je raspravljan kroz pitanje objektivnosti istrazivaca (ili istrazivackih tehnika) u internom
registru 1 pitanje (prevazilazenja, implikacija, temelja, itd.) etnocentrizma koji antropologija,

u spoju internog i eksternog registra, nasleduje kao porodajne komplikacije buduéi da

3 1li, kako u kontekstu induktivisticke teorije (pritodne) nauke primetio Tulmin (Toulmin 1977, 150-151):
»Naucnik posmatranim cinjenicama Prirode mora pristupiti kroz jednostavan, predrasuda lisen okvir uma, a
te ¢injenice ¢e ‘govoriti u svoje ime’. Postavi pitanje; sprovdi eksteriment; dobij odgovor — to je bila
jednostavna poruka a istorija naucne misli bila je svedocanstvo dobrog, racionalnog empiriste koji nastoji da
sledi ovo pravilo, suprotstavljajuci se losim, iracionalnim teolozima ili metafizicarima. Jo§ jednom iznova,
¢injenica da ne mozemo ni postaviti pitanje ne uzimajuéi zdravo za gotovo primenljivost koncepata na
osnovu kojih je pitanje postavljano, ¢ini se da nije impresionirala [...] U oc¢ima logickih empirista, Cestito
posmatranje i validna dedukcija medu njima radili su posao; i, bilo da kanoni nauc¢nog zakljucivanja jesu ili
nisu bili strogo podlozni formalizaciji, ‘racionalnost’ nauke se svakako sastojala u prepoznavanju i postovanju
datih kanona.”
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,,dobar deo istorije dvadesetovekovne antropologije ¢ini pokusaj da se kritikuje i prevazide
rasisticka, socioevolucionarna antropologija viktorijanskog doba. Uciniti smislenim

nesamerljive kulturne razlike bilo je, 1 ostalo je, centralno mesto ovog intelektualnog

projekta® (Handler 2009, 629). Kao s$to je to slucaj sa svim induktivno izvedenim
uopstavanjima, ako istraziva¢ krivo postavi pocetnu teoriju, ta teorija ¢e ostati krivo
postavljena nezavisno od toga koliko empirijskih potvrda teorije imamo na raspolaganju,
§to je stanoviSte koje su jasno prepoznali kako pluralisti, bilo da je re¢ pluralistima u
antropologiji® ili pluralistima u opstoj metodologiji, filozofiji nauke ili filozofiji jezika (v.
npr. Apel 1984; cf. Feyerabend 1987a[1979]; Winch 1970[1964]). Napadajuci ideju o
kumulativnosti nauke i konzistentnosti sukcesivnih teorija u opstoj metodologiji/filozofiji
nauke (i to ne isklju¢ivo drustvno-humanistickih nauka), P. Fajerabend je, na primer,
smatrao da je osnovni cilj empirizma — povecanje empirijskog sadrzaja — upravljen protiv
sebe samog jer je svaku cinjenicu moguce prokrustovski prekrojiti tako da se slaze sa
pocetnom teorijom. Kumulativisticke ideje obeshrabruju pokusaje stvaranja alternativnih
teorija koje bi mogle pruziti kontraevidenciju koja bi, pak, mogla pobiti glavnu teoriju, te se
empirijski sadrzaj okamenjujuje, postaje neosetljiv na iskustvo, a nauka postaje kruta
dogma, metafizika ili ideologija (v. Feyerabend 1987a[1979]; cf. Fajerabend 1985).
Prenesimo ovo stanoviste — dakle, stanoviste jasno prepoznato u filozofiji nauke onda kad
se upucuje krittka kumulativistic(kom shvatanju nauke, koje je uspostavljeno na
opservacionizmu, a kritikovano kao ,,dogma metodologije” (v. Laudan 1976) — na teren

antropologije. Na primer, ako ples pomocu kojeg se odredena zajednica nada da ¢e prizvati

kisu pokusavamo da, u skladu sa unapred (etski)’” postavljenom teotijom, razumemo kao

36 Ovo stanoviste uzimali su svakako u obzir i monisti. Cudno bi bilo da to nije uzeo u obzir, na primer,
Dzarvi (cf. npr. Jarvie 1964), bududi da je bio verni Poperov sledbenik. Posto je bio verni Poperov sledbenik,
kritika opservacionizma koja vazi podjednako i za prirodne i za drustvene nauke, nije uticala na njegovo
odsupanje od metodoloskog monizma, kako ¢e o tome biti podrobnije pisano dalje u tekstu disertacije.

37 Emsko i etsko, kao distinkcija relevantna u disciplini, jesu kovanice Keneta Pajka, izvedene iz sufiksa reci
fonetsko i fonemsko. Naime, fonetska analiza se bavi pitanjem koji su delovi tela aktivni u proizvodnji govornih
jedinica, te lingvista razlikuje zvucne i bezvuéne glasove u zavisnosti od aktivnosti glasnih Zica, aspirovane i
neaspirovane u zavisnosti od aktivnosti grkljana, usnene i zubne u zavisnosti od aktivnosti jezika i zuba. S
druge strane, fonemika se bavi jezickim glasovima zasnovanim na nesvesnom strukturisanom sistemu
glasovnih kontrasta koji govornici jezika imaju ,,u svojoj glavi“ i koje koriste kako bi identifikovali
smislene/znacenjske iskaze sopstvenog jezika. Temelje¢i svoje ideje na strukturalnoj lingvistici, Pajk je
smatrao da se foneme — najmanje jedinice kontrasnih glasova u svakom jeziku — mogu razdvojiti od
neznacenjskih glasova, kao i da se mogu medusobno kontrastirati: ukoliko jedan glas zamenimo drugim
glasom, a to rezultira promenom znacenja, dva glasa predstavljaju dve razlicite foneme. Utoliko, glasovi ne
postaju foneme zato §to su inherentno medusobno razlic¢iti, nego zato $to ih govornici jezika opazaju kao
»kontrasne® ako je jedan glas zamenjen drugim. Da bi se otkrile emske konstrukcije, neophodno je ,,uéi u
glavu govornika® i izvrsiti emsku analizu, jer se pukim posmatranjem toga $ta ljudi rade ne moze otkriti sistem
kontrasta na osnovu kojih oni misle. Cilj emske analize, stoga, jeste opisivanje strukture ,,programa“ koji
generise sudove o kontrastu u glavama nativnih govornika. Pajk se nadao da je analizu jezika moguée prosiriti
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ritualno slavlje, prethodno tumacenje ¢e ostati pogresno nezavisno od koli¢ine zabelezenih
statistickih podataka (cf. npr. Sivado 2011, 113): ono $to je potrebno jeste bolja
interpretacija (ili alternativna teorija, fajerabendovski pogled s Marsa zajeméen pluralizmom
tacki posmatranja i sl.), a ne empirijsko potvrdivanje prethodno etski ustanovljene teorije ili
nekakva statisticka ucestalost. Pritom, to ne mora nuzno da znaci da nakon interpretacije
nije moguce tragati za regularnostima ili statistickim korelacijama.® Ono $to je, iz
pluralisticke perspektive bitno, jeste redosled — iz ove perspektive bitno je to da je
uopstavanje nuzno sprovesti zakon interpretacije. Ono sto je podjednako bitno jeste nacin
na koji se ragume razumevanje (v. McCarthy 1972). Ono $to, medutim, stoji kao otvoreno
pitanje, i pitanje koje se u antropologiji raspravlja kroz metodolosku prizmu 1 prizmu
njenog naucnog statusa, jeste pitanje kako ,,razumeti razumevanje*? Ono §to podjednako
ostaje otvotreno pitanje jest pitanje kako i u skladu s kojim/ &jim standardima, i na osnovu kog
metoda/tehnike, u kontekstu otkri¢a doci do ,alternativne teorije®, te koja ¢e od rivalskih
teorija, 1 u skladu s kojim kriterijumima, u kontekstu opravdanja ¢initi validno objasnjenje ili
interpretaciju, na primer, ritualnog plesa?”

Ako se osvrnemo na hempelovski deduktivho-nomoloski model, koji se temelji na
istinitosti ili statistickoj regularnosti ,,zakonskih hipoteza® ili opstih zakona iz kojih se
dedukuje eksplanans, ovaj model objasnjava zasto su se neke stvari morale dogoditi na
osnovu dedukovanja date pojave iz opste pravilnosti ili hipotetickog zakona (v. npr.
Hempel 1942). Medutim, postavlja se pitanje (a) na osnovu cega se postulira neki zakon te
kako ga proveriti, imajuéi u vidu to da zakon prevazilazi spektar raspolozivog iskustva i (b)

koliko je dati zakon eksplanatoran ili, naprotiv, neeksplanatorno opste mesto (kao sto je, na

na proucavanje i analizu drustvenih sistema, zato $to je drzao da su gramaticka pravila slicna drustvenim
pravilima: ,,jezik ima svrhu, a to je komunikacija medu njegovim govornicima, dok je svrha drustva ocuvanje

uredenosti i line interakcije®. Recenice se mogu posmatrati kao analogne pravilima fudbalskog tima ¢iji igraci
igraju igru u skladu s propisanim pravilima (v. Harris 1976, 331-330).

38 Jako se svakako i tako moze procitati, kako to, na primer, ¢ita K. Gerc koji je verovao da je etnografske
nalaze veoma tesko uklopiti u neku vrstu ,,opste teorije kulture™ jer ,teorijske formulacije lete toliko nisko
iznad interpretacija kojima upravljaju da izvan njih nemaju nemaju mnogo smisla® bududi da ,,iskazane izvan
svoje primene, jesu ili opsta mesta ili su prazne® (Geertz 1973, 25).

% Sto je pitanje koje je otvoreno jo§ od Methodenstreita i koji antropologija, kao drustveno-humanisticka
nauka, nasleduje kao metodoloski teret koji deli s drugim drustveno-humanistickim disciplinama. U
antropologiji (i u istoriji) ovaj problem mozda moze biti nesto izrazeniji buduéi da je antropologija
tradicionalno ustanovljena kao opisivanje, razumevanje ili objasnjavanje Drugih i drugacijih koji mogu gajiti
istrazivacu u potpunosti nerazumljiva (ili ¢ak nesamerljiva) verovanja i prakse. Upravo je ovo pitanje bilo
pitanje oko koga se vrtela interdisciplinarna rasprava o racionalnosti, kojoj ¢e biti posveéeno poglavlje VI, a za
koju se moze re¢i da joj je antropologija ,,kumovala®, pruzajuci empirijski materijal inace nerazresenim (ili
mozda ¢ak neresivim) epistemoloskim problemima koje tradicionalno zaokupljaju filozofiju. Kako je primetio
S. Luks pitanje racionalnosti jeste ,filozofski problem koji je u izrazeno akutnom obliku postavljen u
antropoloskoj praksi” (Lukes 1970, 195).
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primer, tvrdnja da sva drustva imaju politiku ili da, sto je veéa udaljenost izmedu naselja, to
je manja mogucnost za difuziju kulturnih elemenata). Danas se neretko istice da ,,Nemamo
potpuno objasnjenje ako samo objasnjenje nije razumljivo, na primer, ako je u pitanju puka
korelacija ili matemati¢ko sredstvo koje omoguéava predvidanje (Turner 2012, 532).%
»Ako je svaka korelacija iz perspektive nauke jednakovredna, i ako ne postoji distinkcija
izmedu korelacije i uzroka, drustvene nauke imaju podosta nau¢nih rezultata: zapravo ih
ima previse da bi oni imali smisla® (Turner 2003, 29). Medutim, Sezdesetih godina su u
drustvenim naukama ovakav tip ,,zakona“ cesto koristili procesni arheolozi (cesto nazivani
arheolozi reda i zakona ili laksativni arheolozi) koji su na osnovu pretpostavljenih ,,zakona®
odlazili toliko daleko da su tvrdili da su u stanju da ,,predvidaju proslost”. Ovi navodni
zakoni, medutim, uglavnom nisu sezali dalje od opstih mesta poput onih da je ,,veli¢ina
busmanskih naselja direktno proporcionalna broju kuéa u njemu®. (v. Palavestra 2011, 165—
215; cf. Salmon & Salmon 1979). U antropologiji se na sli¢na stanovista moze naici i kod
strogo etski orijentisanih antropologa. Na primer, A. R. Redklif-Braun je smatrao da je
antropologija ,,prirodna nauka o drustvu® koja bi, induktivnim generalizacijama i
komparativnim metodom, otkrila ,prirodne zakone drustva® (v. Redklif-Braun
1982[1952]). Slicno stanoviste mozemo pronaci i kod npr. M. Harisa ili Dz. Stjuarda.
Harisova materijalisticka antropologija bila je ustanovljena kao ,,nauka o kulturi®, ¢iji je
osnovni ,cilj dostizanje naucnog znanja o razlicitim 1 slicnim evolucionim putanjama
sociokulturnih sistema koji se sastoje od ponasanja i proizvoda ponasanja, ali i od misli
(Harris 1979, 170). Pravedi distinkciju izmedu naucnog (generalizujuceg) i istorijskog
(partikularizujuceg) pristupa, Stjuard je smatrao da naucni pristup nastoji da identifikuje
konzistentne veze medu fenomenima, da ustanovi zakone koji uslovljavaju pravilnosti, kao
1 da izvede visoko prediktivna predvidanja. Stjuardova koncepcija antropologije utemeljena
je na ideji o mehanickom svetu, u okviru kojeg se cinjenice drustva posmatraju kao da
imaju autonomnu egzistenciju podjednako koliko 1 ¢injenice prirodnog univerzuma i
,»objektivhog sveta®, a entiteti ovog sveta se posmatraju kao medusobno povezani entiteti
podlozni brojanju i merenju. Na taj nacin koncipirana, antropologija se mora zasnivati na

Cee 4. . 41 v . v . . .. . . . ..
empirijskim dokazima,” a nauc¢no objasnjenje se mora baviti objektivhom i spoznatljivom

40°S. Tarner u navedenom tekstu zapravo tvrdi da opsti problem prevodenja statistickih regularnosti u
kauzalne veze zahteva isklju¢ivanje irelevantnih kauzalnih veza, te odbacivanje moguénosti da su posmatrane
korelacije proizvod nekih drugih uzroka a ne onih za koje mislimo da leZe u njihovom temelju. On tvrdi da je
preduslov za potencijano iskljucivanje veza koje nisu kauzalne, u drustvenim naukama pretohdno znanje steeno
ragumevanjens.

4 Sto svakako ne sledi, bududi da je u pitanju stanoviste koje se zasniva na u nauci prevazidenoj,

verifikacionistickoj teoriji nauke. Trebalo bi jos jednom potcrtati to da u drustvenim naukama neretko postoji
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stvarnoscu. Ciljem antropologije smatra se otkrivanje tith povezanosti koje postoje diljem
prostora i tokom vremena, a na osnovu hipoteticko-deduktivhog modela objasnjenja. Sve
$to se dogodilo dogodi¢e se ponovo ako postoje slicni uslovi, te tako postoji osnova
opravdanosti za izvodenje kauzalnih objasnjenja 1 konstruisanje komparativnih
generalizacija (v. Restrepo 2001).

Legitimnost ideje o ,,¢injenicama drustva® (ili bilo kojim drugim ,,¢injenicama‘ koje
postoje nezavisno od teorije) koje, kao deo ,,objektivhog sveta®, imaju ,,autonomnu
egzistenciju®, ,,empirijsko dokazivanje® i sl. u filozofiji nauke poljuljana je od napustanja
pozitivistickog verifikacionizma i opservacionizma, te stavljanjem pod sumnju indukcije na
kojem je verifikacionizam pocivao, a ovakva stanovista zasnovana su danas zastarelom

naturalizmu. Kako istice S. Sindeli¢ (2011, 40)

> »

od pocetka svoje filozofske karijere
Fajerabend tvrdi da e postoje opservacioni iskazi. 1li da se blaze izrazim da ne postoje éisto
opservacioni iskazi. I ovo je hiljadu puta obrazlozena teza, ne samo kod Fajerabenda, ve¢ i
kod Popera, Lakatosa i mnogih drugih. Ova teza nije neka prazna doktrina, ve¢ zakljucak
nastao na dubokim analizama istorije nauke [..] Nama se samo cini da postoje neke
autonomne 1 nezavisne ¢injenice koje mi vidimo. U stvari sve $to vidimo, vidimo kroz neku
izvitoperenu teorijsku prizmu. Nase teorije imaju razlicite posledice, koje nam se cesto e
kao iste i koje mi uzimamo kao iste”. Antropolozi od Boasa naovamo su cirkularnu
konstituisanost teorija 1 ¢injenica jasno videli i bez Fajerabendove, Poperove, Lakatoseve,
Kunove ili druge filozofsko-nau¢ne pripomoc¢i. Boas je jos 1911. pisao: ,,U naucnim
ispitivanjima nama uvek treba da bude jasna cinjenica da u svojim objasnjenjima vazda
ovaplocujemo izvestan broj hipoteza i teorija |...] Medutim, mi smo izuzetno skloni da sasvim
gaboravimo tu opstu 1 za veéinu nas Cisto fradicionalnu, teorijsku osnovu, koja je temelj naseg
rasudivanja, te da pretpostavijamo da je ishod naseg rasudivanja apsolutna istina“ (Boas 1982[1911],
246; kurziv moj). Kako ¢e o tome biti nesto vise reci kasnije u poglavlju, cirkularnu
konstituisanost teorija i cinjenica jasno su bez filozofosko-nau¢ne pripomodi, dakle,
prepoznali i podrazumevali jo§ antropolozi srednje generacije. Utoliko, c¢ak 1 ako
antropolozi nastoje da normiraju svoja istrazivanja spram metoda prirodnih nauka, valjalo
bi voditi racuna o tome koje metode prirodne nauke slede jer se moze dogoditi da se
normiranje metodologije drustvenih nauka u odnosu na model prirodnih nauka sprovodi u

odnosu na iskrivljene i u stvarnoj naucnoj praksi neutemeljene modele. Stoga, moze se

dugovecna pogresna slika prirodnih nauka, i kod onih koji se samopercipiraju kao ,,branioci nauke™ i kod
onih koji ,,branioce nauke“ posmatraju kao ,,pozitiviste” i ,,scijentiste®. Na primer, i oni koji nauku brane od
nenaucnika, metafizicara ili paranormalnih okultista, tvrde da se u prilog nekoj tvrdnji, kako bi ona zavredila
naucnu paznju, moraju pruziti dokazi (v. npr. Lett 1991).
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dogoditi da kad, preuzimaju model prirodnih nauka kao regulatorni ideal, drustveni
naucnici zapravo vrlo cesto slede himeru: ,,metodi drustvenih nauka su potpuno drugaciji
od metoda prirodnih nauka, onakvih kakvi su uglavnom opisani n ndgbenicima |..] koji su
zasnovani na potpuno pogresnoj [predstavi] o metodima prirodnih nauka. Glavni
nesporazum o prirodnim naukama lezi u verovanju da nauka — ili nauc¢nik — polazi od
opservacije ili skupa podataka ili ¢injenica ili merenja, 1 odatle krec¢e da ih povezuje kako bi
dosao — nekako — do generalizacija i teorija [...] Naucnikov rad ne pocinje sakupljanjem
podataka nego brizljivim uocavanjem obecavajuceg problema — problema koji je dovoljno
znacajan u okviru problemske situacije, koja je u potpunosti uslovljena nasim teorijama [bilo
da je u pitanju prirodna, bilo da je u pitanju drustveno-humanisticka nauka]* (Popper
1996[1963], 155).

Dakle, ono $to je Poper oznadavao kao ,,scijentizam** ili nekriticko podrazavanje
(u stvarnosti neutemeljenog ili metodoloski naivnog) modela prirodnih nauka jeste ideja o
pronalazenju zakona drustvenog zivota koji bi bili utemeljeni na opservacionizmu i
indukciji (cf. Poper 2009[1957]). Medutim, Poper se, nastoje¢i da sve drustvene nauke
normira na temelju metodoloskog individualizma, drzao deduktivho-kauzalnog modela
objasnjenja u okviru kojeg princip racionalnosti ispunjava ulogu zakona iz kojeg bi
objasnjenja mogla biti dedukovana (cf. Popper 1996[1963]). Ono sto metodoloski pluralisti,
pak, stavljaju pod sumnju jesu, s jedne strane, moguénost iznalazenja zakona u drustvenom
zivotu ($to je bilo 1 Poperovo stanoviste), te njihova svrha i eksplanatornost; dok, s druge
strane, odbacuju sliku nauke u kojoj se kao jedino validno objasnjenje posmatra
deduktivno-kauzalno objasnjenje (Sto svakako nije bilo Poperovo stanoviste). Ako tvrdimo
da u drustvenim naukama nije moguce otkriti zakone, tvrdi¢emo da je ta nemoguénost
vezana za (a) nepostojanje zakona; (b) preveliku slozenost drustvenih fenomena; (c)
neeksplanatornost zakona, koji su toliko opsta mesta da nisu ni vredni pomena; ili (d)
kritiku onih pristupa koji opsesivno podrazavaju deduktivho objasnjenje prirodnih nauka
(ili objasnjenje kakvo se zamislja da prirodne nauke nude) — bududi da cilj drustvenih nauka
1 nije pronalazenje zakona. Kako je to, na primer, kritikujuci teleoloski funkcionalizam,

istakao E. E. Evans-Pricard: ,,Lako je definisati cilj socijalne antropologije kao utvrdivanje

4 Poper se svakako zalagao za (metodolosko) jedinstvo (empirijske) nauke i to preko kriterijuma empirijske
opovrgljivosti). Medutim, bio je protiv nekritickog podrazavanja prirodnih nauka (ili onoga $to drustveni
naucnici, mahom pogtresno, podrazumevaju pod prirodnim naukama: ,,mit“ o induktivnom karakteru metoda
prirodnih nauka i o karakteru objektivnosti prirodnih nauka), $to je fenomen koji je, Poper, slede¢i fon
Hajeka, nazvao ,,scijentizmom®, koji, Hajekovom terminologijom podrazumeva ,,ropsku imitaciju metoda i
jezika nauke a u Poperovoj terminologiji podrazumeva ,,dogmatski naturalizam® (v. Poper 2009[1957], pogl.
14-17, 27).
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socioloskih zakona; medutim, jos nije navedeno nista sto bi makar i izdaleka li¢ilo na neki
prirodnonaucni zakon. Ono malo opstih tvrdenja $to je izneseno mahom je spekulativno i
u svakom sluéaju suvise uopsteno da bi bilo od koristi. Cesto su to gotovo puka nagadanja
na zdravorazumskom ili post factum nivou koji se katkad srozavaju na tautologije, pa cak i
opsta mesta. Osim toga, tesko je izmiriti tvrdenje da je drustvo postalo ono §to je nizom
jedinstvenih dogadaja sa tvrdenjem da se ono moze u potpunosti objasniti prirodnim
zakonima® (Evans-Pricard 1983[1962], 52). Posmatraju¢i antropologiju pre kao
istoriografiju, umetnost, filozofiju 1 kulturno prevodenje (§to ga, pritom, nije sprecilo da
traga za strukturnim obrascima 1 uzrocima strukturnih varijacija), Evans-Pricard je tvrdio da
antropologija, kako bi bila istinski empirijska i naucna, treba da se oslobodi ,,filozofskih
dogmi“ imitiranja prirodnih nauka na kojima je pocivao funkcionalizam. Jer, smatra Evans-
Pricard, antropologija nastoji da ,,proucava drustva kao moralne a ne kao prirodne sisteme,
zalnteresovana je pre za sastav nego za proces, te zato traga za obrascima a ne za naucnim
zakonima, 1 pre tumaci nego s§to objasnjava“ (ibid. 61). Dakle, iako ne tako formulisano,
ono S§to Evans-Pricard zapravo tvrdi jeste to da problem bazdarenja metodologije
antropologije 1 potencijalno resenje njenog naucnog statusa (antropologija kao empirijska =
naucna disciplina) lezi u sferi teorije — u ,filozofskim dogmama®, tj. u prevazilazenju
pogresne teorijske konceptualizacije slike nauke u odnosu na koji bi antropologiju trebalo
oblikovati te u prepravljanju pogresno konceptualizovanog cilja i predmeta proucavanja
(kultura kao prirodni sistem, organizam nasuprot kulturi kao moralnom sistemu; kultura
kao staticna nasuprot kulturi koja se shvata kao dinamicna, itd.), koji se medusobno
podupiru.

(L) Litna pogicija istragivaca. Ako se iznova osvrnemo na rasprave koje su se odvijale
u vreme institucionalizacije drustveno-humanistickih nauka, vide¢emo da je Drojsen
pokrenuo klju¢no metodolosko pitanje — pitanje objektivnosti istoricara koje ¢e u

antropologiji nac¢i svoj metodoloski pandan u refleksivhosti (i njoj svojstvenom
relativistickom, kontekstualistickom pristupu) a koja se u, iako ne tim terminom oznacena,
antropologiji upotrebljava jos od Boasove antropologije, kao nau¢na tehnika u kontekstu
otkri¢a koja sluzi kao sredstvo normiranja istrazivanja u svrhe dostizanja objektivnosti (v.
Milenkovi¢ 2008, cf. Milenovi¢ 2010, 27-42). Kako bi se izbeglo nametanje tudih
(s»zapadnih®) koncepata proucavanoj stvarnosti, F. Boas (1943, 311) je tvrdio da, ,,ako
ozbiljno Zelimo da razumemo misli nekog naroda, citava analiza mora biti utemeljena na

njthovim konceptima, a ne na nasim“. Drojsen je, naime, smatrao da ne postoji neka

vanvremenska neutralna stajna tacka (ili nesSto savremenijom terminologijom zgodno
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formulisano — ,,pogled niotkud“ ili ,,pogled Bozjeg oka® s koje bi istoricar mogao
posmatrati proslost, te se otuda ne moze udaljiti ni od sopstvenog pogleda na svet koji
nuzno mora uticati na njegovo poimanje proslosti. U §iroj genealogiji ideja, slicno je tvrdio i
V. Diltaj, verujuc¢i da tek ponovnim prozivljavanjem konteksta u kojem se drustveno
delanje odvijalo, istraziva¢ moze izbedi ogranicenja sopstvene istorijske pozicije i dosegnuti
objektivni pogled na svoj predmet proucavanija.” Na metodolosku relevantnost uronjenosti
svake percpecije u kontekst u istoriji antropologije je ukazivao, na primer, i Evans-Pricard,
smatraju¢i da se ,,istorija moze pisati samo u odnosu na nekakvo merilo, na osnovu
uporedenja sa kulturom nekog drugog vremena ili naroda, makar i onog u kome Zivi autor*
(Evans-Pricard 1983[1962], 60). Upravo ovo stanoviste bi¢e prepoznato u antropologiji kao
teznja, raznoliko naslovljena, ka normiranju metodologije kojim bi se dosegla naucna
objektivnost. Pritom, upravo na ovom mestu se jasno vidi i to da je, iako neprepoznata, u
pitanju ideja o relativizmu kao garantu objektivnosti 1 nau¢nosti discipline (v. Milenkovi¢
2006). Buduéi da je etnograf neka vrsta mernog instrumenta,” taj merni instrument je
isprva trebalo izostriti tako da se prevazide greh (kolonijalistickog) etnocentrizma koji je bio
poduprt — kako ¢e Boas nastojati da pokaze boredi se protiv rasizma i nejednakosti, kako u
nauci, tako 1 u svom javnom intelektualnom angazmanu za Siru publiku — nenaucnim
evolucionizmom. Nakon boasovaca, spiranje kolonijalnih grehova i pokusaj izbegavanja
etnocentrizma discipline zamenjeni su pokusajem da se izbegne bilo kakav vid nametanja

koncepata, klasifikacija ili sadrzaja proucavanoj stvarnosti koji joj nisu svojstveni — pokusaj

4 Vilhelm Diltaj je svoja stanovista zapravo utemeljio kao reakciju na naturalizam DZona Stjuarta Mila i
njegovu tvrdnju, iznetu u Logic, da je isti induktivni metod moguce primeniti u drustvenim (tzv. moralnim)
naukama, kako bi se one unapredile u skladu s modelom prirodnih nauka (v. npr. Smith 2010). Mil je, dakle,
pravio razliku izmedu prirodnih i drustvenih nauka na temelju predmeta proucavanja, ali iz te razlike nije
izvodio metodoloski pluralizam. S druge strane, Diltaj je smatrao da postoji razlika izmedu cksplanatorne
psihologije, koja se sluzi metodom prirodnih nauka, i deskriptivne i analiticke psihologije prozivljenog
iskustva, koja ¢ini uporiSte Geistwissenschaft-a 1 sluzi se metodom razumevanja (IVersteben) koji je potpuno
drugaciji od metoda prirodnih nauka (v. npr. Schmaus 2010). Dok u prirodnim naukama iskljuc¢ivo moZzemo
posmatrati istovtemeno postojanje i sled odredenih fenomena (,,spolja®), a kauzalne veze uvoditi na temelju
hipoteza koje prevazilaze opseg raspolozivog iskustva, u drustvenim naukama se veze prozivljenih iskustava
mogu direktno proziveti (,,iznutra®), $to uvodenje hipoteza ¢ini nepotrebnim. Diltaj je pritom verovao da je
nasa autorefleksivnost daleko znacajnija od iskustva o spoljnom svetu, bududi da je izvor pojma kauzalnosti
smestio u um, a ne u spoljni svet. Ono $to iskustvu pruza jedinstvo, prema Diltajevom misljenju, jesu namere
pojedinca. Utoliko, cilj Diltajeve interpretativne psihologije cinila je analiza prozZivljenog iskustva
razumevanjem celine konteksta necijeg Zivota: analiza se temelji na razumevanju toga kako se necije iskustvo
intencionalno ,,povezuje® u jedinstvenu celinu — $to je sasvim razli¢ito od induktivhog zakljuc¢ivanja utoliko
§to se ova vrsta interpretacije kreée od pojedinaénog ka pojedina¢nom, a ne od pojedina¢nog ka opstem. Cini
se, medutim, da je pred kraj zivota Diltaj modifikovao svoja shvatanja i, usmeravajuci se u nesto vise
hermeneutickom pravcu, smatrao da psihologija prozivljenog iskustva ne moze biti ¢vrst temelj razumevanja
buduéi da su sve psiholoske tvrdnje uvek otvorene za novu interpretaciju. Istrazivanje, prema izmenjenom
stanoviStu, ne polazi od opisa unutrasnjeg iskustva, nego od culnog iskustva koje je dostupno kroz javno
izrazavanje, a koje je prozeto kulturnom tradicijom.

4 1li, kako se to zapitao Gerc, ,,kakva je to vrsta naucnika ¢ija je glavna tehnika drustvenost, a njihov glavni
instrument oni sami?* (prema Gorunovi¢ 2011, 111).
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ugraden u emske strategije — cesto i dalje oznacavan krovnim pojmom izbegavanja
etnocentrizma. Nezavisno od toga da li etnocentrizam odredujemo kao rasnu, klasnu,
etnicku, rodnu — ili neki drugi vid epistemicke situiranosti — bilo kao prethodno znanje, bilo
da na njega upucujemo nekom drugom odrednicom koja osvetljava stajnu tacku i pogled
»odnekud®. Jer ,cak i oni koji tvrde da nude kontekstualno nezavisna objasnjenja ili
interpretacije, ne mogu usvojiti poziciju izvan vremena i prostora iz kojih njihove tvrdnje
nastaju® (Dilley 1999, 39). Iako samerljiva sadrzaju kasnije terminologije koja relativizam u
kontekstu otkri¢a odreduje kao ,,refleksivnost®, koja se vrlo cesto ispoljava kao izlistavanje
licne liste predrasuda etnografa, ovakva teznja javlja se, dakle, jo§ u ranoj Boasovoj
antropologiji. U americkoj kulturnoj antropologiji boasovskog tipa kulturni relativizam
korisc¢en je kao sredstvo za postizanje komparativne objektivnosti (v. Milenkovié¢ 2010, 32-
38). Ukazujuéi na zapadnu (vrednosnu) situiranost evolucionistickog koncepta kulture —
koja se posmatrala kao kultivacija duha, racionalnosti i univerzalnih sposobnosti koje
kulminiraju (tadasnjom zapadnom) civilizacijom, koja je, dakle, videna kao superiorna u
odnosu na tradiciju, magiju i sujeverje — kulturni relativizam svojstven boasovskom
metodoloskom holizmu koristio se kako bi se delegitimisalo eksplanatorno uporiste
ustanovljeno na zamisljenim evolutivnim fazama, a kako bi se pokazalo da su sve kulture i
svi ljudi podjednako vredni. Naime, Boas je doveo u pitanje ono sto je evolucionisticki
eksplanatorni okvir prefpostavijao v svom objasnjenju ljudskih (moralnih, politickih,
ckonomskih, religijskih, itd.) razlika a $to je pretpostavka koju je Boas smatrao nenau¢nom
utoliko sto je utemeljena na vrednosnom sudu. Stoga je doveo je u pitanje vrednosni (=
subjektivni, nenaucni) temelj koji je generisao evolucinisticka objasnjenja, a koji je, prema
njegovom misljenju, bio odgovoran za to da se pitanja o istorijskom razvoju ljudske vrste
transformisu u drustveno nedopustivo klasifikaciono smestanje ljudskih grupa na skali vise-
nize (naprednije-nazadnije) (Risjord 2007; v. Boas 1982[1911]). Boas je tvrdio da ,,Od
samih pocetaka, postoji snazna teznja da se kombinuje istorijski aspekt antropologije sa
subjektivnom procenom razlicitih faza razvoja, koje sluze kao standard za poredenje. Cesto
zapazena promena od jednostavnih ka slozenijim oblicima, od istosti ka razli¢itosti,
protumacna je kao promena od manje ka vise vrednom, te je ovaj istorijski pogled u
mnogim slucajevima pogresno pretpostavljao skrivenu teleologiju. Velika slika prirode na
kojoj prvi put univerzum deluje kao jedinstvo stalno promenljivih oblika i boja, u kom je
svaki trenutak odreden proslim i odreduje nadolazece promene, i dalje je zamagljen
subjektivnim elementom, u svom izvoru emotivnim, koji nas vodi pripisivanju najvise

vrednosti onome sto nam je blisko i drago® (Boas, prema Risjord 2000, 48). Boas je pisao
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da ,Nadmo¢ nasih izuma, razmere naseg naucnog znanja, slozenost nasih drustvenih
ustanova, i nasa nastojanja da unapredimo dobrobit svih ¢lanova drustvenog tela stvaraju
utisak da smo mi, civilizovan svet, uznapredovali daleko iznad stupnjeva na kojima se
zadrzavaju druge grupe i tako nastaje pretpostavka o nekoj urodenoj nadmoci evropskih
nacija 1 njthovih potomaka. Osnova naseg rasudivanja je ocigledna: §to je jedna civilizacija
visa, to je vise podesnosti za civilizaciju [...] Precutno se pretpostavlja da domasaj zavisi
iskljucivo, ili barem prvenstveno, od urodene rasne sposobnosti. Kako je intelektualni
razvitak bele rase najvisi, pretpostavlja se da je intelektualnost vrhunsko svojstvo i da njen
um ima najtananije svojstvo. Tim uverenjem da se evropske nacije odlukuju najviSom
podesnoscu potkrepljuju se nasi utisci u vezi sa smislom razlika u tipu evropske rase i rasa sa
drugih kontinenata [...] Ova nepotvrdena pretpostavka lezi u osnovi nasih sudova o rasama, jer
kad su drugi uslovi jednaki, jedna se rasa opisuje kao utoliko niza ukoliko se fundamentalno
razlikuje od druge [...] Na taj nacin na$ stav postaje shvatljiv, ali mi takode razabiramo da
on nije asnovan na nauncnom Suvidu veé na prostim cuvrstvenim reakcijama i drustvenim uslovima.
Nase averzije i sudovi niposto nisu prvenstveno racionalni po svojoj prirodi. Pa ipak, mi
ipak volimo da rasudivanjem poztkrepljujemo svoj cnvstveni stav prema takozvanim inferiornim
rasama.” (Boas 1982[1911], 18-19; kurziv moj). Ukratko, Boas je smatrao da — bududi da
postoji (emotivna) teznja da ljudi sebe posmatraju kao najvii stupanj civilizacije — ova
»subjektivna komponenta® pretvara antropologiju, ¢iji je cilj istorijsko otkrivanje porekla, u
klasifikatorni projekat redanja stupnjeva koji su ,,doveli do nas“ na taj nacin kulture sveta
uobrucavajuéi u (vrednosno/etnocentricno postavljenu) klasifikacionu shemu, $to je
stanoviste koje je Boas smatrao naucno neutemeljenim i drustveno destruktivnim.

Utoliko, od rane Boasove kritike vrednosne generisanosti evolucionistickog
apriorizma, postoji do danas otvoren sukob izmedu postavljanja kwulture kao eksplananduma
na temelju univerzalno postuliranih zwkona, sila, tendencija, univerzalnih obelezja, itd. koji
su shvaceni kao eksplanans — kako su ga shvatali evolucionisti, i postavljanja kw/ture u
kategotiju eksplanansa — $to je teznja koja se nazire kod Boasa, razvija kod Malinovskog a
kulminira usvajanjem jezika kao metodoloskog modela.

Verovatno nije nepravedno za metodoloskn revoluciju u antropologiji uzeti Boasovu
revoluciju, a ne revoluciju B. Malinovskog. Boasovu revoluciju ne oznacavajuci pritom kao
nauénu revoluciju — kako to ¢ini Dzarvi (Jarvie 1964), nego kao moralnu revoluciju, kako to
¢ini Risjord (v. Risjord 2000; 2007). Dakle, revoluciju koja se zasniva na vrednosnom sudu
(kao subjektivnhom = nenaucnom) a koji se brani metodoloskim tj. nau¢nim sredstvima

(koji su interno prepoznati kao subjektivni a eksterno promovisani kao objektivni =

44



naucni) bududi da bi raspravljati sa evolucionistima o vrednostima bilo subjektivno (=
nenaucno). ,,Ironiéni scijentizam* boasovskog tipa podrazumeva pragmaticnu strategiju u
okviru koje se, u kontekstu rane dvadesetovekovne Amerike, antropologija drustveno
promovise kroz prizmu implicitne folklorne teorije o tome $ta je nauka. Antropologija se
drustveno promovisala i legitimizovala kao nauka, kako bi, dakle, imala dovoljan simbolicki
kapital koji bi joj dozvolio da plasira ideju o kulturi koja, teorijski rekonceptualizovana u
odnosu na evolucionizam, sluzi za borbu protiv rasizma, segregacije, kolonijalizma, ropstva
1 etnocentrizma, na kojima je bio utemeljen evolucionizam i koje je evolucionizam
podupirao. Rasizam i etnocentrizam su se, dakle, videli kao pretnja ,,dobrom® i
»pravednom® drustvu (pre svega imajuci u vidu polozaj Indijanaca u tadasnjoj Americi), te
je bilo nuzno deligitimisati njihovu validnost, i to podupirudi se autoritetom antropologije
kao nauke. I to sasvim nezavisno od intimnog verovanja ili neverovanja u to da li
antropologija zaista 1 jeste nauka (v. Milenkovi¢ 2003, 185—186).45 Boasov ,,ironicni
scijentizam® je utoliko bio eksterno vrednosno generisan isto koliko je bila eksterno
generisana 1 vrednosna podloga evolucionistickog programa koji se na metodoloskim
temeljima, a zbog vrednosnog suda, delegitimise i delegitimise kao nenaucni, a samim tim —
i drustveno nelegitiman (jer tako kazu ,objektivna® = ,naucna® sredstva).” Kako
primecuje M. Risjord (Risjord 2007, 41; 48), ,,Devetanestovekovna antropologija nije bila
neutralna. Imala je jasne politicke [eng. policy] implikacije, a zamenjena je teorijom sa
sopstvenim politickim angazmanom. [...] Konstitutivna vrednost [Boasove] etnografije jeste
da su kulture moralno 1 politicki jednake; razlike medu kulturama ne potvrduju sud da su

neke kulture moralno superiornije od drugih. Posto je ova vrednost podrazumevala

4 Trebalo bi jos jednom istaci da se u disertaciji, onoliko koliko su vrednosna neutralnost i objektivnost
mogudi, tezi neutralnom predstavljanju stanovista razlicith autora, nezavisno od intimnog slaganja ili
neslaganja s drustvenim idealima za koje se zalazu, te nezavisno od intimnog stanovista o tome $ta je nauka i
da li antropologija ,,zaista jeste* nauka.

46 Kako istice M. Milenkovi¢ (2007, 61-62) relativisticka antropologija boasovskog tipa mogla je dodatno biti
legitimizovana usvajanjem instrumentalizma/pragmatizma kakav je zastupao DZ. Djui, a koji je pritom mogao
posluziti kao orude za odbacivanje distinkcija  realizam/antirealizam, racionalizam/empirizam,
determinizam/sloboda volje, vrednosti/¢éinjenice, subjektivno/objektivino. Naime, instrumentalisticki pogled
na teorije podrazumeva da one postaju istinite, da su istinite u razli¢itim stepenima a da su ti stepeni odredeni
time kako teorije u stvarnom zivotu ,,rade®. Utoliko, razlicite teorije — cak i onda kad su kontradiktorne —
mogu biti prihvatljive za razumevanje sveta, prirode, kulture, itd. jer da bismo otkrili znacenje neke teorije,
tvrdio je Djui, moramo se zapitati kakve postdice te teotije proizvode. Bududi da je Boas nastojao da
deligitimise drustvene posledice koje proisticu iz (instrumentalistickim vokabularom) znacenja evolucionizma koje
je Boas smatrao neptihvatljivim (jer promovise i opravdava supetiornost jedne grupe ljudi/civilizacije), mogao
je svoje tvrdnje utemeljiti na pragmatizmu uz koji bi zgodno isao relativizam koji je zastupao. Medutim, po
misljenju M. Milenkovica, zasnivanje antropologije kao nove discipline zahtevalo je podupiranje na
tradicionalnu sliku nauke te je boasovska antropologija kao kulturna kritika zasnovana upravo na
tradicionalnim osnovama nauke (koja je zahtevala fiksirane teorije i izvesne interpretacije stvarnosti) u $ta se
pragmatisticka filozofija jednostavno nije uklapala — a $to je tenzija koja disciplinu prati do danas.

45



negiranje vrednosti da su neke kulture ili civilizacije iznad drugih, njene posledice su takode
bile izvrnute: konstitutivha vrednost etnografije podrazumevala je da je moralno
neispravno porobljavati ili kolonizovati druge kulture [...] Ipak, rasprava nikad eksplicitno
nije bila o politickim vrednostima; bila je o metodu, dokazima 1 teoriji“. Utoliko, nuzno je
imati na umu konstantnu cirkularnu konstituisanost (neretko vannaucnih) ciljeva i sredstava
koji antropologiju prati (implicitno od evolucionizma a eksplicitno od Boasovog vremena).
Ovde se slazem s Poperom u stanovistu da problemi bilo koje discipline ne mogu postojati
izvan odredene teorije ili ,,problemske situacije” koja odreduje da li neki problem uopste
predstavlja problem i da li je dovoljno relevantan da bi bio vredan paznje (cf. Milenkovié
2010, 27-73; 158—160).47 Ono §to se, kad je re¢ o antropologiji, postavlja kao pitanje,
medutim, jeste Sta je problemska situacija, Sta je problem i da li je, i zasto, taj problem
dovoljno relevantan i kojim putem ga valja resavati. I upravo na tom mestu stizemo do
refleksivnosti kao antropoloskog oruda za normiranje objektivnosti.

Kao koherentniji program, refleksivnost stize u antropologiju s hermeneutickom
kritickom dopunom strukturalizma, konfesionalizacijom uvoda u etnografske radove,
multikulturalizacijom nauke od druge polovine XX veka, uspostavljanjem antropologije
antropologije kao poddiscipline i napustanjem tradicionalnog pogleda na teorije i metod.
Medutim, refleksivhost — iako pod raznim imenima 1 cesto podrazumevana a
neeksplicirana, s razli¢itim stepenom intenziteta i Cesto poimana kao hermeneuticka
strategija zaceta Gercovom interpretativhom antropologijom — postoji od samih zacetaka
discipline kao podrazumevano sredstvo u etnografskim monografijama. Bilo da je rec¢ o
Boasu, Malinovskom, Evans-Pricardu, Nidamu — ili nekom drugom ,klasicnom® piscu
klasi¢nih etnografija (a ne antropoloskih metodoloskih udzbenika) — refleksivnost postoji u
funkciji jemca naucnosti drustvenih nauka. Medutim, iako je refleksivnost od boasovske
antropologije sluzila kao sredstvo za normiranje istrazivanja ucesnici u raspravi o nau¢nom
statusu discipline je kao takvu ne prepoznaju, ¢ime ona postaje gotovo irelevantni, pa i
pomodni, nenauc¢ni dodatak. Naime, isto kao $to postpozitivisticki i aracionalisticki filozofi
nauke tvrde da ne postoje ,cCisto iskustvo™ ili ,.ciste ¢injenice”, ve¢ samo iskustvo ili
¢injenice filtrirane apriornim (i u velikoj meri nesvesnim) konceptualnim aparatom

istrazivaca (bilo da se pod konceptualnim aparatom podrazumeva Poperova metafizicka

47 Poper svoju kritiku induktivizma i opservacionizma i na njima uspostavljenog algoritamskog i
verifikacionistickog shvatanja metoda, izmedu ostalog, zasniva na tvrdnji da ,,Naucnikov rad ne pocinje
sakupljanjem podataka nego brizljivim uocavanjem obecavajuéeg problema — problema koji je dovoljno
znacajan u okviru problemske sitnacije, koja je u potpunosti uslovljena nasim teorijama® (Popper 1996[1963],
155).
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mocvara ili nekakav drustveno generisani i promenljiv skup teorija kroz ¢iju se prizmu
¢injenice prelamaju, bilo da je u pitanju Kunova paradigma, Patnamova konceptualna
shema, antropoloska kultura, stajna tacka standpoint teoreticara ili nesto trece) (v. Popper
2002[1934], 74-95; Feyerabend 1962, 51-52; Fajerabend 1987[1975]; Kun 1974[1962],166—
194; Putnam 1981; cf. Sindeli¢ 1995; 2009; 2010; Berberovi¢ 2002), antropolozi tvrde da ne
postoje cisto iskustvo ili ciste cinjenice ,,stvarne® etnografske stvarnosti koje etnograf
nastoji da opise, razume ili objasni. Bilo da konceptualni okvir oznacavamo kao paradigme
ili konceptualne sheme ili ga oznacavamo nose¢im konceptom antropologije — kulturom —
za ,Cinjenice” koje oni filtriraju vazi isto: one se nalaze na preseku konteksta u kojem
opazamo 1 stvarnosti. Svako posmatranje je uvek zavisno od teorije (ili
obogaéeno/optereceno teotijom), kako to zamisljenim dijalogom duhovito ilustruje Dzarvi
(Jarvie 1983, 314): ,,‘Posmatraj” uvek pobuduje reakciju: ‘Sta da posmatram?,” a objasnjenje:
‘Cinjenice!” samo pobuduje dalju reakciju: “Koje ¢injenice?™. Utoliko, etnograf nastoji da
uobi¢ajenim pojavama ili fenomenima datog drustva pronade sistemski smisao, tj. da ih
posmatra u kontekstu. Iako kontekst nikad nije neposredno opazljiv kao $to to moze biti
ritualni ples ili bilo koja druga pojava koja pripada odredenom kontekstu, upravo je
opazanje konteksta u kojem se neka pojava, verovanje ili fenomen javljaju i dobijaju smisao
stvar refleksivnog treninga (bilo da je u pitanju opazeni kontekst etnografske stvarnosti ili
opazajni kontekst etnografa). Ono $to je za antropoloske metodoloske rasprave relevantno
jeste to da li ¢e ples koji antropolog na terenu vidi, posmatrati, na primer, kao ples iz
dosade, ples radi zavodenja, ples iz zalosti, ples iz radosti i sl, $to je nemoguce uvideti
ukoliko se antropolog ne osloni na kontekst koji posmatranoj formi plesa pruza sadrzaj i
znacenje.

Ono §to je za antropoloske metodoloske rasprave podjednako relevantno jeste
pitanje na osnovu cega se (u smislu opazenog i opazajnog konteksta) dati ples tumaci kao
ples iz dosade, ples radi zavodenja, ples iz radosti ili zalosti. Antropolozima srednje
generacije nisu bili potrebni ni Poper ni Kun ni Fejerabend da ih nauce da je posmatranje
uvek teorijski impregnirano, da su teorije i cinjenice cirkularno konstituisane i1 da
posmatranje, da bi uopste bilo moguce, uvek zahteva neku referentnu tacku — oni su to, na
nivou opsteg mesta, podrazumevali. Na primer, K. Klakon je jos 1939. godine tvrdio:
,» Teorija je konceptualna shema... slozeno teorijsko glediste obicno je implicitno u nekim
od najociglednije nevinih ‘¢injenica’... U kojoj meri naslovi ‘materijalna kultura’, ‘religijski
zivot’, ‘ekonomski zivot’ i slicni predstavljaju kategorije nastale kao rezultat ciste induktivne

analize sirovih podataka? U kojoj meri one odrazavaju iskrivljavanje podataka u odnosu na
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njihov kontekst, formalizovano i tradicionalno komadanje ¢injenica posmatranjem? Mozda
se samo prvi korak naucnog istrazivanja (Cisto opisivanje konkretnih fenomena) moze
izvesti nezavisno od teorije. Pa cak se 1 ovaj stav moze dovsti u pitanje, posto Cist opis
nuzno ukljucuje selekciju nekih iz mora podataka s kojima se sukobljava svest posmatraca...
Dihotomija ‘Cinjenice’ i ‘teorije’ Cesto je korisna; pri njenoj upotrebi obi¢no otprilike znamo
na $ta mislimo, pa tako i primaoci nasih iskaza. Ali osim pogodnosti takve grube
pragmaticke upotrebe, ova ostra distinkcija ni u kojem smislu nema neupitno filozofsko ili
logicko  opravdanje® (prema Milenkovi¢ 2007, 120-121). Problem cirkularne
konstituisanosti teorija i ¢injenica do danas nije napustio antropologiju bududi da se i u
savremenim disciplinarnim metodoloskim tekstovima ukazuje na to da, bilo da prouc¢avamo
m,materifjalnu kulturu®, religijski zivot™ ili ,,ekonomski zivot™, ,komparativne studije
zahtevaju da posmatramo objekte kao slicne, barem u nekim kljuénim aspektima [...]
Relativizam, pak, ukazuje na nedostatke ove pozicije, sugeriSu¢i da posmatranje razlike i
slicnosti zavisi od unapred ustanovnene ‘spoljne’ perspektive iz koje se poredenje vrsi — i
naravno, relativizam je skeptican u pogledu mogucnosti da se taj pogled nioutkud moze
ustanoviti“ (Jensen 2011, 2). Upravo zato $to pogled uvek podrazumeva pogled ,,odnekud
jos od rane boasovske antropologije kulturni relativizam, kao svojstvo antropologije kao
nauke, koris¢en je kao wmetodolosko tj. naucno orude za delegitimisanje validnosti
(vrednosnog) evolucionistickog ,,pogleda odnekud®, za normiranje istrazivanja i postizanje
objektivnosti i samerljivosti u kontekstu otkrica.

Sta je, dakle, kulturni relativizam? ,Kulturni relativizam je prvo i pre svega
interpretativno antropoloska — §to znac¢i metodoloska — procedura. To nije moralni
argument o tome da su ma koja kultura ili obicaj podjednako dobri kao neki drugi, ako ne i
bolji. Relativizam je jednostavna preskripcija da prakse drugih ljudi i njthove ideale, ukoliko
zelimo da nam budu razumljivi, moramo postaviti u njihov istorijski kontekst i razumeti ih
kao pozicionirane vrednosti u ravni njihovih medusobnih kulturnih odnosa, a ne
vrednovati ih sopstvenim kategorickim i moralnim sudovima. Relativnost je privremeno
suspendovanje sopstvenih sudova kako bi se proucavane prakse situirale u istorijski i
kulturni poredak koji ih omogucéava (Sahlins 2002, 46)“. Suspendovanje sopstvenih
(teorijskih, kulturnih, li¢nih, itd.) sudova i lociranje verovanja i praksi u kontekst u okviru
kojeg nastaju (i koji im pruza smisao, funkciju, znacenje, itd.) gotovo da je postala
antropoloska mantra koja stoji u opoziciji sa univerzalnim principima $irokog opsega i
primenljivosti kakvi su bili evolucionisticki, a u istorijsko-metodoloskim tekstovima

posmatra se kao osnovno obelezje antropoloske metodoloske revolucije koja je nastupila —
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zavisno od perspektive — kao moralna revolucija koja ima da zahvali Boasu (v. npr. Risjord
2000; 2007) ili kao strogo (teorijsko-)metodoloska, tj. nawuina revolucija koja je na
disciplinarnu scenu na velika vrata usla zahvaljuju¢i Malinovskom (npr. Jarvie 1964):
posmatranje sa ucestvovanjem na terenu, kao nova istrazivacka tehnika, podrazumevalo je
direktno posmatranje praksi u njihovom izvornom kontekstu, §to je promenilo tip
objasnjenja za kojim su antropolozi tragali. Tako je, na primer, razmenu hrane 1 vrednosti u
bra¢nim ceremonijama na Trobrijandu, trebalo povezati, na primer, sa pravilima
nasledivanja ili stanovanja na istom tom Trobrijandu — sa pravilima, dakle, date kulture a ne
pravilima neke druge kulture kao $to su to ¢inili evolucionisti (Strathern 1987, 254).*

Ono $to se namece, medutim, kao otvoreno pitanje jeste upravo dinamika i nacin
tog povezivanja. Drugim recima, namece se pitanje ne samo S§ta je to Sto antropolog opaza,
vec 1 na osnovu fega opaza to $to opaza 1 na osnovu cega povezuje stvari na nacin na koji
smatra da su opazene stvari povezane? To pitanje jeste klju¢no pitanje koje antropoloska
metodologija debatuje decenijama i to u mnajtesnjoj vezi sa svojim eksplanatornim
kapacitetom i naucnim statusom, a u epistemoloskom smislu je ekvivalentno pitanju koje je
dovelo do krnjenja ugleda opservacionizma u filozofiji nauke. Dakle, $ta je kontekst u kom
odredeno verovanje ili praksa dobijaju smisao, funkciju i znacenje, te na osnovu cega
verujemo da je to tako? Neki fenomen se osvetljava ,,u kontekstu®, medutim, isti taj
kontekst je nesto sto je unapred proslo kroz proces teorijske selekcije istrazivaca. Koje e
se, 1 na koji nacin interpetirane cinjenice, ukljuciti kao relevantne (a koje iskljuciti kao
irelevantne) i nacin na koji ¢e se one povezati zavise od prethodno ustanovljene teorije — ili
poperovskom terminologijom ,,problemske situacije — koja direktno odreduje selekciju
onoga §to se posmatra kao dovoljno relevantno da bismo nastojali da objasnimo ili
razumemo (a $ta se iskljucuje kao irelevantno), Sta ce sluziti kao eksplanans a sta kao
eksplanandum, te kakve ¢e se veze u eksplanatornom okviru uspostaviti. A to §ta nastojimo
da objasnimo ili razumemo zavisi od, tokom istorije antropologije promenljivih, teorijskih
pretpostavki i fokusa (npr. od funkcije do znacenja, od strukture do procesa, itd.) direktno
povezanih s tim kako je konceptualizovan temeljni koncept/heutisticko sredstvo/predmet
proucavanja discipline — kultura. Dakle, ono $to je vremenom postajalo sve jasnije jeste to
da je i sam pojam/koncept konteksta nesto $to nije samorazumljivo i §to bi, kao takvo,

moglo sluziti kao neupitni osnov objasnjenja ili interpretacije: interpretacija u kontekstu

4 Jos na prvoj godini studija antropologije, da bi dobili $esticu na Uvodu u antropologiju, studenti moraju da
znaju da je jedna od osnovnih manjkavosti evolucionizma ta §to — pre nego sto ih uporedi — fenomene,
pojave, procese, verovanja, itd. ,,cupa iz konteksta®, ¢ime se gubi i znacenje koji oni imaju u proucavanoj
kulturi.
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jeste nesto $to zavisi od prethodne interpretacije (ili teorijskog opredeljenja u pogledu) toga
Sta, kako 1 zasto interpretiramo buduci da su date razlike odlucujuce onda kad je re¢ o tome
$ta se posmatra kao problem koji treba resiti a $ta se nudi kao resenje problema (v. Dilley
1999).” To $ta se posmatra kao problem a §ta se nudi kao reSenje problema, usko je
povezano sa slikom nauke na koje su se antropolozi oslanjali, s njim povezanog modela i
tipa objasenjanja koji se posmatraju kao validni/legitimni/eksplanatorni, te sa istorijski
promenljivom konceptualizacijom temeljnog pojma discipline — kulturom. Kako je jo$
1949. godine primetio E. Sapir, ,Koncept kulture, onakav kakvim barataju kulturni
antropolozi, nuzno je neka vrsta statisticke fikcije...Nije koncept kulture taj koji pomalo
zavodi na pogrefan trag, ve¢ je to metafizicki lokus za koji se kultura obicno vezuje®
(prema Briggs 2002, 481). Ono $to je jos vece pitanje jeste odakle poticu problemska
situacija, problem i pitanje njegove relevantnosti i kako se oni menjaju? Ono §to je najvece
pitanje jeste, ko e to uopste reci? Stvarnost? Istina? Objektivna nauka? Naucna zajednica?
Konsenzus naucne zajednice ili jednog njenog dela? Naucna zajednica shvaéena kao
drustvena/kulturna zajednica? Drustvena/kulturna zajednica naucnika koja se nikad ne
moze osloboditi vrednosti sopstvene kulture u odnosu na koje normira svoje ciljeve?
Drustvo ili finansijeri koji sve to placaju? Drustvena/kulturna zajednica naucnika koja se
nikad ne moze osloboditi vrednosti sopstvene kulture u odnosu na koje normira svoje
ciljeve, vodedi racuna pritom o drustvu i finansijerima koji sve to placaju i svima onima na
koje se to odnosi? Na ovom mestu pomenuta pitanja treba shvatiti kao retoricka pitanja, pri
cemu verujem da bi pokusaj potpuno zadovoljavajuceg ili formalizaciji podloznog
odgovora bio odve¢ ambiciozan, ako ne i potpuno nemogué. Medutim, trudi¢u se da $to

blize predoc¢im i osnovnu hipotezu ovog rada: da se odgovor na sva pomenuta pitanja ne

4 Problem (interpretacije, odredivanja, omedivanja itd.) konteksta ili ucitavanja sadrzaja u kontekst, te njegove
eksplanatorne modéi, nije nesto $to je svojstveno iskljucivo antropologiji niti hermeneutickoj/interpretativnoj
antropologiji ili antropologiji koja uzima jezik kao metodoloski model, u ¢iji eksplanans — kako se to neretko
tvrdi — kontekst nekako volsebno slece niotkud. Naime, P. Galison (Galison 2008, 111-112, 120) razmatra u
istoriji i filozofiji prirodnih nauka, od uspona ekternalisticke filozofije nauke, ve¢ dobro poznati ,,gradanski
rat” izmedu internalista i eksternalista u kom je postalo sve jasnije da ,,nije moguce nedvosmisleno razdvojiti
‘interne (naucne) faktore’ od ‘ekstenih (nenaucnih) faktora™. Galison se pita nije li spor mozda moguce
razrediti iznalazenjem nekakvog srednjeg puta, ne oslanjajudi se na krutu distinkciju koja deli ono sta je ,,zaista
naucno® od onog $to je ,,samo spoljasnje®. Medutim, upravo u tom prostoru srednjeg puta vreba zackoljica —
kontekst, ¢iji su nedovoljno odredeni struktura i sadrzaj ,,uvek prizivani a nikad objasnjeni®. U ovom i idu¢em
poglavlju bice vise reci o tome da se kritike pluralistickih pristupa, koje su procitane kao kljucajuéi spor oko
nauc¢nog statusa i eksplanatornog statusa antropologije, zasnivaju upravo na kritici onoga $to je karakteristicno
i za prirodne nauke: na nemoguénosti da se nedvosmisleno odredi $ta je to kontekst, otkud kontekst, i $ta ¢ini
njegov sadrzaj. Medutim, u pitanju nije nesto sto je karakteristicno isklju¢ivo ni za antropologiju, a ni za
hermeneuticku antropologiju koja se iz perspektive ,branilaca nauke® posmatra kao vrhunac (ili uvod u
vrhunac) intelektualne degradacije i drustvene neodgovornosti discipline buduéi da Galison tvrdi da je pitanje
konteksta nesto $to, sve od Kantovog vremena, nismo uspeli ni da resimo niti da izbegnemo, postavljajuci
retori¢ko pitanje ,,Sta je to kontekst i kako kontekstualno objagnjenje radi? (ibid.)
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moze pronaci u metodoloskom algoritmu ve¢ u nerazlucivoj mesavini internih i eksternih
faktora 1 da ove interne 1 eksterne faktore nije moguce razdvojiti prostim potezom seciva
jer ¢e se odgovori na nominalno metodoloska pitanja, pre ili kasnije, u nekoj tacki suciti s
nizom metafizickih i epistemoloskih ¢vorova (koje nije, kao takve, moguce rasplesti
metodoloskim sredstvima) ili s nizom socio-politickih i etickih ¢vorova (koje takode nije
moguce rasplesti metodoloskim sredstvima buduéi da su metodoloska sredstva delom
njima konstituisana i kroz njihove implikacije se prosuduju).”’ U gotovo nerazlucivoj
mesavini internih 1 eksternih faktora, jedni ciljevi (generisani teku¢im znanjima, potrebama,
interesovanjima, itd. jedne naucne zajednice ili njenog dela koji Zivi u jednom kontekstu)
konstituisace jedna sredstva, drugi ciljevi konstituisa¢e druga sredstva. Prosvetiteljstvo vidi
univerzalni razum, romantizam vidi omedene kulture. Racionalisti¢ka/univerzalisticka
antropologija  vidi  univerzalni razum ili univerzalnost njegovih  kategorija,
relativisticka/kontekstualisticka antropologija tazum kulturalizuje. Funkcionalisti vide
kulturu kao organizam je u datom trenutku biologija posmatrana kao Nauka; ethonaucnici
kao uporiste konstrukcije vide jezik a lingvistika, posmatrana kao Nauka, pomaze nudeci
jezik kao metodoloski model koji bolje sluzi tekuc¢im teorijsko-metodoloskim potrebama i
ciljevima discipline (koji su takode nesto §$to se menja). Strukturalisti vide i
univerzalno/prirodno i partikularno/kulturno, pa ne mogu da se dogovore kako da ih
pomire. Zapravo, antropologija kao disciplina od svojih zacetaka pokusava, vise ili manje
(bez)uspesno, da ih pomiri u jedan koherentan eksplanatorni okvir. Gerc nastoji da ,,prosiri
univerzum ljudskog diskursa® i za to, kao posebno pogodno heuristicko sredstvo, nastoji
da promovise semioticki koncept kulture. Neomarksisti, poststrukturalisti, postkolonijalni i
kriticki antropolozi ne dozvoljavaju da se izgubi delatnost pojedinca pa rekonceptualizuju

kulturu kao medu pojedincima neravernomerno deljeni sistem koji dozvoljava
(epistemolosko i drustveno) migoljenje iz okvira nametnutih socijalizacijom, itd. Stoga, u
zavisnosti od opazajnog konteksta (pojedinca ili naucne zajednice), koji je uklopljen u Siri
(socio-kulturni, politicki, ideoloski, eticki, itd.) kontekst (ili metafiziku kulture), kultura (ili

opazeni kontekst) se potpuno oprecno konceptualizuje. Eksplanans ili eksplanandum; ona

0 Kako primecuje M. Milenkovi¢ (2007, 100-101): ,,stalni politicko-eticki pritisak vraca antropolosku
metodologiju na naizgled izandale distinkcije cinjenice/vrednosti, telativizam/univerzalizam  ili
holizam/individualizam. Ona ne moze da ih se ‘oslobodi’ niti da ih ‘prevazide’, zato $to ne moze da se
pretvara da antropologija funkcionise izvan stalnih politicko-etickih debata svakodnevne kulturne prakse, i
samih u stalnoj promeni. [..Antropologija] ne moze da resi ove probleme poperovskim konvencijama,
lakatosevskim racionalnim rekonstrukcijama, fajerabendovskim epistemoloskim anarhizmom ili radikalnom
refleksivnoséu edinburske skole. Antropologija nije takva zajednica koja bi bila podlozna analizi izvan
konteksta u kojima proizvodi i primenjuje znanje®.
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koja, kao ,,svarna“ postoji ,,tamo negde“ ili ona koja postoji kao heuristicko sredstvo u
glavi antropologa? U odnosu na kontekstualno specificne ciljeve opazajnog konteksta, isto
toliko specificno se konceptualizuje i opazeni kontekst, a samim tim se specificno
konceptualizuje 1 validan tip objasnjenja — pritom u konjunkciji sa specificnim slikama
nauke 1 antropologije kao nauke.

Ono sto ¢e, medutim, iznad svega dovesti do uzavrele rasprave oko eksplanatorog
kapaciteta antropologije 1 njenog nauc¢nog statusa jeste, medutim, ono §to je M. Salins u
nesto ranije navedenom citatu istakao da kulturni relativizam, kao metodoloska procedura,
nije. Naime, ono sto je zabrinulo one koji su se predstavljali kao ,branioci nauke*
(uglavnom najsistematicnije i najglasnije i sami Poperovi ucenici poput Gelnera, Dzarvija,
te Spajroa) jeste relativizam u kontekstu opravdanja (ili brisanje distinkcije izmedu
konteksta otkri¢a i konteksta opravdanja), kad je pod znak pitanja stavljena univerzalnost
noseéih pojmova nauke, kao §to je to racionalnost.” Sto je antropolosku metodologiju jos

jednom iznova suocilo sa nesto ranije navedenom disciplinarnom dilemom koja, ,,izmedu

> »
Scile i Haribde®, leluja izmedu ,,relativistickog funkcionalizma ili apsolutistickih tvrdnji
prosvecenog razuma® (Gelner). Dve podjednako legitimne antropoloske mogucénosti Citane
su direktno kroz prizmu eksplanatornog kapaciteta i nauc¢nog statusa antropologije, 1 to vrlo
cesto kroz odve¢ krutu distinkciju objasnjenje (karakteristicho za ,,apsolutiste®) vs.

razumevanje (karakteristicno za ,,relativisticke funkcionaliste®), pri cemu su se ,,apsolutisti®

samokonstruisali ne samo kao branioci nauke, njenog eksplanatornog kapaciteta i zdravlja

51 Grubo gledano, racionalisti tvrde da postoje univerzalni standardi racionalnosti, da oni mogu biti nezavisni
od konteksta njenog generisanja, te da su prevodenje, interpretacija i objasnjenje mogudi, kao i da je
podjednako moguce da oni budu nedvosmisleno tacni ili neta¢ni. Relativisti, s druge strane, tvrde da su sz/
standardi relativni, da ne postoji metakriterijum (moralni, kognitivni i epistemoloski) koji bi mogao posluziti
kao apsolutni arbitar u ocenjivanju adekvatnosti/taénosti/ispravnosti iskaza. Jednom recju, svi kriterijumi i
iskazi su kontekstualno zavisni, svodivi na socio-kulturne okolnosti, te u tom smislu prevodenje, interpretacija
i objasnjenje mogu biti samo delimi¢ni i problemati¢ni. Racionalisti tvrde da bi nas prihvatanje postavki
relativista dovelo u situaciju u kojoj bi racionalnost ili epistemologija antropologa bila radikalno nesamerljiva s
drugacijom racionalnoscu ili epistemologijom, te bi razumevanje bilo spreceno, a pisanje etnografije
nemoguce. Ako uopste Zelimo da se bavimo antropologijom, tvrde oni, neophodne su nam apriorne
racionalne pretpostavke, inace nijedno prevodenje, interpretacija ili objasnjenje ne bi bilo izvodljivo. Relativsti
pak upozoravaju na epistemoloske i eticke opasnosti objektivizma i racionalizma, smatraju¢i da su sve
racionalisticke definicije ,,univerzalnog® razuma ili etnocentricne ili potpuno apstraktne, te tako ne postoji ni
definicija koja bi na opravdan nacin obezbedila podlogu za tu apriornu racionalnost. Medutim, racionalisti
tvrde da je zapadni nau¢ni metod, koliko god mozda bio nepotpun, ipak najoptimalnije raspoloZivo sredstvo
za dostizanje istinske racionalnosti, bududi da je jedino on kadar da obezbedi epistemoloski dualizam izmedu
istinitih iskaza i laznog verovanja, izmedu konteksta otkrica i konteksta opravdanja; podrazumevajuéi da
c¢injenice postoje nezavisno od subjekata, sto omogucava opservacioni temelj koji dozvoljava neutralno i
nezavisno razumevanje ili objasnjenje. Relativisti pak tvrde da je naucni metod samo jedan od bezbroj
legitimnih sredstava za dosezanje znanja, te je tako distinkcija izmedju njegovog generisanja i verifikacije ili ad
hoc ili post hoc. Opservacioni temelj je paradigmatski generisan, a neutralno razumevanje ili znanje izvan
konteksta zapravo je istorijski i kulturno posredovano, te bi svaki pokusaj proglasavanja sopstvene
racionalisticke paradigme za univerzalnu bio neka vrsta ,,epistemocida® (v. Scholte 1984).
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(u internom registru) nego i kao branioci fiskalne vrednosti discipline i njenog autoriteta i
kredibiliteta, te kao odbrambeni bedem opsteljudskih vrednosti, kao oni koji (u eksternom
registru, ili njime motivisani) sebe posmatraju kao zastitnike (nauke i drusva) od — buduéi
da je ,hermencutika savremeni naziv za idealizam® (Gellner 2000, 82) — ,otudenih
hegelizovanih intelektualaca® (Jarvie 1985, 176). Medutim, sva pitanja koja su raspravljana u
kontekstu rasprave o nau¢nom statusu i eksplanatornom kapacitetu antropologije — a koja
su, na primer, kristalno jasno prelamana kroz raspravu o racionalnosti — nisu ni svojstvena
iskljucivo antropologiji, niti su noseca epistemoloska pitanja u drugim disciplinama (pre
svega filozofiji/epistemologiji) resena (ili resiva), pti ¢emu se veliki deo neresivosti
metodoloskih rasprava u antropologiji moze pripisati socio-politickim i etickim ¢iniocima
koji ove rasprave u velikoj meri 1 pobuduju a implikacije ovih ¢inilaca se ¢itaju kroz prizmu
metodologije jedne discipline. Kako se nadam da ¢e biti nesto jasnije iz teksta koji sledi,
»apsolutiste je kako u antropologiji, tako i u opstoj metodologiji/filozofiji nauke
podjednako mogucée teretiti za empirijsku ispraznost, aprioristicki 1 u stvarnosti
neutemeljeni univerzalizam (koji sluzi kao uporiste za dedukovanje objasnjenja a ne kao
nesto Sto vapi za objasnjenjem). Nista vise ili manje nego $to je to slucaj u filozofiji nauke.
Na primer, Fajerabend (iz svog ideoloskog ugla)® napada Popera: ,,Poper nas mini-Kant
[...] iza svakog ljudskog lica vidi malog i nekako zbunjenog poperovca, ostro kritikujuci
ljude koji se prepustaju sopstvenoj konfuziji [...] Racionalisti, poput Karla Popera, nemaju
primedbi na to da se u ovom trenutku primeni sila: ulazak u zrelo ljudsko doba mora biti
oznazen ‘nekim oblikom imperijalizma™  (Feyerabend 1987, 38; 62; 81). Ako
»apsolutisticki recept za pecenje uporista objasnjenja funkcionise po principu ,,Postavi [...]
objasnjenje koje 1 samo #zje predmet istorizacije 1 ustvrdi zasto ono to nije* (Galison 2008,
123), ,,funkcionalisticki relativisti tvrde da to s§to se navodno ne moze (ili ne treba)
istorizovati, i §to je, kao takvo, dovoljno ,univerzalno“ da moze podneti teret

arhimedovskog uporista eksplanansa jeste #pravo ono sto treba objasniti. Utoliko, oni tvrde

da je ono $to se smatra univerzalnim svojstvom ljudske vrste (bilo da je u pitanju psihicko

52 JTako na ovom mestu nije moguce detaljnije se pozabaviti Fajerabendovim postavkama, potrebno je naglasiti
to da njegov ,,metodoloski pluralizam/anathizam/dadaizam® sluzi kao stedstvo Sirenja epistemoloskih
horizonata, bez obzira na kontekst otkrica. Njime se pozivaju svi da ucestvuju: i strucnjaci i laici, i
profesionalci i amateri, i istinoljupci i lazovi (Fajerabend 1987[1979], 22). Pritom, nauku (iako ustanovljenu
kao prosvetiteljski instrument oslobodenja od crkvenih dogmi) Fajerabend vidi kao samo jedan oblik
misljenja, jednu od ideologija koje vladaju u savremenom drustvu, kojoj ne bi trebalo prepustiti kognitivni i
drustveni monopol (cf. Fajerabend 1994; cf. Fajerabend 1985). Tulmin (Toulmin 1977, 135-1306)
fajerabendovu antiracionalisticku filozofiju vidi kao saveznika kontrakulturnog pokreta Sezdesetih godina, koji
je, dok je predavao na berlinskom univerzitetu, sasvim prirodno postao idol i intelektualna zaledina radikalnih
aktivista.
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jedinstvo, univerzalni (raz)um ili nesto trece) jeste i samo pojam koji je pretrpeo dramaticne
promene tokom istorije antropologije, 1 §to je, stoga, nuzno posmatrati kao svojstvo
istorijskog konteksta u kojem je antropologija nastala, u kojem je funkcionisala i kroz koji
se menjala (Dilley 1999, 12). A koji, na tragu eksternalisticki orijentisane filozofije nauke,
antropologije nauke 1 antropologije, ne moze biti odvojen od metafizickih, socio-politickih 1
eti¢kih okvira koji dati kontekst omeduju i pruzaju mu sadrzaj.” Takvo stanoviste svakako
bi valjalo imati na umu onda kad antropolozi, na primer, kritikuju Gerca da ,,nije ispunio
osnovni cilj drustvene nauke (Yoshida 2007) — a ocenjujuci eksplanatorne domete jednog
od mogucih programa, zasnovanog na jednom od mogucih ciljeva discipline u odnosu na
Poperov model ¢ija se validnost 1 programski generisani ciljevi kao neupitni
podrazumevaju. Isto tako, nesto kasnije u poglavlju i u poglavlju o primatu realizma i
antirealizma, vide¢emo kako se kulturni relativizam, kao tehnika za postizanje samerljivosti
dva konteksta 1 dosezanje objektivnosti, u o¢ima ,,branilaca nauke® poceo posmatrati kao
antinaucna i drustveno destruktvna doktrina, te ¢e biti viSe re¢i o tome kako ovakva
stanovista nije moguce prostim potezom razdvojiti od drustvenih faktora na kojima ove
metodoloske rasprave pocivaju i u odnosu na cije implikacije se sameravaju metodoloski

dometi — sto je 1 hipoteza koja se u disertaciji nastoji preispitati.

2.2. Metodoloski monizam

Metod kao kriterijum razgranicenja nauke i nenauke. Objasnjenje nasuprot razumevanju

U antropologiji je objasnjenje deduktivnog karaktera, koliko god takav karakter nogao biti
skriven.
I. Dzarvi (Jarvie 1964, 237)

U okviru opste metodologije drustvenih nauka, tvrdnje da je u drustvenim naukama
nemoguce (ili nepotrebno, ili eticki destruktivno) pronaci opste zakone, da pozicija
istrazivaca uvek utice na posmatrani objekat i da je drustvene fenomene nuzno razumeti, a

ne objasniti, odbacio je K. Hempel smatraju¢i da je razumevanje nista do

53 Kako je o tome bilo re¢i, Boas je (nezavisno od intimnog ,,ironi¢nog scijentizma®) nastojao da, na nau¢nim
temeljima — a rekonceptualizujudi kulturu koja bi antropologiji pruzila simbolicki kapital drustvenog autoriteta
— porazi evolucionizam koji je bio zasnovan na, iz njegove perspektive pogresnom, vrednosnom sudu, i koji
dovodio do drustveno nezadovoljavaju¢ih posledica. Isto tako, kako ¢e o tome biti viSe re¢i u posebnom
poglavlju, Poper je, na primer, na poseban nacin ustrojen metodoloski indivdualizam nastojao da normira kao
model kojem bi sve drustvene nauke valjale podvrgnuti, a ovo normiranje utemeljeno je na nemetodoloskim

temeljima i motivisano nemetodoloskim pobudama.
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pseudoobjasnjenje (Hempel 1942, 44—48) bududi da, kao istrazivacka tehnika, zavisi od
formalizaciji nepodloznih empatiikih talenata pojedinca, proizvodedi pritom u kontekstu
opravdanja sijaset proveri nepodloznih interpretacija koje ni na koji nacin ne mogu
unaprediti razumevanje neke pojave. lako empatija mozda moze biti korisna (u slucaju da
neko za nju ima dara) kao heuristicko sredstvo za generisanje hipoteza, ona ne moze imati
nikakvu ozbiljniju funkciju u sklopu nau¢nog metoda s obzirom na to da objektivnost i
adekvatnost objasnjenja ne zavise od empatickog dara pojedinca, ve¢ od primene naucne
metodologije koja jemci ispravnost cinjenica dobijenih empirijskim generalizacijama.
Utoliko, Hempel je tvrdio da je ,,empaticko razumevanje® nista vise do potencijalno
heuristicko sredstvo koje u kontekstu otkrica moze posluziti za generisanje, u kontekstu
opravdanja, testiranju podloznih eksplanatornih hipoteza. Pritom, razumevanje razloga za
neko ponasanje, iz ove vizure, ne znaci da je dato ponasanje i objasnjeno buduéi da bi za
takvu tvrdnju valjalo pokazati da razlozi, otkriveni razumevanjem, imaju kauzalnu mo¢
(Apel 1987, 132). Dakle, otkrivanje znacenja iza nekog fenomena Hempel smatra
pseudoobjasnjenjem ako nije izrazeno u kauzalnim terminima. Deduktivho-nomoloski
model — koji je u svom antologijskom radu Funkcija opstih zakona u istoriji formalizovao kao
normativni model nau¢nog objasnjenja i obelezje svakog validnog naucnog metoda,
vazeéeg za sve nauke — verovatno svoju privlacnost duguje cinjenici $to je vrlo jasno
formulisan, bududi da precizno istice kakvu logicku strukturu svako objasnjenje mora imati
kako bi se racunalo kao validno (Salmon & Salmon 1979, 65). U prilog njegovoj
privlacnosti (ili posmatranju kao jedinog modela validnog nauinog objasnjenja) moze
svedociti to §to su hempelovsku tvrdnju o tome da otkrivanje razumljivib razloga za neko
ponasanje #e znaci ujedno i da je dato ponasanje i objasnjeno, implicitno ili eksplicitno
prihvatili mnogi, kako savtemeni antropolozi i op$ti metodolozi/filozofi drustveno-
humanistickih nauka, koji drustveno-humanisticke nauke nastoje normirati spram
hempelovskog modela, na temelju takvog modela nastojeci pritom da deligitimisu tvrdnje
drugacije ustrojenih objasnjenja kao nenaucne.

Hempelov hipoteticko-deduktivni model nalaze da objektivnost ne zavisi od
empatickog talenta ili interpretativne domisljatosti istrazivaca, ve¢ od primene naucne

metodolggije koja vazi kako u prirodnim tako i u drustvenim naukama. Opsti zakoni™ imaju

% Pod opstim zakonom Hempel podrazumeva univerzalne iskaze koji se mogu empirijski potvrditi ili
opovrgnuti, ali koji, da bi se kvalifikovali za ulazak u domen opsteg zakona, moraju biti potvrdeni (Hempel
1942, 35). Slicno tome, pod univerzalnom hipotezom Hempel podrazumeva pravilnost tipa: svaki put kad u
odredenoj prostornoj i vremenskoj tacki postoji dogadaj U (koji upucuje na uzrok), dogodice se dogadaj P
(koji upuéuje na posledicu) u prostornoj i vremenskoj tacki koja je na odreden nacin povezana s vremenom i
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analogne funkcije i u prirodnim i u drustvenim naukama: povezivanje dogadaja u obrasce
koji funkcioniSu kao objasnjenja ili predvidanja. Objasnjenje nekog dogadaja (D) sastoji se
u osvetljavanju uzroka ili c¢inilaca (U) koji determiniSu pojavu dogadaja (D): validno
objasnjenje se sastoji od: (1) skupa iskaza ili pocetnih uslova koji specifikuju dogadaj (D)
koji treba objasniti; (2) opSteg zakona (a) koji je empirijski potvrden i od (b) skupa iskaza
koji pokazuju da se dogadaj (D) moze logicki dedukovati iz datog zakona (Hempel 1942,
36). Dogadaj ili skup dogadaja moze se opravdano posmatrati kao uzrok dogadaja (D) ako i
samo ako postoje opsti zakoni koji povezuju uzrok (U) i posledicu. Kad je re¢ o
drustvenim naukama, Hempel je — poput Drojsena pre njega i poput svih onih koji ¢e
nastojati da delegitimiSu validnost metodoloskog holizma na temelju opsteg mesta da
,»samo pojedinci postoje, a da su kolektivni entiteti ontoloski nepostojedi te ni ne mogu
imati nikakvu kauzalnu (pa ni eksplanatornu) mo¢ — odbacio pozivanje na entitete ili
mehanizme koje je posmatrao kao opskurne ili metafizicke, poput ,,istorijske misije ili
»sudbinskog predodredenja®, smatraju¢i ih metaforama liSenim kognitivnhog sadrzaja (7bid.
37, 41). Posluzimo se primerom koiji je dao sam Hempel (ibid. 41-42). Uzmimo da se, zbog
susa i1 pescanih oluja koje ugrozavaju njihov zivot, farmeri iz prerija sele u Kaliforniju koja
u datom trenutku nudi bolje uslove za Zivot. Ovo objasnjenje pociva na univerzalnoj
hipotezi da populacije teze da migriraju u oblasti koje mogu ponuditi bolje uslove za zivot.
Medutim, ono $to se namece kao problem, primecuje Hempel, jeste ¢injenica da je ovu
hipotezu vtlo tesko precizno formulisati kao opsti zakon koji bi bio potvtden svim

5

raspolozivim empirijskim dokazima.” U dru$tvenim naukama, prema Hempelovom

mestom zbivanja prvog dogadaja. Prisetimo se modela objasnjenja u antropologiji, na primer, Dzulijana
Stjuarda i primeti¢emo da je njegov model objasnjenja direktno zasnovan na Hempelovom.

55 Medutim, prema Hempelovom misljenju (ibid. 37; 41-42), to $to u drustvenim naukama cesto nije moguce
potpuno opisati pojedinacni dogadaj (npr. ubistvo nckog vladara) ukljucivsi sve relevantne cinioce, nije
distinktivno obelezje drustvenih nauka bududi da i prirodne nauke svoj predmet proucavanja mogu opisati
iskljuc¢ivo sluzeéi se opstim konceptima. Medutim, kako ¢e o tome biti vise reci nesto kasnije, upravo je
konstrukcija tih ,,opstih koncepata™ ta ¢ija je dinamika, te pruzanje sadrZaja i znacenja, dovedena u pitanje
krittkom hempelovskog modela i kritikom, opsteuzev, formalistickih, algoritamskih modela objasnjenja. S
druge strane — kako je to Hempel nesto kasnije elaborirao kroz induktivno-statisticki model — teznja ka
migraciji na mesta koja nude bolje uslove Zivota moze se opisati kao statisticka pravilnost, a ne kao
univerzalni zakon (kako kad je re¢ o prirodnim, tako i kad je re¢ o drustvenim naukama), pravilnost koja bi
imala sva obeleZja zakona, osim njihove istinitosti. Na primer, ako je neko dobio boginje dve nedelje posle
svog brata a u meduvremenu nije bio u drustvu nekog ko ima boginje, razumno je prihvatiti objasnjenje da je
boginje dobio od svog brata. Iako nije u pitanju opsti zakon prema kome ¢ée svako ko nije prelezao boginje te
boginje i dobiti ako se nasao u drustvu obolelog — moZzemo tvrditi da je vtlo verovatno da ¢e ih dobiti. Drugim
re¢ima, zakoni su pre statisticki nego univerzalno vazeéi. Ovakvi iskazi, dakle, ispunjavaju sve zahteve koje bi
ih kvalifikovali za ulazak u domen zakona, izuzev njihove istinitosti: u pitanju su probabilisticki ili statisticki
zakoni kao, na primer, tvrdnja da 35% pacijenata ozdravi posle terapije ili tvrdnja da, Sto je veca razdaljina
izmedu grupa, to je manje verovatno da ¢e do¢i do kulturne difuzije. Medutim, ono je relevantno u kontekstu
antropologije jeste pitanje da li ovi zakoni ili statisticke korelacije imaju ikakvu eksplanatornu mo¢ i da li ih je
moguce postulirati kao osnov eksplanansa, ili su oni, pak, nesto sto tek treba otkriti istrazivanjem i objasniti.
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misljenju, vecina objasnjenja ne isti¢e eksplicitno opste pravilnosti na kojima se objasnjenja
temelje, 1 to zato §to se, s jedne strane, univerzalne hipoteze uglavnom pozivaju na
individualnu ili socijalnu psihologiju (koja je, prema njegovom misljenju, svima toliko
poznata da se implicitno podrazumeva i nije vredna pominjanja) ili, s druge strane, zato $to
bi temeljne pretpostavke bilo vrlo teSko dovoljno precizno i eksplicitno formulisati tako da
se slazu sa svim postojeéim dokazima. Medutim, koris¢enje izraza kao $to su ,stoga®,
»zbog toga®, ,posledicno® i sl. opravdano navodi na pretpostavku, veruje Hempel, da
postoji precutno postulirani univerzalni zakon koji pocetne uslove povezuje sa dogadajem
koji treba objasniti, tako da dogadaj ,,prirodno* treba ocekivati kao ,,posledicu pomenutih
pocetnih uslova, a preko pretpostavljenog zakona (ibid. 40). Zbog svega navedenog,
Hempel priznaje da je objasnjenje u drustvenim naukama nesto poput ,,cksplanatorne
skice* (ibid. 42) koja labavo upucujuje na zakone i pocetne uslove koji se smatraju
relevantnim, ali koju treba dopuniti kako bi se stiglo do adekvatnog nauc¢nog objasnjenja.
Medutim, Hempel veruje da su eksplanatorne skice vredne jer sugerisu pravac u kojem bi
trebalo voditi dalje istrazivanje kako bi se povecala preciznost, i ukazuju na vrstu dokaza
koji bi bili relevantni za proveru iskaza. Ono §to je vazno za svako validno nau¢no
objasnjenje jeste, dakle, pronalazenje kauzalnog objasnjenja koje pociva na uslovljenosti
nekim opstim zakonima koji su eksplicitno iskazani (zbid. 45—47). Ako bismo, na primer,
tvrdili da ekonomske okolnosti ,,determinisu® razvoj i promenu ostalih oblasti nekog
drustva, moglo bi se re¢i da je taj iskaz eksplanatoran samo u meri u kojoj je moguce
eksplicitno ukazati na zakone koji osvetljavaju koja i kakva precizno specifikovana kulturna
promena uvek prati (precizno specifikovane) promene u ekonomskom zivotu. Dakle,
prevedeno na jezik antropologije i relevantnih metodoloskih rasprava, ako antropolog tvrdi
da kultura uslovjjava verovanje i ponasanje (ili da je nesto, kako to antropolozi ¢esto umeju
relativno u odnosu na kulturu®)™

da kazu — na taj nacin neko verovanje ili ponasanje

>

objasnjavajuci putem kulture koja se poima kao eksplanans — ne osvetljavajuci pritom

mehanizme ili zakone koji kauzalno povezuju (ta¢no specifikovane) kulturne elemente koji

% To u odnosu na $ta je nesto ,,relativno®, podjednako koliko i sta se smatra ,,univerzalnim* kako bi moglo
sluziti kao uporiste eksplanansa, iako kao ve¢no prisutno pitanje u antropologiji, posebno jasno i sistematicno
isplivava na povrsinu u raspravi o racionalnosti (v. Hollis & Lukes 1982). U odnosu na sta je, dakle, nesto
relativno? U odnosu na prirodno okruZenje? Kognitivne i psiholoske okvire putem kojih ljudi promisljaju,
uobli¢avaju ili konstruisu svet? U odnosu na jezik, jezicke obrasce ili kulturnu gramatikur? Konceptualnu
shemu? U odnosu na dru§tveni kontekst? Kulturu? Oblik Zivota? Sta je, pak, univerzalno? Psihicko jedinstvo
ljudske vrste? Apriorne kategorije razumar Univerzalna pragmaticka racionalnost? Itd. U istoriji ideja su svi
odgovori bili zastupljeni, a postulirani su razliciti stepeni ,,istosti i ,razliCitosti kao i razlicite verzije
»mostova® koji su bili sazidani od razlic¢itog materijala i koji su bili razlicite stabilnosti, a koji bi trebalo da
premoste ono $to je ,,relativno®.
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determiniSu promene u (tacno specifikovanim) verovanjima i ponasanjima, ta bi tvrdnja bila
eksplanatorno isprazna, a razumevanje (kulturno specificnih) verovanja, motiva, znacenja i
sl. — za koje se u pluralistickoj tradiciji pretpostavlja da leze u temelju svekolikog misljenja i
delanja (za koje se, iz pluralisticke perspektive, tvrdi da je uvek ujedno 1 kwlturno misljenje i
delanje) — programski je isklju¢eno. Dakle, prema ovom modelu objasnjenja, objasnjenje
koje se vidi kao razumevanje razlicitih verovanja o tome zasto (neko misli ili veruje da) se
ambari ruse, da su ,,blizanci ptice®, zasto ljudi veruju u vestice i prorocanstva ili kakve ih
pobude mogu nagnati da uéestvovuju u borbi petlova’” ili migriraju — koja se iz perspektive
antropologa, ili bilo koga ko nije pripadnik proucavane mati¢ne kulture, posmatraju kao
iracionalna, apsurdna, ¢udna ili kao upravo ona koja, na nivou cilja discipline, valja razumeti
ili objasniti kako bi bilo moguce razumeti i samo delanje (pa i statisticke regularnosti u
ponasanju, kao sto je, na primer, tvrdnja da 35% ljudi migrira u oblasti koje nude bolje
uslove za zivot) — programski se iskljucuje kao pseudoeksplanatorna strategija, bududi da
tako ustrojeno objasnjenje zavisi od formalizaciji nepodloznih li¢cnih talenata istrazivaca, da
se ne oslanja ni na kakav ops$ti zakon ili univerzalnu hipotezu, niti postoji jasno
specifikovan kauzalni mehanizam — osim labave i neeksplanatorne tvrdnje da su verovanje,
motiv ili praksa ,kulturno uslovljeni — koji bi precizno specifikovane kulturne elemente
povezao sa precizno specifikovanim kulturnim verovanjem ili delanjem.

Ono §$to je na ovom mestu vazno napomenuti jeste to $to je americka filozofija
nauke bila pod snaznim uticajem logickih empirista/pozitivista koji su u SAD imigrirali (ne
iz prerija 1 ne zbog pescanih oluja) iz Austrije i Nemacke (R. Hempel, H. Fajgl, R. Karnap,
H. Rajhenbah, i sl, a ¢iji je americki saveznik postao, na primer, E. Nejgel), 1 ¢iji je
»pozitivni program* zahtevao formalnn strogost empirijske nauke. Pritom, na tragu teznji
pokreta Jedinstva nauke, prirodne nauke — onakve kavim su ib pozitivisti poimali — sluzile su
kao uporiste za ocenjivanje kognitivnih dometa i normiranje ostalih disciplina. Medutim,
ono §$to je vazno potcrtati jesu u izvesnom smislu izvannaucni faktori: svi pozitivisti (izuzev
O. Nojrata) su bili prirodni naucnici, a filozofija nauke bila je razmatrana kroz prizmu
filozofije matematike, fizike 1 formalne logike (v. Toulmin 1977; McCarthy 1972). Filozofija
nauke u njthovim oc¢ima je stoga bila ustanovljena kao disciplina koja bi se bavila formalnom,
logickom (racionalnom) strukturom naucnih teorija, dok su pitanja sadrzaja i uoblicavanja

nauc¢nih koncepata ostavljana po strani kao iracionalna, metafizicka, isuviSe ,,meka®,

57 Gerc pritom nikad nije tvrdio da nastoji da pruzi odgovor na pitanje ,,zasto nastaje ili postoji balinezanska
borba petlova® nego da ,,Pokusava da shvati smisao koji oni daju svetu. U tom smislu, to je fenomenologija i
hermeneutika. To je pokusaj da se stvari shvate iz perspektive domoroca. Pa ipak, to se odvija kroz nase
pojmove, tj. kroz pojmove posmatraca.” (Gere 2007b, 192).
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,»psihologisticka® 1 ,,sociologisticka®, te su izbegavana kao pitanja ¢ije bi postavljanje dovelo
do jeretickog brkanja istorijskog porekla naucnih teorija sa njihovim formalnim, logickim
opravdavanjem.”

Iako je pozitivizam daleko od danas aktuelne teorije nauke u teoriji saznanja, on je
vise nego ziv u popularnoj predstavi o nauci, skolskim i akademskim kurikulumima, te u
stanovistima onih kojima je nauka svakodnevni posao (v. Sindeli¢ 2009; 2011).”” Upravo
ova trvenja izmedu razlicite konceptualizacije slike nauke na koju se antropolozi pozivaju
odgovorna su za raspravu o naucnom statusu discipline. Ono $§to je relevantno u kontekstu
disertacije jeste to §to je na ,razumevanje razumevanja® — ili na konceptualizaciju
razumevanja kao naucne tehnike/interpretativne/eksplanatorne alatke — umnogome,
medutim, uticala (neo)porzitivisticka tradicija. Kako navodi T. Mekarti za opstu
metodologiju/filozofiju drustveno-humanistickih nauka (McCarthy 1972, 167-171),
problem razumevanja, oblikovan kroz (neo)pozitivisticku prizmu — koja, u najboljem
kunovskom maniru podrazumeva ¢itav skup stavova, formulacija problema na odredeni
nacin, analitickih tehnika, itd., a koji je konstruisan sa oc¢ima uprtim u metode prirodnih
nauka (ili barem prirodnih nauka onako kako su ih pozitivisti tad zamisljali), a koja je bila
skepticna prema tradiciji kontinentalne, pre svega nemacke, filozofije — dvostrukako je
suzen. S jedne strane, pitanje razumevanja je suzeno u odnosu razumevanje, onakvo
kakvo je shvaceno u kontekstu Geisteswissenschaft tradicije (Drojsen, Diltaj, itd.) onda kad je,
u vreme instuticionalizacije drustveno-humanistickih nauka, raspravljan status objektivnosti

i pitanje objaSnjenja/razumevanja. Razumevanje je konstituisano mahom u odnosu na
1 pitanje objasnjenj ja. R je je konstitui h d

8 Kako je to sazeo Tulmin (Toulmin 1977, 147-149): (a) pazljiva analiza konteksta opravdanja trebalo je da
otkrije to da ispravno sprovedena nauka poseduje metod, kanon ili organon; (b) trebalo je pokazati da je
osnovne procedure datog metoda moguce ,uhvatiti“ u formulu i izraziti formalnim algoritmom koji bi
povezao empirijske opservacije nauke s teorijskim propozicijama koje ih objasnjavaju; (c) trebalo je pokazati
da racionalnost nauke pociva u podvgavanju datom skupu formalno validnih procedura. Pozitivni cilj nauke,
dakle, bio je ustanovljivanje sadrzaja metoda/organona/algotitma, dok je negativni cilj bio usmeren na zastitu
od greski koje bi nau¢nike mogle odvuéi od ispravne primene nau¢nog metoda (cf. Sindeli¢ 2002, 156-158).

5 8. Sindeli¢ (2011, 48) se, pitajudi se, kako je to — od rusenja opservacionizma i indukcije u okviru filozofije
nauke — moguce? Sindeli¢ tvrdi da ,,odgovor na ovo pitanje treba traziti u uticaju spoljnih faktora, ili
preciznije, ideoloskih i psiholoskih faktora. Ideja naucne teorije kao istinite teorije u smislu gpisivanja stvarmosti
kakva ta stvarnost navodno aista jeste, ne samo da je tradicionalno ukorenjena u svest laika, ve¢ i u svest
strucnjaka iz relevantnih oblasti. Kada bi se pokazalo da nawuini rezultati nisu nesto istinito, dokazgano 1 krajnje
(vrsto, $ta bismo tek ocekivali u drugim oblastima [...] Medutim, pokazalo se da naucne teorije nisu istinite i
dokazane. I mnogi ideoloski zatrovani strucnjaci krenuli su putem spasa od ove neprijatne situacije. Ako
naucne teorije nisu dokazgane 1 istinite, one su bar, u svome razvoju, sve Zstinitije i istinitije. Ovim teoreti¢arima
nije dovoljno to $to su sve mauine teotije, u svoje vreme, sluzile za date potrebe i imale zadovoljavajuci
predvidacki uspeh, veé gréevito zahtevaju i nesto vise. Istina (bas u strogo korespondencijalnom smislu) i
teznja za sigurnoscu usko su povezane*

6 Utoliko su oni potpuno zanemarili relativisticku, istoricisticku nemacku tradiciju, koje ée se zalagati za
holisti¢ko, kontekstualno razumevanje (kako ée to ¢initi npr. Smolerova nemacka istorijska kola), o ¢emu ée
biti vise re¢i u poglavlju V, posveénom primatu holizma i individualizma.
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suzeno Veberovo shvatanje razumevanja, koje je, po sebi, ze/ predstavljalo suzavanje u
odnosu na Geisteswissenschaft tradiciju.”’ Kako navodi Apel, nesto nalik hempelovskom
modelu moguce je pronadi u ranijim stanovistima Maksa Vebera, ¢ije je ,interpretativno
objasnjenje®, ,,razumevajuce objasnjenje® ili ,,eksplanatorno razumevanje®, za koje je Veber
verovao da je svojstveno drustveno-humanistickim naukama, bilo utemeljeno na sledecoj
ideji: ,,To Sto za interpretaciju postoji visok nivo dokaza, po sebi ne dokazuje nista o
njegovoj empirijskoj validnosti. Pre ¢e biti da, u meri u kojoj je to moguce, nase
‘razumevanje’ konteksta uvek mora biti provereno metodom kauzalnih korelacija pre nego
$to jedna tako ‘ocigledna’ interpretacija ne postane ‘razumevajuce objasnjenje’ (prema
Apel 1987, 131).” Prema Apelovom misljenju, Veberova koncepcija objasnjenja, tj. zahtev
da se interpretacije provere putem ,,metoda kauzalnih korelacija® jeste nista do prefiguracija
Hempelovog argumenta u prilog modela nomoloskog kauzalnog objasnjenja, modela
svojstvenog idejama Jedinstva nauke (ibid).” S druge strane, iako se Veber zalagao za
minterpretativno  objasnjenje”, predlazu¢i nomoloski model drustvenih  nauka,
(neo)porzitivisti su veberovsko razumevanje — koje je, kao pri korak analize, koji bi
proucavane kulturne fenomene nacinio razumljivim, valjalo #kombinovati/ dopuniti - (sa)
nomoloskim objasnjenjem — ili u potpunosti iskljucili ili redukovali na empatiiko razamevanje.
Trebalo bi pomenuti i to da je i Poper, ostaju¢i na pozitivistickoj trasi, razumevanje — za
koje je verovao da je svojstveno ideografskim tradicijama — redukovao na empaticko,
proglasivsi ga nenaué¢nim (v. Milenkovi¢ 2007, 46-47).°* Redukovano na empatic¢ko (cf.

Apel 1984, 45), razumevanje je ili isklju¢eno kao nenaucna strategija koja ne moze

proizvesti naucno znanje ili je videno kao, u najboljem slucaju, heuristicka alatka za

61 Pritom, rasprava o razumevanju niti je pocela niti se zavrsila Veberovim razmisljanjima. Pocev od
Slajermahera, preko Drojsena i Diltaja, razumevanje kao predmet razmatranja posle Vebera bilo je aktuelno u
radovima, npr., Huserla, Sica, Hajdegera, Gadamera i drugih.

62U domacem prevodu ceo citat bi glasio: ,,Tumacenjem dobiveno ‘razumijevanje’ ljudskog ponasanja sadrzi,
prije svega, u vrlo razli¢itoj mjeri specificnu kvalitativnu ‘evidentnost’. Posjedovanje te evidentnosti u
posebno visokoj mjeri samo po sebi jo$ ne dokazuje empirijsku valjanost tog tumacenja. Jer, po svom
vanjskom toku i razultatu jednako ponasanje moze pocivati na medusobno najrazlicitijim konstelacijama
motiva, u kojim razumljivo-evidentno nije uvijek ono, §to je zaista igralo ulogu. Stovise, ‘razumijevanje’
povezanosti uvijek se mora, ukoliko je moguce, kontrolirati inace uobicajenim metodama uzro¢nog
pripisivanja prije negoli tako evidentno tumacenje postane valjanim ‘razumljivim razjasnjenjem’ (Weber
1989[1922], 157-158).

03 U poglavlju IV posveéenom kognitivnoj antropologiji bice vise reci o tome kako su kognitivni antropolozi,
koji su obecavali da ¢e uciniti antropologiju Naukom usvajali — iako to nigde nije eksplicirano — upravo ovaj
model objasnjenja.

¢4 Poperova redukcija razumevanja na empaticko razumevanje mozda moze delimi¢no objasniti antipatiju
njegovih ucenika — Dzarvija i Gelnera — prema pluralistickim, ,,razumevackim® tradicijama koje uporno
pokusavaju da delegitimisu kao nenaucne.
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generisanje hipoteza u kontekstu otkrica.” U skladu s pozitivistickom redukcijom
percepcije na opazanje, ono §to je iskljuceno iz (neo)pozitivistickog citanja Veberovog
modela jeste i vrednosna generisanost konteksta — kako konteksta proucavanih fenomena,
tako 1 konteksta u kom misli 1 radi istrazivac. Dakle, iskljuceno je upravo ono na sta ée
metodoloski pluralisti upozoravati kao opasnost koju sobom nosi redukcija objasnjenja u
drustveno-humanistickim naukama na model objasnjenja u prirodnim naukama: (koji je,
pritom, i u prirodnim naukama upitne validnosti): ,Bi¢e koje postoji iskljucivo u
samointerpretaciji ne moze se razumeti apsolutno; a onaj ko se moze razumeti samo u

odnosu na pozadinske vrednosti ne moze se pojmiti naucnim jezikom koji tezi
neutralnosti (Taylor 1985, 1, 3). Tako je isklju¢eno upravo ono na $ta su antropolozi
tokom ¢itave istorije discipline ukazivali: relevantnost konteksta (bilo da je u pitanju
kontekst istrazivanih fenomena, bilo da je u pitanju kontekst istrazivaca). Isto tako,
pozitivisti su razumevanje mahom Ccitali kroz prizmu razumevanja pojedinainog delanja, a ne
razumevanja socio-kulturno generisanih normi, standarda, pravila® — koja, iako mozda,
zahvaljujudi interdisciplinarnoj razmeni, mogu biti zaodevena u vitgenstajnovsku jezicku
filolozofiju, jesu izvorni predmet tradicionalno holisti¢kih drustveno-humanisti¢kih nauka,”
1 predmet proucavanja antropologije barem od vremena Malinovskog. Upravo isticanje
pravila, normi i vrednosti, tj. kontekstualizacija ideja u okvir koji ih omogucava, ¢ini
smislenim 1 koji im pruza znacenje, bila je osnovna ideja u temelju njegovog emskog

holizma. Naime, Malinovski je tvrdio da su u ,,svakoj kulturi vrednosti nesto drugacije; ljudi

% A na nivou opSteg mesta je poznato to da, sve oblazavanja snazne teze o naucnoj racionalnosti,
internalistickoj filozofiji nauke kontekst otkrica postaje manje vazan. Kontekst otkrica moze biti san,
pijanstvo, halucinacija, pevanje pod tusem, itd.. Ili empatija, sasvim je nevazno. Kontekst otkrica se prebacuje
iz domena istrazivanja ili pokusaja formalizacije internalisticke filozofije nauke, ali zato postaje vazan domen
proucavanja cksternalisticke filozofije nauke (koja u sebi sjedinjuje tradicionalno razdvojene: sociologiju
nauke, istoriju nauke i filozofije nauke), te studija nauke, studija nauke i tehnologije, raznih
etnoepistemoloskih tradicija (od feministicke do nativne i postkolonijalne), pa do antropologije nauke i
antropologije antropologije.

% Ukoliko verujemo da postoje pravila u domenu ljudskog ponasanja, neophodno je identifikovati upravo ta
pravila u odnosu na koja se znacenje stvara, a koja se reflektuju u sadrzaju verovanja koja vode do odredene
vrste ljudskog ponasanja. Ukoliko postoji kulturno neprikladno ponasanje, znaci da postoje i odredena pravila
koja odreduju Sta se smatra prikladnim a $ta neprikladnim. Ukoliko se, u ovom svetlu, ljudsko ponasanje
shvati kao sledenje odredenih pravila, cilj drustvenih nauka bio bi upravo otkrivanje takvih pravila koja leze
iza ljudskog ponasanja i koja usmeravaju ljudsku aktivnost u odredenom pravcu. O nacinu na koji su ova
pravila konceptualizovana, nacinu na koji su ona proucavana u okviru kognitivne antropologije, te o tome
kako je kognitivna antropologija nehoti¢no otvorila put ideji proucavanju nauke kao kulture, nau¢nih pravila
kao kulturnih pravila, te ideji da je ,,sva nauka etnonauka® bice reci u poglavlju IV.

67 Kako ¢e o tome biti vise re¢i u poglavlju koje raspravlja primat metodoloskog holizma i individualizma,
metodoloski monisti nastoje da zamene holizam drustvenih nauka koje se tradicionalno ne zanimaju za
pojedince (izuzev psihologije), i mahom su metodoloski individualisti koji objasnjenje socio-kulturnih
fenomena nastoje da objasne putem objasnjenja pojedina¢nog delanja. Za na taj nacin ustrojen eksplanatorni
fokus, kao eksplanans sluzi neka vrsta univerzalne hipoteze ili zakona (npr. svi ljudi se ponasaju racionalno).
Dakle, umesto tradicionalno holisticke antropologije koja objasnjava kontekstualizacijom, smestajuci
eksplanans u kulturu, individualisti kulturu posmatraju kao ono $to treba objasniti.
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teze razli¢itim ciljevima, prate razlicite impulse®. Ono sto je Malinovski jasno prepoznao
jeste to da bi, iskljucujuéi razumevanje subjektivnih zelja na ¢ijem temelju ljudi nastoje da
ostvare svoje ciljeve, proucavanje institucija, kodova 1 obicaja bilo empirijski prazno (prema
Strathern 1987, 252; kurziv moj). Dakle, Malinovski je, prevedeno na jezik kojim se sluzimo
na ovom mestu u disertaciji, upozoravao na to da deduktivno-kauzalni model objasnjenja
generise empirijski prazna objasnjenja, samim tim postaju¢i nenaucan, i to u odnosu na
standarde koji sam postavlja (nauka = empirijska) buduci da na taj nacin generisani iskazi
postaju empirijski prazni, pa samim tim i neopovrgljivi iskazi (henaucni = neempirijski =
neopovrgljivi iskazi). Za $ta Ce, §to je pomalo ironi¢no, od strane istih tih ,,deduktivaca® biti
optuzivani pre svega navodno nenaucno orijentisani antropolozi ,,razumevaci‘.

Ono zbog cega je ove rasprave vazno imati na umu u kontekstu rasprave o
nau¢nom statusu antropologije jeste to $to hempelovsku ideju da otkrivanje razloga za neko
ponasanje nije dovoljan uslov za objasnjenje prihvataju i mnogi savremeni ,,branioci
nauke®, kako u opstoj metodologiji drustveno-humanistickih nauka, onda kada razmatraju
eksplanatorni kapacitet 1 naucni status antropologije, tako i u uzoj antropoloskoj
metodologiji. Oni slede ideju da bi za takvu tvrdnju bilo nuzno pokazati da raglozi imaju
kanzalnn moé . da raglozi jesu wugroci. Na primer, P. Rot je tvrdio da se ,argument za
irelevantnost podele na objasnjenje i razumevanje svodi se na to da, dok god discipline
poput istorije” posmatraju ragloge kao ugroke, one ne moraju biti isklju¢ene iz onoga se
racuna kao nauka® (Roth 2007, 685; kurziv moj). Kako ¢e o tome biti vise re¢i u poglavlju
koje sledi, na slicno stanoviste mozemo naici i kod M. Spajroa, koji, oslanjajuci se na sliku
nauke u kojoj se hempelovski model vidi kao jedini validni model nau¢nog objasnjenja,
nastoji da delegitimiSe tvrdnje svih onih antropologa koje vidi kao ,,nenaucnike®, a koje
posmatra kao one koji krnje cast i nagrizaju eksplanatorni kapacitet discipline. Iz ove
petspektive, navodna Zrelevantnost distinkcije objasnjenje/razumevanije brani se implicitnim
napadom (tj. eksplicitnom odbranom suprotnog stanovista) na stanoviste koje, oni koji ne
prihvataju hempelovski model objasnjenja, smatraju da upravo jeste relevantno: da razlozi
nisn uzroci, da je hempelovski model objasnjenja neprimenljiv na drustveno-humanisticke
nauke (ili primenljiv ali heuristicki destruktivan 1 empirijski isprazan) usled ontoloske
osobenosti predmeta proucavanja drustveno-humanistickih nauka, te zbog nemogucnosti
apriornog postuliranja opstih zakona (ili njihovog nepostojanja) iz kojih bi (kauzalno)

objasnjenje bilo dedukovano, o ¢emu ¢e podrobnije biti pisano dalje u idu¢em poglavlju.

% Ovde je re¢ o istoriji, medutim, Rot svoju tvrdnju prelama kroz opstu metodologiju svih drustveno-
humanistickih nauka, dok na drugim mestima isto tvrdi i kad je re¢ o antropologiji.
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Isti tip argumentacije revitalizovan je u pristupu savrmene kognitivne antropologije o kojoj
¢e biti podrobnije pisano u poglavlju IV, u kojoj se jos jednom iznova uspostavlja odvec¢

kruta distinkcija izmedu ,,0bjasnjavaca® kao naucnika i ,,razumevaca“ kao nenaucnika.

63



IT1

Metodoloski pluralizam

Predmet kao kriterijum razgranicenja prirodnih i drustveno-humanistickih nauka

U poredenju sa biljskim dokazima 3a biljske nancne tordnje, stara Zaokupljenost iskazom ‘ovo je

gavran i ovo je crno’ i njegovim odnosom prema ‘svi gavrani su crni’ deluje iznenadujuce jednostavno i

Jednodimenzionalno. Pa ipak, mogda se pitate imam Ii ista da kazgem o crnim gavranima, crvenin

haringama, elenim smaragdima i tome slicnom; i Zasluzujete da vam odgovrim. Ukratko: takve

gagonetke su artefakti nsko logickog poimanja dokaza, potkreplienja i potvrde koje osporavamy oni Cile sa

spoznajom da potporno svojstvo dokaza nije ¢isto formalno pitanje, nego gavisi od temeljnog sadrsaja
predikata, njihovog mesta n mregi pozadinskih verovanja i njibovog odnosa prema svetn.

S. Hok (Haack 2003, 83)

Objasnjavanjem stvari, oduzimano im nesto od one carolije
od onog latastog omota, ispod kojeg se kriju tolika Cudesna nalenja svega Sto izgleda isto.

Mika Anti¢

Antropolozi  koji  pripadaju  najsire  shvacenoj pluralistickoj tradiciji, ili
neoistoristickoj  tradiciji  (zvali ih idealistima, fenomenolozima, semioticarima,
hermeneuticarima, interpretativistima, dekonstruktivistima ili postmodernistima) odbacuju
postulate metodoloskog monizima, tvrdeéi da je ontoloska razlika dovoljno znacajna da
opravda metodoloski pluralizam — metodolosku razliku izmedu prirodnih i drustvenih
nauka, kao i tip objasnjenja koji je moguée primeniti u istrazivanju prirodnih i drustvenih
fenomena. Na tragu ideja koje su zastupali ]. Drojsen, V. Diltaj, G. Zimel, M. Veber, R. Dz.
Kolingvud, pozni L. Vitgenstajn, P. Vin¢, H. G. Gadamer, C. Tejlor, R. Rorti i drugi, pre
svega kognitivni i interpretativni antropolozi smatraju da u temelju prirodnih nauka stoji
potraga za univerzalnim zakonima na osnovu kojih bi bilo mogucée predvideti tok
deterministicki (ili barem probabilisticki) shvacenog univerzuma, dok se u osnovi predmeta
antropoloskog izucavanja nalaze ljudi kao misleci i delatni pojedinci ¢ije (samo)razumevanje
konstruise proucavanu drustvenu ili kulturnu stvarnost: ne postoje nekontaminirane,
objektivne, ontoloski date ¢injenice drustvenog zivota, ve¢ samo ,.Cinjenice” oblikovane
kroz prizmu sociokulturnog interpretativhog okvira, koji ih istovremeno i konstruise,
prelamajuéi ih kroz sebi svojstvenu konceptualnu shemu. Pluralisti smatraju da su
drustvena verovanja, prakse, norme, vrednosti, uloge ili ustanove posredovani znacenjima
samih ucesnika u drustvenom Zivotu, te da stoje u tesnoj vezi sa kulturnom tradicijom koja

generise razli¢ita znacenja i subjektivne namere. Stoga, bududi da se ciljem ovako ustrojenih
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drustvenih nauka smatra osvetljavanje kontingentnih, univerzalizaciji nepodloznih

pretpostavki koje c¢ine osnov verovanja i delanja (i koje bas zato §to su univerzalizaciji
nepodlozne ili iz univerzalnog neizvodive i jesu predmet empirijskog proucavanja), pluralisti
veruju da drustvenim naucnicima priroda samog predmeta nalaze nuznost sprovodenja
metodoloskog programa koji ne bi bio zasnovan na monistickim standardima. Predmet
drustvenih nauka, iz pluralisticke perspektive, ¢ine slozeni, multikauzalni, neponovljivi i
nepredvidljivi fenomeni: ¢ak i ako postuliramo postojanje Laplasovog demona, ljudi su

winteraktivna vrsta® (v. Hacking 1999, 31) koja moze predvideti i prepoznati da je predmet

predvidanja i usled ,,Edipovog efekta“” (v. Poper 2009[1957], 24-25) ili ,,efekta petlje®,”

b

0 Edipov efekat je logicki argument kojim Poper (iako metodoloski monista) delegitimise moguénost
predvidanja drustvenih dogadaja. Naime, ukoliko imamo posla s dva predvidaca, i jedan i drugi predvidac¢
morali bi da predvide budude stanje onog drugog predvidaca, sto bi znacilo da i predvida¢ X i predvidac Y ne
mogu zavrsiti svoje predvidanje pre nego $to onaj drugi zavrsi sa svojim predvidanjem. Ukratko, sama
informacija o predvidanju menja buducnost, menjajuéi istoriju na nepredvidljiv nacin. Predvida¢ ne moze
izra¢unati posledice svog delanja na predvidano okruzenje, buduéi da, ne bi li predvideo stanje sveta,
predvida¢ mora predvideti i sopstveno stanje koje utice na svet, a to znanje menja njegova predvidanja koja
povratno menjaju svet, te mu je potrebno novo predvidanje, i tako u beskonac¢nu regresiju. U tom smislu, iz
¢isto logickih razloga, Poper smatra da je nemoguce predvidati tok ljudske istorije, a ukoliko ura¢unamo i
¢injenicu da u ,,otvorenom drustvu® stalni rast ljudskog znanja nedvosmisleno utice na tok ljudske istorije —
pri ¢emu se to znanje ne moze predskazati racionalnim ili nau¢nim putem — moguénost kreiranja teorijske,
holisticke istorije, koja bi se bavila predvidanjem drustva kao celine ili ,,socijalnim inzenjeringom* i koja bi
bila nalik teorijskoj fizici, iz Poperove vizure je u postpunosti iskljucena. (v. Popper 1950; Poper 2009[1957]).
Ovo je ujedno i jedan od argumenata kojim Poper delegitimise validnost metodoloskog holizma kao
cksplanatornog okvira u drustveno-humanistickim naukama, pokusavajuéi da sve drustvene nauke normira na
temelju metodoloskog individualizma. Relevantnosti ove rasprave u pogledu naucnog statusa i eksplanatornog
kapaciteta antropologije bi¢e posveéeno vise paznje u posebnom poglavlju.

0 Efekat petlje jeste sintagma kojom Ijan Haking oznacava ono za $ta smatra da ¢ini temeljnu razliku izmedu
prirodnih i drustvenih nauka. Naime, Haking tvrdi da oznacavanje ili obeleZzavanje pojedinaca i njihovo
klasifikaciono smestanje u odredenu kategoriju menja samog pojedinca (bilo da pojedinac prihvata ili
odbacuje svrstavanje u kategoriju, na primer, odredenog stereotipa). Isto tako, postepeno uvodenje novih
teorija i klasifikacija uzrokuje promene u samopoimanju i ponasanju pojedinaca. Povratno, promene u
samopoimanju i ponasanju zahtevaju preispitivanje teorija i klasifikacija, uzro¢nih veza i ocekivanja. Zbog
svega navedenog, Haking ljude oznacava kao ,interaktivau vrstu®: uvodenjem klasifikacija, vrste se menjaju,
klasifikacije se formiraju, potom se preispituju i iznova formiraju, a klasifikovani se ponovo menjaju — petlju
po petlju. U tom smislu, konstruktivizam primenjen na drustvene fenomene, pored toga $to sobom nosi
metafizicke i epistemoloske implikacije, uvodi i jednu dodatnu — moralnu — komponentu, koje su prirodne
nauke u izvesnom smislu oslobodene. Dok su ljudi, dakle, shvaceni kao ,,interaktivna vrsta®, imajuci u vidu
postojanje interakacije izmedu ideje o osobi i same te osobe, kvarkovi, na primer, jesu ,,neinteraktivna vrsta“
posto ideja o kvarku ni na koji nacin ne moze stupiti u interakciju sa samim kvarkom. U tom smislu,
(pretpostavljamo da je) atomima, kvarkovima, silama, poljima i slicnim fenomenima prirodnog sveta sasvim
(je) svejedno s$ta neki naucnik misli ili ne misli o njima, i (pretpostavljamo da) naucne teorije ne mogu
promeniti sustinsku prirodu proucavane fizicke stvarnosti, dok se socio-kulturne institucije i prakse
posmatraju kao inherentno zavisne od nacina na koji je ustrojen interpretativni okvir ¢lanova nekog drustva,
te tako same teotije o drustvenim fenomenima u isti mah i modifikuju date drustvene fenomene. Sto je
stanoviste koje je postalo ve¢ opste mesto i domen proucavanja socijalne epistemologije (v. Hacking 1995;
1999; cf. Roscoe 1995, 499; Searle 2006). Ono sto, medutim, socijalna ontologija ¢ita kao predmet svog
proucavanja (komponente drustvenog sveta/,stvarnosti koji ne bi ,,postojale da nisu ,konstruisane
konceptualnim shemama, kulturnim interpretativnim matricama i sl.), kako ¢e o tome biti vise reci u drugim
poglavljima — za antropologiju postae pitanje zasnivanja, odrzanja ili odbrane nauc¢nog statusa discipline.
Ovakav pomak s naucnih tehnika na pitanje ,stvarnosti, u antropologiju prodire jednom strujom
interdisciplinarne razmene, te zahvaljujuci socio-politickim ¢iniocima, $to je dovelo do toga da se rasprave
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promeniti poimanje i samopoimanje, preinaciti odluke, odbiti da se povinuje pravilima, ili
¢ak promeniti misljenje ,,bez razloga®. Pritom, u otvorenom sistemu kakvo je drustvo, nije
jasno kako ustanoviti zakone s obzirom na to da — kako je smatrao R. Konkling
raspravljajuci pitanje moguénosti otkrivanja zakona u antropologiji, njihove heuristicke
plodnosti i eksplanatornog kapaciteta — ,,zakoni zahtevaju iste pocetne uslove. U drustvima,
bududi da ona postoje u istoriji, ti uslovi ne ostaju isti; drustva nisu zatvoreni sistemi, na
njih uti¢u druga drustva, a dogadaji dolaze ‘spolja™* (Conkling 1975, 245)." Otuda, niti se
ljudsko delanje moze predvidati na nacin na koji je to moguce u prirodnim naukama, niti je
moguce konstruisati zakone koji bi sezali dalje od opstih mesta. Bududi da se istorija nikad
ne moze ponoviti u istom obliku, da je nemoguce (ili barem eticki neprihvatljivo) sprovesti
eksperiment u kom bi sve varijable bile kontrolisane,” te buduéi da ljudi imaju verovanja,

zelje, osecanja, nade, strahove, ocekivanja, da fenomenima i dogadajima pripisuju znacenja,

oko kulturnog relativizma kao tehnike u kontekstu otkrica, na tragu ideje da je ,,sva nauka etnonauka®, ¢itaju
kao rasprave o metafizickom/nauénom antirealizmu (v. Milenkovi¢ 2013; cf. Milenkovié¢ 2009).

" Koliko se drustva mogu posmatrati kao ,,otvoreni® a koliko kao ,,zatvoreni* sistemi jeste pitanje koje se
moze posmatrati kao derivat gotovo vecnog antropoloskog pitanja o tome kako pomiriti kulturni kontinuitet i
kulturnu promenu u jednom koherentnom eksplanatornom okviru. Kako ¢e o tome biti vise re¢i u narednim
poglavljima, pitanje ,,otvorenost* ili ,,zatvorenosti drustvenih/kulturnih sistema najte$nje je povezano s
teorijskom konceptualizacijom predmeta proucavanja — kulture i, implicitno ili eksplicitno pre svega
zahvaljujuéi Poperovom uticaju, u antropoloskim metodoloskim raspravama najintenzivnije (ili
najsistematicnije) se postavljalo u raspravi o racionalnosti; te kroz razli¢ite naslove odeven sustinski isti spor
izmedu pristupa koji zagovaraju metodoloski individualizam i onih koji zastupaju metodologki holizam — a
koji su neodvojivi od teorijske konceptualizacije kulture. Kako ¢e o tome biti podrobnije pisano u disertaciji,
sva ova pitanja zajedno su vrlo ¢esto sasvim tesno isprepletana sa socio-politickim i etickim pitanjima.

72 Postavlja se pitanje svrhe i eksplanatornosti eksperimenta u drustvenim naukama. Naime, kako istice M.
Milenkovi¢ (2007, 53; 2003, 175), eksperiment ne moze da odgovori na pitanja ,,zasto?”, tj. ne moze da
odgovori na pitanje zasto su elementi nekog konteksta povezani na odredeni nacin. Odgovor na tako
ustrojeno pitanje ,,zasto?” se nesto dogodilo, bio bi, recimo, da je to bilo nuzno ili da su se elementi konteksta
pod nekim okolnostima nuzno morali povezati na neki nacin. Ekspriment, dakle, mozZe samo da osvetli kako
su, 1 pod kojim okolnostima neki dogadaji ili elementi konteksta povezani. Pritom, sve i da je eticki
prihvatljivo sprovesti eksperiment u antropologiji, antropologija aksiomatski prihvata kontekstualisticki
modus neponovljivosti ili ponovne nesprovodivosti etnografije (o tome kako ovakvo stanoviste utice na
pokusaj zasnivanja antropologije preko (jednog od mogudih) ¢itanja Popera, v. Milenkovi¢ 2003, 158-217).
Kako je primetio Dzarvi (Jarvie 1975, 256): ,,Dobar deo nauke (npr. astronomija, istorijska geologija i
teorijska fizika) ne sprovodi eksperimente. Sva nauka sprovodi se bez indukcije i operacionalizma, $ta god
naucnici i filozofi mogli pri¢ati. Bilo bi dvostruko ironi¢no da antropolozi, od svih ljudi, nisu obratili paznju
na to $ta ljudi rade umesto onog sto govore, tako potcenivsi uticaj pozitivizma ili pozitivisticke prite o nauci.
Do ispravnih metoda u nauci tesko je doci. Vide¢emo kako izgleda Dzarvijeva tvrdnja — tvrdnja da je vazno
usvojiti dobri stari antropoloski recept kojim se preporucuje da se obrati paznja na razliku izmedu onoga $to
ljudi tvrde da rade i onoga sto ljudi zaista rade — kad se primeni na samog Dzarvija. Do ispravnih metoda
svakako je tesko dodi, indukcija je danas u nauci (ili barem u teoriji nauke) svakako stvar loseg ukusa,
medutim, zanimljivo je to $to ¢e Dzarvi (na temelju mesavine internih i eksternih razloga) braniti bas jedan
ispravan metod, i to u odnosu na jednu sliku nauke (deduktivno-kauzalnu, preuzetu od Popera) i neretko u
odnosu na ono sto filozofija nauke tvrdi se u nauci ne sprovodi ili da tako ne izgleda stvarna naucna praksa.
Npr. Dzarvi tvrdi da nauka jeste (ili bi bar trebalo da bude) kumulativna (Jarvie 1984, 757), medutim,
kumulativizam je i predmet intenzivnog spora bar od Kunove SNR; Dzarvijev ucitelj Poper ga je odbacio
isticudi antikumulativisticki karakter nauke; Laudan ga je svojevremeno oznacio kao jednu od dve ,,dogme
metodologije” (v. Laudan 1976). O tome kako se refleksivnost u antropologiji moze posmatrati kao zamena
za eksperiment i kao konaé¢no ispunjenje sna o antropologiji kao nauci v. Milenkovi¢ (2006).
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drustvene nauke, po misljenju pluralista, zbog specificne prirode sopstvenog predmeta
proucavanja, moraju konstruisati adekvatne eksplanatorne modele 1 koncepte da bi
drustvene fenomene objasnili. Kako je to sazeo Carls Tejlor za opstu
metodologiju/filozofiju drustveno-humanistickih nauka, ,,teotije [u ¢ijoj je osnovi motiv da
se drustvene nauke oblikuju prema prirodnim naukama] su uzasno neverovatne. One vode
veoma lo$oj nauci: ili zavrsavaju opsirnom elaboracijom ociglednog, ili potpuno propustaju
da se pozabave zanimljivim pitanjima, ili oni koji ih primenjuju zavrsavaju tako $to trace
svoj talenat 1 umne sposobnosti u pokusaju da pokazu kako su ipak kadri da saznanja o
svakodnevnom zivotu obuhvate svojim nesumnjivo redukcionistickim eksplanatornim
jezikom [...] Naturalisticki program je temeljno ograni¢en. Jer ne postoji apsolutno
razumevanje toga Sta mi kao osobe jesmo, i to u dva osnovna smisla. Bice koje postoji
iskljuc¢ivo u samointerpretaciji ne moze se razumeti apsolutno; a onaj ko se moze razumeti
samo u odnosu na pozadinske vrednosti ne moze se pojmiti nauc¢nim jezikom koji tezi
neutralnosti. Nase sopstvo ne moze se naucno posmatrati na potpuno isti nacin na koji
pristupamo organskom bicu® (Taylor 1985, 1, 3).

Uprkos tome $to je cilj pluralista razumevanje kulturno konstruisanih pravila,
konvencija ili principa koji daju smisao ili znacenje ponasanju, oni smatraju da se ne moze
reéi da su data pravila nuzan 1 dovoljan uslov za neko ponasanje, te se tako pravila, razlozi,
motivi ili verovanja ne mogu izjednaciti sa uzrocima, niti se razumevanje moze poistovetiti
s kauzalnim objasnjenjem, kako bi to nalagao Hempelov model. Antropolozi ideografi,
medutim, smatraju da naucnici koji se bave drustvom mogu objasniti ono §to naucnicima
koji se bave prirodnim naukama ostaje nedostupno objasnjenju — na osnovu kojih motiva,
vodedi se kojim znacenjima 1 kojim kulturno generisanim pravilima pojedinci delaju — te da
u tom smislu razumevanje pozadinskih znacenja, verovanja ili pravila ujedno ¢ini i
objasnjenje delanja. U poglavlju ¢e biti vise re¢i o tome da se samo jedan od koloseka
rasprave o naucnom statusu i eksplanatornom kapacitetu antropologije vrti oko rasprave o
tome da li je razloge moguce prevesti u uzroke, da su slika nauke i model objasnjenja koji
razloge prevodi u kauzalne termine i sami validni (i zasto), te da li je razloge uopste, onda
kad se odbrani ili usvoji drugacija slika nauke, uopste 1 potrebno prevesti u uzroke da bismo
tvrdili da smo nesto ,,objasnili ili ,razumeli”. Ove rasprave su takode nesto $to nije

svojstveno antropologiji i1 §to postoji kao nerazreSeno pitanje u S§iroj opstoj

metodologiji/filozofiji drustveno-humanistickih nauka (v. npr. Turner 2003).

kkck
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Ono $to pritom dodatno komplikuje ve¢ dovoljno komplikovano pitanje Sta se
racuna kao adekvatno nau¢no objasnjenje jeste odsustvo jedinstvene teorije objasnjenja i
odsustvo saglasnosti o tome zasto se razliCita objasnjenja smatraju eksplanatornim
(Netwon-Smith 2001, 131). Mozemo prihvatiti stanoviSte da objasnjenje podrazumeva
otkrivanje uzroka fenomena koji nastojimo da objasnimo, ali kako priznaju i oni koji su
pitanju objasnjenja posvetili akademsku karijeru — kauzalnost i objasnjenje su apstraktni,
dvosmisleni i Siroki koncepti, o cemu moze svedociti ogromna koli¢ina filozofske literature
ispisane na pomenute teme (v. Salmon 1997, 3). Mozemo prihvatiti i nesto slobodnije
shvatanje objasnjenja pod kojim se podrazumeva da objasnjenje ¢ini razumljivim ono §to
nastojimo da objasnimo (v. Newton-Smith 2001, 132), da objasnjenje pocinje necim $to
nema smisla, a okoncava se ne¢im §to ima smisla (v. Turner 2012, 532), ili pak mozemo
usvojiti shvatanje da je objasnjenje nekog fenomena sredstvo za njegovo razumevanje (v.
Salmon 1997, 5; cf. Manicas 2000), stanoviste koje pritom nije svojstveno iskljucivo
drustveno-humanistickim naukama (v. Toulmin 1982; cf. Manicas 2006). Medutim,
postavlja se pitanje $ta se podrazumeva pod razumevanjem neke pojave buduci da
» razumeti’ jeste re¢ koju razumemo isto koliko i bilo koju drugu, ali ono §to ne razumemo
jeste §ta u filozofskom smislu znaéi razumeti (Frenklin prema Manicas 2006, 12). Sta,

dakle, znaci razumeti?

3.1. Kritika hempelovskog modela objasnjenja

Ono $to je relevantno za potrebe ovoga rada jeste to da je hipoteticko-deduktivni
model objasnjenja doveo u pitanje Vilijem Drej pedesetih godina XX veka (v. Apel 1984,
20-26). Ono protiv cega su ustali metodoloski pluralisti (bilo da su u pitanju rani istoricari,
bilo da su u pitanju Vitgenstajnom inspirisani filozofi, bilo da su u pitanju antropolozi
pluralisti) zapravo jeste redukcija svih naucnih objasnjenja na jedan, hempelovski, model
objasnjenja koji se posmatra kao validni model svih nauc¢nih obasnjenja. Drej je smatrao da
ni statisticke pravilnosti ni eksplanatorne skice ne mogu biti adekvatan model istorijskih
objasnjenja jer je Hempel pobrkao tip generalizacije koji je relevantan u istorijskim
naukama: cilj drustvenih nauka ne ¢ini ni objasnjenje ni predvidanje onako kako su
shvaceni u hempelovskom modelu, ve¢ se ciljem vidi razumevanje znacenja koja leze iza
dogadaja koje nastojimo da objasnimo. Nastoje¢i da predstavi i pojasni Kolingvudova

stanovista, Drej (1987[1980], 61-61) je tvrdio da se ,,istorijsko razumevanje radnje ostvaruje

bez njenog podvodenja pod empirijske generalizacije ili zakone [...] ne trazi se ukazivanje na
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pocetne uslove u smislu u kojem se to moze ocekivati od prirodnjaka, tj. ukazivanje na
neke druge, obicno ranije dogadaje. Poricudi, tako, da istoricar treba da gleda van same
radnje na pocetne ili determinisuce uslove, Kolingvud potvrduje da su akterovi razlozi
dovoljni za istorijsko objasnjenje zbog cega su radnje ucinjene. Da bi se ukazalo na te
razloge, neophodan je opis, ali ne opis stvarnih uslova u kojima se akter nalazio, ve¢ opis
nacina akterovog sagledavanja tih uslova. Cezarovo uverenje da su njegovi neprijatelji bili
ranjivi, na primer, ne mora biti istinito da bi posluzilo za objasnjenje [...] postojeci fizicki
uslovi mogu biti uzroci radnji (nasuprot obic¢nim pokretima tela) samo posredstvom
akterovih misli o njima“. Pomenuta stanovista vidim kao jednu od klju¢nih tacaka debate o
mogucnosti otkrivanja opstih zakona 1 pitanja eksplanatornosti i svrhe zakona koja se i
danas vodi u antropologiji.

Upravo stanoviste o tome da li su nam generalizacije potrebne i cemu one sluze
postatace, na primer, jedna od kljuénih tacaka kritike vecnog kriticara metodoloskog
pluralizma kao nenau¢nog — Ijana Dzarvija (koji mahom stavlja znak jednakosti izmedu
metodoloskog pluralizma, simboli¢ke/interpretativne antropologije i nenauke) — veoma
stodno drugom Poperovom nekadasnjem asistentu 1 drugom velikom filozofu
antropologije, Ernestu Gelneru” — kao i popriste spora izmedu antropologa koji zastupaju
etsku i antropologa koji zastupaju emsku istrazivacku strategiju.”* Dzarvi je tvrdio da je
proucavanje ponasanja ljudi u izvesnom smislu daleko jednostavnije nego proucavanje
najjednostavnijih fizickih sistema u prirodnim naukama. Naime, budué¢i da Dzarvi
pretpostavlja (da antropolozi moraju pretpostavljati) da se svi ljudi svuda ponasaju

racionalno (tj. da se ponasanje razume kao koris¢enje najprikladnijih sredstava za ostvarenje

73 Kako istice A. Kuper (2005, 4-5), Gelner je bio ¢lan ,,uskog kruga Poperovih vernika®. Medutim, prema
Poperu je gajio ambivalentan stav: ,,dok je duboko postovao Popera kao filozofa, kao ¢oveka ga nije mnogo
voleo, a prezirao je ¢injenicu da je svojim sledbenicima nametao rigidnu ortodoksiju, stvarajuci, uprkos svojim
poukama, zatvoreno drustvo.” Kako na istom mestu ilustruje Kuper, ,,Gelner je voleo da ponavlja staru LSE
[London School of Economics — univerzitet na kom je jedno vreme predavao Poper, a kasnije i sam Gelner]
salu da je Poperovo remek-delo Otvoreno drustvo i njegovi neprijatelji trebalo nazvati ‘Otvoreno drustvo, od strane
jednog od njegovih neprijatelja™. Kuper zakljucuje da je, poput Popera, ,,Gelner takode ¢vrsto stajao na
prosvetiteljskoj strani. U politickom smislu je bio liberal. Kao i Poper, bio je ¢ovek otvorenog drustva i
kulturni pluralista, iako, svakako, ne i kulturni relativista buduci da je drzao da nauka nudi model racionalnog
diskursa koji nadilazi kulturne granice. A protivnici protiv kojih se borio ceo svoj zivot, identifikovani su sa
beckim prototipima, Frojdom i Vitgenstajnom. Frojd je predsavljao pseudonaucnika, Samana. Pozni
Vitgenstajn je predstavljao antinaucnike, relativiste. Oni su bili neprijatelji racionalnosti i univerzalnih
vrednosti. Isti neprijatelji, u razli¢itom ruhu, pratili su ga kroz &itavu karijeru. Cesto je komentarisao ironiju
svog zivota: ¢ak i kad je promenio disciplinu i postao antropolog, shvatio je da je Vitgenstajn diktirao
intelektualnu modu i da se mora boriti protiv ekstremnog relativizma koji je poistovetio sa Klifordom
Gercom, a kasnije sa postmodernistima. Jos jednom je sledio Poperov trag. U senci Vitgenstajna u Becu
dvadesetih godina XX veka, Poper je doleteo u Britaniju da bi shvatio da je Vitgenstajn posle rata postao
miljenik engleskih filozofa® (#bid. 7, 8).

™ O tome kako rasprava etsko : emsko figurira kao rasprava oko naucnog statusa i eksplanatornog kapaciteta
antropologije dodatno ¢e biti osvetljena u poglavlju IV, posveéenom kognitivnoj antropologiji.
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nekog cilja), ponasanje ljudi Dzarvi smatra delako uredenijim i podloznijim predvidanju
nego §to je to, na primer, haoticno kretanje molekula gasa (Jarvie 1983). Ostavljajuci na
ovom mestu po strani pitanja pokrenuta u raspravi o racionalnosti — koja se upravo i vrte
oko pitanja kako empirijskim istrazivanjem otkriti 1 ragumeti na povtsini zracionalna, apsurdna
ili nerazumljiva verovanja i ponasanja a ne kako ih unapred pretpostaviti — postavlja se pitanje,
medutim, ¢emu sluzi dato predvidanje i, u slucaju da #e ragumemo ono §to smo (mozda i
uspesno) predvideli, da li se i u kojoj meri ovaj tip ,,predvidanja-kao-objasnjenja® moze
smatrati eksplanatornim? Ljudi koji se klade na trke konja mogu biti izvrsni predvidaci, dok
evolucioni biolozi to nisu. Ako se uspesno predvidanje uzme kao lakmus-papir za proveru
naucnosti iskaza, ko je tu, dodavola, naucnik? Kockar ili biolog (cf. Toulmin 1977, 152)?
(Neo)porzitivisticki model koji, u korist predvidanja, zrtvuje objasnjenje stavljajudi ga u
drugi plan, ni u redovima samih filozofa/opstih metodologa nauke nije ostao posteden
ostre kritike. Antropolozi ,,naucnici® su, medutim, branili nauc¢ni status antropologije od
navodno nenaucnih strategija emski nastrojenih antropologa, upravo na temelju (u to
vreme, u filozofiji nauke ve¢ odavno upitne validnosti) ,,predvidanja-kao-objasnjenja“.
Pritom, raspravu izmedu ,naucnika® i ,nenaucnika® dodatno je zamrsila paralelna (ili
vecna) rasprava antropoloske (I ne samo antropoloske) metodologije: teorijska
konceptualizacija 1 eksplanatornost konteksta. Ovo pitanje zasnivalo se na istim
epistemoloskim temeljima koji ¢e u filozofiji nauke dovesti do kritike pozitivistickog
opservacionizma: na cirkularnoj konstituisanosti teorija i ¢injenica.” Kvalitativno ista kritika
dovela je i do stavljanja pod sumnju upravo formalistickog, hempelovskog modela
objasnjenja, u kom se predvidanje posmatralo kao provera validnosti objasnjenja.” Svima je
trebalo razumevanje: i filozofima nauke je postalo potrebno razumevanje konteksta (v.
Toulmin 1977; cf. Galison 2008) koji generiSe i menja naucne koncepte kojim je baratao
Hempelov (bas kao §to to njima barata 1 svaki drugi model) objasnjenja, a antropolozima je
trebalo razumevanje (kulturnog, kontekstualnog) generisanja koncepata kojima operisu
proucavane zajednice, a za koje se pretpostavlja da cine temelj za razumevanje njihovog

77

delanja.”” Medutim, antropolozima je simetricno postalo potrebno i autorefleksivno

sagledavanje sopstvenih koncepata kroz koiji se generisu koncepti proucavanih.

75 Cirkularnu konstituisanost teorija i ¢injenica je, kako je o tome bilo reé¢i u prethodnom poglavlju, vise su
nego ocigledno prepoznali antropolozi od Boasa nezavisno od Poperove, Kunove ili Fajerabendove pomodi.
76 Sto je istovremeno i kritika veberovskog ,.eksplanatornog razumevanja®, tj. modela objasnjenja u okviru
kog ,,objasnjenje” funkcionise kao dopuna i provera prethodno ustanovljenog ,,razumevanja“ i, kako ¢e o
tome biti viSe reci u poglavlju IV, kritika eksplanaotrnih kapaciteta kognitivne antropologije.

77 Ali ne 1 za objasnjenje uzroka datog delanja, pod pretpostavkom deduktivno-kauzalnog objasnjenja, o ¢emu ce
biti nesto vise reci kasnije u poglavlju.
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Pritom, trebalo bi napomenuti to da su pitanja razumevanja, prevodenja,
objasnjenja, opisivanja ili predstavljanja iskaza Drugih u antropologiji uvek sasvim tesno
isprepletana sa socio-politickim 1 etickim pitanjima. I to prevashodno zbog u imaginaciji
nikad spranog kolonijalnog greha antropologije koji je bio zasnovan na etnocentrizmu — pa
¢ak 1 tradicionalno nekolonijalnih antropologija, kao §to je to americka. ,,Nekolonijalnost*
stpske etnologije verovatno ne treba ni pominjati. Stoga je zanimljivo, iz perspektive
antropologije antropologije, proucavati to kako sami antropolozi homogenizuju i
esencijalizuju svoju imaginarnu disciplinarnu zajednicu, koga vide kao svoje pretke, kako ih
zamisljaju, te $ta nasleduju ,,po krvi“ ili ,,putem bracnih saveza® (bilo to dobro ili lose).
Uostalom, svako je imao neke svoje Indijance, i svako je imao nekog svog Cvijica. Bili oni
Hstvarni® ili ,,zamisljeni“/, konstruisani, stvarnost/imaginacija radi i proizvodi opipljive
(stvarne) drustvene posledice. U tom smislu, upravo ova autorefleksivna simetrija (u
sociologiji saznanja/nauke svojsvena, na primer, edinburskoj skoli) u antropologiji je dovela
do rasprave oko njenog naucnog statusa i eksplanatornog kapaciteta, a koja se u kontekstu
$ire rasprave oko validnosti i nevalidnosti hempelovskog modela objasnjenja, u
antropologiji ¢itala kao rasprava etsko/emsko — gde je etsko iskonstruisano kao svojstvo i
zalog antropologije kao ,nauke”, a emsko™ kao pretnja njenom nauénom statusu i
eksplanatornom kapacitetu. Tako su, na primer, ,branioci nauke® tvrdili da prilikom
proucavanja obrazaca ponasanja lavova, i u pokusaju iznalazenja lavljeg pogleda na svet
(pod pretpostavkom da je to moguce), ne treba iskljuciti jezik ekoloske biologije. Ista vrsta
kritike upudivana je, na primer, i Vincu, onda kad mu je spocitavano da njegov program,
koji razumevanje vidi kao jedinu prikladnu heuristicku/eksplanatornu  strategiju u
drustvenim naukama, ishoduje apsurdnim zahtevom koji bi bio ekvivalentan tvrdnji da
neko mora da bude tornado da bi proucavao tornado (v. McCarthy 1972, 176-178).”
Medutim, Vinc¢ iskljuc¢ivo tvrdi ono $to i antropolozi tvrde: nadamo se da mozemo
razumeti pripadnike drugih zajednica c¢ija nam verovanje 1 prakse (ili ,,oblici

zivota“/,,jezicke igre®) isprva deluju nerazumljivo. A kako bismo to ucinili, ve¢ na nivou

opisa,”’ nuzno je imati na umu — kao $to je to Klakon jasno video, kao §to su to jasno videli

8 Za ovako konstruisani emski okvir koji tezi razumevanju, bi¢e upotrebljavane razlicite, negativno
konotirane odrednice, poput ,idealizam®, ,neoidealizam®, ,novi fundacionalizam®, ,znacenjski

redukcionizam®, ,,znacenjski realizam®, koji koriste, na primer, ,,otudeni hegelizirani intelektualci.

> 2
7 Epistemicki ekvivalentna tvrdnja moze se pronadi u mnogim (¢esto politicki motivisanim) feministickim,
nativistickim, itd. stanovistima koja ideju o epistemickoj situiranosti prevode u tvrdnju o epistemickoj
povlaséenosti. Jednostavno govoredi, epistemicka povlaséenost podrazumeva ideju da ,,samo Zena razume
zenu® ili da ,,mora$ biti Srbin kako bi razumeo Srbina® (v. npr. Narayan 1993; van de Port 1999).

80O tome koliko je, pa ¢ak i ,,najpodrobniji” opis i dalje opis a ne objasnjenje, a koliko se mozZe smatrati
eksplanatornim bice vise reci kasnije u tekstu.
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kriticari opservacionizma ili kriticari hempelovskog modela objasnjenja — da su nasi opisi
(koncepti ili koncepti o konceptima) uvek teorijski optereceni. Utoliko, ,kulturni
relativizam mzje zaklucak o podacima, nego sredstvo a sakuplianje podataka i njihovu
intrpretacju’ (Feinberg 2007, 785; kurziv moj): kako bi gpzs uopste bio validan (da li, na
primer, posmatrani ples predstavlja prizivanje kise ili simboli¢nu Zrtvu duhovima predaka),
nuzno je sagledati kontekst koji opisanim fenomenima pruza znacenje, znacaj, smisao ili
funkciju. S druge strane, ,,branioci nauke® su nastojali da srozaju eksplanatorni kapacitet
koji su ,,razumevaci® pripisivali ,,razumevanju®. Ove rasprave branioci nauke zapoceli su
pre svega krittkom kognitivne antropologije, te preslikavajuci date kritike na interpretativnu
antropologiju u kojoj je ovaj vid rasprave kulminirao. Kvalitativno iste kritike upucivane su
i autorefleksivnoj antropologiji, antropologiji antropologije i antropologiji nauke koja
kulturu istrazivanih zamenjuje kulturom istrazivaca (Milenkovi¢ 2003, 20—150; Milenkovié
2010, 5-73; cf. Franklin 1995).

Kritikujuéi emske, ,,mentalisticke® pristupe u antropologiji, Marvin Haris je tvrdio
da se, na primer, proces deobe naselja kod Batonga moze objasniti iskljucivo etskim putem
— sela se dele onda kad populacija premasi broj od 100 ili 200 ljudi, $to je proces koji se
dogada nezavisno od toga $ta Batonge misle ili veruju o samom procesu. Deljenje
naseobina jeste kulturni dogadaj, ali, tvrdi Haris, on se ne moze nikako operacionalno
pojmiti kao manifestacija koda ili kognitivnih obrazaca ili zahvaljuju¢i nekoj drugoj
,mentalistickoj* strategiji. Deljenje naseobina, u svom materijalistickom maniru, Haris
posmatra kao nedvosmisleno etski fenomen u okviru kojeg postoji medudejstvo — ne
mentalnih kodova — veé gustine naseljenosti i rasprostranjenosti zivotinjske i1 ljudske
populacije u okviru tehno-ekonomskih uslova juznog Mozambika.” Na sli¢an nacin, DZarvi
(Jarvie 1984, 759) smatra da pusaci imaju svoje kulturne vrednosti i sredstva za pridavanje
smisla onome sto rade. Psiholog koji radi na klinici za odvikavanje svakako bi sa takvim
vrednostima trebalo da bude upoznat, ali to, veruje Dzarvi, ne znaci da stopa rasta broja
pusaca treba da se ustanovljuje na osnovu ovih kategorija i vrednosti, niti da bi naucnici

koji proucavaju rak pluca trebalo da misle da nesto o tome mogu da nauce od pusaca. Da li

81 Haris je pod emskim pristupom podrazumevao interakciju posmatraca i posmatranog subjekta, na osnovu
koje se otkrivaju principi koji predstavljaju i koji objasnjavaju nacin na koji je neki domen organizovan ili
strukturisan u mentalnom Zzivotu informanta, dok je pod etskim pristupom podrazumevao interakciju izmedu
posmatraca i posmatranog subjekta koja se posmatra kao plodna samo u stepenu u kojem se otkrivaju
principi koji postoje izvan uma pojedinca i koji mogu biti i suprotni principima za koje posmatrani subjekt
smatra da organizuju njegove koncepte ili misli. Drugim rec¢ima — iako je smatrao da je sve §to je iskustveno u
izvesnom smislu i ,,realno® — nije sve $to je iskustveno podjednako plodno za objasnjenje toga zasto nesto
dozivljavamo ili zasto nesto radimo (Harris 1976, 331).
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oni naucnici koji proucavaju rak plu¢a mogu nesto da nauce od pusaca ($to su neretko i
sami) moze biti otvoreno za diskusiju, medutim, postavlja se pitanje — da li stopa rasta
pusaca zavisi od toga koje ,kategorije 1 vrednosti pusaci pripisuju pusenju? Da li ove
kategorije i vrednosti zavise, na primer, od tekucih saznanja, kulturnih vrednosti u datom
trenutku pripisanih pusenju; od trziSne dostupnosti 1 cene cigareta; od naucne, drustvene,
licne procene odnosa rizika i zadovoljstva koje donosi pusenje, itd.? Da li mozda je sve ove
faktore moguce unapred pretpostaviti ili ih, pak, treba otkriti empirijskim istrazivanjem
konteksta u kom se konzumiraju cigarete? Isto tako, c¢ak i ako se uvid da se deoba naselja
kod Batonga odvija kad populacija premasi broj od 100 ili 200 ljudi, i pod pretpostavkom
da se, na primer, ovaj iskaz moze univerzalizovati u odnosu na neke kriterijume, kao §to su,
recimo, pravila stanovanja ili nasledivanja, postavlja se pitanje — sve i da dobijemo ispravna
predvidanja — cemu ona sluze? Da li se zaista moze reci da su takve statisticke korelacije
eksplanatorne, 1 imaju li one ikakvu svrhu u ,,nauci o ¢oveku koja i nije pisana tako da se na
osnovu nje nesto moze predvidati (Milenkovi¢ 2003, 173)?

Ono zbog ¢ega je Drej, u Siroj filozofiji drustveno-humanistickih nauka, smatrao da
je deduktivno-nomoloski model neprimenljiv na drustevno-humanisticke nauke jeste to $to
u ovim naukama cilj ne ¢ini isklju¢ivo kauzalno objasnjenje nekog dogadaja, ve¢ cilj pociva
u nastojanju da se osvetle rag/lozi 1 gnacenja koji dati dogadaj uslovljavaju (ali ga ne ugrokujn).
Filozofi inspirisani poznim Vitgenstajnom otisli su korak dalje: osvetljavanje razloga koji
leze u osnovi delanja nije marginalni cilj drustvenih nauka, nego nuzna pretpostavka svakog
istrazivanja kojim se nastoje otkriti temelji na kojem se neko delanje sprovodi, te drustveni
naucnici mogu tvrditi da su nesto objasnili ako i samo ako mogu razumeti veze izmedu
motiva za delanje i delanja samog. Ako se jo§ jednom vratimo na primer, ilustrovan u
prethodnom poglavlju, kojim Hempel nastoji da ilustruje validno (i, iz njegove perspektive,
jedino legitimno) #anino objasnjenje migracija iz prerija u Kaliforniju tridesetih godina — $to
je objasnjenje koje pociva na univerzalnoj (ili barem statisticki verovatnoj) hipotezi da ljudi
migriraju u oblasti koje nude bolje uslove za Zivot — uoc¢icemo da ljudi nisu nesto poput
njutnovskih tela koja ostaju u stanju mirovanja ili ravhomernog pravolinijskog kretanja sve
dok, usled dejstva spoljnih uticaja (suse i pescane oluje), nisu primorana da to stanje
promene (i migriraju u oblasti koje nude bolje uslove za zivot). Ljudi, za razliku od fizickih
tela, ne delaju automatski usled dejstva spoljnih sila kojim bi se njihovo ponasanje moglo
kauzalno objasniti. Tvrdnja da ljudi migriraju u Kaliforniju, rekli bi ,,razumevaci, pociva na
nekoliko premisa: na primer, da ljudi znaju ili veruju da im Kalifornija moze pruziti bolje

uslove za zivot, $to nije samo pitanje tekucih saznanja, obavestenosti 1 sl. (koje bi trebalo
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otkriti empirijskim istrazivanjem, a ne unapred teorijski postulirati univerzalnom
hipotezom) ve¢ je i pitanje koje potencijalno moze ukljucivati kulturno specifi¢na verovanja
(poput, na primer, pogleda na svet koji omogucava promenu tekuce situacije pojedinca) ili
kulturno specificno poimanje osobe (poput, na primer, verovanja da su ljudi gospodari
svoje sudbine), koje takode treba otkriti empirijskim istrazivanjem. Za takvo empirijsko
istrazivanje potrebno je razumevanje, kako je na to Veber ukazivao, a kako je to
(neo)pozitivisticki model previdao. Veber je, kritikujuci klasicnu ekonomiju, ukazivao na to
da su ,izbore, naposletku, prave ljudi koji te izbore poimaju, a njihovi koncepti nisu
nevazni u pogledu ishoda njthovih odluka. Svakako, u svakom domenu osim u usko
ekonomskom poredenju cena, razumevanje i objasnjenje delanja zavisi od razumevanja
toga kako ljudi poimaju okolnosti. Ove koncepcije variraju kulturno i istorijiski* (Turner
2003, 32). Kako su to dugo isticali drustveni naucnici — ljudsko ponasanje zavisi od
definicije situacije, koja je i sama zasnovana na (socio-kulturno i istorijski varijabilnim)
verovanjima, predstavama ili idejama o tome $ta data situacija jeste i zasto ljudi rade ono
$to rade. A empirijsko otkrivanje ovih verovanja, predstava ili ideja (a ne njihovo apriorno
postuliranje univerzalnom hipotezom) postavljano je kao tradicionalni cilj (tradicionalno
holisticke antropologije).” Upravo oko ovog pitanja orbitira najveéi deo rasprave oko
objasnjenja/razumevanja.

Zasto je, dakle, hempelovski model — ma koliko mozda moze biti privlacan zbog
svoje formalne i jasno specifikovane logicke strukture — manjkav, i to ne samo kad je rec¢ o
drustveno-humanistickim naukama? Kako istice Tulmin (Toulmin 1977, 152-153),
pozitivisticka preokupiranost predvidanjem, usled nemoguénosti da se na temelju datog
kriterijuma razgrani¢i nauka od nenauke (npr. da se iz nauke izbace kockari a ukljuce
evolucioni biolozi) dovela je do potrebe da se pozitivisticki model dopuni objasujenjem, $to je
u samom temelju pocelo podrivati formalisticki karakter hemepelovskog modela
objasnjenja. Naime, u ovom modelu, teorijski eksplanans uvek je sacinjen od univerzalne

hipoteze (npt. svi gavranovi su crni; ljudi uvek migriraju na mesta koja nude bolje uslove za

82 Ista vrsta problema se javlja i u raspravi o eksplanatornom primatu individualizma i holizma (ali i u raspravi
o racionalnosti). Dakle, ono $to je stvarni nauc¢ni problem — a $to je posebno relevantno u kontekstu
antropologije — nije objasnjenje toga zasto se pojedinci, koji se drze odredenih verovanja, ponasaju na ovaj ili
onaj nacin. U vedéini situacija, kad su verovanja i ciljevi spoznati, ponasanje koje sledi sasvim je lako objasniti u
svetlu polaznih verovanja i ciljeva (cf. Hendstrém et al. 1998, 357). Medutim, ono $to je stvarno pitanje o
kojem antropoloska metodologija raspravlja ve¢ decenijama — a odgovor na njega odreduje problemsku
situaciju, eksplanatorni fokus, eksplanatorne domete, i Cita se kao pitanje razgranicenja izmedu nomotetskog i
ideografskog, objasnjenja i razumevanja, i nauke i nenauke — jeste kako dopreti do ovih verovanja koja
odredeno ponasanje ¢ine smislenim ili razumljivim? Sto je pitanje koje je, kao predmet spora, ostalo otvoreno
od Methodenstreit-a.
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zivot 1 sl.) koja pruza podrsku za odredeni opservacioni iskaz (npr. ovaj gavran je crn; ovi
ljudi migriraju u na mesta koja nude bolje uslove za Zivot, i sl.). Medutim, postavlja se
pitanje da li ovakav model objasnjenja uopste nudi ikakva relevantna objasnjenja, za koja se
od nauke, koja se poima kao eksplanatorna, ocekuje da bi trebalo da ponudi? Bududi da su
svi gavranovi crni (ili da se tako barem pretpostavlja) — u kojoj meri se odgovor da je ovaj
pojedinacni gavran crn, moze smatrati eksplanatornim? Bududi da svi ljudi migriraju u
oblasti koje nude bolje uslove za zivot — koliko je eksplanatorna tvrdnja da ovi, bas kao §to
bi to ucinili 1 drugi ljudi kad bi se nasli u nepovoljnim Zivotnim okolnostima, migtiraju u
oblasti koje nude bolje uslove za zivot? Da li boju gavrana treba povezati s nekim drugim
uvidima, kao $to je, na primer, biohemijski sastav pigmenta, sa okolnostima koje postoje na
mestu na kom gavranovi zive ili sa procesom prirodne selekcije? Koliko je, s druge strane,
tvrdnja da ,,ovi ljudi migriraju u potrazi za boljim uslovima Zivota jer ljudi uvek migriraju u
oblasti koje nude bolje uslove za Zivot® (ili jer toliki-i-toliki procenat ljudi migrira u oblasti
koje nude bolje uslove za zivot) uopste empirijska? Da li migracije treba povezati sa nekim
faktorima koje je nemoguce apriorno postulirati 1 postaviti na ravan univerzalne hipoteze,
kao $to su, na primer, socio-kulturni faktori koji uticu na to da pojedinac sopstvenu
situaciju percipira kao onu koju je moguce promeniti ili na to da sebe posmatra kao da je te
promene i dostojan i da li takva percepcija ##iée na korelacije koje ¢emo dobiti statistikom (a
ne koje ¢emo unapred postulirati ili koje ¢emo, kao bezivotne brojeve na papiru, otkriti)?
Utoliko, da bi se, na primer, pruzio odgovor na (rekonceptualizovano) pitanje zas# je ovaj
gavran crn ili zas#o ljudi migriraju na druga mesta (dakle, da bi se pruzilo objasujense), je
analizu prebaciti na potpuno drugaciji konceptualni nivo, u skladu s drugacijim
eksplanatornim uporistem, koji bi zahtevao teorijsku rekonceptualizaciju, onakvu kakva ne
odgovara na ovaj nacin formalizovanom algoritamskom objasnjenju.” Ako ove tvrdnje
vaze 1 za prirodne nauke, a onda su tek primenljive u drustveno-humanistickim naukama, i
to pre svega u antropologiji koja profesionalno proucava socio-kulturnu generisanost
koncepata (pogleda na svet, mnostvo nacina na koje je moguce organizovati (ekonomski,

srodnicki, porodi¢ni, religijski, seksualni, itd.) zivot ili iskustvo. Naravno, na ovom mestu se

83 Kako istice Njutn-Smit (Newton-Smith 2002, 131), u filozofiji nauke je sve popularniji pragmaticki aspekt
objasnjenja: ono $to se posmatra kao adekvatno objasnjenje zavisi od konteksta u kom se objasnjenje trazi.
Dakle, relevantnost i eksplanatornost objasnjenja posmatraju se kao funkcija konteksta. Na primer, ako neko
pljacka banke, objasnjenje bi moglo glasiti da u bankama ima novca koji je tom nekom potreban. Dakle,
relevantno pitanje na koje se trazi relevantno objasnjenje jeste zasto neko pljacka banke umesto sto, na
primer, ne nade pristojan posao (a ne zasto pljacka banke a ne crkve). Isto tako, ako treba pruziti odgovor na
pitanje zasto neka vrsta ptice ima dugacak rep, ne koristi previse hempelovski model objasnjenja koji bi
pruzio odgovor na pitanje da date vrste imaju duge repove, ve¢ bi odgovor mogao biti, na primer, onaj koji
bio pruzio evolutiovno objasnjenje toga zasto su date vrste evoluirale u ptice s dugim repovima.
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iznova postavlja pitanje sta su ciljevi discipline? Moguce je tvrditi da je cilj discipline
potraga za opStim zakonima ili da se eksplanatornost discipline garantuje dedukcijom iz
opstih principa, $to je takode predmet spora buduci da se eksplanatorna uporista 1 njima
odgovaraju¢a metodoloska sredstva oblikuju u odnosu na (socio-kulturno, istorijski,
politicki, licno, itd.) oblikovane i promenljive ciljeve koji se postavljaju kao ciljevi discipline.
Na ovom mestu valjalo bi dodatno potcrtati to da disciplinarni ciljevi konstituisu
disciplinarna sredstva, $to je stanoviSte koje ¢e biti posebno vazno u razmatranju
eksplanatornog kapaciteta 1 naucnog statusa antropologije onda kad se kulturni relativizam
kao metodolosko sredstvo ¢cita kao pretnja antropologiji kao nauci — njenom
eksplanatornom kapacitetu, drustvenom autoritetu, kredibilitetu 1 odgovornosti, o ¢emu ¢e
biti najpodrobnije pisano u poglavlju VII. Kako istice R. Fajnberg (Feinberg 2007, 782),
izmedu antropologije i filozofije postoji razlika u ciljevima i razlika u pristupu. Dok su
filozofi zaokupljeni logickim apstrakcijama 1 deduktivnim argumentima a svoje tvrdnje
suceljavaju sa kolegama ili pazljivo odabranim sagovornicima a ne sa informantima koji bi
¢inili njihov primarni izvor podataka, antropolozi su pre empiriski istrazivaci koji istrazuju
»kako stvarni ljudi vode svoje zivote, kako uce svoje obrasce misljenja i kako razumeju
principe koji upravljaju drustvenim delanjem. Mi uglavhom ne tragamo za ultimativhom
istinom nego nastojimo da razumemo svetove koje nastanjuju ljudska bica, koja mogu imati
kulture potpuno drugacije od nase. Kulturni relativizam, pre svega onda kad se sprovodi
terensko istrazivanje, jeste neophodno sredstvo. Ako se nadamo da ¢emo razumeti zasto se
ljudi ponasaju kako se ponasaju, moramo shvatiti kako veruju da je svet ustrojen. Sa svojim
informantima se ne moramo sloziti, niti se moramo uzdrzavati od suda o njthovoj
moralnosti. Ali # svgjstvn (drustvenih) naucnika, nas posao nije donosimo takve sudove;
naprotiv, posao nam je da pokusamo da razumemo njthovo razumevanje. U tom smislu,
antropolozima kulturni relativizam podrazumeva vid objektivnosti, u pokusaju da $to bolje

objektivno razumemo tudu subjektivnost.“84

kkck
Poput Dreja, isti tip argumentacije koristi 1 Vin¢ kada — ustajuci protiv Veberove
tvrdnje da ,,nase ‘razumevanje’ konteksta uvek mora biti provereno metodom kauzalnih
korelacija® — istice da ,,nekog ko interpretira magijske rituale odredenog plemena kao

promasenu naucnu aktivnost, neée ispraviti statisticki podaci o tome $ta ¢e pripadnici

84 Raspravi o tome da li je cilj antropologije pronalazenje ultimativne istine ili razumevanje tudeg pogleda na
svet koja se ¢ita kao rasprava oko eksplanatornog kapaciteta i naucnog statusa (ali i ciljeva, drustvenog
autoriteta, intelektualne, drustvene i politicke odgovornosti) discipline, bice vise reci u poglavlju VII koje
raspravlja primat realizma ili antirealizma.
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plemena u razlic¢itim prilikama najcescée raditi (Winch 1970, 7). Ako, naime, na Veberovom
tragu, tvrdimo da se validnost razumevanja ponasanja koje se nastoji objasniti ustanovljuje
time da li smo kadri da formuliSemo statisticke regularnosti na osnovu kojih bismo mogli
da predvidimo $ta ce ljudi u odredenim okolnostima raditi, Vin¢ smatra da sposobnost
iznalazenja, pa cak i visoko prediktivnih, generalizacija o ljudskom ponasanju #e znaci i da
smo zaista ragumeli Sta ti ljudi rade. Jedna od temeljnih i najpoznatnijih kritika hipoteticko-
deduktivnog upucuje na to da, iako mozemo dedukovati/predvideti visinu koplja — sluzeci
se, uz pomo¢ malo optike 1 matematike, duzinom senke i ostalim relevantnim
informacijama poput, recimo, polozaja Sunca — to ne znaci ujedno i da smo objasnili
njegovu visinu. Po lingvistickoj analogiji i na temelju Vitgenstajnovog stanovista o jezickim
igrama, Vin¢ tvrdi da to §to s velikom tacnoséu mogemo predvideti koliko Ce se Cesto neka re¢
koristiti u jeziku e znaci i da ragumemo $ta je korisnik jezika Zeleo da kaze: neko ko razume
kineski nije neko ko ¢e moci da predvidi ucestalost koris¢enja rec¢i u kineskom jeziku.
Upravo zato je, iako je sledio nomoloski model objasnjenja, Veber i smatrao da
interpretacije dolaze pre potrage za statistickim korelacijama. Medutim, ono §to ostaje
upitno jeste ono $to dolazi posle: statisticke korelacije tj. mogucnost 1 dinamika njihovog
iznalazenja, njihova svrha i eksplanatornost. Kako bi bilo moguce objasniti ponasanje neke
osobe ili grupe — sve i da se, na Veberovom tragu, tezi pronalazenju regularnosti ili
statistickih korelacija (shvatali ih ili ih ne shvatali kao metod provere interpretacija)® — valja
biti #napred upoznat sa sadrzajem pogleda na svet i sadrzajem vladajuc¢ih normi, kao 1 sa
(samo)razumevanjem koje postoji u kontekstu na koji se dati iskazi odnose. Medutim, put
ka ovom upoznavanju unapred je presecen imajuci u vidu (neo)pozitivisticku redukciju
razumevanja na empaticko razumevanje i njegovo svrstavanje u registar nenaucnih tehnika.
Svakako je moguce tvrditi (npr. Little 1991, 68-91) da se Gercove interpretacije nikako ne
mogu posmatrati kao naucne, bududi da nisu u stanju nista da objasne, ve¢ isklju¢ivo da
takve interpretacije, trapavo ili vesto, generiSu interpretacije sumnjivog stepena
pouzdanosti. Dakle, za Gerca je interpretacija — na isti nacin kao $to ne postoji recept za
dobru hipotezu — intuitivna, neformalizovana procedura, koja istvoremeno predstavlja 7
pocetak 7 kraj, i sredstvo 1 cilj analize. Kako je to ostro formulisao Gelner (2000, 84-85):
,»Odavno je poznata ¢injenica da strane kulture — pa ¢ak i susjedne sub-kulture — mogu

sadrzavati znacenja koja su za vanjskog posmatraca u prvi mah necitljiva, a koja on mora

8 Gerc je, na primer, smatrao da se ,,interpretacija Vebera, a samim tim i diskusija o njemu, vrti, pre svega,
oko pitanja da li je on zaista verovao u drustvene nauke s naucnim pristupom kulturi ili je verovao u
interpretativne metode. Mislim da je moguce ’Citati’ Vebera na oba nacdina, mada se ja opredeljujem za
interpretativiu perspektivu.” (Gerc 2007, 187).
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zahvatiti zeli li ih ‘razumjeti’. Nikakva novost nije ni kombiniranje takvog ‘interpretativnog’
istrazivanja s promatranjem interkulturalnih javnih struktura kao S§to je primjena (ili
odustajanje) od sile. Ono $to daje interpretativnoj antropologiji privid originalnosti jest
sugestija da je takva interpretacija pocetak i kraj ili, u najmanju ruku, samo zariste
istrazivanja. U svojoj preuvelicanoj 1 histeri¢noj inacici, u ‘postmodernizmu’, preobrazava se
u neku vrstu lova na vjestice, egzorcizam, u procis¢avanje: netragom nestaje dominantni ili
interferiraju¢i posmatrac¢ koji tezi objektivnosti.“ Gerc nam ne nudi objasujenje toga kako je
npr. Balinezanska borba petlova nastala niti koji ju je kauzalni mehanizam stvorio.
Medutim, ono $to Gerc nudi jeste pocetno ragumevanje koje metodoloski monisti —
oslanjaju¢i se na hempelovski model objasnjenja kao jedini validni model objasnjenja i
redukujuéi razumevanje na empatiju (koje Gerc, isto koliko i ,,hempelovci®, odbacuje,
zamenjujudi ga semantickim razumevanjem) — programski odbacuju. Sasvim nezavisno od
toga da li neko tvrdi da se nakon interpretacije mogu ili ne mogu traziti zakoni, statisticke
korelacije, itd. 1 da i je to uopste potrebno ili eksplanatorno, u pluralistickom programu ne
postoji nista $to unapred programski iskljucuje tu moguénost. Ono §to monisti, medutim,
unapred programski iskljucuju, jeste empirijsko razumevanje koje, iz ove perspektive, kao
prvi korak analize, mora prethoditi objasnjenju, ¢ak i ako je re¢ o veberovskom nomoloskom
modelu objasnjenja. Utoliko, mozda nije nepravedno zapitati se — kao §to to ¢ini Tulmin (i
to u kontekstu prirodnih nauka) — da nije mozda ,,svaka nekriticka povecenost naucnika
jednom opstem skupu formalnih kanona [takva da] pobuduje pitanje nisu li oni u opasnosti
da dozvole da ih ukus za formalnu eleganciju nacini slepim za funkcionalne zahteve
sopstvenih istrazivanja? ,,Kriticki nastrojen naucnik je uvek spreman da ponovo propita
sopstvene tehnike dok ih primenjuje (ovo je metodoloska poenta koja lezi iza Poperove [...]
teze o ve¢noj opovrgljivosti nauc¢nih istina)“ (Toulmin 1977, 157).

Da li se hempelovskim modelom objasnjenja — koji moze biti elegantan 1 formalan
do tacke perfekcije — koji programski iskljucuje interpretaciju, svodeéi je na empaticko
razumevanje, u drustveno-humanistickim naukama stvara pseudoproblem koji strogo
polarizuje objasnjenje 1 razumevanje, konstruisuci ih kao nepomirljive? Da li se problem
(naucno?) objasnjenje 7/ (nenaucno?) razumevanje — koji se u antropoloskim metodoloskim
raspravama cita kao pitanje rasprave oko naucnog statusa antropologije — moze posmatrati
kao pseudoproblem? Zakoni koji monistima sluze kao uporiste eksplanansa, jesu ono sto je
iz pluralisticke perspektive upravo ono $to se mora ustanoviti prethodnin ragumevanjen socio-
kulturno 1 istorijski varijabilnih znacenja, pravila, vrednosti, normi, standarda, itd. Ovo

razumevanje, dakle, mora biti ustanovljeno empirijskim istrazivanjem konteksta a ne
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unapred pretpostavljano kao arhimedovsko uporiste za dedukovanje eksplanansa. Utoliko,
hempelovskim modelom objasnjenja, koji apriorno pretpostavlja nekakav zakon ili
statisticku ucestalost na ¢ijem ¢e temelju objasnjenja konkretnih fenomena biti dedukovana,
generisu se tvrdnje koje mozda mogu biti ,,eksplanatorne® u formalnom smislu, ali koje,
medutim, postaju meempirijske. Sto svakako ne ide u prilog disciplini koja tezi da bude
naucna, ako se nauka shvata kao empirijska (kao $to se to obicno i shvata, za razliku od
empirijski neosetljive metafizike, teologije ili religije). U krajnjoj liniji, objasnjenja
generisana hipoteticko-deduktivnim modelom nisu niSta manje neopovrgljiva od
neopovgljivih tvrdnji generisanih interpretacijom, jer ako je zakon unapred pretpostavijen a
objasnjenja i3 datog zakona dednkovana, postavlja se pitanje kako razluciti validno objasnjenje
od nevalidnog? Problem ne lezi u onome §to se smatra ,,krajnjim ishodom objasenjenja“
(koje se, po pretpostavci, moze empirijski testirati, pa tako i opovrgnuti) ve¢ u zakonu iz
kog je objasnjenje dedukovano, §to je upravo ono na sta su nastojali da ukazu pluralisti. U
tom smislu, jednom kad se ponasanje ucini razumljivim, antropologa nista programski ne

sprecava da traga za zakonima ili statistickim regularnostima.87
3.2. Razumevanje kao objasSnjenje

Ono sto, medutim, ostaje otvoreno, jeste ono kobno pitanje koje je ostalo otvoreno
jos od Methodenstreit-a: pitanje eksplanatornog uporista (kultura kao eksplanans vs. kultura
kao eksplanandum), te pitanje koje se kroz jednu svoju liniju prelama kao ono koje

savtemena produkcija opste metodologije/filozofije dru$tveno-humanistickih nauka

86 Pritom, kako primecuje M. Milenkovi¢ (Milenkovi¢ 2007, 43-44; kurziv u originalw), ,,U antropologiji i drugim
disciplinama koje pretendujn na empirijski status, varijabilnost posmatranja je bitna upravo 3bog tendencije drustva da rexultate
njihovib posmatranja tretira kao konacne (proizvode). Drustvo neée ni primetiti da su naucnici u laboratoriji tokom
jednog eksperimenta tri puta promenili rezultat posmatranja u pokusaju da ono bude sve tacnije. Ali ¢e
itekako ‘primetiti’, posebno u slu¢aju etnoloskih opisa, rezultate posmatranja ili promena posmatranja celih
‘naroda’, regija, naselja ili drustvenih grupa (pogotovo ako im pomognu mediji, administracija i precutno
znanje). Osim toga, 1 sami opisi ‘naroda’, drustvenih grupa, potkultura, itd. ve¢ su inkorporirani u referentni
okvir koji je proizveo slededi takav opis. Apriornost je ovde pitanje stepena. Kada u antropoloskoj
metodoloskoj ucionici u¢imo da refleksivho ‘pretresamo licnu listu predrasuda’, iako nije u pitanju
tradicionalan metodoloski problem, mi se trudimo da u najve¢oj mogucoj meri osvestimo one elemente
referentnog okvira koji su nam dostupni — jasno je da u slucaju jezika ili fiziologije ne stojimo bas najbolje, a
da su nam politicka, eticka, estetska i psiholoska pitanja bliskija (tim redom). U tom smislu antropologije je i
politika, i to cesto u onom najneprijatnijem znacenju ‘dnevne politike’. Antropolozi ne ‘izmisljaju’ svoj
predmet u vecoj meri od naucnika koji u laboratoriji manipuliSe éelijama ili cesticama. Ali antropoloski
predmet ima sklonost da i sam reflektuje svoju egzistenciju — ljudima je vazno $to su zivi i §to antropolozi i
politicari nesto pisu i govore o njima, dok za celije 1 Cestice to ne mozemo da proverimo. Ova pitanja u
antropologiju su naturalizovana preko interesovanja za hermeneutiku, najcesée preko Gercea, 1 to je dodatno
zakomplikovalo njihovu recepciju — hermenentizacija metodoloskih problema diskvalifikovala ih je iz opste
teorije 1 zargonski skrajnula u domen specijalista za istoriju discipline.*

87 Osim vremena, raspolozivih finansijskih sredstava, disciplinarnih zadataka i sl.
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postavlja kao pitanje statusa teleoloskih i uzro¢nih objasnjenja (v. npr. Turner 2003): na
osnovu cega ¢e antropolog nesto razumeti? U metodoloskim sporovima koje raspravljaju
pitanje objasnjenja 1 razumevanja, postavlja se i druga linija ovog pitanja: pitanje
eksplanatornog kapaciteta konteksta.”® Stanovista o tome da se kontekstu moze pripisati
eksplanatorna mo¢, tj. da se kultura moze posmatrati kao eksplanans, postace uporiste
izgradnje 1 pokusaja opravdanja i zasnivanja pristupa koji zastupaju metodoloski pluralizam,
kako u opstoj metodologiji/filozofiji nauke (eksternalisticko poimana eksplanatornost
konteksta, bilo da je re¢ o kontekstu u kojem zivi nauka, bilo o kontekstu u kom Zivi neka
disciplina i njeni problemi, pitanja, ciljevi 1 sredstva) 1 filozofiji jezika (,,unutrasnja® teorija
znacenja), tako 1 u antropologiji (semanticko razumevanje). Medutim, upravo ¢e na ta
stanovista biti usmerena i kriticka ostrica onih autora koji se u antropologiji izdaju za
,branioce® nauke, zastupaju¢i metodoloski monizam kao protivotrov protiv navodno
nenaucnih pristupa. Naime, ako se priklonimo holistickoj ideji (a pluralisticki pristupi u
antropologiji su bez izuzetka holisticki) da je kontekst taj koji odreduje sadrzaj normi, kako,
u skladu sa Hempelovom tvrdnjom, i tvrdnjom vecine onih koji smatraju da je jedino
legitimno objasnjenje u drustvenoj nauci kauzalno objasnjenje, objasniti nastanak ovih
kulturno ustanovljenih znacenja? Kako objasniti nastanak kulture, koja se u ocima pluralista
posmatra kao eksplanans, a koja se u oc¢ima monista vidi kao eksplanandum? Prema
hempelovskom modelu objasnjenja, tvrdnja da je nesto ,kulturno determinisano® nije nista
drugo do pseudoobjasnjenje bududi da u sebi ne sadrzi nikakvu eksplanatornu mo¢ ukoliko
nisu poznati i jasno specifikovani kulturni elementi i mehanizam koji te elemente povezuje
sa onim $to tvtdimo da je ,kulturno determinisano®. Isto tako, ako je cilj istrazivanja
otkrivanje znacenja koja leze iza nekog ponasanja i koja ponasanje usmeravaju u
odredenom pravcu, interpretacija moze biti nebrojeno mnogo. Utoliko se metodoloski
monisti pitaju $ta moze posluziti kao temelj za opovrgavanje razlicitih interpretacija i na
osnovu cega je moguce znati da je jedna interpretacija objektivnija od druge? Od vremena
odbacivanja verifikacionizma i Poperovog kriterijuma opovrgljivosti koji razdvaja nauku od
nenauke, moguénost opovrgljivosti se vtlo Cesto smatra kriterijumom koji naucne iskaze
razdvaja od nenaué¢nih — i tamo gde nema opovrgavanja, nema ni nauke.” Medutim,

postavlja se pitanje — da /i nema ni objasnjenja? Oni autori koji se priklanjaju stanovistu da

8 Koje, kako je o tome bilo re¢i u prethodnom potpoglavlju, nije svojstveno iskljuc¢ivo drustveno-
humanistickim naukama, pa tako ni antropologiji.

8 Valjalo bi, pritom, imati na umu i to da je Poperov demarkacioni kriterijum samo jedna od moguéih
konvencija koja je, bas kao i svaka druga naucna konvencija, otvorena za kriticku diskusiju nauc¢ne zajednice

(v. Popper 2002[1935], 57-73).
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osoben ontoloski status fenomena kojima se bave drustvene nauke namecée potrebu za
odbacivanjem metodoloskog monizma i rekonceptualizacijom pojma objektivnosti tako da
bude primereniji predmetu proucavanja drustvenih nauka — i nastoje da interpretaciju
ustanove kao jedino raspolozivo sredstvo istrazivanja u ovim naukama — biraju drugi put.
Naime, oni mahom nastoje da, §to je moguce detaljnije i preciznije, empirijski osvetle to
kako (neopazljivo) ljudsko razumevanje sopstvenog sveta ujedno ¢ini i temelj konstrukcije
datog sveta i motiv za (opazljivo) delanje, osporavajuci pritom deduktivno-nomolosku sliku
nauke u kojoj se kauzalno objasnjenje posmatra kao jedino (validno) naucno objasnjenje i u
kojoj se razlozi posmatraju kao eksplanatorni ako i samo ako se oni posmatraju kao uzroci.
Dakle, osporavajuci stanoviste da se motivi mogu izjednaciti sa uzrocima a objasnjenje ili
interpretacija s kauzalnim objasnjenjem koje bi bilo utemeljeno na nekom apriorno
postuliranom zakonu. Standardi, pravila i norme neke zajednice daju smisao ponasanju i
usmeravaju ga u odredenom pravcu, ali se ne moze rec¢i da oni to ponasanje i ugrokuju.
Kulturne i drustvene institucije, rituali, norme, pravila ponasanja, itd. svakako jesu relativno
trajni ali ljudi im se ne moraju podvrgavati. S druge strane, zakoni koji upravljaju kretanjem
tela, poput gravitacije, ne mogu se promeniti niti suspendovati ljudskom intervencijom:
iako ih ljudi otkrivaju i formuliSu, oni su nezavisni od ljudi, dok su pravila ponasanja
uspostavili ljudi, koji th mogu i promeniti. ,,JJDogadaji [u fizickom svetu] postoje nezavisno
od koncepata. Munje i gromovi su postojali davno pre nego sto je bilo ljudi da ustanove da
medu njima postoji ikakva veza. Ali nema smisla pretpostaviti da su ljudska bica mogla
izdavati naredbe i postovati ih pre nego $to je bilo ljudi da stvore koncept naredbe i
poslusnosti [...] Koncept rata inherentno pripada mom ponasanju. Ali koncept gravitacije
ne pripada inherentno ponasanju jabuke koja pada: on pre pripada fizicarevom
objasnjenju® (Winch 1970, 11-12). Dakle, ne samo da je za validno interpretativho
objasnjenje nuzno imati u vidu namere pojedinca koje treba otkriti empirijskim
istrazivanjem (emski, ili unutrasnje) a ne apriorno postulirati (etski, spolja) ve¢ je 1 nuzno
biti upoznat sa sadrzajem pravila (drustvenih konvencija, normi i institucionalno
ustanovljenih oblika ponasanja) koja u odredenom socio-kulturnom sistemu daju znacenje i
pravac ponasanju i koje takode wvalja otkriti empirijskim istrazivanjem a ne unapred
apriorno formulisati. Kako to tvrdi M. Salmon u kontekstu razumevanja toga ,.kako
razumevaci razumeju®, tj. u svetlu enciklopedijskog predstavljanja pristupa metodoloskih
pluralista iz perspektive filozofije nauke, na primer, ako na terenu zatekne grupu ljudi koja
prigusenim tonom, kriomice raspravlja o politickim pitanjama, antropolog nastoji da

ustanovi da li se sastanak odrzava u tajnosti zato §to, recimo, u datom drustvu nije
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prikladno javno raspravljati o politickim temama ili zato $to je re¢ o politickoj pobuni koja
se mora skovati u tajnosti. Kako bi zakoni i kauzalno objasnjenje pomogli? Nikako, rekli bi
pluralisti. Ono $to antropologa zanima nije (iskljucivo) otktivanje/postuliranje zakona (koje
bi trebalo iznadi induktivnim uopstavanjem/iz kojih bi se objasnjenja dedukovala) jer onda
kad, nakon empirijskog istrazivanja, antropolog moze opisati Sta se zaista dogada u svetlu
namera i razloga onih koji se sastaju i u svetlu vladajucih drustvenih konvencija (koji ne
moraju biti podlozni uopstavanju i uzdizanju na ravan zakona niti ih je moguce apriorno
postulirati), pluralisti smatraju da smo dobili trazeno objasnjenje. Ovakav, gercovskim
re¢nikom, ,,gusti opis® ustanovljuje zas7 se odredeno delanje sprovodi, te je tako ono i
objasnjeno (Salmon 1992, 402). Jedina zackoljica jeste ta $to je dinamika odgovora na ,,zasto*
pitanje, na koje se iz hempelovske perspektive smatra da odgovor pruza kauzalno
objasnjenje, shvacena drugacije u odnosu na hempelovski model. Kad je re¢ o istoriji,
antropologiji ili disciplinama koje proucavaju verovanja, ponasanja, itd. koja se istrazivacu
na prvi pogled mogu uciniti nerazumljivim (iracionalnim, glupim, apsurdnim, itd.), problem
ragumevanja nastaje veé na nivou deskripcije, Sto je nesto $to formalni hempelovski model,
neosetljiv na (istorijski, socio-kulturno varijabilan) sadrzaj koncepata, objasnjenja previda
(v. Toulmin 1977; cf. McCarthy 1972, 176-179). A sto je nesto $to su upravo Vitgenstajn i
vitgenstajnovski otijentisani jezicki filozofi/opsti metodolozi nastojali da potcrtaju —
sadrzaj 1 znacenje koncepata ne moze se ustanoviti izvan ,,jezicke igre, ili ,,oblika zivota®,
nezavisno od toga da li je re¢ o ,,naucnoj jezickog igri“ ili o ,,jezickog igri“ koju igraju
proucavani. Dakle, sadrzaj koncepata se ne ustanovljuje ,,spolja“ u odnosu na neku
,»objektivno postojecu” ili ,,atemporalnu stvarnost® veé ,iznutra®, putem veza i odnosa sa
ostalim konceptima koji postoje u datoj jezickoj igri. Trebalo bi naglasiti 1 to da
vitgenstajnova filozofija — koju na primer, diveci se Vitgenstajnu, sledi Gerc (v. Geertz
1988; cf. Milenkovi¢ 2010, 97-111) a koji je upravo zbog ovog uticaja oznacen kao neko ko
podriva eksplanatorni kapacitet i drustveni autoritet 1 potencijal discipline (npr. Wilson
2004) — nije nesto $to je imalo uticaja samo u (navodno) nenaucnim strujama antropologije.
Naime, Tulmin (Toulmin 1977, 145-146) je, u kontekstu prirodnih nauka, istakao sledece:
,»Nastojao sam da proSirim i ponovo primenim Vitgenstajnovu analizu ezickih igri’ i
‘metoda predstavljanja’ na zivot i delo prirodne nauke: pokazujuéi, najbolje $to sam umeo,
kako se stvarne jezicke igre’ koje deluju u tom zivotu zaista i igraju, i stoga ukazujuéi kako
— 1 zaSto — pristup formalne ‘induktivne logike’, koji su logicari u Engleskoj od vremena
Dz. S. Mila podrazumevali, masi ozbiljne filozofoske poente koje nastaju tokom naucnog

rada. Naucne teorije i nau¢na objasnjenja (tvrdio sam) u praksi koriste ‘predstavljanja’
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raznih vrsta, i oni mogu biti adekvatno analizirani kao deduktivni ili aksiomatski sistemi
samo u posebnim slucajevima pod posebnim okolnostima. Umesto toga da se
aksiomatskom metodu dopusti monopol, ono sto je bilo najpotrebnije jeste funkcionalna
taksonomija eksplanatornih precedura i tehnika, koja bi date procedure povezala s
razli¢itim problemima naucnog istrazivanja.“ Ako pomesamo Vitgenstajna 1 opStu
eksternalizaciju metodologije od $ezdesetih godina (cf. Tresch 2001)™ sa tradicionalno
antropoloskim holistickim interesovanjem za kulturna pravila, standarde i norme koje je
dodatno podstaknuto usvajanjem jezika kao metodoloskog modela (strukturalna,
kognitivna 1 interpretativna antropologija), te sa uspinjanjem antropologije antropologije
koju nauku posmatra kao kulturu, nije tesko uoditi da sistem pravila prema kojima se vodi
neka ,,naucna igra“ omogucava sagledavanje datih naucnih igara uz pomo¢ antropologije
nauke i antropologije antropologije.

Dakle, pitanje razumevanja javlja se jo$ na nivou gpisa u kontekstu otkric¢a, zbog
cega je kulturni relativizam u istoriji antropoloske metodologije 1 koriséen kao sredstvo
postizanja sametljivosti kultura u kontekstu u kojem je nesamerljivost videna kao pretnja
objektivnosti (i naucnosti?) discipline. Ako istraziva¢ posmatra jedan dogadaj kao sled
fizickih pokreta koji (iz perspektive istrazivaca) li¢i na ples — na pitanje da li ¢e ples biti
posmatran kao dodole ili kao zrtva duhovima predaka nije mogucée odgovoriti prostim
projektovanjem kategorija sopstvenog konteksta (etski) na sadrzaj proucavanog konteksta
ili uopstavanjem iz iskustva istrazivaca (ili prostom pozitivistickom redukcijom percepcije
na opazanje).”’ Da je tako, verovatno ne bi ni bilo potrebe za antropologijom (osim u

kontinentalnom shvatanju antropologije kao etnologije koja proucava sopstveno drustvo), a

% Posebno valja na umu imati antropolosko ¢itanje Kuna, prema kom se ,,znanje neke grupe, njenih metoda,
pretpostavki, standarda i vrednosti moze razumeti samo putem skupa konteksta, problemskih situacija,
egzemplarnih resenja i jezickih igti u kojim postoje (Tresch 2001, 305).
91 Isto je mislio i Kolingvud — na tragu Diltajeve ideje hermeneutickog razumevanja (Dilley 1999, 23) — kad je
rekao da istorijski dogadaji imaju ,,spoljnu® i ,,unutrasnju® stranu, za razliku od dogadaja u prirodnom svetu
koji imaju samo ,,spoljnu® stranu. Kolingvud je pisao: ,,Istoricar, istrazujuci neki dogadaj iz proslosti, razlikuje
ono §to se moze nazvati spoljadnjos¢u od onoga sto se moze nazvati unutra$njoséu dogadaja“. Pod
spoljadnjos¢u se podrazumeva ,,sve ono $to tom dogadaju pripada, a mozZe se opisati kao tela i njihova
kretanja“ kao $to je to, na primer, ,,prelazak Cezara, zajedno sa nekim drugim ljudima, preko reke Rubikon® u
odredeno vreme. Pod unutrasnjoscéu se podrazumeva ,,onaj aspekt dogadaja koji se moze opisati kao zamisao,
na primer, ,,Cezarov prkos zakonu Republike®. Istoricara ,,nikad ne interesuje jedan od ta dva aspekta uz
iskljucenje onog drugog. Njegov rad moze poceti otkrivanjem spoljasnjosti dogadaja, ali se na tome nikada e
moge zavrsits; istoricar uvek mora imati na umu da je taj dogadaj radnja i da je njegov glavni zadatak da se unese
u tu radnju, da otkrije misao aktera® (prema Drej 1987[1980], 52; kurziv). Na ovom mestu ne ulazim u pitanje
konceptualizacije razumevanja, u smislu empatickog ili semantickog. Isto tako, ako spolja posmatramo kako,
na primer, neko nekog sece nozem, ako nismo upoznati (iznutra) s motivima pojedinca koji tu radnju vrsi —
nec¢emo biti kadri da razlu¢imo da li je u pitanju pokusaj ubistva, operacija, religijski ritual ili nesto trece.
Utoliko, ne ¢udi da je G. Bejtson odao postu Kolinguvudu i njegovom posrednom ili neposrednom uticaju na
antropologiju, verujudi da je ,,Kolingvud prvi covek koji je prepoznao prirodu konteksta® (Dilley 1999, 24).
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metodoloskih sporova verovatno ne bi ni bilo. Upravo to pitanje nas vraca na raspravu oko
konteksta, te na raspravu oko odnosa konteksta istrazivaca i konteksta proucavanih
fenomena, oko kojeg orbitira ne samo ogromna antropoloska metodoloska produkcija i
rasprava o njenom eksplanatornom kapacitetu i nau¢nom statusu, ve¢ i rasprava o njenom
predmetu proucavanja/heutistickom sredstvu/eksplanatornom orudu — kulturi, te rasprava
oko koje orbitira rasprava koja je dovela do rusenja opservacionizma, induktivizma i
dovodenja pod sumnju hempelovskog modela objasnjenja. Ako se prisetimo citiranog
Klakonovog zapazanja, priseticemo se da je on (podsetimo se, 1939. godine) tvrdio da se
»Mozda samo prvi korak naucnog istrazivanja (Cisto opisivanje konkretnih fenomena)
moze izvesti nezavisno od teorije. Pa ¢ak se i ovaj stav moze dovesti u pitanje, posto Cist
opis nuzno ukljucuje selekciju nekih iz mora podataka s kojima se sukobljava svest
posmatraca...”“. Da li ¢e niz fizickih ¢inova koje antropolog vidi kao prosto paljenje vatre
(§to bi u, gercovsko-rajlovskom vokabularu, bio ,tanak opis®) biti teorijski selektovan,
uoblicen i gpisan kao puko paljenje vatre (jer je nekom, na primer, hladno), kao deo nekog
obreda ili kao davanje nekakvog signala, zavisi, dakle — od onteksta u kom dato ponasanje
nastaje i sprovodi se. I sama adekvatnost opisa, 1li adekvatna identifikacija paljenja vatre kao
obreda ili neceg drugog, dakle, zavisi od ragumevanja sistema pravila, vrednosti, normi, itd.
koje cini preduslov adekvatnog opisa jer data pravila, vrednosti ili norme mogu biti
kontekstualno specifi¢ne (a ne univerzalizovane na temelju pravila koja poticu iz konteksta
istrazivaca) 1 koja treba empirijski otkriti a ne unapred apriorno pretpostaviti. U tom smislu,
,»nase ¢injenice su upravo znacenja — znacenje rituala a ne ‘ritual sam’ ili znacenje genetskog
koda a ne ‘sam genetski kod™ (Milenkovi¢ 2007, 84-85). Sta ¢e, na primer, neki pokret
ocima ,,znaciti“ i da li ¢e biti gpisan kao brzo pokretanje kapaka, kao namigivanje, tik ili
podsmeh, jeste nesto Sto zahteva razumevanje. Ukratko, ,,‘gust opis’ [...] lezi u objektu
etnografije: u hijerarhiji znacenjskih struktura u ¢ijem su okviru tikovi, namigivanja, lazna
namigivanja [..] proizvedeni, uoceni i interpretirani, i bez kojih zapravo |[..] ne bi ni
postojali“ (Geertz 1973, 7). Sve 1 ako ovu vrstu interpretacije oznac¢imo kao gpis a ne kao
»Objasnjenje”, ono §to je relevantno jeste to da interpretacija pocinje jo$ na nivou
deskripcije. Dakle, nije re¢ o objasnjenju (koje se neretko izjednacava sa kauzalnim
objasnjenjem), niti je re¢ o empatickom razumevanju kako su to tvrdili Hempel, Poper i oni
antropolozi koji su preuzimali derivate hempelovskog objasnjenja, koje je u
(neo)pozitivistickom duhu svedeno isklju¢ivo na empaticko razumevanje. Re¢ je o
interpretativnom razumevanju ili o objasnjenju putem semantitkog razumevanja (cf. Von

Wright 1975[1971]), koje ¢e u antropologiji biti noseéi metodoloski program od
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Malinovskog. Semantic¢ki koncipirano razumevanje svojstveno funkcionalizmu, u Sirim
metodoloskim raspravama verovatno ne prolazi toliko zapazeno (i sa toliko Zzara
kritikovano kao nenauc¢no, kao §$to je to bio slucaj sa razumevanjem, na primer,
interpretativne antropologije) budud¢i da funkcionalisticka objasnjenja uzimaju organizam
kao metodoloski model, pri ¢emu se njthovo poimanje slike nauke nesto vise poklapa sa
slikom nauke koju usvajaju ,branioci nauke®, te se razumevanje, koje se shvata kao
semanticko razumevanje, eksplicitnije istice 1 razmatra od usvajanja jezika kao
metodoloskog modela, u okviru kako strukturalne tako i interpretativne antropologije i
etnonauke, a potcrtavanje njene nenaucnosti biva sve aktuelnije usled opste eksternalizacije
nauke koja se poklapa sa sirim drustvenim turbulencijama ,,sveta koji se ubrzano menja®.

Kako je to sazeo Tejlor za filozofiju/opstu metodologiju drustvenih nauka: ,,O

»
coveku moramo razmisljati kao o samointerpretirajucoj zivotinji. On to mora biti jer ne
postoji nesto poput strukture znacenja nezavisno od njegove interpretacije tih struktura; jer
su one medusobno isprepletene |...] Biti zivi delatnik po sebi znaci proziveti svoju situaciju
putem odredenih znacenja; a o tome se u izvesnom smislu moze razmisljati kao o vrsti
protointerpretacije® (Taylor 1985, 26-27; cf. Geertz 1988, 143-160). Otuda cilj drustveno-
humanisticke nauke koja je ustanovljena na metodoloskom pluralizmu postaje objasnjenje
znacenja (koja daju smisao ponasanju i usmeravaju ga u odredenom pravcu na kulturno
prikladan nacin — ali ga ne uzrokuju) putem semantickog razumevanja. Gerc je istu misao
imao na umu kad je semanticki ekvivalentnu ,,protointerpretaciju® zamenio kulturom:
»kultura je drustveno ustanovljena struktura znacenja® (Geertz 1973, 12), ,hijerarhija
znacenjskih struktura na temelju kojih se proizvode, poimaju i interpretiraju tikovi,
namigivanja, lazna namigivanja i parodije i bez kojih oni zapravo [..] ne bi ni postojali*.”
Ono §to je na ovom mestu posebno vazno potcrtati jeste to da je kultura, tj. predmet
proucavanja shvacena kao eksplanatorno sredstvo, i da je rekonceptualizovana u odnosu na
ono §to se smatra ciljem discipline. Nuzno je prisetiti se, kao $to je o tome bilo reci pri
osvetljavanju ,,ironi¢nog scijentizma® boasovskog tipa, da je u istoriji antropoloskih
teorijsko-metodoloskih ideja postoji cirkularna konstituisanost ciljeva i sredstava, tj. da je
oduvek postojalo poigravanje s predmetom proucavanja u odnosu na cilj koji se zeli postici.
Bududi da je Gerc ciljem antropologije smatrao ,,uvecanje univerzuma ljudskog diskursa®,
smatrao je da je za ovaj cilj posebno prikladan ,,semioticki koncept kulture® (Geertz 1973,

14). Jednostavno govore¢i — ako zelimo da prosirimo svoje spoznajne horizonte i

92 Za prikaz Gercovih stanovista v. Boskovi¢ (2002; 2007) i Gorunovi¢ (2011).
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razumemo ljudsku razli¢itost, nuzno je razumeti, a da bismo razumeli, heuristicki je plodno,
smatrao je Gerc, kulturu shvatiti kao semanticki sistem, kao konceptualnu ili interpretativou
matricu putem koje ljudi nastoje da razumeju svoj svet. I putem kojih mi, kao ljudi i kao
antropolozi, nastojimo da razumemo njihov svet. U tom smislu, ,,znterpretativno objasnjenje — a
to jeste vid objasnjenja, a ne samo nadahnuta glosografija — usmerava paznju na to Sta
ustanove, radnje, predstave, iskazi, dogadaji, obicaji, svi uobicajeni predmeti drustveno-
naucnog interesovanja, znace onima cije su to ustanove, radnje, obicaji itd. Stoga ono ne
ishodi zakonima poput Bojlovih ili silama poput Voltinih ili mehanizmima poput
Darvinovih, ve¢ konstrukcijama poput Burkhartovih, Veberovih ili Frojdovih: sistematskim
raspakivanjem konceptualnog sveta u kojima Zive kondontjere, kalvinisti ili paranoici
(Geertz 1983, 22; kurziv moj).” Etnografski podaci su, stoga, ,,interpretacije drugog i tre¢eg
reda (Geertz 1973, 15), a ,,antropoloski spisi [...], ono §to zovemo podacima, zapravo [su]
nase konstrukcije konstrukcija drugih ljudi, onoga §to oni 1 njihovi sunarodnici misle da
rade® (ibid. 9).”* Antropologija ¢iji je cilj ucenje i razumevanje tude idiosinkrati¢ne kulture
svakako se moze posmatrati kao disciplina koja sebi postavlja nemetodoloski cilj, onda kad
se metodologija shvati kao ona koja tezi opstosti (ili kao atemporalni, formalni algoritam).
Medutim, postavlja se pitanje da li metodologija treba da sluzi (razlicito konstituisanim)
ciljevima discipline i u odnosu na njih da se uoblicava, ili pak, disciplina treba da se
podvrgava nekim (navodno) opstim metodoloskim regulativama?

Gercovski ustrojeno semanticko razumevanje podrazumeva ,otkrivanje toga $ta
ljudi misle da oni jesu, $ta misle da rade i s kojim ciljem misle da to rade®, za $ta je ,,nuzno
upoznati se sa okvirima znacenja unutar kojih ljudi vode svoj zivot™. Pritom, Gerc
eksplicitno odbacuje ono $to su odbacili 1 Hempel i Poper — empatiju kao istrazivacku strategiju
(i njen etnoepistemoloski ekvivalent — epistemicku povlas¢enost), koja se posmatra kao
nenaucna tehnika: ,,To ne podrazumeva osecanje tudih osecanja ili misljenje tudih misli,

c¢iste nemogucnosti. Niti to ukljucuje postajanje domorocem, neprakti¢na ideja, neizbezno

% Sto je saglasno Gercovoj krilatici da je ,,¢ovek Zivotinja uhvaéena u mreze znacenja koje je sama isplela, te
stanoviStima da upravo kultura predstavlja te mreze, a da antropologija, kao analiza kulture, ,nije
eksperimentalna nauka u potrazi za zakonom, vec interpretativna [nauka] u potrazi za znacenjem®, te da se
antropolosko objasnjenje sastoji u ,,razumevanju drustvenih izraza koji na povrsini deluju zagonetno® (Geertz
1973, 5).
% Gerc je kulturu shvatao kao vid semantickog mapiranja sveta, bez kojeg bi ljudi Ziveli u stanju potpuno
nepodnosljivog haosa, §to je ideja koje interpretativna antropologija deli sa strukturalnom i kognitivhom
antropologijom, a ¢ija se genealogija moze pratiti do Dirkema. Mozda najjasniju ilustraciju za ovo Gercovo
stanoviste mozemo pronaci u njegovoj definiciji religije (koja je, isto koliko i umetnost, nauka ili zdrav razum)
obuhvatna i dugotrajna raspoloZenja i motivacije, (3) formulisu¢i zamisli o nekom opstem egzistencijalnom
poretku i (4) obavijajudi te zamisli velom cinjeni¢nosti na takav nacin (5) da se raspolozenja i motivacije ¢ine
osobeno realisti¢cnim® (Getrc 2007[1966], 25).
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lazna® (Geertz 1988, 16). Gerc je, dakle, smatrao da je etnografske nalaze veoma tesko
uklopiti u neku vrstu ,,opste teorije kulture® jer ,teorijske formulacije lete toliko nisko
iznad interpretacija kojima upravljaju da izvan njih nemaju nemaju mnogo smisla. To je
tako ne zato sto nisu opste (jer da nisu opste, ne bi bile teorijske), nego zato sto, iskazane
izvan svoje primene, jesu ili op$ta mesta ili su prazne® (Geertz 1973, 25).” Isto su imali na
umu i etnonaucnici”® kad su tvrdili da ,ljudi svuda rasuduju isto, ali se njihove premise
razlikuju® (Rose 1968, 3; kurziv moj), te da je ,etnografija [...] disciplina koja nastoji da
opise ponasanje ljudi, opisujuci drustveno steceno i deljeno znanje, ili kulturu, koja njenim
pripadnicima omogucava da se ponasaju na nacin koji je prikladan za njthove sunarodnike*
(Frake 1964, 132) kako bi ponudio uvid u to ,,kako ljudi konstruisu svoj svet preko nacina
na koji o njemu govore® (Frake 1962). Etnonaucnici su pretendovali na to da ponude neku
vrstu opste, uporedne, medukulturne socijalne epistemologije utoliko $to su smatrali da je
moguce pokazati da je istina svojstvo razlicitih etnoepistemologija, ukljucujuci i njihovu (v.
Milenkovi¢ 2007, 111; Milenkovi¢ 2010 35), te su smatrali, na neokantovskom tragu, da
svaka kultura konceptualizuje svet na sebi svojstven nacin (segmentirajuci ga i klasifikujuci
na sebi svojstven nacin). Stoga, da nepoznati empirijski materijal ne bi bio kontaminiran
subjektivnoscu istrazivaca, i etnonaucnici i interpretativni antropolozi su smatrali da je
istrazivanje nuzno utemeljiti na emskom pristupu kako bi se doslo do lokalnih,
nepatvorenih konceptualnih kategorija putem kojih pripadnici neke kulture ureduju
sopstveni univerzum. I to ne nekim misticnim empati¢nim procesom koji hempelovci
odreduju kao nenaucan a gercovci kao nepraktican — ve¢ semantickim razumevanjem koje
se posmatra kao objasnjenje putem razumevanja (u kontekstu). Dakle, ono $to je
zajednicko 1 kognitivnoj 1 interpretativnoj antropologiji jeste kulturni relativizam u
kontekstu otkri¢a, koji emsku strategiju vidi kao svojstvo naucnosti antropologije — $to je
podrazumevana metodoloska strategija koja postoji jos od Boasovog programa. Medutim,
pitanje Aako sti¢i do lokalnih (kulturno generisanih 1 idiosinkrati¢nih, potencijalno

medusobno nesametljivih) kategorija, koncepata i znacenja (koja su po sebi nevidljiva osim

% Sli¢no je na umu imao i Vin¢ kad je ustvrdio da drustveni odnosi postoje samo kroz ideje koje postoje u
odredenom drustvu, a da se istorija (na Kolingvudovom tragu) moze posmatrati kao kontinuirani proces
razvoja ideja. Bududi da je ideje veoma tesko generalizovati, ono §to drustveni naucnici rade jeste
razumevanje datih ideja u kontekstu njihovog nastanka i upotrebe (Winch 1970, 14-15).

% Istini za volju, etnonaucnici su — pokusavajuci da formalizuju, operacionalizuju i unaprede antropolosku
metodologiju kako bi dosegli zeljenu objektivnost, intersubjektiviu proverljivost, kumulativnost znanja, itd., a
u skladu sa ,,slikom nauke® koja jedino kauzalno objasnjenje smatra istinskim nauc¢nim objasnjenjem — katkad
tvrdili da su kadri da otkriju kauzalnu prirodu kulture u odnosu na kogniciju (v. npr. Rose 1968). Medutim,
kako ¢u nastojati da pokazem u posebnom poglavlju, tvrdnja o kauzalnom objasnjenju je bila iskljucivo
deklarativnog karaktera bududi da su etnonaucnici zavréili u istim onim metodoloskim ¢orsokacima kao i
interpretativna (a i strukturalna) antropologija.
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— posredno, kroz vidljivo ponasanje), ostaje otvoreno pitanje. (Neo)pozitivisti su
delegitimisali validnost empatije; etnonaucnici su — iako je u uzoj filozofiji nauke snazna
teza o naucnoj racionalnosti ve¢ tada ublazena — pokusavali da formalizuju kontekst
otkrica. Istini za volju, prilicno bezuspesno jer se ispostavilo, da su se, kao 1 svi antropolozi,
umesto na zeljene formalne tehnike u kontekstu otkri¢a, na kraju oslanjali na intuiciju,
neverbalnu komunikaciju, instrumentalno ucenje 1 duboku licnu posvecenost (v. Keesing,
1972, 303-304). Gerc je, smatrajuci da ¢es ,,ili uspeti ili neces uspeti da interepretiras® (neki
fenomen, pojavu, proces, verovanje) itd. utoliko samo priznao ono §to su etnonaucnici
bezuspesno pokusavali da formalizuju (i tako, u njihovim ocima, ,,ponaucne®), ono §to je,
izmedu ostalih, Poper otvoreno priznao,()7 1 ono §to je postalo opste mesto u filozofiji
nauke od ublazavanja snazne teze o naucnoj racionalnosti — e postoji recept za dobru hipotezu
(v. Sindeli¢ 2002, 157-161). Medutim, pored toga kako proniknuti u lokalna znacenja,
podjednako je otvoreno ostalo je i pitanje gde se ona nalaze (ako se uopste igde i nalaze) i
do danas je predmet razmimolilazenja u zavisnosti od konceptualizacije noseceg
disciplinarnog koncepta (ili predmeta proucavanja, heuristickog ili eksplanatornog oruda) —
kulture. U skladu s ,,jezikom kojim naucnik govori® (Kaplan 1984, 26) — ustanovljenim po
uzoru na razli¢ite modele (jezik, jezicke strukture, gramaticke strukture, organizam, itd.),
kultura je razli¢ito konceptualizovana, a znacenja su nekad smestana ,,u glavu® (etnonauka);
nekad u univerzalnu kulturnu gramatiku (strukturalna antropologija); nekad u javne
zajednicke simbole (interpretativna antropologija). S druge strane, na temelju metodoloskog
protivotrova protiv navodno antinau¢nog relativizma, a u skladu s receptom ,,postavi |...]
objasnjenje koje 1 samo #zje predmet istorizacije 1 ustvrdi zasto ono to nije* (Galison 2008,
123), u zavisnosti od toga s$ta se smatralo dovoljno ,,cvrstim®, ,,univerzalnim®, ,,stvarnim®
itd. uporistem, ,,eksplanatorni Arhimed* je nekad smestan u univerzalnu racionalnost ili
kognitivhe mehanizme (austrijska ekonomska $kola, teorija racionalnog izbora, savremena
kognitivna antropologija, racionalisticki orijentisani antropolozi) dok je znacenjima katkad i
poticano postojanje, te se, iz tog ugla, najpre mora dokazati da znacenja ,,zaista i postoje®
da bi se tvrdilo da imaju ikakvu delatnu moc¢ i da sluze kao eksplanans (npr. Roth 2003). Svi
ovi razliciti tipovi objasnjenja, kao 1 razlozi za njihovo konstruisanje u odnosu na razlicite
modele objasnjenja i slike nauke (cf. Milenkovi¢ 2007), u sebe upijaju ¢itav niz razli¢ito
naslovljenih sporova: objektivnost vs. subjektivnost, racionalnost vs. relativizam, realizam

vs. antirealizam, individualizam vs. holizam, itd. i koji, kako ¢e o tome biti vise reci u

97 ,Pitanje ‘kako ste otkrili svoju teorijur’, tice se, takoredi, neceg sasvim li¢nog, za razliku od pitanja ‘kako ste
proverili svoju teoriju?’; koje je jedino od naucne vaznosti® (Poper 2009[1957], 138).
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disertaciji, niti su svojstveni isklju¢ivo antropologiji, niti su izvan antropologije resiviji u
epistemoloskom smislu (jer se cesto svode na metafiziku 1 uporisnu kornjacu u
beskonacnoj regresiji), niti ih je moguée u potpunosti razdvojiti od spoljnih faktora (socio-
politickih i etickih) i formalizovati ih kao (atemporalni? izvanparadigmatski? natkulturni?)

algoritam.

3.3. Zakljucak uz poglavlja
Da li je metodologiju antropoloskih istrazivanja moguce razdvojiti od filozofije

(nauke)/opste metodologije nauka i metafizickih, socio-politickih i etickih pitanja?

Ako je, kao $to se tvrdi, tacno to da su pisci skloni da svojim uéiteljima nazovu one Za koje se

(ini da su nam konacno poceli govoriti ono $to smo na vrh jexika dugo oseéali ali sami nismo bili kadri u
potpunosti da igrazimo, oni Roji u reci pretvaraju ono Sto su 3a nas tek aceta kretanja, tendencije i
pulsevi uma, onda mi je vise nego drago da priznam Vitgenstajna ga svog ulitelja. 1li svakako jednog od
utitelja |...[Umoran od klizanja po kantovskim, hegelovskim ili kartezijanskim santama leda, $eleo sanms
da hodam.

K. Gerc (Geertz 1988, xi-xit)

Ako je istina razlicitost, pluralizam, i ako se ona oslanja na vitgenstajnovsku doktrinu o tome da se
desavaju mnoge razlicite stvari, i da je to to, u kom se smislu moge rei da antropologija napreduje?

1. Dzarvi (Jarvie 1984, 750)

Kako je tvrdio Ernest Gelner u raspravi o racionalnosti, Dirkemu bi trebalo
pripisati otkri¢e da su koncepti mogudi iskljucivo u drustvenom kontekstu. Kasnije je ovu
ideju upotrebio Vitgenstajn razmisljajuci o jeziku. Ideja je ozivljena u antropologiji kroz
funkcionalizam™ u ¢ijem programu interpretacija zna¢enja podrazumeva funkciju koju neko
verovanje ili obicaj imaju u kontekstu kulture ¢iji su deo. Prema Gelnerovom misljenju
(Gellner 1970, 19—49) — koji svoje tvrdnje usmerava protiv funkcionalista, Evans-Pricarda,

Lic¢a 1 Vinc¢a — klju¢na rec je, dakle, kontekst. Medutim, kako primec¢uje Dili (Dilley 1999,

% Prvakom konteksta® u antropologiji ¢esto se smatra Malinovski, ¢iji se funkcionalizam, iako u nesto
manjoj meri od Redfklif-Braunovog, ipak oslanja na Dirkema. Kako istice Dili (Dilley 1999, 25), Malinovski
»he samo da je postavio temelj tome kako je pitanje [konteksta] poimano u narednim generacijama
antropologa, vec je i uticao na razvoj drugih disciplina, pre svega lingvistike. Ovakve elaboracije povratno su
hranile antropologiju®. Pritom, Malinovski je jedan od prvih koji je smatrao da pitanje jezika proucavanih,
njegove upotrebe i prevodenja, treba shvatiti kao metodolosko pitanje vredno paznje, smatrajuci izmedu
ostalog, da ,,znacenje reci nikad ne treba traziti u pasivnoj kontemplaciji o nekoj reci, ve¢ u analizi njenih
funkcija, a oslanjajuéi se na datu kulturu [u kojoj re¢ postoji i upotrebljava se|* (ibid.). Osvetljavanje
Vitgenstajnovog uticaja na Malinovskog moguce je pronaci kod E. Li¢a (L.each 1957).
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20), ,termin [kontekst|, ¢ini se, dovoljno je elastican da se moze rastegnuti u brojnim
pravcima, u skladu s razlicitim ciljevima®, te klju¢no metodolosko pitanje ostaje Aoliko
¢emo — 1 na koji nacin teorijski konceptualizovanog i pozicioniranog u strukturi objasnjenja
— konteksta, pripustiti u etnografsko objasnjenje ili interpretaciju. Kako $to je o tome bilo u
prethodnom poglavlju, pitanje omedenja, odredenja i1 sadrzaja konteksta, kao i strukture
veza koje u njemu postoje, nije pitanje koje je rezervisano iskljuc¢ivo za antropologiju, niti je
pitanje koje se preispituje iskljucivo u drustveno-humanistickim naukama, ve¢ predstavlja i
jedno od kljucnih nerazreSenih pitanja istorije 1 filozofije prirodnih nauka (Galison 2008).
Medutim, ova pitanja u antropologiji su ¢itana kroz polarizovanu raspravu na liniji opozicija
univerzalno : partikularno, racionalnost : relativizam, objektivnost : subjektivnost, realizam :
antirealizam, individualizam : holizam, itd., pri ¢emu se su se oni koji su stajali na levu
stranu ovih opozicija samokonstruisali kao ,,branioci nauke®.

Sta se dogada onda kad preispitujemo osnovnu hipotezu disertacije — hipotezu o
neragdvojivosti teorijskih i metodoloskih struktura i ako postavimo eksplanatorni potencijal kao tackn
konvergencije za njeno preispitivanje? Pitanje konteksta se moze citati 1 kroz sledecu dilemu:
»Moze biti da saosecajna, pozitivna interpretacija domorodackih tvrdnji nije posledica
sofisticiranog uocavanja konteksta, ve¢ je mozda obrnuto: da nacin na koji je kontekst, i
koli¢ina 1 vrsta konteksta, kao i to kako je kontekst interpretiran, zavise od prethodne
precutne odluke o tome do kakve interpretacije neko Zeli da dode... Na kraju krajeva, ne
postoji nista u prirodi stvari ili drustava sto bi opipljivo moglo odrediti koliko je konteksta
vazno za neki iskaz, niti kako bi kontekst trebalo opisati® (Gellner 1970, 33; cf. Jarvie 1967,
228).” Ovakva stanovista vraéaju nas na pitanje zorije koja odreduje to kako ée kontekst biti
poiman i na osnovnu pretpostavku disertacije — pretpostavku o nerazdvojivosti teorijskih i
metodoloskih struktura tj. pitanje da li je metodologiju antropoloskih istrazivanja moguce
razdvojiti od filozofije nauke/opste metodologije nauke.. Slazuéi se s A. Boskoviéem u
stanovistu da ,kombinacija filozofskih promisljanja i antropologije moze biti veoma
produktivna, i pored rizika da se izgubi kompas i zastane izmedju ovih podrucja saznanja®
(Boskovi¢ 2014, 117), nadam se da necu izgubiti kompas.

U skladu sa u prethodnom poglavlju navedenim shvatanjem refleksivnosti i u ovom

poglavlju osvetljenim implikacijama refleksivnosti za preispitivanje konstrukcije teorijsko-

9 Sli¢no je tvrdio i Kizing, smatrajuci da ,.kontekst nije tamo negde™ ve¢ u ,,nasim glavama®. Medutim,
smatrao je da je nuzno ustanoviti ,,formalnu teoriju definicije konteksta® i ,,gramatiku stvaranja konteksta“
(Dilley 1999, 26). Dakle, on se nadao da je moguce iznaci neku vrstu algoritma (ili barem cvrstog teorijskog
konsenzusa antropoloske zajednice) koji bi nam posluzio da ustanovimo koliko konteksta je nuzno/dovoljno
u objasnjenju/interpretaciji i tako da formalizujemo kontekst otkrica, u vreme kad je ovaj kontekst u filozofiji
nauke ve¢ bio deformalizovan.
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metodoloskog aparata i eksplanatornog okvira antropologije, klju¢na re¢ je, dakle, kontekst.
Prvi kontekst odnosi se na opazeni kontekst proucavanih fenomena cije uocavanje, iako
nije direktno opazljivo, jeste omoguceno antropoloskim refleksivnim treningom — $to u

antropologiji ispunjava funkciju metodoloskog treninga objektivnosti istrazivaca (v.
Milenkovi¢ 2006). Drugi kontekst odnosi se na opazajni kontekst samog antropologa tj.
(paradigmatsku, teorijsku, ideolosku, licnu, itd.) epistemicku situiranost istrazivaca, cije
osvetljavanje spada u domen autorefleksivnosti a u praksi se odnosi na metodoloski trening
objektivnosti discipline kojom se pojedinacni istrazivaci i sluze (ibid.). Opazeni kontekst
(bili mi toga svesni ili ne i zeleli ili ne zeleli to pitanje da raspravljamo kao metodolosko —u
smislu objektivnosti ili kao socio-politicko 1 eticko pitanje — u smislu, primerice, odnosa
znanja 1 moc¢i) uvek je poduprt nekom teorijom koja odreduje to kako ¢e se prvi kontekst
poimati (na primer, kako ¢e kultura biti konceptualizovana, gde ¢e i zasto biti smesten
eksplanatorni fokus, da li ¢e kultura sluziti kao eksplanans ili eksplandum, itd. i kakav ce se
stoga model i tip objasnjenja biti legitimno/plodno primeniti). Stoga je ocigledno da je
opazajni kontekst, uvek supstantivno oblikovan i omeden nekom teorijom, direktno
odgovoran za sadrzaj i opseg opazenog konteksta. ,,Antropolozi se ne mogu zavaravati
verovanjem da postoji pozicija koju spremno mogu usvojiti a koja se ne oslanja na kontekst
ili referentni okvir [...] Kontekst zavisi od toga koja se pitanja postavljaju. Ali pitanja se ne
mogu postavljati izvan konteksta, bez jezika koiji ih artikulise, bez mesta koje rada pitanje, ili
bez publike — stvarne ili zamisljene — koja th moze ¢uti i na njih odgovoriti (Dilley 1999,
38). Dok je kontekst u prvom smislu (opazeni kontekst) u istoriji discipline postao klju¢ni
metodoloski sastojak antropologije kao nauke od Boasa (ili zavisno od perspektive — od
Malinovskog), kontekst u drugom smislu sve viSe dobija na metodoloskoj snazi i
preispitivanju od druge polovine XX veka — eksternalizacijom metodologije pobudene (ili,
opet zavisno od perspektive — omogucene) Kunovom Stukturom, te promenama u
geopolitickoj strukturi sveta i pratecom multikulturalizacijom (slike) nauke i pitanjem socio-
politickih i etickih implikacija — u eksternom, i objektivnosti, istinitosti ili stvarnosti
etnografskih rezultata — u internom registru. Dakle, u oba slucaja orija a ne metod, jeste ta o
kojoj raspravljamo. U tome nema niceg specificno antropoloskog (u smislu tezine
implikacija), neceg $to je boljka (ili zavisno od perspektive — lepota) iskljucivo antropoloske
metodologije, niti neceg posebno ,,nenaucnog®. Naime, sve intenzivnije eksternalisticko
sagledavanje pitanja $ta je to nauka, u kakvoj vezi ona stoji s drustvom ili kulturom, kakva
je veza izmedu etike, politike i saznanja (svojstveno kontekstu u drugom smislu)

podjednako je vazece 1 onda kad je re¢ o promeni pozadinskih (internalistickih) predstava o
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tome $ta je ,,prirodna“ nauka 1 $ta je to uopste prava ,,nauka“ (v. Milenkovi¢ 2007, 72-137).
Ovakav vid kontekstualizma, karakteristican je za antropologiju od njene revolucije (bilo da
se na njoj zahvaljuje Malinovskom ili Boasu), onda kad disciplina kontekstualisticki
sagledava predmet svog proucavanja — u tradicionalnom smislu Druge, a za antropologiju
antropologije i antropologiju nauke, karakteristican je onda kad proucavamo Nas kao
disciplinu i kao kulturu.

Dakle, kao $to je to postalo jasno zahvaljujuci eksternalizaciji filozofije nauke, te
antropologiji antropologije i antropologiji nauke, u #orjj; (bilo da je oznacavamo kao
paradigmu, konceptualnu shemu, kulturu, ideologiju, politiku, itd.) treba traziti ono $to
uoblicavalo metod evolucionista, boasovaca, funkcionalista, strukturalnih funkcionalista,
strukturalista, etnonaucnika, interpretativnih antropologa ili postmodernih antropologa, pri
cemu je ista ta teorija odgovorna za uoblicavanje ciljeva discipline, fokusa objasnjenja,
konceptualizaciju predmeta proucavanja, itd. Teorija odreduje da li ¢emo se, te kojim ¢emo
se 1 kakvim kontekstom sluziti u istrazivanju i ,,koliko* konteksta je moguce, pozeljno ili
dopusteno da se nade u objasnjenju/interpretaciji. Ono $to Gelner tvrdi jeste da ,,previse*
konteksta u prvom smislu (a ¢iji je ,,viSak® podstaknut motivima i faktorima koji poticu iz
drugog konteksta, tj. opazajnog konteksta) moze biti kontraindikovano: Gelner smatra da
kao $to koncepti etnografu mogu posluziti kao put ka otkrivanju lokalne etnografske
stvarnosti, tako i deo njihove funkcije moze biti prikrivanje odredenog dela lokalne
stvarnosti (na primer, od strane mocnih lokalnih elita, $to je saglasno neomarksistickim,
poststrukturalistickim, postkolonijalnim 1 drugim pristupima koji kulturu ne vide kao
podruc¢je konsenzusa, nego kao podrucje konflikta, neravnomerne raspodele znanja i borbe
za moc). Isto tako, kontekstualistickim pristupom — koji je podstaknut teznjom ka
toleranciji i liberalnosti — ,,previSe blagonaklon® etnograf koji apriorno uzima u obzir
previse konteksta (iz Gelnerove perspektive, suvise blagonakloni su Evans-Pricard, Vinc,
Li¢, funkcionalisti) nece pronaci nijedno drustvo u kojem nesto nema smisla, te ée tako
izgubiti iz vida apsurdnost koja u nekom kontekstu moze imati vaznu drustvenu ulogu.
Medutim, ¢ini se da problem nije tako lako resiv prostim potezom metodoloskog pera
bududi da ono sto je zapravo bilo klju¢no pitanje u raspravi o racionalnosti, jeste to $to se
postavilo pitanje S$ta je uopSte ta apsurdnost (pored pitanja $ta je racionalnost, $ta je
objektivnost, stvarnost, itd. i na osnovu kojih kriterijuma ih kao takve odredujemo) i na
kojim se kriterijumima ona temelji. Upravo na tom mestu se odnos opazenog i opazajnog
konteksta komplikuje. Kako je primetio Dili (Dilley 1999, 31), ,,problem konteksta je stoga

dupliran: kako je antropologija [...] sacinila sopstvene analiticke kontekste koji oblikuju
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njena objasnjenja i interpretacijer”. Sacinila ih je sinergijom teorijskih, metafizickih, socio-
politickih 1 etickih c¢inilaca bududéi da antropologija kao disciplina nastaje u drustvu.
Drustvene okolnosti, pitanja vredna paznje ili drustveni problemi jesu nesto $to se menja,
te se tako menjaju i ciljevi/predmet discipline. U odnosu na to $ta se smatra problemom
vrednim drustvene/disciplinarne paznje, zavisice i predmet i ciljevi discipline, dok se
predmet i ciljevi ne mogu odvojiti od Sirih politickih i etickih pitanja takode svojstvenih
drustvu odredenog doba.

Kako je istakao Gelner, ,JKontekstualna interpretacija je u izvesnom smislu kao
pozivanje na dodatne ad hoc hipoteze u nauct: to je neophodno, podesno, ¢esto vrlo vredno,
ali istovremeno opasno do tacke katastrofalne zloupotrebe. Verovatno je i u jednom i u
drugom slucaju nemoguce iscrtati opsta pravila koja bi razdvojila legitimne od nelegitimnih
upotreba. U nauci, najbolja zastita moze biti zivo osecanje da postoji mogucnost da je
pocetna teorija koja se spasava ipak lazna; a u drustvenoj interpretaciji, mogucénost da
interpretativni iskazi mogu ukljuc¢ivati apsurdnost® (/bid. 48). Buduci da je nemoguce
levitirati iznad stajne tacke posmatranja i svoj predmet proucavanja posmatrati ,,nioutkud®
— antropoloska refleksivnost u istoriji metodologije discipline ima funkciju jemca
objektivnosti drustvene nauke kako bi se, u meri u kojoj je to moguce, izbeglo
etnocentricno projektovanje sopstvenih pretpostavki na nepoznati empirijski materijal jer bi
to u protivnom moglo dovesti do pogresnih opisa, krivog razumevanja ili netacnog
objasnjenja odredenih kulturnih fenomena ili koncepata. S druge strane, kulturni
relativizam u kontekstu otkrica (shvacen kao normiranje antropoloske objektivnosti,
neretko pomesan s prevazilazenjem etnocentrizma 1 kolonijalnog nasleda 1
neoimperijalistickog tereta discipline) moze biti kontraindikovan ako se u interpretaciju ili
objasnjenje ukljuci ,,previse konteksta®, jer se time lokalna stvarnost moze ,,naheriti* i na
drugu stranu — tako da istrazivanje bude empirijski neutemeljeno jer se sve kulturne prakse
posmatraju kao odvise smislene. Relativizam koji u interpretaciju usisava suvise konteksta
moze biti kontraindikovan utoliko $to moze ishoditi zanemarivanjem onoga $to moze biti
lokalno znacajno, $to pak moze ishoditi etnocentrizmom (druge vrste) koji se otpocetka

. : z: 100
nastojao izbedi.

100 Upravo je ovo bila kljuéna tacka mini-debate o racionalnosti u antropologiji koju su vodili M. Salins
(Sahlins 1995) i G. Obejeskere (Obeyeskere 1997), a odnosila se na to da li su Havajci videli kapetana DZemsa
Kuka kao svog boga Lona (cf. Lukes 2000; Gorunovi¢ 2011, 113-119). Kako je to ve¢ primeceno, ,,glavni
predmet i uzrok njihovog neslaganja nisu ¢injeni¢na pitanja. Ono po cemu se ono razlikuju i $to izaziva
podelu u celokupnoj disciplini jeste shvatanje kulturne razlike — njene prirode, nacina odrzavanja i posledica.
Dok je za Salinsa ona od sustinskog znacaja, za Obejesekerea je manje znacajna [...] Nastojanje da se opise
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Ako je, dakle, nemoguce iscrtati formalnu liniju koja odlucivo deli ,,premalo od
»previse” konteksta, onda je na antropolozima da, u skladu sa svojim teorijskim
pretpostavkama, odrede ,,koliko* ¢e konteksta uzeti u obzir, kako ¢e kontekst interpretirati
i da li ée kultura/kontekst biti shvaéeni kao eksplanans ili kao eksplanandum. Sto je zeorsjski
(ali 1 socio-politicki 1 eticki) izbor koji, medutim, ima direktne implikacije u pogledu
eksplanatornog fokusa i metodoloskog programa — 1 izbor ¢ije implikacije dovode do spora
oko eksplanatornog kapaciteta 1 naucnog statusa antropologije. Kako je to primetio Dili
(Dilley 1999, 37-38): ,,Ne moze postojati odluciv odgovor u pogledu problema konteksta,
samo pojacana svest o artikulacijama i vezama koje sami tvorimo u procesu antropoloske
kontekstualizacije®. Ovakvo stanoviste svakako ide u prilog potrebi za (auto)refleksivnoséu
u pogledu sopstvenog teorijsko-metodoloskog aparata, tj. potrebi za autorefleksivnim
sagledavanjem opazajnog konteksta koji nuzno uti¢e na granice i sadrzaj opazenog
konteksta. To nam je 1 Poper porucivao, samo $to je on verovao da ljudi mogu da se
dogovore. Ove dogovore jemci, pak, otvoren, kriticki (= naucni) dijalog. Autorefleksivno
sagledavanje sopstvene metodologije pogotovo je vazno ako se radi o antropologiji koja
profesionalno vuce nasledeni teret etnocentrizma (ili 1 dalje u svojoj glavi nije sprala teret
toga sto je sluzila kao produzena ruka kolonijalizma ili se sekira zbog toga sto i danas sluzi
kao  produzena-ruka-ove-ili-one-ideologije-birajte-zavisno-od-svoje-situacije-i-ideoloske-
otijentacije) i koja metodoloske probleme razmatra neodvojivo od pitanja ,,pravednog® (ili
nepravednog) ili ,,dobrog* (ili loseg) drustva ciji je deo i na koji utice, i nerazdvojno od
pitanja ,,istinitog®, opisivanja ili ,,predstavljanja® Drugih — zivih ljudi koji se ne moraju

slagati sa tim kako su ih antropolozi opisali ili predstavili.

Hipoteza: tip objasnjenja za koje se tvrdi da antropologija treba ili ne treba da sledi, i u svojim
istragivanjima primenjuje ili ne primenjuje, nalagi se u sredistu antropoloskog troungla izmedn neretko
opreino shvacenib: predmeta, metoda i teorijski postuliranib ciljeva antropologije, neposredno zavisi od
sadriaja i konjunkcije ovibh pojmova, kao i od ,,modeld nancnosti* ili ,,slikd nauke koje su sociokulturni

antropolozi sledilr.

Ako, slede¢i metodoloske pluraliste, tvrdimo da pobornici jedinstva nauke redukuju
sva naucna objasnjenja na kauzalna objasnjenja, tvrdicemo da oni ,,suzavaju i ideju logike

nauke i kontekst opravdanja® (Apel 1984, 45) ili ¢ak da su ,,metodoloske rasprave koje se u

‘kako domoroci misle’ ili kako su nekad mislili dospeva pod udar moralne, politicke i filozofske kritike*
(Gotunovic¢ 2011, 116).
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drustvenim naukama vode na temelju opstith pozicija i apstraktnih principa mahom
uzaludne [...] one uglavnom vode unutar§kolskim prepirkama o nacdinu na koji ispravno
valja raditi stvari 1 zastrasujuéim posledicama |[...] do kojih dolazi kad se, iz krivokletstva ili
neznanja, stvari ne rade na taj nacin“ (Geertz 1988, 160-161). Ako, s druge strane, sledimo
metodoloske moniste, tvrdicemo da se emske strategije sprovode ,,umnogome
zanemarujudi pitanje naucnog objasnjenja sociokulturnih sli¢nosti 1 razlika® (Harris 1968,
579), da te strategije ,potcenjuju znacaj uzrocnosti u drustvenoj nauci i predlazu
neadekvatan koncept provere interpretacija®, kao i da ,,¢italac mozda Zeli da sazna ne samo
Sta tekst znaci nego zasto je uopste proizveden, zasto ima ovaj, a ne neki drugi oblik, koje
funkcije ima [...] ili kako se kultura razvila [...]| Posto je procitao Gercovu studiju, niko nema
pojma zasto na Baliju postoji borba petlova, zasto u njoj ucestvuju muskarci, zasto na
Baliju ima taj a u drugim kulturama neki drugi oblik. Verovatno odgovori na ova pitanja
mogu ukljucivati i kauzalne faktore — psiholoske, socioloske, geografske — koji leze izvan
delokruga interpretativnog pristupa” (Martin 1993, 275, 269-270). Ovako ustrojena
antropologija postaje nista do ,,semioticki redukcionizam® koji previda sve Sto se nalazi
izvan idejnog reda kulture (Renner 1984).

U c¢emu je zapravo stvar? Drgim da se odgovor moze tragiti u razlicito) konceptualizaciji
kulture i razlicitim slikama nanke na koje se monisti i pluralisti oslanjaju i u odnosu na koje nastoje da
normiragn svoj metodoloski aparat. Da 1i ¢e se kultura posmatrati kao eksplanandum ili kao
cksplanans, pitanje je teorijskog (ili metafizickog) opredeljenja (na koje ne uticu samo
istorija ideja, tekuca nauc¢na moda, teznja za iznalazenjem boljih objasnjenja veé vrlo cesto 1
socio-politicki 1 eticki faktori). Ilustracija ovog stanovista, iako ¢e se neprestano provlaciti
kroz disertaciju, bice posebno istaknuta u poglavlju koje se bavi pitanjem eksplanatornog
primata metodoloskog holizma ili individualizma koji, iako u osnovi metafizicki (cf. Udehn
2002) ili c¢ak socio-politicki (cf. James 1984, 36-78), figurira kao jedno od centralnih
uporiSta metodoloske rasprave o naucnom statusu antropologije. Kako je to primetio
Dzarvi, ,,[...] metafizicki problem individualizam-holizam, jedan je od najvaznijih problema
u osnovi drustvenih nauka [..] Ovi metafizicki problemi vazni su jer uticu na to $ta se u
drustvenim naukama objasnjava i kako se objasnjava [..] Holisti posmatraju drustvene
celine i koriste ih kao eksplanans; individualisti smestaju drustvene celine u kategoriju
eksplananduma. Ono $to je objasnjenje za jedne, za druge je problem* (Jarvie 1964, 69).
Medutim, ne samo da je Dzarvi koji pitanje eksplanatornog uporista (tj. cilja) discipline
oznacava kao metafizicko pitanje, vec vtlo jasno staje na jednu metafizicku stranu u odnosu

na koju, u sinergiji sa slikom nauke koju zastupa, normira ,,cilj* discipline. Data metafizicka
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strana, u pogledu toga $ta je nauka i Sta su njeni ciljevi u potpunosti je suprotstavljena
kontekstualistickim pristupima c¢iju ¢e validnost Dzarvi sistematski nastojati da delegitimise.
Na ,,to $ta se i kako se objasnjava® pritom umnogome uti¢u socio-politicki i eticki faktori.
U zavisnosti od (teorijskog) opredeljenja za metodoloski individualizam ili holizam (ili
zalaganje za jedan kao antipod drugom), zavisice i eksplanatorno uporiste, tj. ono $ta se
posmatra kao problem koji treba razresiti a Sta kao resenje problema, tj. Sta se posmatra
kao cilj a $ta kao sredstvo istrazivanja, pri cemu ciljevi neretko proisticu iz izvannaucnog
domena, kao $to je to, na primer, odbrana slobode pojedinaca ili odbrana/ocuvanje
demokratije. Na isti nacin, u zavisnosti od konceptualizacije jednog od nosec¢ih pojmova
svake nauke — racionalnosti — zavisi¢e i to da li ¢emo racionalnost konceptualizovati (ili
apriorno postulirati) kao kulturno univerzalan pojam (koji se, podsecanja radi, #enjao tokom
razvoja discipline)'” ili kao onaj koji je kulturno uslovljen, i kao takav, po definiciji —
promenljiv (i onaj koji treba otkriti empirijskim istrazivanjem). Ako se racionalnost
posmatra kao univerzalna, racionalisti dobijaju eksplanans, a relativisti gube eksplanandum.
I obrnuto: ako je racionalnost svojstvo kulture, relativisti dobijaju eksplanandum, a
racionalisti gube eksplanans. Jare i pare ne idu zajedno. Ono $to se namece kao problem
jeste to S$to dato teorijsko (ili metafizicko) opredeljenje ima vise nego ocigledne
metodoloske implikacije: ono $to je za jedne problem koji treba objasniti, za druge je
resenje problema. I monisti i pluralisti, dakle, svoja stanovista temelje na razlicitim slikama
nauke, te na drugacijim teorijskim (i metafizickim), epistemoloskim (i socio-politickim i
etickim) polaznim osnovama koje uslovljavaju razlicite eksplanatorne fokuse 1 namecu
razli¢ito ustrojen metodoloski aparat: dok pluralisti objasnjenje posmatraju kao semanticku
interpretaciju koju je moguce iznadi iskljucivo empirijskim istrazivanjem, u skladu s
kontekstom na koji se interpretacija odnosi — smestajudi eksplanans u kulturu, metodoloski
monisti smestaju eksplanans u transkulturni apriorni zakon ili univerzalnu hipotezu iz kojih
bi bilo moguce dedukovati (kauzalno) objasnjenje koje se, na Hempelovom tragu, posmatra
kao jedini validni oblik nau¢nog objasnjenja. Otuda su odgovori na pitanje koliko Ce se
konteksta na¢i u objasnjenju potpuno razliciti. Dok metodoloski monisti posmatraju

kontekst kao dat i kao dovoljno ¢vrsto eksplanatorno uporiste, pluraliste zanima upravo

101 Naravno, neko bi uvek mogao prigovoriti da smo bas sad zaista shvatili da je racionalnost ,,bas-ta“ racionalnost i
da smo konacno stigli do kraja svojih puteva naucnih otkri¢a. To su verovatno svi naucnici i mislili (a nista ih
ne sprecava da to i dalje intimno misle) dok se nismo sreli s ,pesimistickom indukcijom® i, na primer,
istinolikod¢u. Medutim, u kontekstu antropoloskih mefodoloskih rasprava, ovo pitanje postaje sasvim
irelevantno onda kad se racionalnost (ili bilo $ta drugo) shvati kao predmet proucavanja, a ne kao univerzalni
(= vecni, istiniti) zakon iz kog se dedukuju objasnjenja ili kao poluga drustvenog uredenja koja se brani
metodoloskim sredstvima (i navodno zbog te metodologije).
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objasnjenje tog uporista. Ako se iznova osvrnemo na Hempelovu krittku metodoloskog
pluralizma, priseti¢emo se da Hempelov (i Poperov) model objasnjenja — koji zivi kroz
(neo)pozitivisticko ,,razumevanje razumevanja® i koje je viSe no zivo u stanovistima
metodoloskih monista — redukujuéi razumevanje na empaticko razumevanje, programski
iskljucuje interpretaciju kao formalizaciji nepodlozno pseudoobjasnjenje i programski
iskljucuje razumevanje (kulturno specifi¢nih) verovanja, motiva, znacenja 1 sl. — za koje se u
okviru pluralisticke tradicije pretpostavlja da leze u osnovi svakog delanja. Ovaj tip kritike
nastavljaju 1 savremeni metodoloski monisti, smatrajuci da ,,postoji tesna veza izmedu lose
filozofije 1 lose etnografije i, na primer, da ,,razumevanje [svojstveno Vincu, Meri Daglas i
Gercu] jeste maglovita ideja koja dobar deo svoje privlacnosti duguje loSoj obavestenosti
antropologa o nauci i njenim ciljevima® (Jarvie 1984, 745-746), a kao cilj analize,
razumevanje ,koriste otudeni hegelizovani intelektualci® (Jarvie 1985, 176). Ako se vratimo
na Hempelov model, priseticemo se i1 da je jedino legitimno naucno objasnjenje
deduktivno-kauzalno objasnjenje. Objasnjenje pociva na eksplicitno iskazanim op$tim
zakonima 1 eksplicitno specifikovanim kauzalnim mehanizmima koji upucuju na to koja i
kakva precizno specifikovana kulturna promena uvek prati precizno specifikovane
promene u, na primer, ckonomskom zivotu. Utoliko savremeni metodoloski monisti — koji
usvajaju sliku nauke prema kojoj se kao jedino validno nau¢no objasnjenje uzima kauzalno
objasnjenje, a eksplanatorna moc i naucni status vide se kao proporcionalni snazi odgovora
na pitanja ,zasto?, koja su iz ove perspektive percipirana kao mogucnost otkrivanja
kauzalnih mehanizama koji generisu neki fenomen — smatraju da citanje nekog verovanja i
prakse u kontekstu, koje se etnografu ¢ini smislenim u svetlu raspolozivih podataka, ne
moze nista da objasni vec¢ da ti ,,¢itaci iskljucivo, trapavo ili umesno, ,,¢itaju u kontekstu*
(Little 1991, 69; Jarvie 1976). Takva vrsta ,,¢itanja®, medutim, u skladu sa slikom nauke u
kojoj se usvaja hempelovski model objasnjenja, vidi se kao (naucno) legitimna ,,samo pod
pretpostavkom da motivi, namere, itd. jes# uzroci, to jest da ne samo da je vazno vec i
sustinski vazno proucavati znacenja; sustinski kako bi se ponudila ne samo bilo koja
interpretacija, ve¢ validna interpretacija istrazivanih delanja, obicaja i institucija® (Spiro
1986, 373; kurziv u originalu). Dakle, samo pod pretpostavkom hempelovskog tipa
objasnjenja koji razloge izjednacava za uzrocima, iz ove perspektive je moguce generisati
validne interpretacije, tj. biti istinski nauc¢nik. Kao jedino legitimno objasnjenje posmatra se
deduktvno-kauzalno objasnjenje, a znacenja, kako bi bilo moguce da se uopste nadu u
eksplanansu, moraju se posmatrati kao uzroci (Sto je, podsetimo se, ista tvrdnja koju je

svojevremeno izneo Hempel, koju je nastavio i Rot, koju, kako ¢e biti reci, perpetuira, na
97



primer Spajro) — a $to je upravo stanoviste koje su pluralisti nastojali da dovedu u pitanje na
temelju tvrdnje da su data slika nauke i njom generisan model objasnjenja neprimenljivi na
drustveno-humanisticke nauke (pa i na antropologiju).

Ono $to ,,branioci nauke* mozda ponajvise zameraju ,,razumevacima® jeste to $to,
kako je to verovatno najostrije formulisao P. Senkman (Shankman 1984, 262-265),
»programsku stranu Gercovog rada ¢ini pokusaj da se antropologija refokusira [...] od
podrazavanja prirodnih nauka ka reintegraciji sa humanistikom. Gerc je predlozio da
drustveni naucnici treba da proucavaju znacenje umesto ponasanja, da tragaju za
razumevanjem umesto za kauzalnim zakonima i odbace prirodnonaucnu raznolikost u
korist interpretativnih objasnjenja.” Medutim, nastavlja Senkman, Gerc , labavo izjednacava
opise sa analizom, analizu sa objasnjenjem, objasnjenje sa opisom, a teorije sa svim
pomenutim®, a ,teskoca lezi u tome $to, kako i sam Gerc vidi, objasnjenje 1 opis,
razdvojeni u konvencionalnoj nauci, postaju nerazdvojni [...] ako su opis objasnjenje toliko
tesno isprepleteni da ih je tesko razdvoijiti, kakva uopstavanja interpretativna teorija moze
ponuditi? [...] Ako ne postoje uopstavanja izvan pojedinacnih slucajeva, kako gercovska
teorija napreduje u smislu kumulativnog znanja? [...]“. Pritom, izostaje kauzalno objasnjenje
koje se u ovakvoj slici nauke vidi kao jedini legitimni vid objasnjenja: zasto Balinezani
veruju u to da petlovi i njihova borba imaju bas ono znacenje koje imaju, a ne nekakvo
drugacije, kakvo postoji u nekoj drugoj kulturi, kao sto izostaje 1 odgovor na pitanje zasto
su te prakse nastale i zasto se i dalje odrzavaju: ,,ne postoji dublja analiza ili objasnjenje
fenomena. Gerc ne postavlja pitanje zasto trans postoji na Baliju, zasto ima oblik koji ima,
zadto ucestvuju muskarci i Zene, niti brojna druga pitanja® (ibid. 265)."” Dakle, iz
perspektive monista, to §to su ljudska znacenja ili ljudsko delanje konstruisani,
kontingentni, promenljivi, nesamerljivi itd. ne znaci 1 prestanak potrage za objasnjenjem
nastanka, razvoja, tranformacije ili gasenja takvih znacenja ili praksi. Pristupi koji postuliraju
kulturu kao eksplanans, tvrde monisti, vide drustvo kao ,,samoobjasnjivo®, pri ¢emu ,,nije
jasno kako ce simbolicka strana iSta objasniti, ukljucujuci poreklo ljudske misli“ (Jarvie
1984, 753). Jer, na hempelovskom tragu, monisti pluralisticko shvatanje kulture smatraju
,»neobjasnjenim objasnjavacem® , terminoloskim artefaktom koji niSta ne objasnjava“
(Jarvie 2000, 541, 546). Sto kvalitativno ista tvrdnja koja je upotebliavana protiv

hermeneutickih pristupa opste uzev, onda kad se tvrdi da kontekstualno objasnjenje jeste

102 Kako navodi G. Gorunovi¢ (2011, 133; 137-138), odsustvo ,,objasnjenja® kakvo, kritikujuéi Gerca,
Senkman oéekuje da bi Gerc trebalo da pruzi, posledica je toga $to Gerc u ovom kontekstu sasvim saZeto
opisuje trans koji se koristi kao primer za razmatranje Sirih tema poput objasnjenja ljudske prirode i kulturne
raznovrnosti, te za ilustraciju znacenja koja pruzaju model za delanje.

98



nista do ,,0bjasnjenje neobjasnjenog neobjasnjivim® (Dilley 1999, 15), te da ,,kontekst u
hermeneuticku teoriju slece kao |[...] deus ex machina kako bi se razresio naizgled tvrdoglavi
problem znacenja® (7bid.). Medutim, to je tvrdnja koja se i u filozofiji prirodnih i u filozofiji
drustveno-humanistickih nauka oslanja na jedno od mogucih shvatanja eksplanatornosti
konteksta (cf. Galison 2008)."” U skladu sa pomenutim stanovistem koje negira
eksplanatornost konteksta, Dzarvi smatra da antropolozi koji koriste kontekstualnu
interpretaciju, postavljajuéi kulturu kao eksplanans, dizu ruke od ozbiljnog intelektualnog
pitanja koje je doprinelo radanju njihove discipline — objasnjenja kulturnih razlika (Jarvie
2000, 541, 546)'™ — buduéi da cilj antropologije kao nauke jeste objasnjenje sveta, a
problem koji antropologija nastoji da resi jeste poredenje drustava i pokusaj razumevanja
zasto se ona razlikuju (Jarvie 1961, 21). Dzarvijevo stanoviste nas iznova lansira u nikad
napustenu orbitu metodoloskog spora discipline koja leluja ,,izmedu Scile 1 Habride®. Sta je
cilj antropologije? Objasnjenje slicnosti ili objasnjenje razlicitosti? Na temelju...Cega ono
bese? ,,Apsolutistickih® univerzalnih kategorija razumar ,,Romanticarskog®, relativistickog
konteksta? Kako je 1 sam Dzarvi primetio, metafizicka rasprava izmedu metodoloskog
holizma i individualizma je upravo to — metafizicka. Sta je eksplanans, a Sta eksplanandum,
tvrdi Dzarvi, nesto je $to pripada sferi metafizike i nijedna metodologija na to pitanje ne
moze pruziti odgovor. Medutim, ¢ini se da Dzarviju to ne predstavlja problem jer ¢vrsto
zauzima jednu metafizicku stranu rasprave. Data strana konstituise i jedno eksplanatorno
uporiste (univerzalnost = eksplanans; kultura = eksplanandum) u odnosu na koje normira
dlj citave discipline, odricudi legitimnost/naucnost objasnjenja  koja (podjednako
metafizicki) kulturu vide kao eksplanans. Slicno je smatrao i Spajro, kad je kritikujuci
pristupe koji se zalazu za metodoloski pluralizam — a ukazujuci na nedopustive implikacije

epistemoloskog relativizma — tvrdio da usvojiti ,,epistemoloski relativizam, znaci dovesti u

103 Galison (7bid. 113) tvrdi da se pitanje eksplanatornosti konteksta svodi na sledece: ,,Kad filozofi govore o
kontekstu argumenta (na primer, Dekartovog), oni pod tim ¢esto podrazumevaju pozivanje na argumente koji
se pronalaze ne samo u samom tekstu, nego i u tekstovima koji okruzuju filozofe (pocev, recimo od kasnog
Sesnaestog veka). Kada istoricari govore o kontekstu, oni ¢esto na umu imaju netekstualno okruzenje koje
moze biti politicko, institucionalno, industrijsko ili ideolosko — kao Sto je to slucaj sa ‘Kontekst
Openhajmerovih zapazanja o atomskom istrazivanju bio je detonacija sovjetske atomske bombe’. Na
najjednostavnijem nivou — a to nije jednostavno — postavlja se pitanje: Kakva stvar moze biti kandidat za
kontekst? Dalje: Da li je kontekstualno objasnjenje snazno kao i kauzalno, u smislu da bismo mogli reci
‘Razlog zbog kog temperatura ovog plutajueg parceta sapuna iznosi 70 stepeni jeste to $to ono stoji u kadi
vode od 70 stepeni’ (Ovo se ¢ini odve¢ snaznim). Da li je kontekstualno objasnjenje slabo, kao kad bi smo
rekli da okruzenje pruza ‘resurse’ koje koriste nauc¢nici koje prouc¢avamo? (Ali ovo se €ini preslabim). Ukratko:
Sta je kontekst i kako radi kontekstualno objagnjenje?*.

104 Tstini za volju, isti taj DZarvi je nesto ranije primetio da otkako su napusteni evolucionizam (drustva teze
neéem poput opstanka najjacih) i difuzionizam (razlike proisticu iz razlicitth kombinacija kulturnih
pozajmica), ne postoji opsSte objadnjenje kulturnih razlika osim razvodnjenih mesavina evolucionizma i
difuzionizma (Jarvie 1967, 220).
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pitanje validnost nauinih tj. univerzalisticko-eksplanatornih teorija kulturnih razlicitosti®
(Spiro 1986, 265). ,,Stavljanje kulture izvan prirode jeste antropoloska tastina koja podseca
na kreacionisticku tastinu koja stavlja coveka izvan prirode. Reé¢i da su um i kultura deo
prirode, medutim, ne ukljucuje redukcionisticku gresku da oni mogu biti objasnjeni
principima fizi¢kih nauka“ (ibid. 271). Cime onda mogu biti objagnjeni? Spajro je tvrdio da
su ,,naucne generalizacije ‘ako-onda iskazi’* te da ,,naucne generalizacije, bilo u fizickim
bilo u drustveno-humanistickim naukama, jesu iskazi koji ne upucuju na to da su neki
objekat ili dogadaj univerzalni — iako to mogu biti — nego na to da je, bududi da je svet
ureden zakonima, njihovo dogadanje (bilo univerzalno ili pojedina¢no, bilo cesto ili retko)
vodeno principom koji je univerzalan. Drugim recima, naucnim generalizacijama tvrdi se da,
kadgod ili gdegod da se neki objekat ili dogadaj javljaju, njthovo dogadanje odvija se po
sistematskom — to jeste, predvidljivom — odnosu (ibid. 271-272).“ Dakle, kritikujuéi
metodoloski pluralizam,'” Spajro se u potpunosti oslanja na sliku nauke u kojoj se
hipoteticko-deduktivni model objasnjenja posmatra kao jedini validni model objasnjenja, a
kauzalno objasnjenje posmatra kao jedino legitimno objasnjenje, §to je upravo tvrdnja koju
su pluralisti i nastojali da dovedu u pitanje. Pritom, ako se ciljem discipline postulira
generisanje ,,nancnzh tj. univerzalisticko-eksplanatornih teorija kulturnih razli¢itosti, trebalo
bi imati u vidu to da — posto Spajro kritikuje odredenu teoriju nauke — i koncepti poput
razlicitosti, kulture i promene i sami jesu elementi antropoloske teorijske strukture (v.

Milenkovi¢ 2007, 113-114). Isto tako, ,,nema te teorije koja moze da bude heuristika do

> »
same foklorne teorije o kulturnoj raznolikosti s kojom polemise ¢itav moderni projekat
antropologije. Nema nacina da se hipoteza operacionalizuje pa da se instrument kalibrira
kako bi se sakupila evidencija koja ¢e je potom konfirmirati ili opovrgnuti. Naivni odlazak
na teren postmodernog antropologa je heuristicka alatka (mada moze da bude i rezultat
lenjosti ili neobrazovanosti). Ali, ko ¢e odluciti ko je lenj i neobrazovan, a ko superiorno
naivan, nije pitanje na koje moze da odgovori analiza strukture jedne nauke® (zb:d. 125).
Dzarvi smatra da ,intelektualna tradicija iz koje antropologija dolazi nije

relativisticka. Dok god je nau¢na, ona je kumulativna, univerzalisticka, neutralna i

: 106 : v . sy v s . . v
progresivna. =~ Univerzalnost objasnjava, razli¢itost ne objasnjava; reci da su stvari razlicite

195 T to na temelju epistemoloskih posledica za koje tvrdi da proisti¢u iz relativizma — ukidanje jedinstva
ljudskog roda i ljudske prirode. O tome kako su metodoloske rasprave o relativizmu povezane s drustvenima
posledicama za koje se tvrdi da proisticu iz relativizma, te kako su metodolosko-drustvene rasprave povezane sa
eksplanatornim kapacitetom i naucnim statusom antropologije, bi¢e vise rec¢i u poglavlju koje se bavi
primatom metodoloskog individualizma i holizma, pri c¢emu ée posebno poglavlje biti posveceno pitanju kako
je sa svim pomenutim pomes$ana rasptava o anti/realizmu.

106 Preispitivanju ovog stanovista bi¢e posveceno mesto dalje u tekstu.
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znaci 1 objasniti ih; to je problem a ne resenje (Jarvie 1984, 757). Medutim, postavlja se
pitanje u kom smislu univerzalnost objasnjava? Ono nas iznova vraca sporu oko metoda,
pitanju mogucnosti i svrhe iznalazenja generalizacija, pritom nas, kako se nadam da ¢e biti
jasno iz daljih poglavlja, iznova lansirajuéi u nikad napustenu orbitu spora izmedu
metodoloskog individualizma i metodoloskog holizma ili u debatu o racionalnosti.
Motivacije zasnovane na istim sporovima lezace u osnovi pristupa, na primer, savremenih
kognitivnih antropologa koji — ustajuéi protiv ,,nenaucnih® pristupa i nastoje¢i da svoja
objasnjenja saobraze slici nauke koja ciljem antropologije smatra iznalazenje univerzalija, ili
opstih zakona, a jedinim legitimnim (naucnim) objasnjenjem smatra kauzalno objasnjenje
(v. Strauss and Quinn 1997, 6; Sperber 1996, 50, 151) — smestaju eksplanans u univerzalne
kognitivhe mehanizme iz kojih bi se dedukovala objasnjenja pojedinacnih kulturnih
fenomena. Ono sto ée se ispostaviti, medutim, jeste to da odve¢ nepropusna dihotomija
koja (nauc¢no) objasnjenje (shvaceno isklju¢ivo kao deduktivho-kauzalno) razdvaja od
razumevanja (posmatranog kao neeksplanatorna i nenaucna strategija) liSava ove
nomotetske antropologe objasnjenja koja su im isprva i bila potrebna da bi sadrzajem
ispunili empirijske hipoteze na kojima bi njihova nauka bila zasnovana. Navodno nau¢nim
kognitivhim antropolozima stoga ipak ponekad treba navodno nenaucni Gerc. Dakle,
polaze¢i od apriorne pretpostavke da ¢e eksplanandum biti transkulturni kognitivni
mehanizam, negira se moguc¢nost uvida u sadrzaj eksplanansa koji bi razumevanje moglo
ponuditi, te se briSe i osnova za objasnjenje zasto nastaju razlicite kulturne predstave. U
tom smislu, ba§ kao $to navodno nenaucno orijentisani Gerc, zamenjujuci objasnjenje
»podrobnim opisom®, ne nudi objasnjenje za, recimo, to koji je kauzalni mehanizam
stvorio borbu petlova, niti njegova ,,deskripcija® nudi putokaz za proveru rezultata u
kontekstu opravdanja, tako ni navodno naucno orijentisani Sperber ne moze da objasni
zasto ljudi veruju bas u, recimo, boga-petla, a ne u boga-patka, niti zasto ga zamisljaju i
predstavljaju kao petla, a ne kao patka. Na isti nacin kao $to ,,objasnjavaci optuzuju
»razumevace da na temelju razumevackog programa nije moguce razluciti bolje od losijih
(ili istinite od neistinitih, validne od nevalidnih) interpretacija — te tako ni razlikovati naucne
od nenaucnih iskaza — ,,objadnjavaci se mogu optuziti za kvalitativno istu vrstu
manjkavosti. Ono $to ovu raspravu ¢ini uzbudljivom jeste to §to ,,razumevaci® empirijski
nastoje da otktiju/razumeju ono sto ,,objasnjavaci® apriormo postuliraju. Dakle, posmatrajuci
kulturu kao eksplanans, ,,razumevaci® nastoje empirijski da otkriju sadrzaj verovanja,
normi, standarda itd. koji upravljaju ponasanjem koje se, na primer, posmatra kao

racionalno u datom kontekstu, dok ,objasnjavaci“, posmatraju¢i kulturu kao
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eksplanandum, eksplanans prebacuju na teren, npr. univerzalne pragmaticke racionalnosti.
Otud, ,,razumevaci® se mogu posmatrati kao oni koji se vise ponasaju kao ,,naucnici i to u
skladu sa nau¢nim standardima koje su postavili sami ,,obasnjavaci® jer se naucni iskazi
mogu posmatrati kao naucni, kako tvrde i sami ,,objasnjavaci®, ako i samo ako su empirijski
osetljivi (za razliku od nenaucnih, teoloskih ili religijskih tvrdnji). Iako se ,,razumevacke*
tvrdnje iz perspektive ,,objasnjavaca“ posmatraju kao neopovrgljive, a samim tim i kao
nenaucne, ono $to je uzbudljivo jeste to sto ni ,,objasnjavalacke® tvrdnje nisu nista manje
neopovrgljive. Prisetimo se da — vodedi se etskim pretpostavkama generisanim u kontekstu
istrazivaca — ako ritual prizivanja kiSe, na primer, pogresno razumemo kao ritualno slavlje,
dato tumacenje ¢e ostati pogresno nezavisno od kolic¢ine statistickih podataka o tome da
toliko-i-toliko zajednica (ili sve zajednice) ritualno priziva(ju) kisu, odakle bismo dedukovali
objasnjenje ovog posebnog slucaja. Prokrust uvek nekako uspeva da ugura posmatrane
c¢injenice u svoju teorijsku postelju, nezavisno od toga da li je 1 sama teorija validna. Dakle,
ono §to je potrebno jeste alternativna teorija ili drugacije razumevanje. Temelj eksplanansa
uvek se gradi u skladu s polaznom teorijom, a koja, pak, moze biti postavljena u skladu s
istorijski i socio-kulturno varijabilnim shvatanjem univerzalnog — univerzalno jedinstvo
ljudskog roda, univerzalna racionalnost, univerzalna teznja ka migracijama, itd.. Stoga,
»Uzimanje vlastitog iskustva o ljudskoj prirodi i ogranicenjima kao osnove za spoznaju
drugih mogucih iskustava moglo bi biti sluc¢aj induktivne greske. Takva pretpostavka moze
direktno da omete nase sagledavanje fenomena koji ne ¢ine deo naseg skupa verovatnih
ljudskih sposobnosti. Efekat koji proizvode mnoge etnografije, da je strana kultura
sustinski nasa vlastita ali u izvesnom pogledu izvrnuta, moze otkiriti manje o ‘psthickom
jedinstvu’ nego o teorijskoj opterecenosti posmatranja“ (Tresch 2001, 312). U slucaju da iz
nekog razloga sumnjamo u validnost objasnjenja, dedukovani eksplanandum ostace krivo
postavljen i neosetljiv na empirijsko opovrgavanje koje bi ga moglo ,,otkriviti, iz prostog
razloga $to je apriorno generisan eksplanans taj koji valja kriviti za ovu nakrivljenost.
Medutim, isti taj eksplanans postaje neosetljiv na empirijsko iskustvo pa ga nije moguce
empirijskim opovrgavanjem ni otkriviti, buduéi da se on posmatra kao (u zavisnosti od
odela u koji je spor odeven) ,,nuzan®, ,,univerzalan®, ,istinit™, ,,stvaran®, itd. (pa ga samim
tim ga, iz ove perspektive, i nije potrebno empirijski otkriti). Stoga, upravo #eorija koja
pripada sferi (socio-kulturno, istorijski, politicki, eticki, licno, itd. varijabilnog) opazajnog
konteksta na osnovu koje se postulira ,univerzalnost®, ,istinitost™ ili ,,stvarnost™ jeste
mesto na kom treba traziti gresku. Sto je, medutim, programski onemoguéeno aptiornim

postuliranjem datog eksplanansa kao univerzalnog. Ili pak, ako ne se ne posmatra kao
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istinit, stvaran ili univerzalan, a onda se posmatra kao najmanje arbitraran medu
arbitrarnima koji, kao takav, valja usvojiti konvencijom naucne zajednice. I to ne samo
zbog (navodne) eksplanatorne superiornosti nego, kako ¢emo videti, zbog ,,pravde, mira i
demokratije®, $to je i hipoteza koja ¢e biti podrobnije ispitana u disertaciji.

Odluc¢ivo opovrgavanje antropoloskih teorija ili odlucivanje izmedu rivalskih
interpretacija, ¢itano je kao najveca ,,rupa u naucnosti* kako kognitivne antropologije, tako
1 strukturalne 1 interpretativne antropologije. Medutim, ono $to je relevantno jeste to da se
razumevanje koristi kao heuristicko sredstvo u kontekstu otkri¢a, i to putem kulturnog
relativizma i1 emskih kontekstualistickih strategija koja od Boasovog vremena sluze kao
sredstvo za postizanje samerljivosti dva konteksta i pokusaj dosezanja naucne objektivnosti.
Razumevanje je, dakle, prv korak analize, koji mogu ili ne moraju pratiti (zavisno od
perspektive), na primer, pokusaji pronalazenja opstih zakonitosti ili statistickih regularnosti.
Medutim, ne postoji nita inherentno ,,razumevackom® programu §$to taj drugi korak
onemogucava (osim ako programski ne proglasimo da je to nemoguce, kao $to to c¢ini, na
primer, Gerc). Pritom, tvrdnje ovako ustrojenog eksplanatornog okvira, iako nije pronaden
metod/teotijski okvir za njihovo odlu¢ivo opovrgavanje, jesu empirijske, i stoga, barem na
osnovnom nivou naucne ukoliko se pod nauc¢nim tvrdnjama podrazumeva empirijska
osetljivost 1 moguénost opovrgavanja. S druge strane, objasnjenja koja pocivaju na
dedukovanju eksplanansa iz apriorno postuliranog zakona 7z potencijalno ne dopustaju moguénost
opovrgavanja bududi da ne dozvoljavaju da ovakvom aprioristickom okviru prkosi ono §to
»razumevaci® shvataju kao eksplau’mns.107 Utoliko, dzabe i univerzalnost i stvarnost i
statisticka ucestalost — koji se iz monisticke perspektive posmatraju kao jemac naucnosti
bilo u smislu temelja eksplanansa, bilo u smislu sredstva provere (= opovrgavanja) u
kontekstu opravdanja — ako je teorija koja je generisala datu ucestalost krivo postavljena i
ako datu teoriju, pod pretpostavkom da je univerzalna, nije ni moguce dovesti u pitanje. A
iz perspektive ,,branilaca nauke® je nije moguce dovesti u pitanje upravo ili (a) zbog
usvajanja slike nauke u kojoj se kao jedino legitimno objasnjenje vidi deduktivno-kauzalno
objasnjenje, vz nuzno delegitimisanje ragumevanja redukcijom na pojedinacno, empaticko

razumevanje; ili (b) zbog toga $to dat ,,zakoni sluze kao poluga odrzanja/odbrane

107 A $to se u univerzalistickom vokabularu, u zavisnosti od rasprave, pravda na temelju ,,stvarnosti,
»postojanja® ili ,,najmanje arbitrarnosti, o ¢emu ¢e biti rec¢i pre svega u poglavljima koje raspravljaju
eksplanatorni primat holizma i individualizma i realizma i antirealizma. Kako primecuje M. Milenkovi¢
(Milenkovi¢ 2007, 67), ovaj tip argumentacije zasniva se teznji autora da ,,iz mreze cirkularnog kosntituisanja,
jednom kad je prekinu, stabilizuju standardne interpretacije teorije, metoda, javne pouke ili nastave, i u tom
procesu antropologija doduse postaje (racionalistickim merilima procenjeno) ‘nauka’ ali gubi svaki smisao — za
studente, za bivse studente, za finansijere i kona¢no, za drustvo.*
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naucnosti neke discipline ili kao poluga odtrzanja/odbrane vrednosti za koje se smatra da
(bi trebalo da) leze u temelju ,,dobrog* ili ,,pravednog* drustva.

Dakle, kao $to oni koji tragaju za interpretacijom ne mogu ponuditi adekvatno kauzalno
objasnjenje (koje nisu ni trazili), tako ni oni koji tragaju za kauzalnim objasnjenjem ne
mogu ponuditi objasnjenje nastanka razlicitth kulturnih predstava, pa tako ni porekla
kulturnih razlika (osim na nivou forme bez empirijskog sadrzaja koja je dedukovana iz
apriorno postuliranog opsteg zakona, na $ta je vrlo eksplicitno upozoravao jos Malinovski,
a §to je — pretpostavljajudi strukturne transformacije koje prethode analizi — u svom radu
demonstrirao Levi-Stros). Tako je postalo jasno, kao $to je to jasno i iz lavine komentara
pokrenutih pomenutom odlukom Izvr$nog odbora AAA, da su obrazovana dva tabora i da
se oko jednog problema koji se mirne duse moze citati kao pseudoproblem — objasnjenje 77
interpretacija — u antropologiji razvila uzavrela debata u kojoj je objasnjenje konstruisano
kao svojstvo jednog od dva dominantna nacina bavljenja disciplinom.

Pritom, valja jos jednom potcrtati 1 to da uzavrelosti rasprave oko toga da li disciplina
treba da objasnjava 77 razume, doprinose izvannaucni faktori. Naime, disciplina koja oscilira
izmedu mogucnosti da se proucava (razli¢ito definisano i1 na razlicitim osnovama
postulirano) jedinstvo ljudskog roda (ili da se iz njega dedukuju objasnjenja) i mogucnosti
da se proucava jedinstvenost svake kulture (ili iz nje dedukuju objasnjenja) — suocava se s
wneresenom dilemom® (Gellner 1970, 31). Da li ¢e se antropolozi prikloniti ,,relativisticko-
funkcionalistickim tvrdnjama ili apsolutistickim tvrdnjama prosvecenog razuma® jednim
delom su mozda pitanja koja pripadaju metodoloskom registru kroz ¢iju su prizmu i
prelamana kao pitanja rasprave oko eksplanatornog kapaciteta i naucnog statusa
antropologije — a u kojoj su se ,,apsolutisti“ neretko konstruisali kao branioci nauc¢nog
statusa, eksplanatornog kapaciteta 1 disciplinarnog drustvenog digniteta, a ,,relativisti kao
branioci ako ne nau¢nog statusa, a onda branioci onoga $to se smatra tradicionalnim ciljem
antropologije — razumevanja kulturnih razlicitosti sveta u kom zivimo ili barem onoga cega
antropologija ne moze da se odrekne: toga da ona nije samo nacin sticanja znanja vec i
korpus znanja bududi da je poznavanje drugih kultura (ili svoje sopstvene) na kraju krajeva,
1 njen osnovni smisao. Toga da je nauka uvek korpus znanja, zapravo ne moze da se
odrekne nijedna nauka, c¢ak iako je njen cilj redukovan na nemetodoloski cilj — na ucenje

druge kulture."” Medutim, ako se i moze govoriti o metodoloskej raspravi, valjalo bi voditi

108 Kako to istice M. Milenkovi¢ (2010, 23), ,antropologija je vredna, posebno u svojim etnoloskim
varijantama, samo zato $to je dobra za misljenje i pogodna za verovanje, a ne zbog toga sto je istinita ili
neistinita®,
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racuna da se pitanja, koja se pokrecu kao osnovni predmet metodoloske rasprave — pre
svega vidljivoj u americkoj kulturnoj antropologiji koja neprekinuto raspravlja
dvedesetovekovnu debatu o nau¢nom statusu discipline (v. Milenkovi¢ 2007, 115-126) — u
velikoj meri zasnivaju, brane ili opovrgavaju na temelju igvannancnib tj. metafizickih, socio-

politickih i etickih faktora.

Hipoteza:  pitanja, koja se un opstoj metodologiji - antropoloskil  istragivanja posmatraju  kao
epistemoloska i metodoloska pitanja, jesu vrlo cesto pitanja koja se u drugim kontekstima (bilo da je rec o
drugim disciplinama ili o samoj filozofiji) posmatraju kao:

(a) metafizicka

Vratimo se jo$ jednom pretpostavci disertacije o nerazdvojivosti teorijskih 1
metodoloskih  struktura. Antropolozi pluralisti  smatraju, dakle, da kultura nije
eksplanandum, nego eksplanans: ona se posmatra kao nesto dato, nesto Sto prethodi
pojedincu i natkriljuje ga, nesto ¢ije poreklo nije potrebno objasniti, ve¢ kao postojece
podrazumevati a sadrzaj otkriti empirijskim istrazivanjem praksi kroz koje se kultura

’ a $to filozofska

ispoljava. Sto je u saglasju s Vitgenstajnovom idejom jezi¢kih igara,"
pozicija za koju je Gerc tvrdio da mu je omoguéila da ,,hoda®, stojeci kao prva kornjaca na
¢ijim ledima se zida njegova antropoloska teorijsko-metodoloska gradevina, zbog cega ce ga
npr. DZarvi i teretiti za ,,novi fundacionalizam® (Jarvie 1984, 749). Gerc eksplicitno navodi
teorijsku povezanost filozofije i antropologije,' isticuéi Vitgenstajnov uticaj na sopstveni
teorijsko-metodoloski okvir i na sopstveno shvatanje cilja antropologije. Utoliko, verujem
da je, kako bismo adekvatnije razumeli $ta je Gerc posmatrao kao cilj antropologije — i
za§to — nuzno razumeti metafizicke, teorijske i epistemoloske pretpostavke koje sluze kao
temelj bazdarenja njegove metodologije. Drugim recima, u skladu s jednom od pretpostavki
disertacije — s pretpostavkom o tome da metod nije algoritam i da op$tu metodologiju
antropologije nije moguée razdvojiti od opste metodologije/filozofije (nauke) — nuzno je

nesto blize se upoznati sa osnovnim pretpostavkama koje leze iza pozne Vitgenstajnove

109 Stanovista o jezickim igrama su u potpunoj suprotnosti s idejama iznetim u Traktatn. Dok u Traktatn
Vitgenstajn vidi ,,svet koji se raspada na cinjenice” i jezik kao sredstvo za odslikavanje sveta, u Filogofskim
istragivanjima smatra da se jezik moze zasnovati i objasniti u samome sebi. Iako je vedina filozofa sklona da
njegovu filozofiju strogo podeli na dve nespojive faze — fazu Traktata i fazu Filozofskib istragivanja — ima
misljenja da se pazljivijim ¢itanjem Vitgenstajna uocava kontinuitet utoliko sto on, iako na posve razlicite
nacine, pokusava da razresi ista centralna pitanja (v. Berberovi¢ 1972, 49-85).

109 Ako nije drugacije naznaceno, iznosenje Vitgenstajnovih osnovnih postavki je u skladu s Berberovi¢ (2002,
96-137).

110 Gerc je smatrao da je ,,etnografija delimi¢no filozofija, a dobar deo onoga $to nije filozofija jeste ispovest®
(prema Gorunovic¢ 2011, 94).
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filozofije a za koju je Gerc eksplicitno tvrdio da mu je omogucila ,,da hoda®, nude¢i mu ne
samo c¢vrsto tle ve¢ 1 inspiraciju za heuristicki plodniji koncept kulture i osnov za
metodologiju primereniju onome §to on smatra ciljem antropologije. Budu¢i da ,,pitanja
koja me interesuju i kojima nastojim da se pozabavim empirijski a ne samo konceptualno*
jesu ,,uloga ideja u ponasanju, znacenje znacenja, sud o sudovima [..] domet 1 struktura
ljudskog iskustva i njihova polazna tacka™ (Geertz 1988, x-xi), Gerc je smatrao da je ono
§to ga najviSe interesuje — ,,pabircenje osobenosti oblika Zivota drugih ljudi® (7bid., xi) —
jeste omoguceno upravo prenosenjem vitgenstajnovskih ideja u antropologiju. S jedne
strane, Gerc intelektualnu podlogu svog teorijsko-metodoloskog okvira pronalazi u Sirem
zaokretu u nacinu misljenja: ,,Jezicki zaokret, hermeneuticki zaokret, kognitivna revolucija,
posledice vitgenstajnovskih i hajdegerskih zemljotresa, konstruktivizam Tomasa Kuna 1
Nelsona Gudmana, Benjamina, Fukoa, Gofmana, Levi-Strosa, Suzan Lengr, Keneta Berka,
razvoj gramatike, semantike i teorije narativa |[...], svi su zajedno stvaranje znacenja ucinili
prihvatljivim domenom nauc¢nog istrazivanja. [...] nisu svi bili podjednako korisni. Ali su
pruzili okvir, i teorijske instrumente tako da je postojanje nekog ko ljudska bica vidi kao,
citirajui sopstvenu parafrazu Maksa Vebera, ‘uhvacena u mreze znacenja koja su sama
isplela’, znatno olaksano’ (zbid. 16-17). S druge strane, Gerc tvrdi da je pomenuti zaokret
,bio posebno blizak onima, poput mene, koji su verovali da je odgovor na najopstija
pitanja — zasto? kakor s$ta? kuda? — u meri u kojoj imaju odgovor, moguée pronaéi u
detaljima zivljenog Zzivota. Glavna figura u omogucavanju ovog zaokreta, ako ne i njegovog
izazivanja, s mog stanovista, jeste posthumni i otreznjujuéi buntovnik, Pozni Vitgenstajn’
[...] Njegov napad na ideju privatnog jezika, koji je misao iz pecine glave doveo u javnu
sferu gde ju je moguce posmatrati, njegov pojam jezicke igre koji je pruzio nov nacin da se
ona [misao| sagleda jednom kad se tu stigne — kao skup praksi — i njegov predlog da se
‘oblici zivota’ sagledaju (da citiram jedan komentar) kao ‘skup prirodnih i kulturnih
svojstava koji su pretpostavljeni u...svekolikom razumevanju sveta’ ¢ini se kao gotovo
skrojen po meri da omoguci onakav vid antropoloskog proucavanja kakav ja, 1 meni srodni,
sprovodimo* (7bid. xi-xii).

Medutim, metodoloski monisti — ¢ije je eksplanatorno uporiste izvrnuto naopacke u
odnosu na pluraliste, tj. koji smatraju da kultura ne moze sluziti kao resenje problema
(eksplanans), ve¢ je, naprotiv, nesto §to treba objasniti (eksplanandum) — voleli bi da znaju
odakle, dodavola, jezicke igre? Ili osobenosti oblika zivota drugih ljudi? Ili kulture? Otkud
ona prva kornjaca koja Gercu omogucava da hoda — koju on smatra dovoljno ¢vrstom da

bi na njoj pocivala citava antropoloska gradevina, a koju oni, koji delegitimisu validnost
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objasnjenja koja uzimaju kulturu kao eksplanans, vide kao kornjacu ispod koje treba
podmetnuti neku (,stvarnju®, ,univerzalniju®, itd.) kornjacu? Kako da njihov nastanak
dedukujemo iz opsteg zakona (i kog zakona?) i ponudimo kauzalno objasnjenje, tj. odgovor
na prethodna pitanja koja su shvacena kao odgovor na ,,zasto-ta-i-takva-kornjaca® pitanja?
Odgovor na to pitanje ne mozemo se nadati da ¢emo dobiti buduéi da Gerc, na
Vitgenstajnovom tragu, tvrdi da su ,,prirodne i kulturne okolnosti pretpostavjjene u bilo kom
razumevanju sveta® (7bid., xii; kurziv moj). Ono Sto se dakle postavlja kao cilj antropologije
jeste razumevanje tudeg razumevanja, pogleda na svet u okviru jezicke igre ili kulturne
semanticke matrice a ne odgovor na pitanje ,,zasto?* tj. ne objasnjenje nastanka date
matrice koja se posmatra kao semanticki alat proucavanih, koji im sluzi za razumevanje
sveta. Sto je jedno od niza sasvim legitimnih metafizi¢kih stanovista i na njima utemeljenog,
jednog od niza mogucih ciljeva neke discipline.

Na primer, ,,“Tako ti, dakle, kaze§ da saglasnost ljudi odlucuje $ta je tacno a Sta
pogresno?” — Tacno i pogresno je ono s§to ljudi £afu, a ljudi se saglasavaju # jezzkn. To nije
nikakava saglasnost misljenja nego oblika zivota® (Vitgenstajn 1980[1953] §241). U osnovi,
ovo stanoviste ima samerljiva znacenja za sve ono §to ,,lezi iza*“ naseg javnog i eksplicitnog
oblika misljenja i za sve ono §to mahom uzimamo zdravo za gotovo u toj meri da ga i ne
preispitujemo buduéi da spoznajni aparat, nastimovan na odredeni nacin, ¢ini deo
spoznajnog subjekta. Slicno je, na primer, pokusavao da pokaze i Gerc u nizu eseja koji se
bave ideologijom, religijom ili zdravim razumom kao kulturnim sistemima (v. Geertz 1973,
87-125; 193-232; Geertz 1983, 73-93). Moje trenutno uverenje jeste to da jedno od
najvec¢ih bogatstava antropologije — sasvim nezavisno od toga da li je definiSemo kao
nauku, korpus znanja, umetnost ili kao kulturnu kritiku — lezi s jedne strane u prosirivanju
saznanja o ljudskoj razlicitosti, nezavisno od toga da li mozemo da objasnimo 1 poreklo
date razlicitosti (Sto ne treba da nas spreci da se trudimo ako to smatramo vrednim ciljem).
,»Ako je istina razli¢itost, pluralizam, i ako se ona oslanja na virgenstajnovsku doktrinu o
tome da se desavau mnoge razlicite stvari [...] u kom smislu se moze reéi da antropologija
napreduje?”, pitao se Dzarvi. S jedne strane, to je zanimljivo postavljeno pitanje jer iz
ovako ustrojenog pitanja moze da ispadne da se pitanje izvrée naopacke, tj. da neka nauka,
neka disciplina ili njihovi ciljevi postoje da bi ih metodologije procavale i ocenjivale njihov
napredak ili da je razlicitost bitna zbog napretka nauke (a ne da je nauka vazna zbog toga
$to objasnjava, razume ili opisuje razlic¢itost). Moje uverenje jeste to, dakle, da je
prosirivanje horizonata o ljudskoj razli¢itosti sasvim dovoljna lepota i bogatstvo jedne

nauke/discipline, nezavisno od toga da li ,,nauka napreduje” — u odnosu na, istini za volju,
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prilicno razlicito postavljane kriterijume ,,napretka® i nezavisno od toga da li se ovi uvidi
moraju 1 u praksi instrumentalizovati. S druge strane, verujem da bogatstvo antropologije
lezi u labavljenju etnoepistemoloskih okvira (pojedinca ili zajednice), zahvaljuju¢i ne¢emu
nalik Fejerabendovom ,,pogledu s Marsa®, §to sam nastojala da prikazem u posebnom radu
(v. Kulenovi¢ 2011). Ako se ono sto je ,,nase ne ,,podrazumeva samo po sebi®, to znaci da
»nase“ ne mora biti bas takvo, veé moze biti i drugacije, i da ono nije ,,nuzno®, ,,prirodno*
ili ,,nepromenljivo®. Stoga ne ¢udi da je upravo to ,,iza“ ono §to ¢ini domen istrazivanja
istoricara ideja, sociologa saznanja, antropologa nauke ili antropologa (i $to lezi u osnovi
antropologije kao kulturne kritike i (Cesto interesno motivisanih) konstruktivistickih,
feministickih, postkolonijalnih i drugih pristupa koji preispituju neravnomernu raspodelu
znanja/modi u nekom drustvu ili u globalnoj zajednici). Bilo da na umu imamo ,,precutno

znanje® (Polanji), ,,paradigmu® (Kun), ,,metafizicku mocvaru® (Poper), ,,epistemu® (Fuko)

> 2
»konceptualnu shemu® (Patnam, Dejvidson, itd.) ili, u krajnjoj liniji, kulturu ili ,kulturnu
gramatiku® (Vorf, etnonaucnici), na ovom mestu je nuzno napomenuti da su u kontekstu
disertacije relevantne rasprave o tome da li, 1 koliko, ,,to (nesto-$ta-god-bilo) iza“ (a) utice
na na$ pogled na svet (koji moze biti potencijalno nesamerljiv s nekim drugim svetom jer
su iste stvari u jednom jeziku guske, a u drugom zecevi); (b) kakve to implikacije ima kad je
re¢ o nose¢im naucnim konceptima (poput racionalnosti ili objektivnosti); (c) da li je, i u
kojoj meri, moguce razdvojiti ,,svet po sebi“ od okvira u kojem se taj svet ispoljava, koliko
je moguce odvojiti ¢injenice od teorija i kakve to ima implikacije po zauzimanje pozicije
metafizickog (ili naucnog) realizma ili antirealizma; (d) kakve implikacije cirkularna
konstituisanost teorija i ¢injenica ima po status naucnih dokaza; (e) kakve implikacije ima u
pogledu tipa objasnjenja, itd.

Vitgenstajn je smatrao da su pravila upotrebe jezika odredena navikama, obicajima 1
drustvenom praksom, i da je poznavanje tih pravila nuzan uslov da bi se uopste
ucestvovalo u jezickoj igri — stoga, pravila moraju biti javna. Etnonaucnici su se slagali s
osnovnim Vitgnstajnovim pretpostavkama, ali su smatrali da su pravila i znacenja privatna i
da se nalaze ,u glavi“ proucavanih. Gerc je smatrao da je u etnonauci ,,ckstremni
subjektivizam vencan sa ekstremnim formalizmom sa ocekivanim rezutatom: eksplozijom
rasprava o tome da li neka analiza (koja dolazi u obliku taksonomija, paradigmi, tabela,
drveca i ostalih ingenioznosti) reflektuje $ta nativei “zaista’ misle, ili su to samo pronicljive
simulacije, logicki ekvivalentne ali supstantivno razlicite® (Geertz 1973, 11), te je kulturna
pravila, na Vigenstajnovom tragu, izbacio na povrsinu kulturnog simbolickog Zivota

(Geertz 1988, xii). Medutim, nijedno od tih pravila, koja postujemo na temelju ,,dubinskih
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gramatickih pravila®, nismo kadri da opravdamo.'"! Svaka igra sama sebe opravdava upravo
time $to se igra. Pravila su proizvoljna i slucajna, stoga ih ni ne mozemo opravdati, nego ih,
kad su fiksirana i ustaljena, jednostavno moramo postovati da bismo mogli ucestvovati u
igri, te se igra prosto igra. Niti mozemo jasno navesti razloge zbog kojih radije sledimo ovo,
a ne ono pravilo: suprotstavljanje jednog filozofskog sistema drugom beskrajan je i jalov
posao jer je u drugacijoj jezickog igri svet artikulisan na novi nacin; uvedeni su novi objekti,
a stari su povezani na nov nacin. Stoga se ontoloska struktura sveta fiksira spontanim
nastajanjem jezickih igara. Pritom, buduci da znacenje uvek zavisi od toga kakvu ulogu rec¢
ima u igri u kojoj se javlja, znacenje reci je uvek odredeno pravilima njene upotrebe, te
jedna te ista re¢ moze imati nebrojeno mnogo funkcija u sklopu razlicitih jezickih igara. U
tom smislu, jednom konstrukcijom ne moze se negirati druga, i obrnuto, buduéi da svaka
gramatika govori koje je vrste objekat na koji se ona odnosi. Pravila se ispoljavaju u svim
aktivnostima zivota i stvorena su u tesnoj vezi sa iskustvenim dogadanjem jezicke igre 1 svoj
smisao dobijaju na osnovu iskustva. Medutim, pravila se ne mogu proveriti tim iskustvom
(a ni komparacijom s drugom igrom) jer se za igre jedino moze reci da su korisne: jedna
igra bolje ispunjava neke pojedinacne ciljeve, iako u nesto komplikovanijem slucajevima
mnostva igara nije moguce navesti nikakve razloge koji bi objasnli zasto je upotrebljena ta,
a ne neka druga igra.m Svaka jezicka igra, dakle, sebe opravdava time $to se upotrebljava i

to je najviSe Sto se moze iskazati kao razlog i smisao njenog postojanja. Pomenuta

11 Pravila je, dakle, nemoguée opravdati na temelju njih samih. Ako imamo posla samo sa pravilom, na
raspolaganju uvek stoji moguénost da se pravilo prekrsi. MoZzemo probati da ustanovimo kriterijum
interpretacije pravila, ali se i takav pokusaj uvek zavr$ava moguénoscu da data interpretacija bude jos jedno
pravilo koje se da krsiti. Utoliko smo suceni s paradoksom da nijedno delanje nije uslovljeno pravilom jer se
svako delanje moze uciniti saglasnim s pravilom. Vitgenstajn je ovaj paradoks, ili suocenost s nizom kornjaca
u beskonacnoj regresiji, shvatio kao argument protiv bilo kakve regulatorne koncepcije drustvenog zivota ili
normativnosti. Regresija pravila se okonc¢ava onda kad se pravilnost ispoljava u onome $to govornici jezicke
igre rade, a ne u pravilu koje postuju (v. Rosse 2007, 641-669). Isti slucaj je i sa naucnim pravilima o ¢emu
svedo¢i ogromna koli¢ina, na ovu temu napisane, filozofske literature. Zato je Poper pravila i prebacio u
nefundancionalisticki konsenzus drustvene zajednice, smatrajuéi da je ,metod” konvencija koja definise
pravila naucne igre.

112U poglavlju koje se bavi racionalnoscu bice vise re¢i o tome kako je, nakon sve ceséeg upucivanja na
manjkavosti fundancionalistickih programa opravdavanja verovanja, koji uvek zavr$avaju u beskonacnoj
regresiji, psihologizmu ili arbitrarnostd (Sto je problem poznat kao Frajsova/Minhauzenova trilema), Poper
utemeljio svoje nacelo kritickog racionalizma kao vid ,,benignog fundancionalizma® koji osnovne iskaze, koji
¢ine ,,8ipove” na kojima se drzi nauka, postavlja u, za kriticki dijalog i promenu uvek otvoreni, konsenzus
nauc¢ne zajednice (koji uvek pluta u nekakvoj metafizickoj mocvari). Iako je smatrao da je pitanje primata
realizma/idealizma neresivo, Poper je iz epistemolosko-pragmatic¢kih razloga svakako samoproklamovani
realista a Vitgenstajn (prema mahom opstoj oceni) antirealista. Dok Poper smatra da teorije (generisane, na
primer, razli¢itim ,,jezickim igrama® da upotrebimo epistemicki ekvivalent) moraju biti medusobno samerljive
(uprkos njegovom pozivanju na Vorfa i tvrdnji da prevod uvek podrazumeva i znterpretaciju originalnog teksta
v. Poper 1991, 30-31) a Vitgenstajn to negira, i Poper konsenzus o tome $ta ,,jezicka igra jeste” i koja je
pravila tvore — smesta u naucnu zajednicu. O tome zasto je ova konvencionalisticka vizura klju¢na za
razumevanje spora oko eksplanatornog kapaciteta i naucnog statusa antropologije, bi¢e vise reci u poglavlju
koje je posveceno raspravi o racionalnosti a argument Ce biti razvijen u poslednjem poglavlju.
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stanovista nasledili su i filozofi inspirisani Vitgenstajnom. Ako referencijalne ili
korespondencijalne teorije jezika i znacenja tvrde da znacenje proistice iz odnosa sa
svetom, pretpostavljajuci korespondenciju izmedu jezika i sveta, objekata koji ga nastanjuju
ili cinjenica, s druge strane, teorija koherencije tvrdi da znacenje proistice iz odnosa s
drugim iskazima, tj. da znacenje ne proistie iz odnosa sa svetom nego iz veza u okviru
Sireg sistema kom pripada ili mestu koje zauzima. Dok se u prvom slucaju znacenje
uspostavlja eksterno — putem veze izmedu jednog domena fenomena (jezika) i drugog
domena (sveta), u drugom slucaju se znacenje uspostavlja interno — u odnosu na unutrasnje
veze koje se uspostavljaju u okviru samog jezika (Dilley 1999, 9; 12). Vin¢ je, na ovom
tragu, takode smatrao da je odnos izmedu ideja 1 konteksta unutra$nji odnos, te da neka
ideja svoj smisao dobija isklju¢ivo na osnovu uloge koju ima u sistemu kojem pripada
(Winch 1958, 107) — bilo da je u pitanju sistem ,,naucne igre ili neke druge igre. Stoga, kao
$to je to i u antropologiji slucaj sa pristupima koji usvajaju jezik kao metodoloski model,
kultura je ta koja ureduje, klasifikuje 1 segmentira stvarnost na sebi svojstven nacin, dok su

koncepti — a ne objektivna stvarnost — ti koji igraju utemeljivacku ulogu.'"

Odgovor na
pitanje otkud koncepti pripadao bi istom metafizickom registru kao i pitanje otkud
stvarnost, otkud Veliki prasak, otkud Bog, ili — istini za volju — otkud, na primer, apriorne
kategorije razuma ili njthovi savremeni racionalisticki derivati koji se posmatraju kao
dovoljno ,,stvarni“ ili ,,univerzalni* kako bi mogli posluziti kao dovoljno ¢vrsto ili legitimno
uporiste eksplanansa.'"* Sto, verujem, ne treba za sobom da povlaéi pesimizam i odustajanje

od potrage za odgovorom na ova pitanja jer ono $to danas pripada sferi metafizike ili sto je

Ve v , e , . 115 .. v .
trenutno neresivo, ne zna¢i da ée takvo biti i u buduénosti. ” Niti to znaéi da valja

113 Bududi da je kultura kroz ¢iju se prizmu stvarnost prelama, u poglavlju koje raspravlja pitanje primata
realizma ili antirealizma, vide¢emo kako se pitanje ,,stvarnosti — na tragu ideje da je ,,sva nauka etnonauka a
sva epistemologija etnoepistemologija® — cita kao pitanje o eksplanatornom kapacitetu i nau¢nom statusu
antropologije.

114 Na primer, da se ,,svi ljudi ponasaju racionalno® (koji god sadrzaj se ucitavao u ovo pragmaticko shvatanje
racionalnosti), ili da je ,,racionalno ponasanje uvidamo i temeljimo na nepromenljivoj logici strukture naseg
razuma® (Mizes, prema de Sousa 2010, 234). O tome kako ¢e se ovakva shvatanja prelamati kroz prizmu
naucnog statusa i eksplanatornog kapaciteta antropologije, bice vise reci u poglavlju koje raspravlja primat
metodoloskog individualizma i holizma, realizma i antirealizma, te u poglavlju koje se bavi raspravom o
racionalnosti. Ono sto je zajednicki imenitelj svih sporova (iako citan na razlicite nacine) jeste neslaganje oko
validnosti razlicitth modela objasnjenja ustanovljenih u odnosu na razli¢ite slike nauke. Dok ,,racionalisti
(metodoloski monisti), u skladu sa slikom nauke u kojoj se kao nau¢no (jedino) validno/legitimno/plodno
objasnjenje vidi deduktivno-kauzalno, gpriorno postuliraju (razlic¢ito odevne) univerzalne kategorije (na primer,
razuma) odatle dedukujuéi objasnjenje konkretnih fenomena, ,,relativisti (metodoloski pluralisti) tvrde da je
upravo ono §to treba objasniti jeste temelj racionalistickog objasnjenja — ,,razum®.

115 T'o §to neko ne ume savrseno da ispegla kosulju ne znaci da ne treba uopste da je pegla ili da prestane da se
trudi da nauci da je ispegla bolje. Ili, u krajnjoj liniji, buduéi da se znanje razvija u nepredvidljivim pravcima,
ne mozemo znati da li ¢e se ispostaviti da su izguzvane kosulje zapravo stvar poslednje mode; da li je i Bog

110



opsesivno 1 nekriticki delegitimisati tvrdnje svojih protivnika i kompulzivho podrivati
temelj na kojima su te tvrdnje ustanovljene.

Strukturalna, kognitivna i interpretativha antropologija, dakle, nastoje da otkriju
kako data kultura ureduje stvarnost, a da bi to postigao, antropolog — kako proucavanu
stvarnost ne bi kontaminirao subjektivhoséu — pribegava kulturnom relativizmu u
kontekstu otkrica, $to je sasvim ekvivalentno Vincovoj tvrdnji da su ,sociolozi koji
pogresno tumace nepoznate kulture poput filozofa koji se suocavaju s teskocama u pogledu
upotrebe koncepata®, te da ,,ucenje [...]| nepoznatog jezika moze biti dovoljno za uocavanje
veza izmedu razlicitth delova datog jezika® (Winch 1970, 8, 106). Dakle, iz
neovitgenstajnovske perspektive, koncepti igraju utemeljivacku ulogu: oni c¢ine temel;
misljenja, a, za razliku od verovanja, koja mogu biti istinita ili lazna u odnosu na objektivau
stvarnost, oni leze izvan sfere opravdanja, $to je stanoviste koje se naslo kako na meti
racionalista 1 realista u raspravi o racionalnosti, tako 1 na meti kritike metodoloskih monista
kao naucno destruktivni ,,neoidealizam®, , novi, relativisticko-idealisticki, fundacionalizam®,
»semioticki redukcionizam® ili ,,znacenjski realizam® (Gellner 2003[1973], Jarvie 1984,
749-750; Renner 1984; Roth 2003; cf. Turner 2010) ili, pak, ,,semioti¢ki misticizam koji od

5%¢

kulture, politike 1 znacenja pravi iracionalne ‘fetise™* (Gelner, prema Gorunovi¢ 2011, 80).
Jezicke igre, oblici zivota ili kulture jesu ti koji, na osnovu sebi svojstvenih koncepata,
ureduju stvarnost, a cilj analize pociva upravo u otkrivanju datih koncepata putem
semantickog razumevanja. Upravo zato Sto koncepti igraju utemeljivacku ulogu, zato $to
stoje izvan ili iza sfere opravdanja a stvarnost se moze ispoljiti isklju¢ivo u njthovim
okvirima, kultura se posmatra kao eksplanans, kao temeljni ,,neobjasnjeni objasnjavac®: cilj
analize nije kauzalno objasnjenje nastanka razlicitih koncepata ili kulturnih semantickih
matrica (u odnosu na ,,stvarnost® ili neki pretpostavljeni zakon), ve¢ objasnjenje toga kako
odredena verovanja ili prakse nastaju i dobijaju smisao u svetlu temeljnih, polaznih
kulturnih koncepata. Sto ne znad&i da su ta verovanja i prakse univerzalno ,istinite® ili

LSlazne®, | smislene® ili ,,besmislene® ili ,,racionalne® ili , iracionalne®, niti da ih, nakon $to

> 3

smo mozda uvideti da one mogu biti ,,istinite, ,,smislene® ili ,,racionalne® u kontekstu u

>
kom nastaju 1 odrzavaju se, treba usvojiti u sopstvenom zivotu. To isklju¢ivo znaci da ih
treba prvo razumeti. Nakon $to smo ih razumeli, pitanje Sta ¢e se sa ovim verovanjima i

praksama raditi u sferi drustva i drustvene politike, pripada nekom drugom registru na koji

nosio izguzvanu kosulju; ili da li ¢e se ispostaviti da ¢e nauka tvrditi da je istina da je zdravo nositi izguzvane
kosulje.
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verujem da nijedna mefodologija niti moze da pruzi zadovoljavajuéi odgovor, niti to treba da

¢ini — jer joj to, na kraju krajeva, nije ni posao.

Hipoteza: pitanja, koja se u opstej metodologisi antropoloskib istragivanja posmatraju kao
metodoloska pitanja, jesu vrlo lesto pitanja koja se u drugim kontekstima (bilo da je rec o drugim
disciplinama ili o samoj filozofiji) posmatraju kao:

(b) socio-politiika

(¢) etitka

Neko je mozda promrmljao relativizam? ,,Antropolozi koji smatraju da je osnovni
problem antropologije razumevanje i posto zele da isprave etnocentricno pogresno
razumevanje Siroke publike o drustvima koje antropolozi proucavaju, njihov pluralizam
postaje relativizam* (Jarvie 1984, 747), pri cemu je relativizam nelegitimno (i eksplanatorno
isprazno i drustveno destrukrivno) posmatrati kao resenje a ne kao problem koji treba resiti
(Gellner 2003[1973], 68). Medutim, namece se pitanje zasto se relativizam posmatra kao
pretnja nauci uprkos tome $to je antropologija kao disciplina (1 kao nauka boasovskog tipa)
ustanovljena na relativizmu? Odgovor je prilicno jednostavan: brine ih prosirivanje
predmeta antropoloskog proucavanja i (drustvene?) implikacije datog prosirivanja. Ono $to
iznad svega brine ,,branioce nauke®, pre svega na liniji DZarvi-Gelner-Spajro, jeste brisanje
distinkcije izmedu konteksta otkrica i konteksta opravdanja, ili relativizam u kontekstu
opravdanja. Ako svaka kultura konceptualno mapira i ureduje svet na sopstveni nacin, nije
— kao $to to nastoji da prikaze antropologija nauke (v. npr. Franklin 1995) — neopravdano
reci da je 1 zapadna kultura jedna kultura medu mnogim kulturama, a da je naucna kultura
jedan deo te kulture ili, kako je stav kriticara zgodno sazeto iskazan — da je sva nauka
etnonauka (Spiro 1986, 345). Njih iznad svega brine ih mogucnost (i eventualne posledice
toga) da je, od tradicionalne antropoloske nezainteresovanosti za to da li su iskazi nasih
proucavanih tac¢ni ili pogresni u odnosu na stvarnost ,,po sebi (a u korist zainteresovanosti
za to ko, kad, u kom kontekstu, zasto 1 u skladu s kojim kriterjjumima veruje u to da su
tacni, §ta to moze znaciti, Cemu to mozda sve moze sluziti, itd.), moguce naciniti samo
korak ka tome da antropologija postane zainteresovana za to da li su iskazi nasih
proucavanih tacni ili netacni, te za preispitivanje opravdanosti (1 nesigurnost oko) temelja i
kriterijuma na c¢ijem se osnovu tacnost ili netacnost utvrduje. Ono §to je osnovna razlika
jeste to $to su proucavani postali naucnici a ne pripadnici nekih dalekih i egzoti¢nih
zemalja. Dakle, ,,branioce nauke® brine kontraprosvetiteljski konceptualni i epistemoloski

relativizam koji podriva ideju ,,da nauka ne dozvoljava relativizam® jer postoji ,,jedna
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svetska fizika®“, a ne ,,jevrejska fizika, azandska fizika ili kineska fizika® (Jarvie 1984, 747—
748), pri ¢emu cinjenica da je nauka proizvod odredene (zapadne) kulturne tradicije logicki
ne isklju¢uje mogucénost da nauka moze istovremeno biti 1 proizvod odredene kulturne
tradicije i sredstvo sticanja objektivnog, transkulturnog znanja (Lett 1991, 315-310).

Cini se da ono §to branioce nauke najvise brine, iako se raspravlja kroz prizmu
metodologije, ne pripada sferi metodologije — brine ih, dakle, moralni relativizam u
drustvenom zivotu. Stoga, nije cudno da i branioci nauke priznaju da potraga za kulturnim
univerzalijama ,,vrlo oc¢igledno jeste nastojanje da se ocuva ideja jedinstva ljudskog roda u
svetlu dokaza o ljudskoj razli¢itosti (Jarvie 2007, 562). Sto je iznova jedan sasvim
nemetodoloski cilj. I Vitgenstajn 1 neovitgenstajnovski orijentisani metodoloski pluralisti
tvrde da su ,tacno i pogresno nesto sto se ne ustanovljuje saglasnoséu misljenja, nego
,»oblika zivota®, da su pravila jezickih igara arbitrarna i da se ne na c¢vrstom temelju ne
mogu opravdati, da gramaticka pravila pruzaju ustrojstvo svetu ali se na temelju
noumenalnog sveta ne mogu proveriti ili opravdati, da se jednom filozofskom
konstrukcijom ne moze negirati druga bududi da svaka jezicka igra — na arbitraran i sebi
svojstven nacin — ureduje svet 1 odreduje kvalitet i vrstu objekata koji taj svet nastanjuju.
Kako ¢e o tome biti vise reci pre svega u poglavlju koje raspravlja pitanje anti/realizma, u
pitanje odnosa jezicke igre (konceptualne sheme, paradigme, kulture, i sl.) i ,,sveta po sebi®
ili objekata koji ga sacinjavaju u antropologiji, upletena je kvalitativno ista ideja je u filozofiji
nauke raspravljana kao metafizicko pitanje (tj. pitanje istine (ili istinolikosti) koju nauka tezi
da dosegne i pitanje stvarnosti koje nauka tezi da objasni ili kojoj tezi da korespondira).
Ova pitanja u opstoj antropoloskoj metodologiji su isprepletena sa debatama o konceptu
kulture (da li je kultura eksplanans, eksplanandum, heuristicka alatka; kako je teorijski
odrediti, ontoloski supstancijalizovati i ,,gde* je smestiti, itd.); sa debatama o objektivnosti
istrazivaca i istrazivackih tehnika i metoda; s pitanjem uoblicavanja eksplanatornog okvira i
eksplanatornih fokusa (celina vs. pojedinac, subjektivno vs. objektivno, emski vs. etski,
itd.); te su — od intenzivnijih kritika etnonauke i strukturalne antropologije — sve tes$nje
isprepletana s pitanjima istinitosti i ,stvarnosti rezultata etnografskih analiza 1
nstvarnosti na koju one upucuju; da bi — usponom postkolonijalne, feministicke i
postmodernisticke antropologije — raspravljana kao pitanje pisanja, opisivanja i
predstavljanja Drugih. Kad je re¢ o filozofiji nauke, uz prvi, metafizicki problem, stoji i
drugi, epistemoloski problem koji se odnosi na pitanje racionalnosti nauke ili nauc¢nih
teorija. U vezi sa pitanjem naucnog ili metafizickog realizma i racionalnosti (nauke ili

naucnih teorija) postavljaju se i pitanja u vezi s tim kakav je svet i Sta o njemu (istinito)
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mozemo redi ili znati, kao 1 pitanja u vezi sa razumom, dokazima i metodima, te pitanja
postavljana u kontekstu dugotrajne i zamorne rasprave o utemeljenju, opravdanju i
razlikovanju: prirodnih i drustvenih nauka, univerzalnog i pojedinac¢nog, racionalnosti i
relativizma, objektivnosti 1 subjektivnosti, metodoloskog individualizma i metodoloskog
holizma, itd. Ako se — kao $to se cita Vitgenstajnova pozna filozofija, kao sto se neretko
¢ita Kun, kao sto eksplicitno tvrdi Sapir-Vorfova hipoteza i neokantovski pristupi poput
strukturalne, kognitivne i interpretativne antropologije''® — stvarnost po sebi podvuce pod
dno konceptualnih shema, jezickih igara, paradigmi, kultura itd., s njom nestaje i ¢vrst
osnov za uzemljenje korespondencijalne teorije istine ili referencijalne teorije jezika — i ako
se zakoni i1 kroskulturne univerzalije poniste i zatvore u kulturne okvire — nestaje i
natkontekstualna, izvankonceptualna, natparadigmatska (itd.) tacka koja bi mogla da
podnese teret odredivanja istinitog i neistinitog i istinitth 1 laznih naucnih iskaza,
racionalnog i iracionalnog, smislenog 1 apsurnog, itd. Pomenuta situacija moze se
posmatrati kao #stragivacka prednost i izobilje ako se shvati kao rudnik proucavanja
antropologije, ali i kao drustvena noéna mora ako se Cita kao pitanje mogucénosti racionalnog,
objektivnog (ili pravednog?) reSavanja drustvenih sukoba ili razlicitih kulturno generisanih
vrednosti. Upravo odbacivanje korespondencijalne teorije istine i referencijalne teorije
jezika zajedno sa svodenjem univerzalija na kulturno uslovljene kategorije i koncepte —
odbacivanje koje je izazvalo ¢itavu metodolosku buru — leze u temelju Vincovog stanovista
da ,nije stvarnost ta koja jeziku daje smisao. Ono §to je stvarno i ono $to je nestvarno
takvim se prikazuje # jeziku. I distinkcija izmedu stvarnog i nestvarnog i koncept slaganja sa
stvarnoscu pripadaju nasem jeziku® (Winch 1970[1964], 82). To je ista ona ideja koja je
lezala u temelju Sapir-Vorfove hipoteze i ista ona ideja koja je lezala u temelju Kunovog
kontroverznog odredenja paradigmi — paradigme odreduju kakav je ,,svet koji nastanjuju
naucnici 1 da i u tom svetu neki entitet predstavlja patku ili zeca. Ono $to je ranije bio
predmet antropoloskog proucavanja jesu folklorne teorije o tome Sta su patka i zec, dok su
studije nauke kao kulture, socijalizacijom 1 kulturalizacijom epistemologije, predmet
proucavanja prosirile na teren same naucne zajednice, koja svoje teorije autorefleksivno
proucava kao jedne od folklornih teorija o tome S$ta su patka i zec. ,,Poruka da stare

akademske uzde vise ne vaze brzo se procula. Elektri¢na stolica izgleda da je iskljuc¢ena a

116 Valjalo bi napomenuti i to da, kako primecuje M. Milenkovi¢ (2010, 30-52) lingivsticki (i kulturni)
relativizam, uz kriticku antropologiju dovode do artikulacija postmoderne teorije etnografije, medutim, da
njthove osnovne pretpostavke ve¢ postoje od u americkoj antropoloskoj metodologiji bar od cetrdesetih
godina XX veka. Ono $to ¢ini liniju razlike izmedu percepcije nauc¢nog statusa discipline jesu izmenjeni
politicki konteksti bududi da su i Sapir-Vorfova hipoteza i kognitivna antropologija ve¢ sa sobom nosile
(epistemolosku) klicu koja ¢e niéi tek prebacivanjem u sferu politickog ¢itanja metodologije.
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svi su pohrlili da stanu u red da na nju sednu® (Toulmin 1977, 151). Kun je ,,navodno
ocigledno neupitnu, po svoj prilici nepremostivu, liniju koja deli nauku kao intelektualnu
aktivnost, kao vid saznanja, od nauke kao drustvenog fenomena, kao nacina delanja, prvi
doveo u pitanje 1 presao. Nije on, naravno, jedini koji je to ucinio. Razni poput Norvuda
Rasla Hansona, Majkla Polanjija, Pola Fajerabenda, Meri Hese, Imre Lakatosa, i kasnije,
Misela Fukoa i Ijana Hakinga [...]| podjednako su je prelazili od pedesetih.” Kunova SNR je
oznacena ,,pozitivno, kao demistifikacija nau¢nog autoriteta, njegovo ponovno ogradivanje
vremenom i dru$tvom; negativno, kao revolt protiv njega, kao odbacivanje objektivnosti,
vrednosne nezainteresovanosti [engl. detachment], logike 1 istine. Molio se za ki$u i dobio je
poplavu® (Geertz 1988, 162; 165).117 Vincovo stanoviste je oznacavano kao ,,neoidealisticka
filozofska shizofrenija®, ,kolektivni solipsizam® (Gellner 2003[1973], 60, 67), a
hermencuticka drustvena nauka prema nekima znacila je ,,krah parametara® i ,involuciju ili
imploziju ekstemne kontekstualizacije, koja iznova ishodi oblikom esencijalistickog
individualizma®“ (Dilley 1999, 31). Kunovo odredenje paradigmi potpisalo je smrtnu
presudu svakoj metodologiji sa natkontekstualnim i atemporalnim pretenzijama (Sto je
noéna mora svake metodologije),'® dok je u drustvenom kontekstu izvazvalo zebnju da se
na taj nacin ,pruza kredo savremenim religijskim manijacima® (Lakatos 1970, 9-10).
Interpretativna antropologija je proglasena za antinauc¢no stremljenje antropologije koje nije
nita drugo do ,konstruisano razumevanje konstruisanog stanovista konstruisanih
nativaca® (Cranpanzano 1992, 67), neeksplanatorno, trivijalno i intelektualno neodgovorno
belezenje ,,neobicnih obicaja egzoticnih naroda®™ (Spiro 1986, 276; cf. Jarvie 2007, 578) i
solipsizam u kojem se nauka zamenjuje tracem i u kojem ideja da simboli mogu

konstituisati stvarnost (cf. Scholte 1985, 177) dovodi do nemogucnosti razdvajanja objekta

117 Uzorci sve ove kritike i kontrakritike, koja se ubrzo prosirila na i ne-naucne oblasti ili one koje bi zelele da
budu naucne, brojni su, lose pojmljeni i mnogo raspravljani. Promenljivo mesto nauke (i naucnika) u
savremenoj kulturi, moralne nedoumice prouzrokovane vojnom primenom nauke, kao i sve veée odaljavanje
nauke od opSte razumljivosti, svi su isticani. Nista manje ni rastuci skepticizam u pogledu vrednosne
neutralnosti istrazivanja, produbljena dilema oko ubrzane tehnoloske promene, univerzitetska eksplozija
kasnih Sezdesetih. Za druge, krivci su kraj modernosti, nju ejdz misticizam, feminizam, dekonstrukcija,
opadanje zapadne hegemonije, politika finansiranja istrazivanja i njthova kombinacija® (Geertz 1988, 165).

118 Kako istice M. Milenkovi¢ (2010, 109-110), ,,Kada Zudimo za metodom, na udzbenickom, van-
kontekstualnom, normativnom nivou, nastojimo da budemo atemporalni u $to vecoj meri. Nama je potreban
opis opsteg okvira metoda koji bi bio nezavistan od istoricistickih zamki, kontekstualnosti i epohalne
uronjenosti istrazivanja kojim smo otkrili ili demonstrirali metod, ali istovremeno i u najvecoj mogucoj meri
imunizovan na politicki trenutak ili neko trenutno istrazivanje. Kunova popularizacija ideje da nau¢na otkrica
treba posmatrati kao na neki nacin uronjena ili integrisana u istorijske periode u kojima se pojavljuju, prava je
metodoloska mora za bilo koju formalnu metodologiju sa atemporalnim ambicijama, o identitetskim
dilemama feministicke etnoepistemologije drugih problematizacija nauke kao lokalnog/folklornog znanja i da
ne govorimo. A najuzbudljivije kritike i odbrane ideje nauke odnosile su se na njenu folklornu sliku, na nacin
na koji nas jos u skoli nauce da verujemo o nauci kao o sadrzaju umesto kao o metodu®.
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od ideje o objektu (Bunge 1985, 174). Ukoliko svaka kultura na sebi svojstven nacin
konstruise ,,sopstvenu® stvarnost, ako su te konstrukcije proizvoljne, nejasno cime
determinisane, promenljive 1 potencijalno nesamerljive, onda uzemljenje u stvarnosti
nestaje, a sa njim (navodno) nestaje dovoljno c¢vrst ili ,stvaran® (ili istinit, istinolik,
objektivan, racionalan, plodan, itd.) transkulturni i atemporalni neutralni arbitar koji bi
mogao prosudivati o validnosti nau¢nih iskaza. A ono sto ,,branioce nauke u antropologiji
najviSe brine nije relativizam kao metodolosko sredstvo za postizanje samerljivosti i
objektivnosti u kontekstu otkri¢a koje bi nam omogucilo da bolje razumemo zasto neka
verovanja ili prakse nepoznate grupe, koje antropologu mogu delovati glupo, iracionalno,
apsurdno, ruzno, neprihvatljivo, itd., postoje ili se u nekom kontekstu odrzavaju, ,,imaju
smisao® ili zasto su u nekom kontekstu ,,racionalne®. Iako to e moraju biti 1z perspektive
antropologa ili perspektive njegovog nacina zivota. Srpski antropolog koji proucava
Busmane nakon istrazivanja nece ostati isti onaj srpski antropolog koji je bio pre nego §to
je otiSao na teren. Medutim, ideja da posmatranje Busmana automatski znaci i da ¢e srpski
antropolog, nakon objavljenog istrazivanja, misliti i ponasati se kao Busman i u Srbiji,
verujem da je podjednako apsurdna koliko i kritika upucena kontekstualizmu onda kad se
on tereti za to da je nuzno biti tornado da bi se proucavao tornado. To ne znaci da neko
mora da postane tornado, ve¢ da, kako bi uopste znao da li i zeli da postane tornado ili Zivi
busmanskim na¢inom zivota, mora prvo razumeti $ta je tornado, ko su Busmani, kako oni
misle i zive 1 §ta podrazumeva busmanski nacin Zivota. Tek nakon toga, neko moze da
pokusa da bude tornado ili Zivi busmanski zivot (s BuSmanima ili Srbima).

,Branioce nauke®, dakle, brine relativizam u kontekstu opravdanja koji izjednacava
kulturni relativizam sa epistemoloskim i moralnim relativizmom ukidajuci univerzalnost
ljudske prirode i1 ljudskog razuma (cf. Gerc 1984): relativizam vodi no¢noj mori sa
zastrasujuéim posledicama (Fox 1996, 339), u antiepistemologiju, konstruktivizam,
subjektivizam 1 nominalizam (Gellner 1992, 45), ,,ogranicavanjem kriticke procene ljudskih
aktivnosti razoruzava [nas], dehumanizuje i ostavlja nesposobnim da stupamo u
komunikativhu  interakciju; tj. onesposobljava nas da kritikujemo kroskulturno,
krossubkulturno, krosindividualno; konacno, relativizam uopSte ne ostavlja prostora za
kritiku. Drugim re¢ima, iza relativizma vreba nihilizam* (Jarvie 1983, 45; cf. Gellner

1992).'"

119 Mada se Cesto smatra da interpretativna antropologija, s kojom se gotovo automatski povezuju svi vidovi
relativizma, vodi u nihilizam, to je samo delimi¢no ta¢no bududi da nihilizam tvrdi da istina #e postoji, dok
relativista smatra da postoji vife istina, relativnih u odnosu na kontekst njihove proizvodnje. Tako, na primer,
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Kako, dakle, razumeti pitanje statusa kulturnog relativizma? Kulturni relativizam
presao put od pristupa, teorije, paradigme ili istrazivackog programa koji je pripadao delu
antropologije kao boasovske nauke koja se naucnim sredstvima borila protiv
pseudonaucnog evolucionizma, etnocentrizma i rasizma, do opasnosti po naucni status,
naucni autoritet, drustveni kredibilitet i drustvenu odgovornost discipline, koji svet deli i
zatvara u holisticki shvacene, skucene, izolovane monade. Kako istice M. Milenkovi¢ (2010,
38-39), 1 filozofi i istoricari antropologije stalno su pokusavali da prikazu da antropologija,
onda kad se posmatra kao relativisticki holizam koji crta stroge podele medu kulturnim
sistemima/kontekstima, iscrpljuje moguénost da ostvari svoj ,,primarni cilj*“ — potragu za
generalizacijama, te da se, oslanjajuéi se samo na proucavanje interpretacije proucavane
stvarnosti iz emske perspektive, postaje nista do apologija konkretnog pogleda na svet.
Medutim, Gerc se trudio da u antropologiju vrati poljuljani ugled kulturnog relativizma,

nastojeci da objasni (kao $to je to pokusavao 1 Salins kroz, na pocetku prethodnog poglavlja

moralni relativsta tvrdi da moralna ispravnost postoji, ali da je ona relativna u odnosu na odredenu
kulturnu/moralnu tradiciju (v. Knorpp 1998). Ono $to zapravo najvise zabrinjava racionaliste jeste otvaranje
prostora za antiprosvetiteljsko negiranje postojanja kontekstualno nezavisnih i univerzalnih pojmova ljudske
prirode i ljudskog uma (cf. Geertz 1984). Automatskim povlacenjem znaka jednakosti izmedu deskriptivnog i
normativnog relativizma, deskriptivni relativizam ucinjen je normativnim, prema Dzarvijevom misljenju, #
nedostatkn boljeg. Racionalisti, medutim, neretko tvrde da je dilema etnocentrizma i potpunog relativizma
zapravo pseudodilema, bududi da postoji srednji put, a to je samokritika 1 racionalno misljenje. Ako se lisimo
postojanja metanormi na osnovu kojih je moguée suditi o kognitivnoj razli¢itosti, onda je lako ostaviti utisak
da su, usled nedostatka suda drugog reda, sudovi prvog reda validni, posto ne postoji kontekstualno nezavisna
norma koja bi pokazala da oni zapravo nisu validni (Jarvie 2007, 575, 578, 581). Iako je relativizam nastao iz
plemenitih pobuda da se suspenduju etnocentri¢ne projekcije sopstvenih predstava na nepoznati kulturni
sadrzaj, ,revolucija je pojela sopstvenu decu®, zato §to, pod izgovorom nesamerljivosti (kultura,
epistemologija, moralnih kodeksa, okvira/kritetijuma racionalnosti, itd.), relativizam vodi u netolerantnost,
neliberalnost 1 dogmatizam u okviru kojeg se niko nikad ne moze otrgnuti iz okova nasledenih
enkulturacijom, te tako ne moze ni ostati mesta za komunikaciju, kriticko unapredivanje ili borbu protiv
(uglavnom nemoralnih) pojava. Na taj nacin, npr. Dzarvi, kao verni poperovac koji ne veruje u moguénost
dosezanja apsolutne istine, predlaze vid ,slabog apsolutizma® koji bi ostavio prostor za istinolikost i
»stepenovanje istine, kojoj je nuzno teziti kao regulatornom idealu (Jarvie 1983). Relativizam se cesto
povezuje i s pitanjem subdeterminacije teorija ¢inenicama u filozofiji nauke. Ako su teorije ontoloski
nerazdvojive od cinjenica, ukoliko je moguce izgraditi dve empirijski ekvivalentne ali medusobno nespojive
i/ili nesametljive teotije zasnovane na (navodno) istim cinjenicama (subdeterminacija), onda ne postoji ni
vanteorijska istinitost niti kontekstualno nezavisni kriterijum za procenu istinitosti. Ukratko, postuliranje
subdeterminacije istinitosti teorije vodi neodredenosti istinitosne vrednosti teorije, iz S$to ishodi i
odbacivanjem i samog realizma. U tom smislu, ,,ovo ima prizvuk kulturnog relativizma. Na tom putu,
medutim, lezi paradoks. Istina je, kaze, kulturni relativist, kulturno vezana. Ali, ako bi bila, onda on, unutar
svoje sopstvene kulture, treba svoju sopstvenu kulturno vezanu istinu da vidi kao apsolutnu. On ne moze
proglasiti kulturni relativizam a da se ne izdigne iznad nje, a ne moze se izdi¢i iznad nje a da je ne napusti.”
(Kvajn, prema Njutn Smit 2002[1981], 156). Jedan od prigovora relativizmu ¢ini bezbroj varijacija na temu
njegove inhrentne logicke kontradiktornosti. Naime, reé¢i da su istine kulturno relativne jeste ne samo
univerzalan sud koji pobija partikularnost kao osnovno uporiste relativizma veé je i sama ta tvrdnja takode
kulturno relativna istina u odnosu na kontekst koji datu istinu generise. Isto tako, re¢i da su koncepti istine,
logike 1 racionalnosti kontekstualno relativni jeste objasnjenje koje negira kriterijume intersubjektivne
proverljivosti iz koje dato objasnjenje crpi sopstvenu snagu (v. Dixon 1977). Drugim rec¢ima, ako je
kontekstualizam istinit, ne moZzemo biti u poziciji da sudimo o istinitosti kontekstualizma, bududi da je sve
relativno u odnosu na kontekst (Jarvie 1967, 228). O strategijama deligitimisanja relativizma bic¢e podrobnije
pisano u poglavlju koje razmatra primat realizma i antirealizma.
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citiranu, odrednicu) da kulturni relativizam nema nikakve veze sa drustvenim implikacijama
koje navodno iz njega proisticu (Milenkovi¢ 2010, 40; cf. Gerc 2007[1984]). Dakle, nije u
pitanju ni apologija, ni zastupanje ni usvajanje kona¢nog odgovora u pogledu, na primer,
konflikta dru$tvenih vrednosti. Re¢ je o putu ka razumevanju razli¢itog. Sta éemo s tim
razumevanjem posle raditi u sferi drustvenog, te da li ¢emo ga 1 kako upotrebiti, pitanje je
koje iz perspektive disertacije pripada nekoj drugoj fijoci. Ovakvo stanoviste moguce je
ukratko ilustrovati preispitivanjem jednog segmenta Gelnerove kritike relativizma. Naime,
iako je priznao da se problem relativizma uops$te ne moze rediti ,,Relativizam je problem, a
ne resenje [...] Sumnjam da problem relativizma ima resenje. Utoliko on podseca na stari
problem solipsizma u kom kulturne celine zamenjuju pojedinacna ostrva svesti®, Gelner je
smatrao da resenje mora postojati 1 da se mora traziti ne u metodolosko-epistemoloskom,
ve¢ u prakticnom, drustvenomr domenu: ,,Ali ako neko uzme u obzir svet kakav on zaista
jeste, vidimo da postoji vrsta resenja. Kognitivna i tehnoloska superiornost jednog oblika
zivota toliko je ocigledna, toliko zadovoljava ljudska htenja i potrebe i — da jednostavno ne
moze biti dovedena u pitanje [..] Bilo kakvo asimetricno reSenje relativizma — koje
automatski ignoriSe kljuénu asimetriju nase situacije — pogresno je i Stetno“ (Gellner
2003[1973], 71-72). ,,Pogresno® 1 ,Stetno® (i njihovi antipodi kao pokusaj normiranja
antropoloske metodologije) jesu nesto Sto se ne moze citati kao odve¢ metodoloski
argument u prilog jednom teorijsko-metodoloskom okviru.

Kako bi Gelnerove tvrdnje bile nesto razumljivije u kontekstu preispitivanja
rasprave o eksplanatornom kapacitetu 1 nau¢nom statusu antropologije, valjalo bi jo$
jednom iznova na umu imati s/ik# nanke na koju se Gelner oslanja.'” Naime, DZarvi (prema
Milenkovi¢ 2010, 50-51) tvrdi, da prema Gelnerovom misljenju, nauku (izmedu ostalog)
odlikuje zabrana idiosinkraticnib objasnjenja, interkulturalnost, kumunlativnost i superiornost tehnologie.
Rasprava o tome da li su idiosinkraticna objasnjenja uopste i objasnjenja, da li su jedina
moguca, potrebna ili validna u drustveno-humanistickim naukama usled (navodne)
ontoloske razli¢itosti predmeta proucavanja, da li objasnjenje shvatiti kao razumevanje (i
kako konceptualizovano razumevanje — empaticko, semanticko?), da li razumevanje
hronoloski sledi pre objasnjenja i da li ga je moguce dopuniti ,,objasnjenjem* i sl. — jeste
nesto $to je predmet nerazresenog spora (koji se u antropologiji polatizovano posmatra kao

kroz nepropusnu dihotomiju objesnjenje 7 razumevanje). Medutim, Gelner se postavlja

120 Pritom, Gelnerovo oslanjanje na niz (jednih od mogucih) metafizickih, teorijskih, epistemolosih (i socio-
politickih i etickih) stajalista, istini za volju, ne predstavlja nista manji fundacionalizam od onog za koji je,
recimo, DZzarvi optuzivao Gerca.
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kao da spor ne postoji, usvajajuci jedno od mogucih shvatanja objasnjenja kao jedino
validno (ili deligitimi$uéi njegov antipod). Interkulturalnost je takode nesto $to je predmet
spora, i oko Cega se vrti gotovo citava antropoloska metodoloska produkcija (a sistemati¢no
se o tome raspravlja u debati o racionalnosti) — kako razumeti ili prevesti verovanja koja su
u potpunosti razli¢ita, mozda utemeljena na razlicitim metafizickim premisama, a mozda
¢ak 1 nesamerljiva? Da li postoji nesto poput apriorne univerzalne racionalnosti iz koje bi
objasnjenja pojedinac¢nih slucajeva mogla biti dedukovana? Kulturnopluralisticka brojnost i
potencijalna nesamerljivost kulturnih okvira moze biti neiscrpni izvor proucavanja
antropologije, tj. predmet na koji ¢e antropologija primeniti svoj (kako god
konceptualizovan) metod, a koji ¢e drustveni svet obogatiti saznanjem o ljudskoj
razlicitosti. S druge strane, brojnost i potencijalna nesamerljivost kulturnih okvira moze biti
no¢na mora onda kad se donose politicke i eticke odluke u drustvenom zivotu, a koje se
odnose na ljude koji konzumiraju iste te brojne i potencijalno nesamerljive okvire; te onda
kad se antropologija koristi kao disciplina koja ,,0bjektivno® treba da isporuci ,,istinu“ o
»stvarnom® resenju tih sukoba u prilog neke od strana (ili kao disciplina od koje se ocekuje
da pruzi odgovor koji bi zadovoljio sve strane, a na osnovu ,univerzalno stvarnog® ili
Histinitog™ ili ,,objektivhog™) — i to sve kako bismo ziveli u ,,dobrom* ili ,,pravednom®
drustvu. Gelner takode zauzima jednu stranu u ovom sporu, tretirajuci spor kao okoncan u
prilog date pozicije, i to nastojeci da odbrani jedno stanoviste o ,,dobrom* drustvu (a ne o
,,dobroj“ metodologiji)'*'. Kumulativnost teorija je takode stanoviste koje je i u filozofiji
nauke stavljeno pod znak pitanja jer bi u (deskriptivnoj) istoriji i filozofiji nauke takav opis
naucne prakse i mehanizama razvoja nauke bio pogresan ako u obzir uzmemo naucne
revolucije, ili bi, pak, u (normativnoj) filozofiji nauke upravljao na kriv trag jer bi u stvarnoj
naucnoj praksi bilo tesko izadi iz (potencijalno pogresnog) okvira nametnutog teorijom, te
bi nauka postajala sve manje empirijska. Kao $to i Dzarvi pri odbrani od navodno
antinaucno 1 drustveno destruktivno orijentisanih relativista koristi sliku nauke koja je
prevazidena u filozofiji nauke, to ¢ini i Gelner. Dzarvi je smatrao da je istinski naucna
antropologija ona koja je kumulativna (Jarvie 1984, 757), $to je tvrdio 1 Gelner, a $to cudi
imajuci u vidu njihovo divljenje Poperu, koga mahom slede, a koji je potcrtavao izrazito
antikumulativisticko shvatanje nauke. Na kraju, tehnologija je svakako jedan od
najcenjenijih  nau¢nih proizvoda (nezavisno od vrednosnog predznaka njene

instrumentalizacije koja moze i ne mora imati veze sa samom naukom, koliko sa kulturom i

121 Ovom stanovistu posveéeno vise mesta u VII poglavlju.
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njenim vrednostima u koju je nauka uronjena). Odbrana metodoloskog argumenta ili jedne
slike nauke na temelju ,,superiornosti tehnologije (uprkos nebrojenim antropoloskim
studijama o tome §ta je ,zaista superiorno i pitanjima odnosu na §ta tu superiornost
vagamo) ¢ini se da nas vraca pun krug na Boasa i njegovo protivljenje evolucionizmu koji
je, kao paradigma, bio ustanovljen na vrednosnom sudu i kao takav — bio nenaucan.
Optuzbi koje ¢ée biti iznoSene na njegov racun, na primer, Gerc je bio sasvim
svestan onda kad je tvrdio da je u antropologiji nemoguce povudi liniju izmedu oblika
predstavljanja i supstantivnog sadrzaja, da su interpretacije samopotvrdujuce, ili jo§ gore —
utemeljene nau¢nim autoritetom, §to za sobom povlaci ozbiljne probleme verifikacije,
ugrozava objektivni status antropoloskog znanja i predstavlja noénu mora za svaku
disciplinu koja tezi da bude nauka (Geertz 1973, 16, 24)."” Sto je Gerc shvatao kao
prednost antropologije, kao §to je to, gotovo fejerabendovski, ¢inio i Konkling (Conkling
1975, 247-248): buduci da postoji nebrojeno mnogo interpretacija istog dogadaja, upravo
ta subjektivha komponenta koja se posmatra kao pretnja objektivnosti jeste rudnik
antropologije: §to je vise ,predrasuda®, to vise otkrivamo o slozenosti i bogatstvu
drustvene stvarnosti. Dakle, iz ove perspektive sasvim je irelevantno da li je nesto sto
informanti misle ,,zaista” 1 istinito, da li korespondira sa nezavisnom stvarnoscu; da li
dodole ,,stvarno® prizivaju kisu; da li vestice ,,zaista* postoje 1 da li su blizanci ,,stvarno*
ptice. Vazno je ko, u kom kontekstu, na osnovu kojih pretpostavki u to veruje, kakva
znacenja tom verovanju pripisuje, kakvu ulogu ili funkciju ili smisao data verovanja imaju u
zivotu date zajednice, te kakve swame posledice data verovanja proizvode. Ova pitanja
postala su opsta pitanja socijalne epistemologije onda kad se raspravlja o ,,institucionalnoj
stvarnosti [koja] moze postojati samo ako je predstavljena kao postojeca® (Searle 2000, 19).
Medutim, onda kad se nau¢na kultura sagleda kao jedna od mnogih kultura, kad ,,sva nauka
postane etnonauka® a ,;sva epistemologija etnoepistemologija“, relativizam 1 arealizam
tradicionalne antropologije (onda kad proucava Druge) moze se citati kao antirealisticki
relativizam (v. Milenkovi¢ 2013) koji preti nauc¢nom statusu, eksplanatornom kapacitetu 1
drustvenom kredibilitetu i odgovornosti same discipline. Drugim recima, kad proucavani
postanemo mi sami (kao antropolozi i kao ljudi), i kad se pitanje relativizma u kontekstu

otkri¢a pocne Citati kao metodolosko pitanje n kontekstn opravdanja, koje iza sebe skriva socio-

122 Kako zakljucuje G. Gorunovi¢ (2011, 93), ,,Gerc je na uverljiv nacin pokazao da je uverljivost
antropoloskih tekstova viSe povezana sa etosom autora i strategijama njihovih prezentacia nego sa korpusom
c¢injenica ili elegancijom teorije. Svi tekstovi u drustvenim naukama su u izvesnom smislu ‘fikcije’, to jest,
konstruisani. Tretiranje etnografskih deskripcija kao tekstova ne ugrozava njihovu korisnost niti ‘istinitost’.
Ono omogucava da se tekstovi ove vrste podvrgnu analizi i interpretaciji u cilju dubljeg razumevanja onoga
ono ¢emu oni govore, zato $to nacin na koji se nesto govori kazuje i o samom predmetu.”
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polititko i etfitko pitanje reSavanja drustvenih sukoba. Da se posluzimo Patnamovom
opaskom (Putnam 1981, 179): ,savremeni um voli uspeh koji se moze demonstrirati.
Pitanje ,,istine ili ,,stvarnosti postaje relevantno onda kad se antropologija ¢ita iskljucivo
kroz prizmu primenjene nauke, kad je ocenjivana samo iz perspektive njene prakticne
upotrebljivosti ili kad se od nje ocekuje da predvidi buduénost drustvenog Zivota ili
odlucivo resi drustveni sukob (a ne da doprinese razumevanju toga sta, na primer, dati sukob
izaziva ili perpetuira). Ukratko, onda kad se od antropologa ocekuje da kazu Sta je,
dodavola, od svih kulturno generisanih tvrdnji, ,,zaista stvarno®, $ta je ,,objektivho tako®,
$ta je ,istina“ ili ,racionalno®, kako bi otkriveno ,zaista® bilo upotrebljeno u svrhe
kreiranja drustvene politike ili reSavanja kulturno generisanih sukoba. A takvo resenje,
razume se, bilo bi ,,dobro® ili ,pravedno® jer je to ,zaista tako® ili zato $to je tako
»racionalno®. Medutim, iako se antropolozi i antrpologija svakako ne mogu praviti da su u
potpunosti odvojene od ovih drustveno-politickih i etickih pitanja niti da je moguce biti u
potpunosti vrednosno nezainteresovan naucnik (ako se objektivnost shvati na ovaj nacin i
ako se ovako ustrojena objektivnost shvati kao osnovno svojstvo nauke — ¢ijem normiranju
1 sluzi refleksivnost), onda pitanje nije normativno krojenje drustvene politike nego pokusaj
istinito*

ragumevanja toga Sta, 1 zasto, neko misli da je ,,stvarno® racionalno®, pa i

> » > »

»dobro“ ili ,pravedno®. Iz ovog razumevanja ne proizilazi da pomenuta ,stvarna®,

Histinita®, ,racionalna®, ,dobra“ ili ,,pravedna® verovanja i prakse treba da usvojimo u

> > »

svom zivotu (cf. Hanson 1979; Feyerabend 1987). To samo znaci da smo ih (vise ili manje
uspesno) razumeli, a tek posto smo ih razumeli, mozemo poceti da razmisljamo o tome da
i ono s$to razumemo zelimo i da prihvatimo; pritom se stalno kontekstualisticki i
refleksivho podsecajuéi da ono s$to verujemo da usvajamo mozda nede imati ni iste
funkcije, ni znacenja, ni implikacije u okviru novog — naseg — konteksta. Kako je to sazeo
M. Milenkovi¢ (2003, 51-52) ,,Odbacivanje “apadne epistemologije’ kao istorijskog
proizvoda, obicaja i misljenja o misljenju i kulturno (akademski) determinisanog poduhvata,
ne podrazumeva odbacivanje standardnih navika koje usvajamo (ili ne) u opstim
metodoloskim nastavnim predmetima, tekstovima, ili dijalogu. Odbacivanje potrage za
univerzalnim standardima prosudivanja ne podrazumeva odbacivanje ideje da ikakvi
standardi postoje. Ono sugeriSe da su ti standardi brojni, raznoliki i potencijalno
nesamerljivi, $to samo prosiruje legitimni domen antropoloskih interesovanja, ili tzv.
‘predmet proucavanja’ u polje inace tradicionalno rezervisano za sociologiju nauke,
sociologiju saznanja, studije nauke, studije nauke kao kulture® (Milenkovi¢ 2003, 51-52). U

tom smislu, kao $to je nastojao da prikaze Gerc (Geertz 1984), niko tu ne tvrdi da ,,sve
121



ide*: opasnost ne lezi u moralnom relativizmu nego u ,,antirelativistickom* parohijalizmu

koji nastaje kao posledica robovanja jednom okviru ili pogledu na svet.
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IV

Neoscijentizam: za ili protiv?

Kognitivna antropologija se posebno odazgvala na dva povezana pitanja koja su od centralnog
gnacaja u savremenoy antropologiji. Koji je status antropologije kao nauke? Koliko pouzidani mogu biti
etnografski podaci?

B. Kolbi et. al. (Colby et al. 1981, 425)

Ono $to je potrebno, jeste poboljsanje etnografskog metoda, kulturne opise je potrebno naiiniti
ponovijivim i tacnim, tako da Znamo Sta poredimo. Etnonanka, kao Nova etnografija nuzna da bi se
unapredila (itava kulturna antropologiija, obecava. Etnonancni pristup danas [1964) je desetak godina
Star i ima brgo rastuci broj pristalica koji su saglasni u pogledn metoda i ciljeva, u tesnoj medusobnoj
komunikaciji i dele entuzijazam a rebabilitaciju i ogivljavanje etnografije.

V. C. Stertivent (Sturtevant 1964, 101)

U ovom se poglavlju tezi osvetljavanju osnovnih teorijskih, metodoloskih 1
epistemoloskih premisa kognitivne antropologije, antropoloske podoblasti koja je nastala
sredinom pedesetih godina XX veka 1 koja je u raznim kontekstima i kod raznih autora'”
nazivana jo§ 1 etnonauka, nova etnografija, komponentna analiza, etnosemantika i
etnografska semantika.'” Relevantnost osvrta na osnovne teorijske postulate, metodoloska
1 eksplanatorna obecanja, te metodoloske i epistemoloske probleme kognitivne
antropologije u kontekstu disertacije proistice iz ¢injenice $to je ona, pod pretpostavkom da
kvalitetna 1 objektivha etnografija ne moze nastati bez Ccvrste, jasne 1 adekvatne
metodoloske osnove koja bi kulturne opise ucinila validnim, pretendovala da ponudi neku
vrstu metametoda koji ¢e prodreti u stz kulturnih fenomena. Svoju misiju je videla kao
svojevrsni mesijanski poduhvat kojim ¢e se operacionalizovati, unaprediti, rehabilitovati i
oziveti Citava etnografska 1 antropoloska metodoloska produkcija i generisati
validne/istinite etnografske deskripcije, ¢ime ce biti postavljen temelj za stvaranje
pouzdanog, provetrljivog, opovrgljivog i kumulativnog antropoloskog znanja. Otuda se na
prvi pogled moze uciniti da se kognitivna antropologija — kao ,,formalna nauka* zasnovana

na rigoroznim metodoloskim postulatima, ,,.koja omogucava da se rad prethodnih etnografa

ponovi kako bi se podigli standardi etnografske deskripcije® — moze smatrati apsolutnim

123 Temelje kognitivne antropologije postavili su pre svega americki antropolozi F. Lonsberi, V. Gudinaf, te
E. Volas i H. Konkling.

124 Kognitivna antropologija je mahom krovni termin za ovako ustrojen teorijsko-metodoloski okvir;
komponentna analiza je osnovni ,;metod” kognitivne antropologije; nova etnografija je krilatica skovana
$ezdesetih kako bi se napravilo poredenje s ,,novom arheologijom® L. Binforda; etnonauka se odnosi na
proucavanje domorodackih sistema znanja poput etnobotanike, etnozoologije, etnomedicine itd. Ove
termine, medutim, kognitivni antropolozi veoma cesto koriste kao sinonime u okviru leksicki natrpanog
obelezavanja sopstvenog teorijsko-metodoloskog okvira i domena proucavanja, te ih u disertaciji takode
koristim kao sinonime, ne isticuéi neku znacajniju razliku medu njima.
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vee

antipodom  menancngj interpretativnoj antropologiji u potrazi za znacenjem®, c¢ija su
tumacenja subjektivna i intersubjektivno neproverljiva, a iskazi nepodlozni opovrgavanju.
Dakle, kao potencijalni disciplinarni zaokret kojim bi se izbegle klju¢ne tacke optuzbe
upudivane ,nenau¢nim® pristupima u antropologiji, postavsi paradigmatski primer
»antropologije kao nauke®.

Kognitivna antropologija je kulturu videla kao kontigentan nacin uredivanja
,opsetvacionog haosa®, kao ideacijski i/ili kognitivni sistem koji se moze posmatrati kao
organizovan skup klasifikacija neke zajednice. Osnovni cilj njenog istrazivanja bilo je
upravo otkrivanje nacina na koji pripadnici neke zajednice ureduju sopstveni univerzum tj.
otkrivanje pravila koja, kako se verovalo, leze iza ljudskog ponasanja i usmeravaju ljudsku
aktivnost u odredenom pravcu na kulturno specifican nacin. Napustajuci stanoviste
metafizickog realizma da ontologija prethodi epistemologiji, tj. da uredena, segmentirana,
objektivno postojeca stvarnost postoji nezavisno od ljudske svesti, koja je potencijalno
moze generisati preslikavanjem kategorija sveta u kategorije uma, kognitivni antropolozi su
se programski drzali pretpostavke da epistemologija prethodi ontologiji, tj. da kulturno
kontigentna kognitivna stvarnost preslikava kategorije koje postoje u umu pojedinaca na
spoljnu stvarnost, koja se potom u umu posmatra kao uredena. Otuda su kognitivni
antropolozi verovali da, ako je ,,stvarnost® proizvod kulturnog konteksta, a ne verni odraz
»Cinjenica prirode®, dve razli¢ite kulture mogu imati razli¢ite opservacione aparate i,
sledstveno tome, dve razlic¢ite opservacije ,,stvarnosti, koja, kao kulturno generisana
stvarnost, postaje predmet njihovog proucavanja. Stoga je osnovni teorijski imperativ
kognitivne antropologije bio proucavanje svake kulture kao jedinstvenog strukturisanog
univerzuma kako bi se otkrio smisao te stvarnosti u odnosu na kategorije proucavanih
subjekata, onakve kakve one ,,zaista postoje u umu proucavane grupe®, a ne u odnosu na
aprirorne kategorije etnografa koje bi nuzno inficirale nepoznati kulturni sadrzaj i
osiromasile potencijalno beskrajno bogatstvo raznovrsnih kulturnih ustrojstava, cineci
etnografije, u krajnjoj instanci, neobjektivnim i nepouzdanim. Kognitivna antropologija je
nastojala da uvede rigorozne metode za prikupljanje i analizu etnografske grade, da
elimini§e predrasude istrazivaca i da, u emskom maniru, sistematski otkriva pogled na svet
pripadnika istrazivane kulture. Nova etnografija je obecavala da e, kako bi se taj cilj i
postigao, operacionalizovati 1 unaprediti etnografski metod, a kulturne deskripcije,
razumevanje i objasnjenje uciniti preciznim, intersubjektivno proverljivim i validnim; da ¢e
biti u stanju da proverava svoje procedure i nalaze; da proizvede kumulativho shvaceno

,»znhanje o znanju®; da ¢e ustanoviti kauzalnu prirodu kulture u odnosu na kogniciju, pa ¢ak
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1 da ¢e uspeti da generiSe visoko prediktivne modele proucavanih fenomena. Drugim
re¢ima, da ¢e uspeti da dosegne sve atribute ,,slike nauke® koji ¢e nedostajati potonjoj
interpretativnoj antropologiji — koja se o¢ima ,,branilaca nauke® shvata kao notorni primer
eksplanatorno isprazne i drustveno destruktivne nenauke — a da istovremeno izbegne
kljucne kritike upucene strukturalnoj antropologiji, i to pre svega one u vezi s njenim
nenaucnim statusom.

Medutim, ono §to ¢u ovde pokusati da pokazem jeste to da je kognitivna
antropologija, u svom nastojanju da antropologiju ucini formalnom naukom, ,,opStom
naukom o znacenju“ ili ,,opStom teorijom znaka“ — koja bi formalizovala ragumevange
nastanka, distribucije 1 transformacije kulturnih fenomena, uoblicavajudi cilj sopstvenog
proucavanja spram ,,slike nauke® kao proizvodnje pouzdanih, proverljivih 1 ponovljivih
naucnih rezultata koji bi pruzili kauzalna objasnjenja istrazivanih fenomena — zavrsila u
istim onim teorijskim, metodoloskim i epistemoloskim slepim ulicama koje ¢e se nesto
kasnije smatrati simptomati¢nim za interpretativnu antropologiju.'®

Jedno od osnovnih teorijsko-metodoloskih uporista kognitivne antropologije
pozajmljeno je od deskriptivne/strukturalne lingvistike koja je u dato vreme cesto smatrana
paradigmaticnim primerom naucne discipline. U tom se smislu moze reéi da kognitivna
antropologija i strukturalna antropologija evropskog tipa dele inspiraciju u istoriji ideja.
Kako primecuje A. Barnard (Barnard 2004, 113), nakon smrti B. L. Vorfa, interesovanje za
jezicke aspekte kulture iznova je postalo aktuelno pedesetih godina. Medutim, teorijski
fokus lingvistike premesten je s deskriptivnog na strukturni, te su ideje pozajmljene iz
strukturalne lingvistike u antropologiju wusle zahvaljujuéi uticaju strukturalizma 1
relativistickog interesovanja za sisteme klasifikacija. Smatralo se da je organizacija znanja u
nelingvistickim oblastima formalno slicha organizaciji gramatickog znanja, da se jezik i

kulturni fenomeni nalaze u istoj epistemoloskoj ravni te da ¢e kultura, kao sistem kulturno

125 Tako interpretativna antropologija, kako je o tome bilo vise reci u poglavljima II i III, nikad nije ni
pretendovala da (iz perspektive slike nauke na koju se oslanjaju i koju brane ,,branioci nauke®) postane nesto
vise od lepo i umesno napisane deskriptivne vezbe a kamoli nauka koja bi kulturne fenomene objasnila,
podvela pod opste zakone ili dala predvidanja buduéih kulturnih dogadaja. Suprotstavljajudi se ,,racionalizmu
i ,,pozitivizmu®, ,,opstim naucnim konceptima® i ,,opstim teorijama® (v. Gerc 2007a; 2007b), Gerc je u
pogledu toga da li antropologija treba da bude nauka rekao da ,,se [on] oko toga ne trudi. U osnovi, naucni
model se preuzima iz prirodnih nauka, a to nas vraca na Edvarda Tajlora. Ovo navodi ljude da traze zakone i
apstraktne pravilnosti, a to nas opet vra¢a na Wissenschaft — ne odnosedi se na Geistwissenschaft. Ni ja izmedu
njih ne pravim ba$ ostru razliku, ali mislim da su pokusaji intenzivne scijetifikacije drustvenih nauka
destruktivni — od bihejviorizma u dvadesetim godinama, do savremene socijalne biologije. Moja Zelja je da
kroz drustvene nauke pomognem lfjudima da bolje razumein jedni druge” (Gerc 2007b, 194-195; kurziv moj).
Ukoliko se moze re¢i da Gerce sliku nauke — do koje su drzali nomotetski antropolozi i u okviru koje je stepen
eksplanatorne mo¢i odredene discipline direktno proporcionalan njenom statusu nauc¢nosti — ,,nije progutao*
(prema Reyna 1994, 558). U poglavljima II i IIT bilo je vise reci o tome kako i zasto u ovako ustrojenom
eksplanatornom modelu opisi generisani semantickim razumevanjem funkcionisu kao objasnjenja.

125



zajednic¢ke kognicije, biti podlozna racionalnom istrazivanju preko jezika 1 leksickih
kategorija date kulture — kao sredstva za koje se verovalo da najjasnije odrazava na taj nacin
teorijski konceptualizovanu kulturu i organizacione principe ljudske misli. Stoga su
razvijane formalne istrazivacke tehnike ¢ija je svrha trebalo bude da se suspenduju teorijske
pretpostavke istrazivaca, osvetle organizacioni kognitivni/kulturni principi koji leze iza
kulturnog ponasanja i/ili kulturne promene i da se objektivno i pouzdano predstavi svet u
odnosu na klasifikatorne/kognitivne/kulturne kriterijume istrazivane grupe, onakav kakav
postoji u ,glavama® pripadnika proucavane grupe (pod pretpostavkom da je kultura
homogena 1 pravilno distribuirana). Jos jedna od teorijskih premisa kognitivne
antropologije, koja je nastojala da otkrije ,stvarnost koja bi nekako korespondirala
»stvarnosti ,u glavama“® proucavanih, preuzeta iz lingvistike — a $to ¢e se ispostaviti kao
fatalno kad je re¢ o pouzdanosti, validnost i objektivnosti rezultata kognitivne antropologije
— jeste ta da, kao $to pojedinci ne mogu biti kadri da artikuliSu gramaticka pravila koja leze
iza upotrebe jezika tako ne mogu biti kadri ni da opisu emski sistem koji lezi iza njihove
sopstvene kulturne klasifikacije stvarnosti. Kognitivni antropolozi bili uvereni da e rediti
otvoreno pitanje kako sti¢i do znacenja koja upravljaju ljudskim delanjem, te kako ih
razumeti i adekvatno prevesti, pritom uveravajuci da su kadri da iznadu formalni algoritam
koji bi garantovao adekvatnost procedura u kontekstu otkrica. Kognitivni antropolozi su
stoga gotovo mesijanski obecavali da ne samo da ¢e biti kadri da proizvedu objektivne
etnografije, koje se iz ove vizure posmatraju u skladu s boasovskom koncepcijom
objektivnosti, ve¢ da ¢e formalizovati i ,,ponaucniti razumevanje koje je od strane
(neo)pozitivistickih kriticara videno kao nenaucna strategija, te da ¢e tako uspeti da izbegnu
sve optuzbe za nenaucnost koje ,,objasnjavaci upucuju ,razumevacima®. ,Nuzno je
razumevanje jer, usled nesamerljivosti semantike dva domena, prevodenje sprovedeno pre
semanticke analize dovodi do nesavladivih teskoca [...] Kao jedan od zadataka etnonauke
zapravo se moze posmatrati reSenje starog problema prevodenja® (Sturtevent 1964, 100).
Kognitivni antropolozi su obecavali da ¢e formalizovati pouzdane procedure u kontekstu
otkrica (1 to u vreme kad je potraga za algoritamskim receptom za dobru hipotezu u

kontekstu otkriéa ve¢ pocela da bledi u okvirima filozofije nauke)' koje bi ih dovele do

126 Kako tvrdi S. Sindeli¢ (2002, 157-161), logicki empiristi su isprva insistirali na tome da se o racionalnosti
nauke moze govoriti 7 u kontekstu otkriéa i u kontekstu opravdanja, pokusavajuéi — na tragu koji se moze pratiti
do F. Bekona — da formuliSu algoritam koji treba slediti (na primer, pravila induktivnog zakljucivanja, plan
posmatranja i sl.) kako bi se doslo do nau¢nih rezultata. Verovalo se (a na nivou popularne predstave o nauci
se i dalje veruje) da je cilj nauke istina, da naucna zajednica poseduje pouzdano sredstvo za njeno generisanje
(nau¢nu metodologiju) te da ¢e jednostavna primena naucne metodoloije zajemditi otkrivanje novih istina
koje ¢e biti pridodate ve¢ postoje¢im istinama (kumulativizam). Medutim, ublazavanje ove, ,,snazne teze™, o
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pouzdanih, validnih, intersubjektivno proverljivih rezultata. Medutim, pokazace se da to
ipak nisu ¢inili, ve¢ da su se, ,,kao sav normalan svet, oslanjali na intuiciju i imaginaciju
koje nije moguce formalizovani u metodoloski algoritam. Medutim, ono $to se ispostavilo
kao veci problem jeste cinjenica da, uprkos velikim obecanjima, 7z u kontekstu opravdanja
nisu uspostavljene procedure kojima bi bilo moguce proveriti adekvatnost, ispravnost,
tacnost, istinitost, stvarnost ili validnost zstragivalevih rezultata za koje se verovalo da bi
nekako trebalo da korespondiraju onome sto se nalazilo ,,u glavama® informanata, niti
rezultate odlucivo opovrgnuti, budu¢i da je kognitivhim antropolozima preuzimanjem
lingvisticke ideje da ljudi nisu svesni operacija koje se odvijaju ,,u njihovoj glavi® izmakao
temelj pod nogama za takvu evaluaciju. Ako se metodi upotrebljeni u kontekstu opravdanja
smatraju klju¢nim za razdvajanje objektivnih, javnih, ponovljivih i opovrgljivih nauc¢nih
rezultata od subjektivnih interpretativnih mastarija (tj. naucnih od nenaucnih iskaza),
kognitivna antropologija, kako ¢u nastojati da prikazem, nije uspela da razvije metode
kojima bi bila kadra da resi probleme vezane za neodredenost kriterijuma komponentne
analize, kao dela Sireg problema povezanog s pitanjem subdeterminacije teorije ¢injenicama,
pitanjem koje je u slucaju kognitivnhe antropologije citano kroz prizmu rasprave
etsko/emsko. Naime, staracu se da pokazem da etnosemanticati nisu uspeli da ostvare
svoju osnovnu ambiciju: da operacionalizuju metod kojim bi se, izbegavajuci etnocentrizam
1 usavsi ,,u glavu® svojih informanata, mogli proizvesti rezultati koji bi se mogli smatrati
»psiholoski realnim® za proucavane subjekte, te da stoga proizvedene analize nisu sezale
dalje od nepouzdanih, neproverljivih i neopovrgljivih iskaza, zasnovanih na kriterijjumima
koje generise — i, kad bi imao na osnovu ¢ega, opovrgava — sam istraziva¢. Utoliko verujem
da se moze ustvrditi da — uprkos svom navodno formalno operacionalizovanom metodu,
koji je obecavao proizvodnju pouzdanih, objektivih, validnih, proverljivih ili opovrgljivih
etnografskih deskripcija i/ili objasnjenja — navodno naucna kognitivna antropologija pati
od kvalitativno istth nedostataka koji su pripisivani potonjoj nenaucnoj interpretativnoj
antropologiji, ne resavajudi pritom ni probleme koje je nasledila od strukturalne lingvistike i
koje deli sa strukturalnom antropologijom. Pomenuta stanovista u kontekstu disertacije su
posebno relevantna budud¢i da je kognitivha antropologija kao poddisciplina iznedrena

upravo u pokusaju da antropologija kona¢no postane Nauka.

naucnoj racionalnosti primetno je jo§ kod kasnih logickih pozitivista koji ,,pori¢u bilo kakav koncept
racionalnosti # kontekstu otkrica. Kontekst otkrica je rezervisan za smele ideje, intuitivno formulisane, koje se
stavljaju na probu. Njihov izvor moze biti ¢ak i san, kao sto je to slucaj u formulaciji Kekuleove teorije
ciklicnih jedinjenja, ili religijska ubedenja, kao kod Keplerove teorije. Takvo poreklo ne dotice racionalnost
tako dobijenih teorija ako su one prosle proveru — jer je jedino mesto racionalnosti kontekst opravdanja‘“.
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4.1. Rekonceptualizacija predmeta proucavanja: kultura kao jezik, kulturna pravila
kao gramaticka pravila

U antropologii, uloga kulture da ljndima obezbedi red n njihovej vaseljeni, jeste od kljucnog i
velitog naclaja a disciplina.

E. Onuki-Tirni (Ohnuki-Tierney 1981, 451)

Vredelo bi iznova podsetiti se da je, tokom istorije razvoja antropoloskih teorija,
kultura bila predmet stalne rekonceptualizacije. U zavisnosti od opazajnog konteksta u kom
zive disciplina 1 njeni prakticari a na koji utice tekuc¢a naucna moda, intelektualna klima,
ideali naucnosti, pa i socio-politicki, eticki, licni 1 drugi faktori, kultura je drugacije
konceptualizovana (kao istrazivacki model, kao predmet proucavanja, kao eksplanatorno
sredstvo, itd.), a u odnosu na razlic¢ite metodoloske modele preuzete iz disciplina za koje se
neretko verovalo da su dovoljno ,,nau¢ne” da bi antropologiji mogle ponuditi i plodan
eksplanatorni model (biologija = organizam; lingvistika = jezik, itd.). Ova teorijska (ili cak
metafizicka) konceptualizacija kulture odlucivo uti¢e na to kako je ustrojen eksplanatorni
okvir discipline budu¢i da se drugacijom konceptualizijom kulture menja ono $to se
posmatra kao cilj i ono $to se posmatra kao sredstvo istrazivanja, menjaju se eksplanatorni
fokusi, te struktura objasnjenja. U slucaju kognitivhe antrpopologije, inspiracija za
generisanje etnonaucnog teorijsko-metodoloskog aparata pronadena je u metodima
lingvistike koja je u to vreme smatrana paradigmatskim primerom Nauke. Na antropologiju
se gledalo kao na interdisciplinarnu oblast, a reSenje za problem njenog ,,samonametnutog
izolacionizma® (Kay 1970, 5) videno je u pozajmljivanju teorijsko-metodoloskih okvira
drugih disciplina. Sa ,,kognitivnom revolucijom* — koja u velikoj meri duguje N. Comskom
(v. Antovi¢ 2007) — kao raskidom s bihejviorizmom, istrazivanja su se okrenula
proucavanju mentalnih fenomena, koji upravljaju ljudskim aktivnostima, ukljucujudi i jezik.
Za razliku od bihejviorizma'”’ — koji je iz perspektive kognitivnih antropologa viden kao
univerzalisticki, empirijski isprazni eksplanatorni okvir iz kog nije moguce dedukovati

objasnjenja, jezik se ne posmatra kao fenomen koji postoji u stvarnom svetu, vec¢ kao skup

127 Bihejviorizam, oslonjen na proucavanje isklju¢ivo manifestovanog ljudskog ponasanja na osnovu pristupa
stimulans-odgovor, nije obra¢ao paznju na to $ta se dogada u crnoj kutiji svesti. ,Nema sumnje da je
bihejviorizam bio naucan — trazio je opovrgavanje hipoteza, funkcionisao kroz induktivni metod [s/], bio je
navodno objektivan, a rezulti na ovaj nacin generisanih nalaza bili su ponovljivi. Medutim, kao sveobuhvatna
teorija ljudskog ponasanja imao je jednu manu: bio je pogresan. Iako je neke stvari objasnio, kad se doslo do
pitanja primene njegovih postavki na druge oblasti [na primer, na pitanje ucenja jezika| on jednostavno nije
mogao da se izboti s podacima koje je trebalo objasniti“ (Fox 1996, 331).
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meduzavisnih entiteta koji postoje iskljucivo u ljudskom umu, te tako predmet proucavanja
lingvistike koja postaje mentalisticki orijentisana — a s njom i kognitivne antropologije
izgradene na njenim armaturama — prestaje da bude opazljiva, objektivna stvarnost, a njeno
mesto zauzima teorijski postulirana stvarnost koja je konstituisana u umu pojedin(a)ca.'*®
Jedna od temeljnih pretpostavki kognitivne antropologije jeste da svaka kultura
ureduje opservaciono iskustvo u smislen, ureden i koherentan sistem. Drugim recima — da
svaka kultura, na osnovu sebi svojstvenih pravila, ,,redukuje opservacioni haos* (Sturevant 1964,
100; Oknuki-Tierney 1981, 198). Etnonaucnici su smatrali da je za objasnjenje razlicitih
jezickih formi nuzno otkriti upravo ta skrivena pravila koja generisu jezik, za objasnjavanje
vidljivih kulturnih formi, neophodno je otkriti pozadinska kognitivna pravila koja pojedinci
nesvesno koriste pri generisanju tih kulturnih formi. Kultura se, za razliku od tradicije
metafizickog realizma, ne posmatra, dakle, kao verna korespondencija sa stvarnoscu u kojoj
prepostojeca ontologija uoblicava epistemologiju 1 kogniciju, niti se istrazivanje usmeravana
na proucavanje uredene, segmentirane stvarnosti koja bi se odslikavala u umu kao u
ogledalu. Kako je o tome bilo reci u poglavljima II i III, ista ideja stoji i iza odbacivanja
korespondencijalne teorije znacenja svojstvenog Vitgenstajnu 1 njegovim radom
inspirisanih filozofa. Za razliku od ideje da se znacenje uspostavlja eksterno — u odnosu na
svet, znacenje se uspostavlja zahvaljujuéi unutrasnjim odnosima i vezama u samom jeziku
ili ,jezickim igrama“. Utoliko, koncepti su ti (a ne objektivna stvarnosti) koji imaju
utmeljivacku ulogu, a znacenja koja postoje u okviru neke ,,jezicke igre® uspostavljena su na
osnovu pravila svojstvenim datoj igri. Bilo da je u pitanju ,,naucna igra“ ili bilo koja druga
igra. Utoliko, nije tesko primetiti da se (neo)vitgenstajnovske ideje vtlo skladno uklapaju u
holisticku antropologiju koja kulturu posmatra kao idiosinkrati¢ni sistem pravila. Na tragu
Dirkemovog i Mosovog interesovanja za sisteme klasiﬁkacije,lzg na tragu F. Boasa koji je

proucavanjem eskimske percepcije boje vode i leda pokrenuo talas interesovanja za odnos

128 U tom smislu, generativna/transformativna lingvistika postaje redukcionisti¢ka nauka, koja pokazuje da se
navodno kompleksne strukture mogu svesti na jednostavne formalne sisteme.Valjalo bi napomenuti da
termin ,,redukcionizam® ne koristim u pejorativnom smislu, kao $to to, na primer, ¢ini Fajerabend kada
kritikuje redukcionizam (pre svega logickog pozitivizma) u okviru kojeg se ¢injenice okamenjuju, postaju
neosetljive na iskustvo, ¢cime se nauka prebacuje u domen metafizike zatvarajui nas u lanac istina koje veé
znamo (v. Fajerabend, 1987[1975], 27-38). Pod redukcionizmom podrazumevam konstruisanje naucnih
modela koji opazene fenomene, koje treba objasniti, redukuju na nesto jednostavnije modele koji bi bili
zgodniji za konstruisanje nau¢nog objasnjenja.

129 Sve od Dirkema i Mosa koji su smatrali da je sklonost ka klasifikaciji jedno od osnovnih obeleZja ljudske
prirode, sistemi klasifikacije su predmet interesovanja drustvenih nauka, i to pre svega u proucavanju odnosa
kategorija i drustva. Kad je re¢ o poreklu nastanka kategorija, postoje, grubo receno, dve oprecne pozicije:
kao derivat Sapir-Vorfove hipoteze, kognitivnorelativisticka koja drzi da su kategorije kulturno konstruisane i
da ishode kulturno nesametljivim perceptualnim stvarnostima, i racionalisticka, svojstvena strukturalizmu,
koja, nalik transformativnoj gramatici, drzi da postoji jedna, temeljna nesvesna struktura kategorijalnih
koncepata koja je zajednicka svim kulturama (v. Schmaus 2005, 429-454).
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kulture, percepcije i kognicije (v. Shore 1996, 20-21), kao i na tragu B. L. Vorfa koji je
smatrao da se iskustvo formira kroz ,,kaleidoskopski tok impresija® (v. Vorf 1979[1956]),""
ali nezavisno od K. Levi-Strosa, E. Lic¢a ili M. Daglas — osnovno metafizicko uporiste nove
etnografije ¢ini ideja da su kontigentni kognitivni obrasci ti koji ureduju svet, smestaju
njegove fenomene u smislene, omedene i koherentne kategorije. Kognicija ili kulturna
epistemologija prethode ontologiji, a stvarni svet je u velikoj meri izgraden na kognitivnim
navikama odredene grupe, odnosno kategorije uma su te koje se preslikavaju u stvarnost
koja se potom opaza kao uredena. ,,Teorsja, a ne fenomeni po sebi, jesu ono $to etnografski
opis nastoji da prestavi® (Goodenough 1957, 168; kurziv moj). Kako, razmatrajudi slicnosti
izmedu srpske i americ¢ke antropoloije/etnologije, primecuje B. Ziki¢ (2008, 118):
wamericku verziju ‘baboloskih’ proucavanja ‘pogaca i pregaca’™ — karakteristicnih za tzv.
klasicnu srpsku etnologiju koja je pocela umirati zajedno sa sopstvenim okvirom
proucavanja, srpskim selom — ,,obesmisljenu dodatno i time da je svaki Indijanac dobio
svog antropologa, smisleno refedinise drugadiji pogled na ‘Coveka i njegov svet™. Ziki¢

nastavlja da je ovako refedinisan pogled, pruzen zahvaljujuéi kognitivnoj antropologiji,

130 Kad je re¢ o Sapir-Votfovoj hipotezi, Vorfove ideje u kognitivnoj antropologiji mahom su prihvatane do
pocetka sedamdestetih godina XX veka kad se nastojalo demonstrirati da ne postoje univerzalni koncepti, na
primer. vremena, kauzalnosti ili stalnih objekata (v. Lee 1949; Whiterspoon 1971). Medutim, ako ne postoje
nezavisne potvrde hipoteze izvan jezika, na nivou opste kritike SV hipoteze je uoceno da je nemoguce pobeci
od kruznog zakljucivanja jer jezicke razlike izazivaju saznajne razlike, cije se postojanje dokazuje navodenjem
jezickih razlika od kojih se isprva i poslo. Jedan od problema jeste taj $to Sapir-Vorfova hipoteza nikad nije
sistematski formulisana i §to se zapravo sastoji od vise medupovezanih hipoteza, kao i ¢injenica da je knjiga
Jezik, misao i stvarnost objavljena posthumno, te tako nije jasno koje bi implikacije sopstvene hipoteze prihvatio
sam Vorf (da li je stvarnost semanticki, epistemoloski ili ontoloski zavisna od jezika). Ono $to na nivou
udzbenickog znanja predstavlja najveéi problem jeste to §to se ne moze verovati u potpunu lingvisticku
relativnost i istovremeno tvrditi da je mogucée razumeti, na primer, shvatanje vremena kod Hopi Indijanaca.
Sapir-Vorfovoj hipotezi je posveéeno mnogo istrazivackog truda u seriji antropoloskih i lingvistickih radova o
leksickoj kodabilnosti boja, gde se razmatralo pitanje da li je neke boje lakse kodirati od drugih. Od pocetka
sedamdesetih, pre svega od rada Berlina i Keja, uglavnom se pocelo smatrati da postoje interkulturne i
translingvisticke zakonomernosti u kodiranju boja, bududi da se mali broj ,,osnovnih* termina za boje javlja u
prilicno ograni¢enom broju i pravilnom redosledu u velikoj vedini jezika (tj. evolutivnom sekvencom), te je
argument lingvistickog determinizma uglavnom odbacen u korist univerzalnih neurofizioloskih odlika ljudske
percepcije (v. Kay & Kempton 1984; Lucy 1997). Viemenom je razvijena teotija tzv. prototipova, kao
,»najjasnijih i najboljih® predstavnika odredene boje. Medutim, ta je teorija pretrpela snaznu kritiku zato $to je
dekontekstualizovala interakcije izmedu bioloskih odlika (objektivnih svojstava) nekog objekta i (kuturno)
uslovljen izbor obelezavanja kategorija, te je otud, na primer, nemoguce otkriti sta bi bio prototip ptice (v.
Ziki¢ 2008, 133—136; cf. D’Andrade 2005, 176-182; Bloch 1991). Jos jedan od razloga je relevantnosti Sapir-
Vorfove hipoteze u kognitivnoj antropologiji postepeno bledeo znacaj jeste taj $to, ukoliko u potpunosti
prihvatimo lingvisticki determinizam, etnograf nikad ne bi mogao da opise, a kamoli da razume drugu kulturu,
§to se kosi s proklamovanim ciljem etnonauke — pronalazenjem ,kognitivnhog jedinstva® ¢ovecanstva.
Ekstremne implikacije Sapir-Vorfove hipoteze — na osnovu kojih niko nikad ne bi mogao da se oslobodi
jezickih, kognitivnih i epistemoloskih stega sopstvenog jezika — jednostavno bi bile u suprotnosti s
pronalazenjem pravilnosti u nacinu na koji ljudi klasifikuju fenomene sveta koji ih okruzuje. Medutim, znacaj
jezicke uslovljenosti za izrazavanje odredenih kategorija, u etnonauci je programski prepoznat, mada ne u
formi apsolutnog lingvistickog relativizma. Naime, prepoznata je metodoloska poteskoca koja moze voditi u
etnocentrizam: etnograf je nuzno ogranicen idiomatskim i terminoloskim resursima sopstvenog jezika imajuci
u vidu to da se cak ni najjednostavnije srodnicke denotate ne mogu posmatrati kao kulturno univerzalni
koncepti (v. Wallace & Atkins 1960, 76).
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szadrzao ‘Coveka’ na nivou bioloske paradigme, a posvetio se ‘njegovom svetu’ iz
perspektive koju je nametao, prosto, dotadasnji razvoj antropologije, obznanjujudi to da
psiholoska osnova ‘babe’ moze biti jedinstvena, ali da ne postoji nijedna ‘Baba’,
paradgimatska za ljudski rod, kao i da zato postoji nebrojeno nacina ispoljavanja poimanja
‘babe’, kulturno uslovljenih, razume se. Upravo pretpostavka da je cilj opisati teorije a ne
fenomen po sebi izvrsila je snazan uticaj na koncept objasnjenja u antropologiji: ono §to je
relevantno razumeti, opisati ili objasniti nisu ,,babe paradigmatske za ljudski rod* ili ,,babe
po sebi, ve¢ ono na $ta B. Ziki¢ referise kao na mnogobrojan kulturno uslovljen nacin
ispoljavanja poimanja ,,baba“.

Analogno ideji Keneta Pajka (v. Harris 1976) — da iz celokupnog spektra mogucih
govornih (fonetskih) glasova koje covek moze proizvesti, a dostupni su ,,objektivhom®
posmatracu, odredeni jezik bira glasove koji se od ostalih glasova datog jezika razlikuju
kroz medusobne kontraste, tvoreci na taj nacin smislene 1 znacenjske jedinice nekog jezika
(fonemika/fonologija) — etnosemantika je preuzela ideju da nijedna kultura ne klasifikuje
apsolutno sve aspekte opazene stvarnosti, ve¢ samo odredene njene delove. Upravo u ovoj
tacki  postaju  jasnije  slicnosti  izmedu evropskog i  americkog  nacina
strukturalnog/konitivnog misljenja koji je izvtsio jak uticaj na poimanje metoda — te u
okviru njega i poimanje objasnjenja — kako u samoj disciplini, tako i izvan nje.

Ako strukturalizam definisSemo onako kako ga je programski definisao E. Li¢, mogu
se uociti ogromne slicnosti izmedu kognitivne antropologije i strukturalizma:

,»ove §to znamo o spoljnom svetu saznajemo preko svojih cula. Pojave koje
petcipiramo imaju ona svojstva koja im pridajemo zavisno od nacina na koji je ljudski
um sazdan da razvrstava 1 tumaci prispele sadrzaje. Veoma znacajno obelezje ovog
procesa razvrstavanja jeste ¢injenica da na segmente delimo kontinuume prostora i
vremena kojima smo okruzeni, te smo samim tim predodredeni da svoju okolinu
zamisljamo kao skupine ogromnog broja posebnih elemenata koji pripadaju
imenovanim klasama i da prolazenje vremena shvatamo kao nizove odvojenih
dogadaja. Stoga, kada konstruisemo vestacka oruda [...] ili izmisljamo svecane obrede,
odnosno pisemo istorijske studije o proslosti, mi podrazavamo svome shvatanju
Prirode: proizvodi nase kulture razdeljeni su na segmente i ragurstani na isti nalin na
koji pretpostavljamo da su raurstani proizvod: prirode’ (Lic 1972[1970], 25-26; kurziv moj).

Ako je, na primer, spektar boja kulturno/kognitivno omeden, a ne
prirodni/objektivni  kontinuitet, ili ako ,ima ptljavstine ima i sistema® (v. Daglas

2001]1960]), to znaci da struktura naseg kognitivnog sistema klasifikuje pretpostavljeno
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kontinuirani svet u diskontinuirane kategorije, $to je pretpostavka kako iza strukturalizma,
tako 1 iza kognitivne antropologije. Kako je to istakao S. Tajler, programski predstavljajuci
osnovne postavke kognitivne antropologije:
»Zamislite na trenutak bice s druge planete, opremljeno celokupnim nasim
¢ulnim aparatom, kako prvi put opaza beskonacnu raznolikost prizora i zvuka sveta u
kojem zivimo. Zamislite potom da svojim kolegama kod kuée pokusava da opise svet
u naucnom izvestaju. Isprva bi sve bilo haoticno! [...| Mi klasifikujemo jer bi u svetu u
kojem nista nije isto Zivot bio nepodnosljiv"”' [...] Nasi metodi klasifikacije pospuno su
arbitrarni 1 subjektivni. Ne postoji nista u spoljnom svetu $to zahteva da neke stvari
idu zajedno, a neke ne. Nasa percepcija slicnosti 1 razlika [...] jeste ta koja odreduja sta
ide zajedno® (Tyler 1969, 6-7; kurziv moj).

Pretpostavke i jednog i drugog crpe, dakle, iz lingvistike i u okviru i jednog i
drugog, osnovno stanoviste jeste da je jezik/kultura taj koji strukturisanje kategorijalnog
aparata izrazava leksickim kategorijama koje predstavljaju prozor za uvid u funkcionisanje
kulturno generisanog kategorijalnog aparata. Posto se polazilo od toga da je ,kultura skup
klasifikacija [odredenog] drustva® (Sturevant 1964, 100), postulirano je da je vidljive
kulturne fenomene, ponasanja 1 prakse moguce objasniti tako §to bi se opisali upravo ti
sastavni elementi, tj. klasifikacije na osnovu kojih odredeno drustvo organizuje sopstvenu
stvarnost. Upravo ti Aklasifikovani segmenti kulturne stvarnosti predstavljaju predmet
proucavanja etnosemantike, buduéi da se bas oni smatraju znacajnim za datu kulturnu
zajednicu. Kako je to sumirao V. Gudinaf, ,,Drustvo 1 kultura se sastoje od svega onoga $to
neko treba da zna ili u Sta treba da veruje kako bi funkcionisao na nacin prihvatljiv
njihovim c¢lanovima, i kako bi igrao bilo koju ulogu koju oni prihvataju za bilo kog svog
clana [..] To su forme stvari koje ljudi imaju u glavi, njihovi modeli za percipiranje,
povezivanje i interpretaciju [...| To wzje materjjalni fenomen; ne sastoji se od stvari, ljudi,
ponasanja ili emocija. To je pre organizacija svega toga™ (Goodenough 1957, 167-68; cf.
Ziki¢ 2008).

131 Valjalo bi napomenuti je shvatanje kulture kao kognitivnog/semantickog organizovanja sveta ideja
zajednicka svim pristupima koji uzimaju jezik kao metodoloski model. Uprkos tome $to je njegov teotijsko-
metodoloski okvir sve samo ne formalisticki, i Gerc je kulturu shvatao kao vid semantickog mapiranja sveta,
bez kojeg bi ljudi Ziveli u stanju potpuno nepodnosljivog haosa. Vrlo ocigledno, to je ideja koju
interpretativna antropologija deli sa strukturalnom i kognitivhom antropologijom, a c¢ija se genealogija moze
pratiti do Dirkema. Pored ve¢ antologijskog shvatanja kulture kao ,,mreze znacenja“, Gerc je kulturu shvatao i
kao ,,skup kontrolnih mehanizama — planova, recepata, programa, uputstava — koji potencijal pojedinca da
zivi hiljade Zivota svode na skucenost i posebnost njegovih postignuéa u jednom zivotu® (prema Rappot &
Overing 2000, 248).
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Osnovna teorijska pretpostavka kako strukturalne, tako i kognitivne antropologije
bila je da je organizacija znanja u nelingvistickim oblastima formalno slicha organizaciji
gramatickog znanja."”> Arhimedovsko uporiste teorijsko-metodoloskog okvira, utemeljenog
na proucavanju kulture kao ideacijskog sistema — za koju se verovalo da predstavlja
kognitivhu organizaciju, kakva postoji ,,u glavama pojedinaca® — pocivalo je na teorijskoj
pretpostavci (ili nadi) da je nelingvisticka kultura formalno organizovana na nacin koji bi
bio analogan funkcionisanju lingvisticke strukture — da se jezik i kulturni fenomeni nalaze u
istoj epistemoloskoj ravni — te da ¢e tako metodi preuzeti iz lingvistike nedvosmisleno biti
primenljivi na proucavanje ustrojstva ljudske misli 1 ljudske kulture. Teorijske pretpostavke
kognitivne antropologije na osnovu kojih je ustrojen i njen metodoloski aparat jesu to da je
kultura sistem zajednicke kognicije, da je tako shvacena kognicija podlozna racionalnom
istrazivanju te da je jezik sredstvo putem kojeg se najneposrednije izrazavaju pretpostavljeni
organizacioni principi ljudske misli (Kay 1970, 10). Kao S$to je jezik posmatran kao
konceptualni kod koji lezi iza govora, tako je kultura posmatrana kao konceptualni kod koji
lezi iza drustvenog ponasanja. Kako je osnovni cilj lingvisticke deskripcije bio otkrivanje
gramatickih pravila, novim ciljem etnografske deskripcije smatrano je pronalazenje jeziku
analogne ,kulturne gramatike®. Tako su formalni analiticki modeli potekli iz lingvistike
primenjeni na etnografske podatke, kako u okviru strukturalne, tako i u okviru kognitivne
antropologije.'”’

Poimajudi deskriptivnu lingvistiku samo kao poseban slucaj etnografije, zadatak
etnografa, kao i lingviste, bio je da opise konacan skup poruka kao manifestacija
zajednickog koda — kako bi se kona¢no stvorila ,,empirijska nauka o znacenju® i ,,opsta
teorija znaka® (Goodenough 1956, 195; Goodenough 1957, 172) — koda koji predstavlja
uporis$ni skup za konstrukciju drustveno prikladnog ponasanja i interpretaciju poruka, pri
¢emu se smatralo da se sve vrste nativnih konstrukcija mogu proucavati etnonaucno (v.
Frake 1964, 132; cf. Frake 1962):

,Etnografija [...] je disciplina koja nastoji da objasni ponasanje nekog naroda

opisujudi drustveno steceno i drustvu zajednicko znanje, ili kulturu, koja omogucava

132 Po mom misljenju, najjasniji prikaz inace prili¢cno nejasno prikazivanih osnovnih postulata nove etnografije
utemeljenih na lingvistici moze se nadi kod Kizinga (Keesing 1972).

133 Pitanje kako stici do lokalnih (kulturno generisanih i idiosinkrati¢nih, potencijalno medusobno
nesamerljivih) kategorija, koncepata i znacenja (koja su po sebi nevidljiva osim — posredno, kroz vidljivo
ponasanje) ostalo je otvoreno pitanje. (Neo)pozitivisti su delegitimisali validnost empatije, dok su
etnonaucnici — iako je u uzoj filozofiji nauke snazna teza o naucnoj racionalnosti ve¢ tada ublazena —
pokusavali da, kako ¢e o tome biti vise reci u tekstu, formalizuju kontekst otkrica.
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pripadnicima drustva da se ponasaju na nacin koji njihovi sunarodnici smatraju
prikladnim. Ta disciplina je srodna lingvistici; odista, deskriptivna lingvistika samo je
poseban slucaj etnografije. Budu¢i da je domen njenog proucavanja, govorne poruke,
integralni deo Sireg domena radnji i predmeta koji se mogu drustveno tumaciti.
Upravo taj totalni domen ’poruka’ (ukljucujuci govor) jeste ono $to zanima etnografa.
Etnograf, kao 1 lingvista, nastoji da opise beskonacan skup promenljivih poruka kao
manifestaciju zajednickog koda, a taj kod je skup pravila za drustveno prikladno
konstruisanje i tumacenje poruka®.

Utoliko, nova etnografija je, kako primecuje M. Risjord (Risjord 2007, 411),
sintetizovala u dvadesetovekovnoj antropologiji ve¢ prisutne trendove: ideja da je kultura
medu pojedincima deljena i prenosena generacijama pozajmljena je od Boasa; ideja da
pravila 1 norme ponasanja jesu vtlo vazan deo onoga $to se deli i uci pozajmljena je od
Malinovskog — $to je ishodilo teorijom kulture i koncepcijom etnografije kojima se
postulira da ono s$to pojedinac uci i stée kulturom jeste skup pravila za prikladno ponasanje
koji postoji u umu svakog pojedinca, $to je koncepcija jezika/kulture bliska Comskom.
Budu¢i da je znanje koje pojedincu omogucava da se ponasa prikladno u okvirima date
zajednice nauceno od pripadnika kulture u kojoj zivi, smatralo se da onaj ko se ponasa u
skladu s kulturnim pravilima zna pravila kodiranja svojstvena datoj kulturi, te je tako cil]
nove etnografije bio otkrivanje upravo tih kodova koji generisu kulturna pravila (Frake
1964, 133). Tako sto ¢e pronaci veze izmedu nativnih koncepcija i njihovog drustvenog ili
prirodnog okruzenja, smatralo se da ¢e etnograf identifikovati kriterijume koji su relevantni
za odluku o tome $ta jeste, a $ta nije prikladno reéi ili uraditi. Ukoliko se ta pravila mogu
sistematizovati, kao §to je to slucaj sa gramatickim pravilima, rezultat ¢e biti teorija kulture
koja objasnava postupke pojedinaca kao rezultat primene opstih pravila na pojedinacne
okolnosti (v. Risjord 2007, 410—413).

Etnonaucnici su preuzeli stanoviste F. de Sosira da jezik tvore mmplicitna pravila koja
se koriste ali koja korisnici jezika, buduéi da ih nisu ni svesni, ne mogu biti kadri da
artikulisu: ,,Dodac¢emo da rasudivanje nema ucesc¢a u primeni jezika; da su subjekti jezika u
velikoj meri nesvesni njegovih zakona [...] sama proizvoljnost znaka §titi jezik od svakog
pokusaja promene. Cak i kad bi bila svesnija no $to je, masa ne bi mogla da ga stavi u
pitanje. Jer da bi neka stvar bila stavljena u pitanje mora pocivati na jednoj razumnoj
normi (Sosir 1977[1916], 140-141). Ovo stanoviste delio je i Boas, koji je smatrao da
jezicke strukture imaju vaznu ulogu u kulturi, pri ¢emu su date jezicke strukture utemeljene

na nesvesnim zakonima koji upravljaju govorom (v. Feleppa 1986, 244). Kao $to pojedinci
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nisu kadri, dakle, da opiSu gramaticka pravila koja leze iza upotrebe sopstvenog jezika, tako
nisu kadri ni da opisu emski sistem koji lezi iza kulturnog klasifikovanja ili razumevanja
stvarnosti, te se zato otkrivanje tog sistema smatralo poslom analiticara, a ne informanta.
Jer, da su ljudi svesni funkcionisanja tih kodova, analiticar bi jednostavno mogao da ode 1
bilo kog pripadnika proucavane grupe upita kojim se kriterijumima sluzi prilikom
definisanja nekog termina, i tu bi analizi bio kraj, te tako analiticar ne bi ni bio potreban.
Upravo je to Volas i imao na umu kad je rekao da ,,pitati govornika da definise termin nije
isto $to i dati mu da sam radi komponentnu analizu |...] definicije informanta korisne su
samo kao putokaz za taksonomije koje se mogn pokazati validnim u paradigmi koja ée biti
formulisana na osnovu tih i drugih dokaza® (Wallace 1965, 248). Medutim, upravo ovo
»mogu®, | validno® 1 ,,dokazi“ postace klju¢na boljka kognitivne antropologije koja je
dovela do preispitivanja njenog eksplanatornog kapaciteta, teorijskog, epistemoloskog,
metodoloskog ustrojstva i osnova njenih pretenzija da bude Nauka.

Poput evropske strukturalne antropologije, ciljem kognitivhe antropologije —
oslonjenom na ideju da je ljudska kognicija utemeljena na odredenim pravilima i da
stvarnosna organizacija sveta neke grupe odgovara njenoj mentalnoj slici sveta (Ziki¢ 2009,
331-333) — smatralo se upravo pronalazenje tog kulturno kontingentno definisanog reda:
deljenja, razvrstavanja i razgranicavanja, tj. relacionih principa koji ureduju neku pojmovnu
shemu. Kao osnovni cilj nove etnografije, postulirano je otkrivanje toga kako ljudi
konstruiSu svoj svet ,,iz nacina na koji o njemu govore* (Frake 1962, 74). Drugim recima,
pretpostavljeno je da je upravo jezik, kao organizovani, uredeni i pojedincima zajednicki
sistem za izrazavanje kulturno relevantnih kategorija, taj koji etnografu otvara put da
direktno ,,ude u glavu domorodaca“"™ i pronikne u mehanizme kojima oni konstruisu svoj
kulturno kontigentni univerzum. ,,Rigorozni metod nove etnografije zasnovan je na ideji
da leksicka struktura proucavane grupe obezbeduje dokaze o prisustvu konceptualne
kategorije u umu, tj. da su kategorije oznacavanja objekata izomorfne s kategorijama u
konceptualnom univerzumu grupe. To bi znacilo da je osnovnim dokazom o postojanju
odredenih kognitivnih kategorija u umu smatrana cinjenica da je odredena kategorija
imenovana: ,,Imena su i indeksi onoga $to je vazno nekim ljudima u njihovoj okolini, i

sredstvo otkrivanja nacina na koji ti ljudi organizuju svoju percepciju okoline. Imenovanje

13% Ovo je aluzija na poznatu Frejkovu recenicu ,,Moramo uéi u glavu svojih subjekata. To ne bi trebalo da je
nemoguc zadatak: nasi subjekti su ga i sami ostvarili kad su naucili svoju kulturu.*
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je videno kao jedan od osnovnih metoda nametanja reda percepciji (Tyler 1969, 6)."
Pretpostavljaju¢i da ,kulturno znacajna kognitivha obelezja moraju biti podlozna

komunikaciji medu osobama kroz neki standardni simbolicki sistem date kulture
[eksplicirano je da ce] deljenje ovih obelezja svakako biti podlozno kodiranju u drustveno
najfleksibilnijem, 1 najproduktivnijem, komunikacijskom sredstvu — njenom jeziku* (Frake
1962, 5).

Temeljni cilj istrazivanja nove etnografije bio je, dakle, da otkrije i razume
domorodacke deskripcije i kategorizaciju sveta, za koje se pretpostavlja da su zajednicke
grupi i podlozne kodiranju u jezik, kako bi stigla do kognitivnih struktura proucavane
grupe. Na taj nacin, kultura je posmatrana kao skup kognitivnih domena jedne kulture, a
jezik kao fenomen koji ,,preseca® sve te domene. Jezik je utoliko posmatran kao put koji
omogucava da se stigne do Zeljenog cilja, organizacionih principa koji upravljaju kulturnom
klasifikacijom stvarnosti. Buduéi da su, kako je to istakao Tajler, ,,metodi klasifikacije
potpuno arbitrarni i subjektivni®, te da je ,,nasa (kulturno generisana) percepcija sli¢nosti 1
razlika koja odreduja sta ide zajedno®, klasifikacije i kriterijume za njihovo ustanovljivanje
valjalo je, kako se opazeni kontekst ne bi inficirao kategorijama istrazivaca, empirijski otkriti
a ne apriorno pretpostaviti. Utoliko je pristup kognitivne antropologije, kako bi se dosegla
zeljena objektivnost, bio emski, a kako bi se dosegla Zeljena naucnost, kognitivni
antropolozi tezili su izgradnji metodologije koja se posmatrala kao jemac intersubjektivne

provetljivosti i Zeljene validnosti etnografski generisanih opisa.

135 Cini se da je na ovom mestu veoma bitno naznaciti da se, u okviru ovog pristupa, javlja problem
neimenovanih kategorija, problem koji je neposredno povezan s pitanjem da li je moguce misliti bez jezika.
Ako se rukovodimo de Sosirovom tvrdnjom da osoba koja nema ime za odredeni objekat nije u stanju, ili joj
je veoma tesko, da identifikuje objekte u stvarnom svetu. ,,[...] nasa misao samo je bezobli¢na, neodredena
masa. Filozofi i lingvisti uvek su bili slozni da priznaju da bismo bez pomoc¢nih znakova bili nesposobni da
razlikujemo jasno i postojano jednu ideju od druge. Uzeta sama za sebe, misao je kao neka nebuloza, gde nista
nije nuzno omedeno. Newa unapred ustanovijenih ideja i nista nije razgovetno pre jegika®™ (Sosir 1977[1916], 195;
kurziv moj). Ako je rana etnosemantika dokaze za postojanje kognitivnih kategorija pronalazila u postojanju
leksickih kategorija, onda je vise nego jasno da su etnosemanticari sledili Sosirovu tvrdnju da je nemoguce
misliti bez jezika, dodajuéi joj prizvuk funkcionalistickih ideja, na osnovu kojih se tvrdilo da ¢e jedino
kulturno znacajne kategorije biti imenovane, te otud podlozne komunikaciji i da je, kako bismo pronikli u
sustinu onoga §to jedna zajednica smatra znacajnim, nuzno osloniti se na proucavanje ovih leksema. Gudinaf
(Goodenough 1956, 209) je, medutim, jo§ veoma rano primetio da u jednoj kulturi mogu postojati
konceptualni sistemi cije kategorije nisu oznacene leksemama, ali se tim problemom nije dalje eksplicitno
bavio, smatrajuci — pod pretpostavkom da je kultura homogena i ravnomerno distribuirana — da do koncepata
koji nisu leksicki objektivizovani mozemo doci posredno, preko onih koji to jesu.
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4.2. Metodoloska obecanja: emski pristup kao jemac naucnosti discipline

Dugo je jasno da je glavni nedostatak antropologije nerazgvijeni etnografski metod. Tipologije i
generalizacije vrve na sve strane ali je njibov deskriptivni temel] nesiguran |...] Ovakvo stanje neko moze
iskoristiti instistiraiuci na tome da mu je drage da bude istoricar ili humanista ili pak moze tegiti
unapredivanju etnografije. Ako se odluiimo 3a potonje, verujem da modifikacija postojecih generalizacija na
osnovu intenzivnog, tradicionalno shvacenog terenskog rada u jednom ili dva drustva nije najbolje resenje,
niti je to salivanjvanje apriornih tipologija koje bi bile primenjene na stare opise |...| Sve kulture se
raglikuju u pogledn toga kako klasifikuju iskustvo |...| Ne postoji razlog za pretpostavkn da e uknpan
skup kategorija ‘odgovarati’ nekom skupn u drugoj kulturi |...| Da bi se foklorne klasifikacije potpuno
ragumele, etnonauina analiza se mora redukovati opis koji tei kulturnoj neutralnosti |...] Jedan od
osnovnih principa etnonanfke jeste nunost da se neproizvolino odrede granice glavne kategorije ili
klasifikacionog sistema koji se analizira, 1. da se otkrije kako je u proncavangj kulturi neki domen
omeden, umesto da se primeni neka spoljna, interkulturna definicija datog polja. Ako se ovo ne uiini, opis
unutrasnjeg strukturisanja domena vrlo verovatno e biti nepotpun, ako ne i potpuno pogresan a korisnost
analize u predvidanju Rlasifikacionog smestanja novib slucajeva bice narusena.

V. C. Stertivent (Sturtevant 1964, 100-104)

Osnovni razlog zasto je relevantno govoriti o kognitivnoj antropologiji u kontekstu
rasprave o eksplanatornom kapacitetu i nau¢nom statusu antropologije jeste ¢injenica da je
kognitivna antropologija bila eksplicitno zainteresovana da razresi problem etnocentrizma
prisutan u disciplinarnim metodoloskim raspravama od napustanja evolucionizma; da
izbegne provlacenje proucavanih kulturnih fenomena kroz istrazivacev referentni okvir koji
bi ih mogao ,,iskriviti“ za sta je, od boasovske antropologije, sluzio kulturni relativizam kao
svojstvo za postizanje komparativne objektivnosti antropologije; za razreSenje pitanja
koliko validni mogu biti etnografski opisi i kako se moze gledati na status antropologije kao
nauke, pitanje koje je — iako prisutno od vremena njene akademske institucionalizacije —
eksplicitno  ponovo otvoreno u raspravama O nau¢nom = statusu  potonje
simbolicke/interpretativne antropologije. O pitanjima validnosti etnografskih podataka,
uloge dokaza i statusa naucnosti discipline raspravljalo se daleko intenzivnije i sa daleko
viSe optimistickog zara nego u drugim podoblastima, a pre svega s viSe optimistickog Zara
nego u okviru teorijsko-metodoloskih orijentacija koje su se priklanjale samosvojnoj
interpretaciji, neproverljivom, neponovljivom, metodoloski nenormiranom tumacenju i

136

razumevanju.  Za Gerca ¢e — nakon §to je posle postepenog opadanja samopouzdanja

kognitivhe antropologije interpretativha antropologija suvereno zauzela antropoloski

136 Tako se, naravno, sa mnogo ,,pesmistickog® ili kritickog zara o njenom zenau¢nom statusu raspravljalo u
krugovima ,,branilaca nauke® (v. npr. Shankman 1984).
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137 . . . . ,
»tron“”" — antropologija postati ne ,,cksperimentalna nauka u potrazi za zakonom, vec¢

»interpretativna nauka u potrazi za znacenjem® tj. disciplina koja tezi ,,razumevanju
drustvenih izraza koji na povrsini deluju zagonetno® (Geertz 1973, 5), pri cemu validnost
interpretacija uvek ostaje upitna sto, kako priznaje i sam Gerc, moze biti no¢na mora za
svaku disciplinu koja pretenduje da bude nauka. S druge strane, vodeni inicijalnim
optimizmom 1 samopouzdanjem, kognitivni antropolozi su disciplinu shvatili kao
»formalnu nauku® (Tyler 1969, 7) koja ,,omogucava da se rad [prethodnih etnografa]
ponovi [kako bi se| podigli standardi etnografske deskripcije” (Goodenough 1967, 1203, cf.
Frake 1964, 142-144); ,etnonauka podize standarde pouzdanosti, validnosti i iscrpnosti
etnografije (Sturtevant 1964, 123). Ako se uzme da su ,,preokupacije metodologijom
simptom ili bolest (Jarvie 1961, 23), etnonaucnici su smatrali da je nezadovoljavajuce
stanje antropologije simptom metodoloskih bolesti, ili barem hibernacije discipline koju su
nastojali da ozive, promrdaju i ,,ponaucne”. Kako, predstavljaju¢i pobude za nastanak
kognitivne antropologije, istice R. Dandrade (D’Andrade 1995, 8-9), razlicite evropske i
americke antropoloske $kole
,,bile su slozne — bez potrebe da se to 1 naglasi — u tome da se osnovna jedinica
nauine analize sastoji od nauienih i propisanib sistema delanja, razlic¢ito nazvanih ‘obicaji’,
‘svojstva’ ili ‘institucije’ [...] Do ranih pedesetih, ova vrsta etnografije postala je
‘normalna nauka’. Od dobrog diplomca socijalne i kulturne antropologije ocekivalo
se da se vrati s jednogodisnjeg terenskog rada sa temeljnim opisima institucija koji
ukljuc¢uju tehnologiju, ekonomiju, srodstvo, politiku, religiju 1 magijske prakse
proucavanih naroda, i ocekivalo se da ove ¢injenice oblikuje u tvrdnju o tome kako
su data drustva organizovana funkcionalnim ili strukturnim ili ekonomskim ili
psiholoskim faktorima. Od dvadesetih do pedesetih, napisane su odlicne etnografije
o velikom broju drustava iz citavog sveta. [...] Medutim, uspeh je imao svoju cenu.
Kako se pojavljivalo sve vise 1 viSe etnografija, vrednost svake je opadala. Posto se
saznavalo sve vise, ideja da jedna skola moze pokazati da je bas njen centralni

koncept 7z organizacioni faktor postala je sve manje verovatna. Nije da su pitanja

137 Na primer, E. Li¢ (Leach 1989) je, razmatrajuéi njegov kultni status u disciplini, K. Gerca okarakterisao
kao kralja-svestenika americke kulturne antropologije. Isto tako, DZ. Pikok je smatrao da se ,,nezavisno od
toga kako neko ocenjuje Gercov naucni rad, mora prihvatiti kljué¢no mesto koje mu u disciplini pripada. On je
od strateskog znacaja za ponovno rodenje americke kulturne antropologije koja je, smréu Klakhona i
Krebera, ve¢ usla u mra¢no doba obelezeno prekomernom posveéenoséu odredenim usko tehnickim
ciljevima i bojazljivos¢u Boasovih naslednika koji su nastojali da odrze holisticku i humanisticku perspektivu.
Bez Gerca — ili nekog poput njega — naslede Boasa, Krebera i drugih bilo bi prodato za retku kasu® (Peacock,
prema Shankman 1984, 261).
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bila resena i da se nista novo nije moglo saznati. Stvar je bila u tome da je dodavanje
neceg stvarno 7ovgg bivalo sve teze. DoSlo je vreme za promenu agende.*

Menjajuci agendu, novi etnografi su pritom verovali da prethodne etnografije ,,nisu
koristile stroge, ponovljive procedure za identifikovanje jedinica, ne namecudi kriterijume
koje su proucavanim kulturama strane® (Sturtevent 1964, 107). Nova etnografija je stoga
gotovo mesijanski obecavala ne samo da ¢e oziveti 1 osveziti antropolosku produkciju, veé
da ce operacionalizovati i unaprediti etnografski metod, a kulturne deskripcije ili
objasnjenja ,,ocistiti od istrazivacevih predrasuda, uciniti objektivnim, preciznim,
intersubjektivno proverljivim i validnim; drugim rec¢ima, da ¢e uspeti da dosegne sve
atribute ,,slike nauke® na koju se oslanjali (a koji ¢e, navodno, nedostajati potonjoj
interpretativnoj antropologiji). U tom smislu, kognitivha antropologija je pretendovala da
antropologiju ucini ,,formalnom naukom* (Tyler 1969, 7)."*"

Kognitivna antropologija zaceta je kao idealisticki pokusaj proucavanja veze
izmedu ljudskog drustva i ljudske misli, nastojeci da prouci nacin na koji ljudi konstruisu ili
misle o objektima i dogadajima koji ¢ine njihov svet (D’Andrade 1995, 1-15). Kultura je
videna kao sistem znanja, verovanja 1 vrednosti koji postoji u umovima njenih pripadnika
kao clanova nekog drustva, te se tako smatralo da se proucavanjem nacina na koji se
uspostavljanjaju simbolicke i1 znacenjske veze i1 odnosi u razlicitim kulturama moze
istovremeno dod¢i 1 do nac¢ina na koji se odvija usvajanje, prenosenje i oblikovanje
clemenata koje nazivamo kulturom (Ziki¢ 2008, 120-121). Oslanjajuéi se na ideju
lingvistike da svaki jezik mora biti proucavan kao jedinstveni strukturisani univerzum,

kognitivni antropolozi su smatrali da je kulturu moguée posmatrati analogno jezickim

138 Verovatno nije slucajno to $to je Tajler, nekada uveren u to da je od antropologije moguce napraviti
»formalnu nauku®, nakon opadanja inicijalnog samopouzdanja kognitivne antropologije, postao deklarisani
postmodernista (v. Milenkovi¢ 2007, 22-24). Kako primecuje G. Gorunovi¢ (2011, 37; kurziv moj), ,,Vecina
antropologa koje su drugi nazivali (Cesto pogrdno) postmodernistima, eksplicitno su tvrdili da oni nisu
postmoderni, niti su to eksperimentalni tekstovi o kojima su diskutovali. Izuzetak je bio kognitivni antropolog
Stiven Tajler, jedini koji se u vreme seminara u Santa Feu (1984) i nastanka zbornika Writing Culture (19806)
otvoreno igjasnjavao kao postmodernista 1 na afirmativan nacin pisao o postmodernoj etnografiji kao mogucem,
potrebnom i pozeljnom, ali nerealizovanom disciplinarnom projektu.” Ono $to je takode indikativno jeste to
§to je Tajler napustio ideju ,,korespondencije sa stvarnos¢u® o kojoj ¢e biti nesto vise reci kasnije u tekstu, tj.
etnonaucnu ideju da modeli (za koje ¢e se ispostaviti da nisu nista do simulakrum etnografa) nekako treba da
budu verni ,stvarnosti koja se nalazi u ,glavama informanata® (u koju su etnonaucnici bezuspesno
pokusavali da udu). Tajler je pisao: ,,Svrha ‘evociranja’ umesto ‘reprezentovanja’ je u tome da oslobodi
etnografiju od mimezisa i neadekvatnog vida naucne retorike koji obuhvata ‘objekte’, ‘Cinjenice’, ‘opise’,
‘indukcije’, ‘generalizaciju’, ‘verifikaciju’, ‘eksperiment’, ‘istinu’, i slicne koncepte koji, osim kao prazne
invokacije nemaju nikakve paralele u iskustvu etnografskog terenskog rada niti u pisanju etnografija. (...) U
etnografiji ne postoje ‘stvari’ koje ¢e biti objekti opisivanja, prvobitne pojave koje jezik opisa ‘reprezentuje’
kao indeksi¢ne objekte za poredenje, razvrstavanje i uopstavanje; postoji diskurs, a ni on nije stvar, uprkos
zabludelim tvrdnjama ‘prevodilackih’ metoda u etnografiji, kao sto su strukturalizam, etnonauka [Ciji je 1 sam
bivsi glasnogovornik] i dijalog, koji nastoje da reprezentuju ili domorodacki diskurs ili njegove nesvesne

obrasce...” (prema Gorunovi¢ 2011, 40).
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sistemima, te tako da svaka kultura mora biti proucena kao jedinstveni strukturisani
univerzum. U okviru kognitivne antropologije, kultura je rekonceptualizovana kao ideacijski
i kognitivni sistem koji ne otkriva, ve¢ ureduje i daje smisao opazenoj stvarnosti
fenomena, dogadaja, iskustava, itd., to jest, kao sistem ideja ili skup svih kognitivnih oblasti
jedne kulture koje se mogu proucavati analogno jezickim sistemima. Proucavajuci odnos
jezika, kulture 1 saznanja (ili ,,jezika, misli i stvarnosti®) kognitivni antropolozi su nastojali
da prilagode svoj metod proucavanom kontekstu, tj. da svoje istrazivacke sheme i
klasifikacije usklade s klasifikacionim shemama proucavanih, kako bi ,,naudili njihovo
misljenje* (Milenkovi¢ 2010, 51). Pristup nove etnografije je stoga, kako bi etnografije bile
objektivne, nedvosmisleno normiran kao emski. Buduéi da je pretpostavljeno da ni
ontoloski opipljivi fizicki fenomeni ili objekti, a kamoli, na primer, srodnicke strukture koje
nemaju svoju ontolosku egzistenciju, ne mogu biti identifikovani izvan kulturno
definisanog konceptualnog sistema, temeljni cilj nove etnografije bila je izgradnja
eksplicitne i operativhe metodologije koja bi uspela da pronikne u sustinu tudeg pogleda na
svet kako bi se prikazalo kako taj svet izgleda viden ocima proucavane grupe. Ako se
stvarnost shvata kao proizvod kulturnog konteksta u kojem nastaje, to posledi¢no znaci da
dve razlicite kulture mogu imati razli¢ite opservacije o stvarnosti ili razlicite opservacione
okvire. Stoga su etnonaucnici smatrali da valja otkriti smisao stvarnosti u odnosu na
kategorije 1 kriterijume koje koriste subjekti proucavanja, a ne unapred pretpostaviti
opazeni svet u odnosu na apriorne kategorije antropologa. Zato je od samih zacetaka nove
etnografije naglasavano da je, ako je cilj proizvodnja objektivnije ili objektivne etnografije,
neophodno izgraditi adekvatnu etnografsku metodologiju na osnovu koje bi bilo moguce
pojmiti kulturu u njenim sopstvenim okvirima, ne namecudi vlastite konceptualne okvire

tudem konceptualnom ustrojstvu.139

139 Tako, koliko je meni poznato, u novoj etnografiji takav stav nigde nije ekspliciran, verujem da deo idejne
zaledine odgovorne za ovako shvacenu objektivnost duguje Levi-Strisovom pristupu. Levi-Stros je, naime,
pokusao da zasnuje antropologiju kao disciplinu utemeljenu na lingvistici, jednim delom upravo kako bi se
razresio problem ,,Hajzenbergovog efekta®. Bududi da se istraziva¢ nikad ne moze potpuno distancirati od
svoje kulture, iz koje (manje ili viSe nesvesno) izvlaci pretpostavke, radne hipoteze, metode posmatranja itd.,
Levi-Stros je verovao da upravo model zasnovan na jeziku najvise odgovara nauinom proucavanju jer nam
analize jezika omogucavaju da razumemo njegove formativne procese i da predvidimo nacin njegove
primene: ,,[...] proucavanje pojedina¢nog ponasanja usmerava posmatrac koji je i sam pojedinac; ili [kad je re¢]
o proucavanju kulture, nacionalnog karaktera ili nekog obrasca, posmatra¢ koji se ne moze potpuno odvojiti
od svoje kulture ili od kulture iz koje poti¢u njegove radne hipoteze i metodi posmatranja koji su i sami
kulturni obrazac [..] jezik je drustveni fenomen; i, od svih drustvenih fenomena, njega odlikuje najvisi stepen
dveju osnovnih karakteristika koje ga ¢ine podloznim nau¢nom proucavanju. Na prvom mestu, lingvisticko
ponasanje se nalazi na nivou nesvesne misli. Kad govorimo, nismo svesni sintaksickih i morfoloskih zakona
svoga jezika. Dalje, obi¢no nismo svesni fonema koje koristimo da prenesemo razlicita znacenja; i retko smo,
ako smo ikad, svesni fonoloskih opozicija koje svaku fonemu svode na paket [engl. bundle] diferencijalnih
obelezja. Ovo odsustvo svesti opstaje ¢ak i kad postanemo svesni gramatike ili fonemike jezika. Jer, dok je ta
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Temeljna pretpostavka nove etnografije bila je, dakle, da su i najkonkretniji fizicki
objekti, kao 1 najapstraktiniji objekti koji nemaju svoju ontolosku egzistenciju, ugradeni u
artikulisani, znacenjski sistem koji data kultura stvara, te da se stoga ti objekti ne smeju
posmatrati izvan kulturnog/konceptualnog/kognitivnog sistema odgovornog za njihovo
oblikovanje 1 za definisanje njthovog znacenja. Stoga, ako je kultura shvacena kao ,,sve §to
neko treba da zna ili u Sta treba da veruje kako bi se ponasao na nacin prihvatljiv njenim
¢lanovima® (Goodenough 1957, 167), etnograf bi morao da pronikne u pravila, principe i
kategorije koje stvaraju, koriste i generacijama prenose sami clanovi proucavanog drustva.
Kako? Pitanje kako to uciniti, jeste, podsecanja radi, isto ono kobno pitanje otvoreno od
Methodenstreit-a — o kom e biti vie reci u iduc¢em poglavlju — koje se nalazi u srcu rasprava
oko objektivnosti, eksplanatornog kapaciteta 1 naucnog statusa drustveno-humanisticih
nauka (pa i antropologije). Kognitivni antropolozi su verovali da klju¢ za resenje ovog
pitanja lezi u iznalazenju formalizovanog ,,metoda® za koji su tvrdili da jemc¢i pouzdane

opise i generiSe validne, intersubjektivho proverljive interpretacije. Utoliko, ,,metodom®

> »
kognitivne antropologije valjalo je dosegnuti ,,objasnjavacke® kriterijume naucnosti kao sto
su ponovljivost, intersubjektivna proverljivost i validnost, pritom usvajajudi ,,razumevacke*
interpretativne strategije koje su ,,objasnjavacima‘“ nedostajale.

Pocevsi od Frejka (Frake 1962), koji je naglasavao da, kao $to lingvista ne sme
unapred pretpostavljati nista izuzev toga da se odredeni jezik sastoji od morfema, fonema,
itd., tako ni antropolog ne sme aprirorno pretpostaviti nikakve interkulturno uniformne
kategorije poput, na primer, religije, vec se ,,/ pitanja 7 odgovori moraju pronaci na terenu®.
Dakle, ekspliciraju¢i da se ni pitanja ne smeju postavljati unapred, etnonauka je bila u
potpunoj suprotnosti s bihejviorizmom, koji je u datom trenutku posmatran kao empijski
isprazna aprioristicka ljustura jer ignorise Sta se desava ,,u necijoj glavi® a uspesan je utoliko
$to istrazivac unapred definise stimulus. Medutim, kognitivni antropolozi su smatrali da je u
svakodnevnom ponasanju tesko odrediti koji od potencijalno bezbrojnih stimulusa
motivise ispitanike na odredeni tip ponasanja, te je taj stimulus valjalo otkriti empirijskim
istrazivanjem a ne apriorno ga postulirati. Ako se prisetimo rasprava o mogucnosti

iznalazenja, svrsi 1 eksplanatornosti generalizacija, osvetljenih u poglavljima II 1 III,

svest samo privilegija naucnika, jezik zapravo zivi i razvija se jedino kao kolektivni konstrukt; i cak i
nauc¢nikovo lingvisticko znanje uvek ostaje razdvojeno od njegovog iskustva kao govornog aktera, jer njegova
sposobnost da tumaci svoj jezik na viSem nivou ne utie na njegov nacin govora. Mogli bismo, dakle, re¢i da
se, kad je jezik u pitanju, ne moramo plasiti uticaja posmatraca na posmatrani fenomen zato §to posmatrac ne
moze promeniti fenomen samo time $to ga postaje svestan® (Lévi-Strauss, 1951, 154—155). Pitanje razmene
ideja i uticaja u ovom kontekstu je samo naznanaceno i zasluzuje razradu u posebnom tekstu posvecenom
istoriji discipline.
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uoci¢emo znatne slicnosti. Dok je bihejviorizam mogao da se bavi samo opazenom
stvarnos$cu, apriorno pretpostavljajuéi koji to stimulus uzrokuje posmatrani fenomen,
etnonaucni su smatrali da je cilj etnografije upravo empirijski da otkrije, a ne da unapred
pretpostavi stimulus koji generise vidljive kulturne fenomene i na koji je dato kulturno
ponasanje odgovor. Novi etnografi su bili nezadovoljni tradicionalnim etnografijama,
smatrali su ih manjkavim buduéi da su raniji etnografi — kako su smatrali kognitivni
antropolozi — iako su katkad ispravno shvatali da, na primer, ujak, matrilinearnost,
patrilokalnost i sl. nisu kulturno univerzalne kategorije, ipak gubili iz vida ¢injenicu da je Siri
klasifikatorni sistem srodstva, ¢iji su oni jedan deo, kulturno podjednako varijabilan, a to je
ishodilo nepotpunim, neobjektivnim i etnocentri¢nim etnografijama.' Znacaj jezicke
uslovljenosti za izrazavanje odredenih kategorija, u etnonauci je programski prepoznat:
prepoznata je epistemoloska poteskoca koja moze voditi u etnocentrizam i metodoloska
poteskoca koja je ranije u ranijim etnografijama, iz njihove perspektive, ishodila manjkavim,
nevalidnim i, u krajnjoj liniji, nenaucnim etnografijama: etnograf je nuzno ogranicen
idiomatskim i terminoloskim resursima sopstvenog jezika imajuéi u vidu to da se, dakle, ¢ak
ni najjednostavnije srodnicke denotate ne mogu posmatrati kao kulturno univerzalni
koncepti (v. Wallace & Atkins 1960, 76). Apriorno nametanje kategorija istrazivaca
proucavanim fenomenima znacilo nametanje jedne apriorne klasifikacione sheme
potencijalno beskona¢no bogatim kulturnim sadrzajima (Kay 1970, 10-11). Stoga etnograf
ne sme pretpostaviti unapred da li se ponasanje koje je on sam definisao kao, na primer,
religijsko uklapa u neki univerzalno primenljiv interkulturni pojmovni okvir religije (Frake
1964, 114-115), kao s$to ne sme ni unapred pretpostavljati nista o konceptualnim poljima ili

domenima®“,'"! na primer, boja,"* budud da se za semanti¢ku oreanizaciju odredeno
» bl bl 5 g g

140 Priznato je da mogu postojati domeni koji su kulturno univerzalni, ili koji su unverzalniji od ostalih, ali su
smatrali da je ovo apriorna pretpostavka koju je, kako bi se izbegla etnocentri¢nost, nemoguée postulirati
unapred, bez empirijskog istrazivanja. ,,Prethodna pretpostavka o univezalnosti domena [...] unosi predrasude
i skriva varijabilnost, ¢ije je objasnjenje klasi¢ni cilj antropologije® (Sturtevent 1964, 105).
141 Bududi da je osnovni cilj nove etnografije bio da kreira nearbitrarne metode za lociranje ,,segregata kao
bilo kog terminoloski izdvojenog skupa objekata® (Conklin 1962). Kako su verovali kognitivni antropolozi, za
razliku od ranijih etnografija za koje su tvrdili da su zasnovane na apriornim konceptualnim kategorijama
samih istrazivaca, kognitivni antropolozi su nastojali da odrede granice klasifikatornih kategorija analiziranog
sistema onako kako je domen odreden iz perspektive proucavane grupe. Iako su procedure za definisanje
domena cinile jedan od osnovnih ciljeva i najtezih zadataka nove etnografije, Sto jeste najveci problem (cf.
Sturevant 1964, 105), koji zapravo nikad nije potpuno i adekvatno ostvaren, teorija prototipova, dugo
aktuelna u okviru kognitivne antropologije, pretrpela je ostre kritike upravo zbog toga $to je ponavljala
upravo one greske ranijih etnografija koje je svojom ,,formalnom* metodologijom htela da ispravi. Nemoguce
je pretpostaviti (osim, a i to samo eventualno, u slu¢aju boja, pod pretpostavkom da neke frekvencije snaznije
nadrazuju vidni aparat) neki objekat koji bi posluzio kao ,,prirodni* prototip citave kulturno konstruisane
kategorije kojoj pripada. U tom smislu, prototipovi su uglavnom bili dekontekstualizovani, vestacki izabrani
predstavnici odredene kategorije, te tako problem nametanja sopstvenih kategorija istrazivanom fenomenu
nije otklonjen (v. Ziki¢ 2008, 135-136).
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domena jedne kulture nikako ne moze unapred pretpostaviti da odgovara konceptualnom
ustrojstvu istrazivaca (v. Conklin 1955). Valjalo bi stoga potcrtati da emski cilj nove
etnografije reprodukuje rasprave pokrenute u vreme institucionalizacije drustveno-
humanistickih nauka, te rasprave koje drustveno-humanisticke nauke (pa i antropologija),
kao otvorene, nasleduju iz Methodenstreit-a. Utoliko, kognitivni antropolozi stali su na stranu
»razumevaca“ koji su ukazivali da ,,objasnjenju® (iz perspektive ,,branilaca nauke* shvaceno
kao svojstvo naucnosti) mora prethoditi ,,razumevanje: da bi smo iSta 1 gpisali, moramo znati
$ta opisujemo. Jer adekvatnost i ,,pukih gpisa zavisi od razumevanja sistema pravila, vrednosti,
normi, itd. koje ¢ini preduslov adekvatnog opisa jer data pravila, vrednosti ili norme mogu
biti kontekstualno specificne (a ne univerzalizovane na temelju pravila koja poticu iz
konteksta istrazivaca) te ih stoga valja empirijski otkriti a ne unapred apriorno pretpostaviti.
Bududi da su etnonaucnici smatrali da je nemoguée saznati mnogo o kulturi dok
nije poznato na koja pitanja je u etnografskoj analizi potrebno pruziti odgovor, a da je ta
pitanja valjalo otkriti empirijskim istrazivanjem, smatralo se da su ,,potrebne procedure za
otkrivanje Sta ljudi nameravaju, koje informacije procesuju kad donose odluke koje ishode
kulturno prikladnim ponasanjem. Moramo uéi # glave svojih ispitanika® (Frake 1964, 133;
kurziv moj). Kako bi se ovaj zadatak i postigao, kognitivna antropologija nije nastojala da
se nekakvim mistickim empatickim razumevanjem — koje je (neo)pozitivisticka tradicija
delegitimisala kao nenau¢nu tehniku — ,uzivi“ u glave svojih subjekata proucavanja.
Etnoanucnici su to nastojali da ucine semantickim razumevanjem koje je, redukujuéi
razumevanje na empaticko, (neo)pozitivisticki model ignorisao (v. McCarthy 1972). Kako
bi dodatno ,,ponaucnili razumevanje koje se iz perspektive ,,objasnjavaca“ posmatra kao
tehnika koja u kontekstu opravdanja generise neproverljive 1 neeksplanatorne (= nenaucne)
opise, etnonaucnici su nastojali da formalizuju semanticko razumevange, tako tezeéi da izbegnu
kljucne optuzbe vezane nenaucnost razumevanja koje su, od vremena institucionalizacije
drustvenih nauka i rasprava o (ne)objektivnosti drustveno-humanistickih nauka, od strane
,»objasnjavaca® stavljane na teret ,,razumevacima“. Dakle, kognitivni antropolozi su tezili da
»ponaucne® semanticko razumevanje, formalizujudi rigorozne metode za prikupljanje i
analizu etnografske grade, nadajuci se da je na taj nacin moguce eliminisati predrasude
istrazivaca i, u emskom maniru, sistematski otkriti pogled na svet pripadnika istrazivane

kulture. ,,Nameravni cilj ovih pregnuca jeste da etnografu najzad obezbedi javne, ne-intuitivne

142U tom smislu, veruje se da se osnovna struktura nekog terminoloskog i kognitivnog sistema ne bi mogla
otkriti ukoliko bi se etnograf ogranicio na istrazivacku strategiju koja koristi vestacke stimuluse poput uzoraka
boja odredenih kulturom istrazivac¢a (cf. D’Andrade & Egan 1974).
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procedure za uredivanje i predstavljanje posmatranih i pobudenih dogadaja # skladu sa
principima Rlasifikacije ljudi koje proutava. Ustrojiti etnografsko posmatranje samo u skladu sa
kategorijama istrazivaca zamagljuje stvarni sadrzaj kulture: kako ljudi konceptualno
organizuju svoje iskustvo tako da ono moze biti preneseno od osobe do osobe i od
generacije do generacije, [te da otkrije] kako svet izgleda u o¢ima proucavane grupe® (Frake
1962, 238; kurziv moj), kom je etnografski podaci valjalo da korespondiraju.

Emske strategije koris¢ene su kao lustrativ od empirijski praznih apriorizama, bilo
da je u pitanju bihejviorizam ili bilo koji drugi aprioristicki 1 potencijalno etnocentricno
postavljen vid univerzalizacije koja se iz (socio-kulturno, istorijski, paradigmatski, licno, itd.
kontingentnog) opazajnog konteksta etnografa ili (nau¢ne) zajednice kojoj on pripada
uzdize na opstu ravan. Kognitivni antropolozi se slagali sa ,,razumevacima®, onda kad su
oni ,,objasnjavacima“ stavljali na teret to da univerzalne hipoteze ili opsti zakoni na kojima
pocivaju njihova deduktivho-kauzalna objasnjenja (lako u fomalnom smislu mozda jesu
»haucna®) jesu upravo ono sto valja otkriti empirijskim istrazivanjem. U kontekstu rasprava
oko eksplanatornog kapaciteta i naucnog statusa antropologije ovu tvrdnju je posebno
vazno imati na umu bududi da su rasprave objasnjenje/razumevanje, apriorno/empitijsko,
etsko/emsko, objektivno/subjektivno itd. sasvim tesno povezane sa opisivanjem, pisanjem,
razumevanjem ili objasnjenjem (verovanja, praksi, itd.) zivih ljudi, te da antropologija
profesionalno za sobom vuce greh (kolonijalistickog) 1 internalizuje greh
(neoimperijalistickog) etnocentrizma. Utoliko, valja imati na umu sve razloge navedene u
poglavljima II 1 III zbog kojih je Boas doveo u pitanje naucnost eksplanatornog okvira
evolucionizma 1 sve razloge zbog kojih se, nakon II svetskog rata, a posebno od
sedamdesetih godina u svetu koji se ,,ubrzano menja“ ova pitanja raspravljaju kao pitanja
antropoloske metodologije. Kognitivna antropologija je svojim idejama da svaka kultura na
osnovu sebi svojstvenih pravila ureduje stvarnost, te da je sva epistemologija
etnoepistemologija, doprinela konstituisanju ,krize discipline® u americkoj antropologiji u
kojoj su se postepeno objedinili metodoloski problemi sa politickim, drustvenim kulturnim
i istorijskim kontekstima u kojima je disciplina nastala i u kojima je funkcionisala a
metodoloske debate postale istorizovane, sociologizovane, kulturalizovane i politizovane (v.

Mienkovi¢ 2007, 101-104).
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4.3. Metod: komponentna analiza

Pomirenje interesovanja istragivala i objektivnosti pitanje je dugotrajne kontrovere u drustvenoy
teorji i svakako se ne svodi samo na problem etsko/ emsko. Njegovo resenje zavisi od resenja osnovnib
problema u antropologiji n pogledn prirode kulture i metodoloskog karaktra discipline.

R. Felipa (Feleppa 1986, 243)

Etnonauka, nova etnografija, kognitivna antropologija, etnosemantika ili
etnografska semantika jeste antropoloski pravac koji je, dakle, od sredine pedesetih godina
XX veka, proucavao terminologiju srodstva, etnobiologiju, etnozoologiju, etnobotaniku,
terminologiju orijentacije u prostoru, nacine pripremanja hrane, terminologiju boja,
kulturnu konceptualizaciju bolesti, ili bilo koji drugi sistem koji se moze posmatrati kao
organizovan kognitivni ili ideacijski sistem. Proucavala je sve ono S§to je, izvan same
poddiscipline, nazivano i ,,pogledom na svet®, ,slikom toga kakve stvari jesu, konceptom
prirode, sopstva ili drustva® (Geertz 1973, 423). Smatralo se da ne postoji odredeni aspekt
kulture koji bi morao ¢initi fokus deskripcije.

Iz perspektive kognitivnih antropologa, projektovanje sopstvenih kategorija na
opazeni kontekst bi, empirijski neutemeljenim kategorijama etnografa, mogle kontaminirati
stvarni sadrzaj proucavane kulture i tako ne samo neutemeljeno redukovati potencijalno
beskonacnu Sarolikost kulturnih sadrzaja, ve¢ proucavane fenomene zarobiti u neempirijski
(= nenaucni) okvir. Kako je istakao Kej (Kay 1970, 23): ,,Samo poreklo distinkcije
emsko/etsko, fonologija, trebalo bi da pojasni da emskim pristupom rukovodi duh
oslobadanja od predrasuda o univerzalnim strukturama kako bi podaci mogli objektivno da
se analiziraju ne bi li se otkrile prave univerzalne strukture.” Medutim, u etnonau¢nom
metodoloskom kurikulumu, recept za sacivanje validne etnografije gotovo je opisao pun
krug 1 vratio se na (neo)porzitivisticko redukovanje epistemologije na metodoloski
algoritam: u pozitivhom smislu, ,,racionalnost® kognitivne antropologije videna je kao da je
zajemcena podvrgavanju formalno validnim procedurama koje bi bilo moguce uhvatiti u
algoritam, dok je negativni cilj metoda bi usmeren na zastitu od greski koje bi nauc¢nike
mogle odvuci od ispravne primene metoda (cf. Toulmin 1977). Ono $to je, pak, iscrtavalo
osnovnu liniju razlike u odnosu na hempelovski model objasnjenja jeste to $to je apriorne,
formalne i krute koncepte kojim je baratao hempelov eksplanatorni model — a zbog kojih je
1 pretrpeo kritike kako u antropologiji, tako i u $iroj filozofiji nauke — valjalo zameniti

konceptima koji bi bili empirijski osetljivi, tj. koji bi se, kako bi se izbegao etnocentrizam 1
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postigla objektivnost, emskim strategijama generisali u odnosu na ,,stvarnost® kategorija
kojima su, u svojim kulturno generisanim klasifikacijama, ,,stvarno u svojim glavama®,
baratali proucavani. Uz oslanac na lingvisticke tehnike proucavanja jezika, zasnovana je
metodologija koja je obecavala da ¢e, ako se primeni na odgovarajuéi nacin, proizvesti
taksonomije i modele koji bi bili oslobodeni etnografskih predrasuda i koji bi odrazavali
stvarnost onakvu ,,kakva ona zaista jeste u umu proucavanog.

Polazedi od toga da dobra etnografija ne moze nastati bez dobre metodoloske baze,
kognitivna antropologija je stoga obecavala iznalazenje neke vrste metametoda koji ce
proniknuti u srce kulturne strukture 1 da ce, pritom, unaprediti, rehabilitovati i oziveti
celokupnu etnografsku i antropolosku metodolosku produkciju i generisati pouzdano,
provetljivo i opovrgljivo ,,znanje o znanju®. Kako je to sumirano u istorijskom pregledu

teorija i metoda discipline, ,,JKomponentna analiza je etnografima bila privlacna iz nekoliko

> »
razloga. Prvo, obecavala je uvodenje strogog metoda sa prikupljanje podataka, njihovu
analizu i identifikovanje zanimljivih problema. [...] Kao metod, prednost primene njenih
tehnika lezala je u tome §to je bila ponovljiva 1 sistematska. [...] Drugo privlacno obelezje
komponentne analize jeste to $to je delovalo kao da pruza nacin da se sistematski i otkrije
‘pogled na svet domoroca™ (Risjord 2007, 411). Dakle, kognitivni antropolozi su nastojali
da ne rese klju¢ni problem objektivnosti antropologije tako $to bi izbegli inficiranje tude
kulture referentnim okvirom etnografa, pri ¢emu se obecavalo da je distinkciju etsko :
emsko bilo mogucée prevazici formalizacijom metoda.

Smatralo se da je otkrivanje kognitivnog sistema nosilaca odredene kulture dostizno
i da ¢e etnografska grada biti validna ukoliko se upregnu adekvatne i eksplicitne procedure
u kontekstu otkrica: ,,Buduci da enonaucni metod tezi otkrivanju kategorizacija koje su
kulturno znacajne, sustinski je vazno da procedure otkrica budu odgovarajuce proucavanoj
kulturi. Ako etnografija tezi da odslikava kognitivni sistem nosilaca kulture, validnost
deskripcije zavisi od procedura otkri¢a. Hipoteze moraju biti proverene u terenskoj situaciji
i revidirane ako se ispostavi da se ne slazu s podacima® (Sturtevant 1964, 111; kurziv moj).
Stoga nije nevazno napomenuti to da su, uprkos retorickoj konstrukciji kognitivne
antropologije kao ,tvrde nauke®, kognitivni antropolozi — nasuprot ,tvrdonau¢nim®
idejama da nauku od nenauke odvaja metod koji je nezavisan od predmeta na koji se
primenjuje — u praksi smatrali da metod valja prilagoditi predmetu proucavanja. Pritom,
ekspliciran je raskid s prethodnom etnografijom bududi da se smatralo da ranije etnografije,

videne kao ,preetnografije” (Colby et al. 1981, 426), ni ne mogu biti sametljive s

etnonaucnim jer je nemoguce sprovesti ,,etnonaucnu analizu zasnovanu na podacima koje
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su prethodno sakupljeni [...] u skladu s drugacijim procedurama® (Sturevant 1964, 111).
Etnonaucnici su nastojali, dakle, da formuliSu operativne metodoloske procedure koje bi
suspendovale teorijske predrasude i apercepcije istrazivaca koje bi mogle kontaminirati
etnografske podatke, te da ogroman korpus etnografske stvarnosti mogao prouce ili
provere od nezavisnih istrazivaca koji primenjuju etnonaucnu metodologiju. To bi
omogucilo da svako uklopi svoje parce slagalice u sve potpuniji mozaik proucavane kulture
(v. Frake 1964). Na primer, kognitivno orijentisani Derek Friman — neuplasen baukom
nesamerljvosti i nezastraSen time da bi na bilo koji nacin svojim referentnim okvirom
mogao inficirati (pretpostavljeno — nepromenjenti) kulturni sadrzaj — mogao bi da dopuni
etnografske nalaze kognitivno orijentisane Margaret Mid koja svojim referentnim okvirom
prethodno isti taj kulturni sadrzaj nije kontaminirala, ili pak da njenu gradu eventualno
proveri, opovrgne, pronade strukturu njene greske i zameni je novom, boljom, tacnijom i
validnijom.

Veoma aktuelan teorijsko-metodoloski okvir koji je preuzet iz lingvistike bila je
komponentna analiza kao ekstenzija fonemske analize u semantici, primenjivana pre svega
u proucavanju terminologije srodstva, koja je smatrana klju¢em za razumevanje drustvene
organizacije (v. Wallace & Atikins 1960; Goodenough 1956; 1967). U metodoloskom
smislu, ,termini za srodnicke odnose su kulturnim antropolozima bili isto $to i pacovi
eksperimentalnim psiholozima: mali topli objekti kojima se spremno moze manipulisati u
otmenim istrazivanjima, ali koji su dovoljno slicni veéim entitetima da bi se opravdala
njihova upotreba kao modela procesa koji se odvijaju u Sirem svetu® (Wallace 1965, 233).
Komponentna analiza trebalo je da omogudi ,,definisanje taksonomskog sistema, tj. da
eksplicira pravila na osnovu kojih korisnici termina grupisu razlicite drustvene 1 genealoske

karakteristike u koncepte® (Wallace 1962, 74)," pri ¢emu su se etnosemanticari nadali da je

143 Osnovna pretpostavka kognitivne antropologije jeste da razlicite kulture, iz spektra mogucnosti, kao
znacajne biraju samo deo raspolozivih srodni¢kih odnosa. U tom smislu, dok se u engleskom jeziku, rodaci
egovog roditelja razlikuju samo po rodu, neke druge kulture mogu, kao znacajne, izdvajati razlike izmedu
majcinog brata i ocevog brata, pa tako imati i razlicite termine za njih. Osnovni cilj komponentne analize bio
je otkrivanje pravila za formiranje odredenih leksickih kategorija pomocu kontrasta, tj. potraga za minimalnim
jedinicama znacenja koje diferenciraju segregate nekog skupa. Termini se se ,,razbijali na sastavne delove
kako bi se doslo do emske definicije odredenog termina, u ovom slucaju, za srodstvo. Ukratko, neophodno je
specifikovati uslove pod kojima ¢e neki termin biti koriscéen ili otkriti ,,Sta treba da znam o A i B kako bih
rekao da je A B-ov rodak® (Goodenough 1956, 195). Tako, na primer, ako zelimo da specifikujemo kategoriju
ujaka, videnog oc¢ima pripadnika posmatrane kulture, to ¢inimo preko komponenata, kao principa koji
razdvajaju klase. Prvi korak podrazumevao bi belezenje specificnih koncepata za koje informanti kazu da
nesto denotiraju, da bi se zatim pronasao skup atributa koji bi predvideli $ta informanti govore. To bi bilo
ucinjeno tako $to bi se najpre proucile denotate i pronasli njihovi zajednicki atibuti, a potom bi se kontrastirali
skupovi denotata s denotatama drugih izraza. Na primer, za engleski termin tetka, bilo bi potrebno ,,izlistati
denotate poput majcine sestre, oceve sestre, zene majcinog brata, zene ocevog brata, itd. Konacni korak ¢ini

komponentna definicija $ta ¢ini npr. tetku: bilo koji krvni srodnik koji je a) zensko; b) odvojen od ega preko
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nju moguée primeniti ne samo na domen srodstva ve¢ na svaki leksicki domen sa
taksonomskom strukturom. ,,Etnonauka je opsti etnografski metod* (Sturtevant 1964,
123), a vodeni teorijskom pretpostavkom da svaki pojedinac poseduje unutrasnju
kognitivhu predstavu semanticke strukture odredenog domena, i idejom da je kultura
zajednicki, pravilno distribuisan medu pojedincima i generacijama prenosen sistem
kognitivnih predstava, skladno integrisan i povezan, bilo koji domen kulture mogao bi
istrazivaca odvesti do relevantnih podataka.'* Tvrdilo se da je primenom komponentne
analize moguce prouciti ,,kulturni paket neke grupe — subjektivne procese ucenja pravila
odredene kulture — ili ,,¢istu kogniciju® uciniti eksplicitnim objektom analize. Kognitivni
antropolozi su verovali da je tako mehanizme koji generiSu znanje proucavanih moguce

osvetliti na nacin na koji bi bio prihvatljiv samim proucavanima i, $to je najvaznije, da ce

dva stepena genealoske distance; ¢) nije linearni; d) pripada starijoj generaciji; i €) nije povezan sa egom
bracnom vezom. Ukoliko bi se se promenila stavka a) pol: dobili bismo ujaka; b) stepen: babatetku, c) babu,
d) necaku, e) Zeninu tetku ili muZevljevu majku, ¢ime se, smatralo se, moze proveriti adekvatnost
komponentne analize (v. Goodenough 1956; 1967; D’Andrade 1995, 16-28).

14 Tako je, na primer, u okviru nesto kasnije konitivne antropologije, proucavajuéi americ¢ki model braka,
Naomi Kvin dosla do zaklju¢ka da njeni informanti, govoreéi o braku, zapravo istovremeno govore i o
mnogobrojnim drugim modelima kojima se sluze kako bi razumeli sopstveni brak: od modela razmene do
modela li¢nosti i ljudskih prava (v. D’Andrade 1995, 169-172). Isto tako, izgradivani kvantitativni, statisticki,
(navodno) objektivni, kumulativni i intersubjektivno proverljivi modeli multidimenzionalnog skaliranja kojim
bi se odgovorilo na pitanje da li tipi¢ni predstavnici kulture u svojim glavama imaju ,,slicne mentalne slike.
Tvrdedi da je njihov model univerzalno primenljiv na svaku situaciju koja zahteva poredenje pojedinaca ili
grupa, na sve domene (apstraktne i konkretne), kao i da metod generise mnoge predikcije o ljudskom
ponasanju podlozne testiranju, Romni i Mur su takode nesto kasnije nastojali da ,,demistifikuju kulturu®,
tvrdedi da ,,tipicni predstavnici kulture imaju sli¢ne ’slike’ u svojim glavama. Dok se ,,sli¢nost slika® merila
kvantitativno, ,,tipicni®, ,,predstavnik® i ,,kultura®, a zajedno sa tim i cela sintagma, ostaju poprili¢cno magloviti
(v. Romney and Moore 1998). Oda ommia in numero et mensura kvantitativnoj antropologiji koja se, uz bogat
osvrt na teorijsko—metodolosku istoriju prirodnih i (u manjoj meri) drustvenih nauka, zalaze za metodoloski
monizam, moze se na¢i kod Romnija (Romney 1989). Romnijev rad eksplicitno ustaje protiv interpretativnih
pozicija koje odbacuju potragu za regularnostima u drustvenom svetu, a oslanja se na ideju da je izvodenje
istinitosnih, opstevaze¢ih zakonitosti u drustvenim naukama mogucée ukoliko se otktiju osnovni principi
ponasanja koji bi bili validni u bilo kojoj kulturi i bilo kojem vremenu. Iako drustvena nauka po Romnijevom
misljenju ne treba da bude ,,scijentisticka®, ona mora teziti izgradnji modela za razumevanje kulturnih pojava
koji bi pomogli pri razumevanju ljudskog ponasanja i doprineti akumulaciji znanja kulturne antropologije.
Osnovni cilj jeste primena naucnog metoda i izgradnja modela kako bi se formirale teorije videne kao slike
stvarnosti i utemeljio korpus pouzdanog i validnog znanja, pri tom suspendujuéi predrasude istrazivaca preko
sistematskog obracanja paznje na uzroke greski, ocekivanja istrazivaca, testove pouzdanosti i proveravanje
rezultata od strane nezavisnih istrazivaca.

Tako je, na primer, Romni koristio jednostavnu vezbu kako bi demonstrirao ,,psiholosku realnost™
kognitivnih ~ struktura domena Zivotinja, za koju se pretpostavlja da su izomorfne sa shemom
multidimenzionalnog skaliranja. Osnovna hipoteza, za koju tvrdi da je dokazana multidimenzionalnim
skaliranjem, jeste da je ,,jac¢ina povezivanja razli¢itih Zivotinja obrnuto proporcionalna njihovoj medusobnoj
distanci na euklidovskoj reprezentaciji“ i da ,,to povezivanje pokazuje da ljudi asociraju kognitivno sli¢ne
objekte snaznije nego kognitivno udaljene objekte®. Prevedeno na obican jezik (pod ¢ime ne podrazumevam
nenauc¢nost), on je tvrdio da $to su zivotinje slicnije po izgledu, to su prostorno blize kako u njegovoj shemi
tako, pretpostavlja se, i u umu. Jos prevedenije: ako pomislimo na konja, veca je verovatnoca da ¢emo se
posle toga setiti mazge, zebre ili magarca, nego, recimo, zlatne ribice, noja, merkata ili lenjivca. Iako
»zapaokovne u komplikovanu retoriku i jos komplikovanije graficke prikaze, tabele, kvantitativna poredenja,
skale, procente i ostale ,,naukolike” sheme, obicno se ispostavlja se ove sheme svode na ,zakone Mikija
Mausa“ i konstatacije da je nebo plavo, a sunce zuto (ili da nam se barem tako ¢ini).
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komponentna analiza omoguciti da se uvedu standardi strogosti u etnografskoj deskripciji
te da se rad drugih etnografa ponovi ili njihovi rezultati provere, pod uslovom da je
sproveden, iz njihove perspektive, metodoloski normirano, u skladu sa ,,eksplicitnim
procedurama otkrica® (Sturtevant 1964, 112). Ukratko, tragalo se za skupom pravila koji bi
nedvosmisleno pokazali koji to kriterijumi odlu¢uju da li odredeni termin moze biti
primenjen na odredeni objekat (objektivno postojeéi ili kulturno konstruisani). Kao test
validnosti uzimala se tacnost s kojom analiza predvida dato imenovanje: ako se dati termin
moze koristiti da predvidi koji ¢e termin biti iskoris¢en za neki objekat, to se smatralo
dovoljnim da opravda datu analiticku konstrukciju. Neki su novu etnografiju smatrali i
disciplinom koja ¢e pruziti kauzalna objasnjenja istrazivanih fenomena, pretendujuéi da
objasne kulturne fenomene tako $to bi ih locirali u teorijski rekonceptualizovani stimulus —
kogniciju. Budud¢i da se sva kultura moze posmatrati kao proizvod i/ili refleksija
kognitivhog sistema proucavane grupe, to bi istovremeno znacilo da se kultura moze
objasniti kao rezultat delovanja kognitivnih sistema, a kulturna promena kao odgovor na
promenu u okviru kognitivhog sistema (v. Rose 1968). Kognitivna antropologija videna je
kao disciplina koja bi mogla da proverava svoje procedure i nalaze, da proizvede
kumulativno znanje ili ¢ak da ustanovi kauzalnu prirodu kulture u odnosu na kogniciju (cf.

5 Medutim,

Rose 1968) i generiSe visoko prediktivne modele (cf. Romney et al. 1972).
etnonaucno objasnjenje nije videno kao puko predvidanje toga kako ¢Ee se pripadnici
proucavane zajednice ponasati, ve¢ kao razumevanje kulturno generisanih pravila
ponasanja: ,,zajednickog koda koji je sacinjen od skupa pravila za drustveno prikladnu
interpretaciju poruka® (v. Frake 1962). Predvidanje je bilo metod provere dobijenih podataka.
U ovom pogledu, eksplanatorni model kognitivne antropologije bio je dosledno
veberovski.

Adekvatnost analize ispitivala se, pak, u sustini prilicno trivijalnim, ne previse
formalnim i po svojim pretpostavkama — a uprkos etnonaucnim emskim obecanjima —
esencijalistickim tehnikama. Na primer, Frejk je predlagao da analiticar (pod pretpostavkom
da je shvatio $ta je ispravno, a $ta je neispravno) informantima postavlja neprikladna

pitanja. Tipi¢nim kanalima za proveru adekvatnosti analize — koju moze izvssiti Frejk,

njegov saradanik, ucenik, ucenik njegovog ucenika ili bilo ko ko je ovladao istrazivackom

145 Jedan od takvih ,,visoko prediktivnih® modela, generisan 108 (slovima: sto osam) godina po objavljivanju
Dirkemove Studije o samonbistvn bio je, na primer, u okviru nesto novije kognitivne antropologije ustanovljen
metod ,,merenja kulturne konsonance”, kao ,kvantitativnog rezultata koji pokazuje koliko se dobro
pojedinacno znanje uklapa u obrazac zajednice. Tako je 2005. godine izneto predvidanje [sicl] da ce
pojedinci koji se, prema ovom modelu, najmanje uklapaju u zajednicu ,,najcesce patiti od stresa i pratecih
zdravstenih tegoba® (Blount 2011, 22).
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metodologijom (pod pretpostavkom da je objektivnost analize zajemcena zahvaljujuéi
navodno operacionalizovanoj i formalizovanoj metodologiji koja suspenduje kontaminaciju
¢injenica od strane istrazivaca) — Frejk je smatrao je duzinu odgovora informanta,
konzistentnost odgovora medu razlicitim informantima, kao i druge neverbalne aspekte
poput smeha, mrstenja ili podizanja obrva (pod pretpostavkom da su kultura i kognitivni
sistemi ravnomerno distribuirani medu pojedincima, da se kultura ne menja, da informanti
ne lazu, da je neverbalno ponasanje kulturno univerzalno i/ili razumljivo, itd.). Tako, na
primer, ako nekom Englezu postavimo pitanje: ,,Kakva je ovo stolica?®, odgovor ¢e biti
kratak, a izraz lica ¢e verovatno ostati nepromenjen. Medutim, ako mu postavimo pitanje
»Da li je ova stolica seksi?*, odgovor ¢e otkriti neprikladnost pitanja, a pritom i eventualno
usmeriti na neke druge kulturno relevantne teme (v. Frake 1964, 143—144). Da postoji
sustina ,,englestva® 1 ,,neprijatnost karakteristicna za Engleze® ¢ini se da se pretpostavljalo.
Na slican nacin, Keju je kao test validnosti sluzilo posmatranje reakcija na odredeno
ponasanje nekog clana date zajednice, verujuéi da ¢e kognitivni model predvideti koje ce
radnje biti smatrane prikladnim u odredenoj situaciji (v. Kay 1970, 18).

Medutim, cinjenica da je moguce s velikom ta¢nos§¢u predvideti neki fenomen, ne
garantuje ujedno 1 da je dati fenomen i objasnjen ili da smo razumeli sta se zaista dogodilo,
kako je to postalo jasno kritikom pozitivistickog modela ,,predvidanja-kao-objasnjenja“. Da
bi predvidanje nosilo sa sobom ikakvu eksplanatornu snagu, nuzno je prethodno razumeti, na
primer, uocene statisticke korelacije, kako su ,razumevaci iznova ponavljali kritikujuci
,»objasnjavace”. Upravo nuznost hronoloskog primata razumevanja u eksplanatornom
okviru je ono $to je Vinc¢a nagonilo da — ustajuéi protiv Veberove tvrdnje da ,,nase
‘razumevanje’ konteksta uvek mora biti provereno metodom kauzalnih korelacija® — istakne
da ,,nekog ko interpretira magijske rituale odredenog plemena kao promasenu naucnu
aktivnost, nece ispraviti statisticki podaci o tome s$ta ¢e pripadnici plemena u razlic¢itim
prilikama najéesce raditi“ (Winch 1970, 7), te sto ¢e Gerca nagoniti da — makar 1 po cenu
napustanja antropologije kao ,nauke® — zagovara ,nterpretativno objasnjenje koje ,jeste vid
objasnjenja, a ne samo nadahnuta glosografija® koje usmerava paznju na to Sta ustanove,
radnje, predstave, iskazi, dogadaji, obicaji, svi uobicajeni predmeti drustveno-naucnog
interesovanja, znace onima cije su to ustanove, radnje, obicaji itd.” (Geertz 1983, 22). Ako,
naime, na Veberovom tragu, tvrdimo da se validnost razumevanja ponasanja koje se nastoji
objasniti ustanovljuje time da li smo kadri da formuliSemo statisticke regularnosti na
osnovu kojih bismo mogli da predvidimo sta ¢e ljudi u odredenim okolnostima raditi, ovako

ustrojenom eksplanatornom modelu je sasvim moguée na teret staviti primedbu da
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iznalazenje, pa cak i visoko prediktivnih, generalizacija o ljudskom ponasanju #e znaci i da
smo zaista razumeli $ta ti ljudi rade. Sto je bio cilj kognitivne antropologije zbog kojeg je i
valjalo izgraditi ,,formalnu® nauku koja bi generisala validne opise.

Kognitivni antropolozi su nastojali da ,,udu u glavu® svojih subjekata. Verovali su
da se istinitosna vrednost interpretacija mora utvrdivati u odnosu na korespondenciju sa
»stvarnoscu® koja postojt ,,u glavama“ informanata: ,,Od adekvatnih resenja za objasnjenje
sirovih vidljivih podataka, ‘ispravno’ je bilo ono koje je najblize kodiranju ili reSenju do kog
je sam domodac dosao. Tako je etnonauka pocela sa gotovo mesijanskim zanosom kako bi
resila problem etnografske validosti (Colby et al. 1981, 427; kurziv moj). Medutim, kobno
pitane kako uéi u neciju glavu, ostalo je zjapeci otvoreno. Kognitivni antropolozi su
nastojali da formalizuju kontekst otkrica — 1 to u vreme kad je snazna teza o racionalnosti
odavno napustena i kad je postalo jasno da ne postoji recept za dobru hipotezu — nadajudi
se da ce algoritam u kontekstu otkrica zajemciti objektivnost istrazivaca, generisati od
predrasuda ocis¢ene opise 1 obezbediti intersubjektivno proverljivi etnografski opis.
Medutim, pitanje kako proveriti opise ili interpretacije — pitanje koje je, kao predmet spora
»razumevaci‘ nasleduju iz vremena akademske institucionalizacije drustveno-humanistickih
nauka — ostalo je takode zjapeci otvoreno, a u kontekstu eksplanatornosti i nau¢nog statusa

kognitivne antropologije prelamace se kroz distinkciju etsko : emsko.

4.4. Emsko/etsko kao spor oko nau¢nog statusa (kognitivne) antropologije

Pre deset godina |...) i tokom Citave decenije, obecavano je da e nas etnonanka odvesti u srce

kulturne strukture. Ali kako smo zakoralili n sedamdesete, nestali su anci o foklornim klasifikacijama
kaji su pre nekoliko godina ispunjavali éasopise. Sta se dogodilo sa etnonankom? [...] Gotovo petnaest
godina, kognitivni antropologi su pratili Wovu etnografiin’ dokle ih je ona vodila. U postlednjih barem pet
godina, postalo je oigledno da to nije bilo previse daleko — mesijanska obeanja ranib rasprava nisn
ostvarena. ‘Novi etnografi’ nisu uspeli da se pomaknu od analize vestalki pojednostavijenih i omedenih (a

obitno banalnih)'*® semantickih domena, 5t je obeshrabrilo i one izvorno verujuce. Etnonanka gotovo da je
ubila sebe od dosade.

R. Kizing (Keesing 1972, 299; 307-308)

Posle petnaestak godina entuzijazma pobudenog verom da model preuzet iz

lingvistike moze posluziti kao metametod za ,,Stimovanje® teorijsko-metodoloskog okvira

146 Etnonaucnici su tvrdili da je jedan od osnovnih doprinosa kognitivne antropologije to §to je pokazala kako
su 1 najmanji delovi kulture neverovatno kompleksni, kao i koliko su kompleksni sistemi ljudske kognicije.
Utoliko je opazena slozenost etnonaucnike odvela proucavanju pojedinacnih kognitivnih i leksickih domena,
§to je, povratno, ishodilo optuzbama za trivijalizaciju (Kay 1970, 12).
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discipline i unapredivanje celokupne antropoloske produkcije ili kao siguran emski recept
za ,ulazenje u glavu domorocima®, usledile su sve ozbiljnije kritike, koje su stizale kako od
kolega metodologa antropologije, tako i od samih kognitivnih antropologa. Ako se
priklonimo starom antropoloskom uputstvu da se mora voditi racuna o eventualnom jazu
izmedu onoga §to informanti govore da cine i onoga $to zaista cCine, tj. o mogucem
raskoraku izmedu deklarativhog i stvarnog ponasanja posmatranih subjekata, ¢ini se da se
namecée naravoucenije da ta razlika nije niSta manje primenljiva ni kad je re¢ o samim
istrazivacima, imajuéi u vidu raskorak izmedu proklamovanih metodoloskih procedura
novih etnografa i njthove stvarne primene. Iako, naravno, nije greh nadati se. Pitanje je
utemeljenja 1 svrhe nade. Naime, iako je nova etnografija isprva izazvala talas odusevljenja,
obecavajuci eksplicitne, egzaktne, formalne procedure u kontekstu otkri¢a ¢ini se da su se,
u stvarnosti, novi etnografi — kao i sav ,normalan svet“ posle ublazavanja teze o
racionalnosti nauke u okviru koje kontekst otkri¢a moze biti 1 san pod uslovom da se na taj
nacin generisana hipoteza podvrgava proveri u kontekstu opravdanja, nista drugacije od
Gercove tvrdnje da ,,¢e$ ili uspeti ili ne¢es* da interpretira$ neki fenomen — ,,kao prilicno
nadareni 1 pazljivi etnografi zadubili u tude kulturne svetove. Oni su nawuiili kulture
primenjujuci sve svoje modi intuicije, nevrbalne komunikacije, ucenja jezika, pokusaja i
pogreski 1 duboke liche posvecenosti. Sistematske procedure pre su se koristile da se zestiraju
kulturni opisi nego da se do njih stigne, iako su Frejk i ostali govorili o retrospektivng
mogucénosti sistematskog otkri¢a kroz strogo otkrivanje® (Keesing 1972, 304). Medutim,
postavlja se pitanje — kako su etnonaucnici ove opise testirali? Sta je sluzilo kao temelj
provere iskaza kognitivne antropologije, poddiscipline koja je sa toliko optimistickog Zara
pretendovala da izgradi metod koji bi pruzio temelj za proveru validnosti etnografija i
antropologiju uc¢inio Naukom?

Jedan od problema je bio i taj §to su etnonaucnici sebi postavili dva razlicita cilja i
dva razlicita kriterijuma provere iskaza. S jedne strane, jedan, dosledno veberovski cilj, bio
je strukturna validnost®, dok je drugi cilj oznacen kao ,,psiholoska validnost™ (cf. Wallace
and Atkins 1960). Kad je re¢ o ,,strukturnoj validnosti, trebalo je specifikovati uslove pod
kojima ¢e neki termin biti koriscen (gudinafovski receno: $ta moramo znati o A 1 B kako
bismo rekli da je A B-ov rodak). Volas je razliku izmedu strukturalne i pstholoske validnosti
potcrtao na slededi nacin: strukturna validnost podrazumevala bi da ,,ukoliko mi pokazete
bilo koji par osoba u ovoj zajednici, i kazete mi nesto o svakoj od njih, ja mogu da
predvidim da li ¢e se one smatrati srodnicima ili neée, kao 1 koje ¢e termine koristiti da

referi$u jedna na drugu® (Wallace & Atkins 1960, 76). Tragalo se, dakle, za skupom pravila i
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kriterijuma na osnovu kojih bi se moglo odluciti da li se odredeni termin moze primeniti na
neki objekat, a kao provera validnosti analize videna je tacnost s kojom ona predvida dato
imenovanje. Ako bi se ovi kriterijumi mogli iskoristiti da se predvidi koji ¢e termin biti
koris¢en za neki objekat, analiza bi bila smatrana ispravnom. U tom je smislu bilo veoma
primamljivo pretpostaviti da kognitivna pravila moraju na neki nacin biti predstavljena, a
kao sredstvo predstavljanja tih pravila viden je jezik. Prepoznavanje kognitivnih pravila koja
vode odredenoj vrsti kulturnog ponasanja smatrano je, na Veberovom tragu, nekom
vrstom kauzalnog obja$njenja vidljivih kulturnih praksi. Dakle, kognitivni antropolozi —
vodeni ,slikom nauke u okviru koje je stepen eksplanatorne modéi povezan s
mogucénostima generisanja kauzalnih objasnjenja i prediktivnih modela — nastojali su da
pronadu kognitivna pravila koja odredenu vrstu ponasanja c¢ine smislenom, te se otud
smatralo da ¢e otkrivanje pravila koja usmeravaju ljudsko ponasanje osnaziti sposobnosti
etnonauke da, do odredene mere, ljudsko ponasanje 1 predvidi, i kroz ovakvo predvidanje,
svoje nalaze i proveri. Utoliko, eksplanatorni okvir gotovo da skrojen po modelu
»interpretativnog — objasnjenja®, ,razumevajueg objasnjenja“ ili ,.eksplanatornog
razumevanja®, za koji je Veber tvrdio da je svojstven drustveno-humanistickim naukama:
,» 10 §to za interpretaciju postoji visok nivo dokaza, po sebi ne dokazuje nista o njegovoj
empirijskoj validnosti. Pre ¢e biti da, u meri u kojoj je to moguce, nase ‘razumevanje’
konteksta uvek mora biti provereno metodom kauzalnih korelacija pre nego sto jedna tako
‘ocigledna’ interpretacija ne postane ‘razumevajuce objasnjenje’™ (prema Apel 1987, 131).
Prema Apelovom misljenju, Veberova koncepcija objasnjenja, tj. zahtev da se interpretacije
provere putem ,,metoda kauzalnih korelacija“ jeste nista do prefiguracija (kasnije suzenog)
Hempelovog argumenta u prilog modela nomoloskog kauzalnog objasnjenja, modela
svojstvenog idejama Jedinstva nauke (#b7d.). Nakon potonje kritike komponetne analize,
Veberovim i instrumentalistickim putem, u c¢ijem eksplanatornom okviru model ne
pretenduje na korespondenciju sa stvarno$¢u s necim ,izvan“ sebe samog, krenuo je na
primer, Volas (Wallace 1970, 152) tvrdedi da ,terminologija srodstva moze biti samo
sredstvo prepoznavanja, kao §to su to sistemi mere i tezine, ¢ija korisnost pre zavisi od
unutrasnje koherentnosti nego od toga kako se slazu s drustvenim sistemom.” Na ovom
mestu bi valjalo potcrtati to da su kvalitativno iste rasprave vodene onda kad se raspravljalo
o naucnom statusu i eksplanatornom kapacitetu strukturalne antropologije, onda kad se
postavilo pitanje ,,stvarnosti na koju se oslanja ili koju pretenduje da objasni strukturalna
analiza (npr. Thomas 1976). U kontekstu rasprava o ,stvarnosti strukturalne

antropologije, pragmatizam slican strukturalnoj validnosti, zastupao je, na primer, P. Koz
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(Caws 1974) kad je, raspravljajuci o distinkciji izmedu reprezentacionih, operacionalnih i
eksplanatornih modela, tvrdio da se oni ,,ne smeju izjednacavati jer su operacionalni modeli
mentalne strukture u glavama domorodaca, dok je eksplanatorni model mentalna struktura
u glavi Levi-Strosa [...] Nauc¢nikov reprezentacioni (tj. eksplanatorni) model, teorija koju on
konstruise da bi objasnio podatke 1 njthove veze, jeste taj koji sistemu dodeljuje objektivnu
strukturu. A upotreba reci ‘dodeljuje’ sasvim je namerna bududi da bi bilo posve tacno reci
da sistem nema objektivnu strukturu sve dok se ne konstruiSe eksplanatorni model* (z6zd. 5;
7). 1z ove perspektive pitanje ,,stvarnosti sasvim je nevazno, budué¢i da model ne
pretenduje na korespondenciju sa stvarnoscéu, ve¢ model (bio on kultura, idealni tip,
gramaticka struktura ili nesto Cetvrto) sluzi kao heuristicko i eksplanatorno sredstvo ,,u
glavi® analiticara. Medutim, kao otvoreno ostaje pitanje provere rezultata generisanih
modelom. S druge strane, suprotno misljenje u raspravama u kontekstu ,,stvarnosti
strukturalne antropologije drzi, na primer, F. A. Hanson, koji tvrdi da je ovakav vid
rasprava u antropologiji od kljucnog znacaja bududi da nas one nagone da se ,,pazljivo
zapitamo o temeljnim pitanjima u disciplini: o prirodi fenomena koje proucavamo i o
prirodi naseg znanja o njima“ (Hanson 1976, 323). Hanson smatra da Kozovo stanoviste
ima apsurdne implikacije buduéi da bi nas ovakvo stanoviste dovelo do zakljucka da ,,u
nedostatku naseg eksplanatornog modela [...] Krou i Omaha srodnicki sistemi ne postoje
objektivno®, te da bi eksplanatorni ,,model morao postojati pre strukture na koju se
odnosi® (zbid. 324). On, dakle, tvrdi da strukture objektivno postoje pre nego sto istrazivacé
formulise svoj eksplanatorni model, koji strukturama valja da korespondira. Komentatori
istorije metodoloskih rasprava u disciplini su razmimoilazenje izmedu stanovista da su
modeli heuristicko ili eksplanatorno sredstvo ,,u glavi® istrazivaca i stanovista da bi modeli
valjalo da korespondiraju stvarnosti ¢ak uporedili s Kunovom ,,‘osnovnom tenzijom’
izmedu nau¢nog nametanja strukture stvarnosti i njenog cilja da se otkrije objektivna istina
o stvarnosti® (Feleppa 1986, 240).

Od ,,strukturalne validnosti“ nesto ambiciozniji cilj metoda komponentne analize
bila je ,,psiholoska validnost™ kao neka vrsta simulacije mentalnih procesa proucavanih, tj.
pronalazenje kriterijuma koje koriste sami govornici nekog jezika da bi odredeni termin
upotrebili za oznacavanje odredene pojave, objekta 1 sl. Psiholoska validnost
podrazumevala bi da ,,ukoliko mi pokazete bilo koji par osoba u ovoj zajednici, i kazete mi
nesto o svakoj od njih, ja mogu da predvidim da li ¢e se one smatrati srodnicima ili nece,
kao 1 koje ¢e termine koristiti da referisu jedna na drugu®; pri Cemu su ,,informacije kojima se

slugim iste one koje oni koriste prilikom odlucivanja o tome da li su u srodstvu 1 kojim bi
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terminima trebalo da referisu jedni na druge® (Wallace 1965, 232; kurziv moj). Drugim
rec¢ima, psiholoska validnost je podrazumevala isto §to i1 strukturna validnost, ali joj je
pridodata ambicija da se otkriju kriterijumi po kojima sami domoroci ,,stvarno® klasifikuju
fenomene. Ako bi ovi ,stvarni“ kriterijumi bili pronadeni, eksplanatorna mo¢
komponentne analize — kao sistematske, pouzdane tehnike za otkrivanje onoga $to se nalazi
,»u glavi® proucavanih, za razumevanje njihovih mentalnih aktivnosti i misli, za usvajanje
njthovog nacina rasudivana, misljenja i klasifikovanja opazene stvarnosti — bila bi smatrana
vise nego potvrdenom.

Medutim, uspeh predvidanja koriséenja nekog termina nije se mogao smatrati
dovoljnim uslovom koji bi pokazao da je analiticar stigao do razumevanja koje se posmatra
kao nuzni preduslov objasnjenja, niti da govornik nuzno koristi istovetnu klasifikatornu
shemu kao i analiticar. S jedne strane — kao $to je to slucaj sa svim prefiguracijama i
derivatima hempelovskog objasnjenja koji postuliraju neki univerzalni zakon kao temelj iz
kog se dedukuje eksplanans, a koji svoju validnost ustanovljuju tako $to se tvrdi da se
njthova primena potvrduje ¢injenicom da je neko ponasanje predvideno — ako posmatrano
ponasanje nije wnapred, u skladu sa prethodnim znanjem ili razumevanjem, interpretirano
kao odredena vrsta ponasanja (npr. racionalno delanje) ostaje nejasno zasfo se dati model
moze primeniti na dato ponasanje (v. Turner 2013). Bio on idealni tip, ,stvarna®
gramaticka/kulturna struktura ili neki drugi eksplanatorni model ,,u glavi® istrazivaca. S

> 3

druge strane, ,,Jako neko moze videti emske analize (imajuci u vidu njenu pretpostavku o
tacnom prevodu) kao oslobodenu tereta tumaca, osnov ove vere je nejasan, pogotovo ako
se ima u vidu pretpostavka da je moguce odslikati semanticko-kulturni supstrat™ (Fepeppa
1986, 245). Otuda je na scenu stupio problem neodredenosti kriterijuma komponentne
analize koji, u kontekstu rasprave o eksplanatornom kapacitetu i naucnom statusu
kognitivne antropologije, distinkciju nau¢no : nenaucno raspravlja kroz prizmu etsko :
emsko, koje se cita i kao nali¢je distinkcje objektivho : subjektivno ili ,,stvarno®

»nestvarno®. Na primer, koja je ,,esencijalna® kognitivna razlika koja u taksonomskom
razvrstavanju Cetinara razdvaja jelu od bora? Veli¢inar Vrsta, boja ili struktura kore? Tip
iglice? Boja iglice? Nesto deseto? Na takvo pitanje je tesko dati odgovor, ali se to smatra
odgovorom koji mora biti dat unapred, ako bilo koja semanticka analiza Zeli da tvrdi da je
nesto vise od ploda analiticareve maste (v. Burling 1964). Nesto kasnije, Gudinaf je sam
priznao da u strukturnom ustrojstvu komponentne analize postoji neresiv problem: iako

Gudinaf taj problem nije na taj nacin direktno formulisao, kao osnovni nedostatak ovog

tipa analize viden je problem filozofiji nauke poznat kao subdeterminacija teorija
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¢injenicama (v. Feyerabend 1962; Zori¢ 20006; cf. Sindeli¢ 2011). Drugim recima — da (li) za
svaku teoriju postoji, sa njom nespojiva, suparnicka teorija koja je evidencijalno
ekvivalentna (v. npr. Njutn Smit 2002[1981], 49-53). Gudinaf je time priznao da je — kao
§to je to slucaj sa svim subjektivnim interpretacijama, bilo da ih nazivamo ,,podrobnim
opisom® ili komponentnom analizom — mogucée konstruisati vie od jednog validnog
modela zasnovanog na istim podacima, poteklim iz jednog semantickog domena,
zakljucujuéi da moguénosti komponentne analize da pronikne u kognitivni svet
proucavanih moraju ostati pod znakom pitanja (Goodenough 1969, 256). Sto je priznanje
koje je kognitivnu antropologiju lansiralo natrag u orbitu rasprava oko validnosti
potencijalno nebrojenih interpretacija, pokrenutu u vreme institucionalizacije drustveno-
humanistickih nauka koja 1 dalje antropolosku zajednicu para na suvise kruto
suprotstavljene ,,objasnjavace i ,,razumevace®.

Dakle, u kontekstu otkri¢a svakako nisu postojale, niti su zapravo ikako i mogle da
postoje, formalne tehnike za otkrivanje nepoznatog kulturnog sadrzaja niti je bilo moguce
formalizovati emske strategije koje bi suspendovale istrazivacev identitet i blokirale
winficiranje® nepoznatog kulturnog sadrzaja etskim kategorijama tj. — interdisciplinarno
razumljivim jezikom iskazano — blokirale ucitavanje znacenja. Predvidanje se ne moze uzeti
kao jemac validnosti razumevanja. Ako nema formalnih procedura u kontekstu otkri¢a — a
imajudi u vidu pretenziju etnonauke da korespondira ,,stvarnim kognitivnim mapama ,,u
glavama® proucavanih, na temelju cije ,,stvarnosti® bi etnografski opisi bili validni ili istiniti
— postavilo se pitanje na ¢ijoj se kognitivnoj mapi temelji etnografska deskripcija i generise
komponenta analiza? Na kojoj i ¢ijoj ,,stvarnosti® se ona temelji i u ¢iju su (ako su u iciju)
glavu kognitivni antropolozi usli?

Isti tip rasprave bice aktuelan i u debati o ,,stvarnosti koju opisuje ili na koju se

oslanja strukturalna analiza: na primer, ,,ako neke strukture u antropoloskom modelu ne

> »
mogu da se pripisu domoroda¢kom umu, na ¢ijem onda umu pociva objektivno postojanje
strukture?“(Hanson 1976, 323). Ukoliko bi ,,psiholoski realna® deskripcija kognitivhog
sistema proucavanih bila ona koja predstavlja simulaciju sveta onakvog kakvim ga vidi
proucavani, a ,strukturalna realnost™ simulakrum koji je ,,stvaran® etnografu, ali koji e
mora nuzno bitl ,,stvaran® i posmatranim subjektima, verujem da se vraéamo na pitanje ,,za
koga opisi [treba da budu] istiniti, a etnografije pouzdane? (v. Milenkovi¢ 2003, 25—40).
Nije potrebno napraviti veliki korak i zakljuciti da je postmodernisticko pitanje odnosa
znanja 1 moéi provocirano i neuspechom ,najboljeg pokusaja® da se antropologija

kognitivistickom disciplinarnom epizodom uspostavi kao ,,prava® nauka. Da li stoga u
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kontekstu rasprava pokrenutih krittkom kognitivne antrpologije zatvaramo krug susrecuci
se s krititkama upudivanim potonjoj interpretativnoj antropologiji, koja je iz perspektive
nbranilaca nauke” videna kao nenauka koja generiSe ,konstruisano razumevanje
konstruisanog stanovista konstruisanih nativaca® (Cranpanzano 1992, 67), ili pak s
»problemom brkanja uloga tehnika u kontekstu otkrica s metodama u kontekstu
opravdanja“ (Spiro 1986, 273-270), tj. sa svim onim krititkama koje su potcrtavane kao
kljucne sporne tacke u eksplanatornom kapacitetu i naucnom statusu interpretativne
antropologije? Drugim recima, s primedbama koje ,,objasnjavaci® upucuju interpretativnoj
antropologiji, kao reprezentativhom predstavniku Aafegorije nenauke, ¢ija su osobena
obelezja — posluzumo se vokabularom kompoentne analize — neproverljivost (kao antipod
proverljivosti  ili  opovrgljivosti), neprediktivnost (kao antipod  prediktivnosti),
neponovljivost (kao antipod ponovljivosti), intersubjektivna neprovetljivost (kao antipod
intersubjektivnoj proverljviosti), nekumulativnost (kao antipod kumulativnosti) i
nemogucnost izvodenja opstih zakona (kao antipod moguénosti izvodenja opstih zakona).
Dakle, komponentna definicija interpretativne antropologije (,,psiholoski realna®, barem za
Senkmana (v. Shankman 1984; cf. Gorunovi¢ 2011, 129-154), , strukturno realna® za vecinu
nbranilaca nauke™) bila bi zuterpretativna antropologiia = | — kauzalno objasnjenje], [ —
provetljivost], [ — opovrgljivost], [ — prediktivnost], [ — intersubjektivna proverljviost], [ —
ponovljivost], [ — kumulativnost|, [ — moguénost izvodenja opstih zakona].

Ako ljudi, prema starom lingvistickom receptu, nisu svesni kodova koji upravljaju
njihovim ponasanjem, ili imajuéi u vidu to da dokaz prisustva nekog kognitivnog sistema ne
zahteva da pojedinci veruju ili da su upoznati s postojanjem i funkcionisanjem svojih
mentalnih operacija, u odnosu na $ta se ti opisi mere, sameravaju, uporeduju, proveravaju,
verifikuju ili opovrgavaju u kontekstu opravdanja? Imajuci u vidu neodredenost kriterijuma
komponentne analize, postavlja se pitanje da li je moguce pronaci ,,psiholoski realne®
kriterijjume koje govornik proucavanog jezika koristi kako bi klasifikovao odredene
fenomene. Uprkos metodoloskim obecanjima komponentne analize, kao sistematske
pouzdane tehnike koja e otkriti §ta reci znace onima koji ih koriste i ,uéi u glavu®
proucavanih, ona ne vodi automatski otkrivanju ,bozje istine” kao jedne, jedine,
jedinstvene, tacne, ispravne i/ili ,,psiholoski realne deskripcije kognitivne sheme
proucavanih, niti otkrivanju kriterijjuma na osnovu kojih se vrsi klasifikacija odredenog
domena ili celokupne kulturne stvarnosti. Ako nema nacina da ,formalne metode
komponentne analize [...] razluce psiholoski realna i nepsiholoska socijalno-strukturalno

realna znacenja“ (Wallace & Atkins 1960, 78), nema nacina da se komponentnom analizom
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pokaze koji je, ako je bilo koji, od alternativnih klasifikatornih kriterijuma denotata
(navodno) psiholoski realan ili psiholoski realniji, te se ,,validnost mora utvrdivati
sredstvima koja su nezavisna od komponentne analize® (Wallace 1965, 231). Bududi da se
kognitivne operacije shvataju po uzoru na lingvisticki model — da ljudi razmisljaju prema
izvesnim pravilima koja ne artikulisu svesno, te otud ta pravila ni ne mogu biti ¢vrst oslonac
za opovrgavanje ili dokazivanje nalaza koji pokusavaju da ih objasne — nije jasno koji bi
nalaz bio nuzan i dovoljan uslov koji bi mogao dokazati, a kamoli odluc¢ivo opovrgnuti
istragivaceve nalaze. Imajuci u vidu pitanje (ne)mogucnosti odlucivog opovrgavanja u nauci
uopste — povezano pre svega s tzv. Dijem-Kvajnovom tezom (v. Novakovi¢ 1984, 174—
180) cije su implikacije daleko vise goruce imajuci u vidu i ¢injenicu da kognitivni procesi
nisu podlozni ni posmatranju, niti ih oni koji ih koriste svesno artikuliSu, pri cemu jedna te
ista re¢ moze biti utemeljena i koris¢ena prema razlicitim klasifikatornim kriterijumima, koji
nam pritom ne mogu unapred biti poznati — ne moze postojati ¢vrsto uporiste za evaluaciju
validnosti, realnosti ili objektivnosti, proveru ili odlu¢ivo opovrgavanje analize nastale ,,u
glavi“ etnografa. Otuda, uprkos nastojanjima kognitivne antropologije da formalizuje
emske strategije, ,,ude u glavu®“ svojih subjekata 1 generiSe wvalidne, objektivne i
intersubjektivno proverljive nalaze lisene apriornih etnocentricnih projekcija, ¢ini se da je
»strukturalna realnost® samo lepse ime za etske koncepte koje bi, po dobrom starom
receptu ,kadija te tuzi, kadija ti sudi®, postavljao i (kad bi imao na osnovu cega)
oporvgavao sam etnograf. , Realnost™ i validnost, istinitost opisa i tacnost komponentnih
etnografija postojale su neko vreme samo u glavi etnografa (ili u razli¢itim oblicima — u
glavama etnografa). Da li komponentna analiza predstavlja ,,bozansku istinu ili hokus-
pokus®, tj. da li je dobro izvedena komponentna analiza ta koja generiSe samo jednu istinitu
analizu ili viSe podjednako validnih i istinitih analiza? (v. Burling 1964) Rasprava o tome da
li komponentna analiza treba da odrazava klasifikatorne principe nosilaca kulture, tj. da li
komponente izrazene u ovom sistemu treba da budu ,,psiholoski realne® brujala je
casopisom Awmerican Anrbropologist. Ako je odgovor potvrdan, za koga bi one trebalo da
budu takve — za istrazivaca ili za proucavanog? Na osnovu cega se utvrduje za koga su opisi
istiniti, validni ili ,,psitholoski realni*? Da li je u etnonauci zaista ,,ekstremni subjektivizam
udruzen s ekstremnim formalizmom s ocekivanim rezutatom: eksplozijom rasprava o tome
da li neka analiza (koja se javlja u vidu taksonomija, paradigmi, tabela, drveca 1 ostalih
ingenioznosti) odrazava sta domoroci ’zaista’ misle, ili su to samo pronicljive simulacije,
logicki ekvivalentne, ali supstantivno razlic¢ite (Geertz 1973, 11)? Verujem da se moze

tvrditi da su problemi koji se vezuju za (samoproglaseno) naucnu kognitivou antropologiju
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gotovo istovetni s problemima koji ¢e biti pripisivani i potonjoj (samoproglaseno i
opsteproglaseno) nenaningy interpretativnoj antropologiji (nedostatak kauzalnih objasnjenja,
neprovetljivost, neopovrgljivost, nemogucnost predvidanja, nemogucnost intersubjektivne
proverljivosti, neponovljivost, nemoguénost izvodenja opstih zakona). Gercova
interpretativna antropologija utoliko se moze posmatrati kao vrhunac trenda, zapocetom u
etnonauci, koji u antropologiji tezi semantickom razumevanju. Medutim, iako se Gercova
antropologija moze posmatrati kao ,,druga strana novci¢a“ etnonauke, ona je ujedno i
njeno deformalizacija 1 osiromasivanje, utoliko $to je Gerc proucavanje znacenja ,,u
glavama®, na Vitgenstajnovom tragu, izbacio na povrsinu javnog zivota, zamenivsi ih javno
dostupnim simbolima. To etnografu olaksava posao i oslobada ga obaveze da osmisljava
komplikovane tehnike za ulazenje u neciju glavu i proverava na taj nacin generisana
objasnjenja (Cije je uporiste sad premesteno u simbolicki javni prostor ,izmedu glava®), pri
cemu se napustaju sva obecanja ugradena u nomotetsku ,sliku nauke® a izbegavaju

problemi vezani za validnost etnografskih opisa.

ook

Etnonaucnici su nastojali da ucine antropologiju Naukom. Rekonceptualizujuci
kulturu kao sistem ideja i klasifikacija svojstvenih odredenoj kulturi, verovali su da im
metodi preuzeti iz lingvistike, koja se u datom trenutku posmatrala kao paradigmatski
primer naucne discipline od koje bi se metodoloski okvir mogao pozajmiti i primeniti u
disciplini, obezbediti formalizam koji je bio viden kao nuzni uslov postajanja antropologije
Naukom. Na osnovu ovog metametoda, kojim je navodno bilo moguce proucavati sve
relevantne domene antropoloskog proucavanja, etnonaucnici su tvrdili da je mogude
pomiriti, u vokabularu rasprava o naucnom statusu i eksplanatornom kapacitetu
antropologije (ali i Sirth drustveno-humanistickih nauka), iz perspektive ,,objasnjavaca“
nespojive antipode — nauku i emsko istrazivanje svojstveno ,,razumevacima®. Metodoloske
rasprave koje se nalaze u srzi rasprava o eksplanatornom kapacitetu i nau¢nom statusu
antropologije, vrte se oko pitanja odnosa opazenog i opazajnog konteksta (koji u sebe
ukljucuju citav niz distinkcija poput objektivno : subjektivno, etsko : emsko, itd.). Problem
cirkularne konstituisanosti teorija i ¢injenica, 1 pre nego sto je filozofija nauke ovaj problem
prepoznala kao klju¢ni, jasno je prepoznat u srednjoj generaciji antropologa. Upravo zato
$to pogled, ¢ak 1 na nivou opisa, uvek podrazumeva pogled ,,odnekud®, jos od rane
boasovske antropologije kulturni relativizam, kao svojstvo antropologije kao nauke,

koriscen je kao metodolosko tj. nauc¢no orude za postizanje komparativne objektivnosti, kako
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bi se delegitimisala univerzalna validnost ,,pogleda odnekud®, a proucavani fenomeni se

)
smestili u kontekst koji im pruza znacaj, znacenje, smisao ili funkciju. ,,Branioci nauke* su
raspravu oko metodoloske (1 ne samo metodoloske) uloge etske ili emske analize videli kao
jedan od dva moguca nacina bavljenja disciplinom, konstruisuci etski pristup kao obelezje
»haucnog® pristupa a etski kao obelezje ,,nenaucnog®. Kako je o tome bilo vise reci u
poglavljima II 1 III i kako ¢e o tome biti podrobnije pisano u poglavlju VII, etsko je
iskonstruisano kao obelezje ,naucnog®, ,objasnjavackog® pristupa, dok je ,,emski,
»razumevacki® pristup okarakterisan kao ,mentalisticki (v. Harris 1968, 568—604).
»Mentalisticki® pristup, tvrdi Haris, karakteristican je za sve idealisticke pristupe, pa i
etnonaucni Iz njegove perspektive, emski ,idealizam® ili ,mentalizam® od antropologije
stvara antiteorijsku, banalnu nauku koja koja brka emsko i etsko i kompromituje kriticku
pespektivu nauke nerefleksivnim prihvatanjem iskaza subjekata. Ne samo da se nekriticki
prihvataju iskazi subjekata, ve¢ se njihovim iskazima namece (a pod velom emskog
pristupa) ono $to su zapravo tudi, etski koncepti. Haris je tvrdio da je neophodno razdvojiti
emsko od subjektivnih sudova proucavanih, smatrajuc¢i emskim analizama one u kojima je
subjekat proucavanja taj koji se posmatra kao glavni arbitar u proceni validnosti analize,
dok su etske analize one ¢iju prikladnost ili validnost utvrduje etnograf ili istrazivac, dok je
stvarni test njihove validnosti (ne)moguénost generisanja nauc¢no produktivnih teorija o
uzocima socio-kulturnih razlika ili slicnosti. Na taj nacin se jo$ jednom iznova reprodukuje
rasprava izmedu ,,0bjasnjavaca” — koji, oslanjajuéi se na jednu sliku nauke, tragaju za
uzrocima kulturnih fenomena smatrajuci da jedino validno naucno objasnjenje jeste ono
koje pruza odgovor na ,zasto?” pitanje — 1 ,,razumevaca” koji nastoje da ukazu na
neprimenljivost ovakve slike nauke i svojstvenog joj tipa objasnjenja na drustvene nauke.
HEticari 1 ,emicari®, ,jobjasnavac¢i i ,razumevaci®, perpetuirajuéi nikad okoncanu
raspravu pokrenutu u vreme institucionalizacije drustveno-humanistickih nauka, oslanjaju
se na drugacije slike nauke koje diktiraju razlicita eksplanatorna uporista i model
objasnjenja, i to kroz odve¢ nepropusnu dihotomiju objasnjenje : razumevanje. Ili pak
objektivno : subjektivno, etsko : emsko, pri ¢emu se razumevanje ili emsko konstrise kao
nenaucna strategija koja ne samo da vodi u ,,novi fundancionalizam® ,,novi, relativisticko-
idealisticki, fundacionalizam®, ,semioticki redukcionizam® ili ,znacenjski realizam®

(Gellner 2003[1973], Jarvie 1984, 749-750; Renner 1984; Roth 2003; cf. Turner 2010) veé¢

ishoduje i drustvno neprihvatljivim implikacijama.
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Ovim putem su krenuli i novi kognitivni antropolozi.'"’ Emsko kao garant
naucnosti jo§ jednom je iznova izvrnuto naopacke. Nova kognitivha antropologija je,
motivisana istim razlozima zbog kojth je, na primer, Haris, okarakterisao kognitivhu
antropologiju kao nenau¢nu, iskonstruisala etsko kao garant naucnosti antropologije.
Oslanjajuéi se na deduktivno-nomolosku sliku nauke u kojoj kauzalno objasnjenje figurira
kao jedino validno (nau¢no) objasnjenje a razumevanje i pronalazenje razloga za neko
ponasanje se delegitimi$u kao nenaucni, novi kognitivni antropolozi su jos jednom nastojali
da rekonceptualizuju koncept kulture, eksplanatorni okvir, eksplanatorni fokus i tip
objasnjenja koji se posmatra kao validan — kako bi antropologija kona¢no postala nauka.

Glavni neprijatelj im je, naravno, bio niko drugi nego notorni nenaucnik Kliford Gerce.'®

4.5. Metodoloska obecanja: etski pristup kao jemac nauCnosti (nove kognitivne)
antropologije

Potraga za eksplanatornim principima jeste ono sto kognitivnu antropologiju odvaja od kulturne
antropologije.

B. Blant (Blount 2011, 12)

Pitanje ,,psiholoske realnosti komponentne analize bilo je klju¢no za teorijsko-
metodolosko samopouzdanje (starih) kognitivnih antropologa. Posledicno, neki autori su
napustili potragu za ,,psiholoskom realnos¢u®, po cenu napustanja kulture kao zajednickog
konceptualnog sistema, smatrajuci da pripadnici jedne grupe mogu koristiti klasifikatorne
kriterijume za zajednicko ucesée u stvarnosti — pritom koriste¢i u komunikaciji iste
kategorije — 1 komunicirati bez ikakvih poteskoca (v. Rujiter 1989, 107—124; cf Sturtevant
1964, 109-110). Uporedo sa sumnjom u moguénosti komponentne analize da generise
zanimljive, pouzdane i nau¢no plodne rezultate, nuzno je bilo, dakle, i problematizovati
konceptualizaciju kulture, onakvu kakva je postojala ,,u glavama“ etnonaucnika. Na isti
nacin kao sto je potonji teorijski postulirani koncept kulture Kliforda Gerca — 1 znacenje
kulture kako u Gercovoj glavi tako 1 javno dostupno znacenje koncepta kulture u njegovom
radu — pretpreo kritike buduéi da, na primer, kulture kao ,,tekstove razli¢ito mogu citati

muskarci 1 zene, mladi i stari, strucnjaci i nestrucnjaci (v. Keesing 1987), kultura je u

147 Nova kognitivna antropologija“ nije ustaljen termin. Koristim ga iskljucivo iz prakti¢nih razloga, kako bih
naglasila razliku izmedu stare — na lingvistici zasnovane — kognitivne antropologije i nesto novijih pristupa
koji se znatno oslanjaju na psihologiju.

148 Kako primecuje A. Boskovi¢ (2002, 44) u osnovi ovog tipa kritike lezi uverenje da je Gerce glavni krivac za
sve antropoloske probleme, te ,,kad bi se on nekako eliminisao, problemi bi automatski nestali®.
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etnonaucnom imaginarijumu konceptualizovana kao homogeni, ravnhomerno distribuirani
kognitivni kod koji dele pripadnici neke kulture. Dakle, postulirana je homogenost
vrednosti, ciljeva i najsire shvacenih kognitivnih obrazaca koje dele pripadnici odredene
zajednice. Bududi da su etnonaucnici verovali da ¢lanovi te zajednice dele jedan, jedinstveni,
monolitni i uniformni kognitivni/kulturni svet, nije se previse obracala paznja na izbor
informanata, te je tako teorijska konceptualizacija kulture kao homogene ujedno
opravdavala deskripciju, razumevanje ili objasnjenje celokupne kognitivne matrice date
kulture na osnovu malog broja informanata — nezavisno od toga da li su muskarci i zene,
glupi ili pametni, mo¢ni ili obespravljeni, ruzni, prljavi i zli ili lepi €isti i dobri — nakon cega
se ,,apsolutna kognitivna mapa“ te kulture predstavljala kroz formalne analize.

Kad je re¢ o temeljnom antropoloskom konceptu, konceptu kulture, njegovo
teorijsko odredenje — koje diktira nacin na koji je kultura podlozna spoznaji, objasnjenju ili
razumevanju u epistemoloskom smislu, kao i vid konstrukcije metodoloskog okvira za
njeno razumevanje ili objasnjavanje — menjalo se kako se menjao teorijski kurs
antropologije. Tvrdnja deskriptivhog relativizma da se kulture razlikuju spada medu opsta
mesta u antropologiji jer, da nije tako, antropologija i antropolozi ne bi ni bili potrebni
(osim kao etnolozi, u kontinentalnoj tradiciji, gde etnologija nije komparativho proucavanje
drugih kultura, ve¢ proucavanje sopstvene kulture). Kako primecuje A. Barnard (Barnard
2004, 113), nakon smrti B. L. Vorfa, interesovanje za jezicke aspekte kulture iznova je
postalo aktuelno pedesetih godina. Medutim, teorijski fokus lingvistike premesten je s
deskriptivnog na strukturni, te su ideje pozajmljene iz strukturalne lingvistike u
antropologiju usle zahvaljujué¢i uticaju strukturalizma 1 relativistickog interesovanja za
sisteme klasifikacija. Prvi talas relativizma vezan je za americku kulturnu antropologiju i
Boasovo naslede. Pokrenut je mahom plemenitim pobudama proisteklim iz brige oko
ideoloskih temelja na kojima je evolucionizam pocivao i koje je reprodukovao, a ciji je
naucni karakter, tj. istinitost, tezio da opovrgne (v. Milenkovi¢ 2009). Drugi talas, ozivljen
kroz genealosku idejnu liniju Sapir-Vorfova hipoteza — etnonauka — interpretativna
antropologija — kriticka antropologija — postmodernizam — poskulturna antropologija
(v. Milenkovi¢ 2007c) — uneo je, medutim, u disciplinu teorijske, epistemoloske i
metodoloske probleme i dileme ili, zavisno od ugla posmatranja — resenja i osvezenja.
Problemi povezani s ,,pisanjem opisivanjem Drugih®, iznova su podsecali antropologe na
njithovu drustvenu odgovornost: ,,Fundamentalna c¢injenica koja uoblicava buducnost
antropologije jeste ta da ona ima posla sa poznavanjem drugih. Takvo znanje oduvek je

podrazumevalo eticke i politicke odgovornosti, a danas ‘drugi’ koje su antropolozi
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proucavali ¢ine te odgovornosti eksplicitnim i nezaobilaznim. Moramo da uzmemo u obzir
posledice po one medu kojima radimo nastale ve¢ samim tim $to smo tamo, §to o njima
ucimo, kao i u vezi sa tim $ta se sa tim $to naucimo dogada® (Hajmz, prema Milenkovié
2010, 54). Epistemolosko/metodolosko pitanje o tome kako dosegnuti saznanje o drugim
kulturama, kako ih opisati ili kako i njihova verovanja ili prakse razumeti ili objasniti,
isprepleteno je s politickim, etickim i ideoloskim dilemama $to je ishodilo time da je
kulturni relativizam — usled postepene globalizacije etickih normi, politickih i javnih debata
u vezi s dekolonizacijom, ljudskim i manjinskim pravima i Zenskom emancipacijom (7bid.
37) — rekontekstualizovan u moralno pitanje kako Drugog opisati i predstaviti na moralno
ispravan nacin. Lingivsticki (i kulturni) relativizam, uz kriticku antropologiju utrli su put
artikulacijama postmoderne teorije etnografije, medutim, njihove osnovne pretpostavke vec
su postojale u americkoj antropoloskoj metodologiji bar od cetrdesetih godina XX veka:
svaki jezik/kultura determiniSe pogled na svet, i antropologu otvara put za otkrivanje
posebnog sistema misljenja, slike sveta ili stvarnosti proucavanih. Proucavajuéi odnos
jezika, kulture 1 saznanja (ili ,,jezika, misli i stvarnosti®) kognitivni antropolozi su nastojali
da prilagode svoj metod proucavanom kontekstu, tj. da svoj istrazivacke sheme i
klasifikacije usklade s klasifikacionim shemama proucavanih, kako bi ,naucili njihovo
misljenje®. Medutim, kako primecuje M. Milenkovi¢ (2010, 51), zaokret ka proucavanju
klasifikacijskih sistema kao kulturno generisanim ideacijskim sistemima, $irom je otvorio
vrata proucavanju antropoloskog znanja, kao i bilo kog drugog znanja, sredstvima same
antropologije. I Sapir-Vorfova hipoteza 1 kognitivna antropologija ve¢ su sa sobom, dakle,
nosile (epistemolosku) klicu koja ¢ée ni¢i tek prebacivanjem u sferu politickog citanja
metodologije, te je ,neiskoriS¢eni potencijal relativizma kao sredstva za postizanje
samerljivosti 1 legitimne tehnike u laboratorijskoj nauci dobio upravo suprotnu funkciju —
postao je temel] kritike nancnog statusa antropologije, nezaobilazno mesto u krittkama nastojanja
da se o ljudskim stvarima pise ‘naucno’™ (Milenkovi¢ 2010, 43; kurziv moj).

Takozvanu ,krizu discipline” osamdesetth godina, prouzrokovala je svojstvena
sinergija epistemoloskih, politickih i moralnih problema. Od trenutka kad je, sedamdesetih
godina XX veka, epistemolosko pitanje o tome kako spoznati Drugog udruzeno s
aktuelnim moralnim i politickim problemima koji su u disciplini osveséeni s budenjem
postkolonijalne i kriticke antropologije, epistemoloska pitanja postala su nerazdvojna od
moralnih 1 politickih pitanja, pri ¢emu je razmatranje epistemoloskih problema u velikoj
meti bilo motivisano uverenjem da ¢e razresavanjem epistemoloskih pitanja, automatski biti

razreSeni 1 politicki i moralni problemi (v. npr. Bowhuijsen et al. 1995). Utoliko, od
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Sezdesetth godina, politika znanja, etika etnografskog rada i istorija antropoloskih teorija i
metoda postaju nerazdvojna tema. Usredsredujuci se na eksteralisticko sagledavanje i
kritiku  referentnih  okvira  proizvodnje  antropologije, njene uronjenosti u
,kolonijalne“/, neoimperijalne” okvire, kriticka antropologija je preuzela lingvisticko-
kongnitivisticko-relativisticko sagledavanje kulturne konstrukcije stvarnosti, ali ga je —
naoruzana neomarksistickom municijom — Cditala kroz prizmu (ne)naucnog statusa
discipline, pitanje objektivnhosti istrazivaca, kolonijalne uronjenosti discipline i pitanje
relevantnosti antropologije u svetu koji se ubrzano menja, a njene tvrdnje cesto su nailazile
na otpor zbog ,levicarenja® (v. Milenkovi¢ 2010, 42-52). Konacno napustanje teorijske
konceptualizacije kulture kao omedene, staticne, determiniSuce celine u okviru postkulturne
antropologije — kritikovano jos stavljanjem pod sumnju funkcionalistickih objasnjenja i svih
potonjih holistickih konceptualizacija kulture — i njeno zamenjivanje fragmentisanim,
multivokalnim, promenljivim konglomeratom, uporedo sa samorefleksivnim naglaskom
discipline, dovelo je do ponovnog preispitivanja pouzdanosti klasi¢nih etnografskih opisa
(v. Milenkovi¢ 2006). U zavisnosti od ugla posmatranja, postmodernizam i postkulturna
antropologija mogu se videti kao kona¢no ispravljanje Drina koje su iskrivljene tokom
perioda tradicionalne, etnocentricne (kolonijalne) antropogije — koji iz plemenitth pobuda
zrtvuju objasnjenje zarad epistemoloske iskrenosti i eticke korektnosti. S druge strane,
kritika odredenog (aistorijskog, staticnog) koncepta kulture — koja je u postkulturnoj
antropologiji dovela do pofpunog napustanja pojma kulture — moze se posmatrati i kao
»dekonstrukcija tog pojma na osnovu prigovora da neopravdano homogenizuje,149 ko,

medutim, ,,ne daje pravo odlasku u individualnost®: ,,postmodernisticko/postkulturni

> 2

tekstovi redukuju antropologiju na proucavanje pojedinca. Instistiranjem na percepciji
individualnih razlika i negacijom generalizacije kojom se stvara antropoloski pojmovni
aparat gubi se granica izmedu pisanja o bilo ¢emu i nauke (antropologije)®, pritom
dovodeéi do (hiper)produkcije ,lenjografskih proizvoda kvaziantropoloskog karaktera“
(Kovacevi¢ 20006, 17; 31-33).

Novi kognitivni antropolozi su nastojali da vaskrsnu iz pepela antropologiju kao
Nauku i da povrate, operacionalizuju 1 supstantivno usidre koncept kulture. Pritom,
obecavali su da ¢e uspeti da rese vecno antropolosko pitanje ,,kokoske ili jajeta®, tj. da ce

biti kadri da izgrade eksplanatorni okvir koji bi bio dovoljno ¢vrst da objasni kulturni

149 Tj. ,tradicionalni koncept (kulture) napadaju s obzitom na ogranicavajuéu ulogu po antropolosku
moguénost percepcije individualnih razlika u misljenju, ponasanju i proizvodnji i recepciji znacenja kulturnih
fenomena“ (Kovacevi¢ 20006, 19).
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kontinuitet i dovoljno elasti¢an da podnese kulturnu promenu. Nauc¢nost antropologije je iz
ove vizure zajemcéena povratkom na deduktivho-nomolosku sliku nauke u kojoj se kao
jedino validno (naucno) objasnjenje posmatra kauzalno objasnjenje. To istovremeno znadi,
da se ,,neresena dilema antropologije® (Gellner 1970, 31) resava u korist ,,apsolutistickih
tvrdnji prosvecenog razuma®: tezi se pronalazenju dovoljno ,,univerzalnih® ili ,,stvarnih®
osnova odakle ¢e objasnjenja pojedinacnih fenomena biti dedukovana. Takvo opredeljenje
podrazumeva delegitimisanje razumevanja kao eksplanatorne strategije, negiranje
eksplanatornosti konteksta/kulture kao metafizickog ili ontoloski nepostojeceg entiteta,
prevodenje znacenja u uzrocne termine, otkrivanje kauzalnih mehanizama koji generisu
eksplanandum, a u odnosu na ,,stvarno® postojeci i ,,univerzalni* eksplanans iz kojeg bi
objasnjenja mogla biti dedukovana. Utoliko, nuzno je bilo izmestiti epistemologiju u
ontologiju i rekonceptualizovati kulturu tako da joj se pronade uporiste koje ,,stvarno®
postoji, a odakle ¢e se dedukovati Naucna Objasnjenja.

Posto su postepeno opali entuzijazam i teorijsko-metodolosko samopouzdanje
tradicionalne kognitivne antropologije — koja je kulturu, slicno interpretativnoj
antropologiji, posmatrala kao determinisuéi, homogeni entitet koji natkriljuje pojedinca, te
posto je Gercov koncept kulture podjednako kritikovan sa razlicitih stajnih tacki™ —
kultura je dugo posmatrana kao manje ili vise zajednicko znanje koje ljudi moraju imati
kako bi, kao njeni funkcionalni pripadnici, mogli operisati u odredenom socio-kulturnom
sistemu. Novi kognitivni antropolozi su odbili da se oslone na naslede ,,rigidnih
lingvistickih modela kojima su ljudski postupci redukovani na ono $to ljudi govore™ (v.
Sheffy 1989). S vremenom se postepeno prelazilo na nesto fleksibilniju ideju kulturnih
modela za koje se pretpostavljalo da predstavljaju siroko deljenu shemu koja posreduje u
razumevanju ljudskog sveta i delanja (v. D’Andrade 1995, 122-150).

Nova kognitivha antropologija je, pozajmljujuéi ideje iz susednih disciplina,
podjednako koliko i stara kognitivna antropologija, nastojala da uvede teorijsku,
metodolosku i epistemolosku svezinu u antropologiju, kako bi na taj nacin unapredila
celokupnu antropolosku produkciju. Dok je stara kognitivna antropologija bila okrenuta
lingvistici, nova kognitivna antropologija vise se okrenula kognitivnoj psihologiji (Barnard

2004, 118), strogo kritikujuci izolovanost antropologije od drugih disciplina, i to pre svega

150 Sistematican pregled kritika koje su Gercu upuéivane sa porzitivistickih, neomarksistickih,
postmodernistickih i epistemolosko-ideoloskih stajnih tacki moguce je pronadi kod G. Gorunovié¢ (2011, 129-
251).
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od psihologije, nazivajui taj izolacionisticki manir ,,antropoloskom psihofobijom*.”" Kao
$to ni bihejviorizam, posmatrajuci iskljucivo stimuluse koji potic¢u iz spoljnog sveta, a um
kao crnu kutiju liSenu sadrzaja, ne moze objasniti proces, na primer, ucenja jezika ili
kulture' tako se ni interpretativni antropolozi koji su bili skloni kulturnodeterministickim i
epistemolosko/kognitivnorelativistickim  stanovistima, iz perspektive novih kognitivnih
antropologa, nedopustivo nisu previse obazirali na pitanje nacina na koji se kulturno, ili bilo
koje drugo znanje, stice, organizuje ili koristi. Utoliko, kao §to to hempelovski model
objasnjenja nalaze, nuzno je osvetliti mehanizme ili zakone koji kauzalno povezuju (ta¢no
specifikovane) kulturne elemente i koji determinisu promene u (tacno specifikovanim)
verovanjima 1 ponasanjima a ne postulirati ,,deus ex machina®, ,metafizicke®, ,,ontoloski
nepostojece”, ,,neeksplanatorne” ,,neobjasnjene objasnjavace” poput kulture. Otuda je
nova kognitivna antropologija tvrdila da se sa slozenostima kulturnog znanja moze nositi
znatno bolje nego tekuce teorije kulture, koje pate od ,,bipolarnog poremecaja“, oscilirajuci
izmedu totalizujucih tvrdnji da je kultura realnost sama 1 podjednako kontroverznih tvrdnji
koje kulturu redukuju na politicku retoriku (Shore 1999, 152). U tom smislu, kao nuzan
preduslov za objasnjenje kulturnih fenomena, videna je potreba za rekonceptualizacijom

kulture, pruzanjem supstancijalnog uporista koje bi je lociralo na ontoloski opipljivo mesto

151 Neki autori smatraju da se uzroci ,antropoloske psihofobije” mogu pronaéi u istorijskim razlozima.
Naime, tokom XIX veka, antropologija je nastojala da se probije kao samostalna akademska disciplina, te se
tako pojavio koncept kulture koji joj je pruzio simbolicki kapital za akademsko osamostaljenje. Za razliku od
psihologije, koja je bila redukcionisticka utoliko $to je objasnjavala mentalne aktivnosti kao svojstva
inherentna mozgu, antropologija je od samoga svog zacetka posmatrala znanje kao kulturno i socijalno
uslovljeno. Dakle, za razliku od psihologije koja se oslanjala na objasnjavanje univerzalnih svojstava ljudskog
ponasanja utemeljena na biologiji, kulturna antropologija, pre svega americka, sa slabljenjem uticaja
prvobitnog evolucionizma, bila je od svog osvita partikularisticka, sto je tradicija oZivljena u interpretativnoj
antropologiji. U tom smislu, neki autori kognitivhu antropologiju, za razliku od kulturne antropologije,
posmatraju kao disciplinu koja (i dalje) traga za ta¢nom etnografskom deskripcijom, pokusavajudi da otkrije
principe koji postoje iza opazljivog ponasanja. Tako se redukcionisticki shvacena kognitivna antropologija, u
potrazi za univerzalnim principima ljudskog ponasanja, iznova javlja kao ona koja se (za razliku od
kvalitativne etnogtafije u okvitu interpretativne antropologije i/ili kultutnog relativizma) smatra naucnom
disciplina koja traga za eksplanatornim principima, $to je ujedno odvaja od kulturne antropologije. Ti autori
direktno krive Gerca za kulminaciju nepoverenja prema psihologiji i institucionalnu izolaciju kognitivne
antropologije, smatraju¢i da je njegova antropologija u isti mah i politicka pozicija protivha pokusaju
zasnivanja antropologije kao nauke (v. Blount 2011, 11-12, 20).

152 Bihejvioristi — sa Skinerom na ¢elu — kao naslednici empiristicke tradicije, verovali su da je jezik iskljucivo
naucen fenomen, i to predvidljiv, tj. da svaka re¢ predstavlja stimulus za slede¢u re¢. Medutim, Comski, kome
se delom moze pripisati 1 doprinos pokretanju kognitivne revolucije, smatrao je da je takva koncepcija
besmislena buduéi da govornik moze proizvesti recenice koje nikad dotle nije proizveo u tom obliku. Ako bi
se svekolika jezicka produkcija zasnivala na iskustvu i podrazavanju, postojece beskonac¢ne jezicke varijacije
ne bi bile moguée. Povezujudi jezicki i kognitivni razvoj, Comski tvrdi da je ljudski um ustrojen tako da svako
dete poseduje predispoziciju za ucenje jezika, koje je uslovljeno na isti na¢in na koji su uslovljeni i ostali
aspekti  kognitivnog razvoja (v. Kosti¢ 2006, 36-37). Slicno tome, ukoliko bismo se vodili
kulturnodeterministickim stanovistem, kultura bi se, po ,,faks modelu®, svela na podrazavanje. Drugim
rec¢ima, jedinka bi bila sposobna jedino da reprodukuje veé postojece, generacijama reprodukovane kulturne
obrasce, ¢ime bi moguénost za interkulturne varijacije, pojedina¢nu delatnost i kreativnost pojedinca, kao i za
kulturnu promenu, bila potpuno iskljuc¢ena.
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1 za uvazavanjem pojedinac¢nih doprinosa u genezi, distribuciji 1 transformaciji kulturnih
znacenja. ,,Odbacivanje koncepta kulture nuzno je odbacivanje swamosti mentalnih
koncepata i procesa® (Blount 2011, 20; kurziv moj).

Osnovnim nedostatkom pristupa koji ponasanje objasnjavaju kao posledicu
kulturnog delanja, smatrano je to $to proces ucenja svode na pasivnu izlozenost kulturi, bez
jasnijeg odredenja kako se to dogada. Time kulturu svode na imitaciju — na dirkemovski
»faks model® ili na gercovski model kulture ,,za“, prema kojem ono $to ulazi u masinu
izlazi iz nje u nepromenjenom obliku (Linger 1994, 273), zanemarujuci individualni
doprinos u datom procesu.'” Smatrajuéi da Gercovo proucavanje kulture kao javno
deljenih simbola nepotrebno suzava antropologiju, ovi autori su smatrali da se procesi
kulturne reprodukcije i promene ne mogu razumeti bez uzimanja u obzir pojedinca i bez
osvrta na psiholoske teorije, verujuéi da je nacin na koji ljudi razumeju, osecaju ili se
ponasaju u razlicitim drustvima nuzan uslov za objasnjenje geneze i transformacije
kulturnih fenomena (v. Strauss & Quinn 2006; Quinn 20006). ,,Gercova prekluzija® (v.
Strauss & Quinn 20006, 272) videna je kao glavni faktor odgovoran za suzavanje koncepta
kulture u odnosu na onaj koji bi trebalo da obuhvati sveukupnost drustvenih praksi i
verovanja, kao i za njegovo redefinisanje i redukovanje na sisteme znacenja u okviru kojih
se mora uvaziti ,tacka posmatranja pojedinca®“. Ono §to se vidi kao suStinska razlika
izmedu interpretativne i kognitivne antropologije jeste to $to kognitivha antropologija
dihotomiju izmedu znacenja kao javnog 1 znaCenja kao privatnog smatra
pseudoproblemom, jer se veruje da znacenja proizvode kroz delovanje interpersonalne
strukture (ili srazmerno stabilnih i srazmerno ravnomerno raspodeljenih shema) i
ekstrapersonalne strukture (strukture u objektivnom svetu) (Strauss & Quinn 1997, 14)."**
Konceptualizacija kulture koja bi mogla uzeti u obzir centripetalne sile — kulturnu
reprodukciju 1 njenu silu, ne ispustajuéi pritom iz vida centrifugalne sile — kulturnu

varijaciju, interkulturnu nekonzistentnost i promenu. Teorijski jaz izmedu privatnog i

153 Za poredenje kulturnog determinizma s bihejviorizmom v. Fox (1996, 331)

154 Strosova 1 Kvinova (Strauss & Quinn 1997, 5-6) odbacuju tri razlicite teorije o poreklu znacenja. Naime,
da znacenje nastaje: (a) u njihovoj prakticnoj upotrebi — Vitgenstajn, a za njim i Gerc (znacenje-u-upotrebi
prakticno tvrdi da ljudi delaju kao da nemaju nista prethodno u glavi); (b) u Sirem sistemu znakova — Sosir,
strukturalisti poput Levi-Strosa, filozofi poput Kvajna i Dejvidsona (znacenje-kao-mesto-u-sistemu-znakova,
koji tim apstraktnim sistemima pripisuju stvarnost koju oni zapravo ne poseduju); i (c) poststrukturalisti
poput Deride koji, za razliku od strukturalista, tvrde da ne postoji nijedan stabilan sistem znakova i da se
znacenja beskrajno ,transformisu® ili da ,,intereptacija uvek vodi novoj interpretaciji“ (znacenje-kao-stalno-
proizvodeno zaboravlja da su ljudima potrebna stalnija znacenja koja e ih voditi kroz svakodnevni zivot). U
tom smislu, kognitivna antropologija nastoji da kombinuje tradicionalno shvacene suprotnosti: bihejvioristicki
pristup (znacenje je definisano stimulusima i odgovorima) i idealisticki (znacenje nastaje kao ideja u ljudskoj
glavi), izbegavajuci mane oba pristupa i nastojeci da u svoje teorije inkorporira samo njihove prednosti.
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javnog, unutrasnjeg 1 spoljasnjeg sveta, subjektivhog iskustva i objektivhog sveta, itd.,
moguce je premosititi psiholoskim modelima koji nude srednji put, gde su kultura, identitet
1 znacenje veoma blisko isprepleteni i napajaju jedno drugo, a ne smatraju se ni potpuno
fiksiranim ni potpuno fluidnim (#bid. 4, 9). Ako kulturno znanje nije internalizovano #
osobama u ¢ijim umovima kultura postaje znacenjski okvir za poimanje sveta i motivisuca
sila za ponasanje, kako se moze objasniti ¢injenica da se kultura reprodukuje i transformise?
Kako objasniti nacin na koji se ona reprodukuje — postajuci Siroko prihvacena, a
istovremeno varira od osobe do osobe? Resenje je pronadeno u prihvatanju kulture kao
siroko deljenog univerzuma znacenja — medutim, uz odbacivanje koncepta kulture kao
ogranicenog, koherentnog entiteta — ne ispustaju¢i iz vida jedinstvenosti iskustava
pojedinaca i njihovu pojedinac¢nu kreativnost u transformaciji ustanovljenih kulturnih
znacenja.

Biologisticka i psiholoska objasnjenja kulturnih fenomena, tvrde novi kognitivni
antropolozi (Blount 2011, 11-12), u okviru kulturne antropologije su odbacivana ili
zanemarivana kao nevazna, upravo zato $to se u kognitivnorelativistickoj antropologiji
neretko tvrdi da je kognicija pojavna gsobina kulture, doslovno liSena supstance, a ne #3rok
kulturnog ponasanja. Iako bi malo antropologa reklo da u ljudskim glavama ne postoji
nista, veéina je odbijala da istrazi $ta je zapravo to §to u njima postoji. S eventualnim
izuzetkom psiholoskih antropologa, poput Spajroa (Spiro 1987, 162), koiji je tvrdio da je
,»pokusaj da razumes kulturu ignorisuéi ljudski um isto $to i pokusaj da razumes Hamleta
ignoriSuci danskog princa®, a ¢iji pristup kognitivni antropolozi navode kao jedan od retkih
pokusaja bavljenja ,,dobrom, nauc¢nom antropologijom* (Strauss & Quinn 1997, 06).
Drugim rec¢ima, ako se ignorise psiholosko utemeljenje covekove svesti, tvrdi se da je
nemoguce utemeljiti 1 problematizovati za drustvenu nauku kljucne koncepte, poput
sopstva, iskustva, subjektivnosti, znacenja, identiteta i sl. Kao jedna od osnovnih tenzija
koja razdvaja kognitivnu i interpretativhu antropologiju videno je to $to interpretativni
antropolozi posmatraju situaciju ,,odozgo nadole® ili ,,od spolja ka unutra®, smatraju¢i da
kultura stvara ljude, te da je tako i ,,tacka gledista pojedinca® kulturni proizvod, $to je ¢ini
partikularnom 1 kontekstualnom, dok psiholoski antropolozi shvataju stvar obrnuto:
,»0dozdo nagore® ili ,iznutra ka spolja“, smatrajuéi da idejni nivo tvori kulturu, koja se kroz
medusobnu komunikaciju pripadnika neke zajednice stvara i menja, a znacenja definisu i
redefinisu, $to je ¢ini univerzalno i kontekstualno (donekle) nezavisnom (Linger 1994, 284—
287). Pronalazeci utemeljenje svojih teorija u psihologiji i bioloskim osnovama subjektivnog

iskustva  sveta, savremeniji  kognitivni  antropolozi tvrde da je  upravo
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bioloska/fizioloska/psiholoska osnova, dakle, jedino moguée mesto u koje bi subjektivno
iskustvo moglo biti ,,smesteno®, smatrajuci da nema smisla o kulturnom znacenju govoriti
gubedi iz vida um # kojem se ta znacenja predstavljaju i interpretiraju (v. Hirschfeld 2000).

,Citajuéi Gerca [neko svuda vidi] mreZe, ali nigde i pauka na delu® (Obeyesckere
1990, 285), tj. niko ne vidi mehanizme za kojima hempelovski model objasnjenja traga.
Stoga kao cilj nove kognitivne antropologije postulirana je ,,potraga za principima koji se
nalaze u temelju i pokre¢u posmatrano ponasanje. Ova procedura inherentno je naucna, to
je potraga za obracima posmatranih fenomena i pozadinskim ‘pokretac¢ima’ koji pomazu da
se ovi obrasci opisu i objasne. Mesto kognitivne antropologije u §iroj disciplini lezi u okviru
naucne antropologije” (Blount 2011, 23).

Odakle, dakle, mreze? Ispleo ih je pauk. Stoga je trebalo naci pauka. Eksplicitno
okrivljuju¢i Gercov uticaj za kolaps koncepta kulture u savremenoj antropologiji, nesto
savremenija kognitivha antropologija nastojala je da povrati u zivot koncept kulture i
operacionalizuje ga u svojim istrazivanjima, ali ovoga puta ne ni preko analogije s jezikom,
ni kao tekst, ni kao sistem znakova, ni kao diskurs, ve¢ kao mentalnu organizaciju koja
poseduje supstancijalno utemeljenje # ljudskom umu. Pauk je stoga morao da bude szaran i
da se nalazi negde, bududi da je hempelovskom modelu objasnjena ovaj pauk potreban kao
»stvaran® a da se znacenja moraju Citati u uzroc¢nim terminima da bi ,,ista znacila®. Kako
istice M. Milenkovi¢ (2007, 58): ,,Antropologija po navici mora da bude ‘0’ necemu, i ve¢
duze od pola veka ‘vuce’ nasledeni problem dokazivanja nauc¢nog statusa misledi da ‘e ga
dokazati ako pokage Sta joj je predmet.* Stoga su kognitivni antropolozi nastojali da pokazu $ta
im je predmet, te da taj predmet ontoloski utemelje u univerzalne strukture odakle bi
pojedinacna objasnjenja mogla biti dedukovana. Kognitivni antropolozi su stoga predlozili
napustanje konceptualizacije kulture kao neceg amorfnog 1 efemernog sto lebdi u
nedefinisanoj izmaglici, a ¢ija supstanca i ontologija ostaju pod znakom pitanja. Kako bi se
redefinisao koncept kulture, kako bi mu se dalo ontolosko uporiste i kako bi se ucinio
operativnim, neophodno je, smatraju oni, razumeti nacin na koji ljudi konstruisu znacenje
(Strauss & Quinn 1997, 3). Ukoliko pretpostavimo da znacenje moze biti javno, a
istovremeno biti 7 u glavi, nema smisla pricati o znacenju nezavisno od uma u kojem se
znacenja interpretiraju: ako nisu utemeljeni u pojedinacnim umovima, javni ¢inovi koji
nedvosmisleno igraju vaznu ulogu u reprodukciji odredenih verovanja koja motivisu
ponasanje, ona jednostavno nemaju gde da se smeste. Ukoliko, na Vitgenstajnovom tragu,
sledimo Gercovu ideju da su znacenja javna i da nastaju u upotrebi, pritom zamenivsi

objasnjenje ,,podrobnim opisom “ to nas, smatraju novi kognitivni antropolozi, navodi na
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krivi trag, buduéi da bi u tom slucaju um bio prazna, sadrzaja liSena kutija. Jo$ jednom
iznova rehabilitujuéi raspravu izmedu dve razlicite slike nauke, stajuéi na stranu
nomoloskog tipa objasnjenja koji razloge prevodi u uzrocne termine, osnov s kojth ovi
uzroci ,,uzrokuju® morao je biti ,,stvaran®. ,,Potrebno je samo na trenutak razmisliti da bi se
shvatilo da se znacenje ne moze doslovno pronaci u simbolima. Razmotrimo, na primer,
kulturno znacenje novca. Koliko god se trudili, ne¢emo pronaci ideje skrivene iza parci¢a
papira, metala [...] Ali ako znacenja ne pocivaju doslovno u simbolima i nisu isto §to i
simbolicki ¢inovi, gde su ona? [...] Znacenja ne mogu biti apstraktne strukture i nisu ni na
jednom odredenom mestu |[...| Ako nisu nigde, kako mogu da pobuduju delanje? Razuman
slogan bi bio ‘Apstraktni entiteti ne mogu proizvoditi konkretne posledice’™ [...] Znacenja
moraju biti psiholoska. Ne postoji drugo mesto na kom bi ona bila konkretna, a moraju biti
konkretna ako ona nesto pobuduju [...] zhacenja moraju biti u ljudskim glavama |[...] jer ne
postoji drugo mesto gde bi ona bila konkretizovana, a moraju biti konkretizovana ako bilo
Sta znace® (Strauss & Quinn. 1997, 18-20).

Kako primecuje M. Risjord (Risjord 2004, 281-282; 297), kognitivna revolucija u
psihologiji je drustvenim naucnicima ulila nadu da je moguce ugledati se na kognitivne
nauke koje bi drustvenim naucnicima obezbedile eksplanatorni model koji bi im pruzio
klju¢ postajanja Naukom. Svojevremeno su etnonaucnici tvrdili da ¢e antropologija da je
jedini objektivni i plodni nacin bavljenja antropologijom pronalazenje ,kulturne
gramatike®. Na slican nacin, savremeni francuski kognitivni antropolog, D. Sperber, tvrdio
je da je celokupno istrazivanje kulture potrebno svesti na ,,epidemiologiju® koja bi, kao
eksplanatorna disciplina, ponudila kauzalna objasnjenja kako odredeni fenomeni proizlaze
iz opstih psiholoskih mehanizama (Sperber 1996, 50, 151). Utoliko, ,,epidemiologija“ je
videna kao metaantropoloski program koji nalaze da se ,,makrofenomeni objasnjavaju
psiholoskim mikrofenomenima. To zahteva rekonceptualizaciju citavog drustvenog
domena® (prema Risjord 2004, 297). Za razliku od interpretativne antropologije koja
(prema misljenju kognitivnih antropologa — pogresno) smesta znacenje u simbole,
kognitivna antropologija ih smesta # #m. Spetber tvrdi da ,,0bjasniti kulturne fenomene
znadi razviti epidemiologiju predstava. Za ispunjenje takvog zadatka, predstave se moraju
posmatrati ne kao apstraktni nego kao konkretni objekti koji se javljuju u dva vida: ili kao

mentalne predstave u mozgu, ili kao javne predstave u okruzenju mozgova. Kao sto

155 Kako ¢e o tome biti redi, kvalitativno istu raspravu o tome da li kolektivni entiteti ,,stvarno® postoje te da li
mogu sluziti kao temelj eksplanansa moguce je pronaéi u raspravi izmedu metodoloskog holizma i
metodoloskog individualizma.
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epidemiologija bolesti mora biti ukorenjena u pojedina¢noj patologiji, tako i epidemiologija
mentalnih predstava mora biti ukorenjena u kognitivnoj psihologiji“ (Sperber 1985, 73).
Ukoliko su mentalne reprezentacije siroko deljene i trajne, neophodno je objasniti
mehanizam njihove reprodukcije i transmisije. Neophodno je, dakle, pronaéi pauka kako bi
se antropoloski eksplanatorni aparat revitalizovao. Kognitivne nauke uzete su kao model,
buduéi da se smatra da se, iskljucivo putem objasnjenja kognitivnih mehanizmama koji
proizvode 1 prenose ove reprezentacije, mozemo nadati da ¢emo kulturne reprezentacije
uistinu 1 razumeti (v. Tanney 1998). Prema Sperberovom misljenju, interpretativna
antropologija je eksplanatorno isprazna: kad se interpretiraju ideje, kauzalni mehanizmi
psiholoskih stanja koji konstitusu te ideje i njthovo prenosenje nikad se ne mogu podvréi
teorijskom istrazivanju. S druge strane, bududi da ,kolektivne predstave® nikad ne moraju
biti izrazene od strane bilo kojeg ¢lana neke grupe, ostaje nejasno koje bi standarde trebalo
koristiti pri evaluaciji odredene interpretacije. Reprezentacije, dakle, moraju biti
konceptualizovane kao konkretni fizicki objekti jer znacenje nije uzrok, a pripisivanje
znacenja nekom fenomenu nije kauzalno objasnjenje, te je tako nuzno identifikovati
kauzalne procese u okviru kojih ove javne i mentalne reprezentacije postoje i posmatrati
meduigru mozga i njegovog okruzenja.

Hempel je mrtav, ziveo Hempel. Sa njim ozivljavaju i nikad zatvorene dihotomije
izmedu metodoloskih monista i metodoloskih pluralista, ,,objasnjenja i ,razumevanja®,
msuzroka® 1 ,razloga®, ,nauke® i ,nenauke® pokrenute u vreme institucionalizacije
drustveno-humanistickih nauka. Ako je «cilj potraga za univerzalnim kognitivnim
mehanizmima ne bi li se objasnili kulturni fenomeni, nastaje problem: kognitivna
objasnjenja apriorno pretpostavljaju da obrasci delanja ili predstava moraju biti
interkulturno objasnjeni, sto povratno znaci da kulturno specifi¢cno delanje ili predstave ne
bi mogli biti predmet objasnjenja, te tako ovakva vrsta objasnjenja ne bi mogla ni da
dotakne pitanje zasto se jedna kultura razlikuje od druge. Sto bi urusilo temelje
antropologije kao nauke, osim ukoliko se ne vratimo na neSto ranije pomenutu
kontinentalnu tradiciju u kojoj je etnologija funkcionise kao proucavanje sopstvene kulture,
a ne komparativno proucavanje drugih. Utoliko, rasprave izmedu ,,0bjasnjavaca® i
»razumevaca“ jos jednom su iznova rehabilitovane u svom punom sjaju. Iako na ovaj nacin
ustrojeno objasnjenje mozda moze biti ,,nau¢no® u formalnom smislu, ¢ini se da je cena
previsoka. Utoliko, navodno naucnim kognitivhim antropolozima stoga ipak ponekad
trebaju teorijsko-metodoloski uvidi ,,razumevaca® bududi da u antropologiji nije na odmet

prvo razumeti ono $to se objadnjava. Povlacedi neoborivu distinkciju izmedu (kauzalnog)
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objasnjenja 1 (razumevanja tj.) interpretacije, smatrajuci pritom interpretaciju eksplanatorno
praznom, ,,epidemiologija“ je sebe lisila upravo onih objasnjenja koja su joj 1 potrebna da bi
podrzala empirijske hipoteze na kojima je zasnovana i empirijske temelje na kojima pociva
(v. Risjord 2004). Naime, c¢ak i u okviru tradicionalne podele na objasnjenje i razumevanje
(v. Von Wright 1975[1971], 55-87), objasnjenje odgovara na pitanje ,zasto?, dok
razumevanje daje odgovor na pitanje ,,8ta je tor* Nezavisno od toga da li antropologija
nastoji da bude nomotetska ili ideografska nauka, pre nego §to se ponudi odgovor na
pitanje ,,zasto?, nuzno je specifikovati ,,zasto $tar“. Utoliko, kognitivha objasnjenja su
moguca samo ako je antropolog ve/ upoznat sa sadrzajem odredenih predstava koji bi
kognitivni teorijsko-metodoloski aparat pofom objasnio, na Sta su ,,razumevaci® sve vreme

ukazivali. Dakle, ,,epidemiologija® je sama sebi iskopala raku, odbijajuéi svaku vezu sa

> >
interpretacijom koja joj je nuzna: ukoliko interpretacija govora ili delanja lokalne kulture
nije podlozna proveri izvan kognitivhog teorijsko-metodoloskog aparata, sadrzaj koji je
njime generisan bice apriorno etski postulirana empirijski prazna ljustura. Ako objasnjenje
nastoji da se kvalifikuje kao validno, sadrzaj objasnjnja mora biti empirijski osetljiv. Ako
govorimo o deduktivnim objasnjenjima u okviru kojih se opis eksplananduma ,,izvlaci iz
teorijski postuliranog procesa koji sluzi kao objasnjenje nastanka fenomena koji treba
objasniti, to ne menja ¢injenicu da je eskplanandumu nuzno pruziti odredeni sadrzaj. Dakle,
dok interpretativna antropologija tezi da interpretira odredene kulturne fenomene cineci ih
razumljivim, ,,epidemiologija“ nastoji da pruzi kauzalna objasnjenja kulturnih fenomena,
podvode¢i ih pod hipoteticko-deduktivni model. Medutim, ,,epidemiologija“ je — na
osnovu ustrojstva sopstvenog teorijsko-metodoloskog aparata kojim se ustanovljuje stroga
podela izmedu objasnjenja i razumevanja i gde se zajedno sa odbacivanjem razumevanja
kao nenaucnog, odbacuje i uvid u sadrzaje kulturnih predstava, uz pretpostavku da ce
eksplanans biti transkulturni kognitivni/kulturni mehanizam — sprecena da objasni zasto
nastaju razlicite kulturne reprezentacije, zasto ljudi veruju u ovakvog, a ne u nekakvog
drugacijeg Boga, zasto ga predstavljaju na jedan, a ne na drugi nacin, zasto odredeni rituali
izgledaju ovako, a ne onako, itd. Utoliko, kao $to ni ,,nenaucno® orijentisani Gerc ne nudi
kauzalno objasnjenje balinezanske borbe petlova (koje programski nije ni trazio),
zamenjujudi kauzalne mehanizme podrobnim opisom ili interpretacijom, takvo objasnjenje
ne nudi ni ,,naucno® orijentisani Sperber, zamenjujuéi znacenja kauzalnim objasnjenjima
koja zapravo ne mogu da objasne ni poreklo kulturnih razlika ni nastanak razlicitih

znacenja.
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4.6. Zakljuc¢ak uz poglavlje

U ovom poglavlju nastojale su se rasveliti osnovne teorijske, metodoloske i
epistemoloske postavke kognitivne antropologije. Relevanost osvrtanja na kognitivou
anropologiju iz ugla disertacije je viSestruk. S jedne strane, lezi u tome $to je kognitivna
antropologija velikim delom iznedrena kao pregnuce da se antropologija ,,ponauc¢ni®, tako
§to bi se etnografski metod formalizovao, istrazivacke procedure ucinile ponovljivim a
rezultati intersubjektivno proverljivim, objektivnim i validnim. S druge strane, kognitivna
antropologija je, posmatraju¢i kulturu kao idiosinkratican sistem pravila utrla put
proucavanju nauke kao kulture, kulture sa svojim idiosinkraticnim sistemom pravila i
svojstvenim temeljem njthovog opravdanja, koja je — poput bilo koje druge kulture —
podlozna proucavanju mehanizmima same antropologije. Na treCem mestu, tezilo se
prikazivanju stanovista da je kognitivha antropologija — uprkos svojim navodno visoko
formalnim i ,,nau¢nim® tehnikama i eksplanatornim obecanjima — zavrsila u istim onim
¢orsokacima koje su postale simptomati¢ne za potonju interpretativou antropologiju — koja
nikad nije ni pretendovala da postane ,,nauka®, a koja se iz perspektive ,branilaca nauke*
posmatra kao vrhunac ili uvod u vrhunac ,,odnaucnjavanja®, te intelektualne degradacije 1
drustveno neodgovornosti antropologije. Tako je, recimo, jedan od najvatrenijih kriticara
relativistickih pristupa opste uzev kao intelektualno manjkavih i drustveno neodgovornih,
E. Gelner (2000, 58), tvrdio da je ,,Gerc potakao cijelu jednu generaciju antropologa da
paradira svojim stvarnim ili umisljenim unutarnjim tegobama i paralizama te da krajnju
opskurnost i subjektivizam (glavne stilisticke znadajke ‘postmodernizma’)’® opravdaju
epistemoloskom sumnjom i gréem®. Poslednje, ali ne i manje vazno, predstavljene su
osnovne teorijske, epistemoloske pretpostavke nesto savremenije kognitivne antropologije,
koja je jos jednom iznova nastojala da iz pepela vaskrsne ,,naucnu® antropologiju, braneéi
je od navodno nenau¢ne interpretativne antropologije (a ne od svoje prethodnice
kognitivne antropologije koja se, ako se razgrne njeno ,,naukoliko* pakovanje, moze teretiti
za iste manjkavosti). Ovog puta se oslanjajuéi se na drugaciju, deduktivho-nomolosku sliku
nauke, a rehabilitujuci odve¢ krutu distinkciju izmedu (kauzalnog) objasnjenja (shvacenog
kao zalog naucnosti) i (interpretativnog, semantickog) razumevanja (shvacenog kao
nenauc¢na strategija), novi kognitivni antropolozi su, u gréevitom pokusaju da ucine

antropologiju ,,naukom®, jo$ jednom iznova rehabilitovali devetnaestovekovnu, suvise

156 Gelner tvrdi da je ,,interpretativizam pripremio tlo® a da je postmodernizam ,,zetva® (zbid. 86).
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krutu opoziciju izmedu objasnjenja i razumevanja. Utoliko, s vodom su iz korita bacili i
dete budud¢i da su njihove tvrdnje ostale podjednako ,nenaucne®, i to u skladu sa
kriterijumima koje su sami postavili.

Pitanje puta do lokalnih, kulturno generisanih pravila i znacenja koja su nevidljiva,
osim indirektno — kroz vidljivo ponasanje, kao otvoreno je ostalo je jos od Methodenstreit-a.
S druge strane, pitanje ,,inficiranja® tudeg kulturnog sadrzaja, unapred postavljenim, etskim
kategorijama istrazivaca jeste pitanje koje je postavljeno jos u boasovskoj antropologiji, a
kao odgovor je ponuden kulturni relativizam. Pitanje ,,gde se pravila i znacenja nalaze
takode je pitanje na koje su antropolozi pruzali posve razli¢ite ogovore u zavisnosti od
metodoloskog modela preuzetog iz razli¢itth disciplina i teorijske/metafizicke
konceptualizacije kulture: etnonaucnici su pravila smestili ,,u glavu®, Gerc u javno dostupne
simbole, novi kognitivni antropolozi u ,,um®. Ovakva konceptualizacija kulture nuzno se
odrazila na metod (a ne obrnuto). Etnonaucnici su nastojali da postignu dvostruki cilj i
postanu ,,razumevacki naucnici, §to je poduhvat koji se iz ,,objasnjavacke” perspektive
mahom posmatra kao oksimoron. S jedne strane, budu¢i da je (neo)pozitivistickim
suzavanjem Veberovog ,eksplanatornog razumevanja“ razumevanje redukovano na
empaticko, te da su svi ,,razumevacki® pristupi posmatrani kao nenaucni, etnonaucnici su
sledili ,,razumevacke® tradicije, naglasavaju¢i da je svaka kultura jedinstven znacenjski
univerzum, te da je — kako bi i puki opisi bili validni — nuzno prouciti kulturne kategorije iz
njihove vlastite perspektive. Na taj nacin bi se izbegle klju¢ne optuzbe stavljene na teret
hempelovskom modelu: ovakav formalisticki model ne samo da iskljucuje vrednosnu
generisanost formalnih koncepata stvorenih u opazajnom kontekstu, ve¢ na taj nacin
postulira i apriorne principe koje uzdize na ravan opstih zakona odakle se objasnjenja
dedukuju, time previdajuci znacaj lokalnih koncepata i kategorija i postajuéi empirijski
prazan. Kako bi popunili svoje opise validnim, empirijski utemeljenim sadrzajem,
etnonaucnici su nastojali emski da prodru u proucavane kulture. Medutim, kako bi izbegli
klju¢ne optuzbe koje ,,objasnjavaci® upucuju ,,razumevacima® — potencijalna nebrojenost
interpretacija, nemogucnost intersubjektivne provetljivosti rezultata, te nemogucnost da se
razluci bolja interpretacija od losije, validna od nevalidne, itd. — etnonaucnici su nastojali da
formalizuju kontekst otkrica, nadajuéi se da je na taj nacin moguce izgraditi ¢vrstu
metodolosku bazu za koju su tvrdili da antropologiji kao ,,nauci® nedostaje. I to u vreme
kad se ve¢ uveliko shvatilo da je kontekst otkrica nesto $to je nepodlozno formalizaciji, te
se ispostavilo — sasvim prirodno — da su se etnonaucnici snalazili kao s§to se snalaze i drugi

istrazivaci u drugim disciplinama: koriste¢i mastu, intuiciju, lichu nadarenost, itd. Medutim,
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$ta se desilo s kontekstom opravdanja koiji se i tradicionalno posmatra kao jedini relevantan
kad je re¢ u o naucnosti necijih iskaza? Kognitivni antropolozi su, s jedne strane, pokusali
da budu dosledni veberovci. ,,Strukturna validnost™ podrazumevala je da ¢e predvidanje
toga kako ¢e se neko ponasati ili koji ¢e izraz biti iskoris¢en da se referiSe na nesto biti
dovoljan dokaz da je analiza ispravna. Medutim, kao $to je to slucaj sa svim modelima koji
objasnjenje poimaju kao predvidanje ili kao proveru nalaza — to §to je nesto moguce
ispravno predvideti, ne znaci da smo 1 razumeli o ¢emu je re¢. Na nesrecu, upravo to
razumevanje je 1 bio klju¢ni cilj kognitivnih antropologa. S druge strane, ,,psiholoska
validnost™ je podrazumevala da su opisi ispravni ako su verni onome $to se nalazi ,,u glavi
informanta®. Medutim, imajuéi u vidu to da su kognitivni antropolozi sledili ideju da
pojedinci nisu svesni gramatickih operacija kojima se sluze pri govoru, a da je nije bilo
moguce zaviriti u njihove glave, njihovi opisi su pre predstavljali etske konstrukcije
etnografa no emsko podrazavanje mentalnih struktura informanata. Utoliko, i
eksplanatornost 1 deskriptivna objektivnost kognitivne antropologije, uprkos velikim
obecanjima, ostala je pod znakom pitanja budué¢i da predikcije ne garantuju
eksplanatornost, a da je razumevanje pravila i lokalnih kategorija ostalo upitno. U tom
smislu, ako se pod kriterijumom koji razdvaja nau¢ne od nenaucnih iskaza podrazumeva
objektivnost, ponovljivost, intersubjektivna  proverljivost, itd. onda kognitivna
antropologija, u pogledu nauc¢nosti, nije odmakla dalje od potonje Gercove interpretativne
antropologije, koja nikad nije ni pretendovala da bude nauka u ovom smislu, iako je s tih
stajnih tacki najostrije kritikovana. Da nesreca bude jo$ veca, kognitivni antropolozi su
zapravo pocinili 1 greh koji su nastojali da izbegnu: nametanje etskih kategorija lokalnoj
stvarnosti. Buduci da se rasprava oko ,,psiholoske validnosti® odvijala Sezdesetih godina
kada dolazi do opste eksternalizacije nauke, kognitivha anropologija je dunula vetar u leda
ideji da se nauka moze posmatrati kao kultura, te da se naucna pravila mogu posmatrati
analogno kulturnim pravilima. Utoliko, kao $to je antropolozima nekad bilo potrebno
kulturnorelativisticko/refleksivno/,,razumevacko® sagledavanje koncepata kojima barataju
proucavane zajednice, antropolozima, antropolozima antropologije, antropolozima nauke,
eksternalisticki orijentisanim filozofima 1 sociolozima nauke postalo je simetricno potrebno
autorefleksivno sagledavanje sopstvenih koncepata putem kojih se geneti$u/proucavaju
koncepti proucavanih zajednica (,,domorodackih® ili nauc¢nih). Ako se neovitgenstanovska
filozofija pomesa sa kognitivnom anropologijom, rasprave pokrenute u kognitivnoj
antropologiji sa opstijim raspravama pokrenutim eksternalistickom filozofijom nauke 1i

kritikom formalistickih objasnjenja, a sve to promulja kroz ,,svet koji se ubrzano menja“ u
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kom se nauka sve vise multikulturalizuje a svet dekolonizuje, rasprave pokrenute
kognitivhom antropologijom pocinju da se citaju kroz prizmu distinkcije etsko : emsko.
Distinkcija etsko : emsko u o¢ima ,,branilaca nauke® posmatrana je, pak, kao ekvivalentna
distinkciji objektivno : subjektivno, nauka : nenauka, gde su oni koji su stali s leve strane
opozicija svoj pristup kontruisali kao jedini validan nacin bavljenja antropologijom kao
Naukom. I to pre svega bavljenja Naukom u odnosu na onog ko se smatrao glavnim i
odgovornim za krnjenje eksplanatornosti i ruSenje drustvenog autoriteta i kredibilieta
discipline — Kliforda Gerca. Boreéi se pre svega protiv navodne Gercove destrukcije
antropologije, nova kognitivna antropologija jos$ jednom je iznova iznedrena kao mesijanski
pokusaj da se antropologija ucini naukom, ovog puta uzimajuéi psiholoske modele kao
metodoloski model. Gde je kultura, gde su znacenja i kako sti¢i do njih? Odgovor je, iako
neekspliciran, bio prilicno jednostavan: reaktuelizacijom deduktivno-kauzalnog modela
objasnjenja. Oslanjanje na drugaciju sliku nauke kako bi se dostigao zeljeni naucni status
podrazumevalo je i, kako je to priznao D. Sperber, ,,rekonceptualizaciju ¢itavog drustvenog
domena®. Drustveni domen je rekonceptualizovan i smesten # glave proucavanih.
Deduktivno-nomoloski model je jos jednom ozivljen u svom punom sjaju, a sa njim su
ozivljeni i svi problemi koji su ga, poput ostalih univerzalistickih eksplanatornih modela,
pratili tokom citave metodoloske istorije drustveno-humanistickih nauka. Naime, kako bi se
kultura proucavala morala je biti ,,stvarna® i morala je biti ,,negde”. Kako bi se kultura
mogla posmatrati kao da ima kauzalno dejstvo, a samim tim i kako bi mogla sluziti kao
eksplanans, razloge je bilo nuzno prevesti u uzroke, ¢ime je jo§ jednom rehabilitovana
rasprava izmedu kauzalnih i teleoloskih objasnjenja. Medutim, kako je na to, iako u drugom
kontekstu, upucivao jo$ eksplicitno Malinovski (prema Strathern 1987, 252) deduktivno-
kauzalni model objasnjenja generise empirijski prazna objasnjenja, samim tim postajuci
nenaucan, 1 to u odnosu na standarde koji sam postavlja (nauka = empirijska) buduci da na
taj nacin generisani iskazi postaju empirijski prazni, pa samim tim i neopovrgljivi iskazi
(nenaucni = neempirijski = neopovrgljivi iskazi), niSta manje ili vise nego iskazi kognitivne
ili interpretativne antropologije. S druge strane, nisu mogle bas najbolje ni da se izbore sa
pitanjem koje je i dovelo do stvaranja njihove (,,nau¢ne®) discipline — pitanjem kako nastaju
razlicite kulture i razlicita kulturna znacenja bududi da je za popunjavanje empirijskog
sadrzaja bilo nuzno prethodno razumevanje koje bi mogao ponuditi, na primer, navodno
nenaucni Gere. Dakle, kultura je smestena um koji se posmatrao kao dovoljno ,,stvaran® i
muniverzalan® kako bi mogao sluziti kao temelj dedukovanja eksplanatornih iskaza, §to je

jo$ jednom iznova rehabilitovalo rasprave koje, iako zaodevene u drugacije ruho, ¢ine jedan
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kolosek rasprave izmedu metodoloskog individualizma i metodoloskog holizma, kojoj je

posveceno iduce poglavlje.
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Metodoloski individualizam nasuprot metodolo§kom holizmu

Implikacije 1 znacaj ove rasprave za raspravu o naucnom statusu antropologije

U ovom poglavlju, zarad boljeg razumevanja njegovih osnovnih teza, mozda nije na
odmet jos jednom potcrtati osnovne pretpostavke disertacije. U disertaciji polazim od
postopservacionistickog opsteg mesta da su cinjenice i teorije cirkularno konstituisane
bududi da ,,podaci moraju biti interpretirani kako bi sluzili kao podaci; sirovi podaci su pre
nesvarljivi nego hranljivi [...]: ono $to podacima daje znacaj jeste teorija® (Kaplan 1984, 34).
Isto tako, polazim od stanovista da su i problemi, pitanja i ciljevi odredene discipline 1 sami
promenljivi teorijski konstrukti, buduéi da ,nijedno istrazivanje nije oslobodeno
pretpostavki [jer] priroda na nau¢nikova pitanja odgovara jezikom kojim naucnik govori®
(tbzd. 1984, 26). Polazim od stanovista da metod nije algoritam (v. Kun 1974[1962], 145—
237; Popper 2002[1935], 209-248; cf. Toulmin 1977), te da mnoga metodoloska uputstva
ne mogu samostalno pruziti odgovor na naucna pitanja, a da je mnoga metafizicka
stanovista 1 mnoga pitanja koja tradicionalno pripadaju domenu teorijske filozofije moguce
reinterpretirati kao niz metodoloskih pravila, kao i da je, shodno tome, resenje mnogih
metodoloskih sporova jalovo traziti u rasplitanju metodoloskih (ili epistemoloskih)
¢vorova, bududi da oni, na kraju krajeva, i nisu metodoloski, ve¢ metafizicki, socio-politicki
ili eticki sporovi zaodenuti u ruho metodoloskih sporova. To, naravno, ne znaci da
metodololoska pitanja nisu stvarna pitanja i da ne mogu biti predmet racionalne rasprave,
¢ak 1 ako u datom trenutku nisu resiva.

Kako nas je istorija antropologije odve¢ dobro naucila, nose¢i koncept discipline —
kultura — menjao se kako na empirijskom nivou (drustvo i kultura se de fakto menjaju),
tako 1 na teorijskom nivou, shodno promeni ,jezika kojim antropolog govori®: Sta je
kultura? Da li je ona eksplanandum ili eksplanans? Da li je homogena ili heterogena,
konsenzusna ili konfliktna? Da li kultura ,,stvarno postoji (1 gde: ,,u glavi“? u simbolima?
negde trece?) ili je ona konceptualna, heuristicka i eksplanatorna alatka antropologa
stvorena ,,u glavi“ antropologa? itd. (v. npr. Keesing 1974; cf. Sahlins 1999; Borofsky 2001;
Goodenough 2003). Iako se mozda na prvi pogled moze tako uciniti, ovde nije re¢ o cisto
metafizickom pitanju ili pitanju koje bi pripadalo domenu spekulativne filozofije bududéi da
su ,,kako ciljevi, tako 1 sredstva etnografije pod uticajem koncepta kulture koji se u praksi

usvaja“ (Aunger 1999, 93). Kako su nas filozofsko-metodoloske problematizacije istorije
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antropoloskih teorija i metoda naucile, ,.kako se koncept kulture razvijao tokom XX veka,

> %
tako se s njim menjao i etnografski metod [te se] na epistemoloska pitanja o etnografiji ne
moze odgovoriti gubeci iz vida konceptualna ili metafizicka pitanja o kulturi® (Risjord 2007,
400). Kako nas je antropologija antropologije dodatno naucila, cilj istrazivanja moze
konstituisati predmet istrazivanja (v. npr. Milenkovi¢ 2003, 103-126), a neepistemicki
¢inioci, poput vrednosti, mogu postati konstitutivni za metod (Risjord 2000). Kako nas je
savremena filozofija nauke doucila — buduci da je lista potencijalnih naucnih pitanja i njima
odgovarajuc¢ih objasnjenja neiscrpna, nuzno je imati odredeni kriterijum epistemicke
relevantnosti, te su varijabilne i1 kontingentne, moralne i socijalne, prakticne i teorijske
vrednosti inherentne naucnoj praksi (Kitcher 2001, 63-82). Pritom, na ovom bi mestu
valjalo podvudi i to da prethodni uvidi niukoliko nisu svojstveni isklju¢ivo metodologiji
drustveno-humanistickih nauka zbog (navodne) osobenosti predmeta proucavanja
drustveno-humanistickih nauka: kako u drustvenim tako i u prirodnim naukama, naucnici
svoje istrazivanje nikad ne zapocinju uopstavanjem iz postojecih cinjenica, ve¢ pruzaju
odgovore na ve¢ postojeca, teorijski uoblicena pitanja. ,,Analiza ili objasnjenje, bilo da je re¢
o nauci ili o humanistici, mogu otpoceti samo ukoliko je neka interpretativna (teorijska,
konceptualna) tacka posmatranja ve¢ usvojena — tako da je pitanje, bilo da je to pitanje
odredene analize ili objasnjenja, ve¢ ¢vrsto ustanovljeno; [to pitanje] uzima zdravo za
gotovo prethodno pitanje, bez obzira na to da li je tacka gledista sa koje se ono postavlja
prihvatljiva® (Toulmin 1982, 110). Dakle, u disertaciji polazim od stanovista da metafizicke,
filozofske 1 teorijske pretpostavke i ocekivanja imaju normativno-saznajnu funkciju,
diktirajuéi stavove o tome kakvi su priroda i drustvo, na koji ih nac¢in odrediti, omediti i
podeliti, kakve entitete oni sadrze i kako im treba pristupiti — istovremeno time odredujudi i
Sta se moze javiti kao legitiman problem, a §ta se smatra validnim
objasnjenjem/interpretacijom datog problema u nekoj disciplini. Kako ¢e se ispostaviti,
ovo stanoviste kljucno je za potpunije razumevanje spora izmedu metodoloskog holizma i
metodoloskog individualizma, buduéi da pozadinske pretpostavke (metafizicke, teorijske,
ontoloske, a kako ¢e, nadam se, iz rada biti jasno, vtlo cesto i socio-politicke i eticke),
inherentne obama stanovistima, diktiraju kako teorijsku konceptualizaciju predmeta
proucavanja tako i cilj, tj. proklamovani fokus i opseg objasnjenja/interpretacije. Problem
individualizam/holizam u okviru antropologije je, kao metafizicki, odredio Ijan Dzarvi;
medutim, ovom metafizickom problemu pripisujuci vaznu ulogu bududéi da opredeljenje za
jedan odreduje eksplanatorno uporiste: ,,ono §to je za jedne objasnjenje, za druge je

problem (Jarvie 1964, 69). Ono $to je podjednako vazno jeste to $to se metodoloski
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individualizam i metodoloski holizam cesto posmatraju kao (nespojivi) antipodi: ,,Ako
metodoloski individualizam podrazumeva da su ljudska bica jedini akteri u istoriji, a
drustveni holizam da su na delu u istoriji nadljudski ¢inioci, onda su ove alternative
iscrpljene® (Watkins 1957, 106). Metodoloski individualizam i metodoloski holizam, stoga,
»jesu logicki inkompatibilni [...] 1 ne mogu postojati u istom eksplanatornom okviru jer
postavljaju supstantivno drugacija eksplanatorna pitanja“ (Roth 2003, 319). Pritom, ova
pitanja usko su isprepletena s raspravom izmedu realizma i antirealizma bududi da je
antropologija suocena s paradoksom koji ilustruje R. Dandrade (D’Andrade 2006, 06):
»institucija se ne moze odmisliti [engl. think away] jer je ona nesto vise od misli, pri cemu

ne moze postojati ako ljudi ne misle da je stvarna.*"’

Rk

Pitanje eksplanatornog primata individualizma ili holizma predmet je jedne od
najdugotrajnijih 1 najslozenijih rasprava u drustveno-humanistickim naukama. Medu
najdugotrajnijima je zato sto je spor pokrenut jo§ u vreme akademske institucionalizacije
drustvenih nauka, a na znacaju je dobijao u talasima (od kraja XIX veka; posle II svetskog

rata 1 od 80-ih godina XX veka). Kako je to primeéeno u filozofiji i opstoj metodologiji
antropologije, ,drustveni naucnici retko sebe smatraju uklju¢enim u debatu
individualizam/holizam. Umesto toga govore o debati mikro/makro i agency/struktura.
Ove debate, medutim, obuhvataju ista osnovna ontoloska i metodoloska pitanja kao i
debata individualizam/holizam® (Zahle 2007, 334—335). Medu najslozenijima je zato §to, s
jedne strane, spor ukljucuje sloZzeno pitanje razlikovanja metodologije drustvenih od
metodologije prirodnih nauka, dok, s druge strane, vtlo cesto nije nimalo jednostavno
razluciti da li je re¢ o metafizickom, ontolo§kom, metodoloskom ili epistemoloskom sporu.
Na ovom mestu se moram sloziti s Gelnerom: ,,Potpuno razjasnjenje ovih pitanja bilo bi
moguce verovatno samo ako bismo bili jasniji u pogledu toga sta se podrazumeva pod
uzrocnoséu u drustvenom kontekstu. S tim povezani problem [..], $ta se racuna kao
‘objasnjenje’ u istoriji 1 u druStvenim naukama, daleko je od jedinstvenog resenja,

podjednako koliko i to $ta se racuna kao ‘problem’. Ovo [..] moze biti veoma ozbiljna

1570 tome kako se rasprava izmedu primata eksplanatornog uporista holizma i individualizma naslanja na
raspravu izmedu realizma i antirealizma, kako se obe rasprave naslanjaju na razlicite ,,slike nauke“ koje
generisu drugacija eksplanatorna uporista i drugaciju konceptualizaciju predmeta proucavanja kao validnu,
legitimnu, eksplanatornu, heuristicki plodnu, itd, i o tome kako se sva pomenuta pitanja naslanjaju na
metafizicku, socio-politicku i eticku raspravu (kojom su velikim delom i pobudena), bi¢e podrobnije pisano u
VII poglavlju.
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primedba na racun svih formalnih metodoloskih argumenata koji nastoje da pruze apriorni
recept za ‘obja$njenje™ (Gellner 2003[1973], 7). O tome kako se konceptualizovalo validno,
legitimno, eksplanatorno moéno itd. objasnjenje u antropologiji; sta se — u odnosu na koju
sliku nauke 1 u odnosu na koji teorijski generisan cilj — posmatra kao problem a $ta kao
reSenje problema; te o tome Sta se podrazumeva pod uzrocnoscu u drustvenom kontekstu
—auvezl s raspravom o nau¢nom statusu i eksplanatornom kapacitetu antropologije — bilo
je reci u poglavljima II i III. U ovom poglavlju ¢u nastojati da preispitam hipotezu hipotezu
da se odgovornost za istrajnost (nominalno metodoloske) rasprave izmedu metodoloskog
holizma i metodoloskog indiviualizma moze (ako ne potpuno, a onda u najvecoj meri)
traziti upravo u izvannau¢nom domenu. Odgovori se mogu traziti pre svega u
metafizickom, socio-politickom 1 etickom, a ne u metodoloskom domenu. Iza
metodoloskog problema krije se ontolosko pitanje, a upravo to ontolosko pitanje
motivisano je socio-politickim i etickim faktorima 1 za sobom povlaci socio-politicke i
eticke implikacije. Uprkos tome §$to se tradicionalno smatra da su za promenu
proklamovanog fokusa i opsega objasnjenja odgovorni epistemicki ¢inioci (metodoloski,
empirijski, teorijski), nastojacu da pokazem da se neepistemickim ciniocima (tradicionalno
posmatranim kao varijable nezavisne od metodologije koje ne bi trebalo da uticu na teoriju
ili objasnjenje) mora posvetiti podjednaka paznja, te da oni mogu postati konstitutivni kako
za uoblicavanje ciljeva i predmeta istrazivanja tako i za izostravanje proklamovanog fokusa i
opsega objasnjenja, te za mogucnost i legitimnost objasnjenja i, shodno tome — za

uspostavljanje naucnog statusa neke discipline.
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5.1. Methodenstreit

Relevantnost i implikacije rasprave
XIX vek je sve istorizovao. Biblija je dobila istoriju, Zemlja je dobila istoriju — kao sto su je
dobili i instekts, Zivotine, biljke, cak _je i Homo sapiens dobio istorijn. Naravno, i jezik je istorizovan;
(inilo se da nista nije otporno na promene tokom vremena. Ignenadujuce, kako je tvrdio Nice, sama
moralnost ne svedoci o transcedentnom dobrom veé je rexultat ovoemaljskih borbi ga viast i legitimnost..
Istoricizam je tvrdio da ne moe biti bega 13 istorije, a istorija je bila promenljivo more u kojoj je sve
plivalo. Istoricizam, onakay kako se poima od Hegela naovamo, ne ostavlja mesta filozofiji da stvari
ragresi pogivanjent na univeralne i nepromentjive principe.

P. Galison (2008, 122)

Razmena optubi izmedu dva naninika [Gustava Smolera i Karla Mengera] postala je
pozxnata kao Methodenstreit.”™

(de Sousa 2010, 233)

Iako se, na nivou opsteg mesta, takozvana borba oko metoda ili Methodenstreit —
rasprava izmedu Gustava Smolera (nemacka istorijska ekonomska $kola), koji je zastupao
holisticki pristup, 1 Karla Mengera (austrijska ekonomska skola), koji je zastupao
Hatomisticki®  ili - individualisticki pristup159 — smatra zametkom rasprave izmedu
metodoloskog holizma 1 metodoloskog individualizma, potrebno je naglasiti da dileme oko
kojih se Methodenstreit vrti nisu ni otpocele niti su se zavrsile raspravom izmedu Smolera i
Mengera. Naime, pitanje eksplanatornog primata holizma ili individualizma samo je deo
skupa tesno isprepletenih pitanja koja se ticu razlikovanja objasnjenja (Enkliren) i
razumevanja (I erstehen). Ono, u ovom ili onom obliku, ¢ini uporiste aktuelnih rasprava o
logickom statusu objasnjenja koja se pozivaju na uzroke i na razloge, povezanih pitanja
statusa teleoloskih objasnjenja, eksplanatornog statusa zakona u drustvenim naukama i, u

160
osobenost

krajnjoj liniji — starih, ali 1 dalje vrlo aktuelnih pitanja o tome da li (navodna)
predmeta proucavanja drustveno-humanistickih nauka nuzno za sobom povlaci i poseban

interpretativni ili hermeneuticki pristup proucavanim fenomenima, a u kontekstu zamorne

158 Bududi da su uvrede prstale s obeju strana, tesko je bilo oc¢ekivati konstruktivnu razmenu ideja. Na primer,
Smoler je Mengera optuzio da se ogranicio na ,,¢osak velike naucne kuce®, zaposevsi ,,celu ku¢u ili ,,najbolji i
najprestizniji salon u kudi®, dok je Menger Smolera optuzio da se njegovo stanoviste moze ,uporediti s
mornarom koji Zeli da ga smatraju arhitektom zato $to na gradiliste dovlaci kamenje i pesak® (prema Shionoya
1997, 63). Rasprava se zavréila tako $to Smoler jednostavno nije odgovotio na Mengerovu bro$uru o
zabludama Smolerove §kole.

159 Ni Smoler ni Menger nisu se sluzili terminima ,,metodoloski holizam® i ,,metodoloski individualizam®.
Sintagme je nesto kasnije skovao Sumpeter, kako bi, radi razjasnjivanja jo$ u to vreme konfuzne rasprave,
napravio distinkciju izmedu politickog i metodoloskog individualizma.

160 Opet, navodna — buduéi da jedan od sustinskih problema spora jeste upravo to da li je predmet
proucavanja drustvenih nauka zaista ,,osoben® tako da bi zahteva koris¢enje drugacije metodologije).
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rasprave o tome da li nauku ¢ini njen predmet ili metod. Verovatno nije na odmet jo$
jednom naglasiti da ova pitanja — koja antropologija cita kroz prizmu rasprave o svom
eksplanatornom kapacitetu i nauc¢nom statusu — dakle, nisu svojstvena iskljucivo
antropologiji: antropologija ih deli sa drustveno-humanistickim naukama u kojima ova
pitanja ostaju podlozna sporu od vremena njihove akademske institucionalizacije (v. npr.
Feest 2010, 1-14).

Kako nas je, na tragu opste eksternalizacije metodologije, naucila antropologija
nauke, nauka je podlozna primeni sopstvenog mehanizma na sebe samu budud¢i da su
sadrzaj i struktura opazenog konteksta zavisni od teorijskih stajnih tacki generisanih i
opazajnom kontekstu. Stoga je, da bismo bolje razumeli Methodenstreit, potrebno osvetliti
kontekst u kojem se borba oko metoda odvijala. Methodenstreit je nastao u doba kada su
drustvene nauke tezile da steknu kognitivni autoritet koji su prirodne nauke vec

161
posedovale,

te je spor bio najociglednije usredsreden na epistemoloska pitanja validnog
puta do znanja i metodoloska pitanja validnog objasnjenja. U tadasnjoj Nemackoj, gde je
brizljivo gajen duh ["o/ksgeist-a, dominirao je istoricizam, ¢iji su verni saputnici metodoloski
holizam 1 relativizam. Pod uticajem Hegelove idealisticke i istoricisticke filozofije, koja je
delatnu mo¢ pojedinca u oblikovanju istorijskih dogadaja svela na minimum, prebacujudi je
na teren aktivnosti teleoloski shvacenih duhovnih paradigmi pod uticajem kolektivhog
Geist-a, pocetkom XIX veka je pokrenuto pitanje koje ¢e se naci u sredistu ne samo
Methodenstreit-a nego 1 same antropologije. Naime, kako je romantizam nasledio
prosvetiteljstvo, 1 kako je univerzalni pojam razuma zamenjen razli¢itoscu (ili
nesamerljivoséu) pojedinacnih epoha i kultura, u srcu ovog perioda, katkad oznacenog kao
,»Kkriza istoricizma®, naslo se nista drugo do — problem relativizma i, kao njegovo nalic¢je,
problem interpretacije. On Ce ostati otvoren u Methodenstreit-u (v. de Sousa 2010, 221-240),
ali e, isto tako, do danas u antropologiji ostati goruéi metodoloski i epistemoloski problem

(u kontekstu rasprave o tome kako razumeti tuda verovanja ili prakse), ali i socio-politicki i

eticki problem (u kontekstu rasprave o tome kako ,ispravno® pisati etnografsku

161 Zanimljivo je napomenuti da je pre Methodenstreit-a izmedu Mengera i Smolera, sredinom XIX veka u
Nemackoj voden jos jedan Mezhodenstreit u kojem su predznaci ispred uloga ucesnika bili obrnuti. Naime, kako
je Nemackom vladao neohumanisticki duh, anticka Grc¢ka i Rim su uzeti kao uzor za estetski, filozofski i
moralni nacionalni preporod, a politika obrazovanja je bila takva da su grcki i latinski jezik uzeti kao osnov
Bildung-a. Vodeni pravilima univerzalne gramatike, greki i latinski su smatrani primerom apstraktne, dobro
uredene misli koja se zasniva na opstim zakonima, te bi ovladavanje tim nacinom misljenja pojedincu
pomoglo u oblikovanju strukture duha, morala i intelektualnom razvoju. Prirodne nauke su smatrane odvise
utilitarnim da bi bile ocenjene kao znanje nuzno za duhovni razvoj pojedinca i, sto je jos vaznije, posmatrane
su ne kao uredene apstrakcije, ve¢ kao pojedinacne i empirijske oblasti znanja koje nikako ne mogu doprineti
razvoju Geist-a. Zato su prirodne nauke morale da dokazu osobenost i znacaj sopstvenih saznanja kako bi usle
u zvani¢ni skolski program (v. Phillips 2010, 15-33).
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nstvarnost® ili pisati i opisitivati Druge). Bududi da, iz istoricisticke perspektive, razlicite
epohe na razlicit nacin oblikuju pojedince, nemoguce ih je neposredno razumeti, vec je
nuzno pribeéi odredenom vidu kontekstualne interpretacije.'”” Sva ova pitanja uklju¢ena su
u  Methodenstreif, koji obuhvata 1 neokantovsku epistemolosku distinkciju izmedu
nomotetickog (potraga za univerzalnim zakonima) i ideografskog (objasnjenje ili

163 .o

razumevanje pojedinacnih dogadaja),  distinkciju koja ¢e — u svetlu mnogobrojnih

162 Indikativno je to da je ,,krizu istoricizma®, u ¢ijem se temelju podmuklo cerio relativizam, na primer, Nice
video kao ,krizu“ upravo zbog relativnosti vrednosti koja je dozivljavana kao ozbiljna pretnja civilizaciji.
Utoliko, iste strategije izjednacavanja kulturnog relativizma (kao metodoloskog sredstva za postizanje
samerljivosti kultura) s moralnim relativizmom (kao eti¢ki neprihvatljivom posledicom nesamerljivosti
moralnih normi) prisutne su i u savremenoj antropologiji, kod onih antropologa koji nastoje da delegitimisu
(navodno) antinau¢ne tvrdnje relativista, pozivajuéi se na socio-politicke i eticke implikacije relativistickih
stanovista. Na ovom mestu podjednako je vazno istaci da se ve¢ pocetkom XIX veka javljaju obrisi problema
koji ¢e biti klju¢ni problemi kako Meshodenstreit-a tako i savremene antropologije: kako konceptualizovati
odnos izmedu individualnog i opsteg, te kako pomiriti delatnu moé pojedinca s opstom delatnom modi
nadindividualnih, kolektivnih entiteta (istotije, drzave, drustva, kulture, itd.)? Pojedinac je igrao vaznu ulogu
jo$ kod Vilhelma fon Humbolta, kako u njegovoj teoriji istotije tako i u politickoj filozofiji, buduéi da se
Humbolt zalagao za liberalisticku viziju minimalne drzave. Smatrao je da je nuzno razumeti pojedinacne ideje
koje na nepredvidljiv nacin mogu oblikovati tok istorijskog razvoja, polazuéi time temelj istorijskoj
interpretaciji (u njegovom slucaju shvacenoj kao intuitivno, empaticko razumevanje). Isto tako, Johan Drojsen
je smatrao da postulirani opsti istorijski zakoni ne uzimaju u obzir slobodnu volju pojedinca; iako, iz
Drojsenove perspektive, slobodna volja ne postoji u potpunosti bududi da je, s jedne strane, tok istorijskog
razvoja odreden Bozjim planom ¢iji je krajnji smisao nesaznatljiv, a da je, s druge strane, slobodna volja
usmerena ka porodici, drzavi i naciji, tj. ustanovama koje pojedincima pruzaju smisao, te je upravo taj smisao
viden kao ono §to istoricaru omogucava da opise proslost kao smislenu celinu, pruzajuéi mu temelj na kojem
¢e razumeti namere pojedinaca odgovornih za oblikovanje toka istorijskih dogadaja. Nije manje vazno ni to
§to je Drojsen pokrenuo i kljuéno hermeneuticko pitanje: pitanje subjektivnosti istoricara, o kom je, u
kontekstu pitanja antropoloske objektivnosti (a kroz prizmu objasnjenje vs. razumevanje), bilo reci u II i III
poglavlju. Smatrao je da ne postoji vanvremenska objektivna pozicija iz koje bi istoricar mogao posmatrati
proslost, te se otuda istoricar ne moze udaljiti ni od sopstvenog pogleda na svet koji nuzno oblikuje njegov
pogled na proslost, (v. Bos 2010, 207-220), sto je stanoviste koje ¢e u antropologiji dovesti do ustanovljivanja
refleksivnosti kao pokusaja normiranja metodologije koja tezi objektivnosti i ustanovljavanju kulturnog
relativizma kao metodoloskog sredstva u kontekstu otkri¢a. O tome zasto je kulturni relativizam od sredstva
za postizanje samerljivosti kulura, poceo da se percipira kao pretnja cksplanatornom kapacitetu i nauc¢nom
statusu antropologije bilo je rec¢i u zakljucku poglavlja III, a ovom pitanju vise prostora e biti posveéeno u

poglavlju VIL

' Neokantovci (Vindelband, Rikert, Lask), pripadnici filozofske tradicije jugozapadne Nemacke, razvili su

teoriju istorijskog znanja ili epistemologiju kulturnih nauka, pokusavajué¢i da prevazidu kako Diltajev
psihologizam, tako i Drojsenov relativizam (v. npr. Appel 1984, 11-43). Svoja metodoloski program zasnovali
su oslanjajudi se na Kanta, ali smatrajuci da je Kanta nuzno prevaziéi kako bi ga bilo moguce razumeti (v. npr.
Rickert 1986[1902]; cf. Beiser 2008). Bududi da je Kant svoja svoja stanovista o nauci zasnivao na njutnovskoj
mehanicistickoj filozofiji za koju je verovao da je istinita (pokusaj otkrivanja nuznih i opstevazecih zakona
koji upravljaju pojavnim svetom), Kant je istorijskoj nauci pripisivao inferioran kognitivni status (v. npr.
Poper 2002[1963], 264-297). Imajudi u vidu to da se istorijska nauka temelji na kontingentnim, partikularnim,
jedinstvenim i neponovljivim fenomenima, te joj, stoga, nedostaju nuznost i opstost koje su smatrane jedinim
moguéim predmetom naucnog znanja, neokantovci su nastojali da istoricisticka stanovista da ne postoje
univerzalni i nuzni principi nauke — bududi da su ti principi odredeni drustveno-istorijskim kontekstom —
pomire s transcedentalnim idealizmom — stanovistem da postoje univerzalne, apriorne kategorije razuma koje
pripadaju domenu noumenalnog sveta i kao takve su nezavisne od drustveno-istorijskog konteksta koji
pripada pojavnom svetu. To su ¢inili bilo pokusavaju¢i da prosire kantovske principe na nacin na koji biva
moguce u date principe ukljuciti istoricisticki relativizam, ili teze¢i reformulisanju kantovskih principa.

Za razliku od nomotetickih nauka — koje se iz neokantovske vizure vide kao trijumf apstraktne misli nad
percepcijom konkretne stvarnosti: sto su apstraktniji, to su eksplanatorniji, ali su istovremeno i sve
ispraznjeniji od perceptivnog sadrzaja, a, samim tim, i od stvarnosti — ¢iji je cilj apstrahovanje pojedina¢nog u
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rasprava 0 mogucnosti i svrsi generalizacija u antropologiji, kao i vezi generalizacija s
njenim naucnim statusom — antropologiju pratiti do danas (v. npr. Ingold 1988, 15—44).
Iako podrobnije rasclanjivanje svih koloseka borbe oko metoda svakako prevazilazi okvire
disertacije, nuzno je napomenuti da antropologija, dakle, nasleduje teret svih
gorepomenutih rasprava, za koje ¢e se ispostaviti da igraju kljuénu ulogu u konstituisanju
njenog eksplanatornog aparata i izgradnji naucnog statusa. Stoga je uvid u neke od klju¢nih
tacaka paralelnih rasprava nuzan radi potpunijeg osvetljavanja pitanja koja se u ovom
poglavlju postavljaju.

Ono §to je bio stvarni predmet spora u Methodenstreit-u bilo je pitanje eksplanatornih
dometa i eksplanatornog fokusa ekonomske teorije: neslaganja izmedu Smolera i Mengera u
pogledu metoda ekonomske teorije proisticala su iz razlicitih feoriiskibh konceptualizacija
predmeta proucavanja (Shionoya 1995, 64-065), a ta je konceptualizacija umnogome zavisila
od istorijskog 1 kulturnog konteksta i politicko-ideoloske orijentacije samih ucesnika.
Buduéi da metod nije algoritam i da — imajuéi u vidu jednu od pretpostavki ovog rada —

nijedno metodolosko uputstvo ne moze samostalno pruziti resenja teorijskih razmirica,

teznji za pronalazenjem univerzalnih zakona — istorijske nauke zanima pojedinacan dogadaj po sebi, a ne ono
§to taj dogadaj ima zajednicko s ostalim pojavama, jer ne postoji nijedan skup nomoloskih iskaza (koliko god
oni bili precizni i iscrpni) iz kojeg bi pojedinacni dogadaji mogli da se dedukuju. Iako se mozda na prvi pogled
moze uciniti da nije tako, neokantovci su drzali da nije moguée ontoloski utemeljiti razliku izmedu
nomotetickih i ideografskih nauka. Naime, razlika ne pociva u predmetu istrazivanja, koji bi inherentno
pripadao domenu prirode ili domenu istorije, vec se tice drugacijih oblika znanja i tipova istrazivanja. Otuda je
ova razlika relativna, a ne apsolutna, jer se jedan te isti fenomen moze predstaviti ili nomoteticki ili
ideografski. Na primer, biologija se moze posmatrati i kao nomoteticka nauka (onda kad proucava organizme,
kao deo prirode kojom upravljaju opsti zakoni) i kao ideografska nauka (onda kad proucava prirodnu istoriju,
kao jedinstven proces u evolutivnoj istoriji). Medutim, ova razlika nije potpuno relativna, s obzirom na to da
je re¢ o medusobno isklju¢ivim nacinima istrazivanja, te tako jednu pojavu nije moguce istovremeno
proucavati i nomoteticki i ideografski.

Kako, u kantovskom duhu, postoji dualizam izmedu noumenalnog i pojavnog sveta (noumenalni svet, ili
stvarnost, po sebi je nesaznatljiv), znanje nije isto $to i reprodukcija stvarnosti: u neokantovskoj vizuri,
koncepti, kao osnovni instrumenti znanja, jesu ti koji ontoloski bogatu i sloZenu stvarnost preobrazavaju,
redukujudi je 1 pojednostavljujuéi zarad sistemati¢nosti i razumljivosti ($to je, vise no ocigledno, ideja koja ce
postati nacelo strukturalizma u antropologiji i koja ¢e dovesti do kritike njenog nau¢nog statusa onda kad se
raspravlja ,,stvarnost™ na koju referise ili koju nastoji da objasni strukturalna analiza). Medutim, prilikom
formiranja koncepata, uvek postoji odredeni princip selekcije, koiji filtrira odredene aspekte stvarnosti za koje
se, s odredene tacke posmatranja, smatra da su relevantni. Utoliko, napustaju se stanovista epistemoloskog
realizma 1 korespondencijalna teorija istine, bududi da osobine stvarnosti ne mogu biti pripisane vrednostima.
Relevantnost se temelji na odredenim vrednostima, koje su videne kao opste, javne i neuslovljene vrednosti
neke kulture. Na ovom mestu takode nije nevazno naglasiti i to da su neokantovci odbacili, na temelju
nelegitimnosti, razumevanje putem introspekcije, intuicije ili empatije — svojstveno Diltaju — anticipirajuci
time Vitgenstajnovu kritiku privatnog znanja i znacenja i, posledi¢no, Vincovo i Gercovo shvatanje znacenja
kao javnog, a koje ¢e biti u suprotnosti sa strukturalistickim i etnonaucnim shvatanjem znacenja, te
anticipirajui semanticko razumevanje koje hempelovski model objasnjenja i njegovi derivati ne prepoznaju i
deligitimisu kao nenauc¢no. Dakle, razlika izmedu prirodnih i drustvenih nauka kod neokantovaca nije
ontoloska, ve¢ aksioloska: razlika pociva u nespojivim videnjima teorijskih vrednosti koje za sobom povlace
nepremostive razlike u posmatranju stvarnosti. Dok se i prirodne i drustvene nauke orijenti$u u odnosu na
koncepte, osnovna razlika izmedu njih pociva u tome $to prirodne nauke teze apstraktnim generalizacijama,
¢ime se veoma udaljavaju od opaZene stvarnosti, dok istorijske nauke teze znanju o stvarnosti samoj
(shvacenoj na neokantovski nacin).

185



videcemo da je re¢ o sudaru dva potpuno oprecna teorijska uoblicavanja predmeta
proucavanja. Ona su za sobom povlacila potpuno drugaciji eksplanatorni fokus (celina vs.
pojedinac) i tip objasnjenja (induktivno vs. deduktivno), i bila su zasnovana na radikalno
razlicitim politicko-ideoloskim stanovistima (drzavni intervencionizam vs. liberalizam).
Utoliko ¢u, na Udenovom tragu, ¢itav spor izmedu holizma i individualizma, koji do danas
prati savremenu antropologiju, posmatrati kao neresiv metafizicki spor. Tu je cesto tesko
razluciti da li je re¢ o ontoloskom sporu (koji se vrti oko pitanja ,,stvarnog™ postojanja
drustava 1 pojedinaca), epistemoloskom sporu (koji se vrti oko pitanja mogucnosti
saznanja) ili metodoloskom sporu (koji se vrti oko pitanja iznalazenja najboljeg puta za
generisanje znanja). Pri svemu tome, nije uvek sasvim jasno da li spor valja ¢itati kao pitanje
principa koji se ticu koncepata, objasnjenja ili zakona, ili je pak re¢ o socio-politickom i
etickom sporu koji se temelji na najdublje cuvanim predstavama o tome $ta su covek i
drustvo, kao 1 idejama o ,,dobrom® i ,,pravednom* drustvu. U tom smislu, iako je spor
izmedu metodoloskog individualizma i metodoloskog holizma nominalno metodoloske
prirode, ova ,,metafizicka pitanja nisu nestala, ve¢ su se samo pritajila u pozadini® (Udehn
2001, xix), uz to obogacena sadrzajem socio-politickog i etickog spora.

Naime, u tadasnjoj Nemaékojm4 je, uporedo s usponom nacionalizma i ubrzanim
industrijskim razvojem, raslo 1 interesovanje za istorijske stupnjeve razvoja, a uloga
ekonomije kao nacionalne nauke koja bi, za razliku od teorijskog pristupa klasi¢ne britanske
ckonomije (Dz. S. Mil), komparativho proucavala nacionalni ekonomski razvoj, bivala je
sve znacajnija. Nemackim intelektualnim Zivotom dominirale su rasprave o vezi izmedu
razumevanja organskog jedinstva etickih, kulturnih i istorijskih osnova ekonomskog
ponasanja. Pri tome je nemacka ekonomija bila paternalisticka, videna kao deo organske
celine [olksgeist-a, a ekonomska teorija je u velikoj meri sluzila kao nacionalna nauka, kao

normativna disciplina koju bi trebalo koristiti u ostvarivanju politickih ciljeva izgradnje

164 Nije nevazno ista¢i i to da su ove debate u dato vreme uglavnom vezane za nemacki kontekst koji je
logicki pozitivizam ignorisao. Stoga ne ¢udi da Hempelov model objasnjenja ciji derivati i danas Zive kroz
normiranje ciljeva i eksplanatornih uporista metodoloskih monista (o ¢emu je bilo reci u poglavljima IT 1 III)
tako glatko prelazi preko problema koji su zauzimali centralno mesto u nemackom kontekstu, a koji su i
danas vise no aktuelni u programu metodoloskih pluralista. Dok je u Nemackoj spor bio usredsreden na
pitanje ciljeva, metoda, osnova i normativnog sadrzaja prirodnih i drustvenih nauka, u Francuskoj su prirodne
od drustvenih nauka razgrani¢avane samo u smislu predmeta proucavanja, ali ne i u smislu objasnjenje
(prirodne nauke) vs. razumevanje (drustveno-humanisticke nauke). Dok su Vindelband, Rikert i Diltaj
povlacili metodolosku granicu izmedu prirodnih i drustvenih nauka, u Francuskoj je, pre svega, Dirkem
smatrao da isti induktivni metod, kauzalna objasnjenja i isti mehanizam provere hipoteza vaze i za prirodne i
za drustvene nauke §to, zbog dirkemovskog nasleda, naseduju i funkcionalisti kao metodoloski monisti; Levi-
Bril smatrao da drustveni nauc¢nici mogu isklju¢ivo objasniti ,,primitivna® verovanja, ali ih nikad ne mogu
razumeti (v. Schamaus 2010, 101-120). U Engleskoj se pak glavni spor nije vodio oko razlike izmedu
prirodnih i drustvenih nauka, ve¢ oko naturalizma (v. Smith 2010, 161-185).
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nacije. Posmatrajudi svaki drustveno-istorijski kontekst kao jedinstven, nemacka istorijska
ekonomska skola (ili tzv. eticko-istorijska skola), sa Smolerom na é&elu, odbacila je, na
istoricistickom tragu, svaki vid teorijske generalizacije ,,apstraktne ekonomije®. Osporavala
je svaku mogucnost uopstavanja ekonomskog ponasanja, naglasavajuc¢i nasuprot tome
empirijsko proucavanje jedinstvenih, neponovljivih elementata koje je nuzno razumeti
holisticki, kako bi se otkrila znacenja inherentna svakom kontekstu ponaosob, budud¢i da se
— za razliku od stanovista britanske klasicne ekonomske skole — ideje koje vladaju u jednom
kontekstu ne mogu razumeti ako se iz tog konteksta istrgnu (de Sousa 2010, 221-240). Ako
se prisetio rasprava osvetljenih u poglavljima II i III, vide¢emo da je rasprava izmedu
Smolera i Mengera prefiguracija rasprave izmedu ,,razumevaca® i ,,objasnjavaca®. Dok
Smoler i potonji ,,razumevaci (nezavisno od terminologije — istoricisticki, holisticki,
kontekstualisticki, emski, itd.), smatraju¢i da se ideje, pravila i principi ne mogu
univerzalizovati, te, da bi se i razumeli, moraju se empirijski otkriti i pojmiti u okviru
konteksta koji im pruza smisao i znacenje; Menger i potonji ,,objasnjavaci®, ne vodedci
racuna o kontekstu i njegovim eventualnim specificnostima, postuliraju opste principe,
uzdizuéi ih na ravan opstih zakona koji — buduéi da su opsti — pruzaju uporiste za
dedukovanja objasnjenja pojedinacnog ponasanja. Zamislimo, na primer, da cene Secera
padaju. Kakav ¢e biti efekat po ukupnu kupovinu secera? Intuitivno ocigledan odgovor bi
glasio da ¢ée se kupovina $ecera poveéati. Medutim, Smoler bi na to odgovorio da to mozda
moze biti tacno kad je rec¢ o, na primer, Engleskoj, ali da ne mora biti ta¢no kad je re¢ o
Nemackoj. Zasto? Zbog razlicitth normi koje upravljaju potrosnjom Secera. Ako se
prisetimo Hempelovog primera koji objasnjava migracije u oblasti koje nude bolje uslove za
zivot, vide¢emo da se rasprava vrti oko istth pitanja. Bez znanja o normama odredenog
kotenksta, ne mozemo znati nista ni o dinamici ponude i potraznje ni o tome da li i §ta ¢e
ljude nagoniti da migriraju u neke oblasti, te sve $to ¢emo dobiti jesu prazne,
neeksplanatorne korelacije ¢ije poreklo ostaje pod znakom pitanja. Utoliko, sa stanovista
metodoloskog holizma, pravilnosti u ljudskom ponasanju uslovljene su normama datog
konteksta, a ne individualnim preferencijama potrosaca. Buduéi da ove norme variraju od
kulture do kulture, potrebno je empirijski ustanoviti sadrzaj (u ovom slucaju) kulinarskih
normi. Preferencije pojedinaca nisu autonomne i kontekstualno nezavisne: ,,Svaka
dispozicija, svaka re¢, svaka ideja, svaka konceptualizacija, ako se bolje prouci, jeste rezultat

ne pojedinacnog nego drustvenog procesa [..] Vecina ljudi nije niSta drugo do
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indiferentnog suda u kojem teku osecanja i misli prethodnih i savremenih miliona [ljudi]*
(Smoler prema Haller 2004, 11).'%°

Dok je Smoler, dakle, bio zastupnik ekonomije kao nacionalne nauke, Menger je
bio liberal, pristalica slobodnog trzista na kojem ne bi smelo da bude prostora ni za kakav
vid drzavnog intervencionizma (v. Cubeddu 1993, 1-20). Dok je Smoler odbacivao
apstraktne sheme klasi¢ne ekonomije, smatrajuci ekonomiju vrstom istorijske nauke koja bi,
holisticki posmatraju¢i konkretnu empirijsku stvarnost, induktivnim uopstavanjem
eventualno mogla da stigne do otkrivanja zakona koji upravljaju ekonomskim fenomenima,
Menger je nastojao da izgradi ¢vrst 1 opsti teorijski, analiticki i metodoloski okvir koji je
istoricizmu nedostajao. Pri tome je usvajao deduktivni karakter klasicne ekonomske teorije 1
apstrahovao racionalne pojedince od stvarnih pojedinaca i trzisne principe od drustava u
kojima oni funkcionisu, buduc¢i da su zakoni koji upravljaju ekonomskim procesima
uzdignuti do statusa prirodnih zakona (Udehn 2001, 88). Krpec¢i klasicnu ekonomsku
teoriju teorijom vrednosti koja je klasi¢noj ekonomskoj teoriji nedostajala, individualisticka
austrijska ekonomska $kola je svojim nose¢im eksplanatornim konceptom ucinila teoriju
vrednosti: smatrajuci da su pojedinci, kao sastavni i najjednostavniji elementi na koje se
moze redukovati ekonomska teorija, oni preko kojih se ekonomski fenomeni moraju
objasnjavati — budud¢i da makroekonomski fenomeni nisu nista drugo do nenameravane
posledice ili agregat delanja velikog broja pojedinaca'® — Menger vise nego jasno zastupa
metodoloski individualizam.'”” Naime, ekonomski fenomeni se posmatraju kao izraz
pojedinacnih potreba koje se rukovode vrednostima pojedinacnih potrosaca: pojedinacni
ciljevi 1 vrednosti postaju armatura na kojoj biva moguce izgraditi sloZzene ekonomske

strukture i odatle dedukovati zakone koji upravljaju dinamikom trzista. Drzec¢i da

165 Godine 1897, kad je postavljen za rektora Univerziteta u Berlinu, Smoler je ¢ak ponosno izjavio da je
»savremena ekonomija dosegla istorijsku i eticku koncepciju nacije i nauke koja je suprotna racionalizmu i
materijalizmu® (prema Shionoya 1997, 57).

166 Tako se zalagao za vrednosno neutralnu nauku, Menger je naginjao ekonomskoj politici laissez-faire, a
njegova ekonomska teorija je jasna intelektualna odbrana trzisnog sistema. Pritom, austrijski ekonomisti su, za
razliku od nemackih, drzali katedre teorijske eckonomije i nisu se upustali u poducavanje primenjenim
ekonomskim politikama (de Soussa 2000, 232-233), $to je stav koji je u viSe nego jasnoj suprotnosti sa
Smolerovim Sogiajpolitik-om. Isto tako, upravo ova ideja — ideja da je cilj drustvenih nauka obja$njenje
nenameravanih posledica delanja velikog broja pojedinaca — postace jedan od nosecih stubova ekonomske
teotije Cije ¢e se osnovne pretpostavke preslikati, na primer, na Poperovo shvatanje cilja drustvenih nauka, a u
odnosu na koji ¢e i pokusati da normira metodologiju svih drustvenih nauka, te na one antropologe koji
svesno ili nesvesno usvajaju Poperovo normiranje drustvenih nauka.

167 Ve¢ u uvodu svojih Principa ekonomije, Menger istice da je njegova namera da ,,redukuje kompleksne
fenomene eckonomske aktivnosti na najjednostavnije elemente koji se mogu podvrgnuti preciznom
posmatranju, da na ove elemente primeni principe koji odgovaraju njihovoj prirodi, i [...] da istrazi nacin na
koji slozeniji ekonomski fenomeni nastaju iz svojih elemenata®. Primenjen na ekonomiju, ovaj metod, ve¢
oproban u prirodnim naukama, ,,nastoji da demonstrira da je pojedinac, sa svojim potrebama |[...], tacka u
kojoj celokupni ekonomski zivot pocinje i zavrsava se” (prema Udehn 2001, 87).
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scijentisticko preslikavanje metodologije prirodnih na metodologiju drustvenih nauka moze
ishoditi isklju¢ivo metodoloskim promasajima, Menger je drzao da ekonomija, kao
drustvena i ,,subjektivna® nauka, mora razviti metod razumevanja znacenja ljudskog
delanja. Medutim, budu¢i da je Mengerov rad ostao nedovrsen, kobno pitanje — kako
razumeti ova znacenja — ostalo je zjapeci otvoreno (de Soussa 2010, 231).

Upravo ta praznina, u Mengerovom slucaju, ili, u slucaju antropologije, neslaganje
oko (1) mehanizama otkrivanja znacenja ili njihovog razumevanja u kontekstu otkrica; (2)
metoda provere rezultata u kontekstu opravdanja; i (3) teorijske ili ontoloske
supstancijalizacije znacenja kao dela kulture ili kulture same — koja je smestena (a) ,,u
glavu® (kognitivna antropologija); (b) u univerzalnu kulturnu gramatiku (strukturalna
antropologija); (c) u simbole (interpretativna antropologija); (d) u univerzalnu pragmaticku
racionalnost (teorija racionalnog izbora); (¢) u um (savremena kognitivna antropologija) —
postace glavni kolosek na kojem ¢e se, od Sezdesetih godina XX veka, voditi rasprava o
mogucénosti objasnjenja i legitimnosti odredenog tipa objasnjenja u antropologiji, kao i
rasprava o njenom naucnom statusu. Metodolosko-epistemoloske manjkavosti

(nemoguénost ulazenja u ,,necéiju glavu®) i teorijsko-empirijske zamerke'®

(kultura nije
ravnomerno raspodeljen paket koji deli jedna zajednica) pokrenule su raspravu o
etnografskoj ,,stvarnosti, zapocetu kritikom koja je pod znak pitanja stavila (a) psiholosku
validnost komponentne analize; dovela u sumnju (1) mehanizme generisanja rezultata; (2)
legitimnost metoda provere dobijenih rezultata u kontekstu opravdanja; i (3) legitimnost
teorijskog uoblicavanja predmeta proucavanja (kulture). Samim tim je pod znak pitanja
stavljen eksplanatorni kapacitet antropologije i njen naucni status. Sve pomenute zamerke
preslikace se 1 na ostale pristupe koji uzimaju jezik kao metodoloski model: (b)
strukturalizam; (c) interpretativnu antropologiju; dok ce, s druge strane, u antropologiji ne
previse zastupljena (d) teorija racionalnog izbora i (e) savremena kognitivna antropologija, u
gréevitom pokusaju da spasu naucni status antropologije, uzdrman navodno antinau¢nim
gercovskim  relativizmom, pokusati da epistemologiju smeste u ontologiju (3)
rekonceptualizujudi i reuniverzalizujuéi predmet proucavanja, dajuéi mu supstancijalno ili
ontolosko, transkulturno utemeljenje u (a) glavi, bilo u formi povratka na neku vrstu

apriornih transcedentalnih kategorija racionalnosti (teotija racionalnog izbora), ili vraéajudi

168 Tz perspektive etnonaucnika, to zapravo mogu biti isklju¢ivo teorijske zamerke, buduéi da etnonaucnici —
kako ¢e postati jasno pod uticajem kritika koje su stavile pod znak pitanja stavile ,,psiholosku validnost®
rezultata generisanih komponentnom analizom — nisu ni raspolagali sredstvom za ulazenje u ,,neciju glavu®, te
otuda nisu mogli raspolagati empirijskim uvidom u to kako je, i da li je, kultura ravnomerno distribuirana ,,u
glavama® pripadnika odredene zajednice.
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se na (e) opste psiholoske mehanizme koji bi mogli kauzalno objasniti kulturne fenomene
(1, 2) dedukcijom iz apstraktnih, teorijski postuliranih principa. Medutim, kako ¢e se
ispostaviti, ovim pristupima nedostajaée upravo navodno nenaucna strategija na temelju
¢ije kritike 1 jesu gradili sopstveni deduktivho-kauzalni model objasnjenja — razumevanje
svojstveno navodno antinauc¢nim i relativizujuéim pristupima, buduc¢i da je apriorno
postuliranje eksplanansa kao transkulturnog (d) onemogucilo uvid u sadrzaj racionalnosti
koja se zasniva na drugacijim temeljima i (e) uvid u sadrzaj razlicitih kulturnih predstava.

Ono $§to je na ovom mestu vazno napomenuti jeste to sto ista motivacija koja lezi
iza (e) savremene kognitivne antropologije — koja je delom nastala na temelju kritike
Gercovog svodenja pojedinca na marionetu kulture i njegovog ,,znacenjskog realizma“
(Roth 2007, 605-688), tj. Gercovog smestanja znacenja u javne ali ontoloski neopipljive
simbole, koji, kao ontoloski nepostojeéi, ne mogu imati nikakvu kauzalnu mo¢ — lezi i iza
nekih vidova metodoloskog individualizma. Ti vidovi metodoloskog individualizma svoju
poziciju legitimisu teorijskim (ontoloskim, metafizickim) postulatom prema kojem kultura
(ili bilo koji kolektivni entitet) nije nista vise do prost skup pojedinaca ili agregat njihovog
delanja, drzeci da kulturne celine ili entiteti (drustva, kulture, nacije, drzave itd.) ontoloski
ne postoje, te da kao ,,nepostojeci® ni ne mogu imati nikakvu kauzalnu mo¢.

Bududi da je Menger pitanje kako razumeti ljudsko delanje ostavio otvorenim,
Mizes je, kao novi vodeéi predstavnik austrijske skole, nastojao da upotpuni nedovrseni
Mengerov metodolosko-epistemoloski okvir. Imajuci u vidu teskoce s kojima se suocavalo
razresavanje pitanja kako proniknuti u namere pojedinaca i u znacenja koja eventualno
upravljaju njihovim delanjem, dvadestih godina se povela rasprava o psthologistickim
temeljima ekonomije, rasprava koja ce biti reaktuelizovana pod uticajem, izmedu ostalog, 1
Poperovog stanovista (pre svega, kako ¢emo videti, socio-politickog i etickog) o nuznosti
upotrebe metodoloskog individualizma u drustvenim naukama. Za razliku od ne previse
uspesnih tautoloskih pokusaja spasavanja apriorizma austrijske skole (pojedinci biraju ono
$to preferiraju, a preferiraju ono $to biraju), Mizes je nastojao da ustanovi ,,prakseologiju®
koja bi bila ¢vrsto utemeljena na metodoloskom individualizmu: ,,U nauéne svrhe, moramo
poceti od delanja pojedinca jer je on jedino o ¢emu mozemo imati neposredno iskustvo.
Ideja da drustvo funkcionise ili nastaje nezavisno od pojedinacnog delanja potpuno je
apsurdna. Sve drustveno mora biti prepoznatljivo u delanju pojedinaca. Sta bi inace bio taj
misticni totalitet ako ne bi bio zZiv u svakom pojedincu. Celokupno racionalno delanje je
ekonomsko. Celokupna ekonomska aktivnost je racionalno delanje. Sve racionalno delanje

jeste pocetak ljudskog delanja. Samo pojedinci misle. Samo pojedinci rezonuju |[...] Razvoj
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ljudskog razuma i drustva jedan su te isti proces |[...] Drustvo je proizvod misli i volje. Ono
ne postoji izvan misli i volje. Njegovo bice lezi u coveku, ne u spoljnom svetu. Ono je
projektovano iznutra ka spolja [...] Drustva niti imaju supstancu, niti mo¢, niti aktivho
postoje [...] Svaka drustvena forma deluje kroz aktivnost pojedinaca koji teze nekom cilju.
Sta bi bio nemacki nacionalni karakter da se ne izraZava u nemackim pojedincima? Sta bi
bila crkva da se ne ispoljava kroz veru pojedinaca? (Mizes, prema Udehn 2001, 107-108,
112). Dakle, Mizes je metodoloski individualizam branio na temelju epistemoloskog
argumenta, koji se pak brani na temelju metafizickog argumenta da postoje samo pojedinci:
drustva, kao kolektivisticki koncepti, postoje samo u ljudskim umovima, te odatle sledi
nominalisticka teza da ono §to utice na delanje pojedinaca nisu ,stvarna® drustva, vec
kolektivni koncepti koji postoje u svakom pojedincu. Utoliko Mizesova metafiziika
konceptualizacija predmeta proucavanja (drustva ne postoje kao realni entiteti) ¢ini temelj
za izgradnju njegove epistemologije. Takvom konceptualizacijom predmeta, on istovremeno
utemeljuje 1 eksplanatorni fokus koji smesta na transkulturnog i transistorijskog pojedinca,
smatraju¢i da je metodoloski individualizam apriorni metodoloski princip koji drustvene
nauke moraju slediti (a koji ¢e, na primer, slediti Poper i savremena teorija racionalnog
izbora). Pritom, ovako koncipiran metodoloski individualizam istovtemeno je i teza o
kanzalnosti, a samim tim 1 o odredenom tipu objasnjenja koje se smatra validnim. Naime,
ideje koje postoje u umovima pojedinaca uslovljavaju njihovo grupno delanje, te objasniti
postojanje 1 dinamiku drustvenih institucija znaci objasniti ih preko verovanja i stavova
pojedinaca. Kako? Mizes je smatrao da mora postojati drustvena nauka koja bi bila
zasnovana na pretpostavci o postojanju apriorno validnih nauénih principa koje nijedno
iskustvo ne moze promeniti, ,,skup ekonomskih teorema koje vaze za sve ljudsko delanje,
nezavisno od vremena i prostora, nacionalnih i rasnih osobina aktera, i njihovih religijskih,
filozofskih i etickih ideologija® (Mizes, prema de Sousa 2010, 234). Ako se jos jednom
prisetimo toga da recept za spravljanje univerzalistickog uporista objasnjenja nalaze da se
recept za pecenje dovoljno ¢vrstog uporista objasnjenja funkcionise po principu ,,Postavi
[...] objasnjenje koje i simo #je predmet istorizacije” te ,,ustvrdivanje zasto ono to nije®
(Galison 2008, 123), Mizes je smatrao da nezavisno od vremena, prostora i eventualnih
socio-kulturnih razlika, postoji nepromenljiva ljudska sustina na c¢ijem bi se osnovu
apriorno mogao iznaéi zakon iz kog bi objasnjenja bila dedukovana. U tom smislu,
Mizesova drustvena nauka postaje deduktivho-nomoloska, zasnovana na objasnjenju kao
kauzalnom, a eventualna razlicitost pojedinaca prevazilazi se postuliranjem apriornih

kategorija razuma. Ono §to je, pritom, motivisalo Mizesa da tezi izgradnji univerzalne,
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apriorne teorije jeste upravo nastojanje da se prevazidu ,,nenaucni® relativizam 1 istoricizam
koji su bili u osnovi spora kakav je bio Methodenstreit (Sto je isti onaj razlog koji je vodio do
zakljucka o ,,krizi istoricizma® ili ,,krizi antropologije® i, kako ¢emo videti, isti razlog koji ¢e
motivisati i Popera da napiSe Bedu istoricizma, isti razlog koji stoji u temelju Dzarvijeve,
Spajrove ili Gelnerove kritike relativistickih pristupa u antropologiji koje mahom ¢itaju kroz
prizmu interpretativne antropologije, a koju citaju kroz prizmu nenauke, a koju ¢itaju kroz
prizmu drustvenih posledica tako ustrojene ,,nenauke®), pristupa koji upravo empirijski
nastoje da otkriju 1 razumeju ono $to ,,univerzalistima® sluzi kao eksplanans. Naime, Mizes
je smatrao da je relativizam, koji je povezan sa istoricizmom, izraz romanticarske pobune
protiv nauke, a povezujuéi [erstehen sa istoricizmom 1 relativizmom, smatrao je da je
Verstehen, kao metafizicki i misticki pristup, nespojiv s izgradnjom univerzalne teorije.'”
Ako se prisetimo Hempelovog modela objasnjenja, seti¢emo se da je iz ovog modela
razumevanje, redukovano na empaticko, takode isklju¢eno kao nenaucna strategija. Isto
tako, priseticemo se i da isklju¢ivanje razumevanja kao nenaucne strategije zivi 1 u
(neo)pozitivistickom ¢itanju razumevanja, te u o¢ima Karla Popera takode figurira kao
nenaucna strategija. Mizes je verovao je da je svaka delatnost upravljena ka ostvarivanju

cilja koji pojedinca dovodi u pozeljnije stanje od onog u kojem se trenutno nalazi i da je to

16 Sto je ista motivacija kao ona koja se nalazila u temelju izgradnje (d) teorije racionalnog izbora i (e)
savremene kognitivne antropologije, a eksplicitno je uperena pre svega protiv (c) interpretativne antropologije
i implicitno protiv (a) ectnonauke, koja sa intepretativnom antropologijom deli iste metodoloske i
epistemoloske probleme. Mizes je razlikovao Verstehen, za koji je verovao da mozda moze sluziti kao
pomocno sredstvo za dobijanje informacija, od ,,koncepcije ili rezonovanja prema pravilima logike koji ,,u
svakom smislu imaju primat nad razumevanjem®, i ,,koji nikad ne mogu biti opovrgnuti, niti potpasti pod bilo
kakav uticaj intuitivhog razumevanja konteksta znacenja* (Mizes, prema de Sousa 2010, 235). Mizesova ideja
»koncepcije®, ili rezonovanja prema logickim pravilima, zapravo ¢e postati isto sto i kulturna pravila i
znacenja koje je trebalo otkriti komponentnom analizom (etnonauka), isto sto i Vincovi koncepti koji, kao
deo ,jezicke” ili ,kulturne igre®, ¢ine putokaz za ponasanje, i isto $to i Gercova znacenja otelovljena u
kulturnim simbolima koji upravljaju drustvenim Zivotom i ¢ine ga smislenim, prihvatljivim i razumljivim.
Osnova je utoliko ista, ali su ontoloski, metodoloski i epistemoloski naglasci, a samim tim i eksplanatorni
fokus i mehanizmi, potpuno drugaciji. Dok su ova pravila kod Miseza (kao i u teoriji racionalnog izbora, u
strukturalizmu i u savremenoj kognitivnoj antropologiji, koji su utemeljeni na aprioristickoj, racionalistickoj
filozofiji) apriorna i univerzalna, smestena u transkulturni i transistorijski subjekat, kod Vinca, u etnonauci i u
interpretativnoj antropologiji, ova pravila i znacenja su nadindividualna ali unutarkulturna, smestena u
kulturne celine. Njih je, kao pravila inherentna kulturama koje su medusobno razlicite, takode nemoguce
opovrgnuti jer to nisu empirijske teorije, ve¢ neka vrsta ,kulturne gramatike®, pozadinska interpretativna ili
konceptualna matrica koja ne moze biti ni istinita ni lazna, sto je takode i jedno lice relativisticke strane u
raspravi o racionalnosti (na primer, Azande svoj cirkularni idiom, koji nije ni istinit ni lazan, ne dovode u
pitanje i racionalni su u skladu sa sopstvenim idiomom, tj. sopstvenim kriterijumima racionalnosti koji ovaj
idiom generise). Bududi da se kulture razlikuju, njih je kao cilj objasnjenja, trebalo empirijski otkriti u okviru
proucavane kulture — upravo putem razumevanja a ne apriorno postulirati. Medutim, kako je o tome bilo vise
reci u prethodnim poglavljima, ni ,,objasnjavacka® objasnjenja nije previse lako opovrgnuti, s jedne strane jer
— bududi da su zasnovana na apriornom principu — postaju empirijski neosetljiva, dok s druge strane — bududi
da je odredeno ponasanje #napred okarakteristano, na primer, kao racionalno bez prethodnog razumevanja (koje
moze biti nespojivo s nekim drugim razumevanjem) nije jasno zasto se to ponasanje odreduje kao racionalno tj.
za$to se dati, a ne neki drugi model, primenjuje na konkretnu situaciju.
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170 : v . . .
,»racionalno ponasanje uvidamo i

aksiom koji proizilazi iz naseg znanja o sebi samima:
temeljimo na nepromenljivoj logici strukture naseg razuma“ (Mizes, prema de Sousa 2010,
234). Utoliko je Mizes verovao da je sve delanje racionalno, a da je ,,prakseologija‘
aprioristicka nauka koja se oslanja na uvide u univerzalno ljudsko delanje, sto je ga, po

nekim misljenjima, priblizilo kantovskom poimanju subjekta (Udehn 2001, 107).

5.2. Metodoloski individualizam Karla Popera

Romani, bajke (s eksplicitnom poukom ili beg nje), tragedije, pesme, liturgijski dogadaji kao $to

Je bogosiuzenye, konceptualna ragmatranja, nancna argumentacija, naucne istorije, programi vests,
dokumentarni programi pokrecu, ili osnaguju, ili daju sadriaj slicnim bivanjima: dogadaji se strukturisn
7 rasporeduju na poseban nacin, strukture i rasporedi sticu popularnost, postaju rutina, intelektualci
kojima je stalo do odriavanja rutine daju joj ,,temelj* tako sto pokazuju kako ona vodi vagnim
rexultatima (vedina teorija saznanja se svodi na blagoglagoljivn odbrann postojece ili tek acete rutine).
Dalekosezna praksa i stanovista potkrepljuju se stvarnoséu koju su prevashodno oni sami i oblikovals. 'Ti
preobragaji su nagnocljiviji u istoriji, politici i drustvenim nankama.

P. Fajerabend (Feyerabend 1987, 107)

Pre nego $to se okrenemo stanovistima Karla Popera, potrebno je dati izvesna
razja$njenja, bududi da, ako ve¢ to dosad nije bio slucaj, onda na ovom mestu stvari pocinju
osetno da se komplikuju, a upravo to komplikovanje moze biti jedan od razloga zasto je
debata tako dugovecna. U prilog zakljucku o slozenosti problema koji igraju ulogu u
razlozima za izbor metodoloskog individualizma ili metodoloskog holizma mozda
najjasnije svedoci cinjenica da su se razliciti uticajni mislioci predomisljali, katkad
zauzimajuéi sasvim protivrecne ili nepomitljive pozicije da bi, naposletku, potpuno
napustali temu.

S jedne strane, metodoloski individualizam je moguce citati na najrazlicitije nacine
— kao ontoloski, semanticki, epistemoloski, metodoloski, aksioloski, prakseoloski, eticki,
istorijski 1 politicki (v. Bunge 2000). Valja naglasiti 1 to da se metodoloski individualizam

javlja u razlic¢itim formama i stepenima intenziteta (cf. Zahle 2007, 316—321): moguce je biti

170 Tako to nije nigde eksplicirano, iza Hempelovog objasnjenja migracija u oblasti koje nude bolje uslove za
zivot lezi temeljno ista pretpostavka, koja ne uzima u obzir socio-kulturno generisan pogled na svet, tekuca
saznanja, vrednosti, samopercepciju, itd. koji uticu na to da li ¢e pojedinac, na primer, uopste znati da
Kalifornija nudi bolje uslove za Zivot, da li ¢e sebe posmatrati kao gospodara sopstvene sudbine, da li ¢e se
posmatrati kao da je dostojan promene, itd. Upravo ovo je bila klju¢na tacka zbog koje su ,,razumevaci® i
doveli pod sumnju Hempelov model. Pritom, upravo ovaj ,,aksiom koji proizilazi iz znanja o sebi samima™ jeste
ono §to i ¢ini temelj kritike hempelovskog modela buduéi da to $to znamo o ,,sebi ne mora da bude 1 znanje
koje ,,drugi imaju o sebi, §to je problem koji se kroz najrazlicitija odela cita kao antropoloski metodologki
problem i zbog cega je na prvom mestu i ustanovljena refleksivnost kao pokusaj da se antropologija nacini sto
objektivnijom.
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(a) snazni individualista 1 smatrati da se sva elementarna (engl. rock-bottom) objasnjenja
moraju uvek temeljiti na pojedincima; ili biti (b) umereni individualista i reé¢i da se sva
objasnjenja moraju barem oslanjati na pojedince. S druge strane, spor nije iskljucivo
usredsreden na plasticno 1 homogeno shvacen individualizam i holizam, ve¢ su moguce
razlicite ontoloske, metodoloske, epistemoloske 1 konceptualne kombinacije metodoloskog
holizma i metodoloskog individualizma. Na primer, moguée je biti ontoloski i/ili
epistemoloski individualista, a ne biti metodoloski individualista — opste mesto da je
drustvo sacdinjeno od pojedinaca ne povlaci nuzno za sobom objasnjenje ¢iji bi
eksplanatorni fokus bio na pojedincima. Isto tako, moguce je verovati da su drustvene
teotije eventualno podlozne redukciji'”' na psiholoske teotije, a istovremeno poricati da je
to u praksi (trenutno) i izvodljivo. Ili, moguce je prihvatiti metodoloski individualizam, a
odbaciti ontoloski i epistemoloski individualizam. Moguée je imati drugacija stanovista o
konceptima, objasnjenjima i zakonima: cak i u slucaju da se kolektivni koncepti mogu
redukovati na individualne koncepte, to nam samo po sebi ne govori nista o tipu
objasnjenja i mogucnosti ili pozeljnosti objasnjenja putem zakona. U slucaju da su nam
potrebni kolektivni koncepti poput kulture, drustva, drzave, nacije i sl., to nas ne primorava
da eksplanans smestamo u kategotiju kolektivnih koncepata/entiteta (v. Udehn 2002). Teza
da kolektivni entiteti (drzave, nacije, kulture, itd.) ,,zaista postoje ili postoje sui generis, koje
se, iako u razlic¢itim vidovima, holisti mahom drze, moze podrazumevati (a) ontolosku tezu
da drustva nisu puki zbir svojih elemenata, (b) kauzalnu tezu da drustva imaju delatnu mo¢

(cf. Zahle 2007, 312-314).™

kkck

Kad je o Karlu Poperu re¢, on je nastavio tradiciju metodoloskog individualizma, a
zbog uticaja koji je imao u filozofiji, filozofiji nauke i filozofiji drustvenih nauka,
metodoloski individualizam se ¢esto gotovo automatski povezuje s njegovim ucenjem. Ono
$to mozda moze biti prepreka razumevanju Poperovih stanovista jeste ¢injenica $to svoja

gledista o metodoloskom individualizmu nikad nije sistemati¢no i koherentno izneo na

171 Spor izmedu individualizma i holizma moze se preformulisati i kao rasprava o moguénosti redukcije koja je
pokrenuta pre svega pod uticajem Nejgelovog modela redukcije nau¢nih teorija (v. Nejgel 1974[1961]298—
352) i ideje o jedinstvu nauke (sve teotije se mogu redukovati, stepenik po stepenik, sve dok se ne stigne do
redukcije na najelementarnije zakone, uglavnom zakone fizike). Individualisti ¢e utoliko drzati da je holisticke
zakone moguce redukovati na zakone o pojedincima, dok holisti tu moguénost osporavaju. Tok i ishod
rasprave, naravno, zavise od toga da li neko prihvata Nejgelov model redukcije i da li se holisticka i
individualisticka objasnjenja pozivaju na zakone (v. npr. Zahle 2003, cf. Little 2007; Sindeli¢ 2011).

172 Intuitivni sled ontologija (drustva, kao nesto vise od zbira svojih delova, postoje) — metodologija (drustva
imaju kauzalnu mo¢, te je stoga eksplanatorni fokus smesten u celine) moguce je ¢itati i u obrnutom smeru:
drustva imaju kauzalnu mo¢, ergo drustva postoje (v. npr. Bhaskar 1998, 27-78; cf. D’Andrade 2000).
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jednom mestu, ve¢ su ona razbacana u razlicitim studijama, tekstovima 1 naucnim
predavanjima, pri cemu nije potpuno jasno da li je uvek bio sasvim dosledan. Medutim,
razlozi za prihvatanje metodoloskog individualizma (ili bolje receno — za odbacivanje
metodoloskog holizma), verovatno su najsistematicnije izlozeni u njegovoj Bed: istoricizima,
¢ije su osnovne postavke sumirane nesto kasnije u Pretpostavkama i pobijanjima. Naime,
Poper je citav svoj zivot proveo napadajudi relativizam, pokusavajuci da ustanovi kriterijum
razgrani¢enja nauke i pseudonauke i — na temelju politickog liberalizma — branec¢i kriticki
racionalizam kao osnov ljudske slobode. Verovao je u jedinstvo metoda prirodnih i
drustvenih nauka (metodoloski monizam), smatrajuci pritom da je naucni metod (kriticki
racionalizam) podjednako moguce (i posve pozeljno) primeniti 1 na probleme koji se
javljaju u drustvenoj sferi (Poper 2002[1963], 478-479). Ne kriju¢i da iza kritike
metodoloskog holizma i iza posledi¢ne odbrane metodoloskog individualizma kao nuznog
metodoloskog  aksioma za objasnjenje drustvenih fenomena stoje  eksplicitno
eksternalisticki  (politicko-eticki) motivi — dakle, neepistemicki ¢inioci koji postaju
konstitutivni za metod — isprepleteni sa njegovim dozivotnim ,,antieesencijalisti(‘fkim“l73
stanovistima, Poper u svojoj autobiografiji pise: ,,Beda 1 Otvoreno drustvo bili su moj ratni
angazman. Smatrao sam da sloboda ponovo moze postati sredisnji problem, pogotovo pod
obnovljenim uticajem marksizma i ideje ‘generalnog planiranja’ ili (‘dirigizma’); tako sam
ove knjige smatrao odbranom slobode od totalitarnih i autoritarnih ideja i upozorenjem na
opasnosti istoricistickog sujeverja. Obe knjige moguce je opisati kao [...] knjige iz oblasti
filozofije politike* (Poper 1991[1976], 146—147). Dakle, Bedn z'xlomz'zma,m koja je napisana
,»U spomen onom bezbroju ljudi, zena i dece, svih vera i naroda, koji padose kao zrtve
fadistickog i komunistickog verovanja u ‘neumoljive zakone istorijske sudbine’™, sasvim je
moguce citati kao drustvenu ili politicko-eticku raspravu koja je smeStena u registar
metodologije drustvenih nauka, odakle bi trebalo da se prelije nazad u drustvenu sferu. Sto
je sasvim razumno citanje, imajuci u vidu to da je Poper smatrao da se nauka i demokratija

medusobno podupiru i da ne mogu funkcionisati jedna bez druge: ,,Napredak u nauci zavisi

od slobodne konkurencije misljenja, pa onda i, na kraju krajeva, od politicke slobode*

173 Poper koristi termin ,,esencijalizam® kao zamenu za ono $to se obi¢no naziva nominalizmom, smatrajuci
da nominalizam/esencijalizam, koji se mahom odnosi na klasi¢an problem univerzalija u filozofiji, zapravo
krije kvalitativno isti metodoloski problem univerzalnih zakona i njihove istinitosti. Otud i sintagma
»-metodoloski® esencijalizam (v. Poper 1991[1976], 23-39).
174 Valjalo bi napomenuti i to da Poper na sasvim specifi¢an nacin odreduje istoricizam, ukratko kao ,,pristup
drustvenim naukama koji nalazi da je njthov glavni zadatak u istorijskom predvidanju, kao i [pristup koji]
uzima da je ono ostvarljivo putem otkrivanja ‘ritmova’, ‘obrazaca’ i “zakona’, ili tendencija koje leZze u osnovi
istorijskog razvoja“ (Poper 2009[1957], 15).
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(Poper 2009[1957], 97; cf. Jarvie 2001; Wilson 2004, 17).'” Kako je primetio P. Galison
(Galison 2008, 113), u ,,hladnom ratu®, u kojem su ispisane nebrojene stranice u filozofiji i
istoriji nauke, koplja su se lomila izmedu onih koji dinamiku nau¢nog razvoja posmatraju
internalisticki i onih koji ga posmatraju eksternalisticki: oni koji su nau¢ni razvoj posmatrali
nesto vise internalisticki videli su ,,nezemaljsku nauku kao jedinu nadu koja bi mogla pruziti
model za demokratiju. Prosveceni razum, tvrdili su mnogi, posedovao je upravo onu
kombinaciju strogosti i smelosti koja bi mogla spreciti svirepe i ponizavajuce zahteve
hitlerizma 1 staljinizma, dok su tukli po akademskom svetu. Generacija naucnika, filozofa i
istoricara se borila za pokret Jedinstva nauke, kao intelektualnu arhimedovsku tacku. Videli
su — izbliza — kako prirodne, drustvene i humanisticke nauke cimaju tamo-amo na kratkom
povocu modéi. Kakve god mane da je imala, kula od slonovace je za meduratnu i ratnu
generaciju oznacavala svetionik nade.“ Iako je Poper racionalnost izjednacio s otvorenoséu
za kriticki dijalog koji (bi trebalo da) postoji u nauc¢noj zajednici (i ,,otvorenom drustvu®),
premestivsi nauku ka eksternalistickom videnju nauke koje je vidi kao konsenzusnu, Poper
se nadao da su ,,otvorenost” i ,racionalnost mogudci, a zbog demoktratije i ,,dobrog*
drustva i jedini poieljni.176

U svojoj reakciji na ontoloski holizam, Poper je smatrao da drustva nisu nista vise
do skup pojedinaca i njthovih namera buduéi da — kako tvrdi i Hempel delegitimisuéi

holisticka objasnjenja kao ona koja koja se pozivaju na ,opskurne” i ,metafizicke*

175 11i, ,,Nauka, a posebno, napredak u nauci, nisu rezultat izolovanih napora, ve¢ slobodne konkurencije mishi. Jer
nauka zahteva sve vise konkurencije izmedu hipoteza i1 sve vecu strogost pri proverama, dok konkurentske
hipoteze traze licne predstavnike, takoredi, porotu, pa cak i javnost. To licno predstavnistvo mora biti
organizovano institucionalno, ako mislimo da obezbedimo da ono funkcionise. A institucije treba placati i
stititi zakonom. Najzad, progres u velikoj meri zavisi od politickih faktora, politickih institucija koje cuvaju
slobodu misli: demokratiju® (Poper 2009[1957], 157).

176 Kako su, u zborniku napisanom povodom pedesetogodisnjice objavljivanja Ovorenog drustva, istakli
priredivaci ,,samo je blago preterivanje re¢i da je Poper filozofska ikona liberala Evropske unije. Podjednako
vazan, iako manje oéigledan, bio je Poperov uticaj u evropskim totalitarnim zemljama. Od Spanije i Portugala,
preko Istoéne Evrope do SSSR-a i Kine, njegovi radovi su se, prevedeni i kao samizdati, Sirili kao tacka
oslonca intelektualnom otporu vladajucoj ideologiji. Posle pada sovjetske isto¢noevropske imperije 1989, u
zemljama bivieg sovjetskog bloka je bilo potrebno izgraditi slobodne demokratske institucije i ponovo uvesti
pojmove slobode misli, kritickog misljenja i intelektualnog istrazivanja. Poper je bio jedan od retkih zapadnih
filozofa ¢ije su ideje bile dovoljnog opsega i dubine da bi se mogle primeniti na povezivanje slobodnog
istrazivanja, slobodne komunikacije, slobode ulaska i izlaska, sa otvorenoscu i slobodom u politici. DZordZ
Soros, americki milijarder madarskog porekla, koji se sa Poperovim idejama steo tokom studija na LSE, u
ovim oblastima je izgradio mrezu filantropskih institucija, prigodno nazvanu ‘Fondacija za otvoreno drustvo’
— kako bi stavio u pogon Poperove ideje, osnazujudi kriticko misljenje u obrazovanju i doprinoseéi razvoju
aktivnog, zivog gradanskog drustva. Pritom, Soros je ustanovio Centralno-evropski univerzitet (CEU) u Pragu
i, tada Budimpesti, kako bi, izmedu ostalog, ovim idejama pruzio intelektualni teren. Jedan od profesora
zasnivaca CEU bio je i Ernest Gelner koji je iz KembridZa specijalno dolazio u Prag kako bi tamo osnovao
svoj Centar za proucavanje nacionalizma® (Jarvie & Pralong 1999, 7).
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' kolektivni entiteti ne poseduju um, volju, namere i sl. (ontoloska teza).'™ Posto

entitete
su namere pojedinaca neopazljive, i drustvene celine koje pojedinci formiraju su neopazljive
1 ispoljavaju se samo u formi teorija ili teorijski konstruisanih modela o tome kako su
pojedinci povezani."”” Osim toga, kolektivni entiteti, kao ontoloski nepostojeci, ne poseduju
kauzalnu mo¢, niti postoji nesto poput ,logike drustva® koja odreduje pravac istorijskog
razvoja. Poper drzi da su zakoni u drustvenim naukama, ako uopste postoje, toliko trivijalni
da nisu vredni pomena te da je u drusStvenim naukama nemogucée predvidanje toka
dogadaja. Nemoguce je zato $to su drustva otvoreni sistemi'®’ u kojima postoji stalni rast
ljudskog znanja koje e ispisivati istoriju u sasvim nepredvidljivom pravcu, te je otud, usled
»Edipovog efekta®, logicki nemoguce predvideti §ta ¢emo sutra znati (cf. ibid. 9-11, 23-28,
46-63, 111-134). Istoricisticke ideje, naime, koje Poper smatra reliktom drevnog

praznoverja — kojih se drzao Marks, koji ih je nasledio od Hegela, i kojih se drzao Dzon

1770 tome kako se kultura kao eksplanans delegitimise kroz razlicite varijacije metafizickih/ontoloskih teza,
te u odnosu na odredenu sliku nauke, bilo je re¢i u poglavljima II i III, a ovom pitanju podrobnije ¢u se
posvetiti u poglavlju VIL

178 Sto je, naravno, kritika koja pociva na istim temeljima s kojih polazi i kritika funkcionalnistickih objagnjenja
koja se, kao teleoloska i tautoloska, pozivaju na neku apstraktnu ,,logiku drustva®.

17 Poper, kao i Veber, staje na stranu onoga §to se obicno zove konvencionalizam kad je re¢ o naué¢nim
teorijama. Medutim, kako ¢emo videti, sa jednom znatnom razlikom. Naime, i Poper i Veber — koji se moze
smatrati najzasluznijim za prenosenje metodoloskog individualizma iz ekonomske teorije u sociologiju i
antropologiju — slazu se da ljudsko delanje proistice iz ciljeva i motiva ljudi koji delaju onako kako smatraju da
je prikladno, u situacijama onakvim kako ih sami poimaju. S druge strane, za razliku od Poperovog
programskog iskljucivanja razumevanja koje, kao i njegove (neo)pouzitivisticke kolege, redukuje na empatiju,
Veber je smatrao da bi u obzir trebalo uzeti subjektivno znacenje koje pojedinci pripisuju situaciji te, kako je o
tome bilo re¢i u II i IIT poglavlju, Veber razumevanje vidi kao preduslov objasnjenja: ,,Kao ‘kulturne nauke’,
odredili smo one discipline koje analiziraju Zivotne fenomene preko njihovog kulturnog znacenja. Znacenje je
sklop kulturnih fenomena, a osnov ovog znacenja, pak, ne moze biti razumljiv preko sistema analitickih
zakona, koliko god oni savtSeni bili, budué¢i da znacenje kulturnih dogadaja pretpostavlja vrednosnu
orijentaciju spram ovih dogadaja. Koncept kulture je vrednosni koncept. Empirijska realnost za nas postaje
‘kultura’ zbog toga, i u meri u kojoj, je povezujemo s vrednosnim idejama. Ona ukljucuje one segmente, i
samo one segmente, stvarnosti koji su nam postali znacajni zbog njihovog vrednosnog znacenja. Samo mali
procenat postojece stvarnosti obojen je nasim vrednosno uslovljenim interesovanjem i samo nam je on
znacajan. Znacajan nam je zato Sto otkriva veze koje su nam vazne zbog svoje povezanosti s nasim
vrednostima [...] Ipak, mi ne mozemo otkriti $ta nam je znacajno istrazivanjem empirijskog materijala koje je
‘liseno pretpostavki’. Naprotiv, posmatranje onoga $ta je znacajno jeste pretpostavka toga da ona [kultura]
postane predmet istrazivanja® (Weber 1949[1904], 76; kurziv u originalu). Veber nije bio zainteresovan za
prirodu stvarnosti. Ono $to je njega zanimalo jeste formiranje interpretativne sociologije koja bi bila
zasnovana na posmatranju pojedinaca i njihovog delanja kao osnovne eksplanatorne jedinice. Veberov
metodoloski individualizam proizlazi iz subjektivizma njegove interpretativne sociologije koja nastoji da
kauzalno objasni drustvene fenomene: bududi da drustvenu ,,stvarnost® ¢ine verovanja i delanje pojedinaca
koji pripisuju odredena znacenja kako svom tako i tudem delanju, interpretativna sociologija nastoji da objasni
drustvene fenomene tako $to ¢e u prvom koraku analize razumeti upravo ta subjektivha znacenja koja
pojedinci pripisuju svom i tudem delanju.

180 U poglavlju koje se bavi debatom o racionalnosti, videcemo da je Horton, pri odbrani sopstvenih
stanovista, zastupao upravo ovu tezu, koju duguje direktno Poperu. Kako je o tome bilo reci u poglavljima II
i III, ,,otvorenost” drustva jeste takode nesto sto na Poperovom tragu brane i Dzarvi, Gelner i Spajro,
kritikujudi relativisticke postavke koje dovode do ,,zatvaranja® drustva u sopstvene okvire, te u nemoguénost
razumevanja ili objasnjenja tudih drustava. O tome zasto se ova navodna ,,zatvorenost posmatra kao pretnja
nau¢nom statusu antropologije bi¢e vise re¢i u poglavlju VII.
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Stjuart Mil, koji ih je nasledio od Konta, a kojih su se jo$ u anticko vreme drzali Platon,
Heraklit 1 Hesiod (Popper 2002[1963], 480) — Poper oznacava kao scijentisticko stanoviste
zasnovano na ,,metodoloski naivnom gledistu da drustvene nauke mogu da preuzmu od
fizike metod generalizacije [$to] dovodi do pogresne i opasno zbunjujuce socioloske teorije,
kakva porice, upravo, da se drustvo razvija ili pak da se ono uopste menja. Kao i da
drustvene promene, ako ih uopste ima, mogu da uti¢u na osnovne zakonitosti drustvenog
zivota® (Poper 2009[1957], 18—19, cf. Popper 1965).

Poper je, dakle, bio metodoloski monista: smatrao je da ni prirodne ni drustvene
nauke ne pocinju neposredovanim posmatranjem, nego polaze od nekog teorijski
ustanovljenog okvira, da i jedne 1 druge polaze od problema pokusavaju¢i da ih rese
postupkom pokusaja i pogreske (ili pretpostavki i pobijanja), te da teorije i jednih i drugih,
kako bi bile naucne, moraju biti opovrgljive. Jednostavno govoreci, metod je uvek
deduktivno-kauzalni i dokle god su dedukovane teorije ili hipoteze podlozne opovrgavanju
u kontekstu opravdanja jednim te istim metodom, one su naucne (ili empirijske, a ne
metafizicke), $to je stanoviste koje je jasno sledio Dzarvi boreéi se protiv ,,razumevaca®.
Opovrgljivost je formalni kriterijum koji niti nalage niti zabranjuje odredenu vrstu ili klasu
entiteta koji se mogu naci u eksplanansu. Medutim, Poper, budu¢i metodoloski individualista
(ili bolje receno, bududi da #je metodoloski holista) — drzeéi se tog stanovista bez ikakvog
jasnog internalistickog razloga (v. Koertrge 1972, 198) — i to u snazijoj verziji metodoloskog
individualizma koji se smatra nuznim metodom drustvenih nauka, postavlja dodatno
ogranicenje drustvenim naukama: zabranu kori$cenja kolektivnih entiteta u eksplanansu,
zabranu koja mema svgj pandan u prirodnim naukama. Dakle, u Poperovoj verziji
metodoloskog individualizma, holizam se delegitimizuje na metafizickim temeljima (drustva
postoje samo kao epifenomeni nastali u umovima ljudi, kojima sluze kao putokaz za
ponasanje, 1 u kreativnoj imaginaciji naucnika, koji putem teorijski konstruisanih modela
nastoje da ih opisu i objasne). Posledi¢no, holizam se delegitimizuje na metodoloskim
temeljima (drustva kao teorijski postulirani entiteti ne mogu imati kauzalnu mo¢, te tako ni
sluziti kao eksplanans). ,Naivna“ teorija drustvenih celina koja tvrdi da su kolektivni
entiteti (grupe, nacije, klase, drustva, civilizacije, itd.) empirijski objekti koje drustvene nauke
proucavaju isto kao $to, na primer, biologija posmatra organizme (Poper 2002[1963], 483—
485), mora biti odbacena jer ,previda cinjenicu da su ove takozvane druStvene celine
najvecim delom pre postulati popularnih drustvenih teorija nego empirijski objekti [...] Takvi
pojmovi ‘pokrivaju’ neku vrstu idealnih objekata cija egzistencija zavisi od teorijskih

pretpostavki. Shodno tome, verovanje u empirijsku egzistenciju drustvenih celina ili
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kolektiva, koje moze biti opisano kao naivni kolektivizam, treba zameniti zahtevom da
drustveni fenomeni, ukljucuju¢i kolektive, treba da budu analizirani u smislu individua i
njihovih delatnosti i odnosa® (ibid. 484—485)."" Drugim re¢ima, ono $to je ocigledno u
prirodnim naukama biva jo$ ociglednije u drustvenim naukama: c¢injenica da naucnici
konstruisu teorijski postulirane, svesno selektivne modele kako bi stvarnost redukovali na
one elemente koji se smatraju znacajnim za objasnjenje stvarnosti. Holisticka greska se,
prema Poperovom misljenju, sastoji u tome §to holisti svoj teorijski konstruisani model,
koji se ne odnosi ni na §ta u objektivnoj stvarnosti, brkaju sa tom istom stvarnosc¢u. Buduci
da ovo stanoviste smatram veoma vaznim, navescu jedan odeljak u celini:

,U drustvenim naukama je cak ociglednije, no u prirodnim, da ne mozemo
posmatrati svoje predmete pre no §to smo o njima razmisljali. Jer su mnogi predmeti
drustvenih nauka, ako ne i svi oni, apstraktni objekti kao, u stvari, feorzjske
konstrukcije (¢ak sui ‘rat’ili armija’ apstraktni pojmovi). Ono $to je konkretno, to su
ljudi koji su ubijeni [..]. Ti predmeti, te teorijske konstrukcije koris¢ene pri
interpretaciji naseg iskustva, rezultat su izgradnje izvesnih modela (narocito institucija)
radi objasnjenja izvesnih iskustava — $to je uobicajen teorijski metod u prirodnim
naukama (gde konstruisSemo modele atoma, molekula, ¢vrstih i te¢nih tela, itd.). On je
deo metoda objasnjenja putem redukcije, ili dedukcije iz hipoteza. Mi smo veoma
Cesto nesvesni Cinjenice da operiSemo s hipotezama ili teorijama i da pogresno
uzimamo svoje teotijske modele kao konkretne stvari. (Poper 2009[1957], 138—139).

Bududi da rezultati ocekivanog ponasanja cesto proizvode nenameravane posledice,
Poperov program za drustvene nauke glasi: ,,glavni zadatak teorijskib drustvenih nanka |...] je

pracenje nenameravanih posledica nameravangg ponasanja* (Poper 2002[1963], 484—485),' sto je

181 Dakle, Poper odreduje holizam kao postulat da se ,,drustvene grupe ne smeju ni na koji nacin uzimati kao
prost agregat razlicitth osoba. Drustvena grupa je nesto vise od proste sume svojih ¢lanova kao i vise od
proste sume uzajamnih odnosa koji postoje u bilo kom momentu medu bilo kojim ¢lanovima® (Popper
2009[1957], 28), upucuju¢i mu primedbe na antiesencijalistickim temeljima. Naime, buduéi da problem
univerzalija ima implikacije u metodologiji, Poper drzi da su holisti nuzno metodoloski esencijalisti koji, kako
bi objasnili fenomene, nastoje da prodru do sustine stvari, postavljajudi pitanja poput ,,Sta je materija?®, ,,ta je
pravdar® i sl, veruju¢i da ¢e na taj nacin otkriti njthovu stvarnu sustinu, koja se smatra preduslovom
istrazivanja bududi da se (neosnovano) veruje da, kako bismo uopste bili kadri da govorimo o promeni ili o
razvoju (drustva, nacije, drzave, itd.), moramo pretpostaviti nepromenljivu sustinu, neku vrstu identiteta u
promenljivim stvarima. S druge strane, metodoloski nominalisti (kao $to je Poper) smatraju da su pitanja tipa
,,5ta je (nesto)?* zapravo pseudopitanja i umesto toga postavljaju pitanja tipa ,,kakor* i ,,zasto?”, poput: ,,kako
se ponasa ovo parce materijer” (Poper 2009[1957], 37-44).

182 U svim drustvenim situacijama imamo individue koje ¢ine odredene stvari; Zele stvari; teZe izvesnim
ciljevima. Sve dok oni delaju na nacin na koji Zele i realizuju ciljeve koje nameravaju da realizuju, za drustvene
nauke se nikakav problem i ne postavlja (osim da li njihove Zelje i ciljevi mogu biti drustveno objasnjivi, na
primer, na osnovu odredenetradicije). Problemi karakteristicni za drustvne nauke pojavljuju se samo iz nase
zelje da saznamo nenameravane posledice, jo$ specificnije, nezeljene posledice koje mogu nastati ako ¢inimo
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jedno sasvim specificno citanje metodoloskog individualizma, preuzeto iz ekonomske
teorije, a generalizovano kao metodoloski postulat 1 u socijalnoj antropologiji (Popper
1996[1963], 170-171) kao nuzan uslov koje objasnjenje u drustvenim naukama mora
zadovoljiti. Kako, dakle, glasi Poperov predlog?'™ Buduéi da je svaki vid psihologizma i
redukcije drustvenih nauka na psihologiju odbacen (v. Poper 2009[1957], 154-161), Poper
kao alternativu psihologizmu predlaze metodologiju zasnovanu na onome $to na raznim
mestima oznacava kao ,Jogiku situacije®, ,,institucionalizam®, ,nulti metod* ili ,,princip
racionalnosti, a §to sasvim rudimentarno skicira u Bed} istoricizma (Poper 2009[1957], 154—
162), a nesto podrobnije razvija u predavanju ,,Modeli, instrumenti i istina“.

Naime, Poper tvrdi da ono $to nam je potrebno da bismo objasnili pojedinacne
dogadaje, kako u prirodnim tako i u drustvenim naukama, jesu univerzalni zakon i pocetni
uslovi. S druge strane, ako se bavimo odredenom &lasor ili tipom dogadaja, kako bismo ih
objasnili, konstruiSemo mode/ — grubu teorijsku aproksimaciju koja ne pretenduje na
korespondenciju sa stvarnoscu — koji odgovara pocetnim uslovima. Potrebni sastojak jeste i
neki univerzalni zakon. Dakle, model se sastoji od odredenih elemenata koji su postavljeni
u svoje #pitne odnose. Ti odnosi se smatraju tipicnim na osnovu teorijskih pretpostavki §to
leze iza konstrukcije modela, koji objasnjavaju vise ,,u principu® nego $to to ¢ine ,,u detalje®
(Popper 1996[1963], 154—166). Kad je o drustvenim naukama re¢, ono $to po Poperovom
misljenju odgovara pocetnim uslovima u modelu jeste tipicna, a ne pojedinacna, drustvena
situacija, ,,kao osnovna kategorija metodologije drustvenih nauka®, ili ono $to Poper naziva
»logikom situacije®, koja bi trebalo da pod opstu ili tipi¢nu kategoriju podvede citav niz
razli¢itih ali strukturno istih drustvenih dogadaja. Pocetni uslovi u modelu se redukuju na
svoje teorijski postulirane tipicne karakteristike zato $to ,,samo tako mozemo objasniti i
ragumeti drustveni dogadaj, samo tako jer nikad ne mozemo imati na raspolaganju dovoljno
zakona i pocetnih uslova® (ibid. 168; kurziv moj). Ono sto, s druge strane, odgovara

univerzalnom zakonu jeste princip racionalnosti. Princip racionalnosti, prema Poperovom

misljenju, nije hipoteza koja je podlozna testiranju, niti je empirijski ili psiholoski iskaz, ve¢

odredene stvari [...] Zadatak drustvenih nauka je objasnjenje onih dogadaja koje zapravo niko nije Zeleo®
(Poper 2002[1963], 197).

183 Ukratko, Poper smatra da se objasnjenje sastoji iz opisivanja pojedinacne situacije, tj. opisivanja necijih
verovanja i ciljeva, i ustanovljavanja prikladnosti odredene vrste delanja u datoj situaciji, pri ¢emu se, u sprezi
s principom racionalnosti, dedukuje $ta je pojedinac uradio ili §ta ¢e tek uraditi. Formalizovan, Poperov
predlog bi izgledao ovako (Koertrge 1979, 87):

1. Opis situacije: pojedinac A je u situaciji tipa C.

2. Analiza situacije: u situaciji tipa C, prikladno je uraditi X.

3. Princip racionalnosti: pojedinci uvek delaju u skladu sa svojom situacijom.
4. Eksplanandum: (Stoga) A je ucinio (ili ¢e uciniti) X.
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je u pitanju apriorni metodoloski princip koji nije podlozan testiranju iz prostog razloga sto,
osim uvek prisutne teskoc¢e neodlucivosti opovrgavanja, citav model predstavlja grubo
pojednostavljivanje koje ne odgovara stvarnosti (ibid. 165-173)." Medutim, Poper
predlaze zadrzavanje principa racionalnosti kao neke vrste empirijski praznog, apriorno
univerzalnog zakona, ,,kao smislenu metodolosku politiku [na osnovu koje se odlucuje da u
situaciji testa] krivicu ne svalimo na princip racionalnosti nego na ostatak teorije — to jest,
na model [...], uprkos tome $to bi odgovornost inace mahom bila pripisivana modelu.
Takode, ¢ini se da pokusaj da se princip racionalnost zameni nekim drugim vodi u potpunu
proizvoljnost prilikom konstruisanja modela® (ibid. 177-178).

Ono $to se javlja kao prvi problem u Poperovom programu jeste to $to je nastojao
da pomesa ulje i vodu: metodoloski individualizam i institucionalizam. U tekstu u kome
poslednji put pominje metodoloski individualizam, Poper — za razliku od svojih prethodnih
stanovista o tome da kolektivni entiteti, postulirani modelima, ne odgovaraju nicemu u
objektivnoj stvarnosti, vec su u pitanju modeli stvoreni u umovima pojedinaca ili nau¢nika
— govori nesto sasvim suprotno. Naime, na poslednjem mestu na kojem je pomenuo
metodoloski individualizam, pre no S§to je potpuno napustio tu temu, Poper kaze:
winstitucije ne delaju, [vec] samo pojedinci delaju kroz institucije ili u ime institucija. Opsta
logika situacije ovih institucija bice teorija kvazi-delanja institucija®. Medutim, na tom
mestu kaze da ,,drustvene institucije u izvesnoj meri odgovaraju stvarima u fizickom svetu®
(Popper 1977[1961], 103—104). Sta ovo ta¢no znadi, verovatno nikad neée biti sasvim jasno
bududi da je to bio poslednji put da Poper pise o metodoloskom individualizmu. Da li su
institucije odjednom postale ,,stvarne’? Da li imaju delatnu sposobnost? ,,Kvazi-delatnu®
sposobnost? Sta to uopste znaci? Da li institucije imaju kauzalnu mo¢? Da li se institucije
mogu naci u eksplanansu? Da li to prkosi njegovoj teoriji o iskljucivanju kolektivnih entiteta
iz eksplanansa? Da li to znac¢i pokusaj spajanja metodoloskog individualizma 1
metodoloskog holizmar Ako je re¢ o pokusaju eventualnog spajanja individualizma i
holizma, kako to uciniti? Moguénosti za tumacenje je nebrojeno mnogo. Bududi da su
metodoloski individualizam i institucionalizam kako ih je Poper koncipirao jednostavno
nepomitljivi, neki ¢ak veruju i da je, shvativ§i sve implikacije sopstvenog usvajanja

institucionalizma, Poper prosto tiho napustio temu (npr. Udehn 2001, 210).

184 Poper je smatrao da je pogresno pretpostavljati da individualisticki metod implicira i psihologisticki metod.
On je pre svega imao na umu Milov psihologizam, koji postulira da su sve drustvene nauke zasnovane na
ljudskoj prirodi ili na logici misljenja, te ta verzija metodoloskog individualizma podrazumeva ideju da je
moguce utvrditi empirijske zakone koji makrofenomene opisuju kauzalno u odnosu na univerzalne psiholoske
mehanizme (v. Poper 2009[1957], 154-161, cf. Agassi 1960, 248-261).
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Poperov metodoloski individualizam potom su nastojali da razrade njegovi
sledbenici, razvrstani u ,,psiholoske” individualiste 1 ,institucionalne® individualiste.
Votkins je, kao ,psiholoski“ individualista, utemeljio metodoloski individualizam na
ontoloskoj banalnosti (Watkins 1952a, 28; 1955, 58) da su sve holisticke entitete proizveli
ljudi, koji se, dakle, shvataju kao primarni stvaroci drustvenog sveta (Watkins 1957, 105).
Time je ontoloski individualizam dopunjen tezom o eksplanatornom uporistu smestenom
na pojedince koji su uzeti kao jedini postojeci uzrocni ¢inioci. Pri tome se ontoloskoj i
eksplanatornoj tezi pridodaje i epistemoloska teza da su ljudima neposredno dostupne samo
c¢injenice o pojedincima, ali ne i o kolektivnim entitetima (Watkins 1952b, 186; 1953, 729).
Votkins — koji je o temi metodoloskog individualizma pisao verovatno najvise 1
najsistematicnije — tvrdio je, naime, da metodoloski individualizam treba citati kao
eksplanatorni princip koji nalaze da se drustveni dogadaji objasnjavaju dedukcijom iz opstih
principa koji upravljaju ponasanjem pojedinaca i dedukcijom iz deskripcija drustvenih
situacija. Ovaj vid individualizma je ,,psiholoski® utoliko $to je iz opisa drustvenih situacija
isklju¢eno svako pozivanje na institucije (Watkins 1952a, 29), ili utoliko $to se deskripcije
institucija mogu redukovati na stavove pojedinaca (Watkins 1952a, 29). Mada je isprva
smatrao da je sve zakone nuzno svesti na objasnjenja utemeljena na psiholoskim zakonima,
vremenom je priznao da je moguce ustanoviti polovi¢na objasnjenja koja se oslanjaju na
pojedince (Watkins 1957, 106; cf. Goldstein 1958). Votkins se zapravo ¢esto predomisljao.
Najpre je smatrao da je metodoloski individualizam analiticki princip koji je apriorno
validan, da bi ga potom poimao kao metodolosko pravilo, potom kao teznju, potom opet
kao pravilo opravdano na temelju epistemoloskih i ontoloskih argumenata (v. Udehn 2001,
210-218). S druge strane, Agasi je branio stanoviSte nazvano institucionalni
individualizam. Smatrao je da je moguée naéi srednji put izmedu psihologizma i
institucionalizma, zadrzavajuéi pritom razumne elemente obaju pristupa, a iskljuc¢ujuéi one
nerazumne (Agassi 1960, 248), da bi naposletku izjavio da ni sam ne zna da li se i dalje drzi

metodoloskog individualizma (Agassi 1972, 320).
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5.3. Relevantnost rasprave za raspravu o nau¢nom statusu antropologije

Pre Drugog svetskog rata, sociologija je smatrana opstom teorijskom drustvenom nankons,

uporedivom, mogda s teorijskom fizikom, a socijalna antropologija je smatrana posebnim tipom sociologize
— deskriptivnom sociologijom primitivnib drustava. Danas [1961] je stvar sasvim obrnuta |...| Socijalna
antropologija ili etnologija je postala opsta drustvena nanka, a sociologija se sve vise prepusta ulozi socijalne
antropologije |...| Socijalna antropologija je, od primenjene deskriptivne discipline, ugdignuta na nivo
kljucne teorijske nanke, a antropolog je, od skromnog i mogda kratkovidog terenskog radnika, postao
dalekovidi drustveni teoreticar i dubinski socijalni psibolog |...| Medutin, ovu promenn u sudbini
drustvenih nanka ne bi trebalo shvatati oduvise ozbiljno; pre svega zato sto ne postoji esencija predmeta
nauke |...| Takozvani predmet nanke nije nista drugo do konglomerat problema i predlogenih resenja,
razdvojenth na vestalki naiin. Ono Sto stvarno postoji jesu problemi i resenja i nauine tradicie.

K. Poper (Popper 1977[1961], 91-92)

Ono $to iznad svega pobuduje ¢udenje — a sto je veoma relevantno u kontekstu
antropologije, imajuci u vidu Poperov uticaj na teznju da se antropologija metodoloski

normira kao nauka na osnovu njegovih postulata185

— jeste to $to je Poper, kao veliki
falsifikacionista, odabrao da njegov princip racionalnosti ispunjava funkciju zakona koiji nije
podlozan proveri, time direktno protivrececi sopstvenom zivotnom programu. Kako je to
primeceno, princip racionalnosti moze biti ekvivalentan Poperovom predlogu da se, kao
metodoloski princip, u prirodnim naukama zadrzi princip univerzalne uzro¢nosti, uprkos
tome $to smo uvereni u validnost indeterminizma (Frederick 2013, 63—64). Medutim, u
drustvenim naukama, a posebno u antropologiji koja ima posla sa verovanjima ili praksama
koje na povrsini izgledaju nerazumljivo jeste to §to su svi apriorizmi ove vrste nesto §to
moze ishoditi etnocentrizmom — 1 u krajnjoj liniji — neobjektivnim etnografijama, i §to, iz
»razumevacke® perspektive valja razumeti a ne apriorno postulirati kao temel;
»univerzalnog®, ,istinitog®, ,,stvarnog®, itd. eksplanansa. Na nivou udzbenickog znanja je
poznato da, otkad je snazna teza o naucnoj racionalnosti ublazena, kontekst otkri¢a moze
biti i san u kojem Kekule otkriva strukturu benzena. Medutim, u kontekstu opravdanja,
prema Poperovom misljenju, kriterijum razgranicenja izmedu naucnih i nenaucnih
6

(metafizickih) iskaza jeste moguénost opovrgavanija ili otvorenost za kriticku diskusiju.'®

Cak 1 ako pretpostavimo da princip racionalnosti moze da ispunjava funkciju Poperovih

185 O tome kako je — kao deo Sireg (naivnog) pokusaja da se antropologija ponovo zasnuje kao naucno
traganje za istinom — D. Friman, u skladu sa sopstvenom, selektivhom i na etnografiju neprimenljivom
interpretacijom Poperovih preporuka, ,,opovrgavao® etnografiju Samoe koju je ponudila M. Mid, v.
Milenkovi¢ (2003, pogotovo poglavlje ,,Struktura Frimanove greske, ili $ta Poper ne bi radio na Samoil?).

186 Ovog stanovista se Poper, dosledno svom zivotnom programu, drzi i u Bedi istoricizma: ,,Pitanje ‘kako ste
otkrili svoju teoriju?’, tice se, takoreci, neceg sasvim li¢nog, za razliku od pitanja ‘kako ste proverili svoju
teotiju?’, koje je jedino od nauc¢ne vaznosti® (Poper 2009[1957], 138).
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,osnovnih iskaza“, osnovne iskaze, pa tako i princip racionalnosti, u buduénosti je uvek

>
moguce dovesti u pitanje, revidirati 1 izmeniti, buduéi da Poper liniju razgrani¢nja izmedu
nauke i1 nenauke iscrtava na osnovu otvorenosti za kriticki dijalog koji se odvija u procesu
»permanentne naucne revolucije®, a koji nenauci nedostaje. Kao i svaki drugi osnovni iskaz,
1 ovaj iskaz bi bio nesto §to naucna zajednica usvaja konsenzusom. Medutim, ono §to ostaje
nejasno jeste to sto Poper uvodi metodoloski individualizam koji, uprkos njegovom
metodoloskom monizmu, drustvenim naukama postavlja dodatni zahtev koji nema svoj
pandan u prirodnim naukama — zabranu koriS¢enja odredenih (holistickih) entiteta u
eksplanansu. S jedne strane, zabrana pozivanja na kolektivne entitete u objasnjenju ostaje
upitna u radu samog Popera. S druge strane, cak i ako verujemo da je Poper uspeo da
ostane dosledan u spajanju metodoloskog individualizma, metodoloskog monizma i
falsifikacionizma, postavlja se pitanje zasto je metodoloski individualizam neophodan?
Mozemo pretpostaviti da eksplanatorne teorije koje se odnose iskljuc¢ivo na pojedince imaju
vise empirijskog sadrzaja (Poperov ideal) nego one koje se odnose na kolektivne entitete.
Medutim, nije sasvim jasno kako bismo mogli da izmerimo koli¢inu empirijskog sadrzaja
ako nismo u prilici da svaku pojedina¢nu teoriju proverimo u praksi. Sto se ¢ini da i ne
mozemo uciniti jer Poper — zarad konstruisanja modela — redukuje sve strukturno iste
drustvene situacije na jednu #picnu situaciju, ,,uvek redukujuéi pojedinca na ‘svakog’ ko se
moze nadi u istoj situaciji i redukujuéi njegove li¢ne ciljeve 1 znanje na elemente #picnog
modela sitnacije’* (Popper 1996[1963], 168). Ono $to je problem jeste to §to se situacija
redukuje na ,tipicnu® a pojedinac na ,,svakog® # skladn s prethodnim razumevanjem toga sta je to
W1IpiNn0* i kakav/ ko je taj ,,svako’. Pored toga, Poper uvodi princip racionalnosti kao aptiorni
zakon koji nzje otvoren za kriticku diskusiju — pa tako ni za opovrgavanje niti, posledi¢no,
za kvalifikovanje za ulazak u domen nauke — zato §to bi ,,pokusaj da se princip racionalnost
zameni nekim drugim vodio potpunoj proizvoljnosti u konstruisanju modela.” Imajuci u
vidu Poperovo misljenje da u osnovi nauke ne postoji nista poput u stvarnosti utemeljenog,
arhimedovskog uporista te da nijedan osnovni iskaz nije nista drugo do konvencija nauc¢ne
zajednice koja je po svojoj prirodi sasvim proizvoljna i na snagu stupa konsenzusom,
postavlje se pitanje zasto bi zamenjivanje jednog prozvoljnog principa (racionalnosti), koji

je postuliran kao univerzalno primenljiv temelj metoda svih drustvenih nauka,' bio ista

187 Poper je, na primer, Talesovu teotiju, prema kojoj zemlja pluta na vodi, kritikovao jer vodi u beskona¢nu
regresiju i jer ,,[se na taj nacin] trazi potpora okeana, a onda potpora ove potpore. Ovaj metod objasnjenja
nije zadovoljavajudi; prvo, zato §to reSavamo nas problem time $to stvaramo problem analogan prethodnom;
takode, i iz jednog manje formalnog, a vise intuitivnog razloga, jer u takvom sistemu potpora ili uporista,
neuspeh da osiguramo bilo koje od nizih uporista mora odvesti do propasti cele gradevine® (Poper
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manje prozivoljan od neke druge proizvoljnosti koja je unapred programski iskljucena?
Takvo programsko iskljucivanje moglo bi se eventualno pravdati ukoliko li bi Poper
smatrao da su drustvene nauke ve¢ otkrile sve vazne osnovne zakone, te da sve §to naucnici
treba da urade jeste da te zakone primene na skup pocetnih uslova (v. Koertrge 1972, 199).
Medutim, c¢ini se da drustveni naucnici, a pogotovo antropolozi, nisu otkrili sve vazne
osnovne zakone (za koje je pritom sam Poper verovao ili da ne postoje ili da su toliko
banalni da nisu vredni pomena).

Buduc¢i da je Poper smatrao da je princip racionalnosti univerzalni zakon, jedino $to
ostaje tako podesenom eksplanatornom okviru jeste istrazivanje koje bi trebalo da otkrije
ciljeve i verovanja pojedinaca u problemskoj situaciji. Poper, medutim, tvrdi da bi, ma
koliko nam neko ponasanje moglo delovati iracionalno, proizvoljno bilo zakljuciti da princip
racionalnosti nije validan, te da, posto je princip racionalnosti metodoloski razumno
zadrzati, krivicu treba svaliti na na$ opis situacije, onakve kakvom se ona ¢ini iz perspektive
pojedinca. Medutim, moramo imati u vidu to da antropolozi imaju posla s razlic¢itim
verovanjima koja nije moguce izravno razumeti, kao i to da se znatan deo disciplinarnih
metodoloskih rasprava, i to veoma cesto onih rasprava koje se bave naucnim statusom
discipline, vrti oko pitanja £ako najbolje opisati, razumeti ili objasniti verovanja koja na prvi
pogled mogu delovati glupo, iracionalno, odbojno i sl. Data pitanja su ostala otvorena jos
od Mengerovog vremena. Sto su ista ona pitanja koja leZe u osnovi antropologije, a na koja
je odgovarano na dva nepomitljiva nacina, na primer, u interdisciplinarnoj debati o
racionalnosti (v. Wilson 1970; cf. Hollis and Lukes 1982). Stoga se ¢ini da na osnovu
poperovskog postulata necemo modéi mnogo sta da saznamo. U kontekstu antropologije 1
toga za §ta se disciplina interesuje, na ovom mestu mozda nije neumesno citirati Laudanovu
parafrazu Marka Tvena: ,,postoje obicne lazi, proklete lazi 1 hipoteticke dedukcije® (Laudan
1995, 34). Dakle, ono $to je stvarni naucni problem nije objasnjenje toga zasto se pojedinci
koji se drze odredenih verovanja ponasaju na ovaj ili onaj nacin. U vedini situacija, kad su
verovanja i ciljevi spoznati, ponasanje koje sledi sasvim je lako objasniti u svetlu polaznih

188

verovanja i ciljeva (cf. Hendstrém et al. 1998, 357)."” Medutim, ono $to je stvarno pitanje o

2002[1963], 216). Koliko je ovaj temelj siguran i da li moze da drZi ¢itavu gradevinu, upravo je predmet jedne
od debata koje imaju centralni znacaj u antropologiji — debate o racionalnosti a u Sitem smislu aktuelan je
uvek kad se raspravlja pitanje eksplanatornog uporista, kalibriranog u odnosu na odredenu sliku nauke. Kako
je o tome bilo vise reci u poglavljima II i III, ono $to monistima sluzi kao eksplanans jesto upravo ono §to
pluralisti smatraju da valja objasniti.

188 Upravo je ovo imao na umu i Piter Vin¢ (Winch 1970, 11-12) kad je, zalazuéi se za metodoloski
pluralizam, kritikovao Poperov metodoloski monizam i metodologki individualizam bududi da je smatrao da
je nemoguce oti¢i daleko u specifikovanju namera, ocekivanja i odnosa pojedinaca bez uzimanja u obuzir
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kojem antropoloska metodologija raspravlja ve¢ decenijama — a odgovor na njega odreduje
problemsku situaciju, eksplanatorni fokus, eksplanatorne domete, kao i liniju razgranicenja
izmedu nomotetskog i ideografskog, objasnjenja i razumevanja, i nauke i nenauke
(antinauke, metafizike, umetnosti 1 sl.) — jeste kako dopreti do ovih verovanja koja
odredeno ponasanje c¢ine smislenim, razumljivim? S jedne strane, Poper, kao i oni
(neo)pozitivisticki ,,objasnjavaci koji razumevanje delegitimisu kao nenaucnu strategiju
svode¢i ga na empaticko razumevanje, eksplicitno odbacuje razumevanje (Ierstehen) kao
nenaucnu strategiju, smatrajuci da ne postoji nacin da se ,,ude u glavu® proucavanih, onako
kako su to, na primer, zeleli etnonaucnici. Jedini nacin da se ,,ude u neciju glavu® jeste
posredan — rekonstrukcijom situacije pod pretpostavkon da pojedinci delaju racionalno.
Moguénost da razumevanje bude semanticki ustrojeno, dakle, potpuno se gubi iz vida.
Postuliranjem, medutim, principa racionalnosti, tj. glavne premise u objasnjenju koja nije
podlozna opovrgavanju, tesko je razluciti naucna objasnjenja od onih koja nudi
pseudonauka ili metafizika, kao sto je to slucaj i sa deduktivno izvedenim objasnjenjima
koja postaju empirijski neosetljiva (= nenaucna).

S druge strane, pocetni uslovi u Poperovom modelu se redukuju na svoje teorijski
postulirane tipicne karakteristike, jer ,,samo tako mozemo objasniti 1 ragumeti drustveni
dogadaj. Na primeru savremene kognitivne antropologije videli smo da su, kao reakcija na
navodnu eksplanatornu i empirijsku ispraznost interpretativne antropologije, cinjeni
pokusaji da se kultura reuniverzalizuje kao bi se, izmestanjem epistemologije u ontologiju,
objasnilo kako razlicita verovanja 1 prakse proizlaze iz univerzalnih psiholoskih
mehanizama (v. npr. Sperber 1996, 50, 151). Medutim, ako se kao cilj nametne potraga za
univerzalnim kognitivnim mehanizmima ne bi li se deduktivno-kauzalno objasnili kulturni
fenomeni, nastaje problem koji nije lako prevaziéi, a Ciji se izvor moze traziti upravo u
odvise krutoj i nepropusnoj granici izmedu objasnjenja (navodno svojstvenog naucnim
objasnjenjima) i razumevanja (navodno svojstvenog antinaucnim, nenaucnim pristupima
koji zagovaraju metodoloski pluralizam). Naime, kognitivna objasnjenja prefpostavljaju da
obrasci delanja ili predstava moraju biti kulturno univerzalni, §to povratno znaci da
kulturno specificno delanje ili predstave ne bi mogli ni biti predmet objasnjenja, te tako
ovakva vrsta objasnjenja ne bi mogla ni da dotakne pitanje zasto se, i po ¢emu, jedna
kultura razlikuje od druge 1 zasto ljudi, na primer, u na jedan, a ne na neki drugi nacin

konceptualizovanog Boga. Utoliko bi ova vrsta deduktivhog objasnjenja, nastimovana

drustvenih koncepata koji ustanovljuju ove namere, ocekivanja i odnose i ¢ije se znacenje svakako ne moze
objasniti preko delanja pojedinaca.
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slicno Poperovoj situacionoj analizi, potkopala temelje antropologije na isti nacin — ako ne i
na gori — kao $to ih potkopavaju navodno antinaucne strategije koje se vezuju za
relativisticke i holisticke pristupe, a ¢ije je prevazilazenje u razlicitim kontekstima — ,,u krizi
istoricizma®, u kontekstu borbe protiv ,romanticarskog revolta protiv nauke®, u
prevazilazenju ,,znacenjskog realizma® ili u savremenoj raspravi povodom dugoro¢nog
plana AAA — nudeno kroz univerzalizaciju eksplanansa (u formi raznih empirijski praznih,
apriornih univerzalnih kategorija — na primer, racionalnosti — koje ispunjavaju funkciju
opsteg zakona iz kojeg se dedukuju kauzalna objasnjenja pojedinacnih fenomena).

Na tre¢em mestu, poperovski modeli su gruba, pojednostavljena, teorijski
postulirana skica koja ne odgovara nicemu $to postoji u objektivnoj stvarnosti. To je
zapravo isto ono stanoviste koje je imao na umu Klod Levi-Stros kad je strukturalizam
zasnovao kao svojevrsni redukcionisticki program.' Naime, Levi-Stros je smatrao da je
drustvena stvarnost izuzetno slozena, te ,,umesto da posmatramo stvari po sebi, mi
posmatramo odnose koji medu njima postoje i onda otkrivamo da su ti odnosi mnogo
jednostavniji i mnogo malobrojniji nego stvari po sebi i da nam daju ¢vrscéu istrazivacku
osnovu® (Lévi-Strauss 1998, 222). Medutim, budué¢i da je uvek re¢c o modelima koje
konstruise antropolog, Levi-Stros je bio sasvim svestan optuzbi koje ée biti izre¢ene na
racun strukturalizma: na koju se stvarnost odnose rezultati dobijeni strukturnom analizom i
kako, posledi¢no, u kontekstu opravdanja proveriti da li su rezultati zaista tacni? Sta
zapravo ¢ini kontekst opravdanja, koliko su validna strukturalisticka objasnjenja, da li ona
zapravo iSta objasnjavaju i da li se na strukturalisticki nacin ustrojena antropologija uopste
moze smatrati naukom? (v. npr. Thomas 1976). Levi-Stros se stoga drzao poperovskog
nacela istinolikosti, smatraju¢i da se kreemo u pravcu sve vece istinitosti i
eksplanatornosti, te da ¢e dobijeni rezultati mozda jednog dana biti opovrgljivi, ali ne
isklju¢ujudi ni mogucnost da ostanu neopovrgljivi, jer ,,se nasa teskoca sastoji u tome $to je
nemoguce dokazati bilo §ta Sto ima veze sa umom jer wm nije nesto sto mosemo pipnuti |...] jer
wm’ nije stvar® (Lévi-Strauss 1998, 223; kurziv moj). Model uvek redukuje i ,,iskrivljuje
stvarnost™, koja vise ne moze sluziti kao uporiSte za proveru validnosti rezultata u
kontekstu opravdanja, a buduci da modela koji tu stvarnost redukuju na sebi svojstven
nacin moze biti neogranic¢eno mnogo, postavlja se pitanje koji bi to model trebalo uzeti kao

validan (ili barem heuristicki plodan)? Upravo taj jaz izmedu stvarnosti koju, iz

18 U na pocetku potpoglavlja izdvojenom Poperovom citatu u kojem govori da je antropologija ,,uzdignuta
na nivo klju¢ne teorijske nauke, a antropolog je, od skromnog i mozda kratkovidog terenskog radnika, postao
dalekovidi drustveni teoreticar i dubinski socijalni psiholog®. Imajuci u vidu to da je tekst pisan 1961. godine,
pretpostavljam da je na umu imao strukturalizam.
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neokantovske perspektive (svojstvene etnonauci i strukturalizmu), ne mozemo dosegnuti,
jer je ideja istine kao korespondencije s objektivno postojecom stvarnoséu napustena, i
stvarnosti postulirane antropoloskim modelima koji selektuju i redukuju stvarnost na njena
navodno najvaznija obelezja, postace kljucno mesto kritike eksplanatornih dometa i
naucnog statusa kako strukturalne antropologije tako i etnonauke (v. npr. Burling 1964).
Problem ,,stvarnosti“ znacenja ili kulture, Gerc je privremeno resio tako $to je odustao od
etnonaucnog pokusaja da se ude u neciju ,,glavu® — u kojem je ,,ekstremni subjektivizam
udruzen sa ekstremnim formalizmom*® (Geertz 1973, 11) — i, na Vitgenstajnovom tragu,
izbacio znacenja iz necije glave na povrsinu drustvenog zivota. Iz perspektive
interpretativne antropologije nije nuzno ,uci u neciju glavu®, jer su znacenja javna,
smestena u zajednicke i javne simbole. Medutim, pitanje ,,stvarnosti kulture nije ni
priblizno reseno intepretativhom antropologijom, bududi da se intepretativna antropologija
moze posmatrati kao osiromaseno i trivijalizovano nali¢je etnonauke. Kvalitativno iste
zamerke koje su u vezi sa (ne)naucnim statusom upucivane strukturalizmu 1 etnonauci —
uprkos njihovoj navodnoj formalnoj, objektivnoj i nau¢noj metodologiji — bice upucivane i
Gercovoj navodno nenaucnoj metodologiji, 1 to u trenutku kad je spoj internalistickih
(metodoloskih) i eksternalistickih (socio-politickih i etickih) rasprava rasplamsavao debatu o
nau¢nom statusu antropologije. Internalisticke rasprave o nemoguénosti provere rezultata u

kontekstu opravdanja, i to u odsustvu ,stvarne stvarnosti koja bi ¢inila uporiste za

>
proveru rezultata generisanih bilo strukturalnom, etnonauc¢nom, ili intepretativhom
analizom, obogacene su sadrzajem eksternalistickih debata o ,,istinitosti* i ,,stvarnosti
etnografskih opisa, a u kontekstu $ire rasprave o pisanju i opisivanju Drugih, probudenih
postkolonijalnom 1 feministickom (samo)kritikom discipline. U antropologiji je stoga
postojala teznja da se — kako bi se ponistio ,,realizam znacenjskih realista® (v. Roth 2003)
koji je viden kao eksplanatorno atrofiran i nau¢no impotentan — ponisti kantovski obrt
(premestanje pocetka percepcije sa objekta na subjekat) vracanjem epistemologije u
ontologiju i vracanjem deduktivho-kauzalnog tipa objasnjenja, a na osnovu apriorno
pretpostavljenog, ,stvarnog® transkulturnog eksplanansa. Da postepeno slabljenje uticaja
onih pristupa koji uzimaju jezik kao metodoloski model (ili svoj model barem pokusavaju
da normiraju u odnosu na klju¢ne tacke preuzete iz analiticke filozofije) niukoliko nije
ishodilo okoncanjem ovakve vrste debate moze posvedociti tekuca rasprava o ontologiji
kulture. Rasprava o ontologiji kulture nastoji da se uspostavi kao ,radikalna alternativa
stanovistu kako se etnografski rad zaista i sprovodi, ukljucujuéi u sebe kljucne teorije

filozofije nauke i filozofije uma u metodoloski model za specificnu drustvenu nauku*
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(Sivado 2014, 15), u kojoj se, zaodenuta u navodno razlicito ruho, a u dijalogu pre svega sa
savremenom analitickom filozofijom (jezika), raspravljaju kvalitativno ista pitanja (v. npr.

Palecek and Risjord 2013, cf. Sivado 2014; cf. Kulenovi¢ 2011).

5.4. Zakljuc¢ak uz poglavlje

Antropoloski pojekat je istovrmeno i nancan i humanisticki i estetski; opterecen je napetostima
izmedu nanja, vrednosti i etike, koje su, naposletkn, neresive.

D. Tenen (prema Rapport & Overing 2000, 247)

Na osnovu svega prethodno recenog, bi¢u slobodna da ustvrdim da je Cditav
Poperov projekat (metodoloski individualizam) zasnovan na razlozima koji se ne mogu
traziti u metodoloskom registru, a postaju konstitutivni za metodologiju koja nastoji da
normira sve drustvene nauke. Bududi da se o tekuéim eksplanatornim sposobnostima mora
prosudivati u svetlu relevantnih stremljenja i ideala, a da se priroda nauc¢nih problema ne
moze definisati bez razmatranja prirode tih ideala (Tulmin 2002[1972], 137), na ovom se
mestu mozemo ponovo osvrnuti na osvetljavanje karaktera ideala kojima Poper stremi i u
odnosu na koje normira eksplanatorna stremljenja drustvenih nauka. MoZzemo i na samog
Popera primeniti njegovo vlastito stanoviste da ,,takozvani predmet nauke nije nista drugo
do konglomerat problema i predlozenih resenja, razdvojenih na vestacki nacin [i da] ono
$to stvarno postoji jesu problemi i resenja i naucne tradicije®. Kao $to je primetio Gelner,
»problem objasnjenja u drustvenim naukama ujedno je problem prirode drustvene nauke
koji, zavisno od polazisnog stanovista, za sobom povla¢i moralne i politicke posledice. Ako
je moguce otkriti opsStevazece drustveno-istorijske zakone, ne ostaje suvise prostora za
odgovornost pojedinca. Oni mislioci koji nisu skloni prihvatanju ovakvih implikacija
nastoje da podriju njthove osnovne premise, bilo ukazivanjem na to da istorijski zakoni jos
uvek nisu otkriveni, ili tvrdedi da takvi zakoni ni ne mogu postojati® (Gellner 2003[1973],
1). Kad je o metodoloskom individualizmu re¢, iza metodoloskih problema i predlozenih
reSenja se nalazi jedan svojevrsni neepistemicki (tj. socio-politicki i eti¢ki) problem, a
tradicija koju je Poper nastojao da zacne kao tradiciju metodologije drustveno-
humanistickih nauka jeste pokusaj odgovora na taj problem. Naime, bududi da je, kako smo
videli, Poper Bedu istoricizzma napisao kao svoj ,ratni angazman® i da je veliki deo svoje
karijere proveo braneci ljudsku slobodu od posasti za koje je smatrao da je mogu temeljno

ugroziti, verujem da na isti nacin treba shvatiti 1 njegov postulat da bi princip racionalnosti
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— zasnovan na specifichom citanju racionalnosti, proisteklom iz ekonomske teorije —
trebalo iskljuciti iz registra teorija koje su podlozne opovrgavanju (i tako, prema njegovom
sopstvenom programu, uciniti nenaucnim), tj. zadrzati ga kao najmanje arbitraran medu
arbitrarnima, kao apriorni postulat koji bi valjalo univerzalizovati kao jedini raspolozivi
zakon u drustvenom zivotu i jedini raspolozivi metod na osnovu kojeg bi trebalo normirati
sve drustvene nauke. U tom smislu ne cudi da je Fajerabend Popera smatrao ,mini-
Kantom* koji ,,nema primedbi na to da se ulazak u zrelo ljudsko doba pospesi nekim
vidom imperijalizma® (Feyerabend 1987, 38; 62; 81). Nezavisno od intimnog slaganja ili
neslaganja s prirodom Poperovih ideala (odbrana slobode pojedinca), na strogo
metodoloskom planu mozemo zakljuciti da je dcitav njegov projekat, kroz koji se
metodoloski individualizam (i to ne sasvim uspesno i bez protivrecnosti) tezi formalizovati
kao metodoloski postulat, zasnovan na neepistemickim faktorima, ili na eksternim
faktorima koji postaju konstitutivni za metodoloske ili eksplanatorne ideale, sto je hipoteza
koja se u disertaciji postavlja. Ovi neepistemicki ¢inioci koji postaju konstitutivni za metod
jesu socio-politicki 1 eticki ¢inioci.

Ovu primedbu je posebno vazno imati na umu u kontekstu antropologije jer su
razliciti Poperovi recepti za metodolosku corbu imali velikog odjeka u pokusajima
spravljanja antropoloske metodoloske corbe i svesno su ili nesvesno primenjivani prilikom
ocenjivanja cksplanatornih dometa i odredivanja naucnog statusa antropologije kao

discipline. Kako primecuje M. Milenkovi¢ (2003, 176), ,,Naravno da mozemo kritikovati

> »
bilo koga, u skladu sa unapred definisanim skupom kriterijuma i prethodno definisanim
internim i eksternim referentnim okvirom kritike. Pravi problem sastoji se u tome da li u
zavisnosti od koncepcije nauke kakvu zelimo da konzumiramo mi uopste takav poduhvat
treba ili ne treba da sprovodimor* Onda kad, na primer, neko (nesvesno, ili svesno ali ne i
eksplicitno, usvajajuci Poperove recepte) Gerca oznacava kao nenaucnika, delegitimisuéi
c¢itav jedan metodoloski program na temelju toga $to Gerc nije uspeo da ispuni ,,osnovni
cilj drustvene nauke: objasnjenje drustvenih fenomena kao nenameravanih posledica
ljudskog delanja“ (Yoshida 2007) — valjalo bi imati na umu da je taj ,,osnovni cilj drustvene

)19()

nauke® (koji nije ni bio Gercov cilj) " jedan od mogucih specificnih ciljeva koji se moze

postaviti drustvenoj nauci, utemeljen na jednom specificnom eksplanatornom uporistu

190 Cilj antropologije, prema Gercovom misljenju jeste ,,povecanje univerzuma ljudskog diskursa. To,
naravno, nije njen jedini cilj — ucenje, zabava, prakticno savetovanje, moralno savetovanje i otkrivanje
prirodnog poretka ljudskog ponasanja jesu drugi.” (Geertz 1973, 14). Kako je to cest slucaj u antropologiji,
cilj oblikuje i sredstva te je Gerc smatrao da je za unapredivanje eksplanatornog aparata ovako koncipirane
antropologije semioticki koncept kulture posebno upotrebljiv, smatrajuéi pritom svoj semioticki koncept
kulture znatno mocnijim od dotadasnjih koncepata kulture (v. ibid. 3-30).

210



(redukcija objasnjenja na pojedince kao antipod holistickim objasnjenjima) koje je
ustanovljeno na jednom specificnom metodoloskom principu (metodoloski individualizam)
koji je preuzet iz jedne specificne skole jedne specificne nauke jednog trenutka (ekonomija
austrijske skole), a ¢iji je korene vrlo lako pronadi u eksternalistickom idealu koji nema
nikakve veze s metodologijom drustveno-humanistickih nauka (odbrana ljudske slobode),
ali koji postaje konstitutivni deo jednog od moguéih normiranja metodologije drustvenih
nauka. S druge strane, kad neko na metodoloskim osnovama kritikuje Gercov holisticki
metodoloski program na osnovu kojeg se kultura vidi kao konsenzusna i, medu
pojedincima ravnomerno distribuirana (stavljaju¢i mu na teret nemoguénost objasnjenja
interkulturne varijabilnosti i kulturne promene ili previdanje neravernomernosti distribucije
drustvene mod¢i u nekoj zajednici i sl.), valjalo bi imati na umu da Gercov ,,znacenjski
realizam® nastoji da se na popravnom iz antropologije u avgustu popravi ,realizmom
pojedinaca®. Buduéi da je ,antropologija znacenja podmukla i politicki naivna®, na
Poperovom tragu se istice da je ,,moralni imperativ posmatrati pojedince kao stvarne a
njthov um kao jedinstven. Trebalo bi ih posmatrati s postovanjem i vrednovati zbog
raznolikosti njihovog iskustva i misljenja. I zaista, prezivljavanje covecanstva kao vrste
verovatno zavisi od odrzavanja 1 razvijanja tolerancije prema unutarkulturnoj i
interkulturnoj raznolikosti (Aunger 1999, 100-101). Utoliko, u strogo antropoloskoj
metodoloskoj ucinioci, nije retka motivacija za kritiku koja je iste vrste kao motivacija na
osnovu koje je Poper napisao Bedu, na osnovu koje kritikuje holizam i predlaze
metodoloski individualizam kao normativni (eksplanatorni) ideal svih drustvenih nauka.
Dakle, u pitanju je kritika (1 njen normativni kontrapunkt) koja proizilazi iz izvannaucnog
registra, tj. iz registra socio-politickih i etickih podsticaja ugradenih u (ili predlozenih za)

antropoloski metod.
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VI
Rasprava o racionalnosti

Implikacije 1 znac¢aj ove rasprave za raspravu o naucnom statusu antropologije

Postoji indjjska prica — barem sam ja cuo da je indijska — o Englezu, koji je, posto mu je receno da
svet pociva na ledima slona koji stoji na ledima kornjace, upitao (mozda je bio etnograf, tako se oni
ponasaju) ali na lemu kornjaca stoji¢ Na drugoj kornjali. A ta kornjaca? Ah, Sahib, posle toga su
kornjace sve do kraja.

K. Gerc (Geertz 1973, 28-29)

U ovom ¢u poglavlju nastojati da preispitam temeljne pretpostavke koje leze iza
konstrukcije pojma racionalnosti u antropologiji i pokazem u kakvoj vezi taj pojam stoji s
onim §to se smatra antropoloskim objasnjenjem ili interpretacijom. Bududi da je rasprava o
racionalnosti sveobuhvatna i pokrece citav niz razlicitih pitanja tako da se samo o njoj
moze napisati posebna disertacija — a imajuci u vidu to da se, kad je to da se na njene
kljucne tacke, probleme i pitanja koja pokrece u citavoj disertaciji referiSe onda kad je to
nuzno za razumevanje osnovnih pitanja koja se u disertaciji postavljaju — na ovom mestu
ne treba ocekivati iscrpno predstavljanje Citave rasprave.

Razlicitost je nuzan uslov postojanja i institucionalizacije antropologije kao
discipline. Otuda ,,neobi¢na verovanja drugih191 naroda® (vradzbine, sujeverja, itd.) ili
verovanja koja se neretko smatraju ,iracionalnim® (religija) spadaju medu osnovne
fenomene koje antropologija nastoji da opise, razume ili objasni. Stoga, tezi se pokazivanju
toga kako je pojam racionalnosti konceptualizovan u antropologiji, na kojim se osnovama
temeljio, kako se menjao, na osnovu cega su neka verovanja oznacena kao (i)racionalna,
kao i na kojim se kriterijumima temeljio koncept racionalnosti koji bi bio kadar da sudi o
svojstvu (i)racionalnosti odredenih verovanja ili praksi. Ovo poglavlje ¢e pripremiti teren za
naredno poglavlje u kom ¢e podrobnije biti pisano o tome kako je na razli¢it nacin
konceptualizovan pojam racionalnosti povezan sa raspravom o realizmu i antirealizmu, te
kako su oni medusobno povezani s raspravom o eksplanatornom kapacitetu i nau¢nom
statusu antropologije.

Na prvom mestu, nuzno je preispitati na kojim se osnovama temelji ili opravdava

(naucna/antropoloska) ,,racionalnost koja bi mogla validno i opravdano sluziti kao

191 Sujeverje ili vradzbine svakako ne smatram pojavama koje se vezuju samo za ,druge” narode, niti
pojavama koje ne postoje u savremenom (zapadnom) drustvu, medutim, $iri okvir disertacije prevashodno je
usmeren na antropoogiju ,,van kuée®.
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kriterijum u prosudivanju o (i)racionalnosti nekog verovanja ili prakse. Nasupot
,»zdravorazumskoj* predstavi o racionalnosti kao o ,,neutralnom® ili ,,¢istom* sredstvu koje
,»$amo po sebi” moze da posluzi kao ardin za ,,objektivno® ocenjivanje ,,opravdanosti®,
Histine, | korisnosti, ,,vrednosti, ,,smislenosti, itd. nekog verovanja ili prakse, koncept

> 3> 3 >

racionalnosti, jedna od osnovnih hipoteza disertacije jeste da su sadrzaj 1 granice koncepta
racionalnosti  fluidni, determinisani paradigmatskim ili diskurzivnim (metafizickim,
drustvenim, kulturnim, istorijskim, naucnim, tehnoloskim, ekonomskim, ideoloskim itd.)
okvirima. Sta ée se, dakle, smatrati racionalnim varira u zavisnosti od kontekstom
uslovljenih pretpostavki koje generisu sam pojam, a taj ¢e kontekst samim tim obezbediti 1
temelj za povlacenje demarkacione linije izmedu racionalnih 1 iracionalnih verovanja, i na
njima utemeljenog (ne)znanja. S promenama intelektualne klime wu disciplini,
konceptualizacija pojma racionalnosti oscilirace u rasponu od univerzalisticki shvacene
racionalnosti utemeljene na evolucionistickoj ideji o ,,psihickom jedinstvu® ljudskog duha i
derivacijama te teze inkorporiranih u okvir racionalisticke paradigme, pa sve do ideje
racionalnosti kao potpuno partikularne i kontingentne, istorijski i kulturno relativne i
paradigmatski konsenzusne ili — u ekstremnim ishodistima ove teze — do rodno,
nacionalno, klasno ili ¢ak individualno kakofoni¢nih i radikalno nesamerljivih oblika
racionalnosti, do mere kada postaje nemoguce govoriti o samom konceptu. Za razliku od
evolucionistickih objasnjenja ,,primitivhog mentaliteta® koja su, u duhu sopstvene episteme,
ocenjivala Druge kao detinjaste neznalice ¢ije je neznanje proizvod manjkavog mehanizma
zaklju¢ivanja, potonji antropolozi su nastojali da apriorne, univerzalne, etske osnove
objasnjenja zamene kontekstualnom interpretacijom, te da razumeu/objasne neobi¢na
verovanja 1 prakse fako $to su ib interpretirali u kontekstu pozadinskih pretpostavki koji data
verovanja i prakse generise, ¢ini razumljivim i racionalnim ili koji obezbeduje orude za
njithovo opravdavanje, utemeljenost ili znacaj. Ovako shvacena kontekstualna
konceptualizacija racionalnosti posebno je relevantna onda kada, na nivou jednog od

mogucih ciljeva discipline, antropolog nastoji da objasni/interpretita praznoverice,
sujeverje, magiju i slicne pojave koje mu na prvi pogled mogu delovati nerazumljivo, glupo,
ili — iracionalno.

Na drugom mestu, verujem da je u kontekstu preispitivanja nacina na koji je
koncept racionalnosti koris¢en u antropologiji, kao i u nastojanju da se odgovori na pitanje
kakvo je on mesto zauzimao u antropoloskim objasnjenjima/interpretacijama, neophodno

rasvetliti puteve kretanja koncep(a)ta racionalnosti u dvosmernoj ulici koja neosporno

povezuje antropologiju i filozofiju (nauke). Filozofska rasprava o racionalnosti umnogome
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je pospesena i poduprta etnografskom gradom, i to, pre svega, radom E. E. Evansa-
Pricarda o fenomenu vracanja kod Azanda, da bi je razbuktala Vincova kritika Evans-
Pri¢ardovih postavki (Evans-Pritchard 1976[1937]; Winch 1970[1964]; Wilson 1970; Hollis
& Lukes 1982). Sta se, i kako, zapravo dogodilo? Dogodilo se to da ,,kad se filozofi udruze
sa antropolozima, zanimljive stvari mogu da se dese [...] Esej Pitera Vinca, koji je
Vitgenstajnove ideje primenio na studije Evans-Pricarda o Azandima i Nuerima, generisao
je slozenu i duboku debatu koja traje do danas” (Lukes 2006, 5)." , Racionalnost* ovog
africkog naroda nasla se u srediStu filozofskog spora, a antropoloska promisljanja
sopstvenog eksplanatornog okvira, iako su ostala bez kona¢nog odgovora, postala su nesto
artikulisanija 1 osetljivija na filozofske probleme koji se sustinski i nalaze u sredistu ovih
debata. U dijalogu postpozitivisticke filozofije nauke 1 antropologije, nastala je svojevrsna
»kriza racionalnosti®, a pitanje racionalnosti, jedan osobeni ,filozofski problem [..] u
izrazeno akutnom obliku postavljen [je] u antropoloskoj praksi” (Lukes 1970, 195). Kako
istice 1. Haking, filozofi nauke su ,,stvorili krizu racionalnosti koja se dogodila oko 1960.
godine” a koju je u najvecoj meri podstakla Kunova Struktura nauinib revolucija, koja je,
eksternalistickim sagledavanjem nauke, ,proizvela odlu¢ujuéu promenu, nenamerno
inspirisuéi krizu racionalnosti. Kako istorija moze proizvesti krizu? Jednim delom zbog
prethodne slike mumificirane nauke” (Hacking 1983, 3). Kako primecuje A. Barnard
(Barnard 2004, 111), od Sezdesetih godina, u antropologiji se ponovo ozivljava
interesovanje za ,,primitivni mentalitet™, tj. za pitanje racionalnosti ,,primitivnih naroda®.
Brojni filozofi, sociolozi 1 antroplozi se uklju¢uju u raspravu o racionalnosti koja je se
odvijala na nekoliko konferencija. Radovi s konferencija su objavljeni u nekoliko zbornika
od kojih su svakako najuticajniji Racionalnost, zbornik sastavljen mahom od etnografskih
radova koji su objavljeni tokom Sezdesetih godina, a koji je priredio B. Vilson (Wilson
1970) i Racionalnost i relativizam, zbornik sastavljen od novonapisanih radova ¢iji je cilj bio da
dopune 1 prosire Vilsonov zbornik, a koji su priredili M. Holis 1 S. Luks (Hollis & Lukes
1982). Raspravu o racionalnosti moguce je posmatrati i onako kako je posmatra i P. Rot: u
uze shvacenoj, ,,prvoj®, raspravi o racionalnosti, Vin¢ je smatrao da su ,,pokusavajuci da
objasne drustvene fenomene, empiristi i ostali posvecenici zapadne nauke pobrkali

metodoloske loncice. Pravila odreduju koje moguénosti i objekti postoje za odredenu

192 Prema misljenju K. Gerca (Geertz 1988, ix-xi), 1 filozofija i antropologija su nejasno definisane oblasti koje
prentenduju na bavljenje celinom ljudske misli i Zivota. Gerc veruje da anksioznosti koje postoje 1 u filozofiji i
u antropologiji nisu posledica preklapanja njihovih granica nego proizvod cinjenice da te granice nisu ni
povucene, a $to je rezultat njihovog rasprienog akademskog identiteta kroz koji se nastoji sve povezati sa
svim, te ostaje nejasno koja bi oblast trebalo da proucava sta.
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grupu; neko doslovno ze zna Sta da proucava pre nego $to upozna lokalna pravila. Isto
tako, koje stvari idu zajedno takode je lokalna stvar; standardi racionalnosti, tece argument,
mogu varirati i variraju od grupe do grupe. Oni koji su se ovde usporotivili Vincovom
lokalizmu — Dzarvi, Holis, Luks i Horton — tvrdili su, svaki na svoj nacin, da postoje opsti
kanoni procene i dokaza. ‘Prva rasprava o racionalnosti’, kako je ja poimam, u pogledu
objasnjenja racionalnosti i ponasanja drugih suprotstavlja racionalisticke lokaliste i
racionalisticke univerzaliste® (Roth 2005. 342) S druge strane, u ,,drugom dolasku® rasprave
o racionalnosti postavlja da se postavlja pitanje ,lokalno nasuprot univerzalnom® vec
aktuelni sukob biva pretvoren u sukob ,,sociologa nauke koji tvrde da mogu bolje od
nekadasnjih branilaca naucne vere da objasne poreklo, prihvatanje i promene nauénih
verovanja®, tj. promenu i prihvatanje naucnih teorija, pitajudi se ,,da li filozofske idealizacije
imaju ikakvu eksplanatornu snagu® (ibid.). Antropologija, koja od napustanja evolucionizma
profesionalno kontekstualizuje fenomene, pojave, verovanja, procese itd. (pa samu i
racionalnost), spremno je docekala eksternalisticki pogled na nauku, a , filozofski problem
racionalnosti  se  poceo  povezivati sa  Sirim  disciplinarnim  raspravama
objasnjenje/razumevanje, etsko/emsko, univerzalno/partikularno, objektivno/subjektivno,
itd. koji su citani kroz prizmu eksplanatornog kapaciteta i nau¢nog statusa discipline.
Debata o racionalnosti, koju je podstakao Evans-Pricardov rad, a zivot joj udahnula
kritika koju je nekim Evans-Pricardovim postavkama uputio Piter Vin¢, vremenom je
podelila antropologe (i filozofe) u dva suStinski nepomirljiva tabora: tabor
univerzalista/racionalista i tabor relativista. Univerzalisti, implicitno ili eksplicitno sledeci
ideje Karla Popera, smatraju da postoji samo jedna (kriticka) racionalnost; da je — bududi da
u Poperovom programu teorije moraju biti samerljive, da je otvorenost za kriticku diskusiju
izjednacena s racionalnoséu a racionalnost izjednacena sa temeljom ,dobrog®,
demoktratskog drustva — moguce pronacdi zajednicki transkulturni ili transistorijski imenitelj
na ¢ijim bi osnovama bilo mogude, opravdano i/ili neophodno donositi transkulturne
komparativne sudove o (i)racionalnosti verovanja; kao i da je moguce sazidati transkulturni
most koji bi verovanja jedne kulture preveo u prevodioceve (antropologove) koncepte,
¢inedi ih razumljivim. Ne samo da se pitanje prevodenja verovanja jedne kulture na jezik
druge kulture — koje je kao metodolosko pitanje vredno paznje, kako je o eksplicitno

postavio jos Malinovski'” — pitanje oko kog se vrti dobar deo disciplinarnih metodologkih

193Kako istice Dili (Dilley 1999, 25), Malinovski ,,ne samo da je postavio temelj tome kako je pitanje
[konteksta] poimano u narednim generacijama antropologa, ve¢ je i uticao na razvoj drugih disciplina, pre
svega lingvistike. Ovakve elaboracije povratno su hranile antropologiju®. Malinovski je jedan od prvih koji je
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rasprava, vec je to i pitanje, kako primecuje A. Boskovi¢ (2014, 114) koje moze imati ,,vtlo
prakticne konsekvence, kada se, na primer radi o pravnim aspektima domorodackih
zajednica (kao $to su severnoamericki Indijanci) u situacijama konflikta sa predstavnicima
vlasti (vlada ili drzava).“ S druge strane, relativisti su se, ohrabreni ,lingvistickim obrtom*,
oslanjali na na pozne ideje Ludviga Vitgenstajna koje su u filozofsko-antropoloskim
debatama aktuelizovane u radu Pitera Vinca. Kako istice M. Milenkovi¢ (2009, 34), ,,Ovaj
makro-pristup metodoloskim problemima naucni jezik ne tretira kao znacajno razlicit od
svakodnevnog jezika u formalnom smislu (naucni jezik je svakodnevni jezik za njegove
korisnike — naucnike), pa otvara Siroke mogucnosti za metodolosku refleksiju o kulturnom,
teorijskom, geografskom, nacionalnom, rodnom i drugim varijabilnostima antropoloske
produkcije, shvacene kao jezicke igre samih antropologa®. Kako ¢e se ispostaviti, ovakva
stanovista stoje u tesnoj vezi s eksternalistickim razmatranjima prirode i mehanizama same
nauke u delu filozofa nauke poput Karla Polanjija, Tomasa Kuna ili Pola Fejerabenda
(Polanyi 1958; Kun 1974[1962]; Feyerabend 1987[1975]). Buduéi da se znacenje moze
utvrditi samo u okviru sistema a ne u odnosu na neku spoljnu tacku ili ,,pogled niotkud®, u
okviru razlicitih ,,jezickih igara®, ,,oblika Zivota® (naucnih) paradigmi ili kulturnih celina
mogu postojati razli¢ite racionalnosti, a zapadna racionalnost moze biti samo jedna od
mnogih etnoepistemologija. Kulturalizacija epistemologije, koja je podrazumevala
holisticko nastojanje da se ,,otkrije, razume 1 objasni pogled na svet proucavanih ‘iznutra’,
odn. sa stanovista proucavane kulture u skladu sa njoj svojstvenim kategorijama
klasifikacijama, logikom, racionalnoscu, itd.” (Milenkovi¢ 2010, 34-35) — a koja se naslanjala
na ideje vec prisutne u americkoj antropologiji bar od cetrdesetih godina dvadesetog veka
posebno aktuelizovane u kognitivnoj antropologiji (cf. bid., 29-52) — kroz ideju da je ,,sva
nauka etnonauka® i da je sva ,,epistemologija etnoepistemologija® (v. Spiro 1986) dovesce
do rasprave o naucnom statusu i eksplanatornom kapacitetu antropologije. Kako je to
sumirao P. Burdije (Bourdieu 1991, 4) za sociologiju (nauke), sto je tvrdnja koja
podjednako vaZi i za antropologiju (nauke): ,,Internalisticka analiza' vidi nau¢nu praksu
kao cistu aktivnost, potpuno nezavisnu od ekonomske i drustvene uslovljenosti; nasuprot

tome, eksternalisticka analiza nauku vidi kao direktni odraz ekonomskih i drustvenih

smatrao da pitanje jezika proucavanih, njegove upotrebe i prevodenja, treba shvatiti kao metodolosko pitanje
vredno paznje, smatrajuci izmedu ostalog, da ,,znacenje reci nikad ne treba traziti u pasivnoj kontemplaciji o
nekoj reci, ve¢ u analizi njenih funkcija, a oslanjajudi se na datu kulturu [u kojoj re¢ postoji i upotrebljava se]*
(tbid.). Razmatranje Vitgenstajnovog uticaja na Malinovskog moguce je pronaci kod Lic¢a (Leach 1957).

194 7Tj. ista ona analiza koja je bila odgovorna za ,,mumificiranu sliku* nauke i ¢iji je formalizam, na primer,
doveden u pitanje kritikom hempelovskog modela objasnjenja.
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struktura. Tezina izbora, bez sumnje, postoji jer su ulozi vtlo visoki: ono $to on ukljucuje
nije nista manje do mogucnosti primene genetickog oblika misljenja koji po sebi jesze nauka,
na nauku samu, i tako otkri¢e da razum, koji sebe posmatra kao slobodnog od istorije,
takode ima istoriju. Cinjenica da razum takode ,,ima istoriju vraca nas na rasprave izmedu
metodoloskih monista i metodoloskih pluralista. Ove rasprave, pokrenute jo§ u vreme
akademske institucionalizacije drustveno-humanistickih nauke, vrte se oko pitanja $ta je
dovoljno ,,univerzalno* da podnese teret eksplanansa, te da li je eksplanans uopste moguce
ili potrebno traziti u tom ,,univerzalnom®. Kako je to sumirao K. Gerc (Geertz 1988, 203—
204), parovi opozicija pojedina¢no : univerzalno, priroda : kultura, um/duh : kultura, itd.
»stalno su iznova osudivani kao misticki i metafizicki, stalno su iznova proterivani iz kruga
ozibljnog istrazivanja, stalno su iznova odbijali da odu. Kad se udruze, teskoce ne samo da
se udvostrucuju, one eksplodiraju. Kad je re¢ o antropologiji [...] mentalna osnova kulture,
kulturna priroda uma, proganjaju je od zaceca. Od Tajlorovih promisljanja kognitivnih
manjkavosti primitivne religije 1870-ih, preko Levi-Brila o prelogickoj misli kroz 1920-e, do
Levi-Strosa o brikolazu, mitemama i pensée sanvage 1960-ih, pitanje ‘primitivnog mentaliteta’
— stepena u kojem takozvani domoroci drugacije misle nego sto to c¢ine (podjednako
takozvani) civilizovani, napredni, racionalni — vrsilo je podele i izvrtanja u etnografskoj
teotiji. Boas u Umu primitivngg oveka, Malinovski u Magiji, nauci i religiji, i Daglas u Cistom i
opasnom, svi su se rvali sa istim: sa dovodenjem, kako su njihovi naslednici drugacije
formulisali, unutrasnjeg i spoljasnjeg, privatnog i javnog, licnog i drustvenog, psiholoskog i
istorijskog, iskustvenog i bihejvioralnog, u smislenu vezu®. Podsecanja radi, ove rasprave
sasvim su tesno isprepletene sa mogucnoscu da se proucava (razlicito definisano i na
razli¢itim osnovama postulirano) jedinstvo ljudskog roda (ili da se iz njega dedukuju
objasnjenja) i mogucnosti da se proucava jedinstvenost svake kulture (ili iz nje dedukuju
objasnjenja). U zavisnosti od konceptualizacije jednog od nose¢ih pojmova svake nauke —
racionalnosti — zavisice 1 to da li ¢emo racionalnost ili apriorno postulirati kao kulturno
univerzalan pojam ili kao onaj koji je kulturno uslovljen, i kao takav, po definiciji —
promenljiv, te stoga kao pojam koji treba otkriti empirijskin istrazivanjem. Pitanje da li e se
racionalnost (ili bilo koji drugi pojam) apriorno postulirati kao temelj odakle ce se
dedukovati objasnjenja, ili ée pak racionalnost biti ono $to treba otkriti empirijski putem
ragumevanja, usko je povezano sa pitanjem koju su sliku nauke antroplozi sledili, te sa njom
povezanog modela objasnjenja koji se posmatra kao validan (legitiman, eksplanatoran, itd.).
Ako se racionalnost, u skladu s hempelovskim modelom objasnjenja i njegovim derivatima,

apriorno postulira kao istorizaciji nepodlozna, univerzalna kategorija, racionalisti dobijaju
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eksplanans, a relativisti gube eksplanandum. Ono $§to racionalisti smatraju univerzalnim
svojstvom ljudske vrste (bilo da je u pitanju psihi¢ko jedinstvo, univerzalni (raz)um ili nesto
tre¢e) pluralisti dovode u sumnju nastojeéi da pokazu da je racionalnost pojam koiji je
pretrpeo dramati¢ne promene tokom istorije antropologije, te ju je, stoga, nuzno posmatrati
kao svojstvo istorijskog konteksta u kojem je antropologija nastala, u kojem je funkcionisala
1 kroz koji se menjala (Dilley 1999, 12). A koji, na tragu ecksternalisticki orijentisane
filozofije nauke, antropologije nauke i antropologije, autorefleksivnim sagledavanjem
opazajnog konteksta koji omeduje, ucitava sadrzaj i uspostavlja veze u opazenom
kontekstu, ne moze biti odvojen od metafizickih, socio-politickih i etickih okvira koji
posmatracki kontekst omeduju 1 pruzaju mu sadrzaj. Ako je, dakle, racionalnost svojstvo
kulture, relativisti dobijaju eksplanandum, a racionalisti gube eksplanans. Ono §to se
nameée kao problem jeste, dakle, to $to dato opredeljenje ima vise nego ocigledne
metodoloske implikacije: ono $to je za jedne problem koji treba objasniti, za druge je
resenje problema. Utoliko, Kunova eksternalizacija nauke sasvim prirodno odgovara
»funkcionalistickim relativistima“: ,,Mozemo otkriti razlicite vrednosti i drugacije prakse od
naucnih, Sto je tip istrazivanja za koje Kun sugeriSe da nam moze dopustiti da ove
posebnosti 1 uocimo. Kunovi spisi stalno iznova potcrtavaju potrebu za stalnim
preispitivanjem, kroz pazljivo poredenje, nasih pretpostavki o tome $ta je nauka. Mnogi
istoricari 1 filozofi nauke koji su pisali posle SNR su se okrenuli antropologiji i njenoj
tradiciji ¢injenja poznatog nepoznatim a nepoznatog poznatim. Zauzvrat, antropolozi
zahvaljuju Kunovim uvidima u prakticni 1 drustveni osnov nau¢nog pogleda na svet*
(Tresch 2001, 308). U zavisnosti od tezine implikacija koje se iz ove teze izvode, relativisti
veruju da se o razlicitim paradigmama, kulturama i njima generisanim racionalnostima
moze govoriti kao o medusobno nesamerljivim monadskim entitetima; da su transkulturni i
transistorijski sudovi bilo nemogudi ili izlozeni opasnosti od ,kategorijalnih gresaka®, od
neosnovane primene sopstvenih kanona racionalnosti na nepoznati kulturni sadrzaj sto je u
antropologiji nuzno povezano s pitanjem objektivnosti — shvacene kao, ako ne kao
suspendovanje a onda kao autorefleksivno osvetljavanje sopstvenih referentnih okvira.
Bududi da je debata o racionalnosti bila delom poduprta upravo etnografskom
gradom 1 da je istancala antropoloski sluh za filozofske probleme, a da su ove dve filozofije
nauke antropolozima sluzile kao temelj na kojem ce, eksplicitno ili implicitno graditi
sopstvene teorijske, metafizicke, epistemoloske i metodoloske okvire, i prema njima
bazdariti sopstveni eksplanatorni aparat — nastojacu da pokazem da ni filozofska

antropoloska ni promisljanja koncepta racionalnosti nisu dovela do teorijskog i
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epistemoloskog konsenzusa u pogledu njegovog utemeljenja, sadrzaja i granica. Kad je rec
o antropologiji — kako ¢e postati jasno u poslednjoj cetvrtini XX veka sa usponom
postkolonijalne, postmoderne 1 feministicke samokritike discipline, kao i sa
racionalistickom  krittkom  (intelektualnih, institucionalnih, etickih, politickih, itd.)
implikacija samokritike discipline — epistemoloska pitanja o tome kako spoznati Drugog
postala su drugo lice etickih i politickih pitanja o tome kako Drugog spoznati i predstaviti
na (moralno) ispravan nacin, a sve to uz nadu da ¢e se potencijalno razresenje
epistemoloskih problema gotovo automatski doneti i razresenje etickih problema. Iako su
epistemoloska pitanja koja su ishodila ,,epistemoloskom hipohondrijom” (Geertz 1988, 71)
— koja je pod sumnju stavila utemeljenost antropologije kao nauke ¢iji bi rezultati bili
intelektualno relevantni, kao i korisnost ulaganja u disciplinu i njenu upotrebnu vrednost —
umnogome istaknuta u prvi plan upravo zahvaljujuci politickim i etickim pitanjima, drzim
da se razresenje ove kontroverze ne moze traziti u odgovoru na epistemoloska pitanja: zato
§to se epistemoloski racionalizam ne moze braniti na racionalnim osnovama, $to je
epistemoloski relativizam samopobijajuc¢ te zato §to i racionalizam i relativizam ishode
uzajamnim optuzbama za etnocentrizam, dakle, upravo za onu manu Cdiji je pokusaj
otklanjanja i podstakao nastanak i institucionalizaciju ova dva tabora. Antropoloska
metodologija utoliko debatuje ili epistemoloske probleme koji nisu reseni ni u filozofiji ili
pokusava da resi metafizicke sporove koji se po definiciji ni ne mogu razresiti, a Citajuci ih

kroz prizmu rasprave o svom nau¢nom statusu 1 eksplanatornom kapacitetu.

6.1. Kratka istorija koncepta racionalnosti u antropologiji

Sta se podrazumeva pod racionalnim, a $ta pod iracionalnim verovanjem,
zakljuc¢ivanjem ili ponasanjem? Iako nema jednoznac¢nog odgovora na to pitanje, 1 iako bi
pregled i razmatranje konceptualizacija (i)racionalnosti mogli biti predmet posebnog rada,
moze se reci, hobsovski jezikom, da samo covek uziva ,privilegiju apsurdnosti® (Searle
2001, 16-17; Davidson 2004, 169, 189). Drugim rec¢ima, da se iskljucivo za bice za koje se
veruje da je u osnovi racionalno moze reci da je kadro da se ponasa iracionalno. Ukratko, o
iracionalnosti se moze govoriti iskljuc¢ivo ako postoji potencijal za racionalnost, kao njenu
upori$nu suprotnost. Ako se za osobu ili grupu kaze da su im verovanja, mehanizmi

zaklju¢ivanja ili nac¢in delanja iracionalni, to nuzno implicira da su se oni udaljili od
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odredenog standarda racionalnosti.'”> Medutim, namece se pitanje: od kog standarda? Da i

je verovanje u vestice, duhove, bogove, magiju i sl. iracionalno? I $ta uopste znaci
()racionalno? Da li je nauka ta koja se smatra paradigmatskim primerom racionalnosti, ”* a
religija primerom iracionalnosti (cf. Let 2001)?™”

Od samih zacetaka antropologije kao discipline, nauka, religija i magija prihvataju se

kao kategorije koje — na ovaj ili onaj nacin, u ovom ili onom obliku i u ovom ili onom

195 Bilo da se pod racionalizmom podrazumeva da razum ima prednost nad ostalim na¢inima dosezanja
znanja, ili da je to jedini put ka znanju (Audi 1999, 771), on je deo prosvetiteljskog nasleda, koji se povezuje s
modernoscu i sekularizmom, s ,,izlaskom coveka iz stanja nezrelosti. Racionalizam je mahom poceo da se
povezuje s metodoloskim naturalizmom i objasnjavanjem fenomena na jedan nemetafizicki nacin (kroz
posmatranje, eksperiment i metod pozitivne nauke) i, gotovo automatski, sa zapadnom racionalnoséu kao
epistemicki najvrednijim nac¢inom objasnjavanja i opravdavanja fenomena (v. Kuguardi 2004). Medutim, mada
je u svoje vreme sluzio kao sredstvo za oslobadanje od religijskih dogmi i tradicije, nisu retka zapazanja da je
racionalizam i sam postao svojevrsna dogmatska tradicija (v. npr. Feyerabend 1987a[1979]). Upravo zato sto
je antropologija kao disciplina iznedrena u tradiciji ,,nau¢nog pogleda na svet®, koju odlikuje primena nau¢nog
metoda kao viste generisanja racionalnog i/ili ispravnog znanja o svetu i drugim ljudima, verujem da je
relevantno govoriti o pozadinskim pretpostavkama koje upravljaju mehanizmima stvaranja i opravdanja
samog tog znanja. U slucaju antropologije, valjalo bi preipitati mehanizme kojima se stvara opravdano znanje
o tudem znanju i racionalno prosuduje o tudoj racionalnosti.

196 Pitanje racionalnosti same nauke jedan je od najslozenijih i najkontroverznijih problema u filozofiji nauke,
te se njime ovde necu neposredno baviti. Primera radi, samo literatura o problemu opravdanja indukcije vrti
se oko pokusaja iznalazenja kriterijuma racionalnog verovanja i racionalnog izbora medu teorijama (Jarvie &
Agassi 1973, 236).

197 Dzejms Let kao osnovno obelezje nauke (koju shvata kao sistematski, autokorektivni i pouzdani nacin
dolaska do ¢injeni¢nih saznanja) istice racionalnost (pod kojom na Poperovom tragu podrazumeva
opovrgljivost), a iracionalnost (pod kojom podrazumeva da su data verovanja ili neopovrgljiva ili opovrgnuta)
smatra osnovnim obelezjem religije i ostalih ,,metafizickih, okultnih, paranormalnih, magijskih® vidova
verovanja. U prosvetiteljskom maniru, Let veruje da je etos nauke ,,nepokolebljiva posveéenost istini, a
intelektualna i eticka obaveza antropologa jeste da ,.ispita istinitosnu vrednost religijskih sistema verovanja®.
Medutim, iako se moze uciniti da Let sledi Popera u ideji da je moguénost opovrgavanja ono §to naucne
iskaze razdvaja od metafizickih, izgleda da ga ipak ne sledi u potpunosti. Naime, Let izjednacava opovrgljivost
sa istinitim, ¢injenicnim i opravdanim verovanjem/znanjem, za $ta kod Popetra nema mesta utoliko $to
njegova filozofija u najboljem slucaju dozvoljava istinu/istinolikost kao regulatorni ideal, pti ¢emu nikad ne
mozemo znati da li smo istinu uspeli dosegnuti. U tom smislu, ne samo §to Letova koncepcija
nauke/metafizike i racionalnosti/iracionalnosti redukuje antropologiju na puki prosvetiteljski poduhvat — u
okviru kojeg bi (eventualno) bio mogu¢ uvid u to da li su necija verovanja u skladu sa Istinom i ¢iji bi osnovni
cilj stoga mogla biti isklju¢ivo korekcija neispravnih verovanja, ne dozvoljavaju¢i pritom uvid u to zasto, u
kojim okolnostima i s kojom svrhom neko konstruiSe sopstvena verovanja na odredeni nacin — nego je i
njegova slika nauke u najmanju ruku pojednostavljena. Naime, izjednacavajuci racionalnost sa istinom, on
zapravo celokupnu nauku koja nije prezivela probu vremena stavlja u red iracionalnih poduhvata (te je tako
istoristicka slika nauka na izvestan nacin zdravija po nau¢no samopouzdanje buduéi da se celokupna istorija
nauke ne posmatra kao iracionalna). Posto bliska veza izmedu racionalnosti i istine iziskuje izvestan vid
fundacionalizma, ukoliko odbacimo fundacionalizam — kao $to to ¢ini Poper — veza izmedu racionalnosti i
istine polako pocinje da se tanji. Buduéi da smo uvek ograniceni pretpostavkama i dokazima koji zavise od
tekucih saznanja, jedino Sto mozemo tvrditi jeste da, ko su neke premise tacne, 1 dokaz je vtlo verovatno
tacan. Ne ulazedi na ovom mestu u pitanje kako zauzimanje realisticke ili antirealisticke pozicije uti¢e na
percepciju veze izmedu racionalnosti i istine, jedan od mogué¢ih odnosa izmedu istine i racionalnosti na
jednostavan nacin ilustruje Patnam (Putnam 1981, 55): iskaz da je Zemlja ravna vrlo verovatno je bio
racionalan pre 3000 godina, ali danas nije racionalno prihvatljiv. Ipak, ne bismo bili u pravu kad bismo rekli da
je pre 3000 godina iskaz da je Zemlja ravna bio is#init buduéi da bismo time tvrdili da je Zemlja promenila
oblik. Upravo neslaganje u pogledu sadrzaja koji je ucitan u koncepte racionalnosti i istine, kao i pitanje
opravdanosti njihovog izjednacavanja/razlikovanja jedna je od osnovnih linija neslaganja izmedu, npr., Lica
(Leach 1966) i Spajroa (Spiro 1968) u debati o poznavanju fiziologije zaceéa medu australijskim
AboridZinima.
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stepenu zastupljenosti — postoje u gotovo svim drustvima. Medutim, iako su u okviru
antropologije, jo§ od njenih zacetaka, ovi koncepti instrumentalizovani kao analiticke
kategorije heuristicki plodne za transkulturna komparativna istrazivanja (v. Tambiah 1990,
1-16), oko pitanja njihovog supstantivhog sadrzaja, demarkacije, preklapanja, odredivanja
njthovih razvojnih etapa i1 pitanja svojstva racionalnosti sadrzanog u svakoj od tih
kategorija, do danas se vodi zustra polemika. Naime, razliciti autori su nudili posve razlicite
odgovore na pitanje da li su obrasci verovanja, misljenja i zakljucivanja u svim kulturama
istovetni — ako jesu, koje su njihove zajednicke osobine, a ako nisu, kako objasniti kulturnu
raznolikost — kao i na pitanje postoji li ,,psihicko jedinstvo® covecanstva ili pak razliciti
»mentaliteti svojstveni razli¢itim kulturama kao temelj svih kulturnih verovanja i praksi.
Dakle, od samih zacetaka antropologije postoji tenzija izmedu prirode i kulture koja para
antropolosku zajednicu (a sa njom i eksplanatorni fokus 1 tip objasnjenja) pri odgovoru na
pitanje da li postoje stvarne razlike medu ljudima ili su pak one samo prividna, povrsinska
razlicitost koja nastaje kao posledica delovanja kulture. Ovo pitanje preslo je put od
istrazivackog problema do problema zasnivanja/odrzanja/odbrane nau¢nog statusa
discipline. Evolucionisticki ,,intelektualisti su naglasavali da je racionalnost inherentna
svim narodima, ali su objasnjenje razlicitth verovanja i praksi nalazili u pogresnim i/ili
nekritickim mehanizmima zaklju¢ivanja koji ne omogucavaju da se razgranici prirodno i
natprirodno, subjektivna i objektivna stvarnost. L. Levi-Bril je u objasnjenje kulturnih
razlika uveo drustvenu komponentu, verujuéi da se klju¢ za objasnjenje razlicitih nacina
rasudivanja moze pronaci u razlici izmedu temeljnih logickih principa koji stoje u pozadini
svakog verovanja, nasleduju se posredstvom kolektivnih predstava i cine integralni deo
percepcije sveta; funkcionalisti su nastojali da objasne prividnu iracionalnost odredenih
verovanja, praksi ili ustanova tako $to bi ih ucinili smislenim otkrivajuci koju funkciju oni
ispunjavaju u proucavanom sistemu; Evans-Pricard je objasnjenje naizgled iracionalnih
verovanja trazio u idiomu metafizickih pretpostavki koje uslovljavaju celokupan pogled na
svet neke grupe, ali je nauci pripisivao superiorno mesto kad je re¢ o korespondenciji s
objektivhom stvarnos$éu spram koje se moze suditi o ispravnosti necijih iskaza; R. Horton
je smatrao da su neobic¢na verovanja uporediva sa zapadnom naukom utoliko $to oba ta
kognitivha okvira predstavljaju eksplanatorni sistem, ali je, na Poperovom tragu,
objasnjenje razlike izmedu tih sistema locirao u ,,otvorenost naucnog kategorijalnog

aparata za kritiku, nasuprot ,,zatvorenosti® drugih sistema verovanja.
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L. I evi-Bri/

Dok su evolucionisticki intelektualisti objasnjenje nastanka i opstanka magije i religije
pripisivali greskama u logickom rasudivanju i zakljucivanju karakteristicnim za raniji,
rudimentarni ili patoloski oblik u sklopu jednolinijski shvacene evolucije covecanstva, L.
Levi-Bril (v. Levi-Bril 1998[1922]) je smatrao da ,,primitivne” narode niukoliko ne
karakteriSe ,,nelogican®, ,alogican® ili iracionalan nacin misljenja, ve¢ da njihov nacin
miSljenja poseduje sopstvenu organizaciju, koherentnost i racionalnost i sopstvene
kategorije misljenja, Cija je osnova drustvena. Evolucionisti su smatrali da, iako je magija
kvalitativno sli¢nija nauci nego religiji — bududi da, za razliku od religije, postulira postojanje
nepersonalizovanog sveta kojim vladaju zakoni — osnovna greska utkana u temeljne
magijske pretpostavke jeste pogresno verovanje u ,svemo¢ misli (v. Evans-Pritchard,
1933)."” Drugim rec¢ima, kao osnovno objasnjenje magijskog nacina misljenja postulirana je
ideja da ,,primitivni narodi — uvidajuci slicnosti izmedu nekih objekata ili pojava —
pogresno veruju da izmedu njih postoji i ,,misticna veza, projektujuci time subjektivnu
vezu, postoje¢u na nivou idejnog okvira, na objektivni svet u kojem takva veza ne postoji.
Dakle, prema Tajlorovom i Frejzerovom misljenju, verovanje u magiju nastaje kao
posledica pogresnog zakljucivanja na osnovu posmatranja. S druge strane, Levi-Bril je, na
Dirkemovom tragu, premestio eksplanatorni fokus sa kategorija misljenja na kategorije
drustva, verujuéi da takav vid pogresnog zaklju¢ivanja nastaje kao posledica ,,misti¢nih*'”
modela i kategorija koji ¢ine tkivo kategorijalnog aparata odredenog drustva, a koji se

drustveno sticu, uce i reprodukuju (v. Evans-Pricard 1983, 99-121). Premda je Levi-Brilov

198 Po Frejzerovom misljenju, magija je deo teorije univerzuma, kosmologije ili pogleda na svet u okviru koje
postoji uzro¢no-posledi¢na veza izmedu delanja i Zeljenih efekata. U tom smislu, magiji i nauci je, za razliku
od religije, zajednic¢ko to $to su shvacene kao instrumentalisticke. Prema Frejzeru, magija je logicki ,,bliza“
nau¢nom pogledu na svet i ,racionalnija“ je (u smislu koherentnosti i prediktivhe moéi koje Frejzer smatra
osobenim obelezjima nauke) od religije utoliko $to je u religiji teziSte na natprirodnom bicu i njegovoj volji,
dok je u okviru kako magijskog tako i naucnog nacina misljenja, priroda konceptualizovana kao predvidljiv i
kontroli podloZan sistem. Ideja da je magija bliza nauci nego religiji verovatno je posledica evolucionistickog
antireligijskog diskursa karakteristicnog za devetnaestovekovni humanizam, a neubedljiva je utoliko Sto
magija, religija i nauka mogu mirno koegzistirati u svakom drustvu, kao i zato $to je veoma tesko objasniti
logicku progresiju zasluznu za ,,skok® na visi nivo evolutivnog razvoja (Jarvie & Agassi 1967).
199 Prelogicki“ mentalitet, prema Levi-Brilovom misljenju, odlikuje se time $to je kadar da razmislja
»logi¢no“ u svakodnevnim situacijama, ali ne i na nivou apstrakcije. Tako, na primer, neke kulture
poistovecuju pojedinca s njegovom senkom, ne praveéi razliku izmedu objekta i onoga sta dati objekat
simboli¢no/misti¢no predstavlja. Mada je Levi-Bril isptva verovao da postoji nesto poput ,,misti¢nog® ili
,»prelogickog® mentaliteta, ¢ini se da je pred kraj Zivota ublaZio svoje pocetne teze, dopustivsi da takav tip
rasudivanja, iako rasprostranjeniji kod ,,primitivnih® naroda, postoji u svakom drustvu (v. Barnard 2004, 106—
107).
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rad pretrpreo brojne kritike,”” njegov znacaj, izmedu ostalog, leZi u tome $to se —
postuliraju¢i drustveno poreklo misljenja — implicitno nadovezuje na tada nastajucu struju
boasovskog relativizma, struju koja istice nuznost razumevanja obrazaca miSljenja u
njthovom sopstvenom kontekstu. Boasovski relativizam je podrazumevao kontekstualni
relativizam: blize posmatranje onog §to na povssini deluje kao ista praksa ili kulturno
obelezje pokazuje da moze imati razlicita znacenja u razli¢itim kulturnim kontekstima, te
govori u prilog tome da se ne moze govoriti o istim praksama ili obelezjima (na primer, iste
maske se u razlilitim kulturnim oblastima upotrebljavaju se na razli¢it nacin, imaju drugacije
znacenje 1 znacaj). Boasov ,,istorijski partikularizam® nastavili su njegovi ucenici, te je ova
kontekstualisticka ideja primenjena na domen jezika kroz Sapir-Vorfovu hipotezu, a
reaktuelizovana u etnonauci 1 interpretativnoj antropologiji (Feinberg 2007, 779-781).
Dakle, Levi-Bril je udario temelj potonjim antropoloskim radovima koji u prvi plan
stavljaju ideju da neobi¢na i naizgled iracionalna verovanja i prakse drugih naroda postaju
smisleni ili racionalni ukoliko se sagledaju u svetlu celokupne socio-kulturne matrice koja te

fenomene izvorno generise.”’’ Drugim re¢ima, struju koja je antropolosko objasnjenije

200 Levi-Bril je kritikovan upravo zbog teze koju je kasnije i sam tevidirao — da je ,,primitivne narode ucinio
znatno sujevernijim nego $to zaista jesu, a sopstvenu kulturu znatno ,,naucnijom” no §to ona to u stvarnosti
jeste, svodedi pritom oba oblika misljenja na jedan, u praksi nepostojedi, zajednicki imenitelj. U najboljem
sluc¢aju, ova dva suprotstavljena modela se mogu posmatrati kao normativni ideacijski sistemi jednog drustva,
koji, medutim, niukoliko ne mogu da odrede ¢itavu kulturnu epistemologiju. Evans-Pricard ga je kritikovao
zbog pretpostavke da uzro¢no i misti¢no objasnjenje nuzno moraju biti protivrecni (v. Evans-Pricard 1983,
116-117). Kritikovao ga je, dakle, upravo zbog onoga $to ¢e najvise i proslaviti njegovu studiju o Azandama,
gde tvrdi da ,objektivha® uzro¢na objasnjenja mogu biti dopunjena ,misticnim®“ ili ,,magijskim”
objasnjenjima koja rasvetljavaju ono $to uzrocna objasnjenja sima nisu u stanju da rasvetle. Kad je re¢ o
metodoloskim kritikama, na teret mu se stavlja da je sistematski zaobilazio empitijsku gradu koja bi mogla
dovesti u pitanje njegovu osnovnu tezu. Na ovom mestu moram istaéi zapazanje da se drustveni naucnici (i
ne samo drustveni naucnici) netetko sluze ad hoc/konvencionalistickim strategijama kako bi svoj polazni
teorijski okvir spasli od anomalija koje bi ga mogle dovesti u pitanje, ili pak izbegavaju da uopste uzmu u
razmatranje empirijsku gradu koja bi mogla dovesti u pitanje #ihov teotijski zdiom. Imajuéi u vidu tvrdnju da se
kao jedno od osnovnih obelezja ,,primitivne®, ,,metafizicke®, ,,nenaucne®, ,,zatvorene® ili ,,iracionalne misli,
na Poperovom tragu, navodi njena otpornost na kritiku — ne dopustajuéi da njene osnovne teorijske premise
budu dovedene u pitanje — ¢ime postaje odvojena od iskustva (v. Horton 1967a; cf. Popper 2002, 43-87,
Feyerabend 1962, 28-97; Novakovi¢ 1984, 174-180), smatram da je na ovom mestu prikladno naglasiti da se
Levi-Bril ponasao na nacin svojstven pripadnicima plemena Azande, o ¢emu Ce kasnije biti nesto vise reci.

201 Ova struja, u izvesnom smislu osnazena radom Pitera Vinca, dozivela je svoju kulminaciju u etnonauci i,
posledi¢no, u interpretativnoj antropologiji. U ovom kontekstu je bitno naglasiti da je u okviru kognitivne
antropologije institucionalizovana ideja kulture kao lokalno uslovljenog, kontingentnog i generacijama
prenosenog nacina uredivanja ,,opservacijskog haosa®. Bududi da se tu, slicno evropskom strukturalizmu,
epistemologija smatra fenomenom koji prethodi ontologiji, te da dve kulture mogu razviti dve potpuno
razli¢ite opservacione metodologije, a samim tim i dve radikalno razli¢ite opservacije ,,stvarnosti®,
metodoloskim imperativom se smatra emsko proucavanje kulturne ,,stvarnosti, onakve kakva ona postoji u
umu proucavanog (v. Frake 1962; Frake 1964; Goodenough 1956; cf. Ziki¢ 2008). Posto se svaka kultura
smatra jedinstvenim strukturnim/znacenjskim univerzumom, samosvojnom konstrukcijom svojih tvoraca, a
sve delanje posredovano znacenjima nastalim u okviru kontingentnog socio-kulturnog pogleda na svet,
antropologija, da bi izbegla da se nepoznati kulturno sadrzaj inficira apriornim pretpostavkama i kategorijama
samog etnografa, postaje humanisticka i hermeneuticka disciplina, interpretativna nauka u potrazi za
znacenjem 1 ,,konstrukcija konstrukcije drugih ljudi (Geertz 1973, 7).
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nekog naizgled iracionalnog fenomena izjednacavala sa razumevanjem datog fenomena u
kontekstu, tj. osvetljavanjem pozadinskih pretpostavki/premisa koje konstruisu odredeni
fenomen, cinedi ga racionalnim (smislenim, funkcionalnim, itd.) u kontekstu datih polaznih
premisa. Cilj tako ustrojenog objasnjenja prestaje da bude ,,intelektualisticka® potraga za
psihologistickim objasnjenjima toga kako ,razuman® covek moze verovati u ,veze

b

neutemeljene u stvarnosti®, i biva zamenjen lociranjem odredenih verovanja u kontekst
kulture koji ta verovanja generiSe i koji ujedno ¢ini i objasnjenje nastanka, postojanja i
»racionalnosti datog verovanja. Utoliko, kultura se stavlja na ravan eksplanansa kao $§to to,
nasuprot metodoloskim monistima, ¢ine metodoloski pluralisti. Osim toga, bududi da je
kod Levi-Brila prisutna ideja da se kulturne predstave mogu temeljiti na posve drugacijim
premisama i kategorijama nego $to su one na kojima se zasnivaju antropoloska (uglavnom
zapadna) misao, logika i racionalnost, njegov rad u sebi sadrzi klicu potonjih rasprava o
(ne)mogucnosti medusobnog razumevanja, samerljivosti i prevodivosti kultura, oko koje se
rasprava o racionalnosti i vrti. Re¢ju, buduéi da su tudi sistemi verovanja shvaceni kao
totaliteti koje karakteriSe njima svojstvena logika, koherentnost i racionalnost (Tambiah
1990, 87), kognitivne kategorije istrazivaca mogu biti liSene sposobnosti da ih adekvatno
opisu, razumeju, prevedu, objasne (ii u monografiji predstave). U tom se smislu Levi-
Brilov rad moze posmatrati kao zametak potonjih debata o tome da li je, u kojoj meri i na
osnovu ¢ega moguce suditi o (i)racionalnosti drugih sistema misljenja i verovanja. Izvorno
pokrenute radom Evansa-Pricarda a kriticki razmotrene u delu Pitera Vinca, te debate su
kulminirale raspravom o racionalnosti, a eksplodirale u savremenom okrsaju izmedu
racionalista i relativista, koji je dobio dodatni podsticaj u sklopu razmatranja implikacija
teorijskog, metodoloskog i epistemoloskog okvira interpretativne antropologije po naucni
status discipline. Dok su evolucionisticki ,,intelektualisti nastojali da pronadu obrazac
pomocu kojeg ¢e moéi da objasne ,greske“ u logickom rasudivanju, nudeéi time
objasnjenje razlicitih evolutivnih stepena u razvoju civilizacije, koje bi ujedno tvorilo i
temelj antropoloske nauke u potrazi za komparativhim generalizacijama, rad Levi-Brila je
utro put potonjim relativistickim objasnjenjima naizgled iracionalnih vidova verovanja i
ponasanja. U okviru tih objasnjenja viSe nece biti moguée govoriti o univerzalnim
kulturnim obrascima, ve¢ ¢e se data praksa ili verovanje isklju¢ivo modéi ,,razumeti u
kontekstu polaznih kulturnih premisa. Dakle, utro je put potonjoj tradiciji koja ¢e, preko
radova Evansa-Pricarda, etnonauc¢nika i interpretativne antropologije, izvriti snaznu

kulturalizaciju kako antropoloske tako i svake druge epistemologije, epistemologije koje ce
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postati samo jedna od mogucih etnoepistemologija, potencijalno neuporediva ili

nesamerljiva s nekom drugom etnoepistemologijom.

E. E. Evans-Pricard

Napustivsi Redklif-Braunov pogled na antropologiju kao na ,,prirodnu nauku o
drustvu®, Evans-Pricard je disciplinu video kao ,impresionisticku umetnost® (Evans-
Pritchard 1950, 148). Evans-Pricard je, kritikujuéi teleoloski funkcionalizam, tvrdio da
antropologija nastoji da ,,proucava drustva kao moralne a ne kao prirodne sisteme®, da je
»zalnteresovana pre za sastav nego za proces®, 1 da ,traga za obrascima a ne za naucnim
zakonima®, pre ,,tumaceci nego objasnjavajuéi® (Evans-Pricard 1983[1962], 61). Za razliku
od koncepcije antropologije kao nomotetske discipline koja bi bila zasnovana na etskim
konceptima, Evans-Pricard je smatrao da je kulturu nuzno proucavati u kontekstu polaznih
pretpostavki, premisa ili idioma verovanja kontingentne i lokalne kulturne logike. Ako se
pod jacom stranom racionalizma podrazumeva sposobnost da pruzi uporiste za
transkulturna poredenja i komparativhu evaluaciju razlicitth epistemoloskih praksi, kao
njegova osnovna mana moze se navestl upravo njegova univerzalnost: verovanja drugih
kultura, ukoliko odstupaju od apriorno propisanih standarda racionalnosti, uvek na izvestan
nacin prikazuje kao iracionalna, inferiorna, naivna, glupa ili na neki drugi nacin logicki
manjkava. S te tacke gledista, prednost relativizma pociva u tome §to moze posluziti kao
svojevrstan vid protivotrova za etnocentrizam, koji je latentno prisutan u svakom vidu
univerzalistickog racionalizma (cf. Healy 2000).

Uocena ,,iracionalnost™ odredenih verovanja ili praksi videna je kao znatno logic¢niji
1 koherentniji sistem verovanja nego $to bi se to moglo uvideti apriornim projektovanjem
nekog univerzalnog standarda racionalnosti. U tom smislu, objasnjenje razlika izmedu raznih
vidova kulturnih verovanja, praksi ili ,,racionalnosti‘ ne moze lezati u razlici u racionalnosti
(koja je apriorno postulirana kao univerzalna) ili u mehanizmima rasudivanja, ve¢ u razlici
medu kulturnim idiomima koji datu racionalnost generiSe. Bududi da ti idiomi nisu
univerzalni, nuzno ih je otkriti empirijskim istrazivanjem, kako su to sve vreme tvrdili
»razumevaci®. U slucaju Azanda, ,,njihov im koncept vesticarenja pruza prirodnu filozofiju
pomocu koje se, na dostupan i stereotipiziran nacin, objasnjavaju odnosi izmedu ljudi i
nesre¢nih dogadaja i uz to se daju ve¢ spremni obrasci reagovanja na takve dogadaje. U
verovanju u vesticarenje sadrzan je i sistem vrednosti koji regulise ljudsko ponasanje,

prozimajudi svaku aktivnost u zivotu Azanda [...] vesticarenje ¢ini idiom u okviru kojeg
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Azande govore o nesreéama i na osnovu kojeg ih obja$njavaju. Stavise, oni bi bili krajnje
iznenadeni ako se ne bi susreli s vesticarenjem, jer u njemu nema niceg cudnovatog (Evans-
Pritchard 1976[1937], 18—19).*” Medutim, bilo bi pogresno misliti da Azande sve dogadaje
interpretiraju kroz prizmu vesticarenja i da iskljuc¢uju ono $to bi zapadni etnograf podveo
pod kategoriju ,,prirodne® kauzalnosti. Naime, ,,Zande percipiraju kako se nesto dogada
isto kao i mi [...] Zandsko verovanje u vesticarenje ni na koji nacin nije u kontradikciji s
empirijskim znanjem o uzroku i posledici (#bid. 30). Osnovna odlika konceptualizacije
vesticarenja u sklopu azandske filozofije nije to da se ono primenjuje kao supstitut za
»prirodna® kauzalna objasnjenja: na vesticarenje se poziva bilo u slucajevima kad je
uobicajena veza izmedu uzroka i posledice na neki nacin narugena™ ili u slu¢ajevima kad
sluzi kao svojevrsna dopuna kauzalnim objasnjenjima, posto kauzalna objasnjenja nisu
dovoljna da objasne i zas?o se nesto dogodilo. Kao veé antologijski primer u debati o
racionalnosti navodi se primer s ruSenjem ambara. Naime, ako se ambar srusio, prirodno,
kauzalno objasnjenje ponudilo bi jednostavan odgovor — izjeli su ga termiti. Zapadno
naucno objasnjenje bi se na ovom mestu zaustavilo. Svi gavranovi su crni, svi ljudi
migriraju na mesta koje nude bolje uslove za zivot, svi ambari se ruse kad ih dovoljno
izjedu termiti te bi ovaj poseban slucaj bilo posve lako objasniti dedukcijom iz opsteg
principa da se ambari ruse kad ih dovoljno izjedu termiti. Medutim, azandsko kauzalno
objasnjenje dopunjeno je objasnjenjem 1 zasto se ambar bas u datom trenutku strovalio na
odredenog pripadnika plemena. Zbog vesticarenja, razume se. ,,Ocigledno je da oni nisu
nastojali da objasne ovaj fenomen ili delovanje fenomena isklju¢ivo putem misticke
kauzalnosti. Ono §to vesticarenje objasnjava jesu odredeni uslovi u kauzalnom lancu koji
povezuju pojedinca sa prirodnim dogadajem tako da je on pretrpeo povredu |[...] Nasem
umu veza izmedu ove dve nezavisno uzrokovane ¢injenice deluje kao slucajnost u prostoru
1 vremenu. Mi nemamo objasnjenje zasto su se dva kauzalna lanca ukrstila u odredenom
vremenu i prostoru, jer izmedu njih ne postoji medudejstvo. Azandska filozofija moze da
pruzi kariku koja nedostaje [...] Da nije bilo vesti¢arenja, ljudi bi sedeli ispod ambara koji ne
bi pao na njih, ili bi on pao u trenutku kad tu nije bilo ljudi. Vesticarenje objasnjava
podudaranje izmedu ova dva dogadaja® (zbzd. 21; 23). U tom smislu, azandska filozofija

objasnjava ne samo kako se ambar srusio (kao posledica aktivnosti termita, tj. prirodnog

202 Azande ne prave razliku izmedu prirodnog i natprirodnog onako kako bi to ¢inio zapadni etnograf.
Vesticarenje se konceptualizuje kao deo ,,prirodnog™ univerzuma, a ne kao nesto $to spada u domen
natprirodnog ili neobi¢nog (zbid. 31).

203 Na primer, u slucaju kad grnc¢ar u radu koristi isti materijal, isti postupak i istu tehniku, ali se grncarija,
suprotno obicaju, iz nekog razloga, razbije. Nema drugog objasnjenja do vesticarenja.
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uzroka), ve¢ i zasfo su se dva (iz nase perspektive) nezavisna lanca dogadaja ukrstila na
datom mestu, u dato vreme, i ishodila smréu ba$ tog pripadnika plemena.” Da nije bilo
vesticarenja, ambar bi se obrusio u nekom drugom trenutku, te mrtvih ne bi ni bilo (#bd.
21-25). Posmatrana evropskim ocima, praksa vesticarenja kod Azanda mogla bi se uciniti
iracionalnom utoliko $to se poziva na ,,misti¢ni® eksplanatorni okvir u kojem nema mesta
za naturalisticka objasnjenja toka dogadaja. Kako bi se na osnovu hipoteticko-deduktivhog
modela kojim se programski iskljucuje razumevanje moglo doc¢i do azandskih verovanja?
Kako bi se, apriornim projektovanjem nekakve univerzalne racionalnosti moglo sti¢i do
razumevanja toga da neka verovanja i prakse, koji mogu na povirsini delovati glupo,
besmisleno ili iracionalno, mozda ipak ,,imaju smisla®“? Evans-Pricard tvrdi da je ,,zandski
um ipak logican, zakljuc¢ujuéi u okvirima sopstvene kulture i insistiraju¢i na koherentnosti
sopstvenog idioma“ (ibid. 16) koji ¢ini misaoni okvir za tumacenje sveta, te se njihova
verovanja ne mogu posmatrati kao iracionalno sujeverje, ve¢ kao integralni princip
njihovog sistema misljenja Stoga se moze reéi da svako drustvo organizuje svoj svet na
smislen nacin, ali da je kategorija ,,smislenosti“ nesto $to je socio-kulturno determinisano i
$to se ne moze unapred odrediti apriormim kategorijama istrazivaca: ne postoje razlike u
kapacitetu uredivanja sopstvene stvarnosti, ve¢ samo razlike u ,,nacinu“ kojim se to c¢ini.
Utoliko se za Azande moze reéi da se ponasaju racionalno, ali spram #jzhovib sopstvenih
kriterijuma racionalnosti. Drugim re¢ima, Evans-Pricard je demonstrirao kako su azandska
verovanja o magiji, vesticarenju, prorocanstvima i natprirodnim objasnjenjima uzroka
dogadaja racionalna, sistematicna i koherentna ako se imaju u vidu premise na kojima se
njihovo znanje zasniva, kao i to da su te ideje u potpunom skladu s njthovom drustvenom

organizacijom.205 Sto svakako ne bi bilo moguce ustanoviti bez empirijskog istrazivanja koje

204 Gruba paralela se moze povudi s radovima Eriha fon Denikena i nekim oblicima novih religijskih pokreta.
Naime, nauka se, u tradiciji metodoloskog naturalizma, isklju¢ivo bavi pitanjima materijalnog aspekta
stvarnosti, pronalazenjem zakona i pravilnosti koji postoje u prirodi, traze¢i odgovore na pitanje ,,kako™ se
nesto dogada. Odgovorti na pitanja ,,zasto” se nesto dogodilo ostavljeni su pak drugim kognitivnim sistemima,
izmedu ostalog, metafizici i religiji. Na primer, astrofizika postulira da je kosmos nastao velikim praskom (sto
je odgovor koji se mahom suocava s problemom beskonacne regresije), $to je odgovor koji ne nudi i odgovor
na pitanje zasto se to dogodilo. Ufologija, koja neretko uspeva da pomesa ulje i vodu i, kao neobicna sinteza
nauke i religije, veoma cesto objasnjava ne samo kako su vanzemaljci stvorili svet i coveka ve¢ 1 nudi odgovor
na pitanje zasto se to dogodilo. Dakle, nudeéi potpuni, iako neopovrgljivi, eksplanatorni okvir za razumevanje
vecnog egzistencijalnog pitanja ,,ko smo mi, odakle smo, i kuda idemo®. O tome sam pisala pisala na drugom
mestu (v. Kulenovi¢ 2013)

205 Misticna“ objasnjenja se ne primenjuju naustrb onoga $to bi zapadni etnograf, sopstvenim kategorijalnim
aparatom, oznacio kao prirodne uzroke dogadaja kad je re¢ o pojavama koje se sukobljavaju s drustveno
prihvacenim zakonima i moralnim normama (z6d. 27). Misti¢na objasnjenja se ne prizivaju u pomo¢ kad je u
pitanju ljudska odgovornost, postovanje tradicijom nametnutih pravila i sl, nego onda kad (zapadnim
kategorijama receno) naturalisticka, kauzalna, naucna objasnjenja nisu dovoljna da objasne zas?o se nesto
dogodilo, sto bi se u zapadnim terminima moglo grubo izjednaciti s kategorijom srece ili sudbine.
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verovanja i prakse posmatra u kontekstu, niti ako se ne upotrebi razumevanje (nezavisno
od toga da li se ono kasnije dopunjava ,,objasnjenjem*).

Osim toga, Evans-Pricard je bio zadivljen Zestinom s kojom su Azande podrzavali
svoja verovanja i elasticnoscu njihovog skupa verovanja koji je kadar da izade na kraj s
onim §to bi, iz perspektive etnografa, izgledalo kao unutrasnja nedoslednost, protivrecnost,
nelogi¢nost 1 iracionalnost, i zahvaljuju¢i kojem idiom vesticarenja zadrzava svoju
eksplanatornu moc¢ i kulturni kredibilitet. Bio je zadivljen, dakle, nac¢inom na koji oni sve
relevantne cinjenice tumace u idiomu vesticarenja kao polazne osnove 3a sva druga verovanja
(¢bzd. 1), a nasuprot dokazima koji bi, videni o¢ima Evropljanina, znacili opovrgavanje
polaznih premisa na kojima pociva verovanje u vesticarenje: na primer, u slucaju kada je
prorocanstvo u nesaglasju sa empirijom ili kada dva prorocanstva daju dva oprecna
odgovora na isto pitanje. Azande ne poimaju protivrecnosti onako kako mi to ¢inimo (7bid.
4), niti im se cude, ve¢ ih, naprotiv, ocekuju, te otuda paradoksi i greSke prorocanstava stoje
kao dokaz nepogresivosti samog prorocanstva (zbzd. 155). Sluzeéi se citavim nizom
»sekundarnih elaboracija® (#bid. 55), ¢ija fleksibilnost omogucava da se objasni neuspeh
prorocanstva, da se izbori s protivrecnoséu izmedu prorocanstva i iskustva — a
ckvivalentnih onome $§to je u filozofiji nauke poznato kao ad hoc hipoteze,
konvencionalisticka strategija, ili Dijem-Kvajnova teza, na osnovu kojih je uvek moguce
zadtiti pocetne hipoteze i spasti ih od empirijskih protivdokaza®® — Azande nikad ne
dovode u pitanje svoj temeljni idiom:

»Azande posmatraju delotvornost prorocanstva pomocu otrova na isti nacin

kako ga mi posmatramo, ali su njthova zapazanja uvek potcinjena njihovim

206 Bududi da se indukcija pokazala nelegitimnim metodom sticanja znanja, da je teorije i ¢injenice nemoguce
ontoloski razdvojiti, kao i da su verifikacionisticka i konfirmacionisticka doktrina mahom napustene, Poper je
smatrao da su verovatnoca i informativni sadrzaj bilo koje teorije obrnuto proporcionalni, tj. da teorija moze
biti nau¢na i ako ne postoje dokazi u njenu korist, a nenau¢na ¢ak i ako postoje svi zamislivi dokazi koji joj
idu u prilog (pod ovako shvacenim metafizi¢kim/pseudonaucnim programima podrazumevao je Frojdovu
psihoanalizu, Adlerovu individualnu psihologiju i marksizam). Imajuéi u vidu da ¢emo lako naéi potvrde za
neku teoriju ako se potrudimo da ih pronademo (kao i ,,da je svaku cinjenicu moguce prokrustovski prekrojiti
tako da se moze tumaciti kao potvrda polazisne teorije: ,,ako se Cinjenice ne uklapaju u teoriju, utoliko gore
po ¢injenice”), teorije i sudovi koje nije moguce suceliti s drugim zamislivim ili moguéim opservacijama kao s
vrstom unapred specifikovanog klju¢nog eksperimenta, ne mogu se posmatrati kao naucni jer nisu opovrglivi
nijednim zamislivim dogadajem. Istini za volju, uvek je moguce pribeéi ,,konvencionalistickoj strategiji tj.
uvesti ad hoc hipotezu koja bi spasla neku teoriju posto veé nije prosla proveru. Medutim, to snizava njen
naucni status jer se time podriva empirijski karakter nauke (Popper 2002, 43—87). S druge strane, ono $to je
poznato kao Dijem-Kvajnova teza jeste ideja da se hipoteze uvek proveravaju ,,u paketu®. Naime, ono sto
naucnici neposredno posmatraju (u laboratoriji ili bilo gde drugde) nikad ne moze biti izvedeno iz
pojedinacne teorije, ve¢ samo iz sloZene sprege viSe teorija, pomoc¢nih teorija i njihovih pozadinskih
pretpostavki. U tom smislu, nikad nije moguce izolovano proveriti pa otud ni odluc¢ivo opovrgnuti jednu
naucnu hipotezu i, ako se teorija sukobljava s iskustvom, krivica se uvek moze prebaciti na neku od
pozadinskih pretpostavki ili pomoénih hipoteza (v. Novakovi¢ 1984, 174—183).
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verovanjima, inkroporirana u njihova verovanja i sacinjena tako da ih objasne 1
potvrde. Neka citalac smisli bilo koji argument koji bi potpuno razorio sve zandske
tvrdnje o modi prorocanstva. Ako bi se preveli na zandski nacin misljenja, oni
[argumenti] bi sluzili da podrze celokupnu strukturu verovanja. Jer su njihova
misticna nacela potpuno koherentna, medusobno povezana mrezom logickih vezaiu
toj meri uredena da nikad ne mogu grubo protivreciti culnom iskustvu, ve¢, umesto
toga, iskustvo sluzi da ih opravda. Zande je uronjen u more misti¢nih pojmova i, ako
govori o prorocanstvu pomocu otrova, mora govoriti u misticnom idiomu [...] Pa
ipak, Azande ne mogu da uoce da im prorocanstva ne govore nistal Njihovo se
slepilo ne moze pripisati njihovoj gluposti: oni odlicno rasuduju u idiomu sopstvenib
verovanja, ali ne mogu rasudivati igvan njega, niti nasuprot njemn, jer nemaju nijedan drugi idiom
u kojenr bi iskazali svoje misli |...] Azande, podjednako dobro kao 1 mi, vide da neuspeh
njthovog prorocanstva zaista iziskuje objasnjenje, ali su toliko zapetljani u svoje
misticne pojmove da ih moraju koristiti kako bi objasnili njihov neuspeh.
Protivrecnost izmedu necijeg iskustva i misticnog pojma objasnjava se pomocu
drugih misticnih pojmova.” (7bid. 150, 159—160; kurziv moj)

Dakle, Evans-Pricard je — na tragu dobrog starog kontekstualistickog pristupa koji je
prisutan od vremena Boasa, nastavljen kod Malinovskog a koji je kulminirao usvajanjem
jezika kao metodoloskog modela — pokazao kako se racionalnost naizgled iracionalnih
verovanja 1 praksi moze razummeti tako $to ¢e se pokazati nacin na koji su oni koherentno
1 logi¢no izvedeni iz temeljnih metafizickih, kosmoloskih ili filozofskih premisa koje tvore
interpretativni idiom za tumacenje sveta date grupe. Ukratko, metafizicki/kulturni uporisni
eksplanatorni okvir ¢ini osnovu spram koje se samerava empirijski (protiv)dokaz koji nikad
nije kadar da dovede u pitanje dati idiom: iskustvo nikad ne moze protivreciti osnovnim
premisama eksplanatornog okvira buduci da je upravo temeljni eksplanatorni okvir ono §to
uoblicava same osnove i kvalitet iskustva. Empirijski dokaz koji se ne slaze s polazisnom
teorijom biée bilo zanemaren ili ,,iskrivljen tako da posluzi kao potvrda polazisne teorije.
Drugim recima, empirijske ¢injenice je nemoguce ontoloski razdvojiti od teorije u ¢ijem
svetlu se i pojavljuju kao ,,¢injenice®. Naravno, ideja o cirkularnoj konstituisanosti teorija i
c¢injenica nije nista novo pod filozotko-nauc¢nim, a ni pod antropoloskim nebom. Upravo je
zbog ove cirkularne konstituisanosti teorija i Cinjenica, ustanovljena je refleksivnost, ili
kulturni relativizam kao tehnika u kontekstu otkri¢a, primenjivana jos od rane boasovske

antropologije kao sredstvo za postizanje komparativne objektivnosti (v. Milenkovi¢ 20006;
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2010, 29-53). Medutim, ako su teorije i ¢injenice cirkularno konstituisane, kako pobedi iz

zacaranog kruga?

6.2. Cirkularnost kao obeleZje ,,zatvorenih sistema*?

Snaga eksplanatornog okvira pripadnika plemena Azande lezi u tome S$to je njihov
idiom cirkularan — njegova snaga lezi u prethodnoj primeni istog tog konceptualnog idioma
na citav niz drugih iskustvenih fenomena. Cirkularnost konceptualnog idioma tezi da se
samoosnazi u susretu s nekim novim fenomenom, te se krug svaki put iznova zatvara,
potvrdujudi osnovne idiomatske pretpostavke od kojih se i poslo, svaki put ih ¢ineéi sve
snaznijima. Uz to, svaka sumnja u taj okvir ojacava osnovna ubedenja na koja je sumnja
isprva i bila usmerena (cf. Polanyi 1952).*" Takav ,,epicikli¢ni mehanizam koji perpetuira
polazne metafizicke pretpostavke mogao bi se oceniti kao vid dogmatizma. Na dogmatizam
se, u savremenoj naucnoj tradiciji — 1 to pre svega od Poperovog izjednacavanja naucne
racionalnosti sa otvorenoscu za kritiku — gleda kao na stvar loseg ukusa, buduci da njegove
osnovne pretpostavke, i na njima zasnovana uverenja, nije moguce dovesti u pitanje,
kriticki razmotriti, niti izmeniti racionalnom argumentacijom. Otvorenost za kriticki dijalog
iz Poperove vizure na samo da predstavlja temelj ,,dobre” nauke, ve¢ c¢ini i temel;
,»dobrog®, demokratskog drustva za koje je verovao da se medusobno podupiru. Medutim,
postavlja se pitanje da li je nauka liSena metafizickih pretpostavki koje leze u osnovi svih
teorija, kroz ¢iju se prizmu iskustvo prelama a cinjenice konstituisu? Cirkularnost —
potpomognuta Citavim nizom ,sekundarnih elaboracija®, ,ad hoc hipoteza®,
»konvencionalistickih strategija®, karakteristicnih po tome §$to pruzaju lako dostupna
sredstva za spasavanje sopstvenih polaznih pretpostavki — svakako nije nesto $to je
karakteristicno iskljucivo za mehanizme zaklju¢ivanja ,,primitivnih“ naroda, kako je to
priznao i Poper. M. Polanji se koristio upravo Evans-Pricardovim uvidima pokusavajudi da
odslika stanoviste da ono sto filozofi odreduju kao koherentisticki kritrijum istine nije nista
do kriterijum stabilnostz, koji podjednako moze stabilizovati i istinita i lazna stanovista.
Zanimljivo je napomenuti i da je P. Fajerabend istakao da je kristalizaciji njegove ideje o
nesametljivosti pomoglo ¢itanje Vitgenstajna, te ,,zanimljiv rad Majkla Polanjija o pogledu
na svet Azanda“ (prema Jacobs 2003, 58). Polanji je smatrao da je ,,proces odabira ¢injenica

koje zaokupljaju nasu paznju isti u nauci i kod Azanda“ (Polanyi 1958, 310). Pritom,

207 Sliene zamerke su upudivane i osnovnim postavkama kritickog racionalizma kao nominalno najmanje
»zatvorene® i dogmatske filozofije, o ¢emu Ce biti nesto vise reci kasnije.
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,,cirkularnost, ukombinovana sa spremnim zalihama epiciklicnih elaboracija i posledicnim
suzbijanjem klice bilo kog rivalskog konceptualnog razvoja, pruza stabilnost
konceptualnom okviru koji mozemo opisati kao meru njegove celovitosti. Celovitost ili
smislenost jezika i sistema koncepcija koji on prenosi, mozemo potvrditi — kao §to to
radimo kad je slucaj sa azadnskim verovanjem u vesticarenje — ne implicirajuéi ni na koji
nacin da je taj sistem ispravan (zbid. 308), pri cemu nije moguce ustanoviti princip ,,koji ée
ustanoviti koji je od dva implicitna sistema tacan — osim u smislu da ¢emo pripisati
odlucujuce dokaze protiv onog za koji ne verujemo da je ispravan [...] Ovde se, jos jednom,
pokazuje da je priznavanje sumnje ¢in verovanja isto onako jasno kao sto se pokazuje da je
to 1 nepriznavanje sumnje“ (7bid. 310). Utoliko, Polanji je smatrao da stabilnost tekuce
prihva¢enog naucnog okvira ,,poc¢iva na istoj logickoj strukturi. Bilo koja kontradikcija
izmedu nau¢nog pojma 1 iskustvenih cinjenica bi¢e objasnjena pomocu drugih nauénih
pojmova; postoji spremna zaliha moguch naucnih hipoteza koje objasnjavaju bilo koji
dogadaj koji se moze pojmiti. Osigurana svojom cirkularnoséu i dalje branjena svojim
epicikli¢nim zalihama, nauka moze poredi, ili barem odbaciti kao nau¢no nezanimljiv, ¢itav
spektar iskustva koji nenaué¢nom umu deluje krupno i vazno® (ibid. 308).”" Stabilnost
zapadnog naucnog sistema iz ove perspektive pociva na istim logickim strukturama i
podjednako jakim metafizickim temeljima, i dokle god se preispitivanje ma kog (zapadnog
ili azandskog) uverenja vrsi na temelju pozadinskih, metafizickih pretpostavki, ne moze se
istovremeno sumnjati u uverenja koja i ¢ine stz datih uverenja.

Takva stanovista ukazuju na to da je nemoguce govoriti o ,,¢istoj* nauci koja bi bila
potpuno oslobodena metafizike,”” da (neispitane) metafizicke pretpostavke mogu postati
regulatorni mehanizmi koja teorije, a s njima i percepciju, usmeravaju u odredenom pravcu
ili da mogu biti pretvorene u metodoloska pravila. Pomenuta stanovista nas takode vracaju
na Tulminovu tvrdnju da ,,Analiza ili objasnjenje, bilo da je re¢ o nauci ili o humanistici,
mogu otpoceti samo ukoliko je neka interpretativna (teorijska, konceptualna) tacka
posmatranja veé usvojena — tako da je pitanje, bilo da je to pitanje odredene analize ili
objasnjenja, veé¢ Cvrsto ustanovljeno; [to pitanje] uzima zdravo za gotovo prethodno

pitanje, bez obzira na to da li je tacka gledista sa koje se ono postavlja prihvatljiva®

208 Polanji je smatrao da ljudi moraju misliti, rezonovati i pitati se u okviru granica koje pruza okvir njihovih
tekucih verovanja, te da taj okvir ne mogu propitivati iznutra. Za raspravu o tome ko je prvi ,,otktio®
nesamerljivost — Kun, Fajerabend ili Polanji, pogl. Jacobs (2003).

209 Metafizika svakog doba sadrzi ono $to ljudi tog vremena veruju o opstoj prirodi sveta, s tim da su ta
verovanja osnovne pretpostavke njihove ’fizike™* (Kolingvud); ,,Upravo oni koji smatraju da mogu bez
metafizike u stvari bivaju zrtve slucajnih filozofskih predrasuda primljenih od vaspitacice, ucitelja ili tekuceg
nacina istrazivanja“ (Vajthed, citirano prema Novakovi¢ 2002, 227).
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(Toulmin 1982, 110). Upravo je ta ,stajna tacka® nagnala Popera da uvede doktrinu
falsifikacionizma (Popper 1962, 1-135; 2002[1959]) kao jedino raspolozivo resenje za
problem teorijske impregniranosti percepcije; Kuna (Kun 1974[1962]) da, posmatrajuci
naucnike kao plemena, uvede eksternalisticko poimanje nauke kao jedini istinit opis naucne
prakse; Fejerabenda (Feyerabend 1962; Fejerabend 1987[1975]) da se prikloni nacelu
»pogleda s Marsa®“ kao jedinom moguéem receptu za empirijski napredak nauke; Vinca
(Winch 1970[1964]) da dovede u pitanje zasnovanost Evans-Pricardove tvrdnje da ,,vestice
ne postoje. Isto tako, kad naidemo na nekog ko pokusava da se ratosilja metafizike kao
»taloga“ kojl je neophodno potpuno odstraniti iz empirijske osnove nauke, to ¢e biti neko
»Clja su ucenja temeljito iskvarena grubom i nekritickom metafizikom. Mi moramo da
filozofiramo, a ono da bismo izbegli filozofiranje. Svako od nas ima neku metafiziku i ona
¢e imati uticaja na njegov zivot. Zato je bolje da ta metafizika bude kriticka, a ne da se
dopusti da se razulari (C. S. Pirs, prema Novakovié¢ 2002, 227). Antropolozi su od rane
boasovske antropologije sasvim svesni ,stajne tacke” s koje posmatraju, a kako ne bi
dopustili da se njihova stajna tacka ,,razulari, pribegavali su refleksivnosti. Ista ideja koja je
poljuljala veru u ,,¢ist™, metafizike osloboden naucni empirizam doprinela je nesto kasnije
budenju antropologije kao kulturne krittke i radanju konstruktivizma —  koji bi,
razlabavljujuc¢i sopstvene etnoepistemoloske stege, preispitali konstrukciju ,,pogleda na
svet, ,paradigme®, ,episteme®, ili doveli u pitanje ,prirodnost™, ,,opravdanost®,
»zasnovanost odredenih praksi sopstvenog drustva — ili pak budenju antropologije koja, u
krajnjoj instanci, zamenjuje kulturu proucavanih kulturom istrazivaca (v. Milenkovi¢ 2003,

20-150).
P. Vine

,ZAntopolog je delom hronicar, delom filozof, a delom teoreticar drustva. Kao
hronicar, on prikuplja posmatrane ¢injenice o domorodackom ponasanju. Kao filozof, on
postavlja apriorne granice mogudim interpretacijama datih ¢injenica. Kao teoreticar drustva,
on odlucuje koje su od tih interpretacija u skladu s ¢injenicama koje su empirijski ispravne*
(Hollis 1970, 220). Medutim, postavlja se pitanje ne samo statusa ,,Cinjenica® vec 1 na koji se
nacin, i na osnovu c¢ega, povlace ,apriorne granice interpretacije’? Kako je o tome bilo reci
u II i IIT poglavlju, i same opise je nemoguce generisati bez neke prethodno ustanovljene
teorije, a ,,apriornost® granica interpretacije jeste sto uvek za sobom povlaci ono sto cemo

opazati: na primer, ,,koliko® ¢emo konsteksta pripustiti u etnografsku interpretaciju, te kako
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¢e biti ustrojen njegov sadrzaj i kako ¢e biti odredena struktura veza koje se u opazenom
kontekstu uspostavljaju. Mada je priznao da je naucni pristup deo kwulturne tradicije Zapada u
koju je antropolog socijalizovan podjednako koliko je i ,,magiijski“ pogled na svet deo
kulturne tradicije ,,primitivnih“ naroda (Winch 1970[1964], 79—-80), Evans-Pricard bi rekao
da ,,vestice ne postoje* (Evans-Pritchard 1976[1937], 18). Rekao bi, dakle, da su cinjenice
empirijski ispravne ako korespondiraju sa ontoloski objektivho postojecom i od
posmatraca nezavisnom stvarno$cu, spram koje se moze sameravati njihova istinitosna
vrednost: naucni pogled na svet je u saglasju s objektivhom, uredenom i od posmatraca
nezavisnom stvarno$c¢u, dok sadrzaj misli ,,primitivnog®™ coveka to nije. S druge strane,
Vin¢ je bio spreman da tvrdi da je sam status ,cinjenica®, ,,(ne)ispravnosti®,
»koherentnosti®, ,,(ne)stvarnosti, ,,sujeverja®, ili ,,(i)racionalnosti odreden kontekstom
njihove proizvodnje, metafizikom date kulture u kojoj ti pojmovi dobijaju smisao.”’ Stoga,
budué¢i da je sam sadrzaj pojmova ,koherentnost ili ,konzistentnost® determinisan
njthovom upotrebom u kontekstu date kulture, nemoguce je unapred pretpostaviti $ta se
podrazumeva pod koherentnosc¢u ili konzistentnosc¢u (Winch 1970, 100-101). U tom
smislu, ,,Evropljanina koji, opsednut guranjem zandske misli u pravcu u kojem ona ne bi
prirodno isla — u protivrecnost — valja kriviti za nerazumevanje, a ne Zande.” Evropljanin
zapravo ¢ini ,kategorijalnu gresku® (ibid. 93). Dok je Evans-Pricard tvrdio da su koncept
racionalnosti 1 racionalno opravdanje kontekstualno relativni, on je zadrzao uporiste u
objektivnoj stvarnosti koja sluzi kao utemeljenje korespondencijalne teorije istine (te 1 za
nezavisno sameravanje ,istinitosti* ili ,Jaznosti* iskaza), Vin¢ je tvrdio da ne samo da su
racionalnost 1 racionalno opravdanje zavisni od kontekstualno relativnih premisa ve¢ i da su
1 sami koncepti istine 1 stvarnosti uslovljeni temeljnim premisama i epistemickim normama

1

datog konteksta.”! Kritikujué¢i objektivizam FEvansa-Pricarda — koji zapadnu nauku

eksplicitno ili implicitno uzdize na pijedestal vida saznanja koje je u spoznavanju

210 Tako se na prvi pogled mozda moze uciniti da nije tako, ovakva forma relativizma niukoliko nije naslede,
niti otkrie antropoloskog diskursa ili (neo)vitgenstajnovske filozofije. Poput, ¢ini se, svih znacajnih
filozofskih problema, pitanje/problem relativizma, u ¢ijim je okvirima zaceta protoantropoloska ideja da
svako drustvo misli da su njegove tvrdnje istinite, pokrenuto je jo$ u antici: od Protagorine ideje da je ,,cCovek
mera svih stvari“ do Ksenofanove ideje da svako oblikuje svoje bogove po sopstvenom liku. Pre nego sto se
uopste i moze govoriti o nastanku savremene antropologije kao discipline, Paskal je smatrao da ,,nema gotovo
niceg ispravnog ili neispravnog $to se ne menja s promenom klime. Pomeranje za tri stepena geografske Sirine
dovoljno je da obori pravo. Istinu odreduje covekov polozaj na meridijanu ili to ko poseduje teritoriju.
Fundamentalni zakoni se menjaju. Ono §to je ispravno menja se s vremenima. Cudna je to pravda kad njenu
granicu c¢ini reka ili planinal Istina na ovoj strani Pirineja zabluda je na onoj drugoj” (prema Jarvie 2005, 555).
21 U narednom poglavlju bice podrobnije pisano o tome kako rasprava izmedu realista i antirealista figurira
kao spor oko eksplanatornog kapaciteta i nau¢nog statusa discipline.
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,Stvarnosti po sebi superiorno u odnosu na bilo koji kognitivni sistem®? — Vinéov recept
jeste udaljavanje od korespondencijalne teorije istine, instutucionalizovane u zapadnoj
nauci, koja bi bila pozvana da opravdano prosudi o intelektualnoj kredibilnosti nekog
drugog diskursa, smatrajuci da je pojam ,stvarnosti po sebi upravo stvoren # okviru
odredene etnoepistemoloske tradicije. Naime, Vin¢ je usvojio Vitgenstajnovu ideju da
postoji nebrojeno mnogo ,,jezickih igara® s nebrojeno mnogo razli¢itth nac¢ina upotrebe
jezika — ,koje medusobno ne moraju imati ama ba$ nista zajednicko® (cf. Vitgenstajn
1980[1953], §24, §65, §60), te da je tako 1 ,,slaganje ili neslaganje sa stvarno$¢u® nesto sto je
inherentno samom obliku jezicke igre i $to se #e moze utvrditi apirorno, tj. pre proucavanja
konteksta same jezicke igre (Winch 1970[1964], 90; cf. Vitgenstajn 1980[1953] §23, §200,
§230, §241, §242). Vinc je tvrdio da ,,Nije realnost ono $to jeziku daje smisao. Ono §to je
stvarno i ono §to je nestvarno takvima se pokazuju # smislu koji jezik ima. Dalje, obe
distinkcije, izmedu onoga $to jeste 1 §to nije stvarno i koncept slaganja sa stvarnoscu, i same
prirpadaju nasem jeziku |[..] Evans-Pricard, s druge strane, pokusava da sledi koncepciju
stvarnosti koja #/je determinisana upotrebom u jeziku. Medutim, to nije mogude; 1 nije nista
vise moguce u kad je re¢ o nauc¢nom diskursu nego bilo o bilo ¢emu drugom* (Winch
1970, 82). Evans-Pricard je — uprkos sopstvenom priznanju da su i zapadna i azandska
misao u podjednakoj meri kulturno nasledene metafizicke epistemoloske tradicije —
propustio, prema Vincovom misljenju, da uoci da se u pozadini njegovog sopstvenog
nacina razmisljanja nalazi jedan neosvesceni, i1 kriticki nerazmotreni, vid metafizike:
»koncepcija ’stvarnosti’ koja se mora posmatrati kao razumljiva i primenljiva z'{mnm
konteksta samog naucnog rasudivanja, s kojom nauc¢ni pojmovi stoje, a nenaucni ne stoje u
vezi® (ibid. 81), gde bi se ,greske” u tudem mehanizmu razmisljanja mogle ,,otkriti uz
pomoc¢ nauke i logike™ (zbzd. 85), ¢ime je wunapred pretpostavljena koncepcija stvarnosti u

vee

¢ijem se okvirima moze tvrditi da nauka nesto otkriva ili pokazuje (z6zd. 94). Dakle, ukoliko

212 Koliko sam uspela da uocim, dok je Evans-Pricardova korespondencijalna teorija istine samo latentno
prisutna u delu o vesticarenju kod Azanda, u Soczjalnoy antropologiji je vrlo eksplicitno iskazana. Naime, kriticki
razmatrajuéi Levi-Brilovu koncepciju prelogickog mentaliteta i porededi ,,prelogicki® mentalitet s ,,Jogickim®,
Evans-Pricard kaze da ,,i mi u predmetima vidimo kolektivnu predstavu sadrzanu u nasoj kulturi, ali posto se
ona poklapa sa njegovim objektivnim osobinama, nase je opaganje objektivne” (Evans-Pricard 1983, 108; kurziv moj). O
tome kako, u kontekstu rasprave o nau¢nom statusu i eksplanatornom kapacitetu antropologije (ali i njenog
drustvenog autoriteta i legitimiteta, kao i odbrane jedne verzije ,,dobrog drustva®) slican tip argumentacije
koristi E. Gelner, bice vise reé¢i u iduéem poglavlju.

213 Mada se moze uciniti da napustajudi ideju o proverljivosti verovanja spram nekog spoljnog standarda, Vin¢
zapada u ekstremni oblik relativizma i priklanja se ideji o potpunoj nesamerljivost kultura, on ipak zadrzava
neke ,,ogranicavajuce koncepte®. Slede¢i Vika, Vin¢ smatra da je u svakom drustvu, i u svakoj istorijskoj
epohi, moguce naci nacela o rodenju, smrti i seksualnim odnosima koja odreduju ,,eticki prostor” jedne
zajednice i koja, iako mogu biti drugacije konceptualizovana, predstavljaju temeljne koncepte koji mogu
posluziti kao putokaz za transkulturno razumevanje (7bzd. 107-111).
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zandski idiom verovanja ¢ini teksturu pojedinceve misli i ukoliko ta misao ne moze dovesti
u pitanje samu sebe (Evans-Pritchard 1976[1937], 109), Vin¢ veruje da je upravo
neosvescena tekstura misli samog Evansa-Pricarda, izvan koje ni sam nije sposoban da
razmislja, niti da je kriticki razmotri ili dovede u pitanje, osnovni krivac za ,,guranje zandske
misli u praveu u kojem ona prirodno ne ide“.*"*

Dakle, meta Vincove kritike jesu metafizicke pretpostavke koje nesvesno vladaju
umom samog Evans-Pricarda i koje su odgovorne za nepotpuno razumevanje metafizike
druge kulture. Bududi da ,,jezicka igra® koju igra sam Evans-Pri¢ard ograni¢ava njegovu
sposobnost da bude svestan pravila date igre i da bude skeptican prema nekim svojstvima
sopstvenog iskustva, zamagljujuéi osnovu na koju bi taj skepticizam mogao nastati — ba$
kao $to azandska jezicka igra zamagljuje osnovu na kojoj bi mogao nastati skepticizam
prema vlastitoj doktrini — Vin¢ preporucuje da je za razumevanje Drugog neophodna
otvorenost za proSirivanje i modifikovanje sopstvenih kategorija i koncepcija (kako
racionalnosti, tako 1 bilo kojih drugih kategorija i koncepcija) (z6zd. 106). Dakle, kako bismo
spoznali sopstveni svet i prosirili osnove na kojima gradimo sopstvene epistemoloske
horizonte, kao osnovni epistemoloski i metodoloski recept videno je pronalazenje ,,sveta iz

¢ 215
snova .

214 Pokusavajuéi da osvetli nacin na koji temeljne metafizicke pretpostavke podjednako upravljaju evropskom
i azandskom misli, Piter Vin¢ je, primera radi, karikirao Evans-Pricardov citat koji sam i sama navela nesto
ranije u tekstu, sa samo nekoliko promenjenih reéi: ,, Evrgpljani posmatraju delotvornost proroc¢anstva pomocu
otrova na isti nac¢in kako ga Agande posmatraju, ali su njihova zapazanja uvek potéinjena njihovim
verovanjima, inkroporirana u njihova verovanja i sacinjena tako da ih objasne i potvrde. Neka Zande smisli
bilo koji argument koji bi potpuno razotio sav evrgpski skepticizam u pogledu moéi prorocanstva. Ako bi se
preveli na evropski nacin misljenja, oni bi sluzili da podrze celokupnu strukturu verovanja. Jer su #aucna nacela
potpuno koherentna, medusobno povezana mrezom logickih veza i u toj meri uredena da nikad ne mogu
grubo protivreciti mistickom iskustvu, veé, umesto toga, iskustvo sluzi da ih opravda. Evrgpljanin je uronjen u
more nauinih pojmova i, ako govori o prorocanstvu pomocu otrova, mora govoriti u zautnom idiomu.” (ibid.
89; kurziv moj). Slicno tome, Majkl Polanji smatra da stabilnost nau¢nog, naturalistickog sistema pociva na
istim logi¢kim strukturama i poseduje iste mehanizme samoosnazivanja i perpetuiranja sopstvenih polazisnih
premisa. Otuda, iako nauka veoma cesto jeste u pravu, smatra Polanji, njeni su mehanizmi podjednako
cirkularni koliko i mehanizmi kojima se sluze Azande, te je tako istiniti sistem verovanja podjednako lako
stabilizovati koliko i lazni. Figurativno predstavljeno, ukoliko neko sumnja da bilo koja imenica, rec, prilog ili
pridev u nekom jeziku ista znace, recnik upravo tog jezika odagnace sumnju koriS¢enjem drugih imenica,
glagola, priloga ili prideva u ¢iju se smislenost u datom trenutku ne sumnja. Na isti nacin, ako dode do sukoba
izmedu bilo kog nau¢nog pojma i iskustvenih cinjenica, protivrecnost ¢e biti objasnjena drugim trenutno
raspolozivim nau¢nim pojmovima. Dakle, kao sto su Azande zapetljani u svoje misticne pojmove i pozivaju
se na iste te misticne pojmove kako bi opravdali nesklad izmedu iskustva i samog pojma, nauka se poziva na
nauc¢ne pojmove kako bi opravdala nesklad izmedu tih pojmova i iskustva (Polanyi 1958, 309).

215 Fajerabend je smatrao da je metodoloski pluralizam jedini kadar da dovede do empirijsog progresa jer
,Cinjeni¢ni iskazi sadrge teotijske pretpostavke [...] sve su ovo apstraktne i uvelike dvojbene pretpostavke koje
oblikuju nas nazor na svijet, a da nisu dostupne izravnoj kritici. Mi ih obi¢no nismo svjesni i prepoznajemo
njihove posledice tek kad se susretnemo s potpuno drugacijom kozmologijom: predrasude se otkrivaju
suprotnoscu, ne analizom. Materijal koji gmanstvenif ima na raspolaganju, ukljucujuéi njegove najuzvisenije
teorije i najrafiniranije tehnike, strukturiran je na isti nacin. On opet sadrzi principe koji su nepoznati i koje bi,
da jesu poznati, bilo krajnje tesko proveriti (kao posljedicu imamo da se teorija ne moze sukobiti s dokazom
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Znacaj razmatranja Pitera Vinc¢a ogleda se u tome $to je uporedo s Poperovim,
Kunovim 1 Fejerabendovim zamagljivanjem razlike izmedu teorija 1 cinjenica, kao i
Kunovim 1 Fejerabendovim brisanjem osnove za formiranje transistorijskih pravila
racionalnog naucnog postupka odbacivanjem supstantivne definicije racionalnosti i
uvodenjem ideje o nesamerljivosti — doveo u pitanje kategorije koje su u antropologiji do
tada apriorno smatrane pouzdanim.

U ovom kontekstu je bitno naglasiti da je Vin¢ doprineo uspostavljanju tradicije
prema kojoj je moguce generalizovati kad je re¢ o ,,nemisleéim® stvarima, ali je taj tip
univerzalizacije nemogu¢ kad je rec¢ o ljudima kao interaktivnoj, mislecoj vrsti. Dakle, Vin¢
je, smatrajuci da koncepti nisu ni apsolutni ni univerzalni, ve¢ su relativni u odnosu na
svoju lokalnu poziciju u okviru date kulture (v. Turner and Roth 2003, 1-19), pruzio
filozofsku zaledinu tradiciji epistemoloskog/kognitivnog relativizma — u antropologiji
institucionalizovanog u okviru kognitivne i interpretativne antropologije, delom kao
odgovor na epistemoloske implikacije Sapir-Vorfove hipoteze — tradicije koja istice
relativhu prirodu razuma i racionalnosti (v. Milenkovi¢ 2010, 29-53). Time je doprineo
diskusiji koja je usmerena na razmatranje problema povezanih s pitanjem kako, u
kategorijama (zapadnog) istrazivaca, uciniti razumljivim institucije ,,primitivnih* kultura, ¢iji
su standardi racionalnosti i razumljivosti u ociglednoj suprotnosti sa zapadnjackim
standardima — $to je pitanje koje je, iako ne u toj formi postavljeno, ostalo otvoreno od
Methodenstreit-a, a do danas ostalo liseno sireg konsenzusa (v. Lukes 2000).

Rad Pitera Vinca moze se posmatrati 1 kao prilog antropoloskoj diskusiji o nizu
filozofskih, epistemoloskih, metodoloskih i interpretativnih problema povezanih s pitanjem
kako interpretirati naizgled iracionalna verovanja i prakse, pitanjem cije koje stoji u tesnoj
vezi s konceptualizacijom prirode objasnjenja u drustveno-humanistickim naukama, na
eventualne razlike u konceptualizaciji objasnjenja u prirodnim i drustvenim naukama, kao i
na status drustveno-humanistickih nauka kao ,,nauka®. Naime, pozicija ,,novog istorizma‘
(v. Jarvie 2007) ili ,,novog idealizma® (v. Gellner 1970) podigla je iz pepela neokantovsku

poziciju iz vremena devetnaestovekovne borbe oko metoda, koja je postulirala korenite

ne zato §to je netocna, nego zato §to je dokaz necist). Sada — kako moZemo uopée ispitivati nesto sto
neprestano uporebljavamo? Kako moZzemo analizirati termine kojima obi¢no izrazavamo naSe
najjednostavnije i najizravnije opservacije i otkriti njihove presupozicije? Kako mozemo oktriti svijet koji
pretpostavljamo kad postupamo na nacin na koji to ¢inimo? Odgovor je jasan: ne mozemo ga otkriti iguutra.
Potrebno nam je vanjsko mjerilo kritike, skup alternativnih pretpostavki [...] svijet maste da otkrijemo
znacajke zbiljskog svijeta koji mislimo da nastavamo (i koji zapravo moze biti samo jos jedan svijet maste)*

(Feyerabend 1987, 23-24). Dakle, potreban nam je pogled s Marsa kako bismo spoznali sopstveni svet koji
uzimamo zdravo za gotovo bas zato §to je ,,nas sopstveni®.
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razlike izmedu objasnjenja u prirodnim i u drustvenim naukama, proistekle iz samog
predmeta proucavanja drustvenih nauka. Ako je u prirodnim naukama moguce govoriti o
fenomenima cije ontoloski objektivno postojanje prethodi ljudskoj percepciji i nezavisno je
od nje, predmet drustvenih nauka jesu misleci i delatni pojedinci sa sopstvenim Zeljama,
verovanjima i ocekivanjima, pojedinci ¢ije (samo)razumevanje konstruiSe proucavanu
stvarnost. U sklopu te tradicije misljenja, empiristicko i bihejvioristicko izjednacavanje
motiva aktera i prostih uzroénih odnosa na kojima pociva obja$njenje u prirodnim
naukama smatra se nemoguc¢im, imajuéi u vidu da i simo znacenje pojmova kojima operisu
drustvene nauke delom zavisi od toga kako su proucavani pojedinci konstruisali date
pojmove. Drugim recima, ne postoje ,gole cinjenice” drustvenog zivota, ve¢ samo
¢injenice koje su filtrirane socio-kulturnim interpretativnim okvirom koji ih oblikuje na sebi
svojstven nacin. Posto je nemoguce ,,zaviriti u glave® proucavanih subjekata (kao §to su
zeleli kognitivni antropolozi), jedino preostalo reSenje jeste proucavanje kulturne pozadine
verovanja i delanja, tj. premisa na kojima se zasnivaju kulturne norme/znacenja/verovanja
koji daju smisao/znacenje/sadrzaj verovanjima i delanju. A imajuéi u vidu da razlicite
»jezicke igre® ili razlicite ,,zivotne forme™ mogu imati razli¢ita pravila — sopstvene
kriterijume ispravnosti, racionalnosti, istine, koherentnosti — koja se ne mogu svesti na
jednu opstu apriornu formu, u ovoj tradiciji sledi da je proucavane fenomene nuzno
poimati u kontekstu celokupne strukture osnovnih premisa i verovanja proucavane grupe
(Sladecek 2010). Dakle, kao $to fudbal, ragbi i sah imaju sopstvena pravila ¢ija je struktura
inherentna tim igrama, a koja ne mora biti zajednicka svim trima igrama, i Azande svoju
»jezicku igru® igraju po internim pravilima te igre. Shodno tome, ne postoji eksterni skup
logickih pravila kojima bi njihova lokalna kulturna gramatika trebalo da se podvrgne — te je
azandska pravila nuZno procenjivati u okvirima njihove sopstvene kulturne gramatike.”’
Naime, na tragu poznog Vitgenstajna, Vin¢ je — oznazivsi na drugom koloseku paralelnu
tradiciju interpretativne i kognitivne antropologije u kojoj svekolika nauka figurira kao
etnonauka — smatrao da svaka kultura poseduje vlastitu racionalnost, izvlacedi iz tog stava
zakljucak da nije ni legitimno ni mogucée interpretirati razlicite kulturne oblike primenom

kanona univerzalne naucne racionalnosti, buduci da su verovanja i prakse koji mogu

216 Dakle, o ,racionalnosti fudbala moguce je suditi samo na osnovu fudbalskih pravila, kao sto je o
pravilima saha moguce suditi samo na osnovu $ahovskih pravila. Buduéi da su standardi prosudivanja o
racionalnosti inherentni igri, evaluacija ili hijerarhizacija racionalnosti fudbalskih pravila pomocu Sahovskih
pravila bila bi, dakle, neosnovana. Prevedeno na jezik postkolonijalne kritike — ukoliko bi neko pokusao da
ocenjuje fudbal (azandsku kulturu) na osnovu Sahovskih pravila (ili pravila neke druge igre koja se, u
kontingnentim socio-kulturno-ideolosko-politicko-dodajte-na-listu okolnostima, smatra , kraljicom igara®), tj.
na osnovu zapadne nauke/kulture — zapao bi u greh zapadnog imperijalizma/hegemonizma, itd.
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delovati iracionalno, besmisleno ili apsurdno takvima ucinjeni iskljucivo projektovanjem
sopstvenih kategorija racionalnog, smislenog i instrumentalnog®’ na nepoznat kulturni
sadrzaj. Ukratko, Vin¢ je pruzio jos§ jedan filozofski temelj relativistickoj strani debate
izmedu racionalista 1 relativista, u kojoj procenjivanje smisla, istinitosti, laznosti ili
()racionalnosti nekog sistema rasudivanja zavisi od metodoloskih principa koji zavise od
»pogleda na svet“*"® koji izvorno uéitava sadrzaj u pojmove smisla, istinitosti, laznosti ili
()racionalnosti, a koji je promenljiv bududi da je nastao u okviru ,jezicke igre®, , zivotne
forme®, paradigme, episteme ili kulture (cf. Hacking 1982). Ovako uzdrman, pojam
racionalnosti usao je u jednu od najpoznatijih rasprava u istoriji filozofije nauke, za koju
antropologija moze da se pohvali da joj je u izvesnom smislu , kumovala® — pre svega
svojim proucavanjem magije, vracanja, vesticarenja i ostalih ,jiracionalnih fenomena
vanzapadnih drustava — nastojeci da pokaze kako su na prvi pogled iracionalna, sumanuta,
neobi¢na ili nerazumljiva verovanja i prakse zapravo ,racionalni ako se u obzir uzme

kontekst koji ih je generisao i kontekst u kojem funkcionisu.

217 Veoma cesto zastupljen, simptomatican za, na primer, Gelnera (Gellner 1992, 53-89) — i, kao proizvod
zapadne episteme, podjednako cesto kritikovan — stav jeste onaj koji racionalnost izjednacava s
instrumentalnom racionalno$éu, a vrednost nauke s njenom praktichom primenom ili njenim u praksi
opipljivim uspesima. O Gelnerovoj odbrani nau¢nog statusa antropologije i njenjog eksplanatornog kapaciteta
pisano je u poglavljima o idealima nauc¢nosti, a o njoj ¢e biti vise reci u poglavlju koje raspravlja primat
realizma i antirealizma. Na primer, Patnam (Putnam 1981, 174-201) smatra da se, imajué¢i u vidu da
»savremeni um voli uspeh koji se moze demonstrirati, za prestiz nauke moze zahvaliti njenom
instrumentalnom uspehu i (neutemeljenoj) ideji da je nauka oslobodena neodredenih i neresivih polemika
kakve se srecu u etici, metafizici i religiji. Kao jedan od razloga Siroke popularnosti logickog pozitivizma na
Zapadu, Patnam vidi to $to je pozitivizam zapravo samo izraz rasprostranjene sklonosti ka instrumentalizmu,
bududi da su porzitivisticki ,,kognitivho smisleni® iskazi, smatra Patnam, zapravo samo prerusene predikcije.
Na nesto kritickiji nacin, podstaknut neslaganjem sa Obejeskereom oko toga da li su Havajci videli kapetana
Dzemsa Kuka kao epifaniju sopstvenog boga Lona, a koje se sustinski vrti oko pitanja racionalnosti Havajaca
(v. Borofsky 1997), Salins istice da je korespondencija izmedu metafizickog realizma i racionalnosti istorijski
kontingentna i karakteristicna za Zapad. Drugim re¢ima, da je metafizicki realizam kosmologija koja tvori
temelj za instrumentalnu racionalnost ,,burzoaskog solipsizma/realizma“, zajedno ¢ine racionalno (poznato
kao objektivno i realno) — u okviru kojih se priroda posmatra kao ¢isto materijalna i bez spiritualnog prisustva
— 1 koji je u potpunoj suprotnosti s fiktivnim. Voden sloganom ,,drugacije kulture, drugacije racionalnosti®,
Salins smatra da nam takva metafizicka kosmologija nimalo ne pomaze u pokusaju da razumemo drugacije
kosmologije, epistemologije i sisteme klasifikacije posredovane lokalnim kulturnim kategorijama, te da
preslikavanje sopstvenih metafizickih kategorija na proucavane kulture moze ishoditi isklju¢ivo
antiantropologijom (v. Sahlins 1995, 5-14; 152—169).

218 Posto iskustvo nikad nije neutralno, a ,.Cinjenice ne umeju same da govore u sopstveno ime, da bi
iskustvo uopste bilo moguée, neophodna je tatka posmatranja/referentni okvir/interpretativna
teotija/,,pogled na svet®, ili skup osnovnih, mahom metafizi¢kih, uverenja o pritodi sveta kakav postoji u
svakoj empirijskoj nauci. Po definiciji okrenuta potrazi za osnovnim zakonima i pravilnostima u svetu, nauka
se ne moze ni zamisliti bez prethodnih pretpostavki o postojanju samih zakonitosti ¢ije otkrivanje u isti mah
¢ini i cilj same nauke. Kao $to je o tome ve¢ bilo re¢i i Poper je smatrao da se nauka ne moze ni zamisliti bez
takvih, mahom metafizickih, regulatornih pretpostavki, te da je metafizicke pretpostavke, poput principa
kauzaliteta/metafizickog verovanja u uzro¢nost, verovanja u uniformnost prirode/nepromenljivost pritodnih
zakona, itd. — kao problema teorijske filozofije — moguce reinterpretirati i prevesti u niz metodoloskih pravila
(Popper 1959, 55-56, 248). Ako su racionalnost i metodoloski principi deo ,,slike sveta®, s promenom te slike
sveta promenice se i koncepcija racionalnosti i metodoloski principi, pa se tako moze reéi da ne postoje
fiksirani, aistorijski kriterijumi koji bi jednoznaé¢no definisali sustinu ,,metoda“ i prirodu ,,racionalnog®.
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6.3. Racionalizam bez utemeljenja nasuprot relativizmu s prejakim utemeljenjem

Robin Horton je verovao da su zapadna nauka i africka tradicionalna misao
uporedive utoliko $to obe predstavljaju eksplanatornu teoriju koja, preko konteksta sireg no
$to je onaj koji pruza zdrav razum, nastoji da uredi i pojednostavi opazenu stvarnost i da u
njoj pronade pravilnosti i uzroke. Klasicnu opoziciju izmedu naucne i tradicionalne misli —
koja nau¢nu misao odreduje kao intelektualnu, racionalnu, orijentisanu ka stvarnosti,
kauzalnosti, empirijskom, apstraktnom 1 analitickom, a tradicionalnu kao emocionalnu,
misticnu, orijentisanu  ka fantaziji, natprirodnom, neempirijskom, konkretnom i
neanalitickom — smatrao je potpuno pogresnom (v. Horton 1967). Verovao je, medutim, da
izmedu tradicionalnih africkih sistema verovanja i zapadne nauke postoji osnovna razlika:
prve je video kao ,,zatvorene®, a druge kao ,,otvorene® sisteme. Kao Poperov sledbenik,
njegove teze je prilagodio potrebama antropologije: drzao je da tradicionalne kulture
nemaju razvijenu svest o alternativama sopstvenom nacinu misljenja, otud ni mogucnosti
uvidanja alternativa koje bi posluzile kao osnov za preispitivanja sopstvenog sistema
teotijskih pretpostavki, te su stoga zatvorene/dogmaticne i nekriticne, dok su nauc¢no
orijentisane kulture oplemenjene veoma visokom svescu o takvim alternativama, te su stoga
otvorene/nedogmaticne i kriticne. Tradicionalna misao razlikuje se, prema Hortonovom
misljenju, od naucne po tome S$to je ,zatvorenost™ takvog teorijskog sistema pracena
nepostojanjem svesti o alternativama, svetos¢u verovanja i, buduéi da se dati teorijski
sistem smatra jedinim moguéim, nelagodnosc¢u pri pomisli da ona mogu biti narusena.
Ustaljena verovanja poseduju apsolutnu validnost i svaka pretnja tim verovanjima shvata se
kao pretnja od zastrasujuceg haosa. S druge strane, ,,otvoreni naucni sistemi obelezeni su
time $to se u njithovim okvirima uvidaju alternative sopstvenom nacinu misljenja, ne smatra
se da su njthova verovanja na bilo koji nacin sveta, niti pretnja ustaljenom teorijskom
sistemu izaziva bilo kakvo osecanje nelagodnosti buduéi da se aktuelne teorije ne smatraju
bezvremenim, apsolutnim i nepromenljivim (v. Horton 1967a).”"” Medutim, ako se imaju u

vidu prethodno razmotrene ideje da 1 nauka moze funkcionisati kao ,,zatvoren® sistem koji

219 Zlobnici bi mogli re¢i da i Poper i njegovi ucenici, ,,branioci nauke®, poput Dzarvija i Gelnera — iako
svakako uvidaju alternative sopstvenom sistemu, a verovatno i bas zbog toga — nisu ba$ ravnodusni onda kad
postoji potencijal da se taj sistem promeni. Tako na primer, iako je Poper smatrao da je metod konvencija
naucne zajednice i da je metodoloski individualizam takode konvencija nauc¢ne zajednice, verovao je da bi
valjalo bas tako da se dogovorimo, a zbog demokratije. Isto tako, Dzarvi i Gelner se, i to prilicno ¢vrsto, drze
univerzalistickih 1 racionalistickih stanovista, upravo smatrajuci da relativizam predstavlja pretnju drustvenom
poretku.
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sopstvene metafizicke i teorijske premise ume tvrdoglavo da brani od iskustvenog
opovrgavanja, postavlja se pitanje na cemu se zasniva ova optimisti¢na vera u sposobnost
za racionalnu kritiku sopstvenog sistema verovanja? Sta daje ¢vrsto uporiste opravdanju
racionalnih kriterijuma? Na osnovu c¢ega se moze tvrditi da je ,,najracionalnije” verovati u
racionalnu teoriju koja bi mogla biti univerzalno primenljiva? Na osnovu kojih kriterijuma
je moguce racionalno opravdati kriterijume koji bi sudili o ,,zatvorenosti ili ,,otvorenosti‘
nekog sistema verovanja?

Kako istice S. Gatei (Gattei 2009, 1-2), ,,Osnovno obelezje Poperove misli — kljuc¢
za razumevanje njegovih ideja o objektivnosti i racionalnosti, kao i njegovih stanovista o
politici 1 drustvu — jeste da znanje nze opravdano verovanje. Vecina filozofa smatrala je
sledece: u njihovim oc¢ima, znanje je opravdano verovanje — ono je objektivno i racionalno
ako 1 samo ako se moze opravdati — a argument moze biti opravdanje ako 1 samo ako je
racionalan ili objektivan. Upravo ova ideja vekovima je vodila usponu velikih
fundacionalistickih programa koji su, kako bi se izbegla beskoni¢na regresija, svaki put
pozivali na autoritet razuma ili iskustva: 1 svakako, veliki deo zapadne filozofije mozemo
citati kao pricu o pobuni protiv jednog ili drugog autoriteta, ili kao sukob suprotstavljenih
autoriteta. Medutim, ovi napori ispostavili su se kao uzaludni, otkrivajuéi nesposobnost bilo
kog da zameni jedan autoritet drugim (od Aristotela do Biblije, od razuma do iskustva): jer
se uvek ispostavljalo da je svaki ne samo neadevatno opravdanje nego, vec je i po sebi
pogresivo 1 upitno®. Filozofija nauke delom je rodena kao pokusaj da se iznadu normativni
1 nesporni kriterijumi koji bi odredivali $ta je to naucni metod, kao i $ta je to $to odvaja
nauku od tradicionalno antropoloskih domena proucavanja — religije, magije, okultnog, itd.
Verifikacionisticka doktrina logickog pozitivizma, koja je izvrsila snaznu epistemolosku
redukciju znanja na naucno i empirijsko znanje, a racionalnost izjednacila s naucnim
metodom, vremenom je umnogome napustena posto se ispostavilo da je samopobijajuca 1
da nije u stanju da sopstvenim argumentima pribavi snagu koju je zahtevala od drugih

. 22 M . . . . . .
iskaza.” Doduse, ova doktrina je napustena u teoriji znanja ali ne i u (pre svega

220 Kako je primetio Tulmin (Toulmin 1977, 152), ,,Pristup induktivne logike mozda moze biti jedan od
legitimnih pristupa filozofiji nauke, ali on svakako nije bio jedini; svi pokusaji da se on u¢ini obaveznim tako
sto bi se oslobodio od ‘metafizike’, nakon paZljivijeg posmatranja, ispostavljalo se da pocivaju na njihovim
sopstvenim metafizickim pretpostavkama®. ,,Princip verifikacije”, kojim se nastojala iz nauke iskljuciti svaka
metafizika, kako ga je M. Slik definisao, podrazumeva da je znacenje metod verifikacije — grubo govoredi,
iskaz je smislen ili ,,kognitivno smislen®, ako i samo ako se moze proveriti. ,,Zacudujuce, niko nikad nije
uspeo da definiSe verifikacionizam tako da iskljuci losu metafizicku raspravu a da ukljuci onaj dobri naucni
govor® (Hacking 1983, 44). Verifikacionizam je zapravo samo nali¢je induktivizma, bududi da se u okviru
verifikacionizma tvrdi da je indukcija jedini legitiman put dolazenja do kognitivno smislenih iskaza ili iskaza sa
znaenjem. Na taj nacin, sve logicke manjkavosti induktivizma automatski se preslikavaju i na
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empirijskoj) nauci, a pogotovo ne u javnoj, popularnoj predstavi o nauci u kojima je
tradicionalan pogled na nauku vise nego zdrav i poletan — §to je, uostalom, i razlog zbog
kojih postoje rasprave kojima je posvecena disertacija. Kako navodi S. Sindeli¢ (2009, 5-9),
opservacionizam (moguce je formulisati cisto opservacione iskaze koji tvore empirijsku
osnovu relevantne teorije 1 predstavljaju istiniti, neoborivi opis autonomno shvacenih
¢injenica) 1 induktivizam (iz skupa relevantnih singularnih opservacionih iskaza tj.
neosporne empirijske osnove nauke je, putem induktivne generalizacije, moguce izvesti
univerzalne teorijske iskaze koji se posmatraju kao dokazani) — koji podupiru
kumulativizam (naucne istine se dodaju korpusu ve¢ ustanovljenih istina, a teorije za koje se
vremenom ispostavlja da su pogresne posmatraju se kao da nikad i nisu pripadale nauci),
interteorijski redukcionizam (svaka nova teorija o istom domenu iskustvu samo je
prosirenje stare teorije te se stare teorije uvek mogu redukovati na nove), invarijantnost
znacenja naucnih termina (naucni termini vremenom ne menjaju znacenja) i kriterijum
verifikacije — iako ublazeni u okviru samog logickog pozitivizma, i1 dalje ¢ine neku vrstu
»podrazumevanog znanja“. ,,Nazalost, razmotreni stavovi (obicno ne u ublazenom obliku)
predstavljaju rasprostranjeni nacin na koji se danas gleda na nauku. Naime, sensus connunis
danasnjih ljudi je u ovom smislu jo§ uvek tradicionalan. O nauci se i sada, u skolama i na
vecini fakulteta (sa izuzetkom nekih naucnih i filozofskih katedri) govori u starom stilu.
Tako upravo misli 1 najveci broj obrazovanih ljudi, pa ¢ak i mnostvo onih ¢iji je nauka
svakodnevni posao® (ibid. 10). Ako se iz sfere zamisljanja naucnog metoda vratimo na
razmatranje nau¢nog metoda, kriterijum znacenja koji je u verifikacionizmu izjednacen s
nau¢nim metodom, racionalnoséu i moguénosti verifikacije — koji je trebalo da povuce
demarkacionu liniju izmedu nauc¢nih/empitijskih iskaza i metafizickih iskaza (za koje se
veruje da su bez znacenja i, kao takvi, ni istiniti ni lazni, te otud za empirijsku nauku
potpuno irelevantni) — ispostavio se kao ,,kognitivno besmislen® i samopobijaju¢ buduéi da
nije sam sebi mogao da obezbedi znacenje. Ukratko, verifikacionisti su tvrdili da samo
proverljivi iskazi mogu biti racionalno prihvatljivi, sto je iskaz koji sam ne moze biti

proveren, te, kao takav, ni racionalno prihvatljiv. Posto se on, dakle, ne moze braniti ni kao

verifikacionizam: ukoliko Zelimo da branimo indukciju kao empirijski iskaz, nuzno ga je opravdati iskustvom.
Medutim, ukoliko Zelimo da ga opravdamo iskustvom, moramo pretpostaviti da postoji princip indukcije koji
bi, kao takav, morao biti posmatran kao univerzalni sinteticki iskaz, i za cije bi se opravdanje morala koristiti
indukcija, koja bi nuzno bila zasnovana na indukciji viseg reda, $to bi neosporno vodilo u beskonac¢nu
regresiju. Alternativa bi bila uzdizanje indukcije na nivo apriorizma, dakle na nivo analitickih/tautoloskih
iskaza, koji nisu u stanju da kaZzu nista o empirijskom svetu, na sta indukcija pretenduje. U tom smislu, ono
§to je bila osnovna inspiracija za uvodene Poperovog nacela opovrgljivosti bilo je to sto se nijedna teorija
nikad ne moze verifikovati, ve¢ samo, u najboljem slucaju, opovrgnuti (v. Popper 2002[1935], 3-18; cf.
Weintraub 1995).
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?! 2 ni kao empirijski princip, jedini izlaz je bio uzdizanje verifikacionizma na

tautologija,’
nivo apriorne, arbitrarne doktrine koja ne iziskuje racionalno opravdanje, $to je ujedno
izbrisalo razloge da se, prilikom izbora teorije, verifikacionizmu da prednost u odnosu na
bilo koju drugu teoriju racionalnog opravdanja (v. Putnam 1981, 105-113; Novakovié
2002, 171-203).

Pitanje kako racionalno opravdati kriterijum koji bi sluzio kao racionalno
opravdanje iskaza, dakle, nije bio reSen. Pitanje opravdanja suocava se s tri moguca resenja,
od kojih nijedno ne moze biti opravdano na racionalnim osnovama, $to je poznato kao
Frajsova ili Minhauzenova trilema (v. Briskman 1982). Moguce je pozvati se na
psihologisticku tvrdnju koja verovanje opravdava neposrednim perceptivnim iskustvom.
Skeptik bi, medutim, upitao Sta je to §to opravdava kriterijum culnog iskustva. To §to
verujemo svojim culima. Ali, postavlja se pitanje kako opravdati tvrdnju da je percepcija
pouzdana? Mur se ponovo udara po glavi posto shvata da je kriterijjum pouzdanosti cula
neophodno opravdati pomocu kriterijuma koji utvrduje pouzdanost cula, i tako u krug i ad
infinitum. Druga solucija nas takode tera u beskonacnu regresiju: dati iskaz se moze
opravdati iskazom viseg reda, koji zahteva opravdanje pomocu iskaza jos viseg reda, i tako

v . 222 , . Ve v es .
redom u beskonacnu regresiju.”” Treca solucija pociva na pokusajima da se izbegne

221 Tradicionalno gledano, postoje tri vrste iskaza u odnosu na vezu koja se uspostavlja sa iskustvom: (a)
analiticki iskazi (iskazi matematike, logike i oni iskazi u kojima je znacenje predikata ve¢ sadrzano u znacenju
subjekta recenice), kao oni iskazi koji su istiniti nezavisno od iskustva; (b) sinteticki iskazi, kao iskazi ¢ija
istinitost/laZnost moze biti utvrdena samo na osnovu iskustva; (c) metafizicki iskazi, kao iskazi ¢ija istinitost
ni u principu ne moze biti proverena na osnovu iskustva (prema Sindeli¢ 2009, 9).
222 Kao aluziju na Zenonove paradokse kretanja Luis Kerol je problem beskonacne regresije i problem
racionalne zasnovanosti logike ilustrovao pricom o Ahilu i mudroj kornjaci koja ga uvek tera u beskona¢nu
regresiju (v. Carrol 1895). Ovog problema nije liSena ni astrofizika, jer se uvek postavlja pitanje
»nepokrenutog pokretaca®: sta je stvorilo kosmos? Veliki prasak. A $ta je stvorilo veliki prasake I tako redom
u beskonac¢nu regresiju. Stiven Hoking divno ilustruje problem beskonacne regresije: ,,Jednom prilikom neki
poznati nau¢nik (kazu da je to bio Bertrand Rasel) drzao je predavanje iz astronomije. Objasnjavao je kako
Zemlja kruzi oko Sunca, i kako Sunce, sa svoje strane, kruzi oko sredista ogromnog skupa zvezda koji se
naziva Galaksija. Na kraju predavanja, u dnu sale ustala je jedna oniza stara gospoda i rekla: ’Sve to $to ste
nam ispricali obi¢na je besmislica. Svet je, zapravo, ravna ploca koja se nalazi na ledima dZinovske kornjace.’
Na naucnikovim usnama pojavi se nadmocéni smesak pre no sto je uzvratio: ’A na ¢emu stoji kornjacar’
"Veoma ste pametni mladi¢u, veoma pametni’, odgovorila je stara gospoda. *Ali kornjace se pruzaju sve do
krajal” (It’s turtles all the way down)” (Hoking 2002, 13). Sli¢na prica, ovog puta kao indijska, pojavljuje se i
kod Kliforda Gerca (cf. Geertz 1973, 27-28). Isto kao $to je Veliki prasak stvorio sam sebe ili je to ucinio
Bog, problem beskonaéne regresije se u racionalistickoj filozofiji/antropologiji javlja onda kad relativizam
pocne da relativizuje kriterijume nastanka i opravdanja racionalistickih verovanja. Ovaj problem se — kako je o
tome bilo reci u poglavljima koja razmatraju ideale naucnosti a kako ¢e o tome biti vise reci u poglavlju o
primatu realizma i antirealizma — u kontekstu eksplanarnog kapaciteta i naucnog statusa antropologije javlja
onda kad racionalisti koriste apriorno postuliranu racionalnost kao univerzalni temelj eksplanasa (Sto relativisti
dovode u pitanje smatrajuéi da je upravo taj eksplanans ono $to valja preispitati), ili onda kad se razmatraju
metafizicke, socio-politicke i eticke podloge i implikacije usvajanja relativistickih postavki, ili pak kad se one
na tim podlogama (i zbog tih podloga) brane.
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beskonacna regresija usvajanjem neke vrste fundacionalizma.” Buduéi da se ,,nista moze
racunati kao razlog za verovanje osim drugog verovanja“ (Davidson 1986, 310), problem se
reSava prekidanjem lanca razloga u nekoj tacki ,,osnovnih®, ociglednih®, ,po sebi
opravdanih® verovanija za koje nece biti potrebno dalje opravdanie. Sto se svakako ne moze
smatrati racionalnim opravdanjem razloga, buduc¢i da je re¢ o usvajanju nekog vida
dogmatizma, apriorizma ili arbitrarnog konvencionalizma.

Kako je sva percepcija opterecena teorijom, a nacelo verifikacionizma logicki
neodbranjivo, Karl Poper je stoga ,,osvetlio greske koje leze u temlju bilo kog pokusaja da
se pruzi osnov nasem znanju i opisao nauku kao empirijsku ali ne i induktivnu, testiranju
podloznu ali nikad sigurnu, od metafizike odvojenu opovrgljivoscu, ali pritom ne ocenjujuci
metafiziku kao beznacajnu® (Gattei 2009, 2). Poper je, dakle, digao ruke od verovanja koja
se moraju opravdati (Popper 2002[1935], 76) i uveo nefundacionalisticku doktrinu
falsifikacionizma/kritickog racionalizma. Poper je predlagao prihvatanje nekih osnovnih
»konvencionalnih iskaza®, koji nikad nisu ¢vrsto zasnovani, niti apsolutno i racionalno
utemeljeni, te se u buduénosti uvek mogu proveravati, revidirati ili zameniti. Svaka odluka
da se obustavi postupak provere isklju¢ivo je stvar konvencije.”** Iako se prihvatanje takvog
vida konvencionalizma mozda moze uéiniti kao prihvatanje izvesne vrste dogmatizma,”’
re¢ je ipak, prema Poperovom stanovistu, o benignoj vrsti dogmatizma buduci da se, ako se
pojave nove sumnje, provera nastavlja, a osnovni iskazi dovode u pitanje ili odbacuju. U
tom smislu, jedino §to je potrebno za kriticki racionalizam jeste otvorenost za kriticki
dijalog, dok se za nauku smatra da je u procesu ,permanentne revolucije* (v. Popper
2002[1935], 74-95). Medutim, i kritickom racionalizmu — koji, kako se ¢ini, racionalisticki
nastrojenim antropolozima sluzi kao osnova da relativisticke, dogmatske ili religijske
postavke kritikuju kao ,,zatvorene® sisteme nepodlozne kritici spolja, ili pak sluzi kao temel;
Hortonovog razlikovanja ,,otvorenih® i ,zatvorenith® sistema — ipak ima Stosta da se

prigovori. S jedne strane, postavlja se pitanje kako racionalno odbraniti nacelo kritickog

223 Neki autori smatraju da ¢ak ni fundacionalizam nije kadar da se izboti s problemom beskonac¢ne regresije
(v. npr. Klein 1999; Klein 2004).

24 Stoga u empirijskoj osnovi objektivne nauke nema niceg ’apsolutnog’. Nauka ne pociva na ¢vrstim
temeljima. Smela gradevina njenih teorija diZe se takore¢i nad mocvarom. Ona je poput gradevine podignute
na sipovima. Ti su Sipovi pobodeni odozgo u mocvaru, ali ni na kakvu prirodnu ili ’datu’ osnovu; i ako
prestanemo da te Sipove pobadamo dublje, to ne c¢inimo zato $to smo dosegli ¢vrsto tle. Prestajemo
jednostavno onda kad smo zadovoljni uverenjem da su Sipovi dovoljno ¢vrsti da nose gradevinu, barem
zasad® (Popper 2002[1935], 93-94).

225 Svaka provera teotije, bilo da ishodi njenom potvrdom ili opovrgavanjem, mora se zaustaviti na ovom ili
onom osnovnom iskazu koji smo odlucili da prihvatimo. Ako ne donesemo nikakvu odluku i ne prihvatimo
ovaj ili onaj osnovni iskaz, onda provera nece odvesti nikud [...] Osnovni iskazi na kojima se zaustavljamo,
koje odlucujemo da prihvatimo kao zadovoljavajuce i kao dovoljno proverene, po priznanju imaju karakter
dogme, ali samo u meri u kojoj odustajemo od toga da ih opravdavamo daljim argumentima® (7bid. 87).
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racionalizma? Ako nacelo kritickog racionalizma propisuje da sve teorije moraju biti
otvorene za kritiku, to bi ujedno znacilo da i sama teorija kritickog racionalizma treba da
bude otvorena za kritiku, tj. da je tu doktrinu nuzno podvrgnuti standardima same te
doktrine. Moze se re¢i da je racionalizam samopobijaju¢ buduéi da, ukoliko racionalnost
podrazumeva otvorenost za kritiku, onda moramo biti spremni da stanemo iza stava da
ideja da je sve otvoreno za kritiku 1 sama mora biti otvorena za kritiku. Stoga, kriticki
racionalizam se moze posmatrati i kao vid dogmatizma, buduci da ¢e iz svakog kritickog
suceljavanja izaci kao pobednik i da ¢e ga svaki novi pokusaj kritike samo jo$ vise osnaziti
(v. Watkins 1969).”° A oni antropolozi koji brane &ast i dignitet nauke od relativistickih
posasti, brane ih na temelju toga $to je to ,,tako®, ,,univerzalno®, ,,stvarno®, ,jer se u to ne
sme sumnjati ili jer bi drugacije stanoviste bilo ,,pogresno® i ,,Jose*. Najocigledniji primer
je Gelner koji, na primer, tvrdi da se ,,ne prigovara relativizmu zbog toga $to obuhvaca
moralni nihilizam (s#o _jest ¢injenica); moralni je nihilizam, u svakome slucaju, tesko izbedi.
Prigovara mu se §to vodi u kognitivni nihilizam koiji je jednostavno pogresan, a i zbog toga
$to po svoj prilici krivo predstavlja nacin na koji u stvari razumijevamo drustva i kulture.
Relativizam nijece ili zamagljuje ogromne razlike u spoznavanju i tehnickoj moci® (2000,
88). A. Kuper (2005, 2-3) je osnovna Gelnerova stajaliSta opisao na sledeéi nacin: ,,njegova
osnovna premisa istovremeno je bila 1 filozofska i1 etnografska. U izvesnom smislu, sve
kulture moraju biti jednake, ali nisu sve jednake u svom razumevanju sveta. Kosmopolitska
1 poliglotska nauka ima jedinstven autoritet. Zasnovana na razumu i posmatranju, naucni
metod jedini pruza potrebno znanje i tehnolosku dobit. Nauka je svima dostpna, i
doslovno svi ljudi savremenog sveta nastoje da uzivaju plodove tehnologije®. Na osnovu
navedenog, ne cudi da je Gelner tvrdio da ,,pore¢i ovu kognitivhu nejednakost jeste
razmetanje® 1 da bi ignorisanje ovakve kognitivne asimetrije bilo ,,pogresno i lose* (Gellner
2003[1973], 67-69, 71-72). Kako primecuje G. Gorunovi¢ (2011, 230-231) ,,prosvetiteljski
racionalisticki fundamentalizam, kao 1 svaki fundamentalizam, jednim udarcem resava sve
probleme ili bar sve ozbiljne i ¢ini to ignorisudi sve druge probleme kao prevare ili sofizme
onih koji nisu u stanju da vide tako ‘prostu istinu kakva je priroda ili bog’. Intelektualne
zrtve koje treba podneti zarad ove jedinstvene 1 zaslepljujuce istine su neizbezne.

Naposletku, to je za nase dobro, da bismo se spasili od nas samih®.

226 O odbrani kritickog racionalizma i tvrdnji da Votkins brka nuzne uslove za verovanje (verovati da je nesto
otvoreno za kritiku) i dovoljne uslove (verovati u nesto), tj. da iz premise da je nesto otvoreno za kritiku ne
sledi da date teorije treba i usvojiti v. Agassi and Sellars (1971).
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Ako kritiku kritickog racionalizma, kao jedine preostale alternative za reSavanje
Frajsove trileme u pogledu opravdanosti iskaza/verovanja/racionalnosti (psihologizam vs.
beskonacna regresija vs. dogmatizam), uporedimo s kritikom ,,zatvorenih® sistema, ili se
prisetimo nacina na koji Azande, suoceni s potencijalnim empirijskim protivdokazom,
zapravo uvek osnazuju sopstveni idiom vestricarenja od kojeg je percepcija i pocela,
uvide¢emo znatne slicnosti. Posto kriticki racionalista ne misli da je racionalno sumnjati u
ono u sta sam veruje (kao $to to ne misli ni Gelner), moze se reci da je zastupanje kritickog
racionalizma samo racionalisticki nacin zastupanja sopstvenih verovanja (cf. Polanyi 1958,
311). Ili, ako bismo sledili Vincov karikaturalni manir: posto Zande ne misli da je
racionalno sumnjati u ono u §ta sam veruje — zastupanje vesticarenja samo je azandski
nacin zastupanja sopstvenih verovanja. S druge strane, kako je i sam Poper priznao,
njegovim metodom bi se iz nauke izbacile, kao tautologije ili metafizicki istrazivacki
programi, i Siroko prihvacene 1 postovane teorije poput Darvinove teorije evolucije (cf.
Poper 1991, 214-229). I trece, kako Poper opet i sam priznaje, nauka ne stoji na ¢vrstim
nogama, vec su njeni nosedi sipovi pobodeni u mocvari. Mocvaru ¢ini ¢itav niz metafizickih
uverenja, ,,pogleda na svet®, teku¢ih saznanja, itd. Bududi da (fizicki) nije moguce proveriti,
pa tako ni opovrgnuti sve teorije koje nam stoje na raspolaganju, moramo pribeci
nekakvom izboru. Medutim, upravo su pogled na svet ili tekuca saznanja ono $to
determinise okvire onoga sto ¢e usloviti izbor teorija koje ¢emo podvréi proveri. Time se u
Poperovu teoriju uvodi jos jedan element paradigmatske subjektivnosti, apriornosti i
kontingentnosti.”””  Kad se Poperov konvencionalizam pomesa s Kunovim
eksternalizmom/konvencionalizmom, kad se neovitgenstajnovska filozofija koja naucne
igre izjednacava sa ostalim jezickim igrama pomesa sa etnonaucnom kulturalizacijom
epistemologije, kad se to sve zacini deklarativnim napustanjem pretenzija na ,,naucnost®
interpretativne antropologije, a kad se sve to zajedno uroni u opstu eksternalizaciju i

multikulturalizaciju nauke, u o¢ima ,,branilaca nauke* pitanje kulturnog relativizma kao

227 1li kako je to zgodno ilustrovao Frojd: ,,Zamislite da vam neko kaZze da je srediste Zemlje ispunjeno
ugljeni¢cnom kiselinom. Mozda bismo slutili da je to neverovatno, ali [...] mozda bismo tu hipotezu ipak
pokusali da proverimo. Ali, zamislite sad da vam neko kaze da je srediste Zemlje ispunjeno dzemom. U tom
slucaju, ideju ne bismo ni razmotrili. Umesto toga, nasa bi se paznja preusmerila i zapitali bismo se kakva li
osoba moze sti¢i do takvog zakljucka, ili gde je to ¢ula” (prema Westrum 1978). U tom smislu, inertnost i
konzervativnost nauke, potpomognutu dodatnom istorizacijom nauke u okviru postpozitivisticke filozofije
nauke, veoma vesto instrumentalizuju pseudonaucnici. Izjednacavajuci sopstvene tvrdnje s Kunovom
»tevolucionarnom naukom®, npr. ufolozi nastoje da sopstvenim tvrdnjama uliju kredibilitet tako $to upiru
prstom na tekucu ,,paradigmatsku zaslepljenost™ koja ne Zeli da uzme u razmatranje njihove ,,revolucionarne
ideje”. O tome kako pseudonaucnici brkaju normativhu i deskriptivnu filozofiju nauke, tj. kako
postporzitivisticke deskripcije ,,stvarne® naucne prakse instrumenzalizuju kao svoj normativni antiregulatorni
ideal, pisala sam vise na drugom mestu (v. Kulenovi¢ 2013).
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puta za razumevanje Drugih neretko se ¢ita kao pitanje opravdanja temelja naucnih iskaza i
pitanje odrzanja eksplanatorne plodnosti, naucne casti i drustvene i intelektualne

odgovornosti discipline.

6.4. Zakljuc¢ak uz poglavlje

Bududi da problem racionalnog opravdanja kriterijuma racionalnosti zavrsava u
beskonacnoj regresiji koja je logicka neprihvatljiva, ili pak u dogmatizmu kao arbitrarno
odabranoj regulatornoj normi, kao jedino resenje Frajsove trileme na raspolaganju je ostao
falsifikacionizam/kriticki racionalizam, koji je ili samopobijajué, ili preostar, ili impregniran
metafizickim/aptriornim/neracionalnim  pretpostavkama. Naravno, metafizika niti je
nekorisna niti se iz nje neko moze izbaviti, kako priznaje i sam Poper. Medutim, ono $to,
na nivou antropoloske metodologije postaje problem jeste kad se jedna
metafizika/aptriornost/racionalnost uzdignu na opstu ravan odakle bi se dedukuju
objasnjenja, na $ta je jo$ rana relativisticka antropologija upozoravala. Shodno tome,
budu¢i da je nemoguce ponuditi objektivne parametre koji bi opravdali sud o tome da je
,bolje®, ,jispravnije ili ,,racionalnije” pozvati se na ove, a ne na one epistemicke norme,
problem racionalnog opravdanja kriterijuma racionalnosti (kao i bilo kog drugog verovanja)
snabdeva relativistu orudem za tvrdnju da usvajanje normi koje bi mogle prosuditi o
racionalnosti bilo koje prakse ili verovanja ni samo nije racionalno, ve¢ predstavlja
subjektivnho odabranu konvenciju ili stvar arbitrarnog konsenzusa. Za razliku od skeptika,
koji bi na problem racionalnog utemeljenja odgovorio da je znanje nemoguce bududi da
nije moguce pruziti racionalno opravdanje nijednom verovanju kao nuznom preduslovu za
posedovanje bilo koje vrste znanja (cf. Sextus Empiricus 2000), relativista bi rekao da je
znanje moguce, ali da je mogucée iskljucivo relativno znanje, ono je ustanovljeno u odnosu
na epistemicku tradiciju, kulturu, paradigmu, epistemu, ,,jezicku igru®, ,,oblik Zivota®, itd.
Drugim rec¢ima, da je o racionalnosti azandskog verovanja moguée suditi samo iz pozicije
premisa na kojima Azande grade sopstvena verovanja. Ili, da je sva nauka etnonauka, a sva
epistemologija etnoepistemologija, pri ¢emu je svaki pokusaj iznalazenja transkulturnih
epistemoloskih standarda prema kojima ¢ée se suditi o njihovoj racionalnosti osuden na
propast 1 na pogresno interpretiranje tude kulture. Isto tako, Kunovo eksternalisticko
poimanje nauke, gde se tvrdi da je nemoguce na racionalnim osnovama izvssiti izbor medu
teorijama ili paradigmama — ve¢ da presudnu ulogu u tom izboru ima naucna zajednica,

sluzeéi se tehnikama koje se ne mogu formalizovati na pravilan, racionalan i logicki
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eksplicitan nacin — konac¢no je produbilo i nepremostivim ucinilo jaz izmedu internalista i
onih nesto sklonijih istorijskom pristupu nauci (v. Salmon 2005, 93—-117). Ono $to je bilo
od presudnog znacaja za antropologiju jeste Kunovo brisanje transcedentnih, od istorije
nezavisnih kriterijjuma racionalnosti i uvodenje nacela nesamerljivosti, prema kojem se
naucne grupe posmatraju kao plemenske zajednice koje, svaka na svoj nacin, vide svet.
Drugim rec¢ima, da su ,disciplinarne matrice®, ,,metafizicke paradigme® ili ,,metafizicki
delovi paradigmi® u kojima je naucnik socijalizovan ono $to determinise celokupan njegov
pogled na svet, da paradigme, slicno ,jezickim igrama®, menjaju znacenje i ucitavaju
razlicite sadrzaje u kljucne pojmove, te da mogu biti nesamerljive s nekom drugom
paradigmom ili ,,jezickom igrom®, kao i da je promena svetonazora odredene grupe
moguca tek s promenom paradigme (v. Kun 1974[1962] 166—-194; 203-222). Kunovo

poredenje paradigmi s jezicko-kulturnim  zajednicama,’

brisanje  transistorijskih
supstantivnih definicija racionalnog naucnog postupka, kao i1 stanoviste da su razlicita
verovanja/racionalnosti rezultat osnovnih premisa/metafizickih  uverenja koja su
paradigmatski konsenzusna, kontingentna i istorijski promenljiva — a sve to potpomognuto
nemogucnoscu racionalnog opravdanja racionalizma — konac¢no su otvorili put za

institucionalizaciju relativistickih tvrdnji da je nemoguce iznaéi jedan kriterijum
racionalnosti koji bi mogao racionalno da prosuduje o racionalnosti drugih epistemoloskih
sistema, za tvrdnju da su sva verovanja istorijski i kulturno determinisana, kao i za videnje
kulturnih premisa kao jedinog utemeljenog uporista prema kojem bi bilo moguée i/ili
opravdano suditi o nekom skupu verovanja ili praksi, 1 — u ekstremnim derivacijama ove

teze — da su kulture, paradigme, jezicke igre, itd. nesametljive, te da je jedini oblik spoznaje

samospoznaja — gde bi antropologija figurirala kao folklorna i terapeutska aktivnost Zapada

228 Knjiga Tomasa Kuna Struktura nannib revolucija verovatno je jedna od najcitanijih — i najcescée pogresno
interpretiranih — knjiga u novijoj filozofiji nauke® (Kitcher 1982, 168). Medu filozofima nauke (i ne samo
filozofima nauke) ni do danas nije postignut konsenzus o tome u kojoj je meri Kun
realista/arealista/antirealista, $ta se tatno podrazumeva pod paradigmom (koja je, prema ops$toj oceni
koris¢ena na 22 razlicita nacina), u kojoj je meri njegov rad nornativna, a u kojoj deskriptivna filozifija nauke,
niti koliko je njegov ptistup subjektivisticki/relativisticki. Ono $to je relevantno u kontekstu antropologije
jeste da neki odlomci iz Strukture nautnih revolucija neodoljivo podseaju na iskaze npr. kognitivne
antropologije: pre svega o tome da je paradigma moguca samo ako postoji opsta saglasnost o njenim
osnovama, te da paradigmatski determinisano ,,pre¢utno znanje“ i kroz nauc¢nu socijalizaciju stecena ,,opsta
mesta” uce pojedinca da posmatra svet na odredeni nacin i da pomocu stecenih analitickih koncepata
»pakuje iskustvo u odredene segmente, te da se, s promenom paradigme, predmeti ranije grupisani u isti
skup mogu grupisati u posve razlicite skupove. Svakako moze biti primamljivo paradigmu izjednaciti s
kulturom i tvrditi da svaka kultura organizuje svet na sebi svojstven nacin, potencijalno nesamerljiv s drugom
kulturom. Mada Kun zaista jeste uporedio pripadnike paradigmi s pripadnicima razli¢itih jezicko-kulturnih
zajednica, $to je pozicija za koju i sam tvrdi da implicira relativizam, on ipak (u pogovoru drugom izdanju
knjige koju je napisao upravo da bi izbegao pogresna tumacenja sopstvenih iskaza) istice da se knjiga bavi
opisom znauine, a ne kulturne prakse, kao i da veruje u naucni progres (v. Kun 1974{1962], 238-279).
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(v. Milenkovi¢ 2003; Milenkovi¢ 2010) ili intelektualno neodgovorno i trivijalno
dokumentovanje egzotike i razlicitosti (Spiro 1986, 273-276; Jarvie 2005, 578, cf. Geertz
1984).

Relativizam je uzdignut na nivo apsolutnog, apriornog pravila prema kojem je
relativno sve osim samog relativizma: ideja da su istine kulturno relativne jeste univerzalni
sud koji pobija parcijalnost kao osnovno uporiste relativizma, podjednako kao $to je
relativizam kulturno relativna istina, istinita u odnosu na kontekst koji datu istinu generise.
Na isti nacin, tvrdnja da su koncepti istine, logike i racionalnosti kontekstualno relativni
jeste objasnjenje koje negira kriterijume intersubjektivne proverljivosti iz koje dato
objasnjenje izvorno 1 crpi snagu (Dixon 1977; cf. Knorpp 1998). Ako svaka paradigma,
kultura, ,,jezicka igra®, ,,oblik Zivota®, epistema na sopstveni, kontingentni nacin organizuje
sopstveno iskustvo, kreira sopstvenu racionalnost, kriterijume koherentnosti, smisla, istine,
stvarnosti, koji daju oblik i sadrzaj datom iskustvu, ako ne mora postojati most koji bi
opservacione iskaze jedne paradigme nedvosmisleno i bez ostatka preveo na jezik druge
paradigme (v. Shore 1983) — kako je moguce, na primer, da je Vorf zadrzao i jare i pare,
uspevsi da prikaze sadrzaj metafizike Hopi Indijanaca sluzedi se engleskim jezikom, ili kako
je moguce da je Kun uspeo da, koristeci postrevolucionarni idiom, tako umesno odgovori
na pitanje kako su stvari stajale pre revolucije (v. Davidson 1973-74; cf. Spiro 1986)? S
druge strane, iako je relativizam nastao kao lustrativno sredstvo protiv etnocentrizma,
automatsko/neosnovano izjednacavanje deskriptivnog relativizma s normativnim vidovima
relativizma dovelo zatvaranja kultura u sopstvene okvire i, paradoksalno, ishodio
zatvaranjem mogucnosti kritike. U tom smislu, autori koji stoje na racionalistickom
stanovistu u istoriji metodologije istrazivanja drustva i kulture (v. Lukes 1974; 2000; Spiro
1986; Jarvie 1967; 1983; 1984; 2000; 2005; Gellner 1992; cf. Lakatos 1970, 91-93; Putnam
1981, 123-124) ukazali su na kontraindikovanost relativizma, ustvrdivsi da je revolucija
pojela sopstvenu decu. Naime, po njihovom misljenju, solipsisticka, nihilisticka,
konzervativisticka, dogmaticna, neliberalna (itd.) pozicija radikalnog kulturnog relativizma
proizvodi nizove jednakovrednih stvarnosti u okviru kojih je nemoguce, buduéi da ne
postoji nijedan operativni standard ispravnosti, razgraniciti misljenje o biti u pravu od biti u
pravu, niti razgraniciti drustvenu stvarnost od toga Sta drustveni akteri o njoj misle. Ako je
sve relativno u zavisnosti od ,,jezicke igre®, paradigme ili kulture, to bi ujedno znacilo da se
potpuno ukida mogucnost za (pr)ocenjivanje ma kog oblika ponasanja ili ma kog sistema
verovanja kao iracionalnog, kao i da je nemoguce uociti gresku ili laznosti ma kog iskaza:

ako je koncept ,,greske® relativan u zavisnosti od lokalnih, kontingentnih i pontencijalno
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nesamerljivih  kulturnih okvira, onda je nemoguée uéi u transkulturnu racionalnu
argumentaciju, uciti na greskama ili kritikovati neprihvatljive oblike ponasanja.

Dakle, postoje dva potpuno oprecna odgovora na dilemu etnocentrizma, protiv
kojeg je kulturni relativizam, a za njim 1 svi ostali vidovi relativizma, isprva i bio usmeren.
Iako je relativizam roden kao pokusaj da se tudim verovanjima pride na ,,ispravan® nacin,
ne ,,iskrivljujuéi ih prema sopstvenim kriterijjumima racionalnosti koji bi ih ucinili ,,manje
racionalnim® nego $to ,,zaista” jesu, podvrgavanje apsolutnom kulturnom, normativnom,
lingivstickom/kognitivhom/epistemoloskom i moralnom relativizmu vodi u podjednako
slepu ulicu. Jedan nacin jeste uciniti Drugog poznatim i racionalnim tako $to ¢emo
pretpostaviti postojanje zajednickog jezgra ljudskih verovanja/racionalnosti, dok
alternativni nacin podrazumeva potpuno suspendovanje sopstvene epistemoloske
situiranosti i iz nje generisanih sudova/verovanja kako bismo Druge locirali u njihov
istorijski 1 kulturni kontekst koji je odgovoran za utemeljenje njthove sopstvene
epistemologije i s njom povezanih sudova/verovanja. Medutim, i jedna i druga pozicija
mogu podstaéi protivnicki tabor da iznese optuzbe za etnocentrizam: ,etnocentrizam
anahronizma® bi optuzio racionaliste da, etnocentricno projektujuci sopstvene kategorije
racionalnog, realnog 1 objektivhog na nepoznati kulturni sadrzaj, iskrivljuju®,
dekontekstualizuju 1 pogresno predstavljaju tuda verovanja kao iracionalna; dok bi
»etnocentrizam egzotizma“ kao metu svoje kritike odabrao antropoloski imaginarijum koji
Druge proizvodi kao daleko vise drugacije nego $to to oni ,,zaista jesu® (v. Lukes 2000) 1
vestacki homogenizuje i esencijalizuje kulturu kao zatvorenu celinu (Jarvie 2000), sto kao
krajnju konsekvencu ima ideju da ,,samo (egzoti¢ni) domorodac moze razumeti domoroca“
ili da je pojam identiteta (kako god da je konceptualizovan — rodno, etnicki, nacionalno,
itd.) jedini moguci osnov za razumevanje bilo koga (cf. Kuper 1994). Ako se pak vratimo
stanovistu da je ekstremni vid relativizma kontraindikovan zato $to nije moguce, s neke
racionalno ustanovljene pozicije, ustanovljavati metaeticke standarde, suditi o moralnim
vrednostima, verovanjima ili pravilima, niti kritikovati eticki sumnjive vidove ponasanja
poput klitoridektomije, rasizma, genocida i sl., verujem da je to aksiolosko pitanje i da se
odgovor na njega ne moze traziti u odgovoru na epistemoloska pitanja (cf. Hatch 1997,
Lukes 1974).

Kako primecuje M. Milenkovi¢ (2007, 68—69) ,,Antropolozi se skoro ceo vek pitaju
kako da ocuvaju svoja saznanja u vezi za univrzalno$u kognitivhog relativizma, a da ne
padnu pod kritike koje je eticki relativizam svakako zasluzio. [..] Relativisti, kada se

odreknu apsolutnih kriterijuma racionalnosti, odricu se i univerzalnih kriteirjuma
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moralnosti. Zasto? Zato §to kognitivni relativizam na nivou aksioma suspenduje
mogucnost rasprave o vrednostima, smestaju¢i ih u zasticeni domen pojedinac¢nih, od
univerzalne racionalnosti imunizovanih kulturnih sistema i njima primerenih klasifikacija.
Sa ovom kritikom se nije lako nositi. Nju nam ¢esto upucuju, mozda ne tako sofisticirano
formulisanu i ne tako sazetu, mnogi studenti. Ako ne mogu da procenjujem tuda uverenja,
misljenje ili postupke sa neke univerzalne, kulturno-neutralne tacke gledista, kako onda
mogu da odem dalje od pukog prepoznavanja razlike i njene redukcije na pluralitet? Kako
mogu da se suprotstavim zlu, nepravdi, gluposti [...] To su ozbiljni prigovori, koji raspravu
o metodu vracaju u politicku arenu. Ali ovakva pitanja i jesu klju¢ni razlog zasto je bavljenje
antropologijom uzbudljivo. [...] Kada Rorti ili Fajerabend predlazu primat demoktratije ili
anarhije nad tradicionalnom slikom nauke, a mnogi istrazivaci prihvataju njihove ideje, oni
‘pregovaranjem’, ‘razgovorom’ i ‘tolerancijom’, nastoje da eliminisu fantom demarkacije iz
nase slike nauke, svodeci raz/ikn na pluralitet.”

Ako se zakoni i kroskulturne univerzalije poniste i zatvore u kulturne okvire —
nestaje i natkontekstualna, izvankonceptualna, natparadigmatska (itd.) tacka koja bi mogla
da podnese teret odredivanja istinitog i neistinitog i istinitih i laznih iskaza, racionalnog i
iracionalnog, smislenog i apsurnog, moralno i nemoralnog itd.. Pomenuta situacija moze se
posmatrati kao istragivacka prednost i1 izobilje ako se shvati kao rudnik proucavanja
antropologije, ali i kao drustvena noéna mora ako se ¢ita kao pitanje moguénosti racionalnog,
objektivnog (ili pravednog?) resavanja drustvenih sukoba ili razli¢itih kulturno generisanih

vrednosti.
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VII
Realizam nasuprot antirealizmu

Implikacije 1 ove znacaj ove rasprave za raspravu o nauc¢nom statusu antropologije

Ljudi predstavijaju. To je deo onoga sto nas cini [judima. Ispocetka, predstaviti je 3nalilo niiniti

objekeat nalik necemu oko nas. Slicnost nije bila problematitna. Onda su raglicita predstavijanja postala
mognéa. Na sta lici, da li je stvarno? Nauka i njena filozofija suocile su se sa ovim problemom vrlo rano,
od Demokrita i njegovih atoma. Kad je nanka postala ortodoksija modernog sveta, nogli smo, nakratko,
da gajimo fantaziju da postoji jedna istina kojoj teimo. Ona je ispravno predstavijanje sveta. Ali tu su
bila semena alternativnib predstavijanja [...] Kun je ugeo revolucije za osnovu svog implicitnog
antirealizma. Trebalo bi da naulimo sledele: kad postoji konalna istina o necemu — recimo, istina da je
moja pisata masina na stolu — onda je ono $to govorimo ili istinito ili lagno.

I. Haking (Hacking, 1983, 144)

Da Ii relativisti mogn da se ukljuce u nastojanje da se isprave nepravde u njthovim drustvima — ili
bilo gde drugde. I, da li relativista uopste moze ista da tvrdi o objektivngj stvarnosti igvan sopstvene — il
bilo lije — keulture?

R. Fajnberg (Feinberg 2007, 777-778)

U disertaciji polazim od stanovista da metafizicke, filozofske 1 teorijske
pretpostavke i ocekivanja imaju normativno-saznajnu funkciju, diktirajuéi stavove o tome
kakvi su priroda 1 drustvo, na koji ih nacin odrediti, omediti 1 podeliti, kakve entitete oni
sadrze 1 kako im treba pristupiti — istovremeno time odredujudi i $ta se moze javiti kao
legitiman problem, a $ta se smatra validnim objasnjenjem/interpretacijom datog problema
u nekoj disciplini. Ovo stanoviste klju¢no je za razumevanje spora izmedu realizma i
antirealizma u antropologiji. Ovo poglavlje Ce, stoga, teziti osvetljavanju stanovista da je
spor izmedu realizma i antirealizma ne samo predmet jednog od klju¢nih sporova u
raspravama oko naucnog statusa antropologije, njene eksplanatorne modi i tipa objasnjenja
koji se posmatra kao zalog njene naucnosti, vec 1 stanovista da se spor izmedu realizma i
antirealizma grana na (i prepli¢e sa) nekoliko paralelnih koloseka koji su takode predmet
sirokog spora ne samo u antropologiji, ve¢ i opstoj metodologiji drustvenih nauka i u
filozofiji nauke. Kad je re¢ o samoj filozofiji (nauke), u raspravama koje dominiraju
akademskom scenom, najistaknutije mesto zauzimaju dva problema. Jedan je metafizicki i
odnosi se na pitanje istine (ili istinolikosti) koju nauka tezi da dosegne i na pitanje stvarnosti
koje nauka tezi da objasni ili kojoj tezi da korespondira. Ova pitanja u opstoj antropoloskoj
metodologiji su isprepletana sa debatama o konceptu kulture (da li je kultura eksplanans,

eksplanandum, heuristicka alatka; kako je teorijski odrediti, ontoloski supstancijalizovati i
251



,»gde je smestiti, itd.); sa debatama o objektivnosti istrazivaca i istrazivackih tehnika i
metoda; s pitanjem uoblicavanja eksplanatornog okvira i eksplanatornih fokusa (celina vs.
pojedinac, subjektivno vs. objektivno, emski vs. etski, itd.); te su — od intenzivnijih kritika
etnonauke i strukturalne antropologije — sve tesnje isprepletana s pitanjima ,,istinitosti® i
»stvarnosti rezultata etnografskih analiza i ,stvarnosti na koju one upucuju; da bi —
usponom postkolonijalne, feministicke i postmodernisticke antropologije — raspravljana
kao pitanje pisanja, opisivanja i predstavljanja Drugih. Kako istice M. Milenkovi¢ (2003, 40-
41), 1ako je ,kriza antropologije® (iako latentno prisutna tokom njenog dvadesetovekovnog
razvoja) formalno dijagnostifikovana osamdesetih godina, ona je delimi¢no stvorena
¢itavim skupom problema koji postoje onda kad se etnografsko iskustvo nastoji pretociti u
»znanje“ o nekome ili necemu. Problem je postao aktuelan u kritickoj antikolonijalnoj
antropologiji 1 u poststrukturalistickim polemikama o reprezentacionim, operacionalnim 1
eksplanatornim modelima. Medutim, poreklo vodi od Boasove relativisticke intervencije u
opstu lingvisticku teoriju koju je potom elaborirao Sapir, da bi problem ponovo isplivao
onda kad etnonaucnici nastoje da znanja istrazivaca usklade sa znanjima proucavanih. Kad
je rec o filozofiji nauke, uz prvi, metafizicki problem, stoji i drugi, epistemoloski problem
koji se odnosi na pitanje racionalnosti nauke ili nau¢nih teorija. U vezi sa pitanjem nauc¢nog
ili metafizickog realizma 1 racionalnosti (nauke ili naucnih teorija) postavljaju se i pitanja u
vezi s tim kakav je svet 1 §ta o njemu (istinito) mozemo reci ili znati, kao i pitanja u vezi sa
razumom, dokazima i metodima, te pitanja postavljana u kontekstu dugotrajne i zamorne
rasprave o utemeljenju, opravdanju i razlikovanju: prirodnih 1 drustvenih nauka,
univerzalnog i pojedinacnog, racionalnosti i relativizma, objektivnosti i subjektivnosti,
metodoloskog individualizma 1 metodoloskog holizma, itd. Kad je re¢ o pitanju
racionalnosti i realizma, ono je u opstoj antropolosko-interdisciplinarnoj metodoloskoj
ucionici s najvise strasti preispitivano u raspravi o racionalnosti, koja u osnovi razmatra
,filozofski problem® (Lukes 1970, 195). Iz ovog poglavlja nadam se da ¢e biti jasno 1 zasto
je jedan filozofski problem dobio posebno akutan oblik u antropologiji tj. zasto se ovaj
filozofski (ili metafizicki) problem, iz jedne perspektive, moze Citati kao klju¢no pitanje
odbrane naucnog statusa, eksplanatornog kapaciteta i drustvenog kredibiliteta i
odgovornosti antropologije ili kao, iz druge perspektive, problem koji je sasvim irelevantan
za metodologiin jedne nauke, utoliko $to je u pitanju metafizicki, drustveno-politicki i eticki
problem koji se cita kao metodoloski problem, u nadi da ga je u sferi metodologije i

moguce 1 resiti.
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Od uspona postporzitivisticke filozofije nauke Sezdesetih godina XX veka, pre svega
zahvaljujuc¢i Kunu, raskliman je status naucnog realizma i naucne racionalnosti, a u filozofiji
nauke stvorena je svojevrsna ,,kriza racionalnosti“ (Hacking 1983, 1). Opste uzev, Sezdesete
godine su bile godine ,,zapanjujucih promena |[...] kad niko od onih koje odrastao i ulazio u
akademski zivot [..] nije mogao ziveti u toj dekadi a da pritom ne oseca da orijentiri
njegovog mentalnog sveta erodiraju, da se pomeraju ili ¢ak potpuno gube [...| Odvila se
krupna promena u nasem shvatanju ideje ‘racionalnosti’, koja je duboko uticala na nacin na
koji naucnici postavljaju — i poimaju — svoj predmet istrazivanja i svoje rasprave® (Toulmin
1977, 143). Na snazi dobija stanoviste da je nauka — poput svih drugih ljudskih tvorevina —
instrinsi¢no drustveno-istorijski proizvod te da nije lako napraviti ostru distinkciju izmedu
konteksta otkri¢a 1 konteksta opravdanja, izmedu konteksta proizvodnje nauke i njenog
sadrzaja, da nauka nema jasnu deduktivnu strukturu i da je njenu strukturu nemoguce u
potpunosti aksiomatizovati 1 formalizovati u neki vanvremenski algoritam, da je nemoguce
naucni napredak posmatrati kumulativno, da su naucni koncepti ¢esto neprecizni 1 socio-
kulturno i istorijski promenljivi itd.. Filozofija nauke se sve primetnije okretala od
objasnjavanja uspeha nauke preko ideje o priblizavanju sve vecoj istinitosti ili
korespondenciji sa objektivno postojecom stvarnoscu, ka eksternalistickickom poimanju
dinamike naucnog razvoja i putu koiji je iSao ka antirealistickoj stazi sa koje se zastupnici
razlicitth paradigmi vide kao da zive u ,razlicitim svetovima®. Iz ove perspektive,
racionalnost 1 objektivhost posmatraju se sve vise kao promenljivi konsenzus naucne
zajednice — te su pocele da se vode zustre polemike koje su filozofsku zajednicu podelile na
»fundancionaliste [koje je na ovom mestu ugrubo moguce okarakterisati kao realiste,
racionaliste i internaliste] koji obecavaju vise nego §to mogu da pruze i skeptike [koje je
moguce ugrubo okarakterisati kao relativiste, antirealiste i eksternaliste] koji su traze vise
nego $to iko ima pravo da oc¢ekuje® (Laudan 1995, 27), koji do danas vode ,,hladni rat™ (v.
Galison 2008). Ove pozicije su strastveno branjene i perpetuirane, a na temelju svake su
iznosene tvrdnje da upravo ta pozicija predstavlja bolji, adekvatniji ili istinitiji opis naucne
prakse ili da poseduje adekvatnija sredstva za ispunjavanje osnovnih (ali razlicito
sagledavanih) ciljeva nauke. U antropoloskim metodoloskim tekstovima su pak iznosene
tvrdnje da je antropologija, bududi da profesionalno proucava razlicite etnoepistemoloske
navike ,,komparativho oslobodena mita o metodu® (Kaplan 1984, 25). Medutim, prilicno je
upitno da li je antropologija zaista jeste (ili bi trebalo da bude) oslobodena ,mita o
metodu®, te se kao cilj disertacije postavlja upravo preispitivanje toga koji su metod

antropolozi smatrali ,,pravim kako bi disciplini obezbedili nau¢ni status ili kako bi ga
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ocuvali od (navodno) antinauc¢no orijentisanih antropologa, a u odnosu na razlicite slike
»prave® nauke u odnosu na koju su nastojali da normiraju sopstveni metod. Antropologija
,»oscilira izmedu izbora da utvrduje sopstveni naucni status u odnosu na globalne ideale
‘naucnosti’; da i sama proucava globalni ideal nauc¢nosti (ustanovi da isti ne postoji 1 resi
problem diskvalifikacijom); ili da pokusa da odrzi koherenciju prihvataju¢i da su neki
antropoloski trendovi ‘naucniji’ od drugih® (Milenkovi¢ 2010, 25). Kojim su, dakle, putem
antropolozi krenuli? Uzimanjem u obzir implikacija Sapir-Vorfove hipoteze 1 na tragu
etnonauc¢ne ideje da je ,,sva nauka etnonauka® (cf. Spiro 1986),”” Kunov opis nauéne
prakse neretko je tumacen kao potvrda kulturno-relativistickog stanovista svojstvenog
antropologiji nauke i1 antropologiji antropologije i kao pokri¢e za tvrdnju da su naucne
teorije, naucna racionalnost i naucne istine svojstvo plemenske pripadnosti, te da svako
pleme ima svoje (potencijalno nesamerljive) akademske navike 1 obicaje, da je izbor izmedu
rivalskih nauénih teorija iracionalan i da se ne moze logicki precizno 1 eksplicitno
formalizovati, te da osnov za izbor jedne od teorija valja traziti u drustvenoj sferi — $to je
stanoviste koje je u antropologiji vrlo cesto dovodilo do (esnafski destruktivnog)
poistovecivanja relativizma 1 antirealizma (v. Milenkovi¢ 2013). Sva pomenuta pitanja veé
su ugradena kako u paralelne rasprave oko ,psiholoske wvalidnosti i ,,strukturalne
validnosti®, pokrenute raspravama oko statusa istine i stvarnosti rezultata generisanih
etnonaucnom 1 strukturalnom analizom istih tih Sezdesetih godina, tako i u jednu od
najzahuktalijih debata u drustvenim naukama — debatu o racionalnosti, za koju se moze reci
da joj je antropologija ,,.kumovala®, a ¢ija pitanja ve¢ vise od pola veka ostaju otvorena kako
u filozofiji nauke, tako 1 u antropologiji.

U ovom poglavlju ¢u, na primeru rasprave izmedu realizma i antirealizma, nastojati
da razvijem tezu zapocetu u prethodnim poglavljima o tome da antroplogija (vtlo cesto
nesvesno) nasleduje neresene, konsenzusa lisene ili ¢ak neresive ili metafizicke sporove
filozofije — a u konjunkciji internih faktora i faktora koji su tradicionalno posmatrani kao
eksterni u odnosu na metodologiju (eticki i socio-politicki) — tretirajuci ih kao probleme
inheretne eksplanatornom kapacitetu i svojsvene pokusaju zasnivanja ili ocuvanja nau¢nog

statusa discipline, ¢cime ¢e nosece hipoteze istrazivanja konacno biti razmotrene.

229 Kako primecuje M. Milenkovi¢ (2007, 111), istina je vazan pojam kognitivne antropologije buduéi da su se
oni nadali da ¢e uspeti da pokazu da je istina funkcija razli¢itih etnoepistemologija (ukljucujuéi i njihovu).
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7.1. Sta je realizam i za$to se relativizam posmatra kao pretnja nauci (i drustvu)?

Aktuelna rasprava medu analitickim filogofima o tome da li je istina stvar korespondencije sa

stvarno$tu i paralelna rasprava oko Kunovog poricanja da se nanka asimptoticno priblizava onome sto je
\3aista stvarno ", sporovi su imedin onib koji smatraju da empirijska nanka ispunjava bar neke od
Platonovih nada i onibh koji smatraju da te nade treba napustiti. Prvi od ovib filozofa smatrali su da je
Stvar dravog razuma koji se ne dovodi u pitanje stav da je dodavange cigle velelepnom danju saznanja
Stvar preciznijeg uskladjivanja misli i jezika sa nalinom na koji stvari gaista postoje. INjihovi filozofski
protivnici smatraju da je ovaj takozvant ,,3dravi razum " naprosto ono $to je i Djui o njenin mislio:
relikvija religiozne nade da izbavijenje moge da proizade i3 kontakta sa necim Sto nije ljudske prirode i $to
e svemocno. Odbaciti potonju ideju, ideju koja povezuje filozofiju sa religijom, znacilo bi priznati i
sposobnost naucnika da dodaje cigle 2gradi saznanja, i prakticnn korisnost naninih teorija 3a predyidange,
pri tom insistirajudi na irelevantnosti ovih dostignuéa a traganje a izbavijenjem... Ali naninici se i dalje
drge ideje o tome da najnoviji proigvod nanine imaginacije nije samo poboljsanje onoga $to je prethodno
imaginacijom dostignuto, vec se i priblizava instrinsicnoj prirodi stvari. Ovo je raglog 3bog koga oni
smatraju tako uvredfjivim Kunov predlog da sebe posmatraju kao l[jude koji resavaju probleme.

R. Rorti (2004, 150-151)

Realizam, bilo da ga oznacavamo kao nauc¢ni ili metafizicki realizam,”’ jeste
stanoviste koje pokriva mnostvo pozicija u filozofiji nauke ¢iji je zajednicki imenitel;j
usvajanje nekog vida korespondencijalne teorije istine: naucni iskazi su istiniti ili lazni na
osnovu toga kakav je svet nezavisno od nas samih. Naucni realista, kako istice Njutn Smit
(Njutn Smit 2002, 48) ,izvesno preuzima ontoloske obaveze. Jer ¢e on biti obavezan na

postojanje bilo ¢ega $to mora postojati kako bi te recenice bile istinite*. ' Na pitanje zasto

230 Realizam je, vrlo ocigledno, deo zdravorazumskog pogleda na svet. Medutim, kako je to u nauci ¢esto
slucaj, zdrav razum ne mora biti dovoljan: ,,pogreska je misliti da je stvarno samo ono za $ta se sa sigurnoscéu
zna da je stvarno. Mi nismo sveznajudi i, nema sumnje, mNogo toga je stvarno s$to je svima nama nepoznato
[..] S tacke gledista obi¢ne upotrebe, najuzi i najsigurniji nacin je nazvati ‘stvarnim’ samo fizicka tela, i to
samo ona koja nisu ni suvise mala, ni suvise velika, ni suvise udaljena, koja su lako vidljiva i kojima se lako
rukuje” (Poper 2002[1963], 187, 189). Cini se da je ovakvo, ,zdravorazumsko® shvatanje onoga $to je
,»Stvarno® imao na umu Levi-Stros onda kad je govorio da ono $to antropologiji stoji kao najveca prepreka da
bude nauka jeste to sto je vtlo tesko dokazati ista u vezi sa umom ,jer um nije stvar™ i da je uvek moguce da
iza jedne strukture postoji jos dubljih struktura (ILévi-Strauss 1998, 223). Poper je, na primer, smatrao da je
besmisleno re¢i da su stvarni samo primarni a ne i sekundarni kvaliteti objekata bududi da su ,,obe vrste
kvaliteta podjednako stvarne, to jeste, pretpostavljane kao stvarne. Stvarne su i sile i polja sila, uprkos tome
§to su, nesumnjivo, po svom karakteru hipoteze ili pretpostavke® (ibid. 185). Medutim, ono S$to ce
zakomplikovati ve¢ komplikovanu raspravu izmedu realista i antirealista jeste pitanje realizma teorijski
postuliranih (neopazljivih) entiteta koje je u filozofiji nauke pokrenuo instrumentalizam, i koje se, kao nalicje
pomenutog pitanja, u antropologiji javlja u vidu rasprave o tome da li se npr. srodnicke strukture ili simboli
mogu posmatrati kao podjednako stvarni koliko se (ako se uopste) sile i polja posmatraju kao stvarni te da li
im se (a) moze pripisati kauzalna moc i da li stoga mogu sluziti kao eksplanans ili (b) obrnuto, da li oni imaju
kauzalnu mo¢, te im se stoga moze i pripisati ,,stvarno® postojanje (v. Milenkovi¢ 2003, 25-88). Upravo ovaj
kolosek rasprave kljucan je za razumevanje debate o nau¢nom statusu antropologije u kontekstu rasprave o
,»stvarnosti na koju upucuju i koju nastoje da opiéu ili objasne kognitivna, strukturalna ili ,,stvarnosti® kulture
koja se koristi kao eksplanans, a cije ,,postojanje” pa stoga i kauzalnu moc¢ i uporiste objasnjenja odricu
,branioci nauke®.

231 Njutn Smit zapravo tvrdi da se realizam sastoji od nekoliko implicitnih tvrdnji: (a) ontoloske — naucni
iskazi su istiniti ili lazni u odnosu na svet koji je nazavisan od posmatraca, (b) kauzalne — ako su naucni iskazi
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je neko realista odgovori su posve razliciti. Poput idealizma, realizam je metafizicka pozicija
u smislu da se ne moze ni dokazati a ni opovrgnuti: ,,dok su empirijske naucne teorije
opovrgljive, realizam nije cak ni opovrgljiv (ovu neopovrgliivost deli sa mnogim
filozofskim ili ‘metafizickim’ teorijama, pre svega sa idealizmom®) (Popper 1985[1970],
220). Pritom, realizam je pozicija koja se neretko zastupa u kontradistinkeiji sa idealizmom
(Putnam 1975/1976) ili stanoviste koje njegovi zastupnici posmatraju kao gotovo
automatski legitimizovano u slucaju da je moguce ukazati na nedoslednosti relativizma i

antirealizma (v. Young 1986).*

Realizam je moguce braniti iz prakti¢nih razloga, u odnosu
na postavljeni cilj nauke: ono sto pokusavamo wu nauci jeste opisivanje (i koliko je to moguce)
objasnjenje stvarnosts, to ¢inimo uz pomo¢ pretpostavki za koje se nadamo da su istinite (ili
blizu istini)* (7bid. 222-224). 1zjednacavajudi istinu (ili istinolikost) sa pokusajem dosezanja
objektivho postojece stvarnosti, realizam je moguée prihvatiti ,kao jedinu smislenu
hipotezu — kao pretpostavku u odnosu na koju nijedna smislena alternativa nije ponudena“
(tbid. 222-224). Isto tako, ,,buduci da ne postoje antirealisti u laboratoriji*, nije redak slucaj
da su naucnici prakticari realisti, dok su teoreticari nauke antirealisti (Arabatzis 2001). S
druge strane, moguce je zastupati realizam iz nesto vise epistemoloskih razloga: , Ak je
teorija proverfjiva, onda ona implicira da dogadaji ivesne vrste ne mogu da se dogode; i tako ona tvrdi
nesto o stvarnosti |...] Teorije su na$i vlasititi izumi, naSe vlastite ideje; one nam nisu
nametnute, vec su instrumenti misljenja koje smo sami napravili; to su jasno videli idealisti.

Ali neke od nasih teorija mogu da dodu u sukob sa stvarnoscu; i kad to ¢ine, mi znamo da

postoji stvarnost, da postoji nesto sto nas podseca na ¢injenicu da nase ideje mogu da budu

istiniti, oni upucuju na entitete koji su kauzalno odgovorni za opazljive fenomene (te tako moraju biti stvarni),
(c) epistemoloske — moguce je imati dobre razloge za verovanje da je jedna teorija istinitija od suparnicke
teorije i (d) teza o istinolikosti — hronoloski skorije teorije jesu istinitiji opis stvarnosti (Njutn Smit 2002, 52;
cf. Hacking 1983).

232 Kako ¢e o tome biti viSe re¢i nesto kasnije u poglavlju, realisti su uglavnom zgrozeni posastima za koje
tvrde da proisticu iz relativizma, te jedan od najsigurnijih pojaseva za spasavanje (kako u filozofiji, tako i u
antropologiji) od relativizma €ini (izlizana) lista varijacija na temu argumenta da je relativizam samopobijajuc i
nekoherentan (v. npr. Putnam 1981; Njutn Smit 2002; cf. Jarvie passiz). Realisti i antirealisti zapravo mogu
istim oruzjem da vode bitku u nedogled (isto kao sto antirealisti misle da realisti treba da dokazu svoju
poziciju, realisti misle da antirealisti treba da dokazu svgju poziciju; ¢ini se da je isto u slucaju, kroz razlicite
metodoloske rasprave prozimanu raspravu, izmedu metodoloskog pluralizma i monizma — monisti misle da
teret dokaza pociva na pluralistima dok pluralisti smatraju da su monisti ti koji treba da pruze uverljive razloge
za opravdanje svoje pozicije). Realista moze reci da je realisticka teorija istine (nesto je istinito u odnosu na
svet nezavisno od nas) jedina moguca teorija istine i da antirealista, kako bi dokazao istinitost antirealisticke
teotije istine mora pretpostaviti realizam. Medutim, antirealista ne tvrdi da je teorija istinita u odnosu na svet
nezavisno od nas jer je realisticka teorija istine upravo ono sto antirealista dovodi u pitanje, te antirealista
moze podjednako reéi da je antirealisticka koncepcija istine (istina je relativha u odnosu na teoriju) jedina
moguca koncepcija istine. Antirealista ¢e stoga tvrditi da je realisticka koncepcija istine samopobijajuca jer ako
realista tvrdi da je nesto istina, on to moze tvrditi samo u odnosu na neku teoriju. Kako ¢u nastojati da
prikazem nesto kasnije u poglavlju, ovo je upravo jedan od produzenih koloseka debate o racionalnosti i ¢ini
temelj Spajrove kritike ,,postmodernizma®, koji je polazi od iste uporisne tacke cija je ,,uporisnost™ bila
predmet spora izmedu Pitera Vinca i Ernesta Gelnera.
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pogresne. A to je razlog zasto je realista u pravu® (Poper 2002[1963], 186-187). Buduci da
antirealizam uvek ima slabiji ili snazniji prizvuk idealizma, Poper je smatrao da ,kada je
Kant rekao ‘Nas um ne izvodi svoje zakone iz prirode, veé svoje zakone namece prirodr’,
on je bio u pravu. Ali nije bio u pravu kad je smatrao da su ovi zakoni nuzno istiniti ili da
mi nuzno uspevamo da ih nametnemo prirodi. Vrlo cesto, priroda se sasvim upesno opire,
primoravajuéi nas da odbacimo nase zakone* (ibid. 228). Dakle, smatraju¢i da naucni iskazi
moraju imati nekakvo usidrenje u stvarnosti a da nauka napreduje zahvaljuju¢i tome §to
naucnici predlazu hipoteze koje priroda opovrgava, Poper se protivio idealizmu i ideji da
zivimo zarobljeni u tamnici svojih konceptualnih okvira — konceptualni okviri mogu biti
kriticki sagledani, revidirani i promenjeni, i upravo je ta otvorenost za kriticki dijalog ono
$to nauku razlikuje od nenauke (koja, kako je o tome bilo reci u poglavlju V, moze ¢initi
polugu odrzanja razlicitih zatvorenih, totalitarnih sistema), i ono §to, prema Poperovom
misljenju, ¢ini uporiSte za utemeljenje naucne racionalnosti (koja ujedno cini 1 temel;
pravednog, otvorenog demoktratskog drustva). Kako je tvrdio I. Lakatos, drugacije citajuci
Kanta, mozemo postati pesimisticki orijentisani kantovci (koji smatraju da svi zivimo u
tamnici sopstvenog pojmovnog okvira), optimisti¢ni kantovci (koji smatraju da je pojmovni
okvir stvorio Bog kako bi se on slagao sa stvarnim svetom) i revolucionarni aktivisti (koji
smatraju da sami stvaramo svoje ,tamnice” te ih tako mozemo i kriticki preispitati i
promeniti) (Lakatos 1970, 104). Najglasniji revolucionarni aktivisti u antropologiji su
racionalisticki orijentisani autori (Cesto 1 sami Poperovi ucenici) — po pravilu metodoloski
monisti — koji brane naslede prosvetiteljstva (Dzarvi, Gelner) kritikujuci ,,neodealizam®,
Hnovi, relativisticko-idealisticki, fundancionalizam®, , semioticki redukcionizam® ili
wznacenjski realizam® (Gellner 2003[1973], Jarvie 1984, 749-750; cf. Renner 1984; Roth
2003; Turner 2010) i napadajuéi ideju da su ljudi zarobljenici konceptualnog aparata
nametnutog kulturom. S druge strane, metodoloski pluralisti, poput kognitivnih i
interpretativnih antropologa, mogu se posmatrati kao pesimisticki orijentisani kantovci.
Ono $to ¢e se direktno odraziti na raspravu o eksplanatornom kapacitetu i nau¢nom
statusu antropologije jeste neslaganje izmedu pesimistickih i revolucionarnih/optimistickih
kantovaca koji nikako da uspeju da se dogovore da li bi antropologija, kao nauka ili kao
disciplina, trebalo da sledi optimisticko, pesimisticko ili revolucionaristicko citanje Kanta.
Niti, ¢ini se, mogu da se dogovore oko ¢ega se uopste 1 dogovaraju (oko ciljeva discipline?
Predmeta proucavanja? Konceptualizacije predmeta proucavanja? Eksplanatornog
uporista? Slike nauke koja se posmatra kao validni normativni metodoloski model? Oko

toga Sta ovaj model, primenjen na disciplinu, tacno podrazumeva? Oko intelektualnih i
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drustvenih implikacija usvajanja jednog metodoloskog modela? Oko opstih drustvenih
vrednosti? Proucavanja drustvenih vrednosti? Odbrane ili usvajanja nekih drustvenih
vrednosti?). Odgovor na sva pomenuta pitanja ne moze pronaci u nekakvom formalnom
metodoloskom algoritmu ve¢ da ga pre valja traziti u nerazluc¢ivoj mesavini internih i
eksternih faktora bududi da se ,,svi argumenti protiv kulturnog relativizma, jednim ili
drugim putem, obicno svode na insistiranje na univerzalnosti osnovnih moralnih
standarda® (Feinberg 2007, 783). Ove interne i eksterne faktore nije moguce razdvojiti
prostim potezom seciva jer ¢e se odgovori na nominalno metodoloska pitanja, pre ili
kasnije, u nekoj tacki suciti s nizom metafizickih i epistemoloskih ¢vorova (koje nije, kao
takve, moguce rasplesti metodoloskim sredstvima) ili s nizom socio-politickih i etickih
¢vorova (koje takode nije moguce rasplesti metodoloskim sredstvima buduéi da su
metodoloska sredstva delom njima konstituisana i kroz njihove implikacije se prosuduju).
Dakle, ono oko cega ne postoji konsenzus jeste pitanje da li ¢e Kantov idealizam ostati
transcedentalan, ili ¢e se istorizovati i lokalizovati u odredene (drustveno-istorijske ili
kulturne) okvire, te kakve to ima implikacije u pogledu eksplanatornog kapaciteta i naucnog
statusa discipline, ali i kakve to implikacije ima u drustvenoj sferi. Prisetimo se da su u
teorijsko-metodoloskoj istoriji discipline, jedni (socio-kuluturno i istorijski promenljivi)
ciljevi konstituisali jedna sredstva, a drugi ciljevi konstituisali druga sredstva, §to se nuzno
odrazava na to kako ¢e biti konceptualizovan sadrzaj i odnos eksplanansa i eksplananduma.
Prisetimo se takode da rasprava o moguénosti, svrsi i eksplanatornosti generalizacija u

antropologiji — rasprava koju antropologija deli s drugim drustveno-humanistickim
naukama od vremena njihove akademske institucionalizacije. Klju¢ne rasprave koje su
ugradene u antropologiju od njenog zasnivanja, a koje se citaju kao rasprave oko njenog
eksplanatornog kapaciteta i naucnog statusa, jesu rasprave oko toga da li je iznalaZenje
generalizacija nuzni cilj drustveno-humanistickih nauka (i antropologije), da li se
generalizacije sluze kao sredstvo provere rezultata u kontekstu opravdanja, da li su
generalizacije dovoljno univerzalne da ih je moguce postaviti na ravan eksplanansa, ili su,
pak, generalizacije nepotrebno, aprioristicko, empirjski neutemeljeno i neeksplanatorno
uopstavanje te, shodno tome, istrazivacki fokus treba usmeriti na kontingentno, lokalno
specifi¢no 1 partikularno, itd., te pitanje da li kultura moze sluziti kao eksplanans i da li su
idiosinkraticna objasnjena (tj. ,,opisi“ ili ,,razumevanje”) uopste i Objasnjenja? Postoji
neslaganje oko mogucnosti da se proucava (razlicito definisano i na razlicitim osnovama
postulirano) jedinstvo ljudskog roda (ili da se iz njega dedukuju objasnjenja) 1 moguénosti

da se proucava jedinstvenost svake kulture (ili iz nje dedukuju objasnjenja) stvorena je ostra
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polarizacija na ,,objasnjavace® i ,,razumevace®. Dve podjednako legitimne, ili podjednako
metafizicke, antropoloske moguénosti ¢itane su direktno kroz prizmu eksplanatornog
kapaciteta i naucnog statusa antropologije, 1 to vrlo cesto kroz odve¢ krutu distinkciju
objasnjenje (karakteristicno za ,,apsolutiste” ili ,,revolucionarne kantovce®) vs. razumevanje
(karakteristicno za ,,relativisticke funkcionaliste® ili ,,pesimisticne kantovce®), pri ¢emu su
se ,revolucionarni kantovci® samokonstruisali ne samo kao branioci nauke, njenog
eksplanatornog kapaciteta i zdravlja (u internom registru) nego i kao branioci drustvenog
autoriteta i kredibiliteta discipline, te kao odbrambeni bedem opsteljudskih vrednosti, kao
oni koji (u eksternom registru, ili njime motivisani) sebe posmatraju kao zastitnike (nauke i
drusva) od ,,otudenih hegelizovanih intelektualaca® (Jarvie 1985, 1706) ili ,,pesimisti¢nih
kantovaca®. Kako se nastojalo demonstrirati, ,,pesimisticke kantovce® je moguce teretiti da
su njithovi opisi puki opisi koji nista ne ,,objasnjavaju®, da je njihovo eksplanatorno uporiste
nelegitimno, nepostojece ili da proizvodi nedopustive drustvene posledice, dok je
»tevolucionarne kantovee®, kako u antropologiji, tako i u opstoj metodologiji/filozofiji
nauke moguce teretiti za empirijsku ispraznost, aprioristicki i u stvarnosti neutemeljeni
univerzalizam (koji sluzi kao uporiste za dedukovanje objasnjenja a ne kao nesto $to vapi za
objasnjenjem). U ovom poglavlju ¢e biti vise re¢i o tome da kvalitativno ista vrsta spora
postoji i kad je re¢ o raspravi izmedu realista i antirealista, s tim da se kategorija
univerzalnog cita (pravda ili dovodi u pitanje) kroz kategoriju ,stvarnog®, te tako
»revolucionarni kantovci postaju ,,optimisticni kantovci® koji Boga, kao sigurno uporiste,
zamenjuju ,,stvarnim®, nadajudi se da je to ,,stvarno® i dovoljno ,,stvarno‘ kako bi podnelo
teret eksplanansa ili teret uoblicavanja drustvenog ustrojstva.

Idealisticka stanovista o tome da svaka kultura ureduje, segmentira i klasifikuje
stvarnost na sebi svojstven nacin, shvatanja u osnoviu Sapir-Vorfove hipoteze i stanovista
koja leze u temelju pristupa koji uzimaju jezik kao metodoloski model (strukturalna,
interpretativna i kognitivna antropologija) odbacuju bilo samodeklarisani ,,revolucionarni
kantovci®, tj. racionalisti koji brane nauku od kontraprosvetiteljskog nasleda, bilo
postkolonijalni, feministicki ili postmoderni autori, onda kad dovode u pitanje homogenost
kulture, naglasavajuci perspektivu pojedinca i multivokalnost. Ili pak one eksterno
motivisane etnocepistemoloske tradicije na ¢ijem se temelju tvrdi da podredene populacije
kulturni relativizam dodatno cementira u podredeni polozaj, buduc¢i da ne postoji
univerzalni standard na osnovu kog bi bilo moguce dovesti u pitanje zlostavljanje i
eksploataciju (v. Ulin 2007, 804-805). S druge strane, ontolosko-epistemolosko pitanje

,»stvarnosti‘ naslo se u osnovi ranijeg spora oko psiholoske validnosti komponentne analize
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1 ,,stvarnosti struktura koje postulira strukturalna analiza, koje ¢e na isti nacin — onda kad
se kritikuje Gercov ,,znacenjski realizam® i ,,faks model kulture® — naéi u fokusu kritike
nenaucnosti interpretativne antropologije. Ovo pitanje bi¢e dodatno zakomplikovano onda
kad antropolozi veruju da njihovi iskazi nekako treba da se ,usklade sa stvarnoscu® ili o
njoj ,,proizvedu (objektivnu) istinu®, 1 kad se rasprava o stvarnosti c¢ita kao politicki
imputirano pitanje predstavljanja, pisanja ili opisivanja kultura ,,onako kako se one same ne
bi predstavile®. Kako primecuje M. Milenkovi¢ (2003, 34-35), ,,Etnografski realizam dobio
je svoj rani profil, koji ga je pratio kroz 1980-e i deo 1990-th godina, i koji je sa
tradicionalno internalistickih epistemickih problema paznju teoreticara etnografije skrenuo
na eksternalisticku kritiku politike etnografskog predstavljanja [..] U pokusaju da se
proucavana stvarnost realisticki predstavi, etnografski realizam je stvarao mumesis, sintezu
instrazivacevih iskustava u vidu ‘njihove’, a ne imitacije ili evokacije proucavane stvarnosti.
Time je etnografska stvarnost falsifikovana™ a proucavane kulture nepovratno (obzirom
na ¢injenicu da su do sredine XX veka proucavane samo jednom) globalno predstavljene u
svetlu u kom se i same verovatno ne bi predstavile. Tokom ovog dijagnostickog procesa

metodoloska kritika etnografskog realizma zakoracila je u domen etike.*

kkck

Razlog zbog kojeg je realizam je u okviru filozofije nauke branjen s najvise Zara
jeste stanoviste da bi se, bez realisticke koncepcije nauke, napredak nauke mogao smatrati
¢udom (npr. Putnam 1975, 73), i to uprkos onome $to Njutn Smit oznacava kao
»pesimisticku indukciju® pod tim podrazumevajuéi cinjenicu da su, pre ili kasnije, sve
naucne teorije (osim onih trenutno aktuelnih ili starih, ali recikliranih u novom ruhu)

234

pohranjene u udzbenik iz istorije ideja.”” Ukratko, realizam, kako ga je formalizovao S.

23 Tvrdilo se da je stvarnost ,,falsifikovana® imaju¢i u vidu uokvirenost svake posmatracke/predstavljacke
pozicije i imajuéi u vidu konkretne upotrebe antropoloskih proizvoda. Realizam je kritikovan kao
holisticko/kontekstualisticko nastojanje da se s jedne pozicije opise, razume ili predstavi celina etnografske
stvarnosti; kao holisticka strategija koja onemogucava kulturnu kritiku i koja stvara privid da je antropolog u
povlaséenom polozaju da datu stvarnost razume i opise (obi¢no pod velom autoriteta ,,tamo ste, jer sam ja
bio tamo®, i koji, inace dinamicnu etnografsku stvarnost, zarobljava u nepokretni etnografski prezent
homogene i deterministicki predstavljene kulture, i to pritom jedan deo tog prezenta koji se proglasava za
opsti, onakav kakav je viden o¢ima antropologa X, a kako ga mozda ne bi video antropolog Y, a kamoli
pripadnik proucavane zajednice) (v. Milenkovi¢ 2003, 34-37).

23 Ovom stanovistu bi se mogla pridodati i teza o nekumulativnom karakteru nau¢nog razvoja koju je iznad
svih — svojim opisima nauke koju ,,presecaju® revolucije tako da ostaje upitno da li je uopste moguce govoriti
o napretku — promovisao Kun, a koju je Laudan oznacio kao pseudoproblemsku ,,dogmu metodologije®
(Laudan 1976). Koliko god to mozda moglo zvucati iracionalno iz perspektive svakodnevnog Zivota, imajuci u
vidu ,,pesimisticku metaindukciju®, antirealizam je na izvestan nacin zdraviji po samopouzdanje nauke. Iako
to stanoviste ne bi bilo tako lako objasniti onima koji nauku pla¢aju da im kaZe istinu o svetu ili da predvidi
tok buducih dogadaja.
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Sindeli¢ (2002, 276-282) postulira: (1) da su naucni iskazi (aproksimativno) istiniti na
osnovu toga §to su verni stvarnosti, pod ¢im se podrazumeva (a) da teorijom postulirani
entiteti postoje priblizno tome kako teorijski su postulirani i (b) da stoje u priblizno takvim
odnosima kao §to je opisano teorijom; (2) da su hronoloski skorije teorije istinitije od
starijih teorija koje se odnose na isti domen iskustva; (3) da u nauci vazi princip
korespondencije, retencije ili konvergencije tj. da sukcesivne teorije ¢uvaju znacenje termina
ili granicne slucajeve prethodnih; (4) da je moguce pronaci kriterijum kojim bi se odlucivo
procenilo koja je od rivalskih teorija bliza istini; (5) da su naucne teorije istinite ili lazne u
odnosu na stvarnost koja je nezavisna od uma; (6) da ne postoje nedostupni nivoi
stvarnosti. Realizam je, na razli¢ite nacine 1 sa razlicitim stepenom strasti, branjen protiv
tvrdnji — poput Rortijevih ¢ije su derivacije u antropologiji neretko ¢itane kao antinau¢no
stremljenje discipline (v. Milenkovi¢ 2009) — da je najveéi problem s realizmom taj ,,§to on
stavlja pomodan metafizicki sjaj na oristan naucni proizod (Rorti 2004, 151; kurziv moj).
Jet, iz perspektive realista, realizam nije koristan proizvod vec jedino sredstvo kadro da
objasni uspeh nauke (u internalistickom registru): mora postojati stvarnost u odnosu na
koju se naucne teorije mogu prikazati kao istinite ili lazne. Sve ostalo bi bio idealizam, koji,
kad se prenese na teren antropologije koja, nastoje¢i da ,,razume* bilo Druge, bilo sebe
samu kao disciplinu, u eksplanans usisava ,,previse konteksta® (Gellner 1970, 19-49) i — iz
perspektive ,,branilaca nauke® — zakljucavajudi nas u ,,pesimisticko citanje Kanta®, prerasta
u kulturni solipsizam: kulturni relativizam pojedince zaklju¢ava u okvire nametnute
kulturom, koja je 1 jedina kljucaonica kroz koju se moze zaviriti u spoljni svet i vratar koji
tvrdoglavo cuva kljuceve. Kako je primetio R. Ulin (Ulin 2007, 803) ,kulturni relativizam
spada u najpogresnije shvacene a pritom drustveno najopterecenije koncepte u savremenoj
antropologiji. Dok je veéina americkih antropologa kulturni relativizam koristila kao
pedagosko, i katkad politicko, sredstvo za stavljanje pod sumnju zapadnih etnocentri¢nih
stanovista i kulturnih praksi i uvazavanje kulturne raznovrsnosti, eticari, politicari i opsta
javnost precesto su usvajali stanoviste o kulturnom relativizmu koji toboz dopusta da
odvratni obicaji i prakse produ nekaznjeno.” R. Fajnberg (Feinberg 2007, 777) nastavlja da
je ,kulturni relativizam vise od jednog veka bio jedan od najnegovanijih antropoloskih
nacela. Medutim, u poslednjih nekoliko decenija, stavljen je na metu razli¢ito pozicionirane,
intenzivne kritike. Kiriticari s religijske desnice krive moralni relativizam za navodni slom
braka i porodi¢nih vrednosti, za osporavanje deset zapovesti i tolerisanje greha. Kriticari s
levice zale se da kulturni relativizam antropolozima pruza izgovor da ne zauzmu stav u

pogledu kolonijalnog ugnjetavanja i pitanja povezanih s ljudskim oslobodenjem, ili da sluzi
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kao mehanizam distanciranja od informanata. Mnogi feministi koji rade na usvajanju
internacionalne zabrane zenskog obrezivanja odbacuju kulturni relativizam kao izgovor za
opravdanje nehumanog, mizoginog i, cesto fizicki opasnog, ponasanja, dok protivnici
navodno fanati¢nih religijskih sekti osuduju relativizam kao potporu svetski najopasnijih

ideologija.*

Realisti (po pravilu racionalisti 1 metodoloski monisti), boreci se protiv relativizma a
prelamajuéi svoje tvrdnje kroz prizmu metodoloske rasprave fokusirane na eksplanatorni
kapacitet 1 naucni status antropologije, smatraju da je realizam jedini kadar da sluzi kao
objektivna poluga za ,racionalno® i eticki ,,pravedno® drustvo jer mora postojati nesto
poput osnove komunikacije, kljucaonice za koju svi imaju klju¢, nesto poput neutralne,
izvanparadigmatske tacke koja bi sluzila kao uporiste interkulturnog razumevanja,
sameravanja i vrednovanja (kulturno generisanih) konceptualnih shema ili etickih okvira (u
epistemoloskom i metodoloskom ali i u eksternalistickom registru). Ili, ¢ak i u slu¢aju da ne
postoji  zeljeni objektivisticki ,,pogled niotkud® realisti, odbacuju¢i radikalna Ccitanja
epistemoloskog relativizma, smatraju da — iako moze postojati mnostvo suprotstavljenih
okvira, iz toga ne sledi da su svi okviri podjednako dobri. U tom smislu, realisti 1 racionalisti
veruju da mora postojati kriterijum na osnovu kojeg bi bilo moguée objektivho proceniti
koji je od alternativnih okvira bolji. Kako ¢emo videti, kulturni relativizam kao sredstvo za
postizanje objektivnosti u kontekstu otkrica 1 osnov naucnosti discipline nekako se zaturio

usput, kao da ,,racionalno, ,,dobro“ i ,,pravedno drustvo nisu upravo ono sto valja otkriti

b

1 objasniti empirijskim istrazivanjem, a ne apriorno postulirati i braniti kao temel

eksplanansa ili temelj drustvenog ustrojstva.
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7.2. Sta je antirealizam?

Osnovne pretpostavke ili pravila nisu nesto poput sociva koja iskrivljuju nase opaganje stvarnosts,

[nisu nesto §to nam omogucava da), kad bismo mogli da ih skinemo, vidimo svet onakav kakay
stvarno jeste. One su vise poput ociju bex kojib nopste ne bismo mogli da vidimo svet. Bududi da imajn
raglicito strukturisane oci, muve, oktopodi i [judi ne vide isto. Ali to ne 3naci da su objekti koje gledajn i
sami drugaczji. Da bi nefo video, mora imati oci ali ono sto neko vidi zavisi i od toga $ta neko gleda i od
njegove opticke opreme. Isto tako, nije moguie misliti bez pravila misljenja — od kojih mnoga variraju sa
kulturnom tradicjom. Ono Sto neko misli ili govori o svetn — i istina i Jnacenje njegove konceptualizacije
Sveta — Zavisi 1 od sveta i od pravila misfjenja.

F. A. Hanson (Hanson 1979, 521)

U temelju antirealistickog odbacivanja realistickog stanovista lezi pitanje koje je
jednostavno formulisao Fajerabend: ,kako iskaz koji je rezultat idiosinkraticnih istorijskih
promena moze biti o istorijski nezavisnim cinjenicama i zakonimar* (Feyerabend 1989,
393). Iako je na ovom mestu nemoguce obuhvatiti sve koloseke antirealistickih argumenata,
koncentrisac¢u se na ono sto smatram relevantnim za privodenje osnovnog argumenta kraju
u ovom poglavlju. Naime, antirealizam (ili bolje re¢eno — arealizam) ne tvrdi ni da stvarnost ne
postoji a ni to da naucne teorije nemaju nikakvog dodira sa stvarnostn. U temelju arealistickog
stanovista, smatraju relativisti u antropologiji (ili arealisti ili antiantirelativisti), ne lezi ono za
$ta su relativisti optuzivani od strane racionalisticki orijentisanih antropologa, koji jednim te
istim arsinom kritikuju manjkavosti epistemoloskog relativizma (u metodoloskom registru)
1 implikacije moralnog relavizma (u socio-politickom i etickom registru). Dakle, ne lezi ono
za §ta su neretko optuzivani — za ,,neverovanje u postojanje fizickog sveta, za verovanje da
je pribadaca isto tako dobra kao i poezija, za uverenje da je Hitler samo momak s
neuobicajenim ukusom® (Geertz 2007[1984], 60). Arealizam, kao opsta metafizicka (ili
naucna) pozicija, tvrdi da naucne teorije #isu kopija stvarnosti ,,onakve kakva ona jeste®, ve¢
da sadrzaj te stvarnosti tvori ono §to se nalazi na preseku stvarnosti i konceptualnog
aparata kojim je stvarnost posredovana. Drugim rec¢ima, antirealizam tvrdi da je noumentalni
svet ili ,,svet po sebi“ nesaznatljiv, i da se kao takav pojavljuje iskljucivo posredstvom neke
vrste referentnog okvira (bilo da ga zovemo referentnim okvirom, konceptuanom shemom,
stajnom tackom 1 sl, ili — kulturom) te da posmatrani svet predstavlja objektivizovane
obrasce okvira kroz koji se svet posmatra. Ukratko, ,,tako je kako vam se ¢ini. Antirealisti,
dakle, tvrde (Sindeli¢ 2002, 277-290; cf. Sindeli¢ 2010) da: (1) bez referentnog okvira koji

ureduje, klasifikuje 1 segmentira stvarnost nije moguce opisati, razumeti i saznati bilo sta o
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stvarnosti, te da se opisana stvarnost menja srazmerno promeni ovog okvira; (2) da je okvir
aprioran, arbitraran, i da je njegovo delovanje u velikoj meri nesvesno u odnosu na saznajni
subjekat; (3) struktura okvira je sloZzena i podrazumeva precutno znanje, paradigmatski
generisano znanje, pa ¢ak i delovanje fizioloskog aparata; (4) ono §to se posmatra kao
stvarno jeste rezultat preseka okvira i stvarnosti te nikad ne mozemo razluciti §ta cemu
priada tj. nikad ne mozemo sa sigurnos¢u ustanoviti $ta je ono $to je ,,stvarno® a $ta je ono
§to se takvim pojavljuje zahvaljuju¢i delovanju konceptualnog aparata; (5) ne postoji
prefereirani okvir buduéi da je iskustvo moguée organizovati na mnogo podjednako
uspesnih nacina; (6) okviri mogu biti nesamerljivi; (7) stoga, naucne teorije ne mogu biti
istinite u smislu da su verne stvarnosti.

Relativizam ili antirealizam porice da je naucna teorija istinit (ili istinolik) opis stvari,
onakvih kakve one zaista jesu, vec da se stvarnost moze pojmiti isklju¢ivo putem neke vrste
okvira koji ,,pakuje” iskustvo na sebi svojstven nacin. Ovakva stanovi§ta su prirodan
saveznik antropologije, koji, uparen s antropoloskom kontekstualistickom metodologijom
moze ishoditi — zavisno od perspektive — eksplanatorno atrofiranom, nauc¢no obogaljenom
1 drustveno impotentnom i neodgovornom disciplinom, kako to tvrde oni koji se izdaju za
,branioce nauke® (najsistematicnije Gelner-Dzarvi-Spajro) ili, pak, moze biti neiscrpni
rudnik proucavanja discipline (najsistematicnije Gerc). Kako primeéuje M. Milenkovié
(2007, 34), ono §to se oznacava kao ,.epistemoloski horor* jeste to Sto se ,,etnografska
stvarnost 1 etnografski opis medusobno konstituisu. Frustrirajuce?! [...] Da bismo uopste
mogli da generiSemo opise, mora da nam ve¢ bude poznato na $ta e se ti opisi odnositi. A
da bismo znali na sta se odnose, moramo vec¢ imati neku teorijsku prekoncepciju opisivanja.
Dakle, posto o etnografskoj stvarnosti ne mozemo da znamo ukoliko je prvo ne opisemo, i
posto ne mozemo da je opiSemo ako ne znamo §ta opisujemo, etnografska stvarnost ne
postoji izvan ‘konstitutivne cirkularnosti™. Kao, uostalom ni bilo koje druge c¢injenice. U
cirkularnoj konstituisanosti teorija i ¢injenica nema niceg ni posebno antropoloskog a ni
posebno nenaucnog. Cirkularna konstituisanost teorija i ¢injenica jeste stanoviste koje jasno
prepoznato u srednjoj generaciji americkih antropologa, i uvid za koji antropologiji nisu
trebali ni Poper, ni Kun ni Fajerabend. Ugled opservacionizma je u antropologiji poljuljan
od Boasa, u filozofiji nauke od Popera, a ¢injenice su izgubile svoju autonomiju. Sve
c¢injenice, pa i etnografske cinjenice, ili etnografska stvarnost (na njima utemeljena ili za njih
konstitutivna). Isto tako, ono sto su isticali Vitgenstajnom inspirisani filozofi koji su stajali
u odbranu metodoloskog pluralizma, a $to je u antropoloskoj pluralistickoj metodologiji

postalo vidljivije usvajanjem jezika kao metodoloskog modela — jeste to da je interpretacija
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mugna i a puki’ opis. Upravo stanoviste da, kako bismo pojavu, proces, verovanje,
fenomen, itd. objasnili, u prvom koraku analize nuzno razumevanje, koje su ,,objasnjavaci
— usvajanjem jedne slike nauke — programski iskljucili kao nenau¢nu strategiju. Medutim,
kako je to primetio M. Milenkovié¢ (zbid. 32—40) ono §to relativisti — od strane ,,branilaca
nauke® proglaseni za antinaucnike — uglavnom propustali da ucine jeste moguénost da
,branioce nauke® poraze njihovim oruzjem. Dakle, da ih poraze opstim mestom i
antropologije i filozofije nauke koje istice nesamerljivost teorija, neodredenost prevodenja,
subdeterminaciju teorija cinjenicama, te cirkularnu konstituisanost teorija 1 ¢injenica, i to
onda kad su im $ira multikulturalizacija slike nauke i napustanje tradicionalnog problemski-
aplikativhog pogleda na metod dopustili da refleksivnost tretiraju ne kao jos§ jednu
antinau¢nu postapalicu nego kao metodoloski cilj ili sredstvo, i garant naucnosti

antropologije.

Rk

Teorija je konceptualna shema...slogeno teorijsko glediste obitho je implicitno u nekine od

najociglednije nevinib “injenica’...U kojoj meri naslovi ‘materijalna kultura’, ‘religijski ivot’, ‘ekonomski
givot’ i slicni predstavijaju kategorije nastale kao rexultat (iste induktivne analize sirovih podataka? U
kojoj meri one odragvaju iskrivijavanje podataka u odnosu na njihov kontekst, formalizovano i
tradicionalno komadanje (injenica posmatranjem? Mozda se samo prvi korak naucnog istragivanja ((isto
opisivanje konkretnih) fenomena) moge igvesti nezavisno od teorije. Pa cak se i ovaj stav mose dovsti u
pitanje, posto (ist opis nugno ukljucuje selekciju nekih i3 mora podataka s kojima se sukobljava svest
posmatraca...Dibotomija ‘Ginjenice’ i ‘feorije’ lesto je korisna; pri njengj upotrebi obicno otprilike Inamo na
Sta mislimo, pa tako i primaoci nasih iskaza. Ali osim pogodnosti takve grube pragmaticke upotrebe, ova
ostra distinkcija ni u kojem smislu nema nenpitno filozofsko ili logicko opravdange.

Klakon ([1939], prema Milenkovi¢ [2007, 120-121])*

Ono zbog cega je relativizam sa antirealistickim prizvukom postao sve zastupljenija
pozicija jesu opisi toga kako se stvarno odvija naucna aktivnost u stvarnoj naucnoj praksi —
a ne udzbenicki opisi toga kako bi ova praksa #rebalo da izgleda — koji su stigli s Kunovom
Strukturom nancnib revolucija. Kad je re¢ o noseCem pojmu nauke — naucnoj racionalnosti — u
istoriji 1 filozofiji nauke, verovanje se neretko pomatralo kao racionalno ako su postojali
snazni razlozi da se veruje u njegovu istinitost (cf. Sindeli¢c 2002, 156-173). Pomenuto
stanoviste nuzno je posmatrati kao, za potrebe iznozenja razumevanja osnovnih teza,
pojednostavljeno imajuéi u vidu to da u sebe usisava oprecno definisan odnos izmedu
nauke, racionalnosti, metoda i istine, kao i pitanje ciljeva nauke. U okviru, mahom

napustene, snazne teze o naucnoj racionalnosti, ciljem nauke se vidi istina, a naucna

235 Citat je svesno ponovljen.
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zajednica se posmatra kao da poseduje adekvatno sredstvo za njeno generisanje — naucni
metod. Uvidanjem manjkavosti opservacionizma i indukcije i napustanjem pozitivisticke
teorije nauke — te postpozitivistickim uzimanjem u obzir implikacija nekumulativnog
karaktera nauke ciji ,,napredak® precesaju naucne revolucije, postavlja se pitanje da li je
uopste moguce govoriti o napretku ka cilju (ili pre bi trebalo, kunovski, govoriti o kretnju
,0d“ odredene tacke). Dalje, imajuci u vidu implikacije subdeterminacije 1 nesametljivosti —
snazna teza o naucnoj racionalnosti je ublazena. Na nivou cilja nauke, na mesto istine su
stale istinolikost, prediktivha mo¢, sposobnost reSavanja problema, unifikacija, itd.
Medutim, postavlja se pitanje koji su razlozi ,,dovoljno snazni“ za neko verovanje, pa i za
verovanje u plodnost i eksplanatorni kapacitet naucnih teorija, kao i koju tacku ili kriterijjum
postaviti tako da se u odnosu na nju ta snaga odmerava — da li ¢e to biti stvarnost po sebi
(korespondencijalna teorija istine) ili (promenljivi) konsenzus naucne ili drustvene zajednice
(konsenzusna teorija istine)? Ono §to je zabrinulo Kunove kriticare jeste to $to izbor
izmedu rivalskih teorija ne moze biti resen isklju¢ivo putem dokaza, ve¢ putem
(subjektivnih) faktora koji se ne mogu formalizovati bududi da se argumenti u prilog jednoj
teoriji ¢esto svode na ubedivanje drugih pripadnika naucne zajednice u svoja stanovista, a
»preobracenje® naucnika u rivalsku paradigmu funkcionise kao nesto nalik religijskoj
konverziji ili socijalizaciji u drugu kulturu. Stoga su mnogi Kunov pogled na nauku
okarakterisali kao napad na racionalnost i objektivnost nauke, te je Kun u pogovoru SNR
(1974[1962], 238-279) napisao da postge kriterijumi za izbor izmedu rivalskih teorija
(predvidanja biti trebalo da budu ta¢na 1 kvantitativna, teorije moraju biti plodne i
jednostavne, itd.). Medutim, ono $to je njegove kriticare zabrinulo jeste to $to (potencijalno

razliciti 1 nesamerljivi) kriterijumi naucne zajednice konstituiSu najbolji kriterijum
racionalnosti. Kunova tvrdnja jeste da jedna teorija, na primer, moze biti tacnija ali manje
dosledna i prihvatljiva od druge, te su subjektivni, iracionalni i formalizaciji nepodlogni kriterijumi
ti koji uti¢u na hijerarhiju vrednovanja kvaliteta jedne teorije, $to u radikalnim derivacijama
ove teze dovodi do nesamertljivosti (cf. Salmon 2005, 93—-116). Ono sto direktno preti
racionalnom izboru izmedu rivalskih teorija jeste nesamerljivost budu¢i da, na primer, u
Poperovom programu — kako bismo mogli da se odlucimo za jednu od teorija — teorije
moraju biti samerfjive. Ono $to je relevantno u kontekstu rasprave o eksplanatornom
kapacitetu i nau¢nom statusu antropologije jesu temelji opravdanosti i implikacije ideje da je
,»,sva nauka etnonauka“ i pitanje da li konsezus naucne ili drustvene zajednice jeste taj koji

proizvodi citav niz razlicitih (potencijalno nesamerljivih) teorija, zasnovanih na razlicitim (i

potencijalno nesamerljivim) premisama, koje na razlicit (i potencijalno nesamerljiv) nacin
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oblikuju karakter dokaza, te se postavlja pitanje jeste li ili nije moguce pronadi
vankontekstualni arbitar koji bi mogao prosuditi izmedu rivalskih (bilo antropoloskih medu
sobom, bilo antropoloskih i nativnih) teorija. Ova pitanja mogu biti neiscrpan predmet
proucavanja ali mogu biti i drustvena noé¢na mora onda kad se cita kao pitanje resavanja
drustvenih sukoba ili pitanje uoblicavanja ,,dobrog* i ,,pravednog® drustva, koje se pak cita
kroz prizmu metodoloske rasprave. Pomenuta dilema i u filozofiji nauke i u antropologiji
debatovana je s jedne strane kao interno raspravljana moguénost iznalazenja paradigmatski
nezavisnih kriterijuma, na primer, racionalnosti. Poput Kuna, Vin¢ (Winch 1970[1964]) je
tvrdio da moze biti da se pod racionalnim verovanjem moze smatrati npr. konzistentno
verovanje, medutim, da su kriterijumi konzistencije nesto $to varira s kulturnom tradicijom
1 §to stoga ne moze biti apriorno pretpostavljeno, ve¢ mora biti otkriveno empirijskin
istrazivanjem. Pomenuta pitanja istovremeno su debatovana, dakle, interno (epistemicki) ali
1 eksterno (socio-politicki i eticki), kao pitanje univerzalnih konceptualnih kategorija ili
jedinstva ljudske vrste (v. npr. Hanson 1979; Geertz 2007[1984]).

Poper je racionalnosti oduzeo supstancu i, raskinuvsi vezu izmedu racionalnosti 1
istine, racionalnost izjednacio sa otvorenoscu za kriticku diskusiju. Ovo stanoviste, krsteno
kao ,,racionalnost bez utemeljenja“, Poper je obelezio sintagmom ,,benigni dogmatizam*®:
snazni fundancionalizam je odbacen, a supstantivno uporiste ,,benignog® fundancionalizma
smesteno je u konzensus naucne zajednice, koja, zahvaljujuci otvorenosti za kriticki dijalog,

. v . .. 236 . v .
,»osnovna verovanja® moze izmeniti.”” Poper je, dakle, ,,omeks$ao” temelj na kom stoji

> »

236 Eventualna problematicnost ovog stanovista jeste jedno nosecih pitanja rasprave o racionalnosti. Ono sto
je bio predmet spora jeste to do koje mere su ,,osnovna® verovanja osnovna i neopovrgljiva, a do koje mere
ih je moguce osvetliti, objasniti, razumeti, prevesti ili modifikovati, te £ako je to moguce uciniti. Ovo je i jedna
od linija spora izmedu razli¢itih pristupa koji na razli¢it nacin vide kulturni kontinuitet i kulturnu promenu,
kao deo sireg i vecnog antropoloskog pitanja: kako saciniti koherentan eksplanatorni okvir koji bi bio
dovoljno ¢vrst da objasni kulturni kontinuitet i dovoljno elastican da objasni kulturnu promenu? Ovo pitanje
se, u razli¢itim odorama, pojavljuje u raspravi o eksplanatornom kapacitetu i nau¢nom statusu antropologije:
(1) da li u drustvenim naukama postoje opsti zakoni (ili su oni toliko trivijalni da nisu vredni pomena), da li su
nam oni potrebni i da li su uopste eksplanatorni — pitanje koje se mahom postavlja (brani ili opovrgava) u
odnosu na odredenu predstavu prirodnih nauka i model nau¢nosti u kojem se deduktivno-kauzalni model
objasnjenja pojavljuje (ili kritikuje) kao percipirani zalog nauc¢nosti (ili kao pretnja od isklju¢ivanja onih
sadrzaja koji su drustvenoj nauci zanimljivi i relevantni) — a kljuéno je za razumevanje spora izmedu
metodoloskog monizma (objasnjenje i naucni status zasnovani na kauzalnom objasnjenju) i metodoloskog
pluralizma (nuznost sprovodenja interpretativnog/semantickog razumevanja usled ontoloske razlike u
predmetu proucavanja koja zahteva nuznost pluralistickog metodoloskog programa); (2) da li postoje zakoni
drustva ili univerzalne kategorije razuma, racionalnosti ili neke druge univerzalne kategorije koje bi sluzile kao
osnov kauzalnog objasnjenja — pitanje koje se postavlja u raspravi izmedu metodoloskog holizma i
metodoloskog individualizma, $to je pitanje koje antropologija takode nasleduje iz Methodenstreit-a; (3) razlicite
kritike uperene protiv holistickog, homogenog i determinisu¢eg koncepta kulture, usled (a) kritike
»znacenjskog realizma®, §to je u temelju spor izmedu holizma i individualizma ali i spor izmedu realizma i
antirealizma; (b) na tragu hempelovskog modela objasnjenja, kritike upucene neosvetljavanju kauzalnih
mehanizama putem kojih kultura ,,determinise” pojedince; (c) bilo interno bilo eksterno motivisane kritike
koje dovode u pitanje koncept kulture kao homogene celine, a na temelju toga §to se postuliranjem
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naucna gradevina. lako je razlabavio vezu izmedu istine 1 stvarnosti, ipak je, medutim,
zadrzao realisticko uzemljenje u stvarnosti, usvojivsi nacelo istinolikosti kao regulatorni
ideal svake nauke koja tezi da opise ili objasni stvarnost, dok je kao racionalan video svaki
iskaz koji je otvoren za kritiku i empirijsko opovrgavanje. Sadrzaj nauke je ono $to
konsenzus naucne zajednice odreduje da on jeste a nauka bi trebalo da napreduje putem
neprestanog suceljavanja pretpostavki 1 opovrgavanja, a koje bi trebalo da se odvija u
otvorenom, kritickom dijalogu ¢lanova naucne zajednice (koji bi trebalo da Zive u
otvorenom drustvu). Medutim, ono $§to je izazvalo polemike u filozofskoj zajednici koje od
uspona eksternalisticke filozofije nauke traju do danas — a $to se vise no jasno odslikalo na
razmatranje eksplanatornog kapaciteta i naucnog statusa antropologije — jeste Kunova ideja
o tome kako se konsenzus naucne zajednice postize. lako je Poperov konvencionalizam
drzao da je naucna zajednica ta koja na izvestan nacin ,konstruise® istinu, on je ipak
sac¢uvao tle stvarnosti u odnosu na cije ,,opiranje” se moze ustanoviti da li je naucna teorija
manje ili vise lazna. Kritikujuéi osnovne stubove opservacionizma Poper je, dakle, bio
spreman da sledi Kantovu ideju da ,,um ne izvodi svoje zakone iz prirode, prestajudi,
medutim, da sledi njegov idealizam u pokusaju da sac¢uva usidrenje naucnih teorija u
stvarnosti: priroda se opire a u odnosu na ovo ,,opiranje” moguce je ustanoviti da li su
teorije istinite ili lazne. Kun je, na prvom mestu, suzio prostor kritickom dijalogu i osujetio
ono §to je Poper smatrao osnovom nauke: racionalnost, shvaéenu kao otvorenost za
kriticku diskusiju. Uronjenost, svake, pa i nau¢ne aktivnosti u drustveni kontekst bilo je
nuzno uzeti u obzir u razmatranje, pa cak i od strane onih ,koji su — kao Imre Lakatos 1
drugi saradnici Karla Popera — i dalje Zeleli da odrze zivim ideal bezvremenog i
univerzalnog ‘racionalnog organona’ svekolike istinske nauke® (Toulmin 1977, 152). Ono
$to je pocelo da se posmatra kao Skakljivo pitanje jeste upravo pitanje (najsire shvacenog
drustvenog) konteksta, u istom smislu u kojem ga antropoloska metodologija debatuje
decenijama. Ono S$to je uzdrmalo filozofsku javnost — i neke motivisalo da proglase
Kunovo videnje nauke kao ,,psihologiju rulje [...] u kojoj nestaje kriterijum napretka nauke
[...]° buduéi da njegov opis naucne prakse slepljuje kontekst otkric¢a i kontekst opravdanja u
amorfnu masu a istinu svodi na ubedivanje, teziste nauke premestajuci u ,,domen politike i
socijalne psihologije otkrica, ¢cime se savremenim religijskim manijacima nehoticno daje
politicki kredibilitet (Lakatos 1970, 31; 91-93) — jeste nacin na koji koji je Kun video

paradigme i dinamiku njihove smene. Naime, Kun je video smenu paradigmi kao neki vid

homogene i determinisuce kulture zanemaruje pojedinacni doprinos kulturnoj promeni, otpor pojedinaca, sto
se na taj na¢in gubi iz vida neravnomerna distribucija moéi/znanja unutar kulture ili globalne zajednice, itd.
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ubedivanja, zasvhovan na razli¢itim kriterijumima, a koji je nepodlozan formalizaciji. Kako
je to sumirao Fajerabend (Feyerabend 1987, 80; kurziv moj) , kriticari ideje da se naucne
rasprave resavaju objektivno ne poricu da postoje ‘sredstva za odlucivanje’ medu razlicitim
teorijama. Naprotiv, oni ukazuju na to da postgje mnoga takva sredstva; da ona predlazu
razlicite izbore; da se stvoreni sukob cesto resava igrom modi koju podrzavaju popularni
ukusi, a ne argumentom; i da se argument u svakom slucaju prihvata ne samo ako je validan
nego i ako je swislen, tj. u skladu sa pretpostavkama i nkusima koji nisu podlogni argumentn*. Da
postoje mnoga sredstva za odluc¢ivanje medu razli¢itim (domorodackim) teorijama, da
svaka ima svoje argumente, ustanovljene na razli¢itim (kulturnim, metafizickim) premisama,
itd. jeste nesto $to je opSte mesto kontekstualisticke antropologije, bilo da je re¢ o Boasu,
Malinovskom, Evans-Pricardu ili Gercu. Ono za $ta se oni interesuju nije, medutim, to,
koja je od ovih teorija ,,u pravu® ili koja ,,vernije korespondira stvarnosti“. Kun je proglasio
smrt transistorijskim pravilima za racionalnu nau¢nu proceduru, $to je ujedno iskopalo raku
svakoj metodologiji koja nastoji da pruzi formalizovani, vankontekstualni i atemporalni
metodoloski algoritam racionalne naucne procedure (a $to je tradicionalno nastojanje svake
metodologije). Ono $to je kriticare Kuna najvise negativno uzbudilo, a eksterno motivisane
autore pozitivno uzbudilo,” jeste to §to je Kun nehoti¢no $irom otvorio vrata razlic¢itim
vidovima relativizma: ako postoje drugacije fundamentalne premise razlicitih drustveno-
istorijskih  zajednica koje, svaka na svoj nacin generiSu sopstvene kriterijume
racionalnosti,” onda, pri proucavanju drugih kultura, ne smemo iz vida izgubiti to da ti
kriterijumi: (a) mogu biti paradigmatski/kulturno generisani i, u pogledu konkretnog

istrazivanja, etnocentricno postavljeni — $to je strah svake antropoloske metodologije koja,

237 Kako primec¢uje Galison (2008, 114), ,,U poznom Hladnom ratu [misli se na metafori¢no shvac¢en Hladni
rat koji se vodi izmedu internalista i eksternalista], ‘¢istu nauku’ [..] neki su branili kao ideal, neki su je
napadali kao nemogucu, dok su drugi zapljuskivali svet elegicnom svetlo§¢u: nauka je nekad bila ¢ista ali to
vise nije [...]. Oni koji su zeleli da denunciraju nauku, razdragano su pozdravili ideju njene ugradenosti u
vreme i prostor — nauka nije nista do odraz specifi¢cnog polozaja. Oni koji su Zeleli da kazu da je nauka bila
svetacka — ali da je izgubila tu svoju ¢istotu — pozdravili su kontekstualizaciju kao dokaz moralne izopacenosti
fizike, hemije, biologije i njenih srodnika“

238 Nezavisno od toga da li se razmatra priroda racionalnosti ili neceg drugog, ovo je stanoviste koje je
nasledeno iz vremena pokusaja zasnivanja drustvenih nauka i leZi u osnovi: neokantovskog metodoloskog
pluralizma, Diltajevog metodoloskog pluralizma i Smolerovog metodoloskog holizma. To je isto stanoviste
koje je u filozofiji jezika dovelo do kritike hempelovskog modela objasnjenja od strane neovitgenstanovski
orijentisanih autora i njihovog zalaganja za metodoloski pluralizam, i isto stanoviste koje lezi u
epistemoloskom i metodoloskom programu Sapir-Vorfove hipoteze, etnonauke, strukturalne i interpretativne
antropologije (iako, u izvesnoj meri i u funkcionalistickom programu v. npr. Leach 1957, 119-137). Spor se s
jedne strane vrti se oko pitanja da li je racionalnost (ili nesto drugo) moguce apriorno pretpostaviti i koristiti
kao eksplanas ili ju je potrebno otkriti empirijskim istrazivanjem i koristiti kao eksplanandum, dok se kao
nali¢je prethodnog pitanja vrti oko problema primata deduktivno-kauzalnog objasnjenja (koje se oslanja na
apriorne opste pravilnosti koje sluze kao osnov eksplanansa) i primata interpretativnog razumevanja (u okviru
holistickog, empirijskog istrazivackog programa u kojem kultura funkcionise kao idiosinkrati¢ni eksplanans).
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od survavanja ugleda evolucionizma i uspona boasovske antropologije, raspravlja o
objektivnosti  antropologije, predlazu¢i emske, kontekstualisticko-relativisticke ili
interpretativne i pluralisticke strategije u cilju adekvatnog opisivanja, predstavljanja,

razumevanja ili objasnjenja tudih verovanja i praksi (Sto je problem koji

pripada
tradicionalnom, internom domenu metodologije);”” ili (b) pak kriterijumi mogu biti
interesno postavljeni — §to je tvrdnja kako rane sociologije saznanja, pocev od ranog
dvadesetovekovnog Manhajmovog ,,demaskiranja“,240 tako i, od sedamdesetih sve
aktuelnije, postokolonijalne teorije, feministicke teorije, postrukturalizma, dekonstrukcije,
politicki imputiranih naucnih studija nauke, itd. kojima se postulira da razlicite aprioristicke,
racionalisticke strategije mogu dovesti do ,.epistemocida“ (Scholte 1984), skrivajuéi i
perpetuirajuci razlic¢ite oblike modi, subordinacije, itd. (Sto je tvrdnja koja istovremeno
pripada neraskidivo povezanom epistemoloskom 1 socio-politickom 1 etickom
domenu).Ono $to je, dakle, pocelo da se posmatra i kao naucno i kao eticko-politicki
skakljivo pitanje jeste pitanje odnosa izmedu racionalnosti i istine: da li ¢emo istinu traziti u
nekoj verziji korespondencijalne teorije istine (nesto je istinito u odnosu na svet, nezavisno

od stajne tacke posmatranja, bilo da se pod njom podrazumeva drustvena, istorijska,

2% Ono $to dovodi do problema vernog ,,opisivanja® i ,,predstavljanja jeste, pod uticajem tradicionalnih
problema iz sfere metodologije pomesanih s politickim pitanjima predstavljanja, u postmodernizmu
najeksplicitnije i sistemati¢nije elaborirano dovodenje u sumnju ,,modernog, nau¢nog karaktera discipline, ¢iji
je osnovni cilj bio da, posto jednim tekstom, kao rezultatom istrazivanja, predstavi stvarnost drugaciju od
‘nase’, analizira i objasni racionalnost kulturnih, socijalnih, ekonomskih, politickih, srodnickih ili religijskih
uverenja, postupanja i tema, u ‘drugacijim kulturama’ ili ‘nasoj’** (Milenkovi¢ 2007, 116).

240 Na primer, ,,preokret nacina misljenja koji ne tezi tome da pobija, negira ili dovodi u sumnju izvesne ideje,
vec da ih pre svega dezintegrise, i to na takav nacin da se u isto vreme dezintegrise i ceo pogled na svet jednog
drustvenog sloja. Na ovom mestu mora se napraviti fenomenoloska distinkcija izmedu ‘poricanja istinitosti’
neke ideje i ‘utvrdivanja funkcije’ koju ona vrsi. Kada poricem istinitost neke ideje, ja jo$ uvek pretpostavljam
da je ona ‘teza’ i stajem na iste teorijske osnove...pomocu kojih je ta teza konstituisana. Kada dovodim neku
ideju u sumnju, ja jo$

uvek mislim u istom kategorijalnom okviru unutar koga ova ideja postoji. Ali kada ¢ak ni ne postavljam
pitanje...da li je ono $to se tom idejom tvrdi istinito, ve¢ je umesto toga razmatram pomocu ekstra-teorijskih
funkcija kojima se ona sluzi, tada, i samo tada, ja postizem ‘demaskiranje’ koje u stvari e predstavija ni teorijsko
opovrgavanje ni destrukciju prakticne efikasnosti tibh ideja (Mannheim, 1959[1925], 140; kurziv moj). Ono §to ce
,braniocima nauke® zasmetati jeste epistemoloski ekvivalent, i pre svega drustvene implikacije ideje da se
poricanje istinitosti neke tvrdnje moze sprovoditi samo u njoj stvojsvenom okviru (a ne nekom,
pretpostavljeno, univerzalnom), da demaskiranje nije ni teorijsko opovrgavanje a ni destrukcija, ve¢ da
stanoviSte mora biti ekstrateorijsko. Isto je smatrao i Vin¢ onda kad je zahuktao debatu o racionalnosti
tvrdnjom da su istina i stvarnost svojstvo konteksta, te da je nemoguce iz pozicije jednih konceptualnih
kategorija ili ,,oblika Zivota® suditi o istinitosti drugog. Sto je stanoviste koje je direktno nasledeno od
Vitgenstajna i koje ¢e se zutro kritikovati u filozofiji, i koje ¢e ,,branioci nauke® (pre svega zbog implikacija
moralnog relativizma) kritikovati kao nenauc¢nu i drustveno neodgovornu antropologiju. Verujem da ideja
sli¢cna Manhajmovoj i Vincovoj lezi u temelju ranog boasovskog kulturnog relativizma kao alata za normiranje
istrazivanja i postizanje objektivnosti (shvacene kao distanciranost, izmestenost i nepristrasnost): da bismo bili
objektivni (tj. kako bismo izbegli subjektivnost koja nastaje projektovanjem sadrzaja sopstvenih okvira na
sadrzaj nepoznatog empirijskog materijala), nuzno je sluziti se ekstrateorijskom stajnom tackom. Iako svi
znamo da je to nemoguce, to ne znaci da bi trebalo da prestanemo da pokusavamo da, uz pomo¢ otvorenog,
kritickog dijaloga i autorefleksicnog sagledavanja sopstvenih teotija, tezimo $to objektivnijem istraZivanju.
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ideoloska, licna, itd. tacka koja bi neutralno ili objektivho mogla odmeriti koja je teorija
istinitija) ili kontekstualisticke ili konsenzusne istine (istina kao kosenzus naucne ili bilo koje
druge drustvene/kulturne zajednice), te da li e objektivnost biti shvacdena kao
korespodencija ili kao konsenzus (cf. Rorti 1991[1979], 321-330).

Ako realizam 1 idealizam (ili antirealizam), kao metafizicke pozicije, nisu dokazivi
niti opovrgljivi s obzirom na to orudem jednog mozemo kritikovati orude za kritiku
drugog,”*' onda se kriterijumi za odabir realizma ili antirealizma moraju traZiti u necem §to
nema veze sa racionalnom argumentacijom. Cak i ako se uvaZi stanoviste da svaka kultura
konstruise stvarnost na sebi svojstven nacin, 1 dalje je moguce zadrzati se na tradicionalnoj i
relativno bezbednoj trasi antropoloskog relativizma: na primer, kao §to je to slucaj onda
kad antropolozi proucavaju etnoeksplikacije 1 verovanja u npr. vestice za koje zapadna
ontologija tvrdi da pripadaju domenu fikcije.*” Sto je stav koji je izneo Evans-Pricard,
tvrdedi da vestice, onako kako ih Azande poimaju, ne postoje (Evans-Pritchard 1976[1937],
18). Medutim, stvari se osetno komplikuju onda kad se deskriptivni relativizam, kao
metodolosko sredstvo ili tehnika za postizanje samerljivosti kultura u kontekstu otkrica,
izjednaci sa epistemoloskim relativizmom u kontekstu opravdanja, a stvarnost ostane
vakuumirana u paradigmatski ili kulturno generisan i idiosinkraticni kontekst
,»otkricopravdanja“. Ako naucnih zajednica, koje se posmatraju kao jedna od mogucih
kulturnih zajednica moze biti nebrojeno mnogo, onda moguénosti za konstrukciju ima
onoliko koliko ima i kultura — svake sa svojim autoreferencijalnim sistemom verovanja,
pravila 1 nacina opravdanja tih pravila i verovanja — kao §$to je to tvrdio Piter Vinc,
napadajuéi Evans-Pricardovu izjavu da ,,vestice ne postoje” (Winch, 1970[1964], 78-112).
Dakle, autorefleksivnim sagledavanjem naucne kulture kao jedne od mogucih kultura,
pitanje ,,stvarnosti‘’?, na primer vestica, i kriterijuma za opravdanje i uzemljenje datog
verovanja, prebacuje se sa tradicionalnog predmeta proucavanja na teren opravdanja i
uzemljenja same antropoloske metodologije. Verujem da se pitanje primata realizma ili

antirealizma u antropologiji 1 pitanje Sta je ,stvarno® moze posmatrati kao sasvim

241 Pomenuta tvrdnja nas vraca na to da su realizam i antirealizam mefafizitka stanovista, i na Tulminovo
zapazanje o tome da, kako u drustvenim, tako i u prirodnim naukama nau¢na analiza ili objasnjenje mogu
otpoceti tek s odredene, prethodno usvojene stajne tacke — koja diktira istrazivacki opseg i eksplanatorna
pitanja — nezavisno od toga da li je data tacka prihvatljiva. U kontekstu antropologije, ovo stanoviste nas vraca
na rano Sapirovo zapazanje da je ,,koncept kulture, onakav kakvim barataju kulturni antropolozi, nuzno neka
vrsta statistiCcke fikcije...Nije koncept kulture taj koji pomalo zavodi na pogresan trag, vec je to metafizicki
lokus za koji se kultura obi¢no vezuje (prema Briggs 2002, 481).

22 7Za tvrdnju da ,implicitno insistiranje na tome da veza izmedu informanta i antropologa mora biti

3
>

oblikovana parametrima zapadnog diskursa®, sto rezultuje ,,odbijanjem da se veruje’
»hegemonijski ¢in“ v. Ewing (1994).
243

a koje se cita kao

Ako smo, naravno, uopste skloni postavljanju pitanja date vrste.
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irelevantno, sledec¢i dobro oprobanu Mertonovu formulu da nas, kao drustvene naucnike,
zapravo 1 ne zanima da li neki ritual szvano priziva kisu, bududi da je to posao za metereologa
(v. Merton 1998, 160-167). Dakle, cilj antropologije ne vidim kao otkrivanje Istine, ve¢ kao
proucavanje toga ko, kad i zasto veruje da je nesto istinito (ili zasto veruje u nesto za Sta
antropolog smatra da je neistinito). Pitanja ovog tipa postaju relevantna onda kad se
antropologija shvati kao globalno prosvetiteljstvo (cf. Let 2001) ili onda kad antropoloski
uvidi izlaze iz sfere znanja o razlicitim kulturama ili ljudskoj razlicitosti 1 kad pokusaju da se,
kao ,,objektivni®, iskoriste u svrhe krojenja prakticne drustvene politike i onda kad znanje
prestaje da bude sebi cilj i postaje znanje ¢iji se kvalitet i tezina odmeravaju u odnosu na
prakticnu primenu i korisnost. Cini se da se pitanja ,,stvarnosti i ,istine® postavljaju
uglavnom kao vrsta alarma koji oglasava opasnost od idealizma 1 relativizma, od
potencijalne nesamerljivosti koje oni sobom nose, kao i od eventualnih posledica anarhije
drustvenih vrednosti, kao briga koja nekako uvek pronade svoj put u (nominalno)
metodoloske rasprave. Moje stanoviste ¢ini uverenje da dodatni problem u kontekstu
rasprave o eksplanatornom kapacitetu i nau¢nom statusu antropologije lezi u tome Sto se
on javlja u nebrojeno mnogo razli¢itih, medusobno svezanih odela koji ¢esto zavrsavaju u
metafizici, dok se implikacije zauzimanja jednog ili drugog stanovista ¢itaju kao da imaju
direktne — empirijski opazljive, drustveno relevantne i, u ljudskom smislu egzistencijalne —
posledice. Sto je i jedna od osnovnih pretpostavki ovog rada — da se eksplanatorni kapacitet
moze iskoristiti kao tacka provere toga da li je teorijske (ili metafizicke) strukture uopste
moguce razdvojiti od metodoloskih struktura, te da li je teorijsko-metodoloske strukture
moguce razdvojiti od socio-politickih i etickih okvira. Ono s$to se raspravlja kao pitanje
najtesnje povezano s naucnim statusom i eksplanatornim kapacitetom discipline — jeste
metafizicko, socio-politicko i eticko pitanje koje se raspravlja kao metodolosko pitanje.

I, gde nestade stvarnost? Stopila se s konceptualnom shemom. Gde je
fundacionalizam? Podvukao se pod dno konceptualne sheme. Kako je to tvrdio I. Haking,
propotcionalno broju povecanja sistema predstavljanja svojstvenih konceptualnoj shemi,
postajemo skeptici 1 stvaramo ideju razlike izmedu privida i stvarnosti. Kako zakljucuje
Haking, ,,Realizam i antirealizam nisu moguce doktrine dok nema kriterijuma procenu toga
da li su unutrasnje konstituicije stvari onakve kakvim ih predstavljamo® (Hacking 1983,
142). Pritom, ,,nove teorije su nova predstavljanja. One predstavljaju na razli¢ite nacine pa
imamo nove vidove stvarnosti [...] Cim predstave po¢nu da se takmice, moramo se zapitati
Sta je stvarno. Antirealizam nema nikakvog smisla onda kad na raspolaganju stoji samo

jedna predstava® (ibid. 132). Kako zaklju¢uju komentatori istorije antropoloske
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metodologije kad su raspavljali slicnost izmedu antropoloskih i Kunovih stanovista, ,,Cini
se da se mogucnost da se pretpostavke koje leze iza naseg fenomenalnog sveta ‘vide’,
umesto Sto se ‘kroz njih gleda’, pojavljuje samo tokom ili nakon sretanja sa tudim
razumevanjem® (Tresch 2001, 312). U ekstremnom citanju Kuna, ne postoji kriterijjum
pomocu kog bi bilo moguce odluciti koja predstava stvarnosti jeste ujedno 1 ona stvarnosti
najvernija. Predstave biraju drustveni pritisci (Hacking 1983, 132). Dakle, radikalna citanja
Kuna dovode do poimanja racionalnosti kao zatvorene, autoreferencijalne i potpuno
paradigmatski generisane, §to istovremeno sobom nosi potencijal nesamerljivosti i
antirealizma, bududi da, u ,razli¢itim svetovima® u kojima mogu ziveti naucnici, jedan te
isti objekat moze biti patka ili zec. U slucaju antropologije, pod metodolosko-
epistemolosko-metafizickom lupom nasli su se svetovi u kojima zive etnograf i, na primer,
Hopi informanti, bududi da je ,,¢injenica da je ‘realni svet’ u velikoj meri nesvesno izgraden
na jezickim obicajima odredene grupe...Mi vidimo i ¢ujemo i na drugi nacin dozivljavamo
onako kako to ¢inimo u ogromnoj meri bas zato sto jezicki obicaji drustva stvaraju
predispozicije za izvesne interpretacije” (prema Vorf 1979[1956]).** Tako je ovo stanoviste

antropologiji poznato bar od Herskovica 1 Sapira, u filozofiju nauke glasnije stize
zahvaljujuci eksternalisticki orijentisanoj filozofiji nauke koja naucnike sve vise posmatra
kao pripadnike razlicitih kultura (cf. Sindeli¢ 2010), dok se u antropologiju kao bumerang
vraca od sedamdesetih godina XX veka kad, spojem internih i eksternih faktora, kada
objasnjenje i razumevanje (ili njihova legitimnost/validost, ili ,,istina“ koju generisu)
pocinju da se citaju kao pisanje ili opisivanje Drugog onakvog ,kakav jeste” ili kad se
problematizuje pitanje ,,mimezisa“ ,tude stvarnosti (v. Milenkovi¢ 2007, 67-127).

Poperov realizam je izbledeo, a njegov konvencionalizam je dodatno konvencionalizovan.

Utoliko, ne ¢udi da je, na primer, P. Rabinov smatrao da je ,,Rorti radikalizovao Tomasa

24 Pritom, ,,Mnoge primitivne zajednice koje jo$ nisu dostigle pismenost ali koje su daleko od toga da idu
ispod nivoa racionalnosti, mogu da pokazu funkcionisanje ljudskog uma na visem i kompleksnijem nivou
nego medu civilizovanim ljudima. Nece biti da je civilizacija sinonim za racionalnost. Ova primitivna plemena
mozda prosto nisu imala filozofe jer njihovo postojanje moze da zavisi od ekonomskog prosperiteta. Ili
mozda suvise racionalnosti moze da izneveri svoju svrhu ili da pobudi neki snazan kompenzatorski princip.
Ovo su sve u sustini antropoloska pitanja kojima bi se na ispravniji nac¢in moglo pri¢i putem povezivanja
etnologije i psiholoske lingvistike [...] Ono $to treba jasno da uvide antropolozi, koji mozda uveliko gledaju na
lingvistiku samo kao na visoko specijalizovanu i dosadno stru¢nu misju rupu u nekom zabacenom uglu
antropoloske radionice jeste to da je lingvistika u sustini potraga za ZNACENJEM. Spoljnom posmatracu
moze se uciniti da je ona odve¢ zaokupljena beleZzenjem cepidlackih razlika u glasovima, izvodjenjem fonetske
gimnastike i pisanjem zapetljanih gramatika koje ¢itaju samo gramaticari. Ali prosta istina je to da je njen prvi
zadatak da osvetli gust mrak koji obavija jezik, a time i veliki deo misljenja, kulture i pogleda na svet date
zajednice [...] Istrazivac kulture treba da neguje idealnu sliku lingvistike kao heuristickog pristupa problemima
psihologije koje je mozda do sad izbegavao — kao mikroskopa koji ¢e mu, kad se valjano naostri, pokazati
PRAVE OBLIKE sila koje su do tog momenta bile za njega samo nedokuciva praznina nevidljive i bestelesne
misli” Vorf 1979[1956]).
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Kuna, prikazujuéi nasu opsesiju epistemologijom, kao slucajno, ali nadasve sterilno,
(s)kretanje zapadne kulture. “Zelja za teorijom saznanja jeste Zelja za ograni¢enjima — zelja
za pronalazenjem sigurnog 'temelja’ za koji se necko moze drzati, za okvirima izvan kojih
niko ne moze zalutati, za objektima koji se namecu sami, za predstavama kojima se nije
moguée protivit’ (Rabinow 1996, 28).** Sto je bila polazna osnova Rabinovljevog
shvatanja da svem znanju i svim sistemima svih ideja na svim mestima u svakoj istorijskoj
tacki nedostaje temelj (ibid. 136). Sto je, istini za volju, u osnovi ista misao koja je gonila
Popera da ustanovi racionalnost ,,bez utemeljenja®, s tim da je u Rortijevoj 1 Rabinovljevoj
derivaciji ove ideje (bar na deklarativhom nivou), ,stvarnost“ dodatno skliznula u
konsenzus, odaljivéi se jos jedan stepenik dalje od ,,stvarnosti®. Medutim, ¢ini mi se da se
jo$ jednom iznova namece pitanje — Sta su ciljevi discipline? Da li antropologija treba da
proucava (potencijalno na drugacijim ,,cvrstim temeljima® ustrojen) konsenzus ili da ga (u
odnosu na ono $to smatra ,,cvrstim temeljem®) namede, na taj nacin potencijalno blokirajuéi
razumevanje toga Sta je uopste konsezus, zasto njemu tezimo ili ne tezimo, ko to ¢ini 1
kojim sredstvima, a u odnosu na koje ciljeve?

Kun je, prilikom osvetljavanja mehanizama socijalizacije naucnika u ,,disciplinarne

matrice® ili ,,metafizicke paradigme®, verovao da ,,mi postuliramo postojanje podsticaja

)
kako bismo objasnili nasa opazanja sveta, a postuliramo ih da bismo izbegli pojedinac¢ni i
grupni solipsizam® (Kun 1974[1962], 260). Medutim, ono $to ¢e zabrinuti kako Kunove
kriticare, tako i one koji u antropologiji kritikuju ,,neoidealisticke®, ,,vitgenstajnovske®,
»semioticke® 1 sl. pristupe, jesu (navodno) antinaucne i drustveno desktruktivne (v. npr.
Wilson 2004; cf. Aunger 1999) implikacije potencijalnog antirealizma: solipsizam, koji je
Kun isprva i nastojao da izbegne. Kunove kriticare, podjednako koliko i kriticare navodnih
antinaucnih stremljenja u antropologiji, zabrinula je upravo pretnja od ,,pesimisticnog
c¢itanja Kanta® tj. cementiranja svake (naucne) kulture u sopstvene okvire. ,Istinitosna
vrednost iskaza interpretativiste ili fikcionaliste uvek mora biti sumnjiva upravo zbog

njegovih tvtdnji o prirodi objektivne stvarnosti [...] Njihov program pre rastace
razumevanje umesto $to ga prosiruje. Poricanjem moguénosti zajednickog znanja, ¢ini
opskurnim umesto §to pojasnjava. Ohrabruje cvetanje etnocentrizma umesto §to ga
ogranicava 1 stoga je regresivan® (Appell 1989, 197-198). Stvarnost na koje se odnose ili

koje pretenduju da opisu, razumeju ili objasne kulturno prozvedeni parametri je svacija i

nic¢ija. Jednostavno govoredi, koliko je kultura, toliko je i nauka, koliko je nauka toliko je

2% O interdisciplinarnim afinitetima postmoderne antropologije, v. vise u Milenkovi¢ (2009).
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njima svojstvenih tipova objasnjenja (cf. Nuckolls 1993), toliko i antropologija i toliko
antropologija antropologija, §to je stanoviste koje ¢e se na¢i na meti neumorne kritike
racionalisticki orijentisanih autora koji su se zalagali za jedinstvo nauke tj. za metodoloski
monizam 1 koji su, kao ,revolucionarni aktivisti nastojali da odbrane ,,optimisticno-
kantovsku® ideju da postoji jedna nauka sveta (koja je univerzalna, koja se oslanja na nesto
»stvarno® ili na temelju ,,stvarnog® opravdava itd.), a boreci se protiv navodno antinau¢no,
kontraprosvetiteljski orijentisanih autora koji, iz racionalisticke perspektive, krnje cast,
trombolje eksplanatorni kapacitet i ugrozavaju drustvenu relevantnost i odgovornost

discipline.

7.3. Poku$aj bega iz hronosinklasti¢kog infundibuluma®*

Kulturni relativizam nije nimalo nova doktrina. Antropologi su nam propovedali knltnrni

relativizam od kad je antropologa |...| Kad nam neki antropolog propoveda kulturni relativizam, on
uglavnom navodi prakse i verovanja egoticnib naroda koje su nam isprva delovale iracionalno ili odbojno
ili jedno i drugo, teeci da pokaze da oni u stvari podrgavajn blagostange ili drustvenn kobeziju. Ukratko,
on prikazuje (u meri u kojoj je njegov primer razuman) da ono $to se u nasem drustvn smatra pogresnim ili
tracionalnin, mose apravo biti razummno i ispravno u svetlu razlicitib prirodnib i drustvenih okolnostr.
Naravno, antropolozi cesto izvlace pogresan zakljutak i3 sopstvenih primera (a neki od ovib premera
mnogo su manje jasni nego Sto to antropolog misli). Antropolog ‘e veoma cesto redi ,,sve je relativno®,
smatrajuéi da ne postoji stvarna cinjenica u odnosu na Roju se odmerava to sta je nopste ispravno ili
pogresno |...] Motiv je vrlo cesto politicki; da nas uvere da prestanemo da unistavamo primitivne kulture,
napadajuci nase uverenje o superiorngj racionalnost i moralnosti. Nagalost, argument ove vrste je vrio
konfuzan. Antropoloski primeri (onda kad su dobri) prikazujn da dobro i loSe, na primer, jesu relativni u
odnosu na okolnosti, a ne prikazujn da nopste ne postoji dobro i lose, lak i n odredenim okolnostima.
Nyegov argument protiv kulturnog imperijalizma se svodi na sledece: druge kulture nisu objektivno gore od
nase (jer, prema njegovom misljenju, ne postoji nesto poput objektivno boljeg ili losijeg); stoga, oni su
podjednako dobri kao i nasi; stoga, prestanimo da ib unistavamo.

H. Patnam (Putnam 1981, 161)

Ono sto je u ovom radu bilo relevantno rasvetliti jesu pitanja koja figuriraju kao
jedna od centralnih pitanja rasprave o nauc¢nom statusu i eksplanatornom kapacitetu
antropologije. U pitanju je ¢itav niz tesno isprepletanih pitanja: (1) u odnosu na koju sliku

nauke se tezi normiranju antropoloske metodologije; (2) na koji nacin antropolozi

246 Hronosinklasticki  infundibulum (eng. chrono-synclastic —infundibulum) jeste fenomen iz
nau¢nofantasticnog romana Kurta Vonegata The Sirens of Titan (1959). Na putu izmedu Marsa i Zemlje se
moze upasti u hronosinklasticki infundibulum, tj. ona mesta gde se sve razli¢ite vrste istine spajaju i ¢ije bi
detaljnije objasnjenje uvredilo stru¢njaka, a zbunilo laika. Bududi da je svemir nepojmljivo veliki, moguce ga je
posmatrati na nebrojeno mnogo nacina, ali je svaki ispravan jer ljudi Sirom kosmosa ne mogu da komuniciraju
jedni s drugima, a samim tim ni da udu u razumnu raspravu. U tom smislu, to je mesto u kojem koegzistiraju
razliciti nacini da se bude u pravu.
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konceptualizuju kulturu (da li se ona posmatra kao eksplanans ili eksplanandum, tj. kao cilj
ili kao sredstvo istrazivanja; da li se relativizam postavlja kao reSenje problema ili kao
problem koji treba rediti, itd.); (3) pitanje kako se poima odnos izmedu pojedinac¢nog i
opsteg i na koji nacin je moguce posti¢i objektivnost istrazivanja (da li objasnjavati putem
pretpostavljenih  zakona ili putem lokalnog, semantickog razumevanja; kako
konceptualizovati odnos izmedu objektivnosti 1 subjektivnosti; etskog i emskog, itd.); te (4)
pitanje istine, racionalnosti 1 stvarnosti etnografskih rezultata i mesta kulturnog relativizma
kao preporuc¢enog metodoloskog sredstva u kontekstu otkrica, a u svetlu (a) rasprave o
problematicnom statusu istintosti i stvarnosti koje pocinje sve intenzivnije da se raspravlja
u kontekstu rasprave o ,stvarnosti koje nastoje da opiSu ili objasne kognitivna,
strukturalna 1 interpretativna antropologija i rasprave oko njthovog naucnog statusa, te
potonjeg — u velikoj meri eksterno motivisanog — problema pisanja, opisivanja i
predstavljanja Drugih; (b) opisa stvarne naucne prakse koji stize iz postpozitivisticke
filozofije nauke i (c) krupnih promena u geopolitickoj strukturi sveta od druge polovine XX
veka i multikulturalizacije (slike) nauke. Sinergija ovih internih i eksternih faktora dovodi do
(odbrane 1 kritike) ideje da je ,,sva nauka etnonauka®, ¢ime su nuzno postavljena pitanja
karaktera nauc¢nih tehnika u kontekstu otkrica (kako razumeti tuda verovanja i prakser) i
metoda u kontekstu opravdanja (kako proveriti validnost etnografskih rezultata?),”’ te
implikacija koja (eventualno) slede iz relativistickog (i antirealistickog?) slepljivanja
konteksta otkrica 1 konteksta opravdanja. Kad metodoloski monista M. Spajro nastoji da
ukaze na posledice epistemoloskog relativizma, on pokusava da razjasni to da tekuca
intelektualna kontroverza u antropologiji proizilazi iz ,brkanja kulturnog relativizma sa
kulturnom varijabilno$¢u® te da korene vuce iz nelegitimnog ,poistovecivanja
deskriptivhog, normativhog 1 konceptualnog relativizma® (Spiro 1986, 259). Ovakva
stanovista podjednako su prisutna u opstoj metodologiji drustveno-humanistickih nauka i
filozofiji nauke, bududi da, na ovakve i sliéne prigovore, metodoloski pluralista/anarhista P.
Fajerabend odgovara da kriticari relativizma brkaju kulturni relativizam sa antinau¢nim
napadom na nauku: ,,me postoi sukob izmedn nancne prakse i kulturnog pluralizma. Sukob nastaje
samo onda kad rezultati, koji se mogu posmatrati kao lokalni i preliminarni, i metodi koji
mogu biti interpretirani kao pravila palca a da se time pritom ne nacine nenaucnim, ostanu

zamrznuti 1 bivaju pretvoreni u meru svega ostalog — to jest, kad se dobra nanka nacini losom*

247 Sto nije pitanje koje muéi iskljucivo antropologiju veé pitanje dinosaurus koje je, mahom prikazujuéi se
kroz distinkciju objasnjenje/razumevanje, otvoreno u vreme akademske institucionalizacije dru$tveno-
humanistickih nauka, do danas ostajuéi liseno konsenzusa (v. npr. Apel 1984; cf. Von Wright 1975[1971]).
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(Feyerabend 1987, 38; kurziv moj). Fajerabend prigovara upravo ono sto su tokom istorije
teorijsko-metodoloskih sporova u drustveno-humanistickim naukama pluralisti prigovarali
monistima — dobra (drustveno-humanisticka) nauka postaje losa nauka onda kad se
apriorne pretpostavke proglase za opste 1 tako ucine neempirijskim (i, istini za volju,
neopovrgljivim isto koliko 1 ,nenaucne” interpretacije). On prigovara kriticarima
relativizma isto ono §to su pluralisti u antropologiji prigovarali monistima u antropologiji:
kulturni pluralizam treba opisati, proucavati i razumeti (cf. Geertz 1984). To da li nesto
treba da se proglasi ,,merom svih stvari je, iz perspektive antropoloske metodologije,
sasvim irelevantno: ,,Mi uglavnom ne tragamo za ultimativhom istinom nego nastojimo da
razumemo svetove koje nastanjuju ljudska bica, koja mogu imati kulture potpuno drugacije
od nase. Kulturni relativizam, pre svega onda kad se sprovodi terensko istrazivanje, jeste
neophodno sredstvo. Ako se nadamo da ¢emo razumevanju zasto se ljudi ponasaju kako se
ponasaju, moramo shvatiti kako veruju da je svet ustrojen. Sa svojim informantima se ne
moramo sloziti, niti se moramo uzdrzavati od suda o njihovoj moralnosti. Ali # svojstvu
(drustvenih) naucnika, nas posao nije da donosimo takve sudove; naprotiv, posao nam je da
pokusamo da razumemo njihovo razumevanje. U tom smislu, antropolozima kulturni
relativizam podrazumeva vid objektivnosti, u pokusaju da sto bolje objektivho razumemo
tudu subjektivnost™ (Feinberg 2007, 782).

Kada metodoloski monisti DZarvi 1 Spajro napadaju ideju koja (navodno) sledi iz
kulturnog relativizma, ideju da je ,,sva nauka etnonauka“ ili ,,ezzologika ili sociologika® (Spiro
1986, 261), oni kritikuju (navodnu) posledicu relativistickih stanovista sa kojih se tvrdi da
ne postoji jedinstvena i jedna nauka sveta veé postoje jevrejska fizika, azandska fizika ili
kineska fizika® (Jarvie 1984, 747-748). S jedne strane, Dzarvi istice da nas relativizam
»ogranicavanjem kriticke procene ljudskih aktivnosti razoruzarava, dehumanizuje i ostavlja
nesposobnim da wulazimo u komunikativhu interakciju; tj. onesposobljava nas da
kritikujemo kroskulturno, krossubkulturno, krosindividualno; konacno, relativizam uopste
ne ostavlja prostora za kritiku. Drugim re¢ima, iza relativizma vreba nihilizam® (Jarvie
1983, 45). S druge strane, metodoloski pluralista Gerc, odgovara da relativizam — koji zivi
od imaginacije njegovih kriticara — ne vodi posledicama koje mu se pripisuju. ,,Moralne i
intelektualne posledice, za koje se obi¢no pretpostavlja da proisticu iz relativizma —
subjektivizam, nihilizam, nekoherentnost, makijavelizam, eticki idiotizam, estetsko slepilo i

tako dalje — zapravo, ne proisticu iz njega, tako da su obecane nagrade za izbavljenje iz
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njegovih kandzi, uglavhom vezane sa pasterizovano znanje, zapravo iluzorne” (Gerc
2007[1984], 58).%*

U ¢emu je stvar? Ono §to kriticarima relativizma najvise smeta jeste izjednacavanje
kulturnog relativizma u kontekstu otkrica sa metodom u kontekstu opravdanja, na tragu
»pesimisticnog citanja Kanta® i ideje da je sva nauka etnonauka, svaka sa svojim
autoreferencijalnim tj. cirkularnim sistemom verovanja i kriterijuma/pravila opravdanja tih
verovanja. Upravo ovo stanoviste jeste i stz debate o racionalnosti. Indikativno je, u svetlu
osnovnih pretpostavki disertacije, to da jedan filozofski problem — kakav se nalazi pod
lupom debati o racionalnosti — u antropologiji dobija posebno izrazen oblik. Ono §to
komplikuje raspravu jeste to Sto je filozofski problem u samoj filozofiji (nauke 1 jezika)
predmet neresenog spora, dok ga antropologija nesvesno usvaja, posmatrajué¢i ga kao
inherentan sopstvenoj disciplini i €itajuci ga kroz prizmu spora o svom eksplanatornom
kapacitetu 1 naucnom statusu. Kad se filozofskim ¢vorovima pridodaju i eksterni pritisci —
¢itani mahom kao pisanje, opisivanje, konstruisanje ili izmisljanje ,,stvarnosti” generisane
etnografskim monografijama a pod teretom, u glavama antropologa, nikad spranog
kolonijalnog greha — ne ¢udi da spor o ekslanatornom kapacitetu i naucnom statusu
antropologije nije resiv jednostavnim potezom cetkice nekog metodoloskog algoritma.

Kriticarima relativizma, dakle, smetaju: (1) relativisticke tendencije koje racionalisti
percipiraju kao antinau¢no stremljenje discipline, a koje (navodno) dovode do atrofiranosti
antropoloskog eksplanatornog aparata (u metodoloskom registru) i (2) nedopustive socio-
politicke i eticke posledice relativizma (u socio-politickom i etickom domenu). Kada
Dzarvi, Gelner i Spajro — koiji se predstavljaju kao ,,branioci nauke® i poslednji stub na liniji

odbrane od posasti koje relativizam za sobom nehoti¢no vucara — oni kritikuju ideju da je

248 Tako relativista navodno nastoji da porekne sve standarde kao ,,objektivne®, odbacujuéi stanoviste da
postoji ijedan univerzalni princip koji je svima zajednicki, ipak, on kaZe da svi pojedinci jes# pod istom
obavezom: da rade ono $to se slaze s tradicijom datog drustva. Utoliko, relativizam u ovom smislu se moze
posmatrati i kao kontekstualno osetljivi objektivizam (Knorrp 1998), sto je pozicija koja je epistemoloski
ekvivalentna niceovskom perspektivizmu. Sli¢no je tvrdio i Fajerabend: ,,Relativista koji zasluZzuje svoje ime,
nece se uzdrzavati od tvrdnji o prirodi stvarnosti, istine i znanja, umesto toga se drze¢i specificnosti. On
moze, §to Cesto i radi, uopstiti svoje uvide, ali ne smatrajuci da tad ima principe koji su po svojoj prirodi
korisni, prihvatljivi, i §to je najvaznije, koji su vazedi za sve. Raspravljajuéi sa objektivistima, on, naravno,
moze korisititi objektivisticke metode i pretpostavke; medutim, njihova svrha neée biti ustanovljivanje
opstevazeéih istina (o pojedinacnostima i opstostima) nego sramocenje protivnika — on samo pokusava da
porazi objektivistu njegovim sopstvenim oruzjem. Relativisticki argumenti su uvek ad hominem; njihova lepota
krije se u tome $to ih ti bomines, zarad intelektualnog postenja, moraju razmotriti i, ako su dobri (u njihovom
smislu), prihvatiti kao ‘objektivno valjane™* (Feyerabend 1987, 78; kurziv moj). Ovo je upravo bila strategija
boasovskog ,.ironicnog scijentizma® u kom je antropologija ispunjavala svoju funkciju kulturne kritike
zasnovane na realizmu (cf. Milenkovi¢ 2013). Utoliko, Fajerabend je smatrao da su i ,,objektivizam i
relativizam himere [...] Antropoloski relativizam je rezultat rigorozno objektivnhog metoda kojim se nastoje
izbeéi dvosmislenosti i kontradikcije® (bzd. vi-vii).
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,»sva nauka etnonauka®, koriste¢i se arsenalom kritike upuéenom kontraprosvetiteljskom
nasledu. Naime, koristeéi se krittkom konceptualnog/epistemoloskog relativizma —
smatrajuéi da on vodi nemogucnosti interkulturnog razumevanja 1 ucenja na greskama i
nesagledivim posledicama koje to stanoviste moze otvoriti, ¢ime se problemi koji pripadaju
sferi metodoloskih rasprava (npr. razumevanje Drugih i provera validnosti datog
razumevanja) stapaju s problemima koji pripadaju eksternom domenu.”” Dakle, oni veruju
da je s vodom iz korita baceno i dete i da je revolucija pojela svoju decu. Relativizam je
ustanovljen kao plemenita doktrina koja (uspostavljena kao reakcija na navodno dogmati¢ni
objektivizam i antirelativizam zapadne kulture, v. npr. Buchowski 1994) nastoji da obezbedi
postovanje tudih kultura, verovanja, ideja, praksi, itd. tj. na ovaj nacin odreden relativizam
vidi se kao lek protiv dogmatizma, zatvorenosti uma, provincijalizma, etnocentrizma, itd..
Medutim, postavlja se pitanje gde povuéi granicu (cf. Lukes 1974)? | Kao $to tolerantno
drustvo ne moze tolerisati ubicu, tako ni tolerantni antropolog ne moze tolerisati drustvo
koje obezglavljuje i jede antropologe (Jarvie 1983, 53).*" Dakle, relativizam, smatraju
racionalisti, svojom preopseznom tolerancijom i liberalnim idejama, u eksplanans upijajuéi
»previse konteksta®, moze biti kontraindikovan (cf. Gellner 1970), hrleé¢i tako u zagtljaj
solipsizmu, koji, pak, uzrokuje nemoralnost, paraliSuéi mogucnost razumevanja uzroka
neprihvatljivih drustvenih pojava ili oblika ponasanja, te njthovu objektivou kritiku.
Racionaliste, dakle, sekira kontraindikovanost relativizma, koji — od kulturnog relativizma
boasovske antropologije koji u kontekstu otkrica sluzi kao (nauc¢no) sredstvo postizanja

samerljivosti kultura — postaje pokrice kojim se, u kontekstu opravdanja, iz perspektive

249 O nepodudaranju deskriptivnog, kognitivnog i moralnog relativizma, v. Milenkovi¢ (2010, 29-52).
250 Ovaj problem takode daleko od toga da se moze posmatrati kao nov ili kao problem koji stize kao
posledica ,,nenaucnih® pristupa koji cvetaju navodno pre svega od Gercove antinau¢ne antropologije. Tako,
na primer, 1944. godine, Klakon je pisao ,,Koncept kulture, kao i bilo koja drugi korpus znanja, moze biti
zloupotrebljen i krivo interpretiran. Neki se pribojavaju da ¢e princip kulturne relativnosti oslabiti moralnost.
‘Ako Bugabuga to rade, zasto ne mozemo i mi? Ionako je sve relativno’. Ali ovo je upravo ono $to kulturna
relativnost #e znaci. Princip kulturne relativnhosti ne znac¢i da, posto ¢lanovima nekog divljeg plemena
dozvoljeno da se ponasaju na odredeni nacin, ta ¢injenjica svim zajednicama pruza intelektualno pokrice za
takvo ponasanje. Naprotiv, kulturna relativnost znaci da se o prikladnosti bilo kog pozitivnog ili negativnog
obicaja mora suditi u svetlu toga kako se ove navike slazu sa ostalim navikama grupe.” (Kluchkon 1949).
Ovakav pristup zajednicki je boasovskoj antropologiji, pa tako, na primer, i R. Louvi tvrdi da ,,Moderna
nauncna procedura podrazumeva uzdrzavanje od szzh subjektivnih izjava. Antropolog kao pojedinac ne moze
a da ne reaguje na strane pojave u skladu sa sopstvenim nacionalnim ili individualnim normama. Kao nau¢nik,
medutim, on isklju¢ivo belezi kanibalizam ili ¢edomorstvo i, ako je to moguce, ove obic¢aje objasnjava“
(prema Feinberg 2007, 782-783). Boasovce je, naravno, moguce teretiti za nedoslednost. Na primer, ,,oni su
smatrali da su moralni standardi istorijski uslovljeni, isto kao §to su to i izgled grncarije ili narodne pri¢e — kao
sva kulturna obeleZja, vrednosti se razlikuju od drustva do drustva i stoga nije opravdano da donosimo
interkulturne sudove. Ali, s druge strane, boasovci su radili upravo ono $to su tvrdili da ne treba raditi, a to je
da sprovodenje univrzalnih moralnih standarda. To je bio standard tolerancije kojim se nalaze da ne treba da
sudimo o kulturnoj razlicitosti; trebalo bi da dozvolimo ljudima da Zive onako kako odaberu. (Hatch 1997,
376).
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,»revolucionarnih kantovaca®, brani (antinaucna) ideja nesamerljivosti kultura 1 (moralno
nedopustiva) nemoguénost interkulturnog razumevanja ili kritike u drustvenoj sferi.”'
Relativizam, prema njihovom misljenju, stoga vodi u solipsizam, nihilizam, netolerantnost,
neliberalnost, dogmatizam ili neorasizam sa katastrofalnim socio-politickim 1 etickim
posledicama. Stoga ne ¢udi da je jedan filozof, zivo razmatrajuci (s pozitivnim predznakom)
kulturni relativizam, rekao ,,kulturni relativizam [...] nije o konceptima (iako mnoge njegove
moderne verzije jesu konceptualne verzije) nego o ljudskim odnosima. On razmatra
probleme koji nastaju kad se drugacije kulture, ili kad se pojedinci s drugacijim navikama i
ukusima, nadu u sukobu® (Feyerabend 1987, 84).

(1) Jedna linija kritike relativizma oslanja se na /logicko-epistemolosku strategijn koja je
ve¢ dobro oprobana u opstoj metodologiji, filozofiji nauke i u analitickoj filozofiji (Dixon
1977; Davidson 1974; Putnam 1981; Njutn Smit 2002):** relativizam je samopobijaju¢ i
sluzi kao kontraprimer samom sebi. Re¢i da je istina kulturno relativan pojam ne samo da je
univerzalni sud koji pobija parcijalnost kao osnovno uporiste relazivizma, vec je u pitanju i
istina relativna u odnosu na kontekst koji datu istinu proizvodi. Re¢i da su koncepti istine,
logike 1 racionalnosti kontekstualno relativni, dakle, jeste stanoviste koje negira kriterijume
intersubjektivne proverljivosti iz kojih dato objasnjenje crpi svoju snagu. U tom smislu,
»ako je kontekstualizam istinit, onda ne mozemo biti u stanju da sudimo o istini
kontekstualizma jer je sve relativno u odnosu na kontekst™ (Jarvie 1967, 228). Stoga, ako
tvrdimo — kako to racionalisti smatraju da relativisti tvrde — da kulturno poreklo nauke
podriva autoritet naucne analize, zasto ne bismo tvrdili 1 da, na primer, kulturno poreklo
interpretativne antropologije ne podriva njen autoritet (Lett 1991, 315-316; cf. Nutini 1971;
Spiro 1996)?

(2) Metodoloska linija kritike relativizma uporiste nalazi u odredenoj sk nauke u
odnosu na koju racionalisti smatraju da bi antropologiju — kako bi ona zadrzala svoj naucni
status koji relativisti prete da ugroze — trebalo normirati, kao i u odnosu na stanoviste o
tome da li je kultura teorijski posmatrana kao eksplanandum ili kao eksplanans. Postoje
tendencije da se, ,,pre svega zbog toga sto tekuca struja misljenja tece nasuprot naucnim
pristupima®, realizam posmatra kao zalog naucnosti, kao onaj koji nudi ,,definiciju kulture

koja je operacionalno i konceptualno jasnija od kulture shvacene kao zajednicko znanje ili

251 Na primer, ,,Od tridesetih je naglasak stavljen na kulturne celine. Kulturni relativizam je trebalo da iskupi
etnocentrizam ali su njegove centralne sile kulturu nacinile ne¢im iz cega bekstvo nije moguce® (Knorpp
1998).

252 Sve tvrdnje, koje sam pokusala da formalizujem po tackama, zapravo jesu vestacko odvajanje problema u
analiticke svthe, bududi da sve cine klupko tesno isprepletenih tvrdnji.
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norma®. Realizam je branjen u odnosu na sliku nauke u kojoj se kauzalno objasnjenje
posmatra kao jedino validno objasnjenje: ,,Realizam se interesuje za to kako se kultura udi, 1
kako se, jednom naucena, prenosi medu pojedincima [...] Buduéi da [u nenaucnim
pristupima] dobijamo nekompletne informacije o #grocima i posledicama, ovi polu-iskazi su
skladni s nizom interpretacija umesto sa jednim, precizno odredenim referentnom®
(Aunger 1999, 98-99; kurziv moj). Kada Spajro kritikuje relativizam, on tvrdi da emske
strategije, koje cvetaju od Sezdesetih godina, postuliraju da su ,kulture nesamerljive i da je
sva nauka etnonauka [vodedi] pogresnom stanovistu o naucnom objasnjenju. Objasnjenja
su zasnovana na opstim teorijama, kauzalnim Zakonima. Kulturni pluralizam sprecava
ustanovljavanje klasa 1 tipova bez Ccinjenja Stete ‘partikularnosti’ svake kulture, te
»epistemoloski  relativizam  ugrozava validnost — waucnih, to jest, univerzalisticko-
eksplanatornih teorija kulturne razli¢itosti (Spiro 1986, 263-265; cf. Spiro 1996). Spajro i
Onger, dakle, pod validnim nau¢nim objasnjenjem posmatraju objasnjenje koje se temelji
na Hempelovom hipoteticko-deduktivnom modelu objasnjenja, ¢ija je sama validnost
upitna 1 funkcioniSe i sama kao spor oko eksplanatornog kapaciteta i nauc¢nog statusa
discipline (ali i $irth drustvno-humanistickih nauka). Na temelju ovog tipa objasnjenja,
Spajro istim udarcem nastoji da delegitimiSe validnost na drugacijim slikama nauke
izgradenih objas$njenja. Spajro tvrdi da ,,naucne generalizacije tvrde da gde god i kad god se
neka pojava ili dogadaj desavaju, njihovo pojavljivanje sledi sistematican — to jest, predvidjiv
— odnos s nekim drugim objektom ili pojavom (#bid. 270; kurziv moj). O tome koliko se
predvidanja mogu (ili, pak — ne mogu) posmatrati kao objasnjenja ili temelj za
ustanovljivanje validnosti objasnjenja. Iako ne slede¢i u potpunosti Spajrov naturalizam,
Dzarvi je — po obicaju slede¢i Popera i njegovo stanoviste da je jedino legitimno
objasnjenje u bilo kojoj nauci deduktivno-kauzalnog tipa — slicno tvrdio onda kad je
smatrao da je ,,objasnjenje u antropologiji deduktivnog karaktera, koliko god taj karakter
mogao biti skriven, ,,da je iskaz objasnjen ako 1 samo ako moze biti validno dedukovan iz
skupa drugih iskaza® (Jarvie 1967, 235), te da su ,antropolozi naucnici koji predlazu
testiranju podlozne pretpostavke koje bi trebalo da rese antropoloske probleme® a ,,da
jedna od funkcija terenskog rada jeste empirijska kritika datih pretpostavki® (ibid. 239). U
skladu s deduktivnim modelom objasnjenja, Dzarvi je tvrdio da kultura ne moze sluziti kao
eksplanans, onako kako bi to Zeleli metodoloski pluralisti — ili relativisti i simbolicki
antropolozi koji u Dzarvijevim oc¢ima cesto figuriraju kao sinonim za nenauku (npr. Jarvie
1976) — verujudi da je kultura ,,terminoloski artefakt koji nista ne objasnjava®. Stoga, i

antropolozi koji koriste kulturu kao eksplanans abdiciraju od ozbljnog intelektualnog
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pitanja koje je doprinelo radanju njihove discipline — objasnjenja kulturnih razlika (Jarvie
2000, 541, 546). Ova linija kritike relativizma, preslikava se 1 na ostale tvrdnje autora, koji —
slede¢i deduktivni model objasnjenja — smatraju da se idealisticke nauc¢ne tradicije svode na
neeksplanatorno, trivijalno 1 intelektualno neodgovorno belezenje ,,neobic¢nih obicaja
egzoticnih naroda® (Spiro 1986, 276; cf. Jarvie 2007, 578). One ,,potcenjuju znacaj
uzrocnosti u drustvenoj nauci i predlazu neadekvatan koncept provere interpretacija®
(Martin 1993, 275, 269-270). Racionalisti smatraju da se relativistickim pristupima (pod
koje neretko grupno podvode idealiste, fenomenologe, semioticare, simboliste,
hermeneuticare, interpretativiste, dekonstrukcioniste, postmoderniste i sl.) proizvode nizovi
jednakovrednih stvarnosti (Gellner 1992), pri ¢emu im nedostaju mehanizmi koji bi
razdvojili nauku od neupotrebljivih informacija, nauku od nenauke, dobre teorije od losih, a
objektivnu stvarnost od subjektivnih konstrukcija (Bunge 1985; cf. Gelner 1992) te da je
posledica (drustveno neodgovorna i intelektualno banalna) antropologija koja nista ne
,»Objasnjava® nego antropologija koja moze eventualno, vesto ili trapavo (bez potencijala
generisanja vestije interpretacije), ,Citati u kontekstu® (v. Little 1991, 68-91). Ovako
ustrojenoj antropologiji nedostaju kljucni elementi za koje se, iz perspektive antropologa
koji slede deduktivho-kauzalnu sliku nauke, tvrdi da cine stz nauke: nedostaje joj
prediktivha mo¢, ponovljivost, intersubjektivno proverljiva naucna grada koja bi doprinela
kumulativno shvacenom znanju 1 generisala opste zakone (v. Shankman 1984).

Medutim, kako je o tome reci bilo u poglavljima II i III, upravo slika nauke na kojoj
racionalisti 1 metodoloski monisti zasnivaju svoju kritiku jeste ono $to metodoloski
pluralisti 1 relativisti nastoje da dovedu u pitanje, smatrajuci da je deduktivno-kauzalno
objasnjenje ili nemoguce ili destruktivno primeniti na drustvene nauke buduci da ontoloska
osobenost predmeta proucavanja drustvenih nauka zahteva metodoloski pluralizam, $to
antropologiju iznova gura nazad u sporove koji su pokrenuti u vreme akademske
institucionalizacije drustveno-humanisti¢kih nauka.””

(3) Treca linija kritike relativizma odnosi se na empirijsko-epistemolosku tvrdnju, koja

se zapravo moze posmatrati kao derivat tvrdnje (1), takode ve¢ oprobane u filozofiji nauke

2% O tome zasto racionalisti i metodoloski pluralisti posmatraju kulturu i kulturnu razlicitost kao
eksplanandum — smatrajuéi da tvrdnja da je nesSto kulturno relativho u sebi ne sadrzi ni najmanje
eksplanatorne snage — dok relativisti i metodoloski pluralisti posmatraju kulturu kao eksplanans cije
objasnjenje nastanka nije ni moguce a ni potrebno pruziti — a $to figurira kao jedan od nosecih sporova u
sporu oko eksplanatornog kapaciteta i naucnog statusa antropologije — bilo je re¢i u poglavljima posveéenim
idealima naucnosti. Upravo ovo nereSeno pitanje jeste pitanje koje antropologija, kako je o tome reci bilo u
poglavlju koje je raspravljalo eksplanatorni primat holizma ili individualizma, nasleduje kako iz ranog pokusaja
zasnivanja Geistwissenschaft tradicije, tako i iz Methodenstreit-a.
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1 filozofiji jezika. Svodi se na dobro oprobani argument protiv nesamerljivosti, koji
rehabilituje Popera protiv Kuna i Fajerabenda®™ — kako bi se uopste i mogle porediti,
teorije moraju biti samerljive:*” (a) ukoliko bi relativisticke epistemoloske pretpostavke bile
tacne, nikad e bi bilo moguce razumeti verovanja osim verovanja sopstvene zajednice, pa tako
ni antropologija kao nauka ne bi bila moguc¢a — osim kao etnologija u kontinentalnom
shvatanju discipline koja se temelji na ideji o epistemickoj povlaséenosti, te u kojoj je jedini
validni oblik spoznaje samospoznaja (cf. Kuper 1994); (b) kwultura ne moze sluziti kao
eksplanans bududi da — uz razloge pomenute u tacki (2) — dodatni razlog lezi u cinjenici da
kulture nisu ono §to antropolozi pogresno teorijski zamisljaju: kulture nisu homogene,
skladne, determiniguce celine. Sto je s jedne strane empirijska kritika, a s druge metafizicko-
teorijsko-metodoloska, buduéi da se druga vrsta kritike oslanja na ideju da razlozi nisu
uzroci (Sto je opet spor koji postoji od akademske institucionalizacije drustvenih nauka i
svojstven je opstoj filozoiji i metodologiji drustveno-humanistickih nauka, i do danas
figurira kao predmet spora, onda kad se u opstoj metodologiji debatuje status kauzalnih i
teleoloskih objasnjenja). Ova vrsta kritike ukazuje na to da se interpretativno objasnjenje ili
objasnjenje putem razumevanja ni ne moze posmatrati kao naucno objasnjenje bududi da
mu nedostaje element eksplanatornosti pod kojom se — u skladu s hipoteticko-deduktivnim

modelom koji razumevanje redukuje na empatiju — podrazumeva moc¢ kauzalnog
objasnjenja.

(a) Kad je kritikovana Sapir-Vorfova hipoteza, tvrdilo se da nije moguce dosledno
verovati u potpunu lingvisticku relativnost, istovremeno tvrde¢i da je etnograf uspeo da
razume Hopi pogled na vreme, o kojem c¢itamo u naucnoj monografiji. Na primer,
kritikujuéi Kuna i Vorfa, ameri¢ki filozof D. Dejvidson (Davidson 1973/1974, 6) je tvrdio
da ,,Vorf [..] koristi engleski jezik kako bi preneo sadrzaj Hopi recenica. Kun sjajno
prikazuje to kako su stvari stajale pre revolucije, koriste¢i — $ta drugo? — na$
postrevolucionarni idiom. [..] Osnovna metafora konceptualnog relativizma, ona o
razlicitim tackama gledista, ¢ini se da otkriva temeljni paradoks.” Liniju kritike da je

nemoguce je imati 1 jare 1 pare nastavili su i antropolozi: nemoguce je tvrditi da su kulture

nesamerljive a da antropolog moze razumeti sta pripadnici druge kulture misle ili rade. Kao

25 Fajerabendov uticaj (koji se percipira kao destruktivan) u antropologiji eksplicitno navodi na primer
Spajro, onda kad — po obicaju — relativisticke pristupe izjednacava sa idealizmom i epistemoloskim
relativizmom, epistemoloski relativizam sa postmodernizmom a posmodernizam sa nenaukom (Spiro 1996,
771).

2% Kao da teotije same nisu konstrukti, i kao da se teorije (antropoloske i folklorne) grade da bi bile
sameravane i sametljive tj. kao da razlozi njihove (ne)sametljivosti i tacke u kojima se ne slazu nisu cilj
istrazivanja.
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§to je to izjavio Gelner, a $to su na drugim mestima tvrdili, na primer, Spajro ili Sperber™* —

»zanimljiva ¢injenica o svetu u kojem zapravo zivimo jeste ta da se nijedan antropolog,
koliko sam upoznat, nije vratio sa terena sa sledecom izjavom: njihovi koncepti fliko su
strani da je nemoguce opisati njihova mesta stanovanja, srodnicki sistem 1 rituall® (prema
Spiro 1986, 268). Koliko god da se tvrdi da na ljudsku percepciju i razumevanje stvarnosti
duboko i sveobuhvatno uticu teorije, konceptualne sheme, paradigme ili kulture, to je u
potpunosti razlicita tvrdnja od tvrdnje da ne postoje objekti, objasnjenje ili razumevanje
koji su nezavisni od teorije. Isto tako, koliko god da uticaj teorije na ono s$to se racuna kao
konzistentno moze biti sveobuhvatan, to je tvrdnja iz koje ne sledi da su validnost, ili koji
god kriterijum koji se uzima u razmatranje, relativni u odnosu na teoriju ili kulturu. Na
primer, americki filozof H. Patnam (Putnam 1981, 122) je, kritikujuci Vitgenstajna, tvrdio
da ,,relativista, na kraju, ne moze da napravi razliku izmedu biti u pravu 1 misliti da je u pravu; a
to, na kraju krajeva, znaci da ne postoji razlika izmedu #rdnje ili misijenja, s jedne strane i
pravijenja buke (ili proizvodnje mentalnih slika), s druge strane. Ali to znaci (prema ovom
stanovistu) da ja nisam miskilac nego puka zivotinja. Drzati se takvog stanovista ravno je

<

mentalnom samoubistvu.” Isto tako, kao $to je moguce (1 sasvim izvesno) da nauka, na
Poperovom tragu, uvek jeste zaronjena u istorijski promeljiv sadrzaj raznih metafizickih
mocvara, ono $to je uvek 1 svuda ¢ini nauc¢nom, jeste umiveryalna racionalnost (u formi
otvorenosti za kriticki dijalog). Dakle, logicki je sasvim moguée da nauka istovremeno bude
7 proizvod odredjene kulturne tradicije 7 sredstvo sticanja objektivnog transkulturnog znanja
(Lett 1991, 315-316).”” Gotovo bez izuzetka sledeé¢i Popera, ovo je stanoviste koje usvaja
DzZarvi. Dzarvi smatra da su neki antropolozi zadovoljni napustanjem pretenzija na nauku,
odbacujudi etnocentrizam kao parohijalni — citaj: nenaucni, 1 usvajajuci relativizam kao
univerzalan — ditaj: naucan. Medutim, unutrasnja nekoherentnost relativizma, nastavlja
Dzarvi, moze stvoriti krizu vere, navodeci neke da, kako bi se izbegao etnocentrizam, misle

da je nuzno zrtvovati 1 samu ideju moguénosti pristupanja nekom drustvu na naucan nacin

— pritom uglavnom omalovazavaju¢i nauku kao takvu, umesto nauke nudedi istoriju

2% Sperber, metodoloski monista ¢iji je pristup osvetljen u poglavlju o kognitivnoj antropologiji, pitao se (u
skladu sa ve¢ oprobanom strategijom kritike): ,,Ako pripadnici drugih kultura Zive u razlic¢itim svetovima
spoznaje i ako je stvar koju mozemo podrazumevati ta da su ti svetovi slozeniji nego svetovi macaka [onda,
posto ne mozemo intuitivno znati ta macke mogu osetiti ili misliti] kako ih ikada mozemo spoznati? Da li bi
trebalo, uz Rodnija Nidama, da zaklju¢imo da ‘e usamljena razumljiva ¢injenica o ljudskom iskustvu ta da je
ono nerazumljivo’?* (prema Spiro 1986, 268).

257 1z ove perspektive je podjednako moguce da se, iako postoje drugacija, kulturno relativna pravila misljenja,
racionalnost uvek i svuda temelji na pravilima aristotelovske logike: u bilo kom sistemu, vaze principi
protivrecnosti, identiteta i iskljucenja treceg, tj. formalna pravila logike koja su nuzna kako se bilo koji sistem
misljenja mogao uopste odrediti kao racionalni 1 kao sisterz (v. Lukes 1967, 261; Lukes 1973, 238; cf. Hanson
1979).
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(imajuéi na umu Evans Pritéarda) ili literarnu vezbu (imajuc¢i na umu Gerca, Lica, M.
Daglas, itd.). Polarizovanje debate na kulturni relaztvizam i etnocentrizam, po DZarvijevom
misljenju stvara pseudoproblem buduéi da on smatra da postoji srednji put, a to je
samokritika ili racionalno misljenje. Ideje nisu ispravne jer su usvojene kulturom niti su
netacne jer ih je kultura odbacila: postoji moguénost da se razdvoiji istina od onoga $ta neko
misli ili veruje da je istina. (Jarvie 2007, 575, 578, 581). Problem je $to su upravo ta ,,druga
sredstva® — tj. opseg mogucnosti samokritike 1 kriterijumi racionalnog misljenja — ono §to
jeste predmet spora.

Pomenuta stanovista iznova nas vracaju natrag u neresenu debatu o racionalnosti, a
oslanjaju se na jo$ neresenije pitanje pokrenuto u vreme institucionalizacije drustveno-
humanistickih nauka: ono $to jedni smatraju logicki koherentnim i dovoljno ¢vrstim da se
kvalifikuje za ulazak u domen eksplanansa jeste ono sto druga strana nastoji da preispita
kao eksplanandum. Oni koji se oslanjaju na navodne univerzalije kako bi potcrtali njthovu
univerzalnost (ili kako bi iz nje izvukli zakljucak o ,ispravnosti®), mogu se teretiti za
naturalisticku gresku. ,,Cakida postoje istiniti standardi koji su svuda prihvaceni, iz toga ne
sledi da su ti standardi ispravni® (Feinberg 2007, 784). U filozofiji je na slican nacin
Fajerabend svojevremeno tvrdio — smatrajui da zapadnu (dakle, ne i univerzalnu) misao
karakteriSe nekoherentnost: ,,Svet, onakav kakvim ga opisuju naucnici i antropolozi, sastoji
od (drustvenih i fizickih) oblasti sa specificnim zakonima i koncepcijama stvarnosti. U
drustvenom domenu, imamo prilicno malo stabilnih drustava koja su uspela da prezive u
sopstvenom okruzenju i koja su pokazala visok stepen adaptivnih modéi. U fizickom svetu,
imamo razli¢ite tacke gledista, validne u razli¢itim oblastima, ali izvan njih neprimenljive.
Neki od ovih pogleda su opstiji — to su razlicita filozofska i zdravorazumska stanovista koja
uticu na konstrukciju ‘stvarnosti’. Pokusaj da se osnazi univerzalna istina (ili univerzalni
nacin pronalaska istine) vodio je u katastrofu u drustvenom domenu ili u prazni
formalizam, koji su ukombinovani sa nikad ispunjenim obecanjima u prirodnim naukama®
(Feyerabend 1987, 61). Sto je, dakle, kritika koja dolazi s druge strane politickog spektra,
koja — u odnosu na drugaciju, falibilisticku i pluralisticku sliku nauke — uzima drugacije
fokusiran eksplanans za polaznu osnovu 1 koja je ekvivalentna, na primer, Evans-
Pricardovom ili Gercovom stanovistu da je generalizacije nemoguée i destruktivno
primeniti u antropologiji jer je etnografske nalaze veoma tesko uklopiti u neku vrstu ,,opste
teorije kulture®, niti je iz tako apriorno postuliranih uopstavanja moguce dedukovati
objasnjenje buduéi da ¢e ono biti empirijski prazno, na sta je upozoravao jos Malinovski

(prema Strathern 1987, 252). Na primer, ,teorijske formulacije lete toliko nisko iznad
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interpretacija kojima upravljaju da izvan njih nemaju nemaju mnogo smisla. To je tako ne
zato §to nisu opste (jer da nisu opste, ne bi bile teorijske) nego zato §to, iskazane izvan
svoje primene, jesu ili opsta mesta ili su prazne® (Geertz 1973, 25).%°

(b) Objasnjenje u okviru kog se kultura vidi kao eksplanans, iz perpektive realista i
racionalista, medutim, ne samo da je nelegitimno, veé je taj eksplanans nepostojedi. Nelegitimno
je jer deduktivno-kauzalni model objasnjenja odbacuje moguénost postuliranja kulture kao
eksplanansa, tj. ,,neobjadnjenog objasnjavaca, budu¢i da taj nacin nikad ne mozemo
saznati kako (ili ,,za$to?*) su nastale razlicite kulture. S druge strane, kulture nisu ono §to
antropolozi pogresno teorijski zamisljaju: kulture nisu homogene, skladne, determinisuce
celine. Kultura postoji kao heuristi¢ka alatka u imaginaciji etnografa® (3to je tvrdnja protiv
svih oblika holizma koji, iz ove perspektive posve nelegitimno, postuliraju kulturu kao
eksplanans).””’ Dakle, kultura ne postoji kao ,,stvarna®. Bilo da je razlog migoljenja njene
»stvarnosti (a) empirijski: ,,primitivne®, izolovane kulture postaju sve reda pojava (npr.

Jarvie 1975, 255);*' bilo da je razlog (b) teotijsko-empirijski: ne postoje i nisu nikad ni

258 Sli¢no je na umu imao i Vin¢ kad je smatrao da drustveni odnosi postoje samo kroz ideje koje postoje u
odredenom drustvu a da se istorija (na Kolingvudovom tragu) moze posmatrati kao kontinuirani proces
razvoja ideja. Buduéi da je ideje veoma tesko generalizovati, ono $to drustveni naucnici rade jeste
razumevanje datih ideja u svetlu njihovih osnovnih pretpostavki i u kontekstu njihovog nastanka i
funkcionisanja (Winch 1970, 14-15).

259 Sto, naravno, takode nije novo stanoviste. Ova pozicija je u temelju neokantovska i u druitvene nauke
glasnije stize pre svega preko Vebera. To je isto stanoviste kog se drzao i Poper boredi se proziv holistickih
objasnjenja. To je isto ono stanoviste koje ¢e zahuktati raspravu o nau¢nom statusu i eksplanatornom
kapacitetu antropologije onda kad se, nakon usvajanja jezika kao metodoloskog modela i uspona
neovitgenstajnovske antropologije, povela rasprava o ,istinitosti i ,,stvarnosti etnografskih rezultata.
Indikativno je da je ovaj problem prepoznat u srednjoj generaciji antropologa ali mu nije pridavan nikakav
znacaj u pogledu naucnog statusa antropologije. Naime, Evans-Pricard (koji nije ni tvrdio da je antropologija
nauka — $to ne znaci da je ona manje empirijska i manje sistematicna (v. Evans-Pricard 1983, 61-62) smatrao
je da ,,socijalni antropolog uocava u primitivnom drustvu ono §to nijedan domorodac ne moze da mu objasni,
i nijedan laik, koliko god poznaje datu kulturu, ne moze da sagleda — njegovu osnovnu strukturu. Ta struktura
je nevidljiva. Ona je skup apstrakcija od kojih je svaka, mada, istina, izvedena analizom iz posmatranog
ponasanja, ipak mastovita sinteza samog antropologa® (#bid., 56-57). Ono §to se, od $ezdesetih javlja kao
problem jeste etnonauc¢na ideja na ¢ijem se temelju pocelo smatrati da model nekako treba da &orespondira sa
»stvarnoséu®. Ono sto je isplivalo kao najveéi problem u kontekstu objektivnosti i nauc¢nosti antropologije
jeste to $to tu ,stvarnost® nije bilo tako lako ni pronadi, a ni utvrditi ili dokazati njeno postojanje, niti je bilo
moguce razluciti gde prestaje ,,stvarnost™ a gde pocinje simulakrum etnografa. Medutim, kako sam nastojala
da prikazem u poglavlju koje razmatra primat metodoloskog individualizma ili holizma, Poperov program
koji, u skladu s metodoloskim monizmom, nastoji sve nauke da normira u skladu s jednim modelom
naucnosti, izmedu ostalog, pati od slicnih manjkavosti kad se primeni u praksi.

200 Sto nas iznova vraca u raspravu o eksplanatornom primatu holizma ili individualizma. S jedne strane, ovo
je kvalitativno ista vrsta kritike koja je upuéena teleologiji i tautologiji funkcionalistickih objasnjenja. S druge
strane, ono §to dodatno komplikuje ovu raspravu jeste to $to — kako je bilo re¢i u prethodnim poglavljima —
poperovskom pokusaju zasnivanja drustvenih nauka na metodoloskom individualizmu mozZe uputiti
kvalitativno ista vrsta primedbi kao i Levi-Strosovom strukturalizmu i etnonauci, onda kad se u kontekstu
rasprave o naucnom statusu antropologije raspravlja o ,,stvarnosti koje opisuju, objasnjavaju ili na koje se
oslanjaju etnonaucna i strukturalna analiza. Da li je u pitanju ,,stvarnost™ koja postoji nezavisno od istrazivaca
ili ,,stvarnost® koja postoji samo kao heuristicka i eksplanatorna alatka u umu etnografa?

261 Za stanoviste o tome da se ono $to se menja pogresno posmatra kao nesto $to nije stvarno i o tome da je u
,»nizu konfundiranja — kritike s relativizacijom, realizma opisa s realizmom objasnjenja, pa potom realizma s
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postojale homogene, zatvorene i skladne kulturne celine, onakve kakvim ih antropolozi
teorijski zamisljaju; bilo da je razlog (c) epistemoloski, metodoloski i ontoloski: nemoguce
dosegnuti ,,stvarnost® u umovima svojih proucavanih (npr. Burling 1964); nemoguce je
opipati ,,stvarnost™ na koju upucuje ili se oslanja strukturalna analiza (npr. Thomas 1976;
cf. Caws 1973; Hanson 1976; Caws 1976; 1977; 1977a; Rossi 1977) kao §to je nemoguce
simbolima pripisati kauzalnu mo¢ jer oni nisu ,,stvarni (Spiro 1996; cf. Roth 2003).*
Utoliko, homogene, ¢vrsto integrisane kulture, u odnosu na koje relativizujemo ono §to je
predmet proucavanja ili kulture koje nam mogu posluziti kao eksplanans — jednostvano e
postoje (Jarvie 2000a; McLachlan and Scott 1985).** Uporiste za opravdanje ,,stvarnosti*
eksplanansa u ovim sporovima, dakle, stalno se iznova izvrée u pokuSajima kritike
suparnicke pozicije i opravdanja sopstvene.

(4) Jer kad kad bi bilo onako kako tvrde ,,pesimisticno orijentisani kantovei® —
relativisti koji zagovaraju metodoloski pluralizam, koji, umesto ,,0objasnjenja® nude
(navodno) logicki kontradiktornu, teorijski i empirijski manjkavu, neeksplanatornu i
neopovrgljivu (u internom registru) i drustveno neodgovornu konktekstualnu interpretaciju
iz cije se perspektive kultura posmatra kao eksplanans, gde se kulture vide kao nesamerljive
jer izvankontekstualni most ne postoji — takvo stanoviste odvelo bi nas u kandze so/psizma
(u eksternom registru). ,,Branioci nauke® tvrde da relativisti koji odbacuju transcedentne
izjave, zauzimaju transcedentnu evalutivhu poziciju — bilo koje ,,apsolutisticko razresenje
konflikta misljenja i vrednosti je pogresno. Medutim, racionalisti smatraju da postoji razlika
izmedju odbijanja da se evaluira (Boasov kompromis) i ideje da razlike negiraju mogucnost
evaluacije kao takve (cf. Spiro 1986). Deskriptivni relativizam #e vodi automatski

normativnom i epistemoloskom relativizmu: tvrdnje o moralnosti i istini variraju diljem

relativizmom, a relativizma s kritikom nau¢nog statusa antropologije — kumulativno kreirana predstava koja je
antropologiju umalo samodiskvalifikovala iz akademskog i javnog domena, ucinivsi da samopoimanje ukljuci i
podrivanje sopstvenog autoriteta, redukovanog isklju¢ivo na proizvod kolonijalnih (ili etnocentri¢nih, u
evropskim okvirima), dakle izvan-naucnih ciljeva. U kontekstu u kojem su realizam i esencijalizam
konfundirani kao neoscijentisticka kritika relativizma, u sociokulturnoj antropologiji se formirao antirealisticki
pogled na kulturni relativizam®, v. Milenkovi¢ (2013).

22 Sto je stanoviste koje se javlja i u sporu oko eksplanatornog primata metodoloskog holizma i
individualizma, a spetljano je s Cdcitavim nizom metafizickih, ontoloskih, teorijskih, epistemoloskih,
metodoloskih, socio-politickih i etickih stanovista. Medutim, zauzimanje stava prema tome da li je moguce (i
kako) dosegnuti stvarnost u strukturalnoj i kognitivnoj antropologiji, te kakav ¢e se status pripisati simbolima
ili kulturi, odlucivo Ce uticati na odgovor na pitanje da li je antropologija nauka i koliko je zdrava i plodna
njena eksplanatorna mo¢. Isto tako, u potpoglavlju posve¢enom novoj kognitivnoj antropologiji, bilo je re¢i o
tome kako se kultura mora ontoloski supstancijalizovati kako bi sluzila kao temelj eksplanansa bududi da se
smatralo da ona mora postojati na nekom ontoloski opipljivom, ,,stvarnom® mestu kako bi se nasla u
eksplanansu, te bududi da se verovalo da znacenja moraju biti smestena negde da bi ista znacila.

263 Na primer, Gelner (2000, 87) tvrdi da ,,Ne mozemo ljudima preporuciti da se u Rimu ponasaju kao
Rimljani buduéi da Rim nije vise omeden stalnim ili jednoznac¢nim granicama®.
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socijalniih, kulturnih i istorijskih granica, ali iz toga ne sledi da su istina i moralnost funkcija
tih faktora. Istina-za-nas i istina-za-vas jednostavno ne znaéi Istinu (Jarvie 2007, 564).”* S
druge strane, kulturni relativisti/kontekstualisti tvrdili su da je ,,Antropolog itekako svestan
postojanja brojnih sistema pravila, 1 kad istrazuje bilo koji sistem, on ta pravila koristi na
‘kad bi” osnovi, ne potvrdujuéi validnost ovih pravila izvan analize, na sopstveni zivot [...] u
ovom opisu ne postoji nista sto bi sugerisalo da bi, posto date iskaze potvrdujemo kao
tacne u datom diskursu, stoga trebalo da ih prihvatimo kao tacne u sgpstwenom zivotu i
verovanju® (Hanson 1979, 524; 527). Medutim, postavlja se pitanje da li svet moze biti
dovoljno rasomonolik da bude na razli¢ite nacine istinolik, tj. da li moze da apsorbuje
ovoliko istina; kao 1 pitanje §ta se dogada kad se raglicite istine sukobe ne samo u domenu
epistemologije, veé i u domenu , drustvenib istina® (a koje bi intelektualno i drustveno odgovorna
nauka iz perspektive ,,branilaca nauke® trebalo da proizvodi)? Postavlja se pitanje kako
istinu spasti, od kad ju je Kun podvukao pod dno paradigme, od kad ju je Poper proglasio
za istinolikost kao regulatorni ideal koji se mozemo nadati da ¢emo eventualno dostiéi ali to
nikad ne¢emo biti u stanju da znamo, od kad neovitgenstajnovska jezicka filozofija nalazi
sve vedl odjek u antropologiji i od kad je — u konjunkciji dijaloga filozofije nauke,
antropologije i antropologije antropologije — sva nauka postala ,,etnonauka“?

(5) Tako s$to ¢emo se, (mahom implicitno) smatraju racionalisti — kako bismo svet
posle kantovskog obrta i svega s§to je u meduvremenu ispisano kako u udzbeniku istorije
epistemologije tako i u udrzbeniku iz drustvene istorije i u udzbeniku iz antropologije —
vratiti nekakvoj stvarnosti. 1 to tako $to ¢emo, boreéi se protiv ,,pesimistickih kantovaca®,
prerusiti u ,,revolucionarne kantovce®, dok smo sve vreme zapravo ,,optimisticni kantovei®
¢iji je ,,optimizam® zapravo niSta do preruseni isti taj pesimizam protiv kojeg se
deklarativno ustaje.

Oni koji prihvataju (metafizicki/nauéni) realizam, poput Popera, smatraju da iskazi
moraju imati nekakvo uzemljenje u stvarnosti, a da nauka napreduje zahvaljujuci tome §to
naucnici predlazu hipoteze koje priroda opovrgava. Poper se protivio idealizmu i
pesimistickom kantovskom stanovistu o tome da zivimo zarobljeni u tamnici svojih
konceptualnih okvira — konceptualni okviri mogu biti kriticki sagledani, revidirani i
promenjeni, 1 upravo ta otvorenost za kriticki dijalog jeste linija koja nauku razlikuje od

nenauke (koja moze ¢initi polugu odrzanja razlicitih zatvorenih, totalitarnih sistema), 1 $to,

264 Naravno da ,,istina za nekog® ne znaci Istinu. Cudi da, kao verni poperovac, Dzarvi propusta da uvidi to
da je njegov ucitelj mislio da (privremena) ,,istina naucne zajednice® (istinolikost) ne znaci Istinu, da Istinu
nikad ne mozemo saznati (ili ne moZzemo znati da smo je saznali) te da je naucna istina znatno slabiji termin
nego Istina.
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prema Poperovom misljenju, ¢ini uporiste za utemeljenje naucne racionalnosti — a ujedno 1
temelj pravednog, otvorenog demoktratskog drustva).”> Medutim, prisetimo se onoga §to

. . . . . . . .y . e 266
je priznao i sam Poper. Realizam i antirealizam su metafizicke pozicije,”

te je moguce
navesti ¢itav niz argumenata i kontraargumenata — zasnovanih na razli¢itim osnovama i
postavljenim s drugacijim ciljevima — i u prilog jednom i u prilog drugom. Antirealista ne
tvrdi da je teorija istinita u odnosu na svet nezavisno od nas jer je realisticka teorija istine
upravo ono §to antirealista dovodi u pitanje, te antirealista moze reci da je antirealisticka
koncepcija istine (istina je relativha u odnosu na teoriju) jedina moguca koncepcija istine.
Antirealista ¢e stoga tvrditi da je realisticka koncepcija istine samopobijajuca jer ako realista
tvrdi da je nesto istina, on to moze tvrditi samo u odnosu na neku teoriju. Ovaj put bira
Piter Vin¢ onda kad, slede¢i poznog Vitgenstajna, kritikuje Evans-Pricarda. Vin¢ je
eksplicitno smatrao da ,,Evans-Pricard zeli da bude u mogucnosti da kaze da kriterijumi
koji se koriste u nauci jesu istinita veza izmedu nasih ideja i nezavisne stvarnosti
[...][Medutim,] stvarnost nije ta koja jeziku daje smisao. Ono $§to je stvarno i ono sto nije
stvarno [i ono §to je istinito i lazno, koherentno i nekoherentno], takvim se pokazuje #
smislu koji ima u jeziku. I distinkcija izmedu stvarnog i nestvarnog i koncept slaganja sa
stvarno$éu sami pripadaju nasem jeziku* (Winch 1970[1964], 82, 91-93).*" S druge strane,
realista moze reci da je realisticka teorija istine (nesto je istinito u odnosu na svet nezavisno
od nas) jedina moguca teorija istine i da antirealista, kako bi dokazao istinitost

antirealisticke teorije istine mora pretpostaviti realizam. Tako je svojevremeno eksplicitno

265 O tome kako je Poper nastojao da utemelji metodoloski individualizam kao metodoloski postulat svih
drustvenih nauka (iako ne bez kontradikcija) — a koja se direktno odrazava na eksplanatorni kapacitet i nau¢ni
status antropologije — bilo je re¢i u poglavlju koje se bavi raspravom izmedu eksplanatornog primata
metodoloskog holizma i metodoloskog individualizma, te ¢e biti reci u poglavlju koje se bavi raspravom o
racionalnosti — a koje su obe politi¢ki imputirane i imaju politicke posledice. Dok je Poper holizam posmatrao
kao ,relikt drevnog sujeverja“ koji ima destruktivne implikacije u politickom domenu, u savremenom
antropoloskom vokabularu ovo sujeverje moze biti zamenjeno, na primer, ,,ncorasizmom®. Kako je to istakao
Stoking (Stocking 1982, 176), bunedi se protiv antirealistickih implikacija relativizma: ,,Razmotrimo, konacno,
re¢i istaknutog antifasistickog politickog filozofa prethodne generacije. Braneéi metafizicki realizam od
politicki inspirisanih kritika metafizickih idealista, Hana Arent je tvrdila da je realizam nuzni preduslov
politike jer politika Zivi zahvaljujuéi ljudskom kapacitetu da se suoci sa ‘faktickim istinama koje nisu
dobrodosle’. Stoga, iako naglasavajuéi da ljudska subjektivnost postavlja primetna oganicenja mogucnosti
sprovodenja drustvenih nauka, [subjektivnost] ‘ne sme sluziti kao opravdanje za zamagljivanje linije izmedu
c¢injenice, misljenja i interpretacije, niti kao izgovor za to da naucnici mogu manipulisati ¢injenicama po svom
nahodenju™’. Na slican nacin je i M. Milenkovi¢ (2003, 249-311; 2003a; 2007c) predlagao stratesku
rehabilitaciju realizma na nivou javnog imidza discipline.
266 Poper je realizam obelezavao kao ,,metafizicki” a ne kao ,,naucni* realizam, upravo zato §to je smatrao da
ovu poziciju nije moguce ni dokazati a ni opovrgnuti (v. Popper 1985[1970], 223-224).
267 Istini za volju, Vin¢ nije mislio da su kulture ili ,,oblici Zivota™ nesamerljivi jer bismo se ,tako strovalili
pravo u ekstremni protagorovski relativizam, sa svim paradoksima koji on ukljucuje®, te je postulirao grupu
»porodi¢nih slicnosti poput rodenja, smrti i prokrestinacije za koje je verovao da mogu posluziti kao
dovoljno ¢vrst most komunikacije izmedu razlicitih kultura (7bzd. 81). Medutim, postavlja se pitanje da li je na
ovaj nacin zaista i uspeo da se izvuce iz ,protagorovskog relativizma® (npr. Jarvie 2007; cf. Gellner
2003[1973], 58-60).
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tvrdio 1 Stiven Luks (Lukes 1970) sve dok se — nakon antropoloske mini-debate o
racionalnosti na liniji Salins-Obejeskere — nije (gotovo neprimetno, u fusnoti) predomislio
(cf. Lukes 2000):** , Postojanje zajednicke stamosti nuzni je uslov razumevanija jezika grupe
S [..] Sledi da ako S ima jezik, mora barem posedovati kriterijume istine (shvacene kao
korespondencije sa stvarnosc¢u) i logike koje svi delimo i koji jednostavno jes# kriterijumi
racionalnosti (1970, 209-300; cf. Maclntye 1970)“. Isto je, ali implicitno, tvrdio i Gelner,
kad je na tragu metodoloskih monista smatrao da kultura ne moze sluziti kao eksplanans,
bududi da relativizam nije reSenje nego problem koji treba resiti: ,,Vincova greska lezi u
tome §to ¢ini nasilje nad stvarnoscéu, umesto da nastoji da svoj model ispravi u odnosu na
stvarnost™ (Gellner 2003[1973], 68). Dakle, iz Gelnerove perspektive, ono sto bi Vin¢
trebalo uradi jeste da koriguje svoj model u odnosu na stvarnost koju je isprva i doveo u
pitanje (?!). Drugim recima, Gelner sledi ideju da je realisticka teorija istine jedina validna
teorija istine 1 da antirealista, kako bi dokazao istinitost antirealisticke teorije istine mora
pretpostaviti realizam. Medutim, upravo ta stvarnost (u slucaju Gelnera) 1 kriterijumi
racionalnosti koji prosto jes# (u slucaju Luksa)® jesu ono $to racionalisti i realisti
podrazumevaju, a ono §to antirealisti/relativisti nastoje da dovedu u pitanje i $to i ¢ini
sustinu spora. ,,Oblik u kom se racionalnost ispoljava u datoj kulturi ne moze se objasniti
isklucivo koherencijom s pravilima u odnosu na koja se delanje u datom drustvu sprovodi.
Jer dolazimo do tacke u kojoj nismo c¢ak ni u situaciji da odredimo sta jeste a Sta nije
koherentno u kontekstu datih pravila [...] Nema sumnje da je uvidanje ove cinjenice navelo
Evans-Pricarda da se, razdvajajuéi ‘misti¢cne’ od ‘naucnih’ pojmova, pozove na preostalu
‘korespondenciju sa stvarnoséu’ [...] Ali oblik koncepcije stvarnosti mora biti pretpostavijen
pre nego $to mozemo pripisati ikakav smisao iskazu ‘ono $to nauka otkriva da je slucaj™
(Winch 1970[1964], 94; kurziv moj).”"

U raspravi o racionalnosti, Holis, inace filozof, tvrdio je da ,,izvesno preklapanje u
konceptima 1 opazajima jesu nuzni uslov uspesnog prevodenja. Sine gua non jeste most
istinitosnih iskaza o zajednickoj stvarnosti. Ali, ocigledno je da se drustva razlikuju u

pogledu toga $ta je stvarno i racionalno a problem koji filozof treba da resi jeste da ustanovi

268 Luks je isprva mislio da se racionalnost mora meriti 7 u odnosu na stvarnost 7 u odnosu na logicka pravila,
da bi se potom ograni¢io na pravila logike, a na ustrb stvarnosti. Slican razvojni put od realiste do antirealiste
(ili eufemisticki nazvanog, ,.internog realiste”) u filozofiji prosao je i Patnam.

209 'To jesu, jeste noseéi stub rasprave o racionalnosti buduéi da ,kada govorimo o praksama kao o
‘sujverenim’, ‘lluzornim’ ‘iracionalnim’, sa sobom nosimo teret sopstvene kulture® (Winch 1970[1964], 84).

270 Slicno je (u kontekstu vrednosti) tvrdio i Fajerabend. Na primer, ,,odvajanje ¢injenica, vrednosti i
racionalnosti, naravno, cista je podvala. Cinjenice su konstituisane procedurama koje sadrze vrednosti,
vrednosti se menjaju pod uticajem cinjenica i principa misljenja koji pretpostavljaju nekakvo ustrojstvo sveta
(zakon ne-kontradikcije je apsurdan u apsurdnom svetu)* (Feyerabend 1987, 25).
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gde leze nuzna ogranicenja ovih razlika®“ (Hollis 1970, 216). Ono $to vidim kao osnovni
problem onda kad se, u kontekstu svih pitanja koja su postavljena u debati o racionalnosti,
debatuje eksplanatorni kapacitet i naucni status antropologije, jeste to §to ni filozofi a ni
antropolozi nisu uspeli da se sloze oko toga ,,gde leze nuzna ogranicenja ovih razlika“. Dakle,
oni ne mogu da se dogovore da li ¢e (i u kom stepenu) biti pesimisticki, optimisticki ili
revolucionarno orijentisani kantovei 1 da li ¢e to skakljivo ,,gde” smestiti u apriorne
kategorije razuma (ili biologiju ili bilo $ta drugo $to se u datom trenutku moze smatrati
¢vrstim, ,,stvarnim® ili univerzalnim ili univerzalno racionalnim) ili ¢e ih smestiti u
(idiosinkrati¢ne) kulturne celine (ili ,,duhovne forme®, konceptualne sheme ili paradigme ili
»jezicke igre®, ,oblike Zivota®, itd.). Sto nas vraca na ne ba§ sasvim novi spor izmedu
prosvetiteljstva i kontraprosvetiteljstva (cf. Berlin 2001[1973]): da li ¢emo se igrati ,,mini-
Kanta“ (Feyerabend 1987, 38; 62; 81), ,,
176), ili onih koji (pogresno) ,naturalizuju Hegela® (Putnam 1981, 160). Ono sto

otudenih hegelizovanih intelektualaca® (Jarvie 1985,

pomenutom opredeljenju na ramena stavlja breme jeste to $to odgovor na pitanje da li
¢emo se igrati pesimistickih, optimistickih ili revolucionarnih kantovaca, da li ¢emo se igrati
Kanta ili Hegela, jeste problem koji svoju inspiraciju crpi iz stvarnzh dogadaja u zivotu, kao i

to §to dato opredeljenje ima stzarme drustvene implikacije.””

Medutim, ono sto je tvrdnja
kulturnog relativizma jeste da metodologija jedne nauke nece moci da odluci u prilog toga
da li ¢emo se igrati Kanta ili Hegela. Tvrdnja kulturnog relativizma jeste da prvo treba

razumeti Kanta ili Hegela da bismo znali uopste da li, i ¢ega zelimo da se igramo i zasto.

271 Utoliko, ¢ak i ako postoje oni koji u nau¢nim ratovima bruje o tome kako je konstruktivizam metodoloski
naivan, nau¢no destruktivan i drustveno neodgovoran, ¢ini se da je iz prethodnog primera posve jasno to da
konstruktivizam nije ni antirealizam, niti je arealizam, niti je antinauka. Konstruktivizam (u epistemoloskom
registru) osvetljava (promenljive) mehanizme konstrukcije ,,stvarnog® bas zato $to ti mehanizmi proizvode
vrlo stvarne posledice (u drustvenom registru). Utoliko, epistemoloski i drustveno je vrlo zanimlivo pitanje
zasto se oni koji se najglasnije zalazu za realizam u nauci (bilo da se razlozi svode na epistemoloske: na
primer, ,,mora postojati nesto poput stvarnosti u odnosu na koji ¢e naucni iskazi biti provereni®; bilo na
logicke: ,,antirealizam je nekoherentan i ustanovljen na metafizici (mada, istini za volju, isto koliko i
realizam); bilo da se svode na epistemolosko-metodolosko-metafizi¢ko-epistemolosko-politicko-eticki koktel
(;,samo pojedinci postoje i delaju®; ,,drustveni zakoni ne postoje pa ni ne mogu imati kauzalnu mo¢ i sluziti
kao eksplanans®; ,,vitgenstajnovska, idealisticka, i sl. antropologija je intelektualno naivna jer ne pretenduje na
korespondenciju sa stvarnoscu i drustveno je destruktivna jer ne govori ,,istinu o datoj ,,stvarnosti, itd.)
zanemaruju ovu komponentu konstruktivizma. Utoliko, moguce je sasvim mirne duse obrnuti vrednosni
predznak naopacke: ako nije moguce odlucivo opredeliti se za realizam ili za antirealizam, onda je dovodenje
u pitanje konstruktivistickih stanovista s jedne strane epistemoloski naivno, a s druge i drustveno
destruktivno.
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7.4. Zakljucak uz poglavlje

Relativistitka strategija nas spasava od ambki etnocentrizma, ali cena je visoka. Sa relativistickog
stanovista je sasvim moguce Zakliuciti da je verovanje mormonskog misionara u Boga talno, kao $to je
tacno i uverenje nekog drugog hristana o Bogn kao slobodnom dubu, kao sto je podjednako tacno i
ateistitko poricanje postogjanja Boga. Ali da li je svet dovoljno veliki ili dovoljno neorganizovan da dozvoli
ovaj nig istina? Oligledno da jedini nacin za pribvatanje relativizma i 3a istovremeno drganje ideje o
uredenjom, nekontradiftornom svetn, jeste akljucak da postoji nekoliko svetova, svaki sa svojom
sastavom i svojim akonina.

F. A. Hanson (1979, 5106)

M, filozofi optuztent da nemamo dovoljno postovanja prema objektivnoy istini — oni koje

materijalisticki metafizicari vole da nazivaju postmodernim relativistima — shvatamo objektivnost kao
intersubjektivnost. |...| Odustati od ideje da postoji instrinsitha priroda stvarnost koju treba da otkriju
bilo svestenici bilo filozofi bilo nancnici, isto je 5to i ragdrugiti potrebu za izbavijenjem traganja 3a
univerzalnom saglasnosén. To je odustajenje od potrage za tainim prikazom ljudske prirode, i samim tim
od recepta za vodenje Zivota Koji Je Dobar Za Coveka. Kad se jednom odustane od ovib traganja, nastupa
prosirivanje granica [judske imaginacije, ne bi li ona preugela ulogn koju je posiusnost bozanskoy volji
sgrala u religijskoj kulturi i ulogn koju je otkrivange ,prave stvarnosti* igralo u filozofskoj kulturi. Ali
ova amena ne predstavlja razlog da se odustane od traganja 3a jedinstvenim utopijskim oblikom
polititkog Zivota — Dobrim Globalnim Drustvom.

R. Rorti (2004, 152, 155)

(6) Zasto se, dakle, vratiti stvarnosti? Zasto se racionalisti i realisti pretvaraju da su
»tevolucionarni kantovei®, dok su zapravo ,,optimisticni kantovci ¢iji je ,,optimizam®
ustanovljen na ,,pesimizmu‘? Jer racionalisti i realisti smatraju da solipsizam (onaj isti
solipsizam koji je Kun Zeleo da izbegne) vodi nesagledivim posledicama u pogledu javnog
imidza discipline, njene drustvene uloge (nemojmo zanemariti ni pitanje finansiranja), kao i

spiranju drustvene odgovornosti naucnika, te ugrozavanju opsteg morala.

Kako? Pitanje kako se vratiti stvarnosti, iznova nas vraca na tvrdnju da su realizam i
antirealizam metafizicke pozicije. Poper se drzao realizma iz epistemolosko-pragmatickih
razloga, Kunovo nedefinisano stanoviste ¢itano je mahom kroz antirealisticku prizmu,
Patnam se preobratio u antirealistu (v. Putnam 1981; cf. Berberovi¢ 2002), dok je
Fajerabend bio agnostik ili antirealista (v. Preston 1997) koji (pored jasnog epistemoloskog,

i iz prilicno jasno politicko-ideologkih razloga, (v. Fajerabend 1985; cf. Jarvie 2001)* staje

272 Kako je primetio Patnam, u idejama Fukoa i Fajerabenda ,,ima neceg polititkog: 1 jedan i drugi povezuju
institucionalizovane savremene kriterijume racionalnost s kapitalizmom i eksploatacijom” (Putnam 1981,
159). Jedna od osnovnih pretpostavki disertacije 1 jeste da u tom stanovistu uvek ima ,,neceg politickog”, kao
§to ima i u stanovistima kriticara onih pozicija u kojima ima tog ,neceg politickog”. Jedna od temeljnih
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u odbranu metodoloskog pluralizma, tvrdeci da se ,teorije ili tacke gledista, koje rukovode
procesima u svim [saznajnim| domenima, ili sukobljavaju ili prestaju da imaju smisla kad se
uopste, tj. onda kad se pretpostavi da su validni u svim okolnostima. Stoga, mozemo ih
shvatiti ili kao instrumente predvidanja koji ne doticu pitanje $ta je istinito ili stvarno, ili
mozemo reci da su oni definisani posebnim pitanjima, procedurama, principima. S druge
strane, mozemo tvrditi da jedna teorija odslikava osnovnu strukturu sveta, dok se druge
bave sekundarnim fenomenima. U tom slucaju, spekulacija, a ne empirijsko istrazivanje,
postaje mera istine. Pluralizam opstaje, ali je izdignut u sferu metafizike* (Feyerabend 1987,
61). Ovo stanoviste, koje iznova pokrece sva pitanja obradena u poglavljima koja se bave
idealima nau¢nosti, postaje posebno relevantno u kontekstu antropologije”” koja
profesionalno prouc¢ava drugadije metafizike ili kulturno generisane poglede na svet*™ koji u
sebe ukljucuju drugacije ontologije: ,,Zdravorazumska stanovista [..] sadrze suptilno
artikulisane ontologije koje ukljucuju duhove, snove, bitke, ideje, bogove, duge, bol,
minerale, planete, Zivotinje, svecanosti, pravdu, sudbinu, bolest, razvode, strah — i tako
dalje. Svaki entitet se ponasa kompleksno i karakteristicno, i, podvrgavajuci se obrascu,
neprestano prikazuje nove osobine i stoga ne moze biti uhvacen u formulu; on utice i pod
uticajem je drugih entiteta i procesa koji stvaraju bogati 1 drugaciji univerzum. U zakvom
univerumn, nije problem sta je ‘stvarno’ a Sta nije: razmirice poput ovih se lak ni ne posmatrau kao
istinska pitanja. Problem je sta se dogada, n kojim odnosima, ko je, ili ko bi mogao biti, pogoden
dogadajem, i kako. Problem stvarnosti’ se pojavljuje kad se slogeni sastojci ovakvog sveta podvedu pod
apstraktne koncepte a potom evaluirajn, 1. na tom osnovu proglase ‘stvarnim’ ili ‘nestvarninz’. Oni nisu

plodovi precis¢enog nacina misljenja; oni se pojavijuju kad se osetljive stvari porede s grubim idejama

pretpostavki disertacije jeste da se ,,to politicko”, s koje god strane politickog spektra dolazilo, uvek uspe da
se umigolji u metodologiju, onda kad ona metodologija nije arhai¢no redukovana na logiku.

273 U istoriji antropoloskih metodoloskih rasprava, Fajerabendovo stanoviste sasvim je blisko stanovistima
onih koji smatraju da se, usled idosinkrati¢nosti predmeta proucavanja drustvenih nauka, ne moze govoriti o
univerzalnom pa ni o ,stvarnim® zakonima u drustvenim naukama (Evans-Pric¢ard, Gerc, sto je, istini za
volju, smatrao i Poper). Medutim, to ne bi trebalo da nas brine, jer, tvrde oni, univerzalizacije ili deduktivno-
kauzalno objasnjenje ni ne treba da se postave kao cilj drustvenih nauka jer se time iz istrazivanja programski
iskljucuje upravo ono $to je drustvenim naukama zanimljivo, a u $ta se uvidi mogu dobiti semantickim
razumevanjem tj. drugacije ustrojenim metodoloskim aparatom. Podjednako je moguce tvrditi i da je slika
nauke prirodnih nauka u odnosu na koju drustveni naucnici sameravaju svoju inferiornost zapravo himera:
status, eksplanatornost i mogucnost iznalazenja i opravdanja zakona u prirodnim naukama takode je pod
znakom pitanja od napustanja naturalistickog pogleda na nauku.

274 Metafizike postaju predmet spora o eksplanatornom kapacitetu i nau¢nom statusu antropologije onda kad
— posto je Poper sipove nauke smestio u metafizicku moc¢varu, Kun zatvorio u paradigmatske okvire, i posto
su razlicite neokantovske i neovitgenstajnovske pozicije u antropologiji dodatno ,pokulturile® ili
,»kulturnougramaticile® metafiziku, a samim tim i verovanja koja se na njima zasnivaju i pravila koja su njome
utemeljena i opravdana — nauka postaje ,,etnonauka®, epistemologija etnoepistemologija a nezavisna stvarnost
nestane kao uporiste. Te metafizike posebno postaju predmet spora onda kad se antropologija posmatra ne
kao proucavanje ili osvetljavanje te metafizike nego kao metafizicko (ili eticko ili socio-politicko) normiranje
»dobrog“i ,,pravednog® drustva.
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i kad se pokase da im nedostaje grubosti (ibid. 65; kurziv moj). Sto je kvalitativno ista vrsta ideje
koju je promovisao Kun i u svetlu koje je Haking tvrdio da antirealizam nema nikakvog
smisla onda kad na raspolaganju stoji samo jedna predstava stvarnosti (Hacking 1983, 132)
bududi da se umnozavanjem sistema predstavljanja postavlja pitanje na koji nacin ustanoviti
odnos izmedu grubih ideja i osetljivih stvari. To je upravo ono $to je nagnalo Vinca (kao i
njegove idejne pretke koji su se zalagali za metodoloski pluralizam, a koje su monisti
posmatrali kao antinaucnike koji ruse cast i krnje eksplanatornost nauke) da proucava
Fajerabendove tihe i univerzalizaciji nepodlozne anarhiste i ptice (v. dole). Ili pak da stavi
naglasak na suptilno artikulisane ontologije koje ne mogu biti uhvacene u formulu, kako su
to hteli metodoloski monisti onda kad su nastojali da, kao naucni, slede deduktivno-
kauzalni model objasnjenja. Sto nas jo§ jednom iznova lansira u nikad napustenu orbitu
spora koji je, Cesto se prikazujuci kroz odveé krutu distinkciju (kako u filozofiji, tako i u
antropologiji) objasnjenje vs. razumevanje (cf. npr. Apel 1984; Feest 2010), pokrenut u
vreme akademske institucionalizacije drustveno-humanistickih nauka (dakle, ne samo
antropologije). To je pitanje koje nas takode vraca na nesto savremenije pitanje da li je
vazno ustanoviti §ta je stvarno na nivou antropoloske metodologije (npr. da li nesto mora
biti ,,stvarno® da bi sluzilo kao eksplanans ili uporiste za proveru rezultata antropoloske
analize, kao 1 na osnovu kojih kriterijuma tu ,stvarnost utemeljiti) ili da li je vazno
ustanoviti $ta je ,,stvarno na nivou antropoloskog predmeta proucavanja (na primer, da li
zajednice, onakve kakvim su opisane u monografiji ,,stvarno® postoje; da li srodnicke
strukture ,,stvarno® postoje; da li simboli ,,stvarno® postoje; itd.). Problem je $to su ova dva
pitanja isprepletena, kako u metodoloskoj fioci, tako 1 u socio-politickoj fioci... Da li mozda
moze biti da ono $to je zaista vazno nije pitanje §ta je to ,,stvarno®, nego ko, kad i sta misli
da je stvarno, i kako to utice na zivot ljudi? Dakle, da li je moguce proucavati ne to, na
primer, da li neki ritual ,,stvarno® priziva kisu, nego ko u to veruje i kako se to stvarno
odrazava, na primer, na dinamiku integracije zajednice, pa i na stvarni zivot svakog njenog
pojedina¢nog clana. Ne proucavati da li ,,vestice stvarno postoje®, nego proucavati to koga,
u skladu s kojim verovanjima, moze pogoditi prorocanstvo (na taj nacin dolazeéi do uvida
da zapadno shvacena kauzalna struktura sveta moze biti konzistentno dopunjena onim $to
se u zapadnom metafizickom vokabularu ¢ita kao sreca i sudbina, a $to moze sluziti kao
temelj drustvene integracije) — te kako takva verovanja o ,stvarnom® ljudima Ccine
smislenim njithov stvami svet i kako to utice na stvami zivot ljudi? Ali da li lokalno specifi¢ne
uvide ovog tipa mozemo generalizovati ili pretpostaviti zakon iz kog bismo mogli

dedukovati zadovoljavajuce objasnjenje, i ako ne mozemo, da li to znaci da nasi iskazi nisu
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naucni? Fajerabend zakljucuje da ,,su greki bogovi postojali i delali nezavisno od Zelja ljudi.
Jednostavno su ‘bili tamo’. Danas se ovo posmatra kao greska. Iz perspektive modernih
racionalista, grcki bogovi su neotudiv deo grcke kulture, zamisljeni su, nikad nisu postojali.
Otkud ovo poricanje? [...] Odgovor pretpostavlja ono §to treba pokazati, naime, da su
naucni zakoni stvarni dok bogovi to nisu. On takode pristupacnost i uredenost cini
kriterijumom stvarnosti. Ovo bi stidljive ptice i anarhiste svakako nacinilo prilicno
nestvarnim. Ne postoji drugi izlaz: ili ¢emo bogove 1 kvarkove videti kao jednako realne, ali
vezane za razlicite okolnosti, ili ¢emo sveukupno prestati da govorimo o ‘stvarnosti’ stvari i
umesto toga poceti da koristimo slozenije uredivacke sheme® (Feyerabend 1987, 88—89; cf.
Feyerabend 1989).

Sli¢ni agnosticizam zastupao je i Evans-Pricard, onda kad je eksplicitno tvrdio da se
»ateista suocava sa istim problemom koiji se postavlja i kad je re¢ o vesticarenju i da oseca
potrebu da ga otpise kao iluziju raznim psiholoskim i socioloskim hipotezama.“ On je
priznao ,,da je ovo veoma tesko filozofsko pitanje, imajuéi u vidu to da je razumno zapitati
se zasto bi, ako ne na temelju vere, neko prihvatio Boga a ne vesticarenje, posto bi se
moglo smatrati, kao §to to mnogi antropolozi i ¢ine, da u prilog jednom nema vise dokaza
nego u prilog drugom. Poenta je, pretpostavljam, u tome % u nasoj kulturi (ne racunajudi
proslost i skepticizam) jedno ima smisla dok drugo nema. Postavljam pitanje na koje ni sam
nemam zadovoljavajuéi odgovor. Uostalom, jeste bitno da li neko smatra da krava postoji
ili je iluzija!” (Evans-Pritchard 1976[1937], 245-246; kurziv moj).”” Verovali ili ne, i Gelner
je (iako podrazumevajuci da krava nije iluzija i da to nikako ne moze biti slucaj) smatrao da
na klju¢na epistemoloska i metafizicka pitanja — koja cine srz rasprave izmedu realizma i
antirealizma kako u filozofiji, tako i u antropologiji u kojoj se ovi problemi debatuju kao
jedno lice rasprave o nauc¢nom statusu discipline — ne postoji jasan i nedvosmislen odgovor:
,»INeki friterijumi racionalnosti ¢ine mi se sasvim nezavisniz od bilo koje drustvene tradicije, a/
nisam siguran kako bib ovo ustanovio |...| sumnjam da problem relativizma wopste ima resenje. U tom
smislu, on moze podsecati na problem solipsizma, ¢ija je on [relativizam] svakako jedna
varijanta, i to ona u kojoj kulturne celine zamenjuju pojedinacna ostrva svesti (Gellner
2003[1973], 65; 67; kurziv moj).

Ako Gelner i sam sumnja u to da problem relativizma moze imati resenje i nije

siguran kako moze ustanoviti kontekstualno nezavisne kriterijume racionalnosti, i ako, kao

275 Tako je na drugom mestu (Evans-Pricard 1983, 108; kurziv moj) tvrdio da ,,i mi vidimo u predmetima
kolektivnu predstavu sadrzanu u nasoj kulturi, ali posto se ona poklapa s njeogovim objktivnim osobinama, nase
opazanje je objektivno. Sto je, naravno, ideja iza korespondencijalne teorije istine koju je Vin¢ napao i koja je
razbuktala debatu o racionalnosti.
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$to smo videli, (izuzev metafizickih, ili pragmatickih) ne postoje jasni epistemoloski razlozi
koji bi mogli suditi u prilog realizmu ili antirealizmu, kako, naime, reiti epistemoloski,
ontoloski i metodoloski (ali 1 socio-politicki i eticki) spor izmedu realizma 1 antirealizma i
spor koji se direktno odrazava na percepciju eksplanatorne moéi i1 naucnog statusa
antropologije? Vrlo je jednostavno — sredstvima koja proizilaze 1 igpannaninog registra. Dok
je Fajerabend, s jedne politicko-ideolosko-eticke tacke tvrdio da ,,grube ideje mogu voditi
ogranicenom uspehu; §to ohrabruje njihove zastupnike 1 osnazuje njihov nacin misljenja
(razmotrimo, na primer, entuzijazam za kvantifikacijom 1 prezir prema kvalitativhim
razmatranjima medu mnogim naucnicima): ontoloska sofisticiranost je luksuz kad je na
kocki prezivljavanje plemena ili religijske grupe, ili reputacija dobro pracene profesije*
(Feyerabend 1987, 65), s druge strane politickog spektra, Spajro (Spiro 1996, 771-772)
relativizam izjednacava sa idealizmom i epistemoloskim relativizmom, epistemoloski
relativizam sa postmodernizmom a posmodernizam sa nenaukom, prvo redukujudi
relativizam/epistemoloski relativizam/idealizam na nenauku, nenauku na postmodernizam,
a postmodernizam na politiku: ,,Ako je sad nauka ideoloski motivisano pricanje pricica cija
je funkcija dominacija, onda ono $§to jednu nauc¢nu pricu c¢ini boljom, nije, kako
postmodernisti tvrde, to $to je jedna tacna a druga pogresna nego to $to je jedna dobra a
druga losa, pri ¢emu su ovi drugi kvaliteti ovde shvaceni ne kao kognitivni nego kao
moralni i politicki iskazi.“ Medutim, iako je Gelner proglasio da u epistemoloskom ili
kognitivhom (internom) registru, relativizam nema resenje, on ipak uspeva da ga pronade.
Gde? Na istom onom mestu na kom Spajro tvrdi da antinancno orijentisani postmodernisti
pronalaze svoje resenje (Gellner 2003[1973], 67-69, 71-72; kurziv moj):

»Vincova greska lezi u tome Sto Cini nasilje nad stvarnosén, umesto da nastoji
svoj model da ispravi # odnosn na stvarnost [...] Ali ako neko pogleda svet, onakav
kakav jeste — nesto od cega se Vin¢ uzdrzava — vidimo da se pojavljuje resenje |...]
Ostaje jedna klju¢na stvar koju bi trebalo naglasiti: u svetu kakav poznajemo, kulture
su ckstremno negednake u pogledu kognitivne modi [...] Poredi ovu kognitivhu
nejednakost jeste razmetanje, koje se u najboljem slucaju moze odrzavati u
istrazivanju ali ze i u stvarnom Fivotn |...] Niko, osim mozda onih koji su je liSeni, nema
summjn v kognitivnu efekasnost ‘naucnog pogleda na svet’. Sli¢no, #iko stvarno ne
summja u kognitivnu inferiornost prednaucnog pogleda na svet [..] Kognitivna i
tehnicka superiornost jednog oblika Zivota je toliko ocigledna, toliko zadovoljava ljudske
potrebe i htenja — i na srecu ili nestecu, moé — da jednostavno ne mose biti preispitivana

[sic/!]] [...] Ona nas dovodi do mogucnosti [kurziv u originalu] — ne vise od toga —
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izvesnog materijalnog oslobodenja™ |..] Bilo koje simetricno resenje problema

relativizma — ono koje ignorise kljucnu asimetriju naseg stanja — jeste pogresno 7 lose.*

Verujem da, u kontekstu Gelnerovog metodolosko-epistemoloskog argumenta
protiv Vinca — i, u Gelnerovim ocima, argumenta protiv ¢itave jedne (metafizicke, teorijske,
epistemoloske, metodoloske) linije misljenja u antropologiji, koja se kritikuje kao nenauc¢na
1 drustveno destruktivha — u ovom kontekstu nije preterano reci da je vrlo lako Gelnerovo
reSenje izvrnuti naopacke 1 re¢i da Gelnerovo resenje, koliko god jednostavno i jasno
mozda moze biti, moze biti takvo da je Zspravnost njegovog misljenja jeste nesto sto je tesko
unapred pretpostaviti jer se ta¢no i pogresno ne zasnivaju na stvarnosti ,,po sebi“ (jer ju je,
iz neokantovske, pesimisticko-kantovske, perspektive nemoguce dosegnuti) ili da se zasniva
na necem univerzalnom ili ,,stvarnom* (odakle bi se objasnjenje moglo dedukovati), ve¢ da
$VOj smisao i ,,stvarnost™ dobijaju u svetlu odredenog sistema ideja. Sto bi, zlobnici bi rekli,
bila direktna potvrda Vincove pozicije koju Gelner kritikuje. Dakle, Gelner je smatrao da
sustina Vincove greske pociva u tome $to Vin¢ ¢ini nasilje nad stvarnocu umesto da (iz
Gelnerove perspektive, kako bi to bilo ,ispravno) svoj model koriguje u odnosu na
stvarnost. Medutim, postavlja se pitanje kako Gelner moze tvrditi ovako nesto uprkos tome
$to je 1 sam priznao da problem relativizma moze podsecati na problem solipsizma, pritom
1 sam govoreéi da ne zna kako da ustanovi kontekstualno nezavisne kriterijume
racionalnosti? Tako $to u Gelnerovim o¢ima pobijanje epistemoloskog relativizma znaci i
automatsko dokazivanje (a) jednog metodoloskog programa (u internom registru):
deduktivno-kauzalno objasnjenje c¢ija se legitimnost podrazumeva a delegitimnost
protivnicke brani na temelju ideje da ,suvise konteksta/kulture® (v. Gellner 1970) moze
biti kontraindikovano te tako kultura ne moze sluziti kao ,stvarni“/legitimni eksplanans,
kao sto je to bilo reci u tacki (3); 1 (b) kako ¢emo videti, to istovremeno znaci odbranu
jednog nacina zivota ili jednog sistema vrednosti (u eksternom registru).

Osnovna pretpostavka disertacije utemeljena je na misljenju filozofa nauke (i
antropologa onda kad razmatraju filozofska pitanja): sukob izmedu realisticke i

antirealisticke pozicije je metafizicki spor ako piSemo nauku, tj. metodologiju nauke.””

276 Pritom, to ih nije sprecilo da usvoje jednu ili drugu poziciju iz ovih ili onih razloga: na primer, Poper
priznaje neresivost spora, §to ga ne sprecava da iz epistemolosko-prakti¢nih razloga usvoji realizam; Gelner
priznaje da je spor nerediv ili da on na njega nema odgovor, $to ga ne sprecava da, kako ¢emo videti,
podrazumeva realisticku poziciju, pritom, na osnovu implikacija suparnicke pozicije opravdavajuci sopstveno,
implicirano polaziste. Isto tako, kako je o tome bilo reci u poglavljima II, IIT 1 V, DZzarvi primecuje da je ,,[...]
metafizicki problem individualizam-holizam, jedan je od najvaznijih problema u osnovi drustvenih nauka [...]
Ovi metafizi¢ki problemi vazni su jer uti¢u na to $ta se u drustvenim naukama objasnjava i kako se objasnjava
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Utoliko, temelj za odlucivo opredeljenje izmedu jednog i drugog ne postoji. U tom smislu,
na prvom mestu vidimo da Gelner (kao i Luks, s manjim ili ve¢im predomisljanjem, kao i
Spajro, kao 1 Dzarvi, kao i razni drugi ,,branioci nauke®) smatra da (a) kultura ne moze
sluziti kao eksplanans jer nije ,,stvarna® i da (b) Vin¢ treba da koriguje svoj (idejni) model u
odnosu na stvarnost. Dakle, iz Gelnerove perspektive, ono $to bi Vin¢ trebalo uradi jeste da
koriguje svoj model u odnosu na stvarnost koju je isprva doveo u pitanje (?!). Tj. u odnosu
na stvarnost koju, na nivou cilja istrazivanja, ze£ treba otkriti empirijskim istrazivanjem a ne
unapred je postulirati kao sigurnu, i u odnosu na ¢iju ,,sigurnost® je moguce ,korigovati‘
sopstveni model. Gelner, dakle, sledi stanoviste da je realisticka teorija istine jedina validna
teorija istine 1 da antirealista, kako bi dokazao istinitost antirealisticke teorije istine mora
pretpostaviti realizam. Medutim, upravo ta stvarnost (u slucaju Gelnera) 1 kriterijumi
racionalnosti koji prosto jes# (u slucaju Luksa i drugih racionalista) jeste ono sto racionalisti
i realisti podrazumevaju, a ono §to antirealisti/relativisti nastoje da dovedu u pitanje i §to i
¢ini sustinu spora. Ono §$to otpocetka ¢ini najveci problem u ovom argumentu, jeste to $to
se razlozi za utemeljenje diskvalifikacije zasnivaju na metafizickim argumentima bududi da
realizam 1 antirealizam, kako u antropologiji, tako 1, (doduse, na nivou zapadne
epistemoloske predstave) u filozofiji svih nauka, nisu opovrgljivi ni dokazivi, te ih je
moguce braniti metafizickim (tj. nenaucnim argumentom, koji u sebe moze upiti Citav niz
nesvesnih ili impliciranih, kulturno generisanih, ideoloskih, etickih, politickih, li¢nih, itd.)
pretpostavki. Gelnerov slededi argument jeste da sve sto Vinc¢ (i ostali ,,nenaucnici®) treba
da uradi jeste da jednostavno prestane da se usteze od pogleda na ,;svet onakav kakav
jeste. I bi resenje: sve zablude ¢e se rasprsiti pred Vincovim oc¢ima. Da je Vin¢ mislio da
moze jednostavno da ,,pogleda svet onakav kakav jeste®, verujem da spora ne bi ni bilo,
Kantovo mesto u udzbeniku iz istorije ideja bilo bi prazno, postpozitivisticka filozofija
nauke nikad ne bi postojala (ili bila dovoljno znacajna da uopste zasluzi da bude meta
kritike isto koliko ni kognitivna, strukturalna ili interpretativna antropologija), a antropolozi
niti bi imali posla niti bi raspravljali o nau¢nom statusu svoje discipline. Kad skine svoje
konceptualne naocare, Vin¢ ée tada, tvrdi Gelner, ugledati ono $to Gelner vidi kroz svoje

naucare: da su ,kulture ekstremno nejednake u pogledu kognitivhe modi. Sto je takode

[...] Holisti posmatraju drustvene celine i koriste ih kao eksplanans; individualisti smestaju drustvene celine u
kategoriju eksplananduma. Ono $to je objasnjenje za jedne, za druge je problem® (Jarvie 1964, 69). Ne samo
da je Dzarvi koji pitanje eksplanatornog uporista (tj. cilja) discipline oznacio kao metafizicko pitanje, vec ga to
nije sprecilo da odlu¢no zauzme jednu metafizicku stranu u odnosu na koju, u sinergiji sa slikom nauke koju
zastupa, normira ,,cilj* discipline. Ta metafizicka strana je u pogledu toga sta je nauka i §ta su njeni ciljevi u
potpunosti suprotstavljena kontekstualistickim pristupima ¢iju ¢e validnost Dzarvi sistematski nastojati da
delegitimise.
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jedan od predmeta spora — §ta znaci ,,jednakost™ kognitivnih moéi i u odnosu na koje
kriterijume se utvrduje ,,nejednakost™ koja se ovde cita kao ,,superiornost? Ono §to ¢ini
jos veci problem jeste to $to odbrana metodoloskog argumenta ili jedne slike nauke na
temelju ,,superiornosti tehnologije antropologiju kao bumerang vraéa u same njene
pocetke: na Boasa i njegovo protivljenje evolucionizmu koji je, kao paradigma, bio
ustanovljen na vrednosnom sudu i kao takav — bio nenauc¢an. Medutim, to je nesto u sta se,
kako smatra Gelner, jednostavno ne sumnja. Time je skepticizam (onaj isti koji, prema
Gelnerovom misljenju, nema resenje) blokiran, a njegovo potencijalno provirivanje je
dodatno zapuseno logickom greskom u kom puk ne sumnja da je to tako (osim mozda
onog dela puka koji se tako nalazi ugrozenim pa zeli da sumnja iz sopstvenog interesa). Cak
1 ako sumnja, ne bi trebalo tako da bude, imajuci vidu prostu ¢injenicu: superiornost je
oligledna. Medutim, ovakvo stanoviste nas, zlobnici bi iznova rekli, vra¢a na Kunovu ideju
da nije moguce odrediti koja je teorija bolja jer formalizacija kriterijuma za njihov izbor
uvek ukljucuje (paradgmatski generisanu) objektivnost. Sto nas iznova vraéa na pitanje da li
¢emo objektivnost tretirati kao korespondenciju ili kao konsenzus, $to je i temelj spora.
Ovo nas takode, antropolozi od Boasa bi rekli, vraca na to da je sud o tome da je zapadna
kultura merilo progresa nista do vrednosni sud, te je stoga i evolucionizam (kao paradigma
¢ije su osnovne pretpostavke utemeljene na vrednosnom sudu) — nenaucan. To su sve
tvrdnje €iji se koren pronalazi u registru koji je eksteran u odnosu na metodologiju bilo koje
nauke, pa i antropologije. Na nivou antropoloske metodologije, u pogledu unutrasnjeg cilja
— u d¢ije je svrhe kulturni relativizam i koris¢en kao sredstvo za normiranje istrazivanja i
postizanje objektivnosti (koja se tradicionalno posmatra kao cilj svake nauke) — pitanje da li
je jedna kultura ,superiorna®, ne samo da je sasvim irelevantno, ve¢ takva (vrednosna)
pitanja dovode do onoga Sto preti da ugrozi antropolosku metodologiju, antropologiju
¢inedi nenaucnom — do subjektivnosti (Sto bi svakako, iz perspektive ,branilaca nauke®,
dovelo do antinaucnih stremljenja). Dalje, Gelner tvrdi da se ociglednost manifestuje u
tome §to ,,supetriornost jedne kulture (zapadne) najbolje zadovoljava ljudske potrebe i
htenja i — bilo to dobro ili lose — moc¢*. Ne doticudi se na ovom mestu Fukoom inspirisanih
teorija, iskljucivo antropolosko razmatranje socio-kulturne varijabilnosti ,,Jjudskih potreba i

<

htenja® moglo bi da ispuni jednu podebelu enciklopediju. S druge strane, normativni

odgovor na pitanje da li bi (1 na osnovu cega) trebalo normirati ljudske potrebe 1 htenja,
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jeste pitanje na koje nijedna mefodologija nijedne nauke ne moze da pruzi zadovoljavajudi
odgovor.””

Dakle, ta superiornost zapadnog konceptualnog aparata, iz Gelnerove perspektive,
ne moze biti preispitivana. Zasto? Zato $to se islju¢ivo primenom tako ustrojene nauke moze
stici do jedinog ispravnog — iako asimetricnog — reSenja koje postavlja deskriptivni
relativizam a komplikuju metafizicke razmirice, epistemoloske nedoumice i drustveno-
eticka pitanja — koja su, udruzena, u antropologiji ¢itana kroz prizmu preispitivanja naucnog
statusa discipline. To reSenje, iz Gelnerove perspektive, jeste materijalno oslobodenje.
Tome se usporotiviti, bilo bi pagresno i lose. Sto je, zlobnici bi se ponovo oglasili, jedan posve
izvannaucni cilj koji se, pritom, brani ,,pesimistickom kantovskom pozicijom®, a u odnosu
na uporiste koje ustanovljuje ,,optimistickokantovska pozicija®. A upravo je ova sfera
izvannauc¢nog odgovorna za upornost mnogih metodoloskih rasprava u antropologiji, $to je
osnovna hipoteza disertacije.

Nadam se da stanovista koja su osvetljena u poglavlju pruzaju dovoljno snazan
argument u prilog osnovnoj pretpostavci disertacije: postoji snazna korelacija izmedu
teorijskih 1 metodoloskih struktura, u tolikoj meri da se one mogu smatrati nerazdvojivim,
pri ¢emu je eksplanatorni potencijal moguce postaviti kao (jednu od niza arbitrarnih) tacki
provere toga da li je razdvajanje teorijskih i metodoloskih struktura uopste i moguce. Bilo
da tu nerazdvojnost oznacavamo kao ,,dobru® ili kao ,losu. Stepen i implikacije ove
kovergencije mogu biti otvoreni za dalju (na Poperovom tragu, otvorenu i kriticku)
diskusiju, a verujem da ¢e se ovaj tip diskusije (s razli¢itim stepenom i implikacijama) uvek
doticati pitanja toga sta je ,,Dobro Globalno Drustvo®, te kako saciniti recept za njegovo

stvaranje i gde taj recept traziti.

277 Da li bi trebalo ili ne bi trebalo da pruzi normativni odgovor je sasvim drugo pitanje a u antropologiji se
debatuje kao Citav spektar razlicitih rasprava o tome da li valja zastupati vrednosno neutralni pogled na nauku
ili posmatrati nauku kao primenjenu disciplinu koja bi trebalo da intervenise u svet (pokusavajuéi da ga
popravi, ispravi nepravde, stvori bolje drustvo; da sprec¢i genocid, etnocid, kliteridektomiju i sl.) v. npr.
raspravu izmedu R. Dandradea i N. Seper-Hjuz (D’Andrade 1995; Scheper-Hughes 1995).
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VIII Zavr$na razmatranja

Zakljucujudi tekst ove disertacije, trebalo bi jo§ jednom istaci da se u njoj, u meri u
kojoj su vrednosna neutralnost i objektivhost mogudi, tezilo neutralnom predstavljanju
stanovista razli¢itih autora, nezavisno od licnog slaganja ili neslaganja s drustvenim idealima
za koje se zalazu, nezavisno od li¢nog stanovista o tome $ta je nauka i nezavisno od pitanja
da li antropologija ,,zaista jeste ili nije®, ili da li bi trebalo ili ne bi trebalo, da bude nauka.
Dakle, nezavisno od korespondencije sa ,,stvarnim® ili ,,pravim* metodom, ili metodom
kakav bi ,,stvarno® valjalo da bude ,,pravi metod kako bi antropologija ostala ili postala
nauka. Ovakvo sagledavanje antropoloske metodologije omogucava razmatranje toga $ta
razliciti metodolozi discipline ili anropolozi onda kad se bave metodoloskim pitanjima,
smatraju ,,pravim‘ metodom, u kom konktekstu i zasto u to veruju, te kojim sredstvima
brane svoje argumente ili uverenja. U disertaciji se stoga kao relevantno pitanje ne postavlja
pitanje ,,da li vestice zaista postoje ili ,,Sta je stvarno (antropoloska) nauka/disciplina® ili
koji je ,,taj, pravi® metod koji bi ona valjalo da sledi i primenjuje, ve¢ ko, na osnovu kojih
kriterijuma, u kom kontekstu, u to veruje ili na osnovu cega to tvrdi; kakav smisao,
znacenja, funkcije, itd. takva verovanja imaju ili proizvode. Uverenja sam da je upravo
ovakvo vrednosno distanciranje od predmeta sopstvenog proucavanja jedini trenutno
raspoloziv nacin da se, u meri u kojoj je to moguce, dosegne naucna objektivnost koja se u
radu shvata kao regulatorni ideal nauke. Otuda sledim stanoviste da je nuzno
kontekstualisti¢ki/autorefleksivno sagledati opazeni kontekst (u ovom slu¢aju raspravu o
nau¢nom statusu socio-kulturne antropologije) kako bi bilo moguce ragumeti oko cega se
rasprava uopste 1 vodi. Pritom, verujem da bi ,,objasnjenje®, onakvo kakvim ga poimaju
,»Objasnjavaci®, rasprave ili u njoj iznesenih tvrdnji — koje bi ih, na primer, dedukovalo iz
nekog opsteg zakona ili statisticke korelacije, iz ,,neceg $to je stvarno tako ili ¢ija bi se
validnost odmeravala u odnosu na sposobnost analize da predvida buduée rasprave — bilo
ili nemoguce ili od sekundarnog znacaja. Na primer, iako verujem da Gelner cesto nije u
pravu, to ne znaci da u nekom konkretnom slucaju nije u pravu. Niti to znaci da, na osnovu
neke opazene ili pretpostavljene pravilnosti, verujem da je Gerc 1 u nekom konkretnom
slucaju u pravu. S druge strane, cak i ako iz nekog razloga Zelim da predvidim §ta ¢e Dzarvi
u neprocitanom tekstu koji drzim pred sobom re¢i na temu, na primer, relativizma, verujem
da je nuzno prvo razumeti $ta je u predasnjim tekstovima Dzarvi napisao. lako se svakako
ne mogu uzdrzati od toga da mislim da, na primer, Gelner cesto nije u pravu a da je Gerc

¢esto u pravu, cilj ove disertacije nije odbrana stanovista koje bi odlucilo u prilog tome ko
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je od njih dvojice u pravu ili ¢ija je slika nauke ,,istinitija“, vernija stvarnosti, ona koja bolje
opisuje nauc¢nu praksu ili bolje, adekvatnije ili plodnije normira ciljeve discipline. Cilj pociva
u tome da se razumeju konteksti koji Dzarvija i Gerca navode da u nesto veruju i da nesto,
na nekim osnovama i zarad ostvarenja nekog cilja, 1 tvrde. Dakle, zadatak disertacije je
antropoloski utoliko $to se tradicionalno posmatra ko, u kom kontekstu, na osnovu cega i s
kojim ciljem u nesto veruje ili nesto tvrdi, a taj neko su sami antropolozi. U tom smislu, ova
metodoloska disertacija preuzima osnovnu istrazivacku strategiju antropologije nauke.
Pritom sam tezila stalnom sagledavanju toga zasto verujem ili mislim da su Gelner i Gerc u
pravu ili nisu u pravu, pri ¢emu se misljenje, u meri u kojoj je kapacitet za otvorenost
autora moguca, tokom pisanja disertacije u odredenom pogledu i menjalo. Drzim da u
tome nema nic¢eg nenauc¢nog — naprotiv. Napor je stoga ulozen u to da se razume o ¢emu je
u raspravi o nau¢nom statusu socio-kulturne antropologije uopste i re¢, ko u $ta veruje i
za$to, kojim argumentima brani svoje tvrdnje, i na kraju krajeva — ¢emu sve to. Da li su
ovako proizvedeni iskazi puni predrasuda, da li su validni, da li disertacija donosi dobro ili
lose razumevanje teme, da li su iskazi eksplanatorni, istiniti, lazni, proistekli iz nedovoljnog
znanja, pitanje je o kome se moze raspravljati u otvorenom, kritickom dijalogu. S druge
strane, da bi kriticki dijalog bio plodniji — ili ,,otvoreniji“, ,racionalniji®, ,,naucniji* ili

> » > »

,»refleksivniji® — verujem da je nuzno osvetliti stajne tacke s kojih se rasprava o nau¢nom
statusu antropologije 1 preispituje. Drugim rec¢ima, verujem da je nuzno autorefleksivno
sagledavanje opazajnog konteksta (konteksta dosadasnjih znanja i uverenja autora koiji je
takode clan jednog odredenog drustva u kom se, u odredenoj tacki prostora, vremena i
zivota, pise disertacija), tj. da je nuzno autorefleksivno sagledati teotije/stajne tacke kroz
¢iju se prizmu sagledava opazeni kontekst, a koje nuzno uticu na odredenje opazenog
koteksta. Udzbenicki govoredi, nuzno je govoriti o ,,metodu. Na ovom mestu, rec je o
»metodu* kojim se preispituje i razmatra ,,metod".

Osnovna hipoteza disertacije jeste da postoji snazna korelacija izmedu teorijskih 1
metodoloskih struktura, u tolikoj meri da se one mogu smatrati nerazdvojivim, a da je
objasnjenje, odnosno eksplanatorni potencijal, tacka konvergencije koja se moze iskoristiti
za proveru toga da li je razdvajanje teorijskih i metodoloskih struktura uopste i moguce.
Postavljanje ove hipoteze omoguceno je, s jedne strane, stanovistem da metod nije
algoritam (Dzarvi), te stanovistem da metod nije nista do konvencija koja definise pravila
naucne igre (Poper). U tome da ne postoje ,,metodoloske tablice sa Sinaja* (Tulmin) nema
niceg ni posebno antropoloskog, a ni posebno nenaucnog. ,,Postformalisticka®,

postpozitivisticka ili eksternalisticka filozofija nauke koja metod sagledava kao konvenciju
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(ili raspravu/botbu za uspostavljanje te konvencije), sasvim prirodno odgovara
antropolos§kom holistickim nastojanjima koja, preneta na teren antropologije antropologije i
antropologije  nauke, sagledavaju metod kao jedan u nizu socio-kulturno
konvencionalizovanih i legitimizovanih pravila prema kojima se u odredenom kontekstu
Higra® neka ,naucna igra“ (ili oko c¢ijih kriterijuma i kriterijuma/temelja opravdanja
kriterijuma se vodi rasprava). Stoga sam sklona uverenju da ne postoji metod formalnog
tipa koji bi se — nezavisno od Sireg socio-kulturnog okvira u kom Zive i misle pripadnici
naucne zajednice — mogao jednostavno primeniti i koji bi nekoj disciplini apriorno jemcio
da ¢e njeni iskazi biti naucni(ji) ili eksplanatorni(ji). Buduéi da se ljudska interesovanja,
koli¢ina i sadrzaj znanja, vrednosti, itd. nalaze u procesu stalne transformacije, ono §to se
smatra relevantnim, vrednim, vaznim, zanimljivim, itd., te ono $§to se smatra
ciljem/predmetom/sredstvom istrazivanja varirace shodno promeni konteksta. Bududi da
niti postoji niti moze postojati ,,pogled niotkud* ili ,,pogled BozZjeg oka® — tj. tacka
izmestena iz paradigme, kulture, istorijske epohe, verovanja, znanja, konceptualne sheme,
metafizickih uverenja, politickog, etickog, licnog itd. sadrzaja — od samih zacetaka
discipline, ciljevi 1 sredstva discipline su promenljivi i medusobno se konstituisu. Kako
primecuje M. Milenkovi¢ (2010, 158-159) ,teorijska a ne metodoloska retencija je ono $to
je u stvari istorija antropoloskog metoda. Istorija teorije je istorija metoda i to jeste, iz
tradicionalne perspektive metodologije kao normativne, duboko frustrirajuce. Nema
podrazumevanog metoda koje se moze primeniti na bilo koji objekat u bilo kojem
teorijskom sistemu, izmestenog iz koherencije predmet-metod-teorija, kao interpretativnhog
alata koji ne bi bio problemati¢an zato $to je kulturno-teorijski generisan nekim vremenom,
pristupom, skolom, itd.“ Upravo zbog toga $to ne postoji ,,pogled niotkud®, antropologiji
je potrebna antropologija antropologije. Metodoloske strukture su nerazdvojne od
teorijskih struktura, bilo da se pod teorijskim strukturama podrazumevaju metafizicka
uverenja, ,precutno znanje“, ,paradigme®, ,episteme®, ,konceptualne sheme®, ,,jezicke
igre®, ,,oblici zivota®, ,kulture® ili ,,kulturne gramatike®. Ako se posluzimo antropologijom
nauke i antropologijom antropologije, i ako antropolosku kulturu sagledamo kao kulturu
koju je moguce proucavati mehanizmima same discipline, uo¢avamo da se antropolozi u
svojim istrazivanjima kotiste ¢itavim nizom teorija. Te su teorije odgovorne za to da li se
odredeni entiteti uocavaju, za to kako se konceptualizuju, da li im je potrebno pruziti znacaj
1 naciniti ih predmetom proucavanja discipline, za to kakvo ¢e mesto u strukturi objasnjenja
zauzetl, itd. Kako su se menjali konteksti u kojima su antropolozi mislili i radili, menjao se i

predmet proucavanja. S jedne strane, predmet se menja zbog toga sto se §to se svet u kom
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zivimo menja iz dana u dan, a sa njim se menjaju i kulture koje antropolozi tradicionalno
proucavaju. S druge strane, s promenama kulture, menjaju se i konteksti u kojima
antropolog date kulture opaza, a menjaju se i ciljevi discipline. Opazeni kontekst (bili mi
toga svesni ili ne 1 zeleli ili ne Zeleli to pitanje da raspravljamo kao metodolosko — u smislu
objektivnosti ili kao socio-politicko i eticko pitanje — u smislu, recimo, odnosa znanja i
modi) nuzno je prosejan kroz sito neke teorije koja odreduje to kako ¢e se opazeni kontekst
poimati (na primer, kako ¢e kultura biti konceptualizovana, gde c¢e i zasto biti smesten
eksplanatorni fokus, da li ¢e kultura sluziti kao eksplanans ili eksplandum, itd. i kakav ce se
tip objasnjenja bit legitimno/plodno primeniti). Stoga je ocigledno da je kontekst
istrazivaca uvek supstantivno oblikovan i omeden nekom teorijom, direktno odgovoran za
sadrzaj 1 opseg opazenog konteksta. Otuda su opazeni i opazajni kontekst antropologiji
nerazdvojni, zbog cega je u disciplini i ustanovljena refleksivnost, kao pokusaj sto
objektivnijeg sagledavanja onoga ¢ime, i razloga zbog kojih, nesto sagledavamo na odredeni
nacin. Isto tako, teorije uti¢u na to $ta se smatra ciljevima, a $ta sredstvima istrazivanja. Na
konceptualizaciju predmeta proucavanja takode utice to koja se slika nauke usvaja kao
validna, a sa njom, i kakav se tip objasnjenja posmatra kao validan/eksplanatoran. U
disertaciji se nastojalo odbraniti stanoviste da ¢e se (hominalno) metodoloska rasprava o
nau¢nom statusu socio-kulturne antropologije, posmatrana kroz prizmu statusa objasnjenja,
pre ili kasnije suciti s nizom metafizickih 1 epistemoloskih ¢vorova (koje nije, kao takve,
moguce rasplesti metodoloskim sredstvima) ili s nizom socio-politickih i etickih ¢vorova
(koje takode nije moguce rasplesti metodoloskim sredstvima buduc¢i da su metodoloska
sredstva delom njima konstituisana i kroz njihove implikacije se prosuduju). U gotovo
nerazlucivoj mesavini internih i eksternih faktora, jedni ciljevi (generisani teku¢im znanjima,
potrebama, interesovanjima, itd. jedne naucne zajednice ili njenog dela koji zivi u jednom
kontekstu) konstituisace jedna sredstva, drugi ciljevi konstituisae druga sredstva. U
zavisnosti od opazajnog konteksta (pojedinca ili naucne zajednice), koji je uronjen u $iri
(socio-kulturni, politicki, ideoloski, eticki, itd.) kontekst (ili metafiziku kulture), kultura (ili
opazeni kontekst) se potpuno oprecno konceptualizuje. U odnosu na kontekstualno
specificne ciljeve opazajnog konteksta, isto toliko specificno se konceptualizuje i opazeni
kontekst, a samim tim se specificno konceptualizuje i validan tip objasnjenja. Stoga, sklona
sam uverenju da metodoloskog algoritma nema. Medutim, verujem da nemoguénost
pronalazenja metodoloskog algoritma ne treba da pobuduje ocaj ili vapaj za spokojnim
algoritamskim vremenima niti da hrani strepnju zbog odsustva konsenzusa na nivou citave

antropoloske nauc¢ne zajednice. Dok god o tome otvoreno, nedogmatski i kriticki
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razgovaramo ,,antropologija, koja od sebe same pravi etnografski problem, nudi prakticni
uvid u drustveni svet koji proucava i kome pripada™ (Herzfeld 1987, x). Otud i potreba za
disciplinarnom (auto)refleksivnoscu: i zbog drustvenog sveta koji antropologija proucava, i
zbog toga $to tom svetu, kao nauka ili kao disciplina, pripada i od njega se ne moze
odvojiti. U antropoloskoj (auto)refleksivnosti stoga nema niceg nenaucnog. Naprotiv. Kako
je tvrdio Poper (Popper 1996[1963], 160), ,,Ono §to zovemo naulnom objektivnoséu nije nista
do dcinjenica da se nijedna naucna teorija ne prihvata dogmatski i da su sve teorije
priveremene 1 uvek otvorene za ostru kritiku. U tom smislu, antropoloska
(auto)refleksivnost, kako bi se u $to vecoj meri postigla nauc¢na objektivnost, omogucéava
sagledavanje i kriticku diskusiju o teorijama generisanim u opazajnom kontekstu koje
diktiraju opseg 1 sadrzaj opazenog konteksta, onemogucavajuci pretvaranje teotrija u
nekriticki prihvacene dogme.

Dok su tradicionalni predmet antropoloskog proucavanja bile folklorne teorije o
tome Sta su patka i zec, studije nauke kao kulture, socijalizacijom i kulturalizacijom
epistemologije, predmet proucavanja proéirile su na teren same naucne zajednice, koja je
svoje teorije pocela proucavati kao jednu od niza folklornih teorija o tome $ta su patka i
zec. Ako se ,stvarni zecevi, ,patke onakve kakve one jesu®, ,istina®, ,stvarnost®,
»racionalnost®, ,univerzalnost® itd. suze i smeste u kulurno generisane okvire, ako se
zakoni 1 interkulturne univerzalije poniSte 1 zatvore u kulturne okvire — nestaje 1
natkontekstualna, izvankonceptualna, natparadigmatska (itd.) tacka koja bi mogla da
podnese teret odredivanja istinitog i neistinitog i istinitth 1 laznih naucnih iskaza,
racionalnog 1 iracionalnog, smislenog 1 apsurnog, itd. Pomenuta situacija moze se
posmatrati kao istragivacka prednost 1 izobilje ako se shvati kao rudnik proucavanja
antropologije, ali i kao drustvena noéna mora ako se Cita kao pitanje mogucénosti racionalnog,
objektivnog (ili pravednog?) resavanja drustvenih sukoba ili odlucivajnje u prilog neke od
kulturno generisanih vrednosti. Kulturnopluralisticka brojnost i potencijalna nesametrljivost
kulturnih okvira moze biti neiscrpni izvor proucavanja antropologije, tj. predmet na koji ée
antropologija primeniti svoj (kako god konceptualizovan) metod, a koji ¢e drustveni svet
obogatiti saznanjem o ljudskoj razlicitosti. S druge strane, brojnost i potencijalna
nesamerljivost kulturnih okvira moze biti no¢na mora onda kad se donose politicke i eticke
odluke u drustvenom zivotu, a koje se odnose na ljude koji konzumiraju iste te brojne i
potencijalno nesamerljive okvire; kao i onda kad se antropologija koristi kao disciplina koja
,»,objektivno® treba da isporudi ,,istinu® o receptu za resenje tth sukoba u prilog neke od

strana (ili kao disciplina od koje se ocekuje da pruzi odgovor koji bi zadovoljio sve strane, a
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na osnovu ,univerzalno stvarnog® ili ,,istinitog® ili ,,objektivnog®). Ono $to je zabrinulo
,branioce nauke jeste poniStavanje univerzalnosti kognitivnih vrednosti na ¢ijem bi se

¢vrstom temelju bi moglo suditi o tome $ta je ,,ispravno®, ,,pravedno®, ,,moralno®, itd. Kad

> »
proucavani postanemo mi sami (kao antropolozi i kao ljudi), pitanje metodoloskog relativizma
u kontekstu otkriéa ,,branioci nauke* neretko pocinju Citati kao pitanje ugemljenja i opravdanja
antropoloske metodologije, koje iza sebe skriva socio-politicko i eticko pitanje resavanja drustvenih
sukoba ili normiranja kriterijuma/temelja na kom bi ovo resenje valjalo traziti. Ako bi se
pretpostavilo/odbranilo stanoviste da su ovi kriterijumi univerzalni ili da pocivaju na

nekom ,,stvarnom® temelju, ,,branioci nauke® drze na da je zahvaljujuéi ovoj univerzalnosti

> %
moguce dedukovati objasnjenje koje je bez poteskoca i ostatka moguce primeniti na svaki
pojedinacni slucaj. Medutim, onda kad se ta univerzalnost dovede u pitanje, nestaje i temel;
za objasnjenje pojedinacnog slucaja. Utoliko se ,,branioci nauke nadaju da je antropologiju
moguce uciniti eksplanatorno plodnom, ,,nau¢nom® disciplinom, koja bi bila intelektualno i
drustveno odgovorna, nadajuéi se da je moguce fiksirati metod. Oni metod fiksiraju
teorijom o tome §ta je univerzalno ili stvarno i $ta je ,,pravi“ metod. Cementiranjem teorije,
cementira se i metod. Medutim, cementiranjem teorije, onemogucava se uvid u to zasto
uopste zelimo neku teoriju da cementiramo. Pritom, cementiranje teorija 1 njihova
imunizacija od kritickog dijaloga jeste ono $to sami ,,branioci nauke® smatraju nenau¢nom
strategijom, u skladu s kriterijumima koji su sami postavili. Cini mi se, medutim, da se jos
jednom iznova namece pitanje — Sta su ciljevi discipline? Da li antropologija treba da
prouncava (potencijalno na drugacijim ,,cvrstim temeljima® ustrojen) konsenzus ili da ga (u
odnosu na ono §to smatra ,Cvrstim temeljem®) mamele, ¢ime potencijalno blokira
razumevanje toga Sta je uopste konsezus, zasto njemu tezimo ili ne tezimo, ko to ¢ini i
kojim sredstvima, i u odnosu na koje ciljeve? S jedne strane, anropologija proucava
kulturno generisane konsenzuse ¢iji se sadrzaj ne mora odnositi na nesto §to ima ,,ontoloski
objektivnu® egzistenciju, niti ti konsenzusi moraju biti ustanovljeni na necemu Sto
,»objektivno postoji, kao §to su, na primer, srodnicki sistem ili ekonomski sistem (cf. Seatle
2000). Srodnicki i ekonomski sistem, posmatrani kao konsenzus odredene zajednice o tome
$ta su uopste ovi sistemi, kako su srodnicki 1 ekonomski sistem ustrojeni i kako ,,rade u
stvarnom zivotu, ne korespondiraju ni sa ¢im $to postoji u ,,objektivnoj stvarnosti®, niti se u
odnosu na tu stvarnost njihova ,istinitost™ ikako moze meriti. Pri proucavanju ovakvih
sistema, antropologija pribegava svom disciplinarnom orudu: kulturnom relativizmu koji
sluzi tome da se antropolog disctancira od rukovodecih pretpostavki (predrasuda, uverenja,

licnih ukusa, itd.) poteklih iz njegovog sopstvenog konteksta kako bi, u meri u kojoj je to
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moguce, Sto objektivnije sagledao §ta su srodnicki i ekonomski sistem a koji mogu biti
ustanovljeni na drugacijim osnovama od osnova na kom su ovi sistemi uspostavljeni u
njegovom drustvu, koji mogu biti drugacije omedeni i podeljeni ili koji mogu ispunjavati
drugacije funkcije. Kako bi, dakle, ragumeo drugacije uspostavljen konsezus neke zajednice o
tome Sta su njihov srodnicki ili ekonomski sistem; ko ga namece; cemu sve to sluzi, koji
smisao ili besmisao, znacenja, funkcije ili disfunkcije, itd. to moze imati za ¢lanove drustva,
ili drustvo u celini; mozda kako bi razumeo 1 zasto nekom taj konsenzus ne odgovara, zasto
ga neko smatra pravednim ili nepravednim, smislenim ili besmislenim, itd.; kako bi mozda
otkrio kako se ni ne koriste kategorije ,,smisla ili besmisla® ve¢ neke kategorije na koje u
svom drustvu nije navikao; na kojim osnovama i kojim polugama neko ove sisteme moze
podrivati; itd. Ili kako bi mozda otkrio da ono §to vidi ocima izostrenim dioptrijom
sopstvenog drustva, na kraju krajeva, jeste srodnicki sistem koji ispunjava ulogu onoga sto
se u njegovom drustvu odreduje kao ekonomski sistem. Da ponovimo jednu klju¢nu
misao: ,,Kulturni relativizam nzje zakljuiak o podacima, nego sredstvo a sakupljanje podataka i
njthovu  intrpretaciju’™ — rekao bi Fajnberg, komentariSu¢i savremeni status relativizma
(Feinberg 2007, 785; kurziv moj) — kako se govori kad je rec¢ o kulturnom relativizmu kao
metodoloskom orudu. Niko ne sprecava antropologa da u svojoj glavi, medu prijateljima ili u
javhom angazmanu — iako mozda pod pretnjom politicke nekorektnosti — misli i tvrdi da je
taj sistem glup, nefunkcionalan, neefikasan, apsurdan, iracionalan, los, diskriminatorski, itd..
Niko ne kaze ni da takav sistem treba da presadi u sopstveno drustvo. Verujem da to nisu
metodoloska pitanja. Ono $to je metodolosko pitanje jeste to da kulturni relativizam
isklju¢ivo nalaze da antropolog — kako bi bio $to objektivniji — mora prvo razumeti $ta su
opste ovi sistemi 1 kako oni funkcionisu. Medutim, $ta se dogada kad antropolog proucava
fenomene koji, s druge strane, na nivou konsenzusa ili metafizicke predstave zapadne
naucne tradicije, ne postoje — kao $to su to, na primer, vestice? Tad je re¢ o sukobu dva
konsenzusa, ili — rekli bi racionalisti — sukobu istinitog ili laznog, stvarnosti i fikcije,
racionalnog 1 iracionalog. Ako se na tragu ideje da je sva nauka etnonauka a sva
epistemologija etnoepistemologija, stvarnost u potpunosti podvuce pod kulturno
generisane konceptualne sheme, ,,branioci nauke® ustaju protiv tvrdnji da postoiji ,,jevrejska
fizika, azandska fizika ili kineska fizika® (Jarvie 1984, 747—748) — da ponovimo jos jednu
klju¢nu misao. Ako tvrdnje ovog tipa dovedemo do ekstrema (isto koliko i ,,branioci
nauke relativizam cesto dovode do ekstrema), u najjeftinijim popularnim odbranama ove
teze za najsiru publiku, u odbranu nauke se iznose tvrdnje, na primer, da je Fajerabend

»hajveéi neprijatelj nauke® (prema Tsou 2003, 208), guru kontrakulturnih naucnika
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zainteresovanih za isto¢njacke religije i parapsihologiju, ¢ija maglovita filozofija nauke nije u
stanju da razgrani¢i dobru nauku od kosmologije Hopi Indijanaca (Gardner 1983, 207) ili
da ,,Avioni sagradeni po naucnim principima funkcioniSu [..] Avioni sagradeni po
plemenskim i mitoloskim specifikacijama [..] ne funkcionisu. Pokazite mi kulturnog
relativistu na deset hiljada metara 1 ja ¢u vam pokazati licemera®.” Ti licemeri, medutim,
ne tvrde da avioni sagradeni po plemenskim i mitoloskim specifikacijama funkcionisu niti
da treba graditi avione na temelju Hopi kosmologije. Oni tvrde da uopste nije stvar u tome
da li avioni funkcionisu i da li dodole prizivaju kiSu. Stvar je razumevanja toga Sta su, te $ta i
na osnovu cega tvrde kineska fizika, jevrejska fizika, azandska fizika, zapadna fizika ili Hopi
kosmologija tj. ko, u kom kontekstu i zasto u to moze verovati i cemu to sve moze sluziti a
ne zas$to neko nije u pravu u odnosu na neki unapred propisan standard ili zasto je to
»lose®. Isto tako, pitanje zasto proucavamo jedan a ne drugi konsenzus, kako to ¢inimo i
¢emu to sve to sluzi jeste pitanje od kog disciplina (a i drustvo) samo mogu imati koristi.
Antropolozi se svakako nikad ne mogu odvojiti ili pretvarati da su odvojeni od
drustveno-politickih i eti¢kih pitanja, niti mogu biti potpuno vrednosno nezainteresovani
naucnici. To, medutim, ne mogu ni fizicari. Ako se objektivnost, kao regulatorni ideal,
shvati kao vrednosna nezainteresovanost, a potonja kao osnovno svojstvo nauke, njenom
potencijalnom dosezanju u antropologiji sluzi refleksivnost. Verujem da antropolog ne
treba prvenstveno da bude zainteresovan za krojenje drustvenih, politickih i etickih
recepata, vec za ragumevanje toga Sta, u kom kontekstu, 1 na osnovu kojih kriterijuma 1 ¢ime
opravdanih kriterijuma, neko misli da je nesto ,stvarno®, ,istinito®, ,racionalno®, pa i
»dobro“ ili ,,pravedno®. Ukljucujudi i samog antropologa. Imunizacija teorija od kritickog
dijaloga, ovom razumevanju svakako ne ide u prilog. Iz razumevanja toga zasto neko misli
da su neko verovanje ili neka praksa ,,stvarni, ,istiniti“, ,,racionalni®, ,,dobri®, ,,pravedni®,
itd. ne sledi da ih treba i usvojiti u svom zivotu. To samo znaci da smo ih (vise ili manje
uspesno) razumeli, a tek posto smo ih razumeli, mozemo poceti da razmisljamo o tome da
i ono $to razumemo i zelimo da prihvatimo u svom zivotu. Pritom se stalno
kontekstualisticki i autorefleksivno podsecajué¢i da ono §$to smatramo da razumemo i
verujemo da usvajamo mozda nece imati ni iste funkcije, ni znacenja, ni implikacije u
okviru novog — naseg — konteksta. Kako bi se kontekstualisticko sagledavanje i postiglo,
nuzan je, dakle, otvoren, kriticki dijalog a ne cementiranje neke teorije koje prati nada da ¢e

se na taj nacin cementirati metod, a da ¢e tako cementiran metod odgovoriti na pitanje Sta

278 Opaska Ric¢arda Dokinsa u nameri da diskredituje kulturni relativizam kao jo$ jednu ,,modernu salonsku
filozofiju® (prema Bloor 2008, 13).
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je i kako moguce/potrebno istrazivati, $ta je ,,dobar metod, $ta eksplanatorni iskaz, $ta je
naucno istrazivanje, te $ta je ,,dobro® drustvo.

Stanovista iznesena u disertaciji zaista su bliska Kunovom opisu nauke koji
predstavlja noénu moru za bilo koju metodologiju koja ima formalne, atemporalne,
natkontekstualne ambicije. Medutim, da se ovakvo stanoviste, primenjeno na antropologiju,
ne mora nuzno Ccitati kao neuspeh metodoloskog programa ili pretnja nau¢nom statusu
discipline u praksi ili kao salonsko kritizerstvo teoriji, dozvolite mi da citiram americkog
filozofa Tomasa Nejgela (Nagel 1971) ¢ije su tvrdnje doprinele artikulaciji stanovista
iznesenih u disertaciji:

»INe gajeci iluziju da je moguce pobeéi od vrlo osobene i idiosinkrati¢ne
pozicije, moguce ju je posmatrati kao sub specie aeternitatis — $to je stanoviste koje je u
isti mah i otreznjujuce 1 komi¢no. Klju¢ni korak unazad se ne sastoji u trazenju jos
jednog opravdanja u lancu opravdanja i u nemogucnosti da ga dobijemo. [..]
Koracamo unazad i otkrivamo da ¢itav sistem opravdanja i kritike koji upravlja nasim
izborima i podrzava nase racionalne tvrdnje pociva na odgovorima i navikama koje
nikad ne preispitujemo, koje nikad umemo da odbranimo bez cirkularnosti i koje
nastavljamo da sledimo ¢ak i posto su dovedeni u pitanje. [...] Vidimo sebe spolja 1
c¢itava kontingentnost 1 osobenost nasih ciljeva i stremljenja postaje jasna. Ipak, kad
usvojimo taj pogled 1 prepoznamo da je ono $to radimo arbitrarno, to nas ne odvaja
od zivota, 1 tu pociva nas apsurd: ne u cinjenici da takav spoljni pogled moze biti
primenjen na nas, ve¢ u c¢injenici da ga sami mozemo usvojiti, ne prestajuéi da
budemo osobe ¢ije su osnovne brige tako hladno osmotrene. [...] Opravadanja stizu
do kraja kad smo se zadovoljili time da ih dovedemo do kraja. [...] Mi nikada, tokom
tog preispitivanja, ne napustamo uobicajene standarde kojima se rukovodi na$ Zivot.
Mi ih samo posmatramo na delu i prepoznajemo da ih, ako bi bili dovedeni u pitanje,
mozemo opravdati samo u odnosu na sebe, zaludno. Mi ih se pridrzavamo zbog
nacina na koji smo sacinjeni; ono $to se ¢ini vaznim ili ozbiljnim ili cenjenim ne bi
bilo takvo da smo drugacije sacinjeni. [..] Skepticizam pocinje onda kad i sebe
uklju¢imo u svet o kome tvrdimo da nesto znamo. [...] Ne mozemo odbaciti svoje
uobi¢ajene odgovore, a kad bismo i mogli, to bi nas ostavilo bez sredstava da
zamislimo stvarnost bilo koje vrste. Isto je 1 u domenu prakse. Mi ne iskoracujemo
izvan sopstvenih zivota na neku novu stajnu tacku iz koje bi se videlo $ta je stvarno,
objektivno znacajno. Mi nastavljamo da uzimamo svet zdravo za gotovo, uvidajuci

da su sve nase odluke i sigurnosti moguce samo zato §to postoji mnogo toga $to se
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ne trudimo da iskljucimo. [..] Apsurd je jedna od najljudskijih stvari u nama:
epistemologiji, mogu¢ je samo zato §to posedujemo neku vrstu uvida — sposobnost
da sebe prevazidemo u misli. [...] Kao i sposobnost za epistemoloski skepticizam, on
proistice iz sposobnosti da razumemo svoja ljudska ograni¢enja. To ne mora da bude
predmet agonije, osim ako ga mi takvim ne ucinimo.*

Naravno da se nesto (predmet proucavanja) mora proucavati na osnovu necega
(metod) $to se smatra koliko-toliko sigurnim, kako se ne bi zaista zavrsilo u epistemoloskoj
katatoniji ili kako ne bismo bolovali od hroni¢ne epistemoloske hipohondrije. Medutim,
verujem da postoji Citava provalija koja ,koliko-toliko sigurno® deli od hipohondrije ili
paralisuceg solipsizma. ,,Koliko-toliko znaci da to ,,sigurno® valja ponekad i kriticki
propitati jer — kako je antropologija i tokom citave svoje karijere nastojala da demonstrira —
ono se nama ¢ini kao da je ,,sigurno® ili ,,stvarno® ili ,,uvek® ,tako®, moze biti nesto §to
nam tako izgleda samo iz odredene perspektive odredenog konteksta (koji nuzno uoblicava
1 ciljeve koji povratno utic¢u na sredstva 1 koji zajedno, cirkularno, polazu sigurnosti od koje
se i poslo). Ako ,sigurno®, ,univerzalno® i ,tako* proglasimo od prostora i vremena
nezavisne kategorije, ne bismo mogli nikad ni uvideti da to mozda bas 1 ne mora biti
»sigurno®, ,univerzalno®, ,tako. Mozda tu lezi na$ apsurd, ali uvidanje datog apsurda i
jeste ono §to nas na kraju krajeva, 1 ¢ini ljudima. I $to verujem da nas ¢ini dobrim
antropolozima. Pritom, verujem da sposobnost za uvidanje sopstvenih ljudskih ogranicenja
1 prosirivanje saznanja o razli¢itim nacinima na koje se sa ljudskim ogranicenjima izlazi na
kraj niti mora proizvesti ne mora biti direktno primenljivo niti se znacaj tog uvidanja mora
meriti kroz negovu prakti¢nu ,,korisnost® ili ,,upotrebljivost™. Kad znanje po¢ne da se meri
isklju¢ivo kroz njenu prakti¢nu upotrebu (koja je, pritom, promenljiva kategorija), upravo
tad nam treba antropologija i anropologija antropologije. Propitivanje onoga c¢ime
propitujemo spada u domen istog vida refleksivnosti koju sprovodi savremena

9

antropologija antropologije.”” Sto je stanoviste na &iji je znacaj, uostalom, i

279 Kako primecuje M. Milenkovi¢ (Milenkovi¢ 2007, 55; 63—64), npt. jaki program edimburske skole i iz njih
potekle studije nauke se sa implikacijama relativizma nose na antropologiji ,,prirodan nac¢in — radikalnom
refleksivnoséu koja zahteva da metod bude primenljiv i na onoga ko ga primenjuje. Zasto je potrebna
antropologija antropologije? ,,Zato $to, usled efekta zgusnjavanja i polarizacije paradigmi, kriticare
postmoderne (i nesto ranije interpretativne, a jo$ ranije kriticke) antropologije percipiramo kao da su isti oni
scijentisti protiv Rojib su i sami svojevremeno ustali |...] Iako je ‘prirodno’ da antropolozi refleksivno konstatuju da su
opisi uvek/veé cirkularno konstituisani; da su etnografije politicki, institucionalno, disciplinarno, li¢no,
teorijski zavisne reprezentacije; a da je naucni autoritet umreZzen u promenljive odnose modi zasnivaca,
finansijera, istrazivaca, mentora, proucavanih, urednika, izdavaca, citalaca i onih koji ih primenjuju,
antropolozi ne bi trebalo da isto to ‘prirodno’ saznanje primene i na same ideje o cirkularnoj konstituisanosti

310



postpozitivisticka filozofija nauke nastojala da skrene paznju ukazujuéi na stagnaciju u
nauci koja proistice iz slepog drzanja za jednu teoriju ili paradigmatske okvire. U tome
nema niceg nenaucnog — naprotiv. Niti to mora biti predmet agonije, osim ako ga takvim
ne nacinimo. Utoliko, mozemo se prisetiti Tulminove opaske da je ,kriticki nastrojen
naucnik uvek spreman da ponovo propita sopstvene tehnike dok ih primenjuje (ovo je
metodoloska poenta koja lezi iza Poperove |...] teze o ve¢noj opovrgljivosti naucnih istina)*
(Toulmin 1977, 157). To ne znaci da ne treba da postoje metodoloski kanoni niti da, ako
do toga iz nekog razloga drzimo, ne treba da pokusamo da ih formalizujemo. To samo
znaci da trbea imati na umu da su metodoloski kanoni u velikoj meri zavisni od prethodno
usvojene teorije. Teorije o tome koja se slika nauke posmatra kao u praksi utemeljena i
normativno validna 1 koja se kao takva sledi; protiv koje se ustaje; $ta se smatra validnim ili
plodnim eksplanatornim okvirom; Sta je cilj istrazivanja; gde je smesteno eksplanatorno
uporiste; kako je konstituisan predmet proucavanja; zasto nas sve to zanima, itd.. Ta
prethodno usvojena teorija, stajna tacka, referentni okvir, konceptualna shema, itd. se
menja u odnosu na (trebali re¢i — stalno promenljive?) istorijske, paradigmatske,
epistemicke, socijalne, politicke, ideoloske, eticke, licne tacke u kojima zive istrazivaci i

njihove discipline. Ili discipline 1 njihovi istrazivaci.

opisa, kalibriranosti reprezentacija ili na politiku znanja. Jednom kada ‘uradimo domadi’, nasa dosledno
radikalno refleksivna antropologija trebalo bi da se zauvek zapita zasto da ih posmatra kao konacne odgovore
na svoja vecita pitanja i probleme?! [...| Ako obrazovni proces ne koristi specificna sredstva niti ima cilj po sebi, vet se
neprekidno ragvija u procesu u Rojem se sredstva i cifjevi cirkularno konstituisu, onda neodvojivost obragovne, drustvene i
polititke misije antropologije od njene metodologije proizvodi efefat ‘anti-nancnosts’ ...
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Mpunor 1.

MUzjaBa o ayTopCcTBY
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MoTnucaHu-a i~ lepeot &

6poj ynuca __ZENN %

UzjaBmbyjem
[a je joKTOpCcKa AvicepTauyja nof Hacrnosom

Sl SBlaTN eV A~ v QVAL\(:Mf'\ o \awTlen—
Ao Socd ot o NE™ AdTR ope\-oGi (g™

e pes3ynTaT ConcTBeHor UCTpaXkneadkor paaa,

o [a npearnoxeHa avcepTauva y LENMHM HY Y AenoBuMa Huje Guna npeanoxena
3a pgobujare GUMo Koje Aunnome npema CTYAUCKUM nporpamuma Apyrux
BUCOKOLLIKOJICKMX YCTaHOBa,

e [la Cy pesynTaTu KOPeKTHO HaBeaeH 1
e [a HMCAM Kpluuo/na ayTopcka npasa W KOPUCTUO WHTENeKTyarHy CBOjUHY
Lpyrux nuua.

MoTnuc fokTopaHaa

Y Beorpagy, \6-A- 4"\* .

\__;\4,._&‘_;/1——
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Mpwnor 2.

W3jaBa 0 MCTOBETHOCTM WITaMMNaHe U eNleKTPOoHCKe
Bep3uje QOKTOpCKOr paaa
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.
Motnucakm _ >4 WA o «

u3jaBrbyjeM fa je wramnaHda sepsuja Mor AOKTOPCKOr paja UCTOBETHA €NeKTPOHCKO]
Bepauju Kojy cam npepao/na 3a objaBrbuBake Ha - noprany OurutanHor
penosutopujyma YHusep3suteTa y Beorpaay.

[ossorbasam Aa ce objaBe MOjU NWYHM nojaun BesaHn 3a nobuvjarse akagemckor
3Barba JOKTOPA Hayka, Kao LUTO Cy MMe 1 MPe3ume, FToAnHa U MecTo pohiera 1 AaTym
onbpaHe paja.

OBM NMYHU Mojauu Mmory ce oBjaBuTu Ha MPEXHUM CTpaHuuama AurutanHe
BUBnMOTEKe, Y ENEKTPOHCKOM Katarory 1y nybnukauvjama YHueepsuteray Beorpaay.

MoTtnuc pokTopaHaa

Y Beorpagy, \b ‘\ ,\_c\y(-_
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Mpwurnor 3.

WsjaBa o kopuwhery

Osnatwhyjem YHUBEP3UTETCKY Bubnvoteky ,CeeTosap Mapkosun® aa y Aurutanyu
perioauTopujym YHuBEp3UTETa Y Beorpagy yHece MOjy AOKTOPCKY aucepTaumjy nog
HacrnoBoOM:

Srnfios AWTR et W Rakp@adi o Javdop—
S R N Co i o gu e A&"\'(’-ﬁ(-’\,-«sﬁfk)e—

Koja je Moje ayTopcKo Aeso.

[ucepTauujy ca CBUM npunosummMa npefao/na cam y e1eKTpOHCKOM dopmaty norogHoM
3a TpajHO apxmuBupawe.

Mojy AOKTOPCKY avcepTauujy roxparbeHy y iurntantu penosutopujym YHusep3uTeTa
y Beorpagly mory fia kopucte CBi koju nowTyjy oapeabe caapxaxe y onabpaHom Tuny
nuueHue KpeaTusHe 3ajefHuue (Creative Commons) 3a kojy cam ce opanyyuo/na.

1. AyTopcTBO
2. AyTOPCTBO - HekomepLujanHo
@WOpCTBO — HekomepuujanHo — 6es npepane
4. AyTOPCTBO — HEKoMepLMjanHo — AENUTH Noj UCTUM ycnosuma
5. Aytopctso — 6es npepane
6. AyTOpCTBO — [AE€MUTW N4 UCTUM ycrosuma

(Monumo fAa 3aoKpyxuTe camo jenHy OA LiecT NOHyNeHuX nuueHun, Kpatak onuc
AVLEHLM AaT je Ha nonefuHmu nnucTa).

MoTnuc gokropaHaa

v Beorpaay, 1 -4’ i

v _ Ao

-
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