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ZNACAJ MORALNIH I LIDERSKIH SVOJSTAVA ZA OSTVARENJE
DAROVITOSTI

Rezime

Polaze¢i od savremenih koncepcija koje naglasavaju znacaj pojedinih osobina i strana
licnosti za ostvarenje darovitosti, organizovali smo istrazivanje €iji je osnovni cilj bio da se
utvrdi kakva je uloga moralnih i liderskih svojstava u aktualizovanju visokih sposobnosti,
koje su preduslov naprednog ovladavanja razli¢itim domenima darovitosti. UopS$teno receno,
cilj istrazivanja jeste ispitivanje povezanosti ostvarenja darovitosti u razli¢itim domenima
(muzika, sport, slikarstvo i matemetika) sa osobinama li¢nosti — moralnim i liderskim
svojstvima. U specifikovanju moralnih svojstava izbor je sveden na integritet, odgovornost,
saosecanje | prastanje, dok su liderska svojstva operacionalizovana preko seta varijabli koje
se odnose na: sklonost originalnosti i kreativnosti, bazicne dimenzije licnosti — "velikih pet"”
(neuroticizam, ekstraverzija, otvorenost, saradljivost, savesnost), motiv postignuca
(takmicenje sa drugim ljudima, istrajnost u ostvarivanju cilja, orijentacija ka planiranju) i
emocionalnu inteligenciju (samosvest, vladanje samim sobom, druStvena svest, upravljanje
odnosima). Kad je re¢ o ostvarenju darovitosti, njegova operacionalizacija je obavljena preko
dve vrste indikatora: skolsko postignuce 1 UceSca i nagrade na takmicenjima.

IstraZivanje je sprovedeno na uzorku od 473 ispitanika (123 matematicki darovita,
152 sportski darovita, 102 muzi¢ki darovita i 96 likovno darovitih uéenika), koji pohadaju
specijalizovane srednje Skole za darovite iz Novog Sada, Beograda i Kraljeva. Procena
varijabli moralnih svojstava obavljena je primenom inventara moralnih kompetencija (IMK),
dok je ispitivanje prostora varijabli liderskih svojstava obavljena primenom sledecih
instrumenata: skala predsvesne aktivnosti (SPA), inventar velikih pet (BFI), MOP 2002 i
skala emocionalnih kompetencija (SEK). Procena S$kolskog postignuc¢a, kao jednog od
indikatora ostvarenja darovitosti, obavljena je na osnovu prosec¢ne ocene na polugodistu
Skolske 2012/13. godine, dok je varijabla — ucesc¢a 1 nagrade na takmicenjima — utvrdena s
obzirom na nivo takmicenja (Skolsko, opStinsko, okruzno, republicko, savezno,
medunarodno), pri ¢emu se vodilo racuna o tome da li je ispitanik pored uceséa osvojio i

neku od prve tri nagrade.



Opsta hipoteza istrazivanja od koje smo posli, da moralna i liderska svojstva imaju
odredenu ulogu u ostvarenju darovitosti, uopste uzev, je potvrdena. Ova konstatacija moze se,
medutim, prihvatiti samo pod odredenim uslovima. Istina, pojedina svojstva li¢nosti ispoljila
su izvestan uticaj na uspeSnost ispitanika u odredenom domenu, ali je njihov doprinos
objasnjenju varijanse kriterijumske varijable mali. Stoga se moraju imati rezerve u odnosu na
stvarnu ulogu nekih svojstava licnosti u ostvarenju darovitosti.

Ovakvi nalazi mogli bi se uzeti kao potvrda koncepcija koje izbegavaju "uzdizanje"
vanintelektualnih ¢inilaca u rang komponenti darovitosti. Naime, jo$ jednom se ispostavilo da
se logicki status personalnih karakteristika i sredinskih ¢inilaca, u kontekstu darovitosti, ne
moze izjednaciti sa statusom natprosecnih sposobnosti. Drugim recima, istupanje iz okvira
sposobnosti, neizostavno, nudi temeljnije tumacenje fenomena darovitosti, ali je vazno
naglasiti da se van ovih okvira darovitost viSe ne opisuje u terminima komponenti, vec

"katalizatora" ili "moderatora" aktualizacije potencijala u ucinak.

Kljucne reci: darovitost, moralnost, liderstvo.
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THE IMPORTANCE OF MORAL AND LEADERSHIP PROPERTIES
FOR THE ACHIEVEMENT OF GIFTEDNESS

Abstract

Starting from contemporary conceptions that emphasize the importance of individual
traits and aspects of personality in order to achieve giftedness, the primary objective of the
research is to determine the role of moral and leadership properties in updating of high skills,
which are the prerequisite for advanced mastering of various domains of giftedness. In
general, the aim of the research is to examine the connection between achievements of
giftedness in various domains (music, sports, painting and mathematics) and personality traits
— moral and leadership properties. When specifying morals properties, the choice is reduced
to integrity, responsibility, compassion and forgiveness, while leadership properties are
expressed through a set of variables relating to tendency of originality and creativity, basic
dimensions of personality — "Big Five™ (neuroticism, extraversion, openness, cooperation,
diligence), the achievement motive (competition with other people, persistence in achieving
goals, orientation towards planning) and emotional intelligence (self-awareness, behaving
oneself, social awareness, relationship management). When it comes to the achievement of
giftedness, it is expressed through two types of indicators: academic achievement and
participation in competitions and awards.

The research was carried out on a sample consisted of 473 subjects (123 pupils gifted
in mathematics, 152 pupils gifted in sports, 102 pupils gifted in music and 96 pupils gifted in
art) who attended specialized high schools for gifted in Novi Sad, Belgrade and Kraljevo.
Variable assessment of moral properties was done by using the Inventory of Moral
Competence (IMK), while testing of variables applying to the leadership properties was done
by using the following instruments: Scale of Pre-Conscious Activity (SPA), Big Five
Inventory (BFI), MOP 2002 and Scale of Emotional Competence (SEK). Assessment of
academic achievement, as one of the indicators of the giftedness achievement, was based on
the GPA (grade point average) in the school year 2012/13, while the variable — Participation
and Awards at Competitions — was determined with regard to the level of competition
(school, municipal, district, national, federal, international), taking into account whether the

respondent won one of three first prizes, in addition to participation.

~ Vvii ~



The general hypothesis, which was the starting point of the research, that moral and
leadership properties play a certain role in the achievement of giftedness, has been confirmed
in general. However, this hypothesis may be accepted only under certain conditions. It is true
that certain personality traits have some influence on the performance of respondents in a
particular domain, but their contribution to the explanation of the criterion variable variance
is insignificant. Therefore, one must be reserved regarding the actual role of some personality
traits in the achievement of giftedness.

These findings could be taken as an endorsement of concepts that avoid the "ascent"
of extra-intellectual factors to the rank of the giftedness components. Namely, it turned out
once again that the logical status of personality traits and environmental factors still cannot be
equalized with the status of above average ability in the context of giftedness. In other words,
stepping out from the framework of ability inevitably offers a thorough interpretation of the
phenomenon of giftedness. However, it is important to emphasize that giftedness, being out
of the frames, is not described in terms of components any more, but in terms of "catalysts"

or "moderators™ of actualization of potentials into the effect.

Key words: giftedness, morality, leadership.
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UVODNE NAPOMENE

Tragom saznanja koja rasvetljavaju prirodu darovitosti, nailazi se na konstataciju da
sudbina izuzetnih potencijala umnogome zavisi od vanintelektualnih ¢inilaca. Natprose¢ne
sposobnosti su svakako vazan elemenat darovitosti, jer omogucéuju kvalitetnije bavljenje
odredenim aktivnostima, ali same po sebi, one nisu dovoljne da bi se darovitost iskazala u
izuzetnim postignuéima. Cinjenica da je tako otvara pitanje: $ta je to §to u sprezi sa
odredenim specifi¢nostima okruzenja u kojem odrastaju daroviti pojedinci doprinosi pojavi
uspesnosti, tj. visokog nivoa kompetentnosti u nekom domenu. Drugim recima, postavlja se
pitanje sa kojim je svojstvima li¢nosti povezano ostvarenje darovitosti?

Moglo bi se re¢i da stanoviSte o relevantnosti povezivanja uspes$nosti darovitih
pojedinaca sa svojstvima njihove li¢nosti datira joS od Termanove Geneticke studije
genijalnosti, koja, premda priklonjena tendencijama glorifikovanja opste inteligencije kao
isklju€ivog Cinioca uspesnosti darovitih, na kraju priznaje postojanje udruzenog delovanja
intelektualnih i vanintelektualnih &inilaca ove problematike (Terman, 1946, prema: Stula,
2007). Otuda nimalo ne iznenaduje podatak da su brojne studije na temu predvidanja
ostvarenja darovitosti svoj istrazivacki fokus usmeravale upravo na prostor licnosti, tragajuci
za personalnim svojstvima kojima je moguce predvideti aktualizaciju visokih potencijala. No,
1 pored nastojanja da se predvidanje ostvarenja darovitosti postavi na S$iru osnovu,
nezanemarljiv procenat varijanse kriterijumske varijable jo§ uvek ostaje u sferi misterije
(Stula, 2007).

Izneta zapaZanja bila su u osnovi naSe inspiracije za pokusaj upotpunjavanja saznanja
o vanintelektualnoj sferi darovitih, u nadi da ¢e se tako dobiti obuhvatnija slika ¢inilaca
ostvarenja darovitosti od one kojom se danas raspolaZe. Preciznije receno, ovaj rad
pretenduje da proveri eksplikativni doprinos prediktorskog modela uspesnosti darovitih
srednjoskolaca, koji udruzuje pojedina moralna 1 liderska svojstva, pri ¢emu je prisutno
oc¢ekivanje da ¢e istrazivanje ukazati na linosne varijable koje predvidaju uspeSnost u
razli¢itim domenima darovitosti, a u prethodnim istrazivanjima ove problematike nisu

dovodene u relaciju sa potonjim konstruktom.
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Shodno ovakvoj specifikaciji predmeta istraZzivanja, prvo poglavlje rada je posveceno
darovitosti kao opstije koncipiranom pojmu. Sinopsis razlicitih teorijskih koncepcija trebalo
bi da omogu¢i razumevanje kompleksne prirode darovitosti, te da ponudi odgovor o
najprimerenijem nacinu operacionalizovanja ovog fenomena, $§to je od posebne vaznosti za
empirijski deo rada.

Nakon pokusaja S§to potpunijeg odredenja pojma darovitosti, pristupa se
sistematizaciji nalaza istrazivanja u kojima se ovaj konstrukt pojavljivao u svojstvu
istrazivacke varijable. Preciznije receno, drugo poglavlje nudi osvrt na ranija istrazivanja
koja su aktualizaciju visokih potencijala rasvetljavala iz ugla vanintelektualnih ¢inilaca,
posebno iz ugla personalnih svojstava koja su u empirijskom delu rada naznacena kao
varijable istrazivanja.

U tre¢em poglavlju rada, fokus razmatranja usmeren je na pitanja morala i moralnosti,
te moralne dimenzije darovitosti. Naime, nakon prikaza razli¢itih pristupa u prouéavanju
moralnosti i shvatanja moralne osobe, koji su posluzili kao okvir za konstrukciju instrumenta
kojim su u istrazivanju ispitivana moralna svojstva (integritet, odgovornost, saosecanje i
prastanje), razmotrene su mogucénosti i formulisane osnovne smernice za moralno vaspitanje
darovitih.

Cetvrta tematska celina posveéena je liderstvu u kontekstu darovitosti. Ovo poglavlje
poCinje razmatranjem samog pojma liderstva, a najve¢im delom se bavi Sistematizacijom
dosadasnjih nalaza o licnosnim ¢iniocima ovog fenomena, koji su ujedno predstavljali i
osnovni kriterijum izbora liderskih svojstava kojima se bavimo u ovom radu. Re¢ je, naime, o
slede¢im svojstvima: sklonost originalnosti i kreativnosti, bazi¢ne dimenzije liCnosti —
"velikih pet", motiv postignuca 1 emocionalna inteligencija. Pored toga, ovo poglavlje sadrzi 1
osvrt na prakti¢no pitanje obrazovanja u funkciji stvaranja i oblikovanja darovitih lidera.

Na kraju, empirijski deo rada nudi detaljan opis nacrta istrazivanja usmerenog ka
traganju za odgovorima na pitanja koja se bave relacijama odredenih moralnih i liderskih
svojstava 1 ostvarenja darovitosti u razli¢itim domenima. Pri tome su naroc¢ito naglasavani oni
segmenti dobijenih nalaza koji predstavljaju svojevrsnu dopunu postoje¢ih saznanja o

ispitivanim problemima.
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1. DAROVITOST U SVETLU RAZLICITIH TEORIJSKIH
KONCEPCIJA

1.1. Prvobitna shvatanja darovitosti: darovitost kao bioloska datost

Istorijski posmatrano, promisljanje na temu darovitosti otpocelo je razmatranjem
pitanja o poreklu i sustini ovog fenomena, evoluiraju¢i pri tom od poimanja darovitosti kao
kategorije natprirodnog do empirijski podrzane nau¢ne demistifikacije njene stvarne prirode.

Najraniji pokuSaji rasvetljavanja porekla darovitosti, u tzv. teoloskoj fazi, nalaze
oslonac u religijskim doktrinama, odrazavaju¢i usaglasenost sa nekadaSnjim opSteuvrezenim
trendom tumacenja prirodnih fenomena i znacajnog dela ljudske aktivnosti kao izraza volje
neceg nadljudskog i svemoguceg. U takvom kontekstu i darovitost je tumacena kao
privilegija bozanskih bi¢a, pri ¢emu su pojedinci sa izuzetnim 1 visoko druStveno
vrednovanim postignu¢ima posmatrani samo kao medijumi koji materijalizuju boZanske
darove. Shodno tome, uzroci ne€ije izuzetnosti u odredenom domenu prepoznavani su u
fenomenima koji uveliko nadilaze ravan ljudskih sposobnosti (Stula, 2007).

Razvoj ljudske misli kroz istoriju uvodi poziciju sagledavanja darovitosti u tzv.
metafizicku fazu, specificnu po svojevrsnom "prizemljavanju" ovog fenomena, tako da se o
nekadaS$njem ekskluzivnom svojstvu nadzemaljskih sila sve viSe govori u terminima ljudskih
sposobnosti. No, ono §to ovakva shvatanja Cini tek prelaznom fazom u uobliavanju nau¢no
prihvatljivih koncepcija darovitosti jeste otpisivanje mogucnosti iskustvenog saznavanja ovog
fenomena. Premda udaljena od religijskih perspektiva, shvatanja darovitosti ostaju ogrnuta
plastom misterije, spekuliSu¢i o natprirodnim fenomenima koji leze u osnovi izuzetnih
postignuca. Stoga bi se moglo primetiti da je pozicija sagledavanja problematike darovitosti u
ovoj fazi unekoliko podsecala na model “crne kutije”, usled izostanka saznanja o naoko
neprimetnim kvalitetima koji generiSu ovaj fenomen (Isto).

Do uoblicavanja prvih istrazivackih aktivnosti demistifikacije fenomena darovitosti
dolazi krajem 19. te u prvim decenijama 20. veka. Zasluga za uvodenje darovitosti u
repertoar istrazivackih problema pripisuje se Frensisu Goltonu, odnosno Luisu Termanu, koji

su, rukovode¢i se postavkom o moguénosti kvantifikacije individualnih razlika u pogledu

~6~



Milena Leti¢ Znacaj moralnih i liderskih svojstava za ostvarenje darovitosti

inteligencije, utrli put razli¢itim pozicijama sagledavanja kompleksne prirode darovitosti.
Naime, nakon S§to je prevedena na teren nauke, darovitost je podvrgnuta razlicitim
pokusajima teorijskog konceptualizovanja koji se rasporeduju duz kontinuuma omedenog
polovima konzervativno-liberalno, uzimaju¢i u obzir stepen restriktivnosti u

operacionalizovanju darovitosti (Renzulli, 2005).

1.1.1. Frensis Golton: Nasledna genijalnost

Pocetak sistematskih proucavanja izuzetnih sposobnosti i postignua vezuje se za
pojavljivanje knjige Nasledna genijalnost: uvod u zakone i posledice (Hereditary Genius: An
Inquiry into Its Laws and Consequences) Frensisa Goltona, koja je prvi put objavljena 18609.
godine (Gallagher & Courtright, 1986; Morelock, 1996). U toj knjizi, Golton upoznaje
nau¢nu javnost sa svojom tzv. genealoSkom ili pedigri metodom, koju je koncipirao u
nastojanju da pribavi argumente za postavku da se "prirodne sposobnosti coveka nasleduju po
istim zakonitostima kao i fizicke karakteristike Zivog sveta" (Galton, 1869: 1). Ova metoda je
podrazumevala analizu porodi¢nih stabala “eminentnih™ i "slavnih™ pojedinaca iz razlicitih
domena, ¢ija je uglednost smatrana valjanom merom njihovih sposobnosti. Tako su
najeminentniji ljudi tadasnje Engleske (medu njima drzavnici, vojni zapovednici, verske
stareSine, sudije, naucnici, umetnici i pisci), takozvani "umovi najviseg reda", za koje je, na
osnovu biografskih podataka, te suda savremenika i potomstva, procenjeno da spadaju medu
najboljih 250 u milion ljudi (Freehill & McDonald, 1981, prema: Altaras, 2006: 11), izabrani
za prvi uzorak u istrazivanju genijalnosti.

Proucavaju¢i njihove biografije 1 porodi¢na stabla, Golton (1869) je dokazivao da su
rodaci eminentnih i slavnih ljudi 1 sami uzivali znacajan ugled u drustvu, odnosno da su
"talentovane porodice mnogo ¢eséi slucaj nego talentovani pojedinci” (Galton, 1865: 157), i
na osnovu ovih podataka, bez razmatranja drugih mogucih objasnjenja, zaklju¢io da je
genijalnost prevashodno produkt naslednih ¢inilaca. Stavise, Golton izrazava uverenje da
"¢ak 1 kad bi se iz druStva uklonile sve prepreke pojavi genijalnosti, ne bismo postali
znaajno bogatiji visoko eminentnim ljudima, jer se istinska genijalnost brusi na oStrici
nedac¢a i1 takve je prirode da se pojavljuje pod ma kakvim uslovima, povoljnim ili

nepovoljnim” (Freehill & McDonald, 1981, prema: Altaras, 2006: 11).
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Razraduju¢i dalje svoja nativistiCka shvatanja, uz oslanjanje na statistiku kao
disciplinu u nastajanju, Golton je genijalnost posmatrao kao "nepoznate visine prirodne
sposobnosti  koja ima svoj kontinuitet” (Galton, 1869, prema: Simonton, 2003: 7),
dozvoljavajuc¢i pri tom mogucnost raspodele ljudi u razrede medusobno udaljene za isti
stepen sposobnosti. Prevodec¢i "nepoznate visine prirodne sposobnosti™ na jezik statistike,
Golton genijalnost locira u tzv. razred G, koji je znacio — ekstremno pozitivno odstupanje od
proseka u pogledu razvijenosti inteligencije — S§to bi se moglo proglasiti prvom
operacionalizacijom konstrukta darovitosti, da bi istovremeno, negiranjem znacaja sredinskih
faktora, inteligencija bila izjednacena sa nasledenom "prirodnom sposobnos¢u" (Gallagher &
Courtright, 1986). Tu prirodnu i prirodenu sposobnost Golton (1869: 33) definiSe kao "one
kvalitete intelekta i li¢nosti koji ¢oveka nagone i omoguéavaju mu da ¢ini dela koja ¢e mu

'

pribaviti reputaciju. Ne mislim...", piSe Golton, "...na kapacitet bez Zara, niti na Zar bez
kapaciteta, pa cak ni na njihovu kombinaciju bez odgovarajuce sposobnosti da se veoma dugo
izrazito naporno radi. Ja naime mislim na prirodu, koja ¢e se, ostavljena samoj sebi, nagnana
urodenim podsticajem, popeti na stazu koja vodi do eminentnosti i imati snage da dostigne
sam vrh — a na tom putu ¢e, ukoliko bude ometana i osuje¢ivana, postati uzrujana i naporno
¢e raditi sve dok ne prevazide prepreku i ne postane ponovo slobodna da prati svoj pregalacki
instinkt."”

Odreduju¢i prirodnu sposobnost na ovaj nacin, Golton je prakticno formulisao
trokomponentnu definiciju darovitosti, u kojoj, za razliku od sredinskih faktora, ono §to
nazivamo svojstvima ili crtama li¢nosti igra zna€ajnu ulogu: "da bi se covek uzdigao iz puka,
neophodan je spoj triju zasebnih kvaliteta: kapaciteta, radnog zara i moci da se radi" (Freehill
& McDonald, 1981, prema: Altaras, 2006: 11).

Dakle, elaboracijom koncepta nasledne genijalnosti, darovitost, u kontekstu tradicije
"Jednog od najrespektabilnijih nauc¢nika viktorijanske epohe™ (Bynum, 2002: 472) dobija
znacenje neobi¢no visoke inteligencije koja pojedincu garantuje visok druStveni ugled.
Premda je Golton etiketiran kao prototip nauc¢nika romanticara koji, voden intuicijom, buja
od ideja, ali ne mari mnogo za njihovu logi¢ku osnovanost (Mayr, 1982, prema: Bulmer,
2003), ovom autoru, nesumnjivo, pripada zasluga za prevodenje problematike darovitosti sa
terena spekulacije na teren empirije (Peki¢, 2011). Uspostavljaju¢i paradigmu o naslednoj
genijalnosti, Golton je nagovestio dug pravac razmatranja darovitosti koji predocava visoka
postignu¢a na testovima inteligencije kao isklju€ivi referentni okvir za istrazivanje ove

problematike.
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1.1.2. Luis Terman: Geneticka studija genijalnosti

Zastupajuci stanoviste po kome se uc¢inak na testu inteligencije smatra najvaznijim
podatkom o pojedincu (Terman, 1922), Luis Terman je postao pobornik, svojevremeno,
najuticajnije konceptualizacije darovitosti, koja je ovaj pojam izjednacavala sa visokim
vrednostima koli¢nika inteligencije, ¢ime "nepoznate visine prirodne sposobnosti” dobijaju
opStepoznat izraz. Termanov angazman na podrucju darovitosti artikulisan je kroz
viSedecenijski projekat Geneticka studija genijalnosti (Genetic Studies of Genius), €iji se
dizajn grubo moze razluciti na dva aspekta: pribavljanje saznanja o mentalnim, fizickim i
karakternim svojstvima darovite dece, te validacija njihovog statusa u odrasloj dobi (Terman
& Oden, 1951, prema: Passow, 2004; Winner, 1996; Peki¢, 2011). Krajnji cilj ovog
monumentalnog poduhvata bio je da se, "posto budu otkriveni izvori [...] intelektualnog
talenta", iznadu nacini za "povecanje [njegovih] zaliha", odnosno da, stekavsi bolji uvid u
fizicke, mentalne i karakterne crte darovite dece, "zapo¢nemo njihovo obrazovanje sa boljim
izgledima na uspeh" (Terman, 1925 & 1926, prema: Altaras, 2006: 12). Dakle, vaznost cilja
saznavanja distinktivnih odlika darovite populacije nije sagledavana samo u terminima
teorijske dobiti, ve¢ je obrazlozena i moguénos¢u prakti¢ne primene dodatnih saznanja o ovoj
kategoriji ucenika, za svrhu koncipiranja primerenijih obrazovnih programa koji bi uveliko
nadmasivali nivo standardne formalne obuke (Terman & Oden, 1951, prema: Passow, 2004).

Tragaju¢i za ispitanicima "sa stepenom bistrine koja ih svrstava u 1% najboljih u
Skolskoj populaciji" (Terman, 1925, prema: Peki¢, 2011: 15), Terman se u prvom krugu
selekcije oslanjao na nastavnicke nominacije najuspesnijih, kao i najmladih ucenika u
odeljenju, da bi potom na preliminarno selekcionisanoj grupi subjekata primenio dva testa
inteligencije. Naime, za ispitivanje inteligencije potencijalno darovitih ucenika
osnovnoskolskog uzrasta, Terman je upotrebio li¢no revidiranu i standardizovanu verziju
Bine-Simonove skale, naznac¢avajué¢i kao grani¢ni skor vrednost koli¢nika inteligencije od
140, da bi inteligenciju nominovanih srednjoSkolaca procenjivao tzv. Termanovim grupnim
testom inteligencije, kojim je izdvajao ucenike sa koli¢nikom inteligencije iznad 135
(Passow, 2004; Winner, 1996; Peki¢, 2011). Ovakvim planom selekcije u konacan uzorak je

uklju¢eno 1528 kalifornijske dece koja su predstavljala dozivotne ¢lanove eksperimentalne

grupe.
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Distinktivna obelezja grupe darovitih ispitanika utvrdivana su poredenjem sa
ispitanicima prosecne inteligencije koji su sacinjavali kontrolnu grupu, pri ¢emu je
ustanovljeno da su tzv. Termiti kroz sve faze pracenja ispoljavali superiornost ne samo u
pogledu mentalnih sposobnosti, odnosno aspekata koji se direktno oslanjaju na inteligenciju
(Skolsko postignuce, interesovanja, profesionalna uspeSnost), ve¢ i u pogledu mnogih
karakteristika koje nisu u neposrednoj vezi sa inteligencijom (Terman & Oden, 1959, prema:
Powell & Haden, 1984). Terman je, naime, doSao do iznenaduju¢ih nalaza o tome da su
intelektualno daroviti ispitanici bili boljeg fizickog zdravlja, napredniji u domenu fizickog i
motornog razvoja, emocionalno stabilniji, socijalno adaptabilniji, manje skloni
antisocijalnom ponasanju, napredniji u pogledu moralnog rezonovanja, u nizem stepenu
predisponirani za mentalne poremecaje i sl. (Terman & Oden, 1951, prema: Passow, 2004;
Terman, 1922, prema: Winner, 1996; Terman, Baldwin & Bronson, 1959, prema: Woolfolk,
1999; Peki¢, 2011).

Premda se, zbog ovakvih nalaza, Termanu pripisuje zasluga za uspostavljanje "nacela
korelacije” u tumacenju odnosa visokih sposobnosti i nekognitivnih aspekata razvoja
darovitih (Stojakovi¢, 2001), neka kasnija istrazivanja (Hollingworth, 1942, prema: Winner,
1996; Gallagher, 1958, Gross, 1993, Maas, 1992, Montour, 1976, Tannenbaum, 1983, svi
prema: Norman, Ramsay, Martray & Roberts, 1999) pokazala su da relacija izmedu
inteligencije i licnosti darovitih nije jednozna¢na kao §to je to Terman sugerisao, te da nalazi
koji u distinktivnim personalnim obelezjima darovitih prepoznaju naznake njihove apsolutne
superiornosti u odnosu na proseénu populaciju, nisu ba§ sasvim pouzdani.

Osnovanost nalaza najcitiranije studije o darovitosti preispitivana je i u aspektu
procene valjanosti koli¢nika inteligencije za svrhu predvidanja buduéeg statusa darovitih
pojedinaca u kognitivnoj sferi. Naime, savremeni izuc¢avaoci ove problematike zauzimaju
stav da rana intelektualna darovitost, ma koliko upecatljiva, nije garancija eminentnosti u
odraslom dobu (Feldman et al., 1991, prema: Stula, 2007). Eminentnost, shvacena kao
preoblikovanje domena manifestovanja darovitosti, a ne samo kao visok nivo profesionalne

strucnosti, nije "uhvatljiva" testovima inteligencije primenjenim na ranom uzrastu. Premda je

! Pojedini autori isticu da su su "Termiti" u svim naznagenim komparativnim aspektima proglageni naprednijim
u odnosu na pripadnike kontrolne grupe, usled pristrasnosti nastavni¢kih procena u procesu uzorkovanja.
Naime, izdvajajuci "najbistrije” ucenike u odeljenju, nastavnici su najverovatnije podlegli gresci halo efekta, te
su najuspes$nije uéenike pozitivno vrednovali i u domenu njihovih personalnih karakteristika, dok su ucéenike
visokih potencijala koji su imali odredene probleme u ponasanju, izuzeli iz razmatranja (Woolfolk, 1999, prema:
Peki¢, 2011).

~10 ~
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veCina izrasla u ugledne struc¢njake razliCitih profila, niko od "Termita" nije zaduzio
covecanstvo svojim profesionalnim dostignu¢ima, pri ¢emu su, istovremeno, dva Nobelova
laureata, Vilijam Sokli (William Shockley), koji je izumeo tranzistor, i Luis Alvarez, dobitnik
Nobelove nagrade za fiziku, svojevremeno iskljuceni iz istrazivanja jer njihovi koli¢nici
inteligencije nisu bili dovoljno visoki (Winner, 1996).

Terman je u osnovi bio nativista, utoliko Sto sredini nije pridavao veliki znacaj bilo
kao faktoru koji podstice ili koji inhibira razvoj (Grinder, 1990). U viSe navrata nastojao je da
podacima svoje studije potkrepi ovo uverenje, a studiju u celini ocenjivao kao potvrdu i
produzetak Goltonovog istrazivanja (Grinder, 1990; Vialle, 1994). Vremena su se, medutim,
menjala, pa i Terman s njima. Budu¢i da aktualno pitanje viSe nije bilo naslede ili sredina,
ve¢ naslede i1 sredina (Grinder, 1990), Terman je bio prinuden da u izvesnom smislu
"razlabavi" svoje nativisticko glediSte, priznaju¢i da postoje i takva deca koja svoje
napredovanje duguju izuzetnim okolnostima, a ne izuzetnoj prirodnoj sposobnosti (mada je
insistirao na tome da se na osnovu takve naprednosti ne moze predvidati kasnija visoka
sposobnost) (Isto). S druge strane, u Termanovom uzorku darovitih bilo je i onih koji kasnije
u zivotu nisu postigli o¢ekivani uspeh.

Iako Terman nije napustio shvatanje darovitosti kao bioloske datosti (priznaju¢i samo
to da sredina utice na postignuce, ali ne 1 na sposobnost), niti uverenje da ju je moguce
identifikovati ve¢ u detinjstvu, podaci su nedvosmisleno ukazivali na to da vanintelektualni
faktori igraju znacajnu ulogu u tome da li ¢e darovita deca ostvariti izuzetna postignuca i
naveli ga da zaklju¢i da "intelekt i postignu¢e ni izdaleka nisu u savrSenoj korelaciji"
(Renzulli, 1986, prema: Altaras, 2006: 12), te da su "potrebna dalja istrazivanja da bi se
rasvetlila dinamika koja dovodi do pojave izuzetnih postignuc¢a" (Morelock, 1996, prema:
Altaras, 2006: 12).

Premda izrazito restriktivan, Termanov pristup izucavanja darovitosti obi¢no se uzima
kao "zvanican" pocetak empirijskog razmatranja ovog fenomena. U kontekstu Termanovih
aktivnosti na ovom podruc¢ju, naznacava se jedan od glavnih konstituenata darovitosti ¢ime je
koncipiran nov pravac izucavanja ove problematike. No, s obzirom da je monumentalna
Geneticka studija genijalnosti vrlo opsezno elaborirala problematiku superiornosti darovitih
pojedinaca u vanintelektualnim aspektima, te priznala nejednakost izmedu “testovne" i
"delatne” genijalnosti, moglo bi se pretpostaviti da je "najkonzervativniji" pristup darovitosti

nehoti¢no anticipirao njenu kasnije ustanovljenu multidimenzionalnost.

~11 ~



Milena Leti¢ Znacaj moralnih i liderskih svojstava za ostvarenje darovitosti

1.2. Poceci Sireg koncipiranja darovitosti: darovitost kao konstrukt visestrukih

sposobnosti

Za razliku od Termana koji je smatrao da se geniji u svim oblastima regrutuju iz
redova dece sa visokim 1Q-om, Golton je iSao obrnutim putem i, ne koriste¢i testove kao
oslonac, svoje darovite subjekte “regrutovao” iz redova eminentnih ljudi razli¢itih profila.
Ipak, shodno svom shvatanju genijalnosti, Golton je, u sustini, morao verovati isto $to i
Terman — da eminentnost u razli¢itim oblastima pociva na jednoj te istoj, pa prema tome
opstoj, intelektualnoj sposobnosti. U krajnjoj liniji, dakle, oba pristupa reflektuju isto,
"unidimenzionalno™ shvatanje o prirodi darovitosti.

Prve naznake da ¢e se ovo stanje stvari promeniti pojavile su se krajem pedesetih
godina proslog veka, kada je predlozeno da se "definicija darovitosti prosiri i da se darovitim
smatra svako dete koje pokazuje dosledno visoko postignuée u nekoj potencijalno vrednoj
oblasti ljudske delatnosti" (Witty, 1958, prema: Altaras, 2006: 26). Zahtev da inteligencija
napravi prostor za druge sposobnosti, koje, premda nisu u strogom smislu intelektualne,
zasluzuju svoje mesto u konceptu darovitosti, ozvanien je 1972. godine pojavom tzv.
Marlendovog izvestaja, * u kome se darovitost odreduje kao visoki ucinak i/ili potencijal u
jednoj ili vise sledec¢ih oblasti: 1) opsta intelektualna sposobnost, 2) specificne akademske
sposobnosti, 3) kreativno ili produktivno miSljenje, 4) liderstvo, 5) likovne 1 scenske
umetnosti, 6) psihomotorna sposobnost (Marland, 1972). Vecina savremenih autora ne
propusta priliku da skrene paznju na greske sadrzane u ovoj definiciji (preklapanje kategorija,
mesSanje procesa 1 produkata), ali ni na znacajnu ulogu koju je ona odigrala u Sirenju pojma
darovitosti na citav spektar ljudskih sposobnosti i na raznovrsne domene ljudske aktivnosti
(Renzulli, 2005).

No, ¢ak 1 da pojam darovitosti nikad nije proSiren van granica intelektualne
sposobnosti, to ne bi znaCilo da ¢e on zauvek ostati uzak i jednodimenzionalan. Naime,
granao se 1 rastao i sam pojam inteligencije. Medu onima koji su u poslednjim decenijama 20.
veka dali svoj doprinos Sirenju pojma inteligencije bez sumnje su najvazniji Hauard Gardner i

Robert Sternberg.

? Sidni Marlend bio je zvani¢nik ameri¢kog Ministarstva prosvete (U.S. Commissioner of Education). Definicija
sadrZana u izves$taju poznata je i pod nazivom "savezna definicija" (“the federal definition™).
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1.2.1. Gardnerova teorija visestrukih inteligencija

Polazec¢i od stanovista da se inteligencija ne nalazi samo "u glavi pojedinca", Gardner

je napravio krupan iskorak u odnosu na klasi¢ne teorije, te uspostavio shvatanje inteligencije

kao "sposobnosti reSavanja problema ili oblikovanja produkata koji su znacajni u odredenom

kulturalnom okruzenju ili zajednici" (Gardner, 1993: 60). U prvoj verziji svoje teorije

Gardner je naznacio sedam razlicitih inteligencija, dozvoliv§i moguc¢nost menjanja njihovog

broja.

>

Rec je o slede¢im vrstama inteligencije:

Lingvisticka inteligencija, koja bi se mogla odrediti kao sposobnost jezickog
izrazavanja i razumevanja jezika, ili prosto kao sposobnost koriséenja jezika. Ova
sposobnost "pokriva" nekoliko vaznih aspekata: fonologiju (govorni glasovi), sintaksu
(gramatika), semantiku (znacenje) i1 pragmatiku (upotreba jezika u razliCitim
okruzenjima) i u vrhunskom obliku je zastupljena, prvenstveno, kod pesnika, ali i u
populacijama novinara, advokata i pisaca reklama;

Muzicka inteligencija predstavlja sposobnost stvaranja, prenosenja i razumevanja
zvukova 1 njena visoka razvijenost nuzno zahteva dugogodi$nji period intenzivnog
vezbanja. Izuzetne primere ove vrste inteligencije nalazimo kod istaknutih
kompozitora, dirigenata 1 muzickih izvodaca;

Logicko-matematicka inteligencija podrazumeva upotrebu i procenu apstraktnih
odnosa (logickih 1 numeric¢kih) 1 najlakSe se ustanovljava kod matematicara,
finansijskih struénjaka, inzenjera itd.;

Prostorna (spacijalna) inteligencija se tice sposobnosti zapaZanja i oblikovanja
vizuelnih 1 prostornih informacija, te mogucnosti njihove vizualizacije u odsustvu
spoljnih podrazaja. Ova inteligencija se najlakSe prepoznaje u oblasti vizuelnih
umetnosti, ali je vazna i za uspes$no obavljanje razliitih "ne-umetnickih" profesija
(hirurzi, geografi, piloti);

Telesno-kinesteticka inteligencija se odnosi na kontrolu finih i sloZenih psihomotornih
radnji, kao i na sposobnost manipulisanja razliitim predmetima. Ovaj vid

inteligencije je preduslov dostizanja visokih rezultata u sportu i plesu, §to mozda

¥ Upravo se na tu moguénost poziva deceniju kasnije, kada u novoj verziji svoje teorije uvodi i osmu tzv.
naturalisticku ili prirodnjacku inteligenciju koja podrazumeva sposobnost razlikovanja zivih bica i osetljivost za
razne pojave u prirodi (Gardner, 1993), da bi u skorije vreme postulirao i tzv. spiritualnu i egzistencijalnu
inteligenciju, o kojima govori u terminima kandidata za inkluziju u postoje¢i model (Ziegler & Heller, 2000).

~13 ~



Milena Leti¢ Znacaj moralnih i liderskih svojstava za ostvarenje darovitosti

najeksplicitnije ilustruje udaljenost Gardnerovih visestrukih inteligencija u odnosu na

tradicionalni pristup inteligenciji;

» Intrapersonalna inteligencija je, prvobitno, koncipirana kao sposobnost razlikovanja
vlastitih osecanja, namera i motiva, C¢ime je zamiSljena kao podloga dubokog
samopoznavanja, koje se Cesto oznacava i izrazom mudrost. No, kako je naknadna
verzija ove teorije podrazumevala vecu involviranost sredinskog konteksta, moglo bi
se re¢i da je pojam intrapersonalne inteligencije izgubio deo znacenja sadrzanog u
prefiksu "intra", poprimivs§i obeleZje posredujuc¢eg cinioca izmedu unutrasnjeg
prepoznavanja vlastitih sposobnosti i njihove prakti¢ne upotrebe;

» Interpersonalna inteligencija podrazumeva vrlo sli¢ne aspekte kao i intrapersonlna
inteligencija u prvoj verziji teorije, ali uzevsi u obzir relaciju sa drugim ljudima.
Dakle, interpersonalna inteligencija se ogleda u sposobnosti prepoznavanja tudih
oseCanja, namera 1 verovanja i1 predstavlja oslonac za aktivnosti psihoterapeuta,
ucitelja, roditelja i sl.

Specifikovanjem razliCitih vrsta inteligencije koje ne podrazumevaju "neku stvar u
glavi pojedinca, ve¢ potencijal za razmisljanje na nacin prikladan vrsti sadrzaja" (Kornhaber
& Gardner, 1991, prema: Gardner et al.,, 1999: 222), Gardner ozbiljno podriva ideju
operacionalizovanja inteligencije (pa 1 darovitosti) preko koli¢nika inteligencije, sugeriSuci
multidimenzionalnu prirodu ovog konstrukta (odnosno konstrukata). Osim toga, insistirajuci
na jednakom pojmovnom i terminoloskom tretmanu svih sedam vrsta inteligencije ("ili su
svih sedam inteligencije, ili su svih sedam talenti"), Gardner (1993: 68) izjednacava vaznost
"konvencionalnih" intelektualnih sposobnosti (npr. lingvisticka, logicko-matematicka,
prostorna inteligencija) 1 onih sposobnosti koje su se u proslosti podvodile pod pojam
inteligencije "jedino u glavama poremecenih ljudi" (npr. muzicka i telesno-kinesteticka
inteligencija) (Terman, 1921, prema: Gardner et al., 1999: 226). Slede¢i ovakvu tendenciju,
savremene koncepcije darovitosti nastavile su da diferenciraju domene manifestovanja
sposobnosti, detaljno razradujuci upravo one koji su "vredali logiku" tradicionalnog pristupa
izuCavanja inteligencije. Dakle, doprinosima Gardnerove teorije viSestrukih inteligencija
intenzivira se ekspanzija pojma darovitosti na vanintelektualne domene, §to je znacajno

potpomoglo njegovo uzrastanje od unidimenzionalnog ka multidimenzionalnom kvalitetu.
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1.4.2. Sternbergova trojna teorija inteligencije

U nastojanju da podjednako razmotri unutraSnje i spoljasnje aspekte inteligencije,
Sternbergovo prvobitno videnje ove problematike projektovano je kroz tri povezana dela ili
subteorije oznacene kao: komponencijalna subteorija, iskustvena subteorija i kontekstualna
subteorija (Sternberg, 1995, prema: Stula, 2007).

Komponencijalna subteorija je usmerena na unutrasnje aspekte inteligencije, §to se
ogleda kroz razmatranje osnovnih mentalnih mehanizama koji se nalaze u pozadini
inteligentne misli. O ovim mentalnim mehanizmima (koji, zapravo, predstavljaju procese
obrade informacija), Sternberg govori u terminima komponenti, predlazu¢i sledecu
tipologiju: metakomponente (nadredeni procesi koji se koriste kod planiranja, nadgledanja i
donosenja odluka), izvedbene komponente (procesi koji se koriste za izvrSenje zadataka, na
nacin koji su odredile metakomponente) i komponente sticanja znanja (procesi koji se
angazuju prilikom novog ucenja). Ovakvom razradom komponencijalne subteorije Sternberg,
zapravo, nudi odgovor na pitanje: "Sta se dogada u glavi osobe koja inteligentno misli?"'.

Iskustvena subteorija uzima u razmatranje kako unutrasnje, tako i spoljasnje aspekte
inteligencije, §to proizilazi iz autorovog zapaZanja nepotpunosti objasnjenja inteligencije koje
se oslanja, isklju¢ivo, na unutrasnje komponente. Razumevanje inteligencije, prema tome,
podrazumeva i razmatranje individualnog iskustva na pojedinim zadacima ili problemskim
situacijama, koji podrazumevaju raspon od potpuno novih do potpuno automatizovanih.
Shodno tome, inteligencija se razmatra u funkciji dveju sposobnosti: sposobnosti snalaZenja
u novim zadacima i sposobnosti automatizacije obrade informacija (otuda ideja za prethodni
naziv “"subteorija o0 dva lica inteligencije”). Na ovom mestu, Sternberg se, dakle, bavi
pitanjem: "Kako iskustvo individue deluje na njenu inteligenciju i obratno?".

U nastojanju da potpuno nadide unutra$nji plan razmatranja inteligencije koji
rasvetljava tek deo ove problematike, Sternberg u treCem delu svoje teorije objaSnjava
inteligenciju u odnosu na njen kontekstualni okvir. Shodno tome, ovaj autor odreduje
inteligenciju kao "svrsishodno prilagodavanje stvarnoj, za zivot relevantnoj sredini osobe,
oblikovanje i izbor te sredine” (Sternberg, 1984: 132). Ovakvo kontekstualno odredenje
inteligencije jasno ukazuje na tri vrste misaonih procesa (hijerarhijski ustrojenih) koji su
relevantni za uskladivanje individue sa okruzenjem, a to su: adaptacija, selekcija i
oblikovanje spoljasnjeg okruzenja. Sasvim je oc¢igledno da kontekstualna subteorija razmatra

pitanje: "Kako interakcija individue sa okolinom uti¢e na inteligenciju i obratno?".
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U kasnijim verzijama trojne teorije (Sternberg & Clinkenbeard, 1995), epitet trojnosti
se viSe ne odnosi samo na tzv. lica inteligencije, ve¢ i na tipove intelektualnih sposobnosti, pa
tako Sternberg razlikuje: (memorijsko) analiticke, kreativne (sinteticke) i prakti¢ne
(kontekstualne) sposobnosti. lako pocivaju na istim komponentama obrade informacija,
razliCite sposobnosti podrazumevaju primenu tih komponenata u razli¢itim kontekstima i na
zadacima razli¢itog nivoa poznatosti.

Najzad, uvodeéi u igru koncept uspesne inteligencije, Sternberg eksplicitno integrise
staru i novu verziju trojne teorije (Sternberg & Grigorenko, 2002). Uspesna inteligencija
definisana je kao "sposobnost da se postigne uspeh u Zivotu, u skladu sa sopstvenom
definicijom uspeha i u okviru svog sociokulturnog konteksta, kori§¢enjem sopstvenih jakih
strana i korigovanjem i kompenzovanjem slabih, sa ciljem prilagodavanja sredini, izbora ili
oblikovanja sredine, a kombinovanjem analitickih, kreativnih i1 prakticnih sposobnosti”
(Sternberg & Grigorenko, 2002, prema: Altaras, 2006: 22).

Sternbergovo shvatanje inteligencije pokazalo se veoma korisnim za svrhu potpunijeg
konceptualizovanja problematike darovitosti. Naime, koncipiranje inteligencije kroz tri
uzajamno povezana dela teorije koji zahtevaju razli€ite sposobnosti, sugeriSe predstavu o
inteligenciji kao kombinaciji tih sposobnosti. To, nadalje, zna¢i da bi svaki pokuSaj
utvrdivanja neke vrste prosecnog skora ili "indeksa inteligencije" za razliite vrste
sposobnosti iz tri subteorije, "zamaglio klju¢nu kvalitativnu razliku u intelektualnom
funkcionisanju dveju osoba™" (Sternberg, 1984: 160). Ovim se Sternberg eksplicitno opire
tradicionalnoj paradigmi shvatanja inteligencije kao jedinstvene sposobnosti, te njenom
operacionalizovanju posredstvom "jedne besmislene brojke", ¢ime teoretiCarima na podrucju
darovitosti daje ozbiljno pokri¢e za njihova nastojanja da pojam darovitosti udalje od

termanovske tradicije, u pravcu razotkrivanja njegove multidimenzionalne prirode (Stula,

2007).

1.3. Savremena shvatanja darovitosti: darovitost kao multidimenzionalni konstrukt

Nakon dugog perioda restriktivnog sagledavanja darovitosti na podrucju inteligencije,
te jednolinijskog Sirenja njenih odredenja u pravcu specificnih sposobnosti, savremene
koncepcije pokazuju pretenzije ka Sto iscrpnijem tumacenju vanintelektualnih aspekata

darovitosti. Naime, u nastojanju da se udaljavanje od pozicije apsolutizovanja opste

~16 ~



Milena Leti¢ Znacaj moralnih i liderskih svojstava za ostvarenje darovitosti

inteligencije ne zavr§i samo na naznacavanju novih domenospecifi¢nih sposobnosti,
savremeni autori uvode raznorodne konstituente darovitosti, koji su se vezivali kako za
prostor li¢nosti, tako i za sredinski kontekst. Na ovom mestu bic¢e prikazan jedan maniji, ali,
nadamo se, reprezentativan uzorak savremenih koncepcija darovitosti za koje je procenjeno
da su u odredenim segmentima nacinile svojevrstan proboj u shvatanju ove problematike, te

koje su, kao takve, bile egzemplarne za mnoge kasnije koncepcije.

1.3.1. Renzulijeva trodimenzionalna koncepcija darovitosti

Kada bi se redosled prikazivanja savremenih koncepcija darovitosti utvrdivao spram
kriterijuma najucestalije citiranosti u savremenoj literaturi, Renzulijeva trodimenzionalna
koncepcija bi, svakako, otvorila poglavlje o datoj temi. Razlog viSe za ovakav poredak je i
podatak da se ova koncepcija uzima kao prvi analiti¢ki pristup u razmatranju problematike
darovitosti (Monks & Katzko, 2005). Velikoj popularnosti ove koncepcije doprinela je i
¢injenica da je njena razrada obavljana u skladu sa principom prakticne upotrebljivosti
teorijskih saznanja u aspektu identifikacije 1 obrazovanja darovitih, otuda Sto je, po
Renzulijevom shvatanju "vrednost neke teorije vrlo problemati¢na ukoliko relevantne osobe
iz domena prakse iz nje ne crpe relativno specificna uputstva® (Renzulli, 2005: 247). U
skladu sa ovom orijentacijom, Renzuli iznosi 1 stanoviSte da je "darovitost stanje koje se kod
nekih ljudi moze razviti ukoliko dode do odgovarajuce interakcije izmedu osobe, njene
sredine 1 odredene oblasti ljudske delatnosti” i izrazava nadu da ¢e se u buducnosti "naglasak
pomeriti sa koncepta darovitosti kao crte li¢nosti (concept of being gifted) na
zainteresovanost za razvijanje darovitih ponasanja™ (Renzulli, 2005, prema: Altaras, 2006:
14).

Renzuli (2005) smatra da, iako medu njima c¢esto postoji interakcija, mozemo
razlikovati dve vrste darovitosti, ocenjujuci da su obe vazne i zavreduju da budu stimulisane
specijalnim programima. Prva vrsta je tzv. skolska darovitost (schoolhouse giftedness), koja
se ogleda u lakom ovladavanju nastavnim sadrzajima i najcesce se identifikuje "standardnim
tehnikama procene" (Renzulli, 2005: 253), poput testova opstih intelektualnih, odnosno
specifi¢nih akademskih sposobnosti, zbog ¢ega se jos naziva i testovna darovitost (test-taking
giftedness) ili darovitost za Skolsko ucenje (lesson-learning giftedness). Drugim re¢ima,
Skolska darovitost odnosi se na one sposobnosti koje se zahtevaju u tradicionalnoj nastavi i na

testu inteligencije (po Renzulijevoj oceni, u oba slucaja su mahom iste sposobnosti "u igri",
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jer su i "pravila igre" ista), koje se mogu proceniti standardizovanim tehnikama procene i
operacionalizovati kao 1Q i koje pokazuju stabilnost u vremenu. Renzulijeva koncepcija
odnosi se, medutim, na drugu vrstu, tzv. Kreativno-produktivnu darovitost (creative-
productive giftedness), shvacenu kao stvaranje produkata sa odlikom novine i upotrebljivosti,
koji na pozitivan nacin menjaju kulturne tokove. Renzuli smatra da ovu vrstu darovitosti ¢ine
tri klastera osobina ¢ija interakcija nudi objasnjenje "darovitog ponasanja", kako u opstim
(matematika, filozofija, drustvene nauke, muzika i dr.), tako i u specifi¢nim oblastima ljudske
delatnosti (arhitektura, hemija, astronomija, vajanje, poezija i dr.), a koja su oznacena kao:
natprosecna sposobnost, posvecenost zadatku i kreativnost (Renzulli, 2005). Imajuci u vidu
Renzulijevu nameru povezivanja teorije i prakse, o ovim dimenzijama je moguce govoriti i u

terminima indikatora posredstvom kojih identifikujemo darovite pojedince (Peki¢, 2011).

Opste oblasti izvodenja

Matematika Vizuelne Fizi¢ke nauke
Filozofija umetnosti Pravo
Religija Drustvene nauke Muzika
Zivotne nauke  Jezicke umetnosti  Umetnost pokreta

P4 74 %4 "4 "4 "4 "4 "4 "4 4 "4 /4

3

Specifi¢ne oblasti izvodenja

Izrada crtanih

Mikrofotografija,

Elektronska

P4 V4 filmova, Gradsko muzika,
Astronomija, planiranje, Briga o deci,
Dizajn nakita, Kontrola Zastita potrosaca,
/ \atprosecna Posw eCenost w Pravljenje zagadenja, Kuvanje,
k SPOSObHOSt zadatku mapa, Poezija, Dizajn namestaja,
\ Koreografija, Modni dizajn, Navigacija,
Pravljenje Pletenje, Genealogija,
filmova, Oglasavanje i Vajanje,
’M Statistika, reklamiranje, Rukovodenje
Kreativaost Lokalna istorija, Dizajniranje zivotom divljine,
Komponovanje kostima, Poljoprivreda,
' ' ' ' ' \riﬁl ' ' ' ' ' muzike, Meteorologija, Istrazivanje,
Pejzaz, Marketing, Ucenje o
Arhitektura, Dizajn igrica, Zivotinjama,
Hemija, Zurnalistka, Filmska kritika,
Itd. Itd. Itd.

Slika 1. Trodimenzionalna koncepcija darovitosti (Renzulli, 2005)

Pojam natprosecna sposobnost (above-average ability) obuhvata kako opstu

inteligenciju koja determiniSe visoko postignu¢e u razli€itim domenima ljudske delatnosti 1,

shodno tome, podrazumeva Sirok dijapazon pojavnih formi (verbalno 1 numeri¢ko
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rezonovanje, memorija, verbalna fluentnost i sl.), tako i specificne sposobnosti koje se
striktno vezuju za odredeni domen (vajanje, komponovanje, fotografija i sl.). Osim
kvalitativnog opisa ove dimenzije, Renzuli pristupa i njenoj kvantifikaciji, izjednacavajuci
"natprosecnost" sa pozicijom izmedu 80. 1 85. percentila u pogledu izrazenosti sposobnosti
koje predstavljaju potencijal za visoke kreativne domete u bilo kojoj druStveno vrednoj
oblasti ljudskog delovanja. Tendencija opisivanja intelektualne natprosec¢nosti u terminima
percentilnog raspona, a ne jedne grani¢ne vrednosti koli¢nika inteligencije, ishodi iz
poznavanja specifi¢ne prirode odnosa izmedu inteligencije i kreativnih postignu¢a. Naime, u
ovom segmentu Renzuli se oslanja na nalaze brojnih ranijih istraZivanja koja sugeriSu da je
visoka inteligencija conditio sine qua non (apsolutan uslov) dostizanja visokih nivoa
kreativnosti, ali da ekstremno visoka inteligencija u niskom stepenu korelira sa merama
kreativnosti (Barron, 1969, Campbell, 1960, Guilford, 1964, svi prema: Renzulli, 2005;
Peki¢, 2011). No, za razliku od poteskofa preciznog utvrdivanja optimalnog nivoa
inteligencije, stanoviste oko kojeg postoji konsenzus vecine autora istice da u slucajevima
kad su vrednosti koli¢nika inteligencije iznad 120, primat u objasnjenju kreativno-
produktivne darovitosti odnose odredene personalne karakteristike (Barron, 1969, Bloom
1963, Oden, 1968, svi prema: Renzulli, 2005; Peki¢, 2011).

Najvaznija personalna karakteristika u kontekstu kreativno-produktivne darovitosti
oznacena je kao posvecenost zadatku (task commitment) 1 predstavlja dispoziciju
motivacionog karaktera. No, za razliku od univerzalne motivacije koja mobilise organizam na
razlicite vrste aktivnosti, ova komponenta darovitosti se blize odreduje kao "fokusirana"
motivacija koja se vezuje za odredenu vrstu zadatka, odnosno specifican domen delatnosti.
Ako bismo ovu dimenziju posmatrali u svetlu poznate dihotomije intrinzic¢ka/ekstrinzicka
motivacija, njeno glavno obelezje bilo bi pribavljanje zadovoljstva u samoj aktivnosti koja se
obavlja. No, za razliku od pojedinih autora koji zagovaraju interferenciju spoljnih podsticaja i
unutrasnjih podstrekaca relevantnih aktivnosti, upozoravajuc¢i da ovaj sukob neizostavno
rezultira prevagom ekstrinziéne motivacije (Amabile et al., 1994, prema: Renzulli, 2005),
Renzuli relativizuje ovakve navode dozvoljavaju¢i moguénost udruzenog delovanja dvaju
opozitnih tipova motivacije. Po misljenju ovog autora, svaki spoljni podsticaj koji pospesuje
osecanje kompetentnosti osobe i intenzivira udubljivanje u problem koji se razmatra, moze da
bude "u funkciji intrinzicke motivacije” (Collins et al., 1999, prema: Renzulli, 2005: 263).

Drugim rec¢ima, vrednost kreativnih produkata darovitog pojedinca necée biti umanjena
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ukoliko je njegova unutras$nja potreba za stvaranjem pracena i izvesnom spoljnom nagradom,
tipa druStvenog priznanja (Peki¢, 2011).

Tre¢u dimenziju u Renzulijevoj teoriji reprezentuje kreativnost, koja je odredena kao
sposobnost generisanja novih, originalnih i unikatnih ideja ili produkata. Kreativnost je,
stoga, moguce operacionalizovati posredstvom "faktora koji se obi¢no zajedno pojavljaju u
kontekstu opsStih tema o kreativnosti" (Renzulli, 2005: 265), poput originalnosti,
fleksibilnosti, fluentnosti i elaboracije, $to je dodatna potvrda Renzulijeve naklonjenosti
psihometrijskoj tradiciji izu¢avanja inteligencije, odnosno Gilfordovom modelu strukture
intelekta. No, kako je re¢ o kreativno-produktivnoj darovitosti, Renzuli naglasava ograni¢enu
prediktivnu validnost testova divergentne produkcije koji, zapravo, mere intelektualni
potencijal za kreativno ispoljavanje, isti¢u¢i i vaznost pojedinih alternativnih metoda procene,
poput analize produkata kreativnosti, odnosno izvestaja pojedinaca o vlastitim kreativnim
ostvarenjima.

Renzuli insistira na tome da svaka od ovih komponenti ima status nuznog uslova za
pojavu darovitosti (u grafickom smislu, darovitost se nalazi samo na preseku tri prstena),
mada priznaje da, za razliku od sposobnosti kao relativno stabilnih crta, posvecenost zadatku
1 kreativnost "dolaze 1 odlaze" u funkciji razli€itih vrsta situacija 1 da se ne mogu objektivno i
broj€ano procenjivati. Osim toga, Renzuli uzima u obzir ¢injenicu da su "tri prstena" u stalnoj
interakciji sa sredinom i shodno tome ih prikazuje na pepito pozadini koja odvraca od ideje
da darovitost lebdi "u vakuumu". StaviSe, u najnovijim verzijama svoje teorije, Renzuli
(2005) obra¢a paznju upravo na "pozadinske komponente" darovitog ponasanja i prosiruje
svoju koncepciju sa Sest tzv. ko-kognitivnih faktora, koji pospesuju kognitivno
funkcionisanje osobe 1 usmeravaju je da svoj potencijal za darovitost preto¢i u socijalno
konstruktivnu akciju. Ti faktori su: optimizam (nada i pozitivna oseanja proistekla iz
napornog rada), hrabrost (psiholoska/intelektualna nezavisnost i moralna ubedenja),
"zaljubljenost™ u problem ili disciplinu (udubljenost i strast), osetljivost za ljudske potrebe
(uvid i empatija), psihicka/mentalna energija (harizmati¢nost i radoznalnost) i vizija (osecaj
mo¢i da se stvari menjaju, osecaj usmerenosti, te stremljenje ciljevima).

Sumiraju¢i rezultate svojih teorijskih razmatranja i empirijskih istrazivanja, Renzuli
navodi da su neophodna dalja ispitivanja ko-kognitivnih komponenti u cilju boljeg
razumevanja izvora darovitih ponasanja, te "u jednom potezu" potcrtava klju¢na obelezja
svoje koncepcije. Naime, isti¢u¢i da kategorija dece koja manifestuju slozaj triju osobina ili,

pak, poseduju potencijal za njegovo uspostavljanje, iziskuje specijalne obrazovne programe
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fokusirane na razvijanje darovitih ponasanja u bilo kojoj potencijalno vrednoj oblasti ljudske
aktivnosti, Renzuli jasno sugeriSe da je njegova koncepcija darovitosti multidimenzionalna
(kako u smislu kompozitnosti konstrukta darovitosti, tako i u smislu raznovrsnosti domena
manifestovanja darovitosti), usredsredena na razvoj darovitih ponasanja (a ne na proucavanje
darovitosti kao crte li¢nosti, zbog Cega je poznata i kao "razvojni model kreativne
produktivnosti"), te koncipirana i kao "predlozak" za prateée obrazovne intervencije (Stula,
2007: 16).

1.3.2. Feldhuzenova kompozitna koncepcija darovitosti

Uzimajuéi intrapsihicki plan darovite osobe kao jedinicu analize, Feldhuzen
darovitost razlaze na opstu inteligenciju, specifiche sposobnosti ili talente, pozitivan self-
koncept i motivaciju, o kojima govori i u terminima predispozicija za visoka postignuca, kako
u mladalac¢koj, tako i u zreloj dobi (Feldhusen, 1986).

Osim opste inteligencije kao neizostavne komponente darovitosti, kognitivni aspekt
ovog konstrukta sacinjavaju i specificne sposobnosti ili talenti, koji su blize odredeni kao
klasteri sposobnosti koji korespondiraju sa uZzim oblastima ljudske aktivnosti (naucne
discipline, domeni umetnosti, profesionalna usmerenja itd.). No, iako su kognitivne
kategorije "opSte mesto" svake moderne koncepcije darovitosti, Feldhuzen naglasak stavlja
na konstrukt self-koncepta, definiSuci ga kao slozaj opazanja, procena i interpretacija vlastite
licnosti, odnosno aspekata koji se tic¢u vlastitih talenata, sposobnosti i sklonosti (Feldhusen,
1986). Naime, ovaj autor istice da je realizacija kognitivnih potencijala nezamisliva u
odsustvu pozitivnog vrednovanja vlastitih sposobnosti, odnosno procene vlastite li¢nosti kao
kompetentne za bavljenje aktivnostima koje za ishod imaju kreativna dostignuc¢a. Pozitivan
self-koncept, prema tome, podrazumeva i visok nivo samopostovanja, shvacenog kao
dozivljaj licne vrednosti koji se reflektuje posredstvom pozitivnog stava darovite osobe
prema samoj sebi i vlastitim aktivnostima. Na kraju, interakcija visokih sposobnosti,
pozitivnog self-koncepta, te visokog nivoa samopostovanja predstavlja ishodiste snaznih
motivacionih dispozicija, koje su od presudne vaznosti za aktualizaciju darovitosti. S druge
strane, nizak uc¢inak osoba visokih sposobnosti mozemo dovesti u vezu sa niskim stupnjem
motivacije, koji je, najverovatnije, uslovljen nepovoljnim self-konceptom i niskim

samopostovanjem (Feldhusen, 1986, prema: Peki¢, 2011).
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Osim specifikovanja raznorodnih psiholoskih komponenti darovitosti, Kompozitna
koncepcija nudi i objasnjanje mehanizma aktualizacije visokih potencijala u izuzetan uc¢inak.
Naime, usaglaSavajuc¢i se sa Trodimenzionalnom koncepcijom u aspektu naznacavanja
kognitivnih sposobnosti i motivacije kao neizostavnih konstituenata darovitosti, ova
koncepcija pravi relaciju sa self-konceptom darovite osobe, ¢ime pojasnjava varijacije u
stepenu motivacije, a samim tim i u nivou realizovanosti kognitivnih potencijala u populaciji
darovitih. No, za razliku od Renzulija koji pri identifikaciji darovitosti uzima u obzir i nivo
razvijenosti kreativnih potencijala, Feldhuzen na kreativnost gleda kao na zavrSni produkt
razvoja darovitosti, a ne kao na njenu bazi¢nu komponentu. Iz ovakvog videnja odnosa
darovitosti i kreativnosti proizilazi i Feldhuzenova zamisao obrazovnih programa za darovite
ucenike, koji kao jedan od glavnih ciljeva naznacavaju sistematsko podsticanje kreativnosti
(Feldhusen & Hoover, 1986, prema: Pekic¢, 2011).

1.3.3. Tanenbaumova psihosocijalna koncepcija darovitosti

Psihosocijalni  karakter Tanenbaumove koncepcije darovitosti ogleda se kroz
tendenciju naznacavanja psiholoskih svojstava i socijalnog okruzenja darovitih kao
ravnopravnih komponenti darovitosti, ¢ime je nacinjen svojevrstan proboj u oblasti
konceptualizovanja darovitosti. Naime, izjedna¢avanjem doprinosa personalih svojstava i
sredinskih Cinilaca u objasnjavanju darovitosti, uspostavlja se trend konceptualizovanja ove
problematike koji za centralnu okosnicu ima kontekstualni okvir darovitosti. Dakle, u jednoj
od prvih kontekstualnih koncepcija darovitosti, intrapsihic¢ki plan je oznacen kao ishodiste
visokog potencijala, dok druStvo, kao drugi krucijalni faktor, propisuje nacin njegovog
manifestovanja, kroz dosledno ispoljavanje tendencije da odredene vrste postignuca visoko
vrednuje i, istovremeno, neke druge ignoriSe ili, pak, dezavuise (Tannenbaum, 1986). No,
osim §to pod sredinskim ¢iniocima podrazumeva S$iri drustveni milje koji svojim "ukusom"
selekcionise 1 vrednosno konotira domene manifestovanja darovitosti, Tanenbaum razmatra i
onu grupu sredinskih Cinilaca koja ostvaruje neposredniji uticaj na potencijal darovitog
pojedinca, odredujuci tok njegovog razvoja. Da li ¢e se, naime, visok potencijal aktualizovati
kao manifestovani izuzetni ucinak, ili ostati neiskori§¢en, u znac¢ajnoj meri zavisi od podrske
neposrednog okruzenja pojedinca. Pri tome se darovitost kao postignuce blize odreduje kao

"vrhunsko izvodenje odredenih aktivnosti ili stvaranje vrednih ideja" (Tannenbaum, 1986,
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prema: Gagné, 2005: 98), te proglasava ekskluzivnim svojstvom odraslih osoba, dok se decija
darovitost tretira samo kao potencijal za visoka postignuca u dva naznacena aspekta.

U nastojanju da odredi prirodu ovako shvacene darovitosti, odnosno objasni ¢inioce
njenog uzrastanja od potencijala do izuzetnog postignu¢a, Tanenbaum istice da je darovitost
u detinjstvu moguce izjednaciti sa visokim nivoom G faktora, te da potencijal za visoki
ucinak podrazumeva, upravo, naprednost u domenu ovog kvaliteta. Preobrazaj visoke opste
sposobnosti u vrhunsko izvodenje odredenih aktivnosti ili stvaranje novih ideja, podrazumeva
ispunjenost slede¢ih uslova: visoko G mora biti kanalisano u specifican domen
manifestovanja darovitosti, personalne karakteristike, poput motiva postignuca 1 istrajnosti u
obavljanju zadatka, moraju biti visoko razvijene, podrska i priznanje vaznih osoba iz
neposrednog okruzenja (roditelji, nastavnici, vrSnjaci) mora biti eksplicitna, i, najzad,
neobicno je vazno da faktori slucajnosti ili srece ("biti na pravom mestu u pravo vreme"),
budu na strani pojedinca. No, kako je Tanenbaum akcenat stavio na darovitost kao postignuce
(dakle, na ishod transformacije), nazivajuci je i "istinskom darovitoscu", mogli bismo reci da
"vrhunsko izvodenje odredenih aktivnosti ili stvaranje vrednih ideja" podrazumeva sadejstvo
pet razli¢itih faktora: opsta sposobnost, specificne sposobnosti, personalne karakteristike,
sredinski uticaji 1 faktori srece, §to jo§ jednom potvrduje psihosocijalni karakter ove
koncepcije (Peki¢, 2011). Kad je re¢ o kreativnosti, Tanenbaum naglasava da ona nije
obuhvacena specifikacijom komponenti darovitosti, otuda $to darovitost moze imati i formu
"vrhunskog izvodenja odredenih aktivnosti", koje je dostizno i u odsustvu kreativnosti.
Dakle, krajnji ishod darovitosti, osim kreativnosti, moze, i najéesce reflektuje (samo) visok
nivo stru¢nosti (Hjuzak, 2006, prema: Peki¢, 2011).

Doprinos ove koncepcije darovitosti vidljiv je, prevashodno, u aspektu prosirivanja
repertoara eksplikativnih varijabli sredinskim ciniocima, §to je rezultiralo neophodnoscu
sagledavanja darovitosti kao procesa transformacije potencijala u izuzetan ucinak. Naime,
ukoliko prihvatimo da darovitost nije datost, ve¢ cilj koji se dostize kroz proces interakcije
nosioca visokog potencijala sa njegovim okruzenjem (Pea, 1993, prema: Plucker & Barab,
2005), postaje prilicno jasno da darovitost mora imati znacenje i potencijala i u¢inka. Ovakav
pristup je doprineo potpunijem tumacenju prirode darovitosti, ali i jasnijem sagledavanju
"druge strane medalje” — problematike podbacivanja darovitih. Pojasnjenje ovih tvrdnji
nalazimo u zapazanjima pojedinih autora, koji isti¢u da je jednom ustanovljena distinkcija
izmedu potencijala i postignu¢a omogucila temeljno proucavanje sredinskih facilitatora,

odnosno inhibitora aktualizacije visokog potencijala, kako bi se ustanovilo zbog ¢ega se u
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nekim slu¢ajevima potencijal preobrac¢a u istinsku darovitost, a u nekim drugim, pak, nikad

ne iskazuje u svom "punom sjaju" (Monks & Katzko, 2005, prema: Peki¢, 2011).

1.3.4. Ganjeov diferencirani model darovitosti i talenta

Osim $§to joj se pripisuje zasluga za diferenciranje ¢ak 40 domena manifestovanja
sposobnosti (Monks & Katzko, 2005), Ganjeova koncepcija darovitosti je svoju reputaciju
pribavila i u aspektu razluCivanja pojmova "darovitost" i "talenat", koji se u literaturi
"najCes$ce poistovecuju, ili se, pak, vesto izbegava njihova zajednicka upotreba" (Gagné,
2005: 98). Naime, diferencirani model darovitosti i talenta darovitost odreduje kao
"posedovanje i ispoljavanje prirodnih sposobnosti (¢esto poznatih pod nazivom "darovi") u
najmanje jednom specificnom domenu, do nivoa koji pojedinca svrstava u 10% najboljih u
okviru njegove uzrasne grupe", dok se talenat odreduje kao "superiorna ovladanost
sistematski razvijanim sposobnostima (veStinama) i znanjima u najmanje jednoj oblasti
ljudske delatnosti, do nivoa koji pojedinca svrstava u 10% najboljih u grupi vr$njaka koji su
aktivni (ili su bili aktivni) u istoj oblasti" (Gagné, 2005: 99). Nakon jasnog naznacavanja
razlike izmedu ova dva pojma, ovaj autor pristupa objasnjavanju njihove relacije, ¢ime dolazi
do jo$ Ccetiri komponente modela, oznacenih kao: razvojni proces, intrapersonalni
katalizatori, sredinski katalizatori i faktori slucajnosti.

Kao $to se iz grafi¢kog prikaza (Slika 2) jasno uocdava, relacija izmedu darovitosti i
talenta upucuje da je prvi konstrukt polazna osnova za aktualizovanje drugog, odnosno da
talenat nuzno podrazumeva prisustvo natprosecno razvijenih prirodnih sposobnosti ili darova.
Prirodne sposobnosti, koje se specifikuju u Cetiri razli¢ita domena (intelektualne, kreativne,
socioafektivne i senzomotorne sposobnosti) dolaze do izrazaja u razli¢itim vrstama zadataka
sa kojima se pojedinac susre¢e na svom razvojnom putu. Tako se, na primer, u situaciji
savladavanja Citanja, ucenja stranog jezika ili razumevanja matematickih koncepata, angazuju
prirodne sposobnosti iz intelektualnog domena; kreativne sposobnosti su preduslov uspesnog
reSavanja raznovrsnih zadataka i generisanja originalnih zamisli u okviru nastavnih predmeta
koji se ticu naucnih disciplina, jezika i umetnickih oblasti; svakodnevne interakcije sa
vrSnjacima 1 odraslim osobama angazuju sposobnosti iz socioafektivnog domena; konacno,
senzomotorne sposobnosti dolaze do izrazaja u sportu, muzici i razli¢itim vrstama zanatskih

delatnosti.
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Jezik, prirodne/dristvene nauke, itd.
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Prodaja, menadzment, itd.

Hobiji
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Medijt, javni rad, itd.
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Individualni 1 timski.

Tehnologija

Trgovina i zanatstvo, elektronika, itd.
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Slika 2. Diferencirani model darovitosti i talenta (Gagne, 2005)

Isticu¢i da se visoko razvijene prirodne sposobnosti najlakSe "izdvajaju" na decijem

uzrastu, usled limitiranog uticaja moderatorskih varijabli koje pospesuju njihov preobrazaj u

talente, Ganje jasno sugeriSe da njegov teorijski model darovitost kvalifikuje kao potencijal

za izuzetna postignuéa u odredenoj oblasti. No, za razliku od Tanenbauma koji potencijal

striktno vezuje za period detinjstva, Ganje dozvoljava moguénost prenosenja "darova" i u

odraslo doba, gde bivaju prepoznati kroz lakoc¢u 1 brzinu ovladavanja novim veStinama

(Stula, 2007).
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Sto se ti¢e razrade komponente talenat, ovaj model naznatava nekoliko oblasti
ljudske delatnosti u kojima je moguce manifestovati sistematski razvijane vestine koje
proizilaze iz visokih prirodnih sposobnosti (akademske, umetnicke, sportske oblasti itd.).
Primera radi, visoke prirodne sposobnosti iz intelektualnog domena mogu se transformisati u
vestinu igranja Saha ili nau¢nog rezonovanja, kao $to se visoke prirodne sposobnosti iz
senzomotornog domena mogu transformisati u vestinu sviranja klavira ili slikanja. Dakle, ako
darovitost shvatimo kao visok potencijal ili polaznu osnovu procesa transformacije, talenti,
shodno tome, predstavljaju visok manifestovani u¢inak (kompetentnost ili ekspertizu) ili
konacan ishod ovog procesa.

Progresivna transformacija prirodne sposobnosti u talenat zapravo je predstavljena
komponentom razvojni proces, koja se moze shvatiti kao most izmedu darovitosti i talenta.
Ova komponenta podrazumeva aktualizaciju "darova" kroz aktivnosti sistematskog ucenja i
vezbanja, koje su utoliko intenzivnije, $to je nivo talenta koji se zeli uspostaviti visi. Razvojni
proces, prema tome, nuzno prethodi manifestaciji talenta u nekoj oblasti, ali bi bilo pogresno
pretpostaviti da svaki slucaj visoke prirodne sposobnosti biva pra¢en procesom sistematskog
ucenja i vezbanja. Naime, sasvim je moguce da prirodne sposobnosti ostanu samo "sirov
materijal" ili nerazvijen dar, ¢ime ovaj model nudi objasnjenje problematike podbacivanja
darovitih, unekoliko preciznije u odnosu na prethodnu koncepciju, otuda Sto se na ovom
mestu prerastanje potencijala u manifestovani ucinak operacionalizuje preko aktivnosti
sistematskog uéenja i vezbanja, dok Tanenbaum ovu transformaciju blize ne odreduje (Stula,
2007).

Na ovaj proces podjednako uti¢u dva tipa katalizatora, koji mogu podsticati proces
razvoja talenta, ili ga, pak, znacajno remetiti. Intrapersonalni katalizatori, objedinjuju niz
fizickih i mentalnih karakteristika, s jedne, i upravljanje sobom, s druge strane. Fizicke
karakteristike mogu da se jave u razli¢itim oblicima. Tako, na primer, Skole plesa, prilikom
izbora polaznika, c¢esto koriste fizicke parametre (visina, vitkost, duzina nogu) kao
pokazatelje Sanse za dostizanje visokih nivoa izvodenja. Slicno tome, u muzici raspon Sake
direktno uti¢e na repertoar mladog muziCara. Isto vazi i za sportove, gde su precizno
definisani fizicki standardi. Mentalne karakteristike se grupisu oko dva glavna konstrukta:
temperamenta i licnosti, koji, zapravo, predstavljaju dva pola — prvi odreduje priroda, a drugi
vaspitanje. S druge strane, upravljanje sobom, shvaceno kao "prakti¢na filozofija zivota" (De
Waele, Morval & Sheitoyan, 1993: 5), ima za cilj teznju ka najviSem mogucem nivou zrelosti

I samoostvarenja i obuhvata dve glavne dimenzije. Prva, koja se naziva "svest", ukljucuje
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Gardnerove (1983/1994) personalne inteligencije (intra i inter), kao i bilo koji proces Kkoji
ima uticaj na razvoj koncepta 0 sebi i samopoStovanja. Druga, koja se naziva
"motivacija/volja", predlaze jasnu razliku izmedu ponasSanja koja postavljaju ciljeve i
ponasanja kojima se do ciljeva stize. Termin "motivacija" je rezervisan za procese
postavljanja ciljeva (na primer, identifikovanje i odabir interesovanja, potreba, motiva, strasti,
vrednost), dok termin "volja" pokriva sve aktivnosti dostizanja cilja (na primer, odlaganje
zadovoljenja, napor, istrajnost, samoregulacija). Oba konstrukta igraju znacajnu ulogu u
iniciranju procesa razvoja talenta, vodenju i usmeravanju, kao i u odrzavanju razvoja kroz
procese prelazenja prepreka, dosadu i povremene neuspehe.

Sredinski katalizatori podrazumevaju niz faktora iz uzeg i Sireg okruzenja, koji, u
zavisnosti od toga da li imaju pozitivan ili negativan predznak za pojedinca, mogu delovati
podsticajno ili inhibiraju¢e na proces transformisanja prirodnih sposobnosti u talente. U ovu
grupu faktora Ganje svrstava milje (socijalni, kulturni, porodi¢ni itd.), razlicite osobe iz uzeg
1 Sireg okruzenja pojedinca (roditelji, brac¢a i sestre, nastavnici, vrSnjaci itd.), obrazovne
programe namenjene darovitim pojedincima, te razli¢ite dogadaje iz li¢nog zivota (nagrade,
nesrece, bolesti itd.).

Najzad, obuhvatno objaSnjenje procesa razvoja talenta, podrazumeva i uvodenje (ili
bolje re¢eno preuzimanje iz Tanenbaumove koncepcije) faktora slucajnosti, Koji su
najsrodniji sredinskim katalizatorima, ali se mogu povezati i sa kategorijama prirodnih
sposobnosti 1 intrapersonalnih katalizatora. Naime, deo objasnjenja necije izuzetnosti sadrzan
je 1 u tome S§to je dati pojedinac sreénim sluajem roden u porodici povoljnog
socioekonomskog statusa i odgovarajueg kvaliteta roditeljstva, ili upisan u Skolu koja
implementira specijalne programe za obrazovanje darovitih ucenika (Gagné, 2000, prema:
Stula, 2007). No, s obzirom na to da se ova grupa faktora moZe dovesti u relaciju i sa
kategorijama prirodnih sposobnosti i intrapersonalnih katalizatora, Ganje istice da se faktor
srece moze ticati 1 povoljne kombinacije gena, koja rezultira visokim prirodnim
sposobnostima, te izrazeno$¢u 0sobina li¢nosti koje pospesuju aktualizaciju "darova".

Ganjeov diferencirani model darovitosti i talenta ne samo da nastoji ustanoviti
precizniju nomenklaturu na podrucju darovitosti, ve¢ se mozZe smatrati celishodnim barem u
dva vazna aspekta. Kao prvo, iscrpnost u diferenciranju potencijalnih ¢inilaca razvoja talenta
ubedljivo sugeriSe da slozeni sistemi ponaSanja, poput manifestacije talenata, moraju
podrazumevati i slozenu etiologiju, koja se u ovom sluc¢aju opisuje Sirokim spektrom

razlicitih (psihosocijalnih) varijabli (prirodne sposobnosti, ucenje i vezbanje, personalne
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karakteristike, sredinski uticaji, faktori slucajnosti), i drugo, bogatstvo interakcija izmedu
naznacenih komponenti modela, jasnije odslikava dinamicki karakter darovitosti, §to je
podrazumevalo sve vec¢i pomak u odnosu na predasnje shvatanje ovog kvaliteta kao stabilne

personalne crte.

1.3.5. Minhenski model darovitosti

Kompleksnost i dinamic¢nost, slicne onima u Ganjeovom modelu darovitosti i talenta,
nalazimo i u koncepciji koja proizilazi iz "jedne od najopseznijih evropskih studija
darovitosti u poslednje dve decenije” (Heller, Perleth & Lim, 2005: 148). Rec¢ je o tzv.
Minhenskom modelu darovitosti, u okviru kog se darovitost odreduje kao multifaktorski
konstrukt sposobnosti pozicioniran unutar mreze nekognitivnih svojstava licnosti,
raznovrsnih sredinskih faktora, te varijabli koje su u vezi sa visokim postignu¢em. Za svrhu
identifikacije, odnosno predikcije darovitosti, 0 komponentama ovog modela se govori i u
terminima prediktorskih, moderatorskih i kriterijumskih varijabli (Heller, 2004, prema: Pekic,
2011).

Ve¢ u samom slikovitom prikazu ovog teorijskog modela (Slika 3), jasno se vide
izvesna preklapanja sa Diferenciranim modelom darovitosti i talenta. Naime, moglo bi se reci
da oba ova modela operacionalizuju istu konceptualnu shemu, po kojoj darovitost ima
znacenje visokog kognitivnog potencijala koji se u sadejstvu sa odredenim li¢nosnim i
sredinskim ¢iniocima transformiSe u izuzetan ucinak u odgovaraju¢oj oblasti. Razlike u
razradi ovakvog shvatanja darovitosti u dva pomenuta modela proizilaze iz nejednakog
imenovanja sastavnih komponenti, te razli¢itom videnju njihovog sadrzaja i uzajamnih
relacija.

U modelu proizaslom iz ¢uvene Minhenske studije darovitosti, naznacava se sedam
relativno nezavisnih dimenzija talenta ili vidova darovitosti, koji se smatraju
"fundamentalnim, ali nipoSto jedinim moguc¢im oblicima sposobnosti” (Ziegler & Heller,
2000: 9). Negiraju¢i osnovanost terminoloske distinkcije izmenu "darovitosti" i "talenta”,
Minhenska studija pomenute termine ravnopravno koristi za oznacavanje naprednosti u
nekom od specifikovanih domena sposobnosti, proglasavajuci ih prediktorima izvrsnosti u
odgovarajucoj socijalno relevantnoj oblasti ljudskog delovanja (kriterijumi). lzmedu
kategorija prediktorskih i kriterijumskih varijabli deluju razlicite moderatorske varijable, koje

pospesuju preobrac¢anje potencijala u izuzetno postignuce.
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prevladavanje motiv strategije ucenja testovna ocekivanja i
stresa postignuéa irada anksioznost lokus kontrole
/ matematika
intelektualne f;
sposobnosti | sl /
A nekogn “_“ 1.](-! /| prirodne nauke
; \ karakteristike ;o
kreativne Ly . F
. licnosti /s
sposobmosti [\ / /’
\\ (moderatori) // tehnologija
socijalna \\\-""\ ,;ff //
kompetentnost | ™ v
\.\\\Q,_l . s _| kompjuteri, $ah
O e oblasti
it -y cinioci talenta ostienuéa
raktiéna _ :
pragiend L —— A\ (prediktori) poste!
inteligencija 7 (kriterijumi) . umetnost
P ya /f;’ (muzikea, slikarstvo)
umetnicke | fff f
- ,r’ .l-'. - L
sposobnosti , / / jezici
/S sredinski \\
muzikalnost |/ uslovi Y \\
..n_.f (moderﬂfﬂﬂ') '\ A aﬂ_eﬁka’ spurt
psihomotorne |/ \
veitine " socijalni odnosi
porodiéno porodicna kvalitet odeljenska kriti¢ni Zivotni
okruZenje klima nastave klima dogadaji
Legenda: Sredinski uslovi (moderatori)

Cinioci talenta (prediktori)

- inteligencija (jezik, matematicke,
tehni¢ke sposobnosti, itd.)

- kreativnost (jezik matematicke,
tehnicke, umetnicke, itd.)

- socijalna kompetentnost

- muzikalnost

- umetnicke sposobnosti

- psihomotorne vestine

- prakti¢na inteligencija

(Nekognitivne) karakteristike li¢nosti

(moderatori)

- motivacija za postignuca

- nada za uspeh naspram straha od neuspeha

- ocekivanja kontrole

- zed za znanjem

- sposobnost da se covek dobro nosi sa stresom
(izlaZenje na kraj sa stresom)

- self-koncept (opsti, $kolski, o talentu, itd.)

- stimulatori kucne sredine ("kreativna sredina")
- obrazovni stil

- nivo obrazovanja roditelja

- zahtevi u ku¢i koji se odnose na izvodenje
- socijalne reakcije na uspeh i neuspeh

- broj brace i sestara i koje je dete po redu

- klima u porodici

- kvalitet instrukcija

- klima u skoli

- kriti¢ni Zivotni dogadaji

- diferencirano ucenje i instrukcija

Oblasti postignuéa (kriterijumi)

- matematika, informatika, itd.

- prirodne nauke

- tehnologija, zanatstvo, trgovina, itd.
- jezici

- muzika (muzicko-umetnicke oblasti)
- socijalne aktivnosti, liderstvo, itd.

- atletika/sport

Slika 3. Minhenski model darovitosti (Heller, Perleth & Lim, 2005)
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Moderatori koji se vezuju za nekognitivne aspekte li¢nosti beleZe neSto visi stepen
razradenosti u odnosu na Ganjeove "intrapersonalne katalizatore", koji se najve¢im delom
svode na motivacione dispozicije. Naime, uz visok motiv postignu¢a, pod povoljnim
personalnim ¢iniocima razvoja visokih potencijala, ovaj model podrazumeva i izgradene
mehanizme prevladavanja stresa, poznavanje efikasnih strategija ucenja, nisku testovnu
anksioznost, te unutrasnji lokus kontrole. Drugi tip moderatora, slicno Ganjeovim
"sredinskim katalizatorima”, vezuje se za odredene okolnosti iz neposrednog okruzenja
darovitog pojedinca. Njihova involviranost u aktualizaciji visokog potencijala ogleda se kroz
pogodnost sredinskih prilika u slede¢im aspektima: intelektualna stimulacija unutar porodice,
nivo obrazovanja roditelja, broj brace i sestara, vaspitna klima, reakcije okruzenja na uspeh i
podbacivanje, kvalitet nastave, klima u Skoli/odeljenju, kriti¢ni zivotni dogadaji i sl.
Interakcije komponenti modela ukazuju na postojanje dvosmernih relacija koje
podrazumevaju povratni uticaj izuzetnih sposobnosti, odnosno postignuc¢a na intrapsihicke i
sredinske varijable. S druge strane, Ganjeov Diferencirani model predvida postojanje
jednosmernih uticaja od raznovrsnih "katalizatora™ ka komponenti "razvojni proces”, koja se
u Minhenskom modelu eksplicitno ne naznacava.

Premda replicira sustinske zamisli Ganjeove koncepcije darovitosti, Minhenski model
ostvaruje nesto visi stepen analiti¢nosti u diferenciranju dimenzija darovitosti (zbog ¢ega se
smatra 1 "tipoloskim" modelom darovitosti), kao 1 moderatorskih varijabli, $to doprinosi
stvaranju jasnije slike o uslovima od kojih zavisi "sudbina" izuzetnog potencijala. Vaznom
prednos¢u u odnosu na ostale savremene koncepcije darovitosti, autori ovog modela smatraju
njegovu visestruku "nacionalnu 1 internacionalnu validiranost" (Heller et al., 2005: 148), zbog

¢ega se ovaj model smatra vrlo znac¢ajnim u aspektu identifikacije darovitosti.
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Rekonstrukcija toka razvoja teorijskog konceptualizovanja darovitosti sugerise
o¢igledan progres naucne misli od deskriptivnog ka eksplikativnom pristupu ovoj
problematici. Naime, za termanovsku operacionalizaciju darovitosti posredstvom visokih
vrednosti koli¢nika inteligencije, kao i za posttermanovsko diferenciranje specifi¢énih domena
manifestovanja darovitosti, moglo bi se re¢i da realizuju tek zadatak opisa i klasifikacije
opstih karakteristika odredene pojave (Radonji¢, 1994). Analiticki pristup savremenih
koncepcija darovitosti koji nazna¢ava raznorodne komponente ovog konstrukta, mogao bi se,
pak, shvatiti kao upravljenost na zadatak "razumevanja i objaSnjenja" darovitosti. Procena
uspesnosti sa kojom su savremene koncepcije darovitosti odgovorile izazovu realizacije
"krajnjeg cilja nauke", izaziva razliita stanovista koja variraju u rasponu od zagovaranja
njihove nepotrebnosti (Borland, 2005), do isticanja vaznosti uspostavljanja novih, "mo¢nijih"
koncepcija darovitosti (Callahan & Miller, 2005). | zaista, ako nakon sinopsisa savremenih
shvatanja darovitosti, posegnemo za jednim opStim tumacenjem prirode ove problematike,
nac¢icemo se u nezavidnoj poziciji ujedinjavanja nepomirljivih razli¢itosti. Shodno tome,
nalazimo: da darovitost podrazumeva samo specifi¢ne sposobnosti, ali i slozaj razli¢itih
psiholoskih karakteristika; da su osobine li¢nosti komponente darovitosti, ali i obicni
"katalizatori" ili "moderatori" transformacije potencijala u ucinak; da darovitost moze
predstavljati potencijal, ali isto tako i u¢inak; da je darovitost isto $to i talenat, ali i da su ovo
dva razli¢ita konstrukta; da darovitost nuzno podrazumeva kreativnost, ali i da kreativnost
nije neophodan sastojak darovitosti itd. No, jedno se ipak moze tvrditi sa prilicnom
sigurno$¢u — u odsustvu tih istih "nepotrebnih" 1 "nedovoljno mo¢nih" koncepcija darovitosti
koje su relativizovale eksplikativhu mo¢ tradicionalnog koncepta inteligencije, ne samo da
bismo bili uskraceni za moguénost sagledavanja kompleksnosti prirode darovitosti, ve¢ bi
nam bile nesagledive i mnoge njene pojavne forme, utoliko viSe §to bi dati domeni
manifestovanja darovitosti bili udaljeniji od "konvencionalnih” domena inteligencije.

U nastojanju da epilog diskusije o savremenim koncepcijama darovitosti ne pociva
samo na autorovim li¢énim zapaZanjima, na ovom mestu ¢e se realizovati pokusaj redukovanja
postojecih teorijskih nedoumica. Ukratko, pokusa¢emo da procenimo koji je zapravo najbolji

odgovor na pitanje: $ta je to darovitost? Da podsetimo, umesto starog odgovora, po kome se
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darovitost sastoji u visokoj opStoj inteligenciji koju pojedinac, u skladu sa svojim
interesovanjima i prilikama, usmerava ka odredenom domenu (odgovora kakav bi dali Golton
ili Terman), ponudena su tri nova odgovora, razli¢ite Sirine — naime, da darovitost Cine:

» razliCite vrste izuzetnih sposobnosti (shvatanje koje zastupaju Ganje, Elen Viner,
Nensi Robinson i na kome pocivaju gotovo sve istrazivacke definicije darovitosti);

» natprosecna sposobnost i odredene crte li¢nosti, tj. skup psiholoskih predispozicija za
visoko postignuce (odgovor sadrzan u koncepcijama darovitosti, kakve su Renzulijeva
i Feldhuzenova);

» visoka sposobnost, te crte licnosti i sredinski faktori, koji, u interakciji, omoguéavaju
pojavu visokog postignuca (u skladu sa psihosocijalnim shvatanjem darovitosti, koje
promovise Tanenbaum).

Postoji mnogo argumenata koji idu u prilog tezi da se darovitost ne moze koncipirati
kao jedna jedinstvena, strogo intelektualna sposobnost. SuStina tih argumenata sazeta je u
slede¢em: izvrsnost u nekim domenima pociva na sposobnostima koje su relativno nezavisne
od (opste) inteligencije, a ujedno predstavlja pojavu koja je cenjena i retka. Drugim re€ima,
cak 1 ako ne bi bila operacionalizovana kao 1Q, inteligencija, u tradicionalnom smislu te reci,
predstavlja samo jednu facetu u spektru ljudskih sposobnosti, koje onda kada dosezu nivo
izuzetnosti zavreduju da budu smatrane darom. Sa tog stanovista, prvi ponudeni odgovor — da
darovitost ¢ini vise vrsta sposobnosti — ni na koji na¢in ne moze biti sporan.

Premda mnogi autori eksplicitno oznacavaju odredene dispozicije li¢nosti
"komponentama™ darovitosti (Subotnik & Jarvin, 2005; Wieczerkowski et al., 2000), postoji
nekoliko razloga zbog kojih nam se ¢ini da vanintelektualnim svojstvima ne pripada ovakva
kvalifikacija. Prvo, medu autorima koji darovitost definiSu kao skup psiholoskih
predispozicija za izuzetno postignuce ne postoji nijedan koji crte licnosti dosledno tretira kao
konstituente (definiSuce odlike) ovog pojma — ¢im se izade iz okvira formalne definicije, crte
liénosti "regrediraju” na status korelata izuzetne sposobnosti. Tako se, na primer, Feldhuzen
(Feldhusen, 1986), obrazlazu¢i svoje stanoviste da pozitivan self-koncept predstavlja
komponentu darovitosti, poziva na rezultate istrazivanja koji dokazuju vezu izmedu ova dva
konstrukta (§to znaci da su prethodno morali biti definisani kao dva zasebna kvaliteta), a
svoje izlaganje zakljucuje preporukom da osobe visokih sposobnosti, a niskog self-koncepta i
motiva postignuca, ipak treba da pohadaju specijalni program za darovite (Sto je ocigledno u
suprotnosti sa "kompozitnom" koncepcijom darovitosti koju ovaj autor promovise). Na sli¢an

naCin se i u okviru trodimenzionalne koncepcije (Renzulli, 1986) "urusava" status crta
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licnosti kao definiSuc¢ih odlika darovitosti: setimo se da sam Renzuli primecuje da, za razliku
od sposobnosti kao relativno stabilnog svojstva, posvecenost zadatku i kreativnost "dolaze i
odlaze" u funkciji razlicitih vrsta situacija. Posebnu prepreku za ukljucivanje crta licnosti u
koncept darovitosti predstavlja to §to ne postoji jedinstven sloZaj crta karakteristiCan za osobe
koje ostvaruju visoka postignuca, te ¢injenica da jo§ uvek ne znamo koji su to atributi, makar
delom, zasluzni za izvrsnost u nekom domenu, koji su naprosto povezani sa njom, a koji su
njeni produkti (Tannenbaum, 1986). Ovo nije nevazno, s obzirom na to da priroda odnosa
izmedu crta li¢nosti, sposobnosti 1 postignu¢a umnogome definiSe status personalnih kvaliteta
u konceptu darovitosti. Ako bi se, na primer, potvrdilo da odredene crte li¢nosti ucestvuju u
visokom postignucu prevashodno kao sastojak (tj. prateéi proizvod) izuzetne sposobnosti,
onda bi svakako bilo izlisno ukljucivati ih u koncept darovitosti kao posebne komponente.
Najzad, uobiCajena upotreba termina darovitost potvrduje da ne postoji veza izmedu
darovitosti 1 li¢nosti: retko smo, ili nikad, u prilici da ¢ujemo da se za nekog kaze da je
darovita li¢nost, ili da ima daroviti optimizam, darovitu istrajnost i sl. (Gagné, 1997). S druge
strane, epitet darovitosti redovno se vezuje uz izuzetne sposobnosti, nezavisno od necijih
osobina li¢nosti, §to jo§ jednom ukazuje na to da potonje ne mogu imati ravnopravnu ulogu
(sa sposobnostima) u definisanju darovitosti.

Vecina savremenih teoreti¢ara darovitosti eksplicitno iznosi ili podrzava stanoviste da
samo konceptualizacija koja ukljucuje 1 sredinske fakore izuzetnog postignuca odrazava
pravu prirodu darovitosti; uz opasku da se ne nalazi isklju¢ivo unutar individue, darovitost se
konceptualizuje kao proizvod dinamicne interakcije osobe, domena i socijalnog konteksta.
Medutim, ¢ini se da je ovaj pokuSaj da se pojmovno "uhvati" dinami¢nost jednog fenomena
rezultirao time $to je izgubljen sam pojam darovitosti. Naime, kako Ajzenk (1991) istice,
kritikujuéi Sirenje koncepta inteligencije, spojiti u jedan pojam faktore sposobnosti, licnost i
motivaciju — a u sluc¢aju multidimenzionalnih koncepcija darovitosti i sredinske faktore —
jednostavno znaci da je taj pojam naucno besmislen 1 da se ne moze meriti. DZeksonova i
Baterfild (Jackson & Butterfield, 1986) takode ukazuju na to da je nemoguce
operacionalizovati konstrukt koji u sebi sadrzi individualne i vanindividualne dimenzije.
Osim toga, bilo kakva operacionalizacija prosirenog pojma darovitosti moze samo da
podrazumeva restrikciju u identifikaciji darovitih: naime, ukoliko pojam darovitosti sadrzi
visSe komponenata, utoliko je veci broj uslova koji moraju biti zadovoljeni da bi neko bio
proglasen darovitim. Sama po sebi, ova Cinjenica ne predstavlja nikakav problem, ali sa

stanovi$ta ciljeva savremenih teoreti¢ara, koji teZze "inkluzivnijim" modelima za identifikaciju
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darovitosti, ona jeste svojevrstan paradoks. No, to nije sve. lako malo koji autor iz oblasti
darovitosti kategoricki zastupa takav stav, moze se re¢i da pojava multidimenzionalnih
koncepcija koje promovisu shvatanje da darovitost nije stabilno svojstvo individue i da u
odredenom trenutku i pod odredenim uslovima gotovo svako moze biti darovit, na izvestan
nacin razara samo jezgro pojma darovitosti. "Koliko god da je pojam talenta u proslosti bio
definisan nejasno i dvosmisleno, barem je uvek oznacavao neku vrstu natprosecnog
postignuca. Po mom saznanju, nikad ranije se nije tvrdilo da je svako talentovan ‘do izvesne
mere’" (Gagné, 1997, prema: Altaras, 2006: 71). Analiziraju¢i semanticku osnovu i
konceptualnu strukturu termina darovitost, Ganje (Gagne, 1997) dokazuje da se ovaj pojam
mora odnositi na "trajnu individualnu karakteristiku, a ne na nesto §to se javlja i nestaje [...]
poput raspoloZenja", te da on treba da zadrzi svoje "normativno znacenje: darovitost izdvaja
jednu malu grupu ljudi iz ogromne vecine populacije™ (Altaras, 2006: 71).

Analiza semantickih osnova i konceptualne strukture termina "darovitost", kao i uvid
u prakti¢ne koncepcije i operacionalizacije ovog pojma, ukazuju na to da se suStina
darovitosti mora odnositi na izuzetne, visoko razvijene sposobnosti (Gagné, 1997; Robinson,
2005; von Karolyi & Winner, 2005). To niposto ne znali negiranje znacaja personalnih i
sredinskih Cinilaca, ali podrazumeva izvesnu relativizaciju uloge ovih svojstava, u smislu
njihovog kvalifikovanja kao "doprinosnih” (contributory), a ne "sastavnih” (constituent)
elemenata darovitosti (Gagné, 1995). Sasvim je ocigledno da je ovakva analiza u prvi plan
izbacila diferencirane modele razvoja i aktualizacije darovitosti, koji bi se mogli uzeti kao
najcelishodniji nacin teorijskog konceptualizovanja darovitosti. Otuda su upravo ovi teorijski
modeli posluzili kao svojevrstan referentni okvir istraZivanja koje c¢e biti prikazano u

empirijskom segmentu rada.
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2.1ZVOD 1Z EMPIRIJSKE EVIDENCIJE O ZNACAJU
VANINTELEKTUALNIH CINILACA ZA OSTVARENJE
DAROVITOSTI

Zaslugom savremenih koncepcija skrenuta je paznja na dinamic¢nu prirodu darovitosti
koja namece potrebu za razmatranjem ovog fenomena u relaciji sa ciniocima iz
vanintelektualne sfere. Preciznije receno, za razliku od nekadasnjeg "fiksiranja" darovitosti
unutar okvira opSte inteligencije, moderne koncepcije insistiraju na posmatranju ovog
fenomena kao razvojnog procesa koji belezi postupno uzrastanje potencijala u izuzetan
uc¢inak. Ova transformacija je u znacajnoj meri determinisana specificnom konstelacijom
vanintelektualnih ¢inilaca, koji se vezuju kako za prostor li¢nosti, tako i za sredinski kontekst.

Premda se nacelni stav nauke o ovoj problematici svodi na kvalifikovanje personalnih
obeleZja i sredinskih prilika kao "esencijalnih ¢inilaca" za razvoj darovitosti (Freeman, 2000),
istovremeno se naglaSava da se nesumnjiv uticaj ovih faktora ne moze proglaSavati
generatorskim (Freeman, 2000; Winner, 1996). Drugim re¢ima, mnogo je uputnije
konstatovati da povoljna konstelacija vanintelektualnih ¢inilaca ne predstavlja ishodiSte
darovitosti, ve¢ da samo potpomaze preobracanje visokih potencijala u zapazeni ucéinak u
odredenom domenu. U skladu sa teorijskim okvirom "diferenciranih modela darovitosti",
doprinos vanintelektualnih Cinilaca razvoju darovitosti mogao bi se opisati 1 u terminima
"katalizatora”, odnosno "moderatora” razvojnog procesa, koji kao polaznu osnovu ima visoke
specifi¢cne sposobnosti, a kao krajnji ishod izuzetno postignuée u odredenoj oblasti (Gagne,
2005; Heller, Perleth & Lim, 2005).

Teorijska razmatranja prirode uticaja vanintelektualnih ¢inilaca na razvoj darovitosti u
saglasnosti su sa zakljuccima empirijskih studija ove problematike. Naime, s obzirom na
¢injenicu da su nacrti istrazivanja u ovoj oblasti vecinom sledili nacela korelacionih
istrazivanja, na viSe mesta u literaturi se istiCe da se o delovanju faktora li¢nosti i sredine na
aktualizaciju potencijala ne mozZe govoriti u terminima kauzalnog odnosa, ve¢ Samo
uzajamne povezanosti koja je vrlo verovatno dvosmernog tipa, $to znaci da odgovarajuca
svojstva li¢nosti i sredinske prilike predstavljaju antecedente razvoja darovitosti, ali 1 da se

neke varijable iz pomenutih aspekata mogu javiti i kao rezultat izuzetnih postignuca.
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Ostvarenje u kontekstu darovitosti, najces¢e je ispitivano u akademskoj, odnosno
profesionalnoj sferi, pri ¢emu je u literaturi moguce nai¢i na razli¢ite operacionalizacije ove
varijable. Kao naj¢es$¢i pokazatelji izvrsnosti pominju se opsti Skolski uspeh, ocene iz
relevantnih nastavnih predmeta, postignuéa na standardizovanim testovima znanja,
nastavnicke procene uspesnosti ucCenika, rang u odeljenju utvrden na osnovu procena
uspesnosti od strane ostalih udenika, te nagrade i specijalna $kolska postignuéa (Stula, 2007).
S obzirom na brojne varijacije u indikatorima ostvarenja darovitosti, izvestan broj autora se
zalaze za operacionalizovanje ovog konstrukta posredstvom multiplih kriterijuma (Howley,
Howley & Pendarvis, 1986, Reynolds & Birch, 1977, Richert, Alvino & McDonnel, 1982, svi
prema: Feldhusen & Jarwan, 2000). Medutim, diskursi na ovu temu mogli bi se saZeti u
zapazanje da "nije od presudnog znac¢aja koliko mera koristimo ... ve¢ koliki doprinos svaki
pojedina¢ni podatak ima u donoSenju valjane odluke" (Piirto, 1994, prema: Feldhusen &
Jarwan, 2000: 274).

Bez obzira na manja ili veca razilazenja u shvatanjima najprimerenijeg nacina
operacionalizovanja kriterijumske varijable, vaznost vanintelektualnih ¢inilaca u ostvarivanju
zapazenog ucinka predstavlja mesto opSteg konsenzusa medu razli¢itim izu¢avaocima ove
problematike. Otuda nimalo ne iznenaduje podatak da su brojne studije o darovitosti
umeravale svoj istrazivacki fokus na prostor licnosti 1 sredine, tragaju¢i za konstelacijama
varijabli iz pomenutih aspekata, koje bi ponudile temeljno tumacenje necijeg ostvarenja na

nivou na kome njegova postignuéa udovoljavaju kriterijumima izvrsnosti.

2.1. IstraZivanja povezanosti svojstava li¢nosti i ostvarenja darovitosti

Moglo bi se re¢i da stanoviSte o relevantnosti povezivanja svojstva li¢nosti sa
ostvarenjem darovitosti datira jo§ od Termanove longitudinalne studije, koja, premda
priklonjena tendencijama glorifikovanja opste inteligencije kao isklju¢ivog ¢inioca uspesnosti
darovitih, na kraju priznaje postojanje udruzenog delovanja intelektualnih i individualnih, tj.
personalnih ¢inilaca ove problematike. Ovakva saznanja doprinela su konstituisanju vazne

linije istrazivanja koja pretenduje da rasvetli licnosnu pozadinu darovitosti i ponudi odgovor
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na pitanje: koji kvaliteti licnosti odlikuju darovite pojedince i po pretpostavci objasnjavaju
njihov uspeh da realizuju sopstveni potencijal?*

Kada bismo varijable iz ove kategorije rangirali spram veli¢ine doprinosa u
objasnjenju varijabiliteta ostvarenja darovitosti, najviSu poziciju bi zauzela motivaciona
svojstva licnosti. Naime, u odredenim istrazivanjima ove problematike, ustanovljeno je da
motivaciona svojstva, odmah posle sposobnosti, ostvaruju najrelevantniji doprinos ostvarenju
darovitosti u razli¢itim domenima, te da se vrednosti koeficijenata korelacije ove grupe
prediktora i kriterijumske varijable kre¢u u rasponu od 0.20-0.35 (McCoach, 2002; Uguroglu
& Walberg, 1979; Hansford & Hattie, 1982, prema: Trost, 2000). Pri tome se, pre svega,
misli na onaj vid motivacije koji pojedini autori nazivaju posvecenost zadatku ili orijentacija
na zadatak, a koji se prevashodno manifestuje kroz spremnost na ulaganje velikog truda i
napora u ovladavanju odredenim domenom, te perzistenciju u obavljanju ovih aktivnosti i
pored nailaZenja na brojne prepreke (Ames, 1992). Orijentaciji na zadatak obi¢no se
suprostavlja orijentacija na takmicenja, Ciji krajnji cilj nije znanje, ve¢ nadmetanje sa
drugima, odnosno "veli¢anje ega" (Ames, 1992, prema: Stula, 2007). Medutim, podrobnija
razmatranja motivacije za takmicenja ukazala su da je nadmetanje sa drugima samo jedan
njen aspekt, te da, osim Zelje za nadvladavanjem drugih, uc¢enike na takmicenje motivise 1
zelja za unapredivanjem vlastite kompetencije u odredenom domenu (Franken & Brown,
1995). Stoga se na pojedinim mestima u literaturi naznacava da motivacija za takmicenja
moze podrazumevati dva vida: takmicenje sa samim sobom i takmicenje sa drugima (Rimm,
1986, prema: Udvari & Schneider, 2000). Pri tome je ustanovljeno da prvi vid takmicenja
unapreduje uspeSnost ufenika u odredenom domenu, otuda $to takvi ucenici pokazuju
sklonost ka upuStanju u kompleksne zadatke koji iziskuju poseban napor i istrajnost u radu,
dok takmiCenje sa drugima podrazumeva preferenciju lakSih zadataka, u kojima se sa
minimalnim naporima ostvaruje prednost u odnosu na ostale pojedince angaZovane na istim
zadacima (Tassi & Schneider, 1997, prema: Udvari & Schneider, 2000). Stoga nimalo ne

iznenaduje Sto se na pojedinim mestima u literaturi posvecenost zadatku ne opisuje samo u

* Prilikom razmatranja svojstava li¢nosti koja uti¢u na ostvarenje darovitosti nalaZe se izvestan oprez. Naime,
treba imati u vidu da je njihov spisak sastavljen na osnovu velikog broja istrazivanja, te da nisu sve odlike sa tog
spiska karakteristicne za svakog darovitog pojedinca koji je postigao zapaZen uspeh. Stavise, u nekim
istrazivanjima dobijeni su nekonzistentni ili protivrecni nalazi, a postoje i studije u kojima nisu nadene
upecatljive razlike u pojedinim karakteristikama izmedu uspesnih i neuspesnih darovitih ucenika (Vlahovic-
Stetic, Vizek Vidovic & Arambasic, 1999). S druge strane, mora se primetiti da pregledi nalaza o povezanosti
svojstava li¢nosti i ostvarenja darovitosti po pravilu sadrze veliki broj medusobno srodnih karakteristika koje je
veoma teSko razvrstati u diskretne kategorije.
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terminima pomenute spremnosti na napore 1 perzistencije u radu, ve¢ i u terminima
kompetitivnosti (Trost, 2000), pri ¢emu se, sasvim izvesno, misli na kompetitivnost u formi
takmicenja sa samim sobom.

Ostvarenje darovitosti dovodi se u vezu i sa psihosocijalnom prilagodenoscéu i
vestinama samoregulacije, koje pri tom pokrivaju Siru grupu cCinilaca razli¢itog nivoa
slozenosti: od specifi¢nih svojstava li¢nosti, kao $to je perfekcionizam, do nacina na koji je
darovita osoba formirala svoj identitet (Altaras, 2006).

Bez obzira na nedostatak ekvivalentnih kvantitativnih pokazatelja, uspeSnim
darovitim osobama se Cesto pripisuje perfekcionizam (Lovecky, 1992; Parker & AdkKins,
1995; Siegle & Schuler, 2000). Premda pojedini autori 0 ovom svojstvu govore u terminima
sile koja moze da paraliSe svaki napredak (Whitmore, 1980; Baker, Bridger & Evans, 1998;
Baum, Renzulli, Hébert, 1995; Diaz, 1998; Ford, 1993), strogi kriterijumi i visoke aspiracije,
koji prate ovo svojstvo, mogu biti korisni "saveznici" u ostvarivanju vrhunskih postignuca.
Shodno tome, nalaz da uspesni daroviti u€enici jace od svojih manje uspesnih vr$njaka teze
tome da saznaju vise ili urade bolje, ni na koji naéin ne moze biti sporan. Stavise, mnogi bi se
slozili i sa postavkom Vinerove (1996), po kojoj ova teznja predstavlja inherentno svojstvo
izuzetne sposobnosti.

Brojni istrazivac¢i ukazuju na postojanje linearne povezanosti pozitivnog self-koncepta
darovitih sa ostvarenjem u razli¢itim domenima (Marsh et al., 1995, prema: McCoach, 2002;
Baker, Bridger & Evans, 1998; Davis & Connell, 1985; Diaz, 1998; Dowdall & Colangelo,
1982; Fehrenbach, 1993; Ford, 1992; 1993; Peters, Grager-Loidl & Supplee, 2000; Reis &
McCoach, 2000; VanTassel-Baska et al., 1994; Whitmore, 1980), koja sugeriSe da ovaj
Sinilac objasnjava Gak tre¢inu varijanse kriterijumske varijable (Lyon, 1993, prema: Stula,
2007). Pozitivan self-koncept podrazumeva visoko samopostovanje i pozitivnu sliku o sebi,
Visoko samopouzdanje i poverenje u sopstvene sposobnosti, odsustvo osecanja inferiornosti,
te uverenje osobe da se dopada drugima. Imajuc¢i u vidu da — makar uslovno re¢eno — daroviti
postaju ono $to o sebi misle (Barbe, 1978, prema: Maddux et al., 1982), jasno je zbog Cega se
pozitivnom self-konceptu pripisuje znacajan doprinos u realizaciji visokih potencijala.

Ko bi rekao da broj sekundi tokom kojih jedan predskolac uspeva da odoli slatkiSima
izuzetno dobro predvida njegova postignuca i generalnu efikasnost u adolescenciji i odraslom
dobu (Ayduk & Mischel, 2002)? Ovaj interesantan nalaz, izmedu ostalog, ilustruje da
sposobnost samokontrole i vestine samoregulacije igraju izrazito vaznu ulogu u realizaciji

potencijala. Kako brojni istrazivaci primecuju, uspesni daroviti ucenici ¢esto pokazuju visoku
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kontrolu nad svojim ponaSanjem i emocijama, Sto se odrazava kako na intrapersonalni plan i
socijalne odnose, tako i na njihovu efikasnost, odnosno postignu¢e (Baum, Renzulli, Hébert,
1995; Diaz, 1998; Dowdall & Colangelo, 1982; Fehrenbach, 1993; Olszewski-Kubilius,
Kulieke & Krasney, 1988; Peters, Grager-Loidl & Supplee, 2000; Reis & McCoach, 2000;
Renzulli & Park, 2000; VanTassel-Baska, Olszewski-Kubilius & Kulieke, 1994; Whitmore,
1980).

Polaze¢i od pretpostavke da ishod procesa formiranja identiteta predstavlja vazan
faktor postignuéa u kasnoj adolescenciji i odraslom dobu, Zuova i Krejmondova (Zuo &
Cramond, 2001) su pokusale da primene Eriksonovu teoriju (odnosno Marsijinu klasifikaciju
statusa identiteta)® u svojoj analizi Termanovih podataka o najuspesnijim (A grupa) i
najmanje uspe$nim "Termitima" (C grupa). Snaga Eriksonove teorije u objasnjavanju
profesionalnog postignu¢a neke osobe proistie iz njene moguénosti da sazme brojne
vanintelektualne faktore za koje je utvrdeno da doprinose uspehu. Motivacija, usmerenost na
cilj, istrajnost i snaga karaktera mogu se posmatrati kao indikatori dubljeg konstrukta, naime,
dozivljaja sopstvenog identiteta. Upravo ovaj dozivljaj identiteta ¢ini da osoba bude
fokusirana i motivisana u svojim naporima da ostvari postavljene profesionalne ciljeve (Zuo
& Cramond, 2001), dok je, obrnuto, nedostatak jasnog dozivljaja identiteta moZe spreciti da
realizuje svoj potencijal. U skladu sa tim, Zuova i Krejmondova su pretpostavile da se za
"osobe uoblicenog (samoodredenog) identiteta" (identity achievers) moze ocekivati da ¢e
zabeleziti vece postignuée u zivotu u poredenju sa osobama koje imaju drugaciji status
identiteta, naroCito u poredenju sa "osobama difuznog (neodredenog) identiteta" (identity
diffusers). Rezultati njihove studije potvrduju ovu hipotezu: dok su "Termiti" iz A grupe bili
vec¢inom "osobe uobli¢enog identiteta" koje su znale svoj cilj 1 pravac u Zivotu, za "Termite"
iz C grupe se ispostavilo da su uglavnom "osobe neodredenog identiteta” koje besciljno
tumaraju kroz svoje Zivote (Zuo & Cramond, 2001). Dodatnu potvrdu ovim nalazima pruza
longitudinalno istrazivanje Pitersonove koje pokazuje da uspesni daroviti ucenici uspevaju da
odrede pravac svoje karijere znacajno ranije i sa znacajno vefom sigurnoS¢u nego manje
uspesni (Peterson, 2001).

Ostvarenje darovitosti se dovodi u vezu i sa prijem¢ivoséu za bavljenje etiCkim

pitanjima (Olenchak, 1999; Edmunds, Edmunds, 2005; Gojkov, 2012). Istrazivaci poput

> Ukrstanjem dimenzija eksploracije (prosao krizu — nije prosao krizu) i opredeljenosti definisana su 4 statusa
identiteta: samoodredenost (identity achievement), josneodredenost (moratorium), predodrednost (foreclosure) i
neodredenost identiteta (identity diffusion) (Marcia, 1980, prema: Zuo & Cramond, 2001; prevod termina
prema: Miri¢, 2001).

~39 ~



Milena Leti¢ Znacaj moralnih i liderskih svojstava za ostvarenje darovitosti

Linde Silverman (Silverman 1994; 1998), Dijedri Lovecki (Lovecky, 1997), Majrese Gros
(Gross, 1998), Marte Morlok (Morelock, 1997) ili Stefani Toulan (Tolan, 1998), koje
proucavaju slucajeve izrazito darovite dece, smatraju da darovitost podrazumeva povisenu
sposobnost za konstrukciju znacenja u kontekstu iskustva, Sto doprinosi slozenosti
emocionalnog i moralnog Zivota darovite osobe. Kao posebno vazan aspekt sveukupnog
"dozivljaja darovitosti" ove autorke isticu naro¢itu moralnu osetljivost darovite dece (Gross,
1998; Lovecky, 1997; Morelock, 1997; Silverman, 1994; 1998; Tolan, 1998). One se pri tom
pozivaju prvenstveno na nalaze iz sopstvene istrazivacke 1 klinicke prakse, isti¢u¢i, medutim,
da je kamen temeljac za njihovo stanoviste postavljen jos u "klasi¢nim" studijama darovite
dece: Termanovi ispitanici ("Termiti") su, naime, pokazivali znacajnu naprednost na merama
"pouzdanosti” (trustworthiness) i "moralne stabilnosti", a Holingvortova je primetila snazno
interesovanje za eticka i moralna pitanja na svom uzorku ekstremno darovitih ispitanika
(Terman, 1925, Hollingworth, 1942, prema: Gross, 1998). Sta se zapravo ima u vidu kada se
govori o moralnoj osetljivosti? U prvom redu svakako Cinjenica da je kod darovite dece
prime¢eno rano budenje moralne svesnosti (early moral awareness), odnosno rana i
intenzivna zaokupljenost moralnim pitanjima: dok vecéina njihovih vr$njaka provodi vreme
igrajuci se u "blazenom neznanju", darovita deca sa velikim Zarom razmisljaju o problemima
pravde i krivde, dovode u pitanje ustaljena "pravila igre", a svojim, najéeS¢e zateCenim,
roditeljima upucuju niz uznemiravaju¢ih pitanja (Lovecky, 1997; Tolan, 1998; Winner,
1996), ostavljaju¢i utisak da imaju gotovo "uroden osecaj" za to S§ta je moralno ispravno
(Silverman, 1994). No, moralna osetljivost darovite dece najée$¢e prevazilazi puko
razmatranje etickih pitanja i obi¢no podrazumeva i odgovaraju¢e moralno ponasanje. Prema
nalazima pomenutih autorki, mnoga darovita deca veoma rano ispoljavaju saosecanje 1 Zelju
da ublaze tudu patnju, kao i sposobnost da zauzmu ¢vrst moralni stav i ponasaju se u skladu
sa nekim nacelom (Lovecky, 1997). Silvermanova smatra da su, usled potrebe za logickom
doslednoS¢u, darovita deca "strastveno privrzena istini", da "se gnuSaju sopstvene i tude
nedoslednosti" i da im je teSko da opravdaju i razumeju bilo kakvo izvrtanje istine
(Silverman, 1998). Treba, medutim, ista¢i da "sposobnost da se bude milosrdan ili da se
zauzme moralni stav o tome $ta je ispravno i pravedno, ne znaci nuzno da ¢e dete umeti i da
artikuliSe razloge takvog ponaSanja" (Lovecky, 1997, prema: Altaras, 2006: 102). Moralnu
osetljivost stoga ne treba izjednacCavati sa moralnim rezonovanjem. Kada je u pitanju ovo
drugo, poredenja darovite i prosecne dece ne daju jednoznacne nalaze: neka istrazivanja

sugeriSu da daroviti postizu znacajno viSe skorove na merama moralnog sudenja i da brze
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napreduju kroz stadijume moralnog razvoja (Gross, 1998; Howard-Hamilton, 1994;
Morelock, 1997), dok druga pokazuju da, uprkos nesto boljim skorovima na testovima
moralnog rezonovanja, darovita deca funkcioniSu na istom nivou moralnog razvoja kao
njihovi prose¢ni vr$njaci (Tan-Willman & Gutteridge, 1981).

Sto se tite nekih drugih svojstava li¢nosti, istraZivanja ostvarenja u kontekstu
razli¢itih domena darovitosti ustanovila su vaznost kreativnosti (Asha, 1980, Karimi, 2000,
Marjoribanks, 1976, Mohamad Taghi Mahmodi, 1998, Murphy, 1973, svi prema: Naderi,
Abdullah, Aizan, Sharir, & Kumar, 2010; Ahrens, 1962, Feldhusen, Treffinger & Elias, 1970,
Jacobson, 1966, Lucht, 1963, Yamamoto, 1964, svi prema: Palaniappan, 2005; Torrance,
1962, prema: Torrance, 2004). Ovakvi nalazi se na nekim mestima interpretiraju kao
pokazatelji moguénosti kompenzovanja osrednje inteligencije kreativnoséu (Palaniappan,
2005), premda ima i autora koji u ovakvom odnosu kreativnosti i postignuc¢a vide smernicu
za koncipiranje okvira identifikacije darovitih u€enika, koji bi uz ostale relevantne indikatore,
nuzno sadrzavao i podatak o nivou kreativnosti u¢enika (Torrance, 2004).

Ima i takvih istraZivanja koja ¢inioce uspeSnosti darovitih pojedinaca utvrduju u
prostoru veceg broja razli¢itih dimenzija li¢nosti. Tako je ustanovljeno da osobine li¢nosti iz
sfere "velikih pet" predstavljaju najsnaznije prediktore uspeha u Skoli, kako na nivou
osnovnog, tako i na nivou srednjeg i visokog obrazovanja (Poropat, 2009). Pri tom, osobine
savesnosti (O’Connor & Paunonen, 2007) i otvorenosti ka iskustvu (Laidra et al., 2007)
dosledno su se pokazale kao najsnazniji prediktori Skolskog uspeha darovitih. Vecéina
istrazivanja pokazuje da osobina saradljivost (prijatnost) i Skolski uspeh nisu povezani
(Chamorro-Premuzic & Furnham, 2003), a kada su u pitanju neuroticizam (emocioionalne
nestabilnosti) i ekstraverzija rezultati su prili¢cno nedosledni (O’Connor & Paunonen, 2007).
Dok pojedina istrazivanja pokazuju da neuroticizam i Skolski uspeh nisu povezani (Martin et
al., 2006), druga, pak, ukazuju na to da daroviti sa viSim nivoom emocionalne nestabilnosti
postiZu losije rezultate u Skoli (Poropat, 2011).

Znatan broj istraZzivanja ove vrste pretendovao je da ustanovi prediktivni doprinos
bazi¢nih tipova li¢nosti, preuzetih iz Jungove teorije psiholoskih tipova. Na ovaj nacin su
pribavljeni nalazi koji upucuju na najfrekventniju zastupljenost "intuitivnog" i "perceptivnog"
tipa li¢nosti u populaciji darovitih, pri cemu prvi tip podrazumeva vecu razvijenost osobina
imaginativnosti, analiticnosti i kreativnosti, dok se drugi tip opisuje u terminima spontanosti,
fleksibilnosti i receptivnosti (Chiang 1991, Cordrey 1986, Gallagher 1987, Geiger 1992,
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Hawkins 1997, Jackson 1989, McCarthy 1975, McGinn 1976, Mills 1984, Mills, Parker
1998, svi prema: Sak 2004).

Osim pomenutih, pojedina istrazivanja istakla su vaznost jos nekih svojstava licnosti,
uzimajué¢i, medutim, u obzir ostvarenje darovitosti u konkretnim domenima. Shodno tome,
postoje nalazi koji visoka postignu¢a umetnicki darovitih pojedinaca dovode u vezu sa
naglasenim nonkonformizmom, shva¢enim kao sklonost ka preispitivanju socijalnih normi i
vrednosti (Csikszentmihalyi & Getzels, 1973, Drevdahl & Cattel, 1958, Kemp, 1981, svi
prema: Feist, 1999; Peki¢, 2010), dok je za kategoriju akademski darovitih ustanovljena
tendencija ka ostvarivanju viSeg skora na dimenziji savesnosti, koja obuhvata sledece crte
licnosti: organizovanost, sklonost ka planiranju, odgovornost i red (John 1990, prema: Feist
1999; Peki¢, 2010). Druga istrazivanja ove vrste ukazuju na to da se umetnicki i akademski
daroviti pojedinci razlikuju i u emocionalnoj sferi, otuda Sto prve karakteriSe dispozicija ka
intenzivnijim emocionalnim dozivljajima (Andreasen, Glick 1988, prema: Fiest 1999; Pekic,
2010), Sto pojedini autori tumace osobenostima datih domena odnosno ¢injenicom da domen
umetnosti podstice introspektivnost i upuéenost na intrapsihicki plan, dok akademske domene
odlikuje fokusiranost na spoljnu realnost (Gardner 1973, prema: Fiest 1999; Peki¢, 2010). U
vezi sa emocionalnim funkcionisanjem darovitih u ova dva domena su i nalazi koji ukazuju
na to da umetnicki darovite pojedince, u odnosu na akademski darovite, odlikuje nizi stepen
emocionalne zrelosti, §to se dovodi u relaciju sa razlikama u vaspitanju darovite dece u
zavisnosti od vrste domena, $to ¢e se podrobnije razmatrati u nastavku rada (Freeman, 2000,
prema: Peki¢, 2010).

Na kraju, treba pomenuti da veza izmedu svojstava li¢nosti i visokih postignuca
predstavlja jednu od najaktuelnijih tema u istrazivanju darovitosti (Ackerman & Beier, 2003;
Austin & Deary, 2002), te da u skorijoj buduénosti mozemo ocekivati viSe saznanja o tome
kako odredene konstelacije svojstava licnosti doprinose sticanju znanja u nekom domenu,
¢ine¢i da ucenici odgovarajuceg profila budu podlozni uspehu u tom domenu (Ackerman &

Beier, 2003).

2.2. IstraZivanja povezanosti sredinskih prilika i ostvarenja darovitosti

Istrazivanja koja su za predmet imala razmatranje ostvarenja darovitosti u aspektu

sredinskih prilika pretezno su bila upravljena na analize porodicnog miljea darovitih
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pojedinaca. Naime, u poduhvatima ovakve vrste nastojalo se ispitati da li su porodice sa
darovitim detetom organizovane na specifican nacin, odnosno da li postoji relacija izmedu
porodi¢nog okruzenja darovitih pojedinaca i njihove naprednosti u nekom od domena. U
relevantnoj literaturi, koja sistematizuje nalaze razlicitih istraZzivanja ovog problema navodi
se Sest opstih karakteristika porodica sa darovitim detetom: 1) darovita deca zauzimaju
"posebno mesto" u porodici i u najveéem broju slucajeva to su jedinci ili prvorodena deca, 2)
darovita deca odrastaju u stimulativnom porodi¢nom okruzenju, 3) roditelji darovite dece su
usredsredeni na njihov napredak u odredenom domenu, 4) roditelji darovite dece su skloni
postavljanju veoma visokih standarda uspesnosti te konsekventno imaju i visoka ocekivanja
od dece, 5) istovremeno, ovi roditelji deci dozvoljavaju ostvarivanje nezavisnosti, 6)
konacno, najpogodnijom kombinacijom porodi¢nih uslova za ostvarenje darovitosti pokazala
se ona koja podrazumeva visoke standarde i oc¢ekivanja, na jednoj strani, i podrSku roditelja,
na drugoj strani (Winner, 1996, prema: Pekic¢, 2010).

Kada je re¢ o ostvarenju u konkretnim domenima, pojedina istrazivanja sugeriSu da
roditelji dece koja su darovita u domenu muzike imaju najdirektivniji pristup odnosno da su
roditelji dece koja su darovita u domenu vizuelnih umetnosti u najmanjoj meri direktivni, dok
se za roditelje akademski darovite dece ispostavilo da su u pogledu direktivnosti "negde
izmedu" prethodne dve grupe (Bloom, 1985, prema: Winner, 1996). U istom istrazivanju
ustanovljeno je da su roditelji muzicki darovite dece i sami bili zainteresovani za ovaj domen,
bilo da su imali formalno muzicko obrazovanje bilo da su bili pasionirani konzumenti
klasi¢ne muzike. Njihova direktivnost u pristupu ogledala se u usmeravanju dece ka domenu
muzike, prevashodno u vidu pokretanja inicijative za uc¢enje nekog muzi¢kog instrumenta, da
bi u daljem toku detetovog ovladavanja domenom muzike, uzimali aktivnog uce$ca u
pra¢enju njegovog napredovanja, postavljajuéi vrlo visoke standarde uspesnosti. Roditelji
dece darovite u domenu vizuelnih umetnosti u najvecem broju slucajeva nisu pokazivali
poseban interes za ovaj domen, te usmerenost dece ka domenu vizuelnih umetnosti sa njihove
strane nije bila niti podsticana niti sputavana. Njihov pristup u vaspitanju podrazumevao je
favorizovanje samoaktualizacije, bez nametanja vlastitih preferencija domena i aktivnog
pracenja detetovog napredovanja. Kada je re¢ o roditeljima dece darovite u akademskim
domenima, njihov "srednji nacin" ophodenja prema deci podrazumevao je da su poput
roditelja muzicki darovite dece podsticali naporan rad postavljajué¢i visoke standarde
uspesnosti, no sli¢no roditeljima dece darovite u domenu vizuelnih umetnosti, pokazivali su

prilicnu indolentnost prema vrsti domena manifestovanja darovitosti favorizujuci
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samoaktualizaciju kao takvu. Moguce objasnjenje razlika u stepenu direktivnosti roditeljskog
pristupa u zavisnosti od vrste domena Vinerova pronalazi u razli¢itom drustvenom
vrednovanju ovih domena, pri ¢emu se (u zapadnim druStvima) domen vizuelnih umetnosti
najnize kotira, odnosno u Cinjenici da domen muzike spada u tzv. domene performanse koji
iziskuju dugotrajan i naporan period vezbanja, Sto nije sluCaj sa preostala dva domena
(Winner 1996). Jedno novije istrazivanje porodi¢nog konteksta dece darovite u domenima
muzike 1 vizuelnih umetnosti sugeriSe da su roditelji muzicki darovite dece znatno
prijemCiviji za ograni¢avajuce vaspitne postupke, usled naglaSavanja vaznosti "discipline",
dok su se roditelji dece darovite u domenu vizuelnih umetnosti pokazali znatno otvorenijim i
iskrenijim u komunikaciji sa decom (Freeman, 2000, prema: Peki¢, 2010).

Osim porodice, znaCajan uticaj na ponaSanje darovitih ucenika — pa i na njihovo
postignu¢e — svakako ima i vrsmjacka grupa. Naime, mnoga istraZivanja su pokazala da
priklonjenost vr$njacima koji ostvaruju visok Skolski u¢inak deluje stimulativno na darovite
ucenike, 1 obratno. Primera radi, u istrazivanju Rajsa i saradnika (Reis et al., 1995, prema:
McCoach, 2002) ustanovljena je moguénost pobolj$anja uc¢inka darovitih podbacivaca, nakon
odredenog perioda druzenja sa ucenicima koji ostvaruju visoko skolsko postignuce. S druge
strane, u istraZivanjima uzroka podbacivanja darovitih ucenika, 66% proglasava negativan
uticaj vrSnjacke grupe jednom od glavnih prepreka aktualizacije vlastitih potencijala (Clasen
& Clasen, 1995). Druga istrazivanja, takode, ukazuju na to da se "sila vr$njacke teze" niposto
ne sme potceniti: Bernt (Berndt, 1999, prema: Reis & McCoach, 2000), na primer, nalazi da
postignuce ucenika teZi da se pribliZi postignu¢u njegovih drugova i da mu se ocene tokom
godine smanjuju ukoliko su njegovi drugovi imali nize ocene u prvom polugodistu. Tako ovi
nalazi ne impliciraju kauzalnost, buduc¢i da ucenici Cesto biraju za prijatelje osobe koje su im
inace sli¢ne, oni podrzavaju tezu da postoji znacajna korelacija izmedu postignuéa ucenika i
postignucéa njegove najblize vrSnjacke grupe (Berndt, 1999, prema: Reis & McCoach, 2000).
Jos upecatljivije podatke o prilagodavanju darovite dece akademskim normama grupe iznosi
Grosova (Gross, 1998) na osnovu svoje studije ekstremno darovite dece: "Vise od 70%
ispitnika koji su rano naucili da ¢itaju [...] radikalno je modifikovalo kvalitet svog ¢itanja ili
sasvim prestalo da Cita na ¢asu, u roku od cetiri nedelje od pocetka Skole. Interesantno je da
su kod kuce nastavili da Citaju jednako kvalitetno kao ranije. Promena u njthovom postignucu
na Casu predstavljala je reakciju na jaku potrebu da se konformiraju ponasanju svojih

vr$njaka" (Gross, 1998, prema: Altaras, 2006: 163).
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Proucavanje sredinskih prilika koje poti¢u iz konteksta Skolske sredine, ukazuje na to
da pojedini nacini organizacije nastavnog procesa nude osnovu za predvidanje postignuca
darovitih ucenika koji u njemu ucestvuju. Pod organizacijom nastavnog procesa Se,
prevashodno, misli na realizaciju segmenata nastavnih aktivnosti u kojima do izrazaja dolazi
kompetitivnost ucenika. Naime, s obzirom da je poznato da je sklonost ka takmicenju utoliko
izrazenija §to su varijacije u sposobnostima uc¢enika manje, kompetitivnost mozemo smatrati
stalnim pratiocem aktivnosti darovitih ucenika (Udvari & Schneider, 2000). Imaju¢i u vidu
ranije pomenutu distinkciju izmedu takmicenja sa sobom i takmicenja sa drugima, uspeSnost
darovitih uenika, barem izvesnim delom, mozemo objasniti nastavnom instrukcijom koja
stavlja akcenat na unapredivanje kompetencije ucenika u odredenom domenu, umesto na
demonstraciju vlastite superiornosti (Rimm, 1986, prema: Udvari & Schneider, 2000). O
boljem ucinku ispitanika koji su odredeni zadatak obavljali uz instrukciju da "daju sve od
sebe", u odnosu na ispitanike kojima je prethodno najavljena ekspertska evaluacija krajnjeg
ishoda zadate aktivnosti, svedo¢e mnoga savremena istrazivanja (Collins & Amabile, 1999;
Butler, 1989).

Premda okruZenje darovitih pojedinaca podrazumeva moguénost naznafavanja
njegovih razliCitih segmenata, doprinos ove grupe varijabli smatra se vrlo skromnim.
Literatura koja sistematizuje nalaze istrazivanja ove problematike, navodi barem dva moguca
razloga ogranicenog doprinosa sredinskih varijabli ostvarenju darovitosti — prvim razlogom
se smatra nacin njihovog delovanja koji bi se pre mogao opisati u terminima moderatorskog
uticaja, nego uticaja jasno izolovanih faktora, $to za sobom povlaci drugi razlog, sadrzan u
potesko¢i jasnog operacionalizovanja ovakve vrste varijabli (Trost, 2000, prema: Stula,

2007).

2.3. Socio-demografske karakteristike i ostvarenje darovitosti

Bavljenje problematikom vanintelektualnih ¢inilaca ostvarenja darovitosti vezuje se i
za aspekt socio-demografskih obelezja darovitih pojedinaca. Stoga ¢e pregled istrazivanja
ove problematike biti upotpunjen nalazima koji rasvetljavaju znacaj uzrasta, pola i nivoa
obrazovanja roditelja za ostvarenje darovitosti u odredenom domenu.

Uzrast darovitih. Tako se moze sresti kod darovitih osoba razliitog uzrasta, obi¢no se

istice da period adolescencije predstavlja kriticno doba za pojavu ostvarenja darovitosti.
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Istrazivaci primecuju da darovite osobe, zahvaljuju¢i svojoj izuzetnosti u nekom domenu,
imaju jasnije uoblien osecaj identiteta i rano skrojene "Zivotne teme". Ovo zapaZanje
naroCito se odnosi na period adolescencije, kada kljuéni razvojni izazov glasi "pokazati
inicijativu 1 kompetentnost", pa prisustvo neke izuzetne sposobnosti znacajno doprinosi
uspesnom prevladavanju razvojnih kriza. Drugim re¢ima, buduci da u ovom periodu razvoja
unapredivanje talenta koincidira sa pozitivnim razreSenjem centralnog razvojnog zadatka, sva
energija moze da se usmeri upravo na realizaciju potencijala (Csikszentmihalyi & Robinson,
1986). Ukratko, potreba za aktualizacijom izuzetne sposobnosti prilicno suvereno upravlja
razvojem darovitog adolescenta.

Pol darovitih. Kako brojna istrazivanja pokazuju, pol darovite osobe se javlja kao
vazna varijabla u pokusajima da se objasni ostvarenje darovitosti. Moglo bi se re¢i da u
svakoj kulturi postoje odredene ukalupljene predstave o polnim ulogama, koje
podrazumevaju distinkciju izmedu "tipicno muskih" i "tipi¢no zenskih" svojstava
(Wieczerkowski et al., 2000). Smatra se da ovakve predstave, koje se nazivaju i polnim
stereotipijama, narocito "pogadaju" populaciju darovitih, u smislu da se etiketa "darovitosti"
znatno ceS¢e dodeljuje pripadnicima muskog pola. Naime, u istraZivanjima koja su
uporedivala stepen usaglaSenosti roditeljskih 1 nastavnickih procena darovitosti, ustanovljeno
je da je u grupi dece koja su od obe vrste procenjivaca prepoznata kao darovita, bilo
dvostruko vise de¢aka nego devojéica (Freeman, 1991, prema: Stula, 2007). Otuda nimalo ne
iznenaduje podatak da daroviti de€aci znatno ¢eS¢e izrastaju u eminentne li¢nosti, nego Sto je
to slucaj sa darovitim devoj¢icama, te da je ovakav trend zapaZen u gotovo svim domenima
manifestovanja darovitosti (Winner, 1996).

Jedan od "tipicno muskih" domena je domen matematike. Naime, smatra se da
kultura, posredstvom porodice, doprinosi formiranju shvatanja matematike kao domena
kojim muskarci lakSe ovladavaju i u kojem ostvaruju znacajniji doprinos od Zena
(Wieczerkowski et al., 2000). Upravo ovim momentom (a ne razlikama u urodenim
sposobnostima s obzirom na pol), pojedini autori objaSnjavaju bolje postignuc¢e decaka u
matematici (Wieczerkowski et al., 2000, prema: Stula, 2007). No, zanimljivo je da
istrazivanja razlika u uspeSnosti matematicki darovitih ucenika, u odnosu na pol, beleze
izvesne neusaglaSenosti. Naime, dok pojedina istrazivanja sugeriSu da decaci prednjace na
svim indikatorima matematic¢ke uspesnosti (Skolske ocene, takmicenja, postignuc¢e na SAT iz
oblasti matematike) (Subotnik & Arnold, 2000; Wieczerkowski et al., 2000), neka druga

istrazivanja sugeriSu da devojc¢ice (do 16. godine) ostvaruju bolje skolsko postignuce u svim
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nastavnim predmetima, ukljucujuc¢i i matematiku (Freeman, 2000). Dakle, rezultati ovih
istrazivanja, unekoliko, dovode u pitanje moguénost predvidanja matematicke uspesnosti na
osnovu polne pripadnosti, u sluc¢aju kada se ova kriterijumska varijabla operacionalizuje
preko skolskih ocena.

Polni stereotipi naziru se i u drugim domenima. Naime, Vinerova na jednom mestu
navodi da se domen umetnosti smatra "nonmaskulinim" domenom, u ¢emu pronalazi
objasnjenje empirijskog nalaza o nizem poverenju u vlastite sposobnosti kod muskaraca koji
studiraju muziku i vizuelne umetnosti, u odnosu na muskarce koji studiraju prirodne nauke
(Winner, 1996). No, ovakva razmatranja ne nude jasan odgovor o moguénostima predvidanja
ostvarenja darovitosti u umetnickim domenima na osnovu polne pripadnosti, tako da saznanje
0 nesto slabijem postignu¢u muskaraca u umetnickim nego u akademskim domenima jo$
uvek ne podrazumeva njihovu inferiornost u odnosu na umetnicki darovite Zene.

Obrazovni nivo roditelja. Imaju¢i u vidu shvatanja porodice kao "esencijalnog
konteksta za razvoj darovitosti" (Freeman, 2000), koji je optimalno aranziran onda kada, sa
jedne strane, naznacava visoke standarde uspesnosti, a sa druge, pruza intenzivnu roditeljsku
podrsku (Csikszentmihalyi et al., 1993), sasvim je logi¢no ocekivati postojanje povezanosti
izmedu obrazovnog nivoa roditelja i postignuéa darovitog pojedinca. Stavise, mnoga
istrazivanja su pokazala da je intenzitet rane stimulacije darovite dece utoliko veéi §to je
obrazovni nivo roditelja visi (Stula, 2007), §to se neposredno odrazava na aspekt sposobnosti.
Osim toga, u istom istrazivanju je ustanovljeno da se obrazovni nivo roditelja odrazava i na
motivaciona svojstva darovite dece, otuda S§to su deca visoko obrazovanih roditelja
pokazivala izrazeniju radoznalost 1 naklonost prema ucenju. Znacaj obrazovnog nivoa
roditelja je, verovatno, najeksplicitniji u domenu muzike, s obzirom na to da je ostvarenje u
ovom domenu u velikoj meri determinisano direktivnom ulogom roditelja koji, najéesce, i
sami poseduju formalno muzi¢ko obrazovanje (Winner, 1996; Stula, 2007). Stavie, nalazi i
domacih 1 stranih istraZivanja socijalnopsiholoskih ¢inilaca muzicke uspesnosti ukazuju na to
da postoji tipican, transkulturalan model porodice ucenika muzike, koje odlikuje visok
obrazovni i socioekonomski status roditelja, te konsekventno i kvalitetna muzicka stimulacija
(Bogunovi¢, 2004). No, u najve¢em broju slucajeva, i ispitivanja uspesnosti akademski
darovitih u¢enika ukazala su na zavidan nivo rane stimulacije, koja dolazi od strane visoko

obrazovanih roditelja (Trost, 2000).
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Opsti nalaz svih pomenutih istraZzivanja moze se izraziti slede¢im re¢ima: sudbina
izuzetnih potencijala umnogome zavisi od vanintelektualnih cinilaca. Natprosecne
sposobnosti su svakako vazan elemenat darovitosti, jer omogucuju kvalitetnije bavljenje
odredenim aktivnostima, ali, same po sebi, one nisu dovoljne da bi se darovitost iskazala u
izuzetnim postignu¢ima. S druge strane, opstaje i uverenje da ¢e "istinski" daroviti i vredni
ucenici biti uspesni u svim uslovima. Ovakvo stanoviste donekle podrzavaju rezultati jednog
skorijeg istrazivanja kojim je utvrdeno da vecina darovitih ucenika, uprkos tome Sto
obrazovni sistem opaza kao umnogome inkompatibilan sa sopstvenim (preferiranim) stilom
ucenja, ostvaruje visoko Skolsko postignuée; prema recima istrazivaca, okruzenje u kome su
ovi ucenici funkcionisali nije se ¢inilo toliko vaznim koliko njihova li¢na volja da dosledno
postizu dobar uspeh i ispunjavaju zadatke, bez obzira na nivo izazova (Rayneri et al., 2006).
lako ovakvi nalazi ne oslobadaju Skolu odgovornosti za ostvarenje darovitosti, oni nas
podsecaju na to da se ova pojava moze dovesti u vezu sa specificnim svojstvima licnosti
osobe koja je aktualizovala svoju darovitost. Pored "fluidne™ potrebe za saznanjem (koja bi
trebalo da je inherentna darovitosti), Skolska uspeSnost zahteva, naime, i "kristalizovan"
motiv postignuéa i izgradene veStine samoregulacije, koje nisu svojstvene svim darovitim
ucenicima. Sve u svemu, pregled dosadasnjih istrazivanja ukazuje na to da se iz domena
personalnog kao klju¢ni Cinioci ostvarenja darovitosti mogu izdvojiti: motivaciona svojstva,
psihosocijalna prilagodenost, potreba za novim, drugacijim, izazovnim, visok stepen
nezavisnosti, estetska osetljivost, izrazena moralna osetljivost.

Premda osobe darovite u razli¢itim domenima imaju mnoge zajednicke karakteristike,
njihovi profili li¢nosti pokazuju 1 odredene specifi¢nosti, Sto upucuje na postojanje relacije
izmedu vrste domena i specifi€nog kvaliteta darovitosti koja se u njemu manifestuje. Tako se
uz umetnicke vidove darovitosti, prevashodno, vezuju crte sa predznakom
nekonvencionalnosti i nekonformizma, dok se akademska darovitost odlikuje sklonoscu ka
redu i organizovanosti. I uticaji sredine, u prvom redu porodice, pokazuju se specifiénim u
zavisnosti od vrste domena manifestovanja darovitosti, te se muzicka darovitost konzistentno
povezuje sa naglasenom direktivnos¢u i restriktivnoSéu vaspitnog stila roditelja, zapaZeni

ucinak u oblasti vizuelnih umetnosti sa popustljivim vaspitnim postupcima roditelja, dok su
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roditelji akademski darovite dece negde na prelazu izmedu pomenutih vaspitnih stilova
(Pekic¢, 2010). Sve ovo, naravno, ne znaci nuzno da domen oblikuje darovitu osobu i odnose
u njenoj porodici. Vazno je imati na umu da veza izmedu svojstava li¢nosti ili porodice
darovitih osoba i domena u kome se manifestuje darovitost moze biti dvosmerna: kao sto je
moguce da se odredena ponasanja javljaju kao odgovor na zahteve domena, tako je moguce i
da darovita osoba, pored izuzetne sposobnosti, poseduje i druge dispozicije koje je
usmeravaju ka odredenom domenu, ili to €ini porodica u skladu sa svojim prethodnim
sklonostima (Altaras, 2006).

U svakom slucaju, nalazi o tome da darovitost podrazumeva razliite konstelacije
personalnih i sredinskih karakteristika u zavisnosti od vrste domena sa kojim individua
ostvaruje interakciju, upuéuju na zakljuCak da se fenomen darovitosti moze precizno
sagledati jedino ako se locira u okvire pojedinaénih domena. Stoga se cini opravdanim
zakljuciti da osim multidimenzionalnosti, kao krucijalnog modernog obelezja konstrukta
darovitosti, referentni okvir istrazivanja ovog problema mora biti definisan i u terminima
konkretnog domena manifestovanja izvrsnosti. Potvrdu ovakvih shvatanja nailazimo i kod
Sternberga koji istice da "darovitost moramo razmatrati ne samo u terminima multiplih
komponenti, nego 1 u terminima njenih razlicitih tipova" (Sternberg, 1990, prema: Heller,

Schofield 2000: 123).
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3. MORALNA DIMENZIJA DAROVITOSTI

Noviji radovi na polju darovitosti sve viSe se bave moralnom dimenzijom ovog
fenomena. Razlozi za to su brojni, a svakako su u vezi sa kontekstom globalizacije,
postmodernim pluralizmom, promenama u vrednosnim sistemima, moralnom anomijom u
ve¢ini savremenih druStava, te brojnim primerima iz proslosti — a to pokazuju i neslavni
primeri iz dana$njice — da su daroviti pojedinci svoje sposobnosti stavljali u sluzbu pogresnih
ciljeva i delovali suprotno humanosti i uvecanju opste dobrobiti. U uslovima novih,
izmenjenih moralnih normi i vrednosti, savremeni stru¢njaci smatraju da su upravo moral i
moralnost realni faktori koji mogu garantovati CoveCanstvu dalji bezbedan razvitak, a ne
samouniStenje (Stojanovi¢, 2012). Stoga, nije potrebno posebno isticati koliki je znacaj
moralnog usmeravanja mladih, a posebno darovitih, jer su oni ti u koje se polaze najvise nada
kada se ima u vidu perspektiva daljeg drustvenog razvoja. Od moralnog vaspitanja u znatnoj
meri zavisi stil njihovog funkcionisanja u drustvenoj sredini, a s druge strane, ono indirektno
doprinosi afirmaciji drzave kroz postignuca istaknutih pojedinaca 1 njthovo obavljanje
najznacajnijih drustvenih uloga.

Ako odgovor na pitanje — Sta znaci biti moralan — potraZzimo u Leksikonu stranih reci i
izraza, otkricemo da se ovaj atribut odnosi na onoga "koji pripada moralu; koji zivi u skladu
sa moralnim propisima, tj. koji svojim zivotom i radom stvara sebi najvece dopustene koristi,
a u isto vreme nikome drugom time ne Skodi; ispravan i posten; hrabar i odvazan, pun vere u
uspeh" (Vujaklija, 1966: 595). U nauci je, medutim, potroSeno neuporedivo vise re¢i na
pokusaje da se definiSe pojam moralnosti. Izrazi kao $to su "poStenje", "pravicnost",
"moralnost”, koji se u svakodnevnom govoru tretiraju kao sinonimi, u nauci mogu poprimiti
bitno razliCita znacenja. Na Sta se, dakle, misli kada se kaze da je neko moralan? Koliko je
nauka jasna i dosledna u svojim konceptualizacijama ovog fenomena? U nastavku rada
pokusa¢emo da damo odgovore na pomenuta pitanja kroz prikaz i analizu razlicitih pristupa u

proucavanju moralnosti.
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3.1. Razliditi pristupi u proucavanju moralnosti

Postoje vrlo raznovrsni kriterijumi na osnovu kojih se mogu razvrstati aktuelni
pristupi u proucavanju moralnosti. Jedan od mogucih, podrazumeva odredivanje pozicije
pojedinih autora u odnosu na eksplanatornu mo¢ tzv. dispozicionih konstrukata u
objasnjavanju ovog fenomena. Pitanje je, dakle, da li je za razumevanje i objaSnjavanje
moralnog ponasanja prihvatljivo postuliranje stabilnih i trajnih unutrasnjih dispozicija ili ne.
Na jednoj strani su pristupi u osnovi kojih je pretpostavka da postoje stabilne i trajne
unutra$nje dispozicije koje oblikuju moralno ponasanje, a na drugoj su pristupi koji negiraju
prihvatljivost postuliranja takvih dispozicija moralnog ponasanja i smatraju ga, u manjoj ili
vecoj meri, situaciono specificnim (Knezevié¢, 2003).

Zastupnici prvog pristupa mogu se podeliti u nekoliko struja. H. Ajzenk (Eysenck,
1994) smatra da postoji slozaj bazi¢nih crta li¢nosti koji predodreduje individuu za moralno
ponasanje. Tako ¢e osoba koja je "niska" na ekstraverziji, neuroticizmu i psihoticizmu biti
sklona raznovrsnim oblicima moralnog ponaSanja. Prema Ajzenku, u osnovi tzv. instance
savesti je uslovni refleks, a kako je kod osoba niskih na ove tri dimenzije uslovljavanje
olakSano, sledi da ¢e takve osobe biti sklonije razli¢itim formama socijalizovanog i moralnog
ponasanja (Eysenck, 1964; 1976; 1994; Eysenck & Eysenck, 1970; 1971; 1976, 1977; 1978;
Eysenck & Gudjonsson, 1989).

Pijaze (Piaget, 1965) i Kolberg (Kohlberg, 1984) su predstavnici tzv. kognitivno-
razvojne struje koja je orijentisana, pre svega, na onaj aspekt moralnog ponaSanja koji se tic¢e
moralnog rasudivanja. Njihova glavna pretpostavka je da su karakteristike, kvaliteti i dometi
moralnog rasudivanja odredeni osobenostima kognitivnih struktura koje se javljaju u
invarijantnim, diskontinualnim razvojnim stupnjevima.

Martin Hofman smatra da je klju¢ni pojam u razumevanju i objasnjavanju fenomena
moralnog ponasanja — pojam empatije, definisan kao "nevoljno, a ponekad i1 snaZno
dozivljavanje emocionalnog stanja druge osobe" (Hoffman, 1978: 609). Ljudi, prema
Hofmanu, imaju urodenu sposobnost da dozive emocionalno stanje druge osobe, $to pokazuje
da smo "sazdani na takav nacin da naSe sopstveno osecanje neprijatnosti cesto ne zavisi od
vlastite nevolje, ve¢ od nevolje neke druge osobe" (Stojiljkovi¢, 2009: 71).

Naravno, priroda pretpostavljenih unutrasnjih struktura koje oblikuju manifestno
moralno ponaSanje je veoma raznolika kada je re¢ o ove tri struje. No, i pored toga,

zajednicko im je da postuliraju stabilne unutraSnje dispozicije odgovorne za manifestno
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moralno ponasanje ljudi. Priroda tih unutrasnjih dispozicija je slicna kada je re¢ o
Ajzenkovom i Hofmanovom pristupu, buduc¢i da se radi o nekognitivnim dispozicijama, pri
¢emu Ajzenk smatra da je odsustvo empatije stabilan indikator ili, jo$ bolje, modalitet, faktor
nizeg reda jedne od bazi¢nih dimenzija licnosti koju on naziva "psihoticizam". Kognitivisti,
nasuprot njima, postuliraju postojanje odredenih kognitivnih struktura koje smatraju
presudnim za razumevanje i objaSnjavanje moralnih aspekata ljudskog ponasanja (Knezevi¢,
2003).

Drugi pristup je pretezno orijentisan na analizu moralnog ponasanja u konkretnim
situacijama, na analizu eksternalnih, sredinskih, socijalnih sila i mehanizama koje ga oblikuju
i menjaju. I ovde se moze razlikovati nekoliko struja. Prva bi se mogla oznacaiti kao
stanovi$te socijalnog uslovljavanja. Njen fokus je na eksternalim stimulusima koji, kada se
kontigentno asociraju sa odredenim klasama reakcija, oblikuju, povecavaju ili smanjuju
njihovu udestalost, Sto pokazuje kako varijacije u sredinskim uslovima, tj. socijalnom
kontekstu, mogu oblikovati i kontrolisati necije moralno ponasanje (Gewirtz & Pelaez-
Nogueras, 1991). Drugu struju zastupa A. Bandura (1986; 1990; 1991), a ona postulira
postojanje slozenih kognitivnih mehanizama (od kojih je najvazniji tzv. glavni
samoregulativni mehanizam sa svoje tri subfunkcije: self-monitoringom, sudenjem o
ponasanju pod uticajem li¢nih standarda i sredinskih okolnosti i afektivnim samo-reakcijama)
odgovornih za moralno ponasanje. Bandura je pokazao kako selektivna aktivacija 1
isklju¢ivanje tih internih kontrolnih mehanizama (pod uticajem odredenih socijalnih
stimulusa) moZe voditi razli¢itim tipovima moralnog ponasanja iako se polazi od istih
standarda.

NajceSce citirano istrazivanje koje je trebalo da posluzi kao krunski dokaz
situacionistima u argumentovanju da ne postoji doslednost u moralnom ponasanju ve¢ da je
ono oblikovano aktuelnim situacionim pritiscima je ¢uveno istrazivanje HartSorna i Meja iz
1928. godine (Hartshorne & May, 1928). No, danas je ve¢ sasvim jasno da se rezultati tog
istrazivanja ne mogu tumaciti kao dokaz u prilog situacionistickog glediSta buduc¢i da
produbljena analiza dobijenih rezultata govori u prilog upravo suprotnom glediStu, naime, da
ima doslednosti u moralnom ponaSanju kroz razlicite situacije. Izvanrednu kritiku zakljucaka
koju je situacionisticko glediSte pozurilo da izvede na osnovu rezultata ovog istraZivanja
pruzio je Nikolas Emler (Emler, 1983) u knjizi Moralnost u stvaranju (Morality in the
Making). Pomenuti autor svoje izlaganje poc¢inje navodenjem pet uvrezenih ideja na kojima

se zasniva odricanje postojanja konzistentnosti, predvidivosti i stabilnosti moralnog
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ponasanja: a) ne postoji intrapersonalna konzistencija u ponasanju, b) moralno ponasanje je
nemoguce predvideti na osnovu drugih crta li¢nosti, ¢) situacioni faktori imaju daleko veci
uticaj na ponasanje nego karakteristike licnosti, d) interakcija izmedu situacionih i li¢nosnih
faktora objasnjava viSe varijanse u ponasanju nego svaki od faktora ponaosob i €) nema
konzistencije na nivou otvorenog, javno opazivog ponaSanja. Nastavak rada je posvecen
navodenju obimne empirijske evidencije koja osporava svaku od navedenih ideja i tako
govori kako u prilog stabilnosti moralnog ponasanja, tako i o njegovoj predvidivosti na
osnovu karakteristika licnosti. Dalje, postoji Citav niz empirijskih istrazivanja koja
nedvosmisleno ukazuju na cCinjenicu da su neki oblici moralnog ponaSanja konzistentni
(Hindelang, 1972; Gibson, 1971; Allsopp & Feldman, 1976; Shapland, 1978), kao i da se
neki oblici moralnog ponasanja mogu predvidati (Gough, 1965; Allsopp & Feldman, 1976;
West & Farrington, 1973).

Pristup zastupljen u ovom radu mogao bi se svrstati u onaj prvoopisani. Mi smatramo
da postoje stabilne i trajne unutrasnje dispozicije, nekognitivne prirode, koje snazno oblikuju
moralno ponaSanje ljudi. Naravno, niko razuman ne spori presudan i sustinski uticaj sredine,
vaspitanja 1 situacije na oblikovanje moralnog ponasanja ljudi. Medutim, empirijska je
¢injenica da postoje individualne razlike u kvalitetu 1 kvantitetu responzivnosti ljudskih bica
na izlozenost proizvodima kulture, pa i takvim kakve su moralne norme.

Fokusiranje na nekognitivnu stranu moralnosti proistie iz uverenosti u to da su
emocije, motivi i druge karakteristike li¢nosti vrlo znacajni 1 nezaobilazni sa€inioci ovekove
moralnosti. U prilog nasem uverenju govori i studija DZzastina Oklija (Oakley, 1992)
Moralnost i emocije (Morality and the Emotions) koja pruza niz vrlo uverljivih argumenata o
neophodnosti tretiranja emocija kao moralno relevantnih fenomena. Naravno, u kojoj meri ¢e
se emocije tretirati kao moralno relevantni fenomeni zavisi kako od odredenja prirode
emocija, tako 1 od odredenja prirode moralnosti.®° Pomenuti autor pod emocijama ne
podrazumeva samo afektivitet, ve¢ ih odreduje Sire, kao "kompleks koji ukljucuje dinamicki
povezane elemente kognicije, zelje 1 afektiviteta" (Oakley, 1992, prema: Knezevi¢, 2003: 26).
Emocije imaju moralnu relevantnost u meri u kojoj igraju integralnu ulogu u transformaciji

nasih vrednosti u akciju, tj. u onome $to se naziva snagom volje. Okli, naravno, ne tvrdi da je

® Shvatanje koje zastupa ovaj autor jeste areatitka moralnost, tj. moralnost vrline. To je, najsire receno,
aristotelijansko shvatanje moralnosti, po kome je pojam zivota rukovodenog dobrim centralni i gde moralnost
ukljuéuje, ne samo ¢injenje dobrog, ve¢ to ¢injenje dobrog mora pocivati kako na motivisanosti dobrim, tako i
na rezonu kome je dobro cilj. Ova etika podrazumeva da vrlina pociva kako na samopoStovanju tako i na
postovanju drugih, i da ukljuéuje i motivaciju, intencije, karakterne crte, ba$ kao i samu akciju u kojoj se vrlina
manifestuje (Knezevié¢, 2003).
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postojanje odredenih emocija neophodno za ono §to se naziva snagom volje, ali da emocije
igraju vaznu ulogu u odrzavanju akcija koje su u skladu sa vrednostima. Zapravo, ovaj autor
tvrdi i neSto viSe: naime, da smo moralno bolji u izvrS§avanju onoga $to smatramo moralnim
ukoliko se nase emocije slazu sa nasim vrednostima nego ako medu njima ne postoji
harmonija. Postoje Cetiri razloga za takvo verovanje. Prvo, u mnogim slucajevima smo
pouzdaniji u izvrSavanju onoga u $ta verujemo ukoliko smo u to i emocionalno ukljuceni.
Drugo, ukoliko postoji harmonija izmedu akcije i emocije, to podrazumeva odreden nivo
integriteta licnosti Sto takode ima moralnu teZinu. Naime, veliko je pitanje u kojoj meri ¢e
neka osoba istrajavati u ¢injenju dobrih dela ukoliko nije noSena i odgovaraju¢om emocijom.
A ako je emocija jo§ i suprotna onome S§to nalaZze usvojena vrednost, takav konflikt i
rastrzanost tim pre dovode u sumnju sposobnost date osobe da istraje u onome $to nalaze
moralno nacelo. Trece, osoba kod koje postoji harmonija vrednosti i emocija je moralno bolja
od one kod koje te harmonije nema zato $to je konflikt vrednosti i emocija zapravo indikator
toga da doti¢na vrednost nije potpuno usvojena. Cetvrto, neka od najvaznijih Zivotnih dobara
kao $to su ljubav i prijateljstvo nemoguce je ostvariti bez prisustva odgovaraju¢ih emocija.
Naravno, ovim se ne osporava mogucnost da ista emocija koja u nekim okolnostima vodi
moralnoj akciji u drugim okolnostima moze voditi amoralnom ponaSanju (Knezevi¢, 2003).
Medutim, treba imati u vidu da se ovde radi o tezi da su emocije znacajne za moralno
ponasanje, a ne da su one uvek moralno dobre 1 pravedne.

Moralni znacaj emocija se moZe braniti i sa stanovista etike utilitarizma, iako je ova
etika orijentisana, pre svega, na moralno ponasanje a ne na motivaciju. Naime, u skladu sa
ovim etickim stanoviStem jedan motiv je moralno bolji nego drugi u meri u kojoj on
doprinosi uvecanju ukupne koristi, pri ¢emu je ta korist shvacena u terminima srece ili
zadovoljstva. U tom smislu, pojedinac koji obilazi svog bolesnog prijatelja jer ima jaku
emociju za njega je moralniji od onog koji to ¢ini samo iz osecanja duznosti zato Sto
delovanje iz emocije vodi ve¢em ukupnom zadovoljstvu nego delovanje na osnovu duznosti
(Knezevic, 2003).

Pristalice tzv. etickog altruizma tvrde da su emocije moralno vazne ukoliko su
usmerene na uvecanje srece ili nesreCe drugih ljudi, ukoliko su orijentisane ka drugim
ljudima. Po ovom stanovi$tu altruisti¢ke emocije su, kao takve, "intrinzicno moralno vredne"
u smislu da su one moralno dobre bez obzira na to da li se ispoljavaju u konkretnoj moralnoj
aktivnosti ili ne. U tom smislu je ovo stanoviste razli¢ito od prethodnog, utilitaristickog

(Knezevié, 2003).
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Moralna relevantnost nekognitivnih faktora moze se demonstrirati i kritikom
Kolbergovog shvatanja moralne osobe. Podimo najpre od Kolbergove postavke o
nerazdvojivosti moralnog rasudivanja od usvajanja uloga, odnosno od stavljanja na mesto
drugih osoba ili "uopsStenog drugog”. Ova sposobnost, koju Kolberg naziva i empatijom sa
drugom osobom, neophodan je preduslov moralnog rasudivanja jer, ako osoba nije kadra da
se stavi na tude mesto, ona nije u stanju ni da shvati da moralni sukob postoji. U vezi sa
iznetim kljuénim stavom kognitivista opravdano je upitati se: da li je uopSte moguce
stavljanje na tude mesto 1 usvajanje uloge drugih osoba uklju¢enih u moralni spor bez
ikakvog upliva vankognitivnih faktora? Sprovedena logicka analiza pokazuje da ovo niti je
moguce niti je potrebno (Popovi¢, 1992; Stojiljkovié, 1995a). Pojedinac ulazi u moralni
sukob kao celovito bice, sa svim svojim osobinama i kognitivne i vankognitivne prirode, a ne
moze se iskljuciti ni delovanje nesvesnih impulsa i nataloZzenog iskustva, pa ni uticaj samih
okolnosti. Moralno rasudivanje i moralno ponaSanje su delo 0sobe, a ne prosto njenih
kapaciteta da logic¢ki misli ili da u¢i pojmove i norme (Simpson, 1976, prema: Stojiljkovic,
2009).

Drugo, postoje¢a empirijska dokumentacija (Petrovi¢, 1980; Stojiljkovi¢, Doskovié,
1989; Stojiljkovi¢, 1986; 1988; 1996; 2009) svedoCi o vezama relativno slabog intenziteta
izmedu kognitivnih 1 mera moralnosti. Naime, kognitivisti ove nalaze obi¢no navode kao
potvrdu postojanja paralelizma izmedu kognitivnog i moralnog domena. Misljenja smo da
ima razloga da se oni protumace i nesto drugacije: tacno je da postoji doprinos kognitivnih
faktora moralnom sudenju, ali veli¢ina neobjasnjene varijanse upucuje na to da ima mesta 1
za delovanje faktora nekognitivne prirode. Primera radi, jo§ pre Cetrdesetak godina Krebs i
Kolberg (Krebs & Kohlberg, 1973) konstatovali su da "snaga ega" utiCe na vezu izmedu
nivoa moralnog sudenja i moralnog ponasanja ispitanika (sklonost varanju na ispitu); medu
ispitanicima sa stadijuma 4 mnogo manje su varali oni koji su imali jak ego (26%) nego oni
sa slabim egom (70%). Novija istrazivanja Popovi¢a, Momirovica i1 saradnika (1993; 1994)
upucuju na visi stepen povezanosti 1 brojnije relacije izmedu moralne 1 konativne nego
izmedu moralne i kognitivne sfere.

Trece, u novijoj literaturi sve je viSe shvatanja da nema ciste kognicije bez afekta,
odnosno da i afekti imaju kognitivno jezgro; stoga neki autori (Peters, 1974) govore o
"vaspitanju emocija". Brabek i Gormen istiCu da "razum nije suprotan osecanjima i
emocijama; naprotiv, biti razuman upravo znaci prilagodavati se ose¢anjima i emocijama i

procenjivati ih u skladu sa izvesnim nacelima, a ne zanemarivati ih" (Brabeck & Gorman,
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1986, prema: Stojiljkovi¢, 2009: 66). Ukratko, izgleda da kognitivni i1 afektivni sacinioci nisu
strogo suprotstavljeni i isklju¢ivi kao §to se ranije smatralo; takode, ima podataka o
povezanosti intelektualnih sposobnosti i osobina licnosti (Momirovi¢, Horga, 1990; Vucini¢,
Popovi¢, Momirovi¢, 1992; Popovi¢, Vucini¢, Momirovi¢, 1993; Stojiljkovi¢, 1995b).
Ukupno gledano, definiSu¢a svojstva moralne osobe nisu svodiva na domen kognitivnog ve¢
se moraju ukljuciti i merila iz konativno-osecajne sfere li¢nosti. Sledi da moralnu osobu
odlikuju relativno postojane osobine i doslednost u ponasanju, ali treba dodati i da njeno
celokupno vladanje delimi¢no zavisi 1 od okolnosti (Stojiljkovi¢, 2009).

Bez obzira na teorijsku orijentaciju autora, dosadasnja proucavanja moralne osobe su,
po pravilu, bivala parcijalna, tj. izolovano su prouc¢avani neki njeni delovi i to bez dovodenja
u vezu sa ostalima i sa celinom iz koje poticu. Jasno je da postoji potreba za holistickim
pristupom problemu; na danasnjem stupnju razvoja nauke, koji odlikuje "simultani
pluralizam™ teorija (Royce, 1985), ovo je cilj kome se tezi, postavljen neodredeno daleko u
buduénost. U ovom trenutku ni pojmovni aparat niti raspolozive istrazivacke tehnike, ne
omogucavaju holisticko proucavanje moralnosti i1 li¢nosti uopste. Sve dok ne postoji
jedinstvena 1 zaokruZena teorija moralnosti, ne preostaje nam drugo nego da budemo "vesti
eklekticari", odnosno da tragamo za komplementarno$¢u postojecih teorijskih sistema
(Rychlak, 1993) 1 tako posrednim putem povecavamo stepen njihove obuhvatnosti.
Primenjeno na istrazivacku praksu, ovo znaci da valja koristiti postojeca sredstva, uz svesnost
o njihovim dobrim stranama i slabostima, a ispitivanja organizovati tako da se istovremeno
obuhvati Sto vec¢i broj "delova" celokupne moralne osobe. Drugim re€ima, istraZivac je
prinuden da se bavi odredenim "delovima" 1/ili stranama li¢nosti, a o celovitoj osobi mozZe
samo posredno da zaklju€uje. Ova teSkoca, svakako, ne bi trebalo da obeshrabri istrazivace
moralnih fenomena, ali pomenuto ogranienje mora se imati na umu prilikom tumacenja

empirijskih nalaza (Stojiljkovié, 2009).

3.2. Profil li¢nosti moralne osobe

Procenjujuéi druge ljude, vrlo Cesto govorimo o njihovom "moralnom liku", o
njihovoj spremnosti da pomazu drugima, da se bore za pravicnost, ili ¢ak 1 da se zrtvuju za
druge i za uzvisene ideale o pravedno organizovanom drustvu. U slicnom kontekstu

pominjemo olakSavajuce ili otezavajuce okolnosti u sluc¢ajevima kada osoba nije bila u stanju
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da se odupre nekom iskuSenju. Mogu se Cuti i ocene o tome da je neko moralni idiot,
nasuprot pohvalnim procenama o necijoj moralnoj ¢vrstini i zrelosti (Stojiljkovié, 2009). Na
ovom mestu bi¢e sazeto izlozeni napori pojedinih autora usmereni na to da se, na osnovu
teorijskih saznanja i raspolozivih empirijskih podataka, konstruise profil licnosti moralne
osobe. ReC je prvenstveno o sklopu moralne osobe i procesima odgovornim za moralno
vladanje.

Krenu¢emo od istrazivanja koje je sprovedeno sa ciljem da se otkrije kako deca i
mladi rasuduju o sopstvenim dobrim i rdavim postupcima, i dopunjeno podacima o dobrim i
rdavim radnjama vrS$njaka i odraslih osoba. Ovo istrazivanje, €iji su autori Popovi¢ i Risti¢
(1989), omoguéilo je formulisanje vise radnih hipoteza o razvoju i procesima moralnog
saznanja, kao i o sklopu celovite moralne jedinke. Autori su ponudili (na empirijskim
podacima zasnovan) model funkcionisanja celovite moralne osobe, premasivsi time
dotadasnja saznanja o moralnoj osobi. Prema pomenutom modelu, sklop moralne osobe ¢ine
tri iskonske osnove: samstvo (self), ideal — vrsnjak 1 odrasli. Svaki od ovih sacinilaca ima
svoj vir, oko njega se okupljaju druge potke, a kakav ¢e njihov poseban oblik biti i uticaj na
radnju zavisi od intrapersonalne i interpersonalne jedinstvenosti (Popovi¢, Risti¢, 1989). Vir
"samstva" (sopstveni dobar postupak) je razvojna psiholoska kategorija — zadovoljstvo sobom
zbog ucinjenog dela. Iskonska osnova "ideal" okuplja se oko vira — li€no usavrSavanje,
"odraslom" kao iskonskoj osnovi je svojstvena kategorija — briga o zajednici, dok "vrSnjak"
nema kategoriju koja je svojstvena samo njemu. Iskonske osnove treba shvatiti kao neku
vrstu "prve premise” ili implicitne teorije 0 moralnoj osobi koja ima i pozitivnu i negativnu
stranu. Rdava strana licnosti je njen sastavni deo, naglaSavaju autori, posto se ovo u literaturi
¢esto zanemaruje. Dakle, Covek ima implicitnu teoriju o sebi 1 drugima u sebi sa dobrim 1
rdavim stranama. Nuzna saznajno-moralna premisa je "samstvo", a ono je nezamislivo bez
medusobnih odnosa koji ga uobli¢avaju, podrustvljavaju; ti odnosi daju okvir "unutrasnjoj
realnosti" i naro¢ito njenoj druStveno-moralnoj strani. To je humana osnova (o kojoj se zasad
malo zna) iz koje izrasta "samstvo", s tim $to se naglaSava da sastavni deo moralne osobe
¢ine 1 "drugi u nama". Ne moze se tvrditi kako ovaj proces tece, ali moguce je da ulogu
objedinitelja bioloske i druStveno-psiholoske strane li¢nosti ima nadredeni um, koji je
transcendentne naravi (Popovi¢, Risti¢, 1989).

Ovom prilikom bice re¢i samo o karakteristikama dobre i rdave strane "samstva" 1 o
tome kakvu sliku 0 razvoju podrzavaju odgovori dece i mladih o tome $ta je njihov dobar a

Sta rdav postupak. PsiholoSku okosnicu dobre strane "samstva" ¢ine briga o drugom,
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zadovoljstvo sobom i predvidanje posledica odredenog ¢ina. Zlo se kod starijih ispitanika
prosuduje primeravanjem uz opSte norme, a na mladim uzrastima uz neobrazlozeno usvojene
tude preskriptivne stavove (propisi autoriteta i sl.). Mlada deca ocenjuju sopstvene postupke
pretezno deduktivnim nacinom iz premisa koje su pounutrene ili svesno usvojene, s tim Sto
dobre radnje obrazlazu razvojnim, a rdave nerazvojnim kategorijama. Starija deca se na neki
nac¢in osamostaljuju od ranije uhodanih prvih premisa i obrazaca ponaSanja, a pri
procenjivanju dobrog i rdavog postupanja koriste se uglavnom razvojnim kategorijama. Za
autore je ovo znak da su starija deca u stanju da uvide i nove vidove zla u sebi i drugima,
osim onih vidova koje su ranije smatrali rdavim (zato $to nisu u saglasnosti sa normama
sredine i onim $to nalazu autoriteti). Rdavo u nama na mladim uzrastima procenjuje se
oslanjanjem na autoritete i ¢vrsto odredena pravila ponaSanja iz kojih se dedukuje, izvodi
zaklju€ak da je odredeni postupak rdav; tek na starijim uzrastima moguce je distanciranje od
spoljasnjih ili od pounutrenih tudih standarda. Zbog smene heteronomnih merila

autonomnijim, izneta je teza da postoji "diskontinuitet rdave strane 'samstva"

(Popovié,
Risti¢, 1989: 144) i da je kod mlade dece re¢ o etici pravila, dok starija deca naginju etici
karaktera. Dobro u nama kontinuirano se razvija tokom godina, s tim §to poprima sve
razgranatije ili, moZda, sublimiranije oblike; dobro u nama "sve viSe ima karakter
'konstruisane moralnosti' koja je sve manje posledica ranih pounutravanja, a sve vise
samostalnog tvorenja sopstvene moralne realnosti induktivnim nacinom konstruisanja"
(Popovi¢, Risti¢, 1989: 144). Pozivajuci se na to da je vir "samstva" zadovoljstvo sobom,
ocenjuje se da je ovde re€ o kontinuiranom izrastanju etike karaktera.

U ovom kontekstu je vazno skrenuti paznju na jo$ jednu izreCenu tezu. To Sto se kao
razlog da je neki postupak dobar navodi zadovoljstvo sobom (zbog ucinjenog dobra drugoj
osobi ili zbog unapredivanja sopstvenog razvoja), pokazuje da postoji i neka vrsta
"nesukobne, samoneimarske moralnosti" (Popovié, Risti¢, 1989: 145); dakle, da se o
moralnosti moze govoriti 1 van sfere sukoba, dilema, propisa i zabrana.” Zameci ovako
shvacdene etike samodogradivanja mogu se prepoznati u odgovorima dece 1 mladih, a joS nije
ponuden odgovor na to kakve je prirode nacelo koje objedinjuje ili obezbeduje saradnju
sukobne 1 vansukobne moralnosti. U svakom slu¢aju, autori naglasavaju da deca i mladi
uvidaju 1 svoju 1 tudu dobru i rdavu stranu 1 da nema smisla govoriti samo o dobrim/moralnim

1 samo o rdavim/nemoralnim osobama. "Ljudi imaju, u razli¢itim stepenima, i svetlu stranu 1

" Ovim se dovodi u pitanje Kolbergovo insistiranje na etici pravila i pravde kao da ona pokriva ceo domen
moralnosti.
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svoje 'podzemlje' ili senku" (Popovi¢, Risti¢, 1989: 150); stvar je unutrasnje dinamike i
"unutrasnjeg dijaloga" koja ¢e strana nadvladati u kojoj okolnosti. Dakle, od nekog ranog
(zasad nejasno odredenog) trenutka postoje obe strane li¢nosti, ali se zasad ne moze tvrditi da
li na poCetku postoje dva nezavisna izvora ili se dobro i1 zlo razvijaju iz jedne zaloZene
osnove. Nalazi govore da deca ve¢ oko pete godine poimaju svoje i1 tude dobre 1 rdave
postupke (mlada deca nisu ispitivana) i da je heteronomija bliza rdavoj strani "samstva", a
autonomija dobroj. Autori zakljucuju da izgleda da "bar u jednom uzrasnom razdoblju Zive
zajedno heteronomna i autonomna pravila vladanja, samo u razli¢itim stranama iskonske
osnove (dobroj i rdavoj)" (Popovié, Risti¢, 1989: 150). Studija Moralna osoba iznova
aktualizuje pitanja o tome kakva je istinska ljudska priroda (rdava i/ili dobra) i kako se stice
ili razvija moralnost, $to je veoma vazno kako iz teorijskih razloga tako i za samu vaspitnu
praksu.

Sustinski istim pitanjima, ali na drugaciji nacin, bavi se 1 studija Licnost i moral
(Stojiljkovié, 2009). Nastojanja autorke Snezane Stojiljkovi¢, iSla su u pravcu Sto
obuhvatnijeg ispitivanja osobe koja prosuduje o tome sta je pravedno postupanje u odredenim
situacijama moralnog sukoba, kako se vrsi procenjivanje dobrog i rdavog, da bi se posredno
doSlo do opisa moralne jedinke. Analizirajuéi kognitivisticko tumacenje moralnosti i
pridruZujudi se ranije izreCenim ocenama, autorka nalazi da je celokupna moralnost suZena 1
redukovana na rasudivanje s pozicija pravde, a proces moralnog rasudivanja neopravdano
pojednostavljen. O moralnoj osobi skoro da i nema reci, s obzirom na to da se uvazava samo
njena kognitivna, razumska strana, koja bi trebalo da obezbedi nepristrasno rasudivanje. U
nameri da $to bolje osvetli taj suzeni domen moralnosti 1 ucini korak napred u poredenju sa
"Jednodimenzionalnim" proucavanjima, sprovedeno je istraZzivanje kojim je ispitana uloga
kognitivne i osec¢ajne strane kao i nekih relativno postojanih osobina li¢nosti u moralnom
rasudivanju. Takode je empirijski ispitano da li dostignuti stepen moralnog razvoja
adolescenata u nasSoj sredini odgovara teorijskim ocekivanjima (Sto je posredna provera teze o
univerzalnosti toka moralnog razvoja). Istrazivanjem je obuhvaceno preko 500 subjekata
uzrasta 16-17 godina, a od instrumenata su primenjeni: Restov test moralnog rasudivanja, tri
testa intelektualnih sposobnosti, skala emocionalne empatije i Cetiri skale za procenu bazi¢nih
dimenzija licnosti (saglasno Ajzenkovom odredenju).

Shodno oc¢ekivanjima, utvrdeno je da je moralno rasudivanje adolescenata u najvecoj
meri na konvencionalnom nivou razvoja, $to znaci da se ispravnim smatra ono $to je u skladu

sa socijalnim ulogama i §to ne odstupa od proklamovanog zakona i reda. Autonomna moralna
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pozicija dostizna je za pojedince koji su natproseno inteligentni i nonkomformisticki
nastrojeni. Moralno rasudivanje zavisi od intelektualne razvijenosti subjekata u tom smislu
Sto visoka opsta inteligencija predstavlja jedan od preduslova postkonvencionalnog moralnog
rasudivanja. Nalaz je saglasan kognitivistickoj tezi da je kognitivni razvoj nuzan (ali ne i
dovoljan) uslov moralnog razvoja. Ocenjeno je da bi intenzitet povezanosti morao biti veci da
bi nedvosmisleno govorio u prilog tezi o paralelizmu kognitivhog i moralnog domena.
Utvrdeno je, takode, da empatijska sposobnost i dimenzije ekstravertnosti i emocionalne
stabilnosti jesu od znaCaja za konvencionalno moralno rasudivanje; izrazenija sposobnost
empatijskog uzivljavanja moze olaksSati prepoznavanje tudih oc¢ekivanja i doprineti usvajanju
perspektive "Clana drustva", a sve ovo lakSe polazi za rukom ekstravertnijim adolescentima.
Ovaj nalaz je od velikog teorijskog znacaja jer svedo¢i o tome da moralno rasudivanje nije
isklju¢ivo kognitivne prirode; uz razum, osoba koja prosuduje o pravdi angazuje i svoju
emocionalnu stranu i1 neke bazi¢ne dimenzije li¢nosti. Sledi da nije opravdano kolbergovsko
izjednacavanje moralne osobe sa moralnim misliocem koji se "odrice sopstvenog identiteta"
da bi, poput sudije, nepristrasno prosudivao u moralnim sporovima i dilemama. Uz to, podaci
sugeriSu da se nadalje ne smeju zanemarivati relativno postojane osobine li¢nosti pri
opisivanju moralne osobe, §to je Kolberg propustio da u¢ini (Stojiljkovi¢, 2009).

Ukupno gledano, rezultati svedo¢e da kognitivno-razvojna teorija nije u stanju da
pruzi potpuno objasnjenje procesa moralnog rasudivanja, a time ni tumacenje celokupne
moralnosti. Osim §to su dovedene u sumnju neke od temeljnih postavki kognitivista,
sprovedena analiza podataka je pokazala da postoje izvesne kulturom uslovljene specifi¢nosti
moralnog rasudivanja. Rec€ je o tome da test DZejmsa Resta u nasoj sredini funkcioniSe malo
drugacije nego u zapadnjackoj kulturi. Uz razumsko rasudivanje o formalno-proceduralnoj
pravdi (¢emu je namenjen), test kod naSih srednjoSkolaca u izvesnoj meri provocira i
prosudivanje sa stanovista brige i odgovornosti za dobrobit drugih (o ¢emu govori doprinos
osecajne strane licnosti). Ovo dalje znac¢i da moralno rasudivanje ispitanih adolescenata ne
moze biti protumaceno jedino sa stanovista etike pravde ve¢ se mora uvaziti 1 etika brige kao
dopunski kriterijjum moralnosti. MoZzda ni to nije dovoljno, sugeriSe autorka, posto o
moralnim pitanjima prosuduje celovita osoba sa svim svojim osobinama i saciniocima. Po
svemu sudec¢i, pravda 1 briga nisu nuzno isklju¢ive 1 medusobno suprotstavljene komponente
moralnosti, a svakako jesu njeni vazni saCinioci. Dakle, 1 ovo istrazivanje upucuje na to da

etika pravde ne moze biti jedina osnova tumacenja moralnosti (Stojiljkovi¢, 2009).
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Prikupljena saznanja posluzila su autorki (Stojiljkovi¢, 2009) kao osnova za
konstruisanje celovite moralne jedinke. U skladu sa tim, moralna osoba opisuje se u
terminima razumske jedinke, sposobne da prosuduje o pitanjima dobra i zla sa stanovista
nekog opstevazeCeg nacela. Drugim reima, zrela moralna osoba ima razvijen smisao za
pravdu. Pravdu treba shvatiti kao postovanje licnosti i dostojanstva svakog ljudskog bica i
prihvatanje pocetne jednakosti ljudskih prava. Pojedinac koji se ponasa tako da samo sebi
pribavlja korist, odnosno deluje u pravcu obezbedenja "najveceg dobra za sebe", ne osvréuci
se na druge, ne moze biti moralna osoba. Covek koji nema razvijenu potrebu da preispituje
svoje postupke u svetlu njihovih efekata po druge, sebican je i1 previSe na sebe usredsreden, a
mozda 1 asocijalno ili, ¢ak, antisocijalno orijentisan pojedinac. Stoga su saosecanje sa
drugima i briga za dobrobit drugih nezaobilazna svojstva moralne osobe. Povezano sa
prethodnim, moralna osoba je socijalizovana, osoba koja poznaje drustvene norme i uvazava
ih kao regulative meduljudskih odnosa. Ovo, takode, znaci da je iz njenog vladanja vidljivo
da uvazava potrebe drugih pojedinaca, da prihvata svoj deo odgovornosti i da deluje
saobrazno interesima drusStvene zajednice u celini. Da bismo nekoga smatrali moralnom
osobom, nuzno je zauzimanje autonomne moralne pozicije, $to znaci da pojedinac mora biti u
stanju da kriticki 1 samostalno prosuduje o moralnoj ispravnosti oslanjajuci se na sopstvena
moralna merila. Na kraju, moralno zrela osoba je osobeno ljudsko bic¢e izgradenog licnog
identiteta. Sastavljena je od brojnih sacinilaca razli¢ite naravi, ali svi su oni uklopljeni u
uravnotezenu i jedinstvenu celinu — integrisanu li¢nost. Ona poznaje sebe 1 svesna je toga da
niko nije savrSen, ali to nije razlog da se javi bilo bazi¢na agresivnost ili autodestruktivne
teznje. Moralno zrela osoba odgovorno prihvata ¢injenicu da je pojedinac deo sopstvenog
kulturno-istorijskog konteksta i opsteljudske civilizacije. Najzad, re¢ je o mentalno zdravoj
osobi (Stojiljkovi¢, 2009).

Iz svega navedenog sledi da zrelu moralnu osobu odlikuju autonomno moralno
rasudivanje 1 nepristrasnost, posStovanje licnosti 1 uvazavanje potreba drugih pojedinaca i
zajednice u celini, kao 1 odgovornost za sopstvene postupke. Njeno vladanje rukovodeno je
pravdom, brigom o drugima i potrebom samodogradivanja, univerzalnim nacelima kao i
relativistickim merilima; okolnosti takode daju svoj doprinos. Ona ima postojane osobine i
izgraden identitet, adekvatno komunicira sa sredinom 1 deluje kao integrisano i celovito

ljudsko bice.
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Za pojmovno odredenje i teorijsko fundiranje pitanja koja su u osnovi naSeg
istrazivanja znacajna je studija Moralna inteligencija 2.0: Unapredenje uspeha u poslovanju i
liderstvu u turbulentnim vremenima (Moral intelligence 2.0: Enhancing Business
Performance and Leadership Success in Turbulent Times), ¢iji su autori Lenik i Kijel
(Lennick & Kiel, 2011). Naime, autori pomenute studije, moralnu osobu opisuju u terminima
Cetiri svojstva — integritet, odgovornost, saosecanje | prastanje — odredujuéi ih kao relativno
stabilne karakterne odlike koje omogucavaju pojedincu da uprkos preprekama, na relativno
dosledan nacin, postupa u skladu sa moralnim principima i moralnim shvatanjima drustva.
Znacajno je napomenuti i to da autori o navedenim svojstvima govore kao o dinamickim
kategorijama koje imaju svoje mesto u objaSnjenju procesa dostizanja uspeSnosti jer
predstavljaju okvir u kome se definiSe pozeljnost ciljeva i na¢in njihovog dostizanja i u tom
smislu daju pravac i odreduju sadrzaje aktivnosti (Lennick & Kiel, 2011).

Integritet je zaStitni znak moralne osobe. Kada deluje sa integritetom, osoba ¢ini ono
Sto zna da je dobro; ponaSa se u skladu sa svojim principima, vrednostima i uverenjima,
govori istinu, zalaze se za ono $to je ispravno i ispunjava svoja obecanja. Bez integriteta, po
pravilu, nema ni morala. Odgovornost je jo$ jedno znacajno svojstvo moralne osobe. Jedino
osoba koja je spremna da preuzme odgovornost za li¢ne izbore, da prizna svoje greske i
propuste i da prihvati odgovornost za sluZenje drugima moZe se smatrati moralnom.
Saosecanje je vazno, jer brinu¢i o drugima, osoba ne samo da prenosi svoje postovanje na
druge, ve¢ stvara i klimu u kojoj ¢e drugi biti saosecajni prema njoj kada je to najpotrebnije
Prastanje je bitno, jer bez tolerancije za greske 1 saznanja o sopstvenoj nesavrSenosti, osoba
¢e biti rigidna, nefleksibilna 1 ne¢e mo¢i da saraduje sa drugima na nacine koji promovisu
zajednicku dobrobit. Prastanje funkcioniSe na dva nivoa: prvi se sastoji u tome kako se osoba
odnosi prema sebi, a drugi kako se odnosi prema drugima. Ukoliko ne prasta sebi, osoba nece
imati energije da napreduje u razvoju svoje moralnosti. Slicno tome, da bi inspirisala druge
da unaprede svoju moralnost, osoba mora biti saosecajna i spremna na prasStanje (Lennick &
Kiel, 2011).

Osnovna zamisao pomenute studije je pokazati, i to zaista uverljivo, da raditi ono §to
je moralno zapravo predstavlja neodvojivi aspekt uspeha. Lenik i Kijel (2011) navode ¢itav
niz primera u kojima je moralna odluka bila okosnica uspeha u nekom poslu. Osim toga,
autori daju 1 niz prakti¢nih saveta 1 vezbi za procenu, kao i za poboljSanje 1 usavrSavanje

moralne kompetentnosti, a samim tim i delotvornosti i uspesnosti u obavljanju nekog posla.
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3.3. Ka adekvatnom moralnom vaspitanju darovitih

Jedna od cesto isticanih potreba savremenog ¢oveka, uklju¢ujuéi darovite pojedince,
jeste razvijanje njihovih misaonih sposobnosti prozetih stavom kriti¢nosti, jer je kriti¢ka
verifikacija Cinjenica preduslov ispravnog zakljuCivanja i autonomnog funkcionisanja
licnosti. Savremeni ¢ovek je u "druStvu znanja" primoran da svoje sposobnosti stavlja na
raspolaganje trziStu. Medutim, to je samo deo onog $to je neophodno. Akcenat treba staviti i
na moralnu dimenziju visokih sposobnosti, iz viSe razloga. Naime, Sirom sveta, kao i na
nas$im prostorima, rezultati istrazivanja upozoravaju na postojanje moralne anomije. Pri tom,
pedagoska praksa pokazuje da je realizacija ciljeva i sadrzaja moralnog vaspitanja na nizem
nivou u odnosu sve druge vrste vaspitanja. Sve je viSe pokazatelja da je poremecéen i urusen
sistem vrednosti, da hedonizam i egocentrizam kao eticki stavovi koji proizilaze iz
konzumerizma uzimaju maha i u naSem drustvu, da se u surovim trziSnim pravilima stvara
klima da visoke sposobnosti treba naplatiti da bi se cenile itd. U takvim uslovima daroviti
mogu postati dezorijentisani, nesigurni, nemotivisani, te ih treba pravilno usmeravati, pre
svega — moralnim vaspitanjem (Stojanovi¢, 2012).

Jedna od otezavajuc¢ih okolnosti u vaspitnom radu danas je postoje¢a disharmonija
intelektualne i moralne kulture u savremenom svetu. Tu je i problem kompleksnosti,
dinamic¢nosti 1 procesualnosti moralnog vaspitanja darovitih. Postoje 1 brojne teskoce vezane
za konceptualizaciju 1 merenje moralnosti 1 darovitosti. Moraju se uvaZavati i rezultati
istrazivanja koji pokazuju da relacije izmedu moralnosti i darovitosti nisu obavezno prisutne.
Kako onda oblikovati sintezu moc¢i sposobnosti 1 kvaliteta karaktera darovitih? Koje kvalitete
karaktera priblizavati darovitima danas?

Nastavnici u prakticnom radu Cesto se susrecu sa problemom socijalne integracije
darovitih pojedinaca sklonih individualizmu i egoizmu. Treba istovremeno voditi racuna o
brojnim emocionalnim problemima darovitih (nerazumevanje od strane drugih,
nonkonformizam, osecanje razli¢itosti...). Naravno, i daroviti se sami suocavaju s problemom
postojanja i svojih negativnih svojstava li¢nosti, koji, dalje, mogu imati posledice u njihovom
druStvenom funkcionisanju ili negativno uticati na druge u okruzenju (Stojanovi¢, 2012).
Neke od primera vidimo u nemoralnom ponasanju darovitih u razli¢itim sferama (npr. u
informatickoj: hakeri, softverska piraterija i sl.).

Interesantno je, na ovom mestu, navesti rezultate istrazivanja koje su Gojkov i

Stojanovi¢ (2012) nedavno sproveli sa ¢lanovima MENSE, kao darovitim pojedincima.
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Tokom istrazivanja, autori uocavaju da ispitanici slobodno misle, da su kriticki orijentisani
intelektualci, koji, u nastojanju da se ostvare, osecaju potrebu za redom u kome bi mogli
slobodno da se razvijaju kao intelektualci u skladu sa moralnim vrednostima. Te vrednosti,
po njihovom misljenju, treba da ¢ine uobiCajen milje razvoja svih sposobnih ljudi koji Zele
asno i posteno da rade i razvijaju se. Clanovi MENSE navodili su sledeé¢e faktore za koje
smatraju da su ih ograni¢avali: drustvene okolnosti (politi¢ke prilike, finansijski uslovi, Skola
1 nastavnici, izostanak podrSke darovitima, "veze" i poznanstva...) navelo je Cak 46%
ispitanika; porodi¢ne okolnosti (problemi u porodici, izostanak podrske, materijalne teskoce,
nerazumevanje roditelja...) smatrane su ogranicavaju¢im faktorima kod 24% ispitanika; li¢na
svojstva i probleme (lenjost, neefikasnost, nedostatak vizije, entuzijazma, motivacije i
inicijative, nesigurnost u vlastite snage, hedonizam, nedovoljnu upornost, nesklonost ka
riziku, nerealno postavljanje ciljeva, nedostatak vremena, promenu interesovanja...) istaklo je
30% (vrlo samokriti¢nih) ispitanika.

Uocava se, dakle, izrazena samokritiCnost, kao i samorazumevanje intelektualno
darovitih. Ovakvi odgovori bili su o¢ekivani jer dve trecine ispitanika nije bilo zadovoljno (u
potpunosti ili delimi¢no) svojim postignu¢ima, a to se moze dovesti u vezu sa njihovim
(ne)uspesima tokom Skolovanja i efektima vaspitanja. Naime, daroviti pojedinci koji ne
postizu odgovarajuci uspeh u $koli imaju znacajno nepovoljnije misljenje o sebi od darovite
dece koja su u Skoli uspeSna (Maksi¢, 2004). Moguce je da je jedan od uzroka ovakvih
odgovora izostanak demokratskog vaspitnog stila koji se smatra jedinim ispravnim modelom
koji doprinosi razvoju socijalne odgovornosti i kompetentnosti. Ipak, na celom uzorku
odgovornost, odnosno eti¢nost, procenjena je u zna¢ajnoj meri kao bitna vrednost — 17% kao
vazna, 71% veoma vazna 1 11% najvaznija. Kod kriticki orijentisanih darovitih pojedinaca
uocavaju se i druge usvojene vrednosti (pravi¢nost, iskreno prijateljstvo, socijalna pravda,
postovanje drugih, spremnost da se pomogne...), koje se mogu posmatrati kao univerzalne
vrednosti na kojima se mogu graditi humani socijalni odnosi i prosperitet druStva i
civilizacije (Gojkov, Stojanovi¢, 2012).

ReSenja u okviru savremenih teorija moralnog vaspitanja i1 didakti¢kih pristupa
darovitima moraju se razvijati u cilju zadovoljavanja razvojnih potreba darovitih. To
podrazumeva omogucavanje holistickog pristupa moralnom vaspitanju darovitih, kao 1
inovacije u vaspitanju i obrazovanju darovitih — kreiranje novih obrazovnih strategija i

celovitog programa pedagoskog rada (Stojanovi¢, 2012).
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"Pedagogija diskursa", kao savremena vaspitna koncepcija, u prvi plan istice
autonomiju moguceg preuzimanja odgovornosti u razli¢itim situacijama. Pritom, vaspitanje
kao diskurs iskljucuje indoktrinaciju, $to je u pedagoskom radu sa darovitima bitno. Na taj
nacin, darovite je moguce voditi ka prakticnom preuzimanju odgovornosti i zajednickom
donoSenju odluka, razvijati njihov senzibilitet za reSavanje problema, za pravednost, brigu,
istinoljublje itd. Diskurs sadrzi uvek i traganje za uopStenim principima, za nafinima
reSavanja problema iz razliCitih perspektiva, a daroviti za to imaju viSe potencijala od
prosecne populacije.

Znacajan doprinos praksi moralnog vaspitanja daje teorija eticke kompetencije koja
ukazuje na to da se moralnost moze nauciti. Moguce je i potrebno razvijanje vestina darovitih
u Cetiri zone: moralno rasudivanje, moralna osecajnost, moralna motivacija i moralna akcija
(Narvaez, Endicott & Bock, 2002; Stojanovi¢, 2012; Grandi¢, 2012).

Humanisticka psihologija je doprinela promeni shvatanja o "prevashodno rdavoj i
sebi¢noj ljudskoj prirodi" i usmerila paznju istrazivaca na svetlije strane ljudske prirode, na
potencijale za "dobro" koji se nalaze u ¢oveku. To je doprinelo i isticanju uloge emocija u
moralnom ponaSanju i moralnom rezonovanju, usmeravanju paznje na brigu o drugima i
saosecanje sa njima, naglaSavanju potrebe razumevanja prava drugih itd. Dakle, pri
tumacenju moralnosti treba ukljuciti, pored tzv. etike pravde 1 etiku brige, ali, kako naglaSava
Popovi¢ (Popovi¢, Risti¢, 1989), 1 etiku samodogradivanja, koja treba da odslika prirodnu
teZznju pojedinca za samoizrastanjem.

Sire moguénosti nudi i fenomenologija jer se njenom primenom u vaspitnom radu
doprinosi, izmedu ostalog, temeljnijem zasnivanju procesa moralnog vaspitanja kojim ¢e se
obezbediti razvijanje sposobnosti za moralni samorazvoj 1 samostalniji razvoj pozZeljnih
voljnih karakteristika li¢nosti. Fenomenologija ukazuje na potrebu proucavanja celokupnog
svesnog zivota svake licnosti — dozivljaja, ideja, osecanja, iskustava, problema itd. S obzirom
na to da su svi vidovi ponasanja jedne osobe determinisani onim §to ona dozivljava u datom
momentu (fenomenoloSkim poljem), da bismo mogli da razumemo 1 delujemo u procesu
moralnog vaspitanja na razvoj odredenog tipa ponasanja, moramo do¢i do saznanja kako
daroviti pojedinci percipiraju svoje fenomenolosko polje.

U skladu sa prethodno navedenim, uoCena je neophodnost permanentnog
usavrSavanja nastavnika za rad sa darovitima, jer su za uspesno moralno vaspitanje darovitih
potrebni stru¢no osposobljeni nastavnici koji treba da im budu uzor. Nastavnici razli¢itih

struka moraju se osposobljavati za realizaciju zadataka i sadrzaja moralnog vaspitanja, za
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primenu prakti¢nih postupaka poucavanja i samoucenja moralnih sadrzaja. Time bi se stvarali
bolji uslovi da daroviti budu stru¢no vodeni ka izgradivanju moralnog identiteta, moralne
autonomije 1 ka razvoju sposobnosti moralnog samoizgradivanja tokom zivota. Njima na
raspolaganju stoji Sirok izbor adekvatnih metoda i sredstava moralnog vaspitanja u radu sa
darovitima (uveravanje, podsticanje, savetovanje, davanje licnog primera itd.). Dobra stru¢na
osposobljenost nastavnika podrazumeva primenu diskusije kao centralne metode u moralnom
vaspitanju darovitih — za darovite su znacajne diskusije o moralnim dilemama i konfliktima
realnog Zivota, o opravdanosti pojedinih postupaka, razli¢itim tumacenjima donetih moralnih
odluka itd. (Stojanovi¢, 2012).

Osim kontinuiranog moralnog vaspitanja darovitih u redovnoj nastavi, treba iskoristiti
i vreme tokom dodatnog rada sa njima. To omogucéavaju savremene vrste nastave (pre svega
problemska) kroz individualizaciju koju podsti¢u, obogaceni programi i dr. Dodatnom
nastavom daroviti u¢enici mogu da se misaono angazuju u razjasnjavanju moralnih vrednosti,
kao i da vezbaju moralno rasudivanje. Znacajna novina bilo bi i mentorstvo kao strategija
razvoja darovitih. To pretpostavlja dobro osposobljene nastavnike-mentore koji bi poucavali,

savetovali 1 olakSavali moralni razvoj darovitih u¢enika (Stojanovi¢, 2012).
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Ono u ¢emu se vecina strucnjaka slaze jeste Cinjenica da postoji potreba razvijanja
odgovornosti darovitih i prema sebi i prema drustvu. To u vaspitnom radu zahteva holisticki
pristup razvoju moralne autonomije li¢nosti darovitih. Takode, neophodno je razumevanje
specificnih razvojnih potreba darovitih, kao 1 emocionalnih i1 socijalnih aspekata rada sa
njima. Treba im omoguditi razliCite izazove za sticanje znanja o moralnim normama i
vrednostima, moralnim sankcijama, moralnoj savesti, za razvijanje samostalnog moralnog
rasudivanja, kao preduslova za moralno ponaSanje koje bi bilo u saglasnosti s njihovom
potrebom za nonkonformizmom u ponaSanju itd. (Stojanovi¢, 2012).

Tu je i potreba uskladivanja razvoja intelektualnih i vanintelektualnih sacinioca
liénosti darovitih. To podrazumeva da se daroviti tokom svog Skolovanja ne bave samo
pojedinim nau¢nim podru¢jima i sadrzajima, ve¢ i1 time kako se nau¢na dostignuca
odgovorno primenjuju uvazavaju¢i humanisticke principe. Time se, kroz moralno vaspitanje,
uti¢e 1 na humanisticko obrazovanje darovitih pojedinaca, pravilno izgraduje njihov sistem
vrednosti i vrednosna orijentacija. Sa tim je povezana i potreba da se kod darovitih
pojedinaca razvijaju socijalne kompetencije, smisao za saradnju, za timski rad.

Dostizanje nivoa moralne autonomije darovitih znacajno je i za njih same ali i za
drustvo u kome Zive. Osim kritickog odnosa prema svemu onome §to se u druStvenoj sredini
deSava, bitno je da daroviti pojedinci razviju 1 samokriti¢nost, osposobe se da promisljaju o
svojim postupcima. Treba voditi rauna i o usaglaSavanju potreba drustva i potreba darovitih
pojedinaca i njihove dobrobiti. Drustvene potrebe za uspe$nim darovitim pojedincima postaju
u novije vreme sve vece, pa je logicno da darovitima druStvo mora ponuditi uslove za
pristojan zivot, Skolovanje, zaposlenje 1 stru¢no napredovanje. Ali, pritom se kroz moralno
vaspitanje darovitih pojedinaca kod njih mora razvijati svest o tome da sredstva koja je
interesi drzave u obrazovanju i smanjile posledice "odliva mozgova", tj. procesa odvodenja
talenata iz nerazvijenih drzava koje ulazu u obrazovanje darovitih, a oni se realizuju u drugim
razvijenim drzavama (Avramovi¢, 2010, prema: Stojanovi¢, 2012).

Novija istrazivanja (Gojkov, Stojanovi¢, 2012) pokazuju da se, uprkos otezavaju¢im

okolnostima savremenog, postmodernog vremena, daroviti pojedinci odlikuju kritickim
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rasudivanjem 1 nose vrednosti koje bi mogle biti moralni putokaz razvoja drustva. Ovakvi
rezultati, medutim, ne umanjuju potrebu kontinuiranog stru¢nog usmeravanja darovitih
intencionalnim moralnim vaspitanjem. Moralne i duhovne vrednosti ve¢ine ispitanih ¢lanova
MENSE, utisak je, dobro su sinhronizovane, sa naglaSenim saosecanjem i sistemom vrednosti
koji bi da se odupre besmislu i sistemu koji znaci puki opstanak u moralnom okruzenju
pogazenih moralnih i duhovnih vrednosti. To govori i o pozitivnim vaspitnim uticajima
kojima je vecina verovatno bila izloZena, i u danaSnje vreme budi optimizam za dalja
planiranja procesa moralnog vaspitanja. Svakako da primaran zahtev koji se odnosi na dobru
struénu pripremu nastavnika za rad sa darovitima ostaje uvek aktuelan. Oni tokom svog
strunog obrazovanja moraju ovladati dostignuéima razli¢itih nauc¢nih disciplina u

proucavanju problematike darovitosti.
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4. LIDERSTVO U KONTEKSTU DAROVITOSTI

Liderstvo je tema koja je univerzalno primenljiva i o kojoj se do sada mnogo pisalo
kako u popularnoj literaturi, tako i u akademskim istrazivanjima. Rec je, zapravo, o izuzetno
vaznom i slozenom fenomenu koji predstavlja veliki izazov za mnoge prakticare i istrazivace,
pa i za one koji se bave istrazivanjem darovitosti.

U kontekstu darovitosti, liderstvo se prvi put spominje 1972. godine kada je americka
vlada, u cilju brige o najperspektivnijim ¢lanovima drustva, angazovala Sidnija Marlenda,
americkog komesara za obrazovanje, sa zadatkom procene adekvatnosti tretmana darovitih
ucenika u americkom obrazovnom sistemu. 1z toga je proizasao vazan dokument poznat pod
nazivom Marlendov izvestaj, U kome se darovitost odreduje kao visoki u¢inak i/ili potencijal
u jednoj ili vise sledec¢ih oblasti: 1) opsta intelektualna sposobnost, 2) specifiche akademske
sposobnosti, 3) kreativno ili produktivno miSljenje, 4) liderstvo, 5) likovne i scenske
umetnosti, 6) psihomotorna sposobnost (Marland, 1972). Time je prostor darovitosti prosiren
izvan domena opSte inteligencije, obuhvatajuc¢i 1 domen liderstva kao zasebnog modaliteta
darovitosti. Premda je od Marlendovog izvestaja proslo vise od Cetrdeset godina, stru¢njaci iz
ove oblasti su saglasni u tome da liderstvo predstavlja kontroverznu i ¢esto zapostavljanu
oblast u podru¢ju obrazovanja darovitih (Chan, 2000; Hays, 1993; Huckaby & Sperling,
1981; Karnes & Bean, 1996; Roach et al., 1999; Smith, Smith & Barnette, 1991).

Jedno od temeljnih ljudskih prava u civilizovanom drustvu odnosi Se na pravo
pojedinca da mu se omoguéi da u potpunosti razvije svoje potencijale. Li¢ne nagrade za
razvijanje punih potencijala pojedinaca su mnogobrojne, ali su druStvene beneficije jednako
vazne. Prosperitet jedne zemlje nedvosmisleno zavisi od pojedinaca koji su vodeci stru¢njaci
u svojoj oblasti, koji kreiraju znanje i koji mogu doprineti reSavanju problema sa kojima
¢emo se suociti u buduénosti. Otuda se poziv za stvaranjem i oblikovanjem darovitih lidera
ne sme zanemariti. Mozda ni u jednom periodu istorije oveCanstva nije bilo vece potrebe za
efikasnim liderima. Ovi ciljevi su od klju¢nog znacaja za napredak ljudske vrste (Grandi¢,
Milutinovi¢, Stipi¢, 2013). Imajuéi u vidu da se daroviti ucenici Cesto smatraju budué¢im
liderima na lokalnom, drZzavnom, nacionalnom i internacionalnom nivou, te da se malo

preduzimalo kako bi im se pomoglo da razviju vlastite liderske potencijale, na narednim
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stranama bavicemo se fenomenom liderstva u cilju razmatranja mogucnosti njegovog

ukljucivanja u kurikulum za darovite ucenike.

4.1. Fenomen liderstva: razliciti pristupi

U pristupima odredenja pojma liderstva i pokusajima teorijskih objasnjenja faktora
njegovog nastanka, prepoznaje se nekoliko pravaca. U ovim polaznim stanovistima
objasnjenja prirode i faktora liderstva, implicirane su Siroko prihvacene ideje dominantnih
teorijskih pravaca u datom periodu razvoja nau¢ne misli (Francesko, 2003).

Za najstariji pristup u objaSnjavanju liderstva, karakteristi¢no je da se lider posmatra
kao pojedinac koji se po nekim svojstvima izdvaja od drugih ljudi. U duhu socio-
darvinistickih ideja, liderima se smatraju "veliki ljudi", koji su predodredeni, budu¢i da imaju
natprosecne sposobnosti, da vode grupe u odredenom pravcu. Znacajna prekretnica u
teorijskom pristupu liderstvu nastala je sa pojavom i afirmacijom simbolickog
interakcionizma. U obja$njenju ponasanja pojedinca naglaSava se znacaj interakcije medu
ljudima. PonaSanje pojedinca je uslovljeno znafenjem koje on pridaje drugim ljudima i
njihovim reakcijama, §to implicira da se naglasava liderov subjektivni dozZivljaj socijalnog
okruzenja. Ideje strukturalnog funkcionalizama dalje su uticale na razvoj nauc¢ne misli o
liderstvu. Predstavnici ovog teorijskog pravca su nastojali da objasne velike sisteme, kao §to
su organizacija i drustvo u celini, polaze¢i od pojmova "polozaj" i "uloga". Stanovista
strukturalnog funkcionalizma da organizaciju €ine specijalizovane jedinice koje su direktno
ili indirektno povezane sa svim drugim jedinicama 1 da se za svaki taj polozaj vezuje
odredeno ponasanje osobe, bila su osnova za razvoj strukturalne teorije uloga. Zastupnici ove
teorije bavili su se pitanjem ucenja uloga kao mehanizama koje osobu vezuju za socijalnu
strukturu 1 koje joj omogucavaju funkcionisanje u grupama i drustvu u celini (Francesko,
Mirkovi¢, 2008).

I pored toga Sto je literatura posvecena problemu liderstva veoma brojna, kao i
pokusaji definisanja ovog fenomena, ne postoji opSteprihvacen pristup i jednoznacno
odredenje pojmova lider (voda) i liderstvo (vodstvo). Nakon pregleda velikog broja definicija
liderstva Stogdil (Stogdill, 1974: 259) zakljucuje "da postoji onoliko odredenja ovog pojma
koliko i1 osoba koje su pokusale da ga definisu." Autori definiSu liderstvo polazeéi od svojih

licnih ciljeva, te istiCu samo one aspekte koje smatraju najznacajnijim. Jedan od razloga
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nejasnog odredenja pojma liderstvo, Stogdil i Kuns (Stogdill & Coons, 1957) vide 1 u
nerazlikovanju pojmova liderstvo i uspesno liderstvo.

Rec¢ lider preuzeta je iz uobicajenog govornog jezika i koristi se kao nau¢ni pojam,
bez prethodnog redefinisanja, Sto je dovelo do nejasnog odredenja ovog pojma, istice Jukl
(Yukl, 1998). Konfuzija u pogledu odredenja pojma "liderstvo" rezultat je upotrebe velikog
broja drugih termina koji se koriste da bi se opisali isti fenomeni, kao $to su: mo¢, autoritet,
menadzment, upravljanje, kontrola, nadzor i sl. (Francesko, 2003).

U nastojanju da se sistematski prikaze veliki broj definicija liderstva koje se pominju
u literaturi, M. FranceSko (2003) izdvaja cCetiri kategorije odredenja ovog pojma. Kriterijum
od kojeg ova autorka polazi u predlozenoj klasifikaciji definicija je vrsta termina kojima su
autori nastojali da definiSu prirodu ovog fenomena.

Liderstvo kao skup osobina. Definicije svrstane u ovu kategoriju pre bi se mogle
odrediti kao definicije lidera, nego kao odredenje pojma liderstvo. Po ovom shvatanju,
definisati pojam lidera znaci odrediti koje osobine li¢nosti predodreduju osobu da postane
lider, odnosno da bude uspesan lider. To takode znaci utvrditi osobine li¢nosti po kojima se
lideri razlikuju od ostalih ¢lanova grupe. Premda su definicije lidera na osnovu posebnih
svojstava licnosti karakteristi¢ne za rane radove u ovoj oblasti (Bowden, 1926, Tead, 1929,
prema: Stogdill, 1974), sli¢na stanovista pronalazimo i U savremenim studijama (Schein,
1992; Drath & Palus, 1994; Francesko, 2003; Francesko, Mirkovi¢, 2008).

Liderstvo kao ponasanje. Jedan od rezultata nastojanja bihejvioralnih teorija da
pronadu objektivan nacin merenja fenomena liderstva je i njegovo definisanje kao oblika
ponaSanja. Hemfil (Hemphill, 1949) istie da se liderstvo moZe definisati kao ponaSanje
individue dok je ona ukljuena u usmeravanje grupne aktivnosti. Pod ponaSanjem u liderstvu
autor podrazumeva pojedinacne akcije koje lider preuzima pri usmeravanju i koordinisanju
rada cClanova grupe. Ono moze ukljuciti aktivnosti kao Sto su strukturisanje odnosa,
nagradivanje ili kritikovanje ¢lanova grupe i1 pokazivanje razumevanja za njihove Zelje i
osecanja.

Liderstvo kao interakcija. U definicijama Hemfila i Kunsa (Hemphill & Coons,
1957), Basa (Bass, 1960), Holendera (Hollander, 1971), Magila (Magill, 1996) i drugih,
liderstvo se posmatra kao proces interakcije koji ukljucuje osobu koja vrsi uticaj i osobu na
koju se utice. Pored saglasnosti u pogledu pocetnog stava da je liderstvo interakcija, autori
naglaSavaju razlicite aspekte interpersonalnih odnosa kao znacajne odrednice liderstva. Tako,

na primer, Holender (Hollander, 1971) i Kalder (Calder, 1977) smatraju da je u osnovi
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liderstva proces socijalne percepcije, kojim se oznacava proces opazanja osoba i grupa. Za
razliku od opazanja fizickih objekata, o drugim osobama i njihovim karakteristikama
zakljuCuje se na osnovu manifestnog ponasanja, ali i na osnovu podataka iz drugih izvora,
kao Sto su trece osobe. Druga grupa autora pri definisanju liderstva akcenat stavlja na efekte
interakcije. Tako, na primer, Bas (1960) isti¢e da liderstvo proizilazi iz procesa interakcije 1
ono zaista postoji samo onda kada ga clanovi grupe priznaju.

Fren¢ 1 Raven (French & Raven, 1971), Tibo i Keli (Thibaut & Kelley, 1959),
Zvonarevi¢ (1981) definiSu liderstvo kao oblik mo¢i. Pojam mo¢i moze se direktno prevesti u
liderstvo 1 posmatrati kao jedna od njegovih najznacajnijih odrednica.

U okviru teorija uloga liderstvo se takode posmatra kao proces uticaja. Za razliku od
veoma Siroko shvacenog procesa uticaja, Sto je karakteristicno za gore navedena shvatanja,
zastupnici ove teorije uticaj vezuju za odredenu ulogu u grupnoj aktivnosti. Tako, na primer,
Gib (Gibb, 1969) 1 Hosking (Hosking, 1988) smatraju da se liderstvo moze odrediti kao
interakcija izmedu osobe i1 grupe. Za svakog ucesnika u interakciji moze se re¢i da igra
odredenu ulogu koja je na neki na¢in drugacija od drugih uloga, pri ¢emu je proces i Smer
uticaja kriterijum te diferencijacije. "Lideri su one osobe koje omogucavaju nametanje
socijalnog poretka i od kojih se ocekuje da to ¢ine" (Hosking, 1988: 153).

Premda je opravdano liderstvo posmatrati kao proces interakcije u grupi, potrebno je
precizirati koja vrsta uticaja je deo liderstva, isticu Dejvis (Davis, 1962), Rau¢ i Behling
(Rauch & Behling, 1984). Ovi autori smatraju da liderstvo ukljucuje proces uticaja koji je
povezan sa ciljevima i odrzavanjem grupe. U tom smislu, o liderstvu mozemo govoriti onda
kada se na Clanove grupe utice sa ciljem da njihovo ponasanje bude funkcionalno u odnosu
na grupu u celini.

Liderstvo kao funkcija unutar grupe. Prema ovom stanovistu, koje izmedu ostalih
zastupaju Stogdil (Stogdill, 1974), Kre¢, Kracfild i Balaki (1972), definisati liderstvo znaci
navesti funkcije koje su u njemu sadrZane. Definisanje liderstva na osnovu funkcija narocito
je zastupljeno u radovima koji se bave problemima organizacione psihologije, pri ¢emu se
znacenje ovog pojma razmatra u odnosu na pojam menadZmenta.

Nije izvodljivo, a ni poZeljno, dati jednu "tacnu" definiciju liderstva. Kao i kod svih
sintetizovanih pojmova u druStvenim naukama, definisanje liderstva je subjektivna
kategorija. Ono ¢e zavisiti od razli¢itih pogleda autora na kompleksan pojam, i pravaca
istrazivanja koja ¢e se u vezi sa njim sprovesti. Nekima ¢e cilj istrazivanja biti identifikacija

lidera ili nacin njihovog izbora, drugima ¢e, pak, polje interesovanja biti procesi uticanja i
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neophodne aktivnosti presudne za uspeSnost liderstva itd. Definicija liderstva, stoga, ne bi
smela da ogranici razli¢ite pravce 1 perspektive istrazivanja.

Imajué¢i u vidu da se u ovom radu bavimo liderskim svojstvima, akcenat ¢e biti
stavljen na li¢nost lidera. Posmatranje liderstva sa aspekta licnosti ima nekoliko uo€ljivih
prednosti. Prvo, taj pristup je intuitivno dopadljiv. Jasno se poklapa sa uvrezenim shvatanjem
da su lideri pojedinci koji se nalaze ispred svih i odreduju pravac kojim se drustvo kre¢e. U
popularnoj literaturi i u zajednici se uglavnom stvara imidz lidera kao posebne vrste ljudi,
koji poseduju sposobnost da ¢ine izvanredne stvari. Pristup liderstvu kao skupu osobina je u
saglasnosti sa ovakvom percepcijom jer se zasniva na premisi da su lideri drugaciji i da se ta
njihova posebnost ogleda u narocitim osobinama koje poseduju. Ljudi imaju potrebu da
lidere dozivljavaju kao darovite ljude, a pristup liderstvu kao skupu osobina ispunjava tu
njihovu potrebu. Drugo, postoje istrazivanja duga Citav jedan vek, koja podrzavaju ovakav
pristup. Nijedna druga teorija se ne moZe pohvaliti Sirinom i dubinom sprovedenih
istrazivanja kao pristup liderstvu sa aspekta licnosti. Snaga i dugovecnost ovog pravca u
istrazivanjima daje ovom pristupu stepen kredibiliteta koji nedostaje drugim pristupima. 1z
mnostva ovih istrazivanja upravo je i proistekla baza podataka koja ukazuje na vaznu ulogu
razlicitih svojstava li€nosti u procesu liderstva. Jo§ jedna prednost, viSe konceptualna po
prirodi, proizilazi iz nacina na koji je u pristupu liderstvu kao skupu osobina istaknuta uloga
lidera kao komponente liderskog procesa. Naime, liderstvo ¢ine slede¢e komponente: lider,
sledbenici i situacije, ali se pristup liderstvu kao skupu osobina bavi samo prvom od
navedenih komponenti — liderima. Iako fokusiranje isklju¢ivo na ulogu lidera predstavlja i
potencijalnu slabost, pristup liderstvu sa aspekta li¢nosti obezbeduje nam detaljnije 1 slozenije
razumevanje nacina na koji su lider i njegova licnost povezani sa procesom liderstva. Najzad,
u ovom pristupu su date neke referentne tacke o tome na Sta treba da se obrati paznja ukoliko
neko ima pretenzije da zauzme lidersku poziciju. Identifikovana su svojstva koja bi trebalo da
se poseduju i ispituje se da li su svojstva koja se poseduju, najpodobnija. Na osnovu nalaza o
ovom pristupu, svojstva licnosti 1 procedure za ocenu li¢nosti mogu da posluze kao
neprocenjiva informacija o necijim snagama i slabostima, kao i o nacinima na koje se

liderska efikasnost moZe poboljsati (Northouse, 2008).
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4.2. Liderstvo i liénost

Autori teorijskih objasnjenja liderstva koja polaze od osobina li¢nosti bavili su se
pitanjem personalnih predispozicija za liderstvo. Teorijsku osnovu za bavljenje ovim
problemom pronalaze u istorijski najstarijem pristupu liderstvu, tj. teorijama o osobinama
lidera. Prvobitno stanoviSte bilo je da je liderstvo opsta karakteristika osobe koja je
predodreduje da postane lider u gotovo svakoj grupi. Ovo stanoviste, koje u potpunosti
zanemaruje znacaj okolnosti, naziva se teorijom izuzetne osobine. Iskljucivost, a samim tim i
neodrzivost univerzalisti¢kog pristupa, doveli su do modifikacije osnovnih postavki teorije o
osobinama lidera i do pojave teorije sindroma osobina. Osnovna postavka ove koncepcije je
da se u svakom lideru moze prepoznati sindrom osobina koji ¢ine predispoziciju za liderstvo.
Koju ¢e osobinu, iz tako definisanog sindroma personalnih karakteristika, lider manifestovati
zavisice od karakteristika situacije u kojoj se nalazi (Francesko, Mirkovi¢, 2008).

Nastojanja autora iSla su u pravcu sastavljanja liste osobina koje diferenciraju lidere
od onih koji to nisu. Premda su osobine lidera istrazivane tokom celog 20. veka, dobar
pregled ovog pristupa moze se naci u dva rada ¢iji je autor Stogdil (Stogdill, 1948; 1974). U
prvom radu, Stogdil analizira i sintetizuje viSe od 124 studije o osobinama, koje su radene od
1904. do 1947. godine. U drugom radu, analizirao je jo§ 163 studije, uradene od 1948. do
1970. godine. PaZljivim ¢itanjem oba rada moze se steci jasnija slika o tome kako osobine
pojedinca doprinose procesu liderstva (Northouse, 2008).

U prvoj Stogdilovoj studiji (Stogdill, 1948) utvrden je skup vaznih osobina koje su
uticale na to da pojedinci u razliitim grupama postanu lideri. Njegovi rezultati su pokazali da
se prosecan pojedinac koji se naSao u liderskoj ulozi razlikuje od prosecnog Clana grupe po
slede¢im osobinama: inteligencija, brzina, pronicljivost, odgovornost, inicijativa, upornost,
samopouzdanje i druStvenost.

Rezultati ovog rada takode su pokazali da pojedinac ne postaje lider samo na osnovu
toga da li poseduje odredene osobine, ve¢ te osobine moraju biti relevantne za situacije u
kojima lideri funkcioni$u. Dakle, lideri u jednoj situaciji ne moraju obavezno biti lideri i u
nekoj drugoj. Rezultati su pokazali da liderstvo nije pasivno stanje, ve¢ predstavlja rezultat
neprekidnog odnosa izmedu lidera i drugih ¢lanova grupe. Ovaj rad je oznacio pocetak novog
pristupa istraZzivanjima liderstva koja su se usmerila na ponasanja i situacije u liderstvu

(Northouse, 2008).
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U Stogdilovom drugom radu, objavljenom 1974. godine, analizirane su 163 nove
studije, a rezultati ovih studija uporedeni su sa rezultatima o kojima je pisano u prvom radu.
Drugi rad je bio uravnoteZeniji u opisu vaznosti osobina lidera za liderstvo. Dok je prvi
ukazivao na to da je liderstvo, pre svega, determinisano situacionim faktorima a ne faktorima
vezanim za karakteristike licnosti, u drugom radu je na umereniji na¢in argumentovano da su
I jedni i drugi faktori determinante liderstva. U drugom radu je potvrdena izvorna ideja da su
osobine lidera ipak deo liderstva (Northouse, 2008).

U Stogdilovom drugom radu takode je potvrdeno da su osobine u pozitivnoj korelaciji
sa liderstvom. Listom je obuhvaceno sledecih deset karakteristika: poriv za preuzimanjem
odgovornosti i posvecenost izvr§avanju zadataka; energi¢nost i upornost u realizaciji ciljeva;
hrabrost za preuzimanje rizika i originalnost u reSevanju problema; potreba za sprovodenjem
inicijativa u drustvenom okruzenju; samopouzdanje i izgradenost li¢nog identiteta; spremnost
da se prihvate posledice za odluke i akcije; spremnost na reSavanje meduljudskih odnosa;
volja da se podnesu frustracije i toleriSu kasnjenja; sposobnost da se uti¢e na ponasanje ljudi;
kapacitet da se promenljive druStvene strukture prilagode aktuelnim potrebama (Northouse,
2008).

U sli¢noj studiji Man (Mann, 1959) je analizirao viSe od 1400 rezultata istrazivanja
liénosti 1 liderstva u malim grupama, ali je manje paznje posvetio tome kako situacioni
faktori uticu na liderstvo. lako je eksperimentisao u svojim zaklju¢cima, Man je tvrdio da
licne osobine mogu predstavljati kriterijjum za razlikovanje lidera od onih koji to nisu.
Njegovi rezultati su pokazali da lideri imaju izrazene sledece osobine: inteligencija,
muzevnost, prilagodljivost, dominantnost, ekstravertnost i konzervativnost.

Preispituju¢i Manove nalaze, Lord i saradnici (Lord, Devader, Alliger, 1986) su
utvrdili da su inteligencija, muzevnost i dominantnost snazno povezani sa tim kako pojedinci
dozivljavaju lidere. Na osnovu tih rezultata, pomenuti autori su se snazno zalagali za tezu da
se li¢ne osobine mogu dosledno 1 u svim situacijama koristiti za razlikovanje lidera od onih
koji to nisu.

Kirkpatrik 1 Lok (Kirkpatrick, Locke, 1991) su takode ukazivali na znacaj liderskih
osobina. "Nezavisno od toga da li se ljudi radaju ili izgraduju u lidere [...] ocigledno je da se
lideri razlikuju od drugih ljudi. Lideri ne moraju da budu muskarci ili Zene znacajni po svojoj
genijalnosti ili da budu sveznajuci proroci da bi uspeli, ali svakako je potrebno da poseduju
‘ono pravo', a to nije jednako prisutno u svakom od nas. Liderstvo je zahtevan bespostedan

posao koji prate ogromni pritisci i ozbiljne odgovornosti. U¢inili bismo veliku nepravdu kada
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bismo tvrdili da su lideri obi¢ni ljudi koji su se jednostavno nasli u pravo vreme na pravom
mestu [...] U domenu liderstva (kao i svakom drugom), vazan je pojedinac" (Kirkpatrick,
Locke, 1991: 49). Pomenuti autori su pretpostavili da se lideri razlikuju od onih koji to nisu
na osnovu $est osobina: energi¢nost, zelja za vodstvom, iskrenost i integritet, samopouzdanje,
kognitivna sposobnost i poznavanje biznisa. Upravo ovih Sest osobina predstavlja "ono
pravo". Pojedinci mogu da budu rodeni sa ovim osobinama, mogu da ih steknu uc¢enjem ili i
jedno i drugo. Sustina je da liderske osobine ¢ine neke ljude razli¢itim od drugih i da je ta
razlika vazan deo liderskog procesa.

U radovima novijeg datuma, €iji autori polaze od pristupa osobina lidera, postavljaju
se pitanja i zastupaju sledeci stavovi (Francesko, Mirkovi¢, 2008):

» Daliina koji nacin odredene osobine licnosti determiniSu proces liderstva?
» Koje su osobine li¢nosti preduslov uspesnosti lidera?

» Pojedine osobine li¢nosti se mogu razvijati.

» Govore pre o vestinama, nego o osobinama li¢nosti i sposobnostima lidera.

Jedno od osnovnih pitanja u istrazivanjima liderstva odnosi se na povezanost osobina
licnosti 1 uspesnosti lidera. Sistematizovanjem rezultata brojnih studija moZe se izdvojiti
nekoliko aspekata li¢nosti relevantnih za uspeh lidera. To su: sposobnosti, motivacija,
osobine ili crte li¢nosti 1 emocionalna zrelost (Grandi¢, Leti¢, 2013).

Sposobnosti. U literaturi o liderstvu, posebna paznja posvecena je pitanju koje
sposobnosti treba da poseduju lideri, kako bi bili uspes$ni u obavljanju svog posla. Termin
koji se pri tome koristi jeste veStina, definisana kao sposobnost osobe da na efektivan nacin
1zvrsi odredeni zadatak. Vestine koje treba da poseduju uspesni lideri autori su klasifikovali
na razliCite nacine. Danas najceS¢e koriS€ena klasifikacija ukljucuje: tehnicke,
interpersonalne i konceptualne sposobnosti ili vestine. TehniCke vesStine podrazumevaju
znanje o metodama, procesima i sredstvima potrebnim za izvrSavanje odredenih zadataka,
kao 1 poznavanje procesa liderstva. Interpersonalne vestine podrazumevaju znanja o ljudskoj
prirodi i interpersonalnim procesima, elokvenciju, poznavanje strukture i dinamike grupe,
vestine uspostavljanja efektivnih 1 kooperatvnih odnosa sa drugim ljudima, kao Sto su
takticnost, diplomaticnost, sposobnost aktivnog slusanja i sl. Konceptualne vestine
podrazumevaju: sposobnost reSavanja slozenih problema, logi¢an nacin misljenja (induktivno
1 deduktivno zakljucivanje), kreativnost u stvaranju ideja i reSavanju problema, sposobnost

analize dogadaja, prepoznavanje mogucnosti i potencijalnih problema, anticipiranje promena,
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tendencije postavljanja ciljeva i anticipiranje na¢ina njihovog postignuca, vestine postavljanja
realnih ciljeva itd. (Francesko, 2003).

Vecina istrazivanja u ovom segmentu bila je upravljena na predvidanje uspesnosti
lidera na osnovu konceptualnih vestina, pri ¢emu je ustanovljeno da pojedini faktori iz ove
kategorije prednjate u pogledu objasnjenja varijabiliteta kriterijumske varijable. Jedan od
njih je, svakako, kreativnost u stvaranju ideja i reSavanju problema. Naime, u odredenim
istrazivanjima ove problematike, ustanovljeno je da kreativnost ostvaruje znacajan doprinos u
predvidanju uspes$nosti pojedinaca koji su se nasli u ulozi lidera (Mumford & Connelly, 1991;
Mumford, Marks, Connelly, Zaccaro & Reiter-Palmon, 2000; Mumford, Scott, Gaddis &
Strange, 2002; Baehr, 1992; Mouly & Sankaran, 1999; Tierney, Farmer, & Graen, 1999).
Kreativane lidere odlikuje stvaralacka produktivnost, fleksibilnost misljenja i ponasanja, ¢vrst
osetaj nezavisnosti licnog misljenja, sposobnost podnosenja neodredenih ili nejasnih
situacija, spremnost da se prihvataju izazovi i svesno preuzima rizik, nekonvencionalnost
stavova, nacina misljenja ili licnog stila, visok stepen samodiscipline i predanosti poslu ili
preokupaciji, unutrasnji osecaj posebne vaznosti onoga $to je predmet preokupacije, potreba
da sebe licno vidi/procenjuje kao imaginativnu, mastovitu i originalnu osobu.

Osobine ili crte licnosti. Osobine ili crte licnosti definiSu se kao trajne karakteristike
koje opisuju ponasanje licnosti. Veliki broj istrazivanja liderstva bilo je usmereno upravo na
otkrivanje osobina ili crta li¢nosti kojima je moguce predvideti nastanak 1 efikasnost lidera.
Budu¢i da je najznacajnija klasifikacija osobina ili crta licnosti rezultirala u modelu "velikih
pet" (Big Five Model), to je bio i najées¢i teorijski okvir od kojeg se u istraZivanjima ove
vrste polazilo. Rezultati istrazivanja ukazuju da je vecina osobina iz grupe "velikih pet"
povezana sa nastankom 1 efikasnosc¢u lidera (Judge, Bono, Ilies & Gerhardt, 2002). Medutim,
treba naglasiti da rezultati nisu konzistentni u toj meri da bi mogli da se donose generalni
zakljucci o prediktivnoj vrednosti ovih osobina. Razlozi za to mogu se traZiti u primeni
razli¢itih mernih instrumenata, ali i u nedovoljno jasno definisanim indikatorima nastanka i
efikasnosti lidera (Francesko, Mirkovi¢, 2008).

Motivacija. Motivi pokre¢u ljudsku aktivnost, usmeravaju je u odredenom pravcu i
odrzavaju sve dotle dok se cilj ne ispuni. Imajuéi u vidu prethodna saznanja o motivacionim
svojstvima kao ¢iniocima koji dobro predvidaju uspeSnost darovitih, nimalo ne iznenaduje
podatak da se motiv postignuca pokazao kao znacajan faktor uspesnosti u populaciji lidera

(Francesko, Mirkovi¢, 2008).
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Tendencija ka postizanju uspeha, kako se pojednostavljeno definiSe motiv postignuca,
predstavlja vid unutraSnje motivacije, sto znaci da osoba koja ima razvijenu ovu motivacionu
dispoziciju ima samoinicijativu. Zbog toga je ova motivaciona dispozicija jedna od pozeljnih
— rekli bismo neophodnih — preduslova uspeha lidera ¢iji je zadatak da daje inicijativu 1
motiviSe, kako sebe, tako i druge. Medutim, znacajno je razlikovati tendenciju ka uspehu od
uspesnosti kao sposobnosti (biti uspesan). Veliki broj lidera ima tendenciju ka uspehu, ali
nisu uspesni jer u svom repertoaru ponasanja nisu razvili osobine i veStine znaCajne za
postizanje uspeha. Shodno tome, moze se re¢i da je motiv postignuéa neophodan, ali ne i
dovoljan preduslov za pozitivnu istoriju uspeha lidera. Da bi ova motivaciona dispozicija
postala faktor uspeha, neophodno je razviti optimalan stepen motiva postignuca, kao i vestine
poput: postavljanje ciljeva, efikasno planiranje vremena i aktivnosti, istrajnost, negovanje
pozitivnog potkrepljenja i sli¢no (Francesko, Mirkovi¢, 2008).

Emocionalna zrelost. Istrazivanja predikcije uspeSnosti napravila su iskorak i u
emocionalnu sferu lidera gde su, takode, ustanovljeni izvesni prediktori ove varijable. Novija
istrazivanja u ovom segmentu sve vise su upravljena na emoconalnu inteligenciju, pri ¢emu je
ustanovljeno da su emocije izuzetno vazne za liderstvo, da je emocionalno inteligentno
liderstvo vazna dimenzija i da ona u velikoj meri odreduje da li ¢e napori jednog lidera
uroditi plodom, ili propasti (Chen et al., 1998; Seligman, 1990; Spencer & Spencer, 1993;
McClelland, 1973; 1999; Goleman, 1995; Goleman et al., 2002; Goleman, Bojacis, Maki,
2006).

Postoji diskusija na temu koliki je znacaj emocionalne inteligencije za postizanje
uspeha u zivotu. Pojedini autori, poput Golemana (1995), sugeriSu da od emocionalne
inteligencije najvise zavisi da li ¢e neko posti¢i uspeh u Skoli, na poslu, kod kuce, dok neki
drugi (Mayer, Salovey & Caruso, 2000), iznose slabije tvrdnje o znacaju ovog koncepta u
susretu sa zivotnim izazovima. Cini se da je, kao liderska sposobnost ili 0sobina,
emocionalna inteligencija znacajan faktor. Vodeca premisa kojom se ovaj koncept rukovodi
druge, biti efektivniji lideri. Nova istrazivanja trebalo bi da razjasne suStinu povezanosti
emocionalne inteligencije i liderstva.

Premda su istrazivanja pokazala da postoje neka svojstva koja su pozeljna kod svakog
lidera jer ona povecavaju mogucénost uspeha, treba naglasiti da posedovanje odredenih

svojstava nije dovoljan uslov da bi neko postao (uspesan) lider. Drugim re¢ima, neka svojstva
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povecavaju verovatnocu da ¢e neko postati (uspesan) lider ali nisu i garancija za to (Petkovic¢
i dr., 2002).

Za razliku od pristupa liderstvu koji naglaSavaju vaznost polozaja u grupi i socijalnog
konteksta, za ponaSanje osobe u ulozi lidera, u ovom radu u prvi plan stavili smo li¢nost
lidera. Opredeljenje za posmatranje liderstva prvenstveno sa aspekta licnosti ujedno je i bio
osnovni kriterijum izbora (liderskih) svojstava kojima se bavimo u ovom radu. Medutim,
time Sto smo paznju usmerili na licnosne c¢inioce liderstva, ne zelimo da zanemarimo
¢injenicu da ovaj meduljudski fenomen ima i svoju druSvenu pozadinu, te da je korelate

liderstva moguce traziti i u nekim drugim sferama.

4.2.1. Kreativnost

Odgovori o prirodi kreativnosti nisu jednoznac¢ni jer se ovom sloZzenom fenomenu
moze pristupati na razli¢ite naCine. U celini posmatrano, moze se re¢i da je kreativnost
univerzalni termin za razliite pristupe koji se kre¢u od vise kognitivno orijentisanih ka
onima koji su viSe orijentisani na licnost; zatim od racionalnih ka iracionalnim, preko viSe
objektivno orijentisanih i1 onih koji su orijentisani na objektivni deo li¢nosti ka vi§e nagonima
determinisanim dimenzijama; i najzad, od uzih pristupa ka razvojnim i kompozitnim
teorijama. Ne ulaze¢i u evaluaciju razli¢itih odredenja pojma kreativnosti, na ovom mestu
pokusacemo da prikaZemo Sta razlikuje "kreativnu" od "nekreativne" osobe, prema misljenju
i nalazima autora koji razmatraju kognitivne aspekte kreativnosti, s jedne strane, i autora koji
su usmereni na afektivne i druge vanintelektualne dimenzije kreativnosti, s druge.

Autori koji kreativnosti pristupaju sa kognitivnhog stanoviSta smatraju da ona
predstavlja posebnu vrstu sposobnosti ili dimenziju intelekta, te da kreativhe osobe
nadmasuju ostale u pogledu odredenih kognitivnih kvaliteta. Kreativne osobe sposobne su da
vide probleme na samosvojan nacin, da divergentno misle o mogucéim reSenjima i da koriste
procese uvidanja da bi reSile neki problem (Sternberg & Lubart, 1993). Dok se Sternberg sa
saradnicima najvise bavio ulogom uvidanja (selektivnog kodiranja, selektivnog poredenja i
selektivnog kombinovanja) u stvaralackom procesu, zakljucuju¢i da kreativne osobe
efikasnije ili ¢eS¢e od drugih koriste ove komponente inteligencije (Isto), drugi istrazivaci
obratili su naroCitu paznju na sposobnost pronalazenja, naspram pukog reSavanja, problema
(Runco & Nemiro, 1994). Pronalazenje problema podrazumeva "one aktivnosti, procese i

dogadaje koji prethode reSavanju jasno formulisanog problema" (Dillon, 1982, prema:
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Altaras, 2006: 58) i "predstavlja klju¢nu fazu u kreativnom procesu" (Getzels &
Csikszentmihalyi, 1976, prema: Altaras, 2006: 59). Sa ovog stanovista, kreativne osobe u bilo
kom domenu isticu se time $to dovode u pitanje ocigledno, ne zbog toga §to imaju potrebu da
protivrece, nego zato Sto pre svih drugih uocavaju nedostatke prihvacenih objasnjenja. One
nasluéuju probleme pre nego S$to ovi postanu ocigledni i u stanju su da ih definiSu
(Csikszentmihalyi, 1996, prema: Altaras, 2006). Treca "struja" unutar kognitivnog pristupa
kreativnosti razraduje 1 istrazuje koncept divergentnog misljenja kao "najstarije” i
nedvosmisleno vazne komponente kreativne sposobnosti (Runco, 1993). Najzad, Ranko
(Runco, 2005) istice i znacaj tzv. veStina interpretacije i transformacije za Kreativno
misljenje: nuzni uslov stvaralaStva, smatra on, predstavlja kognitivni potencijal da se
konstruisu originalna i smislena tumacenja iskustva, koji po¢iva na procesu asimilacije.

Vazno je ista¢i da nijedna od pomenutih veStina ne iscrpljuje u potpunosti pojam
kreativnog misljenja i sama za sebe ne objasanjava razliku izmedu kreativnih i nekreativnih
osoba; unutar kognitivnog pristupa kreativnosti vlada "politika miroljubive koegzistencije" i
saglasnost da "kreativna sposobnost" predstavlja skup razli¢itih kognitivnih vestina (Fuchs-
Beauchamp et al., 1993, LaFrance, 1995, Mumford, 1998, Runco, 1993, svi prema: Altaras,
2006). S druge strane, nije reSeno pitanje da li je kreativna sposobnost domenospecifi¢na ili
generalna: rezultati istrazivanja sugeriSu da se kreativnost neke osobe obi¢no izrazava samo u
odredenim domenima 1 da postoje zna€ajne intraindividualne razlike u kreativnoj sposobnosti
s obzirom na vrstu zadatka (Han & Marvin, 2002; Runco, 1987), no Plaker smatra da ovi
nalazi predstavljaju metodoloski artefakt 1 da, prema tome, nisu konacan dokaz o
domenospecifi¢nosti kreativne sposobnosti (Plucker & Runco, 1998).

Ne samo da se razlike izmedu kreativnih i nekreativnih osoba ne mogu do kraja
rasvetliti ako se ispituje samo jedna kognitivna vesStina, nego je to nemoguce uciniti bez
razmatranja kvalitativnih dimenzija kreativnog miSljenja. Analiziraju¢i kvalitet decjih
odgovora na testu divergentnog misljenja, Dudekova i Vero su otkrili da, u poredenju sa
kontrolnom grupom, odgovori visoko kreativnih ispitanika sadrZe zna€ajno viSe indikatora
regresije 1 zakljucili da kapacitet za visoko kreativno misljenje podrazumeva zadrzavanje
"kontakta sa haoti¢énim primarnim procesom koji ne poStuje nikakva pravila i konvencije"
(Dudek & Verreault, 1989, prema: Altaras, 2006). Obracanje paznje na kvalitativne
dimenzije kreativnog misljenja blisko je gledistu da kreativnost zahteva odredene "sklonosti i
osetljivosti", a ne samo kognitivne vestine (Runco, 1993; Selby, Shaw & Houtz, 2005), sto

nas uvodi u razmatranje afektivnih i drugih vanintelektualnih dimenzija kreativnosti.
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Brojna istrazivanja osnazuju glediste da se kreativne osobe od nekreativnih razlikuju,
pre svega, u pogledu odredenih osobina li¢nosti, porodi¢nog profila i razvojne istorije
(Winner, 1996; Olszewski-Kubilius, 2000). Kreativne osobe, po pravilu, poti¢u iz porodica u
kojima su odnosi "zategnuti" i gde se Kkoriste nekonvencionalne metode vaspitavanja i
socijalizacije (Albert, 1978, prema: Altaras, 2006). Cesto su ove osobe unutar svoje porodice
suoCene sa visokim ocekivanjima koja, medutim, nisu pracena toplom podrSkom nego su,
naprotiv, zasi¢ena odredenom vrstom konflikta (Albert & Runco, 1986). Uopste uzev, nalazi
retrospektivnih studija sugeriSu da kreativne osobe odrastaju u donekle ometaju¢im ili
traumati¢nim okolnostima, koje podrazumevaju iskustva kao §to su: gubitak roditelja ili
voljenog brata/sestre, roditeljsko odbacivanje, zanemarivanje ili disfunkcionalnost, sukob
izmedu roditelja, podvrgavanje strogoj disciplini, prezasticenost, usamljenost, nesigurnost
usled siromastva ili fizi¢ki hendikep (Olszewski-Kubilius, 2000; Piirto, 1998; Selby, Shaw &
Houtz, 2005; Simonton, 1998; Winner, 1996). Mnogi autori zastupaju tezu da upravo stresne
okolnosti razvoja stvaraju predispozicije za pojavu kreativnosti (Olszewski-Kubilius, 2000).

O kojim predispozicijama je rec¢? Njihov spisak je dug, ali medu autorima postoji
prili¢na saglasnost u pogledu Sirih kategorija i sveukupne organizacije li¢nosti koji odlikuju
kreativne osobe. Mozda je najbolje po¢i od Gardnerovog upecatljivo formulisanog zapaZzanja
da su stvaraoci konstitucionalno nezadovoljni statusom quo (Gardner, 1994, prema: Altaras,
2006; Albert & Runco, 1986). U svetlu ove opaske lako je razumeti nalaz da su stvaraoci, ne
samo sposobni da podnose tenziju i tolerisu dvosmislenost (Daniels, 1998; Selby, Shaw &
Houtz, 2005; Sternberg & Lubart, 1993) ve¢ i da aktivno teZe stanjima napetosti 1 izraZavaju
preferenciju za asimetri¢no, asinhrono i kompleksno (Olszewski-Kubilius, 2000). Na istoj
temeljnoj karakteristici pociva verovatno i potreba kreativnih osoba za novim, drugacijim i
izazovnim, te njihova Zelja da rastu, sto se na nivou pojedinacnih crta licnosti odrazava kao
radoznalost, razigranost, sklonost preuzimanju rizika, buntovnistvo, avanturizam i otvorenost
za iskustva (Daniels, 1998; Gardner, 2000; Piirto, 1998; Selby, Shaw & Houtz, 2005;
Sternberg & Lubart, 1993). Osim toga, stvaraoce odlikuje nezavisnost koja prerasta u
samodovoljnost, a manifestuje se kao potreba za privatnoséu i samocom, nekonvencionalnost
I odbacivanje stereotipa, unutrasnji lokus kontrole i evaluacije, te visoko samopouzdanje
(Albert & Runco, 1986; Freeman, 2005; Gardner, 2000; Daniels, 1998; Olszewski-Kubilius,
2000; Piirto, 1998; Selby, Shaw & Houtz, 2005; Sternberg & Lubart, 1993; Winner, 1996).
Na sli¢an nacin, kada je re¢ o motivaciji kreativnih osoba, posvecenost prelazi u samopregor

i spremnost da se istraje i u susretu sa najve¢im izazovima (Gardner, 2000; Piirto, 1998;
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Selby, Shaw & Houtz, 2005; Sternberg & Lubart, 1993; Winner, 1996). Takode, kreativnim
osobama Cesto se pripisuje naroCita estetska osetljivost (Albert & Runco, 1986; Daniels,
1998; Innamorato, 1998; Kay, 2000; Selby, Shaw & Houtz, 2005) koja nije ogranic¢ena na
umetni¢ke domene, ve¢ podrazumeva potrebu da se za problem bilo koje vrste iznedri
najelegantnije reSenje. Najzad, sazimajuci razliCite karakteristike kreativnih osoba u
jedinstven profil, mnogi istraziva¢i primecuju da ove osobe odlikuje spoj protivrecnih
tendencija: pronicljivosti 1 naivnosti, konstruktivnosti i nezadovoljstva, velike fizicke
energije 1 Cestog mirovanja, samouverenosti i skromnosti, distanciranosti 1 ukljucenosti,
razigranosti i samodisipline itd. (Selby, Shaw & Houtz, 2005).

Imajuéi u vidu ovakav sklop osobina, razumno je zapitati se na koji nacin Kreativna
osoba zadrzava psihicku ravnotezu? Odgovor nekih autora bi glasio da ona to i ne ¢ini, i po
svoj prilici bio bi argumentovan nalazom da kreativne osobe odlikuje blagi neuroticizam
(Gardner, 2000), te da se u ovoj specifiénoj populaciji ¢eS¢e mogu sresti i drugi oblici ili
znaci psihopatoloskih pojava (Neihart, 1998; Piirto, 1998; Winner, 1996). Drugi bi, pak,
izneli tezu da kreativne osobe kroz proces stvaralastva zadovoljavaju i uravnotezavaju svoje
emocionalne potrebe (Olszewski-Kubilius, 2000) i na taj nacin efikasno koriste svoju
emocionalnu nestabilnost (Stein, 1974, prema: Selby et al., 2005).

Jedno od najznacajnijih pitanja o kreativnosti glasi: kako je efikasno meriti? Sudeci
po broju pokus$aja, to svakako nije lako (Hocevar, 1981). Medu prvim instrumentima za
procenu kreativnosti pojavili su se test razliitih upotreba (The Alternative Uses Test), test
poboljsanja produkta (The Product Improvement Test) i test posledica (The Cosequences
Test). Najuticajniji testovi bili su: Toransov test kreativnog misljenja (Torrance Test of
Creative Thinking), Mednikov test udaljenih asocijacija (Remote Associated Test) i Valac-
Koganov test (Wallach-Kogan Test). Svi ovi testovi koncentriSu se na merenje divergentnog
misljenja, tako Sto se ispitanik dovodi u relativno jednostavnu situaciju, gde se od njega trazi
da generiSe najve¢i moguci broj ideja koje data situacija dozvoljava. Medutim, prilikom
merenja kreativnosti nije dovoljno fokusirati se na opste divergentno misljenje, jer pomenuti
testovi procenjuju samo potencijal za kreativno misljenje. Zadaci u testovima kreativnosti
bitno se razlikuju od zadataka u Zivotu jer ne dopustaju traganje za problemom. Trazenje
problema povlaci za sobom intrinzicno motivisan sklop misli koji je kritiCan za postignuce u
prirodnoj sredini, a $§to se ovakvim testovima ocigledno ne meri. Stoga bi se, osim
divergentnog misljenja, morali uzeti u obzir i neki drugi pokazatelji (Maksi¢, PuriSi¢-

Bojanovi¢, 2003).
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Polaze¢i od toga, u istrazivanjima su kao bitne karakteristike kreativne licnosti
merena interesovanja i aktivnosti, odredene osobine i motivacija. Jednu grupu testova Cine
biografski inventari i testovi licnosti, od kojih su najpoznatiji: inventar zivotnih iskustava
(Michael & Colson, 1979), alfa biografski inventar (Institute for Behavioral Research in
Creativity, 1968), interesovanja (Renzulli, 1977), skala kreativnosti u zivotu (Richards et al.,
1988), ajova inventar inventivnosti (Colangelo et al.,1992). Merenje li¢nih karakteristika za
koje se smatra da uvecavaju verovatno¢u pojavljivanja kreativnosti obuhvata radoznalost,
dovitljivost, nezavisnost, samopoverenje, istrajnost i nekonvencionalnost, a testovi kojima su
merene ove Karakteristike su: subskala kreativnosti na skali za procenjivanje karakteristika i
ponasanja najboljih ucenika (Renzulli, Hartmann & Callahan, 1971), stvari koje moje dete
voli da radi (Renzulli, Reis & Smith, 1981), upitnik za nominaciju uc¢enika (Renzulli et al.,
1981), Abidi-Sumaher kreativni test (O’Neil, Abedi & Spielberger, 1994). Motivacija se meri
pomocu Baron-VelSove skale za umetnost (Welsh, 1959), kao i figuralnog testa preferencija
koji je zasnovan na ovom pristupu. Noviji testovi kreativnog miSljenja su: skala za
divergentno-konvergentno reSavanje problema (Facaoaru & Bittner, 1987), test janusijanskog
misljenja (Rothenberg, 1988). Slede testovi za reSavanje problema koje dobro predstavlja test
kreativne imaginacije (Schubert, Wagner & Schubert, 1988). Poslednju grupu cine
nekognitivni testovi kao $to je test za merenje kreativnog misljenja pomocu crteza (Urban &
Jellen, 1993), skala predsvesne aktivnosti (Holland & Baird, 1968), test kreativnog
funkcionisanja (Smith & Carlsson, 1989), Majer-Brigsov tip indikator (Myers & McCaulley,
1985).

Nasu paznju je, zbog svoje jednostavnosti, posebno zaokupila skala predsvesne
aktivnosti (SPA), Holanda 1 Berda (Holland & Baird, 1968), koja je zamiSljena kao opsta
mera originalnosti. Skala sadrzi 38 iskaza (tvrdnji), a moZe se primenjivati individualno i
grupno; vreme nije ograniceno. Korelati na SPA ukazuju da osobe koje imaju visoke skorove
ispoljavaju umetnicka interesovanja, svesno teze umetnickim ciljevima, a sebe dozivljavaju
kao originalne i ekspresivne li¢nosti. Re¢ je o osobama koje imaju subjektivnije obojene
poglede na svet, umeju da Koriste svoja unutrasnja osecanja i nisu preterano kriticki
nastrojene, te su stoga kreativnije od osoba Ciji je stav objektivan, kritian, racionalan i
konvencionalan. Istrazivanja su pokazala da su takve osobe zaista postigle znacajne rezultate
u oblasti likovne umetnosti, pisanja, dramske umetnosti. Osobe sa visokim skorovima na
SPA (preko 20 bodova) pokazuju sledece karakteristike: sklonost ka neobi¢nim i

nekonvencionalnim idejama, tolerancija prema neodredenosti i dvosmislenosti, snaga super
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ega (sposobnost da se prihvate ideje koje bi drugi potisnuli), otvorenost prema novim
iskustvima, fleksibilnost (sposobnost da se ideje sagledaju na nov nacin), nezavisnost
(nekonformizam) i prihvatanje sopstvene iracionalnosti. Prediktivna snaga SPA ukazuje na to
da ona ima uverljivu konstrukcionu validnost i da predskazuje ispitanikovu produkciju
originalnih, umetnickih tvorevina. Pouzdanost SPA izrazena saglasno$¢u medu istrazivac¢ima
iznosi oko 0.75. U nasem istrazivanju meru dobijenu na SPA definisali smo kao sklonost
originalnosti i kreativnosti. Pod ovim konstruktom prvenstveno se podrazumeva preferencija
za neproduktivne i divergentne zadatke, koji dozvoljavaju visok stepen originalnosti

(novine/nekonvencionalnosti) i ekspresivnosti (licnog izraZzavanja) u odgovoru (Altaras,

2006).

4.2.2. Bazi¢ne dimenzije li¢nosti — "velikih pet"

Petofaktorski model je najekstenzivnije proveravan i danas najsire prihvacen faktorski
model li¢nosti. Prema ovom konceptu, sve adaptivno vazne individualne razlike mogu se
opisati sa pet Sirokih dimenzija, ili bazi¢nih crta koje se uobicajeno nazivaju: neuroticizam
(emocionalna nestabilnost naspram emocionalne stabilnosti), ekstraverzija naspram
introverzije, otvorenost za nova iskustva naspram konvencionalnosti, saradljivost naspram
antagonizma i savesnost (kontrola naspram dezinhibicije/diskontrole). Bazi¢ne crte su
nekognitivni, vremenski stabilni i, u odnosu na Kkarakteristike uzorka, invarijantni
dispozicioni konstrukti koji mogu da objasne najve¢i deo varijanse individualnih razlika
(KnezZevic i dr., 2004). U okviru petofaktorskog modela li¢nosti (ali i drugih srodnih modela),
identifikovanje optimalnog broja ovih osobina i njihovih meduodnosa zasnovano je na
faktorskoj analizi: matematicko-statistickom postupku redukcije broja varijabli na osnovu
njihovih interkorelacija, na manji broj latentnih faktora (dimenzija, crta). Dakle, smisao
faktorske analize jeste da se mnoStvo mogucih opisa osobina ljudi svede na manji broj Sirih,
interpretabilnih dimenzija kojima se licnost moZze opisati na obuhvatan i ekonomican nacin.

Metodska specificnost petofaktorskog modela u odnosu na druge faktorske modele
licnosti je leksicka paradigma u njegovoj osnovi. Re¢ je o hipotezi da su najznacajnije crte
li¢nosti enkodirane u prirodnom jeziku: za one osobine koje su ljudi prepoznali kao
najvaznije za opis sebe 1 drugih, tokom duge istorije razvoja jezika bice razvijen 1 najveci broj
termina koji opisuju njihove razliite manifestacije. Osobine li¢nosti su vazne socijalne

informacije 1 svaka kultura mora da ima razvijen nacin njihovog kodiranja i komuniciranja.
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Drugim rec¢ima, struktura licnosti data je u jeziku kojim ljudi govore: sistematskom i
objektivnom analizom reprezentativnog uzorka opisa licnosti uzetih iz jezika, moguce je do¢i
do valjane taksonomije (Saula-Marojevié, 2012).

Ideja da je prirodni jezik koristan izvor varijabli li¢nosti, datira jo§ od Frensisa
Goltona, s kraja XIX veka, a najobuhvatniju leksi¢ku bazu deskriptora li¢nosti obezbedili su
Olport i Odbert (Allport, Odbert, 1936, prema: Simms, 2007). Od oko 18 000 termina koji
opisuju li¢nost, izdvojili su oko 4 500 onih koje se odnose na relativno trajna svojstva ili crte
liénosti, odbacivsi sve termine koji opisuju tranzitorna stanja ili osecanja, imaju vrednosnu
konotaciju, ili su nejasni, meSanog znacenja. Ovaj set podataka, kao 1 njegova unapredena
verzija (Norman, 1967, prema: Simms, 2007), posluzila je kao temelj za veéinu faktorskih
studija li¢nosti koje su usledile, vode¢i ka petofaktorskom modelu.

No, pre nego $to je objavljena leksicka studija Olporta i Odberta, vodeci teoretic¢ar
licnosti tog vremena, Mekdugal (McDugall, 1932, prema: Digman, 1990), sugerisao je
petofaktorsku soluciju za opis li¢nosti, a Terston (Thurstone, 1934, prema: Digman, 1990),
tada vodec¢i psihometricar, ponudio je i empirijske argumente za ovu tvrdnju. Terston je
faktorskom analizom 60 prideva koji opisuju crte li¢nosti izdvojio 5 faktora i izrazio svoje
iznenadenje zakljucivsi da se cela lista od 60 prideva moZe objasniti postuliranjem samo 5
nezavisnih faktora (Saula-Marojevié, 2012).

Od 40-ih godina proSlog veka do danas, Citava plejada nezavisnih istrazivaca iz
leksickih deskriptora dosledno replikuje 5 faktora, i to na razli¢itim uzorcima termina i
ispitanika, razli¢itim metodama procene, razliCitim faktorsko-analitickim postupcima, u
razli¢itim kulturama i jezicima (Fiske, 1949, Thurstone, 1951, Tupes, Christal, 1961,
Norman, 1963, Boyle, 1989, Goldberg & Digman, 1994, Hofer et al., 1997, svi prema:
Piedmont, 1998; Norman, 1967, Smith, 1967, prema: Digman, 1990; Peabody, 1987,
Peabody & Goldberg, 1989). Isti konstrukti pojavljuju se pod razliitim nazivima: afekat,
emocionalna stabilnost /neuroticizam/, snaga, surgencija /ekstraverzija/, intelekt, kultura,
intelektualnost /otvorenost/, ljubav, konformizam, predusretljivost /saradljivost/, red, volja
/savesnost/. Goldberg petofaktorskom modelu daje danas popularan naziv: model "velikih
pet" (Big Five Model).

lako su empirijski dokazi replikabilnosti pet faktora tokom decenija bili impresivni,
ovaj model nije naiSao na vece interesovanje istrazivaca sve do pocetka 90-ih godina proslog
veka. Mogu se pretpostaviti razli€iti razlozi: a) brojni pioniri petofaktorskog modela nisu

nastavljali rad na njemu, ukljucuju¢i Terstona koji se okrenuo istrazivanju inteligencije; b)
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teorija je u psihologiji licnosti imala viSedecenijski primat nad istraZzivanjem koje je
eventualno bilo fokusirano samo na pojedine konstrukte velikih teorijskih sitema; c)
nerazvijenost kompjuterske tehnologije ¢inilo je faktorsko-analiticka istrazivanja predugim i
prenapornim poslom za istrazivade (Saula-Marojevi¢, 2012).

Treba naglasiti da je petofaktorski model, zasnovan na leksickoj hipotezi, empirijski
model, liSen teorijskih pretpostavki o mehanizmima koji leze u osnovi bazi¢nih crta.
Dimenzije otkrivene leksickom analizom predstavljaju podesne fenotipske varijable za opis
liénosti, dakle, imaju deskriptivni status. Drugi, slicni modeli crta ili dimenzija,
pretpostavljaju razli¢ite neurofizioloske, biohemijske ili evolutivnhe mehanizme nastanka crta,
tako da su njihovi konstrukti eksplanatorni a pretpostavljena priroda genotipska (na primer
modeli KlonindZera ili Ajzenka). Medutim, i medu verzijama petofaktorskog modela postoje
razlike.

Najve¢i otklon od opisanog metodskog pristupa, strukture modela, i ontoloSkog
statusa crta napravili su Paul Kosta i Robert Mekre (McCrae & Costa, 1995, 2003) u razvoju
danas najSire prihvacenog NEO petofaktorskog modela. Sa radovima ovih autora
petofaktorski model je doZiveo svoju ekspanziju 1 postao vodeci u oblasti individualnih
razlika. Naime, Kosta i Mekre uneli su znacajne konceptualne, strukturalne i metodske
promene, koje su unapredile njegovu operacionalizaciju. Ove promene odnose se na hipoteze
o genotipskoj prirodi crta, njthovoj hijerarhijskoj organizaciji 1 razvoj upitni¢kih metoda
procene, naspram pridevskih lista.

Kosta i Mekre pretpostavljaju endogenu prirodu crta li¢nosti. Za razliku od
konzervativnijeg stava da su faktori ili crte deskriptivne strukture, zbir fenotipskih tendencija,
ili podesni deskriptori atributa licnosti (Digman, 1990; Goldberg, 1993), ovi autori im
pripisuju dispozicionu, eksplanatornu prirodu (McCrae & Costa, 1995, 2003). Crte su, prema
njima, endogene bazi¢ne tendencije koje odreduju stabilne obrasce misljenja, osecanja i
ponasanja. Svaka odrasla osoba moze se opisati pozicijama na nizu crta li¢nosti koje
determiniSu ove obrasce. Drugim re¢ima, ponasanje ljudi moze se, ne samo opisati crtama
licnosti ve¢ 1 predvidati na osnovu njihove izrazenosti. Crte se razvijaju tokom detinjstva i
dosezu zrelu formu u odraslom dobu. Od ovog Zivotnog perioda (od oko tridesete godine
zivota), one su stabilne kod kognitivno ocuvanih osoba. Kosta i Mekre su radikalni
zagovaraci bioloske prirode bazicnih dimenzija, tvrde¢i da je sredinski uticaj na njihovo
formiranje mali ili nikakav. Ova pretpostavka potkrepljena je brojnim empirijskim dokazima
o (Saula-Marojevi¢, 2012):
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> visokoj heritabilnosti crta — bihejvioralno-geneticke studije pokazale su da je oko 50
% varijanse skorova na bazi¢nim crtama genetski uslovljeno (McCrae & Costa, 2003;
Jang et al.,, 1998; McCrae et al., 2001). Redukovanjem varijanse greske kroz
kombinovanje samoopisnih mera i procene opservera, ovaj procenat je jos veci 1 krece
se izmedu 66% 1 79% (Reimann, et al., 1997, prema: McCrae & Costa, 2003);

» stabilnosti izrazenosti crta u odraslom dobu — longitudinalne, krossekvencionalne i
studije vremenske sekvencionalne analize, pokazale su da su bazi¢ne crte relativno
stabilne posle tridesete godine Zivota. Promene nisu velike ni tokom adolescencije, a u
odraslom dobu postoji blaga tendencija smanjenja izrazenosti neuroticizma,
ekstraverzije 1 otvorenosti za iskustvo, i povisenja saradljivosti i savesnosti (Costa &
McCrae, 1997; Robins, et al., 2001, prema: Knezevi¢ i dr., 2004; McCrae, et al.,
1999; Costa, et al., 2000; McCrae, et al., 2000, 2002; McCrae & Costa, 2003:
Terraciano. et al., 2005; Terracciano & McCrae, 2006; Donnellan & Lucas, 2008).
Ove studije pokazale su invarijantnost obrasca promena kroz razlicite kulture;

» kros-kulturalnoj invarijantnosti petofaktorske strukture — uprkos razlikama u jeziku,
istoriji, religiji, politickim sistemima i1 drugim kulturnim svojstvima, replikabilnost pet
faktora u razli¢itim kulturama (viSe od 50 kulturnih zajednica) je snazno potvrdena
(Paunonen, et al., 1996; Costa & McCrae, 1997; McCrae & Terracciano, 2005);

» kros-kulturalnoj invarijantnosti polnih razlika na bazi¢nim crtama — Zene su dosledno
"viSe" na aspektima dimenzija neuroticizma 1 saradljivosti, nekim domenima
otvorenosti (za estetske vrednosti, ose€anja), a muskarci na aspektima ekstraverzije
(asertivnosti, potrage za uzbudenjima) i otvorenosti za ideje. Ovaj obrazac dobijen je
samoopisnim merama u 26 kultura (Costa. et al., 2001), a replikovan na osnovu
procene opservera u 50 kultura (McCrae & Terracciano, 2005);

» odsustvu znacajnijeg uticaja roditeljskog staranja i drugih zajednickih sredinskih
Cinilaca na izrazenost bazi¢nih crta (Jang, et al., 1996, prema: Knezevi¢ 1 dr., 2004;
Harris, 1998, prema: McCrae & Costa, 2003; McCrae, et al., 2001).

Autori sugerisu da se crte licnosti oblikuju i razvijaju, menjaju i stabilizuju tokom
zivota na osnovu genetski programiranog bioloskog sata, te se ovi procesi mogu razumeti kao
"unutrasnje sazrevanje". To, medutim, ne zna¢i da Kosta i Mekre ignoriSu sredinske uticaje,
kao vazne determinante ponasanja ljudi. Oni pretpostavljaju 6 komponenata koje ¢ine sistem
licnosti: bazi¢ne dispozicije, karakteristicne adaptacije, objektivna biografija, self-koncept,

eksterni uticaji, dinamicki procesi (McCrae & Costa, 2003) Kroz sadejstvo bazi¢nih
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dispozicija/tendencija (koje su stabilne) i eksternih uticaja (kulturne norme, Zivotni dogadjaji,
situacije) osoba formira karakteristicne adaptacije, konkretne, steCene strukture koje su
promenljive. Naucene vestine, navike, interesovanja, stavovi, verovanja, kao i internalizovani
psiholoski aspekti uloga i odnosa, predstavljaju individualno karakteristi¢ne adaptacije.

Druga specificnost NEO modela je pretpostavka o hijerarhijskoj organizaciji crta,
koju tvore Siroke bazi¢ne dispozicije i uze dimenzije. U definisanju bazi¢nih dispozicija
licnosti (domena), autori su se oslonili na dotadasnje ubedljive potvrde postojanja pet Sirokih
dimenzija. U daljem koraku, koriste¢i strategiju top-down umesto faktorskog deriviranja uzih
crta, opSti faktori su podeljeni na po Sest aspekata ili faceta (Costa & McCrae, 1995). U
izboru uzih dimenzija rukovodili su se statistickim, logicko-psiholoskim kriterijumima i
konsenzusom eksperata. Izbor broja aspekata unutar domena zasnovan je na nameri da se
izbegne preterano pojednostavljenje opisa sa jedne strane, i preterana slozenost, sa druge.
Kako Mekre i Kosta kazu (2003), iako se bazi¢ni domeni mogu verovatno opisati sa vise od
30 aspekata, njihov sistem je kompromis izmedu "obuhvatnosti i obuhvatljivosti". Kasnije
studije, medutim, pokazale su nestabilnost interne strukture Sirokih dispozicija, definisane
navedenim facetima. Ako tome dodamo da postoje i drugi petofaktorski modeli koji
pretpostavljaju dimenzije niZzeg reda, te da se ni jedan nije empirijski potvrdio kao najbolji,
ostaje zakljucak da postoji opSta 1 empirijski zasnovana saglasnost izmedu autora o pet
Sirokih dimenzija, ali struktura 1 sadrzaj dimenzija nizeg reda je i1 dalje predmet istrazivanja 1
debate (Knezevi¢ i dr., 2004).

Kosta i Mekre su operacionalizovali bazi¢ne dimenzije licnosti konstruisanjem
recenica, kao ajtema upitnika licnosti, naspram klasi¢ne leksic¢ke hipoteze, odnosno ek lista
prideva, zbog ogranicenja koje pridevi kao deskriptori li€nosti imaju. Najznacajnije slabosti
odnose se na: neujednacenost broja prideva koji opisuju svaki od domena, nedostatak
kriterijuma za odredivanje relativnog znacaja deriviranih faktora, nemoguénost pojedinacnih
prideva da opiSu neke slozene osobine Coveka (na primer: Stedljivost, strastvenost,
religioznost), interpretativna neodredenost i nepreciznost pojedinih termina, na primer:
stabilan, hladan, jak (Piedmont, 1998).

Na tvrdnjama kao ajtemima, Kosta i Mekre konstruisali su nekoliko verzija inventara
licnosti. Prva verzija instrumenta (NEO), iz 1978. godine sadrzala je skale: ekstraverzija,
otvorenost, neuroticizam. U slede¢oj su dodate skale saradljivost 1 savesnost, kao i
faceti/aspekti za skale: neuroticizam, ekstraverzija i otvorenost, odnosno, po 6 indikatora
dimenzija nizeg reda za svaki od tri domena (NEO-PI, 1985). NEO-PI je imao dve forme: S —
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za samoprocenu i R — za procenu od strane opservera. Tada je konstruisana 1 skrac¢ena verzija
upitnika NEO-FFI. Poslednja verzija upitnika, NEO PI-R, ukljucila je i facete ili aspekte
domena saradljivost i savesnost (Costa & McCrae, 1992). | ova verzija ponudena je u dve
forme, kao samoopisni inventar 1 inventar procene sa ajtemima u trecem licu.

Premda je ovaj instrument u poslednjih desetak godina jedan od najcesc¢e koriS¢enih
inventara li¢nosti u istrazivanju individualnih razlika, ¢injenica da sadrzi 240 stavki, te da je
prosecnom ispitaniku potrebno i do 45 minuta da ga popuni (Sto moze izazvati umor, dosadu,
otpor i nepoverenje), podstakla nas je da se u nasem istrazivanju opredelimo za kracu verziju
upitnika li¢nosti namenjenog proceni faktora postuliranih modelom "velikih pet”, kakav je
inventar velikih pet (Big Five Inventory — BFI: John & Srivastava, 1999). Sam upitnik BFI
sastoji se od 44 ajtema koje Cine kratke reCenice, izuzetno lake za razumevanje. Skale
domena pokazale su visoku pouzdanost (Benet-Martinez & John, 1998), jasnu faktorsku
strukturu (Soto, John, Gosling, & Potter, 2008), te jaku konvergenciju sa drugim, duZim
inventarima za merenje crta li¢nosti po modelu "velikih pet" (Soto & John, 2009). U nastavku
teksta bi¢e prikazani opis i sadrzaj domena.

Neuroticizam (N) je domen koji razlikuje emocionalnu stabilnost, stres toleranciju i
prilagodenost u odnosu na emocionalnu nestabilnost, sklonost destabilizaciji u stresogenim
okolnostima, neprilagodenost. Predstavlja opStu tendenciju da se dozive negativni afekti
(tuga, bes, strah, uznemirenost, osecanje krivice 1 sli¢no), 1 vulnerabilnost osobe pred
svakodnevnim zahtevima realnosti. U vezi je sa rizikom od razvoja razli¢itth mentalnih
poremecaja. Osobe sa visoko izrazenim neuroticizmom su preterano brizne, reaguju
iracionalno, imaju slabe kapacitete za prevladavanje stresa i odlaganje neposrednih impulsa.
Osobe sa niskom i1zrazeno$¢u ove dispozicije su emocionalno stabilne, relaksirane, ne strepe
da ¢e "stvari krenuti lose", mogu da se nose sa svakodnevnim Zivotnim zahtevima a da to ne
naruSava njihovu psihicku ravnotezu. Domen ukljucuje sledece aspekte: anksioznost,
hostilnost, depresija, negativna samousredsredenost, impulsivnost, vulnerabilnost (Costa &
Widiger, 2002; KnezZevi¢ i dr., 2004).

Ekstraverzija (E) je domen koji se odnosi pre svega na socijabilnost i dinamic¢nost u
ponasanju. Odrazava kvantitet i intenzitet socijalnih razmena, aktiviteta, potreba za
stimulacijom 1 kapaciteta da se dozivi zadovoljstvo. Ekstravertne osobe su govorljive,
aktivne, druzeljubive, vedre i optimisti¢ne, sigurne u sebe, prijateljski nastrojene prema
drugima, vole zabavu. Osobe na suprotnom polu su mirne, rezervisane, zatvorenije,

nezavisnije 1 umerenije. To ne znaci da su introverti nesre¢ni ili pesimisti¢ni ljudi, ve¢ da je
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kvalitet njihovog dozivljavanja i ponasanja manje bujan, energizovan. Aspekti ovog domena
su: toplina, druzeljubivost, asertivnost, aktivitet, potraga za uzbudenjem, pozitivne emocije
(Costa & Widiger, 2002; Knezevic i dr., 2004).

Otvorenost (O) je manje poznata dimenzija od ekstraverzije i neuroticizma.
Podrazumeva receptivnost i zainteresovanost za nova iskustva — ukljucuje estetsku
senzitivnost, intelektualnu radoznalost, intraceptivnost, preferenciju razlicitosti, potrebu za
promenom i nezavisnost misljenja, odnosno sklonost nedogmati¢nim stavovima. Razlikuje
osobe prema izrazenosti aktivne potrebe za novim iskustvima radi njih samih. Osobe sa
visoko izrazenom O dimenzijom su radoznale, imaginativne, otvorenog duha prema
unutrasnjim dozivljajima, sklone su eksperimentisanju, novim idejama i nekonvencionalnim
vrednostima. Dublje dozivljavaju kako pozitivne, tako i negativne emocije. Spremne su da
autoritete 1 dogme dovedu u pitanje, otvorene su ka prihvatanju novih ideja 1 vrednosti, $to ne
znaéi odsustvo principijelnosti i doslednosti. Osobe sa niskim O su konvencionalnog izgleda i
ponasanja, sklone konzervativnim stavovima, preferiraju poznato u odnosu na novo,
umerenijih su emocionalnih odgovora. Interesovanja su im suzena, emocionalno su
neresponsivni. Domen obuhvata sledece aspekte: otvorenost za fantaziju, estetske vrednosti,
osecanja, ideje, moralne vrednosti (Costa & Widiger, 2002; KneZevi¢ i dr., 2004).

Saradljivost (A) je dimenzija interpersonalnih relacija i odnosi se na preference
individue u interpersonalnim relacijama, na kontinuumu od saradljivosti i saosecajnosti do
antagonizma. Osobe visoke na ovoj dimenziji su "mekog srca", empati¢ne, altruisti¢ne, dobre
naravi, spremne da pomognu i oproste, veruju da su drugi ljudi dobronamerni. Osobe na
suprotnom polu su sklone cinizmu 1 antagonizmu, sumnjicavosti u pogledu namera drugih
ljudi, usmereni su na sebe i svoje potrebe, kompetitivne su. Negativan pol ove dimenzije se
Cesto izjednaCava sa agresivnoscu, ali treba naglasiti da on ne znaci obavezno i socijalno
nepozeljne karakteristike. UkljuCuje aspekte: poverenje u druge, iskrenost prema drugima,
altruizam, popustljivost, skromnost i blaga narav (Costa & Widiger, 2002; KneZevi¢ 1 dr.,
2004).

Savesnost (C) se najkrace moze definisati kao sposobnost samokontrole i
samousmeravanja: odrazava stepen organizovanosti, perzistencije, kontrole i motivisanosti za
cilju usmerenim ponaSanjem. Ispoljava se u procesima planiranja, organizacije, izvrSavanja
duznosti i obaveza. Savesne osobe su jake volje i usmerene Ka cilju, radne i ambiciozne,
organizovane i pouzdane, samousmerene i skrupulozne. Visoko izrazena dimenzija

savesnosti povezana je sa akademskom i profesionalnom uspesno$¢u. Negativni aspekti
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visokog C mogu se ispoljiti kroz sitni¢avost, kompulzivnu urednost, "radoholicarsko"
ponasanje. Osobe sa niskim C imaju viSe hedonisticku orijentaciju, imaju manja ocekivanja
od sebe i1 drugih, manje ih obavezuju moralni principi u ponasanju, §to ne podrazumeva
nuzno amoralnost. Negativni aspekti niskog C mogu biti izrazeni kroz: aljkavost, lenjost,
nepouzdanost, nedisciplinovanost. Domen ukljucuje aspekte: osecanje kompetentnosti, red i
organizovanost, odgovornost prema duZnostima, ambicioznost, samodisciplina i
promisljenost (Costa & Widiger, 2002; Knezevic i dr., 2004).

Pored robusnih empirijskih dokaza o wuniverzalnosti i1 bioloskoj zasnovanosti
petofaktorske strukture, vrednost ovog modela sadrzana je 1 u njegovoj superiornoj
obuhvatnosti u odnosu na druge modele licnosti. Komparativne studije NEO petofaktorskog
modela i drugih modela li¢nosti, tokom osamdesetih i devedesetih godina proslog veka,
dosledno su potvrdivale njegovu komprehenzivnost, odnosno, svodljivost drugih konstrukata

li¢nosti na bazi¢nih pet (Piedmont, 1998; Markon, et al., 2005; Knezevi¢ 1 dr., 2004).

4.2.3. Motiv postignuca

Na postojanje i znacaj motiva postignuca prvi je ukazao Meklilend (McClelland,
1975), odredujuc¢i ovu motivacionu dispoziciju kao teznju pojedinca da se takmici sa nekim
standardom izuzetne uspesSnosti, ili kao teznju da se prevazidu sopstvena ili tuda dostignuca u
nekoj centralnoj aktivnosti — akademskoj, sportskoj i sli¢cno (McClelland, Atkinson, Clark &
Lowell, 1953). Druga komponenta ovog motiva je teznja pojedinca da se istakne pred drugim
ljudima. Dakle, po Meklilendu, motiv postignuéa je slozena motivaciona dispozicija koja
sadrzi dve komponente: tendenciju osobe ka postavljanju ciljeva i takmicenje sa drugim
osobama.

Meklilendovo stanoviste o strukturi motiva postignuca aktuelno je i danas. U nekim
radovima novijeg datuma koriste se razliciti termini za oznacavanje dve komponente motiva
postignuc¢a (Pajares, Britner & Valiante, 2000). Ovi autori ukazuju na razliku izmedu
postavljanja ciljeva (zavrsiti fakultet, na¢i posao...) i tendencije osobe da bude bolja od
drugih (biti pametniji, biti bolji od drugih itd.). Kao argument za opravdanost razdvajanja
navedenih komponenti navode se dobijeni rezultati koji ukazuju da je tendencija ka
postavljanju ciljeva povezana sa nekim drugim motivacionim faktorima, dok takva
povezanost nije utvrdena kada je re¢ o potrebi pojedinca da bude bolji od drugih (Francesko,

Mihi¢, Bala, 2002).
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Po svojoj prirodi motiv postignuc¢a spada u socijalne motive, Sto znaci da je stepen
njegovog razvoja u najvecoj meri rezultat procesa socijalizacije. Takode, ovaj motiv se
odreduje i kao kognitivni motivacioni faktor (McClelland, 1989). Osobe koje imaju razvijen
motiv postignuca razmisljaju i ponasaju se na odreden nacin. Sumirajuc¢i Meklilendove opise,
mozemo re¢i da razmiSljati u terminima postignuca znaci: baviti se problemom 1 jasno
definisati ciljeve, zeleti da problem bude reSen ili da se postigne cilj uz anticipaciju osecaja
zadovoljstva, razmisljati o aktivnostima koje je mogucée preduzeti da bi se cilj ostvario,
predvideti teSkoce na koje je moguce naici na putu ka osvarenju cilja ili reSavanju problema,
kao 1 o ljudima koji nam mogu pomo¢i. Vremenska direkcija razmisljanja jeste sadasnjost i
buduénost. Vracanje na prosle dogadaje motivisano je prvenstveno ucenjem na osnovu
iskustva. Takav nacin razmi$ljanja predstavlja osnovu za licnu organizaciju ponaSanja
(Francesko 1 dr., 2002).

Od samog pocetka shvacen, s jedne strane, kao dinamicka osnova kako individualnog,
tako i1 drustvenog napretka i obezbedivanja kvaliteta u obavljanju razli¢itih delatnosti, a s
druge kao dispozicija koja utice na kognitivne procese poput opazanja, na¢ina razmisljanja i,
time, na ponasanje, motiv postignuca je predmet manjeg ili veceg istraZzivackog interesovanja
ve¢ viSe decenija. Jedan od standardnih ciljeva ovih istraZivanja bila je distribucija i stepen
izraZenosti ovog motiva u razli¢itim populacijama i subpopulacijama. Kao i u istrazivanjima
motivacije uopste, interesovanje istrazivaca je tokom proslog veka bilo usmereno pretezno na
kvantitativne karakteristike, odnosno stepen izraZenosti motiva postignuc¢a razlicitih grupacija
ispitanika. Ideju o znacaju kvalitativnih karakteristika ovog motiva, odnosno njegovih
strukturnih komponenata su, u nasSoj sredini, prvi izneli Havelka 1 Lazarevi¢ (1981)
isticanjem razlike izmedu opSteg 1 specificnih motiva postignuca karakteristi¢nih za razlicite
kategorije ispitanika. OpS$ti motiv postignuéa je definisan kao tendencija da se bude
kompetentan, odnosno uspeSan u svim aktivnostima kojima se osoba bavi, a specifi¢ni da se
bude kompetentan u posebnim vrstama delatnosti poput sportske, obrazovne, profesionalne
(Trebjesanin, Lazarevic, 2008).

Pocetkom ovog veka Francesko i saradnici kriti¢ki pristupaju ovoj ideji, izrazavaju
sumnju u to da je u spomenutim slucajevima re¢ o razli¢itim motivacionim dispozicijama i
iznose ideju o tome da je motiv postignuca jedna, ali slozena i relativno stabilna dispozicija
koja se samo "ispoljava na specifican nacin u zavisnosti od posmatrane aktivnosti"
(Francesko i dr. 2002: 135). Prema njihovoj koncepciji, motiv postignuca ukljucuje vise

komponenata koje se kod razli¢itih grupa ispitanika rasporeduju na donekle razlicit nacin.
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Skalu MOP 2002 koju su konstruisali za merenje motiva postignu¢a primenili su na
velikom uzorku opste populacije odraslih u nasoj sredini. Primenom faktorske analize
izdvojena su Cetiri faktora opSteg motiva postignuca: takmicenje sa drugima, istrajnost u
ostvarivanju ciljeva, ostvarivanje ciljeva kao izvor zadovoljstva i orijentacija ka planiranju.
Neki od ajtema koji mere prvu komponentu motiva postignu¢a su: najve¢i podsticaj
predstavlja mi takmicenje sa drugima; u svemu §to radim nastojim da budem najbolji/a;
ukoliko je neko bolji od mene Zelim da ga dostignem. Primeri ajtema kojima se meri
istrajnost u ostvarivanju cilja su: i posle vise neuspesnih pokusaja, ne odustajem; ako radim
nesto teSko, najcesce istrajem; obi¢no odlazem posao koji zahteva puno truda. Tendencija ka
ostvarivanju cilja kao izvora zadovoljstva merena je ajtemima poput: divim se uspeSnim
ljudima; kada ostvarim jedan cilj, odmah pronalazim drugi jer me to ispunjava; u svakom
trenutku treba imati jasno definisan cilj. Orijentacija ka planiranju merena je ajtemima poput:
sve unapred isplaniram da bih postigao bolje rezultate; mislim da nema smisla mnoge stvari
planirati unapred; vise volim da sam spontan/a, nego da sve unapred isplaniram (Francesko,
Mirkovié, 2008). Zakljucak ovih autora je da su dve osnovne komponente koje motiv
postignuc¢a ukljucuje "ulaganje napora da se postigne ono §to se smatra vrednim (postavljanje
ciljeva) i ¢ime ¢e se ista¢i pred drugima (takmicenje s drugima)" (Francesko i dr., 2002: 140),
Sto odgovara Maklelandovom konceptu motiva postignu¢a. Druga dva faktora (istrajnost u
ostvarivanju ciljeva 1 orijentacija ka planiranju) odnose se na osobine i oblike ponasanja koji
imaju instrumentalnu funkciju u realizaciji spomenutih osnovnih komponenata. Neka novija

istrazivanja su potvrdila ovakvu strukturu motiva postignuc¢a (Mihi¢ i dr., 2005).

4.2.4. Emocionalna inteligencija

Osamdesetih godina 20. veka Gardner (1983/1994) je, raspravljajuéi o pojmu
viSestrukih inteligencija, uoc¢io komplementarnost intelektualnih i emocionalnih kapaciteta.
Pored kognitivne inteligencije (koja po njemu ukljucuje lingvisti¢ku, logicko-matematicku,
prostornu (spacijalnu) i sl.), on prepoznaje i vaznost socijalne inteligencije, koju deli na
interpersonalnu 1 intrapersonalnu. SuStina interpersonalne inteligencije, prema Gardneru
(1993), je u sposobnosti uocavanja razli¢itosti kod drugih osoba: njihovog temperamenta,
raspolozenja, motivacije 1 namera, a intrapersonalnu inteligenciju odreduje kao sposobnost
stvaranja tacnog i vernog modela vlastite licnosti i sposobnost da se taj model upotrebi za

uspesno funkcionisanje u zivotu. Sternberg i saradnici (1981) su na osnovu sprovedenih
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istrazivanja zakljucili da snalazenje u svakodnevnim situacijama zahteva drugacije
sposobnosti od onih koje mere klasic¢ni testovi inteligencije, pa u ispitivanje, uz analiti¢ku i
kreativnu, uvode i prakti¢nu inteligenciju, §to razvijaju u trojnu teoriju inteligencije.

Nadovezuju¢i se na radove svojih prethodnika sa pocetka devedesetih godina proslog
veka, psiholozi Salovej i Majer (Salvoley & Mayer, 1990) uveli su pojam emocionalna
inteligencija, ali je koncept u nau¢noj javnosti primljen sa dosta kritika, jer je uneo dodatnu
konfuziju u ionako dvosmisleno podrucje inteligencije, a konzervativniji psiholozi su se
protivili integrisanju pojmova koji su u klasi¢noj psiholoskoj teoriji bili isklju¢ivi — emocija i
inteligencije. Ipak, Salovej i Majer razvijali su svoj koncept postavljanjem i proveravanjem
pojedinih delova modela, pa su tako, spajanjem Gardnerove interpersonalne i intrapersonalne
inteligencije i Sternbergove trojne teorije inteligencije, postavili osnovne teorijske odrednice
emocionalne inteligencije (Leti¢ i dr., 2013). Salovej i Majer svojim modelom sposobnosti
definiSu emocionalnu inteligenciju kao skup mentalnih sposobnosti povezanih sa emocijama i
sa obradom emocionalnih informacija koje pospesuju logicko razmisljanje i inteligenciju, te
su njen sastavni deo. Isti autori smatraju da se navedene sposobnosti razvijaju sa godinama i
sa iskustvom, pa veruju da su one nezavisne od osobina i talenata i od prevladavaju¢eg nacina
razmi$ljanja (Mayer & Salvoley, 1993). Prema Majeru i Saloveju (1997) postoje Cetiri glavne
sposobnosti kojima se emocionalna inteligencija realizuje. To su opazanje emocija, njihovo
izrazavanje, emocionalna facilitacija ili koris¢enje emocija i upravljanje emocijama. Te
sposobnosti trebale bi doprineti ta¢noj proceni, razlikovanju i izu¢avanju vlastitih emocija, a
isto tako 1 proceni tudih emocija i upotrebi emocija u planiranju i1 ostvarivanju ciljeva u
zivotu (Ili¢, 2008).

Iako su najzasluzniji za nau¢no vrednovanje samog tog pojma, Salovej i Majer nisu
uspeli da popularizuju emocionalnu inteligenciju; ona je svoju afirmaciju u javnosti dozivela
tek posto je Danijel Goleman 1997. godine objavio knjigu Emocionalna inteligencija — zasto
Jje vaznija od kvocijenta inteligencije. Goleman je Salovejov i Majerov model sposobnosti
prilagodio na nacin koji omogucuje jasnije razumevanje uticaja emocionalne inteligencije na
licnu 1 profesionalnu efikasnost, pa u istrazivanje tog pojma ukljucuje i elemente motivacije i
istrajnosti, optimizma i kontrole impulsa, i to radi upravljanja raspolozenjima i spre¢avanja
ulaska u emocionalna stanja koja bi blokirala sposobnost razmisljanja (Goleman, 2007).
Goleman isti¢e da emocionalna inteligencija ne garantuje sama po sebi uspeh u zZivotu. Ona je
tek platforma za razvijanje emocionalnih kompetencija, koje omogucuju ostvarivanje

izvanrednih rezultata na liénom 1 profesionalnom planu (Goleman, 2001). Tek ¢e

~04 ~



Milena Leti¢ Znacaj moralnih i liderskih svojstava za ostvarenje darovitosti

emocionalne kompetencije pokazati koliko je potencijala, sadrzanog u emocionalnoj
inteligenciji, i ostvareno i koliko je emocionalna inteligencija doprinela razvoju li¢nih i
profesionalnih kompetencija (Ili¢, 2008).

Sintetizuju¢i dotadaSnja saznanja o tzv. mekim veStinama i proSiruju¢i Salovejov i
Majerov model sposobnosti, Goleman (1998a) je ponudio integrisani koncept matrice od
ukupno osamnaest emocionalnih kompetencija (Goleman, Bojacis, Maki, 2006), koje je
svrstao u Cetiri domena — samosvest, viadanje samim sobom, drustvena svest | upravljanje
odnosima, koje je potom podelio u dve velike grupe: li¢na kompetencija (upravljanje sobom)
1 druStvena kompetencija (upravljanje drugirnal).8

Samosvest, duboko razumevanje sopstvenih osecanja, potreba, namera, vrednosti i
slabosti, predstavlja temelj celokupne emocionalne inteligencije. Ona obuhvata tri
karakteristike, a to su emocionalna samosvest (poznavanje vlastitih emocija i razumevanje
njihovog dejstva), tacno ocenjivanje samog sebe (poznavanje sopstvenih jakih i slabih strana)
I samopouzdanje (razumno osecanje vlastitih vrednosti i sposobnosti).

Vladanje samim sobom ne dozvoljava ljudima da ih Stetne, uznemirujuée emocije, kao
Sto su tuga, strepnja ili bes, izbace iz koloseka. Osobe koji uspesno vladaju sobom 1 svojim
negativnim emocijama, uspevaju da i u najtezim situacijama sacuvaju prisustvo duha, dobro
raspolozenje i entuzijazam. Karakteristike ove sposobnosti su: samokontrola (obuzdavanje
burnih osecanja 1 poriva), transparentnost (ispoljavanje poStenja, integritet, pouzdanost),
prilagodljivost (fleksibilno prilagodavanje novim situacijama ili prevazilazenje prepreka),
teznja za uspehom (poriv da se kroz usavrSavanje dostignu li¢ni standardi izvrsnosti),
inicijativa (spremnost da se deluje i iskoristi prilika) i optimizam (pozitivho sagledavanje
dogadaja).

Pored svesti o sebi i upravljanja vlastitim emocijama, emocionalna inteligencija
podrazumeva i razvijenu drustvenu svest i sve njene komponente, a pre svega, empatiju
(osecanje emocija drugih ljudi, razumevanje njihove perspektive i1 ispoljavanje interesa za
njihove brige), zatim svest 0 organizaciji (razumevanje struja, kanala odlué¢ivanja i politika na

nivou organizacije), te predusretljivost (shvatanje i zadovoljavanje potreba drugih).

& U svojoj prethodnoj knjizi, pod nazivom Rad sa emocionalnom inteligencijom (Working with Emotional
Intelligence), Goleman (1998b) je smatrao da postoji pet osnovnih oblasti emocionalne inteligencije (peta oblast
je bila motivisanost, ¢ije su karakteristike kasnije uglavnom sme$tene u domen vladanja samim sobom) i
dvadeset pet karakteristika.
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Cetvrta oblast emocionalne inteligencije, u kojoj se sustizu prethodne tri, jeste
upravljanje odnosima. Ovaj domen obuhvata najkarakteristi¢nije osobine liderstva:
inspiraciju (motivisanje drugih zasnovano na privla¢noj viziji), uticaj (vesto koris¢enje
taktika ubedivanja), wusavrsavanje drugih ljudi (podsticanje njihovih sposobnosti
usmeravanjem i na oshovu povratnih informacija), katalizator promene (iniciranje,
upravljanje i rukovodenje u novom pravcu), upravljanje sukobima (razreSavanje nesuglasica)
I timski rad i saradnju (zajednicki rad i stvaranje timova).

Emocionalne kompetencije se unutar domena medusobno prepli¢u i jedna drugu
uslovljavaju, pa se 1 njihov ucinak, u kombinaciji sa drugim veStinama pospesSuje. Goleman
(1998) je na osnovu istrazivanja zakljucio da je samosvest pretpostavka uspesnog vladanja
samim sobom, a uspe$sno vladanje samim sobom pretpostavka za bolju drustvenu
kompetenciju. Drugim refima, pojedinac koji ovlada osnovnim emocionalnim
kompetencijama ostvaruje pretpostavke za savladavanje i drugih vestina i tako viSestruko
povecava svoje Sanse za uspeh.

Iako je model kompetencija logi¢an nastavak u razvoju teorija 0 emocionalnoj
inteligenciji 1 predstavlja aplikaciju tog konstrukta u praksi, medu nau¢nicima priklonjenim
Salovejevom i Majerovom modelu sposobnosti (Caruso, et al., 2002.; Day & Caroll, 2004) i
Golemanovom modelu kompetencija (McClelland, 1998) vodi se snazna polemika o
obuhvatnosti, ali 1 o uticaju tog konstrukta na uspeSnost pojedinca. Naucnici priklonjeni
modelu sposobnosti prigovaraju Golemanu zbog uklju€ivanja u definiciju emocionalne
inteligencije i1 elemenata poput inicijative, optimizma i teZnje ka uspehu, §to su po njima vise
faktori licnosti, pa kako isticu Majer 1 Salovej (1997), nemaju veze sa emocionalnom
inteligencijom, dok ih Goleman (1998b) smatra nerazdvojnim elementima emocionalne
inteligencije, usko povezanim sa na¢inom na koji pojedinac upravlja svojim emocijama i koje
bitno uti€u na njegovu li¢nu i1 profesionalnu efikasnost. Salovej i saradnici (1999) ne slazu se
ni sa Golemanovim zanemarivanjem kognitivne komponente u uspesnosti pojedinca, niti sa,
prema njima, prenaglaSenom ulogom emocija u procesu donosSenja odluka, koje Goleman
(1997) smatra pokretatem svake ljudske aktivnosti i istice da u poslovima u kojima se
kognitivna inteligencija podrazumeva, razliku ¢ini jedino emocionalna inteligencija koja ¢e
omoguciti da pojedinac postane izvrstan u svom poslu (Goleman, 2007).

Premda su razvijeni brojni instrumenti za merenje emocionalne inteligencije, ne
postoji opSteprihvacen instrument, a rezultati dobijeni primenom razli€itih instrumenata zbog

razli¢itih varijabli uklju¢enih u pojedine instrumente, ali i zbog drugacijih pristupa proceni
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emocionalne inteligencije, nisu u potpunosti uporedivi, pa je to glavna zamerka kritiCara
konstrukta emocionalne inteligencije. Medutim, ako se zna da je emocionalna inteligencija
dinamicka kategorija, tada se €ini ispravnim prihvatiti tezu, koju, na primer, zastupaju Palmer
i saradnici (2001), kao i Gardner i Stou (Gardner & Stough, 2002), da bi emocionalnu
inteligenciju trebalo shvatati kontekstualno, te da bi njena obuhvatnost trebalo da zavisi od
okolnosti u skladu sa kojima ¢e se znacenje verovatno i dalje razvijati i nadogradivati tokom
vremena. Zbog toga se nastojanje ka unificiranju instrumenta za merenje emocionalne
inteligencije ne ¢ini opravdanim, pa ni nedostatak takvog, jedinstvenog instrumenta ne
predstavlja pravi argument zbog kojeg emocionalnu inteligenciju ne bi trebalo prihvatiti kao

dovoljno nau¢nu.’

4.3. Obrazovanje u funkciji stvaranja i oblikovanja darovitih lidera

Utemeljena na dostignu¢ima velikih naucnika i umetnika, civilizacija kojoj
pripadamo, usla je u 21. vek sa uverenjem da potreba za darovitim pojedincima nije vise
samo pretpostavka opSteg druStvenog napretka ve¢ pitanje opstanka Covecanstva. Vise nije
dovoljno da Skola ponudi mladima odgovarajua znanja, osposobljavaju¢i ith tako za
kvalifikovan rad u odredenom zanimanju i uspeSan zivot u zajednici. Potrebni su uslovi u
kojima ¢e mladi sticati bitna i relevantna znanja i veStine za uspeS$no obavljanje poslova u
koje ¢e se kasnije ukljucivati i za ostvarivanje zadovoljavaju¢ih odnosa u koje ¢e ulaziti. Kao
znacajan aspekt darovitosti, onaj koji Cesto pravi razliku izmedu darovitih 1 ostalih, u
ponasanju i postignu¢ima, liderstvo postaje potreba svakog darovitog pojedinca i cilj
njegovog Skolovanja. Ako se prihvati shvatanje da daroviti poseduju "obecanje" da ¢e postati
lideri 1 nosioci promena i najprogresivnijih ideja u drustvu, jasno je da se takav potencijal ne
sme zanemariti.

Preuzimaju¢i duZnost predsednika Harvard univerziteta, u oktobru 2001. godine,
Lorens Samers (Lawrence Summers) je u svom govoru istakao da "u ovom novom veku nista

nece biti vaznije od obrazovanja buduc¢ih lidera i razvoja novih ideja" (Kellerman, 2004: 3).

° Ono $to zaista predstavlja problem, jeste obilje kvazi instrumenata za merenje emocionalne inteligencije koji
postoje na trziStu, a nisu prosli potrebnu naucnu verifikaciju i koji su stvoreni isklju¢ivo u komercijalne svrhe.
Zbog toga bi se u ozbiljnom istrazivanju trebalo ograniciti na nau¢no proverene instrumente.
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Ova reenica u velikoj meri ilustruje filozofiju koja je od obrazovanja lidera napravila krupan
biznis koji se danas u Americi naziva industrijom liderstva (leadership industry). Sirok
spektar akademika, profesora, nastavnika, trenera, konsultanata i instruktora radi u ovoj
industriji sa optimisticnom pretpostavkom da razvoj lidera predstavlja razvoj dragocenih
ljudskih resursa. Industrija liderstva je americki proizvod, prisutan u svim znacajnim sferama
delovanja americke drzave i drusStva, i u znacajnoj meri objaSnjava zaSto su Sjedinjene
Americ¢ke Drzave pozicionirane na globalnoj mapi upravo na vodecoj poziciji u toliko mnogo
podrugja (Cikoti¢, 2010/2011).

Ukoliko Zelimo da neku drustvenu vrednost ili proces institucionalizujemo i ugradimo
u drustvenu zajednicu ili drustvenu praksu, najbolji nacin da to uc¢inimo jeste da tu vrednost
ugradimo u proces obrazovanja. Nasa zemlja ve¢ duze vreme prolazi kroz period temeljne
rekonstrukcije svog sistema obrazovanja. U takvim okolnostima su dobrodoSla mnoga
provereno dobra reSenja. Na primer, ukoliko bi obrazovni programi ukljucivali svojstva
emocionalne inteligencije, onda bi celokupna drustvena zajednica imala koristi od viSeg
nivoa tolerancije, solidarnosti i liéne odgovornosti. Da ne govorimo o smanjenju ukupnih
drustvenih problema ukoliko se drustvena zajednica oplemeni respektabilnim brojem mladih
darovitih lidera koji vladaju ovim bitnim veStinama.

Veliki renesansni mislilac Erazmo je govorio: "Najveca nada za jednu zemlju lezi u
pravilnom vaspitanju njene omladine" (Cikoti¢, 2010/2011: 269). NaSa zemlja ima vrlo
naglasenu potrebu za institucionalizovanjem liderstva koje je kvalitetnije i efikasnije od onog
koje je trenutno prisutno na sceni, ima sve potrebne potencijale — u smislu darovitih
pojedinaca — da unapredi sadasnje stanje, a 1 razvijen obrazovni sistem koji je sposoban da
operacionalizuje jedan takav projekt. Buduéi da se efekti ugradivanja obrazovanja lidera u
obrazovni sistem ocekuju u politici, drzavnim institucijama, sportu, kulturi, obrazovanju i
mnosStvu drugih druStvenih i1 drzavnih sfera, sasvim je realno ocekivati da ¢e proces
ugradivanja teorije 1 prakse liderstva u obrazovne programe i sadrzaje imati potrebnu podrsku
1 pomo¢ spomenutih institucija. Svakako, uz pretpostavku da obrazovne institucije zatraze

takvu vrstu pomo¢i i otvore prostor i mogucénosti da se ona i realizuje.
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5. EMPIRIJSKI DEO
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5.1. Predmet i problem istrazivanja

Savremeni nau¢ni pokusaji da se odredi pojam darovitosti za ishod su imali
konstituisanje raznovrsnih teorijskih koncepcija, ¢iji je zajednic¢ki imenitelj insistiranje na
multidimenzionalnoj prirodi ovog konstrukta. Naime, bez obzira na manja ili veca razilazenja
u specifikovanju konstituenata darovitosti, moderne koncepcije ove problematike ostvaruju
konsenzus u pogledu zauzimanja Sire perspektive U razmatranju prirode darovitosti koja osim
natprose¢no razvijenih sposobnosti, kao conditio sine qua non (apsolutan uslov) izuzetnih
postignuca, akcenat stavlja i na niz vanintelektualnih ¢inilaca. Preciznije re¢eno, za razliku od
nekadasnjeg "fiksiranja" darovitosti unutar okvira opste inteligencije, moderna shvatanja
insistiraju na posmatranju ovog fenomena kao razvojnog procesa koji belezi postupno
uzrastanje potencijala u izuzetan ucinak. Ova transformacija je u znacajnoj meri
determinisana specificnom konstelacijom vanintelektualnih ¢inilaca, koji se vezuju kako za
prostor licnosti, tako i za sredinski kontekst.

Osim multidimenzionalnosti, kao krucijalnog modernog obelezja konstrukta
darovitosti, referentni okvir istrazivanja ovog problema definisan je i terminima konkretnog
domena manifestovanja izvrsnosti. Naime, darovitost manifestovana u odredenom domenu za
supstrat nema opStu intelektualnu sposobnost koja je pukim slu€ajem usmerena ka tom
domenu, ve¢ ima ishodiSte u visoko razvijenim specifiénim sposobnostima koje
korespondiraju sa datim domenom odnosno bazom odredenih znanja. Imaju¢i u vidu
¢injenicu da se domeni uzajamno razlikuju po sadrzaju i strukturi znanja koja obuhvataju,
opravdano je pretpostaviti da je veza izmedu sposobnosti i domena dvosmerna — dok
specificne sposobnosti usmeravaju pojedinca prema odredenom domenu, domen svojim
specificnim zahtevima koje stavlja pred pojedinca usmerava dalji razvoj tih sposobnosti.
Osim toga, domenospecifi¢ni kvalitet darovitosti ne ogleda se samo u razvijenosti odredenih
vrsta sposobnosti nego se preovladuju¢im shvatanjem smatra ono koje naglasava da talenti
manifestovani u razli¢itim domenima podrazumevaju 1 razli¢ite kombinacije
vanintelektualnih ¢inilaca (Benbow, Minor, 1990, prema: Peki¢, 2010).

S obzirom na to da savremena istrazivanja korespondiraju modernim tumacenjima
prirode darovitosti, delovanje raznorodnih vanintelaktualnih ¢inilaca postaje uporis$na tacka
predvidanja ostvarenja darovitosti u razli¢itim domenima. Metaanalize brojnih studija koje se
bave ovom problematikom, ukazuju na podatak da je interes istrazivaca U ovom segmentu

najviSe bio usmeren na prostor li¢nosti, tj. na traganje za personalnim svojstvima darovitih
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kojima je moguée predvideti aktualizaciju visokih sposobnosti. No, i pored viSestruke
tretiranosti ove problematike, pitanje — koje konstelacije svojstava li¢nosti doprinose sticanju
znanja u nekom domenu, ¢ine¢i da ucenici odgovarajuceg profila budu podlozni uspehu u
tom domenu — i dalje ostaje otvoreno.

Napred iznete ocene bile su osnova na kojoj je planirano istrazivanje, 0 kome sledi
izveStaj na narednim stranama. Ucinjen je pokuSaj da se upotpune saznanja o
vanintelektualnoj sferi darovitih, u nadi da ¢e se tako dobiti obuhvatnija slika ¢inilaca
ostvarenja darovitosti od one kojom se danas raspolaze. Planiranim istrazivanjem trebalo je
da se proveri eksplikativni doprinos prediktorskog modela uspesSnosti darovitih
srednjoskolaca, koji udruzuje pojedina moralna i liderska svojstva, pri ¢emu je prisutno
ocekivanje da Ce istrazivanje ukazati na linosne varijable koje predvidaju uspesnost u
razli¢itim domenima darovitosti, a u prethodnim istraZzivanjima ove problematike nisu
dovodene u relaciju sa potonjim konstruktom. Ako bi se naznafeni aspekti predmeta
istrazivanja dalje konkretizovali, to bi, zapravo, znacilo da istrazivanje pretenduje da ponudi
odgovor na pitanje: koliki procenat varijanse u ostvarenju darovitosti mozemo objasniti
prediktivnim modelom koji udruzuje pojedina moralna i liderska svojstva, te koja od
ispitivanih moralnih i liderskih svojstava predstavijaju znacajne prediktore uspesnosti
ucenika darovitih u razlicitim domenima?

U nastojanju da se pronade odgovor na postavljeno pitanje, u fokusu istrazivanja su
bila Cetiri domena darovitosti: muzika, slikarstvo, sport i matematika. Kao reprezenti
moralnih svojstava odabrani su: integritet, odgovornost, saosecanje i prastanje, dok su
liderska svojstva operacionalizovana preko seta varijabli koje se odnose na: sklonost
originalnosti i kreativnosti, bazicne dimenzije licnosti — "velikih pet", motiv postignuca i

emocionalnu inteligenciju.

5.2. Cilj i zadaci istraZivanja
Ideja od koje se u ovom radu polazi odnosi se na proucavanje doprinosa koji pojedina

moralna i liderska svojstva imaju u dostizanju muzicke, likovne, sportske i matematicke

izvrsnosti. Ovako definisan cilj predstavlja okvir za izvodenje sledecih zadataka istrazivanja:
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1. Utvrditi koli¢inu informacija o uspesnosti darovitih uenika koja je sadrzana u
specifikovanim varijablama moralnih i liderskih svojstava, te utvrditi kakav je
specifican slozaj ovih prediktorskih varijabli.

2. Utvrditi koja od ispitivanih moralnih 1 liderskih svojstava predstavljaju znacajne
prediktore uspesnosti u¢enika darovitih u domenu muzike, slikarstva, sporta, odnosno
matematike.

U vezi sa prethodno formulisanim je 1 pitanje relativne razvijenosti moralnih i
liderskih svojstava kao i nivoa ostvarenja darovitosti kod ispitanika darovitih u razli¢itim
domenima, te ¢e i ovome biti posveéena duzna paznja. Dakle, potrebno je:

3. Utvrditi distinktivne karakteristike uéenika darovitih u domenu muzike, slikarstva,
sporta, odnosno matematike, u prostoru sledec¢ih moralnih svojstava: integritet,
odgovornost, saosecanje i prastanje.

4, Utvrditi distinktivne karakteristike ucenika darovitih u domenu muzike, slikarstva,
sporta, odnosno matematike, u prostoru sledeé¢ih liderskih svojstava: sklonost
originalnosti 1 kreativnosti, bazi¢ne dimenzije li¢nosti, motiv postignuéa i
emocionalna inteligencija.

5. Utvrditi postojanje i strukturu razlika u nivou uspes$nosti ucenika darovitih u
razli¢itim domenima (muzika, slikanje, sport i matematika).

6. Utvrditi postojanje i strukturu razlika u nivou uspesnosti darovitih u¢enika s obzirom
na socio-demografske karakteristike (pol, uzrast i nivo obrazovanja roditelja):

Pored toga Sto nastojimo da empirijskim putem pruzimo odgovore na neka pitanja u
vezi sa fenomenom darovitosti, ovim istrazivanjem plediramo i na moguénost prakti¢ne
upotrebljivosti odgovora za kojima se traga. Stoga Se moze re¢i da je istrazivanje u
prakticnom smislu upravljeno ka slede¢em zadatku:

7. Definisati smernice za vaspitanje i obrazovanje darovitih, sa posebnim akcentom na
razvijanju moralnih i liderskih svojstava, koje bi doprinele §to potpunijoj aktualizaciji
njihovih potencijala.

Iz svega reCenog sledi da planiranim istrazivanjem treba napraviti korak ka
proSirivanju prostora darovitosti izvan granica natprosecnih sposobnosti. Odgovori na
pomenuta pitanja od viSestrukog su teorijskog 1 prakticnog znac¢aja. Osim §to se uvecava fond
postoje¢ih saznanja o ¢iniocima i determinantama ostvarenja darovitosti i time unosi viSe
reda u postojeci korpus znanja, istrazivanje treba da pokaze da li su podaci dobijeni na naSim

subjektima saglasni sa dosad prikupljenim podacima o ostvarenju darovitosti. Sa teorijskog
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stanovista je daleko znacajnije to Sto istrazivanje treba da pruzi, ili da uskrati, empirijsku
potporu nekim postavkama savremenih koncepcija darovitosti ("uzdizanje" vanintelektualnih
Cinilaca u rang komponenti darovitosti). Saznanja o tome koje su odlike darovitih pojedinaca
1 Sta sve utiCe na ostvarenje darovitosti, od velike su vaZznosti za planiranje vaspitno-
obrazovnog rada sa njima. Naime, treba ustanoviti sta (sve) jeste darovita osoba da bi mogao
da se planira nacin vaspitno-obrazovnog delovanja. Na jedan nacin ¢e se koncipirati vaspitno-
obrazovni rad ako se zna da se ostvarenje darovitosti zasniva samo na natprose¢nim
sposobnostima, a na drugi ako se smatra da odredenu ulogu u ostvarenju darovitosti imaju 1
neki drugi sacinioci li¢nosti. Takode, nije svejedno da li darovitu osobu odreduju relativno
postojane i1 uopStene osobine "unutrasnjeg reda", ili, pak, njeno ostvarenje u velikoj meri
zavisi od situacionih faktora. Jasno je da planiranje vaspitno-obrazovne prakse treba da se
zasniva na teorijskim saznanjima o tome kako se darovitost ostvaruje, Sta sve na nju utice i
kako se moze podsticati i razvijati. Primena dobijenih saznanja mogla bi dovesti do
adekvatnijeg nacina organizovanog delovanja na darovite, a time i do potpunog ostvarenja

njihovih potencijala.

5.3. Hipoteze istraZivanja

Imajuéi u vidu podatke saopStene u teorijskom kontekstu problema, opSta hipoteza
istrazivanja glasi da moralna i liderska svojstva, generalno, doprinose aktualizaciji visokih
sposobnosti, koje su preduslov naprednog ovliadavanja razlicitim domenima darovitosti. OvV0
globalno ocekivanje izrazeno je posredstvom nekoliko pretpostavki uzeg obima, koje
pretezno imaju karakter alternativnih i usmerenih hipoteza, odnosno "probnih resenja":

H1: Ukoliko objasnjenje uspesnosti darovitih u¢enika uzima u obzir pojedine osobine
i strane li¢nosti, prisutno je o¢ekivanje da ¢e se mnoga od proucavanih moralnih i liderskih
svojstava pokazati znac¢ajnim parcijalnim prediktorima u konstelaciji, buduci da to sugerise
pozamasan korpus ranijih istrazivanja slicne problematike (Olenchak, 1999; Edmunds,
Edmunds, 2005; Silverman, 1994; 1998; Lovecky, 1997; Gross, 1998; Morelock, 1997;
Tolan, 1998; Poropat, 2009; O’Connor & Paunonen, 2007; Laidra et al., 2007; McCoach,
2002; Uguroglu & Walberg, 1979; Hansford & Hattie, 1982, prema: Trost, 2000; Stula, 2007;
Andreasen, Glick 1988, prema: Fiest, 1999; Stula, 2007; Peki¢, 2010).
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H2: Kada je re¢ o moralnim i liderskim svojstvima kao prediktorima uspeSnosti
ucenika darovitih u domenu muzike, slikarstva, sporta, odnosno matematike, prisutno je
ocekivanje da ¢e ucenici daroviti u razliitim domenima pokazati izvesne specifi¢nosti. Ova
hipoteza proizilazi iz saznanja da razlicita podru¢ja darovitosti iziskuju i razli¢ita svojstva
licnosti (Pekié¢, 2010), te da potonja uti¢u na Skolski u¢inak u meri u kojoj konkretni domeni
to iziskuju. No, s obzirom na to da ovo pitanje ranije nije figurisalo kao predmet empirijskih
razmatranja, izostaje podesan okvir za anticipiranje relacija u ovim varijablama, te ova
hipoteza ima nulti oblik.

H3: Pretpostavlja se da postoje statisticki znacajne razlike u nivou razvijenosti
specifikovanih varijabli moralnih i liderskih svojstava kod ispitanika, ako se uzme u obzir
domen darovitosti (muzika, slikanje, sport i matematika). Ovakva ocekivanja proizilaze iz
nalaza savremenih istrazivanja koja sugeriSu da darovitost podrazumeva razli¢ite konstelacije
personalnih Kkarakteristika u zavisnosti od vrste domena sa kojim individua ostvaruje
interakciju (Tannenbaum, 1983, prema: Subotnik, Jarvin, 2005; Csikszentmihalyi, Getzels
1973, Drevdahl, Cattel, 1958, Kemp, 1981, John, 1990, Andreasen, Glick 1988, Gardner
1973, svi prema: Feist, 1999; Csikszentmihalyi et al., 1993; Olenchak, 1999).

H4: Pretpostavlja se da postoje statisti¢ki znacajne razlike u uspesnosti ispitanika ako
se uzme u obzir domen darovitosti (muzika, slikanje, sport i matematika), te da ¢e struktura
ovih razlika sugerisati viSe prosecne skorove muzicki darovitih uenika, odnosno nize
prosecne skorove likovno darovitih ucenika, na indikatorima ostvarenja darovitosti. Ovakva
ocekivanja proizilaze iz nalaza najtemeljnije savremene studije slicne problematike u kojoj je,
nakon cetvorogodiSnjeg pracenja Skolskog postignu¢a ucenika darovitih u pet razliCitih
domena (vizuelne umetnosti, muzika, matematika, prirodne nauke i atletika), ustanovljeno da
ucenici daroviti u domenu vizuelnih umetnosti ostvaruju nize Skolsko postignuée u odnosu na
sve ostale grupe, dok muzicki daroviti ucenici ostvaruju visoko Skolsko postignucée
(Csikszentmihalyi et al., 1993).

H5: Pretpostavlja se da ne postoje statisticki znacajne razlike u nivou uspesSnosti
ispitanika ako se uzme u obzir pol i uzrast. Medutim, zbog nedovoljne istrazenosti ovih
razlika, i ova hipoteza ima nulti oblik. S druge strane, pretpostavlja se da postoje statisticki
znacajne razlike u nivou uspesnosti ispitanika ako se uzme u obzir nivo obrazovanja roditelja,
odnosno prirastaj u nivou uspesnosti sa prelaskom na viSe nivoe obrazovanja roditelja.

Ovakva ocekivanja se saobrazavaju saznanjima o pozitivnoj povezanosti nivoa obrazovanja
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roditelja i relevantnih ¢inilaca uspesnosti, poput intenziteta rane stimulacije, pozitivnog stava

prema obrazovanju i kulturno-pedagoskog nivoa porodice (Winner, 1996).

5.4. Varijable i instrumenti istrazivanja

Istrazivanjem su obuhvacene sledece varijable:

» Darovitost, shvacéena kao natproseCna razvijenost specifiénih sposobnosti
ovladavanja odredenim domenom (muzika, slikanje, sport, matematika). Ovakvo
shvatanje darovitosti korespondira sa teorijskim koncepcijama, odnosno empirijskim
nalazima koji sugeriSu da je darovitost najopravdanije operacionalizovati preko
visokog postignuéa na testovima specificnih sposobnosti. S obzirom na to da
istrazivanje obuhvata ucenike specijalizovanih srednjih Skola za darovite, moglo bi se
re¢i da prijemni ispiti za ove Skole podrazumevaju primenu testova specificnih
sposobnosti, te da propisani minimum bodova neophodan za upis, zapravo, znaci da
kandidati moraju imati razvijenije specificne sposobnosti u odnosu na prosecnu
populaciju. Mogli bismo re¢i da se darovitost pojavljuje u svojstvu deskriptivne
varijable, zato Sto nam sluzi za deskripciju objekata, odnosno subjekata koje

istrazujemo (Fajgelj, 2004, prema: Stula, 2007).

» Ostvarenje darovitosti, koje, zapravo, predstavlja uspe$nost u ovladavanju
odredenim domenom darovitosti (muzika, slikanje, sport, matematika) na
srednjoSkolskom uzrastu, a operacionalizovano je preko dve vrste indikatora:

o Skolsko postignucée — Skolska uspeS§nost izrazena preko prosedne ocene na
polugodistu Skolske 2012/13. godine, otuda S§to je poznato da ocene na
polugodiStu nude objektivnije procene nivoa ovladanosti nastavnim sadrzajima
nego ocene na kraju Skolske godine;

o Uceséa i nagrade na takmicenjima — uspesnost naprednog tipa. Skor ispitanika
na ovoj varijabli utvrden je s obzirom na nivo takmicenja (Skolsko, opstinsko,
okruzno, republic¢ko, savezno, medunarodno), pri ¢emu se vodilo raCuna o tome
da li je ispitanik pored uceSc¢a osvojio i neku od prve tri nagrade. Naime, za ucesce
na nekom od Sest nivoa takmicenja dobijala se odgovaraju¢a vrednost boda, pri

¢emu se za svaki naredni nivo vrednost boda poveéavala za 1 (ako je re¢ o uces¢u
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na najnizem nivou takmicenja (Skolsko takmicenje) ispitanik je dobijao 1 bod, na
slede¢em nivou (opstinsko takmicenje) ispitanik je dobijao 2 boda itd.). Ako je
ispitanik ucestvovao na viSe nivoa, u obzir se uzimao samo najvisi nivo
takmicenja. Ovoj vrednosti boda dodavali su se 1 bodovi za osvojene nagrade, pri
¢emu je za prvu nagradu na odredenom nivou takmicenja ispitanik dobijao 0,3

boda, za drugu 0,2 boda, a za tre¢u 0,1 bod (gtula, 2007).

» Moralna svojstva, shvaéena kao relativno stabilne karakterne odlike koje
omogucavaju pojedincu da uprkos preprekama, na relativno dosledan nacin, postupa u
skladu sa moralnim principima i moralnim shvatanjima drustva. U specifikovanju
moralnih svojstava izbor je sveden na integritet, odgovornost, saosecanje | prastanje.
Ovakav izbor u najvecoj meri proizilazi iz uvida u noviju literaturu o moralnosti u
kojoj se pomenuta svojstva opisuju u terminima dinamickih kategorija, koje imaju
svoje mesto u objaSnjenju procesa dostizanja uspesnosti, jer predstavljaju okvir u
kome se definiSe pozeljnost ciljeva i nacin njihovog dostizanja i u tom smislu daju
pravac i odreduju sadrzaje aktivnosti (Lennick & Kiel, 2011).

IMK. Za procenu moralnih svojstava modifikovali smo i preveli na srpski inventar
moralnih kompetencija (Moral Competency Inventory — MCI), ¢&iji su autori Lenik i
Kijel (2011). Zelja nam je bila da sa¢inimo instrument koji odgovara nasim
sociokulturnim uslovima i ¢ije ¢e psihometrijske karakteristike biti utvrdene na
osnovu odgovora (reakcija) ispitanika u nasoj zemlji. Pri konstrukciji 1 definisanju
ajtema posli smo od Lenikovog i Kijelovog pristupa moralnosti, po kome se izdvajaju
cetiri moralna svojstva: integritet, odgovornost, saosecanje i prastanje.

U cilju ispitivanja prostora merenja inventara moralnih kompetencija, primenjena je
faktorska analiza (metod glavnih osa). Nakon eliminacije psihometrijski losih ajtema
(sa opterecenjem ispod .30, niskim komunalitetima) u finalnom reSenju je zadrzano
32 ajtema. lako je Gutman-Kajzerov Kriterijum jedini¢nog korena sugerisao
izdvajanje cak 13 faktora, na osnovu Scree-testa i ¢injenice da procenat objasnjene
varijanse pocinje monotono da opada nakon 4. faktora, zadrzano je Cetvorofaktorsko
reSenje. Izolovana Cetiri faktora objasnjavaju 32,41% zajednic¢ke varijanse ulaznog
skupa varijabli (Tabela 1). Kronbahova alfa iznosi .835, §to znaci da je pouzdanost

(interna konzistentnost) instrumenta visoka.
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Tabela 1. Vrednosti karakteristicnih korenova i procenat objasnjene varijanse izolovanih

faktora inventara moralnih kompetencija

Vrednosti
Faktor Inicijalne vrednosti Vrednosti nakon ekstrakcije nakon
rotacije
A % Kumulativni A % Kumulativni A
varijanse % varijanse %
1 871  17.43 17.43 871  17.43 17.43 6.35
2 3.22 6.44 23.87 3.22 6.44 23.87 5.88
3 2.34 4.68 28.55 2.34 4.68 28.55 5.50
4 1.93 3.87 3241 1.93 3.87 3241 4.30

Sklop prvog promax faktora sa intenzitetom zasi¢enja pojedinim ajtemima Skale,

prikazan je u Tabeli 2.

Tabela 2. 1zvod iz matrice strukture prvog faktora

Sadrzaj ajtema r
Mogu jasno da izrazim svoje principe, vrednosti i uverenja koji rukovode mojim
postupcima. 463
Kada nesto obe¢am, uvek to 1 ispunim. .637
Kada se suocavam sa vaznom odlukom, svesno procenim da li je ona u skladu sa

mojim duboko usadenim principima, vrednostima i uverenjima. 411
Moji prijatelji znaju da se mogu pouzdati u mene i moju rec. .568
Ljudi iz mog okruzenja smatraju da sam iskrena osoba. .500
Ljudi iz mog okruzenja znaju da ¢u uvek ispuniti svoja obecanja. .638
Ljudi iz mog okruzenja mogu re¢i da stojim iza svega Sto radim. 610
Nikada ne odstupam od svojih principa, vrednosti i uverenja. 541
Kada pristanem da neSto uradim, uvek se toga pridrzavam. .665
Vazno mi je da ispunim dato obecanje. .635
Nije mi vazno da odrzim svoju rec. -.582
Trudim se da ispunim svoja obecanja ¢ak 1 kada to od mene zahteva mnogo napora

i truda. 542

Ovaj faktor definisan je stavkama koje jasno ukazuju na tendenciju osobe da postupa
u skladu sa svojim principima, vrednostima i uverenjima, govori istinu, zalaze se za ono $to

je ispravno i ispunjava obecanja. Otuda smo ovaj faktor nazvali integritet.

Stavke koje u najvecoj meri definiSu drugi izvojeni faktor prikazane su u Tabeli 3.
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Tabela 3. Izvod iz matrice strukture drugog faktora

Sadrzaj ajtema r
Kada donesem odluku za koju se ispostavi da je pogreSna, preuzimam

odgovornost za to. .639
Problem mi je da priznam svoje greske i neuspehe. -.480
Kada napravim gresku, preuzimam odgovornost za ispravljanje situacije. .666
Kada pogresim, nemam obicaj da prebacujem krivicu na nekog drugog. .604
Ljudi iz mog okruZenja mogu re¢i da nemam realan stav o svojim greskama

I neuspesima. -.480
Ljudi iz mog okruzenja znaju da ¢u priznati ako nesto pogresim. .640
U svakoj situaciji sam spreman/na da priznam svoje greske i propuste. .680

Budu¢i da se velina navedenih stavki odnose na tendenciju ka preuzimaju
odgovornosti za licne izbore i priznavanje greSaka i propusta, drugi faktor nazvan je
odgovornost.

Stavke koje u najvecoj meri odreduju tre¢i promax faktor prikazane su u Tabeli 4.

Tabela 4. Izvod iz matrice strukture treceg faktora

Sadrzaj ajtema r
Nije mi problem da izdvojim vreme da bih pomogao/la ljudima iz mog okruzenja.  .599
Pri¢injava mi zadovoljstvo da pomaZem ljudima iz mog okruzenja. .670
Zaista mi je stalo do ljudi iz mog okruZenja. .720
Ne obrac¢am paznju na potrebe ljudi iz mog okruzenja. -.541
Provodim znacajnu koli¢inu vremena u pomaganju ljudima iz mog okruzenja. .606
Zato §to mi je stalo do ljudi iz mog okruZenja, aktivno podrzavam njihove napore

da ostvare vazne licne ciljeve. .636
Ukoliko je to u mojoj mo¢i, nikada ne bih odbio/la da pruzim pomo¢ ljudima

iz mog okruzenja. .607

Sadrzinska analiza ajtema koji definisu trec¢i izdvojeni faktor ukazuje na aktivnu brigu
o drugima koja, zapravo, znaci raditi stvari koje aktivno podrzavaju odluke drugih. Ovaj

faktor nazvan je saosecanje.

Stavke kojima je zasicen Cetvrti faktor prikazane su u Tabeli 5.
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Tabela 5. Izvod iz matrice strukture cetvrtog faktora

SadrzZaj ajtema r
Spreman/na sam da "oprostim i zaboravim" ¢ak i ako je neko napravio ozbiljnu gresku. .590
Kada nekome oprostim, shvatim da mi to koristi koliko i njemu. .602
Cak i ako sam napravio/la ozbiljnu gresku u svom zivotu, u stanju sam da sebi

oprostim 504
I krenem napred.

Cak i kada ljudi pogrese, ja im i dalje veujem. 542
Spreman/na sam na prastanje sopstvenih gresaka. 511
Spreman/na sam na prastanje tudih gresaka. .613

Cetvrti faktor zasiéen je stavkama koje ukazuju na tendenciju osobe ka spremnosti na
prastanje sopstvenih i tudih gresaka. Ovaj faktor je stoga nazvan prastanje.

Interkorelacije izolovanih faktora su niske do umerene i u ocekivanom smeru (Tabela
6), odnosno sve su pozitivne, ukazuju¢i na koherentnost prostora merenja redukovanog
inventara moralnih kompetencija. Najvisi koeficijent korelacije je ostvaren izmedu faktora

integritet i odgovornost, kao i izmedu faktora saosecanje i prastanje.

Tabela 6. Interkorelacije izolovanih faktora inventara moralnih kompetencija

Integritet Odgovornost Saosecanje
Integritet -
Odgovornost 462 -
Saosecanje .286 281 -
PraStanje 143 .206 420

» Liderska svojstva shvacena kao relativno stabilne, jedinstvene celine personalnih
karakteristika koje podsticu dosledan obrazac ponasanja u razliitim grupama i
situacijama. Ove karakteristike odrazavaju niz stabilnih individualnih razlika koje se
odnose na sposobnosti, osobine ili crte li¢nosti, motivaciju i emocionalnu zrelost.
Izbor liderskih svojstava izvrSen je na osnovu dva kriterijuma: prvo, prouc¢avana su
ona svojstva koja su u okviru pomenutih kategorija dobila znacajnu empirijsku
podrsku, i drugo, proucavana su ona svojstva koja se u relevantnoj literaturi navode
kao znacajni faktori uspe$nosti. Polazeé¢i od navedenih kriterijuma, izdvojili smo
slede¢e varijable: sklonost originalnosti i kreativnost, bazicne dimenzije licnosti —

"velikih pet", motiv postignuéa i emocionalnu inteligenciju. Sve navedene varijable

~109 ~



Milena Leti¢ Znacaj moralnih i liderskih svojstava za ostvarenje darovitosti

oznacili smo jednim imenom — liderska svojstva. Imaju¢i u vidu njihov karakter,

pojam liderska svojstva koristili smo u veoma Sirokom znacenju.

e Sklonost originalnosti i kreativnost. Polaze¢i od pretpostavke da znacajne i

relativno stabilne razlike postoje u kreativnom samoizrazavanju, te da one mogu
biti povezane sa ostvarenjem darovitosti, u istrazivanje je ukljuCena mera
dispozicije ka originalnosti/kreativnosti. Pod ovim konstruktom prvenstveno se
podrazumeva  preferencija za neproduktivne i divergentne zadatke, koji
dozvoljavaju visok stepen originalnosti  (novine/nekonvencionalnosti) i
ekspresivnosti (licnog izrazavanja) u odgovoru (Altaras, 2006). Konstrukt je
operacionalizovan preko skora na skali predsvesne aktivnosti — SPA.
SPA. Skala predsvesne aktivnosti ¢iji su autori Holand i Berd (Holland & Baird,
1968), koncipirana je kao instrument koji treba da pruzi opStu meru
originalnosti/kreativnosti, pri ¢emu visok skor na ovoj skali podrazumeva
efikasnost pojedinca u koris¢enju vlastitih predsvesnih procesa, $to, izmedu
ostalog, podrazumeva prihvatanje sanjarenja i iracionalnosti kao izvora ideja,
preferenciju novina, vecu sklonost ekspresivnosti 1 kreativnosti, nezavisnost
misljenja 1 toleranciju za nezavisne 1 dvosmislene sadrZaje. Skala se sastoji od 38
tvrdnji, za koje ispitanik treba da proceni da li se odnose ili ne odnose na njega, tj.
da 1i su tacne ili netacne kada je on licno u pitanju. Prethodna istrazivanja su
pokazala da skala ima dobre psihometrijske karakteristike (Altaras, 2006).

® Bazic¢ne dimenzije licnosti — "'velikih pet'". Prema petofaktorskom modelu li¢nosti
poznatom pod nazivom "velikih pet" bazi¢no mesto u strukturi li¢nosti zauzima
slede¢ih pet dimenzija: neuroticizam, ekstraverzija, otvorenost, saradljivost i
savesnost. Bazi¢ne dimenzije li¢nosti su, pri tom, definisane kao nekognitivni,
vremenski stabilni i, u odnosu na karakteristike uzorka, invarijantni dispozicioni
konstrukti koji objasnjavaju najveci deo varijanse individualnih razlika (Knezevic¢
i dr., 2004). Ono $to je podstaklo izbor ovog teorijskog modela jeste njegova
konceptualna obuhvatnost, te zapaZanje da se u savremenoj literaturi o darovitosti
vrlo retko srecu nalazi koji elaboriraju problematiku ostvarenja iz perspektive
ovog teorijskog modela;

BFI. Za procenu bazi¢nih dimenzija li¢nosti koris¢en je srpski prevod instrumenta
inventar velikih pet (Big Five Inventory — BFI; John, Srivastava, 1999). Ova 44-

ajtemska skala, nastala kao pokuSaj operacionalizacije konstrukata modela
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"velikih pet", pokazala se kao zadovoljavaju¢a mera dimenzija obuhvacenih
pomenutim modelom. Odgovori se daju na petostepenoj skali Likertovog tipa (od
1 — uopste se ne slazem, do 5 — u potpunosti se slazem). Prethodna istrazivanja su
pokazala da inventar ima odli¢ne psihometrijske karakteristike (John et al., 2008).
e Motiv postignuca, odreden kao teznja ka postizanju uspeha, bilo da je taj uspeh
definisan ostvarivanjem vlastitih ciljeva i/ili isticanjem pred drugim ljudima. To je
slozena motivaciona dispozicija ¢ije su komponente: takmicenje sa drugim
ljudima, istrajnost u ostvarivanju cilja, ostvarivanje ciljeva kao izvor zadovoljstva
i orijentacija ka planiranju (Francesko, Mihi¢, Bala, 2002).
MOP 2002. Motiv postignu¢a meren je instrumentom MOP 2002, ¢iji su autori
Francesko, Mihi¢ i Bala (2002). Instrument je sastavljen kao skala Likertovog tipa
sacinjena od 55 stavki sa pet nivoa slaganja sa svakom od njih. Zaokruzivanjem
odredene numericke vrednosti na skali ispitanik procenjuje u kom se stepenu
odredena tvrdnja odnosi na njega (potpuno netacno — 1; uglavnom neta¢no — 2;
nisam siguran — 3; uglavnom ta¢no — 4 i potpuno tacno — 5). Instrument se sastoji
od Cetiri subskale od kojih svaka meri jednu od komponenti, odnosno faktora
opSteg motiva postignuéa. To su: takmicenje se drugima, istrajnost u ostvarivanju
cilja, ostvarivanje ciljeva kao izvor zadovoljstva i orijentacija ka planiranju
(Francesko, Mihi¢, Bala, 2002).
Provera faktorske strukture skale MOP 2002, primenom faktorske analize (sa
promax rotacijom) u naSem istrazivanju, nije potvrdila faktorsku strukturu koja je
dobijena u ranijim radovima autora skale (France$ko, Mihi¢, Bala, 2002). Pojavila
su se manja odstupanja u broju izolovanih faktora $to se moze o¢ekivati u primeni
skale na razli¢itim uzorcima koji imaju odredene specifi¢nosti u odnosu na opstu
populaciju. Naime, izolovana su tri faktora koja zajedno objaSnjavaju 38,94%
varijanse skupa manifestnih varijabli i to: takmicenje se drugima, istrajnost u
ostvarivanju cilja i orijentacija ka planiranju (Tabela 7). Faktor ostvarivanje
ciljeva kao izvor zadovoljstva se nije jasno izdvojio ¢ak ni kada je isprobano
cetvorofaktorsko reSenje. Stavke koje se odnose na ovaj faktor pretezno se

pridruzuju drugom faktoru (istrajnost u ostvarivanju cilja).
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Tabela 7. Vrednosti karakteristicnih korenova i procenat objasnjene varijanse izolovanih

faktora MOP 2002
Vrednosti
Faktor Inicijalne vrednosti Vrednosti nakon ekstrakcije nakon
rotacije
A % Kumulativni A % Kumulativni A
varijanse % varijanse %
1 1351  24.56 24.56 13.51  24.56 24.56 10.29
2 5.22 9.49 34.06 5.22 9.49 34.06 10.62
3 2.68 4.88 38.94 2.68 4.88 38.94 7.80

Sklop prvog promax faktora sa intenzitetom zasic¢enja pojedinim ajtemima skale,

prikazan je u Tabeli 8.

Tabela 8. Izvod iz matrice strukture prvog faktora

Sadrzaj ajtema r
Vazno mi je da se istaknem svojim uspehom. .608
Tezim da u svemu budem ispred drugih. 721
U zivotu je uspeh na prvom mestu. .588
Najveci podsticaj predstavlja mi takmicenje sa drugima. q22
Biti najbolji je dobar zivotni moto. .695
Ne razumem ljude koji jure za uspehom. -.481
Najbolje se ose¢am kada postizem dobre rezultate. 450
Prizeljkujem uspeh u svakoj aktivnosti koju zapo€injem. 470
U svemu §to radim nastojim da budem najbolji/a. .689
VaZzno mi je da se istaknem u onome §to radim. .689
Ukoliko je neko bolji od mene, Zelim da ga dostignem. .653
Sebi uglavnom postavljam visoke ciljeve. .569
Po svaku cenu moram da postignem uspeh u aktivnostima kojim se bavim. .585
Imam potrebu da drugima pokazem koliko sam uspesSan/na. 739
Ulazem puno energije da bih se istakao/la pred drugima. JA17
Vazno mi je $ta drugi misle o mojim postignuc¢ima. 529
Vazno mi je kako drugi ocenjuju moj rad. 457
Smatram da sam takmicarskog duha. 575

Prvi faktor definisan je stavkama koje ukazuju na tendenciju pojedinca da se istakne

pred drugima i bude uspesniji od drugih. Otuda je ovaj faktor nazvan takmicenje sa drugima.

Stavke koje u najvecoj meri definiSu drugi izvojeni faktor prikazane su u Tabeli 9.
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Tabela 9. Izvod iz matrice strukture drugog faktora

SadrzZaj ajtema r

Uvek istrajem u ostvarivanju svog cilja. .636
Svaki posao je novi izazov za mene. 533
Cak i kada mi ne ide lako, posao privodim kraju. 599
Znam S§ta hoc¢u da postignem u Zivotu. 493
Uspesno obavljen posao je za mene najveca nagrada. 530
Upornost je ljudska osobina koju veoma cenim. 570
Iz svojih gresaka uvek izvlac¢im pouku za ubuduce. 474
Obic¢no odlazem onaj posao koji zahteva puno truda. -.542
Moja parola je »Sto ne mora$ danas, ostavi za sutra«. -.568
Ako radim nesto teSko, najéesce istrajem. .659
Pred sobom uvek imam neki cilj koji Zelim da ostvarim. .654
U svakom trenutku treba imati jasno definisan cilj. 527
Uvek zavrSavam ono §to sam zapoceo/la. .688
Drugi ljudi smatraju da sam osoba koja »zna sta ho¢e«. .646
Uvek se trudim da radim bolje nego $to sam ranije radio/la. 671
Spreman/na sam da preuzmem odgovornost za zadatke koje izvrsavam. .566
I posle vise neuspesnih pokuSaja, ne odustajem. .622
Cenim ljude koji su istrajni u postizanju svojih ciljeva. 537
Uvek ostvarim najveci deo onoga §to sam predvideo/la. 520
Kada ostvarim jedan cilj, odmah pronalazim drugi jer me to ispunjava. .560
Do uspeha se ne dolazi preko no¢i, ve¢ pazljivim planiranjem i marljivim radom. 451
I sama pomisao na ostvarenje cilja budi kod mene pozitivna osecanja. 511
U buduc¢nosti sebe vidim kao uspesnu osobu. 463

Budu¢i da vec¢ina navedenih stavki ukazuje na upornost kao ljudsku osobinu, drugi

faktor je nazvan istrajnost u ostvarivanju cilja.

Stavke koje u najvecoj meri odreduju tre¢i promax faktor prikazane su u Tabeli 10.

Tabela 10. Izvod iz matrice strukture treceg faktora

Sadrzaj ajtema r

Sve unapred isplaniram da bih postigao/la bolje rezultate. 725
Svaku aktivnost prethodno treba dobro isplanirati. 672
Planiram svaku svoju aktivnost. 782
Planiram svoje aktivnosti za sutrasnji dan. .768
Kad nemam isplaniran dan, ose¢am se neobicno. 672
Osec¢am veliko zadovoljstvo kada ispunim dnevni plan. .558
Mislim da nema smisla mnoge stvari planirati unapred. -.661
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Moj moto je »Treba Ziveti od danas do sutra, bez velikih planova«. -535
Vise volim da sam spontan/na, nego da sve unapred isplaniram. -.648

Sadrzinska analiza ajtema koji definiSu treci izdvojeni faktor ukazuje na tendenciju
osobe da planira aktivnosti kako bi ostvarila unapred postavljen cilj. Ovaj faktor nazvan je
orijentacija ka planiranju.

Interkorelacije izolovanih faktora su umerene i u o¢ekivanom smeru (Tabela 11),
odnosno sve su pozitivne, ukazujuc¢i na koherentnost prostora merenja redukovane skale
MOP 2002. Najvisi koeficijent korelacije je ostvaren izmedu faktora orijentacija ka plairanju

i istrajnost u ostvarivanju cilja.

Tabela 11. Interkorelacije izolovanih faktora MOP 2002

Takmicenje se Istrajnost u
drugima ostvarivanju cilja
Takmicenje se drugima -
Istrajnost u ostvarivanju cilja .352 -
Orijentacija ka planiranju 371 459

e Emocionalna inteligencija postulirana u okviru Golemanovog integrisanog
modela koji pretpostavlja da se prostor emocionalne inteligencije moze opisati duz
sledeca Cetiri Siroka domena — samosvest, viadanje samim sobom, drustvena svest
i upravljanje odnosima, pri ¢emu je sadrzaj svakog domena blize odreden
posredstvom specificnih emocionalnih kompetencija (Goleman, Bojacis & Maki,
2006). Ono $to je podstaklo izbor ovog teorijskog modela, na prvom mestu, jeste
njegova konceptualna obuhvatnost, te zapazanje da opisuje 0samnaest
emocionalnih kompetencija svrstanih u cetiri domena. Takode, prija i Golemanov
"pedagoski optimizam", odnosno njegova Cvrsta uverenost da se emocionalne
kompetencije, uz pomo¢ odgovarajuce obuke, mogu uspesno razvijati i jacati, $to
ovom modelu, pored teorijskog, pruza i veliki prakti¢ni znacaj.

SEK. Cinjenica da ne postoji opiteprihvaéen instrument za merenje emocionalne
inteligencije, te zapazanje pojedinih autora (Palmer, et al., 2001; Gardner &
Sough, 2002) da je emocionalna inteligencija dinamicka kategorija koju bi trebalo
shvatati kontekstualno, bili su u osnovi nase motivacije da safinimo novi

instrument za merenje ovog konstrukta. Pri konstrukciji i definisanju ajtema posli
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smo od Golemanovog odredenja emocionalne inteligencije po kome se izdvajaju
cetiri domena (samosvest, vladanje samim sobom, druStvena svest, upravljanje
odnosima).

U cilju ispitivanja prostora merenja skale emocionalnih kompetencija, primenjena
je faktorska analiza (metod glavnih osa). Nakon eliminacije psihometrijski losih
ajtema (sa opterecenjem ispod .30, niskim komunalitetima) u finalnom resenju je
zadrzan 51 ajtem. Na 0sSnovu scree-testa izolovana su Cetiri faktora koja
objasnjavaju 32,87% zajedni¢ke varijanse ulaznog skupa varijabli (Tabela 12).
Kronbahova alfa iznosi .933, §to znaci da je pouzdanost (interna konzistentnost)

instrumenta vrlo visoka.

Tabela 12. Vrednosti karakteristicnih korenova i procenat objasnjene varijanse izolovanih

faktora skale emocionalnih kompetencija

Vrednosti
Faktor Inicijalne vrednosti Vrednosti nakon ekstrakcije nakon
rotacije
A % Kumulativni A % Kumulativni A
varijanse % varijanse %
1 1793  19.92 19.92 1793  19.92 19.92 14.38
2 4.59 5.10 25.09 4.59 5.10 25.09 11.68
3 3.62 4.02 29.04 3.62 4.02 29.04 9.52
4 3.45 3.83 32.87 3.45 3.83 32.87 9.77

Sklop prvog promax faktora sa intenzitetom zasicenja pojedinim ajtemima Skale,

prikazan je u Tabeli 13.

Tabela 13. I1zvod iz matrice strukture prvog faktora

Sadrzaj ajtema r
Posedujem inspirativnu viziju koju lako prenosim na ostale ¢lanove grupe. .669
Sposoban/na sam da svojom privlacnom vizijom podstaknem ¢lanove grupe na

zajednicku misiju. 711
Umem inspirativno da iznesem viziju koja i ¢lanovima grupe zvuci inspirativno. 744
Nudim osecaj zajednickog cilja i na taj nacin bilo koji posao ¢inim uzbudljivim. .660
Inspirativno delujem na ostale ¢lanove grupe i motiviSem ih za rad. .666
Umem da nadem prave teme koje ¢e privuci odredenog sluSaoca. 592
Uspevam da svojim uticajem obezbedim pristanak klju¢nih osoba i stvorim mrezu

podrske za neku inicijativu. .603
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Delujem ubedljivo i privlacno kada se obra¢am grupi. .621
Vesto koristim taktike ubedivanja. .634
Umem da nadem prakti¢ne nacine za prevazilazenje otpora promenama. .601
Sposoban/na sam da iniciram, upravljam i vodim u novom pravcu. .662
U konfliktnim situacijama, sposoban/na sam da priblizim sve strane i da pronadem

zajednicko reSenje koje ¢e svi prihvatiti. .509
Sposoban/na sam da energiju sukobljenih strana usmerim ka zajednickom idealu. 539
Umem kod drugih da izazovem opredeljenje za zajednicki posao. 611

Prvi faktor okuplja ajteme koji se odnose na sposobnost artikulisanja zajednicke
vizije, sposobnost ubedivanja, efikasnog reSavanja konflikata, stvaranje 1 odrzavanje
emocionalnih veza, kao i sposobnost timskog rada i saradnje. Ovaj faktor je stoga nazvan

upravljanje odnosima.

Stavke koje u najvecoj meri definiSu drugi izvojeni faktor prikazene su u Tabeli 14.

Tabela 14. Izvod iz matrice strukture drugog faktora

Sadrzaj ajtema r
Ja sam iskrena i autenti¢na osoba. 442
Rado prihvatam konstruktivnu kritiku i povratne informacije. 402
Otvoreno priznajem svoje greske ili nedostatke. 485
Pozitivno gledam na ljude oko sebe 1 od njih o¢ekujem najbolje. 504
Mogu da osetim emocije drugih. 498
Pazljivo slusam 1 mogu da razumem tude misljenje. 550
Uskladjujem sopstvene emocije sa emocijama drugih, ¢ak i kada se ne izgovore. 525
Ja sam saosecajna osoba. 567
Poznata mi je svrha grupe kojoj pripadam. 511
Clanovima grupe bih uvek izasao/la u susret. .615
Vodim racuna o potrebama ¢lanova grupe. 672
Trudim se da zadovoljim potrebe ¢lanova grupe kad god je to u mojoj mo¢i. .684
Clanovima grupe sam na raspolaganju kad god je potrebno. 559
Pokazujem iskreno interesovanje za pruzanje pomoci clanovima grupe. .588
Imam potrebu da pomazem, podrZzavam 1 podsticem druge na usavrsavanje svojih
sposobnosti. 611
Postujem druge i spreman/na sam da pomognem i saradujem. .610

Drugi faktor okuplja ajteme koji se odnose na empatiju, odnosno, saosecanje sa
drugima, zatim na pokretanje drugih na akciju, svest o grupi kao i na predusretljivost. Ovaj

faktor je stoga nazvan drustvena svest.
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Stavke koje u najvecoj meri odreduju tre¢i promax faktor prikazane su u Tabeli 15.

Tabela 15. Izvod iz matrice strukture treceg faktora

Sadrzaj ajtema r
Rado prihvatam teske zadatke jer znam da sam sposoban/na da ispunim ocekivanja.  .488
Siguran/na sam u sebe i svoje sposobnosti. 538
Posedujem sigurnost u sebe koja mi omogucava da se istaknem u grupi. 549
Imam visok stepen samopouzdanja. .566
Umem da obuzdam i korisno usmerim uzburkane emocije i impulse. .580
Ne dozvoljavam da me Stetne, uznemirujuce emocije, kao $to su tuga, strepnja ili bes,
izbace iz koloseka. .668
Ostajem miran/na i bistre glave 1 kada sam pod velikim pritiskom ili optere¢en/na
problemima. 611
Uspevam da i u najtezim situacijama sacuvam prisustvo duha, dobro raspolozenje i
entuzijazam. .659

Tre¢i faktor okuplja ajteme koji se odnose na sposobost samokotrole, odnosno
tendenciju osobe da i u najteZim situacijama sacuva prisustvo duha, dobro raspoloZenje i
entuzijazam, zatim na sposobnost elasticne adaptacije na nove i nepredvidene situacije, kao i
uspesno prevazilazenje teSkoca, te na potrebu osobe da licnim naporom dostigne

samopostavljeni standard izvrsnosti. Ovaj faktor je stoga nazvan vladanje samim sobom.

Stavke kojima je zasic¢en Cetvrti faktor prikazane su u Tabeli 16.

Tabela 16. Izvod iz matrice strukture cetvrtog faktora

Sadrzaj ajtema r

Verujem u ono §to govorim i radim. 525
Zivim u skladu sa svojim principima i vrednostima. 547
Ja sam iskrena osoba od poverenja. 485
Ne snalazim se u nepredvidenim, zahtevnim situacijama. -.564
Imam visoke li¢ne standarde koji me podsti¢u na postizanje sve boljih rezultata. 487
Postavljam sebi konkretne ali i izazovne ciljeve. 530
Spreman/na sam na proracunate rizike da bih postigao/la uspeh. 418
Imam potrebu da licnim naporom 1 zalaganjem postignem §to bolje rezultate. 471
Koristim sve prilike koje mi se ukazu. 420
Nisam sklon/a akciji i preuzimanju inicijative. -.525
Clanovi grupe ne mogu da se oslone na mene. -.515
Nisam sposoban/na da uticem na druge. -.582
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Ne umem da reSim konflikte u grupi. -.526

Cetvrti faktor zasiCen je stavkama koje ukazuju na tendenciju osobe ka dubokom
razumevanju sopstvenih osecanja, potreba, namera, vrednosti i slabosti, kao i realnom
sagledavaju sebe, introspekciji i intuitivnom odlu¢ivanju. Ovaj faktor je stoga nazvan
samosvest.

Interkorelacije izolovanih faktora su umerene i u ocekivanom smeru (Tabela 17),
odnosno sve su pozitivne ukazuju¢i na koherentnost prostora merenja redukovane skale
emocionalnih kompetencija. Najvisi koeficijent korelacije je ostvaren izmedu faktora

upravljanje odnosima sa preostala tri faktora.

Tabela 17. Interkorelacije izolovanih faktora skale emocionalne kompetentnosti

Upravljanje Drustvena Vladanje

odnosima svest samim sobom
Upravljanje odnosima -
Drustvena svest ATT -
Vladanje samim sobom 443 .264 -
Samosvest 440 .285 333

Klasi¢na podela na nezavisne i zavisne varijable izostaje, s obzirom na to da se status
varijabli menjao u zavisnosti od zadataka istraZivanja.
Kao kontrolne varijable u istrazivanju se pojavljuju sledece socio-demografske
karakteristike:
» Pol ispitanika (dihotomna varijabla: muski — Zenski).
» Uzrast ispitanika (15 — 19 godina).
> Nivo obrazovanja roditelja (koji ukljucuje tri kategorije: osnovna i/ili srednja skola,

visa Skola ili fakultet, magisterijum ili doktorat).

5.5. Metode i tehnike istrazivanja

U ovom empirijskom istrazivanju, eksplorativnog karaktera, koristila se metoda
sistematskog neeksperimentalnog posmatranja, koja podrazumeva istrazivacevo videnje i
tumacenje dogadaja i procesa, tj. podataka koji su prikupljeni prigodnim instrumentima.
Pored toga, kvantitet se nastojao pretvoriti u kvalitet, da bi se naSla veza ovih podataka sa
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teorijskim okvirom. Stoga se, sintezom podataka u istrazivanju, u izvesnom smislu, koristio
sistemski pristup.
Od tehnika istrazivanja primenili su se anketiranje i skaliranje, koji su veoma

pogodni za utvrdivanje stepena prisutnosti i ispoljenosti li¢nih svojstava ispitanika.

5.6. Uzorak ispitanika

Istrazivanje je sprovedeno na subjektima srednjoSkolskog uzrasta (od 15 do 19
godina). Na ovom uzrastu se ocekuje "diferencijacija” i aktualizacija potencijala, u vidu
jasnih naznaka napredne ovladanosti sadrzajima odredenog domena ili u vidu kreativne
produkcije u nekom socijalno relevantnom obliku (Coleman & Cross, 2001; Cross &
Coleman, 2005). Naime, sa dostizanjem nivoa srednje $kole, visoke sposobnosti se pocinju
prepoznavati u kontekstu specificnih domena ili oblasti znanja, interesovanja postaju
profilisana i konzistentna, a miSljenje sve vise zadobija obeleZje apstraktnosti. Osim toga,
osnovne osobine li¢nosti 1 karakteristi¢ni na¢ini komuniciranja sa sredinom na ovom uzrastu
vec¢ su se ustalili, a jedno od osnovnih obelezja ovog razvojnog perioda jeste interesovanje za
drustveno-moralne probleme, kao i preispitivanje ispravnosti pravila i normi koje se mladima
nude ili namecu od strane porodicne ili vr$njacke grupe.

Uzorak istrazivanja je prigodan, ali je nacin uzorkovanja sadrZzavao i elemente
stratifikovanog uzorka, budu¢i da se obavila njegova stratifikacija prema domenu darovitosti
(muzika, slikanje, sport, matematika). U okviru cCetiri stratuma pristupilo se zadavanju
upitnika kojima je ispitano ukupno 473 ucenika specijalizovanih srednjih $kola za darovite iz
Novog Sada, Beograda i Kraljeva. Struktura uzoraka, te njegova ujednacenost u pogledu

relevantnih varijabli vidljiva je iz Tabela 18 i 19.

Tabela 18. Struktura uzorka u odnosu na domen darovitosti

Domen darovitosti Frekvencije Procenat
Muzika 102 21.6
Slikarstvo 96 20.3
Sport 152 32.1
Matematika 123 26.0
Ukupno 473 100.0
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Tabela 19. Struktura uzorka u odnosu na socio-demografske karakteristike

Socio-demografske karakteristike Frekvencije Procenat

Pol Muski 206 43.6
Zenski 267 56.4

Ukupno 473 100.00
Uzrast Petnaest godina 98 20.7
Sesnaest godina 131 21.7
Sedamnaest godina 115 24.3
Osamnaest godina 92 19.5
Devetnaest godina 37 7.8

Ukupno 473 100.00
Obrazovanje Srednja i/ili osnovna $kola 175 37.0
oca Visa Skola ili fakultet 242 51.2
Doktorat i/ili magisterijum 48 10.1
Nedostajuéi 8 1.7

Ukupno 473 100.0
Obrazovanje Srednja i/ili osnovna Skola 152 321
majke Visa 8kola ili fakultet 262 55.4
Doktorat i/ili magisterijum 57 12.1
Nedostajuci 2 0.4

Ukupno 473 100.00

S obzirom na to da istrazivanje obuhvata ucenike specijalizovanih srednjih Skola za
darovite, moglo bi se re¢i da uzorak, iako prigodan, poseduje zadovoljavaju¢i stepen
reprezentativnosti, otuda Sto prijemni ispiti za ove Skole podrazumevaju primenu testova
specificnih sposobnosti, pri ¢emu propisani minimum bodova neophodan za upis, zapravo,
znali da kandidati moraju imati razvijenije specifiéne sposobnosti u odnosu na prosecnu

populaciju.

5.7. Tok istraZivanja

Istrazivanje se sprovodilo u periodu od marta do juna 2013. godine u deset Skola za
darovite ucenike sa teritorije Srbije. Za svrhu prikupljanja muzic¢ki darovitih ucenika,
istrazivanje je sprovedeno u Muzickoj skoli "Isidor Baji¢" iz Novog Sada (gde je ispitano 46
ucenika), kao i u muzi¢kim skolama sa teritorije Beograda, i to: "Josip Slavenski" (gde je

ispitano 32 ucenika), "Mokranjac" (gde je ispitano 9 ucenika), "Dr Vojislav Vuckovi¢" (gde
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je ispitano 7 ucenika) i "Stankovi¢" (gde je ispitano 8 ucenika). Prikupljanje poduzorka
likovno darovitih uéenika realizovano je u Skoli za dizajn "Bogdan Suput" iz Novog Sada
(gde je ispitano 59 ucenika) i U Umetnickoj Skoli iz Kraljeva (gde je ispitano 37 ucenika).
Poduzorak sportski darovitih uc¢enika prikupljen je u Sportskoj gimnaziji u Beogradu (gde je
ispitano 117 ucenika) i u okviru specijalizovanih sportskih odeljenja gimnazije "Jovan
Jovanovi¢ Zmaj" u Novom Sadu (gde je ispitano 35 ucenika). Konacno, za svrhu prikupljanja
poduzorka matemati¢ki darovitih ucenika, istrazivanje je sprovedeno u Matematickoj
gimnaziji u Beogradu (gde je ispitano 72 ucenika) i u okviru specijalizovanih matematic¢kih
odeljenja gimnazije "Jovan Jovanovi¢ Zmaj" u Novom Sadu, koja rade po nastavnhom planu i
programu Matematicke gimnazije (gde je ispitan 51 ucenik).

Ispitivanje je bilo grupno, organizovano po odeljenjima (sa ili bez prisustva
nastavnika). Uputstva za rad davao je istrazivac (tj. M. Leti¢), a bila su izloZena i u pisanoj
formi. Time se obezbedila uniformnost uslova istrazivanja u svim odeljenjima. Jedan $kolski
Cas je bio dovoljan za prikupljanje svih potrebnih podataka. Posle kratkog upucivanja u
problem istrazivanja, ispitanicima su dati upitnici. Zainteresovanost i saradnja ucenika bila je

na odgovaraju¢em nivou.

5.8. Obrada podataka

Celokupna statisticka obrada podataka obavljena je u programu SPSS for Windows,
verzija 20.0. Shodno postavljenim hipotezama, od raspolozivih procedura statisticke obrade,
upotrebljene su sledece: deskriptivna statistika, faktorska analiza, multivarijantna analiza
varijanse, univarijantna analiza varijanse i standardna visestruka regresija.

Za svrhu prikaza strukture uzorka i njegove ujednacenosti prema relevantnim
varijablama primenjeni su osnovni principi deskriptivne statistike, dok je za potrebe
ispitivanja prostora merenja koriS¢enih instrumenata, primenjena faktorska analiza —
matematiCko-statisticki postupak redukcije broja varijabli na osnovu njihovih interkorelacija,
na manji broj latentnih faktora.

U cilju ispitivanja nivoa razvijenosti moralnih i liderskih svojstava, kao i nivoa
ostvarenja darovitosti kod ispitanika darovitih u razli¢itim domenima, primenjen je postupak

multivarijantne analize varijanse. No, da bi se videlo izmedu kojih grupa postoje razlike na
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relevantnim zavisnim promenljivim, uradena je serija univarijantnih analiza varijanse, sa
testovima za naknadna poredenja medu grupama.

Buduc¢i da je istrazivanje planirano tako da se moralna i liderska svojstva tretiraju kao
prediktori ostvarenja darovitosti u razli¢itim domenima, doprinos specifikovanih varijabli
moralnih i liderskih svojstava varijablama ostvarenja darovitosti ispitan je standardnom
viSestrukom regresijom. Kako bi se izbegla glomaznost prediktorskih modela, u okviru
primenjenog postupka regresione analize koris¢en je backward metod koracanja, koji veliki
broj pocetnih prediktorskih wvarijabli svodi na optimum, ne umanjuju¢i znacajno

objasnjavalacku mo¢ ovako optimiziranih prediktorskih modela.
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6. REZULTATI ISTRAZIVANJA

Saglasno izloZzenom istrazivackom planu, osnovna namera je bila da se proveri kolika
je povezanost specifikovanih varijabli moralnih i liderskih svojstava sa varijablama
ostvarenja darovitosti. Ali, od interesa nije bio samo krajnji ishod analize (ima li ili nema
povezanosti, kog je intenziteta), vec i Sta sve ulazi u analizu. Zato je bilo vazno znati kakve
su "pocetne pozicije" ispitanika darovitih u razli¢itim domenima na svim obuhvaéenim
varijablama. Ovo je bilo vazno iz ugla postavljenih hipoteza posto se o€ekivalo da postoje
razlike u nacinu povezivanja varijabli dva osnovna skupa kod muzicki, likovno, sportski i
matematicki darovitih ispitanika.

Najpre je bilo potrebno razmotriti informacije o razlikama u stepenu zastupljenosti
varijabli moralnih 1 liderskih svojstava da bi se otkrilo pravo "znacenje" upotrebljenih mera.
Isto vazi i za varijable ostvarenja darovitosti. Ovo predstavlja osnovu za razumevanje
povezanosti moralnih 1 liderskih svojstava licnosti sa ostvarenjem darovitosti u razli¢itim

domenima 1 moze doprineti razumevanju rezultata.

6.1. Moralna i liderska svojstva darovitih

6.1.1. Razlike u razvijenosti moralnih svojstava s obzirom na domen darovitosti

Prvi zadatak istrazivanja podrazumevao je usmerenost na ispitivanje postojanja i
strukture razlika izmedu ucenika darovitth u domenu muzike, slikarstva, sporta, odnosno
matematike, ako se uzmu u obzir sledeca moralna svojstva: integritet, odgovornost,
saosecanje i1 praStanje. U realizaciji ovako specifikovanog zadatka istrazivanja primenjen je
postupak multivarijantne analize varijanse. Rezultati testiranja znacajnosti razlika u moralnim
svojstvima, s obzirom na pripadnost "jednoj od [pomenutih] realno egzistirajucih

subpopulacija" (Tenjovié, 2002, prema: Stula, 2007: 134), prikazani su u Tabeli 20.
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Tabela 20. Multivarijantni testovi znacajnosti razlika

Multivarijantni testovi Vrednost F p
Pillai's Trace .052 2.078 .016
Wilks' Lambda 948 2.082 .016
Hotelling's Trace .054 2.084 .015
Roy's Largest Root .036 4.237(b) .002

Inspekcijom Tabele 20 uo¢avamo da skup multivarijatnih testova znacajnosti sugerise
da se ucenici daroviti u Cetiri razli¢ita domena statisti¢ki znacajno razlikuju po linearnoj
kombinaciji zavisnih promenljivih. Ovakav rezultat upuéuje na osnovanost daljeg istrazivanja
razlika medu ispitivanim grupama na svakoj pojedina¢noj zavisnoj varijabli. Znac¢ajnosti

razlika medu grupama u pogledu moralnih svojstava, prikazane su u Tabeli 21.

Tabela 21. Znacajnost razlika medu grupama na pojedinacnim zavisnim varijablama

Za\ll_lsne Gruplsuca AS, sD. df F D
varijable varijabla
Integritet Muzicki daroviti .165 .83449666 3 5.024 .002
Likovno daroviti -.208 1.01039237
Sportski daroviti 195 .90842318
Matematicki daroviti -.069 191111006
Odgovornost Muzicki daroviti 130 91868070 3 179 .506
Likovno daroviti -.073 1.01455170
Sportski daroviti .005 99410837
Matematicki daroviti -.015 97083171
Saosecanje Muzicki daroviti 162 1.02211744 3 922 430
Likovno daroviti -.033 .89598364
Sportski daroviti .033 .78862826
Matematicki daroviti -.025 1.12454443
Prastanje Muzicki daroviti .044 .92397002 3 1540 .203
Likovno daroviti 109 98378475
Sportski daroviti A17 91383459
Matematicki daroviti -.110 .97998605

Na osnovu znacajnosti F testa moguce je zakljuciti da se ucenici daroviti u razli¢itim
domenima uzajamno razlikuju samo na faktoru integritet (p=0,002). dok nam srednje
vrednosti sugeriSu da je ovo svojstvo najrazvijenije kod ucenika darovitih u domenu sporta,

potom muzike, pa matematike i, na kraju, slikarstva. No, da bi se precizno utvrdilo izmedu
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kojih grupa postoje razlike (pos$to nezavisna promenljiva ima cetiri nivoa), uradena je
jednofaktorska analiza varijanse, odnosno Scheffe-ov test za visestruka poredenja medu

grupama. Rezultati ovog testa prikazani su u Tabeli 22.

Tabela 22. Scheffe-ov test visestrukih poredenja medu grupama

Razlika izmedu

(1 ) ey :

Domen darovitosti Domen darovitosti arltmetlclk Bh sredina P
Muzicki daroviti Likovno daroviti .3737182(*) .043
Sportski daroviti -.0298407 .996
Matematicki daroviti 2339931 304
Likovno daroviti Muzicki daroviti -.3737182(*) .043
Sportski daroviti -.4035589(*) .010
Matematicki daroviti -.1397251 .740
Sportski daroviti Muzicki daroviti .0298407 .996
Likovno daroviti .4035589(*) .010
Matematicki daroviti .2638338 132
Matematicki daroviti Muzicki daroviti -.2339931 304
Likovno daroviti 1397251 .740
Sportski daroviti -.2638338 132

Scheffe-ov test jasno ukazuje na postojanje statisticki znacajnih razlika u pogledu
integriteta, izmedu likovno darovitih, sa jedne, i muzicki i sportski darovitih ucenika, sa
druge strane. Pomenuto svojstvo najbolje objasnjavaju sledeci ajtemi: "kada pristanem da
neSto uradim, uvek se toga pridrzavam"; "ljudi iz mog okruzenja znaju da ¢u uvek ispuniti
svoja obec¢anja"; "vazno mi je da ispunim dato obecanje"; "ljudi iz mog okruzenja mogu reci
da stojim iza svega $to radim". Na temelju ovakvih nalaza moze se zakljuciti da sportski i
muzicki darovite u¢enike, u poredenju sa njihovim likovno darovitim vrSnjacima, odlikuje
veca potreba da Cine dobra dela, da se ponasaju u skladu sa vlastitim principima, vrednostima
1 uverenjima, da govore istinu, da se zalazu za ono $to je ispravno, te da ispunjavaju data
obecanja. S obzirom na to da ovakvi nalazi, istovremeno, znaCe i odsustvo statisticki
znacajnih razlika u prostoru svojstava odgovornost, saosecanje 1 prastanje izmedu ispitivanih
grupa, moglo bi se reci da prva hipoteza, koja je glasila da postoje statisticki znacajne razlike
u nivou razvijenosti specifikovanih varijabli moralnih svojstava kod ispitanika, uzimajuci u
obzir domen darovitosti, ne nalazi potvrdu u dobijenim rezultatima, zbog cega se odbacuje

kao neosnovana.
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Distinktivna obelezja darovitih iz domena morala najcesc¢e su utvrdivana u odnosu na
prosec¢nu populaciju. Znatno rede se, medutim, nailazi na deskripciju moralne strane licnosti
u zavisnosti od specificnog domena manifestovanja darovitosti. Drugim recima, ako se
zapitamo o tome da li se daroviti u razli¢itim domenima uzajamno razlikuju po moralnim
svojstvima, naéi ¢emo se na terenu spekulativnog. Upravo zbog toga, ovo istraZivanje
pretenduje na to da rasvetli pitanje razlika u moralnim svojstvima li¢nosti u kontekstu
razlicitih vidova darovitosti, te da ovu problematiku prevede sa terena spekulacije na teren
empirije. Nakon ispitivanja razlika izmedu Cetiri grupe ispitanika pronadeno je samo jedno
distinktivno obelezje u setu specifikovanih moralnih svojstava, a to je integritet.

Diskusija ovakvih nalaza mogla bi da ide u pravcu isticanja visoke strukturiranosti
domena sporta i muzike, koja podrazumeva postojanje eksplicitnih "pravila™ koja je potrebno
slediti, $to se verovatno odrazava na spremnost i kapacitet sportista i muzicara da "igraju po
pravilima"” i u svakodnevnom Zivotu, te da se u svom ponasanju pridrzavaju etickih principa i
rukovode osec¢anjem duznosti. Za domen slikarstva su, pak, u ve¢oj meri inherentne osobine
nekonvencionalnosti (Csikszentmihalyi et al., 1993) i nonkonformizma (Csikszentmihalyi &
Getzels, 1973, Drevdahl & Cattel, 1958, Kemp, 1981, svi prema: Feist, 1999), te se za njega
moze re¢i da iziskuje neSto drugaciji "pogled na svet", od onog koji proizilazi iz
saobrazenosti sa uvrezenim normama i vrednostima. U vezi sa tim, ranija istrazivanja su
pokazala da likovno daroviti ucenici pokazuju mnogo vece smetnje u aspektu socijalne
prilagodenosti, najverovatnije zbog toga sto drustvo, te konsekventno i Skolski sistem, manje
vrednuju darovitost u ovom domenu (Olenchak, 1999), §to se verovatno negativno odrazava i
na njihov integritet. Kona¢no, moguce objaSnjenje izostanka statisticki znaCajnih razlika
izmedu ispitivanih grupa u prostoru svojstava odgovornost, saosecanje 1 prastanje, moglo bi
se protumaciti zapazanjem da su se pomenuta moralna svojstva pokazala vaznim u
ovladavanju sva Cetiri domena darovitosti.

Ispitivanjem razlika u stepenu zastupljenosti varijabli moralnih svojstava s obzirom na
domen darovitosti ustanovljeni su rezultati koji bi se mogli smatrati potvrdom ranije iznete
teze po kojoj su darovitim osobama, generalno, svojstveni saosecanje i Zelja da ublaze tudu
patnju, kao i sposobnost da zauzmu Cvrst moralni stav i ponaSaju se u skladu sa nekim
nacelom (Lovecky, 1997). Takode, dobijeni nalazi mogli bi se dovesti u relaciju sa podacima
drugih istrazivaca koji sugerisu da su darovite osobe, usled potrebe za logickom doslednoscu,
"strastveno privrzene istini", da "se gnusaju sopstvene i tude nedoslednosti” i da im je tesko

da opravdaju i razumeju bilo kakvo izvrtanje istine (Silverman, 1998).
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6.1.2. Razlike u razvijenosti liderskih svojstava s obzirom na domen darovitosti

Multivarijatna analiza varijanse, obavljena u drugom navratu, bila je u funkciji

realizacije zadatka istrazivanja koji predvida ispitivanje postojanja 1 strukture razlika u

liderskim svojstvima izmedu ucenika darovitih u domenu muzike, slikarstva, sporta i

matematike. U prvom koraku, dakle, ovaj postupak je podrazumevao ispitivanje znacajnosti

razlika izmedu ucenika darovitih u pomenutim domenima, uzimajuéi u obzir sklonost

originalnosti i kreativnosti, bazi¢ne dimenzije li€nosti, motiv postignuca 1 emocionalnu

inteligenciju. Rezultati provere znacajnosti F testa prikazani su u Tabeli 23.

Tabela 23. Multivarijantni testovi znacajnosti razlika

Multivarijantni testovi Vrednost F p
Pillai's Trace 518 7.376 .000
Wilks' Lambda 535 8.166 .000
Hotelling's Trace 172 9.018 .000
Roy's Largest Root 627 22.139(b) .000

Ocitavanjem relevantnih vrednosti 1z gornje tabele konstatuje se postojanje statisticki

znacajnih razlika u naznacenim svojstvima li¢nosti, s obzirom na tip darovitosti. No, kako

ovim ostajemo uskraceni za podatak o pojedina¢nim aspektima li¢nosti u kojima se ispitivane

grupe razlikuju, obavljena su naknadna poredenja medu grupama.

Tabela 24. Znacajnost razlika medu grupama na pojedinacnim zavisnim varijablama

Za\_l_lsne Gru_[flsuca AS. sD. df F 0
varijable varijabla
Upravljanje Muzic¢ki daroviti .063 99674605 3 .687 561
odnosima Likovno daroviti -.125 1.05722308
Sportski daroviti .025 90717857
Matematicki daroviti .009 1.03406198
Drustvena Muzicki daroviti .010 1.08953974 3 1.894 130
svest Likovno daroviti -.064 99608246
Sportski daroviti 161 .84086277
Matematicki daroviti ~ -.098 1.01362730
Vladanje Muzicki daroviti -.057 .99287995 3 4591 .004
samim sobom Likovno daroviti -.151 1.00058750
Sportski daroviti 243 91278761
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Samosvest

Takmicenje sa
drugima

Istrajnost u
ostvarivanju
ciljeva

Orijentacija ka

planiranju

Neuroticizam

Ekstraverzija

Otvorenost

Saradljivost

Savesnost

Sklonost
originalnosti i
kreativnosti

Matematicki daroviti
Muzic¢ki daroviti
Likovno daroviti
Sportski daroviti

Matematicki daroviti
Muzicki daroviti
Likovno daroviti
Sportski daroviti

Matematicki daroviti
Muzic¢ki daroviti
Likovno daroviti
Sportski daroviti

Matematicki daroviti
Muzicki daroviti
Likovno daroviti
Sportski daroviti

Matematicki daroviti
Muzicki daroviti
Likovno daroviti
Sportski daroviti

Matematicki daroviti
Muzicki daroviti
Likovno daroviti
Sportski daroviti

Matematicki daroviti
Muzicki daroviti
Likovno daroviti
Sportski daroviti

Matematicki daroviti
Muzicki daroviti
Likovno daroviti
Sportski daroviti

Matematicki daroviti
Muzicki daroviti
Likovno daroviti
Sportski daroviti

Matematicki daroviti
Muzicki daroviti
Likovno daroviti
Sportski daroviti

Matematicki daroviti
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-.120
151
-.359
129
.055
-.013
-.223
311
-.141
.045
-.301
327
-.104
193
-.106
115
-.156
22.343
22.219
20.388
21.366
29.853
27.823
30.704
29.285
42.304
41.260
36.125
38.390
35.412
33.990
35.520
33.748
30.333
29.635
32.408
31.724
24.069
23.313
18.507
20.276

1.03730462
.88532604
1.07229097
.98944943
93644153
1.07053633
.89569880
91990310
96638816
.86107148
1.03193695
94683512
.91849990
1.03356009
.98620396
.89249640
1.04180838
6.17323
6.00737
544211
6.17540
5.70287
5.71792
4.77832
5.50636
4.55503
5.07677
5.52096
6.51182
5.33316
5.06691
4.69884
4.99113
5.04183
6.33290
5.27181
5.56164
4.73299
4.80419
4.52952
5.24061

6.165

7.859

9.855

3.378

2.957

5.851

31.685

4.194

5.306

5.468

.000

.000

.000

.018

.032

.001

.000

.006

.001

.000
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Ispitivanjem razlika na svakoj zavisnoj promenljivoj pojedina¢no, zapaza se da se
ucenici koji su daroviti u Cetiri specifikovana domena (muzika, slikarstvo, sport, matematika)
statisticki znacajno razlikuju u gotovo svim aspektima liderskih svojstava, izuzev onih koji se
ticu upravljanja odnosima i druStvene svesti. Shodno tome, mozZemo reéi da je druga
hipoteza, koja predvida postojanje statisticki znacajnih razlika u nivou razvijenosti
specifikovanih varijabli liderskih svojstava kod ispitanika, uzimajuci u obzir domen
darovitosti, najvecim delom potvrdena. 1z Tabele 24 uocljivo je da grupa sportski odnosno
muzicki darovitih u¢enika prednjaci u pogledu razvijenosti svih ispitivanih svojstava. No, da
bi se videlo izmedu kojih ta¢no grupa postoje razlike na relevantnim zavisnim promenljivim,
uradena je serija univarijantnih analiza varijanse, sa testovima za naknadna poredenja medu
grupama.

Prva univarijantna analiza varijanse, koja je imala za cilj utvrdivanje razlika izmedu
Cetiri grupe ispitanika u pogledu razvijenosti vladanja samim sobom (Tabela 25), jasno
ukazuje da je ovo svojstvo izrazenije kod sportski darovitih ucenika nego kod njihovih
likovno i matemati¢ki darovitih vr$njaka, te da se po njemu pomenute grupe ispitanika

statisti¢ki znacajno razlikuju.

Tabela 25. Scheffe-ov test visestrukih poredenja medu grupama (vladanje samim sobom)

Razlika izmedu

I J . A .

Domen (ga)rovitosti Domen ((1a)rovitosti ammetlclk 3h sredina P
Muzic¢ki daroviti Likovno daroviti .0934062 .930
Sportski daroviti -.3003348 128
Matematicki daroviti .0630595 973
Likovno daroviti Muzi¢ki daroviti -.0934062 .930
Sportski daroviti -.3937410(*) 025
Matematicki daroviti -.0303468 .997
Sportski daroviti Muzicki daroviti .3003348 128
Likovno daroviti .3937410(*) .025
Matematicki daroviti .3633942(*) .026
Matematicki daroviti Muzic¢ki daroviti -.0630595 973
Likovno daroviti .0303468 997
Sportski daroviti -.3633942(*) .026
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Vladanje samim sobom najbolje opisuju ajtemi: "ne dozvoljavam da me Stetne,
uznemirujuce emocije, kao $to su tuga, strepnja ili bes, izbace iz koloseka; "uspevam da i u
najtezim situacijama sacuvam prisustvo duha, dobro raspoloZenje i1 entuzijazam"; "ostajem
miran/na 1 bistre glave i kada sam pod velikim pritiskom ili optere¢en/na problemima".
Specificnije, ucenici daroviti u domenu sporta se, u poredenju sa ucenicima darovitim u
domenima slikarstva i matematike, mogu opisati kao osobe koje poseduju veci nivo
samokontrole (obuzdavanje burnih osecanja i poriva), transparentnosti (ispoljavanje postenja,
integriteta, pouzdanosti), prilagodljivosti (fleksibilno prilagodavanje novim situacijama ili
prevazilazenje prepreka), teznje za uspehom (poriv da se kroz usavrSavanje dostignu li¢ni
standardi izvrsnosti), inicijative (spremnost da se deluje i iskoristi prilika), kao i optimizma
(pozitivno sagledavanje dogadaja). Ovakvi nalazi mogli bi imati objasnjenje u Cinjenici da
domen sporta odlikuje veca fokusiranost na spoljnu realnost, dok domeni slikarstva i
matematike podsticu introspektivnost i upucenost na intrapsihicki plan, §to prouzrokuje
razlike u njihovoj emocionalnoj sferi.

Kada je u pitanju samosvest, iz Tabele 26 je uocljivo da se likovno daroviti ucenici
statistiCki znacajno razlikuju od preostale tri grupe ispitanika, te da je ovo svojstvo kod njih
najmanje izrazeno. Iz iste tabele je uocljivo da grupa muzicki darovitih uc¢enika prednjaci po

izraZzenosti ovog svojstva (zatim slede sportisti, pa matemati¢ari).

Tabela 26. Scheffe-ov test visestrukih poredenja medu grupama (samosvest)

Razlika izmedu

I J . caps .

Domen éla?rovitosti Domen c(ia)rovitosti arltmetlclk 3h sredina P
Muzicki daroviti Likovno daroviti .5097192(*) .004
Sportski daroviti .0216880 999
Matematicki daroviti .0960524 .909
Likovno daroviti Muzicki daroviti -.5097192(*) .004
Sportski daroviti -.4880312(*) .002
Matematicki daroviti -.4136668(*) .022
Sportski daroviti Mugzicki daroviti -.0216880 .999
Likovno daroviti .4880312(*) .002
Matematicki daroviti .0743644 941
Matematicki daroviti Muzicki daroviti -.0960524 .909
Likovno daroviti .4136668(*) .022
Sportski daroviti -.0743644 941
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Samosvest najbolje objaSnjavaju ajtemi: "sposoban/na sam da uti¢em na druge";
"snalazim se u nepredvidenim, zahtevnim situacijama"; "zivim u skladu sa svojim principima
i vrednostima"; "umem da reSim konflikte u grupi"; "verujem u ono §to govorim i radim".
Oslanjaju¢i se na rezultate druge univarijantne analize varijanse, mozemo zakljuciti da
likovno daroviti ucenici pokazuju manje razumevanje sopstvenih osecanja, potreba, namera,
vrednosti i slabosti, u odnosu na ostale ispitanike. Takode, darovite u domenu slikarstva
odlikuje slabije poznavanje vlastitin emocija i razumevanje njihovog dejstva, slabije
poznavanje sopstvenih jakih i slabih strana, kao 1 nizi nivo samopouzdanja. S druge strane,
izrazenost ovog svojstva kod muzi¢ki darovitih ucenika jasno ukazuje da je visoko
vrednovanje vlastitih sposobnosti neobi¢no vazno za ovladavanje domenom muzike. S tim u
vezi, Subotnikova i Dzarvinova isti¢u vaznost samopouzdanja na stepenu razvoja muzi¢kog
talenta koji nadilazi nivo tehnicke umesnosti (Subotnik & Jarvin, 2005), a poznata su i
istrazivanja predikcije uspe$nosti u muzi¢kom izvodenju koja su istakla prediktivnu
relevantnost dozivljaja samoefikasnosti (McCormick, 2003).

Treca i Cetvrta univarijantna analiza varijanse imale su sli¢an ishod. Naime, prilikom
utvrdivanja razlika izmedu Cetiri grupe ispitanika u pogledu sklonosti ka takmicenju sa
drugima (Tabela 27) i istrajnosti u ostvarivanju cilja (Tabela 28), ustanovljene su statisticki
znacajne razlike izmedu sportski darovitih ucenika, sa jedne, 1 likovno 1 matematicki
darovitih ucenika, sa druge strane. Neki od ajtema koji najbolje odreduju prvo svojstvo su:
"imam potrebu da drugima pokazem koliko sam uspeSan/na"; "tezim da u svemu budem
ispred drugih"; "ulazem puno energije da bih se istakao/la pred drugima"; "u svemu S§to radim
nastojim da budem najbolji/a", dok su primeri ajtema koji najbolje mere istrajnost u
ostvarivanju cilja slede¢i: "uvek zavrSavam ono Sto sam zapoceo/la"; "uvek se trudim da
radim bolje nego Sto sam ranije radio/la"; "ako radim nesto tesko, najcesce istrajem"; "drugi
ljudi smatraju da sam osoba koja 'zna sta hoce". Na temelju ovakvih nalaza moZemo
zakljuciti da, osim §to bolje vladaju sobom i svojim osecanjima, sportisti — u poredenju sa
slikarima i matematicarima — prednjace i u pogledu kompetitivnosti. Pri tome se ima u vidu
ono §to pojedini autori nazivaju intencionalnim takmicarstvom, a §to se opisuje kao potreba
za nadmaSivanjem drugih radi "velicanja ega" (Ames, 1992). Naime, moglo bi se
pretpostaviti da su sportski daroviti ucenici, skloni takmicarstvu sa drugima i u odsustvu
strukturiranih situacija ove vrste. lako se smatra da je ovakav vid takmicarstva koristan samo

za svrhu "veli¢anja ega" (Isto), neosporno je da ovakve sklonosti mogu delovati motivisuce,

te da se mogu pozitivno odraziti i na uspesnost ucenika. Takode, ucenici daroviti u domenu
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sporta duze istrajavaju u obavljanju relevantnih aktivnosti, verovatno zbog toga §to im je
svojstvena neka vrsta rezistentnosti na dogadaje koji mogu ostvarivati ometajuci uticaj, bilo
da ovi imaju izvor u spoljnoj realnosti (uzbudenja i stimulacija), ili se vezuju za intrapsihicki

plan (intenzivna osecanja).

Tabela 27. Scheffe-ov test visestrukih poredenja medu grupama (takmicenje sa drugima)

Razlika izmedu

| J . ey .

Domen (ga)rovitosti Domen ((ja)rovitosti ammetlclk Gh sredina P
Muzic¢ki daroviti Likovno daroviti .2099622 502
Sportski daroviti -.3236159 076
Matematicki daroviti 1282465 .803
Likovno daroviti Muzic¢ki daroviti -.2099622 502
Sportski daroviti -.5335781(*) .000
Matematicki daroviti -.0817157 .942
Sportski daroviti Muzicki daroviti 3236159 .076
Likovno daroviti 5335781(*) .000
Matematicki daroviti 4518624(*) .002
Matematicki daroviti Muzic¢ki daroviti -.1282465 .803
Likovno daroviti .0817157 942
Sportski daroviti -.4518624(*) .002

Tabela 28. Scheffe-ov test visestrukih poredenja medu grupama (istrajnost u ostvarivanju

cilja)

Razlika izmedu

| J . ey .

Domen c(izzrovitosti Domen éla)rovitosti ammetlclk Gh sredina P
Muzic¢ki daroviti Likovno daroviti .3460386 .083
Sportski daroviti -.2815129 142
Matematicki daroviti 1493020 .704
Likovno daroviti Muzicki daroviti -.3460386 .083
Sportski daroviti -.6275514(*) .000
Matematicki daroviti -.1967366 501
Sportski daroviti Mugzicki daroviti 2815129 142
Likovno daroviti .6275514(*) .000
Matematicki daroviti .4308149(*) .003
Matematicki daroviti Muzicki daroviti -.1493020 704
Likovno daroviti 1967366 501
Sportski daroviti -.4308149(*) .003
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Peta univarijantna analiza varijanse dala je, unekoliko, neo¢ekivane rezultate. Naime,
Tukey-ov test (Tabela 29) jasno ukazuje da se muzicki i matematicki daroviti uéenice
statisticki znacajno razlikuju u pogledu sklonosti ka planiranju (koja se najbolje meri
slede¢im ajtemima: "planiram svaku svoju aktivnost"; "planiram svoje aktivnosti za sutrasnji
dan"; "sve unapred isplaniram da bih postigao/la bolje rezultate™), te da prvi prednjace u
razvijenosti ovog svojstva. Ovakvi nalazi su u suprotnosti sa dosadas$njim istrazivanjima
sli¢ne problematike u kojima je utvrdeno upravo suprotno — da akademski daroviti ucenici

imaju izraZenije ovo svojstvo u odnosu na umetnicki darovite.

Tabela 29. Tukey-ov test visestrukih poredenja medu grupama (orijentacija ka planiranju)

Razlika izmedu

I J . A .

Domen (Sla)rovitosti Domen ((ja)rovitosti ammetlclk 3h sredina P
Muzicki daroviti Likovno daroviti .2995393 141
Sportski daroviti 0777655 .926
Matematicki daroviti .3493344(*) 041
Likovno daroviti Muzicki daroviti -.2995393 141
Sportski daroviti -.2217738 .309
Matematicki daroviti .0497951 .982
Sportski daroviti Muzicki daroviti -.0777655 926
Likovno daroviti 2217738 .309
Matematicki daroviti .2715690 105
Matematicki daroviti Muzicki daroviti -.3493344(*) 041
Likovno daroviti -.0497951 .982
Sportski daroviti -.2715690 105

Objasnjenje neusaglasnosti ovakvih nalaza sa nalazima ranijih istrazivanja, moglo bi
se potraziti u Cinjenici da su ranija istrazivanja pravila poredenje izmedu akademskih i
umetnickih domena. Medutim, muzika, kao visokostrukturirani domen umetnosti (Winner,
1996), iziskuje razradenu vezbu koja se svakodnevno sprovodi (Bastian, 1994, prema:
Winner, 2000), ¢ime se razlikuje od drugih domena umetnosti koji ne podrazumevaju ovakve
preduslove izuzetnosti. Ovo istovremeno znaci da ovladavanje domenom muzike iziskuje
intenzivnu disciplinovanu teznju ka postavljenim ciljevima, za §ta je sklonost ka planiranju

neobi¢no vazna.

~133 ~



Milena Leti¢ Znacaj moralnih i liderskih svojstava za ostvarenje darovitosti

Premda je na granici znacajnosti, iz Tabele 30 uocljiva je statistiCki znacajna razlika
izmedu muzicki i sportski darovitih ucenika u pogledu izrazenosti dimenzije neuroticizam, u
korist muzicara. Ovakvi nalazi ukazuju na to da muzicki daroviti u€enici, u poredenju sa
njihovim sportski darovitim vrSnjacima, u nesto vecoj meri ispoljavaju brigu, ¢esce reaguju
iracionalno, imaju slabije kapacitete za prevladavanje stresa i odlaganje neposrednih impulsa.
S druge strane, moglo bi se reci da su sportisiti emocionalno stabilniji, relaksiraniji, manje
strepe da ¢e "stvari krenuti lose", te da mogu bolje da se nose sa svakodnevnim Zivotnim

zahtevima a da to ne narusava njihovu psihicku ravnotezu.

Tabela 30. Tukey-ov test visestrukih poredenja medu grupama (neuroticizam)

Razlika izmedu

I J . A .

Domen (Sla)rovitosti Domen ((ja)rovitosti ammetlclk 3h sredina P
Muzicki daroviti Likovno daroviti 1244 .999
Sportski daroviti 1.9550(*) .049
Matematicki daroviti 9773 .606
Likovno daroviti Muzi¢ki daroviti -.1244 .999
Sportski daroviti 1.8306 .083
Matematicki daroviti .8529 .715
Sportski daroviti Muzicki daroviti -1.9550(*) .049
Likovno daroviti -1.8306 .083
Matematicki daroviti -9777 523
Matematicki daroviti Muzicki daroviti -9773 .606
Likovno daroviti -.8529 715
Sportski daroviti 9777 523

Diskusija ovakvih nalaza mogla bi imati oslonac u cCinjenici da muzicki talenat,
najceS¢e, podrazumeva samostalno nastupanje u javnosti. Naime, Cesta podvrgnutost
muzickih izvodaca sudu kritike i publike mogla bi podrazumevati naglaSeniju sklonost ka
dozivljavanju negativnih emocija, u prvom redu strepnje, straha i uznemirenosti, u odnosu na
sportski darovite pojedince, za koje je ve¢ utvrdeno da dobro vladaju sobom i svojim
emocijama.

Iz Tabele 31 je uocljivo da se likovno daroviti ucenici statisticki znacajno razliku od
muzicki i sportski darovitih u¢enika u pogledu izrazenosti ekstraverzije, u smislu da imaju

slabije izrazeno ovo svojstvo (najizrazenije je kod sportista, a potom kod muzicara). dakle,
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vedriji, optimisti¢niji i sigurniji u sebe. S druge strane, za likovno darovite u¢enike bi se
moglo reci da su mirniji, rezervisaniji, zatvoreniji, nezavisniji i umereniji. To nikako ne znaci
da su oni nesre¢ne ili pesimisticne osobe, ve¢ da je kvalitet njihovog dozivljavanja i

ponasanja manje bujan, energizovan.

Tabela 31. Tukey-ov test visestrukih poredenja medu grupama (ekstraverzija)

Razlika izmedu

| J . A .

Domen (ga)rovitosti Domen ((ja)rovitosti ammetlclk 3h sredina P
Mugzicki daroviti Likovno daroviti 2.0300(*) 041
Sportski daroviti -.8510 .603
Matematicki daroviti .5684 .859
Likovno daroviti Muzicki daroviti -2.0300(*) 041
Sportski daroviti -2.8810(*) .000
Matematicki daroviti -1.4616 190
Sportski daroviti Muzicki daroviti .8510 .603
Likovno daroviti 2.8810(*) .000
Matematicki daroviti 1.4194 131
Matematicki daroviti Muzic¢ki daroviti -.5684 .859
Likovno daroviti 1.4616 .190
Sportski daroviti -1.4194 131

Diskusija ustanovljene mogucnosti opisivanja sportski 1 muzicki darovitih ucenika u
terminima naglaSenije ekstraverzije mogla bi imati oslonac u ¢injenici da sportski i muzicki
talenat, nuZno, podrazumevaju nastupanje u javnosti. Veca zavisnost sportski i muzicki
darovitih pojedinaca od drustvenog konteksta, doprinosi i njihovoj naglasenijoj socijabilnosti,
dok uspesno ovladavanje domenom slikarstva ne iziskuje narocitu otvorenost ka spoljnoj
sredini. Naime, izgradivanje reputacije u domenu sportskog ili muzickog izvodenja, pre
svega, podrazumeva upucenost talentovanog pojedinca na segment njegovog drustvenog
okruzenja oznaCenog izrazom "promoteri”, zbog Cega je za ove vidove darovitosti vazna
visoka razvijenost socijalnih vestina, odnosno ovladanost "pravilima igre” koja karakterisu
domen sporta i muzike. Za razliku od toga, dostizanje visokog stepena razvijenosti likovnog
talenta, ne zahteva nikakvu "promociju” te vrste, te je njihova aktualizacija zamisliva i u

odsustvu visoke socijalne kompetencije.
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Tukey-ov test (Tabela 32) jasno ukazuje da, u pogledu otvorenosti, postoje statisticki
znacajne razlike izmedu svih ispitivanih grupa, izuzev izmedu muzicara i slikara, koji imaju
najvise 1 priblizno jednake srednje vrednosti na ovoj dimenziji (potom slede matematicari, pa
sportisti). Ovakav nalaz govori u prilog tome da muzicki i likovno daroviti ucenici pokazuju
veéi nivo radoznalosti i imaginativnosti u odnosu na ostale ispitanike, da su otvorenijeg duha
prema unutraSnjim dozivljajima, skloniji eksperimentisanju, novim idejama i
nekonvencionalnim vrednostima; dublje dozivljavaju kako pozitivne, tako i1 negativne
emocije; spremniji su da autoritete i dogme dovedu u pitanje, otvoreniji su ka prihvatanju

novih ideja 1 vrednosti, §to ne znaci odsustvo principijelnosti i doslednosti.

Tabela 32. Tukey-ov test visestrukih poredenja medu grupama (otvorenost)

Razlika izmedu

) () e .

Domen darovitosti Domen darovitosti arltmetlclk 3h sredina P
Muzicki daroviti Likovno daroviti 1.0435 .545
Sportski daroviti 6.1789(*) .000
Matematicki daroviti 3.9137(*) .000
Likovno daroviti Muzicki daroviti -1.0435 .545
Sportski daroviti 5.1354(*) .000
Matematicki daroviti 2.8702(*) .001
Sportski daroviti Muzicki daroviti -6.1789(*) .000
Likovno daroviti -5.1354(*) .000
Matematicki daroviti -2.2652(*) .004
Matematicki daroviti Muzicki daroviti -3.9137(*) .000
Likovno daroviti -2.8702(*) .001
Sportski daroviti 2.2652(*) .004

Diskusija ovakvih rezultata mogla bi se usmeriti u pravcu koji su naznacila neka
prethodna istrazivanja problematike muzicke i likovne, odnosno umetni¢ke darovitosti.
Naime, mnoga prethodna istraZivanja darovitosti u umetnickim domenima ukazala su na
relevantnost svojstva nonkonformizma za ostvarivanje visokog u¢inka na polju umetnosti
(Csikszentmihalyi & Getzels, 1973, Drevdahl & Cattel, 1958, Kemp, 1981, svi prema: Feist,
1999). S obzirom na to da se crte li¢nosti sa predznakom otvorenosti, nesumnjivo, mogu
dovesti u relaciju sa nonkonformizmom, postaje prilicno jasno zbog ¢ega muzicki i likovno
daroviti ucenici "odskacu" na ovom svojstvu od svojih matematicki 1 sportski darovitih

vrSnjaka.
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Kada je u pitanju saradljivost (Tabela 33), Tukey-ov test sugeriSe da statisti¢ki
znacajne razlike postoje samo izmedu sportista i matematiara, i to u korist sportista. Budu¢i
da se saradljivost definiSe kao dimenzija interpersonalnih relacija, te da se odnosi na
preferencije individue u interpersonalnim relacijama, na kontinuumu od saradljivosti i
saosecajnosti do antagonizma, veca izrazenost ovog svojstva kod sportski darovitih ucenika

mogla bi se pripisati njihovom timskom duhu, koji najéesce nije prisutan kod matematicara.

Tabela 33. Tukey-ov test visestrukih poredenja medu grupama (sardaljivost)

Razlika izmedu

I J . ey .

Domen éla?rovitosti Domen éla)rovitosti ammetlclk 3h sredina P
Muzi¢ki daroviti Likovno daroviti 1.4222 .188
Sportski daroviti -.1080 .998
Matematicki daroviti 1.6638 .063
Likovno daroviti Muzicki daroviti -1.4222 .188
Sportski daroviti -1.5302 .088
Matematicki daroviti 2416 .985
Sportski daroviti Muzicki daroviti .1080 .998
Likovno daroviti 1.5302 .088
Matematicki daroviti 1.7718(*) .019
Matematicki daroviti Muzic¢ki daroviti -1.6638 .063
Likovno daroviti -.2416 .985
Sportski daroviti -1.7718(*) .019

Pretposlednja univarijantna analiza varijanse (Tabela 34), u ovom segmentu, ukazuje
na to da se ucenici daroviti u domenu sporta statisticki znacajno razlikuju od svojih muzicki i
likovno darovitih vr$njaka u pogledu savesnosti i da imaju izrazenije ovo svojstvo. Dakle,
sportski darovite ucenike odlikuje ja¢e osecanje duznosti, izraZeniji motiv postignucéa, veca
istrajnost 1 bolja organizacija u izvrSavanju obaveza, poverenje u sopstvene sposobnosti i
sklonost da pazljivo promisle potencijalne "naredne korake". Objasnjenje ovakvih nalaza,
moglo bi se prepoznati u Cinjenici da sport, kao visokostrukturirani domen darovitosti,
iziskuje razradenu vezbu koja se svakodnevno sprovodi (Bastian, 1994, prema: Winner,

2000), a za to su svakako neophodna svojstva €iji je zajednicki imenitelj — savesnost.
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Tabela 34. Tukey-ov test visestrukih poredenja medu grupama (savesnost)

Razlika izmedu

| J . ey .

Domen éla)rovitosti Domen ((1a)rovitosti ammetlclk 3h sredina P
Muzicki daroviti Likovno daroviti .6979 .844
Sportski daroviti -2.0746(*) .034
Matematicki daroviti -1.3902 304
Likovno daroviti Muzicki daroviti -.6979 .844
Sportski daroviti -2.7725(%) .002
Matematicki daroviti -2.0882 .051
Sportski daroviti Muzicki daroviti 2.0746(*) .034
Likovno daroviti 2.7725(*) .002
Matematicki daroviti .6843 .780
Matematicki daroviti Muzic¢ki daroviti 1.3902 .304
Likovno daroviti 2.0882 .051
Sportski daroviti -.6843 .844

Tabela 35. Tukey-ov test visestrukih poredenja medu grupama (sklonost originalnosti i
kreativnosti)

Razlika izmedu

() ) . - .

Domen darovitosti Domen darovitosti arltmetlclk f]h sredina P
Muzicki daroviti Likovno daroviti 7561 .688
Sportski daroviti 5.5620(*) .000
Matematicki daroviti 3.7922(*) .000
Likovno daroviti Muzicki daroviti -.7561 .688
Sportski daroviti 4.8059(*) .000
Matematicki daroviti 3.0361(*) .000
Sportski daroviti Muzicki daroviti -5.5620(*) .000
Likovno daroviti -4.8059(*) .000
Matematicki daroviti -1.7698(*) 014
Matematicki daroviti Muzicki daroviti -3.7922(*) .000
Likovno daroviti -3.0361(*) .000
Sportski daroviti 1.7698(*) 014

Poslednja univarijantna analiza varijanse u ovom segmentu, koja je imala za cilj da
utvrdi razlike izmedu ispitivanih grupa u pogledu sklonosti originalnosti i kreativnosti
(Tabela 35), ukazuje na to da statisti¢ki znacajne razlike postoje izmedu svih ispitivanih

grupa, izuzev izmedu ucenika darovitih u domenu muzike i slikarstva. Poredak je sledeci:
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muzicki 1 likovno daroviti ucenici imaju najvise i vrlo slicne srednje skorove na skali SPA,
potom idu matematicari i na kraju sportisti. Imaju¢i u vidu nalaz o veéoj sklonosti muzicki i
likovno darovitih ispitanika da koriste predsvesne procese — §to podrazumeva prihvatanje
sanjarenja i iracionalnosti kao izvora ideja, teznju ka ekspresivnosti i kreativnosti,
nezavisnost misljenja 1 toleranciju za nejasne i dvosmislene sadrzaje — moze se rec¢i da su u
nasem istrazivanju potvredena ranija zapazanja koja se odnose na isticanje kreativnosti kao
bitne odrednice umetnickih domena darovitosti, odnosno kvalifikovanja ovog fenomena kao
"drugacijeg pogleda na svet", $to je generalno svojstvo ovih domena.

Rezultati realizacije drugog zadatka istrazivanja, upucuju na znacaj domena u
nastanku specifi¢nog kvaliteta darovitosti koja se u njemu manifestuje. Naime, osim §to se
moze dovesti u vezu sa specifiénim profilom sposobnosti, vrsta domena ostvaruje relaciju i sa
profilom li¢nosti koje sudeluju u njegovom ovladavanju. Kad je re¢ o domenima sporta i
muzike razmatranim u odnosu na domene matematike i slikarstva, specifi¢nost konstelacije
li¢nosnih svojstava uocljiva je u aspektu naglasenosti osobina koje su skopcane sa javnim
nastupanjem, kao vaznim segmentom ovih domena. Introspektivnost i upucenost na
intrapsihicki plan su, pak, bitne odrednice domena matematike i slikarstva. Takode, moglo bi
se re¢i da domeni muzike i slikarstva u odnosu na domene sporta i matematike iziskuju veéu
razvijenost osobina li¢nosti sa predznakom interesa za novinu 1 razlicitost, dok je za domene

sporta 1 matematike neobi¢no vazno "igranje po ustaljenim pravilima".
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6.2. Uspesnost u kontekstu ostvarenja darovitosti
6.2.1. Razlike u nivou uspesnosti ispitanika s obzirom na domen darovitosti
Tre¢i zadatak istrazivanja podrazumevao je upravljenost na ispitivanje postojanja i
strukture razlika u nivou uspesnosti ispitanika, uzimajué¢i u obzir domen darovitosti (matematika,
sport, muzika i slikanje). Za svrhu njegove realizacije primenjen je postupak multivarijantne

analize varijanse, ¢iji su rezultati prikazani u Tabeli 36.

Tabela 36. Multivarijantni testovi znacajnosti razlika

Multivarijantni testovi Vrednost F p
Pillai's Trace 383 29.335 .000
Wilks' Lambda 651 29.468(a) .000
Hotelling's Trace 481 29.599 .000
Roy's Largest Root .306 37.833(b) .000

Pregledom Tabele 36 uocavamo da skup multivarijatnih testova znacajnosti sugerise
da se ucenici daroviti u razlicitim domenima statisti¢ki znacajno razlikuju po linearnoj
kombinaciji zavisnih promenljivih. Ovakav rezultat upucuje na osnovanost daljeg istrazivanja
razlika medu ispitivanim grupama na svakoj pojedina¢noj zavisnoj varijabli. Znac¢ajnosti
razlika medu grupama u pogledu nivoa uspesnosti, prikazane su u Tabeli 37.

Na osnovu znacajnosti F testa moguce je zakljugiti da se ucenici daroviti u razli¢itim
domenima statisticki znacajno razlikuju 1 u pogledu Skolskog postignuéa i u pogledu
uspesnosti na naprednom nivou (ucesca 1 nagrade na takmicenjima), c¢ime su se stvorili uslovi
za prihvatanje trec¢e hipoteze istrazivanja, koja je glasila da postoje ststisticki znacajne
razlike u uspesnosti ispitanika ako se uzme U obzir domen darovitosti (muzika, slikanje, sport
I matematika). Vrednosti aritmetickih sredina sugeriSu da najvisi prose¢an uspeh u skoli
postizu ucenici daroviti u domenu muzike, zatim matematike, pa slikarstva i na kraju sporta.
Kada je re¢ o uspesSnosti na naprednom nivou, iz vrednosti aritmetickih sredina mozemo
zakljuciti da su najuspesniji muzicki daroviti, zatim sportski daroviti, potom matematicki

daroviti i na kraju, likovno daroviti ucenici.

~ 140 ~



Milena Leti¢ Znacaj moralnih i liderskih svojstava za ostvarenje darovitosti

Tabela 37. Znacajnost razlika medu grupama na pojedinacnim zavisnim varijablama

Zavisne Grupisuca

varijable varijabla AS. SD. df F P

Skolsko Muzicki daroviti 4.577 .65058 3 23.643 .000
postignuce Likovno daroviti 4.010 1.02352
Sportski daroviti 3.536 1.22688
Matematicki daroviti 4.373 .88588

Ucesca i Muzic¢ki daroviti 5.222 1.37391 3 37.408 .000
nagrade na Likovno daroviti 2.612 1.54447
takmicenjima Sportski daroviti 4.225 1.78571
Matematic¢ki daroviti 3.840 1.04709

No, da bi se precizno znalo izmedu kojih grupa postoje razlike, obavljen je Tukey-ov
test za naknadna poredenja medu grupama. Rezultati ovog testa prikazani su u Tabelama 38 i
39.

Tabela 38. Tukey-ov test visestrukih poredenja medu grupama (prosecna ocena)

Razlika izmedu

I J . ey .

Domen (ga)rovitosti Domen éla)rovitosti ammetlclk 3h sredina P
Muzicki daroviti Likovno daroviti 5710(%) .001
Sportski daroviti 1.0800(*) .000
Matematicki daroviti 1415 .748
Likovno daroviti Muzicki daroviti -.5710(*) .001
Sportski daroviti .5090(*) .001
Matematicki daroviti -.4295(*) .016
Sportski daroviti Muzicki daroviti -1.0800(*) .000
Likovno daroviti -.5090(*) .001
Matematicki daroviti -.9384(*) .000
Matematicki daroviti Muzicki daroviti -.1415 .748
Likovno daroviti 4295(%) .016
Sportski daroviti .9384(*) .000

Tukey-ov test jasno ukazuje na postojanje statisticki znacajnih razlika u prosec¢noj
oceni izmedu svih grupa, izuzev izmedu muziCara 1 matematiara, koji imaju najvisi i
priblizno isti prosecan uspeh (slede likovno pa sportski daroviti ucenici). Diskusija dobijenih
rezultata mogla bi se povezati sa nalazima najtemeljnije savremene studije slicne

problematike u kojoj je, nakon cCetvorogodiSnjeg pracenja Skolskog postignuca ucenika
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darovitih u pet razli¢itih domena (vizuelne umetnosti, muzika, matematika, prirodne nauke i
atletika), ustanovljeno da muzicki daroviti ucenici ostvaruju vise Skolsko postignuée u
odnosu na sve ostale ispitivane grupe (Csikszentmihalyi et al., 1993). Ako ovome dodamo
Cinjenicu da su muzicke $kole jedine prave za darovite specijalizovane $kole, koje pruzaju
najbolju formalnu obuku sa najuzim fokusom i teziStem na predmetima koji razvijaju muzicki
talenat, sasvim je o¢ekivano da muzicki daroviti ucenici postizu najbolji uspeh i Skoli. U
matematickim gimnazijama je, pak, kurikulum malo Sire postavljen i pokriva Sire naucne
oblasti, Sto se verovatno odrazava i na njihovo nesto slabije Skolsko postignu¢e u odnosu na
muziare. S druge strane, uspeh u domenima slikarstva i sporta iziskuje specifi¢ne
sposobnosti koje se manje angazuju u Skolskom kontekstu, ¢ime se moze objasniti slabiji

Skolski uspeh ovih grupa ispitanika.

Tabela 39. Tukey-ov test visestrukih poredenja medu grupama (takmicenja)

Razlika izmedu

I J . ps .

Domen éla)rovitosti Domen ((ja)rovitosti ammetlclk 3h sredina P
Muzicki daroviti Likovno daroviti 2.6094(%*) .000
Sportski daroviti 9973(*) .000
Matematicki daroviti 1.3817(*) .000
Likovno daroviti Muzicki daroviti -2.6094(*) .000
Sportski daroviti -1.6121(*) .000
Matematicki daroviti -1.2277(*) .000
Sportski daroviti Muzicki daroviti -.9973(*) .000
Likovno daroviti 1.6121(*) .000
Matematicki daroviti .3844 .184
Matematicki daroviti Muzicki daroviti -1.3817(*) .000
Likovno daroviti 1.2277(*) .000
Sportski daroviti -.3844 184

Iz Tabele 39 je uocljivo da razlike u uspehu na takmicenjima postoje izmedu svih
grupa ispitanika, izuzev izmedu matematicara i u€enika darovitih u domenu sporta, koji
postizu priblizno iste rezultate na naprednom nivou. Kao 1 u slucaju Skolske uspesSnosti,
muzicari prednjace i u pogledu uspesSnosti naprednog tipa. Ovakvi nalazi mogli bi imati
oslonac u Cinjenici da je domen muzike, slicno kao i domeni matematike i1 sporta, tako
koncipiran da takmicenja predstavljaju ustaljen nacin provere sposobnosti na naprednom

nivou, §to se ne bi moglo re¢i za domen slikarstva.
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6.2.2. Razlike u nivou uspesnosti ispitanika s obzirom na socio-demografske karakteristike

U okviru Cetvrtog zadatka istrazivanja izgledalo je svrsishodno da se urade analize
koje bi ispitale povezanost izmedu socio-demografskih karakteristika 1 uspesnosti darovitih

ucenika, utoliko viSe §to ranija istrazivanja nude neusaglasene nalaze u pogledu ovih pitanja.

Razlike u uspesnosti s obzirom na pol

Kad je re¢ o ispitivanju povezanosti izmedu polne pripadnosti i indikatora ostvarenja
darovitosti, utvrdeno je odsustvo statistiCki znacajnih razlika izmedu deCaka i devojéica
(Tabela 40). Ovakav nalaz ne korespondira sa shvatanjima domena matematike kao "tipi¢no
muskog" (Wieczerkowski et al., 2000), odnosno domena umetnosti kao "nonmaskulinih
domena" (Winner, 1996), otuda $to uo¢avamo da se decaci i devojéice jednako dobro snalaze
u svim prouc¢avanim domenima. Drugim re¢ima, ako uporedimo 0vo sa istrazivanjima sli¢ne
problematike, stice se utisak da uspeSnost u razli¢itim domenima ne ostvaruje doslednu
povezanost sa polom, obzirom na podjednak ucinak decaka i devojéica, Cime se

kompromituju pokusaji jasnog povezivanja uspeSnosti u odredenom domenu se polnom

pripadnoscu.
Tabela 40. Multivarijantni testovi znacajnosti razlika
Multivarijantni testovi Vrednost F p
Pillai's Trace .004 .788(a) 456
Wilks' Lambda .996 .788(a) 456
Hotelling's Trace .004 .788(a) 456
Roy's Largest Root .004 .788(a) 456

Razlike u uspesnosti s obzirom na uzrast
Dodatnim analizama je ustanovljeno postojanje statisticki znacajnih razlika u

linearnoj kombinaciji zavisnih promenljivih, s obzirom na uzrast ispitanika, na $ta upucuju

svi multivarijacioni testovi zna€ajnosti, prikazani u Tabeli 41.
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Tabela 41. Multivarijantni testovi znacajnosti razlika

Multivarijantni testovi Vrednost F p
Pillai's Trace .053 2.494 011
Wilks' Lambda .948 2.500(a) 011
Hotelling's Trace .054 2.505 011
Roy's Largest Root .044 4.059(b) .003

Analiziraju¢i zasebno svaku od zavisnih promenljivih (Tabela 42) uocavamo da
znacajne razlike postoje samo u pogledu prose¢ne ocene (p=0,008), mada je u slucaju

uspesnosti na naprednom nivou razlika blizu nivoa znac¢ajnosti (p=0,078).

Tabela 42. Znacajnost razlika u odnosu na uzrast na pojedinacnim zavisnim varijablama

Za\./.lsne Gruplsuca AS, SD. df = 0
varijable varijabla
Skolsko Petnaest godina 3.957 1.21433 4 3480 .008
postignuce Sesnaest godina 3.948 1.06074
Sedamnaest godina 4.169 1.06417
Osamnaest godina 4.480 .84952
Devetnaest godina 4.231 .82418
Udeséa i Petnaest godina 3.853 1.59032 4 2115 .078
nagrade na Sesnaest godina 3.969 1.72358
takmi¢enjima  Sedamnaest godina 4.452 1.65132
Osamnaest godina 4.277 1.62395
Devetnaest godina 4.469 1.42884

Na osnovu srednjih vrednosti na varijabli prosecan uspeh u Skoli zakljucuje se da
stariji ucenici ostvaruju bolji uspeh od mladih. No, da bi se precizno znalo izmedu kojih
grupa postoje razlike (posto nezavisna promenljiva ima pet nivoa), uradena je jednofaktorska
analiza varijanse, odnosno Scheffe-ov test za naknadna poredenja medu grupama. Ovaj test
nam sugeriSe da znaCajne razlike u opStem Skolskom uspehu postoje izmedu nizih
srednjoskolskih uzrasta (15 1 16 godina) i osamnaestogodi$njaka, pri Cemu se registruje

priraStaj u akademskom postignucu sa prelaskom na starije uzraste.
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Tabela 43. Scheffe-ov test visestrukih poredenja medu grupama

Razlika izmedu

Uz(ll’c)’:lst Uz(‘:;st aritmetiélk;h sredina p
Petnaest godina Sesnaest godina -.0533 .998
Sedamnaest godina -.3996 156
Osamnaest godina -.5396(*) .029
Devetnaest godina -.3852 534
Sesnaest godina Petnaest godina .0533 .998
Sedamnaest godina -.3464 216
Osamnaest godina -.4864(*) .040
Devetnaest godina -.3320 .643
Sedamnaest godina Petnaest godina .3996 .156
Sesnaest godina 3464 216
Osamnaest godina -.1400 940
Devetnaest godina 0144 1.000
Osamnaest godina Petnaest godina .5396(*) .029
Sesnaest godina A4864(%) .040
Sedamnaest godina .1400 .940
Devetnaest godina 1544 974
Devetnaest godina Petnaest godina .3852 534
Sesnaest godina 3320 .643
Sedamnaest godina -.0144 1.000
Osamnaest godina -.1544 974

Diskusija ovakvih nalaza mogla bi i¢i u pravcu isticanja tendencije da se sa
upoznavanjem domena poboljSava 1 postignuce darovitih ucenika. Drugim re€ima, paralelno
sa odrastanjem 1 sazrevanjem razvija se 1 motivacija za ovladavanjem odredenim domenom, 1
to onaj vid motivacije koji pojedini autori nazivaju orijentacija na zadatak ili posvecenost
zadatku, a koji podrazumeva motivisanost "iznutra", odnosno motivaciju intrinzickog
karaktera (Ames, 1992; Wieczerkowski et al., 2000; Winner, 1996), §to se verovatno

odrazava 1 na uspeSnost darovitih u¢enika u odredenom domenu.

Razlike u uspesnosti s obzirom na obrazovni nivo roditelja

Dodatnim analizama trebalo je ispitati i postojanje i1 strukturu razlika u uspesnosti
ispitanika, uzimajué¢i u obzir obrazovni nivo roditelja. S tim u vezi, obavljene su jos dve

multivarijatne analize varijanse, pri ¢emu je u okviru prve analize grupiSucu varijablu
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predstavljao obrazovni nivo oca, a u okviru druge, obrazovni nivo majke. U oba slucaja,
grupiSuca varijabla je imala tri kategorije: osnovna i srednja $kola, visa Skola i fakultet, te
magisterijum i doktorat. Rezultati prve analize, koja kao grupiSu¢u varijablu naznacava
obrazovni nivo oca, prikazani su u Tabeli 44, dok su rezulati testiranja razlika u zavisnoj

promenljivoj u odnosu na nivo obrazovanja majke prikazani u Tabeli 45.

Tabela 44. Multivarijantni testovi znacajnosti razlika

Multivarijantni testovi Vrednost F p
Pillai's Trace .010 .908 458
Wilks' Lambda .990 .908(a) 459
Hotelling's Trace .010 .907 459
Roy's Largest Root .010 1.772(b) 171

Kada je re¢ o obrazovnom nivou oca, analiza varijanse upucuje na odsustvo
statisticki znacajnih razlika izmedu srednjih vrednosti zavisne promenljive u tri ispitivane
grupe. Otuda je umesno zakljuciti da obrazovanje oca, u naSem istrazivanju, ne ostvaruje

znacajne relacije sa nivoom uspesnosti ispitanika.

Tabela 45. Multivarijantni testovi znacajnosti razlika

Multivarijantni testovi Vrednost F p
Pillai's Trace .004 .340 .851
Wilks' Lambda 996 .340(a) .851
Hotelling's Trace .004 339 .852
Roy's Largest Root .003 .636(b) .530

Druga multivarijatna analiza varijanse u ovom sgmentu imala je slican ishod: ne
postoje statisticki znacajne razlike u linearnoj kombinaciji zavisnih promenljivih s obzirom
na obrazovni nivo majke. Na osnovu rezultata dobijenih u ovom segmentu istrazivanja, nisu
ispunjeni uslovi za prihvatanje cetvrte hipoteze istrazivanja, 7ato Sto se nije obistinilo
predvidanje po kojem obrazovani nivo roditelja figurise kao znacajan faktor aktualizacije
potencijala darovitih ucenika.

Iako se ¢ini da ne postoji sredinski faktor darovitosti, ¢ije se delovanje u aspektu
podsticanja ostvarenja visokih potencijala deteta moze jednostavnije objasniti 0od obrazovnog

nivoa roditelja, naSe istrazivanje negira postojanje razlika izmedu triju grupa odredenih
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obrazovnim nivoom oca, odnosno majke, u pogledu uspesnosti ispitanika. Drugim re¢ima,
uspesnost ispitanika u naSem istrazivanju ne pokazuje tendenciju ka menjanju u zavisnosti od
obrazovanja oca, odnosno majke. Ovakav nalaz nam, medutim, ne daje za pravo da
zaklju¢imo kako je uspesnost darovitih pojedinaca u potpunosti nezavisna od obrazovnog
nivoa roditelja, zato Sto ispitivani uzorak obuhvata razli¢ite domene darovitosti, zbog ¢ega
postoji verovatnoca dobijanja razlika u slu¢aju njihovog razdvajanja.

Ukoliko u diskusiji dobijenih rezultata krenemo od shvatanja da se porodice
akademski darovite dece razlikuju od porodica dece darovite u domenima muzike i vizuelnih
umetnosti u stepenu roditeljske direktivnosti (Bloom, 1985), da umetnicki darovita deca
odrastaju u atmosferi fleksibilnijih vaspitnih pravila (Albert, 1978, prema: Chan, 2010;
Getzels & Jackson, 1962), te da ostvarivanje visokih dometa u akademskim oblastima
pronalazi znacajan oslonac u podrsci ¢lanova porodice, dok umetnicki vidovi talenta uspe$no
prezivljavaju porodi¢nu disharmoniju (Cox, 1926; Goertzel, Goertzel & Goertzel, 1978;
West, 1960), uocicemo da su dobijeni rezultati unekoliko ocekivani. Naime, u literaturi se
navodi da domeni predstavljaju organizovana podruc¢ja znanja u okviru kojih se potencijal
darovitih uc¢enika "diferencira” i aktualizuje (Coleman & Cross, 2001; Cross & Coleman,
2005). Pri tome se naglasava da se domeni uzajamno razlikuju po sadrZaju i strukturi znanja,
zbog c¢ega razliciti domeni darovite ucenike suocavaju sa razlicitom vrstom zahteva. Otuda se
kaze da se "domeni uzajamno razlikuju u pogledu toga gde, kada, kako i sa kim se obavljaju
relevantne aktivnosti, a ove razlike, pak, uticu na to kako se pomenute aktivnosti
dozivljavaju" (Csikszentmihalyi et al.,, 1997: 105). Drugim recima, zahtevi domena
determiniSu domenospecifi¢ni kvalitet darovitosti koji prozima sve njene relevantne
dimenzije, zbog cega pojedini autori isticu da "talenti manifestovani u razlicitim domenima
podrazumevaju razlicite kombinacije sposobnosti, personalnih karakteristika i sredinskih
uslova™ (Gagné, 1985, prema: Benbow & Minor, 1990: 21, kurziv moj). Dakle, na osnovu
ovakvih razmatranja, moglo bi se ocekivati da domeni muzike, matematike, sporta i
slikarstva darovite ucenike stavljaju pred razlicite vrste zahteva, koji ne samo da doprinose
"diferencijaciji” njihovih potencijala i specificnom razvoju njihove li¢nosti, ve¢ uticu i na
nesto drugaciju organizaciju njihovog porodi¢nog okruzenja. Shodno tome, znacaj
obrazovnog nivoa roditelja je, verovatno, najeksplicitniji u domenu muzike, s obzirom na to
da je ostvarenje u ovom domenu u velikoj meri determinisano direktivnom ulogom roditelja
koji, najéesce, i sami poseduju formalno muzi¢ko obrazovanje (Winner, 1996; Stula, 2007).

StaviSe, nalazi 1 domacih 1 stranih istraZivanja socijalnopsiholoskih c¢inilaca muzicke
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uspesnosti ukazuju na to da postoji tipican, transkulturalan model porodice uc¢enika muzike,
koje odlikuje visok obrazovni i socioekonomski status roditelja, te konsekventno i kvalitetna
muzi¢ka stimulacija (Bogunovi¢, 2004). Ispitivanja uspeSnosti matematicki darovitih
ucenika, u najve¢em broju slucajeva, ukazala su na zavidan nivo rane stimulacije, koja dolazi
od strane visoko obrazovanih roditelja (Trost, 2000). Kod likovno darovitih, pak, a verovatno
I kod sportista, roditelji najcesce ne pokazuju poseban interes za ove domene darovitosti, te
usmerenost dece ka njima nije niti podsticana niti sputavana. Njihov pristup u vaspitanju
podrazumeva favorizovanje samoaktualizacije, bez nametanja vlastitih preferencija domena i
aktivnog pracenja detetovog napredovanja. Shodno tome, iz naSih rezultata nije moguce
videti jasnu tendenciju uticaja obrazovnog nivoa roditelja na uspesnost darovitih pojedinaca,

te bi bilo znacajno u narednim istrazivanjima fokusirati se na ovo pitanje.
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6.3. Predvidanje varijable ostvarenje darovitosti na osnovu moralnih i liderskih

svojstava

Budu¢i da uspeSnost u kontekstu darovitosti ne predstavlja jednodimenzionalan
konstrukt, smatralo se smislenim razmotriti prediktivnu mo¢ proucavanih moralnih i liderskih
svojstava, uzimajuc¢i u obzir oba nivoa uspesnosti. Dakle, predikcija uspesnosti darovitih
ucenika ras¢lanjuje se na predikciju Skolske uspesnosti i uspesnosti naprednog tipa (uceséa i
nagrade na takmicenjima), kako bi se ustanovilo koliko informacija o oba tipa uspesnosti je
sadrzano u skupu moralnih 1 liderskih svojstava, te koja konstelacija ovih svojstava
predstavlja pogodan model predikcije svakog nivoa uspeSnosti. Kako bi se izbegla
glomaznost prediktorskih modela, u okviru primenjenog postupka regresione analize koris¢en
je backward metod koracanja, koji je veliki broj pocetnih prediktorskih varijabli sveo na
optimum, ne umanjujuéi znacajno objaSnjavalacku mo¢ ovako optimiziranih prediktorskih

modela.
6.3.1. Predvidanje Skolske uspeSnosti

Rezultati prve multiple regresione analize koja za kriterijumsku varijablu ima faktor
Skolske uspesnosti prikazani su u donjim tabelama. Rec¢ je, zapravo, o rezultatima koji se ticu
poslednje, 11. iteracije obavljene u okviru backward metoda regresione analize (detaljan

pregled navedene analize moze se videti u Prilogu 2).

Tabela 46. Koeficijent multiple korelacije

Korigovano Standardna

2

R R R?2 greSka F P
.266 071 .057 .10820 5.068 .000

Pregledom Tabele 46 uocavamo da je koeficijent multiple korelacije statisti¢ki
znacajan na nivou p<.0l, Sto implicira postojanje linearne povezanosti izmedu skupa
prediktora, moralnih i liderskih svojstava uzetih zajedno i Skolskog postignu¢a kao
kriterijumske varijable. Medutim, na osnovu vrednosti koeficijenta determinacije namece se
zakljucak da moralna i liderska svojstva objaSnjavaju samo 7% varijanse Skolskog

postignuc¢a. Drugim re¢ima, oko 7% varijacija u Skolskom postignu¢u darovitih mozemo
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objasniti razlikama u moralnim i liderskim svojstvima. Ovaj nalaz, ipak, mozemo smatrati
vaznim jer ukazuje na to da se bar deo varijanse uspeha u Skoli moze objasniti moralnim i

liderskim svojstvima.

Tabela 47. Standardizovani regresioni koeficijenti

Prediktori B t p
Integritet 181 3.390 .001
Drustvena svest -.110 -2.248 .025
Vladanje samim sobom -.180 -2.939 .003
Neuroticizam -.128 -2.272 .024
Ekstraverzija -.093 -1.811 071
Otvorenost 131 2.744 .006

Sklonost originalnosti i

kreativnosti .081 1.736 .083

Veli¢ine i predznaci parcijalnih doprinosa prediktorskih varijabli, predoceni u Tabeli
47, ukazuju na to da se skolska uspesnost oslanja na specifiénu konstelaciju varijabli koja bi
se dala opisati u slede¢im terminima: naglasen integritet, nizak stepen drustvene svesti,
vladanja samim sobom i neuroticizma, te visok nivo otvorenosti.

Rezultati ustanovljeni u ovom segmentu istrazivanja ukazuju na to da se uspesnost u
Skolskom kontekstu oslanja na visok nivo integriteta, za koji se moze re¢i da u osnovi sadrzi
osecanje duznosti, shvaceno kao sklonost ka skrupuloznom ispunjavanju moralnih obaveza.
Drugim recima, istrajavanje u obavljanju poslova koji za ishod imaju visok Skolski uspeh,
moglo bi se dovesti u relaciju sa delovanjem podsticaja koji poticu iz spoljne realnosti, a koji
se dozivljavaju kao nametnuta obaveza. Moglo bi se rec¢i i da su oskudan stepen drustvene
svesti, te niska receptivnost za vlastita ose¢anja (vladanje samim sobom), takode, u funkciji
istrajavanja u obavljanju relevantnih aktivnosti. Naime, osim $to su vodeni ose¢anjem
duznosti, ucenici uspesni u Skoli istrajavaju u obavljanju relevantnih aktivnosti i zbog toga
Sto im je svojstvena neka vrsta rezistentnosti na dogadaje koji mogu ostvarivati ometajuci
uticaj, bilo da ovi imaju izvor u spoljnoj realnosti (druStvena svest), ili se vezuju za
intrapsihi¢ki plan (vladanje samim sobom). Skolska uspesnost delom je objasnjiva i
domenom neuroticizma, koji sa ovom varijablom negativno korelira, Sto upucuje na,
unekoliko, kontradiktorne nalaze. Moguce objasnjenje istovremene zastupljenosti osobine

koja sugerise nisku inhibiciju agresivnosti (vladanje samim sobom) i osobine koja ukazuje na
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tendenciju dobre kontrole nagona i impulsa (neuroticizam), ogleda se u pretpostavci da je re¢
o agresivnosti koja se ne manifestuje u svom "sirovom" obliku (kao nagon ili impuls), ve¢ da
se radi 0 nekoj vrsti prosocijalno modulirane agresivnosti, koja bi se mogla oznaciti izrazom
prodornost. Imajuc¢i u vidu da uspeSnost u Skolskom kontekstu podrazumeva odredena
"pravila igre" oznac¢ena kao "implicitna znanja" koja se usvajaju paralelno sa odvijanjem
formalne obuke, a koja podrazumevaju upoznavanje sa strategijama "probijanja" u Skoli
(Subotnik & Jarvin, 2005), osobina prodornosti bi se mogla povezati sa efikasno$éu u
ovladavanju ovim pravilima. Dakle, izgleda da se paralelno sa usvajanjem Skolskih sadrzaja,
koji predstavljaju "eksplicitna znanja", usvaja i niz "implicitnih znanja" koja saucestvuju u
uspostavljanju Skolske kompetentnosti. Najzad, predvidanje skolske uspesnosti, moguce je i
ukoliko se u obzir uzme izrazenost osobine otvorenost, shvatene kao "Sirina, dubina i
otvorenost svesti" (McCrae, 1996, prema: Knezevi¢ i dr.,, 2004: 39). No, za blize
razumevanje znacenja ove osobine, vazno je naglasiti da ona figurira u konstelaciji u kojoj
znacajnu korelaciju sa kriterijumom ostvaruje osobina integritet. Istovremena zastupljenost
crte koja upucuje na intelektualnu radoznalost ili otvorenost uma i crte koja sugerise sklonost
ka poStovanju vazecih vrednosti, namece potrebu za drugacijim tumacenjem otvorenosti uma,
od onog uobiajenog koje se poziva na prijem¢ivost za nekonvencionalne ideje (Knezevi¢ i
dr., 2004). Naime, izgleda da se u ovom slucaju radi o otvorenosti za usvajanje nastavnih
sadrzaja, koji su, s obzirom na njihovu visoku strukturiranost, prilicno "konvencionalni" 1,
kao takvi, ne podrazumevaju mogucnost kritickog preispitivanja. Moglo bi se re¢i da je
ovakvo tumacenje osobine otvorenost uma vrlo blisko opisima personalnog svojstva koje
Subotnikova i DZarvinova nazivaju "vaspitljivos¢u” (Subotnik & Jarvin, 2005).

Dakle, sudeci po rezultatima naseg istrazivanja, uspeSnost u skolskom kontekstu moze
se predvideti na osnovu osobina uz koje se vezuje neka vrsta rezistentnosti na unutrasnje i
spoljne distraktore aktivnosti, a sa kojim je, istovremeno, skop¢ana prodornost i prijem¢ivost
za postupanje po unapred utvrdenim pravilima. Drugim re€ima, ukoliko neko dete poseduje
naglasen integritet, nizak stepen druStvene svesti, vladanja samim sobom 1 neuroticizma, te
visok nivo otvorenosti, sa odredenom pouzdanoséu je moguce predvideti visok uspeh

ovakvog deteta u skolskim okvirima.
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6.3.2. Predvidanje uspesnosti naprednog tipa

Namera ispitivanja predikcije uspeSnosti naprednog tipa (uceS¢a i nagrade na
takmicenjima) na osnovu moralnih i liderskih svojstava nametnula je potrebu za obavljanjem
jos jednog postupka multiple regresione analize. Primenom backward metoda koracanja,
veliki broj prediktorskih varijabli, sveden je na saradljivost, §to ujedno znaci da ova
dimenzija najbolje predvida uspesnost naprednog tipa (17. iteracija).® Rezultati druge

regresione analize prikazani su u Tabelama 48 i 49.

Tabela 48. Koeficijent multiple korelacije

Korigovano Standardna

2

R R R 2 greSka F P
132 017 015 .63479 6.630 .010

Kao $to je iz Tabele 48 uocljivo, koeficijent multiple korelacije pokazuje statisticku
Znacajnost, Sto implicira postojanje linearne povezanosti izmedu moralnih 1 liderskih
svojstava 1 uspesSnosti naprednog. Medutim, na osnovu vrednosti koeficijenta determinacije
(Tabela 49) namece se zakljuc¢ak da moralna i liderska svojstva objasnjavaju samo oko 2%
kriterijumske varijable, tj. samo oko 2% varijacija u uspes$nosti naprednog tipa darovitih

mozemo objasniti razlikama u moralnim i liderskim svojstvima.

Tabela 49. Standardizovani regresioni koeficijenti

Prediktori B t p

Saradljivost 132 2.575 .010

Diskusija ustanovljene moguénosti predvidanja uspeSnosti u slozenijim aspektima
talenta koji se favorizuju u situaciji takmicenja, mogla bi imati oslonac u ¢injenici da
priprema za takmicenje podrazumeva upucenost talentovanog pojedinca na mentora i
konstantnu saradnju sa njim, §to doprinosi razvoju njegove socijabilnosti. Takode, razvijena

dimenzija interpersonalnih relacija kod uc¢enika koji postizu zapazen ucinak na takmicenjima,

19 Detaljan pregled rezultata druge regresione analize dat je u Prilogu 3.
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mogla bi se povezati i sa usmerenos¢u ovih ucenika na socijalni kontekst,** a naro¢ito na onaj
segment koji je od posebne vaznosti za promovisanje njihove takmicarske reputacije, za $ta je
veoma vazna visoka razvijenost socijalnih vestina, odnosno ovladanost "pravilima igre".

Modeli predikcije razliitih dimenzija uspeSnosti, uzimaju¢i u obzir populaciju
darovitih, beleze izvesne specificnosti konstelacija prediktorskih varijabli. Kad je re¢ o
Skolskoj uspesnosi, centralnom okosnicom predikcije ove dimenzije moguce je proglasiti
sklonost ka postupanju u skladu sa duznostima. Dakle, ucenici kojima je inherentan Skolski
tip uspesnosti preferiraju "hod po utabanim stazama", odnosno ustrojavaju svoje ponasanje u
skladu sa propisanim pravilima i duznostima. Otuda je moguce pretpostaviti da je motivacija
ove kategorije uCenika prevashodno takva da su pokretaci delatnosti spoljasnji u odnosu na
samu delatnost. Sto se, pak, tice uspesnosti naprednog tipa, glavnim obeleZjem mogla bi se
proglasiti saradljivost, shvacena kao dimenzija interpersonalnih relacija koja dolazi do
izrazaja u situaciji pripreme talentovanog pojedinca za takmicenje.

Iako ne potvrduju sva ocekivanja, ustanovljeni rezultati ukazuju na to da pojedina
moralna i liderska svojstva imaju upliva u ostvarenje darovitosti. Doprinos ovih dimenzija
nije veliki, ali je vredan paznje iz bar dva razloga: pre svega, kao znak da ostvarenje
darovitosti nije iskljuc¢ivo sposobnosne prirode, a potom, zato Sto sugeriSe da se daroviti
pojedinci ne mogu obuhvatno opisati ako se u obzir ne uzmu i vanintelektualni sa¢inioci
licnosti. Na temelju ovakvih nalaza, mozemo smatrati da su ostvareni uslovi za prihvatanje
pete hipoteze istrazivanja, koja se odnosila na ocekivanje da ce se mnoga od proucavanih

moralnih i liderskih svojstava pokazati znacajnim parcijalnim prediktorima u konstelaciji.

! Usmerenost na socijalni kontekst, u ovom slu&aju, mora biti shvaéena kao usmerenost na dogadaje koji su u
funkciji aktualizacije vlastite darovitosti, a ne na bilo kakve podrazaje koji dolaze iz spoljasnje sredine.
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6.4. Predvidanje Skolske uspesnosti darovitih u razli¢itim domenima na osnovu

moralnih i liderskih svojstava

Poredenjem ucenika darovitih u razli¢itim domenima u pogledu moralnih i liderskih
svojstava stekli smo uvid u njihove distinktivne karakteristike. No, saznanje o tome po kojim
svojstvima se razlikuju muzicki, sportski, likovno i matematicki daroviti pojedinci, ne daje
nam odgovor na pitanje koja od ispitivanih moralnih i liderskih svojstava predstavljaju
znacajne prediktore uspesnosti uc¢enika darovitih u razli¢itim domenima. Namera ispitivanja
relacija izmedu pomenutih varijabli nametnula je potrebu za obavljanjem jo§ Cetiri postupka

multiple regresione analize.

6.4.1. Predvidanje Skolske uspeSnosti muzicki darovitih uc¢enika

Rezultati multiple regresione analize, koja za kriterijumsku varijablu ima Skolsku
uspesnost muzicki darovitih ucenika, prikazani su u Tabelama 50 i 51. Re¢ je, zapravo, o
rezultatima koji proizilaze iz poslednje, 15. iteracije obavljene u okviru backward metoda
regresione analize (detalji u vezi sa ovom analizom mogu se videt u Priligu 4). Kao $to nam
relevantne vrednosti iz Tabele 50 sugeriSu, moralna 1 liderska svojstva objasnjavaju oko 9%
varijanse uspeha muzicki darovitih ucenika u Skoli. Drugim re¢ima, oko 9% varijacija u
Skolskom postignuéu muzicki darovitih u¢enika mozemo objasniti razlikama u moralnim i

liderskim svojstvima.

Tabela 50. Koeficijent multiple korelacije

Korigovano Standardna

2

R R R?2 greSka F P
.298 .089 .061 .79405 3.179 027

Tabela 51. Standardizovani regresioni koeficijenti

Prediktori ] t p
Integritet .199 1.769 .080
Samosvest -.200 -1.741 .085
Takmicenje sa drugima -.199 -2.020 .046
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U Tabeli 51 uo¢avamo da je Skolski uspeh muzi¢ki darovitih u¢enika u najveéoj meri
determinisan takmicenjem sa drugima, sa kojim ovo svojstvo negativno korelira. Oskudna
sklonost takmicenju sa drugima, koja bi se dala opisati kao preferencija lakSih zadataka, u
kojma se sa minimalnim naporima ostvaruje prednost u odnosu na ostale pojedince
angazovane na istim zadacima (Tassi & Schneider, 1997, prema: Udvari & Schneider, 2000),
govori u prilog cinjenici da uspe$nost muziara u Skolskim okvirima podrazumeva
razvijenost onog vida motivacije za takmicenja koji pojedini autori nazivaju takmicenje sa
samim sobom (Rimm, 1986, prema: Udvari & Schneider, 2000). Imajuci u vidu saznanje da
takmicenje sa samim sobom podrazumeva sklonost ka upustanju u kompleksne zadatke koji
iziskuju poseban napor i istrajnost u radu kako bi se postigao odredeni cilj, nimalo ne ¢udi Sto

ovaj vid takmicenja unapreduje uspesnost muzicki darovitih uc¢enika u skolskim okvirima.

6.4.2. Predvidanje Skolske uspesnosti likovno darovitih ucenika

Rezultati multiple regresione analize, koja za kriterijumsku varijablu ima Skolsku
uspesnost likovno darovitih uéenika, prikazani su u Tabelama 52 i 53. Primenjeni metod
backward obuhvatio je 14 iteracija, pri ¢emu su zadrzani rezultati koji se vezuju za poslednju
iteraciju, koja pocetni skup prediktorskih varijabli svodi na "optimalne™ ¢etiri. Detaljan
pregled ove analize moZe se videti u Prilogu 5. Kao Sto nam relevantne vrednosti iz Tabele
52 sugeriSu, moralna i liderska svojstva objasnjavaju oko 12% varijanse u uspesnosti u Skoli
likovno darovitih ucenika, tj. oko 12% varijacija u $kolskom postignu¢u likovno darovitih

ucenika mozemo objasniti razlikama u moralnim i liderskim svojstvima.

Tabela 52. Koeficijent multiple korelacije

Korigovano Standardna

2

R R R 2 greSka F P
340 116 077 1.03683 2.973 .023

Iz Tabele 53 je uocljivo da se slozaj karakteristika koji najbolje predvida uspeh u skoli
likovno darovitih ucenika moze opisati u terminima naglasenog integriteta i Smanjene
sposobnosti vladanja samim sobom, dok neuroticizam (koji negativno korelira sa
kriterijumom) i sklonost originalnosti i kreativnost pokazuju samo tendenciju upliva u

Skolsko postignuée ove grupe ispitanika, ali nisu statisticki znacajno povezani sa
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kriterijumskom varijablom. Interesantno je primetiti da je integritet svojstvo koje je, u odnosu
na ostale grupe ispitanika, kod likovno darovitih najmanje razvijeno, a da je pokazalo najveéu
povezanost sa krterijumskom varijablom. Mozda bismo upravo u tome mogli traziti uzrok
slabijeg Skolskog uspeha ove grupe ispitanika. S druge strane, oskudno vladanje sobom i
svojim emocijama bi se moglo dovesti u vezu sa osobinom nekonvencionalnisti, koja je
karakteristicna za umetnicke domene darovitosti. Ako imamo u vidu da se uspeSnost u
slikarstvu oslanja na preferenciju novine i raznolikosti u odnosu na rutinsko i zelju da se
razmotre nove, nekonvencionalne ideje, postaje prilino jasno zbog cega dispozicija ka

originalnosti pokazuje tendenciju ka predikciji Skolske uspesnosti likovno darovitih ucenika.

Tabela 53. Standardizovani regresioni koeficijenti

Prediktori ] t p
Integritet 242 2.309 .023
Vladanje samim sobom -.298 -2.233 .028
Neutoticizam -.239 -1.865 .065

Sklonost originalnosti i

kreativnosti 177 1.765 .081

6.4.3. Predvidanje Skolske uspesnosti sportski darovitih u¢enika

Rezultati multiple regresione analize koja za kriterijumsku varijablu ima Skolsku
uspesnost sportski darovitih uéenika prikazani su u Tabelama 54 i 55. Re¢ je, zapravo, 0
rezultatima koji se ticu poslednje, 17. iteracije obavljene u okviru backward metoda
regresione analize (detalji u vezi sa ovom analizom mogu se videt u Priligu 6). Kao $to nam
relevantne vrednosti iz Tabele 54 sugeriSu, moralna i liderska svojstava ne pokazuju

statisti¢ki znaCajnu povezanost sa kriterijumom.

Tabela 54. Koeficijent multiple korelacije

Korigovano Standardna
2
R R R?2 greSka F P

145 021 014 .27986 3.208 075
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Tabela 55. Standardizovani regresioni koeficijenti

Prediktori B t p

Drustvena svest -.145 -1.791 .075

Ukoliko u diskusiji dobijenih rezultata krenemo od shvatanja relacija izmedu li¢nosti i
sporta, uoc¢i¢cemo da su dobijeni rezultati unekoliko neocekivani. Naime, u literaturi se navodi
da sportisti pokazuju izvesne specifi¢cnosti u strukturi li¢nosti u odnosu na druge osobe. Te
specifi¢nosti se, pre svega, odnose na stepen izrazenosti pojedinih svojstava u okviru sklopa
osobina li¢nosti. Pri tom se naglasava da se osobe koje se sistematski i kontinuirano bave
sportom razlikuju ne samo od nesportista, nego i od manje uspesnih sportista, te da postoji
obostrana uslovljenost, odnosno stalna povratna sprega izmedu osobina li¢nosti i sporta. Dok
osobine li¢nosti determiniSu bavljenje i uspeSnost u sportu, sport, S druge strane, utice na
formiranje i razvijanje odredenih osobina li¢nosti (Tubi¢, 2010). Na osnovu ovakvih
razmatranja, moglo bi se ocekivati da bar pojedina od prouc¢avanih moralnih i liderskih
svojstava uti¢u na uspesnost u bavljenju sportskim aktivnostima.

Medutim, sude¢i po dobijenim nalazima, specifikovane varijable moralnih i liderskih
svojstava koje su obuhvacene ovim istraZzivanjem, ne pokazuju statisticki znacajnu
povezanost sa Kriterijumom. Zanimljivo je zapazanje da sportisti, u odnosu na Sve ostale
ispitanike, prednjace u vecini ispitivanih svojstava, a da ni jedno od njih nema upliva u
sportsku uspesnost. Potencijalno objasnjenje ovakvih nalaza mogli bismo potraziti u
operacionalizaciji kriterijjumske varijable. Naime, Cinjenica je da se uspeSnost u domenu
sporta ne iskazuje toliko u Skolskim okvirima koliko u vannastavnim i drugim aktivnostima,
¢iji pokazatelj svakako nisu Skolske ocene. Stoga bi se moglo pretpostaviti da upravo u tome
leZi razlog nemoguénosti predvidanja uspesnosti sportista na osnovu proucavanih moralnih i

liderskih svojstava.

6.4.4. Predvidanje skolske uspesnosti matematicki darovitih u¢enika

Rezultati poslednje multiple regresione analize, koja za kriterijumsku varijablu ima
Skolsku uspes$nost matematicki darovitih ucenika, prikazani su u Tabelama 56 i 57. Rec¢ je,
zapravo, o rezultatima koji proizilaze iz poslednje, 16. iteracije obavljene u okviru backward

metoda regresione analize. Detaljan pregled ove analize moze se videti u Prilogu 7. Kao $to
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nam relevantne vrednosti iz Tabele 56 sugeriSu, moralna 1 liderska svojstva objasnjavaju oko
11% varijanse u $kolskom uspehu matemati¢ara. Drugim rec¢ima, oko 11% varijacija u
Skolskom postignu¢u matematicki darovitih u¢enika mozemo objasniti razlikama u moralnim

i liderskim svojstvima.

Tabela 56. Koeficijent multiple korelacije

Korigovano Standardna
2
R R R?2 greska F P
326 107 .092 .82919 7.156 .001
Tabela 57. Standardizovani regresioni koeficijenti
Prediktori B T p
Odgovornost 248 2.538 012
Savesnost 359 3.669 .000

Iz Tabele 57 je uocljivo da skolska uspe$nost matemati¢ki darovitih ucenika
podrazumeva specifican slozaj osobina koji bi se mogao opisati u terminima naglaSene
odgovornosti i savesnosti. Svojstvo odgovornost najbolje odreduju sledeci ajtemi: "u svakoj
situaciji sam spreman/na da priznam svoje greSke i propuste"; "kada napravim gresku,
preuzimam odgovornost za ispravljanje situacije"; "ljudi iz mog okruzenja znaju da ¢u
priznati ako neSto pogreSim"; "kada donesem odluku za koju se ispostavi da je pogresna,
preuzimam odgovornost za to"; "kada pogresim, nemam obi¢aj da prebacujem krivicu na
nekog drugog”. S tim u vezi, savesnost podrazumeva: osecanje kompetentnosti, red i
organizovanost, odgovornost prema duznostima, ambicioznost, samodisciplinu i
promisljenost. Ovakvi nalazi su prilino razumljivi, ako uzmemo u obzir da ovladavanje
domenom matematike, koji se kvalifikuje kao visokostrukturirani akademski domen
darovitosti, iziskuje intenzivnu disciplinovanu teznju ka postavljenim ciljevima, za §ta su
neophodne osobine sa predznakom odgovornosti, organizovanosti, perzistencije i kontrole. U
tom smislu, moZe se re¢i da je naSim istrazivanjem empirijski potvrdena i kvantitativno
izrazena jedna zdravorazumska hipoteza. No, osim toga §to se vezuju za bolju organizaciju u
izvrS8avanju obaveza i sklonost da se pazljivo promisle potencijalni "naredni koraci”,
navedena svojstva, svakako, impliciraju visoku motivisanost za ovladavanjem relevantnim

aktivnostima. Pri tom bi se moglo re¢i da matematicka uspes$nost podrazumeva razvijenost
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onog vida motivacije koji pojedini autori nazivaju orijentacija na zadatak ili posvecenost
zadatku, a koji podrazumeva motivisanost "iznutra", odnosno motivaciju intrinzickog
karaktera (Ames, 1992; Wieczerkowski et al., 2000; Winner, 1996). Sve u svemu, moze se
zakljuciti da svojstva odgovornost i savesnost — koja definiSu profil matematicki darovitih
ucenika — ¢ine jednu smislenu celinu, sa takom preseka u unutra$njoj motivaciji, i stoga
tesno povezanu sa ve¢im ucinkom u domenu matematike.

Na kraju, mogli bismo re¢i da je ovim empirijskim istrazivanjem ostvarenja
darovitosti u kontekstu pojedina¢nih domena ostvarena izvesna dobit u aspektu podrobnije
deskripcije specificnog kvaliteta njenih razlicitih vrsta. Naime, ve¢ na osnovu razmatranja
Cetiri vrste darovitosti, jasno uocavamo da domen determiniSe kvalitet darovitosti koja se u
njemu manifestuje, te da se specifi¢nost tog kvaliteta ogleda kako u aspektu sposobnosti, tako
i u aspektu vanintelektualnih ¢inilaca. Detaljnije razmatranje moralnih i liderskih svojstva
kojima smo se bavili u ovom radu, nudi nam moguénost uo€avanja izvesnih distinkcija u
zavisnosti od vrste domena. Kada je re¢ o muzic¢koj darovitosti rezultati sugeriu presudnu
ulogu takmicenja sa samim sobom u ovladavanju domenom muzike, ostvarenje likovne
darovitosti najviSe je determinisano integritetom i oskudnom sposobnos¢u vladanja sobom i
svojim emocijama, uspeSnost u domenu sporta nije pokazala znacajnu povezanost sa
proucavanim svojstvima, dok se matematicka uspesnost najbolje predvida osobinama poput
odgovornosti i savesnosti. Ovakvi rezultati se uzimaju kao nesumnjiva potvrda osnovanosti
Seste hipoteze kojom se tvrdilo da Ce, kada je re¢ o moralnim i liderskim svojstvima kao
prediktorima uspesnosti ucenika darovitih u domenu muzike, slikarstva, sporta, odnosno

matematike, ucenici daroviti u razlicitim domenima pokazati izvesne specificnosti.
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7. ZAKLJUCNA RAZMATRANJA I PEDAGOSKE IMPLIKACIJE

Od momenta kada je darovitost izvedena iz okvira opS$te inteligencije i povezana sa
vanintelektualnim Ciniocima, postalo je jasno da sudbina izuzetnih potencijala umnogome
zavisi od li¢nosti darovite osobe. Priklanjajuéi se razradenoj liniji istrazivanja koja pretenduje
da rasvetli liénosnu pozadinu darovitosti, istrazivanje prikazano u ovom radu usredsredeno je
na sledeca svojstva: integritet, odgovornost, saosecanje, prastanje, sklonost originalnosti i
kreativnosti, bazicne dimenzije licnosti (neuroticizam, ekstraverzija, otvorenost, saradljivost,
savesnost), motiv postignuca (takmicenje sa drugim ljudima, istrajnost u ostvarivanju cilja,
orijentacija ka planiranju) i emocionalnu inteligenciju (samosvest, vladanje samim sobom,
drustvena svest, upravljanje odnosima). No, znajuci da se o darovitosti gotovo uvek govori u
terminima odredenog domena njenog manifestovanja, razmatranje ovog fenomena svedeno je
na okvire Cetiri domena i to: muzika, slikanje, sport i matematika. Shodno tome, mozemo reci
da je istrazivanje usredsredeno na iznalaZenje odgovora na pitanje: koliki procenat varijanse u
uspeSnosti darovitth u€enika moZemo objasniti specifikovanim varijablama moralnih 1
liderskih svojstava, te koja od ispitivanih moralnih i liderskih svojstava predstavljaju
znacajne prediktore uspesnosti ucenika darovitih u razli¢itim domenima? Ako krenemo istim
redosledom kojim smo i8li u prikazu rezultata istraZzivanja, mozemo re¢i da sprovedeno
istrazivanje upotpunjuje postoje¢i korpus saznanja o fenomenu darovitosti u slede¢im
aspektima:

> Nakon ispitivanja razlika izmedu cetiri grupe ispitanika pronadeno je samo jedno
distinktivno obelezje u setu specifikovanih moralnih svojstava, a to je integritet.

Ovakvi nalazi mogli bi se smatrati potvrdom dosadasnjih istrazivanja sli¢ne

problematike, kojima je ustanovljeno da su darovitim osobama, generalno, svojstveni

saosecanje i zelja da ublaze tudu patnju, kao 1 sposobnost da zauzmu ¢vrst moralni
stav 1 ponasaju se u skladu sa nekim nacelom (Lovecky, 1997). Takode, dobijeni
nalazi mogli bi se dovesti u relaciju sa podacima koji sugeri$u da su darovite osobe,
usled potrebe za logickom doslednoséu, "strastveno privrzene istini", da "se gnusSaju
sopstvene i tude nedoslednosti” i da im je teSko da opravdaju i razumeju bilo kakvo

izvrtanje istine (Silverman, 1998).
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» Medutim, realizacijom drugog istrazivackog zadatka ustanovljeno je da u
konstituisanju specifi¢nog profila li¢nosti darovitih pojedinaca domen darovitosti ipak
ima znacajnu ulogu. Pri tome se osobine svojstvene sportski i muzic¢ki darovitim
uCenicima vezuju za javno nastupanje, sugeriSu¢i veéu vaznost upucenosti na
socijalni kontekst, nego u slucaju matematickog i likovnog talenta, Cije su bitne
odrednice introspektivnost i upucenost na intrapsihicki plan. Takode, moglo bi se re¢i
da domeni muzike i slikarstva u odnosu na domene sporta i matematike iziskuju vecu
razvijenost osobina li¢nosti sa predznakom interesa za novinu i razlicitost, dok je za
domene sporta i matematike neobi¢no vazno "igranje po ustaljenim pravilima.

> Ispitivanjem razlika u nivou ostvarenja darovitosti, s obzirom na domen darovitosti,
ustanovljeno je da muzicki daroviti uéenici prednjace u odnosu na ostale ispitanike i u
pogledu Skolske uspesnosti i u pogledu uspesnosti naprednog tipa, $to je u saglasnosti
sa dosada$njim istrazivanjima sli¢ne problematike.

» Kad je re¢ o ispitivanju povezanosti izmedu polne pripadnosti i indikatora ostvarenja
darovitosti, utvrdeno je odsustvo statisticki znaCajnih razlika izmedu decCaka i
devojCica, C€ime se kompromituju pokuSaji jasnog povezivanja uspeSnosti u
odredenom domenu sa polnom pripadnoscu.

» Uzrast ispitanika se pokazao znacajnim samo u slucaju Skolske uspesnosti, U smislu
da stariji ucenici postizu bolje rezultate u skoli od mladih, dok kod uspeSnosti
naprednog tipa nisu ustanovljene statisticki znacajne razlike s obzirom na ovu socio-
demografsku karakteristiku. Ovakvi nalazi dovode se u vezu sa tendencijom da se sa
upoznavanjem domena poboljSava 1 postignu¢e darovitith ucenika u Skolskim
okvirima.

» Uspesnost darovitih ucenika u naSem istrazivanju nije pokazala tendenciju ka
menjanju, u odnosu na obrazovni nivo roditelja. Ovakav nalaz nam, medutim, ne daje
za pravo da zakljucimo kako je uspesnost darovitih pojedinaca u potpunosti nezavisna
od obrazovnog nivoa roditelja, otuda S$to je ispitivani uzorak obuhvatao razlicite
domene darovitosti, zbog cega postoji verovatnoca dobijanja razlika u slucaju
njihovog razdvajanja. Stoga bi u narednim istrazivanjima ovom pitanju trebalo
posvetiti duznu paznju.

» Prediktivni model koji udruzuje prou¢avana moralna i liderska svojstva, objasnjava
oko 7% varijanse Skolske uspesnosti, tj. oko 2% varijanse uspe$nosti naprednog tipa

(ucesc¢a 1 nagrade na takmicenjima). Modeli predikcije razli¢itih dimenzija uspesnosti,
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uzimaju¢i u obzir populaciju darovitih, beleze izvesne specificnosti konstelacija

prediktorskih varijabli. Kad je re¢ o Skolskoj uspesnosi, centralnom okosnicom

predikcije ove dimenzije moguce je proglasiti sklonost ka postupanju u skladu sa
duznostima. Dakle, ucenici kojima je inherentan Skolski tip uspesSnosti preferiraju

"hod po utabanim stazama", odnosno ustrojavaju svoje ponasanje u skladu sa

propisanim pravilima i duznostima. Otuda je moguée pretpostaviti da je motivacija

ove kategorije ucenika, prevashodno, takva da su pokretaci delatnosti spoljasnji u

odnosu na samu delatnost. Sto se, pak, tiGe uspe$nosti naprednog tipa, glavnim

obelezjem mogla bi se proglasiti saradljivost, shva¢ena kao dimenzija
interpersonalnih relacija koja dolazi do izrazaja u situaciji pripreme talentovanog
pojedinca za takmicenje.

> No, ovu "predstavu™ je moguce uéiniti jo§ preciznijnom, ukoliko se u obzir uzmu
specificni domeni manifestovanja darovitosti. Shodno tome, kada je re¢ o muzickoj

darovitosti rezultati sugeriSu presudnu ulogu takmicenja sa samim sobom U

ovladavanju domenom muzike, ¢ime se moze objasniti oko 9% varijacija u Skolskoj

uspesnosti Ove grupe ispitanika; ostvarenje likovne darovitosti najvise je
determinisano integritetom i oskudnom sposobnoséu vladanja sobom i svojim
emocijama — ovim svojstvima moguce je objasniti oko 12% varijanse kriterijumske
varijable; uspeS$nost u domenu sporta nije pokazala znaCajnu povezanost sa
proucavanim svojstvima, verovatno zbog toga S§to se rezultati u ovom domenu ne
iskazuju toliko u Skolskom kontekstu koliko u vannastavnim i drugim aktivnostima,

Ciji pokazatelj svakako nisu $kolske ocene; najzad, matematicka uspesnost se najbolje

predvida osobinama poput odgovornosti i savesnosti i njima je moguce objasniti oko

11% varijacija uspesnosti u skolskim okvirima.

Opsta hipoteza istrazivanja od koje smo posli, da moralna i liderska svojstva imaju
odredenu ulogu u ostvarenju darovitosti, uopste uzev, je potvrdena. Ova konstatacija moze se,
medutim, prihvatiti samo pod odredenim uslovima. Istina, pojedina svojstva licnosti ispoljila
su izvestan uticaj na uspeSnost ispitanika u odredenom domenu, ali je njihov doprinos
objasnjenju varijanse kriterijumske varijable mali. Stoga se moraju imati rezerve u odnosu na
stvarnu ulogu nekih svojstava licnosti u ostvarenju darovitosti.

Ovakvi nalazi mogli bi se uzeti kao potvrda koncepcija koje izbegavaju "uzdizanje"
vanintelektualnih ¢inilaca u rang komponenti darovitosti. Naime, jo§ jednom se ispostavilo da

se logicki status personalnih karakteristika 1 sredinskih ¢inilaca, u kontekstu darovitosti, ipak
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ne moze izjednaciti sa statusom natprosecnih sposobnosti. Drugim re¢ima, istupanje iz okvira
sposobnosti, neizostavno, nudi temeljnije tumacenje fenomena darovitosti, ali je vazno
naglasiti da se van ovih okvira darovitost viSe ne opisuje u terminima komponenti, veé
"katalizatora" ili "moderatora™ aktualizacije potencijala u u¢inak.

Dakle, najizvesnije je da darovitost konstituiSu samo specificne sposobnosti. To
niposto ne znaci negiranje znacaja vanintelektualnih c¢inilaca, ali podrazumeva izvesnu
relativizaciju uloge ovih svojstava, u smislu njihovog kvalifikovanja kao "doprinosnih™
(contributory), a ne "sastavnih" (constituent) elemenata darovitosti (Gagné, 1995, prema:
Stula, 2007: 72). Ako darovitost izjedna¢imo sa sposobnostima, a personalnim obeleZjima i
sredinskim prilikama pripiSemo samo doprinosni znac¢aj, to nam otvara mogucnost tretiranja
darovitosti kao potencijala, ¢ija aktualizacija u visok ucinak zavisi od sadejstva relevantnih
personalnih i sredinskih ¢inilaca. Ovim je moguée ponuditi odgovor na pitanje da li
darovitost treba da bude shvacena kao potencijal, ili kao manifestovani ucinak. Dakle,
darovitost, pre svega, mozemo smatrati potencijalom koji se pod okriljem povoljne
kombinacije vanintelektualnih doprinosnih elemenata moze aktualizovati u izuzetan ucinak.

Ako bismo saznanja koja proizilaze iz rezultata istraZivanja smatrali svojevrsnim
teorijskim implikacijama, ostaje da se ukaZe na prakticne implikacije dobijenih nalaza.
Naime, ¢inioci ostvarenja darovitosti, osim iz intelektualne, poticu 1 iz vanintelektualne sfere.
Otuda je vazno imati na umu da pedagoski rad sa darovitim pojedincima mora da bude
koncipiran tako da podstice razvoj sposobnosti, ali i izgradivanje relevantnih osobina licnosti.
U prvom redu, re¢ je o razvijanju osobina li¢nosti koje se ticu motivacije, koja bi, pre svega,
morala da perzistira u formi intrinzicne motivacije, premda se, shodno Renzulijevim
preporukama, motivacija moze zasnivati 1 na privlacnosti nekih spoljasnjih ciljeva. To bi,
zapravo, znacilo da iako obskrbljeni natprose¢nim sposobnostima ovladavanja odredenim
oblastima znanja, daroviti ucenici postizu zapazen u€inak u datim domenima zahvaljujuci
velikom investiranju truda i vremena. Otuda bi sistematska obuka trebalo da bude takva da
kod ucenika jaCa interes za dati domen, ¢ime bi aktivnosti ovladavanja domenom
predstavljale izvor zadovoljenja motiva koji ih pokrecu. No, vazno je da motivacija za
bavljenje odredenim domenom, barem povremeno, pribavlja zadovoljenje u nekim spoljnim
dogadajima, poput priznanja od strane nastavnika. Motivaciona svojstva su se narocCito
pokazala vaznim za muzicku uspesnosti, pa bi se na njih trebala obratiti narocCita paznja u
kontekstu ovog domena. Drugi aspekt li¢nosti o kojem je vazno voditi racuna u radu sa

darovitima tice se integriteta, koji u osnovi sadrzi ose¢anje duznosti. S obzirom da se ovo
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svojstvo pokazalo posebno vaznim u dostizanju uspes$nosti u domenu slikarstva, u nastavnom
radu sa ovom kategorijom ucenika bi trebalo insistirati na skrupuloznom ispunjavanju
moralnih obaveza. Takode, u pedagoskom radu sa likovno darovitim ucenicima, znacajno je
podsticanje "drugacijeg nacina misljenja”. Jo§ jedan vazan aspekt li¢nosti o kojem je
potrebno voditi racuna ti¢e se razvoja odgovornosti i savesnosti, naroc¢ito kada se radi o
matemati¢ki darovitim pojedincima, budué¢i da su se za njithovu uspesnost ova svojstva
pokazala naroc€ito znacajnim.

Opste preporuke za rad sa darovitim ucenicima zasnivaju se na principu
individualizacije i diferencijacije kurikuluma, sa ciljem podsticanja kreativne produktivnosti
(Monks & Katzko, 2005; Renzulli, 2005). Skola koja zeli da izade u susret unekoliko
specificnim potrebama darovitih ucenika, trebalo bi da obezbedi dovoljno izazovne i
kompleksne zadatke, ostavljaju¢i uenicima moguénost da — shodno svojim interesovanjima i
preferiranom stilu uc¢enja — izaberu konkretan problem kojem ¢e se posvetiti, kao 1 strategiju
kojom ée ga "napasti", te da tako uspostave veéu kontrolu nad sopstvenim procesom ucenja.*?
Drugim re¢ima, aktualizacija visokih potencijala moze se efikasno podstaci ako se daroviti
ucenici obrazuju u sistemu koji je fleksibilan u pogledu sadrzaja kurikuluma (problema koji
se obraduju) 1 metoda rada, a koji ne "otupljuje oStre uglove pitanja" jer nije spreman da
kompromituje visoke akademske standarde (Altaras, 2006).

Premda nudi logi¢ne i upotrebljive nalaze, ne smemo ispustiti iz vida i odredena
ogranicenja sprovedenog istrazivanja. Naime, imajuci u vidu prirodu nacrta, jasno je da se na
osnovu dobijenih rezultata ne moZe zakljucivati o kauzalnim vezama izmedu ispitivanih
varijabli. Stoga, svojstva koja su pokazala odredenu vezu sa kriterijumskom varijablom ne
mozemo bezrezervno tumaciti kao determinante ili uzro¢nike ostvarenja darovitosti. Osim
toga, treba imati u vidu i to da istrazivanjem nisu obuhvaceni sredinski (porodi¢ni, Skolski)
¢inioci ostvarenja darovitosti, $to nas liSava celovitog uvida u prirodu ovog fenomena. S tim
u vezi, moze se izneti 1 primedba da — suprotno svetskom trendu u ispitivanju uspesnosti
darovitih pojedinaca, gde se tezi fenomenoloskim i akcionim istrazivanjima (Schultz, 2002) —
ovo istrazivanje poc¢iva na kvantitativnoj metodologiji. Ipak, s obzirom na to da je ostvarenje
darovitosti kod nas slabo istraZivano, ¢ini se da je jedna kvantitativna studija, usmerena na
obuhvatno ispitivanje odlika li¢nosti darovitih u razli¢itim domenima, predstavljala

adekvatan korak.

2 Ovo se na engleskom jeziku moze saZeti u "4c", koja oznadavaju challenge, complexity, choice & control
(izazov, kompleksnost, izbor i kontrola).
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Na kraju, izrazavamo nadu da ¢e rezultatima naSe studije biti inspirisana dalja
istrazivanja fenomena darovitosti, koja ¢e doneti nova saznanja o njegovoj prirodi i dinamici
razvoja. Posebno nam je, medutim, stalo do toga da se bavljenje darovito$¢u ne zavrsi samo
"na re¢ima" i da prakti¢ari iz domena obrazovanja kompetentnije i sa ve¢im entuzijazmom
pristupe radu sa darovitim ucenicima, te da pomognu da izvrsnost — naspram "dovoljne
kompetentnosti” — dospe na ono visoko mesto koje bi trebalo da joj pripada u sistemu

vrednosti jednog drustva.
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PRILOZI

Prilog 1 — Primenjeni upitnici

a A

Postovani,

U toku je istrazivanje €iji je osnovni cilj rasvetljavanje znacaja pojedinih svojstava
linosti za ostvarenje darovitosti. Zelimo da saznamo kako razmisljate, kako se
osecate 1 kako se obi¢no ponasate. Molimo Vas da prihvatite saradnju i iznesete
svoja miSljenja na nacin naznaCen u uputstvu. Vasi iskreni odgovori su uslov
objektivnosti rezultata i bice nam od velikog znac¢aja. Analizirae se samo zbirno,
za ceo uzorak, a ne pojedinacno i koristi¢e se isklju€ivo u naucne svrhe.

Unapred se zahvaljujemo.

Clanovi istrazivackog tima

\o

Molimo Vas da o sebi date sledece podatke:

1. Pol: M 7z
Razred: | 1 11 v

3. Kaoliko imate godina:

N

4. Nivo obrazovanja roditelja:

Oca Majke

a) Srednja i/ili osnovna $kola b) Srednja i/ili osnovna $kola
C) Visa Skola ili fakultet d) Visa skola ili fakultet

e) Doktorat i/ili magisterijum f) Doktorat i/ili magisterijum

5. Prosecna ocena na polugodistu:

6. Da li ste u toku dosadasnjeg Skolovanja ucestvovali na nekom takmicenju u zemlji ili
inostranstvu?
DA NE

~ 184 ~



Milena Leti¢ Znacaj moralnih i liderskih svojstava za ostvarenje darovitosti

7. Ako jeste, navedite:
a) na kojem (Skolskom, smotri, festivalu, opStinskom, okruznom, republickom,
saveznom, medunarodnom...)?

b) u kojoj oblasti (matematika, sport, muzika, slikarstvo...)?

c) Kkoje rezultate ste postigli (1. mesto, 2. mesto, 3. mesto...)?

INVENTAR MORALNIH KOMPETENCIJA - IMK

Pred Vama se nalazi upitnik sa nizom tvrdnji. Molimo Vas da ih pazljivo procitate i
odgovorite koliko se slaZzete sa njima zaokruzuju¢i jedan od navedenih brojeva uz svaku
tvrdnju. Veoma je vazno da odgovorite na SVA pitanja. Imate pet mogucéih odgovora, u
rasponu od 1 — uopste se ne slazem, 2 — uglavnom se ne slazem, 3 — nisam siguran, 4 —
uglavnom se slazem do 5 — potpuno se slazem.

Br. Tvrdnja Odgovori
Mogu jasno da izrazim svoje principe, vrednosti i uverenja koji

1. . . 112/3/4|5
rukovode mojim postupcima.
Govorim istinu osim ako ne postoji neki moralni razlog da me

2. . 1 2/3/4|5
zaustavi U tome.
U principu ¢u se suprotstaviti nekome ako vidim da radi nesto Sto

3. . 112/3/4|5
nije u redu.

4. | Kada nesto obecam, uvek to 1 ispunim. 1 2/3/4/|5
Kada donesem odluku za koju se ispostavi da je pogresSna,

5. . 112/3/4|5
preuzimam odgovornost za to.

6. | Ne predstavlja mi problem da priznam svoje greske i neuspehe. 1 2/3/4|5
Nije mi problem da izdvojim vreme da bih pomogao/la ljudima iz

7. . 112/3/4|5
mog okruZenja.
Moja prva misao kada upoznajem nove ljude jeste da treba biti

8. |. .1n M S 1 2/3/4|5
istinski zainteresovan za njih.
Cenim pozitivne aspekte svojih ranijih gresaka, shvatajuci da su one

9. : ot 112/3/4/5
bile dragocene lekcije na mom putu do uspeha.
Spreman/na sam da "oprostim i zaboravim" cak i ako je neko

10. . e y 112/3/4|5
napravio ozbiljnu greSku.
Kada se suocavam sa vaznom odlukom, svesno procenim da li je ona

11. | u skladu sa mojim duboko usadenim principima, vrednostima i |1 |2 3|4 |5
uverenjima.

12. | Moji prijatelji znaju da se mogu pouzdati u mene 1 moju rec. 112|345

13 Ako sm‘a,tram da moj nastavnik radi neSto Sto nije ispravno, 1 213045
prigovoriéu mu.
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Ako me situacija spreci da ispunim obec¢anje, konsultujem sa onima

14. .. co o TR . 112345
koji su ukljuceni u situaciju da se ponovo dogovorimo.

15, K_ada _hapravim gresku, preuzimam odgovornost za ispravljanje 121345
situacije.

16. | Koristim svoje greske kao priliku da poboljsam svoj rad. 1 2/3/4/|5

17. | Pri¢injava mi zadovoljstvo da pomazem ljudima iz mog okruzenja. 1123/ 4/5

18. | Zaista mi je stalo do ljudi iz mog okruzenja. 1123/ 4|5

19. | Odupirem se teznji da se zadrzavam na svojim greskama. 112/3/4|5

20. | Kada nekome oprostim, shvatim da mi to koristi koliko i njemu. 112345

21 Moji prijatelji bi rekli da je moje ponasanje veoma uskladeno sa 11213 45

" | mojim principima, vrednostima i uverenjima.

22. | Ljudi iz mog okruZenja smatraju da sam iskrena osoba. 1 2/3/4/|5
Da znam da je direktor moje skole ukljucen u neeticko ili nelegalno

23. | ponaSanje, prijavio/la bih ga, ¢ak i ako to moze imati negativne |12 |3 /4 |5
posledice na moje dalje Skolovanje.

24. | Ljudi iz mog okruZenja znaju da ¢u uvek ispuniti svoja obecanja. 1 23|45

25. | Ljudi iz mog okruZenja mogu rec¢i da stojim iza svega Sto radim. 1 2/3/4/|5

2. Kada pogresim, nemam obicaj da prebacujem krivicu na nekog 1 213045
drugog.

27. | Obra¢am paznju na potrebe ljudi iz mog okruzenja. 1 2/3/4/|5

28. | Ljudi iz mog okruZenja mogu re¢i da sam saosecajna osoba. 112345
Ljudi iz mog okruzenja mogu re¢i da imam realan stav o svojim

29. y . . 112/3/4/5
greSkama i neuspesima.

30. | Prihvatam ¢injenicu da ¢e drugi ljudi praviti greske. 112345

31. | Nikada ne odstupam od svojih principa, vrednosti i uverenja. 112/3/4/5

32. | Kada pristanem da neSto uradim, uvek se toga pridrzavam. 112345

33. | Aktivno se zalaZem za ono $§to je ispravno. 1123/ 4/5

34. | Vazno mi je da ispunim dato obecanje. 112345

35, Kada stvari podu naopako, ne krivim za to ni druge ljude ni 12 345
okolnosti.

36. | Ljudi iz mog okruZenja znaju da ¢u priznati ako neSto pogresim. 112345

37, Prov?dlm znacajnu koli¢inu vremena u pomaganju ljudima iz mog 12 345
okruZenja.
Zato Sto mi je stalo do ljudi iz mog okruZenja, aktivno podrzavam

38. | .. T, 112/3/4/5
njihove napore da ostvare vaZzne licne ciljeve.
Cak 1 ako sam napravio/la ozbiljnu greSku u svom zivotu, u stanju

39. . o 1121345
sam da sebi oprostim i krenem napred.

40. | Cak i kada ljudi pogrese, ja im i dalje veujem. 112345
Vazno mi je da moji postupci budu uskladeni sa mojim principima,

41. o . 112345
vrednostima i uverenjima.

42. | Vazno mi je da odrZim svoju rec. 112345

43, lea'('la nikoga ne bih podrzao/la u nekoj neetickoj ili nelegalnoj 121345
radnji.

44. | Trudim se da ispunim svoja obecanja ¢ak i kada to od mene zahteva |1 |2 |3 4|5
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mnogo napora i truda.

45. | Uvek preuzimam odgovornost za li¢ne izbore. 12 4

16 U svakoj situaciji sam spreman/na da priznam svoje greske i 119 4
" | propuste.

47 Ukoliko je to u mojoj moci, nikada ne bih odbio/la da pruzim pomoé 1 9 4
" | ljudima iz mog okruzenja.

48 Ponekad se desava da ciljeve drugih ljudi shvatam ozbiljnije nego 119 4
" | Sto su oni sami to u stanju da ucine.

49. | Spreman/na sam na prastanje sopstvenih greSaka. 2 4

50. | Spreman/na sam na prastanje tudih greSaka. 2 4

SKALA PREDSVESNE AKTIVNOSTI - SPA

Pazljivo procitajte svaku od navedenih tvrdnji i razmislite da 1i se ona
odnosno da li je "tacna" ili "netac¢na" kada ste li¢no Vi u pitanju.

Ukoliko smatrate da se tvrdnja odnosi na Vas — zaokruzite T.
Ukoliko ona nije istinita kada ste Vi u pitanju — zaokruzite N.

odnosi na Vas,

Trudite se da odgovorite na osnovu prvog utiska. Molimo Vas da odgovorite na SVE stavke.

Br. Tvrdnja Odgovori
1. | Radije bih bio drZavnik nego filozof. T N
2. | Radije bih bio stru¢njak za produktivnost rada nego muzicar. T N
3 Kao inZenjer, radije bih radio u istrazivacCkom nego u industrijskom T N

" | sektoru svoje firme.
Kad piSem neko pismo, izvestaj, Clanak itd., od svega mi je

4. R s C o : L -y T N

najmucnije traganje za onim Sto ho¢u da kaZzem (idejama).
5. | Retko kad mi sinu sasvim nove ideje. T N
6. | Radije bih bio poslovan ¢ovek nego psiholog. T N
7. | Radije bih bio inzenjer nego umetnik. T N
8. | Povremeno me potpuno zaokupe neke nove knjige ili zamisli. T N
9. | Cesto sanjarim o mogu¢im resenjima problema sa kojima sam suoden. | T N
Uzivam da mastam o buduc¢im projektima, aktivnostima i problemima

10. . s T N

koje tek treba resiti.

11 Uvek bih radije bio istraziva¢ nego funkcioner u nekoj naucnoj T N

" | ustanovi.
Najbolje ideje mi ¢es¢e padaju na pamet dok sanjarim ili mastam, a ne

12. | kada se oslanjam na knjige, miSljenje cuvenih autoriteta ili, uopste, | T N

misljenja drugih.

13. | Kad bih imao talenta, uzivao bih da budem kompozitor. T N
14. | Radije bih bio urednik nego pisac. T N
15. | Radije bih bio direktor nego pronalazac. T N
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16. | Cesto se osamim, kako bih na miru razmislio o nekim stvarima.
17. | Smatraju me za "osobu od ideja".
18. | Radije bih bio Nikola Tesla nego Sigmund Frojd.

19. | Sanjarenje ne resava probleme.
20. | Zanimaju me psihologija i psihijatrija.

21. | Radije bih bio uticajna licnost nego umetnik — kreativac.
Pre bi se reklo da sam ¢utljiv covek, koji retko pokazuje ono Sto oseca

— A A4
z zizlzzzz

22. | . ..
i misli.
Vise volim nastavnike koji drze dobro sro¢ena predavanja, a

23. | ucenicima daju jasne zadatke i tacna uputstva, nego one koji zadaju | T N
seminarske i takozvane "slobodne teme".
Ja moram da stvari nau¢im na svoj nacin, a ne samo da prihvatim

2/ o T N
ideje i strukturu gradiva iz udzbenika ili knjige.

o5 Teski se problemi najbolje reSavaju pazljivim planiranjem rada i T N

" | dobrom organizacijom vremena.
2% Cesto sudim na osnovu prvog utiska 1 osecanja, umesto da paZzljivo i

temeljno razmislim o Citavoj situaciji.

27. | Voleo bih da sam pronalazac.

28. | Intelektualne probleme reSavam pazljivim, logi¢nim razmisljanjem.

29 Kgo_ p_siholog, radije bih radio u eksperimentalnoj laboratoriji nego na
" | klinici.

30. | Kad bih imao talenta, uzivao bih da budem vajar.

31. | Volim da reSavam probleme na koje se dobijaju precizni odgovori.
32. | Radije bih bio pisac nego bankar.

33. | Vedi sam prakticar nego mastar.

34 Prijatelji me uglavnom §matraju "racionalnim”, a ne "emocionalnim"
" | odnosno "umetnickim" tipom.

Rad na projektu pocinjem mastaju¢i o tome kako sve mogu da ga
ostvarim.

36. | Prijatelji me smatraju pomalo rasejanim.

e I I I R
z zlzzz z|zz =z

35.

37. | Vise sam realista nego idealista.

—| =4 —
zzlz z

38. | Cesto postupam ne razmisljajuci.

INVENTAR VELIKIH PET - BFI

Ovaj upitnik sadrZi tvrdnje koje se odnose na ose¢anja, misljenja i ponasanja zajednicka svim
ljudima. Molimo Vas da zaokruzite broj koji najviSe odgovara Vasem stepenu slaganja sa
iznetom tvrdnjom. Veoma je vazno da odgovorite na SVA pitanja. Brojevi imaju sledece
znacenje: 1 — uopsSte se ne slazem; 2 — uglavnom se ne slazem; 3 — nisam siguran; 4 —
uglavnom se slazem; 5 — potpuno se slazem.
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Vidim sebe kao osobu koja...

Br. Tvrdnja Odgovori

1. | ...je pricljiva. 1/2/3/4|5
2. | ...je sklona da trazi mane u drugima. 1123 4|5
3. | ...temeljno obavlja posao. 112/3/4|5
4. | ...je depresivna i utucena. 112(3|4|5
5. | ...Je originalna, puna novih ideja. 1123/ 4|5
6. | ...je uzdrzana. 112(3|4|5
7. | ...je nesebicna i voli da pomaze drugima. 112345
8. | ...je ponekad nepazljiva. 112(3|4|5
9. | ...je opustena, dobro podnosi stres. 112345
10. | ...zainteresovana za mnoge stvari. 1123 4|5
11. | ...je puna energije. 112/3/4|5
12. | ...zapocCinje svade sa drugima. 112345
13. | ...je pouzdan saradnik. 112/3/4|5
14. | ...je ponekad napeta. 112/3/4|5
15. | ...je dovitljiva. 112/3/4|5
16. | ...je puna entuzijazma. 112345
17. | ...ume da oprosti drugima. 112/3/4|5
18. | ...je neorganizovana. 112345
19. | ...mnogo brine. 112/3/4|5
20. | ...je maStovita. 112/3/4|5
21. | ...je uglavnom tiha. 112/3/4|5
22. | ...Je poverljiva. 112345
23. | ...ume da bude lenja. 112/3/4|5
24. | ...Je emocionalno stabilna, ne uznemiri se lako. 112345
25. | ...Je kreativna. 112345
26. | ...ume da se izbori za svoja prava. 112(3|4|5
27. | ...Je hladna i zatvorena. 112345
28. | ...ne odustaje dok ne zavrsi posao. 112345
29. | ...je uglavnom raspolozena. 112345
30. | ...ceni estetske i umetnicke vrednosti. 12/3 4|5
31. | ...je ponekad stidljiva i sputana. 1123 4|5
32. | ...je brizna i prijatna skoro prema svima. 1123/ 4|5
33. | ...efikasno obavlja posao. 1/2/3/4|5
34. | ...u napetim situacijama ostaje hladnokrvna. 112/3/4|5
35. | ...viSe voli rutinske poslove. 12|13 4|5
36. | ...je druzeljubiva, drusStvena. 1 2|3 4|5
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37. | ...Je ponekad neprijatna prema drugima. 1123/ 4|5
38. | ...planira i drzi se tog plana. 1123 4|5
39. | ...se lako iznervira. 1/2/3/4|5
40. | ...voli da razmislja, da se igra idejama. 112345
41. | ...Je zainteresovana za umetnost. 1123/ 4|5
42. | ...voli da saraduje sa drugima. 112345
43. | ...se lako dekoncentriSe. 112345
44. | ...ima istancan ukus za slikarstvo, muziku ili knjizevnost. 112|345

MOP 2002

Pred Vama se nalazi upitnik sa nizom tvrdnji. Molimo Vas da ih pazljivo procitate i
odgovorite koliko se slaZete sa njima zaokruzuju¢i jedan od navedenih brojeva uz svaku
tvrdnju. Veoma je vazno da odgovorite na SVA pitanja. Imate pet mogucih odgovora, u
rasponu od 1 — uopste se ne slazem, 2 — uglavnom se ne slazem, 3 — nisam siguran, 4 —
uglavnom se slazem do 5 — potpuno se slazem.

Br. Tvrdnja Odgovori

1. | Uvek istrajem u ostvarivanju svog cilja. 11213415
2. | Svaki posao je novi izazov za mene. 1123 4|5
3. | VaZzno mi je da se istaknem svojim uspehom. 1123 4/5
4. | Cak i kada mi ne ide lako, posao privodim kraju. 1123/ 4|5
5. | Znam $ta hocu da postignem u Zivotu. 1123 4/5
6. | Tezim da u svemu budem ispred drugih. 1123/ 4|5
7. | Divim se uspe$nim ljudima. 1123 4]5
8. | U zivotu je uspeh na prvom mestu. 112345
9. | Najveci podsticaj predstavlja mi takmicenje sa drugima. 112345
10. | Biti najbolji je dobar zivotni moto. 112345
11. | Sve unapred isplaniram da bih postigla bolje rezultate. 1123 4]5
12. | Uspesno obavljen posao je za mene najveca nagrada. 112345
13. | Upornost je ljudska osobina koju veoma cenim. 1123 4/5
14. | Ne razumem ljude koji jure za uspehom. 112345
15. | Iz svojih gresaka uvek izvla¢im pouku za ubuduce. 112345
16. | Ne uzbudujem se mnogo ako ne zavrSim ono $to sam zapocela. 112345
17. | Najbolje se osecam kada postizem dobre rezultate. 1 2/3/4|5
18. | Obicno odlazem onaj posao koji zahteva puno truda. 1 2/3/4|5
19. | Moja parola je "Sto ne mora$ danas ostavi za sutra". 1123 4/5
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20. | Prizeljkujem uspeh u svakoj aktivnosti koju zapocinjem.

21. | U svemu §to radim nastojim da budem najbolja.

22. | Ako radim nesto tesko, najcesce istrajem.

23. | Pred sobom uvek imam neki cilj koji zelim da ostvarim.

24. | Vazno mi je da se istaknem u onome §to radim.

25. | Ukoliko je neko bolji od mene, Zelim da ga dostignem.

26. | U svakom trenutku treba imati jasno definisan cilj.

27. | Svaku aktivnost prethodno treba dobro isplanirati.

28. | Sebi uglavnom postavljam visoke ciljeve.

29 Po svaku cenu moram da postignem uspeh u aktivnostima kojim se
" | bavim,

30. | Imam potrebu da drugima pokazem koliko sam uspesna.

31. | Ulazem puno energije da bih se istakla pred drugima.

32. | Uvek zavrSim ono Sto sam zapocela.

33. | Planiram svaku svoju aktivnost.

34. | Vazno mi je $ta drugi misle o mojim postignu¢ima.

35. | Planiram svoje aktivnosti za sutrasnji dan.

36. | Drugi ljudi smatraju da sam osoba koja "koja zna Sta hoce".

37. | Uvek se trudim da radim bolje nego Sto sam ranije radila.

38. | Vazno mi je kako drugi ocenjuju moj rad.

39. | Kad nemam isplaniran dan, ose¢am se neobic¢no.

40. | Spremna sam da preuzmem odgovornost za zadatke koje izvrSavam.

41. | I posle viSe neuspeSnih pokusaja, ne odustajem.

42. | Cenim ljude koji su istrajni u postizanju svojih ciljeva.

43. | Smatram da sam takmicarskog duha.

44. | Osecam veliko zadovoljstvo kad ispunim dnevni plan.

45. | Uvek ostvarim najveci deo onoga Sto sam predvidela.

16 Kad ostvarim jedan cilj, odmah pronalazim drugi jer me to
" | ispunjava.

47. | Mislim da nema smisla mnoge stvari planirati unapred.

48 Do uspeha se ne dolazi preko noci, ve¢ pazljivim planiranjem i
" | marljivim radom.

49. | Cesto se dosadujem.

50 | sama pomisao na ostvarenje cilja budi kod mene pozitivna
" | osecanja.

51. | U buduénosti sebe vidim kao uspesnu osobu.

52. | Moj moto je "Treba ziveti od danas do sutra bez velikih planova".

53. | Veoma mi je vazno da se pri¢a 0 mojim uspesima.

54. | Kada mi se neka osoba dopadne, ne odustajem dok je ne osvojim.

T e T I e T I N e e e e e e e e e e S e N e e N e R I R R
(CRICRE R O ORI O ORI SRR CHE CRR SR N RN RN CRE CRE CHE CRE CRE RN CRE RN CRN SR CHE CHE CREN CHEE CRE CRE CRE CHE CUN CRE RN RN N
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55. | Vise volim da sam spontan, nego da sve unapred isplaniram.
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Molimo Vas da navedete Vase slaganje ili neslaganje sa slede¢im tvrdnjama tako S$to Cete
zaokruziti odgovor koji najpribliznije predstavlja VaSe misSljenje u vezi sa tom izjavom. Za
izjave koje se odnose na grupu, razmislite koja je najefikasnija funkcionalna grupa kojoj
pripadate. To moze da bude formalna organizacija ili neformalna Skolska grupa. Zbog
doslednosti, molimo Vas da koristite iste grupe u svim Vasim odgovorima. Veoma je vazno
da odgovorite na SVA pitanja. Imate pet moguc¢ih odgovora, u rasponu od 1 — uopste se ne
slazem, 2 — uglavnom se ne slazem, 3 — nisam siguran, 4 — uglavnom se slazem do 5 —

INVENTAR EMOCIONALNIH KOMPETENCIJA - IEK

potpuno se slazem.

Znacaj moralnih i liderskih svojstava za ostvarenje darovitosti

Br. Tvrdnja Odgovori
1. | Znam kako moja osecanja deluju na mene i na moje rezultate. 1 2/3/4|5
2. | Cesto intuitivno mogu da odredim najbolji pravac akcije. 1 2/3/4|5
3. | Ja sam iskrena i autenti¢na osoba. 1 2/3/4|5
4. | Umem otvoreno da govorim o svojim emocijama. 1(2|3|4|5
5. | Umem ubedljivo da govorim o viziji kojom se rukovodim. 1121345
6. | Svestan/na sam svojih ograni¢nja ali i svojih moguénosti. 1 2/3/4|5
7. | Cesto s humorom govorim o sebi. 1 2/3/4|5
8. | Rado prihvatam konstruktivnu kritiku i povratne informacije. 112({3/4|5
9. | Znam kada treba da potrazim pomoc¢. 1 2/3/4|5
10. | Nisam preterano samokriti¢an/na ali ni naivno samouveren/na. 112({3/4|5
Rado prihvatam teSke zadatke jer znam da sam sposoban/na da
11. ] . S 112(3 4|5
ispunim ocekivanja.
12. | Siguran/na sam u sebe i svoje sposobnosti. 112(3/ 4|5
13. grousgidujem sigurnost u sebe koja mi omogucava da se istaknem u 1234 5
14. | Imam visok stepen samopouzdanja. 1(2|3|4|5
15. | Verujem u ono $to govorim i radim. 1 2/3/4|5
16. | Umem da obuzdam i korisno usmerim uzburkane emocije i impulse. |1 123 |4 | 5
Ne dozvoljavam da me Stetne, uznemiruju¢e emocije, kao Sto su
17. - . . 1123 4|5
tuga, strepnja ili bes, izbace iz koloseka.
Ostajem miran/na i bistre glave i kada sam pod velikim pritiskom ili
18. . ) 112({3|4|5
opterecen/na problemima.
19. | Ostajem pribran i kada se nadem u kriznoj situaciji. 1123 4|5
20 Uspevam da i u najtezim situacijama sacuvam prisustvo duha, dobro 1234 5
" | raspoloZenje i entuzijazam.
Otvoren/na sam prema drugima u pogledu sopstvenih osecanja,
21. . 1123 4|5
uverenja i postupaka.
22. | Zivim u skladu sa svojim principima i vrednostima. 1123 4|5
23. | Otvoreno priznajem svoje greske ili nedostatke. 1123 4|5
24. | Ne prelazim preko neetickog ponaSanja drugih, ve¢ mu se|1|2/3 4|5
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suprotstavljam.

25. | Ja sam iskrena osoba od poverenja. 1123/ 4|5
Mogu da odgovorim na razliCite zahteve a da pri tom ne izgubim

26. O " 1(2(3|4|5
koncentraciju ili energiju.

27. | Snalazim se u nepredvidenim, zahtevnim situacijama. 112(3 4|5

28. | Lako se prilagodavam novim izazovima. 112(3/4|5

29. | Vesto se uklapam u promene. 1 2/3/4|5

30 Prednjacim u grupi kada je potrebno shvatiti nove Cinjenice i novu 12304 5
realnost.

31 Imagn visoke licne standarde koji me podsti¢u na postizanje sve 1234 5
boljih rezultata.

32. | Postavljam sebi konkretne ali i izazovne ciljeve. 112({3/4|5

33. | Spreman/na sam na proracunate rizike da bih postigao uspeh. 1 2/3/4|5

34 Imam potrebu da liénim naporom i zalaganjem postignem $to bolje 12304 5
rezultate.
Spreman sam da kontinuirano uc¢im i usavrSavam se¢ kako bih

35. N . 1121345
postigao Sto veéi uspeh.

36. | Koristim sve prilike koje mi se ukazu. 112345

37 Ne ¢ekam da mi stignu gotova resenja ili nove moguénosti, ve¢ im 1123 45
idem u susret.

38, Um?m da stvaram prilike umesto da jednostavno ¢ekam da se 123 45
ukazu.

39 Ne oklevam kada treba zaobidi, ili ¢ak izmeniti pravila, ukoliko je 12345

" | to neophodno, da bi se stvorile bolje mogucnosti za buduc¢nost.

40. | Sklon sam akciji i preuzimanju inicijative. 112({3/4|5

41. | U svakom problemu vidim priliku za napredovanje. 112(3 4|5

42. | Problem shvatam kao pretnju od koje se treba zastititi. 1 2/3/4|5

43. | Pozitivno gledam na ljude oko sebe i od njih ocekujem najbolje. 1 2/3/4|5

44. | Imam pozitivan pogled na svet, budu¢nost i svakodnevnicu. 1123/ 4|5

45. | Imam optimisti¢an stav, po kome je "¢aSa uvek dopola puna". 1 2/3/4|5

46. | Mogu da osetim emocije drugih. 112345

47. | Pazljivo slusam i mogu da razumem tude misljenje. 1123 4|5

48, Usk_ladujem sopstvene emocije sa emocijama drugih, cak 1 kada se 1234 5
ne 1zgovore.

19 Dobro se slazem sa ljudima koji poticu iz razli¢itih sredina ili 1234 5
kultura.

50. | Ja sam saosecajna osoba. 1 2/3/4|5

51. | Poznate su mi najvaznije vrednosti koje vaze u grupi. 1 2/3/4|5

52. | Poznata su mi precutna pravila koja vaze u grupi. 1 2/3/4|5

53. | Znam kakvi odnosi vladaju u grupi. 1123/ 4|5

54. | Znam kako funkcioniSe moja grupa. 112(3/4|5

55. | Poznata mi je svrha grupe kojoj pripadam. 1 2/3/4|5

56. | Clanovima grupe bih uvek izasao/la u susret. 1 2/3/4|5
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57. | Vodim rac¢una o potrebama ¢lanova grupe. 1 2/3/4|5

58 Tru.dl‘m se:‘da zadovoljim potrebe ¢lanova grupe kad god je to u 1203 45
mojoj moci.

59. | Clanovi grupe mogu da se oslone na mene. 12/3/4|5

60. | Clanovima grupe sam na raspolaganju kad god je potrebno. 1 2/3/4|5

61 g;)usgélujem inspirativnu viziju koju lako prenosim na ostale ¢lanove 1123 45
Sposoban sam da svojom privlatnom vizijom podstaknem ¢lanove

62. C ey .. 112(3/ 4|5
grupe na zajednicku misiju.

63 Umc?m inspirativno da iznesem viziju koja i ¢lanovima grupe zvuci 1234 5
inspirativno.

6. Nudlm_ osecaj zajednickog cilja 1 na taj nacin bilo koji posao ¢inim 1234 5
uzbudljivim.

65. | Inspirativno delujem na ostale ¢lanove grupe i motiviSemihzarad. |12 3|45

66. | Umem da nadem prave teme koje ¢e privuci odredenog slusaoca. 1 2/3/4|5
Uspevam da svojim uticajem obezbedim pristanak klju¢nih osoba i

67. . y y N 1123/ 4|5
stvorim mrezu podrske za neku inicijativu.

68. | Sposoban sam da uticem na druge. 1 2/3/4|5

69. | Delujem ubedljivo i privlacno kada se obracam grupi. 1 2/3/4|5

70. | Vesto koristim taktike ubedivanja. 1 2/3/4|5

71 Pokazujem iskreno interesovanje za pruzanje pomoci ¢lanovima 1123 45
grupe.

72. | Shvatam ciljeve, kao 1 prednosti i nedostatke ¢lanova grupe. 1 2/3/4|5

73, _Sposobar_l_ sam da dam blagovremene i konstruktivne povratne 1121345
informacije.
Imam potrebu da pomazZem, podrzavam 1 podsticem druge na

74. y . .. . 112(3/ 4|5
usavr$avanje svojih sposobnosti.

75. | Ja sam prirodni mentor/trener. 112(3 4|5

76. | Znam kada je potrebna promena i snazno se zalazem za nju. 112(3/4|5

77 Snaz_nq se zalazem za promenu c¢ak 1 kad se suo¢im sa 1234 5
protivljenjem.

78. | Umem da pruzim ubedljive argumente kada se zalazem za promenu. |1 |2 |3 |4 | 5

79 Umem da nadem prakticne nacCine za prevazilazenje otpora 1234 5
promenama.

80 | Sposoban sam da iniciram, upravljam i vodim u novom pravcu. 1123/ 4|5

81. | Umem da resim konflikte u grupi. 1123 4|5
U konfliktnim situacijama, sposoban sam da priblizim sve strane i

82. e SO o 1123/ 4|5
da pronadem zajednicko reSenje koje ¢e svi prihvatiti.
U konfliktnim situacijama umem da se obratim svim stranama i

83. o ) 1123/ 4|5
razumem razlicite perspektive.

84. | U konfliktnim situacijama se ponasam kao mirotvorac. 1 2/3/4|5

85, Sposopzjln sam da energiju sukobljenih strana usmerim ka 1121345
zajednickom idealu.

86. | Umem da stvaram prijateljsku i kolegijalnu atmosferu u grupi. 1123/ 4|5
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87 ;Jri%eisno podsticem ucvrs¢ivanje bliskih meduljudskih odnosa u 1234 5
88. | Umem kod drugih da izazovem opredeljenje za zajednicki posao. 1 2/3/4|5
89. | Postujem druge i spreman sam da pomognem i saradujem. 1 2/3/4|5
90. | Ja sam timski igrac. 112(3/4|5
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Prilog 2 — Predvidanje §kolske uspeSnosti na osnovu moralnih i liderskih svojstava

Model Summary

Model R R Adjusted R | Std. Er_ror of
Square Square the Estimate
1 ,284° ,081 ,047 1,11427
2 284" ,081 ,049 1,11306
3 ,284° ,081 ,051 1,11189
4 ,284° ,081 ,053 1,11075
5 ,283° ,080 ,054 1,10979
6 282" ,079 ,055 1,10908
7 ,280° ,078 ,056 1,10854
8 ,279'71 ,078 ,058 1,10765
9 276" ,076 ,058 1,10742
10 272 ,074 ,058 1,10740
11 266 | 071 ,057 1,10820
ANOVA
Model Sum of df Mean F Sig.
Squares Square
Regression 49,713 17 2,924 2,355 ,002°
1  Residual 564,925 | 455 1,242
Total 614,638 472
Regression 49,704 16 3,106 2,507 ,001°
2 Residual 564,935 456 1,239
Total 614,638 472
Regression 49,652 15 3,310 2,677 ,001¢
3 Residual 564,986 457 1,236
Total 614,638 472
Regression 49,570 14 3,541 2,870 ,000°
4 Residual 565,068 458 1,234
Total 614,638 472
Regression 49,315 13 3,793 3,080 ,000"
5 Residual 565,323 459 1,232
Total 614,638 472
Regression 48,813 12 4,068 3,307 ,000¢
6 Residual 565,825 460 1,230
Total 614,638 472
Regression 48,137 11 4,376 3,561 | ,000"
7 Residual 566,501 461 1,229
Total 614,638 472
Regression 47,818 10 4,782 3,897 ,000'
8 Residual 566,821 462 1,227
Total 614,638 472 7
Regression 46,824 9 5,203 4,242 ,000’
9 Residual 567,814 463 1,226
Total 614,638 472
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Regression 45623 | 8 5,703 4,650 | 000
10  Residual 569,016 464 1,226

Total 614,638 472

Regression 43570 | 7 6,224 5,068 ,000'
11 Residual 571,068 | 465 1,228

Total 614,638 | 472

Coefficients

Unstandardized Standardized
Model Coefficients Coefficients t Sig.
B Std. Error Beta
(Constant) 4,052 ,852 4,758 | ,000
Integritet ,215 ,084 174 2,559 | ,011
Odgovornost ,015 ,074 ,013 ,202 ,840
Saosecanje ,101 ,077 ,084 1,302 ,194
Prastanje -,006 ,068 -,005 -,087 | ,930
Upravljanje odnosima ,044 ,075 ,038 ,592 ,554
Drustvena svest -171 ,085 -,146 -2,002 | ,046
Vladanje samim sobom -,158 ,084 -,137 -1,865 | ,063
Samosvest ,016 ,078 ,014 211 ,833
1 Takmicenje sa drugim 083 064 071 | -1,300 194
ljudima
::si,'ltjrzjnost u ostvarivanju - 079 100 067 - 790 430
Orijentacija ka planiranju ,033 ,066 ,029 ,499 ,618
N_sum -,023 ,012 -,117 -1,899 | ,058
E sum -,021 ,012 -,099 -1,793 | ,074
O_sum ,024 ,010 ,126 2,433 | ,015
A _sum -,012 ,015 -,053 -805 | 421
C_sum ,006 ,013 ,033 ,488 ,626
SPA_sum ,015 ,010 ,072 1,493 | ,136
(Constant) 4,062 ,844 4,814 | ,000
Integritet 216 ,083 175 2,605 | ,009
Odgovornost ,015 ,074 ,013 ,203 ,839
Saosecanje ,099 ,076 ,083 1,308 192
Upravljanje odnosima ,044 ,074 ,039 ,596 ,551
Drustvena svest -,172 ,084 -, 147 -2,033 | ,043
Vladanje samim sobom -,159 ,082 -,139 -1,945 | ,052
2 Samosvest ,017 ,078 ,014 ,213 ,832
Takmicenje sa drugim 083 064 072 -1312 190
ljudima
(I:si,'ltjr;ljnost u ostvarivanju _079 099 067 - 793 428
Orijentacija ka planiranju ,033 ,066 ,028 497 ,620
N_sum -,022 ,012 -,117 -1,899 | ,058
E_sum -,021 ,012 -,099 -1,795 | ,073
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cilja
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O_sum ,024 ,010 ,125 2,445 ,015
A_sum -,012 ,015 -,054 -825 | 1,410
C_sum ,006 ,013 ,033 ,490 ,624
SPA_sum ,015 ,010 ,071 1492 | ,136
(Constant) 4,062 ,843 4,819 | ,000
Integritet 218 ,082 177 2,663 | ,008
Saosecanje ,100 ,076 ,084 1,320 | ,188
Upravljanje odnosima ,045 ,074 ,039 ,599 ,549
Drustvena svest -,170 ,084 -,146 -2,025 | ,043
Vladanje samim sobom -,159 ,082 -,138 -1,946 | ,052
Samosvest ,020 077 ,017 ,259 ,7196
Takmicenje sa drugim -,085 063 -073 11,356 | ,176

3 ljudi ma o
:;Sih'r:JnOSt u ostvarivanju 074 097 063 _768 | 443
Orijentacija ka planiranju ,032 ,066 ,028 ,488 ,626
N_sum -,023 ,012 -,119 -1,955 | ,051
E_sum -,021 ,011 -,101 -1,845 | ,066
O_sum ,024 ,010 ,126 2,452 | 015
A_sum -,012 ,015 -,053 -816 | ,415
C_sum ,006 ,013 ,034 ,502 616
SPA_sum ,016 ,010 ,073 1,536 | ,125
(Constant) 4,029 ,832 4,842 | ,000
Integritet 222 ,080 ,180 2,760 | ,006
Saosecanje ,099 ,076 ,083 1,309 191
Upravljanje odnosima ,048 ,073 ,042 ,663 ,508
Drustvena svest -,170 ,084 -,146 -2,027 | 1,043
Vladanje samim sobom -,161 ,081 -,140 -1,982 | ,048
aianicenje sa drugim -,085 063 073 1359 175
judima

4 ::si,'ltjrzjnost u ostvarivanju - 064 088 - 054 - 726 468
Orijentacija ka planiranju ,030 ,065 ,026 ,455 ,650
N_sum -,023 ,012 -,118 -1,945 | ,052
E sum -,021 ,011 -,098 -1,829 | ,068
O_sum ,024 ,010 ,126 2,472 | 014
A_sum -,012 ,015 -,053 -,820 | ,413
C_sum ,007 ,013 ,035 524 ,600
SPA_sum ,016 ,010 ,073 1,557 | ,120
(Constant) 3,957 ,816 4,847 | ,000
Integritet 221 ,080 179 2,746 | ,006
Saosecanje ,100 ,076 ,084 1,325 ,186
Upravljanje odnosima ,046 ,073 ,040 ,638 524

5 Drustvena svest -, 168 ,084 -,144 -2,009 | ,045
Vladanje samim sobom -,160 ,081 -,139 -1,973 | 1,049
IT.akacenJe sa drugim -078 060 -067 | -1,285 | 199
judima
Istrajnost u ostvarivanju -059 087 - 050 677 499
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N_sum -,022 ,012 -,114 -1,903 | ,058
E_sum -,021 ,011 -,101 -1,893 | ,059
O_sum ,024 ,010 127 2,493 ,013
A_sum -,012 ,015 -,053 -,816 415
C_sum ,009 ,012 ,046 , 728 467
SPA_sum ,016 ,010 ,074 1,567 ,118
(Constant) 3,891 ,809 4,808 ,000
Integritet ,226 ,080 ,183 2,826 ,005
Saosecanje ,097 ,075 ,082 1,293 ,197
Drustvena svest -,146 ,076 -,125 -1,917 | ,056
Vladanje samim sobom -,149 ,079 -,129 -1,879 | ,061
Takmicenje sa drugim -071 059 061 1,194 | 233
ljudima

6 Lsi'ltjrgjnost u ostvarivanju - 064 087 055 _741 459
N_sum -,022 ,012 -,114 -1,904 | ,058
E_sum -,019 ,011 -,093 -1,794 | 074
O_sum ,026 ,009 ,137 2,805 ,005
A _sum -,014 ,014 -,062 -, 977 ,329
C_sum ,009 ,012 ,048 , 162 447
SPA sum ,016 ,010 ,075 1,586 ,113
(Constant) 4,039 , 7183 5,156 ,000
Integritet ,204 ,074 ,166 2,744 | 006
Saosecanje ,097 ,075 ,081 1,286 ,199
Drustvena svest -,153 ,076 -,131 -2,020 | ,044
Vladanje samim sobom -,163 ,077 -,142 -2,128 | ,034
Takmicenje sa drugim -,080 058 069 | -1,378 | 169

7 ljudima
N_sum -,023 ,011 -,121 -2,033 | ,043
E_sum -,019 ,011 -,092 -1,783 | ,075
O_sum ,025 ,009 ,133 2,749 | ,006
A _sum -,014 ,014 -,062 -,992 322
C_sum ,006 ,011 ,029 510 610
SPA_sum ,017 ,010 ,078 1,656 ,099
(Constant) 4,168 741 5,621 | ,000
Integritet 222 ,066 ,180 3,377 ,001
Saosecanje ,090 ,074 ,076 1,216 224
Drustvena svest -,156 ,076 -,133 -2,058 | ,040
Vladanje samim sobom -,160 ,076 -,139 -2,093 | ,037

8 IT.akmlce“Je sa drugim -077 058 066 | -1,335 | 183
judima
N_sum -,023 ,011 -,121 -2,041 | ,042
E_sum -,019 ,011 -,092 -1,783 | ,075
O_sum ,025 ,009 ,133 2,751 ,006
A _sum -,012 ,014 -,055 -900 | ,369
SPA_sum ,016 ,010 ,075 1,612 | ,108
(Constant) 3,698 527 7,023 ,000
Integritet 219 ,066 ,178 3,339 | ,001
Saosecanje ,070 ,071 ,059 ,990 323
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Drustvena svest =177 ,072 -,151 -2,461 | ,014
Vladanje samim sobom -,166 ,076 -,144 -2,182 | 1,030
Takmicenje sa drugim -073 058 063 | -1,264 | 207
ljudima
N_sum -,021 ,011 -,112 -1,913 | ,056
E_sum -,018 ,011 -,088 -1,716 | ,087
O_sum ,024 ,009 ,128 2,656 | ,008
SPA_sum ,017 ,010 ,079 1,703 | ,089
(Constant) 3,626 522 6,953 | ,000
Integritet 222 ,066 ,180 3,381 | ,001
Drustvena svest -,134 ,057 -,115 -2,338 | ,020
Vladanje samim sobom -,171 ,076 -,148 -2,247 | ,025
10 lakmicenje sa drugim 075 058 064 | -1,204 | 196
ljudima
N_sum -,021 ,011 -,108 -1,853 | ,064
E_sum -,018 ,011 -,085 -1,659 | ,098
O_sum ,025 ,009 ,133 2,776 | ,006
SPA_sum ,017 ,010 ,079 1,709 | ,088
(Constant) 3,757 ,512 7,338 | ,000
Integritet 223 ,066 ,181 3,390 | ,001
Drustvena svest -,128 ,057 -,110 -2,248 | ,025
1 Vladanje samim sobom -,207 ,070 -,180 -2,939 | ,003
N_sum -,025 ,011 -,128 -2,272 | ,024
E_sum -,019 ,011 -,093 -1,811 | ,071
O_sum ,025 ,009 131 2,744 | 006
SPA _sum ,017 ,010 ,081 1,736 | ,083
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Prilog 3 — Predvidanje uspeSnosti naprednog tipa na osnovu moralnih i liderskih
svojstava

Model Summary

Model R R Adjusted R | Std. Error of
Square Square the Estimate
1 2128 ,045 -,001 1,64746
2 212° | 045 ,002 1,64517
3 212° ,045 ,005 1,64290
4 211Y | 045 ,007 1,64087
5 210° ,044 ,010 1,63890
6 209" | 044 012 1,63721
7 2079 ,043 ,014 1,63554
8 206" | 042 ,016 1,63376
9 ,203' ,041 ,017 1,63258
10 ,200/ ,040 ,019 1,63133
11 ,195* ,038 ,020 1,63087
12 ,188' ,035 ,020 1,63072
13 ,184™ ,034 ,021 1,62984
14 174" ,030 ,020 1,63068
15 ,168° ,028 ,020 1,63008
16 ,150° ,023 ,017 1,63275
17 ,132¢ ,017 ,015 1,63479
ANOVA
Model Sum of df Mean F Sig.
Squares Square
Regression 45,626 17 2,684 ,989 470°
1  Residual 968,947 | 357 2,714
Total 1014,573 374
Regression 45,615 16 2,851 1,053 ,399°
2  Residual 968,958 358 2,707
Total 1014,573 374
Regression 45,588 15 3,039 1,126 ,331¢
3 Residual 968,984 359 2,699
Total 1014,573 374
Regression 45,283 14 3,235 1,201 272°
4  Residual 969,289 360 2,692
Total 1014,573 374
Regression 44,925 13 3,456 1,287 218"
5 Residual 969,648 361 2,686
Total 1014,573 374
Regression 44,243 12 3,687 1,375 1759
6 Residual 970,329 362 2,680
Total 1014,573 374
7 Regression 43,555 11 3,960 1,480 | 137"
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Residual 971,018 363 2,675
Total 1014,573 374 7
Regression 42,998 10 4,300 1,611 ,102'
8 Residual 971,575 364 2,669
Total 1014,573 374 7
Regression 41,729 9 4,637 1,740 079
9 Residual 972,843 365 2,665
Total 1014,573 374
Regression 40,555 8 5,069 1,905 | 058"
10 Residual 974,018 366 2,661
Total 1014,573 374
Regression 38,450 7 5,493 2,065 047"
11  Residual 976,123 367 2,660
Total 1014,573 374
Regression 35,964 6 5,994 2,254 | ,038"
12 Residual 978,609 368 2,659
Total 1014,573 374
Regression 34,370 5 6,874 2,588 ,026"
13  Residual 980,203 369 2,656
Total 1014,573 374
Regression 30,704 4 7,676 2,887 ,022°
14 Residual 983,868 370 2,659
Total 1014,573 374
Regression 28,761 3 9,587 3,608 ,014P
15 Residual 985,812 371 2,657
Total 1014,573 374
Regression 22,865 2 11,433 4,289 ,0144
16 Residual 991,707 372 2,666
Total 1014,573 374
Regression 17,720 1 17,720 6,630 ,010"
17  Residual 996,853 | 373 2,673
Total 1014573 | 374
Coefficients
Unstandardized Standardized
Model Coefficients Coefficients t Sig.
B Std. Error Beta
(Constant) 1,830 1,415 1,294 | 197
Integritet -,106 ,139 -,060 -, 759 | ,448
Odgovornost -,052 ,123 -,031 -419 | 675
Saosecanje ,067 ,128 ,039 524 ,600
Prastanje -,158 ,113 -,091 -1,404 | 161
Upravljanje odnosima ,093 ,124 ,056 ,753 ,452
Drustvena svest -,073 ,142 -,044 -,518 | ,605
Vladanje samim sobom -,100 ,140 -,060 -, 715 | 475
1 Samosvest -,046 ,130 -,028 -,3%4 (24
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TakmiCenje sa drugim 011 106 006 102 | 919
ljudima

(I:sih_rzjnost u ostvarivanju 108 165 116 1,198 232
Orijentacija ka planiranju ,126 ,110 ,076 1,148 | ,252
N_sum ,011 ,020 ,039 ,548 584
E _sum ,020 ,019 ,065 1,017 | ,310
O_sum ,001 ,016 ,004 ,065 ,949
A_sum ,058 ,025 ,179 2,370 | ,018
C_sum -,014 ,021 -,050 -,646 | 519
SPA _sum -,006 ,017 -,019 -,341 | 733
(Constant) 1,857 1,352 1,373 | 171
Integritet -,105 ,139 -,059 -, 758 | ,449
Odgovornost -,051 ,123 -,030 -,419 ,676
Saosecanje ,068 ,128 ,039 529 597
Prastanje -, 157 112 -,091 -1,409 | ,160
Upravljanje odnosima ,096 ,119 ,057 ,804 422
Drustvena svest -,075 ,140 -,044 -535 | 593
Vladanje samim sobom -,101 ,139 -,061 -, 726 | ,468
Samosvest -,046 ,130 -,027 -,351 , 126
TakmiCenje sa drugim 010 106 006 099 | 921
ljudima

'Csi’}jr;“”o“ U ostvarivanju 199 165 117 1207 228
Orijentacija ka planiranju ,126 ,110 ,076 1,154 ,249
N_sum ,011 ,020 ,039 ,557 578
E sum ,020 ,019 ,065 1,023 | ,307
A_sum ,059 ,024 ,180 2,415 | ,016
C_sum -,014 ,021 -,051 -652 | 515
SPA_sum -,006 ,017 -,018 -,336 | 737
(Constant) 1,859 1,350 1,377 | ,169
Integritet -,107 ,138 -,060 - 770 | 442
Odgovornost -,053 121 -,031 -438 | ,662
Saosecanje ,068 ,128 ,039 ,530 597
Prastanje -,156 111 -,090 -1,408 | ,160
Upravljanje odnosima ,098 117 ,059 ,836 ,404
Drustvena svest -,076 ,139 -,045 -547 ,585
Vladanje samim sobom -,098 ,136 -,059 -, 122 471
Samosvest -,045 ,130 -,027 -,350 127
Lsi}jr:‘”o“ U ostvarivanju 202 162 119 1249 | 212
Orijentacija ka planiranju ,129 ,106 ,078 1,219 | 224
N_sum ,011 ,019 ,040 576 565
E_sum ,020 ,019 ,065 1,032 | ,303
A_sum ,058 ,024 ,179 2,417 | ,016
C_sum -,014 ,021 -,051 -,664 | 507
SPA_sum -,006 ,017 -,018 -336 | 737
(Constant) 1,714 1,277 1,342 | ,181
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Integritet -,109 ,138 -,061 -,790 | ,430
Odgovornost -,059 ,120 -,035 -,493 ,622
Saosecanje ,067 ,128 ,039 526 ,599
Prastanje -,159 111 -,092 -1,437 | 152
Upravljanje odnosima ,095 ,116 ,057 ,815 416
Drustvena svest -,072 ,138 -,043 -522 ,602
4 Vladanje samim sobom -,099 ,136 -,060 -, 730 | ,466
Samosvest -,047 ,129 -,028 -,365 ,716
(':Sih.rZJ”OSt U ostvarivanju 209 160 122 1302 194
Orijentacija ka planiranju ,128 ,106 077 1,207 | ,228
N_sum ,010 ,019 ,037 537 592
E sum ,020 ,019 ,067 1,059 | ,290
A_sum ,059 ,024 ,180 2,436 | ,015
C_sum -,013 ,021 -,049 -636 | 525
(Constant) 1,777 1,264 1,406 | ,161
Integritet -,117 ,136 -,066 -,855 ,393
Odgovornost -,068 117 -,040 -,583 ,560
Saosecanje ,070 127 ,040 547 ,585
Prastanje -,159 111 -,091 -1,435 | ,152
Upravljanje odnosima ,085 ,113 ,051 154 451
Drustvena svest -,071 ,138 -,042 -512 ,609
5 Vladanje samim sobom -,095 ,135 -,057 -, 701 | ,484
Lsi};:‘”“t U ostvarivanju 188 150 110 1255 210
Orijentacija ka planiranju ,133 ,105 ,080 1,270 | ,205
N_sum ,010 ,019 ,035 ,504 ,615
E_sum ,019 ,019 ,062 1,008 | ,314
A _sum ,059 ,024 ,181 2,445 | 015
C_sum -,014 ,021 -,050 -659 | 511
(Constant) 2,126 1,057 2,012 | ,045
Integritet -,115 ,136 -,064 -841 | 401
Odgovornost -,077 ,116 -,045 -,660 | ,509
Saosecanje 077 ,126 ,045 ,613 ,540
Prastanje -,159 ,110 -,092 -1,444 | 150
Upravljanje odnosima ,090 ,113 ,054 ,799 425
5 Drustvena svest -,070 ,138 -,042 -,507 ,613
Vladanje samim sobom -,130 ,116 -,078 -1,116 | ,265
'Csi}erJ”OSt U ostvarivanju 203 147 119 1382 168
Orijentacija ka planiranju ,142 ,103 ,085 1,379 | ,169
E_sum ,018 ,018 ,058 ,954 341
A _sum ,057 ,024 ,175 2,399 | ,017
C_sum -,015 ,021 -,056 -, 733 | ,464
(Constant) 2,205 1,044 2,112 | ,035
Integritet -,118 ,136 -,067 -,873 ,383
Odgovornost -,083 ,115 -,049 -, 718 473
Saosecanje ,053 117 ,031 ,456 ,648
Prastanje -,165 ,110 -,095 -1,505 | ,133
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Upravljanje odnosima ,069 ,105 ,042 ,660 ,510
7 Vladanje samim sobom -,126 ,116 -,076 -1,088 | ,277
(':Sih.rZJ”OSt U ostvarivanju 197 146 116 1348 | 178
Orijentacija ka planiranju ,141 ,103 ,085 1,369 | ,172
E_sum ,018 ,018 ,061 1,006 | ,315
A_sum ,053 ,022 ,162 2,368 | ,018
C_sum -,014 ,020 -,051 -,682 | ,496
(Constant) 2,100 1,017 2,065 | ,040
Integritet -,109 ,134 -,061 -812 | 417
Odgovornost -,079 ,115 -,047 -,689 | 491
Prastanje -,153 ,106 -,088 -1,439 | 151
Upravljanje odnosima ,075 ,104 ,045 126 468
8 Vladanje samim sobom -,138 ,113 -,083 -1,229 | 1,220
'Csi’}jr?”o“ U ostvarivanju 200 146 117 1372 171
Orijentacija ka planiranju ,144 ,102 ,086 1,403 | ,161
E_sum ,019 ,018 ,063 1,033 | ,302
A_sum ,058 ,020 177 2,906 @ ,004
C_sum -,016 ,020 -,060 -819 | 413
(Constant) 2,168 1,012 2,143 | ,033
Integritet -,129 ,131 -,073 -989 | 323
Prastanje -,155 ,106 -,089 -1,454 | 147
Upravljanje odnosima ,069 ,103 ,041 ,664 ,507
Vladanje samim sobom -,139 ,113 -,084 -1,239 | 216
9 Lsi'ltjrsjnost u ostvarivanju 170 139 100 1223 | 222
Orijentacija ka planiranju ,153 ,101 ,092 1,510 | ,132
E_sum ,020 ,018 ,068 1,126 | ,261
A_sum ,055 ,020 ,169 2,830 | ,005
C_sum -,017 ,020 -,063 -,862 | ,389
(Constant) 2,113 1,007 2,097 | ,037
Integritet -,114 ,129 -,064 -,889 374
Prastanje -, 147 ,106 -,085 -1,396 | ,164
Vladanje samim sobom -,123 ,110 -,074 -1,120 | ,264
10 Lsi}jr:‘”o“ U ostvarivanju 173 139 101 1244 | 214
Orijentacija ka planiranju ,155 ,101 ,093 1,530 | ,127
E_sum ,024 ,018 ,078 1,340 | ,181
A_sum ,055 ,020 ,168 2,813 | ,005
C_sum -,018 ,020 -,065 -901 | ,368
(Constant) 2,383 ,960 2,482 | ,014
Prastanje -,138 ,105 -,080 -1,313 | ,190
Vladanje samim sobom -,128 ,109 -,077 -1,173 | ,242
11 (':Si}jr;“”o“ U ostvarivanju 123 127 072 967 | 334
Orijentacija ka planiranju ,160 ,101 ,096 1,578 | ,116
E_sum ,020 ,017 ,068 1,188 | ,235
A_sum ,053 ,019 ,162 2,729 | ,007
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C_sum -,021 ,019 -,079 -1,108 | ,268
(Constant) 2,013 ,881 2,286 | ,023
Prastanje -,134 ,105 -,077 -1,279 | ,202
Vladanje samim sobom -,099 ,105 -,060 -941 | 347
Orijentacija ka planiranju ,181 ,099 ,109 1,836 | ,067
12 E_sum ,022 ,017 ,074 1,318 | ,188
A_sum ,055 ,019 ,168 2,845 | ,005
C_sum -,014 ,018 -,050 - 774 | 439
(Constant) 1,749 811 2,155 | ,032
Prastanje -,123 ,104 -,071 -1,181 | ,238
13 Vladanje samim sobom -,119 ,102 -,072 -1,175 | 241
Orijentacija ka planiranju ,146 ,088 ,088 1,668 | ,096
E_sum ,021 ,017 ,068 1,219 | 224
A_sum ,052 ,019 ,159 2,748 | ,006
(Constant) 2,047 771 2,654 | ,008
Prastanje -,158 ,100 -,091 -1,581 | ,115
14 Orijentacija ka planiranju ,131 ,087 ,079 1,504 | ,133
E_sum ,013 ,016 ,045 ,855 393
A _sum ,049 ,019 ,151 2,630 | ,009
(Constant) 2,398 ,652 3,676 | ,000
15 Prastanje -,147 ,099 -,085 -1,489 | 137
Orijentacija ka planiranju ,132 ,087 ,079 1,521 | ,129
A _sum ,051 ,019 ,155 2,713 | ,007
(Constant) 2,795 ,596 4,688 | ,000
16 Orijentacija ka planiranju ,120 ,087 ,072 1,389 | ,166
A_sum ,039 ,017 ,120 2,297 | ,022
17 (Constant) 2,654 588 4,512 | ,000
A_sum ,043 ,017 ,132 2,575 | ,010
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Prilog 4 — Predvidanje §kolske uspeSnosti muzi¢ki darovitih u¢enika na osnovu
moralnih i liderskih svojstava

Model Summary

Model R R Adjusted R | Std. Error of
Square Square the Estimate
1 ,393° ,155 -,017 ,82610
2 393" | 154 -,005 82143
3 ,392° ,154 ,006 ,81689
4 391 | 153 017 81248
5 ,388° ,151 ,025 ,80886
6 386" | 149 ,034 80533
7 ,3819 ,145 ,041 ,80253
8 377" | 142 ,048 79959
9 372! ,138 ,054 ,79690
10 367 ,135 ,060 ,79422
11 361% ,130 ,065 ,719220
12 346" | 120 ,064 79252
13 ,335™ 112 ,066 ,79200
14 317" ,100 ,063 ,79298
15 ,298° ,089 ,061 , 79405
ANOVA
Model Sum of df Mean F Sig.
Squares Square
Regression 10,480 17 ,616 ,903 572°
1  Residual 57,325 | 84 682
Total 67,805 101
Regression 10,452 16 ,653 ,968 ,498°
2  Residual 57,353 85 ,675
Total 67,805 101
Regression 10,416 15 ,694 1,041 4231
3 Residual 57,389 86 667
Total 67,805 101
Regression 10,374 14 741 1,123 ,350°
4 Residual 57,431 87 ,660
Total 67,805 101
Regression 10,231 13 187 1,203 291"
5 Residual 57,574 88 ,654
Total 67,805 101
Regression 10,084 12 ,840 1,296 ,235¢
6 Residual 57,721 89 ,649
Total 67,805 101
Regression 9,840 11 895 1,389 | ,192"
7 Residual 57,965 90 ,644
Total 67,805 101
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Regression 9,625 10 ,963 1,505 ,150'
8 Residual 58,180 91 ,639

Total 67,805 101 ,

Regression 9,381 9 1,042 1,641 ,115
9 Residual 58,424 92 ,635

Total 67,805 101

Regression 9,141 8 1,143 1,811 | 085"
10 Residual 58,664 93 ,631

Total 67,805 101

Regression 8,812 7 1,259 2,006 ,062'
11 Residual 58,993 94 ,628

Total 67,805 101

Regression 8,137 6 1,356 2,159 | ,054"
12 Residual 59,668 95 ,628

Total 67,805 101

Regression 7,588 5 1,518 2,419 ,041"
13  Residual 60,217 96 ,627

Total 67,805 101

Regression 6,810 4 1,702 2,707 ,035°
14 Residual 60,995 97 ,629

Total 67,805 101

Regression 6,014 3 2,005 3,179 ,027P
15 Residual 61,791 | 98 ,631

Total 67,805 | 101

Coefficients

Unstandardized Standardized

Model Coefficients Coefficients t Sig.
B | Std. Error Beta
(Constant) 6,296 | 1,456 4,325 | ,000
Integritet ,256 \ ,144 ,261 1,780 | ,079
Odgovornost 112 | 128 126 879 | ,382
Saoseéanje -041 | 138 -,052 -,300 | ,765
Praitanje 075 | 123 ,084 608 | ,545
Upravljanje odnosima -085 | 119 -,104 -, 718 | 475
Drustvena svest ,027 \ ,135 ,036 ,202 ,840
Vladanje samim sobom -076 | 145 -,092 -,523 | ,602
1 Samosvest -150 | ,140 -,162 -1,073 | ,286
Takmicenje sa drugim 114 098 149 | -1,167 | 247
ljudima
(I:si'ltjrzjnost u ostvarivanju 125 200 131 597 552
Orijentacija ka planiranju -,072 \ 112 -,091 -,639 | 524
N_sum -011 | 018 -,083 -,619 | 537
E_sum -014 | 018 -,101 -,805 | ,423
O_sum -,005 \ ,022 -,026 -,215 | ,830
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A_sum -017 | ,023 -,110 -, 729 | ,468
C_sum -019 | 022 -,148 -,878 | ,382
SPA _sum ,010 ,019 ,056 519 | ,605
(Constant) 6,271 1,442 4,349 | ,000
Integritet ,260 ,142 ,265 1,831 | ,071
Odgovornost ,118 ,125 ,132 ,947 347
Saosecanje -,028 ,120 -,035 -,232 | 817
Prastanje ,074 ,122 ,084 ,606 | ,546
Upravljanje odnosima -,076 ,109 -,093 -,697 | ,488
Vladanje samim sobom -,077 ,144 -,094 -,537 | ,593
Samosvest -,154 ,138 -,166 -1,117 | ,267
Takmicenje sa drugim -114 097 150 | -1,180 | 241
ljudima

::si'ltjrgjnost u ostvarivanju 123 207 129 592 | 555
Orijentacija ka planiranju -,071 112 -,089 -,635 | ,527
N_sum -,012 ,018 -,088 -,662 | 509
E_sum -,014 ,018 -,100 -,807 | ,422
O_sum -,005 ,022 -,028 -,231 | ,818
A_sum -,015 ,022 -,100 -, 705 | ,483
C_sum -,019 ,022 -,150 -900 | ,371
SPA_sum ,010 ,019 ,057 533 | ,596
(Constant) 6,108 1,250 4,885 | ,000
Integritet ,255 ,139 ,260 1,828 | ,071
Odgovornost 121 ,123 ,136 ,982 | ,329
Saosecanje -,030 ,119 -,037 -,249 | ,804
Prastanje ,073 ,122 ,083 ,603 548
Upravljanje odnosima -,078 ,108 -,095 - 724 | 471
Vladanje samim sobom -,074 ,143 -,090 -521 | ,604
Samosvest -,161 ,134 -174 -1,206 | ,231
Takmicenje sa drugim 114 096 -149 | -1185 239
ljudima

(I:si,'ltjrzjnost u ostvarivanju 123 206 129 595 553
Orijentacija ka planiranju -,071 111 -,089 -,638 | 525
N_sum -,012 ,017 -,090 -,685 | ,495
E sum -,015 ,017 -,107 -,886 | ,378
A_sum -,016 ,021 -,107 -, 770 | ,443
C_sum -,019 ,021 -,147 -,886 | ,378
SPA_sum ,010 ,018 ,059 ,554 | 581
(Constant) 6,157 1,228 5,013 | ,000
Integritet ,250 ,137 ,254 1,821 | ,072
Odgovornost ,117 121 ,131 ,963 | ,338
Prastanje ,064 ,115 ,072 ,555 | ,580
Upravljanje odnosima -,084 ,105 -,103 -,802 | ,425
Vladanje samim sobom -,062 ,133 -,075 -,466 | ,642
Samosvest -,157 ,132 -,170 -1,191 | 237
lakmicenje sa drugim -112 096 147 | -1174 | 244

ljudima
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cilja 112 ,200 117 ,558 | ,578
Orijentacija ka planiranju -,075 ,109 -,095 -,689 | ,493
N_sum -,012 ,017 -,088 -678 | ,499
E_sum -,016 ,017 -,112 -,944 | 348
A_sum -,019 ,019 -,123 -1,005 | ,318
C_sum -,017 ,020 -,131 -,860 | ,392
SPA_sum ,010 ,018 ,057 ,541 | ,590
(Constant) 6,143 1,222 5,026 | ,000
Integritet 244 ,136 ,249 1,795 | ,076
Odgovornost ,110 ,120 ,123 916 | ,362
Prastanje ,053 ,112 ,060 475 | 636
Upravljanje odnosima -,097 ,101 -,118 -,960 | ,340
Samosvest -,148 ,130 -,160 -1,138 | ,258
TakmiCenje sa drugim -122 093 159 | -1314 ) 192
ljudima

::si,'ltjrzjnost u ostvarivanju 096 106 101 488 627
Orijentacija ka planiranju -,078 ,108 -,099 -, 724 | 471
N_sum -,009 ,016 -,064 -,540 | ,590
E_sum -,017 ,017 -121 -1,048 | ,298
A_sum -,018 ,019 -,118 -978 | 331
C_sum -,018 ,020 -,138 -910 | ,365
SPA _sum ,010 ,018 ,055 ,528 | ,599
(Constant) 6,036 1,196 5,048 | ,000
Integritet 227 ,130 231 1,738 | ,086
Odgovornost 111 ,119 124 ,930 | ,355
Upravljanje odnosima -,089 ,099 -,109 -899 | 371
Samosvest -,154 ,129 -,167 -1,200 | ,233
Takmicenje sa drugim 124 092 2162 1,342 | 183
ljudima

Lsi'ltjrgjnost u ostvarivanju 123 187 130 661 | 510
Orijentacija ka planiranju -,085 ,107 -,107 -, 790 | ,432
N_sum -,010 ,015 -,077 -,666 | 507
E_sum -,017 ,017 -,117 -1,016 | ,312
A_sum -,015 ,017 -,098 -,870 | ,387
C_sum -,018 ,019 -, 141 -,933 | ,353
SPA_sum ,011 ,018 ,063 613 | 542
(Constant) 6,300 1,111 5,668 | ,000
Integritet 229 ,130 234 1,766 | ,081
Odgovornost ,114 ,119 127 ,956 342
Upravljanje odnosima -,088 ,099 -,107 -,889 | 377
Samosvest -,151 ,128 -,163 -1,180 | ,241
Takmicenje sa drugim 112 090 -146 | -1242 218
ljudima

(I:si}jrzjnost u ostvarivanju 106 184 112 578 | 565
Orijentacija ka planiranju -,088 ,107 -,111 -825 | 411
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N_sum -,009 ,015 -,068 -597 | 652
E_sum -,018 ,016 -,123 -1,074 | ,286
A_sum -,016 ,017 -,101 -,897 | 372
C_sum -,018 ,019 -, 137 -,915 | ,363
(Constant) 6,128 1,067 5,743 | ,000
Integritet 247 ,126 ,252 1,970 | ,052
Odgovornost ,136 ,112 ,153 1,215 | 227
Upravljanje odnosima -,091 ,099 -,110 -919 | ,361
Samosvest -,132 ,123 -,143 -1,072 | ,287
g [akmicenjesa drugim -,094 084 123 | -1,118 | 267
ljudima
Orijentacija ka planiranju -,069 ,101 -,087 -,682 | ,497
N_sum -,009 ,015 -,070 -,618 | 538
E_sum -,017 ,016 -,116 -1,023 | ,309
A_sum -,015 ,017 -,101 -,896 | ,373
C_sum -,013 ,018 -,102 -, 746 | 457
(Constant) 5,742 ,862 6,659 | ,000
Integritet 241 ,125 ,246 1,932 | ,056
Odgovornost ,149 ,110 ,167 1,356 | ,179
Upravljanje odnosima -,074 ,095 -,090 -, 782 | ,436
Samosvest -,148 ,120 -,160 -1,232 | 221
9 TakmiCenje sa drugim -,096 084 -,126 -1,144 | 256
ljudima
Orijentacija ka planiranju -,083 ,098 -,104 -,842 | ,402
E_sum -,014 ,016 -,096 -,888 | 377
A_sum -,015 ,017 -,098 -,876 | ,383
C_sum -,010 ,017 -,081 -,614 | 541
(Constant) 5,483 ,750 7,313 | ,000
Integritet 219 ,119 223 1,839 | ,069
Odgovornost ,140 ,108 ,157 1,291 | ,200
Upravljanje odnosima -,068 ,094 -,082 -, 722 | 472
10 Samosvest -,157 ,119 -,170 -1,321 | ,190
aianicenje sa drugim -,090 083 117 | -1,080 | 283
judima
Orijentacija ka planiranju -,110 ,087 -,139 -1,261 | ,210
E_sum -,013 ,015 -,094 -,870 | ,387
A_sum -,017 ,017 -,108 -986 | 327
(Constant) 5,579 ,736 7,581 | ,000
Integritet 214 ,119 ,218 1,804 | ,075
Odgovornost ,141 ,108 ,158 1,306 | ,195
Samosvest -,186 112 -,201 -1,669 | ,098
11 Takmicenje sa drugim -,095 083 124 | -1147 | 254
ljudima
Orijentacija ka planiranju -,107 ,087 -,135 -1,230 | 222
E_sum -,016 ,015 -,110 -1,041 | ,301
A _sum -,017 ,017 -,114 -1,038 | ,302
(Constant) 4,978 ,454 10,954 | ,000
Integritet ,216 ,119 ,220 1,822 | ,072
Odgovornost ,090 ,096 ,101 ,935 352
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12 Samosvest - 175 111 -,189 -1,572 | ,119
Takmicenje sa drugim -,094 083 123 | -1,138 | ,258
ljudima
Orijentacija ka planiranju -,110 ,087 -,138 -1,264 | ,209
E_sum -,016 ,015 -,112 -1,068 | ,288
(Constant) 5,001 454 11,028 | ,000
Integritet 244 ,115 ,249 2,132 | ,036
Samosvest -,152 ,108 -,165 -1,406 | ,163

13 TakmiCenje sa drugim 102 082 -133 -1241 218
ljudima
Orijentacija ka planiranju -,106 ,087 -,134 -1,225 | 224
E_sum -,017 ,015 -,117 -1,114 | ,268
(Constant) 4,504 ,081 55,444 | ,000
Integritet ,223 ,113 227 1,972 | ,051

14 Sam0§ves§ ' -,176 ,106 -,190 -1,650 | ,102
Takmicenje sa drugim -121 081 158 -1,497 | ,138
ljudima
Orijentacija ka planiranju -,097 ,086 -,123 -1,125 | ,263
(Constant) 4,491 ,080 55,795 | ,000
Integritet 196 | 111 199 1,769 | ,080

15 Samosvest 185 | 106 -,200 -1,741 | ,085
Takmicenje sa drugim 153 076 2199 | -2020 | 046

ljudima
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Prilog 5 — Predvidanje $kolske uspesnosti likovno darovitih u¢enika na osnovu moralnih
I liderskih svojstava

Model Summary

Model R R Adjusted R | Std. Error of
Square Square the Estimate
1 4522 204 ,031 1,06244
2 452° 204 ,043 1,05571
3 451° 204 ,054 1,04938
4 4507 | 203 ,065 1,04339
5 449° 202 ,075 1,03758
6 447" ,200 ,084 1,03251
7 4399 ,193 ,087 1,03113
8 433" | 188 ,092 1,02813
9 428' 184 ,098 1,02476
10 418 174 ,099 1,02447
11 405¢ | 164 ,097 1,02510
12 391 153 ,096 1,02605
13 374™ | 140 ,092 1,02798
14 340" 116 077 1,03683
ANOVA
Model Sum of df Mean F | sig.
Squares Square
Regression 22,566 17 1,327 1,176 | 304
1  Residual 88,045 | 78 1,129
Total 110,611 95
Regression 22,564 16 1,410 1,265 241°
2  Residual 88,047 79 1,115
Total 110,611 95
Regression 22,515 15 1,501 1,363 | ,186°
3 Residual 88,096 80 1,101
Total 110,611 95
Regression 22,430 14 1,602 1,472 ,141°
4 Residual 88,181 81 1,089
Total 110,611 95
Regression 22,332 13 1,718 1,596 | ,103"
5  Residual 88,279 82 1,077
Total 110,611 95
Regression 22,126 12 1,844 1,730 ,075¢
6 Residual 88,485 83 1,066
Total 110,611 95
Regression 21,300 11 1,936 1,821 063"
7 Residual 89,311 84 1,063
Total 110,611 95
8  Regression 20,761 10 2,076 1,964 | ,047'
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Residual 89,849 85 1,057

Total 110,611 95 ,

Regression 20,298 9 2,255 2,148 | ,034
9 Residual 90,312 86 1,050

Total 110,611 95

Regression 19,301 8 2,413 2,299 ,028%
10 Residual 91,310 87 1,050

Total 110,611 95

Regression 18,137 7 2,591 2,466 | ,023'
11 Residual 92,474 88 1,051

Total 110,611 95

Regression 16,913 6 2,819 2,677 ,020™
12 Residual 93,698 89 1,053

Total 110,611 95

Regression 15,504 5 3,101 2,934 | ,017"
13 Residual 95,107 90 1,057

Total 110,611 95

Regression 12,785 4 3,196 2,973 ,023°
14 Residual 97,826 | 91 1,075

Total 110611 | 95

Coefficients
Unstandardized Standardized

Model Coefficients Coefficients t Sig.
B Std. Error Beta
(Constant) 4,551 1,900 2,395 | ,019
Integritet ,293 ,178 274 1,646 | ,104
Odgovornost ,283 ,198 ,266 1,431 | ,157
Saosecanje -,046 174 -,038 -,267 , 791
Prastanje ,196 ,140 179 1,399 | ,166
Upravljanje odnosima -,119 171 -,117 -,699 487
Drustvena svest -,053 ,180 -,049 -,296 , 768
Vladanje samim sobom =277 ,204 -,257 -1,361 | ,177
Samosvest ,062 ,208 ,062 ,298 767
1 Takmicenje sa drugim 162 168 135 066 | 337
ljudima
'Csih.rZJ”OSt uostvarivaniu 1 ogs 251 244 <1017 312
Orijentacija ka planiranju ,031 ,148 ,029 ,213 ,832
N_sum -,045 ,027 -,249 -1,638 | ,105
E sum -,023 ,026 -,122 -879 | ,382
O_sum ,029 ,032 ,135 ,914 ,364
A _sum -,001 ,032 -,007 -,045 | 964
C_sum -,031 ,029 -,149 -1,050 | ,297
SPA sum ,033 ,024 ,145 1,374 173
(Constant) 4,509 1,656 2,723 | 1,008
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Integritet ,293 77 274 1,656 ,102
Odgovornost ,283 ,197 ,266 1,439 ,154
Saosecanje -,049 ,164 -,040 -,297 767
Prastanje ,196 ,139 ,178 1,407 | ,163
Upravljanje odnosima -,118 ,166 -,116 -,709 ,480
Drustvena svest -,056 ,166 -,052 -,340 , 7135
Vladanje samim sobom -,278 ,200 -,258 -1,390 | ,169
2 Samosvest ,062 ,207 ,061 299 , 766
Takmicenje sa drugim 163 166 135 982 | 329
ljudima
'Csih.rZJ”OSt uostvarivaniu 1 os3 247 242 -1027 | 308
Orijentacija ka planiranju ,031 ,146 ,028 ,210 ,835
N_sum -,045 ,026 -,248 -1,681 | ,097
E sum -,023 ,026 -,122 -,883 | ,380
O_sum ,028 ,030 ,133 ,952 ,344
C_sum -,030 ,029 -,149 -1,056 | ,294
SPA_sum ,033 ,024 ,146 1,388 | ,169
(Constant) 4,485 1,642 2,731 | ,008
Integritet 294 , 176 275 1,673 | ,098
Odgovornost ,283 ,196 ,266 1,448 | ,151
Saosecanje -,049 ,163 -,041 -,301 , 7164
PraStanje ,199 ,137 ,181 1,449 ,151
Upravljanje odnosima -,121 ,165 -,118 -, 731 467
Drustvena svest -,053 ,164 -,049 -,326 , 746
Vladanje samim sobom -,279 ,199 -,259 -1,402 | ,165
3 Samosvest ,057 ,204 ,056 278 ,182
TakmiCenje sa drugim 173 158 144 1,004 277
ljudima
Lsi};:‘”“t uostvarvanil 1 _ 45 242 -234 41012 315
N_sum -,044 ,026 -,243 -1,679 | ,097
E sum -,023 ,026 -,124 -911 | ,365
O_sum ,028 ,029 ,129 ,937 ,351
C_sum -,028 ,027 -,138 -1,060 | ,293
SPA_sum ,032 ,023 ,143 1,381 | ,171
(Constant) 4,495 1,633 2,753 | ,007
Integritet 298 174 279 1,711 | 091
Odgovornost ,308 174 ,289 1,770 | ,080
Saosecanje -,052 ,161 -,043 -,324 | 747
Prastanje ,206 134 ,188 1,534 ,129
Upravljanje odnosima -,120 ,164 -,117 -, 731 467
4 Drustvena svest -,049 ,162 -,045 -,300 , 765
Vladanje samim sobom -,285 ,197 -,264 -1,446 | 152
TakmiCenje sa drugim 176 157 146 1,120 | 266
ljudima
(I:si}jr;unost u ostvarivanju _219 221 - 209 _987 | 327
N_sum -,044 ,026 -,245 -1,702 | ,093
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E_sum -,023 ,026 -,123 -905 | ,368
O_sum ,027 ,029 ,128 ,932 ,354
C_sum -,028 ,026 -,138 -1,066 | ,290
SPA_sum ,032 ,023 , 141 1,376 | ,173
(Constant) 4,526 1,620 2,794 | ,006
Integritet ,292 172 273 1,698 | ,093
Odgovornost ,305 173 ,287 1,769 ,081
Saosecanje -,067 ,153 -,056 -437 | ,663
Prastanje ,202 ,133 ,184 1,519 ,133
Upravljanje odnosima -,139 ,150 -,136 -,928 ,356
Vladanje samim sobom -,288 ,196 -,267 -1,471 | 145
Takmicenje sa drugim 185 153 154 1,214 | 228
ljudima

::si'ltjrgjnost u ostvarivanju 217 220 - 208 _986 | 327
N_sum -,044 ,026 -, 247 -1,730 | ,087
E_sum -,023 ,025 -,124 -921 | ,360
O_sum ,027 ,029 ,129 ,946 347
C_sum -,029 ,026 -,143 -1,122 | 265
SPA_sum ,032 ,023 ,143 1,401 | ,165
(Constant) 4,579 1,608 2,848 | ,006
Integritet ,269 ,163 252 1,651 | ,103
Odgovornost ,294 ,170 277 1,732 ,087
Prastanje ,198 ,132 ,180 1,501 | ,137
Upravljanje odnosima -,152 ,146 -,149 -1,039 | ,302
Vladanje samim sobom -,291 ,195 -,270 -1,498 | ,138
TakmiCenje sa drugim 193 151 160 1280 | 204
ljudima

Icsi,'ltjrzjnost u ostvarivanju _211 219 - 202 - 966 337
N_sum -,046 ,025 -,258 -1,849 | ,068
E_sum -,022 ,025 -,117 -880 | ,381
O_sum ,027 ,029 127 ,934 ,353
C_sum -,029 ,026 -,144 -1,135 | ,260
SPA_sum ,031 ,023 ,140 1,378 | 172
(Constant) 4,235 1,558 2,719 | ,008
Integritet ,264 ,163 247 1,623 | ,108
Odgovornost 273 ,168 257 1,625 ,108
Prastanje 211 ,131 ,192 1,613 111
Upravljanje odnosima - 177 ,143 -,173 -1,237 | ,220
Vladanje samim sobom -,319 ,192 -,296 -1,665 | ,100
IT.ak?mce“Je sa drugim 175 149 145 1,173 | 244
judima

::Si};:JnOSt u ostvarivanju _181 216 173 -840 | 403
N_sum -,041 ,024 -,229 -1,692 | ,094
O_sum ,020 ,028 ,092 712 479
C_sum -,032 ,026 -,155 -1,228 | 223
SPA_sum ,030 ,023 ,134 1,331 | ,187
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(Constant) 5,039 1,069 4,715 | ,000
Integritet ,268 ,162 ,251 1,654 ,102
Odgovornost 267 ,167 251 1,598 114
Prastanje ,234 127 ,213 1,847 ,068
Upravljanje odnosima -,153 ,139 -,150 -1,103 | ,273
Vladanje samim sobom -,363 ,181 -,336 -2,002 | 1,048
TakmiCenje sa drugim 168 149 140 1132 | 261
ljudima
; (I:sih_rzjnost u ostvarivanju -136 206 -130 662 510
N_sum -,044 ,024 -,246 -1,849 | ,068
C_sum -,029 ,026 -,143 -1,145 | 255
SPA_sum ,030 ,023 ,135 1,344 | 182
(Constant) 5,183 1,043 4,969 | ,000
Integritet ,230 ,151 ,216 1,523 | 131
Odgovornost 219 ,150 ,206 1,459 ,148
Prastanje 233 ,126 213 1,850 | ,068
Upravljanje odnosima -,172 ,135 -,169 -1,275 | ,206
9 Vladanje samim sobom -,380 ,179 -,352 -2,126 | ,036
Takmicenje sa drugim 137 140 114 975 | 332
ljudima
N_sum -,045 ,024 -,249 -1,878 | ,064
C_sum -,034 ,024 -,166 -1,396 | ,166
SPA_sum ,032 ,022 ,141 1,407 | ,163
(Constant) 4,923 1,008 4,883 | ,000
Integritet 241 ,151 ,226 1,600 | ,113
Odgovornost ,169 ,141 ,159 1,199 | 234
Prastanje 225 ,126 ,205 1,786 | ,078
10 Upravljanje odnosima -,137 ,130 -,134 -1,053 | ,295
Vladanje samim sobom -,341 174 -,316 -1,958 | ,053
N_sum -,042 ,024 -,234 -1,778 | ,079
C_sum -,029 ,024 -,142 -1,222 | 225
SPA_sum ,033 ,022 ,147 1,478 | ,143
(Constant) 4,967 1,008 4,929 | ,000
Integritet ,209 ,148 ,195 1,412 ,161
Odgovornost ,151 ,140 ,142 1,079 ,283
11 Prastanje 221 ,126 ,201 1,756 ,083
Vladanje samim sobom -,410 ,161 -,380 -2,542 | ,013
N_sum -,045 ,024 -,249 -1,898 | ,061
C_sum -,030 ,024 -, 147 -1,261 | 211
SPA_sum ,035 ,022 ,155 1,558 | ,123
(Constant) 4,987 1,009 4,944 | 000
Integritet 299 121 ,280 2,465 | ,016
Prastanje ,220 ,126 ,201 1,751 | ,083
12 Vladanje samim sobom -,408 ,161 -,378 -2,527 | 1,013
N_sum -,049 ,023 -,271 -2,087 | 1,040
C_sum -,027 ,024 -,134 -1,157 | ,250
SPA_sum ,035 ,022 ,155 1,555 | ,124
(Constant) 4,156 ,710 5,857 | ,000
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Integritet ,243 112 ,228 2,180 ,032
13 Prastanje ,200 ,125 ,183 1,604 | 112
Vladanje samim sobom -,437 ,160 -,405 -2,734 | ,008
N_sum -,051 ,023 -,281 -2,170 | ,033
SPA _sum ,037 ,022 ,163 1,642 | 104
(Constant) 3,960 ,705 5,617 | ,000
Integritet ,259 112 242 2,309 | ,023
14 Vladanje samim sobom -,321 ,144 -,298 -2,233 | 1,028
N_sum -,043 ,023 -,239 -1,865 | ,065
SPA sum ,040 ,022 177 1,765 | ,081
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Prilog 6 — Predvidanje $kolske uspesnosti sportski darovitih u¢enika na osnovu
moralnih i liderskih svojstava

Model Summary

Model R R Adjusted R | Std. Error of
Square Square the Estimate
1 ,343° ,118 ,006 1,28559
2 343 | 117 013 1,28085
3 ,342° 117 ,019 1,27669
4 340 | 116 ,025 1,27285
5 ,337° ,114 ,030 1,26959
6 334" | 112 ,035 1,26631
7 ,330¢ ,109 ,039 1,26393
8 319" | 102 ,038 1,26444
9 ,305' ,093 ,035 1,26627
10 291/ ,085 ,033 1,26743
11 273¢ ,075 ,030 1,26999
12 262! ,068 ,030 1,26975
13 ,239™ ,057 ,025 1,27310
14 226" ,051 ,025 1,27294
15 ,186° ,035 ,015 1,27934
16 ,159° ,025 ,012 1,28122
17 ,1451 ,021 ,014 1,27986
ANOVA
Model Sum of df Mean F Sig.
Squares Square
Regression 29,492 17 1,735 1,050 410°
1  Residual 221,469 134 1,653
Total 250,961 151
Regression 29,482 16 1,843 1,123 ,340°
2 Residual 221,479 135 1,641
Total 250,961 151
Regression 29,288 15 1,953 1,198 2811
3 Residual 221,672 136 1,630
Total 250,961 151
Regression 28,999 14 2,071 1,278 ,228°
4 Residual 221,962 137 1,620
Total 250,961 151
Regression 28,526 13 2,194 1,361 186"
5 Residual 222,435 138 1,612
Total 250,961 151
Regression 28,069 12 2,339 1,459 1479
6 Residual 222,892 139 1,604
Total 250,961 151
- Regression 27,309 11 2,483 1,554 | 119"
Residual 223,652 140 1,598
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Total 250,961 151 7

Regression 25,529 10 2,553 1,597 ,113'
8 Residual 225,432 141 1,599

Total 250,961 151 7

Regression 23,271 9 2,586 1,613 117
9 Residual 227,690 142 1,603

Total 250,961 151

Regression 21,250 8 2,656 1,654 115%
10 Residual 229,711 143 1,606

Total 250,961 151

Regression 18,707 7 2,672 1,657 | ,124'
11  Residual 232,254 144 1,613

Total 250,961 151

Regression 17,181 6 2,863 1,776 ,108™
12  Residual 233,780 145 1,612

Total 250,961 151

Regression 14,327 5 2,865 1,768 ,123"
13 Residual 236,634 146 1,621

Total 250,961 151

Regression 12,766 4 3,191 1,970 ,102°
14 Residual 238,195 147 1,620

Total 250,961 151

Regression 8,726 3 2,909 1,777 ,154°
15 Residual 242,235 148 1,637

Total 250,961 151

Regression 6,372 2 3,186 1,941 1471
16 Residual 244,589 149 1,642

Total 250,961 151

Regression 5,254 1 5,254 3,208 075"
17  Residual 245,706 150 1,638

Total 250,961 151

Coefficients

Unstandardized Standardized
Model Coefficients Coefficients t Sig.
B Std. Error Beta

(Constant) 8,115 2,068 3,925 | ,000

Integritet ,149 ,190 ,105 ,780 437

Odgovornost -,228 ,167 -,176 -1,371 | ,173

Saosecanje ,109 ,180 ,066 ,602 548

Prastanje -,064 ,144 -,045 -,444 | 658

Upravljanje odnosima ,219 ,175 ,154 1,253 | 212

Drustvena svest -,232 ,189 -,152 -1,231 | ,220

Vladanje samim sobom -,342 ,190 -,242 -1,800 | ,074

1 Samosvest ,097 172 ,074 ;562 575

Takmicenje sa drugim -090 153 064 | -590 | 556
ljudima
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::Si};:’”w U ostvarivanju 260 199 191 1304 195
Orijentacija ka planiranju ,160 ,152 111 1,050 | ,296
N_sum -,058 ,028 -,244 -2,054 | ,042
E_sum -,057 ,031 -,211 -1,863 | ,065
O_sum ,008 ,022 ,033 ,343 , 732
A_sum -,046 ,033 -,166 -1,375 | 171
C_sum ,002 ,030 ,010 ,079 ,938
SPA _sum -,027 ,024 -,094 -1,097 | 275
(Constant) 8,183 1,868 4,380 | ,000
Integritet ,152 ,185 ,107 ,820 414
Odgovornost -,229 ,166 -,176 -1,379 | ,170
Saosecanje ,105 175 ,064 ,603 ,548
Prastanje -,064 ,143 -,046 -449 | 654
Upravljanje odnosima ,222 171 ,156 1,296 | ,197
Drustvena svest -,234 ,188 -,152 -1,245 | ,215
Vladanje samim sobom -,342 ,189 -,242 -1,814 | ,072
Samosvest ,099 ,169 ,076 ,582 ,562
TakmiCenje sa drugim 092 150 066 | -613 541
ljudima

'Csi’}jr;“”o“ U ostvarivanju 264 193 194 1363 | 175
Orijentacija ka planiranju ,164 ,142 114 1,159 ,249
N_sum -,058 ,028 -,246 -2,102 | ,037
E sum -,057 ,030 -,211 -1,870 | ,064
O_sum ,008 ,022 ,033 ,343 732
A _sum -,045 ,032 -,164 -1,394 | 166
SPA _sum -,027 ,024 -,095 -1,127 | 262
(Constant) 8,353 1,796 4,651 | ,000
Integritet ,156 ,184 ,110 ,849 ,397
Odgovornost -,230 ,165 -, 177 -1,391 | ,166
Saosecanje ,101 174 ,062 ,579 ,564
Prastanje -,060 ,142 -,043 -421 ,674
Upravljanje odnosima ,237 ,165 ,167 1,433 | ,154
Drustvena svest -,238 ,186 -,156 -1,278 | ,203
Vladanje samim sobom -,347 ,188 -,246 -1,852 | ,066
Samosvest ,098 ,169 ,075 ,581 ,562
Takmicenje sa drugim 094 150 067 | -626 532
ljudima

Lsih_rzjnost U ostvarivanju 268 192 197 1391 | 166
Orijentacija ka planiranju ,178 ,136 ,123 1,305 | ,194
N_sum -,057 ,027 -,239 -2,081 | ,039
E_sum -,057 ,030 -,213 -1,893 | ,060
A_sum -,043 ,032 -,156 -1,356 | 177
SPA _sum -,027 ,024 -,094 -1,123 | 264
(Constant) 8,515 1,749 4,868 | ,000
Integritet ,169 ,181 ;119 ,930 354
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Odgovornost -,233 ,165 -,180 -1,414 | ,160
Saosecanje ,093 172 ,057 ,540 ,590
Upravljanje odnosima 241 ,164 ,170 1,467 ,145
Drustvena svest -,254 ,182 -,166 -1,395 | ,165
Vladanje samim sobom -,361 ,184 -,256 -1,962 | ,052
Samosvest ,096 ,168 ,074 570 570
Takmicenje sa drugim 107 146 076 | -735 464
ljudima

(':Sih.rZJ”OSt U ostvarivanju 275 191 202 1,440 152
Orijentacija ka planiranju 177 ,136 ,123 1,305 | ,194
N_sum -,057 ,027 -,241 -2,104 | ,037
E_sum -,058 ,030 -,216 -1,923 | 057
A_sum -,046 ,030 -,169 -1,522 | 130
SPA _sum -,028 ,024 -,097 -1,155 | ,250
(Constant) 8,204 1,647 4,980 | ,000
Integritet 177 ,180 ,125 ,983 327
Odgovornost -,237 ,164 -,183 -1,447 | 150
Upravljanje odnosima ,235 ,164 ,165 1,438 | ,153
Drustvena svest -,215 , 167 -,140 -1,289 ,200
Vladanje samim sobom -,357 ,184 -,253 -1,947 | ,054
Samosvest ,089 ,167 ,068 533 595
TakmiCenje sa drugim -108 145 077 | -742 | 460
ljudima

'Csih.rZJ”OSt U ostvarivanju 265 190 195 1399 | 164
Orijentacija ka planiranju ,179 ,135 ,124 1,320 | ,189
N_sum -,054 ,027 -,230 -2,047 | ,043
E_sum -,056 ,030 -,209 -1,878 | ,062
A_sum -,041 ,029 -,150 -1,429 | 155
SPA _sum -,026 ,024 -,092 -1,111 | 269
(Constant) 8,010 1,603 4,999 | ,000
Integritet ,185 ,179 ,131 1,036 | ,302
Odgovornost -,213 ,157 -,164 -1,355 | ,178
Upravljanje odnosima 237 ,163 ,166 1,450 | ,149
Drustvena svest -,217 ,166 -,142 -1,307 ,193
Vladanje samim sobom -,369 ,182 -,261 -2,032 | ,044
IT.akmlce“Je sa drugim -,099 144 -071 689 | 492
judima

Lsi}jr:‘”o“ U ostvarivanju 304 175 223 1734 | 085
Orijentacija ka planiranju ,166 ,133 ,115 1,252 | ,213
N_sum -,054 ,027 -,229 -2,043 | 1,043
E_sum -,051 ,028 -,189 -1,808 | ,073
A _sum -,041 ,029 -,150 -1,427 | ,156
SPA _sum -,025 ,023 -,088 -1,067 | ,288
(Constant) 7,970 1,598 4,986 | ,000
Integritet 212 174 ,149 1,217 | ,226
Odgovornost -,209 ,157 -,161 -1,332 | ,185
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Upravljanje odnosima 212 ,159 ,149 1,336 | ,184
Drustvena svest -,211 ,166 -,138 -1,274 | ,205
7 Vladanje samim sobom -,413 ,170 -,292 -2,430 | ,016
::Si};:‘”“t U ostvarivanju 281 172 207 1638 104
Orijentacija ka planiranju ,138 ,126 ,096 1,094 | ,276
N_sum -,057 ,026 -,241 -2,188 | ,030
E_sum -,052 ,028 -,192 -1,836 | ,069
A_sum -,038 ,028 -,140 -1,346 | ,180
SPA_sum -,025 ,023 -,087 -1,056 | ,293
(Constant) 7,483 1,531 4,888 | ,000
Integritet 216 174 ,153 1,241 | 216
Odgovornost -,223 ,156 -,172 -1,430 | ,155
Upravljanje odnosima ,202 ,159 ,142 1,275 | ,204
Drustvena svest -,210 ,166 -,137 -1,264 | ,208
8 Vladanje samim sobom -,403 ,170 -,285 -2,376 | 1,019
'Csi’}jr;“”o“ U ostvarivanju 281 172 207 1638 104
Orijentacija ka planiranju ,149 ,126 ,103 1,188 | ,237
N_sum -,059 ,026 -,251 -2,283 | ,024
E sum -,052 ,028 -,193 -1,851 | ,066
A _sum -,036 ,028 -,131 -1,265 | ,208
(Constant) 7,359 1,530 4,811 | ,000
Integritet 217 175 ,153 1,245 | 215
Odgovornost -,225 ,156 -,174 -1,443 | 151
Upravljanje odnosima ,197 ,159 ,139 1,240 | 217
Drustvena svest -,204 ,166 -,133 -1,228 | ,222
9 Vladanje samim sobom -,390 ,170 -,276 -2,298 | 1,023
'Csih.rZJ”OSt U ostvarivanju 326 168 240 1943 | 054
N_sum -,057 ,026 -,239 -2,178 | ,031
E_sum -,055 ,028 -,204 -1,956 | ,052
A _sum -,032 ,028 -,115 -1,123 | 263
(Constant) 6,106 1,048 5,830 | ,000
Integritet ,220 175 ,155 1,258 | ,210
Odgovornost -,210 ,156 -,162 -1,350 | ,179
Upravljanje odnosima ,230 ,156 ,162 1,470 | 144
10 Drustvena svest -,306 ,139 -,199 -2,200 | ,029
Vladanje samim sobom -,387 ,170 -,274 -2,280 | ,024
Lsi}jr:‘”o“ U ostvarivanju 296 166 217 1783 | 077
N_sum -,048 ,025 -,204 -1,938 | ,055
E_sum -,056 ,028 -,206 -1,972 | 051
(Constant) 5,766 1,014 5,686 | ,000
Odgovornost -,142 ,146 -,110 -,973 ,332
Upravljanje odnosima ,243 ,156 171 1,555 | ,122
11 Drustvena svest -,302 ,139 -,197 -2,170 | ,032
Vladanje samim sobom -,366 ,169 -,259 -2,162 | ,032




Milena Leti¢ Znacaj moralnih i liderskih svojstava za ostvarenje darovitosti

Istrajnost u ostvarivanju

cilja ,337 ,163 ,248 2,072 | ,040
N_sum -,051 ,025 -,214 -2,033 | ,044
E_sum -,042 ,026 -,156 -1,614 | 109
(Constant) 5,508 979 5,629 | ,000
Upravljanje odnosima ,199 ,150 ,140 1,330 | ,185
Drustvena svest -,313 ,139 -,204 -2,252 ,026
12 Vlad_anje samim spbor_n -,351 ,169 -,249 -2,084 | ,039
(':Sih.rZJ”OSt U ostvarivanju 248 134 182 1,846 067
N_sum -,045 ,024 -,191 -1,863 | ,064
E _sum -,036 ,025 -,135 -1,432 | ,154
(Constant) 5,009 ,906 5,528 | ,000
Drustvena svest -,246 ,130 -,161 -1,897 | ,060
Vladanje samim sobom -,278 ,160 -,197 -1,742 | ,084
13 Lsi'ltjrgjnost u ostvarivanju 241 134 177 1,791 075
N_sum -,042 ,024 -,178 -1,736 | ,085
E sum -,023 ,023 -,085 -981 | ,328
(Constant) 4,280 ,519 8,245 | ,000
Drustvena svest -,249 ,130 -,163 -1,919 ,057
14 Vlad_anje samim s_obor_n -,284 ,160 -,201 -1,778 | ,078
Lsih.r;“”o“ U ostvarivanju 204 129 150 1579 | 117
N_sum -,040 ,024 -,170 -1,666 | ,098
(Constant) 4,160 ,516 8,061 | ,000
15 Drustvena svest -,197 ,126 -,128 -1,560 | ,121
Vladanje samim sobom -173 ,144 -,122 -1,199 | ,232
N_sum -,033 ,024 -,138 -1,377 | 170
(Constant) 3,776 ,406 9,309 | ,000
16 Drustvena svest -,226 124 -,147 -1,818 | ,071
N_sum -,016 ,019 -,067 -825 | 411
17 (Constant) 3,453 ,106 32,668 | ,000
Drustvena svest -,222 ,124 -,145 -1,791 | ,075
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Prilog 7 — Predvidanje $kolske uspeSnosti matematic¢ki darovitih u¢enika na osnovu
moralnih i liderskih svojstava

Model Summary

Model R R Adjusted R | Std. Error of
Square Square the Estimate
1 4392 ,193 ,062 ,84268
2 439° 1192 071 ,83877
3 439° ,192 ,079 ,83491
4 ,438° 1192 ,087 ,83120
5 438° 191 ,095 ,82764
6 436" ,190 101 ,82480
7 ,433¢ ,187 ,107 ,82220
8 430" | 185 112 81982
9 425 ,180 115 ,81849
10 418 174 116 ,81779
11 411K ,169 119 ,81674
12 399! 159 116 ,81805
13 .386™ ,149 113 ,81957
14 367" ,135 ,105 ,82290
15 .352° 124 ,102 ,82449
16 ,326° ,107 ,092 ,82919
ANOVA
Model Sum of df Mean F Sig.
Squares Square
Regression 17,785 17 1,046 1,473 ,119b
1  Residual 74562 | 105 ;710
Total 92,347 122
Regression 17,772 16 1,111 1,579 ,087°
2  Residual 74,575 106 , 704
Total 92,347 122
Regression 17,760 15 1,184 1,699 | ,062¢
3  Residual 74,587 107 ,697
Total 92,347 122
Regression 17,731 14 1,267 1,833 ,043°
4 Residual 74,616 108 ,691
Total 92,347 122
Regression 17,683 13 1,360 1,986 028"
5 Residual 74,664 109 ,685
Total 92,347 122
Regression 17,515 12 1,460 2,146 ,019¢
6  Residual 74,832 110 ,680
Total 92,347 122
7 Regression 17,309 11 1,574 2,328 013"
Residual 75,038 111 ,676
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Total 92,347 122 7

Regression 17,071 10 1,707 2,540 ,008'
8 Residual 75,276 112 672

Total 92,347 122 7

Regression 16,646 9 1,850 2,761 ,006'
9 Residual 75,701 113 ,670

Total 92,347 122

Regression 16,106 8 2,013 3,010 ,004%
10 Residual 76,241 114 ,669

Total 92,347 122

Regression 15,634 7 2,233 3,348 | ,003'
11 Residual 76,713 115 ,667

Total 92,347 122

Regression 14,719 6 2,453 3,666 ,002™
12 Residual 77,628 116 ,669

Total 92,347 122

Regression 13,759 5 2,752 4,097 ,002"
13  Residual 78,588 117 672

Total 92,347 122

Regression 12,442 4 3,110 4,593 ,002°
14 Residual 79,905 118 677

Total 92,347 122

Regression 11,452 3 3,817 5,616 ,001°
15 Residual 80,895 119 ,680

Total 92,347 122

Regression 9,840 2 4,920 7,156 ,001¢
16  Residual 82,507 | 120 ,688

Total 92,347 | 122

Coefficients

Unstandardized Standardized
Model Coefficients Coefficients t Sig.
B Std. Error Beta
(Constant) 3,889 1,414 2,749 | ,007
Integritet 201 | 135 211 1,496 | ,138
Odgovornost 263 | 109 293 2,420 | ,017
Saoseéanje 132 | 117 171 1,127 | ,262
Prastanje 025 | 115 ,029 220 | ,826
Upravljanje odnosima 251 | 117 ,298 2,143 | ,034
Drustvena svest -204 | 152 -,238 -1,345 | 182
Vladanje samim sobom -016 | 122 -,019 -134 | ,894
1 Samosvest -066 | 111 -,071 -598 | 551
TakmiCenje sa drugim 014 094 016 150 | 881
ljudima
(I:si}jr;unost u ostvarivanju 037 161 039 207 | 820
Orijentacija ka planiranju -,104 \ ,104 -,124 -997 | 321
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Znacaj moralnih i liderskih svojstava za ostvarenje darovitosti

N_sum 007 | 018 ,047 ,369 | ,713
E_sum -014 | 018 -,088 -, 789 | ,432
O_sum -027 | 016 -,201 -1,672 | ,097
A sum 019 | 026 ,109 733 | 465
C_sum 040 | 022 ,308 1,867 | ,065
SPA_sum -,009 ,016 -,053 -,558 | 578
(Constant) 3,886 1,408 2,760 | ,007
Integritet ,201 ,134 211 1,503 | ,136
Odgovornost ,262 ,108 ,292 2,428 | 017
Saosecanje ,133 ,116 172 1,147 | 254
Prastanje ,023 ,113 ,026 ,204 | 839
Upravljanje odnosima ,249 ,115 ,296 2,157 | ,033
Drustvena svest -,205 , 151 -,239 -1,358 | ,177
Samosvest -,067 ,110 -,072 -,608 | ,545
TakmiCenje sa drugim 012 093 014 132 | 896
ljudima

::si,'ltjrzjnost u ostvarivanju 030 152 031 196 845
Orijentacija ka planiranju -,102 ,103 -,122 -,993 | ,323
N_sum ,008 ,015 ,056 511 | 611
E sum -,014 ,017 -,091 -,838 | ,404
O_sum -,027 ,016 -,201 -1,676 | ,097
A _sum ,019 ,026 ,108 7129 | ,468
C_sum ,041 ,022 ,308 1,882 | ,063
SPA _sum -,009 ,015 -,055 -,590 | ,556
(Constant) 3,877 1,400 2,770 | ,007
Integritet ,202 ,133 ,212 1,519 | 132
Odgovornost ,263 ,107 ,293 2,464 | ,015
Saosecanje ,135 , 115 175 1,175 | ,242
Prastanje ,025 ,112 ,028 225 | ,822
Upravljanje odnosima ,252 111 ,300 2,269 | ,025
Drustvena svest -,208 ,148 -,242 -1,402 | ,164
Samosvest -,067 ,110 -,073 -,615 | ,540
Lsi':jrzjnost u ostvarivanju 031 151 032 203 | 839
Orijentacija ka planiranju -,100 ,101 -,120 -,989 | ,325
N_sum ,008 ,015 ,058 ,542 | ,589
E_sum -,014 ,017 -,091 -,848 | ,398
O_sum -,027 ,016 -,200 -1,679 | ,096
A_sum ,018 ,026 ,106 722 | 472
C_sum ,041 ,021 ,310 1,908 | ,059
SPA_sum -,009 ,015 -,054 -,587 | ,558
(Constant) 3,816 1,361 2,805 | ,006
Integritet ,209 ,128 ,219 1,629 | ,106
Odgovornost ,259 ,105 ,289 2,478 | ,015
Saosecanje ,131 ,113 ,170 1,163 | ,247
Prastanje ,029 ,110 ,033 265 | 791
Upravljanje odnosima 247 ,108 ,294 2,294 | ,024

~ 227 ~




Milena Leti¢

Znacaj moralnih i liderskih svojstava za ostvarenje darovitosti

Drustvena svest -,202 , 144 -,235 -1,396 | ,166
Samosvest -,063 ,107 -,068 -589 | ,557
Orijentacija ka planiranju -,095 ,098 -,114 -972 | 333
N_sum ,008 ,015 ,059 ,550 | ,584
E_sum -,015 ,017 -,094 -,879 | ,382
O_sum -,026 ,015 -,193 -1,694 | ,093
A _sum ,018 ,025 ,106 725 | 470
C_sum ,042 ,020 ,320 2,082 | ,040
SPA _sum -,009 ,015 -,056 -,615 | ,540
(Constant) 3,793 1,352 2,805 | ,006
Integritet 211 ,128 ,220 1,650 | ,102
Odgovornost ,258 ,104 ,288 2,482 | ,015
Saosecanje ,137 ,110 ,178 1,248 | ,215
Upravljanje odnosima ,248 ,107 ,294 2,307 | ,023
Drustvena svest -,196 ,142 -,229 -1,379 | 171
Samosvest -,066 ,106 -,071 -,625 | ,533
Orijentacija ka planiranju -,090 ,095 -,107 -,941 | 349
N_sum ,007 ,014 ,050 495 | 622
E sum -,014 ,017 -,090 -,854 | ,395
O_sum -,025 ,015 -,186 -1,687 | ,095
A _sum ,019 ,025 ,110 , 757 | ,451
C_sum ,041 ,020 ;313 2,077 | ,040
SPA sum -,009 ,015 -,056 -,614 | 540
(Constant) 4,090 1,208 3,386 | ,001
Integritet ,203 ,126 ,213 1,609 | 111
Odgovornost ,270 ,101 ,302 2,681 | ,008
Saosecanje ,146 , 109 ,189 1,344 | ,182
Upravljanje odnosima ,243 ,107 ,289 2,281 | ,024
Drustvena svest -,186 ,140 -,217 -1,324 | ,188
Samosvest -,057 ,104 -,062 -551 | ,583
Orijentacija ka planiranju -,086 ,095 -,103 -,906 | ,367
E_sum -,016 ,016 -,098 -,951 | ,344
O_sum -,025 ,015 -,185 -1,686 | ,095
A_sum ,016 ,024 ,091 ,651 | ,516
C_sum ,041 ,020 ,311 2,072 | ,041
SPA_sum -,009 ,015 -,053 -,586 | ,559
(Constant) 4,182 1,192 3,507 | ,001
Integritet ,189 ,123 ,198 1534 | ,128
Odgovornost 276 ,100 ,308 2,758 | ,007
Saosecanje ,151 ,108 ,196 1,405 | ,163
Upravljanje odnosima ,238 ,106 ,283 2,252 | ,026
Drustvena svest -,198 ,138 -,230 -1,430 | ,155
Orijentacija ka planiranju -,080 ,094 -,096 -,853 | ,396
E_sum -,016 ,016 -,104 -1,013 | ,313
O_sum -,026 ,014 -,198 -1,853 | ,067
A _sum ,018 ,024 ,103 , 755 | ,452
C_sum ,039 ,019 ,293 2,006 | ,047
SPA_sum -,009 ,015 -,053 -,593 | ,554
(Constant) 3,930 1,111 3,537 | ,001
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Integritet ,191 ,123 ,200 1,553 | ,123
Odgovornost ,287 ,098 ,320 2,928 | ,004
Saosecanje ,156 ,107 ,201 1,451 | ,149
Upravljanje odnosima ,229 ,104 272 2,194 | ,030
8 Drustvena svest -,195 ,138 -,227 -1,417 | ,159
Orijentacija ka planiranju -,082 ,093 -,099 -,882 | ,379
E_sum -,015 ,016 -,096 -,945 | 346
O_sum -,027 ,014 -,200 -1,873 | ,064
A _sum ,019 ,024 ,108 795 | ,428
C_sum ,039 ,019 ,296 2,035 | ,044
(Constant) 4,430 ,915 4,842 | ,000
Integritet ,193 ,123 ,202 1,571 | 119
Odgovornost 274 ,096 ,306 2,840 | ,005
Saosecanje ,184 ,101 ,238 1,830 | ,070
9 Upravljanje odnosima 222 ,104 ,264 2,140 | ,034
Drustvena svest -,160 , 130 -,186 -1,228 | ,222
Orijentacija ka planiranju -,090 ,093 -,108 -975 | 332
E_sum -,014 ,016 -,091 -,897 | 371
O_sum -,027 ,014 -,200 -1,876 | ,063
C_sum ,043 ,019 ,324 2,296 | ,024
(Constant) 4,014 ,788 5,092 | ,000
Integritet 172 ,120 ,180 1,428 | ,156
Odgovornost 272 ,096 ,303 2,822 | ,006
Saosecanje ,161 ,097 ,208 1,655 | ,101
10 Upravljanje odnosima ,185 ,095 ,220 1,945 | ,054
Drustvena svest -,129 ,126 -,151 -1,030 | ,305
Orijentacija ka planiranju -,077 ,091 -,092 -840 | ,402
O_sum -,026 ,014 -,192 -1,809 | ,073
C_sum ,041 ,018 ,314 2,235 | ,027
(Constant) 4,190 ,759 5,518 | ,000
Integritet ,178 ,120 ,186 1,482 | ,141
Odgovornost ,266 ,096 297 2,771 | ,007
11 Saosecanje ,165 ,097 213 1,704 | ,091
Upravljanje odnosima ,176 ,095 ,209 1,860 | ,065
Drustvena svest -,145 124 -,169 -1,171 | 244
O_sum -,023 ,014 -, 175 -1,685 | ,095
C_sum ,033 ,016 ,254 2,101 | ,038
(Constant) 3,903 ,720 5,422 | ,000
Integritet ,138 ,115 ,145 1,197 | 234
Odgovornost ,292 ,094 ,326 3,124 | ,002
12 Saosecanje ,090 ,073 117 1,238 | ,218
Upravljanje odnosima ,131 ,087 ,156 1,513 | ,133
O_sum -,020 ,014 -, 146 -1,447 | 151
C_sum ,038 ,015 ,290 2,472 | ,015
(Constant) 3,548 ,657 5,397 | ,000
Odgovornost 272 ,092 ,304 2,952 | ,004
13 Saosecanje ,105 ,072 ,136 1,456 | ,148
Upravljanje odnosima ,148 ,085 ,176 1,736 | ,085
O_sum -,019 ,014 -,142 -1,400 | ,164
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C_sum ,048 ,013 ,367 3,738 | ,000
(Constant) 2,837 419 6,777 | ,000
Odgovornost 277 ,092 ,309 2,994 | ,003
Saosecanje ,091 ,072 ,118 1,272 | ,206
14 Upravljanje odnosima ,091 ,075 ,108 1,209 | ,229
C_sum ,048 ,013 ,364 3,685 | ,000
(Constant) 2,775 416 6,667 | ,000
15 Odgovornost 270 ,092 ,301 2,921 | ,004
Saosecanje ,109 ,071 ,140 1,540 | ,126
C_sum ,050 ,013 ,379 3,860 | ,000
(Constant) 2,856 415 6,876 | ,000
16 Odgovornost 222 | 088 ,248 2,538 | ,012
C sum 047 | 013 ,359 3,669 | ,000
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