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Drzave u svojim nacionalnim zakonodavstvima predvidaju pravne
forme u kojima je moguce obavljanje privredne ili neke druge
delatnosti prilikom ¢ega je sloboda izbora zastupljenija i kao princip i
kao praksa ako izbor osnovnog privrednog subjekta nije previSe
limitiran na formi.

Drustvo s ogranicenom odgovornosc¢u kao drustvo kapitala jedna je od




najc¢esce birane forme za obavljanje poslovne delatnosti u veéini
zemalja. Ono §to ga Cini naj¢esc¢e biranom formom drustva je njegova
pravna elasti¢nost zbog koje omogucava ostvarivanje razlicitih ciljeva.
Zbog svojih obelezja, druStvo s ogranicenom odgovornoséu
najucestalija je pravna forma za osnivanje malih i srednjih preduzeéa
koja su osnov privrede Evropske unije. Medutim, iako ucestvuju u
najveéem delu ostvarenja bruto drustvenog proizvoda, kako zemalja
Clanica tako i Evropske unije u celosti i dalje su suocena s nizom
prepreka koje ometaju njihov potpun razvoj u okviru unutraSnjeg
trzista i time ih spre¢avaju da daju svoj puni potencijalni doprinos
privredi Evropske unije. Harmonizovana pravila za njihovo delovanje
na unutraSnjem trziStu Evropske unije pomogla bi njihovom daljem
razvoju.

Predmet ovog istraZzivanja je konstanta modernizacija propisa i
prilagodavanje  trenutnim zahtevima, uzrokovana dinami¢nim
deSavanjima u privredi i na trziStu kapitala, kako u nacionalnim
zakonodavstvima, tako i na nivou Evropske unije kao jedinstvenog
trzista.

Evropska unija je s ciljem funkcionalnog unutraSnjeg trziSta
uspostavila tri instrumenta kojima osigurava da pravna pravila u oblasti
kompanijskog prava medu drzavama ¢lanicama budu kompatibilna.
Na prvom mestu je harmonizacija nacionalnih propisa iz oblasti
kompanijskog prava koje drzave C¢lanice kroz usvojene direktive
moraju da uvrste u svoja nacionalna zakonodavstva. Drugi instrument
je stvaranje novih nadnacionalnih organizacijskih formi za obavljanje
privredne delatnosti, koji postoje zajedno s nacionalnim formama i
predstavljaju alternativu preduzetnicima. I tre¢i, ne manje vazan
instrument, sudski nadzor nad nacionalnim kompanijskim pravom
drzava clanica kroz presude klju¢ne za ostvarenje prava slobodnog
poslovnog nastanjivanja (¢l 49. Ugovora o funkcionisanju Evropske
unije).

Uz uredbe i direktive, kao instrumente sekundarnog zakonodavstva
Evropske unije, vaznu ulogu za ostvarivanje slobode poslovnog
nastanjivanja, kao jedne od privilegija drzava ¢lanica Evropske unije, i
harmonizaciji kompanijskog prava unutar Evropske unije, ima i praksa
Evropskog suda. Najuticajnije presude Evropskog suda u pogledu
ostvarivanja slobode poslovnog nastanjivanja svakako su one u
slucajevima Centros 1999. godine, Uberssering 2002. godine, Inspire
Art 2003. godine i SEVIC Systems 2005. godine.

Navedenim sudskim presudama potvrdena je pravna individualnost
privrednih druStava u svakoj od drzava c¢lanica Evropske unije bez
obzira prema kojem nacionalnom zakonodavstvu je oshovano i
zabranjena diskriminatorna primena nacionalnih propisa prema
drustvima osnovanim u drugoj drzavi ¢lanici.

Prikaz odluka Evropskog suda u predmetima klju¢nim za potvrdivanje
slobode poslovnog nastanjivanja i preduzetnickog kretanja u okviru
granica Evropske unije, garantovanim Ugovorom o funkcionisanju
Evropske unije, ukazuje na osnovne razloge razvoja regulatornog
takmicenja medu drzavama Clanicama i reforme nacionalnog
kompanijskog prava drzava ¢lanica.

U istrazivatkom poduhvatu u okviru navedene teme ovog rada
izvrSena je provera i potvrda hipoteza. Prva hipoteza (H1) je
formulisana tako da osnivaci privrednih drustava ce$c¢e biraju povoljni
investicioni ambijent i nacionalno zakonodavstvo one drzave ¢lanice u
kojoj su propisani nizi troSkovi osnivanja druStva s ograniCenom




odgovornoscu, brza administracija i moguénost internet registracije, ali
i stabilna poreska politika.

Druga hipoteza (H2) je da su presude Evropskog suda u predmetima
klju¢nim za potvrdivanje slobode registracije i preduzetnickog kretanja
u okviru granica Evropske unije, uticale na razvoj regulatornog
takmiCenja medu drzavama clanicama i reforme kompanijskog prava
koje su usledile nakon toga.

Jedno od pitanja koje se u skladu sa tim postavlja je, da li je praksa
Evropskog suda u slucajevima potvrdivanja slobode poslovnog
nastanjivanja i izazivanjem regulatornog takmicenja medu drZzavama
Clanicama negativno uticala na proces harmonizacije kompanijskog
prava unutar granica Evropske unije ili mu doprinosi.

Metode koje su koris¢ene u ovom istrazivanju jesu uporednopravni
metod, istorijski metod, normativni metod, analiza i sinteza, logicki,
jezicki, teleoloski, sistemski, deskriptivni metod, dogmatski metod,
metode apstrakcije i konkretizacije, metod generalizacije, metod
dokazivanja, metod Klasifikacije, metoda uzoraka, metoda
kompilacije, induktivni i deduktivni metod. Kombinovanjem
navedenih metoda uradeno je detaljno izucavanje razvoja druStva s
ograni¢enom odgovorno$¢u u nacionalnim zakonodavstvima drzava
Clanica Evropske unije, nadnacionalnom nivou Evropske unije i
Republike Srbije kao zemlje kandidatkinje u ¢lanstvo Evropske unije.
Kriticki i komparativni prikaz uredenja drustva s ograni¢enom
odgovornoscéu u nacionalnim zakonodavstvima izabranima za objekte
istrazivanja posluzile su za analizu da li su drzave ¢lanice svojim
reformama uspele u regulatornom takmicenju u odnosu jednih na
druge.
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Drzave u svojim nacionalnim zakonodavstvima predvidaju pravne
forme u kojima je moguce obavljanje privredne ili neke druge
delatnosti prilikom c¢ega je sloboda izbora zastupljenija i kao princip i
kao praksa ako izbor osnovnog privrednog subjekta nije previSe
limitiran na formi.




Drustvo s ogranicenom odgovornosc¢u kao drustvo kapitala jedna je od
najc¢esce birane forme za obavljanje poslovne delatnosti u veéini
zemalja. Ono §to ga Cini naj¢esce biranom formom drustva je njegova
pravna elasti¢nost zbog koje omogucava ostvarivanje razlicitih ciljeva.
Zbog svojih obelezja, druStvo s ogranicenom odgovornoséu
najucestalija je pravna forma za osnivanje malih i srednjih preduzeca
koja su osnov privrede Evropske unije. Medutim, iako ucestvuju u
najveéem delu ostvarenja bruto drustvenog proizvoda, kako zemalja
Clanica tako i Evropske unije u celosti i dalje su suocena s nizom
prepreka koje ometaju njihov potpun razvoj u okviru unutraSnjeg
trziSta i time ih spre¢avaju da daju svoj puni potencijalni doprinos
privredi Evropske unije. Harmonizovana pravila za njihovo delovanje
na unutraSnjem trziStu Evropske unije pomogla bi njihovom daljem
razvoju.

Predmet ovog istraZzivanja je konstanta modernizacija propisa i
prilagodavanje  trenutnim zahtevima, uzrokovana dinami¢nim
deSavanjima u privredi i na trziStu kapitala, kako u nacionalnim
zakonodavstvima, tako i na nivou Evropske unije kao jedinstvenog
trzista.

Evropska unija je s ciljem funkcionalnog unutraSnjeg trziSta
uspostavila tri instrumenta kojima osigurava da pravna pravila u oblasti
kompanijskog prava medu drzavama ¢lanicama budu kompatibilna.
Na prvom mestu je harmonizacija nacionalnih propisa iz oblasti
kompanijskog prava koje drzave clanice kroz usvojene direktive
moraju da uvrste u svoja nacionalna zakonodavstva. Drugi instrument
je stvaranje novih nadnacionalnih organizacijskih formi za obavljanje
privredne delatnosti, koji postoje zajedno s nacionalnim formama i
predstavljaju alternativu preduzetnicima. I tre¢i, ne manje vazan
instrument, sudski nadzor nad nacionalnim kompanijskim pravom
drzava clanica kroz presude klju¢ne za ostvarenje prava slobodnog
poslovnog nastanjivanja (¢l 49. Ugovora o funkcionisanju Evropske
unije).

Uz uredbe i direktive, kao instrumente sekundarnog zakonodavstva
Evropske unije, vaznu ulogu za ostvarivanje slobode poslovnog
nastanjivanja, kao jedne od privilegija drzava ¢lanica Evropske unije, i
harmonizaciji kompanijskog prava unutar Evropske unije, ima i praksa
Evropskog suda. Najuticajnije presude Evropskog suda u pogledu
ostvarivanja slobode poslovnog nastanjivanja svakako su one u
slucajevima Centros 1999. godine, Uberssering 2002. godine, Inspire
Art 2003. godine i SEVIC Systems 2005. godine.

Navedenim sudskim presudama potvrdena je pravna individualnost
privrednih druStava u svakoj od drzava c¢lanica Evropske unije bez
obzira prema kojem nacionalnom zakonodavstvu je oshovano i
zabranjena diskriminatorna primena nacionalnih propisa prema
drustvima osnovanim u drugoj drzavi ¢lanici.

Prikaz odluka Evropskog suda u predmetima klju¢nim za potvrdivanje
slobode poslovnog nastanjivanja i preduzetnickog kretanja u okviru
granica Evropske unije, garantovanim Ugovorom o funkcionisanju
Evropske unije, ukazuje na osnovne razloge razvoja regulatornog
takmicenja medu drzavama Clanicama i reforme nacionalnog
kompanijskog prava drzava ¢lanica.

U istrazivatkom poduhvatu u okviru navedene teme ovog rada
izvrSena je provera i potvrda hipoteza. Prva hipoteza (H1) je
formulisana tako da osnivaci privrednih drustava ce$c¢e biraju povoljni
investicioni ambijent i nacionalno zakonodavstvo one drzave Clanice u




kojoj su propisani nizi troSkovi osnivanja druStva s ograni¢enom
odgovornoscu, brza administracija i moguénost internet registracije, ali
i stabilna poreska politika.

Druga hipoteza (H2) je da su presude Evropskog suda u predmetima
klju¢nim za potvrdivanje slobode registracije i preduzetnickog kretanja
u okviru granica Evropske unije, uticale na razvoj regulatornog
takmiCenja medu drzavama clanicama i reforme kompanijskog prava
koje su usledile nakon toga.

Jedno od pitanja koje se u skladu sa tim postavlja je, da li je praksa
Evropskog suda u sludajevima potvrdivanja slobode poslovnog
nastanjivanja i izazivanjem regulatornog takmicenja medu drzavama
Clanicama negativno uticala na proces harmonizacije kompanijskog
prava unutar granica Evropske unije ili mu doprinosi.

Metode koje su koris¢ene u ovom istrazivanju jesu uporednopravni
metod, istorijski metod, normativni metod, analiza i sinteza, logicki,
jezicki, teleoloski, sistemski, deskriptivni metod, dogmatski metod,
metode apstrakcije i konkretizacije, metod generalizacije, metod
dokazivanja, metod Klasifikacije, metoda uzoraka, metoda
kompilacije, induktivni i deduktivni metod. Kombinovanjem
navedenih metoda uradeno je detaljno izucavanje razvoja druStva s
ograni¢enom odgovorno$¢u u nacionalnim zakonodavstvima drzava
¢lanica Evropske unije, nadnacionalnom nivou Evropske unije i
Republike Srbije kao zemlje kandidatkinje u ¢lanstvo Evropske unije.
Kriticki i komparativni prikaz uredenja drustva s ograni¢enom
odgovornoscéu u nacionalnim zakonodavstvima izabranima za objekte
istrazivanja posluZile su za analizu da li su drzave ¢lanice svojim
reformama uspele u regulatornom takmicenju u odnosu jednih na
druge.
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Drzave u svojim nacionalnim zakonodavstvima predvidaju pravne
forme u kojima je moguce obavljanje privredne ili neke druge
delatnosti prilikom cega je sloboda izbora zastupljenija i kao princip i
kao praksa ako izbor osnovnog privrednog subjekta nije previSe
limitiran na formi.

Drustvo s ogranicenom odgovornos¢u kao drustvo kapitala jedna je od
najc¢eSce birane forme za obavljanje poslovne delatnosti u veéini
zemalja. Ono §to ga Cini najcesce biranom formom drustva je njegova




pravna elasti¢nost zbog koje omogucava ostvarivanje razlicitih ciljeva.
Zbog svojih obelezja, druStvo s ogranicenom odgovornoséu
najucestalija je pravna forma za osnivanje malih i srednjih preduzeéa
koja su osnov privrede Evropske unije. Medutim, iako ucestvuju u
najveéem delu ostvarenja bruto drustvenog proizvoda, kako zemalja
Clanica tako i Evropske unije u celosti i dalje su suocena s nizom
prepreka koje ometaju njihov potpun razvoj u okviru unutraSnjeg
trzista i time ih spre¢avaju da daju svoj puni potencijalni doprinos
privredi Evropske unije. Harmonizovana pravila za njihovo delovanje
na unutraSnjem trziStu Evropske unije pomogla bi njihovom daljem
razvoju.

Predmet ovog istrazivanja je konstanta modernizacija propisa i
prilagodavanje  trenutnim zahtevima, uzrokovana dinami¢nim
deSavanjima u privredi i na trziStu kapitala, kako u nacionalnim
zakonodavstvima, tako i na nivou Evropske unije kao jedinstvenog
trzista.

Evropska unija je s ciljem funkcionalnog unutraSnjeg trziSta
uspostavila tri instrumenta kojima osigurava da pravna pravila u oblasti
kompanijskog prava medu drzavama ¢lanicama budu kompatibilna.
Na prvom mestu je harmonizacija nacionalnih propisa iz oblasti
kompanijskog prava koje drzave clanice kroz usvojene direktive
moraju da uvrste u svoja nacionalna zakonodavstva. Drugi instrument
je stvaranje novih nadnacionalnih organizacijskih formi za obavljanje
privredne delatnosti, koji postoje zajedno s nacionalnim formama i
predstavljaju alternativu preduzetnicima. I tre¢i, ne manje vazan
instrument, sudski nadzor nad nacionalnim kompanijskim pravom
drzava clanica kroz presude klju¢ne za ostvarenje prava slobodnog
poslovnog nastanjivanja (¢l 49. Ugovora o funkcionisanju Evropske
unije).

Uz uredbe i direktive, kao instrumente sekundarnog zakonodavstva
Evropske unije, vaznu ulogu za ostvarivanje slobode poslovnog
nastanjivanja, kao jedne od privilegija drzava ¢lanica Evropske unije, i
harmonizaciji kompanijskog prava unutar Evropske unije, ima i praksa
Evropskog suda. Najuticajnije presude Evropskog suda u pogledu
ostvarivanja slobode poslovnog nastanjivanja svakako su one u
slucajevima Centros 1999. godine, Uberssering 2002. godine, Inspire
Art 2003. godine i SEVIC Systems 2005. godine.

Navedenim sudskim presudama potvrdena je pravna individualnost
privrednih druStava u svakoj od drzava ¢lanica Evropske unije bez
obzira prema kojem nacionalnom zakonodavstvu je oshovano i
zabranjena diskriminatorna primena nacionalnih propisa prema
drustvima osnovanim u drugoj drzavi ¢lanici.

Prikaz odluka Evropskog suda u predmetima klju¢nim za potvrdivanje
slobode poslovnog nastanjivanja i preduzetnickog kretanja u okviru
granica Evropske unije, garantovanim Ugovorom o funkcionisanju
Evropske unije, ukazuje na osnovne razloge razvoja regulatornog
takmi¢enja medu drzavama ¢lanicama i reforme nacionalnog
kompanijskog prava drzava ¢lanica.

U istrazivatkom poduhvatu u okviru navedene teme ovog rada
izvrSena je provera i potvrda hipoteza. Prva hipoteza (H1) je
formulisana tako da osnivaci privrednih drustava ce$c¢e biraju povoljni
investicioni ambijent i nacionalno zakonodavstvo one drzave ¢lanice u
kojoj su propisani nizi troSkovi osnivanja druStva s ograni¢enom
odgovornoscu, brza administracija i moguénost internet registracije, ali
i stabilna poreska politika.




Druga hipoteza (H2) je da su presude Evropskog suda u predmetima
klju¢nim za potvrdivanje slobode registracije i preduzetnickog kretanja
u okviru granica Evropske unije, uticale na razvoj regulatornog
takmiCenja medu drzavama clanicama i reforme kompanijskog prava
koje su usledile nakon toga.

Jedno od pitanja koje se u skladu sa tim postavlja je, da li je praksa
Evropskog suda u slucajevima potvrdivanja slobode poslovnog
nastanjivanja i izazivanjem regulatornog takmicenja medu drzavama
¢lanicama negativno uticala na proces harmonizacije kompanijskog
prava unutar granica Evropske unije ili mu doprinosi.

Metode koje su koris¢ene u ovom istrazivanju jesu uporednopravni
metod, istorijski metod, normativni metod, analiza i sinteza, logicki,
jezicki, teleoloski, sistemski, deskriptivni metod, dogmatski metod,
metode apstrakcije i konkretizacije, metod generalizacije, metod
dokazivanja, metod Klasifikacije, metoda uzoraka, metoda
kompilacije, induktivni i deduktivni metod. Kombinovanjem
navedenih metoda uradeno je detaljno izucavanje razvoja drustva s
ograni¢enom odgovorno$¢u u nacionalnim zakonodavstvima drzava
Clanica Evropske unije, nadnacionalnom nivou Evropske unije i
Republike Srbije kao zemlje kandidatkinje u ¢lanstvo Evropske unije.
Kriticki 1 komparativni prikaz uredenja drustva s ograni¢enom
odgovornoscéu u nacionalnim zakonodavstvima izabranima za objekte
istrazivanja posluzile su za analizu da li su drzave ¢lanice svojim
reformama uspele u regulatornom takmicenju u odnosu jednih na
druge.
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PREDGOVOR

Drzave u svojim nacionalnim zakonodavstvima predvidaju pravne forme u kojima je
mogucée obavljanje privredne ili neke druge delatnosti prilikom ¢ega je sloboda izbora
zastupljenija i kao princip i kao praksa ako izbor osnovnog privrednog subjekta nije previse
limitiran na formi.

Drustvo s ograni¢enom odgovorno$¢u kao drustvo kapitala jedna je od najcesc¢e birane forme
za obavljanje poslovne delatnosti u vecini zemalja. Ono §to ga ¢ini najé¢esce biranom formom
drustva je njegova pravna elasticnost zbog koje omogucava ostvarivanje razlicitih ciljeva.

Zbog svojih obelezja, drustvo s ograni¢enom odgovorno$¢éu najucestalija je pravna
forma za osnivanje malih i srednjih preduzeéa koja su osnov privrede Evropske unije.
Medutim, iako ucestvuju u najveéem delu ostvarenja bruto druStvenog proizvoda, kako
zemalja Clanica tako i Evropske unije u celosti i dalje su suo¢ena s nizom prepreka koje
ometaju njihov potpun razvoj u okviru unutrasnjeg trzista i time ih sprecavaju da daju svoj
puni potencijalni doprinos privredi Evropske unije. Harmonizovana pravila za njihovo
delovanje na unutrasnjem trzistu Evropske unije pomogla bi njihovom daljem razvoju.

Predmet ovog istrazivanja je konstanta modernizacija propisa i prilagodavanje
trenutnim zahtevima, uzrokovana dinami¢nim deSavanjima u privredi i na trzistu kapitala,
kako u nacionalnim zakonodavstvima, tako i na nivou Evropske unije kao jedinstvenog
trzista.

Evropska unija je s ciljem funkcionalnog unutraSnjeg trziSta uspostavila tri
instrumenta kojima osigurava da pravna pravila u oblasti kompanijskog prava medu drzavama
¢lanicama budu kompatibilna. Na prvom mestu je harmonizacija nacionalnih propisa iz
oblasti kompanijskog prava koje drzave ¢lanice kroz usvojene direktive moraju da uvrste u
svoja nacionalna zakonodavstva. Drugi instrument je stvaranje novih nadnacionalnih
organizacijskih formi za obavljanje privredne delatnosti, koji postoje zajedno s nacionalnim
formama i predstavljaju alternativu preduzetnicima. I tre¢i, ne manje vazan instrument, sudski
nadzor nad nacionalnim kompanijskim pravom drzava ¢lanica kroz presude kljuéne za
ostvarenje prava slobodnog poslovnog nastanjivanja (¢l 49. Ugovora o funkcionisanju
Evropske unije).

Uz uredbe i direktive, kao instrumente sekundarnog zakonodavstva Evropske unije,
vaznu ulogu za ostvarivanje slobode poslovnog nastanjivanja, kao jedne od privilegija drzava

¢lanica Evropske unije, i harmonizaciji kompanijskog prava unutar Evropske unije, ima i
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praksa Evropskog suda. Najuticajnije presude Evropskog suda u pogledu ostvarivanja slobode
poslovnog nastanjivanja svakako su one u slucajevima Centros 1999. godine, Uberssering
2002. godine, Inspire Art 2003. godine i SEVIC Systems 2005. godine.

Navedenim sudskim presudama potvrdena je pravna individualnost privrednih drustava u
svakoj od drzava ¢lanica Evropske unije bez obzira prema kojem nacionalnom zakonodavstvu
je osnovano i zabranjena diskriminatorna primena nacionalnih propisa prema drustvima
osnovanim u drugoj drzavi ¢lanici.

Prikaz odluka Evropskog suda u predmetima klju¢nim za potvrdivanje slobode
poslovnog nastanjivanja i preduzetnickog kretanja u okviru granica Evropske unije,
garantovanim Ugovorom o funkcionisanju Evropske unije, ukazuje na osnovne razloge
razvoja regulatornog takmicenja medu drzavama ¢lanicama i reforme nacionalnog
kompanijskog prava drzava ¢lanica.

U istrazivackom poduhvatu u okviru navedene teme ovog rada izvrSena je provera i
potvrda hipoteza. Prva hipoteza (H1) je formulisana tako da osnivaci privrednih drustava
¢esce biraju povoljni investicioni ambijent i nacionalno zakonodavstvo one drzave ¢lanice u
kojoj su propisani nizi troSkovi osnivanja druStva s ograni¢enom odgovornoséu, brza
administracija i moguénost internet registracije, ali i stabilna poreska politika.

Druga hipoteza (H2) je da su presude Evropskog suda u predmetima klju¢nim za
potvrdivanje slobode registracije i preduzetnickog kretanja u okviru granica Evropske unije,
uticale na razvoj regulatornog takmic¢enja medu drzavama ¢lanicama i reforme kompanijskog
prava koje su usledile nakon toga.

Jedno od pitanja koje se u skladu sa tim postavlja je, da li je praksa Evropskog suda u
sluajevima potvrdivanja slobode poslovnog nastanjivanja i izazivanjem regulatornog
takmicenja medu drzavama Cclanicama negativno uticala na proces harmonizacije
kompanijskog prava unutar granica Evropske unije ili mu doprinosi.

Metode koje su koris¢ene u ovom istrazivanju jesu uporednopravni metod, istorijski
metod, normativni metod, analiza i sinteza, logicki, jezicki, teleoloski, sistemski, deskriptivni
metod, dogmatski metod, metode apstrakcije i konkretizacije, metod generalizacije, metod
dokazivanja, metod Klasifikacije, metoda uzoraka, metoda kompilacije, induktivni i
deduktivni metod. Kombinovanjem navedenih metoda uradeno je detaljno izuCavanje razvoja
drustva s ograniCenom odgovorno$¢u u nacionalnim zakonodavstvima drzava c¢lanica
Evropske unije, nadnacionalnom nivou Evropske unije i Republike Srbije kao zemlje

kandidatkinje u ¢lanstvo Evropske unije.



Kriticki i komparativni prikaz uredenja drustva s ogranicenom odgovornoséu u
nacionalnim zakonodavstvima izabranima za objekte istrazivanja posluZile su za analizu da li
su drzave ¢lanice svojim reformama uspele u regulatornom takmicenju u odnosu jednih na

druge.

PREDGOVOR - ENGLESKI

States in their national legislation provide for the legal form in which it is possible to
perform business or other activities where freedom of choice and more prevalent as the
principle and practice as if the basic choice of the subject is not too limited to form.

A limited liability company as a capital company is one of the most frequently dialed forms of
business activity in most countries. What makes it the most frequently chosen form of society
is its legal flexibility because that allows the realization of different goals.

Due to its characteristics, a limited liability company is usually used for the
establishment of small and medium-sized enterprises are the engine of the EU economy.
However, while participating in most of the achievements of the gross domestic product of
both member states and the European Union as a whole are still faced with a number of
obstacles that impede their full development within the internal market and thus prevents
them from giving their full potential contribution to the economy of the European Union.
Uniform rules for their effect on the internal market of the European Union would help their
further development.

The subject of this research is the constant modernization of regulation and adaptation
to current requirements, caused by dynamic events in the economy and the capital market,
both in national legislation, and at the level of the European Union as a single market.

The European Union has established three instruments which ensure that the legal
rules in the field of company law to be compatible with the aim of a functional internal
market: first of all harmonization of national company law directives adopted by the Member
States must implement; second instrument is the creation of new supranational organizational
forms of economic activities, which as an alternative to existing entrepreneurs together with
national forms; and third instrument, judicial supervision of national corporate law of the
Member States through the judgment crucial to the realization of the right of free

establishment (Article 49 of the Treaty on the Functioning of the European Union).



In addition to regulations and directives, as instruments of secondary legislation of the
European Union, a significant role in the exercise of freedom of establishment, as one of the
privileges of the Member States of the European Union, and the approximation of company
law within the European Union, has the practice of the European Court. The most influential
of the European Court in the exercise of freedom of establishment are certainly those in the
cases Centros 1999, Uberssering 2002, Inspire Art in 2003 and SEVIC Systems 2005.

The said court rulings confirmed the legal personality of companies in each Member State of
the European Union no matter which national law is established and prohibits discriminatory
application of national rules to companies established in another Member State.

Showing decisions of the European Court in the cases key to confirm registration and
entrepreneurial freedom of movement within the borders of the European Union, guaranteed
by the Covenant on the functioning of the European Union, will attempt to point out the basic
reasons for the development of regulatory competition between Member States and the reform
of company law that followed thereafter.

The research effort in the framework of the themes in this work will be carried out
verification and confirmation of hypotheses. The first hypothesis (H1) is that the judgment of
the European Court in the cases key to confirm registration and entrepreneurial freedom of
movement within the borders of the European Union, influenced the development of
regulatory competition between Member States and the reform of company law that followed
thereafter.

One of the questions is, follow that arises is whether the practice of the European
Court in the case of confirmation of freedom of registration and inducing regulatory
competition between Member States have a negative impact on the process of harmonization
of company law within the boundaries of the European Union or his contributions.

Consequently, the second hypothesis (H2) is formulated so that entrepreneurs
companies established in countries where they are needed less administration and costs of
establishment.

The methods used in this research are comparative method, historical method,
normative method, analysis and synthesis, logical, linguistic, teleological, systematic,
descriptive method, dogmatic method, abstraction and concretization, generalization methods,
methods of proof, methods of classification, Meto samples, methods of compilation, inductive
and deductive methods. By combining the above methods has been done thoroughly study the
development of a limited liability company incorporated in national legislation of EU

4



Member States, the supranational level of the European Union and the Republic of Serbia as a
candidate country to the European Union.

A critical and comparative presentation planning a limited liability company
incorporated in national legislation chosen for objects of research will be used to analyze
whether the Member States its reforms succeeded in regulatory competition in relation to one

another.

PREDGOVOR - NEMACKI

Staaten in ihren nationalen Rechtsvorschriften vorsehen, fiir die Rechtsform, in der es

maoglich ist, Unternehmen oder anderen Tatigkeiten, bei denen die Wahlfreiheit und mehr
verbreitet als das Prinzip und Praxis, als ob die Grund Wahl des Themas ist nicht zu begrenzt,
um zu bilden durchzufuhren.
Eine GmbH als Kapitalgesellschaft ist eine der am hdufigsten gewéahlten Formen der
Geschéftstéatigkeit in den meisten Landern. Was macht es die am haufigsten gewahlte Form
der Gesellschaft ist die rechtliche Flexibilitit, denn das ermdglicht die Realisierung
unterschiedliche Ziele.

Aufgrund seiner Eigenschaften, eine Gesellschaft mit beschrankter Haftung ist in der
Regel fiir die Grindung von kleinen und mittleren Unternehmen der Motor der Wirtschaft in
der EU verwendet werden. Doch wéhrend der Teilnahme an den meisten der Leistungen des
Bruttoinlandsprodukts der beiden Mitgliedstaaten und der Européischen Union als Ganzes
immer noch eine Reihe von Hindernissen, die ihrer vollen Entwicklung innerhalb des
Binnenmarktes behindern konfrontiert und verhindert, dass sie damit davon, dass ihr Potenzial
voll Beitrag fir die Wirtschaft der Europaischen Union. Einheitliche Regeln fir ihre
Auswirkungen auf den Binnenmarkt der Europdischen Union wirde ihre weitere Entwicklung
zu helfen.

Das Thema dieser Forschung ist die stdndige Modernisierung der Regulierung und
Anpassung an die aktuellen Anforderungen, die durch dynamische Ereignisse in der
Wirtschaft und Kapitalmarkt verursacht, sowohl in der nationalen Gesetzgebung und auf der
Ebene der Européischen Union als Binnenmarkt.

Die Europdische Union hat drei Instrumente, die sicherstellen, dass die gesetzlichen
Vorschriften im Bereich des Gesellschaftsrechts, mit dem Ziel einer funktionalen

Binnenmarkt vereinbar sein gegriindet: zundchst die Harmonisierung der nationalen Ebene
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der Mitgliedstaaten angenommen implementieren missen Richtlinien zum Gesellschaftsrecht;
zweite Instrument ist die Schaffung neuer supranationale Organisationsformen der
Wirtschaftszweige, die als Alternative zu den bestehenden Unternehmern zusammen mit
nationalen Formen; und dritte Instrument, richterliche Aufsicht der nationalen
Gesellschaftsrechts der Mitgliedstaaten durch das Urteil entscheidend fir die Verwirklichung
des Rechts der freien Niederlassungsfreiheit (Artikel 49 des Vertrags uber die Arbeitsweise
der Européischen Union).

Neben den Verordnungen und Richtlinien als Instrumente des abgeleiteten Rechts der

Europdischen Union, eine wichtige Rolle bei der Austibung der Niederlassungsfreiheit als
eines der Privilegien der Mitgliedstaaten der Européischen Union und der Angleichung des
Gesellschaftsrechts in der Europdischen Union, hat die Praxis des Européischen Gerichtshofs.
Die einflussreichsten des Europdischen  Gerichtshofs in der Ausibung der
Niederlassungsfreiheit sind sicherlich die in den Fallen Centros 1999 Uberssering 2002
Inspire Art im Jahr 2003 und SEVIC Systems 2005.
Die genannten Rechtsprechung bestétigte die Rechtspersonlichkeit der Unternehmen in den
einzelnen Mitgliedstaaten der Europdischen Union unabhéngig davon, welches nationale
Recht ist etabliert und verbietet diskriminierende Anwendung einer nationalen Regelung, um
in einem anderen Mitgliedstaat niedergelassene Unternehmen.

Es werden Entscheidungen des Europdischen  Gerichtshofs im  Fall
Schlusselregistrierung und unternehmerischen Bewegungsfreiheit innerhalb der Grenzen der
Europdischen Union, von der Allianz tber die Arbeitsweise der Europdischen Union
garantiert, um zu bestdtigen, wird versuchen, darauf hinweisen, die Hauptgriinde fir die
Entwicklung der Regulierungswettbewerb zwischen den Mitgliedstaaten und der Reform des
Gesellschaftsrechts, die darauf folgte.

Die Forschungsanstrengungen im Rahmen der Themen in dieser Arbeiten werden
Uberprifung und Bestatigung von Hypothesen durchgefiihrt werden. Die erste Hypothese
(H1) ist, dass das Urteil des Europaischen Gerichtshofs in den Fallen Schlissel zur
Registrierung und unternehmerischen Bewegungsfreiheit innerhalb der Grenzen der
Europdischen Union zu bestatigen, beeinflusst die Entwicklung der Regulierungswettbewerb
zwischen den Mitgliedstaaten und der Reform des Gesellschaftsrechts, die darauf folgte.

Eine der Fragen ist, befolgen Sie die sich stellt, ist, ob die Praxis des Europdischen
Gerichtshofs im Fall der Bestitigung der Freiheit der Registrierung und Induktion
Regulierungswettbewerb zwischen den Mitgliedstaaten haben einen negativen Einfluss auf
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den Prozess der Harmonisierung des Gesellschaftsrechts innerhalb der Grenzen der
Europdischen Union oder seinen Beitrag.

Infolgedessen wird die zweite Hypothese (H2) so formuliert, dass in Landern, in denen
sie bendtigt weniger Verwaltung und Kosten fur die Niederlassung gegrindet Unternehmer
Unternehmen.

Die in dieser Studie verwendeten Methoden sind vergleichende Methode, historische
Methode, normative Methode, Analyse und Synthese, logischen, sprachlichen, teleologische
und systematische, beschreibenden Verfahren, dogmatische Verfahren, Abstraktion und
Konkretion, Generalisierung Methoden Beweismethoden, Methoden der Klassifizierung,
Meto Proben, Methoden der Zusammenstellung, induktiven und deduktiven Methoden. Durch
die Kombination der oben genannten Verfahren wurde griindlich getan studieren die
Entwicklung einer Gesellschaft mit beschrankter Haftung in den nationalen
Rechtsvorschriften der EU-Mitgliedstaaten, die supranationale Ebene der Européischen Union
und der Republik Serbien als Beitrittskandidat zur Europaischen Union aufgenommen.

Eine kritische und vergleichende Darstellung der Planung einer Gesellschaft mit
beschrankter Haftung fiir die Forschungsobjekte ausgewdahlt nationales Recht umgesetzt
werden verwendet, um zu analysieren, ob die Mitgliedstaaten ihre Reformen gelang

Regulierungswettbewerb in Beziehung zueinander werden.

PREDGOVOR - ITALIJANSKI

Uniti nella loro legislazione nazionale prevedono la forma giuridica in cui & possibile

effettuare attivita o altre attivita in cui la liberta di scelta e piu diffusi, come il principio e la
pratica, come se la scelta di base del soggetto non e troppo limitato per formare.
Una societa a responsabilita limitata in societa di capitali & una delle forme piu
frequentemente chiamati di attivita nella maggior parte dei paesi. Cio che rende la forma piu
frequentemente scelto della societa e la sua flessibilita legale perché che permette la
realizzazione di obiettivi diversi.

Per le sue caratteristiche, una societa a responsabilita limitata e di solito utilizzato per
la creazione di piccole e medie imprese sono il motore dell'economia europea. Tuttavia, essi
durante la partecipazione nella maggior parte delle realizzazioni del prodotto interno lordo sia
degli Stati membri e I'Unione europea nel suo insieme sono ancora di fronte a una serie di

ostacoli che impediscono il loro pieno sviluppo nell'ambito del mercato interno e impedisce in
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tal modo di dare il loro massimo contributo per I'economia dell'Unione europea. Regole
uniformi per il loro effetto sul mercato interno dell'Unione europea potrebbero aiutare il loro
ulteriore sviluppo.

Il soggetto di questa ricerca ¢ il costante aggiornamento della regolamentazione e
adattamento alle esigenze attuali, causate da eventi dinamici dell'economia e il mercato dei
capitali, sia nella legislazione nazionale, sia a livello dell'Unione europea come un mercato
unico.

L'Unione europea ha istituito tre strumenti che garantiscano che le norme giuridiche in
materia di diritto societario per essere compatibile con I'obiettivo di un mercato interno
funzionale: innanzitutto l'armonizzazione delle direttive sul diritto societario nazionali
adottate dagli Stati membri devono attuare; secondo strumento € la creazione di nuove forme
di organizzazione sovranazionale delle attivita economiche, che come alternativa agli
imprenditori esistenti insieme con le forme nazionali; e terzo strumento, controllo giudiziario
di diritto societario nazionale degli Stati membri attraverso il giudizio fondamentale per la
realizzazione del diritto di stabilimento libera (articolo 49 del trattato sul funzionamento
dell'Unione europea).

Oltre ai regolamenti e direttive, come strumenti di diritto derivato dell'Unione europea,
un ruolo significativo nel l'esercizio della liberta di stabilimento, in quanto uno dei privilegi
degli Stati membri dell'Unione europea, e il ravvicinamento del diritto delle societa
nell'Unione europea, ha la prassi della Corte europea. Il piu influente della Corte europea
nell'esercizio della liberta di stabilimento sono certamente quelli nei casi Centros 1999
Uberssering 2002 Inspire Art nel 2003 e SEVIC Systems 2005.

Dette sentenze hanno confermato la personalita giuridica delle aziende in ogni Stato membro
dell'Unione europea, non importa quale é stabilito il diritto nazionale e vieta l'applicazione
discriminatoria delle norme nazionali a societa stabilite in un altro Stato membro.

Mostrando le decisioni della Corte europea in chiave casi per confermare la
registrazione e la libertad imprenditoriale di movimento entro i confini dell'Unione europea,
garantito dalla Convenzione sul funzionamento dell'Unione europea, cerchera di evidenziare
le ragioni fondamentali per lo sviluppo della concorrenza normativa tra gli Stati membri e la
riforma del diritto societario che ha seguito negli anni successivi.

Lo sforzo di ricerca nel quadro dei temi di questo lavoro sara effettuato la verifica e
la conferma delle ipotesi. La prima ipotesi (H1) e che la sentenza della Corte europea in
chiave casi per confermare la registrazione e la libertad imprenditoriale di movimento entro i
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confini dell'Unione europea, influenzato lo sviluppo della concorrenza normativa tra gli Stati
membri e la riforma del diritto societario che ha seguito negli anni successivi.

Una delle domande &, ne consegue che si pone é se la prassi della Corte europea nel
caso di conferma della liberta di registrazione e di indurre la concorrenza regolamentare tra
gli Stati membri hanno un impatto negativo sul processo di armonizzazione del diritto delle
societa entro i confini dell'Unione europea o dei suoi contributi.

Di conseguenza, la seconda ipotesi (H2) & formulato in modo che gli imprenditori le
imprese stabilite in paesi dove sono necessari meno di amministrazione e dei costi di struttura.

I metodi utilizzati in questa ricerca sono metodo comparativo, metodo storico, il
metodo normativo, analisi e sintesi, logica, linguistica, teleologica e sistematica, il metodo
descrittivo, metodo di dogmatica, astrazione e concretizzazione, metodi di generalizzazione, i
metodi di prova, i metodi di classificazione, Meto campioni, i metodi di raccolta, induttivo e
metodi deduttivi. Combinando i metodi di cui sopra e stato fatto studiare a fondo lo sviluppo
di una societd a responsabilita limitata costituita nella legislazione nazionale degli Stati
membri dell'UE, il livello sovranazionale dell'Unione europea e la Repubblica di Serbia come
paese candidato all'Unione europea.

Una presentazione critica e comparativa progettando una societa a responsabilita
limitata costituita in legislazione nazionale scelto per oggetti di ricerca sara utilizzato per
analizzare se gli Stati membri le riforme sono riusciti a concorrenza normativa in relazione

I'uno all'altro.



| UVOD

Stagnacija u zakonodavnoj regulativi pokazala se kao problem unutar granica

Evropske unije povecanjem broja drzava ¢lanica, kada je bilo sve teze prona¢i kompromisno
reSenje izmedu nacionalnih propisa u oblasti kompanijskog prava.
Razli¢iti regulatorni okviri u nacionalnim zakonodavstvima drzava ¢lanica Evropske unije
Cesto predstavljaju prepreke u obavljanju prekograni¢nog poslovanja. Nejednako utvrdeni
standardi u oblasti kompanijskog prava, posebno u pogledu pravnih formi predvidenih za
obavljanje prometa roba i pruzanje usluga, otezavaju slobodno kretanje privrednih drustava
medu drzavama c¢lanicama Evropske unije zastiCeno institutom slobodnog poslovnog
nastanjivanja.

Raznolikost nacionalnih zakonodavstava drzava c¢lanica Evropske unije, posebno

nacionalnih odredbi iz oblasti kompanijskog prava, uveliko uticu na smanjen broj aktivnog
prekograni¢nog poslovanja privrednih druStava u Evropskoj uniji.
Od ukupnog broja malih i srednjih preduzetnika registrovanih u Evropskoj uniji njih otprilike
12 miliona ¢ine drustva s ogranicenom odgovorno$éu, a gotovo polovina njih su drustva s
ogranicenom odgovorno$¢u s jednim ¢lanom. To je jedan od osnovnih razloga zaSto se i
predlog za harmonizacijom pravila u svim nacionalnim zakonodavstvima drzava ¢lanica
odnosi upravo na druStvo s ogranic¢enom odgovorno$¢u s jednim ¢lanom S$to je delom i
predmet ove doktorske disertacije.

Zbog svojih obelezja, drustvo s ograni¢enom odgovorno$¢u najcesce se Koristi za
pokretanje malih i srednjih preduzec¢a. Ono §to ga €ini najcesce biranom formom drustva je
njegova pravna elasti¢nost zbog koje omogucuje ostvarivanje razli¢itih ciljeva pa je do 2007.
godine u Nemackoj osnovano gotovo milion drustava s ograni¢enom odgovornoséu.

Dinamicna desavanja u privredi i trziSta kapitala zahtevaju konstantu modernizaciju
propisa i prilagodavanje trenutnim zahtevima kako u nacionalnim zakonodavstvima, tako i na
nivou Evropske unije kao jedinstvenog trzista.

Reformom Companies Acta 2006 u Velikoj Britaniji dodatno je olakSano i
pojednostavljeno ionako fleksibilno osnivanje tzv. Limiteda, engleske forme druStva s
ogranicenom dogovornos¢u. Ovakva zakonodavna intervencija britanskog zakonodavca
dovela je do odliva novoosnovanih drustava s ograni¢enom odgovornoscu i kapitala iz ostalih
drzava €lanica na englesku pravnu teritoriju. Regulatorno takmicenje dovelo je do toga da su i

ostale drzave Clanice bile prisliljene na donosenje fleksibilnih pravnih uslova za pokretanje
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preduzetnickog posla u formi drustva s ograni¢enom odgovnorno$c¢u ¢ime su uspele zadrzati
osnivace u svom zakonodavnom prostoru i sprecile njihov daljnji odliv u ostale drzave ¢lanice
Evropske unije.

Republika Srbija u postupku pristupanja Evropskoj uniji takode prolazi fazu
prilagodavanja pravnoj tekovini Evropske unije. Kao zemlja kandidat i deo regiona u kojem je
poslednja drzava ¢lanica Evropske unije postala susedna drzava Republika Hrvatska, sa
kojom je do nedavne proSlosti i delila pravno uredenje, Republika Srbija konkuriSe ostalim
drzavama u regionu, pa i zemljama ¢lanicama Evropske unije i moZe u svoj pravni sistem
ukljuciti reSenja koja su se u praksi susedne drzave, ali i ostalim zemljama Evropske unije
pokazala kao pozitivna.

Cilj, koji se namerava posti¢i ovom doktorskom disertacijom je ukazati na najbolja
pravna reSenja u zemljama Evropske unije koja su donela pozitive pomake u privredi, a sve
kroz reformu normiranja najée$¢e biranog privrednog druStva kao i pribliziti perspektive u
daljnjem razvoju zakonodavnog uredenja.

Polaze¢i od navedenog i imaju¢i u vidu najnovije trendove u privredi, doktorska
disertacija je osmisljena kao analiza aktuelnosti regulatornog okvira koje nude zakonodavstva
drzava c¢lanica Evropske unije. Poredenje nacionalnih reSenja osnivanja drustva s
ograni¢enom odgovornoscu ucinjena je sa svrhom ukazivanja na uticaj novoosnovanih formi
drustva s ograni¢enom odgovornoséu na predloge nadnacionalih uredenja pravnih formi za

obavljanje privredne delatnosti.

PREDMET | OBJEKAT ISTRAZIVANJA

U pravnom sistemu Evropske unije, u zakonodavnom smislu i prakticnom delovanju,
preduzetnicka i trziSna sloboda temelj su privrednog uredenja, medu kojim se posebno isticu:
sloboda kretanja roba, fizickih i pravnih lica, usluga i kapitala.

Sloboda poslovnog nastanjivanja unutar granica Evropske unije kao jedinstvenog trzista
predstavlja jednu od cetiri osnovne slobode zagarantovane ve¢ odredbama primarnog
zakonodavstva, tacnije Ugovorom o osnivanju Evropske zajednice. Nezamislivo je njeno
ostvarenje u praksi bez harmonizovanih propisa drzava ¢lanica u kojima se privrednim
druStvima ona i osigurava.

Uz uredbe i direktive, kao instrumente sekundarnog zakonodavstva Evropske unije,

veliku ulogu pri ostvarivanju slobode poslovnog nastanjivanja, kao jedne od privilegija drzava
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¢lanica Evropske unije, i harmonizacije kompanijskog prava unutar Evropske unije, zasigurno
ima i praksa Evropskog suda. Najuticajnije presude Evropskog suda u pogledu ostvarivanja
slobode poslovnog nastanjivanja svakako su one u slucajevima Centros 1999. godine,
Uberssering 2002. godine, Inspire Art 2003. godine i SEVIC Systems 2005. godine.

Navedenim sudskim presudama potvrdena je pravna individualnost privrednih drustava
u svakoj od drzava clanica Evropske unije bez obzira prema kojem nacionalnom
zakonodavstvu je zasnovano i zabranjena je diskriminatorna primena nacionalnih propisa
prema drustvima osnovanim u drugoj drzavi ¢lanici Sto je dovelo do regulatornog takmicenja
medu drzavama ¢lanicama Evropske unije.

Velik broj drzava ¢lanica upustio se u reformu regulative najcesce birane forme privrednog
drustva u odnosu na ostale drzave clanice Evropske unije Sto je ocita manifestacija
regulatornog takmicenja nastalog nakog presuda Evropskog suda.

Posebna paznja u ovom istrazivaCkom radu posveéena je reformi nemackog
zakonodavnog okvira i donoSenje Gesetz zur Modernisierung des GmbH-Rechts und zur
Bekampfung von missbrauchen (MoMiG) koji je prva velika reforma od davne 1892. godine
kada je osmiSljeno drustvo s ogranicenom odgovorno$¢u u toj drzavi. Nemacko pravno
reSsenje U MoMiG-u doneseno s ciljem zadrzavanja osnivaca drustva s ograni¢enom
odgovornoséu, jedno je od potvrda kako su presude Evropskog suda i regulatorno takmicenje
uticale i1 na drzavu sa vode¢om privredom u Evropskoj uniji.

Nejednako utvrdeni standardi u oblasti kompanijskog prava, posebno kada se radi o
pravnim formama predvidenim za obavljanje prometa roba i pruzanje usluga, otezavaju
slobodno kretanje privrednih drustava medu drzavama ¢lanicama Evropske unije.

Osim harmonizacije pravnih propisa, Evropska unija ima za zadatak i izradu novih
formi privrednih druStava koji nemaju za ulogu zameniti postoje¢e pravne forme u
nacionalnim zakonodavstvima, ve¢ osniva¢ima privrednog drustva pruzaju slobodan izbor
pravne forme sukladno modelima predvidenim u nacionalnom zakonodavstvu svake od
drzava ¢lanica. To bi, prema misljenju Evropske Komisije, trebalo dodatno podstaci razvoj
privrede i dovesti do povecanja rasta, inovacija i radnih mesta u Evropskoj uniji.

Izbor nacionalnih zakonodavstava predstavlja objekte istrazivanja koji su kriticki
prezentovani i komparirani u radu sa namerom da se prezentiraju promene uredenja drustava s
ograni¢enom odgovornos¢u u pojedinoj drzavi s obzirom na uvodenje fleksibilnijeg i

jednostavnijeg nacina njegovog osnivanja.
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HIPOTEZE

U istrazivaCkom poduhvatu u okviru navedene teme ove doktorske disertacije
izvrSena je provera i potvrda hipoteza.

Prva hipoteza (H1) je formulisana tako da osnivaci privrednih drustava ¢e$ce biraju
povoljni investicioni ambijent i nacionalno zakonodavstvo one drzave ¢lanice u kojoj su
propisani nizi troskovi osnivanja drustva s ogranicenom odgovornos¢u, brza administracija i
mogucénost internet registracije, ali i stabilna poreska politika.

Druga hipoteza (H2) je da su presude Evropskog suda u predmetima klju¢nim za
potvrdivanje slobode poslovnog nastanjivanja i preduzetnickog kretanja u okviru granica
Evropske unije, uticale na razvoj regulatornog takmicenja medu drzavama clanicama i
reforme kompanijskog prava koje su usledile nakon toga.

Jedno od pitanja koje se sledom toga postavlja je, da li je praksa Evropskog suda u
sluajevima potvrdivanja slobode poslovnog nastanjivanja i izazivanjem regulatornog
takmicenja medu drzavama clanicama negativno uticala na proces harmonizacije prava
druStava unutar granica Evropske unije ili mu doprinosi.

Sama Evropska integracija, kojoj tezi i Republika Srbija, pociva na ideji stvaranja
unutrasnjeg trzista, ¢iji je proces prerastao svoje primarno ekonomsko znacenje. Naime, od
samih pocetaka stvaranja i organizovanja evropskih zemalja, Evropska unija zasnovana je i
trebala je da se ostvari kroz niz evropskih demokratskih institucija koje su nadlezne za
donoSenje odluka u oblastima gde su zajednicka delovanja efikasnija od delovanja pojedine
zemlje ¢lanice. Tu se podrazumeva zajednicko unutrasnje trziSte, monetarna politika, zaStita
sredine, spoljasnja politika i drugo, Sto je danas velikim delom i postignuto.

Uzme li se u obzir da materija kompanijskog prava nije stati¢na kategorija, postoji
potreba za konstantnim priblizavanjem i harmonizacijom nacionanih prava sa ciljem
ostvarivanja trzisnih sloboda, posebno slobode poslovnog nastanjivanja kao i kretanja kapitala

na unutrasnjem trziStu Evropske unije.
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SVRHA I CILJ ISTRAZIVANJA

Razli¢iti regulatorni okviri u nacionalnim zakonodavstvima drzava ¢lanica Evropske
unije Cesto predstavljaju prepreke u obavljanju prekograni¢nog poslovanja. Nejednako
utvrdeni standardi u oblasti kompanijskog prava, posebno u pogledu pravnih formi
predvidenih za obavljanje prometa roba i pruzanje usluga, otezavaju slobodno kretanje
privrednih drustava medu drzavama clanicama Evropske unije zasti¢eno institutom slobodnog
poslovnog nastanjivanja.

Dinami¢na deSavanja u privredi i na trziStu kapitala zahtevaju konstantu modernizaciju
propisa i prilagodavanje trenutnim zahtevima kako u nacionalnim zakonodavstvima, tako i na
nivou Evropske unije kao jedinstvenog trzista.

Za ostvarivanje slobode poslovnog nastanjivanja kao jedne od privilegija drzava ¢lanica
Evropske unije, klju¢ne su presude Evropskog suda. Prikazom presuda Evropskog suda u
predmetima klju¢nim za potvrdivanje slobode poslovnog nastanjivanja i preduzetnickog
kretanja u okviru granica Evropske unije, ukazano je na osnovne razloge razvoja regulatornog
takmiCenja medu drzavama c¢lanicama i reforme kompanijskog prava koje su usledile posle
toga.

Predmet istrazivanja su implikacije regulatornog takmicenja u okviru kompanijskog
prava na zakonodavstva drzava clanica Evropske unije, a koje su indirektno dovele do
predloga za stvaranjem drustva s ograni¢enom odgovornoséu s jednim ¢lanom (Societas
Unius Personae) i kona¢no prikaz aktuelne situacije u procesu njenog realizovanja.

S obzirom na jasno opredeljenje ka putu evropske integracije, Republika Srbija takode
treba usaglasiti pravna pravila sa onima u Evropskoj uniji.

Svojevrsna kompilacija najboljih reSenja iz ostalih pravnih sistema drzava ¢lanica
Evropske unije i originalni predlozi srpskog zakonodavca, zadrza¢e Republiku Srbiju i dalje
konkurentnom na unutraSnjem trziStu Evropske unije i privla¢nom inostranim investitorima.

U segmentu pravne regulative drustva s ograni¢enom odgovorno$éu vazno je prihvatiti i
primeniti koncept koji najviSe odgovara konkretnim potrebama privrede uz uvazavanje vec
postoje¢ih reSenja u uporednim pravnim sistemima. Pri tome je nezaobilazno Kkriticko

posmatranje njihovih prednosti i nedostataka.
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NAUCNE METODE

Teorijsko-metodoloski okvir postavljen je u skladu s definisanim hipotezama i ciljem

i predmetom istraZivanja. Kombinovanje odredenih metoda omogucéava sveobuhvatno i

precizno izuc¢avanje uz detaljnu analizu istrazivackog predmeta.
Za potrebe ovog istrazivanja koris¢ene su slede¢e metode:

- uporednopravni metod

- istorijski metod

- normativni metod

- analiza i sinteza

- induktivni metod

- deduktivni metod

- jezicki metod

- teleoloski metod

- logicki metod

- sistemski metod

- deskriptivni metod

- dogmatski metod

- metode apstrakcije i konkretizacije

- metod generalizacije

- metod dokazivanja

- metod kompilacije

- metod Klasifikacije i

- metod uzoraka.

Jedan od najstarijih i najboljih metoda u proucavanju prava je zasigurno
uporednopravni metod, jer omogucava sagledavanje reSenja nekog pravnog pitanja sa
razliCitih polaziSta. Na taj nacin dolazi do unapredenja zakonodavstva i otvaraju se nove
oblasti u istrazivatkom radu. Uporednopravnim metodom u ovom istrazivackom radu utvrden
je nivo uskladenosti i konkurentnosti nacionalnih zakona u regulisanju drustva s ogranicenom
odgovornoséu.

Istorijski metod prikazuje hronologiju razvoja drustva s ogranicenom odgovornoséu

kao forme privrednog drustva u mati¢noj drzavi nastanka Nemackoj, pa u ostalim
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nacionalnim zakonodavstvima koja su ga prihvatala u svoj sistem. Ovaj metod posluZio je i za
prikaz evoluiranja zakonodavnog okvira i pravnih reSenja tokom vremenskog perioda
odredenog kao eksperimentalnog u ovoj doktorskoj disertaciji.

Normativan metod posluzio je za stavljanje posebnog naglaska na aktuelna nacionalna
reSenja, kao i na analizu uredbi i direktiva iz oblasti kompanijskog prava u Evropskoj uniji
koje su relevantan pokazatelj razvoja i perspektive drustva s ograni¢enom odgovornoscu, sa
posebnim naglaskom na aktualni Predlog Direktive drustva s ograni¢enom odgovornoséu s
jednim ¢lanom (SUP).

Analiticko-sinteticko saznanje jedinstven je metod kojeg Cine analiza i sinteza. Analizom
su postepeno ras¢lanjeni osnovni pojmovi koji ¢ine predmet istrazivanja, dok je metod
sinteze posluzio za sistematizaciju teorijskog znanja u jednu celinu.

Metodom indukcije, koja je koriS¢ena u istrazivanju pojmova u literaturi i drugim
izvorima podataka, izvedeni su opsti stavovi i saznanja, dok se dedukcijom od opstih analiza
predmeta istraZivanja iSlo ka istrazivaju predmeta, cilja i postavljenih hipoteza doktorske
disertacije.

Jezicki metod Cine teorijske postavke i tehnicki postupci kojima se spoznaje i prakticno
obraduje jezik, te popisuju nacin upotrebe jezika kao osnovne forme komuniciranja u pravu.

Teleoloskim metodom se utvrduje svrsishodnost i celishodnost proucavane materije,
dok je metoda generalizacije misaoni postupak uopsStavanja kojim se od jednog posebnog
pojma dolazi do opsteg koji je po nivou visi od ostalih pojedina¢nih, a sustina metode uzorka
jeste stav da se relevantne informacije mogu odrediti na osnovu uzorka.

Dokazivanje je jedna od najvaznijih nau¢nih metoda u kojoj su inkorporirane skoro
sve metode i svi posebni metodic¢ki postupci: analiza i sinteza, generalizacija, indukcija i
dedukcija, apstrakcija i konkretizaija. Svrha ove metode je ustvrditi taénost neke spoznaje.

Kompilacija predstavlja metod kojim su prikazani rezultati nau¢no-istrazivackog

rada, zapazanja, stavovi i zakljuéci drugih autora uz propisno navodenje izvora.
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STRUKTURA RADA

Doktorska disertacija pod nazivom Drustvo s ograni¢enom odgovorno$éu — razvoj i
perspektive prema evropskom zakonodavstvu strukturno je podeljena u sedam celina.

U uvodu, kao prvoj celini, analiziran je metodoloski osnov doktorske disertacije.
Definisani su predmet i objekti istrazivanja, postavljene nauc¢ne hipoteze i ciljevi istrazivanja.
Kona¢no, izlozene su nauc¢ne metode koriSéene u istrazivanju.

Druga celina donosi analizu pojma drustva s ogranicenom odgovornoscu,
karakteristike koje ga Cine atraktivnim za pokretanje poslovnog poduhvata i privredno
znacenje ovog drustva kapitala. Takode, u drugoj celini prikazani su istorijski razvoj i
recepcija druStva s ograni¢enom odgovorno$éu u nacionalna zakonodavstva u zemljama
regiona i Evropske unije. U okviru ove celine, dat je pregled toka harmonizacija
kompanijskog prava u Evropskoj uniji. Akcenat je stavljen na definisanje pojma poslovnog
nastanjivanja i njegovo ostvarivanje kao jedne od osnovnih sloboda u Evropskoj uniji.
Analizom presuda Evropskog suda u predmetima kljuénim za ostvarivanje poslovnog
nastanjivanja ukazano je na razloge razvoja regulatornog takmicenja u drzavama ¢lanicama
Evropske unije.

Treca celina donosi analizu nadnacionalnog uredenja kompanijskog prava u
Evropskoj uniji. Kako je naglaseno, uz harmonizovani regulatorni okvir medu drzavama
¢lanicama, ostvarivanju poslovnog nastanjivanja doprinose i nove, nadnacionalne forme
privrednih druStava. Nakon analize ve¢ postoje¢ih formi privrednih druStava na
nadnacionalnom nivou, prikazan je poslednji koji je u Predlogu Direktive o drustvima s
ograni¢enom odgovornosc¢u s jednim ¢lanom predvidela Evropska komisija - Societas Unius
Personea. Predlog SUP-a namenjenog malim i srednjim privrednim drustvima posluzio je za
pojasSnjenje perspektive i ciljeva koji se Zele posti¢i takvom pravnom regulativom drustva s
ograni¢enom odgovornocu..

U cetvrtoj celini dat je detaljan pregled razvoja kompanijskog prava u Republici
Hrvatskoj kao najmladoj ¢lanici Evropske unije kao i reforme koje su usledile zbog
harmonizacije s pravnom tekovinom Evropske unije. Data je analiza pravnog uredenja drustva
s ogranicenom odgovorno$éu u hrvatskom pravnom sistemu, pravna struktura, temeljne
karakteristike i uticaj koje su na samu privredu ove drzave ¢lanice imale promene uzrokovane

regulatornom konkurencijom.
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Peta celina donosi analizu aktuelnog pravnog uredenja drustva s ograni¢enom
odgovornos¢u u Republici Srbiji kao zemlji kandidatu za pristupanje Evropskoj uniji i
ukazuje na trenutnu uskladenost sa pravnom tekovinom Evropske unije.

U Sestoj celini, tj. zakljucku, dat je rezime rezultata istrazivanja, napravljen presek
vaznih stavova, data je analiza uredenja drustva s ograni¢enom odgovorno$¢u u nacionalnim
zakonodavstvima drzava clanica, Republike Srbije s posebnim akcentom na predloge
nadnacionalog uredenja kao i na nivou Evropske unije.

Sedma celina sadrzi bibliografske reference koje su koris¢ene prilikom istrazivanja.

1. DEO PRVI

1.1. GLAVA PRVA

1.1.1. Drustvo s ograni¢enom odgovornoséu, pojam

Kao nosioci privrednih odnosa pojavljuju se privredni subjekti koji stupaju u brojne i
raznovrsne medusobne odnose ostvarujuéi na taj na¢in svrhu i cilj privrednog poslovanja koje
¢ini vaznu sferu ukupnih drustvenih odnosa.’ NajvaZniji privredni subjekti su upravo
privredna druStva osnovana osnivackim aktom od strane fizickog ili pravnog lica radi
obavljanja delatnosti s ciljem sticanja dobiti.? Privredna drustva kao pravni subjekt i nosilac
preduzeca pomocu kog stice prava i obaveze u pravnom saobracaju odlikuju ova svojstva:

a) privredno drustvo je tehnika ortackog organizovanja radi zajednickog obavljanja odredene
privredne delatnosti;

b) privredno drustvo je tehnika organizacije preduzeéa kao socijetarne forme koja omogucuje
odvajanje namenske imovine za preduzece i laku transmisiju preduzeca putem transmisije
¢lanskih prava i

c) privredno je drustvo tehnika organizacije namenske imovine, koja dira u dogmu jednistva i

nedeljivosti imovine.?

Wukicevié, S., Kosti¢, M., Vukiéevié, S. (2013). Osnovi prava s elementima gospodarskog prava, Univerzitet
Singidunum, Beograd,.str. 153.

“Babic, 1. (2008). Privredno pravo, Univerzitet Singidunum, Beograd, str. 150.

$Vasiljevié, M. (1999). Privredna drustva — domace i uporedno pravo, UdruZenje pravnika u privredi, Beograd,
str. 13.
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S obzirom na posebnosti i stepen razvijenosti privrednih sistema koje ureduju, svaki
od nacionalnih pravnih sistema poznaje i neka druStva kojih mozda nema u pravu druge
drzave.® Lepeza pravnih formi predvidena za pojedine delatnosti pokazatelj je stanovista
zakonodavca o tome koje pravne forme smatra za te delatnosti primerenima.® Pri tome je uvek
vazno odrediti koje pravne forme odgovaraju cilju koji se zeli posti¢i uredenjem neke
delatnosti, koje forme pruzaju odgovarajucu zastitu licima koje stupaju u pravne odnose s
pravnim subjektima osnovanim u tim pravnim formama koji obavljaju pojedine delatnosti
(npr. pitanje odgovornosti ¢lanova pravnog subjekta), je li delatnost rezervisana za drzavu
odnosno za javni sektor ili se ona zeli otvoriti i za investiranje ostalih fizickih ili pravnih lica,
kroz koje ¢e se pravne forme privuéi lica koja neke delatnosti Zele obavljati i sli¢no.®

Drzave u svojim nacionalnim zakonodavstvima predvidaju pravne forme u kojima je
mogucée obavljanje privredne ili neke druge delatnost. Mogucnost autonomnog uredenja u
privrednom drustvu otvara prostor da se pravna forma u kojoj se moze obavljati privredna
delatnost prilagodi individualnim potrebama svakog privrednog subjekta odnosno ¢lanovima
toga subjekta. 1zbor pravne forme privrednog drustva u kojem ¢e se obavljati neka delatnost
zavisi od volje osnivaca toga drustva. Na njima je da prouce prednosti i nedostatke odredenog
tipa drustva i da ga odaberu prema svojim poslovnim interesima.” Izbor je osnivagima
eventualno ograni¢en zakonodavnim propisima, a njihova sloboda izbora zastupljenija je i kao
princip i kao praksa ako izbor osnovnog privrednog subjekta nije previse limitiran na formi.?

Prema Ugovoru o osnivanju Evropske zajednice privrednim druStvima smatraju se
druStva zasnovana temeljem gradanskoga ili trgovinskog prava, zajedno sa zadruznim
drustvima, kao i druga pravna lica regulisana javnim ili privatnim pravom, osim onih
neprofitnih. °
I u Republici Srbiji i u Republici Hrvatskoj privredna drustva su numerus clausus sto znaci da
se ne moze zasnovati neka druga organizaciona forma privrednog poslovanja koja nije

predvidena u zakonu.'® Zakonodavstva obe drzave predvidaju osnivanje privrednog drustva ili

“Barbi¢, J. (2008). Pravo drustava, Knjiga prva — Op¢i dio, Organizator, Zagreb, str. 17.

SPetrovi¢, S. (2006). Pravni oblici pravnih osoba za obavljanje djelatnosti - pretpostavke i posljedice, Zbornik
PFZ, 56, Posebni broj, 87-127, str. 103.

¢ Ibid.

" Ibid, str. 107.

SVasiljevi¢, M. (2012). Kriticki pogled na Zakon o privrednim drustvima, Uskladivanje poslovnog prava s
pravom EU — 2012., Beograd, 11.-22., str. 12.

% &l. 48. st. 1. 12. Ugovora; isto i Horak, H., Dumangi¢, K., Pecoti¢ Kaufman, J. (2010). Uvod u europsko pravo
drustava, Zagreb. str. 104.

10U Republici Srbiji to je prvi puta propisano Zakonom o preduze¢ima iz 1996. godine.
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kao drustvo lica ili drudtva kapitala."* Karakteristike odredenog tipa druitva odnose se na
pitanja unutraSnje organizacije pravnog lica, odgovornosti ¢lanova za obaveze tog pravnog
lica, uslova za obavljanje delatnosti, pa konacno i na pitanje hoce li imati svojstvo privrednika
ili ne¢e.? Status privrednika dalje odreduje da li ¢ée sklapati privredne ugovore i pitanje
nadleznosti za ugovorne odnose.

Drustvo s ograni¢enom odgovornoséu (nem. Gesellschaft mit beschrénkter Haftung —
GmbH, eng. Private Limited, francuski: Societe a responsabilitee, italijanski: societa a
responsabilitia limitata) kao pravna forma privrednog drustva nastalo je u nemackom
pravnom sistemu. Za razliku od ostalih druStava koja su nastajala kroz dugi niz godina
razvijajuéi se prema potrebama poslovne i privredne prakse, drustvo s ogranicenom
odgovornoséu rezultat je direktne nemacke zakonodavne intervencije.*®
Jedino drustvo u kojem je odgovornost ¢lanova za obaveze druStva bila odvojena od drustva
pravnog lica do tada je bilo akcionarsko drustvo. Medutim, za razliku od anglo - saksonskog
pravnog sistema, nemacko akcionarsko drustvo nije bilo namenjeno malim preduzetnicima.
Ocenjeno kao dosta kruto i slozeno, akcionarsko drustvo viSe nije bilo pogodno za poslovne
poduhvate preduzetnicima s manjim kapitalom i manjim brojem ¢lanova drustva. Kona¢no
reSenje pronadeno je u druStvu s ograniCenom odgovorno$éu regulisanom Zakonom o
drustvima s ograni¢enom odgovornoséu (nem. Gesetz betreffend die Gesellschaften mit
beschréankter Haftung - GmbHG §5) koji je stupio na snagu u maju 1892.*

Formirano kao vanredna forma druStva kapitala u kojima se ostvaruje nizi stepen
koncentracije kapitala nego kod akcionarskih drustava'® drustvo s ograni¢enom odgovornoséu
brzo je postalo vrlo ¢esta pravna forma za koju se privrednici odlucuju.

O tome svedoCi podatak da je ve¢ 1911. godine bilo registrovano 20.000 drustava S

ograni¢enom odgovornos¢u, a 1964. godine 50.300 ovih drustava.'®

11 Zbog svojih osnovnih karakteristika privrednicima su prihvatljivija drustva kapitala. Drustva kapitala naime,
poseduju pravni subjektivitet i ¢lanovi druStva odgovaraju za obaveze drusStva samo u posebnim slucajevima
propisanim zakonom.

12 petrovié, S. (2006). op. cit. str. 119.

Byasiljevi¢, M. (2012) Kompanijsko pravo — Pravo privrednih drustava, Pravni fakultet u Beogradu, Beograd,
str. 191.; Vasiljevi¢, M. (1999). op. cit., str. 159.; Barbi¢, J. (2013). Pravo drustava, knjiga druga — drustva
kapitala, Organizator, Zagreb, str. 29.; Schmidt, T. (2011). Die Geschaftsfuhrerbestellung im reforimerten
GmbH-Recht, Eignungskriterien und Gesellschafterhaftung nach dem MoMiG, Dr. Kova¢ GmbH, Hamburg, str.
60, bilj. 121.; Slakoper, Z. u: Gorenc (ur.). (2004). Komentar Zakona o trgovackim drustvima, RRiF, Zagreb, str.
566.

Y Vasiljevi¢, M. (2012) op. cit., str. 191.; Vasiljevi¢, M. (1999). Privredna dru$tva — Domace i uporedno pravo,
Beograd, str. 159.; Barbi¢, J. (2013). op. cit., str. 29.; Schmidt, T. (2011). op. cit., str. 60, bilj. 121.; Slakoper, Z.
u: Gorenc (ur.). (2004). op. cit., str. 566

BCari¢, S. (1998). Drustvo sa ogranicenom odgovornoséu u nasem pravu, PRAVO — teorija i praksa br. 3., Novi
Sad, 11.-22., str. 11.
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Drustvo s ogranicenom odgovornosc¢u je forma udruzivanja fizickih i pravnih lica,

domacih i stranih, koje pod zajednickim poslovnim imenom, a uz napred ogranic¢enu
odgovornost zajednicki obavljaju privredne delatnosti, ili Zele zajedni¢ki da ostvare jedan
veéi privredni poduhvat.'” Ono je privredno drustvo kapitala i pravno lice.
Na vaznost uporedivanja pravnog poloZaja drustava s ogranicenom odgovornoscu iz srpskog
vazeCeg prava sa odgovarajuéim pravnim izvorima stranog prava, kao i sa potrebama tih
druStava u srpskoj poslovnoj praksi autori su ukazivali i ranije. Ovo je vazno ne samo sa
aspekta potreba i zahteva spoljnotrgovinske razmene, jer su drustva s ograni¢enom
odgovornoséu vanredno povoljne organizaciono-pravne forme ulaganja inostranog kapitala u
privredu svake drZave, nego i sa stanovista unutrasnje pravne sigurnosti,® posebno sada kada
je Republike Srbija na putu evropskih integracija.*®

U pravnoj literaturi moze se nai¢i na razliite formulacije definicija drusStva s
ograni¢enom odgovornos$éu koje sadrze iste elemente. Tako se pronalazi definicija drustva s
ograni¢enom odgovornos$¢u kao forme udruzivanja fizickih i pravnih lica, domacih i stranih,
koje pod zajednickim poslovnim imenom, a uz napred ograni¢enu odgovornost zajednicki
obavljaju privredne delatnosti, ili Zele da zajednicki ostvare jedan veéi privredni poduhvat.?
Drustvo s ogranicenom odgovorno$¢u mozemo definisati i kao drustvo u kome jedan ili vise
¢lanova imaju udele u osnovnom kapitalu drustva, s tim da ¢lanovi drustva ne odgovaraju za
obaveze drustva osim u slucajevima kada ¢lan drustva zloupotrebi pravilo o ograni¢enoj
odgovornosti.”*

Drustvo s ogani¢enom odgovornoséu je vrsta drustva koje u sebi sadrzi i karakteristike
drustva kapitala, ali isto tako i svojstva drustva lica. Kako se isti¢e medu autorima® &lanovi
drustva s ograni¢enom odgovorno$¢u kao i kod akcionarskog drustva, odgovaraju samo za

rizik poslovanja, a ne za obaveze drustva. Dalje se u istoj literturi isti¢e kako su karakteristike

18Sogorov, S. (1992). Drustvo s ogranicenom odgovornoié - Pojam i osnovne karakteristike, Zbornik radova
Pravnog fakulteta u Novom Sadu, 1-2, Novi Sad, str. 135.

YCari¢, S. (1998). op. cit., str. 12.; Sogorov, S. (1992). op. cit., str. 134.

18 Cari¢, S. (1998). op. cit., str. 11.

9Sporazum o stabilizaciji i pridruZivanju izmedu evropskih zajednica i njihovih drzava ¢lanica, sa jedne strane, i
Republike Srbije, sa druge strane (SSP) potpisan je u aprilu 2008. godine, a stupio je na snagu 1. septembra
2013. godine. SSP utvrduje pravila za sveobuhvatno partnerstvo izmedu Srbije i EU sa ciljem da podrzava
napredak Srbije ka pristupanju EU. Pregovori o SSP izmedu Evropske unije i Srbije poceli su u novembru 2005.
Pre nego §to je stupio na snagu sporazum je ratifikovala Srbija i drzave ¢lanice EU. Odluka Evropskog saveta da
zakljuéi sporazum usvojena je 22. jula 2013. godine, §to je otvorilo put za njegovo stupanje na snagu 1.
septembra 2013.

“Cari¢, S. (1998). op. cit., str. 12.; Sogorov, S. (1992). op. cit., str. 134.

1Cari¢, S. i saradnici (2011). Privredno pravo, Novi Sad, str. 82.

2Cari¢, S. (1998). op.cit., str. 12.; Schmidt, T. (2011). op. cit., str. 57; Barbi¢, J. (2013). op. cit., str. 30.

21



drustva lica vidljive u potrebnom poverenju medu ¢lanovima druStva $to je svojstvenije
ortackom drustvu ili medu ¢lanovima komanditnog drustva.

Drustvo s ogranicenom odgovornoséu je privredno drustvo kapitala u koje ¢lanovi

ulazu uloge s kojima ucestvuju u unapred dogovorenom osnivackom kapitalu, pa na osnovu
toga stidu u drustvu ¢lanska prava izrazena u poslovnim udelima.?
Od ortackog drustva, drustvo s ogranicenom odgovornoscu se razlikuje upravo po tome §to
Clanovi drustva odgovaraju samo do visine svoga uloga u druStvu, a ne neograniceno i
solidarno kao kod ortackog drugtva.? Ista stvar je i u odnosu na &lanove javnog privrednog
drustva i komplementara kod komanditnog drustva koji odgovaraju solidarno, neograni¢eno
celom svojom imovinom. Kod drustva s ograni¢enom odgovornoséu svaki ¢lan drustva
svojim ulogom, odgovara, jemci i za uloge drugih ¢lanova drustva, kao i za imovinu drustva u
celini. Za razliku od komanditnog drustva, kod drustva s ograni¢enom odgovornoséu svi
¢lanovi drustva upravljaju drustvom.”

Medutim, sam pojam "ograni¢ene odgovornosti” U nazivu ove vrste drustva jest
terminus technicus koji ne sme da se veze uz odgovornost drustva za njegove obaveze prema
njegovim poveriocima.?® Ta odgovornost nije "ogranicena", veé druitvo za svoje obaveze
odgovara celokupnom imovinom, a ograni¢enja odgovornosti odnose se samo za ¢lanove
drustva do udela, ali i ovo, kao i akcionarsko drustvo prema tre¢im licima potpuno odgovara
celokupnom svojom imovinom, jer se radi o samostalnom pravnom licu.?’

S obzirom na to da je drustvo s ograni¢enom odgovornos¢u samostalno pravno lice,
ono ima svoju sopstvenu imovinu koja je odvojena od imovine ¢lanova drugtva.”® Imovina
drustva izvorno nastaje tako Sto ¢lanovi drustva ulazu svoja sredsta, pa ta imovina prestaje biti

njihova i postaje imovinom drustva. Imovina privrednog drustva je jedinstvena i promenjljiva.

2 petrovi¢, S., Ceronja, P. (2013). Osnove prava drustava, Zagreb, str. 176.
2 Cari¢, S. (1998). op. cit., str. 12, Barbi¢, J. (2013). op. cit., str. 5.; Divljak, D. (2000). Drustvo sa ograni¢enom
odgovornoséu u slovenatkom pravu, Pravo - teorija i praksa, vol. 17, br. 1, str. 41-48 Novi Sad, str. 42.
SCari¢, S. (1998). op. cit., str. 12.
*Presuda Visokog trgovatkog suda Republike Hrvatske VTS RH, Pz-2177/00 od 12. rujna 2000.
“Cari¢, S., (1998). op. cit., str. 12. i 13.. “O samom pojmu odgovornosti kod druitva s ogranienom
odgovornoscu se u strucnoj literaturi raspravljalo u kontekstu opreza u poslovanju sa ovom vrstom drustva, jer
kao i kod akcionarskog drustva, i kod ovog drustva postoje isti principi i ista nacela u pogledu odgovornosti.
Razlika je samo u kvantifikaciji, jer za osnivanje druStva sa ograni¢enom odgovornoS¢u utvrduje se manji
minimalni nov¢ani cenzus za ostvarivanje, nego Sto je slucaj kod akcionarskog drustva, premda ni to ne u svim
zemljama.”
%87akon o preduzeéima Republike Srbije iz 1996. godine odredivao je da imovinu drutva ¢ine stvari, prava i
novac. Ve¢ se tada u pravnoj literaturi upucivalo na teoretski ispravnija shvatanja imovine kao skupa prava, a
stvari i novac su se definisali kao objekt te imovine ili delom imovinske mase. U hrvatskom pravnom sistemu
imovina se definiSe u privrednom i pravnom smislu. U privrednom smislu imovina je skup dobara koji pripada
odredenom pravnom subjektu, a u pravnom smislu je skup subjektivnih imovinskih prava nekog pravnog
subjekta.
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To znaci da jedno drustvo moze imati jednu imovinu, a sklapanjem pravnih poslova ulaze u
imovinu nova prava, stara izlaze pa se skladno tome imovinska masa povecava ili smanjuje.
Imovina drustva ne zavisi od imovine ¢lanova i sve Sto drustvo kasnije stekne ulazi u njegovu
imovinu.

Kako drustvo i njegovi ¢lanovi imaju odvojenu imovinu, mogucée je sklapanje pravnih
poslova izmedu clanova i samog druStva s ogranicenom odgovornoséu. To proizlazi iz
Cinjenice da su granice poslovne sposobnosti i ¢lanova i samog druStva odredene samo na
osnovu opstih pravnih principa. Ovo se, medutim, u praksi pokazalo kao mogucénost
zakljuCivanja Spekulativnih poslova drustva s ogranicenom odgovornoséu sa svojim
¢lanovima pa su odredena nacionalna zakonodavstva ovo pitanje pokuSala da urede kroz
ogranitenja sloboda zaklju&ivanja ovakvih poslova.?®

Prema osnovnim Karakteristikama i osnovnoj podeli drustvo s ogranicenom
odgovornoséu je drustvo kapitala i za njegov nastanak odlucujuce je pribavljanje osnovnog
kapitala na bazi uloga. Drustvo s ograni¢enom odgovornosc¢u pravnu licnost u Republici Srbiji
stice upisom kod Agencije za privredne registre ili u nadleZzan sudski registar u Republici
Hrvatskoj i u svom poslovnom imenu mora da sadrzi dodatak koji govori da se radi o drustvu
s ograni¢enom odgovornos$cu, odnosno ,,d.0.0.“.

Osnivaci, odnosno ¢lanovi drustva s ograni¢enom odgovnoséu slobodno ureduju svoje
medusobne odnose, osim ako im nacionalnim zakonodavstvom nije odredeno drugacije, a
osnovni kapital potreban za obavljanje delatnosti, drustvo pribavlja ulozima osnivaca,
odnosno ¢lanova drustva.®
S obzirom na to da je drustvo s ograni¢enom odgovornoséu neosporno drustvo kapitala cesto
se uporeduje sa akcionarskim drustvom i odredbe propisane za akcionarsko drustvo analogno
primenjuju i na predmet ovog istrazivackog rada. Prikazom osnovnih karakteristika ukazano
je na razlike, ali i sli¢nosti koje se isti¢u u pravnoj literaturi.

Prva razlika koja se vidi je da je drustvo s ogranicenom odgovornoséu drustvo
zatvorenog tipa buduéi je za prenos udela na tre¢eg ¢lana potrebna saglasnost ostalih ¢lanova,
dok to kod akcionarskog drustva nije slucaj; udeli nisu hartije od vrednosti i ne igraju na
berzama; mnoga zakonodavstva propisuju blaza pravila za drustva s ograni¢enom
odgovorno$éu i omoguéavaju veéu autonomiju samih ¢lanova u organizacijskom uredenju i

odlucivanju o drustvu; sami ¢lanovi uc¢estvuju u upravljanju drustvom i na kraju udeli ¢lanova

2Sogorov, S. (1992.) op. cit., str. 138.
¥0Cari¢, S. i saradnici (2011). op. cit. str. 82.

23



drustva s ogranicenom odgovorno$¢u mogu biti nejednaki po vrednosti i ¢lan moze imati
samo jedan udeo.
Uz navedene razlike neosporne su i medusobne sli¢nosti ovih drustava.

Pre svega oba drustva imaju zakonom propisane minimalni osnivacki kapital podeljen na
delove; osnovni kapital se stvara upisivanjem odnosno ulaganjem udela ili deonica/akcija; za
obaveze odgovaraju isklju¢ivo sama druStva osim u slucaju probijanja pravne li¢nosti; o
udelima i akcijama se vodi posebna knjiga u kojoj se evidentira i njihov prenos i na kraju
vrednost udela &lana odnosno akcije akcionara drustva odreduje srazmerno uée$¢u u dobiti.*
Analizom postojecih definicija i najvaznijih svojstava drustva s ogranicenom odgovorno$éu
kao njegove bitne elemente moze se istaknuti: sopstvenu pravnu individualnost, odgovornost
drustva za obaveze celokupnom imovinom, a ¢lanovi ne odgovaraju za te obaveze 0Sim u
zakonom predvidenim situacijama kada se zloupotrebljava okolnost da se kao ¢lan drustva ne
odgovara za obaveze druStva odnosno probijanja pravne li¢nosti i specificna kombinacija

elemenata drustava lica i druStva kapitala (pre svega akcionarskog drustva).

1.1.2. Privreda i drustvo s ograni¢enom odgovorno$éu

Sama pravna struktura i karakteristike druStva s ogranicenom odgovornos¢u dovoljna
su naznaka i za odredenje njegovog privrednog znacenja.>
Uvodno je pomenuto da su tvorci ove forme druStva kapitala imali na umu preuzimanje
najboljih elemenata od tada postojec¢ih formi privrednih drustava. Tako je od ve¢ postojeceg
akcionarskog drustva preuzeta ograni¢ena odgovornost ¢lanova za obaveze drusStva, a od
javnog privrednog drustva personalni segment drustva i veca povezanost ¢lanova.

Drustvo s ogranicenom odgovornoséu najcesce je birana forma privrednog drustva u
vecini drzava. To je pravno i privredno logi¢no, jer predstavlja nacin kako osnivaci odnosno
&lanovi drustva mogu ograniciti svoj ekonomski rizik.*® Tajna najvece brojnosti ove forme
drustva u Sirokom spektru privrednih druStava, posebno u odnosu na, sa stanovista
ogranienja rizika ¢lanova drustva, najblize konkurentno — akcionarsko, nalazi se upravo u
spretnoj kombinaciji modifikovanih obelezja pre svega ortackog drustva i modifikovanih

obeleZja zatvorenog akcionarskog drustva.®* U Republici Srbiji je takode dominantna pravna

* Sogorov, S. (1992). op. cit., str. 135.

%2 petrovi¢, S. (2006). op.cit., str. 106., isto i: Barbi¢, J. (2013). op. cit., str. 33 i dalje
% Petrovi¢, S., Ceronja, P. (2013). op.cit., str. 14.

¥ Vasiljevi¢, M. (2012). op.cit., str. 192.
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forma privrednih drustava, pa je sredinom 2011. godine bilo preko 105.000 registrovanih
drustava ove pravne forme, odnosno 95% od ukupnog broja privrednih drustava.®® Sli¢na
situacija je i u Republici Hrvatskoj.

Moze se postaviti pitanje zaSto se privrednici najcesée odlucuju za drustvo s
ograni¢enom odgovornos¢u kao pravnu formu i zaSto je tako brojno u nacionalnim
privrednim sistemima?

Odgovor na to daje poredenje klju¢nih elemenata akcionarskog drustva kao drugog drustva
kapitala i drusStva lica uopste.

Prva karakteristika koja ga ¢ini pristupacnijim od akcionarskog drustva je manja svota
potrebnog osnivackog kapitala za njegovo osnivanje. Ovo je posebno vazno sada kada su
mnoga evropska zakonodavstva omogucila i osnivanje modifikovane postoje¢e forme drustva
s ograni¢enom odgovornoscu.

Druga karakteristika je okolnost da c¢lanovi drustva ne odgovaraju za obaveze druStva.
Potrebno je naglasiti kako je upravo zbog ovog obelezja drustva s ograni¢enom odgovornoscéu
kao pravne forme prilikom samog nastanka bilo protivljenja za njegovim proSirenjem u
nacionalnim zakonodavstvima i privredi uopste. Isticalo se tradicionalisticko shvatanje po
kome je pravno pravilo da za drustvo mora svojom imovinom odgovarati najmanje jedno
fizicko lice, a odstustvo takve odgovornosti kod akcionarskog drustva bilo je tek izuzetak i
privilegija samo tog privrednog drustva.*®

Trece obelezje koje ga Cini najcesée biranom formom drustva je njegova pravna elasti¢nost
zbog koje omogucéuje ostvarivanje razlicitih ciljeva. Naime, tokom svog ,,zivota“ ovo drustvo
u manjoj meri je podvrgnuto zahtevu za postupanje u odredenoj formi kao uslovu valjanosti
preduzete radnje, pa su organizaciona i upravljacka struktura druStva fleksibilnije i
prilagodljivije potrebama &lanova drustva nego $to je to kod akcionarskog drustva.®’

Kao pravna forma za obavljanje privredne ili druge delatnosti drustvo s ograni¢enom
odgovorno$c¢u bira se u slucaju kada ga osniva manji broj ¢lanova, koji se medusobno bolje
poznaju i Zele uticati na unutra$nje uredenje drustva i vodenje poslova bez liéne odgovornosti
za obaveze samog drustva.

Zahvaljujuéi svojim obelezjima, druStvo s ograni¢enom odgovornoséu najéesce se koristi za

pokretanje malih i srednjih privrednih preduzeca.

% Cari¢, S. i saradnici (2011). op.cit., str. 82.
% Sogorov, S. (1992). op.cit., str. 136.
%" Slakoper u: Gorenc (ur.) et al. (2004). op.cit., str., 566. ,
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Jedan od razloga za to je i Sto se za njegovo osnivanje ne zahteva visok osnivacki

kapitala, Sto je slucaj kod akcionarskog drustva. Ukoliko su se iznosi osnivackog kapitala u
pojedinim drzavama clanicama Evropske unije mozda i Cinila visokima, regulatorno
takmicenje uticalo je na njihovo snizavanje ili otvaranje moguénosti za osnivanjem
modifikovanog klasi¢nog drustva s ograni¢enom odgovorno$¢u sa puno nizim osnivackim
kapitalom. O regulatornom takmicenju i reformi kompanijskog prava u drzavama ¢lanicama
Evropske unije izlozeno je pod poglavljima koja slede.
Dodatno atraktivnim pri izboru forme drustva za obavljanje delatnosti ¢ine ga blaze zakonsko
uredenje same organizaciione strukture uopste, kao i veca autonomija ¢lanova za uredenjem
medusobnih odnosa. Konkretno, opSta prilagodljivost ovog privrednog druStva potrebama i
Zeljama Clanova koja se manifestuje kroz brojne dispozitivne odredbe uvrstene medu odredbe
o drustvu s ograni¢enom odgovorno$¢u i njihovo ispravno koris¢enje, ¢lanovima daju
moguénost uredenja prema li¢nim potrebama buduéeg poslovanja.*®

U literaturi se to joS pojasnjava i u smislu da autonomija u pogledu broja organa i
podele nadleznosti medu ¢lanovima kao i sama organizacija olakSavaju prilagodenje drustva s
ogranienom odgovornoséu stvarnim potrebama osnivaca.*

U odnosu na drustva lica, osnovna prednost je u nepostojanju licne odgovornosti ¢lanova za
obaveze drustva, a zatim i manja potreba za medusobnim poverenjem ¢lanova drustva. Kako
kod drustava lica ¢lanovi za obaveze druStva odgovaraju solidarno, neograni¢eno i celom
svojom imovinom, a kod drustva s ogranicenom odgovorno$¢u ¢lanovi nisu ovlaséeni ni
voditi poslove drustva niti ga zastupati, to je rizik koji &lanovi snose manji.*’

Drustvo s ograni¢enom odgovornoséu pokazalo se kao dobar model za inostrana ulaganja,
upravljanje investicionim fondovima, ostvarenje zadrugarstva, poslovnih ciljeva slobodnih
zanimanja i sli¢no.

S obzirom na dosadasnji trend osnivanja druStava s ograni¢enom odgovornoséu i
transformacija akcionarskih drustava u drustvo s ograni¢enom odgovornos$éu, ocekuje se
daljnji porast njihovog broja.

Jedan od razloga za to je i ¢injenica da je akcionarsko drustvo slozenije, skuplje, a ¢lanovi tek
U manjoj meri mogu uticati na vodenje poslova §to je situacija kod drustva s ograni¢enom

odgovornoséu.

% Ibid.

% Barbi¢, J. (2013). op.cit., str. 34.

40 petrovi¢, S., Ceronja, P. (2013). op.cit., str. 14.-16.
“1 Barbig, J., op. cit., str. 1038.
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Kako je istaknuto drustvo s ogranicenom odgovornoséu najcesée je birana pravna
forma privrednog drustva. Prikazom porasta broja registrovanih druStava s ogranicenom
odgovorno$éu u Nemackoj, Austriji i Svajcarskoj opravdano je ovakvo stanoviste.

U Svajcarskoj je na primer do 1980. bilo registrovano 3.035 drustava s ograni¢enom

odgovornoséu, a do 2009. godine taj se broj popeo na 1 18.137.%

Tabela 1. Prikaz porasta broja osnovanih drustava s ograni¢enom odgovornoséu u
Svajcarskoj, Nemackoj i Austriji

Svajcarska Nemaéka Austrija
1980. g. 3.035 255.940 29.658
1985. g. 2.859 339.541 37.079
1990. g. 2.756 433.731 55.679
1995. g. 10.705 - 83.513
2000. g. 46.035 803.943 82.265
2005. g. 84.291 1.011..181 91.317
2009. g. 118.137 1.155.955 -

Izvor: Miller, R., Kénig, P. (2010). GmbH und AG in der Schweiz, in Deutschland und Osterreich -
Gesellschaftsrecht, Corporate Governance und Statistik, Berlin, str. 15.

Do 1992. godine u Svajcarskoj je bio skroman broj osnovanih drustava s ograni¢enom
odgovornos¢u. Nakon reformi Zakona o akcionarskom drustvu koje su te godine usledile, od
tadasnjih ni 3.000 registrovanih drustava s ograni¢enom odgovorno$¢u do 2009. godine
njihov broj se uvecao za trideset puta.

U Austriji je, zabelezen mali, ali vidljiv porast registrovanih drustava s ograni¢enom
odgovoronoscu.

Ubrzo nakon donosenja Zakona iz 1982. godine drustva s ogranicenom odgovornoséu
u Nemackoj postala su omiljeni vid udruzivanja privrednika. Ve¢ 1911. godine bilo je preko
20.000 ovih drustava. Nakon Prvog svetskog rata taj se broj povecao sve do 71.000, a nakon
Drugog svetskog rata ponovno je zapoceo rast broja novoosnovanih drustava. U 1964. godini

bilo je registrovano 50.300 drustava s ograni¢enom odgovornoscu koji su imali 23,8 milijardi

2 Miller, R., Konig, P. (2010). GmbH und AG in der Schweiz, in Deutschland und Osterreich -
Gesellschaftsrecht, Corporate Governance und Statistik, Berlin, str. 5.
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maraka kapitala.”* Kao $to je vidljivo iz tabli¢nog prikaza, do kraja 2009. godine u Nemackoj
je bilo registrovano preko milion drustava s ograni¢enom odgovorno$¢u. Premda je to velika
brojka, u odredenom periodu je doSlo do smanjenog osnivanja ovog privrednog drustva u
Nemackoj. Prouzrokovala ga je reforma engleskog Companies Acta 2006. godine i dodatno
pojednostavljivanje ve¢ jednostavnog i jeftinog postupka osnivanja njihovog Limiteda. Ova

pravna i privredna pojava analizirana je nesto kasnije u disertaciji.

1.1.3. Implementacija druStva s ograni¢enom odgovorno$éu u nacionalna
zakonodavstva

Drustvo s ograni¢enom odgovornos$éu kao pravna forma privrednog drustva nastalo je
na nemackom pravnom sistemu. Za razliku od ostalih drustava koja su nastajala kroz dugi niz
godina razvijajuci se prema potrebama poslovne prakse, drustvo s ograni¢enom odgovornoscu
rezultat je direktne nemacke zakonodavne intervencije.**

Jedino drustvo u kojem je odgovornost ¢lanova za obaveze drustva bila odvojena od
drustva pravnog lica do tada je bilo akcionarsko drustvo (nem. Aktiengesellschaft).*
Medutim, za razliku od anglo—saksonskog pravnog sistema, nemacko akcionarsko drustvo
nije bilo namenjeno malim privrednicima. Ova forma druStva posebno se razvila u zemljama
koje su imale striktnu regulativu akcionarskog drustva i, u pokuSaju zaobilazenja te
regulative, razvijalo se ovo drustvo, dok je druga situacija sa zemljama koje su imale nesto
elasti¢niju regulativu akcionarskog drudtva (3to je sludaj sa anglosaksonskim zemljama).*®
Ocenjeno kao dosta kruto i slozeno, akcionarsko drustvo viSe nije bilo pogodno za poslovne
poduhvate privrednicima s manjim kapitalom i manjim brojem &lanova drustva.*” Tako se kao
jedan od odlucujuéih razloga za nastanak drustva s ograni¢enom odgovorno$éu moze traziti u
potrebi privrednika da povezuju delove svog kapitala, radi ostvarivanja odredenog privrednog

cilja.*®

3 Sogorov, S. (1992). op.cit., str. 135.

“ Barbi¢, J. (2013). op.cit., str. 29.; Schmidt, T. (2011). op.cit., str. 60, bilj. 121.; Vasiljevi¢, M. (2012). op.cit.,
str. 191.; Gongeta, S (2014). Modernizacija njemackog regulatrnog okvira drustva s ograni¢enom odgovornoséu
kao posljedica regulatornog takmicenatjecanja u pravu drustava medu drZzavama ¢lanicama Europske unije,
Zbornik Pravnog fakulteta u Rijeci, Vol.35 No.2, 2014, str. 819 - 849

“isto i Sogorov, S., (1992). op.cit., str. 136, Vasiljevi¢, M. (2012). op.cit., str. 191.

“® Vasiljevié, M. (2012). op.cit., str. 192.

4" Barbié¢, J. (2013). op.cit., str. 29.; Beurskens, M., Noack, U. (2008) The Reform of German Private Limited
Company: Is the GmbH Ready for the 21st Century?, German Law Journal , Vol. 09 No. 09, str.1069.; Noack, U,
Beurskens, M. (2008) Of Tradition and Change — The Modernization of the German GmbH in The Face of
European Competition, CBC 0037, 07/2008, str. str. 1

8 Sogorov, S. (1992). op.cit.,str. 136.
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Cilj nemackog zakonodavca bio je stvoriti ,,sSmanjeno i pojednostavljeno akcionarsko

drustvo koje ne prikuplja kapital javno i kojem udeli nisu izloZeni trZistu.*® Konagno resenje
pronadeno je u druStvu s ograni¢enom odgovorno$éu regulisanom Zakonom o drustvima s
ograni¢enom odgovorno$¢u (nem. Gesetz betreffend die Gesellschaften mit beschrankter
Haftung - GmbHG™, §5 ) koji je stupio na snagu u maju 1892. godine. Nakon nekoliko
pokusaja izmena> Zakona o druitvima s ogranienom odgovornoiu, tek je u julu 1980.
uéinjena tzv. mala refoma® koja je zahvatila manje delove Zakona, a stupila je na snagu 1.
januara 1981. godine.
Od tada do 2008. godine nemacki je zakonodavac regulativu drustava s ograni¢enom
odgovornoséu tek prilagodavao direktivama Evropske unije sa svrhom harmonizacije
kompanijskog prava unutar njenih granica. Za ne¢im vise zapravo nije niti bilo potrebe, jer se
po broju osnovanih druStava s ograni¢enom odgovorno$éu (ne samo u Nemackoj, ve¢ i u
ostalim drzavama) od njegovog nastanka do danas, druStvo s ograni¢enom odgovorno$cu
pokazalo kao najveé¢i nemacki izvozni pravni proizvod.>® Ne sme se zato zanemariti znagenje
drustva s ogranicenom odgovorno$¢u na nemacku privredu, ali i istorijski uticaj na
kompanijsko pravo u celom svetu.”*

Sama definicija drustva s ograniCenom odgovorno$éu ne razlikuje se bitno u
nacionalnim zakonodavstvima drzava, a razlika je vidljiva samo u tome da li je definicija
sadrzana u samom zakonu koji ga regulise ili ne.

Nemacki Zakon o drustvima s ograni¢enom odgovornoscu u § 1. druStvo s ogranicenom
odgovornoséu definise odredbom da jedno ili vise lica mogu osnovati drustvo s ograni¢enom
odgovornoséu prema odredbama zakona sa svakim dopustenim ciljem.

Francuski Trgovacki zakonik opisuje drustvo s ogranic¢enom odgovorno$éu kao drustvo koje
osnivaju jedno ili vise lica koje snose gubitke samo svojim ulozima.>

Italijanski Gradanski zakonik u ops$tim odredbama o drustvu propisuje tek ograni¢enu
odgovornosti ¢lanova kroz odredbu da samo drustvo s ograni¢enom odgovornoséu odgovara

za obaveze svojim sredstvima. Nemackom odredenju i definisanju drustva s ograni¢enom

“9Slakoper u: Gorenc (ur.) et al. (2004). op.cit., str.566.

%0 Gesetz betreffend die Gesellschaften mit beschrankter Haftung, RGBI. I S. 477, BGBI. | S. 2586

51 Vige 0 izmenama nemackog Zakona o drustvima s ograni¢enom odgovornoséu od njegovog dono3enja 1892.
do reforme 2008 godine u: Schmidt, T. (2011). op.cit., str. 57.-71.

52 Sogorov, S. (1992). op.cit., bilj. 51., str. 134.; Barbi¢, J. (2013). op.cit.,str. 30.; Schmidt, T . (2011). op.cit., str.
60.; Beurskens, M., Noack, U., op.cit, str. 1069.

%% Beurskens, M., Noack, U. (2008). op.cit., str. 1070.

5 Barbi¢, J. (2013). op.cit., str. 17;

% ¢l L.223-1 st.1.
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odgovornoséu slicne su odredbe austrijskog Zakona o drustvima s ogranicenom odgovornoséu
i hrvatskog Zakona o trgovackim drustvima® koji u &l. 385. st. 1. i 2. drustvo s ograni¢enom
odgovornoséu definiSe kao ,,trgovacko drustvo u koje jedna ili vise pravnih ili fizickih osoba
unose uloge u dogovoreni temeljni kapital i ne odgovaraju za obveze drustva“.

Za razliku od navedenih odredbi nacionalnih zakonodavstava engleski Companies Act 2006
drustvo s ogranicenom odgovornos¢u (private limited company) definiSe kao ono drustvo
koje nije akcionarsko drustvo (public limited company- Ltd.).>’

Svajcarski Zakon o obavezama u &l. 772. st. 1. i 2. drustvo s ograni¢enom odgovorno§éu
pojmovno odreduje kao drustvo u koje se udruzuju dva ili vise lica ili privrednih drustava i
koje ima vlastito poslovno ime i unapred odredeni osnivacki kapital.>®

U slovenackom pravu odreduje ga ¢l. 471. st. 1. Zakona o privrednim druStvima kao drustvo
kojeg osnovni kapital ¢ine osnovni vlozki.>® Federacija Bosne i Hercegovine u svom Zakonu o
gospodarskim drustvima, ¢l. 309. st.1. 1 2. odreduje kako mu je osnivacki kapital podeljen na
udele, a ¢lanovi drustva odgovaraju za obaveze drustva svojim udelima.

Republika Srbija u &l 139. Zakona o privrednim drustvima® pod naslovom Pojam i
odgovornost drustvo s ograni¢enom odgovornoscu definiSe kao drustvo u kome jedan ili vise
Clanova druStva imaju udele u osnovnom kapitalu drustva, s tim da c¢lanovi drustva ne
odgovaraju za obaveze drustva.

Clanom 99. stav 1. Zakona o privrednim drudtvima Republike Srpske®’  drustvo s
ogranicenom odgovornoséu definiSe se kao privredno drustvo koje osniva jedno ili viSe
pravnih 1/ili fizickih lica, u svojstvu ¢lanova drustva, radi obavljanja odredene privredne
delatnosti, pod zajedni¢kim poslovnim imenom.

Nezavisno od toga da li je i kako definisano, drustvo s ograni¢enom odgovornoséu ima
jednake osnovne karakteristike u svakom nacionalnom zakonodavstvu. Neosporno je da ovo
privredno drustvo, koje ima sopstvenu pravnu individualnost, nezavisnu od pravne
personalnosti njegovih ¢lanova, ima osnovni kapital, odgovara za obaveze celokupnom
svojom imovinom, dok ¢lanovi druStva ne preuzimaju nikakvu odgovornost za obaveze

drustva.

2‘; Narodnl;e Novine 111/93, 34/99, 121/99, 52/00, 118/03, 107/07, 146/08, 137/09, 125/11, 152/11, 111/12, 68/13
S. 4. subsec. 1.

%8 Barhi¢, J. (2013). op.cit., str. 17.; Sogorov, S. (1992). op.cit., str. 136.; Vasiljevi¢, M. (2012). op.cit., str. 191.

%9 Slovenacki zakon o gospodarskih druzbah iz 1993. godine u &l. 407. vise je opisno odredivao drustvo sa

ogranicenom odgovorno$¢u kao drustvo €iji osnovni kapital ¢ine osnovni ulozi ¢lanova, pri ¢emu je njihova

vrednost razlicita. Na osnovu uloga ¢lan stice udele, koji ne mogu biti predstavljeni hartijama od vrednosti

80 5. glasnik RS, br. 36/2011, 99/2011, 83/2014 i 05/2015

81 5. glasnik Republike Srpske, br. 27/08
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Drustvo s ograni¢enom odgovorno$éu nastalo je na nemackom pravnom sistemu i to
kao forma privrednog drustva koje je sadrzavalo atraktivne elemente do tada postojecih
drustava. Ograni¢ena odgovornonost ¢lanova koje je odlikovalo akcionarsko drustvo i
elemente javnog privrednog drustva i komanditnog drustva.
| ostale su zemlje ubrzo uocile prednosti novog modela pirvrednog dustva i uvrstile ga u svoj
pravni sistem.®* Portugal je to ucinio prvi veé 1901. godine, zatim ga slede Austrija 1906.
donosenjem Zakona o drustvima s ograni¢enom odgovornos¢u (AGmbHG), Poljska dopunom
Trgovackog zakona odgovarajuéim odredbama primenjujuci opste odredbe i na druStva s
ograni¢enom odgovorno$éu, Brazil i Spanija 1919. godine. Francuska 1925., Italija 1942.
dopunom Gradanskog zakona, Gréka 1955., Turska 1960., Holandija tek 1971. godine i
Danska 1973. Velika Britanija drustvo s ograni¢enom odgovornoséu u formi private limited
company, posebno ureduje tek 1980. godine. %

Na prostoru Hrvatske drustvo s ograniCenom odgovorno$éu je prvo regulisano
austrijskim Zakonom o udrugama s ograni¢enim jamstvom iz 1906. godine, a primenjivalo se
tek u Dalmaciji i Istri. Tamo se koristilo do prestanka svih druStava 1948. godine.

Ponovno se u toj formi javlja donoSenjem Zakona o poduzecima i njegovim stupanjem na
snagu 1. januara 1989. godine. Zakonom o pretvorbi drustvenih poduzeéa 1991. omogucena
je transformacija tadasnjih druStvenih preduzec¢a u akcionarska drustva i drustva s
ograni¢enom odgovornoséu. Ovih poslednje navedenih bilo je ipak puno manje. Kona¢no
uredenje drustva s ograni¢enom odgovornos¢u u Republici Hrvatskoj zaokruzeno je
stupanjem na snagu Zakona o trgovackim drustvima 1. januara 1995.

Izmenama i dopunama Zakona o trgovackim drustvima 2003., 2007. i 2009. godine pravno
uredenje druStava s ogranicenom odgovornos¢u prilagodeno je modernim reSenjima iz
evropskog, posebno nemackog prava.64

Privredno pravo Republike Srbije ponovo se naSlo u krugu pravnih sistema koje
zakonski reguliSu ovu specifi¢énu vrstu privrednih drustava 1988. godine kada je izvrSena
reforma privrednog zakonodavstva. Od te je godine pored drugih tipova privrednih drustava u

pravni sistem Republike Srbije uvedeno druitvo s ograni¢enom odgovornodéu.”® Sledili su

%2Gorenc, V. (2004). op.cit., str. 566., Cari¢, S. op. cit. str. 12., Barbi¢, J. (2013). op.cit., str. 31., 32.
Barbi¢, J. (2013). op.cit., str. 31, 32.
“Ibid
%Sogorov, S. (1992). op.cit., str. 134.
31



Zakon o preduzeéima 1996. godine,®® Zakon o privrednim drutvima 2004. godine,®” i
poslednji Zakon o privrednim drustvima donet 2011.%

Tadasnji Zakon o preduzeéima nudio je relativno oskudnu pravnu regulativu sa svega pet
¢lanova koji se posebno odnose na drustva s ogranicenom odgovornosc¢u i nekoliko drugih
¢lanova koji su na zajednicki nacin regulisali odredena pravila za vise ili sve tipove privrednih
drustava.®

U nemackoj poslovnoj praksi se ¢ak razvila i posebna forma komanditnog drustva tzv. GmbH
& Co. KG, u kojem je drustvo s ogranicenom odgovornoséu komplementar drustva. Sli¢na
forma privrednog druStva nazvana Limited & Co. KG razvila se i u Engleskoj kao
kombinacija engleskog drustva s ogranicenom odgovorno$¢u i nemackog komanditnog

drustva. Ovakva drudtva nazvana ,druétva hibridi™

nastali kombinacijom ve¢ postojecih
pravnih formi takode se u pravnoj literaturi navode kao mogué rezultat neaktivnog

horizontalnog regulatornog takmi¢enja medu drzavama.”

8 SI. list SRJ", br. 29/1996, 33/1996, 29/1997, 59/1998, 74/1999 i 36/2002
67 Sl. glasnik RS“, br. 125/2004
%8 Sl. glasnik RS“, br. 36/2011, 99/2011, 83/ 2014 - dr. zakon i 5/2015
%Sogorov, S. (1992). op.cit., str. 134.
®v/ie o tome: Eckardt, M., Kerber, W., op. cit., str. 11.
™ Ibid
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1.2. GLAVA DRUGA

1.2.1. Harmonizacija kompanijskog prava drzava ¢lanica Evropske unije

Osnovne razlike u nacionalnim pristupima kompanijskog prava sredinom 1990-ih
dovele su do svojevrsnog druStvenog zastoja i trazila su se reSenja za njihovu harmonizaciju.
Usled toga, kombinacija pomalo avanturistickih odluka Evropskog Suda, inovativni pristup
regulativi od strane Komisije, i krize na trziStu kapitala doveli su do brojnih zakonodavnih
reformi. Volumen i brzina promena bila je takva da nije bilo previse vremena prilagoditi se.”

Uopsteno govoreci, zakoni koji ureduju privredna druStva mogu se shvatiti kao
sredstvo minimalizacije troSkova poslovanja. Proces evropskih integracija otvorio je slobodan
protok proizvoda, kapitala i preduzetnika na prekograni¢enom trzistu. Takode, povecala se
potreba za 'prenosom’ zakona kojima se ureduje to prekograni¢eno poslovanje. Zelja da se
smanje troSkovi povezani s takvim prekograni¢nim ‘prenosom’ predstavlja jedan od osnovnih
argumenata za harmonizacijom nacionalnih pravila.

Takode, evropska integracija stvorila je pritisak na drzave ¢lanice i reforme zakona na
nacionalnom nivou, jer su se privredna drustva nasla u vecoj trzi$noj utakmici.

Veca potreba za reformama bila je u onim drzavama u kojima su se privrednicima propisivali
strozi uslovi zapocinjanja delatnosti i ve¢i administrativni troskovi.

Intenzitet zahteva za reformama zakonodavnog okvira kompanijskog prava dodatno je
povecan ako su privrednici u mogucénosti odabrati povoljnije zakonodavstvo medu razli¢itim
drzavama ¢lanicama. Kasnije u istrazivanju vidljivo je kako ovaj proces, za neke autore, ima
potencijal podsticanja na srozavanje nacionalnih regulatornih mera.”

Jedan od zadataka Evropske unije je i harmonizacija prava unutar Unije pa ta
asocijacija u sklopu toga ima vazne zadatke i u oblasti kompanijskog prava.’ Ipak, ne moze
se rec¢i da postoji tzv. evropsko kompanijsko pravo, ve¢ bi se to mogli definisati kao odredbe
nacionalnih prava drzava clanica koje Evropska unija Zeli harmonizovati sa ciljem

nesmetanog funkcionisanja unutranjeg trzista.”

2 Armour, J., Ringe W.G. (2011). European Company Law 1999-2010: Renaissance and Crisis, ECGI Working

%'alper series in Law, working paper No. 175, str. 9, dostupno na http://ssrn.com/abstract=1691688 (17.11.2014.)
Ibid

74Barbié, J., op. cit., str. 21.

"Unutradnjim trzistem Evropske unije smatra se jedinstveno trziste koje osigurava slobodno kretanje robe,

usluga, kapitala i ljudi i gde gradani slobodno mogu ziveti, raditi, studirati ili poslovati. Regulisano je ¢l. 26.

Ugovora o funkcionisanju Evropske unije.
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Pravna osnova harmonizacije kompanijskog prava sadrzana je ve¢ u odredbama
primarnog zakonodavstva.” Clan 58. Rimskog ugovora propisivao je istovetni pravni tretman
za domaca i strana pravna i fizicka lica, a ¢l. 220. Rimskog ugovora postavlja pred drzave
¢lanice zahtev da priznaju pravnu li¢nost stranim privrednim druStvima osnovanim u jednoj
drzavi ¢lanici od strane druge drzave ¢lanice, kao i moguénost prekograni¢nih pripajanja i
spajanja privrednih druitava iz razli¢itih drzava &lanica.”” Unutradnje trziste realizuje se
zastitom Cetiri osnovne slobode slobodnim kretanjem fizi¢kih lica, usluga, dobara i kapitala i
posebno slobode poslovnog nastanjivanja.’

To je propisano dokumentima kljuénim za formiranje i funkcionisanje pravnog okvira
kompanijskog prava u Evropskoj uniji.”

Za efikasno unutrasnje trziste, vazno je postojanje zadovoljavajuée harmonizacije
medu nacionalnim pravnim odredbama drzava ¢lanica po pitanju privrednog poslovanja,
ukljucujuci poreski zakon, zapoSljavanje i socijalnu sigurnost. Uspostavljanje unutrasnjeg
trzista takode obuhvata i prihvatanje pravnih pravila zajedni¢kih svim drzavama &lanicama.®
Polaze¢i od stanovista da je uspostavljanje jedinstvenog, unutraSnjeg trziSta prioritet,
Evropska komisija zauzela je stav da je za harmonizaciju najvaznije u svim drzavama
¢lanicama kvalitetno urediti pravni status i polozaj ucesnika — kako ulagaca tako i poverilaca.

Za uspostavu unutrasnjeg trzista prihvatljivog za protok kapitala, investitora, Stedisa i
tre¢ih ucCesnika u prometu roba i usluga, uz jednostavne i povoljne uslove osnivanja
privrednog drustva, potrebna je uspostava transparentnog poslovanja podrzanog jednako

kvalitetnim pravnim sistemom.®" Takav zadatak ostvaruje se na tri nacina: a) donoSenjem

"®Horak, H., Dumanéi¢, K. (2011). Uskladivanje u podrucju prava drustava RH s pravnom stecevinom EU,
Pravo i porezi, br.5. 86-93. str. 5.

" Aksamovié, D. (2014). Je li Europa konacno spremna osigurati preduvjete za punu slobodu kretanja, Zbornik
PFZ, 64, (1) 81-110, str. 83.

8 pasa Barbara, Benacchio Gian Antonio: The Harmonization of Civil and Commercial Law in Europe, New
York NY, 2005., str. 265.

®Communication of November 14th 1995 on worker information and consultation, COM (95) 547,
Communication on accounting harmonization: a new strategy visa-vis international harmonization, COM (95)
508; Communication of September 10th 1997 on participating of EEIGs in public contracts and programs
financed by public founds, O.J., 1997, C 285/17; Interpretative Communication of January 7th 1998 on certain
articles of the Fourth and the Seventh Directives, 0.J., 1998, C 16/5; Communication of April 29th 1998 on the
statutory audit in the European Union: the way forward, O.J., 1998 C 143/ 12; Communication from the
European Commission: Towards an Internal Market without tax obstacles. A strategy for providing companies
with a consolidated corporate tax base for their EU-wide activities, COM (2001) 582; A Modern Regulatory
Framework for Company Law in Europe: A Consultative Document of the High Level Group of Company Law
Experts at http://europa.eu.int/comm/internal market/en/company/company/modern/consult/1 en.htm
(02.12.2014.).

% pasa, B., Benacchio, G. A.: op cit., str. 266.

& |bid
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smernica, b) stvaranjem nadnacionalnog kompanijskog prava i ¢) sklapanjem medunarodnih
konvencija.®?

U podruc¢ju kompanijskog prava najvaznije su ove uredbe, direktive i preporuke:

1. First Council Directive 68/151/EEC of 9 March 1968 on co-ordination of safeguards
which, for the protection of the interests of members and others, are required by Member
States of companies within the meaning of the second paragraph of Article 58 of the Treaty,
with a view to making such safeguards equivalent throughout the Community, Official
Journal L 065

2. Second Council Directive 77/91/EEC of 13 December 1976 on coordination of safeguards
which, for the protection of the interests of members and others, are required by Member
States of companies within the meaning of the second paragraph of Article 58 of the Treaty,
in respect of the formation of public limited liability companies and the maintenance and
alteration of their capital, with a view to making such safeguards equivalent

3. Fourth Council Directive 78/660/EEC of 25 July 1978 based on Article 54 (3) (g) of the
Treaty on the annual accounts of certain types of companies

4. Third Concil Directive 78/855/EEC of 9 October 1978 based on Article 54 (3) (g) of the
Treaty concerning mergers of public limited liability companies®®

5. Sixth Concil Directive 82/891/EEC of 17 December 1982 based on Article 54 (3) (g) of the
Treaty, concerning the division of public limited liability companies

6. Seventh Concil Directive 83/349/EEC of 13 June 1983 based on the Article 54 (3) (g) of
the Treaty on consolidated accounts

7. Council Directive 84/569/EEC of 27 November 1984 revising the amounts expressed in
ECU in Directive 78/660/EEC

8. Council Regulation (EEC) No 2137/85 of 25 July 1985 on the European Economic Interest
Grouping (EEIG)

9. Eleventh Council Directive 89/666/EEC of 21 December 1989 concerning disclosure
requirements in respect of branches opened in a Member State by certain types of company

governed by the law of another State

82 Barbi¢, J., op. cit., str. 21.
8 ukinuta usvajanjem Direktive Evropskog parlamenta i Veéa 2011/35/EU od 5. aprila 2011. o spajanjima
akcionarskih drustava.
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10. Twelfth Council Company Law Directive 89/667/EEC of 21 December 1989 on single-
member private limited-liability companies Official Journal L 395 , 30/12/1989 P. 0040 -
0042
11. Council Directive 90/435/EEC of 23 July 1990 on the common system of taxation
applicable in the case of parent companies and subsidiaries of different Member States
12. Council Directive 90/604/EEC of 8 November 1990 amending Directive 78/660/EEC on
annual accounts and Directive 83/349/EEC on consolidated accounts as concerns the
exemptions for small and medium-sized companies and the publication of accounts in ecus
Official Journal L 317, p. 57.
13. Council Directive 90/605/EEC of 8 November 1990 amending Directive 78/660/EEC on
annual accounts and Directive 83/349/EEC on consolidated accounts as regards the scope of
those Directives Official Journal L 317, 16/11/1990 P. 0060 - 0062
14. Council Directive 92/101/EEC of 23 November 1992 amending Directive 77/91/EEC on
the formation of public limited- liability companies and the maintenance and alteration of
their capital Official Journal L 347 , 28/11/1992 P. 0064 - 0066
15. Commission Regulation (EC) No 610/2007 of 1 June 2007 amending Regulation (EC) No
1725/2003 adopting certain international accounting standards in accordance with Regulation
(EC) No 1606/2002 of the European Parliament and of the Council as regards International
Financial Reporting Interpretations Committee’s (IFRIC) Interpretation 10 (Text with EEA
relevance) Official Journal L 141, p. 0046 - 0048
16. Commission Regulation (EC) No 611/2007 of 1 June 2007 amending Regulation (EC) No
1725/2003 adopting certain international accounting standards in accordance with Regulation
(EC) No 1606/2002 of the European Parliament and of the Council as regards International
Financial Reporting Interpretations Committee’s (IFRIC) Interpretation 11 (Text with EEA
relevance Official Journal L 141, p. 0049 - 0052
17. Directive 2007/63/EC of the European Parliament and of the Council of 13 November
2007 amending Council Directives 78/855/EEC and 82/891/EEC as regards the requirement
of an independent expert's report on the occasion of merger or division of public limited
liability companies Official Journal L 300, p. 0047
18. Commision Regulation (EC) No 1358/2007 of 21 November 2007 amending Regulation
(EC) No 1725/2003 adopting certain international accounting standards in accordance with
Regulation (EC) No 1606/2002 of the European Parliament and of the Council as regards
International Financial Reporting Standard (IFRS) 8 Official Journal L 304/9
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19. Convention on the mutual recognition of companies and bodies corporate Published in
the Bulletin of the European Communities Supplement No. 2-1969 p. 7-16

20. Council regulation (EC) 2157/2001 of 8.10.2001 on the Statute for a European company
(SE)

Nakon pregleda donesenih akata na nivou Evropske unije, a pred analizu
zakonodavnih reformi kompanijskog prava u drzavama clanicama kratko su prikazana
deSavanja u okviru evropskog kompanijskog prava.

Harmonizaciju kompanijskog prava Evropske unije KkarakteriSu reSenja i
fundamentalna pravila i za osnivace privrednog drustva, njihove poverioce, investitore, ali i
same zaposlene. Medutim, osim harmonizacije razli¢itih nacionalnih zakonodavstava,
Evropska komisija otiSla je i korak dalje te uspostavila nekoliko formi privrednih druStava
koja deluju na nadnacionalnom nivou o ¢emu ¢e govora biti vise u kasnijem izlaganju.

Premda su neka od tih privrednih drustava ve¢ zazivela u poslovnoj praksi i dosta je
ucinjeno u oblasti harmonizacije kompanijskog prava Evropske unije, uz usporavanje u
odnosu na optimisticki talas 60-ih godina XX veka, u pravnoj literaturi se isti¢e kako je bez
azuriranog i preciznog plana intervencije i uzimajuci u obzir prepreke koje postavljaju drzave
¢lanice, proces harmonizacije tek fragmentaran, ograni¢en na odredene oblasti i slabe
koordinacije.** Ovakvo stanoviste se opravdava &injenicom da je proces harmonizacije do
sada bio uspeSan jedino u pogledu akcionarskog drustva ( societé anonyme u Francuskoj,
Aktiengesellschaft u Nemackoj, the public company u Engleskoj, ili Societa per azioni u
Italiji) i zadruga, dok su konkretni predlozi za harmonizacijom pravila za drustva s
ograni¢enom odgovornoscu u prvom pokusaju bili neuspe§ni.85

Najociglednija prepreka koja se pojavljuje u procesu harmonizacije je upravo
posredovanje i pronalazenje kompromisnih reSenja izmedu drzava ¢lanica koje uslovljavaju
izglasavanje odredenog akta. Drzave clanice trebaju usvojiti zajednicka pravila i pravne
standarde koji omogucavaju harmonizovano delovanje prema istim pravilima u razli¢itim
drzavama c¢lanicama. To nije ni malo lak posao uzme li se u obzir da je potrebno
prevladavanje razli¢itih pravnih tradicija i shvatanja pomeraju¢i ve¢ postojeéa reSenja
sadrzana u nacionalnim pravima. Pripreme traju godinama, a puno je vremena potrebno da bi

se ono $to je tako dogovoreno i primenilo.®

# pasa, B., Benacchio, G. A.: op cit., str. 273.
8 O neuspelom Predlogu Uredbe SPE-a vidi kasnije izlaganje u Glavi drugoj rada
8 Barbi¢, J., op. cit., str. 21.
37



Kad je o kompanijskom pravu re¢ to znaci da se zajedni¢ke odredbe trebaju odnositi
na osnovna pravila tehnicke prirode i da svi privrednici s prostora Evropske unije u svakoj od

8 ldeja o oblastima s

drzava c¢lanica mogu poslovati prema jednakim pravilima.
neujednacenim pravilima, regulisana posebnim mikro pravilima ne moze biti deo zajedni¢kog
sistema niti pomaze delovanje zajednickog unutrasnjeg trzista.

U literaturi se kao druga prepreka istice moguénost izbora tzv. ,system of options* za
postizanje istog cilja nekim drugim metodom koji se u direktivama pruza drzavama
¢lanicama.®’® Smatra se da veéa moguénost izbora alternativnih reSenja uzrokuje manju
verovatno¢u harmonizacije.®

Politika minimalne harmonizacije kompanijskog prava Evropske unije izaziva
paradoksalne efekte. Gotovo sve direktive pruzaju drzavama ¢lanicama mogucnost usvajanja
ili zadrzavanja strozih kriterijuma za odredeno pitanje §to drzave ¢lanice i koriste. To za
rezultat moze dati naruSenu trziSnu konkurenciju i odliv privrednika i kapitala u drzave
Glanice s fleksibilnijim zakonodavnim okvirom.*

Zakonodavna intervencija Evropske komisije moze biti sprovedena kroz dve razlicite
strategije.

Vece Evropske unije donosi smernice za harmonizaciju kompanijskog prava u
drzavama c¢lanicama kojima se postavljaju obavezni ciljevi, ali im je i ostavljen izbor nacina
na koji ¢e to posti¢i. Time se ¢uva nacionalna nezavisnost bez obzira Sto su drzave ¢lanice
obavezne propise prilagoditi odredbama smernica. Suprotno postupanje povlaci za sobom
posledicu postupka pred Evropskim sudom zbog nepoStovanja Ugovora o osnivanju Evropske
unije.

Vazno je naglasiti da smernice ne zamenjuju nacionalno pravo, ve¢ se njihove odredbe
ugraduju u nacionalne propise pri ¢emu drzave imaju slobodu uredenja preostalih delova iz

odredene pravne oblasti. Suprotno tome, uredbe deluju direktno na nacionalno zakonodavstvo

bez potrebe da se pojedina resenja ugraduju u nacionalne propise.”

8 pasa, B., Benacchio, G. A.: op cit., str. 274.

% |bid

#Navedena stanovista iznesena su u kontekstu politike minimalne harmonizacije kompanijskog prava Evropske
unije.

% pasa, B., Benacchio, G. A.: op cit., str. 275.

o1 Barbi¢, J., op. cit., str. 22.

%2 |bid
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1.2.2. Sloboda poslovnog nastanjivanja

U Evropskoj uniji kakva je ona danas, teSko je prihvatljiva ¢injenica da bi bilo kakve

prepreke trebalo da postoje za slobodno kretanje privrednih druStava na njenoj teritoriji.
Usvajanjem Direktive o prekograni¢nim spajanjima drustava s ograni¢enom odgovornoscu i
Uredbom o Statutu evropske kompanije postignut je odredeni napredak, ali ostalo je joS
prostora za regulisanje s obzirom na veliginu trzista kao $to je Evropska unija.%
Slobodno kretanje je vazno u svakom segmentu delovanja. Pravno uredenje materije
kompanijskog prava, a u okviru toga i slobode poslovnog nastanjivanja, sastavni je deo prava
Evropske unije joS od sklapanja Ugovora o osnivanju EEZ-a (Rimskog ugovora) iz 1957.
godine.”* Donesenim direktivama i uredbama, Evropska unija daje pravo na slobodu
poslovnog nastanjivanja i slobodno kretanje kapitala. Dalja internacionalizacija trzista
kapitala je jo§ jedan vazan ¢&inilac.”® Cilj pravila prava Evropske unije o slobodi poslovnog
nastanjivanja je da omoguci i podstakne mobilnost privrednih subjekata na unutraSnjem
trziStu po uzoru na pravila o slobodi kretanja fizickih lica Sto se u praksi, medutim, pokazalo
puno teZe ostvarljivo.%

Za uspesno prekograni¢no poslovanje privrednih druStava u unutraSnjem trzistu
Evropske unije klju¢no je ostvarivanje pomenute slobode poslovnog nastanjivanja
zagarantovano &l 49. Ugovora o funkcionisanju Evropske unije.®” Cl. 49. Ugovora o
funkcionisanju Evropske unije zabranjuje svako ograniCavanje slobode nastanjivanja
drzavljana drzave-Clanice Evropske unije na teritoriji druge drzave-¢lanice. Ova zabrana
ograniCenja odnosi se i na osnivanje predstavniStava, ogranaka i drustava-kceri na teritoriji
bilo koje drzave-clanice Evropske unije, odnosno vazi i za primarno i za sekundarno pravo

nastanjivanja. Osim toga, na osnovu ¢l. 49. Ugovora pravna lica su ovlas¢ena da osnivaju i

% Bun¢i¢, S, Galetin, M (2014). Prekogranicno kretanje privrednih dru$tava u Evropskoj uniji — oblici, osnovi i

primeri, X majsko savetovanje - UsluZni poslovi (ur. Miodrag Micovi¢), Kragujevac, 923.-936., str. 923.

* Ugovor o osnivanju EZ-a ili Rimski ugovor, Treaty establishing the European Community, 25 March 1975.
http://ec.europa.eu/economy_finance/emu_history/documents/treaties/rometreaty2.pdf; (17. 01. 2014.).

% Mads Andenas, Frank Wooldridge: European Comparative Company Law, Cambridge University Press, 2009.

str. 14.

%Miéovi¢, M. (ur.), (2012). Sloboda pristupa i pruzanja usluga, VIII majsko savetovanje — Pravo i usluge,

Kragujevac, 13-23.; Aksamovi¢, D. (2014). op.cit., str. 82.

%" Treaty on the Functioning of the European Union (Consolidated version 2012) OJ C 326; Cl. 49 UFEU (pre:

¢l. 43. UEZ), st.2: “Freedom of establishment shall include the right to take up and pursue activities as self-

employed persons and to set up and manage undertakings, in particular companies or firms within the meaning

of the second paragraph of Article 54, under the conditions laid down for its own nationals by the law of the

country where such establishment is effected, subject to the provisions of the Chapter relating to capital.”
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upravljaju privrednim drustvima, u smislu ¢l. 54. st. 2. navedenog Ugovora na teritoriji druge
drzave-¢lanice.® Time je zabranjena svaka forma diskriminacije poslovanja stranih privrednih
druStava kada obavljaju privrednu delatnost na teritoriji druge drzave-¢lanice i ono mora biti
tretirano pod istim uslovima kao i domaci drzavljani. Osim toga, takvo privredno drustvo,
zbog toga Sto vrsi svoje poslovanje na teritoriji druge drzave-clanice, i dalje ima pravo na
pravnu pripadnost svojoj mati¢noj drzavi-¢lanici.”® Uprkos naporima Evropske unije teritorija
kretanja privrednih druStava nije u potpunosti harmonizovana, pa su privredna drustva (jos
uvek) tvorevine nacionalnog prava. Zato se kretanje privrednih druStava, odnosno
premestanje njihovog sedista, deSava sporadi¢no, od sludaja do slucaja.’® Poslovno
nastanjivanje oznacava pravo pravnih ili fizickih lica, drzavljana neke od drzava ¢lanica
Evropske unije na osnivanje pravnog lica, odnosno privrednog drustva na teritoriji drzave
¢lanice koja nije njegova mati¢na drzava i ukljucuje pokretanje i obavljanje samostalne
delatnosti.*™

Sloboda poslovnog nastanjivanja predstavlja jednu od cetiri osnovne privredne
slobode Evropske unije i podrazumeva pravo pokretanja i obavljanja samostalne, trajne i
neprekidne privredne delatnosti, osnivanje i upravljanje privrednim drustvima prema
uslovima kakvi su zakonom propisani za vlastite drzavljane u drzavi ¢lanici u kojoj se takvo
poslovno nastanjivanje ostvaruje.'%?
U praksi se manifestuje ili u formi a) primarnog poslovnog nastanjivanja osnivanjem novog
privrednog druStva ili prenoSenjem mesta s kojeg se upravlja drustvom u drugu drzavu ¢lanicu
ili b) sekundarnog poslovnog nastanjivanja, koje podrazumeva osnivanje drustva kceri,
zastupnistva u drugoj drzavi &lanici.'®

U literaturi se pronalazi i sledeci na¢in analize obuhvata prava poslovnog nastanjivanja
pa ono obuhvata sledece:
1) slobodu osnivanja privrednih drustava, ogranaka i zastupnistava u bilo kojoj drzavi ¢lanici
EUe,

% Vujici¢, Jovan (2013). Sloboda pruzanja usluga u pravu Evropske unije, IX majsko savetovanje — Usluzno
g)gravo, Kragujevac, 107-127; Bungi¢, S, Galetin, M. (2014). op.cit., str. 924
Ibid

100 1hid, str. 927.
101 1. 49. UFEU (pre: ¢l. 43. UEZ), st. 2. i &l. 54. UFEU (pre &l. 48. UEZ). isto i H. Horak, K. Dumangié, Z.
Safranko (2012). Sloboda poslovnog nastana... Zb. Prav. fak. Sveug. Rij. (1991) v. 33, br. 2, str. 577. 573-597
102Upor.: Hana Horak, Kosjenka Dumangié, Zvonimir Safranko, Sloboda poslovnog nastana, Ekonomski fakultet

Zagreb, Zagreb 2013, 1 fn.1.; Micovi¢, M. (ur.), (2012). op.cit., 13-23
1% Horak, H, Dumanci¢, K, Pecoti¢ Kaufman, J (2010). op.cit., str. 104., o ostvarivanju prava poslovnog nastana
inozemnih privrednih drustava u Republici Hrvatskoj videti u: Petrovi¢, S, Ceronja, P. (2013). op.cit., str. 26.,
27.
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2) pravo obavljanja delatnosti na teritoriji druge drzave ¢lanice pod uslovima koji vaze i za
drzavljane doti¢ne drzave ¢lanice,

3) prenos sedista privrednog drustva iz jedne drzave Clanice u drugu i

4) pravo poslovnog nastanjivanja obuhvata i pitanje migracije privrednih drustava kroz
postupke prekograni¢nih pripajanja i spajanja.'®*

Hrvatski Zakon o trgovackim drustvima na primer ne koristi izraz ,,poslovni nastan®
ve¢ govori 0 ,,0bavljanju djelatnosti®, s time da odredbom ¢l. 612. st. 3. ¢ini jasnu distinkciju
izmedu obavljanja delatnosti i pruzanja usluga odredujuci kako se obavljanjem delatnosti ne
smatra povremeno ili jednokratno obavljanje delatnosti odnosno obavljanje pojedinog posla
(pojam slobode pruzanja usluga u skladu s pravnom tekovinom EU). Da li je re¢ o trajnom
obavljanju delatnosti ocenjuje se prema okolnostima konkretnog slucaja.'®®

Sloboda kretanja kapitala i poslovnog nastanjivanja, ucinilo je teritoriju Evropske

unije trziStem na kojem drzave-¢lanice medusobno konkuriSu propisivanjem povoljnijih
uslova za osnivanje privrednih drustava.*®
Sloboda poslovnog nastanjivanja omogudéuje privrednim druStvima prilikom pokretanja
poslovnog poduhvata izbor merodavnog prava neke od drzava ¢lanica i obavljanje delatnosti i
smestanje stvarnog sedista privrednog drustva bilo gde na teritoriji Evropske unije."®’
S ostvarivanjem slobode poslovnog nastanjivanja ne treba mesati slobodu pruzanja usluga.
Prema Ugovoru o funkcionisanju Evropske unije uslugama se smatraju razlicite radnje,
industrijske delatnosti, privedne delatnosti, zanatske delatnosti kao i delatnosti samostalnih
zanimanja i slobodnih profesija koja se obavljaju uz naknadu.'%

Potpunu  harmonizaciju  ostvarivanja slobode poslovnog nastanjivanja u
nadnacionalnom smislu otezava primena razli¢itih teorija sediSta privrednog druStva u
nacionalnim zakonodavstvima drzava c¢lanica. IshodiSte problema su nacionalna pravila
kompanijskog prava drzava ¢lanica EU-a koja predvidaju razli¢it pravni reZzim za osnivanje i

delovanje privrednih drustava, a u okviru toga i u pogledu “migracije” privrednih drustava.

104 Aksamovi¢, D. (2014). op.cit., str. 83.; fn.3.: Report of the Reflection Group on the Future of EU Company

Law, European Commission, Brussels, 5.aprila 2011., str. 13 -15

(http://ec.europa.eu/internal _market/company/docs/modern/reflectiongroup _report_en.pdf; (17.01.2015.); Ringe,

W. G., No Freedom of Emigration for Companies?, European Business Law Review, vol. 16., br. 2, 2005., str. 2

(http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=1085544; (13. 01 2015.).

1% Horak, H., Dumancié, K., Safranko, Z., (2013). op.cit., str. 42.; Vuji&i¢, J. (2013). op.cit., 107-127

1% Odredbom ¢&l. 54. UFEU pod privrednim drustvom smatraju se drustva osnovana u skladu sa zakonom neke

?oryiave ¢lanice Giji se registrovani ured, srediSnja uprava ili glavno mesto poslovanja nalazi unutar Zajednice.
Ibid., 7.

1% O slobodi poslovnog nastanjivanja i razlici u odnosu na slobodu pruzanja usluga vid. u: Petrovié, S.,

Ceronja, P. (2013), op. cit., str. 27.
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Najspornije je pitanje, na koje pravo EU-a do danasnjih dana nije dala konac¢an odgovor je
pitanje prenosa sedista privrednog drustva iz jedne drzave &lanice u drugu.’® Ono $to je
vazno istaknuti je da kada su privredna druStva u pitanju, sloboda nastanjivanja mnogo je
kompleksnija nego Sto je to slobodno kretanje fizi¢kih lica. Privredno drustvo, za razliku od
fizickih lica, moze istovremeno da obavlja delatnost na dva ili viSe razli¢itih mesta.

Dalje, privredno druStvo je proizvod prava odredene drzave, a pravila o priznanju
privrednih druitava sa sedistem u drugoj drzavi razli¢ita su medu drzavama-&lanicama.**
Kako bi se harmonizovala pravila o poslovnom nastanjivanju na nivou Evropske unije i
regulisalo prekograni¢no premestanje drustava i pomirilo razliite teorije o sediStu privrednih
druStava putem jedinstvene regulative, kao moguce reSenje razmatra se donoSenje tzv.
Cetrnaeste direktive s obzirom da je upravo prekograni¢ni prenos sedista privrednog drustva
osnov problema slobode poslovnog nastanjivanja.™*

U pravnoj teoriji razlikuju se teorija osnivanja (incorporation theory) i teorija stvarnog sedista
(real seat theory) privrednog drustva.

Teorija osnivanja pocela je da se primenjuje u 18. veku u drzavama common law pravne
tradicije, prvenstveno u Ujedinjenom Kraljevstvu podstaknuta potrebama engleskih drustava
koja su se bavila prekomorskom trgovinom po &itavom svetu.*? Na ovaj su nacin drustva bila
subjektima engleskog prava bez obzira na vodenje poslova i obavljanje delatnosti u
inostranstvu. Na isti nacin su i druga drustva osnovana u Engleskoj bila smatrana engleskim
drustvima.™ Prema teoriji osnivanja, za privredno dru$tvo merodavno je pravo drZave prema

pravu koje je ono osnovano, bez obzira na to u kojoj drzavi to drustvo posluje. Sledom toga za

1 Aksamovi¢, D. (2014). op.cit., str. 82.

1pungi¢, S., Galetin, M. (2014). op.cit., str. 925.; European Added Value Assessment on a Directive on the
cross-border transfer of company seats (14th company law Directive), ANNEX 1, Legal effects of the requested
legislative instrument, Research paper by Jeantet Associés Aarpi, 2012, crp. 35.

"Horak, H., Dumangi¢, K., Safranko Z. (2013). op.cit., str, 1 fn.1., Evropska Komisija objavila je u decembru
2007. studiju 0 Direktivi o prekograniénom premestanju registrovanog sedista drustava (tzv. Cetrnaesta
direktiva) Commission Staff Working Document: Impact assessment on the Directive on the cross-border
transfer of registered office, Brussels, 12.12.2007. SEC(2007) 1707. Dokument sadrzava argumente za i protiv
moguce aktivnosti Komisije uklju¢ujuéi i evaluaciju posledica za nepoduzimanje regulatornih aktivnosti u ovoj
oblasti. DonoSenje direktive nakon toga se u okviru aktivnosti Evropske Komisije nije razmatralo. U 2011.
godini donesena su dva dokumenta u kojima se razmatra problematika slobode poslovnog nastanjivanja kroz
mogucnosti za prekograniéno premestanje sediSta druStva i otvara mogucnost za dalju razradu i dono3enje
predloga Cetrnaeste direktive. Ti dokumenti su: European parliament: Draft report with recommendations to the
Commission on a 14th Company Law directive on the cross-border transfer of company seats (2011/2046(INI))
od 27.9.2011. i European Parliament: Opinion of the Commitee on Employment and Social Affairs for the
Committee on Legal Affairs on a 14th company law directive on the cross-border transfer of company seats
(2011/2046(IN1)) od 27.9.2011.

YHorak, H., Dumangié, K., Safranko, Z. (2013). op.cit., str. 10.

13 Frada de Sousa, A.: Company’s cross-border transfer of seat in the EU after Cartesio, Jean Monnet working
paper 07/09, str. 5. u Horak, H., Dumanéi¢, K., Safranko, Z. (2013). op.cit., str. 10. fn. 25.
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priznavanje pravne li¢nosti, privredno drustvo mora biti uredeno u skladu s propisima drzave
osnivanja, koja se odnose na odredbe o registraciji pravnog lica.

Teorija osnivanja ne zahteva postojanje veze izmedu mesta gde je drustvo osnovano i
srediSnjeg mesta upravljanja drustvom. Drzave ¢lanice koje primenjuju ovu teoriju dopustaju
osnivanje i registraciju u svojim sudskim registrima drustvima bez obzira na to gde se nalazi
uprava drustva.'** Teorija osnivanja polazi od toga da je drustvo tvorevina prava prema kojem
je osnovano tako da samo to pravo moZe za njega biti merodavno.'*> U drzavama koje
prihvataju tu teoriju osnivaci mogu svoje drustvo osnovati prema stranom pravu i poslovati u
inostranstvu. ™

U sledecem tabelarnom prikazu prikazan je uticaj primene razli¢itih teorija sedista drustva na

prenos srediSnjeg mesta upravljanja i registrovanog sedista.

Tabela 2. Uticaj primene razli¢itih teorija sediSta drustva na prenos sredi$njeg mesta upravljanja i

registrovanog sedista

Prenos srediSnjeg mesta upravljanja | Prenos registrovanog sedista
U | Teorija Teorija stvarnog | Teorija Teorija stvarnog
V4 oshivanja sedista oshivanja sedista
Teorija Mogué Nije mogu¢ Nije mogué Nije mogu¢
osnivanja - ne dolazi do - druStvo se mora | - zahteva se - zahteva se
gubitka pravne ponovno osnovati U | likvidacija drustva | likvidacija drustva
licnosti; skladu s pravom u mati¢noj drzavi | u mati¢noj drZavi
- mati¢na drzava drzave Clanice ¢lanici 1 ponovno ¢lanici 1 ponovno
¢lanica priznaje odredista osnivanje u drzavi | osnivanje u drzavi
pravnu li¢nost &lanici odredista ¢lanici odredista
stranog drustva;
- prenos sedista
dovodi do promene
prava koje se
primenjuje
Teorija U pravilu U pravilu Nije mogu¢é Nije mogu¢
stvarnog nije mogué nije mogué - zahteva se
sedista - zahteva se - zahteva se likvidacija drustva
likvidacija drustva | likvidacija drustva | u mati¢noj drzavi
u mati¢noj drzavi u mati¢noj drzavi ¢lanici i ponovno
¢lanici i ponovno ¢lanici 1 ponovno osnivanje u drzavi
osnivanje u drzavi | osnivanje u drzavi | ¢lanici odredista
¢lanici odredi$ta ili | ¢lanici odredista ili
je ograniceno s je ograni¢eno

1% Andenas, M., Wooldridge, F.: European Comparative Company Law, Cambridge University Press, 2009. u

Horak, H., Dumangéi¢, K., Safranko, Z., op. cit. str.10. fn. 26.

Babi¢, D. (2006). Sloboda kretanja trgovackih drustava u Europskoj uniji, Zbornik PFZ, 56, Posebni broj,

225-251, str. 229.

8 Teorija osnivanja prihvacena je u Nizozemskoj, Danskoj, Irskoj, Velikoj Britaniji, Malti, Svedskoj, Ceskoj,

Slovackoj, Finskoj, Madarskoj 1 Cipru




odredenim odredenim
zahtevima koje zahtevima koje
odreduje mati¢na odreduje mati¢na
drzava Clanica drzava Clanica

Izvor: Impact assessment on the Directive on the cross-border transfer of registered office, str. 9.
http://ec.europa.eu/internal_market/company/docs/shareholders/ia_transfer 122007 partl_en.pdf
(03.01.2015.)*"

U pravilu se u osnivackom aktu privrednog drustva za sediste odreduje mesto na
teritoriji drzave osnivanja Sto ima za posledicu da se statutarno sediSte pravnog lica nalazi u
drzavi osnivanja.

Prema teoriji stvarnog sedista, za drustvo je merodavno pravo drzave u kojoj ono ima stvarno,
¢injeni¢no srediste poslovnih aktivnosti, bez obzira na to gde je registrovano. Jedna od
najvaznijih posledica primene teorije stvarnog sedista jeste da druStvo koje ima stvarno
sediSte u drzavi razli¢itoj od one u kojoj je osnovano u pravilu gubi pravnu individualnost jer
nije registrovano prema pravu drzave koje je za njega merodavno.’® Ocito je da teorija
stvarnog sediSta ne omoguéuje slobodu izbora merodavnog kompanijskog prava. Njen
osnovni cilj upravo i jeste spreciti izbegavanje domaceg kompanijskog prava osnivanjem
drustava u inostranstvu. **°

U idealnim uslovima, s harmonizovanim pravilima na unutraSnjem trzistu EU, privredna
druStva bi mogla premestati sedista iz drzave u drzavu, na onaj nacin koji im je omoguéen na
trziStu pojedine drzave u kojoj imaju registrovano sediste. Medutim, to bi znacilo da se
privredna drustva smatraju “drustvima zajednice” a ne “proizvodima nacionalnog prava'?°
Mogucénost osnivanja takvih kompanija ve¢ postoji, ali je joS uvek mnogo veéi broj kompanija
osnovanih po nekom od nacionalnih prava drzava ¢lanica.

Li¢ni statut pravnog lica ocenjuje se po pravu drzave u kojoj se nalazi njeno stvarno
sediSte i kao li¢ni statut privrednog drustva odreduje se pravo drzave u kojoj se nalazi njeno
stvarno sediste odnosno sediste njene glavne uprave.'?!

Drzave ¢lanice moraju harmonizovati nacionalne propise koji ograni¢avaju pravo na

poslovno nastanjivanje i slobodno pruzanje usluga u raznim delatnostima, poput zanatskih,

Wsto i: Horak, H., Dumancié, K., Safranko, Z. (2013). op.cit., str. 17.

8Babi¢, D. (2006). op.cit., str. 230.

"9Teorija stvarnog sedista primjenjuje se u Hrvatskoj, Srbiji, Belgiji, Nemackoj, Spanijij, Francuskoj,
Luksemburgu, Portugalu, Litvi, Poljskoj, Estoniji, NorveSkoj, Austriji, Sloveniji i Latviji.

120Bungi¢, S., Galetin, M., (2013). Prekograni¢no kretanje privrednih drustava u Evropskoj uniji — oblici, osnovi
i primeri, X majsko savetovanje - Usluzni poslovi (ur. Miodrag Mi¢ovi¢), Kragujevac, 923.-936., str. 927.
2Vilim Boudek, ,,Osobni statut trgovatkog drustva i specifiénih europskih trgovackih drustava u europskom
medunarodnom privatnom pravu®, Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu (Zbornik PFZ), 56, Posebni broj,
Zagreb 2006, 132-134.
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zdravstvenih, advokatskihkih, gradevinskih i ostalih usluga i osigurati jednake uslove za sve
bez obzira na drzavljanstvo. Restrikcije pri ostvarivanju poslovnog nastanjivanja ili
zapocinjanja s pruzanjem usluga moguce su samo u strogo odredenim sluc¢ajevima i moraju
vredeti jednako za sve, nezavisno od drzavljanstva ili prebivalista.'?

Kroz sudsku praksu razvila su se odredena ograni¢enja poslovnog nastanjivanja u odredenim
situacijama. Uslovi dozvoljenih ograni¢enja su sledeca: mere ne smeju biti diskriminatorne;
moraju biti opravdane vaznim zahtevima u javnom interesu; moraju odgovarati cilju koji se
zeli posti¢i; ne smeju biti nesrazmerne cilju koji se zeli posti¢i i samo u oblasti koje nije
harmonizovano.

Slobodu poslovnog nastanjivanja u Republici Hrvatskoj kao najmladoj drzavi ¢lanici
Evropske unije treba razmatrati s dva aspekta: (1) u smislu omogucavanja ostvarivanja
poslovnog nastanjivanja inostranim privrednim drustvima na teritoriji Republike Hrvatske i
(2) u smislu omogucavanja ostvarivanja poslovnog nastanjivanja hrvatskim privrednim
dru$tvima u drugim drzavama ¢lanicama.'?®
Za mogucnost migracije privrednog drustva iz drzava ¢lanica u Republiku Hrvatsku i vice
versa bitnu komponentu predstavlja ,,nacionalnost* drustva. Prema odredbama Zakona o
trgovaCkim druStvima domaéim je privrednim druStvima ostavljena moguénost trajnog
obavljanja delatnosti na ¢itavoj teritoriji Republike Hrvatske izvan mesta u kojemu se nalazi
njihovo sediSte bilo direktno, bilo putem ogranaka. Osim toga domaca druStva imaju
moguénost prenosa sediSta s jednog na drugo mesto u Republici Hrvatskoj (¢l. 38. st. 1. ZTD-
a.), a kada je re¢ o inostranim drustvima, ona ¢e u pravilu poslovno nastanjivanje na teritoriji
Republike Hrvatske mo¢i ostvariti jedino osnivanjem ogranka (¢l. 612. st. 2. ZTD-a.).
| dok Zakon o trgovackim drustvima ne sadrZi odredbe o tome koje se privredno drustvo ima
smatrati domacim s druge strane pojam inostranog drustva eksplicitno je odreden odredbom
¢l. 611. st. 1. ZTD-a: ,,inozemno drustvo je drustvo koje je valjano osnovano po pravu drzave
u kojoj ono ima registrirano sjediste izvan RH*.*#*

Do ulaska Republike Hrvatske u Evropsku uniju prenos registrovanog sedista (uz prenos
stvarnog sedista) iz jedne drzave ¢lanice u drugu, a da se pritom ne zahteva reinkorporacija

druStva u drzavi odredista, bio je mogu¢ jedino kada je re¢ o nadnacionalnim tipovima drustva

122 international private law.
2 Horak, H., Dumangi¢, K., Safranko, Z. (2013). op. cit., str. 39.; Kako sami autori isti¢u razmatra se Samo
hrvatsko pozitivno pravo i moguce izlazne restrikcije, bez ulaZenja u problematiku eventualnih ulaznih
ogranicenja odredi$nih drzava ¢lanica.
12 Ibid; isto i Barbi¢, J. (2008). Pravo drustava — Knjiga prva: Opéi dio, Zagreb, str. 562.

45



SE, EEIU i SCE. Sticanjem punopravnog ¢lanstva s aspekta hrvatskog prava postao je mogué
i prenos registrovanog sedista SE, EEIU i SCE iz inostranstva u RH i vice versa.'?®

Sporazum o stabilizaciji i pridruzivanju u poglavlju II u ¢lanovima 52.-58. ureduje
poslovno nastanjivanje i uspostavlja pravila u vezi sa osnivanjem i radom privrednih drustava
na teritorijama EU i Srbije. Clan 52. odreduje pojam privrednog drustva Zajednice i srpskog
privrednog drustva kao privredno drustvo osnovano u skladu s pravom neke od drzava
¢lanica, odnosno pravom Srbije, a ¢ije se registrovano sediSte, glavna uprava ili glavno mesto
poslovanja nalaze na teritoriji Zajednice, odnosno Srbije §to je jednako definiciji u ¢l. 53
Osnivackog ugovora. Clan 52. Sporazuma o stabilizaciji i pridruZivanju dalje odreduje da ako
privredno drustvo osnovano u skladu sa pravom drzave ¢lanice, odnosno Srbije, ima samo
registrovano sediste na teritoriji Zajednice/Srbije, smatrace se drustvom koje ima pripadnost
Zajednici ili Srbiji ako je njegovo poslovanje stvarno i trajno povezano sa privredom
Zajednice, odnosno Srbije. Ovakvom formulacijom projam privrednih druStava koja imaju
pripadnost Zajednici maksimalno je proSiren i dovodi se u pitanje prihvatanje teorije stvarnog
sediSta u Zakonu o privrednim drustvima 2011. Podsetimo, srpski zakonodavac ne prihvata
teoriju inkorporacije. U pravnoj teoriji istice se postojanje indirektne zakonske pretpostavke u
Clanu 16 st. 2. Zakona o privrednim druStvima da je stvarno sediSte ujedno i registrovano
sediste drustva, jer se sediste privrednog drustva odreduje osnivackim aktom i registruje se u
skladu sa zakonom kojim se ureduje registracija privrednih subjekata.'?® Usled toga, dosledna
primena ¢lana 52. Sporazuma o stabilizaciji i pridruzivanju mogla bi dovesti do toga da
drustvo koje je sediSte registrovalo u Srbiji, a glavna uprava bude u nekoj drugoj drzavi
¢lanici moze biti smatrano domaéim privrednim drustvom.

Osim privrednog drustva, definiSu se i pojmovi ogranka (branch), poslovnog
nastanjivanja (establishment), drustva kéeri (subsidary), poslovanje (operations) i privredne
delatnosti (economic activities).*?’

U stavu 4. ¢lan 52. odreduje poslovno nastanjivanje privrednih drustava kao pravo na
bavljenje privrednim delatnostima osnivanjem drustava kéeri 1 ogranaka u drugoj ugovornoj

strani.’”® Potpisivanjem Sporazuma o stabilizaciji i pridruZivanju, Srbija se obavezala

1% |bid

%K nezevi¢-Bojovi¢, A. (2011). Harmonizacija kompanijskog prava sa pravom Evropske unije i pravila o
slobodi osnivanja privrednih druStava u Sporazumu o stabilizaciji i pridruzivanju, Strani pravni Zivot, 1-2011,
129.- 142, str. 137.

127 |bid, str. 136.

®poslovanje oznaava obavljanje privrednih delatnosti, privredne delatnosti oznaavaju delatnosti
industrijskog, privrednog i profesionalnog karaktera i zanatske delatnosti.
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privrednim drustvima i drustvima kceri Zajednice olakSati poslovanje na svojoj teritoriji, tako
Sto ¢e im odobriti polozaj ne manje povoljan od onog koji imaju domaca privredna drustva ili
drustva iz trec¢ih drzava. Iste odredbe vaziée i za drustva iz Srbije koja posluju ili planiraju da
posluju za teritoriji Zajednice. Takode, obe strane ne¢e donositi diskriminiraju¢e propise za
privredna drustva iz druge ugovorne strane.

Drustva kéeri privrednih drusStava Zajednice imaju pravo sticanja svojine na
nepokretnostima kao i domaca privredna drustva, kada su im potrebna za obavljanje privredne
delatnosti.*®

Moguénost i ostvarivanje poslovnog nastanjivanja su regulisani Zakonom o
privrednim drustvima i Zakonom o postupku registracije u Agenciji za privredne registre**°
¢ija je primena otpocela 1. februara 2012. godine, ¢ime je postupak registracije postao jos
efikasniji, brzi i povoljniji.

DonoSenjem Zakona o privrednim drustvima su ispunjene obaveze iz poglavlja Il Sporazuma
0 stabilizaciji i pridruzivanju, a Zakon je u potpunosti sacinjen u skladu sa kompanijskim
direktivama, tako da je moguénost ostvarivanja poslovnog nastanjivanja regulisana na
jedinstven nacin za domaca i strana fizicka i pravna lica.™™"

Od primene pravila u vezi sa slobodom poslovnog nastanjivanja izuzete su finansijske usluge,
posebno usluge osiguranja i u vezi sa osiguranjem, kao i bankarske i ostale finansijske usluge.

Odredbe slobode poslovnog nastanjivanja osnov su i uslov da se postave kriterijumi za
potpunu slobodu osnivanja privrednih drustava, u formi i meri kakve postoje na teritoriji

Unije. Vazno je poznavanje sudske prakse Evropskog suda pravde u ovoj oblasti, a ovo ¢e

posebno dobiti na znagenju danom sticanja ¢lanstva Srbije u Evropskoj uniji.*®

129 Clan 53. stav 5b Sporazuma o stabilizaciji i pridruZivanju.

130 Sluzbeni glasnik RS br. 99/11 i 83/2014

131 hitp://www.seio.gov.rs/upl oad/documents/nacionalna_dokumenta/npi usvajanje pravnin%20tekovina.pdf str,
168. (03.02.2015.)

2K nezevié-Bojovié, A. (2011). op.cit., str. 141.
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1.2.3. Mala i srednja preduzeca

U ovom poglavlju pojasnjen je odnos malih i srednjih preduzeca i druStva s
ograni¢enom odgovorno$¢u kao pravnom formom privrednog druStva za obavljanje Zeljene
delatnosti.

U pogledu obima kapitala, drustvo s ograni¢enom odgovorno$¢u u prvoj meri odgovara
malim i srednjim druStvima koja se lako osnivaju, koja preterano ne opterecuju osnivace i
koja se lako gase, tj. prestaju da postoje.*® To je uostalom vidljivo i iz osnovnih razloga zbog
kojih je ova forma drustva nastala - potrebe povezivanja preduzetnika koji raspolazu manjim
pocetnim kapitalom,134 pa je i danas najveci broj ovih drustava u razredu malih i srednjih
privrednih preduzeca.

Mala i srednja preduze¢a'® od posebnog su znacenja za razvoj privrede Evropske unije.
Prema poslednjim istrazivanjima u Evropskoj uniji registrovano je gotovo dvadeset jedan
milion malih i srednjih preduzeca sto ¢ini 90% privrednih drustava u Evropskoj uniji. Upravo
mala i srednja preduzeca proizvode viSe od polovine bruto drustvenog proizvoda Evropske
unije i ¢ine gotovo sedamdeset posto zaposlenih u privatnom sektoru.'*

Aktivno prekograni¢no poslovanje $to veceg broja malih i srednjih preduzeéa u unutraSnjem
trzistu'*” Evropske unije zato je dobrodoslo. Ipak privrednici su i dalje suoceni s preprekama
upravo u delu koji se odnosi na prekograni¢no poslovanje Sto negativno uti¢e na razvoj i
potpuno ostvarivanje potencijala malih i srednjih preduzeca kao i njihovom doprinosu
privredi Evropske unije.

Nezavisno o takvoj brojnosti, tek ih 8 % ucestvuje u prekograni¢nom prometu roba i usluga, a
tek ih 5 % deluje putem drustava kéeri ili zajednickih investicija u drugoj drzavi &lanici.*®
Iako su ucinjene reforme u nacionalnim zakonodavstvima u oblasti kompanijskog prava

velikim delom olakSale poslovanje unutar granica Evropske unije, Evropska Komisija izrazila

138 Cari¢, S., op. cit. str. 11.

134 Sogorov, S. (1992). op.cit., str. 136.

35 Mala i srednja preduzeca definisu se kao tvrtke s manje od 250 zaposlenih i s maksimalnim godi$njim
prometom do 50 miliona evra

35Think Small First” A “Small Business Act” for Europe COM(2008) 394 final,
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2008:0394:FIN:EN:PDF (03.01.2015.)

187 unutradnjim trzistem Evropske unije smatra se jedinstveno trziste koje osigurava slobodno kretanje robe,
usluga, kapitala i ljudi i gde gradani slobodno mogu ziveti, raditi, studirati ili poslovati. Regulisano je ¢l. 26.
Ugovora o funkcionisanju Evropske unije

13 Eckardt, M.: The European Private Company: Do we need another 28th private company law form in the
EU? On regulatory competition of corporate law, Discussions on Estonian economic policy: Theory and practice
of economic policy. Vol 20, No 1 (2012), str. 4., isto i Horak et al, (2011). Uvod u trgovacko pravo, Zagreb, str. 245,
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je potrebu za dodatnim poboljSanjem pravnog okvira usmerenom na male i srednje
privrednike na jedinstvenom trzistu.*

U decembru 2008. usvojen je Zakon o malim privrednicima Evropske unije — tzv. ,,Small
Business Act for Europe” s ciljem da sve postojece inicijative u sferi preduzetniStva ujedini
pod zajedni¢kim zakonodavnim okvirom. Small Business Act predstavlja skup od deset nacela
klju¢nima za vodenje pri osmisljavanju i sprovodenju politika vezanih uz preduzetnistvo na
nivou Evropske unije i nacionalnom nivou drzava ¢lanica s ciljem stvaranja jednakih uslova
za mala i srednja preduzeca na teritoriji cele Evropske unije. Nacela Small Business Act-a su
sledeca:

1. Stvoriti okruzenje u kojem privrednici i porodi¢na preduze¢a mogu napredovati i u kojem
se preduzetnistvo nagraduje;

2. Obezbediti da se poStenim privrednicima koji su doziveli stecaj brzo pruzi druga prilika;

3. Osmisliti pravila u skladu s na¢elom ,,Pocnimo od najmanjih";

4. Uciniti drzavne uprave osetljivima na potrebe malog i srednjeg preduzetnistva;

5. Prilagoditi sredstva javnog interesa potrebama malog i srednjeg preduzetniStva, olaksati
ucestvovanje malog i srednjeg preduzetniStva u javnoj nabavci i omogucditi bolje koris¢enje
moguénosti Drzavne potpore za malo i srednje preduzetnistvo;

6. Olaksati pristup malom i srednjem preduzetniStvu finansijama, razviti zakonsko i poslovno
okruZzenje koje pruza podrsku pravovremenim uplatama u poslovnim transakcijama;

7. Pomo¢i malom i srednjem preduzetniStvu ostvarivanje veée koristi od moguénosti koje se
nude na jedinstvenom trzistu;

8. Promovisati unapredenje vestina u malom i srednjem preduzetniStvu, kao i sve forme
inovacija;

9. Omogu¢iti malom i srednjem preduzetniStvu pretvaranje ekoloskih izazova u prilike;

10. Podsticati i pruZati podrsku malom i srednjem preduzetnidtvu za koriéenije rasta trzista.**°
Kako je uvodno navedeno u Small Business Act-u napredak privrede zasnovan na znanju
osnovni je izazov Evropske unije. Uspeh ¢e osigurati konkurentnu i dinami¢nu privredu s
vise boljih radnih mesta i veéi stupanj socijalne kohezije. Kroz globalnu promenu trzista i

pojacanu konkurenciju uloga malih i srednjih preduzeéa kao stvaraoca moguénosti

39Duki¢ Mijatovié, M., Gongeta, S. (2014).Societas Privata Europaea — supranacionalni oblik drustva s
ogranicenom odgovornoséu u Evropskoj uniji, X. Majsko savetovanje: Usluzni poslovi, Kragujevac, 935-947,
str. 935.

“Think Small First” A “Small Business Act” for Europe COM(2008) 394 final, str.4. http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2008:0394:FIN:EN:PDF (03.01.2015.)
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zaposljavanja i klju¢nih igraca za dobrobit lokalne i regionalne zajednice postala je joS
vaznija.'**

Dinamic¢ni privrednici prepoznaju mogucénosti globalizacije i ubrzanja tehnoloskih

promena. Evropska unija je zato stavila potrebe malih i srednjih preduzeca u srce Lisabonske
strategije rasta i prvi plan politike EU-e s ciljem stvaranje Evropske unije kao dobrim
okruzenjem za mala i srednja preduzeca.
U oktobru 2014. godine odrzana je skupsStina malih i srednjih preduzeca Evropske unije pod
nazivom: ,,Rast kroz preduzetnistvo — iskoriS¢avanje buducih prednosti* (“Growth Through
Enterprise: Exploiting the Opportunities Ahead) gde su doneseni novi zakljucci vazni za
dodatni razvoj privrede drzava ¢lanica, ali i Evropske unije u celosti kroz prekograni¢éno
poslovanje malih i srednjih preduzeca.'*

Mala i srednja preduzeca osnov su svake privrede. Znacenje im je posebno vidljivo
kroz njihov udeo u zaposlenosti i u ukupno ostvarenom prihodu i izvozu. Pitanje performanse
ovog dela privrede u Hrvatskoj kao najmladoj drzavi ¢lanici, vaznije je nego ikada i to zbog
dugotrajnog visokog nivoa nezaposlenosti (upravo mala i srednja preduzeca, ne velika,
generatori su novih radnih mesta) i ulaska Hrvatske u Evropsku uniju u ¢ijoj se ekonomskoj
politici malim i srednjim preduze¢ima poklanja posebna vaznost. 1**

Kriterijumi za razvrstavanje subjekata u sektoru malih i srednjih preduze¢a u Hrvatskoj
definisani su Zakonom o racunovodstvu'* i Zakonom o poticanju razvoja malog

gospodarstva'*

i to prema iznosu ukupne aktive, iznosu prihoda i prose¢nom broju zaposlenih
tokom poslovne godine. Tako se prema ¢l. 3. Zakona o racunovodstvu malim preduzetnicima
smatraju oni kojima ukupna aktiva i prihod ne prelazi 32.500.000 kuna odnosno 65.000.000
kuna, a prosecan broj zaposlenih tokom poslovne godine iznosi do 50. Prema istoj odredbi,
srednji preduzetnici su oni koji prelaze barem dva od tri uslova za male preduzetnike, ali im
ukupna aktiva ne prelaze 130.000.000 kuna, a prihod 260.000.000 kuna te je prosecan broj

radnika tokom poslovne godine do 250.

L |bid

142 Skupstina je odrzana u Napulju u Italiji od 1.-3. oktobra i okupila je vise od 700 delegata koji su ucestvovali u
dogadaju. Skupstina se sastoji od sednice, struéne radionice, interaktivne diskusije i izloZbe. Dogadaj je poseban,
jer je prvi put odrZan tzv. bez papira, preko app aplikacije pa je korisno mjesto umrezavanje - interaktivni sistm
zabeleZio je oko 10.500 kontakata tokom konferencije, odnosno u proseku, svaki sudionik se umrezio s 15 ljudi
iz cele Evrope i Sire. http://ec.europa.eu/enterprise/policies/sme/small-business-act/2014-sme-
assembly/index_en.htm (12.01.2015.).

%3 Singer, S., Alpeza, M. (ur.), (2013). Izvjes¢e o malim i srednjim poduzeéima u Hrvatskoj — 2013., Zagreb, str.
11.

14 Narodne novine br. 109/07, 54/13, 121/14

145 Narodne novine br. 29/02, 63/07, 53/12, 56/13
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Zakon o poticanju razvoja malog gospodarstva razlikuje mikro, male i srednje subjekte
male privrede:

a) mikro subjekti su fizi¢ka i pravna lica koja prose¢no godi$nje zaposljavaju manje od
10 radnika, ostvaruju ukupni godisnji prihod u protivvrednosti do 2.000.000,00 evra, odnosno
imaju vrednost dugotrajne imovine u protivvrednosti do 2.000.000,00 evra.;

b) mali subjekti su fizicka i pravna lica koja: prose¢no godisnje zaposljavaju manje od
50 radnika - ostvaruju ukupni godisnji prihod u protivvrednosti do 10.000.000,00 evra ili
imaju zbrir bilansa ako su obaveznici poreza na dobit, odnosno imaju dugotrajnu imovinu ako
su obaveznici poreza na dohodak, u protivvrednosti do 10.000.000,00 evra.
c) srednji subjekti su fizicka i pravna lica koja: prose¢no godis$nje zaposljavaju izmedu 50 i
249 radnika - ostvaruju ukupni godiSnji prihod u protivvrednosti od 10.000.000,00 evra do
50.000.000,00 evra ili imaju zbir bilansa ako su obaveznici poreza na dobit, odnosno imaju
dugotrajnu imovinu ako su obaveznici poreza na dohodak, u protivvrednosti od 10.000.000,00
evra do 43.000.000,00 evra.1*®

Prema analizi CEPOR-a u Hrvatskoj u 2012. godini mala i srednja preduzeca
ostvaruju udeo od 51% u ukupnom prihodu, 67,04% u zaposlenosti i 43,06% u izvozu
Hrvatske.'"’
Godisnji izvestaj Evropske unije koje analizuje promene u trendovima u okruzenju i
regulatornom okviru na nacionalnom nivou za sektor malih i srednjih preduze¢a'*® pokazuije
kako Hrvatska, uprkos bithom napretku koji je postigla u proteklih pet godina, joS uvek bitno
zaostaje za zemljama ¢lanicama EU u kvalitetu preduzetnicke okoline. Hrvatska dostize EU u
samo dve oblasti, a to su agilnost uprave i pristup finansijskim sredstvima.'*®

Mala i srednja preduzeca u tranzicionim zemljama imaju vaznu ulogu, obzirom da su
radno intenzivna i da upravo zbog toga mogu da apsorbuju radnu snagu koja ima nize
kvalifikacije. Veoma su vazna i kada je u pitanju razvoj ruralnih oblasti. U periodu recesije

mala i srednja preduzeca absorbuju ekonomske Sokove bolje nego Sto su to u stanju da urade

16 Ovakva kategorizacija veli¢ine preduzetnika uskladena je s kriterijumima koje primenjuje Evropska unija
?rema Preporuci Evropske komisije 2003/361/EC od 6. maja 2003.

" CEPOR - Centar za politiku i razvoja malih i srednjih poduzeéa i poduzetnisva je nezavisni policy centar koji
se od 2001. godine bavi problematikom poduzetniStva i sektora malih i srednjih poduze¢a u Hrvatskoj.
http://www.cepor.hr/lzvjesce%200%20malim%20i%20srednjim%20poduzecima%202013 CEPOR.pdf
(11.03.2015.)

"¢ SBA Fact Sheet 2012
19 Singer, S., Alpeza, M. (ur.), (2013). Izvjes¢e o malim i srednjim poduzeéima u Hrvatskoj — 2013., Zagreb, str.
32.

o1



velika preduzeca. Mala i srednja preduzeéa imaju vodecu ulogu u privredi EU, Sto je iskazano
i u odgovaraju¢im dokumentima Evropske komisije.'*

SME Policy Index je u 2012. godine u svom preliminarnom izvesStaju za 8 zemalja
Jugoistoéne Evrope (Albaniju, Bosnu i Hercegovinu, Crnu Goru, Kosovo, Makedoniju,
Srbiju, Hrvatsku i Tursku), dao procenu promena politika u periodu od 2009. do 2011. godine.
Hrvatska i Srbija su uz Tursku, istaknute kao lideri ovih promena politika, ali su u izveStaju
identifikovane i1 oblasti koje zahtevaju vaznije promene. To su pre svega dalje unapredenje
regulatornog okvira za mala i srednja preduzeca, unapredenje poslovnog okruzenja,
pojednostavljanje steCajnog postupka, jaca podrska razvoju fondova rizicnog kapitala i drugih
netradicionalnih izvora finansiranja malih i srednjih poduzeca, kao i podrSka razvoju
inovativnih i na znanju utemeljenih preduzeéa.'*

U nacionalnom programu Srbije za usvajanje pravnih tekovina Evropske unije od
2013. do 2016. predvidene su mere restrukturiranja preduzeca i stavljen akcenat na mala i
srednja preduzeéa.’®

Tokom izrade nacionalnog programa restrukturiranje, u smislu Uredbe o postupku i
nadinu restrukturiranja subjekata privatizacije™ sprovodilo se za 175 preduzeéa. Saglasno
tada vaze¢im izmenama i dopunama Zakona o privatizaciji, zastita od prinudnog izvrSenja
preduzeca u restrukturiranju bila je orocena do 30. juna 2014. godine. U skladu sa navedenim,
Agencija za privatizaciju u saradnji sa Svetskom bankom pripremala je akcioni plan, za
razreSenje statusa tih preduzeca uspesnim okoncanjem restrukturiranja putem privatizacije,
odnosno jo$ jednim pokuSajem prodaje u slucajevima gde je to bilo moguce i/ili pokretanjem
steCajnog postupka ili razreSenjem na tre¢i nadin. Medutim, Zakon 0 sporazumnom
finansijskom restrukturiranju privrednih drustava™* nije se primenjivao na privredna drustva
u postupku privatizacije. Po isteku prethodno pomenutog roka, 13. avgusta 2014. stupio je na
snagu novi Zakon o privatizaciji.">® Time su formalno i institucionalno stvoreni potrebni
uslovi za nastavak i okonCanje procesa restrukturiranja i privatizacije u Republici Srbiji.

Stupanjem na snagu novog Zakona o privatizaciji prestao je da vazi raniji Zakon o

Bjeli¢, P. Ivani¢, V. (2011). Konkurentnost regiona u kontekstu uclanjenja u Evropsku uniju, Evropsko
zakonodavstvo, Beograd, 86 — 102., str. 89.

31 Singer, S., Alpeza, M. (ur.), (2013). op.cit., str. 32.

52Dostupno na:
http://www.seio.gov.rs/upload/documents/nacionalna_dokumenta/npi_usvajanje_pravnih%20tekovina.pdf ;

str. 131. (12.12.2014.)

183«g] glasnik RS, br. 52/05, 96/08, 98/09, 44/2013 i 59/2013

134 Sl. glasnik RS, br. 36/2011

1% SlI. glasnik RS, br. 83/2014
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privatizaciji,"*® kao i propisi doneti na osnovu tog zakona, osim &lana 11. Uredbe o postupku i
nacinu restrukturiranja subjekata privatizacije, koji ostaje na snazi do sprovodenja prodaje
subjekata privatizacije koji su na dan stupanja na snovu novog zakona bili u statusu
restrukturiranja.*>’

Od posebne su vaznosti pravila koja se tiCu polozaja poverilaca drustava u
restrukturiranju, naroc¢ito zbog odluke Ustavnog suda koji je proglasio neustavnom odredbu
ranijeg Zakona o privatizaciji kojom su drustva u restrukturiranju bila zasticena od prinudnog
izvrsenja. Uprkos stavu Ustavnog suda, Novi Zakon ponovo produzava rokove do ¢ijeg isteka
nije moguce pokrenuti izvrSenje protiv druStava u restrukturiranju — taj rok sada iznosi 315
dana od stupanja zakona na snagu, i okon¢ao se 24. juna 2015. godine.'*®

Novi Zakon uspostavio je rok 26. decembra 2014. godine do kog je Agencija za
privatizaciju trebala da donese odluku o zahtevima za isplatu potrazivanja podnetim u skladu
sa izmenama Zakona o privatizaciji, iz maja 2014. godine. Prema odredbi ¢lana 10 Zakona o
privatizaciji, u postupku privatizacije moguce je primeniti kombinaciju viSe metoda i modela
privatizacije u cilju efikasnijeg sprovodenja tog postupka.

Kako se istide u pojedinim izvorima™® novi Zakon ostaje nedoreden u pogledu pitanja
Sta se deSava ukoliko neki poverilac ne pristane na predlog Agencije za namirenje
potrazivanja. Takode, stice se utisak da formulacija Zakona ostavlja mogucénost i za
tumacenje po kome bi i poverioci koji nisu podneli zahtev za namirenje Agenciji po
odredbama prethodnih izmena i dopuna zakona, mogli da pokrenu prinudno izvrSenje po
isteku roka predvidenog Novim Zakonom. Ostaje na praksi da zauzme stav u pogledu ovih
nejasnoca.

Prema ¢lanu 6 novog Zakona svi postupci privatizacije imaju se zavrSiti do 31.
decembra 2015. godine i to putem sledeca cetiri modela: prodaje kapitala, prodaje imovine,
prenosa kapitala bez naknade i strateSkim partnerstvom, metodom javnog prikupljanja ponuda
sa javnim nadmetanjem odnosno javnim prikupljanjem ponuda. Pored modela i metoda
privatizacije, propisana je mogucnost primene mera za pripremu i rasterecenje obaveza
subjekta privatizacije i to putem uslovnog otpisa duga, odnosno pretvaranjem duga subjekta

privatizacije u trajni ulog (konverzija). Novim zakonom obezbeduju se fleksibilnije metode i

1% Sl.glasnik RS*, br. 38/01, 18/03, 45/05, 123/07, 30/10, 93/12, 119/12, 51/14 i 52/14-Us
57 hitp://www.priv.rs/cms/view.php?id=10614 (03.03.2015.)
158http://www.karanovic-nikolic.com/2014/08/22/srbijanovi-zakon-o-privatizaciji-produzena-zabrana-izvrsenja-
?Sagd-subiektima-u-restrukturiraniu/?lanq:sr (03.03.2015.)

Ibid

53



modeli privatizacije, zasnovani na realnim trziSnim uslovima koji ¢e sam postupak uciniti
efikasnim i transparentnim. Novi Zakon uvodi i mogu¢nost da se nad subjektima privatizacije
za koje ne postoji nikakvo interesovanje potencijalnih kupaca pokrene stecajni postupak, i
time konacno resi njihova sudbina. Prema poslednjim dostupnim podacima Ministarstva
privrede, u Srbiji su 155 preduzeéa u restrukturiranju, a 419 se nalazi u razli¢itim fazama
privatizacije.®

Na pocetku 2014. godine. na teritoriji AP Vojvodije registrovano je ukupno 112223
aktivnih privrednih druStvama i 215437 preduzetnika; u procesu likvidacije vodilo se 7237
privrednih drustava, dok se 2094 privrednih drustava vodilo u ste¢ajnom postupku.*®

Danom stupanja na snagu novog Zakona o privatizaciji, stupio je na snagu i Zakon o
izmenama i dopunama Zakona o stecaju, osim odredbe ¢lana 10. zakona koja se primenjuje
od 1. oktobra 2014. godine i odredbe ¢lana 1. stav 2. koja se primenjuje od 1. januara 2015.
godine.

Srpska privreda jo§ uvek oseca posledice svetske ekonomske krize, ¢iji su efekti samo
delimi¢no ublazeni merama ekonomske politike, Sto za posledicu ima dalje usporavanje
privredne aktivnosti MSPP, koje je zamenilo dinamican rast iz perioda pre pocetka krize. U
odnosu na 2010. godinu, u 2011. godini nastavljen je trend povecanja broja privrednih
subjekata, kao i MSPP, ali je smanjen broj novoosnovanih, a pove¢an broj ugasenih MSPP.
Zaposlenost u MSPP sektoru opala je za dodatnih 3,5 odsto. Doslo je i do pada ostvarene
bruto dodate vrednosti za 3,2 odsto i profita, takode za 3,2 odsto.'*?

Uprkos negativnim uticajima ekonomske krize, mala i srednja preduzeéa u Srbiji uspela da u
2011. godini, ostvare i pozitivne rezultate i time dokazala da predstavljaju veoma zilav i
prilagodljiv sektor privrede. Preduzeca i preduzetnici, koji su prebrodili prvi udar krize,
postali su konkurentniji i okrenuli se izvozu, koji je u 2011. godini porastao za 6 odsto, a
pokrivenost uvoza izvozom malog i srednjeg preduzetni¢kog sektora prvi put je premasila 50

odsto.

%Studija slucaja - Privatizacija u Srbiji, (2014). NALED, str. 8.; dostupno na: http://www.naled-
serbia.org/upload/Document/File/2014 11/Studija_slucaja_Privatizacija_u_Srbiji.pdf (03.03.2015.). Dodajmo
kako je Agencija za privatizaciju raspisala krajem 2014. godine prve javne pozive za prikupljanje obavezujuéih
ponuda za ukupno 502 preduzeéa. U prvom krugu ponude na$le su se firme s Cistim kapitalom, strateSkim
partnerima, reSenim vlasnickim odnosima i prema ¢ijoj imovini nije bilo zahteva po osnovu restitucije. Od ta
502 poduzeca, 58 ih je bilo fiktivnih.

181 Duki¢ Mijatovié M., Veselinovié, J. (2014). Reforma zakonodavstva kao conditio sine qua non stvaranja
boljeg investicionog ambijenta u AP Vojvodini — privrednopravni aspekt, ReSavanje problema nezaposlenosti na
teritoriji AP Vojvodine — odgovor na socijalna raslojavanja uzrokovana novom globalnom recesijom, Pravni
fakultet za privredu i pravosude Univerziteta Privredna akademija Novi Sad, Novi Sad, str. 61.,62.

182 hitp://www.seio.gov.rs/upl oad/documents/nacionalna dokumenta/npi usvajanje pravnih%20tekovina.pdf str.
132.(12.12.2014.)
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Najvaznije mere koje se ticu malih i srednjih preduzeca u Srbiji sprovedene su u 2012.
godini i obuhvatile su unapredenje poslovnog okruzenja kroz ukidanje vise od 130
parafiskalnih nameta, reformu naplate PDV i poboljSanje likvidnosti kroz donoSenje Zakona o
rokovima izmirenja novCanih obaveza u komercijalnim transakcijama, kao i kroz
subvencionisane kredite za likvidnost.
Aktivnosti planirane na planu unapredenja i razvoja malih i srednjih privrednih preduzeca su
detaljno obradene u Poglavlju 20 ,,PreduzetniStvo i industrijska politika” Sporazuma o
stabilizaciji i pridruzivanju.*®

Prema poslednjim podacima, preduzetnicki sektor Srbije obuhvata 317.162 privrednih
druStava i preduzetnika, Sto predstavlja 99,8% od ukupnog broja privrednih subjekata. MSPP
sektor ucestvuje sa 65% zaposlenih od ukupno radno sposobnog stanovnistva. Ovaj sektor
ucestvuje u BDP Republike sa oko 34%, u izvozu oko 50%.1%4

Na teritoriji AP Vojvodine u prvom tromese¢ju 2014. godine osnovano je 2196
privrednih drustva, a obrisano 556 % privrednih drudtava iz Registra privrednih subjekata.*®
U prvom Kkvartalu iste godine osnovano je za 8,4 % manje, a obrisano za 21,7 % manje
privrednih dru$tava nego u istom periodu pro$le godine.*®
Smanjen obim poslovne aktivnosti, uticao je i na sektor MSPP posebno u poslovnom
segmentu konkurentnosti kao i u smanjenoj stopi opstanka novoosnovanih privrednih
subjekata. Ovakav trend je obelezio i smanjenje broja zaposlenih. Usporena dinamika razvoja
i smanjenje broja privrednih subjekata sektora MSPP su rezultat otezanih uslova poslovanja,
smanjenja mogucnosti za finansiranje MSPP sektora kao i pada inostrane traznje, zbog
smanjene ukupne poslovne aktivnosti najvaznijih spoljnotrgovinskih partnera Srbije (zemalja
¢lanica EU i ostalih zemalja u okruzenju).
Sektorska koncentracija MSPP je nepromenjena u odnosu na prethodne godine: preradivacka
industrija, inovacione i tehnicke delatnosti, trgovina na veliko i malo, stru¢ne i naucne
delatnosti.
U strukturi sektora MSPP najbrojnija su mikro preduzeca (305.321), mala i srednja privredna
drustva (11.841), i ujedno ova privredna drustva dominiraju u slede¢im pokazateljima:
- 53,8% zaposlenost MSPP sektora,
- 60,7% promet MSPP sektora,

163 i
Ibid
Shttp://www.pks.rs/PrivredaSrhije.aspx?id=20&p=0& (03.03.2015.)
1% Duki¢ Mijatovié M., Veselinovi¢, J. (2014).op.cit., str. 61.
166 ypn;
Ibid.
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- 61.6% BDP MSPP sektora

- 77% izvoza MSPP sektora.'®’

Strategija razvoja mikro, malih i srednjih privrednih drustava, zasnovana je na evropskom
dokumentu, Aktu o malom biznisu (Small Bussiness Act). Obuhvata pet stubova i sprovode je
vladine institucije kroz:

1. promociju i podrsSku preduzetniStva i osnivanje novih privrednih druStava

2. unapredenje ljudskih resursa za konkurentan MSPP sektor

3. finansiranje MSPP sektora

4. unapredenje konkurentske prednosti MSPP na izvoznim trziStima i

5. pravno, institucionalno i poslovno okruZenje MSPP sektora u Srbiji.'®®

Predmet i struktura Strategije za razvoj MSPP, preduzetniStva i konkurentnost 2015-2020
obuhvataju unapredenje uslova za razvoj i konkurentnost mikro, malih, srednjih firmi i
preduzetnika u skladu sa deset principa evropskog Akta o0 malom biznisu.

Pored strategije pripremljen je plan aktivnosti, Akcioni planovi za 2015. i 2016. godinu,
kojima bi se otpocelo realizovanje strategije. Akcioni planovi obuhvataju zakonodavne i
administrativno tehni¢ke korake i to:

» reformu propisa koji su negativni za poslovno okruzenje,

* smanjenje troSkova potrebnih za prilagodavanje privrede novim zakonskim propisima,

» ukljucenje testa uticaja na mikro, male i srednje firme u analizi efekata propisa,

* sprovodenje regulatorne reforme na lokalnom i pokrajinskom nivou,

» unapredenje efikasnosti sprovodenja administrativnih postupaka,

» kori$éenje postojeceg portala e-uprave Vlade za administrativne postupke,

* uspostavljanje jednosalterskog sistema za pruzanje §to veceg broja usluga,

» uspostavljanje redovnog merenja administrativnih troskova privrede,

* stvoriti bolje uslove za uceS¢e mikro, malih, srednjih firmi i preduzetnika u javnim
nabavkama,

» stalni dijalog predstavnika privrede (Forum MSPP PKS) sa ministarstvom i Vladom,

» uspostavljanje vladinog Saveta za preduzetnistvo,

* prevazilazenje ograni¢enja koja uti¢u na slabiju ponudu bankarskog sektora i finansiranje
MSPP sektora, alternativnim izvorima finansiranja,

* pracenje stanja finansiranja MSPP sektora i drzavne podrske,

187 http://www.pks.rs/PrivredaSrbije.aspx?id=20&p=0& (03.03.2015.)
168 A
Ibid.
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« unapredenje sistema izdavanja kreditnih garancija,

* stvaranje uslova za investiranje vlasnicko preduzetnic¢kog kapitala, mikrofinansiranjem, i
ulaganja tzv. poslovnih andela u MSPP sektor,

+ unapredenje uslova za koris¢enje lizinga, faktoringa,

* uspostavljanje mehanizma pracenja i predvidanja potreba privrede za kvalitetnom radnom
snagom,

* uvodenje preduzetni¢kog obrazovanja u sve nivoe obrazovanja,

* obrazovanje i obuka profesora za preduzetniStvo, kao priprema za uvodenje dualnog
obrazovanja,

* razvoj poslovnih usluga za MSPP sektor,

* unaprediti tehnoloSku i inovacionu strukturu sa oja¢anim kapacitetima, posebno eko-
investicije, efikasno koriséenje resursa i energetska efikasnost,

» adekvatno koristiti sredstva evropskog projekta Horizont 2020 za inovacije (u jednom delu
projekta Eurochambers, je u realizaciju za naredne godine ukljucio Privrednu komoru Srbije),
* razvoj poslovne infrastrukture od lokalnog do regionalnog ekonomskog razvoja,

* podrska izlasku MSPP sektora na nova trziSta i unapredenje izvoza, od masovnijeg ucesca
na sajmovima do pronalazenje potencijalnih kupaca i partnera i zajednicki nastup,

* unaprediti standardizaciju u MSPP sektoru u skladu sa standardima EU,

* uspostaviti metodologiju pracenja i unapredenja Zenskog preduzetnistva, preduzetniStva
mladih i socijalnog preduzetniStva po standardima Eurostata i preporukama OECD.
Predvidenom strategijom, akcionim planom i godisnjim planovima, ocekivani ciljevi bi
trebalo da ostvare sledece , pojedine projektovane parametre do 2020. godine.

* dosti¢i ukupan broj mikro, malih, srednjih firmi, od 350.000;

* stopa opstanka novoformiranih firmi od 90%;

» godiSnja stopa rasta zaposlenosti u MSSP firmama 3%;

* procentualno ucesce mikro, malih i srednjih firmi u ostvarivanju bruto drustvenog proizvoda
(GDP) na godiSnjem nivou 58%;

* dosti¢i rang Srbije prema globalnom indeksu Kkvaliteta i konkurentnosti preduzetniStva -
GEDI, prema svetskom ekonomskom forumu, u prvih 70;

« dosti¢i rang Srbije o uslovima poslovanja prema Izvestaju Svetske banke, u prvih 60.1%

189 Bilten MSPD februar 2015; Centar za mala i srednja privredna drustva Privredne komore Srbije
http://www.pks.rs/Documents/Centar%20za%20mala%20i%20srednja%20privredna%20dru%C5%Altva/PKS
MspdINFO _februar 2015.pdf (03.03.2015.)
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Slabiji polozaj malih i srednjih preduzeéa na trziStu je uzrokovano slabljenjem
poslovnih rezultata zbog pada traznje, otezane naplate potrazivanja, smanjenim investicijama,
prezaduzeno$éu, smanjenom kreditnom sposobnosc¢u i smanjenom likvidnoséu. Mala i srednja
privredna preduzeéa u najveéem broju posluju u nerazmenljivim sektorima industrije, a
njihove proizvode karakteriSe nizak nivo obrade, §to su klju¢ni ograniCavajuéi faktori
njihovog efikasnijeg uklju¢ivanja u medunarodnu tokove, a sem toga u Srbiji su neujednaceno
regionalno zastupljena. "

Pravna tekovina Evropske unije vezana za poglavlje PreduzetniStvo i industrijska
politika sastoji se od principa i instrumenata politike, a najve¢i deo njih sprovodi se na nivou
Evropske unije kroz Program za konkurentnost i inovacije.

Uspostavljanjem opstih principa politike, Evropska unija tezi promovisanju stvaranja
konkurentnosti kojom se poboljSavaju politika preduzetniStva i strategije u oblasti industrije.
U skladu sa ¢lanom 173. Ugovora o funkcionisanju Evropske unije, one su usmerene na
ubrzanje strukturnih prilagodavanja, podsticanje stvaranja okoline povoljne za pokretanje
poslova, domacih i stranih investicija, promovisanje malih i srednjih preduze¢a (SME), kao i
preduzetniStva i inovacija. Jo§ konkretnije, politiku EU u oblasti malih i srednjih preduzeca
karakteriSu preporuke u pogledu politike i mehanizmi za preispitivanje zajednicke politike
koji su obuhvaéeni Aktom o malom biznisu, kao i zajednickom definicijom malih i srednjih
preduzeéa.t’™

Tabelarni prikaz promena u sektoru malih i srednjih poduzeca nastalih kao posledica
pristupanja Republike Hrvatske Evropskoj uniji pokazatelj je eventualnih promena i za

Republiku Srbiju pristupanjem Evropskoj uniji.

Tabela 3. Prikaz promena u sektoru malih i srednjih preduzeca nastalih kao posledica
pristupanja Republike Hrvatske Evropskoj uniji

Promene u trgovinskim sporazumima i carinama;

Ukidanje carina sa EU, istupanje Hrvatske iz CEFTA sporazuma
(poskupljenje izvoza hrvatskih proizvoda u zemlje ¢lanice CEFTAeg);
Ukidanje nulte stope PDV-a na neke proizvode;

Promene u podrudju Vaznost ispunjavanja ekoloskih i tehni¢kih standarda EU kao preduslov
poslovne regulative plasmana hrvatskih proizvoda na trziste EU;

Uskladivanje javne nabavke s ciljem pove¢anja moguénosti

170 http: //www.seio.gov.rs/upload/documents/nacionalna dokumenta/npi usvajanje pravnih%20tekovina.pdf str.
132.(12.12.2014.)

17 hitp://eupregovori.bos.rs/pregovaracka-poglavlja/363/2014/01/15/poglavlje-20---preduzetnistvo-i-
industrijska-politika.html (12.01.2015.)
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Ucestvovanja malih i srednjih preduzeca

Promene u politici i praksi izdavanja gradevinskih dozvola, poreza,
Promene u poslovnoj /| licenci; uticaj na disciplinu pladanja, zakonske postupke, promociju i
investicionoj klimi zaStitu investicija.;

Vecéa makro-ekonomska i politi¢ka stabilnost

Promene u podrSci malim

. .. . Povecanje raspolozivosti sredstava EU.
i srednjim preduzec¢ima ovecanje raspoloZivosti sreds v

Laksi pristup trziStima drzava EU;

Veca dostupnost hrvatskog trzista firmaama iz EU;

Manja privlacnost trzista zemalja CEFTA-e za hrvatske izvoznike zbog
povecavanja carina;

PoboljSan pristup finansiranju radi povecanja raspolozivih sredstava iz
fondova EU u Hrvatskoj;

Povecanje direktnih inostranih investicija;

Povecanje izvoznih aktivnosti;

Unapredenje pristupa ucenju i inovacijama kroz intenzivniju saradnju s
razvijenijim inostranim preduzeéima.

Promene u trziSnim
uslovima

Izvor: Singer, S., Alpeza, M. (ur.), (2013). Izvjesée o malim i srednjim poduzeéima u Hrvatskoj — 2013., Zagreb,
str. 76.

1.3. GLAVA TRECA

1.3.1. Uticaj presuda Evropskog suda na slobodu poslovnog nastanjivanja

Stagniranje u zakonodavnoj regulativi pokazalo se kao problem unutar granica
Evropske unije povecanjem broja drzava c¢lanica, kada je bilo sve teze pronaci kompromisno
reSenje izmedu nacionalnih propisa u oblasti kompanijskog prava. *2
Bitno je ukazati na praksu Evropskog suda koja je doprinela deregulaciji kompanijskog prava
u drzavama Clanicama s ciljem povecanja njihove medusobne konkurentnosti, ali i uveliko
uticala na modernizaciju ovog segmenta prava.

Nacionalno zakonodavstvo kompanijskog prava ne moze biti primenjeno, bez
uvazavanja sudske prakse Evropskog suda pravde o osnovnim slobodama zagarantovanim
Ugovorom o funkcionisanju Evropske unije. Takode, mnoge odredbe nacionalnog
zakonodavstva zahtevaju aktivnu upotrebu direktiva koje su implementirali.

U procesu modernizacije uredenja kompanijskog prava u zakonodavnim sistemima unutar

173

granica Evropske unije te napustanju teorije sediSta™"" drustva najveci uticaj imale su odluke

172 Mock, S. op. cit., str. 3.
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Evropskog suda u predmetima ,Daily Mail“ i General ,Trust“ ,Centros“”™* |

~Uberseering“*”, , Inspire Art“!’® | SEVIC*“!"" i | Cadbury Schweppes* koja su analizirana u
narednim poglavljima.

U navedenim sudskim presudama, izrazeno je stanoviSte da se privrednom drustvu
osnovanom prema pravu jedne od drzava ¢lanica, ne moze primenom pravnih propisa druge
drzave ¢lanice, u kojoj to privredno drustvo obavlja svoju privrednu delatnost ili ima svoje
stvarno sediSte, uticati na pravnu li¢nost. Takvo stanoviSte omogucilo je osnivacima
privrednih drustava osnivanje drustva u drzavi ¢lanici s jednostavnijim i jeftinijim postupkom
osnivanja. Kako se u dosadasnjoj poslovnoj praksi pokazalo, upravo brZi postupak kod
registracije drustva, kao i (makar minimalne) razlike pri propisanom iznosu najnizeg
osnivackog kapitala potrebnog za njegovo osnivanje uveliko uti¢u na izbor zemlje ¢lanice u
kojoj ¢e se drustvo osnovati.!"®
Pri proceni delovanja drzava ¢lanica, za Evropski sud klju¢na je odredba ¢l. 49. UFEU kojom

se odreduje sloboda poslovnog nastanjivanja.'’

' Prema; Boucek, Vilim: Li¢ni statut trgovadkog drustva i specifitnih evropskih trgovackih druitava u
evropskom medunarodnom privatnom pravu., Zbornik PFZ, 56, Posebni broj, 129-164 (2006); str. 132.-134.,
razlikujemo teoriju sediSta i teoriju inkorporacije drustva. Prema teoriji osnivanja, pravna i poslovna sposobnost
trgovackog druStva, ocenjuje se po odredbama prava drZzave u kojoj je osnovano. Za priznavanje pravne
sposobnosti, pravna osoba mora biti uredena u skladu s propisima drZzave osnivanja, posebno u skladu s
odredbama o registraciji pravne osobe. U pravilu nacionalno pravo drzave osnivanja propisuje da se u statutu kao
pravnom aktu o osnivanju pravne osobe za sediSte odreduje mesto na podrucju drzave osnivanja, ali posledica
toga je onda da se prema teoriji sedista statutarno sediSte pravne osobe nalazi u drzavi osnivanja.

Prema teoriji stvarnog sediSta, osobni statut pravne osobe ocenjuje se po pravu drzave u kojoj se nalazi neno
stvarno sediSte. Budu¢i da je sediSte pravne osobe srediSnja tacka iz koje izlazi nezina aktivnost, i za trgovacko
je drustvo odluéujuée odrediti stvarno, po vodenju posla spolja vidljivo sediste.Kako se Ginjenica postojanja
viSestrukih sediSta pravnih osoba ne bi zloupotrebljavala, kao li¢ni statut trgovackog drustva, odnosno
pravne osobe, odreduje se pravo drzave u kojoj se nalazi njeno stvarno sediste odnosno sediSte njene glavne
uprave.

7 Judgment of the Court of 9 March 1999. - Centros Ltd v Erhvervs- og Selskabsstyrelsen - Case C-212/97,
European Court Reports 1999, Part I, page 1459

% Judgment of the Court of 5 November 2002. - Uberseering BV v Nordic Construction Company
Baumanagement GmbH (NCC), Case C-208/00, European Court Reports 2002, Part I, page 9919

176 jJudgment of the Court of 30 September 2003. Kamer van Koophandel en Fabrieken voor Amsterdam v
Inspire Art Ltd., Case C-167/01, European Court Reports 2003, Part I, page 10155

Y7 Judgment of the Court (Grand Chamber) of 13 December 2005. SEVIC Systems AG., Case C-411/03,
European Court Reports 2005., Part I, page 10805

178 Becht, M., Mayer, C., Wagner, H. (2008). Where do firms incorporate? Deregulation and the cost of entry,
Journal of Corporate Finance 14, str. 241 — 256, str. 242.; ); isto i: Noack, U., Beurskens, M. (2008). Of
Tradition and Change — The Modernization of the German GmbH in The Face of European Competition, CBC
0037, 07, str. 5.; Braun i dr. (2011). Does Charter Competition Foster Entrepreneurship? A Difference-in-
Difference Approach to European Company Law Reforms, ECGI Working Paper No 308, str. 2; Eckardt, M.
(2012). The European Private Company: Do we need another 28th private company law form in the EU? On
regulatory competition of corporate law, Discussions on Estonian economic policy: Theory and practice of
economic policy. Vol 20, No 1, str. 52.

179 sachdeva, A. M.: op.cit., str 153. i 154. u Horak, H., Dumanci¢, K. (2011). Uskladivanje u pravu drustava u
RH s pravnom stecevinom EU, Pravo i porezi, 20, 86 — 93. str.
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U navedenom predmetu ,,Centros”, Evropski sud je odlu¢ivao o danskom drustvu
Centros Ltd. osnovanom u Velikoj Britaniji i uskra¢ivanju slobode poslovnog nastanjivanja
ako se ono koristi isklju¢ivo u cilju zaobilazenja nepovoljnijeg pravnog poretka. Sud je
svojom presudom ustvrdio kako je primena teorije stvarnog sediSta protivna slobodi
poslovnog nastanjivanja i da u konkretnom sluc¢aju ne moze da se odbije registracija drustva
u danski sudski registar ¢ime je omoguceno osnivanje privrednih drustava u drzavi ¢lanici sa,
osnivac¢ima, povoljnijim pravnim sistemom i kasniji prenos stvarnog sedista u drugu drzavu
¢lanicu.

Kada se govori o predmetu ,,Centros* vazno je istaknuti kako se prose¢na brojka osnivanja
Ltd.-a u Velikoj Britaniji nakon donosenja sudske presude u ovom slucaju popela sa 146
osnovanih Ltd-a godi$nje na 671 osnovan Ltd. godisnje.*®® Najveéi broj novoosnovanih
druStava osnovali su osnivac¢i malih i srednjih privrednih preduzeca iz Nemacke, Francuske,

Nizozemske i Norveske.

Tabela 4. Broj osnovanih drustava s ograni¢enom odgovorno$¢u nakon dono$enja presude
Centros

Godina osnivanja

Drzava; 1997. 1998. 1999. 2000. 2001. 2002. 2003. 2004. 2005. 2006.

Austrija | 70 63 107 104 150 163 212 456 754 719

Nemacka | 600 633 776 807 717 1164 2752 10263 | 13728 | 16438

Belgija 236 300 378 305 293 335 323 395 531 592

Svedska | 173 263 249 237 133 206 242 245 410 53301

Spanija | 243 242 307 269 269 373 279 386 555 564

Italija 440 442 538 422 329 370 428 431 553 748

Izvor: M. Becht, Mayer, C., Wagner, H., (2008). Journal of Corporate Finance 14, 241-256, str. 248.

U predmetu ,,Uberseering” Evropski je sud potvrdio primenu teorije osnivanja i
priznavanje pravne i poslovne sposobnosti privrednim druStvima prilikom prenosa stvarnog

sedista u granicama Evropske unije. ***

180 Becht, M, Mayer, C., Wagner, H., (2008). op.cit., str. 242 (istraZivanje se odnosi na razdoblje od 2003. —
2006.g. i autori su ga ograniéili iskljuc¢ivo na tzv. Centros tipove drustava, odnosno na drustva osnovana u
Velikoj Britaniji bez stvarnog delovanja na njenom podrudju. Isto istrazivanje pokazalo je da se povecan broj
novoosnovanih Ltd.-a iz ostalih zemalja ¢lanica u Velikoj Britaniji nije reflektirao u odnosu na privrednike
izvan granica Evropske unije na koje se sudska presuda ne odnosi)

181B3elz, K., Baldwin, T. (2003). The End of the Real Seat Theory (Sitz Theorie): the European Court of Justice
Decision in Ueberseering of 5 November 2002 and its Impact on German and European Company Law, German
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Presuda u slucaju ,,Inspire Art“ predstavljala je korak dalje u sudskoj praksi Evropskog suda,
jer osim Sto se privrednom drustvu osnovanom u nekoj od drzava ¢lanica priznaje poslovna
sposobnost, drzavi u kojoj takvo drustvo zeli osnovati svoj ogranak zabranjuje se nametanje
strozih nacionalnih pravnih propisa®? .

Teorija osnivanja potvrdena je i u presudi u slucaju ,,SEVIC Systems AG* Cime je
omoguceno prekograni¢no pripajanje i spajanje privrednih drusStava koja posluju unutar
granica Evropske unije, a osnovana su u razli¢itim drzavama &lanicama.*®

Navedene presude Evropskog suda uticale su na medusobno regulatorno takmicenje medu
drzavama ¢lanicama Evropske unije koje su svojim zakonodavnim reformama privrednicima
olakSale ulazak u poslovni poduhvat.

Sve navedeno dovodi do opSteg zakljucka kako evropska legislativa kompanijskog
prava izrazena kroz direktive i ostale propise predstavlja osnovni okvir za nacionalna
kompanijska prava, a Cesto je i prirodna polazna tacka u slucaju nastanka pravnih sporova.
Medutim, ni te direktive ni uredbe nisu primenjive ukoliko im osnov nisu trziSne slobode
zagarantovane u Ugovoru o funkcionisanju Evropske unije i sudskoj praksi Evropskog suda
pravde.

Zakonodavstvo Evropske unije u svakom se segmentu mora tumaciti i primenjivati u skladu s
Ugovorom o funkcionisanju Evropske unije i odredbama slobode prava poslovnog
nastanjivanja, pruzanja usluga i slobodno kretanje kapitala.

Takode, treba istaknuti kako Evropski sud nije specijalizovani sud i odlucuje sa svrhom
zaStite osnovnih privrednih sloboda zagarantovanih Ugovorom o funkcionisanju Evropske
unije, dok suprotno tome, specijalizovani nacionalni privredni sudovi, donose odluke s ciljem
zastite nacionalnih prava i interesa uzimajuci u obzir pravnu i poresku uskladenost kao i druge

vazne &inioce za nacionalno zakonodavstvo.'®* Do predmeta Cartesio i VALE sud nije

Law Journal, dostupno na: http://www.germanlawjournal.com/print.php?id=214 (15.01.2014.), Wymeersch, E.
(2003). The Transfer of the Company’s Seat in European Company Law, ECGI, Law Working Paper No 08, str.
21., dostupno na: http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=384802 (15.01.2014.)

182 Kersting, C., Schindler, C. P. (2003). The ECJ’s Inspire Art Decision of 30 September 2003 and its Effects on
Practice, German Law Journal, Vol .04 No. 12, str. 1279.

18 Juri¢, D. (2008). Sudska praksa Europskog suda u podrucju slobode poslovnog nastana, Hrvatska pravna
revija, br. 3, str. 95.

¥ Horak, H., Dumandi¢, K., Safranko, Z. (2013). op. cit., str. 15.; autori u fn. 42. za razumevanje odnosa
nacionalnih privrednih sudova i Evropskog suda upuéuju na: Horak, H., Duman¢i¢, K. (2011). Problemi
implementacije Direktive o uslugama u pravo RH — odustajanje od socijalnog modela na nacionalnom nivou?,
Zbornik Pravnog fakulteta u Rijeci, Rijeka, str. ,,delovanje drzava ¢lanica u vreme globalne ekonomske krize
nisu uvek podrSka procesima integracije trziSta EU, te socijalna dimenzija EU ne moZe biti u potpunosti
osigurana samo od strane Evropskog suda. lako Evropski sud Siroko interpretira privredne slobode na nacin da se
njima §tite temeljna osobna i socijalna prava ocigledno je da najnovija sudska praksa potvrduje kako to ne moze
biti tako. Obzirom da liberalizacija trziSta znaci liberalizaciju nacionalnih pravila potvrduje se zakljucak da se
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uzimao u obzir prethodnu ekonomsku aktivnost drustava u mati¢noj drzavi ¢lanici kao i ne
prihvatanje obrazlozenja za odredivanje dozvoljenih ograni¢enja koje drzave ¢lanice u svom
nacionalnom zakonodavstvu namecu prilikom odredivanja visine osvnivackog kapitala
drustva kao razlog zastite poverilaca.’®® Evropski sud naglasak stavlja na obelodanjivanje

podataka o poslovanju drustva kao bolji na¢in zaStite poverilaca.

1.3.2. Presuda C-212/97 Centros

Presuda u predmetu Centros prva je u nizu presuda u kojima se istice da je obaveza
drzava Clanica priznati pravnu li¢nost druStvima koja su zakonito osnovana u drugoj drzavi

&lanici. Predmet ,,Centros

poseno je vazan za primenu slobode poslovnog nastanjivanja
osnivanjem drustva u drzavi ¢lanici s povoljnijim uredenjem s ciljem izbegavanja nacionalnih
propisa koji propisuju stroze uslove u pogledu iznosa osnivackog kapitala potrebnog za
osnivanje privrednog drustva. Ovakvim na¢inom stekla bi se moguénost naknadnog osnivanja
u restriktivnijoj drzavi kao “stranog” druStva. U ovom poglavlju predstavljen je tok
registracije ovog privrednog drustva i okolnosti zbog kojega je doSlo do spora pred
Evropskim sudom.

Danski drzavljani s prebivalistem u Danskoj odlucili su osnovati drustvo za uvoz vina
na dansko trziSte. Danski propisi tada su za osnivanje drustva s ograni¢enom odgovornoscéu
zahtevali minimalni osnivacki kapital od 26.000 evra. Da bi izbegli uplatu toga iznosa,
osnivaci su se odlucili za engleski private limited company, za Cije se osnivanje prema
engleskom pravu ne propisuje minimalni osnivacki kapital, i podneli prijavu za osnivanje
ogranka u Danskoj. 1z tog ogranka obavljali bi se svi poslovi druStva. Danski registar
privrednih druStava odbio je registraciju ogranka, smatrajuci da je postupanje osnivaca bilo
nelegalno s namerom izbegavanja primene danskih propisa 0 minimalnom osnivatkom

kapitalu.*®’

time otvaraju posebna pitanja i za ucesnike na trzistu. O¢igledno je da je jedan od odgovora u nekim drzavama
¢lanicama primarno zastita nacionalnih trziSta.*

185 |bid

18 judgment of the Court of 9 March 1999. - Centros Ltd v Erhvervs- og Selskabsstyrelsen - Case C-212/97,
European Court Reports 1999, Part I, page 1459

87Babi¢, D. (2006). op.cit.,str. 232., Babi¢, D., Petrovi¢, S.: Priznanje stranih trgovackih drustava u Evropskoj
uniji nakon presude Suda Europskih zajednica u predmetu Centros, 52, Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu,
2002 ; Pasa, B., Benacchio, G. A.: op cit., str. 275.; Horak H., Dumanci¢ K., Safranko Z., op. cit. str. 20., 21.,
Becht, M., Enriques, L, Korom, V.: Centros and the cost branching, Journal of corporate Law Studies, vol. 9,
part 1, str. 172 i Becht, M., Mayer, C, Wagner, H.F.: Where do firms incorporate? Deregulation and the cost of
entry, ECGI Law Working Paper, No 70/2006, Pasa, B., Benacchio, G. A. op cit., str. 266.
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Evropski sud odlucio je da je odbijanje registracije bilo suprotno odredbama Ugovora
o funkcionisanju Evropske unije®. Sud je zauzeo stanovite da se u tom predmetu nije radilo
0 nelegalnom zaobilazenju prava, ve¢ o legitimnom ostvarivanju slobode poslovnog
nastanjivanja §to je jasno naznaceno u paragrafu 27 same presude.'®®

Dansko medunarodno privatno pravo prihvata teoriju osnivanja, a Sud nije raspravljao
0 tome da li bi se u drzavama koje prihvataju teoriju stvarnog sediSta registracija ogranka
mogla odbiti na osnovu primene domaceg prava kao prava stvarnog sedista. U samoj presudi
paragraf 26, Evropski sud isti¢e kako odredbe o slobodi poslovnog nastanjivanja za cilj imaju
omogucavanje drustvima koja su osnovana u skladu s pravom drzave ¢lanice i imaju svoje
registrovano sediste, srediSnje mesto upravljanja ili srediSnje mesto poslovanja unutar Unije
da obavljaju aktivnosti u drugoj drzavi c¢lanici putem druStava kéeri, ogranka ili
zastupnistva.'® Kako je svrha odredbi o slobodi poslovnog nastanjivanja omoguéavanje
osnivanja druStava u drugim drzavama ¢lanicama i obavljanje delatnosti bilo gde na teritoriji
¢itave Unije, ne moze se tumaciti kao zloupotreba slobode poslovnog nastanjivanja ako
drzavljani jedne drzave cClanice osnuje drustvo u drugoj drzavi Clanici prema manje
restriktivnim propisima i nastavi da deluje kroz poslovanje ogranka u drugoj drzavi ¢lanici.
Stavise, u presudi se navodi da to 3to drustvo nije aktivno u jednoj drzavi ¢lanici nije dovoljno
da bi se dokazalo postojanje zloupotrebe ili prevarnog ponaSanja drustva ili njegovih
osnivaga.'®

Vidljivo je iz presude da je Danska kao opravdanje za ogranicenje i visoki iznos uplate
osnivackog kapitala navela zasStitu poverilaca druStva i potrebe spreCavanja laznih
steajeva.’® Evropski sud istite kako odbijanje upisa ogranka ne predstavlja zastitu
poverilaca s obzirom da je iste moguce posti¢i i sa manje restriktivnim merama. Evropski sud
je zauzeo stanoviste da razlozi zastite poverilaca ne mogu biti opravdanje jer su poverioci
upoznati da je drustvo osnovano u skladu s engleskim pravom koje se na njega primenjuje i
da je drustvo obavljalo delatnost u Ujedinjenom Kraljevstvu njegov bi ogranak bio
registrovan u Danskoj, pa bi danski poverioci bili jednako izloZeni riziku.'* Obzirom da je

drustvo osnovano u Ujedinjenom Kraljevstvu danski poverioci imaju informaciju da se na

18 tada ¢l. 43. 148. Ugovora 0 EZ.

189 Babi¢ D. (2006). op.cit., str. 233.

1% Horak H., Dumanéié K., Safranko Z., op. cit., str. 21.

% Ibid.

192 Ibid; takode podsetimo da su se kao dodatna mera zastite poverilaca predlozile druge mere kao 3to je provera
solventnosti drustva, a ne iznos osnivackog kapitala.

1% paragraf 35 presude.
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drustvo primenjuju razli¢iti propisi nego Sto bi se primenjivali na dansko drustvo pa se mogu
pozivati i na odredene instrumente komunitarnog prava koji su sistematizovani radi njihove
zaStite.

Sud u presudi u predmetu Centros daje prednost pravu Unije u odnosu na nacionalno
pravo isticu¢i kako osnivanje privrednog druStva u drzavi koja ima manje restriktivno
zakonodavstvo ne zna&i zloupotrebu, ve¢ ostvarivanje slobode poslovnog nastanjivanja.'**
Obzirom da u predmetu Centros mati¢na drzava nije primenjivala teoriju stvarnog sedista,
Sud nije eksplicitno naveo kako bi teorija stvarnog sediSta bila u suprotnosti s pravom
Unije.* Siroko tumaceéi ovu presudu moze se zakljuciti da osniva&i mogu odlugiti osnovati
drustvo u drzavama koje im nude pravni okvir koji smanjuje njihove troSkove bez obzira na to
gde se nalazi imovina drustva, zaposleni ili investitori.'%

Kako se vidi, Evropski sud je u ovom predmetu odlu¢ivao sme li se drustvu uskratiti sloboda
poslovnog nastanjivanja kako bi zaobislo nepovoljne domace propise? Sme li drzava ¢lanica
osnivanja sasvim zabraniti moguénost premestanja mesta s kojega se upravlja drustvom u
drugoj drzavi ¢lanici uz istovremeno zadrzavanje pravne li¢nosti u drzavi osnivanja.

Danska je smatrala da se takvom registracijom radi o zloupotrebi prava osnivanjem
neaktivnog drustva u Engleskoj i trazenjem osnivanja podruznice u Danskoj kako bi se
izbegla uplata osnivackog kapitala.

Evropski sud je u ovoj stvari odlucio da se ne radi o zloupotrebi prava, jer je svrha odredbi
UFEU (tada UEZ) omogucavanje da drustva osnovana u jednoj drzavi ¢lanici u kojoj imaju
registrovano sedisSte, registrovano mesto upravljanja odnosno srediSnje mesto poslovanja
deluju u drugoj drzavi ¢lanici preko drustva cerke, ogranka ili zastupniStva. Takode, sud je
istakao da za dokazivanje postojanja zloupotrebe prava nije dovoljna ¢injenica da drustvo nije
aktivno u jednoj drzavi ¢lanici kao i da nije zloupotreba prava na nastanjivanje ako drzavljani
jedne drzave ¢lanice osnuje druStvo u drugoj drzavi ¢lanici koja ima povoljnije propise, pa
posle toga osnuje ogranak tog drustva u drugoj drzavi ¢lanici.

U pogledu stanoviSta danskog zakonodavstva i visokog iznosa uplate osnovnog kapitala kao

osnova zastite poverilaca druStva i potrebe sprecavanja laznih stecajeva Evropski sud je

1% pasa, B., Benacchio, G. A.: op cit., str. 275

1% Bratton, William W. and McCahery, Joseph A. and Vermeulen, Erik P. M., (2008). How Does Corporate
Mobility Affect Lawmaking? A Comparative Analysis (January 2008). ECGI - Law Working Paper No. 9, str.
21; http://ssrn.com/abstract=1086667.; isto i: Horak, H., Duman¢i¢, K., Safranko, Z. (2013). Sloboda poslovnog
nastana, Zagreb, str. 22.

1% Ibid.
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zakljucio da odbijanje upisa ogranka ne predstavlja zastitu poverilaca, jer su oni upoznati da
je drustvo osnovano u skladu s engleskim pravom koje se na njega primenjuje.
Vazno je ista¢i da je presuda u predmetu Centros kasnije dovela do nekoliko sporova pred
Evropskim sudom u istoj stvari.""’

Kad se uzme u obzir broj novoosnovanih drustava s ogranicenom odgovornoscéu posle
donoSenja presude u ovom predmetu, vidljivo je da je ona kao posledicu prouzrokovala
podsticanje regulatornog takmicenju izmedu drzava c¢lanica kao potvrdu postavljenih

hipoteza.

1.3.3. Presuda C-167/01 Inspire Art

JoS jedna u nizu presuda Evropskog suda u kojoj je Evropski sud odlucivao o
odbijanju zahteva za prenosom sediSta drustva od strane drzave Clanice odrediSta koja je
primenjivala restriktivnije propise nego mati¢na drzava ¢lanica bila je presuda u predmetu
Inspire Art.*®

Holandijski zakon o formalno stranim drustvima' kao formalno strano drustvo
definisao je druStvo kapitala osnovano na pravu koje nije holandsko pravo, koje ima pravnu
licnost, svoje poslovanje obavlja u potpunosti ili gotovo u potpunosti u Holandiji, a nema
nikakve stvarne veze sa drzavom u kojoj se primenjuje pravo na osnovu kojeg je drustvo
osnovano.”®® Zakonom su propisani dodatni uslovi za osnivanje ogranaka od onih predvidenih
sekundarnim zakonodavstvom Evropske unije, posebno onih koje se odnose na zahteve za
obelodanjivanje podataka o ograncima koja su otvorila neke vrste druStava u drzavama
&lanicama u skladu sa zakonima druge drZave Jedanaestom Direktivom Veéa 89/666/EEC.2™"

Inspire Art bilo je akcionarsko drustvo osnovano u Ujedinjenom Kraljevstvu gde je
imalo svoje registrovano sediSte. Jedini direktor drustva imao je prebivaliste u Holandiji, i
delatnost drustva se obavljala putem ogranka u Amsterdamu. DruStvo se upisalo u registar

bez navodenja da se zapravo radi o inostranom dru$tvu u smislu odredbi zakona Holandije.?*

197.C-410/99, Challenger Trading; C-86/00, Wohnbau; C-115/00, Hoves; C-208/00; C-447/00 Holto ltd.

1% judgment of the Court of 30 September 2003. Kamer van Koophandel en Fabrieken voor Amsterdam v
Inspire Art Ltd., Case C-167/01, European Court Reports 2003, Part I, page 10155

1% \Wet op de Formeel Buitenlandse Vennootschappen iz 1997 godine.

20 Horak, H., Dumanéi¢, K., Safranko, Z. (2013). Sloboda poslovnog nastana trgovackih drustava u pravu
Europske unije, Zagreb, str. 24. fn. 103.; Horak, H. et. al.: op.cit. str. 116.

201 Eleventh Council Directive 89/666/EEC of 21 December 1989 concerning disclosure requirements in respect
of branches opened in a Member State by certain types of company governed by the law of another State, OJ L
395, 1989, str. 36.

292 Horak, H., Duman&i¢, K., Safranko, Z., op.cit., str. 24.
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Nacionalni sud uputio je na prethodno odluc¢ivanje Evropskom sudu pitanje mogu li se
odredivati dodatni uslovi za osnivanje ogranka u Holandiji obzirom da se holandskim pravom
odreduju stroziji uslovi osnivanja, uzimajuéi u obzir da drustvo obavlja sve aktivnosti u
potpunosti ili ve¢im delom u Holandiji, i zapravo nema stvarnu vezu sa drzavom u kojoj je
osnovano i ¢ije se pravo na njega primenjuje.203 Pozivajuéi se na raniju praksu u ovoj oblasti
Sud je istaknuo kako je efekt spornog propisa i uvodenje dodatnih zahteva sprecavanje
koris¢enja slobode poslovnog nastanjivanja. Odredbama evropskog prava u odnosu na
slobodu poslovnog nastanjivanja jemci se pravo osnivanja drustva u bilo kojoj drzavi ¢lanici
bez obzira na razloge takvog osnivanja osim ako se radi o zloupotrebi.?*

Isto tako omogucava se drustvima da obavljaju svoju delatnost u drugim drzavama ¢lanicama
putem ogranka, zastupniStva ili drustva kceri na isti nac¢in kako to obavljaju nacionalna

drudtva.?®

To $to je u konkretnom slucaju drustvo osnovano po engleskom pravu kako bi se
zaobisla stroza pravila osnivanja u Holandiji u odnosu na minimalni osnivacki kapital i otkup
akcija samo po sebi ne zna¢i da osnivanje ogranka tog drustva nije pokriveno slobodom
poslovnog nastanjivanja osiguranog Ugovorom.””® Evropski sud smatra kako je efekt
holandijskog propisa sprecavanje koris¢enja slobodom poslovnog nastanjivanja jer se na
ogranak drustva osnovanog u drugoj drzavi ¢lanici, ako se poslovanje obavlja u Holandiji
primenjuju pravila koja vrede i za domac¢a druitva s ograni¢enom odgovornoséu.?”’ Sud
ponavlja zakljucke iz ranijih presuda u kojima se navodi kako nisu od vaznosti razlozi zbog
kojih drustvo bira jednu drzavu ¢lanicu u kojoj se osniva obzirom da sloboda poslovnog
nastanjivanja jemc¢i pravo na sekundarno nastanjivanje.

Sud se u presudi osvrnuo i na opravdanja ograniCenja za osnivanje ogranaka i istice
kako ograni¢enja nisu opravdana. U odnosu na zastitu poverilaca istice se kako pravila o
minimalnom osnivackom kapitalu nisu potrebna obzirom da su ona odredena i drugim
instrumentima kao $to je Cetvrta i Jedanaesta direktiva. U odnosu na borbu protiv
nedopustenog koris¢enja slobodom poslovnog nastanjivanja sud isti¢e kako nije primereno
nacionalnim zakonodavstvom sprecavati pojedince da se koriste prednostima zagarantovanim
pravom Unije. Sud u para 143. presude isti¢e kako je suprotno odredbama Jedanaeste

direktive da se nacionalnim zakonodavstvom odreduju dodatni uslovi za osnivanje ogranaka

203 paragraf 39 presude u predmetu Inspire Art.
204 paragraf 95 Inspire Art.

2% paragraf 97 Inspire Art.

2% paragraf 98 Inspire Art.

27 paragraf 104 Inspire Art.
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kao Sto su uslovi za dodatnu objavu podataka, i suprotno je odredbama UFEU odredivanje
dodatnih uslova za osnivanje ogranaka koje nemaju domaca drustva u odnosu na minimalni
osniv¢aki kapital i odgovornost direktora.?®

Vidljivo je, u ovom predmetu Evropski sud je odlu¢ivao o pitanju sme li drzava ¢lanica da
odreduje dodatne uslove za drustvo za koje smatra da koris¢enjem slobode poslovnog
nastanjivanja izbegava restriktivne domace propise. Evropski sud je u presudi ustvrdio da su
holandski propisi restriktivni na inostrana drustva u odnosu na domaca, ali i da su irelevantni
razlozi zaSto se privredno drustvo odlucuje za jednu od drazava ¢lanica. Takode, Sud je
ustvrdio da se ograni¢enja mogu opravdati samo ako se radi o razlozima vaznim za javni
interes $to u ovom predmetu nije bilo slucaj.

U ovom je slucaju vidljivo da privrednici za osnivanje privrednog drustva biraju one drzave
¢lanice koje imaju fleksibilni pravni sistem po pitanju osnivanja privrednog drustva, manju

administraciju i brzu proceduru registracije Sto je joS jedna od potvrda postavljenih hipoteza.

1.3.4. Presuda C-208/00 Uberssering

Dileme oko uskladenosti teorije stvarnog sedista sa slobodom poslovnog nastanjivanja

209 " . .
Presuda u predmetu Uberseering odnosila se na

otklonjene su presudom Uberseering.
pitanje priznanja pravne i procesne li¢nosti u drzavi Clanici odrediSta privrednog druStva
osnovanog u Holandiji koje je delovalo i imalo stvarno sedite u Nemackoj.”’® U tom
predmetu holandsko privredno drustvo Uberseering, BV, steklo je neke nekretnine u
Diisseldorfu u Nemackoj i sklopilo je ugovor o izvodenju odredenih gradevinskih poslova na
toj nekretnini s jednim nemackim privrednim druStvom. Izmedu stranaka je doSlo do spora
oko izvedenih radova pa je Uberseering podneo protiv nemac&kog izvodaca tuzbu za

211

nadoknadu $tete.”** U parni¢nom postupku, optuZeni je prigovorio da je drustvo Uberseering

28 Analiza predmeta u celini preuzeta iz: Horak, H., Dumanéi¢, K., Safranko, Z., op. cit., str. 24., 25.; isto i
Kersting, Christian, Schindler, Clemens Philip: The ECJ’s Inspire Art Decision of 30 September 2003 and its
Effects on Practice, German Law Journal, Vol .04 No. 12, 2003, str. 1279; Sachdeva, A. M.: Regulatory
competition in European company law, EUR J Law Econ (2010) 30, str. 137., 138.; M. Becht et al. / Journal of
Corporate Finance 14 (2008) 241-2586, str. 234.; Pasa, B., Benacchio, G. A.: op cit., str. 278;

2% judgment of the Court of 5 November 2002. - Uberseering BV v Nordic Construction Company
Baumanagement GmbH (NCC), Case C-208/00, European Court Reports 2002, Part I, page 9919

20 Babi¢, D. (2006). op.cit., str. 234.; Horak, H., Dumangié, K., Safranko, Z., op. cit., str. 22., 23., 24., Bodiroga
Vukobrat, N., Pos¢i¢, A., Perda, D. (ur.): Zbirka presuda Europskoga suda, InZenjerski biro, 2011., str. 160-162.;
M. Becht et al. / Journal of Corporate Finance 14 (2008) 241-256, str. 243.; Klaus Heine: Regulatory
Competititon between company Laws in the European Union: the Uberseering Case, Intereconomics,
March/April 2003. 102.-108.

211 Babi¢, D. (2006). op.cit., str. 234.

68



izgubilo pravnu licnost. Naime, pre nego Sto je pokrenut parni¢ni postupak, sve poslovne
udele u drustvu preuzele su dva fizicka lica s prebivaliStem u Dusseldorfu koje su postale i
jedini ¢lanovi uprave drustva, ¢ime je stvarno sediSte drustva premesteno u Nemacku.

Prema teoriji stvarnog sediSta, koja je prihvacena u nemackom medunarodnom
privatnom pravu, za drustvo je time postalo merodavno nemacko pravo. Kako drustvo nije
registrovano u Nemackoj, ono bi prema nemackom medunarodnom privatnom pravu izgubilo
pravnu licnost. Za razliku od logike u predmetu Centros koja je nalagala da bi status drustva
trebao biti definisan holandskim pravom, pa se na osnovu toga ono moze pozivati na odredbe
UEZ o slobodi poslovnog nastanjivanja, stanoviste nemackog suda bio je sasvim suprotno.”*?
Nemacka je primenom teorije stvarnog sediSta zelela da osigura da drustva ne izbegavaju
njene restriktivnije propise na nacin da se osnivaju kao strana druStva, a da zapravo posluju u
Nemackoj.?® Kao $to je Evropski sud nagovestio u predmetu Centros, poslovanje putem
privrednog druStva osnovanog u drugoj drzavi ¢lanici legitimno je koris¢enje slobode
poslovnog nastanjivanja, a ne prevarno zaobilazenje domaceg prava. Sledom toga, drzave
¢lanice ne mogu, pozivajuci Se na svoju autonomiju u kolizijskopravnom uredenju privrednih
druStava, nametati primenu domaceg prava na drustva osnovana u drugoj drzavi ¢lanici.

Pitanje upuéeno Evropskom sudu odnosilo se na uskladenost teorije stvarnog sedista
sa slobodom poslovnog nastanjivanja.?** Evropski sud, nadovezujué¢i se na presudu u
predmetu Centros, u presudi istice kako drustvo koje je valjano osnovano u jednoj drzavi
¢lanici u kojoj ima svoje registrovano sediSte smatra se da je prenelo svoje stvarno sredisnje
mesto upravljanja u drugu drzavu ¢lanicu prenosom svih akcija na drzavljane te drzave
&lanice.?*® Pravila koja primenjuje drzava ¢lanica odredista ulaze u obuhvat odredbi Ugovora
koje se odnose na slobodu poslovnog nastanjivanja,*® odnosno moZe se zakljuciti da je
priznanje drustva od strane drzave ¢lanice u kojoj se drustvo Zeli poslovno nastaniti preduslov
slobode poslovnog nastanjivanja.

Predmet se moze ilustrovati kao situacija u kojoj se smatra da je druStvo osnovano u

drzavi Clanici B u kojoj ima svoje registrovano sediSte premestilo svoje srediSnje mesto

?2 Horak, H., Dumanci¢, K., Safranko, Z. (2013). Sloboda poslovnog nastana trgovackih drustava u pravu
Europske unije, Zagreb, str. 22., 23., 24; Heine, K., op. cit. str. 102.-108.; Pasa, B., Benacchio, G. A.: op cit., str.
266.; Armour, J., Ringe W.G.: European Company Law 1999-2010: Renaissance and Crisis, ECGI Working
paper series in Law, working paper No. 175/2011, str.9, dostupno na http://ssrn.com/abstract=1691688
(17.11.2014.)

B Horak, H. et. al.: Uvod u europsko pravo..., op.cit. str. 115.

2! paragraf 22. presude Uberseering.

215 Smatra se da je prenosom svih udela drustva stvarno sediste Uberseeringa preneseno u Nemacku obzirom da
su sve udele u druStvu preuzeli nemacki drzavljani.

216 paragraf 52 presude Uberseering.
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upravljanja u drzavu A. Odredbe ¢l. 43 148 UEZ ne dopuStaju da drzava ¢lanica A primenjuje
svoje pravo na nacin da se njime ne priznaje pravna i procesna sposobnost drustva pred
njenim nacionalnim sudovima. Obzirom da se u predmetu Uberseering odludivalo o
postojecem drustvu koje nije promenilo svoje registrovano sediSte, ¢ime je zadrzalo svoju
,hacionalnost“ u mati¢noj drzavi ¢lanici, ovaj se predmet smatra nastavkom presude u
predmetu Centros.?’

Ovaj se predmet odnosio na priznavanje od strane jedne drzave Clanice drustva
osnovanog u drugoj drzavi ¢lanici kojem se druStvu negira pravna licnost u drzavi Clanici
odredi$ta.?’® Opravdanja eventualnih ograni¢enja koja se odnose na vazne razloge javnog
interesa kao Sto je zastita poverilaca, manjinskih akcionara, zaposlenih, pa ¢ak i poreskih
vlasti, Evropski sud istice kako se njima ne moze opravdati negiranje pravne licnosti, a time i
procesne sposobnosti za ucestvovanje u postupku pred sudom u drzavi razlicitoj od drzave u
kojoj je druStvo zakonito osnovano, a obzirom da bi to predstavljalo negaciju slobode
poslovnog nastanjivanja zagarantovane Ugovorom.?'®

Vidljivo je da je u ovom predmetu Evropski sud odlucivao o istom pitanju kao u
predmetu Centros: sme li se primenom teorije stvarnog sedista drustvu onemoguditi sloboda
poslovnog nastanjivanja? Kako je Evropski sud ustvrdio u presudi razlozi ni u ovom slucaju
nisu razmerni i ne opravdavaju ograni¢enje ¢ime je joS jednom potvrdio da primena teorije
stvarnog sediSta moze dovesti do negiranja prava na poslovno nastanjivanje ako ne postoji
priznavanje pravne li¢nosti druStva osnovanog prema nacionalnom pravu druge drzave
¢lanice. Kao i posle donosenja presude u slu¢aju Centros, privrednici su bili podstaknuti
ovakvim stanovistem presude Evropskog suda i za osnivanje druStva birali drzave sa
minimalnim uslovima. Ovakvo ponaSanje privrednika i ranije navedeni statisticki podaci
doveli su do kasnijeg regulatornog takmicenja medu drzavama c¢lanicama, a sve sledom

presuda Evropskog suda.

27 Horak, H., Dumancié, K., Safranko, Z. (2013). op.cit.,str. 23.

218 paragraf 62 Uberseering.

219 Analiza predmeta u celosti preuzeta iz: Horak, H., Dumanci¢, K., Safranko, Z. (2013). op.cit., str. 24., 25.;
isto i: Kersting, Christian, Schindler, Clemens Philip: The ECJ’s Inspire Art Decision of 30 September 2003 and
its Effects on Practice, German Law Journal, Vol .04 No. 12, 2003, str. 1279; Heine, Klaus, (2003). Regulatory
Competititon between company Laws in the European Union: the Uberseering Case, Intereconomics,
March/April. 102.-108.; Sachdeva, A. M.: Regulatory competition in European company law, EUR J Law Econ
(2010) 30, str. 137., 138.; M. Becht et al. / Journal of Corporate Finance 14 (2008) 241-256, sstr. 234.
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1.3.5. Presuda C-411/03 SEVIC System

Tri ranije presude (Centros, Uberseering i Inspire Art) nisu se odnosile na

reinkorporaciju drustva. O reinkorporaciji drustva Evropski sud je odlucivao u presudi u
predmetu SEVIC Systems220 u slucaju prekograni¢nog pripajanja drustava.
Nemacki sud odbio je upis pripajanja u sudski registar luksemburskog drustva nemackom
drustvu jer je nemacki propis predvidao samo mogucnost pripajanja drustava sa sediStem u
Nemackoj, ali ne i prekograni¢na pripajanja. Na osnovu tih odredbi nemackog zakona
postojao je razligit tretman izmedu pripajanja unutar Nemacke i prekograni¢nih pripajanja.??!
Evropski sud isticao je kako sloboda poslovnog nastanjivanja obuhvata sve mere kojima se
omogucava i olakSava pristup u drugu drzavu ¢lanicu i obavljanje privredne delatnosti u toj
drzavi ¢lanici pod istim uslovima kao i za nacionalna drustva. Prekograni¢no pripajanje
predstavlja ostvarivanje slobode poslovnog nastanjivanja.??* Obzirom da na osnovu nemackog
zakonodavstva nije moguce u sudskom registru Sprovesti prekograni¢no pripajanje ovakvi
zahtevi se odbijaju.??® Prihvataju¢i Misljenje nezavisnog advokata Sud istiGe kako ovakva
pripajanja predstavljaju efikasno sredstvo transformacije drustva u jednoj operaciji pa se na
taj nacin smanjuju komplikacije, vreme i troskovi uzrokovani ovakvim promenama.??

Razli¢ito postupanje prilikom registracije domacih i prekograni¢nih pripajanja znaci
ogranienje slobode poslovnog nastanjivanja.?”> Nemacka je smatrala kako se u konkretnom
slu¢aju ne primenjuju odredbe Ugovora o poslovnom nastanjivanju jer ono pretpostavlja
osnivanje novog drustva, ogranka ili zastupniStva pa se ne moze primeniti u slucaju pripajanja
ve¢ postojeCeg drustva. Kao opravdanje ograniCenja istiCe zastitu poverilaca, manjinskih
akcionara i zaposlenih, o¢uvanje efikasnosti fiskalnog nadzora i poStenje u pravnom prometu
izmedu trgovaca.”?® Evropski sud isti¢e kako nacionalne mere moraju da budu primerene i
obavezne. Generalno odbijanje upisa pripajanja u sudski registar drustva koje ima sediSte
izvan drzave c¢lanice u kojoj drustvo ima sediSte predstavlja ograniCenje prava slobode

poslovnog nastanjivanja. Obzirom da nacionalno zakonodavstvo u konkretnom slucaju prelazi

20 judgment of the Court (Grand Chamber) of 13 December 2005. SEVIC Systems AG., Case C-411/03,
European Court Reports 2005., Part I, page 10805.

221 paragraf 12 Sevic Systems.

222 paragraf 19 Sevic Systems.

223 paragraf 20 Sevic Systems.

224 paragraf 21 Sevic Systems.

225 paragraf 23 Sevic Systems.

22 paragraf 24 Sevic Systems.
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preko potrebno, a isti se cilj moze posti¢i na manje restriktivan nacin ova opravdanja se ne
mogu prihvatiti.?’

I uovom predmetu Evropski sud isti¢e kao zakljuc¢ak kako uskladenost zakona na nivou unije
ne moZe biti preduslov za ostvarivanje prava slobode poslovnog nastanjivanja.?®

Ovakva presuda Evropskog suda podsti¢e regulatorno takmic¢enje medu drzavama clanicama
Evropske unije, jer kao preduslov slobode poslovnog nastanjivanja ne zahteva u celosti
harmonizovan pravni sistem izmedu samih ¢lanica. Privrednicima je na taj nafin za osnivanje

drustva dozvoljeno biranje one drzave clanice koja ima fleksibilne uslove za njegovo

osnivanje.

1.3.6. Presuda C-196/04 Cadbury Schweppes

Predmet odlugivanja Evropskog suda u predmetu Cadbury Schweppes®® odnosio se
prvenstveno na primenu poreskih propisa na povezana privredna drustva koja deluju na
teritoriji viSe drzava ¢lanica. Vezano za pitanje smanjivanja poreskog optere¢enja postavilo se
pitanje drugacijeg tretmana domacih od stranih drustava, odnosno primeni evropskog prava
na situaciju promene sedista druStva uzrokovanu prvenstveno poreskim razlozima. Cadbury
Schweppes grupa sastojala se od povezanih drustava osnovanih u Ujedinjenom Kraljevstvu,
drugim drzavama c¢lanicama i tre¢im drzavama. Nacionalni je sud smatrao da osnivanje
drustva kéeri u i izvan Ujedinjenog Kraljevstva (konkretno u Irskoj) podstaknuto isklju¢ivo
smanjenjem poreskog optereéenja.

Pitanje upuceno Evropskom sudu bilo je zabranjuju li odredbe ¢l. 49., 56. 1 63. UFEU
da se nacionalnim zakonodavstvom predvidi oporezovanje drustva koje ima sediSte u toj
drzavi ¢lanici za dobit koju ostvari njegovo drustvo kéer sa sediStem u drugoj drzavi ¢lanici,

pod uslovom da je u toj drugoj drzavi ¢lanici porez manji.?*!

227 paragraf 29 Sevic Systems.

2% Analiza predmeta u celosti preuzeta iz: Horak, H., Dumangi¢, K., Safranko, Z. (2013).0p. cit., str. 26., 27.;
isto i: Babi¢, D. (2006). Sloboda kretanja trgovackih drustava u Europskoj uniji, Zbornik Pravnog fakulteta u
Zagrebu, 56, Posebni broj (225-251), str.227.;Kersting, Christian, Schindler, Clemens Philip: The ECJ’s Inspire
Art Decision of 30 September 2003 and its Effects on Practice, German Law Journal, Vol .04 No. 12, 2003,, str.
1279.; Sachdeva, A. M.: Regulatory competition in European company law, EUR J Law Econ (2010) 30, str.
137., 138.; M. Becht et al. / Journal of Corporate Finance 14 (2008) 241-256, str. 234.
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