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LEKSICKI SLOJ IMENICKIH SLOZENICA TIPA IMENICA + IMENICA U
SAVREMENOM ENGLESKOM JEZIKU
SAZETAK
U teoriji leksic¢ke fonologije i morfologije, fonoloSka i morfoloska pravila se
dodeljuju odvojenim slojevima leksikona za koje se pretpostavlja da definiSu njihov domen
1 naCin primene. Tako Kiparsky (1982) predlaze razlikovanje sledeca tri leksicka sloja u
engleskom jeziku:
(1) 1. sloj : afiksi 1. reda i neregularna fleksija
2. sloj: afiksi 2. reda i slaganje
3. sloj: pravilna fleksija
U ovoj disertaciji se razmatraju neki op$ti problemi teorije o uredenju leksickih
slojeva i posebno problemi vezani za mesto sloZenica tipa imenica + imenica u hijerarhiji
leksickih slojeva. Tako npr. bilo je rano primeceno da u nekim primerima kao §to su

ungrammaticality, analyzability, standardization afiksi 1. reda mogu da slede afikse 2. reda

(Selkirk 1982, Straus 1982). Primeri toga tipa su nazvani ‘paradoksi zagradivanja’ i bili su

dugo predmet diskusije 1 sporenja. Neki drugi problemi se odnose na mesto koje pripada
slaganju u hijerarhiji (1). Takode je rano primeceno da pravilna fleksija moze u nekim
slucajevima da ucestvuje u gradnji slozenica u engleskom jeziku, a to protivureci leksickom
uredenju (1) prema kojem pravilna fleksija pripada 3. leksickom sloju, a slaganje 2.
leksickom sloju. Dalje su uoceni primeri da se u nekim slozenicama u prvoj komponenti
mogu javljati fraze - sintagme, $to predstavlja ‘prodor’ sintakse u tvorbu re¢i. Na osnovu
ovakvih pojava, neki lingvisti su ¢ak tvrdili da se tvorba reci moze shvatiti kao produzenje
sintakse, tj. da u tvorbi rec¢i vaze isti bazi¢ni principi kao u sintaksi (Lieber 1992). Svi ovi
primeri naruSavaju hijerarhiju leksickih slojeva (1).

Javljanje mnoZinskih oblika re¢i na -s u prvoj komponenti sloZenica je upravo
podstaklo neke lingviste da predloze postojanje samo 2 leksicka sloja, tj. da spoje 2.
leksicki sloj, kojem pripadaju slozenice, s 3. leksickim slojem u kojem je pravilna
fleksija. Tako Katamba i Stoneham (2006) smatraju da je dovoljno pretpostaviti

postojanje samo dva leksicka sloja. Prema Katambi i Stonehamu prvom leksickom



sloju pripadaju nepravilna fleksija 1 izvodenje sufiksima prvog reda, a drugom
leksickom sloju izvodenje sufiksima drugoga reda, pravilna fleksija 1 slaganje.

Koliko ja znam, postavke leksicke morfologije nisu dosada empirijski proverene za
engleski jezik na jednom korpusu. U pripremi ove teme ja sam ekscerpirao 6270 imenickih
sloZenica iz re¢nika Longman Dictionary of Contemporary English sa namerom da izvr§im
njihovu morfolosku analizu. Raspodelu sufiksa i prefiksa je moguée kompjuterski obraditi,
Sto olakSava odredivanje njihove distribucije u sloZzenicama. Neophodno je da morfoloska
analiza pokaZe raspodelu afiksa u obe komponente slozenica jer se dosada raspodela
mnozinskih oblika u drugoj komponenti sloZenica neopravdano zanemarivala. Rezultati ove
analize treba da nam pomognu u odgovoru na pitanje da li su dovoljna dva leksicka sloja,
ili se mora pretpostaviti tre¢i leksicki sloj za pravilnu fleksiju kako je predlagao Kiparsky
(1982). Jedan znacajan rezultat ove analize je da se samo afiksi drugog reda mogu spolja
dodavati slozenicama. Taj rezultat se slaze s gledistem Kiparskog (1982) o leksickom sloju
engleskih slozenica, mada neki drugi problemi ostaju otvoreni.

Uprkos ostroj kritici koja je ukazala na znatan broj izuzetaka, teorija leksicke
fonologije i morfologije se Cesto jos pretpostavlja u tekuc¢im istrazivanjima kada
istrazivaci govore o “prvom/drugom redu afiksa” ili klasifikuju fonolosko pravilo kao
“postleksicko”. Izgleda da teorija uredenja leksickih slojeva vazi za dobar deo
engleskog leksikona, mada su poslednjih decenija s teorijske tacke glediSta, uocene
znatne protivurecnosti. U ovakvoj situaciji namece se pitanje Sta ostaje od teorije
leksicke fonologije i morfologije, a $ta se mora odbaciti. Radi odgovora na ovo
pitanje u disertaciji se analiziraju problemi leksi¢ke fonologije i morfologije s
nastojanjem da se ukaZe na najbolje moguce odgovore koji postoje za uocene
probleme u savremenoj literaturi.

Prozodijska fonologija (Selkirk 1978, 1980, Booij 1985a, Nestor i Vogel
1986) ubedljivo dokazuje da se fonoloSke 1 morfoloske strukture reci ne moraju nuzno
poklapati. Na osnovu tog zapazanja, moguce je pojavu paradoksa zagradivanja
tumaciti kao posledicu nesaglasnosti morfoloske i fonoloske strukture reci. U

disertaciji se prikazuju razliita reSenja problema paradoksa predlozena na osnovu



teorije prozodijske fonologije. Takode se navode testovi koji pokazuju da su
komponente slozenica u engleskom jeziku posebne prozodijske reci.

Teorija konstruktivne morfologije (Booij 2005, 2009, 2010) otvara moguénost
da se sloZenice s frazama u prvoj komponenti opiSu kao posebne morfoloske
konstrukcije. Time se ogranicava 'prodor sintakse' u tvorbu reci jer prema evidenciji
koju navodi Booij u engleskom 1 holandskom jeziku se u prvim komponentama
sloZenica mogu pojaviti samo imenicke fraze (sintagme) tipa A+N. 'Prodor sintakse' u
tvorbu reci se tako ograni¢ava na sintagme vrlo jednostavne strukture.

Psiholingvisti¢ki pristup obradi leksickih jedinica koji je predlozila Hay
(2003) daje nov smisao teoriji o uredenju leksickih slojeva, ali istovremeno ukazuje i
na suStinska ogranicenja te teorije. Jo§ osamdesetih godina Selkirk (1982) je uocila
primere tipa parks commissioner i programs coordinator koji pokazuju da se pravilna
mnozina ipak javlja u prvim komponentama nekih slozenica. Da bi izbegli
protivprimere te vrste, neki lingvisti su sugerirali da i sloZenice i pravilna fleksija
pripadaju drugom leksi¢kom sloju (Selkirk 1982, Borovsky 1986, Katamba 1993).
Morfoloska analiza pokazuje da samo vrlo frekventni mnozinski oblici imenica mogu
da se jave kako u prvoj tako i u drugoj komponenti slozenica. Konkurencija
genitivskog ‘s, koju navode Hayes et al. (2002) i Murphy 1 Hayes (2010) kao
odlucujuéi €inilac, ne moze da objasni ove odnose jer se u ispitivanom korpusu javlja
samo mali broj slozenica s mnozinskim oblicima u prvoj komponenti i u slucaju kada
prve komponente oznacavaju nezive objekte s kojima se genitivsko ’s normalno ne
slaze. Slicno tome, u drugoj komponenti slozenica se takode javlja relativno mali broj
mnozinskih oblika iako tu konkurencija genitivskog ’s uopste nije moguca. Odavde
proizilazi da konkurencija genitivskog ’s nije aktivan ogranicavaju¢i €inilac. Analiza
korpusa pokazuje da postoji znacajna razlika u distribuciji mnozinskih oblika: 88
slozenica ima mnozinske oblike u prvoj komponenti, a 156 sloZenica u drugoj
komponenti. U oba slucaja to su najces¢e imenice ¢iji mnoZinski oblici prelaze prag
ucestalosti od 6 primera na milion reci koji su postulirali Alegre i Gordon (1999).
Imenice ¢ija je frekvencija manja od tog praga sporadicno se takode javljaju kao

komponente slozenica. U nasem korpusu su to slede¢e imenice:



(2) brackets, capitals, crumbs, cakes, drafts, flakes, greetings, jewels, straps,

rackets, vows.

Sve ove imenice, sem drafts 1 greetings, pripadaju drugim komponentama sloZenica
koje su u dosadasnjim istrazivanjima bile neopravdano ignorisane. Imenice u (2)
pretezno oznacavaju sitne stvari i javljaju se ili opazaju u grupama i parovima. Velika
vecina ovih imenice ima vecu ucestalost mnozine nego jednine. Primeri ovih imenica
ukazuju na to da prag ucestalosti moze biti nizi za druge komponente nego za prve, jer
mnozina prve komponente mora biti dozvoljena znacenjem druge komponente koja je
glava slozenice. To znaci da u engleskim slozenicama mnozinski oblici prve
komponente moraju ispuniti jedan uslov vise od mnozinskih oblika druge komponente
Sto objasnjava Cinjenicu da se u prvoj komponenti sloZenica javlja manji broj
mnozinskih oblika nego u drugoj.

Odavde mozemo zakljuciti da engleske slozenice imenica + imenica mogu biti
pridruzene drugom leksi¢kom sloju, a pravilna fleksija treCem leksickom sloju. Ovo
uredenje se medutim moze primeniti samo na leksicke jedinice koje nisu frekventne. Vrlo
frekventne leksicke jedinice se leksikalizuju kao celina i ne rastavljaju se na sastavne
elemente. Odatle proizilazi da uredenje takvih jedinica ne zavisi od klasifikacije afiksa u
razli¢ite klase. Tvrdnja nekih lingvista da regularna fleksija pripada drugom leksi¢kom
sloju previda tu bitnu razliku. Ovo zapaZanje reSava problem mnoZine imenica u
komponentama sloZenica, ali striktno ograni¢ava domen primene teorije uredenja leksickih
slojeva na manje frekventne leksicke jedinice. Istovremeno se pokazuje da postoji
asimetrija izmedu prve i druge komponente u imenic¢kim sloZenicama tipa imenica +

imenica jer za drugu komponentu izgleda vazi nizi prag ucestalosti nego za prvu.
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THE LEXICAL LEVEL OF NOMINAL COMPOUNDS OF THE NOUN + NOUN
TYPE IN CONTEMPORARY ENGLISH
SUMMARY

In the theory of lexical phonology and morphology, phonological and
morphological rules are assigned to separate levels of the lexicon which are supposed to
define their domain and manner of application. Thus Kiparsky (1982) has proposed
the following three lexical levels in English:

(1) Level 1: the first order affixes and irregular inflection
Level 2: the second order affixes and compounding
Level 3: regular inflection

In this dissertation I discuss some general problems with the theory of level
ordering, particularly the problems associated with the location of compounding in the
hierarchy (1). It has long been noted that in examples like ungrammaticality and
standardization the first order affixes can follow the second order affixes (Selkirk 1982,
Straus 1982). Examples of this type have been named ‘bracketing paradoxes’ and have
been the object of discussion and controversy for many years. Some other problems are
connected with the location of compounding in the hierarchy (1). It has been noticed that,
in some cases, regular inflection can take part in the formation of compounds which
violates hierarchy (1), where it has been assumed that regular inflection is located on the
third lexical level, and compounding on the second lexical level. Further, it has also been
noticed that the examples of compounds with phrasal first components present an
‘intrusion’ of syntax into word-formation. On the bases of such examples some linguists
have claimed that word-formation is just an extension of syntax, i.e. that the same basic
principles equally hold in word-formation as in syntax (Lieber 1992). All these
counterexamples violate the level ordering in (1).

The occurence of plural forms in -s in the first components of nominal
compounds has prompted some linguists to propose the existence of only two lexical
levels, i. e. to combine the second lexical level to the third lexical level. Thus, for
example, Katamba and Stoneham (2006) claim that it is sufficient to assume the

existence of only two lexical levels. According to their interpretation, irregular



inflection and derivation with the first order affixes belong to the first lexical level
and derivation with the second order affixes, regular inflection and compounding
belong to the second lexical level.

As far as [ am aware, the assumptions of lexical morphology have not been
empirically tested in a corpus of English compounds. In the preparation of this thesis, I
excerpted 6270 nominal compounds from Longman Dictionary of Contemporary English
(2003) in order to analyze their morphological structure. The distribution of suffixes and
prefixes can be processed by computer in a manner which facilitates the demonstration of
their distribution in compounds. It is important that the morphological analysis show the
distribution of affixes in both the first and the components of compounds because, as of yet,
the distribution of plural forms in the second components of compounds has been
gratuitously neglected. The results of this analysis should help us answer the question of
whether two lexical levels are sufficient, or whether we must assume the existence of the
third lexical level as proposed by Kiparsky (1982). One important finding of this analysis is
that only the second order affixes can be attached to compounds from outside. This finding
is consistent with the views of Kiparsky (1982) on the lexical level of English compounds,
although some other problems remain open.

In spite of the sharp criticism which pointed out to a considerable number of
exceptions, the theory of lexical phonology and morphology still seems to be silently
presupposed in current discussions when the researchers speak about ‘the first/second order
suffixes’ or classify a phonological rule as ‘postlexical’. It seems that the hypothesis of
level ordering holds in much of the English lexicon, although in the last decades, a number
of contradictions have beeen noted from the theoretical point of view. This situation brings
about the issue of what still remains of lexical phonology and morphology, and what must
be given up. In view of this question, I address the problems of lexical phonology and
morphology by taking into account what seems to be the most promissing answers
available in the contemporary literature. Prosodic phonology (Selkirk 1978, 1980, Booij
1985a, Nestor and Vogel 1986) convincingly shows that phonological and morphological
structures do not necessarily coincide. On the basis of this important observation, it is

possible to interpret bracketing paradoxes as a case of non-coincidence of phonological



and morphological structure in respective words. In the dissertation, several different
proposals for the solution of bracketing paradoxes have been presented. Tests which show
that the components of English compounds form different phonological words have also
been given. The theory of constructive morphology (Booij 2005, 2009) opens up the
possibility of describing the compounds with phrases in the first component as special
morphological constructions. This interpretation restricts the intrusion of syntax into word-
formation as Booij claims that in the English and Dutch languages only nominal phrases of
the type A + N can surface as first components of compounds. According to this view ‘the
intrusion of syntax’ into word-formation can be restricted to the noun phrases with very
simple structure.

The psycholinguistic approach to the processing of lexical units proposed by
Hay (2003) sheds new light on the hypothesis of level ordering and, at the same time,
points to its crucial limitations. As far back as the eighties Selkirk (1982) noted that
the examples such as parks commissioner and programs coordinator violate level
ordering in (1). To avoid such counterexamples some linguists have suggested that
compounding and regular inflection both belong to the second lexical level (Selkirk
1982, Borovsky 1986, Katamba 1993). The analysis of compounds shows that only
very frequent plural forms may appear in the first, as well as in the second component
of compounds. The concurrence of the genitive in ‘s, cited by Hayes et al. (2002) and
Murphy and Hayes (2010) as a decisive factor, cannot explain these relations. In our
corpus there is only a small number of compounds with plural forms in the first
component. This holds true even in cases where the first components denote
inanimate objects with which the genitive in’s is normally not compatible. Similarly,
there is also a relatively small number of compounds with plural forms in the second
component although no concurrence of the genitive in ’s is possible there. This
implies that there must be some other restrictive factors different from the genitive in
’s. The analysis of the corpus reveals that there is an important difference in the
distribution of plural forms: 88 compounds have plural forms in the first component,
and 156 compounds have plural forms in the second component. In both cases these

plural forms tend to exceed the threshold of 6 items in a million of words as



postulated by Alegre and Gordon (1999). The plural forms whose frequency does not
exceed this threshold sporadically also occur as components of compounds. In our
corpus these nouns are:
(2) brackets, capitals, crumbs, cakes, drafts, flakes, greetings, jewels, straps,
rackets, vows.
With the exception of drafts and greetings, all these nouns occur in the second
components of compounds, which have been usually neglected in the contemporary
research. The nouns in (2) mainly denote tiny things which tend to occur in groups or
pairs. The great majority of these nouns have higher frequency of plural than of
singular forms. These examples suggest that the threshold may be lower for the
second components than for the first components because the plural of the first
component must be licensed by the meaning of the second component. This means
that, in English compounds, the plural forms of the first component must fulfill one
condition more than the plural forms of the second component. This fact explains why
there is a lower number of plural forms in the first component of compounds than in
the second.

We can therefore conclude that English noun + noun compounds can be
assigned to the second lexical level, and regular inflection to the third lexical level.
However, this ordering can apply only to the lexical units which are not frequent.
Very frequent lexical units are lexicalized as a whole, they are not parsable ‘on line’
into combining elements. It follows that the ordering of such units does not depend on
the classification of affixes into different classes. The claim of some linguists that
regular inflection belongs to the second lexical level only overlooks this crucial
difference. This observation solves the problem of plural forms in compound
components but, at the same time, restricts the application of the hypothesis of level
ordering to less frequent lexical units. We may also conclude that there is an asymetry
between the first and the second component of nominal compounds of the type noun +
noun as the threshold of frequency seems to be lower for the second component than

for the first component.
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1. UVOD - TEORIJSKE PRETPOSTAVKE LEKSICKE FONOLOGIJE I
MORFOLOGIJE

1.1. Podela afiksa u klase i definicije leksickih slojeva

Jedna vazna odlika generativne gramatike, ¢iji je osnivac i glavna motorna
snaga bio, a gotovo 1 do nedavno ostao Noam Chomsky, jeste primena uredenih
pravila. Odmabh je, medutim, primeceno da je teSko shvatiti kako dete moZe nauciti
kojim redosledom se pravila mogu primenjivati. Na ovu primedbu je moguce lakse
odgovoriti ako se pretpostavi da se jezi¢ka pravila primenjuju organizovana u posebne
blokove koji imaju neka karakteristicna svojstva. Glavna teza leksicke fonologije 1
morfologije jeste upravo ta da su fonoloska i morfoloska pravila ugradena u posebne,
hijerarhijski uredene slojeve leksikona, a da svakoj primeni morfoloskih pravila
odgovara odredeni skup fonoloskih pravila. Pretpostavlja se da ovakva organizacija
jezickih pravila omoguc¢ava njihovo lakse ucenje i primenu.

Engleski afiksi se mogu podeliti na osnovu njihovog fonoloskog dejstva na
dve velike grupe: neutralne i neneutralne. Neutralni afiksi ne proizvode nikakvo
fonolosko dejstvo na osnovu na koju se dodaju, dok neneutralni afiksi mogu da na
neki nacin menjaju vokale ili konsonante osnove ili polozaj akcenta na osnovi. Tako
npr. 'strategy menja akcenat u stra'tegic, 'morpheme u mor'phemic, a u'home —
'homeless 1 'power — powerless nema nikakvih promena akcenata. U SPE (The Sound
Pattern of English, Chomsky/Halle 1968), razlika izmedu ove dve vrste afiksa je
formulisana kao razlika izmedu dve vrste grani¢nih simbola: '+ je morfemska granica'
a '# granica reci', pri cemu se pretpostavlja da granica '#' jace razdvaja od granice '+'.
Tako npr. imenica sincerity se belezi sa #sincere+ity#, a past tense prevailed sa
#prevail#ed#. Granica fraza se oznaCava takode sa #, tako da se fraza sincerity
prevailed predstavlja sa
(1) ##sinceretity#prevail#ed##

Razlika izmedu neutralnih i neneutralnih afiksa odgovara razlici koja je u
tradicionalnoj lingvistici zabelezena kao razlika izmedu primarnih i sekundarnih

afiksa (Bloomfield 1933: 240). Engleski primarni i sekundarni afiksi ne razlikuju se



samo u fonoloskim efektima, ve¢ i u fonotaktickom ponaSanju. Primena sekundarnih
afiksa moze dovesti do segmentnih kombinacija koje nisu moguée u monomorfnim
re¢ima, dok primena primarnih afiksa nema takve posledice. Tako npr. u engleskom
jeziku u korenskim re¢ima nije mogucéa pojava udvojenih konsonanata (dvostruka
slova u pisanju reci tipa addle /'®dl/ 1 miss /'mis/ ne odrazavaju izgovor). Ta pojava
nije moguca ni kada se dodaju primarni afiksi (npr. adduse /adju:s/), ali moze biti
posledica dodavanja sekundarnih affiksa sub-, un- ili —ness jer se npr. u reCima
unnamed, subbase and thinness udvostruceni suglasnici postoje i u izgovoru. Podela
na primarne i sekundarne afikse se delimi¢no poklapa sa podelom na afikse
germanskog porekla — to su sekundarni afiksi, 1 afikse koji poticu iz starogrckog i
latinskog jezika — to su primarni afiksi. MozZe se takode uociti da se mnogi afiksi
stranog porekla vezuju samo za osnove koje poticu iz stranih jezika.

Siegel (1974) je razliku izmedu primarnih i sekundarnih afiksa iskoristila za
konstrukciju hijerarhijske strukture leksikona. Ona oznacava navedene vrste afiksa
kao afikse 1.1 2. klase 1 pokazuje da se oni razli¢ito fonoloski 1 morfoloski ponasaju.

U 1. odnosno 2. klasu afiksa najcesce se ubrajaju sledeci afiksi:

Tabla 1. Klasifikacija afiksa 1.1 2. klase

sufiksi 1. klase -ion, -ity, -y (nominal), -al, -ic, -ate, -ous, -ive
prefiksi 1. klase re-, con-, de-, sub-, pre-, in-, en-, be-

sufiksi 2. klase -ness, -less, -hood, -ful, -ly, -y, -like

prefiksi 2. kllase re-, sub-, un-, non-, de-, semi-, anti-

(Spencer 1991: 79)

Fonoloske promene koje izazivaju afiksi 1. klase su morfoloski uslovljene tipom
afiksa, a ne prosto fonoloSkom kompozicijom segmenata. Afiksi 2. klase izazivaju samo
automatske fonoloske procese koji ne zavise of morfoloske strukture reci. Tako npr. sufiksi
1. klase —ity and —y (nominal) izazivaju troslozno kracenje ili spirantizaciju /t/ — /s/ (npr.
divine - divinity, sane - sanity, democrat — democracy), a pri dodavanju sufiksa 2. klase —
hood 1 —y (adjectival) te promene izostaju (npr. maiden — maidenhood, cat — catty). Prefiksi

1. klase takode mogu izazvati neautomatske fonoloske promene, dok takvih promena nema




sa prefiksima 2. klase. Tako npr. asimilacija nazala 1 dedzeminizacija deluje samo na

prefikse 1. klase.

(1a) 1. klasa 2. klasa
inapt unable
illegal unlawful
impossible unbroken

(b) complain non-partisan
correct non-racial

(©) innate /1'nert/ unnatural

innumerable /I'nju:morabal/ unnecessary
Neki prefiksi 1. klase mogu (bar u nekim re¢ima) da privuku akcenat sa re¢i na koju
se dodaju (npr. 'finite —'infinite, ma'rine —'submarine.

Afiksi klase 1 razlikuju se i morfoloski od afiksa klase 2. Afiksi klase 1
prethode afiksima klase 2 u re¢ima u kojima se javljaju zajedno. Ovo pravilo je
poznato kao pravilo o redosledu afiksa (eng. Affix Order Generalization, Selkirk
1982). Druga razlika je da se afiksi 1. klase mogu dodavati i na vezane osnove i na

reci, a afiksi 2. klase samo na reci.

(2) 1. klasa 2. klasa
re-fer re-fur
flacc-id child-like
in-ept un-fair
tortu-ous motion-less
dict-ate kind-ness

Afiksi 1. klase su generalno manje produktivni, dozvoljavaju veéi broj
izuzetaka, a njthovo znacenje Cesto nije u potpunosti transparentno. Siegel (1974) je
uocila da se razli¢ito ponasanje afiksa 1. i 2. klase moZe objasniti linearnim poretkom
ovih klasa. Tako ona objasnjava akcenatsku neutralnost afiksa 2. klase pretpostavkom

da afiksi 1. 1 2. klase pripadaju odvojenim blokovima: afiksi 1. klase pripadaju prvom



bloku, a afiksi 2. klase drugom, narednom bloku. Kako pravilo akcenta deluju izmedu
blokova, afiksi 2. klase ne mogu menjati akcenat reci.
3) afiksi 1. klase

pravilo akcenta

afiksi 2. klase
Tako se re¢ productivity gradi u prvom bloku dodavanjem prefika pro- i sufiksa —ive
1 —ity, koji svi pripadaju 1. bloku, na osnovu duct. Pravilo akcenta odreduje da akcenat
pada na slog koji prethodi sufiksu —ity dajuéi rezultat produc'tivity. Dodavanje sufiksa
—ness u drugom bloku ne menja akcenat reci, tj. dobija se pro'ductiveness.
Pretpostavka o linearnom uredenju blokova morfoloskih pravila je poznata kao
hipoteza o uredenju leksickih slojeva (eng. Level Ordering Hypothesis) prema
terminologiji koju je uvela Allen (1978).

Allen (1978) je uocila da se druge komponente sloZenica ponasaju razli¢ito od
afiksai 1.1 2. klase, tj. da ne podsticu iste fonoloSke procese. Sem toga, izgleda da
sloZenice ne dopustaju dodavanje bilo afiksa 1. bilo 2. klase, pa tako npr. nisu moguce
slozene re¢i com+(passion fruit) ili (passion fruit)+y. Slozenice, medutim, dobijaju
pravilne flektivne nastavke tako da su moguca izvodenja (house boat)+s 1 (over
price)+ing. Te Cinjenice se mogu objasniti ako pretpostavimo da slaganje sledi posle
dodavanja afiksa 2. klase, tj. u linearnom poretku sledi posle afiksacije 2. klase. Tako
se dobija sledece uredenje leksickih slojeva:

4) 1. sloj (+afiksi)
pravilo akcenta
2. sloj (#afiksi)
3. sloj (slaganje)
4. sloj (pravilna fleksija)

Predlog uredenja (4), koje je formulisala Allen (1978), poznat je kao hipoteza o
produzenom uredenju leksickih slojeva (eng. Extending Level Ordering Hypothesis).

Ta hipoteza je postala predmet detaljne analize i diskusije u leksi¢koj fonologiji 1



morfologiji. koje su se razvile upravo na osnovu zapazanja o poretku leksickih slojeva

koje su uocile Siegel (1974) 1 Allen (1978).

1.2.  Model leksi¢ka fonologije i morfologije

U generativnoj fonologiji koju su promovisali Chomsky i Halle u svom
klasicnom delu The Sound Pattern of English, alomorfne alternacije se izvode iz
bazi¢nih predstavljanja pomocu niza uredenih pravila. U znatnom broju slucajeva
Chomsky i Halle su u bazi¢na predstavljanja uvodili apstraktne segmente koji se u
povrsinskim oblicima neutralizuju. Neki lingvisti su ubrzo primetili da preterana
apstrakcija ne predstavlja pravo reSenje problema alomorfnih alternacija jer za
uvodenje apstraktnih segmenata ne postoji nezavisna motivacija. Problemom
'apstraktnosti' narocito se bavio Kiparsky. On je dokazivao da u znatnom broju
primera apstrakcija samo prikriva izuzetke, neosnovano ih prikazujuéi kao pravilnosti
(Kiparsky 1968, 1973). U nizu radova on je nastojao da formuliSe uslove koji
ogranicavaju preteranu apstraktnost bazi¢nih predstavljanja. UsavrSena verzija uslova
koji fonoloske alternacije moraju zadovoljavati je poznata kao revidiran uslov o
dopustenim alternacijama (eng. Revised Alternation Condition, Kiparsky 1982: 152)
koji navodimo u (5):
(5) Pravila obavezne neutralizacije se mogu primeniti samo u izvedenim

okolinama.

Istrazivanja uslova cikli¢ne primene fonoloskih pravila takode su dovela do
rezultata koji su na slican nacin doprinosili ograni¢avanju apstraktnih bazi¢nih
predstavljanja. Narosito je znac¢ajan doprinos koji je dao Maskaro (1976) istrazujuéi
alomorfne alternacije u katalonskom jeziku. Njegovo istazivanje je doprinelo da se
jasnije definiSe pojam 'izmenjene okoline' koji se pominje u (6). On je predloZio da se
pravila obavezne neutralizacije primenjuju cikli¢no posle svake primene morfoloskih
pravila. Primena morfoloskih pravila unosi izmene koji iniciraju cikli¢cnu primenu
fonoloskih pravila koja su organizovana u uredenim blokovima. U jednom bloku

cikli¢no pravilo se moze primeniti jedino ako je okolina za njegovu primenu nastala



kao posledica dejstva nekog drugog, prethodnog fonoloskog pravila u istom bloku ili
je proizvedena promenom morfoloskih uslova. Ovakva ciklicna primena fonoloSkih
pravila osigurava da se obavezna neutralizacija moZe ostvariti samo u izvedenim
okolinama o kojima govori pravilo (5). Ovakva organizacija fonoloskih pravila
izri¢ito zabranjuje neutralizaciju bazi¢nih segmenata u korenskim morfemama. Tako
se npr. izbegava primena pravila o umekSavanju velara (eng. Velar Softening) u
monomorfnim re¢ima tipa king.

Pesetsky (1979) je uocio da se cikli¢na primena fonoloskih pravila moze

kombinovati sa linearnim uredenjem leksickih slojeva koje su utvrdile Siegel (1974) i

Allen (1978). Booij (1981), Strauss (1982), Kiparsky (1982a, b) i Mohanan (1982) su

prihvatili i razvili ovu ideju formuliSuéi osnovne postavke leksi¢ke fonologije 1
morfologije. Osnovna postavka leksicke fonologije je da se fonoloska pravila dele u
dve velike skupine: leksicka i postleksicka pravila. Leksicka pravila se cikli¢no
primenjuju posle svakog dejstva morfoloskih pravila, a nakon svih ovih pravila deluju
postleksicka pravila koja nisu ograni¢ena uslovima (5), tj. nisu uslovljena prethodnom
izmenom okoline kao cikli¢na pravila. Dok su u SPE sva fonoloska pravila delovala u
jednom bloku posle morfoloskih pravila, model leksiske fonologije dozvoljava
mogucénost da fonoloska pravila prethode morfoloSkim. Takav primer je upravo
zabeleZen u engleskom jeziku u izvodenju re¢i deverbalnim imenic¢kim sufiksom —al.
Taj sufiks se dodaje samo na glagole koji nose akcenat na krajnjem slogu osnove.
Tako se izvode imenice re'fusal, 'trial, pro'posal, disa'vowal, a imenice *'promissal,
*de'velopal, *'edital nisu moguce. Kaisse i Shaw (1985) navode i interesantan primer
interakcije izmedu palatalizacije i udvostru¢avanja u jeziku dakota.

Kiparsky (1982) detaljno prikazuje teoriju leksicke fonologije i morfologije,

gde model leksicke fonologije predstavlja shematski na slede¢i nacin:



Tabela 2. Model leksiSke fonologije i morfologije

Bazi¢ne
leksicke
L jedinice
E l
K | 1.sloj | Lsloj
morfologije fonologije
S
I
2. sloj 2. sloj
K morfologije fonologije
o
N n-ti sloj n-ti sloj
morfologije fonologije
Sintaksa / »| Postleksicka fonologija

Kiparsky (1982)

1.3. Hipoteza o uredenju leksickih slojeva - problem cikli¢nih pravila i petlji

U obimnoj literaturi predlozeni su razli¢iti modeli leksi¢ke fonologije 1
morfologije koji se razlikuju u organizaciji fonoloske 1 morfloske komponente 1
njihovog medusobnog odnosa. Tako Kiparsky (1982) pretpostavlja da postoje tri
leksicka sloja. Na prvom se dodaju + sufiksi i nepravilna fleksija, na drugom # sufiksi
1 slaganje, a na tre¢em pravilna fleksija. Nakon leksickih pravila postleksicka pravila
deluju u jednom bloku. Kiparsky (1985) nudi donekle razli¢it model predlazu¢i da u
poslednjem leksickom sloju fonoloska pravila nisu ograni¢ena uslovom striktnog
ciklusa. Jedan od primera koji zahteva ovakvu organizaciju je i upro$¢avanje skupine
/mn/ na kraju reci u engleskom jeziku. Suglasnik /n/ se zadrzava ispred sufiksa 1.

sloja (npr. damnation, hymnal), a gubi ispred svih drugih sufiksa, u sloZzenicama i na



kraju reci (damning, hymnal, hymn-opener, damn). Upro$¢avanje skupine /mn/ mora

biti leksicko pravilo jer prethodi drugim leksickim pravilima, a ipak ne podleze

ogranicenjima striktnog ciklusa (5). Kada bi upro$¢avanje skupine /mn/ bilo
postleksicko pravilo ne bi bila mogucéa razlika u re¢ima damnation — damning.

Kaisse i Shaw (1985) primecuju da neki primeri koje Kiparsky navodi zavise od

pojava slogovne strukture reci.

Halle i Mohanan (1985) predlazu jos vece odstupanje od prvobitnog modela.
Oni uvode cetiri razlicita leksicka sloja razdvajajuéi sufikse 2. reda i slaganje.
Motivaciju za ovaj korak oni nalaze u pravilu koje deluje samo na slozenice, a ne i na
reCi izvedene sufiksima 2. reda. To pravilo (eng. Short-Final Tensing) deluje npr. u
sloZzenicama (npr. city hall), ali ne 1 u izvedenici tipa happiness. Prema modelu koji
predlazu Halle i Mohanan samo 1. i 3. sloj sadrZe cikli¢na fonoloSka pravila, dok za
pravila 2. i 4. sloja leksikona ne moraju da vaze uslovi striktnog ciklusa.

Booij 1 Rubach (1987) predlazu takode novu organizaciju fonoloskih pravila
dopustajuci da pored leksickih i postleksickih pravila postoje 1 postcikli¢na leksicka
pravila. Oni, dakle, razlikuju tri vrste fonoloskih pravila koja defini$u na sledeci
nacin:

(6a)  Leksicka cikli¢na pravila su direktno uslovljena morfoloskim pravilima; ona
se ponovo primenjuju posle svake operacije tvorbe reci. Ova pravila su
podredena uslovu striktnog ciklusa.

b) Leksicka postcikli¢na pravila nisu uslovljena prethodnim morfoloskim
promenama i ne podlezu uslovu striknog ciklusa (ona se slobodno primenjuju
unutar morfema i preko morfemskih granica).

c) Postleksicka pravila se primenjuju u sintaksi i u unutrasnjosti reci i preko
morfemskih granica, sem ukoliko nisu na neki poseban nacin ograni¢ena

(Booij/Rubach 1987: 4).

Booij i Rubach daju slede¢i prosti primer leksi¢kog postciklicnog pravila. U
holandskom jeziku imenica Aeld 'junak’ [helt] ima izvedenice helden 'junaci' i heldin

'funakinja' u kojima se zadrzava zvucno /d/.U holandskom jeziku vazi pravilo krajnjeg



obezvucavanja. Krajnje /d/ u held se ne moze obezvuciti u 1. leksi¢kom sloju jer bi se
onda dobio pogresni oblik *heltin, a ispravno je heldin. Krajnje obezvucavanje mora
biti postcikli¢no pravilo koje se primenjuje posle bloka morfoloskih i cikli$nih
fonoloskih pravila. Sli¢no tome u engleskom jeziku u paru vigil — vigilance samo /I/ u
prvoj reéi je velarizovano jednim postcikliénim pravilom. '

Booij 1 Rubach navode 1 nekoliko primera postcikli¢nih leksickih pravila u
poljskom jeziku. Ovi primeri su donekle manje jasni jer uglavnom zavise od toga
kako se tretiraju apstraktni segmenti tkz. jerovi, koji se redovno pretpostavljaju u
gramatikama slovenskih jezika. Tako pravilo brisanja jerova mora biti postcikli¢no jer
nije uslovljeno kontekstom,” a mora biti i leksicko jer prethodi nekim drugim
pravilima za koja se moze pokazati da su leksic¢ka. Tako brisanje jera prethodi pravilu

asimilacije frikativa /s,z/ u recima tipa sen 'san' — srie lok.sg. jer je za lok. sg. bazi¢ni

oblik /sine/ sa jerom u osnovi, koje se brise. Kako je asimilacija frikativa /s,z/ pred

prepalatalnim konsonantima tipa /f/ leksi¢ko pravilo,” brisanje jerova mora biti i
postcikli¢no 1 leksi¢ko pravilo. Booij i Rubach pretpostavljaju da se fonoloska pravila
primenjuju u uredenim blokovima, a da jedno pravilo moze pripadati samo jednom od
tri tipa fonoloskih pravila. Nasuprot tome Mohanan i Mohanan (1984) pretpostavljaju
da jedno pravilo moze biti i leksicko 1 postleksicko, tj. slojevi leksikona se shvataju
kao domeni fonoloskih pravila.

Drugi primer postcikli¢nog leksickog pravila je pravilo uzdizanjao — uu

zatvorenom slogu na kraju reci u poljskom jeziku.(npr. u mogf 'mogao' « /mogti/, gde

je 1 nastavak za muski rod). Pravilo uzdizanja o — u sledi pravilo brisanja jerova jer

se primenjuje samo na zatvorene slogove, pa mora biti postciklicno. Kako se

' Durand (1990: 181) navodi interesantan primer slozenice mail order u kojoj /I/ nije velarizovano
Sto Booij (1994) tumaci kao posledicu leksikalizacije — ta sloZenica se deli na slogove kao prosta
re¢ mai.lor.der.

? Rubach (1981) dokazuje da pravila koja nisu uslovljena kontekstom moraju biti postcikli¢na.

3 O klasifikaciji konsonanata u poljskom jeziku viseti Rubach (1984).



primenjuje na reci — uslov 'kraj reci' je bitan za formulaciju pravila, ono je leksicko. I
u ovom primeru, kao 1 u nekim drugim, klasifikacija pravila koju predlazu Booij i
Rubach bitno zavisi od uredenja u odnosu na pravilo brisanja jerova, $to donekle
pobuduje izvesnu skepsu.* Booij i Rubach pokazuju na sli¢an na¢in da su i pravila
progresivnog obezvucavanja i krajnjeg obezvucavanja postcikli¢na leksicka pravila,
dok je asimilacija po zvucnosti postleksicko pravilo jer se primenjuje posle e —
umetanja. Problem glagolskih klitika u poljskom jeziku Booij i Rubach resavaju
leksikalizacijom jer u njihovoj analizi klitizacija prethodi nekim postciklicnim
leksi¢kim pravilima.

Model leksicke fonologije koji predlazu Booij i Rubach se moze predstaviti

slede¢om tabelom:

% Kao vrlo jednostavan primer postcikli¢nog leksi¢kog pravila Spencer (1991: 117) istiée pravilo
naglaska u jezicima u kojima naglasak pada na isti slog reci bez obzira na morfolosku strukturu.
Najjednostavniji nacin da se objasne takva pravila je da se ona primenjuju posle svih drugih
fonoloskih pravila ukljucujuci i one koji se ticu umetanja ili brisanja vokala. U poljskom jeziku
akcenat pada po pravilu na pretposlednji slog reéi, ali u nekim re¢ima stranog porekla moze biti i na
treCem slogu od kraja (npr. gra'matika, uni'versitet). Ukoliko se poveca broj slogova u reci,
preovladava opste pravilo i u re¢ima toga tipa tj. akcenat u inst. mn. je gramati'kami, unversitet'ami.
Pravilo akcenta jeste, dakle, leksicko pravilo jer se primenjuje na re€i, a ne na fraze, ali ono mora
biti i postcikli¢no pravilo jer se primenjuje posle svih drugih fonoloskih pravila. Ovaj zaklju¢ak
Spencera se moze razumeti samo ako se uzme u obzir da je brisanje jerova postcikli¢no pravilo u
poljskom jeziku, a da pravilo naglaska mora da sledi to pravilo. Primetimo da se taj poredak ne
ostvaruje uvek jer u nekim re¢ima pravilo jer brisanja se uopste ne primenjuje. Ova okolnost, kao i
¢injenica da su apstraktni segmenti tipa jer donekle kontraverzni, doprinosi tome da Spencerov

primer postciklickog pravila u poljskom jeziku ne izgleda jednostavno.
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Tabela 3. Model leksicke fonologije u radu Booij i Rubach (1987).

Lista
rec¢i/osnova
\*
Morfoloska > Clkhcfl a
} < fonoloska
pravila !
pravila
Postcikli¢na
fonoloska
pravila
Sintaksa
Postleksi¢ka
pravila

(Booij\Rubach 1987)

1.4. Problem uredenja leksickih slojeva

Hipoteza o uredenju leksickih slojeva (Siegel 1974) je imala veliki uticaj na
razvoj morfologije 1 fonologije. Kiparsky (1982) i Mohanan (1982) su na osnovu te
hipoteze izgradili teoriju leksicke fonologije i morfologije, a Selkirk (1982) teoriju o
sintaksi reci. Selkirk je tezu o uredenju leksickih slojeva dalje razvila izjednacavajuéi
afikse 1. sloja sa korenskim afiksima, a afikse 2. sloja sa afiksima koji se dodaju na
re¢i. Uprkos velikom uticaju teza o uredenju leksickih slojeva je ubrzo po njenom
obelodanjivanju bila izlozena ostroj kritici. Tako je Strauss (1982) uocio da sufiksi 1.
sloja mogu biti dodati posle prefiksa 2. sloja. U primerima tipa ungrammaticallity i

reorganization, struktura tih reci je [[un[gramatical]]ity] i1 [[re[organize]]ation] jer se
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prefiksi un- 1 re- produktivno dodaju samo na prideve, odnosno glagole. Strauss je
zakljucio da pravilo o uredenju leksickih slojeva vazi samo linearno s jedne strane
osnove. Primeri tipa ungrammaticality, o kojima postoji obimna literatura, u literaturi
su poznati kao paradoksi zagradivanja (Spencer 1991: 180).

Aronoff (1976) je primetio da u engleskom jeziku sufiksi 1. sloja mogu da se
jave izvan sufiksa 2. sloja suprotno pravilu o uredenju slojeva. Tako se npr. u reima
analyzability, standardization, governmental, sufiksi —ation, -ity 1 —al, koji pripadaju
1. sloju, javljaju posle sufiksa 2. sloja. Selkirk (1982:105) je neke od ovih
kontraprimera objasnjavala stapanjem sufiksa i osnove u korensku re¢, tj. da se reci
standardize 1 government shvataju kao osnove 1 da ta ¢injenica omogucava dodavanje
sufiksa 1. sloja. Anshen i Aronoff (1981) su, medutim, uopstili primedbu tvrdeci da
suprotno pravilu o uredenim slojevima u svim moguéim re¢ima c¢ija je struktura
Xtability, X#istic 1 X#ization sufiksi 1. sloja dolaze posle sufiksa 2. sloja.
Eksperiment koji su Anshen 1 Aronoff izveli pokazuje da govornici egleskog jezika
radije koriste nepostojece, ali moguce reci oblika X#ability nego reci oblika
X#ableness.

Slaganje reci u slozenice predstavlja poseban problem za hipotezu o linearnom
uredenju leksickih slogova. Tako Mohanan (1982) razlikuje dve vrste slozenica u
malajalamu, dravidskom jeziku koji se govori u Indiji, i pridodaje ih razli¢itim
slojevima leksikona na osnovu razli¢itosti fonoloskih pravila koja se na njthovom
domenu primenjuju. On je, medutim, bio primoran da uvede povratnu petlju jer se
svaka od ta dva tipa sloZenica moze javiti 1 kao komponenta drugog tipa. U
engleskom jeziku afiksi 2. reda i slaganje mogu da se uzajamno 'hrane'. Tako je u
slozenici neighbourhood gang sufiks 2. reda hood deo prve komponente, a u reair
conditioning isto takav prefiks se dodaje slozenici air conditioning. Kiparsky (1982)
zato stavlja sufikse 2. reda (#sufikse) u isti leksicki sloj sa slozenicama. Ako
pretpostravimo da su morfoloska pravila u istom sloju neuredena, takvo uredenje
omogucava da afiksi 'hrane' sloZenice, i obrnuto — spajanje sloZenica i afiksa kad god
to omoguéavaju pravila podvr§¢avanja (eng. ‘subcategorisation rules’). Halle i

Mohanan (1985) stavljaju slozenice u poseban, 3. leksicki sloj, ali su prinudeni da

12



uvedu povratnu petlju. Kaisse 1 Shaw (1985: 15) primecuju da i u engleskom slucaju
kao 1 u primeru malajalama upravo primeri sa slozenicama zahtevaju uvodenje
povratnog ¢vora. Da li je to sasvim slucajno ili postoji neko principijelno objaSnjenje
je jedno pitanje koje zahteva posebnu raspravu. Spencer (1991) primecuje da je status
slozenica najmanje jasan elemenat u teoriji o linearnom uredenju leksickih slojeva.

Hipoteza o uredenju leksickih slojeva je kritikovana zbog suvise strogih
ogranicenja koja namece tvorbi reci jer zabranjuje reci koje stvarno postoje (npr.
practicability, standardization, legalistic, ungrammaticality, itd.). Druga vrste kritike
je ona koja ukazuje na njenu nedovoljnost, tj. kritika koja joj prebacije da je suvise
slaba. Fabb (1988) je primetio da uredenje leksickih slojeva ne objasnjava zasto se ne
ostvaruju sve moguce kombinacije afiksa koje dozvoljava pretpostavka o uredenju
leksickih slojeva. Uzimajuéi u obzir 43 najcesc¢a sufiksa u engleskom, Fabb
proracunava da je broj mogucih kombinacija koje dozvoljava hipotezu o uredenim
leksickim slojevima 614, a stvarno se realizuje samo pedesetak takvih kombinacija.
Argumenat Fabba je vrlo znacajan, ali on ipak ne eliminiSe tezu o uredenosti leksickih
slojeva u potpunosti, jer je moguce, pa i nuzno da u okviru posebnih slojeva vaze i
neka posebna ograni¢enja o mogué¢im kombinacijama sufiksa. Sam Fabb zakljucuje
da su kombinacije sufiksa ograni¢ene samo izbornim ogranic¢enjima karakteristicnim
posebno za svaki sufiks. Prema njegovom proracunu vecéina engleskih sufiksa se
moze dodavati samo na korenske osnove, 6 se moze pridruziti samo na sufiksne
izvedenice s jednim sufiksom, 3 sufiksa su ograni¢ena samo vrstom reci na koje se
mogu dodavati, dok za 6 problemati¢nih sufiksa nije mogao utvrditi nikakvo ¢vrsto
pravilo.

Plag (1999) je kritikovao jednostranost Fabbovog pristupa zamerajuci da se u
njegovom pristupu gube neka vazna uopstavanja koja proizilaze iz hipoteze o
leksickom uredenju leksickih slojeva. On posebno kritikuje njegovo opazanje da se
deverbalni sufiksi -age, -al, -ance, -ment 1 -y mogu dodavati samo na korenske osnove
jer previda da su jedini glagolski sufiksi u engleskom jeziku -ify, -ize, -ate i -en. Plag
nalazi da suprotno Fabbovom tvrdenju, u re¢nicima je potvrden manji broj glagola na

-enment (npr. enlightenment) dok se glagoli na -ize, -ify i-ate mogu nominalizovati
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redom samo sa -ation, -cation 1 -ion, od kojih su dva poslednja samo alomortfi od -
ation. Plag zakljucuje da je glagolska osnova odgovorna za izbor nominalizacionih
sufiksa, u ovom slucaju sufiksi osnove odreduju taj izbor. Plag navodi i druge primere

koji pokazuju da osnove mogu da uti¢u na izbor sufiksa koji im se moze pridruziti.

1.5. O latinskom ogranic¢enju u engleskom jeziku

Jedan pokusaj reSenja uredenja leksickih slojeva je tzv. latinsko ogranic¢enje
koje se zasnova na etimoloskom kriterijumu. Jo§ Bloomfield (1933) je predlozio to
ogranicenje uocavajuci da se u engleskom jeziku ’obi¢ni’ koreni kombinuju s
*obi¢nim’ afiksima, a “udeni’ koreni s "uéenim’ afiksima.’ Booij (1987, 2002) je
detaljnije formulisao to ograni¢enje za holandski jezik. To ograni¢enje predvida da u
slozenim re€ima afiksi stranog porekla mogu biti ,,dodani samo morfemama stranog
porekla (slobodnim ili vezanim), dok se afiksi domaceg porekla obi¢no dodaju i
domacim i stranim morfemama. Booij dopusta da je to ograni¢enje samo snazna
tendencija, a ne ,,apsolutni princip“. U tom pristupu, izvodenje reci ungrammaticality
ne predstavlja problem jer sufiks un- domaceg porekla nije susedan sa sufiksom -ity
stranog porekla.

Nije tesko naci brojne kontraprimere tom obliku latinskog ogranicenja. Tako
npr. sufiksi -able, -age, -ance/-ence, -ee, -ess, -ism, -ist, -ment su romanskog
(latinskog) porekla, ali se mogu dodavati i na germanske osnove. Sli¢no tome, mnogi
prefiksi latinskog porekla kao npr. co-, dis-, non- mogu se takode upotrebiti sa
germanskim osnovama. Plag (1999) utvrduje da samo etimolosko poreklo ne moze
biti pouzdan vodic¢ u toj stvari, i predlaze ograni¢enje bazirano na distribucionim
svojstvima afiksa i osnova. Prema njegovom predlogu svi afiksi i osnove se mogu
podeliti na tri grupe [-Latinate], [+Latinate] i [+/-Latinate] prema njihovim
kombinatornim svojstvima. U afikse prvog tipa moze se izgleda ubrojati jedino
glagolski sufiks germanskog porekla -en koji se kombinuje samo sa osnovama

germanskog porekla, a afiksi drugog tipa su svi latinskog porekla (npr. pridevski

3 Ovde ’obi¢ni’ znaéi izvorni, a *uleni’ strani.
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sufiksi -ive 1 -al, imenicki -ity 1 -cy, glagolski -ise). U treci tip dolazi vecina afiksa
germanskog porekla 1 poneki afiks latinskog porekla (npr. imenicki sufiks -ment i
pridevski -able).
Latinsko ogranic¢enje Plag formuliSe na slede¢i nacin:
(7) Osnove i afiksi se mogu kombinovati samo ako su njihova etimoloska
svojstva spojiva.

Prema ogranicenju (7) osnove ¢ije je svojstvo [+Latinate] mogu se
kombinovati samo sa afiksima koji imaju svojstvo [+Latinate] ili [+/-Latinate], a
osnove Cije je svojstvo [-Latinate] mogu se kombinovati samo sa afiksima koji imaju
svojstvo [-Latinate] ili [+/-Latinate]. Afiksi sa svojstvom [+Latinate] su zato blizi
osnovi od afiksa sa svojstvom [-Latinate], a sem toga ¢esto menjaju osnovu u

segmentnom ili prozodijskom smislu. Plag (1999) belezi i okolnost da su latinske
osnove pretezno viseslozne, a njihov naglasak se razlikuje od naglaska germanskih
osnova koje su, ili jednoslozne, ili nose naglasak na prvom slogu.

Koriste¢i se Fabbovim tabelama, Raki¢ (2007a) pokazuje da ima 28 sufiksa
koji imaju svojstvo [+/-Latinate], 14 [+Latinate] i 1 [-Latinate]. Jedini [-Latinate]
sufiks je glagolski sufiks -en. Postoje samo 4 deverbalna sufiksa u Fabbovoj listi koji
imaju svojstvo [+Latinate] - to su imenicki sufiksi -ion, -ant/-ent i pridevski sufiksi -
ive 1 -ory. To znaci da latinsko ogranicenje eliminiSe samo 4 moguce kombinacije
sufiksa, dok uredenje leksickih slojeva eliminiSe 155 kombinacija s Fabbove liste.
Broj sufiksnih kombinacija koje moraju biti objasnjene drugim ograni¢enjima znatno
premasuje broj preostalih neobjasnjenih kombinacija u leksickom uredenju slojeva. S
druge strane, latinsko ograni¢enje zabranjuje kombinacije 14 sufiksa [+Latinate] sa
osnovama koje su [-Latinate] i 1 sufiksa [-Latinate] sa osnovama [+Latinate].
Ovakva ogranicenja ne postoje u sistemu leksi¢kog uredenja, ali je njihov broj tesko
numericki oceniti. Prednost leksi¢kog uredenja je Sto omogucava preplitanje
morfoloskih i fonoloskih pravila, a ta moguénost ne postoji kod latinskog ogranicenja

jer [+/-Latinate] sufiksi mogu biti i 1. reda i 2.reda.
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Raki¢ (2007b) takode dokazuje da latinsko ogranicenje ukljucuje lazni krug
jer svojstva [+Latinate] i [-Latinate] proizilaze iz distribucije sufiksa i osnova, a to
znaci da ta svojstva ne mogu objasnjavati kombinatorne moguénosti sufiksa i osnova.
Etimoloski kriterijum nema odlucujuéi znacaj u Plagovoj definiciji latinskog
ogranicenja, posto se razlikovanje afiksa zasniva na distribuciji, a to znaci da nova
formulacija latinskog ogranicenja vodi laznom krugu.

Primena latinskog ogranicenja na prefikse takode daje negativan rezultat.
Posto recnici obi¢no ne razlikuju dosledno prefikse od kombinatornih formi, Raki¢
(2007b) analizira skup od 24 prototipska, produktivna prefiksa koja je izdvojio Préié
(2005). Svi ti prefiksi, izuzev negativnog prefiksa in-, koji se primenjuje samo na
latinske osnove, mogu se dodavati i na germanske i na latinske osnove $to znaci da
svi imaju svojstvo[+/-latinate]. To znaci da latinsko ograni¢enje ne zabranjuje nijednu
kombinaciju prefiksa. Drugi problem je $to se prefiksi retko dodaju jedan na drugi.
Lieber (2003: 170) je tvrdila da ne postoji neki opsti lingvisticki princip koji bi
sprecavao da se neki prefiks doda na ve¢ prefiksovanu re¢, ali je mogla da navede
su izvedenice sa ex- 1 non- (npr. ex-vicepresident, non-cooperation, v. Lehrer 1995),
ali ti primeri su donekle specifi¢ni jer redom zamenjuju pridev former ’bivsi’ i
negativnu recu no ‘ne’. S obzirom na tu okolnost moze se re¢i da primena latinskog
ogranicenja, ali i primena standardnog uredenja ima vrlo ograni¢en smisao u odnosu

na prefikse.

1.6. O statusu leksikona u generativnoj gramatici
U raspravama o statusu leksikona u generativnoj gramatici koja se razvijala
nakon ¢lanka o nominalizaciji koji je Chomsky napisao 1970 ne postoji saglasnost o

tome Sta leksikon treba da obuhvata. Prema dinamickom shvatanju rec¢nik sadrzi samo
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proste reéi i korene,® a sloZene reéi se izvode pravilima tvorbe re¢i (Beard 1981,
Kiparsky 1982: 26). Da li ¢e se slozene reci primenjivati i kako ¢e se primenjivati je
pre stvar pragmatike, a ne teorije kompetencije jer zavisi od okolnosti i konkretne
situacije. Prema drugom staticko-dinamickom shvatanju leksikon sadrzi i proste 1
sloZene reci, a njihove odnose opisuju posebna pravila redundance (Jackendoff 1975,
Aronoff 1976, Booij 1977). Prema tom drugom shvatanju sloZene reci se izvode, ali
se neke i Guvaju u leksikonu u kojem se beleze njihova posebna svojstva.’

Booij (1987) nastoji pokazati da slozene reci 'stvarno' postoje kao elementi
leksikona i sluze kao osnova za izvodenje drugih reci. Slozene reci kao nezavisni
jezicki znaci mogu pretrpeti razlicite semanticke 1 morfoloske promene koje se
moraju na neki nacin zabeleZiti, a to je upravo svrha leksi¢kih unosa. On navodi da je
1 Halle (1973: 6) takode smatrao da moguca idiosinkreticka svojstva sloZenih reci
predstavljaju dovoljan uslov za razlikovanje 'mogucih' i 'stvarnih’' re¢i. U svakom
slucaju neocCekivana znacenja sloZenih reci moraju negde biti zabelezena.

Slozene re¢i mogu imati nepredvidljiva formalna svojstva. Tako imenica
obesity je izuzetak u odnosu na pravilo trosloznog kracenja jer je u njoj drugi slog
dug, a ne kratak kako predvida to pravilo (npr. sere:ne — serenity). Kiparsky (1982) je
bio prinuden da osnovu obese oznaci kao izuzetak u odnosu na pravilo trosloznog
kraéenja, pretpostavljajuci da se to negativno svojstvo prenosi i na izvedenice i da se
tako blokira pravilo trosloznog krac¢enja. To reSenje je neodrzivo jer pretpostavlja da
su i sve druge izvedenice iste osnove izuzeci u odnosu na dato pravilo. Booij (1987:
47) pokazuje da takvo resenje ne vazi jer npr. u francuskom jeziku postoji pravilo

koje vokale prednjega reda menja u vokale zadnjega reda ako se osnovi koja ima

% Po jednom shvatanju koreni se mogu shvatiti i kao vezani morfemi tipa dynam u dynamic i res u

agressive (Bloomfield 1933: 240). Tako shvacenim korenima je tesko odrediti znacenje i

sintakticku kategoriju.

7 Pod regju ‘leksikon’ se ovde podrazumeva memorija u kojoj se &uvaju sloZene re¢ i prema potrebi

se mogu direktno primeniti (v. Plag 1999: 10).
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svojstvo [+learned] dodaje sufiks koji takode ima svojstvo [+learned]. Tako nastaje
izmena fleure — floral, ali te izmene nema u izvedenici fleurist koja se takode izvodi
iz fleure. Na primeru iz holandskog jezika Booij pokazuje da se ni sintakticke
nepravilnosti ne mogu adekvatno izraziti pridruzivanjem negativnih svojstava
osnovama. Booij navodi i jedan suprotan primer — u holandskom jeziku se iz nekih
nepravilnih glagola mogu izvesti glagoli koji imaju pravilnu promenu.

Za dinamican pristup je poseban problem kako se mogu razlikovati
produktivna pravila od neproduktivnih pravila u tvorbi reci. U dinamicko-statickom
pristupu u tu svhu sluze pravila redundance, ali to znaci ukljucivanje slozenih re¢i u
leksikon. Nije dovoljno oznaciti samo proste re¢i za neproduktivna pravila jer i
sloZene re¢i mogu biti osnove na koje se primenjuju pojedina neproduktivna pravila.
Tako u engleskom jeziku pridevski sufiksi -(u)al i —ive se mogu dodavati na osnove
latinskog porekla, pa se dobijaju npr. pridevi perceptual i perceptive, ali samo
conceptual 1 receptive, a ne 1 *conceptive 1 *receptual. To znaci da sloZeni glagoli
conceive 1 receive takode moraju biti obeleZeni za izvodenje sufiksima —ual, odnosno
—ive, a ta mogucnost nije dostupna dinami¢kom prilazu.

Booij (1987: 50) takode analizira pojave paradigmatskog ujednacavanja,
reanalize 1 grupisanja sufiksa koje nastaju kao posledica leksikalizacije slozenih reci.
Kao primer paradigmatskog ujednacavanja Booij navodi primer promene imenice
honos nom. sg. 'Cast' u honor u latinskom jeziku prema genitivu honoris 1 akuzativu
honorem. Izvedeni pridev honestus je zadrzao suglasnik s bazi¢ne reci $to pokazuje da
se izvedene reci ne izvode svaki put iznova, ve¢ da mogu ste¢i autonomni status jer se

zadrzavaju u mentalnom leksikonu.
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Primeri reanalize i grupisanja sufiksa® takode pokazuju na nezavisno
postojanje slozenih re¢i u mentalnom leksikonu. Paradigmatsko izvodenje reci se
takode zasniva na postojecim re¢ima. Tako se u holandskom jeziku na osnovu reci
schip 'brod', schipbreuk "brodolomnik’ i vakantie 'odmor' izvodi vakantiebreukeling
'osoba nastradala na odmoru'.” Booij dopusta da navedeni primeri ne dokazuju
direktno da slozene reci postoje kao deo kompetencije govornika, ali da je takva
interpretacija prirodna u dinamicko-statickom pristupu.

Uredenje leksickih slojeva ima dve funkcije: prva je ograni¢avanje domena
fonoloskih pravila, a druga je ograni¢avanje mogucih afiksnih kombinacija. Booij
(1987: 50) smatra da ukljuc¢ivanje sloZenih reci u leksikon onemogucava navedenu
drugu funkciju uredenja jer zbog fakultativne primene afiksacije ne postoji brana od
krSenja pravila uredenja leksickih slojeva. To ilustruje slede¢i dijagram u kojem su

slozene reci ukljucene u leksikon:

¥ U holandskom jeziku primer reanalize je razvoj sufiksa -/ing u re¢ima edel+ing 'plemié' i

Karol+ing 'karolinski'. Taj sufiks se npr. dodaje u stommeling 'glupak’ (v. takode Plank 1980: 74).

Grupisanje afiksa takode pretpostavlja postojanje slozenih re¢i na osnovu kojeg korisnik jezika
moze da shvati javljanje dva afiksa u jednoj re¢i kao posebnu jedinicu. Na ovaj na¢in su, prema
Booiju, nastali sufiksi ge+#/d i be+ing u re¢ima gelaarsd i beharing koji se dodaju respektivno na
re€i laars, odnosno haar.

? Odgovarajuéi engleski primer je izvodenje re¢i submariner na osnovu reéi marine, mariner i

submarine (v. Spencer 1991: 182).
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Tabela 4. Model tvorbe reci sa slozenim re¢ima i linearno uredenom afiksacijom

LEKSIKON

Complex words Simplex words, roots

level 1 affixation

’

level 2 affixation

(Booij 1987).

Kako je primena pravila tvorbe reci fakultativna, navedeni model dopusta izvodenja
reci tipa [[[X]Aff2]Aff1] u kojoj jedan afiks 1. sloja sledi afiksu 2. sloja uprkos
navedenom poretku afiksacije. Ovakvo izvodenje proizilazi, naravno, samo ako se
pretpostavi povratni ¢vor koji dopusta da slozene reci ponovo prolaze proces
afiksacije. Prirodno je, medutim, pretpostaviti da se sloZzene reci ne cuvaju u istoj
'pregradi' mentalnog leksikona i da za njih vaze druga ogranicenja.

Umesto podele na slojeve Booij predlaze uvodenje svojstava [-Native] i
[+Native], kojima bi bile obelezene 1 osnove 1 afiksi pretpostavljajuci da se po pravilu
spajaju osnove i afiksi istih oznaka. Takva podela leksikona bi odrazavala iste
pravilnosti kao i uredenje leksickih slojeva, mada primecuje da se u tom slucaju
uocene pravilnosti ostvaruju vise kao snazna tendencija, a ne kao apsolutan princip.

Booij (1987) je pokazao da slozene reci stvarno postoje u mentalnom
leksikonu, ali to ne znaci da se one ¢uvaju u istoj 'pregradi' mentalnog leksikona.
Psiholingvisti¢ka evidencija pokazuje da izvorni govornici razlikuju sloZene i proste
reci, pa je sasvim verovatno da za njih ne vaze ista ograni¢enja. Mozemo, dakle,
pretpostaviti da sloZzene reci imaju razliCit status od prostih reci, a to znaci da te reci
ne moraju da prolaze kroz istu povratnu petlju. Sasvim je moguce zamisliti 1 drugacije
uredenje leksickih slojeva od onog predlozenog u Tabeli 4. Jedno takvo moguce

uredenje je prikazano u Tabeli 5.
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Tabela 5. SloZene reci u uredenju leksickih slojeva

LEKSIKON

Simplex words, roots

<«

level 1 affixation

<«

level 2 affixation

<+—

inflection

v

Complex words

Normalno je pretpostaviti da se tvorba re¢i okoncava fleksijom, a da nakon toga
stupnja nema povratne petlje u dalju tvorbu reci. Takvo jedno ogranicenje mora
svakako sadrZavati svaka teorija tvorbe reci (v. Raki¢ 2006b). Uzastopna afiksacija je

moguca samo na istom leksickom sloju, kako i pokazuje detaljniji prikaz u Tabeli 1.

1.7. Psiholingvisti¢ki pristup - o fonotaktici, rastavljivosti i ucestalosti

Hay (2003) predlaze nov pristup problemu uredenja leksickih slojeva o kojem
inace jos traje viSedecenijska rasprava. Vecina istrazivaca u novije vreme je vrlo
skepti¢na prema hipotezi o uredenju leksickih slojeva (v. Fabb 1988, Booij 1994, Plag
1999); tako Fabb 1 Plag tvrde da su moguc¢e kombinacije sufiksa odredene
ograni¢enjima koja su specifi¢na za pojedine sufikse i koja se svakako u leksikonu
moraju posebno navesti. Ma koliko ovakva objasnjenja bila opravdana, ona nisu
narocito privlacna jer se ne mogu podvesti pod neka opsta pravila. Hay (2003)
predlaze psiholingvisticki pristup uredenju leksickih slojeva za koji se ¢ini da na

jedan principijelan nac¢in pruza osnovu za reSavanje problema uredenja leksic¢kih
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slojeva. Ona razvija psiholingvisticki model koji utvrduje da su dva Cinioca bitna za

obradu i shvatanje slozenih reci. Prvi Cinilac je verovatnoca fonotaktike morfoloskih

spojeva, a drugi leksic¢ka ucestalost sastavnih elemenata. Osnovna teza autorke o

poretku afiksa je vrlo jednostavna:

(8) Afiksi koji su u ve¢oj meri podlozni rastavljanju ('parsable'), ne javljaju se
unutar afiksa koji su u manjoj meri podlozni rastavljanju.

(Hay 2003: 17)

Iz (8) proizilazi da se u slozenim re¢ima afiksi moraju javljati u odredenom poretku i
to tako da oni koji se lakSe identifikuju i raspoznaju slede one koji se teze izdvajaju.
Prema teoriji koju razvija Hay afiksi na morfemskim spojevima grade

fonemske kombinacije koje se lakse ili teze uocavaju. Ako afiksi na morfemskom
spoju grade fonemske kombinacije koje se ne javljaju u monomorfnim rec¢ima, afiksi
se lakSe prepoznaju i odvajaju od osnove, a sli¢an ucinak ima i relativna ucestalost
osnove u odnosu na izvedenu re¢. Tako npr. sloZena re¢ inhuman ima na
morfemskom spoji fonemsku kombinaciju /nh/ koja je malo verovatna u prostim,

monomorfnim re¢ima. U obradi reci ta ¢injenica predstavlja za obradivaca

(‘processor’) jasan znak da u toj re¢i postoji morfemska granica, tj. da se ona sastoji

iz dve morfeme (Hay 2003: 17). Nasuprot tome, pridev insane se teze razlaze na
sastavne elemente jer je relativna frekvencija cele reci veca od relativne frekvencije
osnove sane, a kombinacija /ns/ je potvrdena u monomorfnim re¢ima fancy and tinsel
(Hay 2003: 16).

Ukoliko se osnova nezavisno ¢esce javlja nego izvedena rec, veéa je
verovatnoc¢a da ¢e se uociti sloZzenost izvedenice 1 posebno znacenje njenih delova.
Hay istice poseban znacaj relativne frekvencije cele reci prema osnovi koju ocenjuje
prema frekvenciji u databazi Celex (Baayen et al. 1993). Relativna ucestalost se
definiSe kao koli¢nik ucestalosti izvedene reci i ucestalosti osnove, tj. frel. uestalost =
fizvedenice/ Tosnove. 1Zvedenice Cija je relativna ucCestalost veca od 1, obi¢no se brze
raspoznaju kao celina, dok one ¢ija je relativna ucestalost manja od 1 preko svojih

delova. Re¢ infirm je prili¢no retka rec jer je njena frekvencija 27 ul7,4 miliona reci,
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a frekvencija osnove firm je znatno veca i iznosi 715 u 17,4 miliona reci. Relativna
frekvencija ove reci je 27/715 $to znaci da je manja od 1. U morfoloSkoj obradi ova
re¢ se lako prepoznaje kao sloZena rec ¢iji su delovi prefiks in- 1 osnova firm (Hay
2003: 10). Posledica ovih pretpostavki je da re¢i mogu biti razli¢itog stepena
sloZenosti, u zavisnosti od vrste afiksa i uCestalosti sastavnih delova. Neki afiksi se i
zbog svog fonemskog sastava lakSe izdvajaju 1 prepoznaju nego drugi afiksi; tako npr.
sufiksi koji po€inju suglasnicima se obi¢no lakSe identifikuju nego sufiksi koji
pocinju samoglasnicima, mada zbog uticaja ucestalosti ovde nije moguce utvrditi
pravolinijsku zavisnost. U engleskom jeziku stvari jos vise komplikuje ¢injenica da se
osnove mogu zavrsavati samoglasnikom, a tada je na mofemskom spoju moguca
’legalna’ kombinacija fonema. U srpskom jeziku se takva komplikacija retko
ostvaruje jer se osnove obi¢no zavrsavaju suglasnicima. Kombinacije fonema koje se
javljaju u monomorfnim re¢ima Hay metaforicki naziva ‘legalnim’ (eng. ‘legal’), a
one koje su nemoguce u monomofnim re¢ima 'nelegalnim’ (eng. ‘illegal’).
Moguénost linearnog uredenja afiksa nagovestava da se neki elementi teorije uredenja
leksickih slojeva ipak mogu odrzati, doduse u sasvim izmenjenom obliku. Posebno na
videlo izbija teza da sufiksi koji poCinju suglasnicima lakse izdvajaju kao poseban
morfoloski elemenat, a to ujedno znaci da u strukturi reci teze da zauzmu periferni
polozaj. Poznato je da u engleskom jeziku vecina sufiksa 2. reda pocinje
suglasnicima, a skoro svi sufiksi 1. reda po€inju samoglasnicima, a sli¢na situacija je
zabelezena i u nekim drugim jezicima. U srpskom jeziku je ta razlika joS ubedljivija -
gotovo svi cikli¢ni sufiksi, koji se mogu smatrati sufiksima 1. reda, pocinju
samoglasnicima, i obrnuto, a skoro svi neutralni sufiksi, tj. sufiksi 2. reda pocinju
suglasnicima (Raki¢ 1991a, 1991b, 1991¢, 1992, 2007).

Kao i vecina istrazivaca u psiholingvistici, Hay pretpostavlja da su moguca
dva razlicita pristupa morfoloskoj obradi rec¢i (v. Baayen 1992,
Frauenfelder/Schreuder 1992). Jedan pristup pretpostavlja direktno prepoznavanje
cele reci, a drugi njeno prepoznavanje preko sastavnih delova. Obicno se pretpostavlja
da se ova dva nacina utrkuju i da pobeduje onaj koji je u datom slucaju brzi. Ukoliko

je kombinacija fonema na morfemskom spoju retka, rec se lakSe rastavlja na sastavne
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delove 1 putanja preko sastavnih delova je u izvesnoj prednosti. Kombinacija /pt/ u
pipeful se ne javlja u monomorfnim rec¢ima, a ta okolnost olaksava podelu re¢i na
delove i njeno brze prepoznavanje preko sastavnih morfema. Sli¢no tome, veca
ucestalost reci pipe od izvedenice pipeful takode pogoduje putanji preko sastavnih
delova.

Razlic¢iti nacini pristupa imaju dalekosezne posledice na leksicko
predstavljanje reci. Reci kojima se pristupa preko sastavnih delova sticu drugacije
osobine od onih kojima se pristupa direktno. Tako reci tipa inhuman i infirm kojima
se pristupa preko sastavnih morfema teze da zadrze kompoziciono znacenje i manje
su podlozne redukcijama sastavnih delova, dok rec insane, koja ne zadovoljava te
uslove, nema kompoziciono znacenje. Reci kojima se brze pristupa direktno izgledaju
manje slozene, mogu lakSe da promene ili prosire znacenja i pretrpe neke fonemske
redukcije. Ovaj odnos se preslikava i na afikse. Afiksi koji su zastupljeni u ve¢em
broju oblika pogodnih za rastavljanje imaju visi stepen aktiviranja od afiksa koji su
zastupljeni u oblicima kojima se pristupa direktno, a ne preko delova. Hay dokazuje
da je produktivnost afiksa u direktnoj vezi sa moguénos¢u da se on izdvoji u procesu
identifikacije reci. Ukoliko je jedan afiks teze fonoloski izdvojiti, ukoliko je njegovo
znacenje manje prozirno, manja je i njegova produktivnost, a samim tim manja i
verovatnoca da se upotrebi u tvorbi neke sloZene reci. Pravilo (9) proizilazi dakle iz
nac¢ina morfoloske obrade slozenih reci.

Hay dokazuje eksperimentima u drugoj i trecoj glavi svoje knjige da
odstupanja od fonotaktickih ograni¢enja predstavljaju jasan znak za morfolosku
granicu izmedu afiksa i osnove. Sufiksi koji po€inju vokalima se lakSe integriSu u
slogovnu strukturu osnove, tako da se morfoloska granica osnove i sufiksa teze
raspoznaje. Prema ovoj teoriji izvedenice sufiksima koji pocinju konsonantima se
vec¢inom brze raspoznaju preko delova, dok je situacija s izvedenicama u kojima
sufiksi pocinju vokalom drugacija - one se u proseku brze raspoznaju kao celina.
Pomeranje akcenta i morfofonoloske alternacije mogu da zamagle morfoloSku
granicu, tako da se reci s cikli¢énim sufiksima teze rastavljaju na sastavne delove nego

reCi s neutralnim sufiksima. Ovi odnosi takode potvrduju pravilo uredenja (8). Hay
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doduse primecuje da karakter fonotaktike na morfemskoj granici ima procentualno
manji znacaj u obradi sufiksnih izvedenica nego u obradi prefiksnih izvedenica. Zbog
smera obrade s leva na desno, prefiksni i sufiksni oblici se razli¢ito opazaju jer se u
sufiksnim oblicima prvo uocava osnova §to pogoduje razlaganju reci na sastavne
elemente bez obzira na karakter morfemskog spoja (Hay 2003:44). Drugi znacajan
¢inilac je produktivnost samog sufiksa. Ako je nivo aktiviranja sufiksa dovoljno
veliki, on se lako aktivira, a to pogoduje putanji rastavljanja svih oblika u kojima se
javlja taj sufiks i to bez obzira na fonotaktiku. U ovom istrazivanju Hej je odabrala
sufikse —ful, -less, -ly, -ness 1 -ment, koji su gotovo svi vrlo produktivni i u CELEX
bazi se javljaju u 2028 reci. Produktivnost 1 ucestalost ovih sufiksa je svakako jos$
jedan ¢inilac koji doprinosi da se brze aktivira putanja preko sastavnih delova i tako
neutraliSe znacaj fonotaktike. Ovaj primer pokazuje da za obradu i predstavljanje
slozenih reci znacajan ¢inilac moze biti i ucestalost afiksa — to je Cinilac koji Hej nije
uvek uzimala u obzir.

U sufiksnim izvedenicama u kojima je ucestalost cele re¢i veca od ucestalosti
osnove, ‘nelegalna’ fonotaktika takode moze biti neutralisana. Tako se u reci swiftly
gubi fonema /t/, a u reci softly zadrzava jer je ucestalost izvedenice swiftly veéa od
ucestalosti osnove swift, dok je u reci softly situacija obrnuta. ,,Prisustvo foneme /t/
moze da olakSa prepoznavanje reci softly jasno obelezavaju¢i morfemsku granicu, ali
ne olakSava prepoznavanje reci swiftly kojoj se brze pristupa preko cele re¢i” (Hay
2003: 124). Hay zakljucuje da u rec¢ima koje se raspoznaju kao jedna celina moze doci
do redukcije osnove. ,,For this reason, we expect the /t/ to be more likely to be
produced in softly then swiftly* (Hay 2003: 125).

Ucestalost cele reci i njenih delova je drugi ¢inilac koji uti¢e na nacin obrade
reci. Ukoliko je velika apsolutna ucestalost jedne reci, velika je verovatnocéa da ¢e se
ona raspoznavati kao jedna celina. Hay dokazuje eksperimentima u 5. glavi knjige da
manjoj relativnoj ucestalosti izvedene reci obicno odgovara veci stepen semanticke
transparentnosti. Kako ’nelegalna’ fonotaktika na morfemskom spoju pogoduje
rastavljanju izvedenih re¢i na delove, niza relativna ucestalost se nalazi u korelaciji s

‘nelegalnom’ fonotaktikom. Vazi i obrnuto: semanticka neprozirnost i niska
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produktivnost su u vezi s fonotaktikom koja ne pogoduje rastavljanju izvedenih reci
na sastavne delove (Hay 2003: 117).

Hay (2003: 153-184) razmatra joS$ uvek aktuelan problem uredenja leksickih
slojeva. Prema teoriji koju je razvila Siegel (1974), afiksi drugoga reda koji su
neutralni u pogledu naglaska i obi¢no produktivniji od afiksa prvoga reda ne mogu
prethoditi afiksima prvoga reda. Hay nalazi da je prvobitna verzija teorije o poretku
afiksa uvodi suvis$na ogranicenja, a da je sama linija razgranicenja afiksa povucena na
pogresan nacin. Ipak smatra da kritike koje u potpunosti odbacuju ideju o odredenom
poretku afiksacije gube iz vida neka znacajna uopstavanja. ,,Mnoge Cinjenice o
ograni¢enjima u dodavanju afiksa se mogu predvideti ako se problem shvati kao
problem rastavljivosti (‘parsability’) afiksa®. Na taj nacin se moze objasniti ,,ne samo
niz pravila o dodavanju sufiksa u engleskom jeziku, ve¢ i veliki broj sistematskih
izuzetaka®™ (Hay 2003: 153). Uredenje afiksa u engleskom jeziku se moze zasnovati
na pravilu o opazanju slozenih reci: afiksi koji se u izvedenicama mogu lako odvojiti
ne javljaju se unutar afiksa koji se ne mogu lako odvojiti. Ovo pravilo proizilazi iz
rastavljivosti reci koja zavisi od dva ¢inioca — fonotaktike morfemskog spoja i
relativne ucestalosti izvedene reci i osnove. Ovi ¢inioci uzeti zajedno sacinjavaju
»indeks unutrasnje rastavljivosti ma kojeg morfoloski slozenog oblika* (Hay 2003:
154). Ovakav pristup afiksaciji zadrZava dva glavna uvida leksic¢ke fonologije: prvi,
da su granice afiksa razli¢ite jacine i drugi, da se te granice javljaju u odredenom
poretku.

Jedna posledica ovakvog shvatanja je da jedan isti afiks moze u razli¢itim
reCima da gradi morfemske granice razlicite jacine. Tako je u reci tasteless
morfemska granica jace razdvaja sufiks -less nego u reci listless, iako je fonotaktika u
tim re¢ima ista, jer je u reci fasteless relativna ucestalost osnove veéa nego u reci
listless. Moguce je takode da je prosecna jaina morfemske granice jednog afiksa
veca od prosecne jac¢ine morfemske granice drugog afiksa, ali da se neka re¢ sa
drugim afiksom ipak moze laksSe rastaviti nego neka re¢ sa prvim afiksom, tj. da
uprkos ustanovljenom poretku moze doc¢i do preklapanja distribucije. Ukupna

odvojivost jednog afiksa je kumulativna posledica njegove odvojivosti u svim re¢ima



u kojima ucestvuje. Tako se sufiksi koji po¢inju suglasnicima lakSe razdvajaju u
izvedenicama jer grade veci broj 'nelegalnih’ fonotaktickih kombinacija nego sufiksi
koji pocinju samoglasnicima. Nelegalne fonotakticke kombinacije su one koje ne
postoje u monomorfnim recima.

Hay nastoji da pokaze da ove pretpostavke omogucavaju objasnjenje Cinjenica
koje se vezuju za teoriju o uredenju leksickih slojeva. U engleskom jeziku se sufiksi
mogu podeliti na slede¢i nacin u leksicke slojeve:

(9a) 1.sloj: -al, -an, -ary, -ate, -ese, -ette, -ian, -ic, -ify, -ity, -or, -ory, -ous, -th

(b) 2.sloj: -age, -dom, -en, -er, -ful, -hood, -ish, -less, -let, -like, -ling, -ly, -most,
-ness, -ship, -some.

(Hay 2003: 159)

Uocljivo je da sufiksi prvoga sloja skoro svi po€inju samoglasnicima, a da u
drugom sloju velika vecina sufiksa pocinje suglasnicima. U engleskom jeziku je
mnogo veca verovatnoc¢a da sufiksi koji po€inju suglasnikom grade ,,nelegalnu*
fonotaktiku na morfemskom spoju nego sufiksi koji po¢inju samoglasnikom. Uticaj
fonotaktike Hay pokazuje i na slede¢em konkretnom primeru. Hipoteti¢na re¢
*helpfulism prema Plagu (Plag 1996: 794) nije moguca jer je blokira postojeca rec¢
altruism. Hay ne negira moguci uticaj blokade, ali ukazuje da je navedeni oblik
nepogodan i1 zbog nepovoljne fonotaktike. Fonotaktika prvog morfemskog spoja vodi
do razlaganja help#fulist, a znaCenje takve kombinacija morfema se ne moze lako
protumaciti.

Drugi €inilac koji utiCe na rastavljanje slozenih reci je ucestalost. Obicno se
smatra da se afiksi 2. sloja lakSe izdvajaju nego afiksi 1. sloja, a to znaci da afiksi 1.
sloja u ve¢oj meri ucestvuju u slozenim oblicima koji imaju vecu ucestalost od osnova
koje sadrze. Hay ovu ocenu potkrepljuje i konkretnim procentima. Oblici koji sadrze
afikse 1. sloja ucestvuju prose¢no u 17% oblika koji imaju vecu ucestalost od osnova
koje sadrze, dok za oblike koji sadrze afikse 2. sloja taj prosek iznosi 5%. Cetiri
afiksa 2. sloja (-dom, -hood, -let 1 —ship) ne ucestvuju ni u i jednom obliku koji je
ucestaliji od svoje osnove. Dakle, i fonotaktika i relativna ucestalost pokazuju da se

afiksi 2. sloja laksSe rastavljaju od afiksa 1. sloja. Iznenaduje donekle visok procenat
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oblika (83%) u kojima je ve¢a ucestalost osnove od ucestalosti cele reci, a u kojima
ucestvuju afiksi 1. sloja. Hay nije posvetila nikakvu paznju ovoj ¢injenici, a moguce
objasnjenje je verovatno zapazanje da razlika izmedu slojeva nema kategorijalni
znacaj ve¢ samo ukazuje na veci ili manji stepen razlozivosti. S druge strane, kako
pokazuju i primeri koje je navela Hay, razlika izmedu pojedinih afiksa moze da bude i
prili¢no velika.

Iz ove analize proizilazi i ¢esto pominjana veca produktivnost afiksa 2. sloja.
Ovo svojstvo afiksa 2. sloja proizilazi iz ¢injenice da oni u ve¢oj meru ucestvuju u
oblicima koji imaju manju ucestalost od svojih osnova i da njihova fonotaktika
olakSava rastavljanje sloZenih oblika u kojima oni uc¢estvuju. Racunanje mere
produktivnosti prema Baayenu (1992) to potvrduje jer pokazuje da je za afikse 1.
sloja R=0.002, a za afikse 2. sloja R=0.030.

Hay posebno analizira primere u kojima se pridevski sufiks -al/, koji prema
(10a) pripada prvom sloju, dodaje na osnove koje zavrSavaju sufiksom —ment za koji
se tvrdi da se javlja u oba leksicka sloja. Analiza pokazuje da se sufiks —al moze
dodavati na reci koje sadrze druge sufikse, ali da se prevashodno dodaje na one reci
¢ija je unutrasnja morfemska granica oslabljena ili uopste ne postoji. Hay dalje
pokazuje da nije tacno da se sufiks —ment javlja u oba leksicka sloja, ve¢ da se samo
javlja u re¢ima koje su u razli¢itom stepenu podlozne razlaganju na sastavne delove.
Relativna ucestalost i fonotaktika uticu na to da se neke reci lakSe rastavljaju na
sastavne morfeme, a sufiks -a/ razli€ito reaguje na tu razliku u predstavljanju reci
birajuci prevashodno reci koje izgledaju manje slozene. U posebnom eksprimentu
Hay ispituje mogucénost -a/ afiksacije na reci koje se zavrSavaju na -ment, a razlikuju
se poglavito u ucestalosti osnove. Subjekti su dali znac¢ajnu prednost afiksaciji sufiksa
-al na reci koji imaju veéu ucestalost nego njihove osnove, tj. na re¢i koje se u vecoj
meri opazaju kao jedna celina. U drugom eksperimentu Hay ispituje uticaj fonotaktike
morfemskog spoja na dodavanje sufiksa —al reCima koje zavrSavaju sufiksom —ment.
U 67% odgovora ispitanici su dali prednost osnovama koje sadrze fonotaktiku
samoglasnik — suglasnik na morfemskom spoju, tj. u vecini su birali osnove s

pravilnom fonotaktikom. Oba ova eksperimenta pokazuju da i relativna ucestalost i



fonotaktika na morfemskom spoju uti¢u na mogucnost afiksnih kombinacija. Sufiks -
al, koji pripada 1. sloju, u vec€ini slucajeva se dodaje na osnove u kojima je u manjoj
meri izraZena podela na sastavne elemente.

Hay razmatra i primere patentability, standardization i legalistic koji se u
literaturi navode kao izuzeci u odnosu na poredak slojeva jer u tim primerima sufiksi
2. sloja prethode sufiksima 1. sloja. U ovim primerima fonotaktika ne ukazuje na
rastavljivost sloZzenih oblika jer sufiksi -able, -ize, -ist po¢inju samoglasnicima. Hay
ipak primecuje da se navedeni primeri ne uklapaju u potpunosti u teoriju koju ona
razvija u svojoj knjizi jer sufiksi -ity, -ation i -ic iako manje produktivni i ucestali
slede za sufiksima vece produktivnosti i uCestalosti. Hay ovo zapaZanje ne
potkrepljuje numeri¢kim podacima koji bi pokazali znacajnu razliku u ucestalosti, jer
je moguée da pojedini sufiksi 1. sloja poseduju znagajan stepen produktivnosti.'® Hay
priznaje da ne moze u potpunosti da objasni navedene izuzetke. lako Hay ocenjuje da
objasnjenje zasnovano na rastavljivosti znatno unapreduje naSe razumevanje poretka
afiksacije, ona ne iskljuc¢uje mogucénost da su u igri i neki drugi €inioci.

Raki¢ (2007c) zapaza da Hay nije primetila jednu znacajnu posebnost
navedenih primere. Ona nije uocila, kao uostalom ni mnogi drugi lingvisti, dau
primerima patentability 1 standardization alternacija sufiksa —able /obol/u -ible /abil/
i sufiksa -ize /aiz/ u alternativno /oz/'' remeti jasno razdvajanje sufiksa. Usled tih
alternacija segmenti -ability 1 -ization se ne mogu jasno razdvojiti na posebne
morfeme; reci patentability 1 standardization se zato prirodno rastavljaju na
patent#ability 1 standard#ization. Potvrdu za ovakvo rastavljanje nalazimo u nekim
novijim renicima u kojima se segmenti -ability1  -ization shvataju kao posebni

sufiksi, a ne kao kombinacija sufiksa (v. LPD, PED, LDCE). Ostaje, naravno, primer

' Ovakvi podaci bi bili korisni jer je glavni kriterijum za dodeljivanje sufiksa 1. ili 2. sloju
svojstvo sufiksa da izazivaju promenu naglaska i druge alternacije, a ne produktivnost. Iako
su sufiksi 1. sloja ukupno posmatrano manje produktivni, neki od njih, a posebno sufiksi —i#y
1 —ation su zastupljeni u priliénom broju primera.

""'U sufiksu -ization se moze izgovarati na dva naéina /ar’zeifn/ i/o’zeifn/ (v. LPD, EPD).
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legalistic, ali je 1 taj primer donekle problematiCan jer status sufiksa -ist nije jasno
odreden.'? Hay na kraju osme glave kratko diskutuje i o problemu paradoksa
zagradivanja tipa [ungrammaticallity u kojima prefiksi 2. sloja prethode sufiksima 1.
sloja. Ona primecuje da smer morfoloske obrade koji ide s leva na desno verovatno
pospesuje moguénost ovakvih afiksnih kombinacija.

Teorija koju razvija Hay na nov nacin prilazi problemu razlaganja reci,
produktivnosti i moguénosti kombinovanja razlicitih afiksa. Njeno istrazivanje daje
nov smisao teoriji o uredenju leksickih slojeva, ali istovremeno ukazuje i na
ograni¢enja te teorije. Pripadnost jednog afiksa 1. ili 2. leksi¢kom sloju se drugacije
definiSe jer se dovodi u vezu s njegovim fonoloskim sastavom, ucestalosc¢u 1
morfoloskom razlozivoséu reci u kojima taj afiks ucestvuje. Kako su i ucestalost i
morfoloska razlozivost svojstva koja mogu biti ostvarena u razli¢itom stepenu u
razli¢itim re¢ima, pripadnost afiksa 1. ili 2. leksickom sloju ne moze biti kategorijalna
veli¢ina. Problem afiksa za koje se tvrdilo da pripadaju i jednom 1 drugom sloju
dobija tako jedno jednostavno obrazloZenje: jedan afiks moze da ucestvuje u re¢ima
koje su u razli¢itom stepenu razlozive zavisno od ucestalosti sastavnih delova 1
konkretne fonotaktike na morfemskom spoju. Analiza reci sa sufiksom -ment u osmoj

glavi jasno ukazuje na ovu mogucnost.

1.8. Plag (2002) o fonotaktici, rastavljivosti i ucestalosti

U kritickom osvrtu na njenu disertaciju, Plag (2002) je umesno primetio da
Hay nije uzela u obzir morfofonoloske alternacije koje su karakteristi¢ne za mnoge
sufikse, a posebno za sufikse koji po¢inju samoglasnicima (Plag 2002). Sufiksi koji
pocinju samoglasnicima grade pravilnu fonotaktiku na morfemskom spoju, ali mogu
izazivati karakteristi¢ne alternacije koje olakSavaju rastavljanje reci na sastavne
morfeme. Plag uoc¢ava da zbog ove okolnosti reci koje sadrze sufikse koji po€inju

samoglasnicima ne zaostaju bitno u pogledu rastavljivosti za re¢ima koje sadrze

2 Spencer (1991: 79) u svome spisku ne pominje taj sufiks, izostavlja ga i Hay gore u (10), a

Fabb (1988) ga svrstava u sufikse 2. sloja.
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sufikse koji po&inju suglasnicima.'> Primetimo da je zanemarivanje morfofonoloskih
alternacija svakako uprostilo razliita izraCunavanja, ali je zato izostalo bilo kakvo
objasnjenje za alternaciju naglaska, a to je upravo definiciona odredba za 1. leksicki
sloj u engleskom jeziku.

Plag (2002) ukazuje da uredenje leksickih slojeva ne moze u potpunosti svesti
na ucestalost i karakter fonotakatike morfemskog spoja. On uocava da postoje i Cisto
gramatiC¢ka ogranicenja koja se ne mogu na taj nacin objasniti. On posebno navodi
sufiksne kombinacije koje ukazuju na to da osnova moze da odreduje izbor sufiksa.
Tako sve reci koje se zavrSavaju pridevskim sufiksom -al dozvoljavaju u daljem
izvodenju jedino glagolski sufiks -ize, koji sa svoje strane dopusta jedino imenicki
sufiks -ation. Sli€no vazi i za parove sufiksa -able-ity 1 -al-ist. Posebno, u slu¢aju
sufiksne kombinacije -able-ity, prema pravilu leksi¢kog uredenja ocekivalo bi se da -
able sledi -ity, jer je -able neutralan sufiks 2. reda, dok je -ity sufiks 1. reda. Sli¢ne
protivure¢nosti Plag nalazi i u ostalim sufiksnim kombinacijama pokazujuc¢i da izbor
sufiksa odreduje osnova, a ne stepen njene razlozivosti na sastavne delove.

Plag (2002) dalje pokazuje da nije tacna uopstena tvrdnja da su sufiksi koji
pocinju konsonantom i ne izazivaju promenu naglaska produktivniji od sufiksa koji
pocinju vokalom. Ispitivanje 12 engleskih sufiksa koji su bar donekle produktivni
pokazuje da stepen produktivnosti razlicitih sufiksa varira u velikoj meri, tj. ne
ostvaruje se predvidanje da su sufiksi koji po¢inju konsonantima po pravilu
produktivniji od onih koji poc¢inju vokalima. Ova razlika proizilazi iz ¢injenice da
sufiksi koji po¢inju vokalima mogu izazivati odredene morfofonoloske alternacije
koje mogu u odredenim okolnostima povecati njihovu prepoznatljivost, a time 1
produktivnost. Plag zapaza da predvidljive alternacije kao $to je pomeranje naglaska i
pravilni alomorfi mogu biti znacajni pokazatelji pripadnosti reci odredenoj
morfoloSkoj kategoriji. Morfoloska kategorija moze biti oznacena jedinstvenim

morfofonoloskim alternacijama koje povlace odredeni sufiksi. Ove okolnosti mogu da

"> Ova okolnost ujedno objasnjava &injenicu da afiksi 1. sloja u visokom procentu (83%) uéestvuju

u oblicima Cije je ucestalost manja od ucestalosti osnove.
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budu razlog zasSto ne postoji uvek jasna razlika u rastavljivosti izmedu sufiksa koji
pocinju konsonantima i onih koji po¢inju vokalima.

Plag takode ukazuje da model koji predlaze Hay ne moze da objasni
monosufiksno ogranicenje, a ni efekat koji proizvodi veli¢ina morfoloske familije.
Monosufiksno ogranicenje tvrdi da se domaci engeski sufiksi mogu primeniti na
sufiksne izvedenice od latinskih osnova, ali ne i na sufiksne izvedenice od domacih
(germanskih) osnova (Aronoff/Fuhrhop 2001). Primena na izvedenice od latinskih
osnova se moze objasniti pretpostavkom da su takve izvedenice ve¢inom manje
transparentne, ali predloZzeni model nema nikakvo objasnjenje zasto se domaci sufiksi
ne mogu primeniti na izvedenice od domacih osnova, tj. zasto se mogu primeniti
samo jednom (=monosufiksno ogranicenje).

Uticaj veli¢ine morfoloske familije na prepoznavanje i predstavljanje reci je
utvrden u nekoliko studija (npr. Schreuder/Baayen 1997, Baayen et al. 1997). To
znaci da ,relativna ucestalost osnove i izvedenice nisu jedini ¢inioci u igri“. Ocena
morfoloske rastavljivosti koja se bazira na ucestalosti mora da uzme u obzir ne samo
ucestalost same osnove i izvedenice nego i efekat veli¢ine morfoloskih familija u
kojima one ucestvuju. To pokazuje da je ocena rastavljivosti sloZenih reci
komplikovanija nego Sto se to pretpostavlja u teoriji koju razvija Hay.

Razmatraju¢i model koji je predlozila Hay, Plag konstatuje da svaka
morfoloska kategorija ima odredene fonoloske, morfoloske i semanticke
karakateristike tako da nijedno objas$njenje ne moze biti verodostojno ako zanemari
inherentna i Cesto idiosinkretiCka svojstva morfoloskih kategorija. Rastavljanje
morfema zasnovano na stepenu sloZzenosti moze da ¢ini pravilna predvidanja u smislu
odredivanja opstih tendencija u rastavljanju, ali pojedini afiksi i pojedine re¢i mogu
da se ponasaju razli¢ito zbog razlicitih drugih uticaja. Tako fonotaktic¢ka razlika
izmedu sufiksa koji pocinju konsonantima i sufiksa koji po¢inju vokalima moze u
principu da utice na proces obrade, ali je mogucée da gramati¢ka ogranicenja u
posebnim slucajevima prevladaju taj uticaj. Plag istice da mogu postojati posebna
sufiksna ograni¢enja koja mogu da iskljuce znatan broj kombinacija koje bi samo na

osnovu principa razlozivosti inace bile moguce.
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Plag ocenjuje da je rastavljanje morfema na osnovu stepena slozenosti
morfemskog spoja 1 ucestalosti empirijski bolje utemeljeno od uredenja leksickih
slojeva u predvidanju mogucih i nemogucih kombinacija, ali da posebna ograni¢enja
sufiksnih kombinacija svakako moraju biti ustanovljena. ,,In fact, parsing restrictions
and suffix particular restrictions can be conceived of as working hand in hand:
parsability determines a broad range of possible combinations, which are then further
constrained by suffix-particular restrictions.” (Plag 2002: 28).'* Plag zaklju¢uje da je
zadatak morfologa da istraze i strukturnu i psiholingvisti¢ku stranu stvari da bi se

steklo bolje razumevanje organizacije i interakcije morfoloskih jedinica.

' Ovaj stav je gotovo u potpunosti kasnije potvrden u zajedni¢kom radu koji su napisali Hay i Plag

(2004).
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2. 0 PROZODIJSKIM DOMENIMA I MORFOLOSKOJ STRUKTURI RECI

2.1. Prozodijski domeni i morfolos$ka hijerarhija

Razvoj prozodijske i metricke fonologije je doneo nova saznanja koja su
uticala na promenu shvatanja o odnosu morfologije i fonologije. Osnovne pojmove
prozodijske fonologije definisali su svojim radovima Lieberman i Prince (1977),
Selkirk (1978, 1980a, b), Hayes (1981), Nespor i Vogel (1982), Booij (1983), a kao
preteCe toga razvoja se mogu oznaciti Pike (1962, 1972) 1 Lehiste (1970). Tako je ve¢
Pike uo¢io da treba razlikovati fonolosku i gramati¢ko-leksicku hijerarhiju.” U
generativnoj fonologiji koju su razvili Chomsky 1 Halle (1968) samo elementi
gramatiCke hijerarhije se uzimaju u obzir kao domeni fonoloskih pravila, a
nadsegmentna svojstva se shvataju kao svojstva fonema. Selkirk (1980a) nastoji
pokazati da se svojstvo [+stress] koje su Chomsky 1 Halle u SPE koristili za
oznacavanje naglaSenih vokala moze eliminisati iz fonologije uvodenjem
nadsegmentne prozodijske strukture. Selkirk predlaze teoriju u kojoj prozodijska
representacija ima hijerarhijsku organizaciju motivisanu nalazima Liebermana i
Princa (1977) o relativnoj prirodi naglaska u engleskom jeziku. Lieberman i Prince
definiSu stopu kao par slogova u kojem je prvi slog naglasen, a drugi nenaglaSen
(1977: 265), ali u njihovoj teoriji pojmovi sloga i stope nemaju nikakvu posebnu
ulogu u analizi naglaska. Selkirk (1980a) naglaSava da u teoriji koju razvija ,,slog,
naglasena stopa 1 prozodijska re¢ nisu izvedeni pojmovi, ve¢ osnovne konstitutivne
jedinice prozodijske strukture pomocu kojih se izrazavaju naglasna pravila.” (Selkirk
1980a: 568). Ona navodi da se za svaku prozodijsku jedinicu moraju navesti uslovi
formiranja i sintaksi¢ki domen u kojem se ovi uslovi ostvaruju. Elementi prozodijske

strukture se grupiSu u binarne metricke strukture ¢iji se elementi oznacuju saj (jak)is

' Tako Pike pise: ”U naSem segmentnom materijalu nalaze se fonoloske jedinice... Pored toga, mi

imamo leksi¢ku hijerarhiju u ¢ijoj osnovi se nalazi morfema. Morfemski niz obuhvata reci na visoj

razini iste hijerarhije, sa daljim razinama fraza, klauza i reCenica. Preplitanje fonologije sa

leksi¢kom i gramati¢kom hijerarhijom je vrlo znacajno za celokupnu strukturu jezika.“ (Pike 1972:

409).
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(slab) izrazavaju¢i tako ¢injenicu da je osnovno svojstvo naglaska alternacija
naglaSenih i nenaglaSenih slogova.

Selkirk definiSe slog u engleskom jeziku preko sheme u obliku binarnog
drveta koje odreduje raspodelu vokala i konsonanata u slogu. Shema sloga u
engleskom jeziku u opstem slucaju ima slede¢i oblik:

(1) Shema engleskog sloga:

o
(+cons) +son (+cons)
+cons (+son) +vocalic (+son) +cons (-son)

Stopa je centralna prozodijska kategorija koja posreduje izmedu sloga i prozodijske
reci (Selkirk 1980a: 570). NaglaSene stope mogu biti jednoslozne i dvoslozne

) a. X b. X

/\

(¢ (¢} (¢

Slogovi dvosloZne stope javljaju se u paru j/s, gde j oznaava ‘jak’, a s ‘slab’. Selkirk

uvodi i dodatni tip superstope X’ koji se sastoji iz stope X i jednog sloga.

€)

Slabi slogovi u stopama X 1 £’ su nenaglaSeni.
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Prozodijsku re¢ Selkirk (1980a: 570) definiSe kao jedinicu koja se sastoji od
jedne ili viSe stopa. Slog, stopa i prozodijska reci imaju isti domen u engleskom
jeziku - prostu osnovu (eng. ‘stem’). Prosta osnova u engleskom jeziku je manja od
sintaksicke reci. Prosta osnova ne ukljucuje tzv. neutralne afikse. To znaci da su
neutralni afiksi izvan domena silabifikacije, formiranja naglasene stope i prozodijske

tvorbe reci, tj. oni su neutralni u odnosu na naglasak. Tako se raythm ‘ritam’ deli na

slogove sa /r1.0m/, a rhythmy ‘ritmicki’ sa /r1.Om.1/ jer je -y neutralan sufiks 2. reda.
Sli¢no tome, reader ‘Citalac’ se deli na slogove sa /ri:d.o/, a reading ‘Citanje’ sa

/ri:d.1y/ jer su -er 1 —ing sufiksi 2. reda. Nasuprot tome, sufiksi 1. reda €ine sa

osnovom jednu prozodijsku re¢ koja je domen silabifikacije. Npr. rhythmic se deli na

slogove /r1d.mik/, (Selkirk 1978).

Slogovi se u opStem sluc¢aju mogu rastaviti na dve jedinice: onset i rimu. Ove
jedinice su domeni razli¢itih fonotakti¢kih ograni¢enja kao §to je npr. ono da onset u
engleskom jeziku ne moze sadrzati pocetni segment /sr/. Chen (1970) je izneo
interesantan dokaz u prilog postojanja rime kao posebne jedinice. On tvrdi da je
duZenje vokala ispred zvu¢nih ploziva priblizno konstantno i da je ono upravo
obrnuto proporcionalno duzini konsonanta. To znaci da je u rimi duzenje jednog
segmenta proporcionano kra¢enju drugog susednog segmenta.

U svojim ¢lancima Selkirk (1978, 1980a) dokazuje da su jedinice fonoloSkog
opisa motivisane distribucionim razlozima — to su upravo one jedinice koje ucestvuju
u fonoloskim procesima. ,,This convergence can be demonstrated for all levels of
prozodic categories: the syllable (o ), the stress foot (X), the prozodic word (), the
phonological phrase (¢), the intonational phrase (I), and the utterance (U)* (Selkirk
1980a: 576). Selkirk pretpostavlja hijerarhijsko uredenje prozodijskih jedinica prema
kojem slog (o) je na dnu, a iskaz (U) na vrhu hijerarhije.

Selkirk (1980a: 576-580) navodi primere fonoloskih pravila u ¢ijoj formulaciji
bitnu ulogu igraju upravo prozodijske jedinice. Slog igra vaznu ulogu ne samo u
odredivanju naglaska reci nego i u segmentnoj fonologiji koja zavisi od slogovne

strukture. Klasi¢an primer je pravilo aspiracije bezvucnih ploziva u engleskom jeziku.
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Opste pravilo glasi da su aspirovani samo bezvucni plozivi na poc¢etku sloga. Drugo
dobro poznato pravilo je obezvucavanje suglasnika na kraju sloga u nemackom
jeziku, a sli¢no tome, poznato je i pravilo u francuskom jeziku o nazalizaciji vokala
ispred nazala u istom slogu. Manje je poznato, ali je jednako impresivno pravilo

govornog arapskog jezika u Egiptu o faringalizaciji svih fonema u slogu ako samo

jedan ima to svojstvo. U engleskom jeziku slog je jedinica koja ima ,,idealnu*

vremensku realizaciju (koja moze da variara u zavisnosti od konteksta), a nalazi se u
negativnoj korelaciji sa izvodenjem segmenta koji sadze slog (Lehiste 1971). Sva ta
pravila se jednostavno i direktno izrazavaju pomoc¢u pojma sloga.

Stopa je u engleskom jeziku domen resilabifikacije koja pomera konsonant iz
onseta nenaglasenoga sloga u kodu naglaSenog sloga u re€ima tipa total (/touv.tal/ —
//tout.al/). To pravilo objaSnjava izostanak aspiracije bezvucnih ploziva u srediSnjem
polozaju nekih reci i pojavu koja se u fonetskoj literaturi naziva flapping, koja se kod
suglasnika /t/ 1 /d/ pripisuje njihovom (izvedenom) polozaju na kraju sloga. Selkirk
(1978a) dokazuje da je u francuskom jeziku stopa jednoslozna ili dvosloZna. U ovom
drugom slucaju, druga stopa sadrzi Sva. Del (1973) je pokazao da se u francuskom
jeziku Sva gubi samo ako se nalazi u drugom slogu stope. U francuskom jeziku stopa
je domen alternacije vokala /e/ — [g], npr. sélébrer [selebre] ~ célebre [selebr(o)] 1
/ol — [€], npr. sevrer [sovre] ~ sevre [sevr(9)]. U fonetskom pogledu, stopa nosi neki
naglasak (istaknutost) bilo da je jednoslozna ili dvoslozna. U engleskom jeziku to
znaci da su jednoslozne re¢i naglasene i ne mogu biti izlozene gubljenju vokala.
Pojam stope razjasnjava i razliku izmedu jezika u kojima ritam odreduju naglasci
(‘stress-timed languages’) i onih u kojima ritam odreduju slogovi (‘syllable-timed
languages’). Selkirk pretpostavlja da u jezicima kao $to je francuski, u kojima ritam
odreduju slogovi, stope su mahom jednoslozne i svaka stopa donekle naglasena. U
jezicima u kojima naglasci odreduju ritam, kao u engleskom, javlja se sistematska
razlika u naglaSenosti zbog razlike dvosloznih i1 jednosloznih stopa. Tako pojam stope

moze da definiSe razliku izmedu jezika u kojima su svi slogovi donekle naglaseni
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(,,syllable — timed*) 1 onih u kojima u tom pogledu postoje znatne varijacije (,,stress —
timed*).

Prozodijska re¢ je takode domen razlicitih fonoloskih pravila. Tako u
engleskom jeziku pravilo leksicke istaknutosti (Lexical Category Prominence Rule,
LCPR, Lieberman i Prince 1977) ima za domen prozodijsku rec, tj. to pravilo mora da
‘zna’ koji segment je prozodijska rec. Postoji 1 znatan broj segmentnih fonoloSkih
pravila ¢iji domen je prozodijska re¢. U engleskom jeziku, pravilo napetosti srednjih i
visokih vokala u re¢ima kao S$to su potato ili spaghetti deluje na kraju prozodijske reci
(SPE).
4)

+vocalic

- low —>[+tense] [olr o

U francuskom jeziku, kraj prozodijske reci je kontekst u kojem se gube konsonanti i
uprosc¢avaju grupe konsonanata. Selkirk dalje navodi pravilo ruki 1 nati u klasicnom
sanskritu, obezvucavanje konsonanata u ¢eSkom jeziku (Jakobson 1949), pravilo
harmonije u francuskom jeziku. Eksperimentalna analiza govora je pokazala da u
engleskom jeziku jednoslozne prozodijske reci dobijaju drugaciju fonetsku
interpretaciju od jednosloznih stopa i teskih slogova dvosloznih reci
(Nakatani/Schaffer 1978).

Selkirk (1978) takode pokazuje da je fonoloSka fraza domen primene nekih
fonoloskih pravila u razlicitim jezicima. Upravo je fonoloska fraza domen primene pravila
jambskog povlacenja (Iambic Reversal) 1 jednosloznog pravila (Monosyllabic Rule) u
engleskom jeziku. Jambsko povladenje se primenjuje na fonoloske fraze (npr. thirtéen mén
> thirteen mén, Tennessée air> Ténnessee air), ali ne 1 izvan tog domena (npr. Given the
chance, rabbits reproduce véry quickly (*réproduces). Jednoslozno pravilo (Monosyllabic
rule) u engleskom jeziku redukuje reci koje ne pripadaju leksi¢koj kategoriji imenica,
glagola, prideva ili priloga ukoliko ¢ine slog koji je oznacen kao slab (eng. ‘weak”). Tako u

recenici [The sluggers]y [boxed]y [in the crowd]y in je redukovano jer je levi ¢lan fonoloske

fraze slabiji od desnog ¢lana, a to je u ovom slucaju ¢vor koji dominira the crowd. Pravilo

vezivanja (eng. ’liaison’) u kolokvijalnom francuskom jeziku takode se primenjuje u
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domenu fonoloske fraze (npr. trois beaux - enfants), dok je u formalnom stilu govora to

pravilo delimi¢no morfologizirano (Morin i Kaye 1982). Primer Jean a (des livres) 4 (assez

nouveaux) g pokazuje da se pravilo vezivanja u francuskom jeziku ne primenjuje izmedu

fraza (Nespor i Vogel 1986: 179). U bengalskom jeziku sonorant koji prethodi nepéanom
suglasniku se asimiluje i koronalni suglasnik se udvostruc¢ava jer u bengalskom jeziku nisu
dozvoljene kode. Uslov za ovu asimilaciju je da niz [rC] pripada jednoj fonoloskoj frazi
(Hayes 1 Lahiri 1991). Nestor i Vogel (1986) navode primer japanskog jezika u kojem je
fonoloska fraza domen u kojem se odreduje distribucija tona, a takode i domen za nekoliko
segmentnih fonoloskih pravila.

Selkirk (1980a) zakljucuje da uvodenje pojmova sloga, stope, prozodijske reci
1 fonoloske fraze omogucéava novo zasnivanje odnosa segmentne i nadsegmentne
fonologije. Ispravna definicija domena segmentnih pravila se mora formulisati
pomocu termina prozodijske strukture. Preslikavanje sintaksicke strukture u
prozodijsku (fonolosku) strukturu je jednostavno, a kada se to preslikavanje jednom
definiSe, prozodijska hijerarhija odreduje domen primene fonoloskih pravila. Ona
negira da postoji ikakva potreba da se u formulaciji fonoloskih pravila koriste
sintaksicke ili bilo koje druge kategorije sem prozodijskih.

Selkirk ipak nije u potpunosti mogla izbe¢i morfoloske kategorije jer se npr. u
transformaciji imenice rélay 'relej' u glagol relay "prenositi poruke' mora navesti
kategorija reci. To bi se jedino moglo posti¢i pretpostavkom da je naglasak obe reci
odreden jo$ u bazi¢noj strukturi, ali je Selkirk upravo zelela da definiSe posebno
pravilo poniStavanja stope (eng. ‘defooting’). Selkirk kratko diskutuje i primenu nekih
afiksa prve klase odredujuci njihov bazi¢ni naglasak. Ona je, dakle, ipak primorana da

razlikuje afikse prve i druge klase u bazicnom predstavljanju.

2.2. Booij (1983, 1985a) o prozodijskim jedinicama

Booij (1983, 1985a) na sli¢an nacin definiSe jedinice prozodijske strukture i
navodi primere njihove primene. On posebno nastoji da tacnije odredi odnos
morfoloskih i prozodijskih kategorija. Tako on primecuje da u velikom broju

slucajeva postoji 1 — 1 odnos izmedu gramaticke i prozodijske reci, ali to nije uvek
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slu¢aj. U nekim slu¢ajevima jednoj gramatickoj reci moze odgovarati vise
prozodijskih reci, 1 obrnuto, jednoj prozodijskoj reci moze odgovarati vise
gramatickih reci.

Booij (1983) navodi da se u nekim jezicima mogu razlikovati dva tipa afiksa:
kohezioni i nekohezioni. Kohezioni afiksi se sjedinjuju s osnovom u jednu
prozodijsku rec¢, a nekohezioni grade nezavisne prozodijske reci. Posebno jasan
primer razlikovanja kohezionih i nekohezionih afiksa nalazi se u australijskom jeziku
jidinj (eng. ‘Yidin®”) koji je analizirao Dixon (1977). Dixon (1977) takode razlikuje
kohezione i nekohezione afikse u jeziku jidinj. Kohezioni afiksi su jednoslozni, a
nekohezioni dvoslozni u tom jeziku. Pored toga, u jidinju vazi pravilo duzenja vokala
u penultimi ako je broj slogova u re¢i neparan. Dixon navodi primer sledece glagolske
izvedenice u bazicnom obliku:

(5) /gumari + daga + nu/ 'pocrveneo’

U (5) nema duZenja vokala u penultimi jer je broj slogova paran. Sufiks daga,
koji znaci pocetak radnje, jeste dvoslozan, nekohezioni sufiks i ¢ini nezavisnu
prozodijsku re¢. Sufiks nu je jednoslozan, kohezioni sufiks. (6) se sastoji iz dve
prozodijske reci (gumari),, (daganu) ,, a zbog duzenja penultime nastaje sledeci
fonetski oblik:

(6) [guma:ri dagé:nu].

U svakoj od reci u (6) naglasak je posebno odreden, a pravilo duzenja se primenjuje
jer svaka prozodijska re¢ ima neparan broj slogova. U okviru jedne reci naglaSeni i
nenaglaseni slogovi se alternativno smenjuju, a u izvedenom fonetskom obliku (6)
dva nenaglasena sloga se nalaze izmedu dva naglaSena jer su to posebne prozodijske
reci.

U holandskom jeziku takode jednoj gramatickoj re¢i mogu odgovarati dve
prozodijske reci, a latinski 1 francuski pruzaju primere za obrnuti odnos — jednoj

prozodijskoj re¢i odgovaraju dve ili viSe gramatickih reci. Kategoriju klitika upravo
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¢ine gramatiCke reci koje fonoloski zavise od susedne re¢i. Neke gramaticke reci

(¢lanovi, zamenice, predlozi) &esto pokazuju takvo ponaganje. '®
Booij (1985a) istice da su neka vazna zapazanja tradicionalne fonologije u

prozodijskoj fonologiji nasla svoj formalni izraz:

(7a)  Vise fonoloske jedinice kao §to su slogovi, stope, prozodijske reci su
neophodne za adekvatan opis fonologije jednog jezika.

(b) Naglasak je sintagmatsko, relacijsko svojstvo i treba da bude predstavljen
pridruzivanjem relacija slab - jak prozodijskim jedinicama na razli¢itom
nivou.

Slog sluzi za izrazavanje fonotaktickih ogranicenja, a takode 1 kao nosilac naglaska i

domen primene fonoloskih pravila (Hooper 1976, Kahn 1976). Najznacajnija

motivacija za stopu kao prozodijsku jedinicu je alternacija naglaSenih i nenaglasenih

slogova u reci - model ritma koji nalazimo u mnogim jezicima (Trubetzkoy 1939:

253, Hayes 1981, Booj 1983), a prozodijska re¢ je domen fonotaktickih ograni¢enja i

domen primene fonoloskih pravila. Jedan primer fonotaktickih ogranicenja je uslov da

engleske re¢i ne mogu da pocnu sa /z/, a da slogovi mogu (npr. pleasure). Booij

konstatuje da postoji paralelizam prozodijskih i gramaticko - morfoloskih jedinica:

(8) prozodijska hijerarhija gramaticka hijerarhija
segment segment
slog (o) morfema
stopa (F)
prozodijska re¢ (®) morfo-sintaksicka rec
prozodijska fraza (o) fraza

Zadatak gramatike je da odredi kako se te dve hijerarhije odnose jedna prema drugoj.

Slog i stopa su autonomne prozodijske jedinice koje ne zavise od gramaticke

' Booij belezi jos jedan oblik odstupanja od korespondencije 1 — 1 izmedu gramatickih i
fonoloskih reci. U francuskom jeziku se granice izmedu gramatickih reci sistematski brisu u okviru
fraze jer se silabifikacija primenjuje preko granice gramatickih reci. Tako fraza ver cing heure 'oko

pet sati' se deli na slogove (ver)q(se) o(keer) .
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hijerarhije.!” U jezicima kao §to su engleski i holandski svaka sintaksitka re¢ je
obi¢no istovremeno 1 prozodijska re¢. Mogu se, medutim, zabeleziti sledeca

odstupanja od korespondencije 1 -1 izmedu sintaksickih 1 prozodijskih reci:

(9a) U slozenicama svaka komponenta odgovara jednoj nezavisnoj prozodijskoj
reci;

(b) Neki afiksi, koji se mogu nazvati nekohezionim, ¢ine posebne, nezavisne
prozodijske reci.

Pored holandskih, Booij navodi i slede¢e engleske primere:

(10)  [blacksboardy]n - (black), (board)

[absurdaity]y - (absurdity),

[kingndom]y - (king) (dom)

Prvi primer predstavlja slozenicu, a preostala dva su redom izvedenice sa
kohezionim i nekohezionim sufiksom. Kohezioni afiksi se sjedinjuju sa osnovama, a
nekohezioni ¢ine posebne prozodijske reci. Nema resilabifikacije preko granica koje
oznacavaju posebne prozodijske re¢i. Posebno je upecatljiv primer izvedenica sa -
achtig u holandskom jeziku za koje ne vazi princip maksimalnog onseta:

(11)  roodachtig 'crvenkast' - (rood)y(achtig)y

Segment d ne Cini slog s narednim a jer je sufiks -achtig posebna prozodijska rec, tj.
izvedenica roodachtig se sastoji iz dve prozodijske reci (rood)y(achtig)y,. Ploziv /d/
na kraju sloga se obezvucava, sto potvrduje da se /d/ naslo na kraju sloga. Booij
primecuje da je znak + koji su primenjivali Chomsky 1 Halle u SPE za oznacavanje
afiksa prve klase suvisan u odnosu na fonoloska pravila jer se ona prosto ne obaziru

na taj znak. Booij takode zapaza da su Chomsky i Halle znak # neselektivno koristili

7 Tvrdnja da su slogovi nezavisni od gramaticke hijerarhije je u suprotnosti sa oni §to Booij kasnije

kaze o nekohezionim sufiksima. Ti sufiksi mogu da blokiraju resilibifikaciju. Tako u holandskom

jeziku izvedeni pridev [[rood]asachtig] o se deli na slogove (rood)(ach)(tig) jer je -achtig

nekohezioni sufiks.
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ispred svih neutralnih sufiksa tako da walks dobija strukturu [#[#walk#]vs#]v. To
predstavljanje se ne moze prevesti u ekvivalentno prozodijsko predstavljanje jer
segmenti walk 1 -s ¢ine jedan slog, tj. ne mogu se predstaviti kao dve posebne
prozodijske reci. Neutralnost engleskih flektivnih sufiksa u odnosu na pravilo
naglaska se mora objasniti na drugi nacin, npr. uredenjem pravila fleksije posle
pravila akcenta (v. (4) gore).

Kiparsky (1979) navodi primere koji pokazuju da sloZenice u engleskom
jeziku takode ¢ine posebne fonoloske reci. U slede¢im engleskim slozenicama ne
primenjuje se pravilo maksimalnog onseta:

(12a) beef eater 'strazar engleske kraljevske garde’ - (beef)y(eater),,/ *(bee)y(feater)
(b) bee feeder 'hranilac pcela’ - (bee)y(feeder),,

U (12a) komponente su posebne reci - koda prve komponente /f/ ne dolazi u onset
druge komponente iako je /f/ mogucéi onset kako se vidi iz primera feeder. (12a) i

(12b) se jasno razlikuju jer je prvo /i/ fonetski krace u beef nego u bee.

Booij (1985a) ukazuje da je i morfema domen na kome se takode izrazavaju
fonotakticka ogranicenja. Tako u holandskom jeziku nazalni suglasnik je jednak po
mestu izgovora sa narednim suglasnikom, ako se nalaze u istoj morfemi.'® Pored toga,
izvesna fonoloska pravila su morfoloski uslovljena, tj. primenjuju se samo ako su
prisutne odredene kategorije segmenata. Tako npr. pravilo umeksavanja velara (k —
s/ 1) u engleskom jeziku se primenjuje samo ispred sufiksa (-ity, -ism, -ify 1 -ize), ali
npr. ne i isped -ing u picking. To znaci da su pored Cisto fonoloskih pravila postoje 1
morfofonoloska pravila. Domen fonoloskih pravila su slogovi, stope, prozodijske reci
1 prozodijske fraze. Slogovi i stope su nezavisni prozodijski domeni, a prozodijske
reCi 1 fraze zavise od leksickih i gramatickih informacija. Booij smatra da je to

prirodno jer zbog preslikavanja gramaticke strukture na fonolosku, slusalac prima i

18 oy . v - . . v . v .
Sli¢no pravilo vazi i u engleskom jeziku, ali uz ograni¢enje na unutra$njost morfema (npr. finger

/'finga/ vs. sing /'siny/, singing /'sin 11)/ 1 sings /'sinz/.
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fonetske znake koji nagovesStavaju gramaticku strukturu iskaza (v. Devine/Stephens

1980).

2.3. Booij (1985b) o nesaglasnosti prozodijskih i morfoloskih struktura

U clanku o redukciji u koordinativnim sloZzenicama u holandskom i
nemackom jeziku Booij (1985b) pokazuje da konstituente slozenica u tim jezicima
predstavljaju prozodijske reci, a isto vazi i za neke afikse. Potvrdu te teze Booij
nalazi u pojavama koordinativne redukcije i resilabifikacije. Tako se nekohezioni

sufiksi -shaft i -bar brisu u koordinativnim strukturama u nemackom jeziku:

(13)  Freundshaft oder Feindschaft - Freund oder Feindschaft
'prijateljstvo ili neprijateljstvo'
erkennbar und begreifbar - erkenn und begreifbar

'‘prepoznatljiv 1 razumljiv'

Sem toga, ovi sufiksi ¢ine nezavisan domen silabifikacije, tj. morfoloSka granica
ispred tih sufiksa se uvek poklapa sa slogovnom granicom. Ovde su narocito znacajni
primeri sa sufiksima koji po¢inju samoglasnikom jer princip maksimalnog onseta
predvida drugaciju silabifikaciju. Tako u nemackom jeziku pridev regenecht se deli
na slogove (re)s(gon) -(€xT) ; iako bi se na osnovu principa maksimalnog onseta
oc¢ekivala drugacija podela. U nemackom jeziku glotalni ploziv se umece ispred reci
koje pocinju vokalom. Taj glas se javlja u slozenicama ako drugi deo pocinje
vokalom 1 ispred sufiksa -echt, koji se redukuje u koordinativnim strukturama. Ispred
kohezionih sufiksa -ig, -isch, -in itd., koji ne ¢ine posebne prozodijske reci, glotalni
ploziv se ne javlja. Booij dodaje da je fonoloski status nekohezionih sufiksa razumljiv
1 sa dijahronijske tacke gledista jer su se ti sufiksi razvili u ranijim epohama od
sintaksickih rec¢i u germanskim jezicima.

Primeri koje navodi Booij pokazuju nesaglasnost morfoloske i prozodijske
strukture reci. Razlika ovih struktura moze nastati, ne samo dodavanjem nekohezionih

afiksa, ve¢ i dodavanjem kohezionih afiksa. Tako re¢ gemakzuchtig 'lezeran' u
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holandskom jeziku ima mofolosku strukturu [[[gemak][zucht]]ig], a fonoloska
struktura je (gemak) ,(zuchtig) ,. Ovde zuchtig nije morfoloska jedinica, ve¢
fonoloska jedinica. U koordinatnoj strukturi gemakzuchtig en genotzuchtig 'lezeran i
sladostrastan' taj segment se moze izostaviti, tj. moze se dobiti gemak en
genotzuchtig. Segment zuchtig nije morfoloska jedinica, ali je brisanje toga segmenta
moguce jer predstavlja prozodijsku jedinicu — prozodijsku re."

Nesaglasnost morfoloske i prozodijske strukture se ogleda i u ponasanju vezne
foneme u sloZzenicama u holandskom jeziku. Sa morfoloske tacke gledista vezna
fonema ne pripada nijednoj konstituentnoj jedinici, ali sa prozodijske tacke gledista
ona pripada prvom delu sloZenice, §to ilustruje slede¢i primer:

(14) [prium]e[boom] 'drvo §ljive' - (priume) ,(boom) .

[onderzoek]s[belangstellung] 'istrazivacki interes' -

(onderzoeks)(belangstellung)

Vezne foneme e 1 s pripadaju prvim komponentama u (14). Kada se redukcija primeni
na levu stranu konjunkcije, vezni vokal se ne gubi, a gubi se ako se redukcija primeni
na desnu stranu konjunkcije:

(15) priumeboom of appelboom - priume of appelboom 'drvo $ljive ili jabuke'

onderzoeksdoelstellung of onderzoeksbelangstellung - onderzoeksdoelstellung

U srpskom 1 hrvatskom jeziku se takode javlja problem veznog vokala. Tako
Babic¢ (1986: 30) tvrdi da ,,spojnik nije uopste formant, nego dodatak osnovi kojom
se ona osposobljava za slaganje, dakle alomorfizacija osnove, tj. da se osnova u
slaganju javlja u alomorfnom liku®. Klajn (2002:27) prihvata tu tvrdnju uz napomenu

da alomorfni lik ,,niposto ne moze biti razlicit od svih ve¢ postojecih alomorfa

¥ Ovo glediste koriguje Kaisse (2005) dokazujuéi da nekohezioni sufiksi koji se brisu u

koordinaciji nisu nuzno prozodijske reci, ve¢ mogu biti i stope. Ta ispravka ipak dozvoljava da se

nekohezioni sufiksi mogu shvatiti kao posebne prozodijske jedinice.
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promenljive reci®. Da bi istakao teSnju vezu spojnog vokala s prvom komponentom
Klajn stavlja u eksponent skraé¢enicu S (spojni vokal) piguéi Io® + I u obrascu za
sloZenice tipa imenica + imenica. Raki¢ (2005) pokazuje da se vezni vokal u srpskom
jeziku moze shvatiti kao posebna morfema koja sloZenice razlikuje od fraza
(sintagmi). Cinjenica da se vezni vokal slogovno pridruzuje prvoj komponenti samo
pokazuje da fonoloski pripada prvoj komponenti, tj. ¢ini zajedno s njom prozodijsku
re¢. To naravno ne iskljucuje moguénost da cela sloZenica €ini jednu prozodijsku rec -
u oba slucaja se pokazuje da se morfoloSka i1 prozodijska struktura reci razlikuju i u
srpskom jeziku. To ujedno objasnjava zabunu o statusu veznog vokala koja postoji u
literaturi na srpskom i hrvatskom jeziku (Klajn 2002: 24).%°

Uredenje leksickih slojeva se koristi za objasnjenje fonoloskog ponaSanja
nekih jezickih struktura, ali je u nekim slucajevima jednostavnije objasnjenje
zasnovano na hijerarhiji prozodijskih jedinica. Tako npr. za italijanski jezik je bilo
predlozeno da izvodenje pripada 1. sloju leksikona, a slaganje 2. sloju leksikona jer se
neka fonoloska pravila primenjuju na izvedenice, ali ne i na slozenice. Pokazalo se,
medutim, da uo€ena razlika proizilazi iz ¢injenice da se sloZenice u italijanskom
jeziku sastoje od dve prozodijske reci, a izvedenice od jedne. Razlika u primeni nekih
fonoloskih pravila proisti¢e iz ¢injenice da je njihov domen prozodijska re¢, dok se
sloZenice u italijanskom jeziku sastoje iz dve prozodijske reci (Vogel 1991).

Sli¢no tome, u baskijskom jeziku pravilo snizavanja samoglasnika iza
samoglasnika visokog reda deluje u izvedenicama prvog sloja, fleksiji i nekim
kombinacijama osnova i klitika, ali ne 1 u sloZenicama i izvedenicama drugog reda.
Umesto uvodenja uredenja leksickih slojeva dovoljno je uociti da se sloZenice, a i
izvedenice drugog reda sastoje iz dve prozodijske reci, a navedeno pravilo deluje u
okviru jedne prozodijske reci. Na postleksickoj ravni, klitizacija stvara nove okoline

za primenu pravila snizavanja samoglasnika jer se klitika uklapa u prethodnu

*%Klajn ocenjuje da maglovite i zamr$ene formulacije problema u hrvatskoj lingvistici

nagovestavaju ,,da bi dalje rasprave ove vrste teSko mogle dovesti do nekog odredenog zakljucka®,

ali dodaje da se ni u srpskoj lingvistici ne moze naéi reSenje tog problema.
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prozodijsku re¢. Za objasnjenje ove pojave nije potreban povratni ¢vor na neki
prethodni leksicki sloj ve¢ samo uocavanje Cinjenice da je domen pravila snizavanja
vokala prozodijska rec. Tako se upro$¢ava gramatika jer se jedno fonolosko pravilo
moze primenjivati i leksicki i postleksicki, a komplikacija sa povratnim ¢vorom je
nepotrebna (v. takode Sproat 1986).

Booij (1994: 22) ipak dopusta da uredenje leksickih slojeva moze imati
razli¢itu ulogu u razli¢itim jezicima. U nekim jezicima kao $to su npr. italijansaki ili
baskijski prozodijska hijerarhija u potpunost zamenjuje leksicko uredenje jer se
fonoloska pravila mogu pridruziti prozodijskim jedinicama. U jezicima sa bogatom
morfologijom moguce je da postoji potreba za nekom vrstom leksicke hijerarhije.
Takav jedan primer leksickog uredenja je hijerarhija koju Rice (1993) uvodi za jezik
slave. Za jezik igbo Clark (1990) razlikuje tri hijerarhijski uredena sloja koja naziva
koren, osnova i re€. Srpski jezik je upravo jezik s razvijenom morfologijom i
razli¢itost morfoloskoh slojeva se mora uzeti u obzir u definiciji nekih fonoloskih

pravila.

2.4. Odnos morfoloske i fonoloske strukture i paradoksi zagradivanja

O paradoksima zagradivanja postoji obimna literatura. Jedan nacin reSavanja
tih paradoksa se sastoji u razlikovanju morfoloske i1 fonoloske strukture. Leksicka
fonologija i morfologija se zasnivaju na pretpostavci da postoji poklapanje ili bar
paralelizam tih struktura. Booij i Rubach (1984) su pokusali da pokazu da i pored

sadejstva morfoloskih i fonoloskih pravila, u nekim slu¢ajevima nema poklapanja

fonoloskog 1 morfolo§kog domena. Oni analiziraju paradokse tipa ungrammaticality u

kojima postoji razilaZenje morfoloSke i fonoloske strukture. Tako npr. izvedenica
ungrammaticality ima morfoloSku strukturu [[un[grammatical]]ity], a fonolosku
[un[[grammatical]ity]]. Paradoks se sastoji u tome Sto se, prvo, un- ne dodaje na
imenice, ve¢ samo na prideve, a drugo, i znacenje pokazuje da je prva struktura
korektna jer ungrammaticality znaci svojstvo biti negramatian' (ungrammatical).

Re¢ ungrammaticality predstvalja problem jer je un- afiks druge klase, a -ity afiks
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prve klase. Ungrammaticality nije jedina re€ u kojoj se javlja problem nesaglasnosti
morfoloske 1 fonoloske strukture. Selkirk (1982) navodi i druge primere:
(16)  unreality, unpopularity, unlearnability, unanalysability, undesirability,

unreceptivity, unconvivality, unproductivity.

Kiparsky (1982) dodaje nove primere u kojima se morfema 2. klase dodaje pre
morfeme 1. klase:
(17)  underestimation, renegotiable, polysyllabicity, extrametricality, bilaterality,
vice-consulate, self- consistency
Selkirk (1982) taj problem reSava tako Sto un- 1 druge sli¢ne afikse pridruzuje i 1.
klasi i1 2. klasi afiksa, iako se oni normalno pridruzuju samo jednoj klasi. Kiparsky
(1982) je predlozio reanalizu koja je iznudena Cinjenicom da se un- dodaje pridevima.
Booij i Rubach (1984) ocenjuju da su oba ta reSenja ad hoc. Oni predlazu resenje koje
se zasniva na ideji da postoji izvesna asimetrija izmedu morfoloske i prozodijske
strukture reci. Oni pretpostavljaju da se ungrammaticality 1 druge sli¢ne reci sastoje iz
dve fonoloske reci:

(18)  (un)(grammaticality), (under)(estimation), (extra)(metricality)

Booij (1983) je predlozio da se razlikuju kohezioni i nekohezioni afiksi. Kohezioni
afiksi se spajaju sa prethodnom ili sledeCom fonoloskom recju. Booij podseca da u
Selkirkovoj hijerarhiji prozodijskih jedinica ¢vor prozodijske re¢i dominira ¢vor
sloga, a to znaci da su prozodijske re¢i domen silabifikacije. Sufiks -i¢y ne ¢ini
poseban slog, a morfemska granica iza un- se uvek poklapa sa granicom sloga (bar u
pazljivom govoru). Ovo zapazanje ilustruju slede¢i primeri:
(19)  unable (an) '(e1) (bl)

unaltered (an) '(o:1t) (ad)

unerring (an) '(3:r) (M)

Nekoheziona priroda afiksa un- je razlog sto primeri (19) krSe princip maksimalnog

onseta, a takode objasnjava zasto se u reci ungrammaticality ne primenjuje pravilo
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asimilacije nazala, koje se inace obavezno primenjuje u fonoloskim re¢ima. U toj reci
/n/ se ponasa kao krajnje /n/ u prvim delovima slozenica tipa rainglass, rain gauge,
tin kettle, itd., u kojima je asimilacija fakultativna, nasuprot obaveznoj asimilaciji u

monomorfnim re¢ima tipa Ringo 1 tinker /tigks/ (LDCE).

Englesko pravilo glavnog akcenta primenjuje se na fonoloske reci, pa su
domeni njegove primene posebno un i grammaticality. Prema tome, glavno pravilo
akcenta posebno odreduje akcenat ta dva segmenta. To je ujedno i1 objasnjenje zasto
prisustvo neutralnog afiksa un- ne blokira pravilo akcenta. Ista analiza se moze
primeniti i na underestimation, extrametricality 1 druge sli¢ne primere, jer se takode
moze pretpostaviti da prefiksi grade posebne fonoloske re¢i. U tom pogledu su
navedene reci sli¢ne sloZenicama. Jedino se mora dodati da su prefiksalne fonoloske
reci slabe, dok su u slozenicama prve komponente prozodijski jake.

Booij i Rubach (1984) stavise tvrde da su izvedenice tipa ungrammaticality
morfoloski potpuno regularne jer je u ungrammatical glava grammatical, a posto taj
pridev poseduje svojstvo [+Latinate] sufiks —ity se moze dodati na grammatical.
Booij i Rubach koriste svojstva slojeva da izraze ograni¢enja u mogu¢im afiksnim
kombinacijama.

Booij 1 Rubach analiziraju na sli¢an nacin 1 paradoks koji je uoc¢io Pesetsky
(1979) u gradenju komparativa u engleskom jeziku. Sufiks -er se dodaje jednoslozim
pridevima i nekim dvosloznim pridevima, a nikako trosloznim. Pridev unhappy ima,
medutim, komparativ unhappier. Pesetsky je uocio paradoks: sa morfoloske tacke
gledista struktura je [[unhappy]er], a sa fonoloske [un[happier]]. Booij i Rubach
primenjuju i ovde isti postupak: razdvajaju morfolosku i fonolosku strukturu. Pridev
unhappy ima prozodijsku strukturu (un)(happy). Uslov sufiksacije sa -er je
prozodijski, jer se odnosi na broj slogova, tj. na prozodijsku strukturu osnove. Sufiks -
er je kohezioni jer normalno gradi prozodijske re¢i u komparativima tipa redder,
dearer, itd. Booij i Rubach zakljucuju da prozodijski konstituent s kojim se -er
sjedinjuje zadovoljava uslove sufiksacije; a un- je nevidljiv za taj sufiks jer pripada
drugoj fonoloskoj reci. Oni zakljucuju da tvorba komparativa pruza nezavisnu

potvrdu o nekohezionoj prirodi prefiksa un-.
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2.5. Cohn (1989) o odnosu prozodijskih i morfoloskih struktura

Znacajan prilog razumevanju tog problema predstavlja tumacenje koje je dala
Cohn (1989). Vrednost njenog priloga je u tome $to se paradoksi ne predstavljaju
samo kao posledica hipoteze o uredenim leksickim slojevima, ve¢ se pokazuje da
paradoksi proisti¢u iz nepodudarnosti prozodijskih i morfoloskih struktura, a to je
pojava koja ima opstije znacenje. U formulisanju ovoga zakljucka Cohn koristi
rezultate do kojih su dosli Booij i Rubach (1984), Booij (1985), Nestor i Vogel
(1986), Selkirk (1980, 1986), Hayes (1989) i drugi koji su ukazali na nepodudarnost
morfoloskih i prozodijskih struktura.

Cohn (1989) shematski prikazuje paradokse zagradivanja na slede¢i nacin.
Pretpostavimo da se morfema —C dodaje na osnovu koju ¢ine morfeme A i B. Tako se
dobija struktura [[AB]C]. Jedan engleski primer je imenica courageousness. Cesto je
slucaj da je fonolosko pravilo koje se primenjuje izmedu A i B blokirano na granici
izmedu B 1 C. U ops$tem slucaju ranije morfoloske granice su manja prepreka za
primenu fonoloskih pravila od kasnijih morfoloskih granica. To predvidanje, koje je
zabelezila jos Allen (1978), ugradeno je u osnove leksicke fonologije kako je ona
predstavljena u radovima Kiparskog (1982, 1983). Kiparsky pretpostavlja da se
morfoloSka komponenta sastoji iz niza slojeva, a da se svakom sloju pridruzuju
odredena fonoloska pravila. To znaci da je moguce da u strukturi A-B-C granica
izmedu B i C ne propusta neka fonoloSka pravila koja se primenjuju na granici A i B,
ako dodavanje elementa C pripada jednom kasnijem leksi¢kom sloju. Cohn (1989)
primecuje da se ispravnost zagradivanja moze odrediti primenom semantickih,
morfoloskih i fonoloskih kriterijuma.

Cohn (1989) primec¢uje da u nekim jezicima ne postoji paralelizam
semantickih, morfoloskih i fonoloskih struktura, pa neki od navednih kriterijuma nisu
ispunjeni. U tom slucaju granica izmedu B 1 C moze biti manja prepreka za fonoloska
pravila nego granica izmedu B i A, iako bi morfoloska struktura [[AB]C] trebalo da
nagovesti drugaciji odnos. U takvim slu¢ajevima fonoloSka granica izmedu B i C ne

proizilazi iz morfoloske strukture, pa imamo tzv. paradoks zagradivanja.
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Mnogobrojni pokusaji reSenja paradoksa toga tipa se mogu klasifikovati kao
jednostrukturni i dvostrukturni (Sproat 1985). Jednostrukturni pokusaji ukljuc¢uju
razmatranje samo jednog sloja predstavljanja i pokuSavaju da ¢injenice predstave tako
kao da stvarno i nema paradoksa. Sproat (1985) odbacuje sve te pokusaje kao
neadekvatne jer paradoksi stvarno postoje. Dvostrukturni pokusaji reSenja se mogu
podeliti u dve grupe prema tipu restruktuiranja koje predlazu: a) morfolosko-
semanticko 1 b) fonolosko restruktuiranje. ReSenja koja se zasnivaju na morfoloskom
restruktuiranju polaze od uredenja zasnovanog na fonologiji i manipuliSu datom
stukturom tako da dobiju resenje koje zadovoljava morfolosko-semanticke uslove.
Resenja toga tipa su teorija Kiparskog (1983) o ponovnom zagradivanju i teorija
Pesetskog (1985) o uzdizanju afiksa u logickoj formi.

Resenja zasnovana na fonoloskom restruktuiranju polaze od uredenja
zasnovanog na podvrs¢avanju i znacenju, a dobijena struktura se manipulise tako da
se dobije fonoloski zasnovano zagradivanje. ReSenja toga tipa su predlozili Booij 1
Rubach (1984), Sproat (1985), Nespor i Vogel (1986), Marantz (1988). Nespor i
Vogel (1986) su predlozile da se fonoloska re¢ shvati kao onaj prozodijski nivo na
kojem se ostvaruje sadejstvo morfoloske i prozodijske komponente. U mnogim
jezicima prozodijska rec se poklapa s morfoloskom recju, ali taj odnos nije nuzan.
Nestor i Vogel pokazuju da morfoloske strukture ¢esto nisu izomorfne s prozodijskim
strukturama 1 opisuju tipove prozodijskih reci koji su potrebni za opis interakcije
fonologije i morfologije u razli¢itim jezicima. One predvidaju da u jezicima u kojima
prozodijska struktura nije izomorfna s morfoloskom, prozodijska pravila imaju kao
svoj domen prozodijsku strukturu. Posebno je uverljiv primer vokalne harmonije u
madarskom jeziku. Vokali se u prozodijskim rec¢ima slazu u svojstvu [back]. Sufiksi
se harmonizuju sa prethodnom osnovom, ali se u slozenicama dve osnove ne
harmonizuju. Tako u sloZenici latkép 'pogled' u madarskom jeziku, koja je sastavljena
iz reci lat 'vid' 1 kép 'slika' nema harmonizacije jer je svaka osnova posebna
prozodijska re¢. U izvedenici latképiink sufiks -Vnk se harmonizuje s drugom

osnovom jer je vokal u drugoj osnovi [-back]. Izvedenica ldtképiink se sastoji iz dve
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prozodijske reci od kojih druga sadzi sufiks, tj. prozodijska struktura je
(1at),(képiink)y,.

Cohn (1989) smatra da definicija prozodijskih domena ne menja osnovnu
organizaciju gramatike. Morfoloske i prozodijske strukture se tvore cikli¢no, a
osnovna pretpostavka leksi¢ke fonologije o udruzenoj primeni morfoloskih i
fonoloskih pravila se zadrzava. On pretpostavlja da je morfoloSka struktura primarna,
a prozodijske struktura se projektuje na osnovu morfoloske strukture. Ogranicenja
koja propisuje podvrséavanje afiksa su zadovoljena u trenutku afiksacije, a
semantic¢ko predstvaljanje se kompoziciono izvodi zajedno s morfoloskom
derivacijom. Ovi stavovi proisticu iz primera indonezanskog jezika, koji Cohn
analizira, ali ona nastoji pokazati da ti uslovi imaju opstije vazenje.

Cohn smatra da su za formiranje re€i i izraza presudni uslovi podvrS¢avanja i
znacenja, a prozodijska struktura se paralelno formira na jednoj drugoj ravni. U
analizi je prirodno da polazimo od onoga o ¢emu imamo jasniju intuiciju i neposredno
znanje, a da tek u analizi otkrivamo ono $to nije neposredno dostupno. U tom smislu
polaznu osnovu za analizu ¢ini morfoloska, semanticka i sintakticka struktura, a tek

njenim restruktuiranjem, zapravo analizom, moze se dobiti prozodijska struktura.

2.6. Booij i Lieber (1993) o odnosu morfoloskih i prozodijskih struktura
Drugacije shvatanje odnosa morfoloskih i prozodijskih struktura zastupaju
Booij i Lieber (1993). Oni ne polaze kao Cohn (1989) od morfoloske strukture, ve¢
smatraju da se morfoloSka i prozodijska struktura izgraduju istovremeno. Selkirk
(1984) 1 Nespor 1 Vogel (1986) su takode pretpostavljale da se prozodijska struktura
gradi nakon konstrukcije reci i re¢enica. Prema teoriji koju razvija Selkirk (1984: 82)
prozodijska struktura se gradi u dva stupnja. Na nivou reci, prozodijska struktura se
gradi posto su sve morfoloSke operacije zavrSene, a iznad nivoa reci prozodijska
struktura se gradi u postleksickoj fonologiji, a slicno su shvatale izgradnju
prozodijske strukture i Nespor i Vogel (1986). Booij i Lieber smatraju da se
morfoloska i prozodijska struktura grade paralelno, od samog pocetka tako da se

predstavljanje reci sastoji od dve istovremene strukture koje koegzistiraju na dvema
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razli¢itim ravnima. Oni StaviSe tvrde da je takva pretpostavka bila ugradena i u
standardnoj verziji leksicke fonologije (Kiparsky 1982), ali da nije bila uvek
eksplicitno izrazena.

Booij i Lieber tvrde da podvrs¢avanje leksickih jedinica moze da sadrzi
istovremeno morfoloske i prozodijske uslove i navode primere iz holandskog i
poljskog jezika. Oni takode navode primere fonoloskih pravila koja su uslovljena
istovremeno 1 prozodijskim i morfoloSkim informacijama. Booij i Lieber smatraju da
ovakvo shvatanje strukture reci i leskickih jedinica omogucéava, izmedu ostalog, 1
reSenje problema paradoksa zagradivanja. Kao i Booij i Rubach (1984) oni uoc¢avaju
da domen engleskog pravila glavnog naglaska nisu morfoloske reci, ve¢ prozodijske
reci jer to pravilo odreduje relaciju istaknutosti medu slogovima jedne prozodijske
reci. U reci ungammaticality jednu prozodijsku re¢ ¢ini prefiks un-, a drugu
grammaticality. Morfoloska struktura je [[un/grammatical]]ity], ali relevantni
domeni za odredivanje naglaska su prozodijske reci un- i grammaticality. Prema
tome, iako se sufiks -izy dodaje na celu re¢ ungrammatical, prozodijski se taj sufiks
dodaje samo na poslednju prozodijsku re¢ sa kojom se sjedinjuje, a to je
grammaticality.”!

Re¢ ungrammaticality se moze graficki predstaviti na slede¢i nacin:

(20) Wldw W,
F F /F/’F\F
GI G| O O G/\G |G

un gram m|a |ti |ca |li ‘ly
\ A
/
A\

2! Booij i Rubach (1984) cikli¢ne sufiksa kakav je —ify smatraju kohezionim sufiksima (v. gore

§5.3).
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Sli¢na analiza se moze dati 1 za reCi underestimation 1 extrametricality, jer se prefiksi
under- 1 extra- takode mogu smatarati prozodijskim re¢ima. Booij i Lieber primecuju
da se shodno pravilu naglaska slogovi prefiksa under- i extra- moraju rangirati prema
istaknutosti; u oba prefiksa prvi slogovi su naglaseni, a to znaci da se 'neutralni’
karakter engleskih prefiksa ne moZe objasniti uredenjem prefiksacije posle pravila
naglaska jer viSeslozni prefiksi prema svojoj metri¢koj strukturi podlezu istom pravilu
naglaska kao i reci. Oni moraju da produ isto (prozodijsko) pravilo naglaska reci.
Booij i Lieber takode primecuju da su pravilu naglaska ipak dostupne i morfoloske
informacije jer je u slozenicama jac¢i naglasak na prvoj komponenti, a u izvedenicama
s prefiksima na drugoj. Oni zakljucuju da koriS¢enje dvoravanske strukture reci
pokazuje da ne postoje paradoksi zagradivanja kojima se izrazava sukob fonologije i

morfologije.

2.7. O prozodijskom statusu engleskih sloZenica

Slozenice se u mnogim jezicima shvataju kao spojevi prozodijskih reci. To
znaci da se sve fonoloske pojave ¢iji je domen prozodijska re¢, mogu primeniti
posebno na sastavne delove sloZenica, ali ne i na celu slozenicu. To vazi kako za
fonotakti¢ka ogranicenja, tako i za segmentna i nadsegmentna (prozodijska) pravila.
U engleskom jeziku npr. vazi fonotakticko ogranicenje da se udvojeni suglasnici se ne
mogu javiti u unutrasnjosti prozodijskih re¢i. U okviru komponenata udvojeni
suglasnici nisu moguci, ali se oni mogu javiti na spoju komponenata:
(21)  backcloth /'baek-kln6/ n.

back comb /'baek-koum/ v.

back country /'bek kantri/ n.

bed time /'bedtaim/ n.
big game /big 'gemm/ n.

bird dog /'bs:d dpg/

black comedy /blek komidi/
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fasttrack /'fa:st-track/

goosestep /'gu:s-step/

etc.
U leksikalizovanim sloZenicama moguca je dedzeminizacija — upro$¢avanje
udvojenih suglasnika. Tako u granddaughter /'graen,do:to/ 'unuka' gubi se /d/ s kraja
prve komponente. Uproséavanje izgovora odgovara leksikalizovanom znacenju

slozenice koje odstupa od kompozicionog zna¢enja komponenata. **

Drugo fonotakti¢ko ograni¢enje se odnosi na slaganje opstruenta u zvu¢nosti.

U unutrasnjosti prozodijskih reci susedni opstruenti se slazu u zvuc¢nosi, ali na
grani¢nom spoju to ne mora da bude slucaj, kako pokazuje 1 gornji primer bed time
'vreme za spavanje'. Ovo svojstvo engleskih slozenica se moze lako ilustrovati
mnogim primerima:
(22)  backbiting /'bakbaiti/

backbone /'bakbaun/

back door /'baekdo:/

background /'bakgraund/

baggage car /'begid3 ka:/

bagpipes /'baegpaips/

bandstand /'baendstend/

bankbook /'benk buk/

bank draft /'bank dra:ft/
baseball /'beisbo:l/

newsstand /'nju:zstaend/

etc.

22U AE slozenica granddad se moze pisati i grandad, $to znaéi da je uprod¢avanje sprovedeeno i u

pisanju.
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Navedena fonotakti¢ka ograni¢enja jasno pokazuju da za slozenice u engleskom
jeziku ne vaZze ista fonotakticka ogranicenja kao za prozodijske reci. U
leksikalizovanim sloZenicama ovo ogranicenje ne vazi, u njima je moguce jednacenje
po zvucnosti. Tako u newspaper 'novine' moguca je varijacija /'nju:z,peipa/ i
/'nju:s,peipa/, a u gooseberry samo /'guzbri/. Primetimo da su newspaper i gooseberry
leksikalizovane sloZenice §to se o€ituje i u njihovom znacenju koje ne proizilaze

kompoziciono iz znacenja komponenata.

Trece poznato ogranicenje se odnosi na velarizaciju nazala u prozodijskim

re¢ima. U engleskom jeziku alveolarno /n/ se velarizuje ispred velara (npr. finger
/'finga/, uncle /'ankal/, pancreas /"‘penkriss/) u prozodijskim re¢ima (Gimson 2001:
199). U sloZenicama velarizacija izostaje preko morfemske granice:
(23)  corncob /'ko:nkob/ 'klip kukuruza'

corncrake //'ko:nkreik/ (ptica) 'prdavac’

mankind / man'kaind/ 'Covecanstvo'

greengrocer /'gri:n grousa/ 'piljar’

bean counter /'bi:n kaunts/ 'poslovni savetnik'

pancake /'penkeik/ 'palacinka’

etc.

U leksikalizovanim sloZzenicama moze do¢i do velarizacije kao npr. u handkerchief

/'heenkatfit/ (Allen 1978: 129).

U engleskom jeziku krajnji vokali srednjeg i visokog reda su napeti [+tense] u
prozodijskim recima (npr. potato /pa'teitov/ 1 spaghetti /spa'geti/, v. (4)u 2.1). U

prvim komponentama sloZenica se krajnje opusteno /1/ realizuje kao napeto kratko 7.

(23a) nezavisne reci: napeto i b) prva komponenta slozenice: napeto i
beauty /'bju:ti/ beauty queen /'bju:ti kwi:n/
merry /'meri/ merry making /'meri meikin/
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penny /‘peni/ penny box /'peni boks/
happy /hepi/ happy hour /'haepi aua/
pretty /'priti/ pretty boy /'priti bor/

Pretpostavlja se da je u reima beauty, merry, penny, happy, pretty bazi¢an krajnji
vokal /1/ koji se na kraju reci i u prvim komponentama slozenicama realizuje kao
napeto i. Ispred sufiksa 2 reda /i/ se realizuje razli¢ito: ispred nekih sufiksa kao
opusten vokal (lax 1), a ispred drugih sufiksa kao napet vokal (tense 7).
(25) embody /im'bodi/ - embodiment /im'bodimont/

beauty /'bju:ti/ - /beautiful /'bju:tiful/

merry /’meri/ - merrily /merili/

penny /'penni/ - penniless /'penilas/

happy /'haepi/ - happily /'heepili/

pretty /‘priti/ - prettily /'pritili/ - prettiness /pritinis/
(LDCE 2003).
Pred nekim sufiksima 2. reda se javlja napeta varijanta kratkoga 7, a pred drugima
opustena. U nekim engleskim dijalektima se javljaju jos izrazite varijacije pred
sufiksima 2. reda (v. Booij/Rubach 1987).** Napeto i u prvim komponentama
slozenica ostaje korisna dodatna karaktreristika slozenica — one se po tome razlikuju
od izvedenica sufiksima drugog reda u kojima se javljaju varijacije /1/ - /i/.

U engleskom, kao i u mnogim drugim jezicima, silabifikacija se ne primenjuje

preko granice komponenata jer se prihvata morfemski princip da se granica sloga

* Ova okolnost je znatno doprinela tome da nije prihvacena produzena hipoteza uredenja leksickih

slojeva koju je predlozila Allen (1978), a prema kojoj sloZenice pripadaju posebnom tre¢em sloju

leksikona.
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poklapa s granicom morfema (Gimson 2000: 52).** Wells obrazlaZe taj princip u
uvodu re¢nika LPD-a na slede¢i nacin:
(26)  Granica sloga se poklapa s granicom reci, a takode se poklapa sa morfemskom

granicom izmedu ¢lanova slozenice (LPD, 1990: XX).

Booij (2007) navodi primer za holandski jezik koji pokazuje da se niz //k/ razdvaja u
unutrasnjosti prozodijskih reci (npr. kal.koenen '¢urka'), a ukljucuje u kodu ako se
nalazi na kraju jedne prozodijske reci (npr. balk 'greda'). Kada se /k nalazi na kraju
prve komponente u slozenici balk anker 'oslonac za gredu', nema resilabifikacije
preko granice komponenata, a to znaci da niz /Ik/ ostaje u kodi prve komponente.
Nije tesko pronaci sli¢ne primere za engleski jezik:

(27a) a.bun.dant /o'ban.dont/ pr. 'obilan’

ad.van.tage /ad'va:n.tid3/ i. "‘prednost’

bol.ster /'baulste/ g. 'uévrstiti'
al.ter.nate /o:1't3:n1t/ pr. 'naizmenican’

tem.per /'tempa/ 1. 'narav, ¢ud'

b) ,blind 'alley '¢orsokak’
'current ac,count 'tekuci rac¢un'
,false a'larm 'lazna uzbuna'
'thorn ,apple 'otrovna Zbunasta biljka'
'stamp ,office 'ured za pecate’'
U (27a) konsonantski nizovi nd, nt, Is, rs 1 mp se razdvajaju u prozodijskim re¢ima,

dok u (27b) ostaju u kodi prve komponente u sloZenicama jer nema resilabifikacije

preko morfemske granice. Primetimo da nema resilabifikacije ni kada se dodaju

* Gimson (2000: 244) navodi tri kriterijuma za podelu reéi na slogove: morfemski, fonotakticki i
alofonski, ali dodaje da se ovi kriteriji ponekad ne slazu, a tada se dodatno koristi i princip

najveceg onseta.
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sufiksi 2. reda (npr. land.ed pr., land.ing 1., thorn.y pr., stamp.ing 1.), Cak 1 u slucaju
da pocinju samoglasnicima (Booj 1983).
Nemoguénost resilabifikacije preko morfemske granice u sloZzenicama utice i

na realizaciju afrikata u engleskom jeziku. Afrikate su slozeni glasovi nastali
spajanjem ploziva i frikativa. U engleskom jeziku su to kombinacije /t{/, /d3/, /tr/ 1 /dr/

(Gimson 2001). U unutrasnjosti fonoloskih reci spojevi tih glasova se izgovaraju kao

afrikate, ali na slozeni¢kom spoju ostaju razdvojeni jer pripadaju razli¢itim

slogovima.
Tabla 6. Mesto afrikata u prozodijskim jedinicama
u sredini reci na slozenickom spoju
1§/ butcher 'mesar lightship 'usidren brod sa signalnim
svetlom'
/tr/ mattress 'madrac' footrest 'oslonac za noge pri sedenju’
/dr/ Tawdry handrail 'ograda za pridrzavanje'
'nakinduren’

Gimson (2001: 172)

Za /d3/ je tesko naci primer sloZenice u kojoj su d i 3 razdvojeni jer samo neke reci
francuskog porekla pocinju sa /3/, a njih gotovo nema u sloZenicama kao drugih
komponenata.

Dalji dokaz da sloZenice ne ¢ine jednu prozodijsku re¢ pruza alofonija
aproksimanta /l/. U engleskom jeziku se alveoralni aproksimant /1/ javlja u dva
alofona oblika: palatalizovan i velarizovan (Gimson 2000:203, Hlebec 2002: 48,
Cubrovié¢ 2011: 60). U slozenicama u kojima se prva komponenta zavriava sa /l/, a
druga pocinje vokalom, fonema /l/ nije palatalizovana:

(28) 'battleaxe /'baet.l. &ks/ 'bojna sekira'
'barrel ,organ 'instrumenat na kojem se okretanjem rucice stvara muzika'
,capital 'assets 'imovina kojom raspolaze firma ili pojedinac'

'real es,tate 'nepokterna imovina, nekretnina'
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'travel ,agent 'predstavnik turisticke agencije’'
'waffle ,iron 'sprava za pecenje vafla'

'diesel oil 'dizel gorivo'

'bottle ,opener' 'otvarac za flase'

,mail 'order 'porudzbina preko poste’'

Moguce je da je u nekim slozenicama /1/ s kraja prve komponente ipak palatalizovano. To
bi bio znak da je data sloZenica leksikalizovana i da se shvata kao jedna celina. Booij
(1994) upravo tako tumaci zapazanje Duranda (1990: 181) da je u sloZenici ,mail 'order /1/
palatalizovano. U leksikalizovanim slozenicama resilabifikacija preko morfemske granice
je moguca, slozenica ,mail 'order se u tom slucaju deli na slogove kao monomorfna rec¢

. 25
mai.lor.der.

2.8. O duzini vokala prve komponente sloZenica u srpskom i engleskom jeziku

Teorija prozodijskih domena se moze primeniti u komparativnom proucavnju
prozodijske strukture engleskih 1 srpskih sloZenica. U ovom odeljku rada analiziramo
razlika izmedu prozodijske strukture slozenica u engleskom i srpskom jeziku i pokazujemo
da je prozodijska re¢ domen u kojem se krati duzina vokala i u engleskom i srpskom
jeziku. Troslozne i ¢etvoroslozne sloZenice u srpskom jeziku se mahom sastoje iz jedne
prozodijske reci, dok se slozenice s viSe slogova mogu sastojati iz dve prozodijske reci. U
engleskom jeziku se smatra da svaka komponenta sloZenica predstavlja posebnu
prozodijsku re¢. Analiza pravila kracenja duzine vokala prve komponente potvrduje takvu
pretpostavku. U srpskom jeziku duzina vokala prve komponente se ve¢inom krati u
trosloznim i ¢etvorosloznim imenickim sloZenicama, dok u engleskom jeziku nema takvog

kracenja. Domen kracenja duzina u oba jezika je prozodijska re¢ - u onim slozenicama

> U EPD slozenica mail order se deli na slogove mail.or.der gde je /I/ velarizovano. O¢ito je da
pojedini govornici, a takode i re¢nici -mogu razli¢ito ocenjivati da li je jedna sloZenica

leksikalizovana ili ne.
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srpskog jezika koje ne ¢ine prozodijsku re¢ po pravilu nema ni kra¢enja duzina

samoglasnika.

2.8.1. O kracenju vokala prve komponente sloZenica u srpskom jeziku

Pretpostavljamo da je metricki sistem u srpskom jeziku odreduje trohejska stopa (v.
Gvozdanovi¢ 1995, Zec 1999). Prema poznatom pravilu u trohejskim sistemima u kojima u
kojima kvantitet ima distinktivnu funkciju vazi pravilo da naglasak pada na tezak slog (eng.

Weight-to-Stress Principle), a takode i obrat toga stava:

(29)  Ako je slog nenaglaSen, on je lak. (Prince 1990)

Prince (1990) takode utvrduje da u trohejskim sistemima takode vazi sledeca hijerarhija
stopa:

(30) (LL),(T) > (TL) > (L), gde T oznacava tezak slog, a L lak slog.
U srpskom jeziku duzine prve komponente se redovno skracuju. Prvo, krate se sve

duzine koje prethode akcentu:

(31)  zutokljun < zGt, rukovodilac < rika, brodogradnja < bréd, grkokatolik < Gtk,
vukodlak < viik.

U gramatikama srpskoga jezika kra¢enje duZina prvih komponenti se objasnjava pravilom

da se gube sve duzine koje prethode akcentu, koje je potpuno saglasno s pravilom (29).
Reci zitt, kriv, brod, Gk, vik sastoje se iz jednog teskog sloga, pa bi sve mogle da
formiraju jednosloznu stopu (T), a to zna¢i da mogu nositi sekundarne akcente koji su
prema Pravopisu Matice srpske (1993) mogu¢i u duzim re¢ima. Razmotrimo primer

imenice brodogradnja u kojoj uzlazni akcenat pada na drugu komponentu. Bazi¢ni oblik

ove sloZenice se deli na stope s desna nalevo:

(32) (bro:do)s(gra:d)s/nja/

Lak slog nja je ekstrametricki, on ne uti¢e na akcenat re¢i. Prema hijerarhiji stopa

(bro:do)s nije optimalna prema hijerarhiji (30) jer ima strukturu (TL). Ona se ne moze
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popraviti deljenjem na dve stope (bro:)s (do)s jer bi se dobila jednomorna stopa (do)s, koja

se takode izbegava. Trohejsko kracenje stope (bro:do)s proizvodi strukturu

(brodo)s(gra:d)s/nja/, u kojoj je skra¢ena duzina prvog sloga. Stopa na desnom kraju
domena nosi glavni akcenat, dok stopa na levom kraju odreduje sporedni akcenat, tako da
se dobija se krajnji oblik brodogrddnja. Sporedni akcenti su u srpskom jeziku slabije
1zrazeni, razaznaju se samo u sporijem govoru (Jokanovi¢-Mihajlov 2008), pa se obi¢no u

re¢nicima ne oznacavaju. Kra¢enje duzina pred akcentom u reima tipa brodogradnja,
grkokatolik 1 rukovodilac iz (31) se dakle moze shvatiti kao posledica trohejskog kracenja,
jer prve komponente sloZzenica mogu da nose sekundarne akcente. Drugaciji su primeri
zutokljun i vukodlak u kojima se sekundarni akcenti nikako i ne javljaju jer oni nisu moguci
u srpskom jeziku ako glavni akcenat re¢i pada na susedni slog. Za krac¢enje duzina u
sloZzenicama Zutokljun 1 vukodlak dovoljno je, dakle, pravilo (29).

U recima sa silaznim akcentom u srpskom jeziku, razlaganje reci u stope ide s leva

na desno, a glavni akcenat odreduje stopa na pocetku rec¢i. Pogledajmo, na primer, kako se

izvodi akcenat slozenice vidokriig, koja predstavlja tipi¢énu endocentri¢nu sloZenicu u kojoj
prva komponenta vid ograni¢ava znacenje druge komponente krzig. Odredujuci stope s leva
na desno mi dobijamo razlaganje na stope (vido)s(krig)s. Prva stopa ima strukturu (TL)s, i
primena trohejskog krac¢enja daje (vido)g(kriig)r. Rezultat je dakle slozenica vidokriig sa

kratkosilaznim akcentom i sekundarnim akcentom na krajnjem slogu. Metricka struktura

sloZenice vidokriig moze se predstaviti na slede¢i nacin:

(33) Prozodijska re¢

Stopa Stopa

/\

] s ]
vi do kriig
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Ako prva komponenta kao nezavisna rec nosi dugosilazni akcenat, troslozne
imenicke slozenice sa veznim vokalom po pravilu imaju kratkosilazni akcenat. To je
posebno slucaj kada prva dva sloga ¢ine stopu tipa (TL)s na koju se obi¢no primenjuje

trohejsko kraéenje jer vezni vokal nikada ne nosi duzinu. Tako, kratkosilazni akcenat na

prvom slogu dominira u spontanim, slozenicama u srpskom jeziku, kakve su vidokriig and

gluvonem (Rakic, 2004). Trohejsko kracenje (TL)s — (LL)s omogucava sledece

zapazanje:

(34) U trosloznim slozenicama sa silaznim akcentom na prvom slogu, prvi slog je uvek
kratak u srpskom jeziku.”

Ima malo mogucih kontraprimera za (34), i najveci broj njih ukljucuje strukturu koja ne

zadovoljava uslove trohejskog kracenja. Jedan primer koji se moZe na¢iiu RSJ1iu RHIJ je

sloZenica gorkoslan, koordinativna slozenica koja moze biti izgovorena kao spoj dve

prozodijske re¢i - (gorko)y(slan)y. Sli¢ni kontraprimeri sa dugouzlaznim akcentom mogu

se takode na¢i medu koordinativnim slozenicam kao npr. tamnosiv i tamnociven (Pravopis

1960).>” U ovim primerima prvi slog je zatvoren i ne zadovoljava uslov za trohejsko
kracenje.

Isto pravilo krac¢enja se primenjuje na sloZenice sa rastu¢im akcentom na prvom
slogu, kao npr. u kaziprst. U tim glagolskim sloZzenicama prva komponenta se obi¢no
interpretira kao imperativ, odatle i naziv ’imperativne sloZenice’.”® Poetni slog u ovim

slozenicama je uvek kratak:

%% Ovo pravilo vazi i za druge jezike zasnovane na novostokavskom dijalektu, tj. za hrvatski i
bosnjacki jezik.

27U RHJ ove sloZenice su zabeleZene u oblicima tamnoci-ven, tamnocrvéna i tdmnosiv, tamnosiva
gde se druga komponenta ponasSa kao nezavisna re¢. Razlika u akcentu m. i Z. roda tamnosiv i
tamnosiva ne izgleda opravdana. RSJ izbegava ovaj problem akcenta definiSuci tamno’ kao “prvi
deo pridevskih slozenica koje oznacavaju tamnu nijansu boje*.

¥ Ovaj termin nije univerzalno prihvacen. Babi¢ (1986: 326) ga npr. izbegava jer oblik prve

komponente nije uvek imperativ, a to uocava i Klajn (2002: 84) koji navodi primere cepidlaka,
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(35)  kaziprst ’index finger’, kazati ‘to tell’ - kazi imp.

mutikasa *troublemaker’, mutiti ‘to stir’ - muti imp.,

palikuca *arsonist’, paliti “to set fire to’ - pali imp.,
Slozenica kaziprst se razlaze na stope s leva u desno, tako da dobijamo (ka.zi)g(prst)g.
Trohejska stopa (ka.zi)s ima strukturu (TL)s, duzina prvog sloga se krati i glava stope, slog
ka nosi glavni akcenat reci. Rezultat je trazeni oblik kaZiprst. Ovo kracenje se tako
uopsteno primenjuje da je kratkouzlazni akcenat postao opsta karakteristika imperativnih
sloZenica. Babi¢ (1986: 326) tacno primecuje da je u velikoj vecini ovih sloZenica prva
komponenta dvoslozna. To ograni¢enje doprinosi tome da je u slozenicama ovog tipa
uopsten kratkouzlazni akcenat.”

Iz tradicionalne gramatike je poznato pravilo da se duZina koja prethodi glavnom
akcentu reci krati. Na taj nacin se, npr. objasnjava gubitak duzine u sloZenici horovoda <

hor. Raki¢ (2000) uopstava to pravilo i pokazuje da se duzina prve komponente obi¢no

skraéuje ako slozenica ¢ini jednu prozodijsku rec, npr. kv > kivotok. S druge strane, Rakic¢

(2006a) pokazuje da u duzim slozenicama svaka komponenta moze sacuvati svoj akcenat,
npr.: skrivenosemenice, narodnooslobodilacki. Sada mozemo objasniti zasto nema kracenja
duzine prve komponente u takvim sloZenicama. Na primer, sloZenica narodnooslobodilacki
se sastoji iz dve prozodijske rec¢i - (narodno)w(oslobodilacki),,. Prva komponenta se moze
dalje rastaviti na stope sa (na)s(rodno)s, gde je stopa (na)s optimalna prema hijerarhiji (20)
- kracenje tu nije moguce. U slucaju kada prva komponenta ima tri sloga, prvi slog
sloZenice moze zadrzati duzinu. Duzina prvog sloga se moze sacuvati i u kra¢im
sloZzenicama koje ¢ine jednu prozodijsku re¢ ukoliko u podeli na stope, prva stopa Cini
optimalni trohej prema hijerarhiji (20). Tako se objasnjava i duzina u sloZenicama tonstudio
ili vajkada koje se redom rastavljaju na stope (ton)s(studio)s 1 (vaj)s(kada)s. Prema tome,

trohejsko kra¢enja moZze objasniti slu¢ajeva u kojima izostaje kra¢enje duzina prve

razbibriga, ispicutura). Termin ’imperativne sloZenice’ se ipak prihvata kao konvencionalna oznaka
jedne posebne vrste sloZenica i moze se koristiti kao ime Cija je referenca poznata.
¥ Tzuzetno u duzim sloZenicama se moze javiti i drugaciji akcenat, npr. svizimantija (Stevanovié

1981: 403).
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komponente. Prosto pravilo da se duzine prve komponente slozenica krate (Raki¢ 2000) ne
moze da objasni takve primere.

Metricka analiza dakle objasnjava zasto je u jednoakcenatskim, ’samoniklim’
sloZzenicama Cesto sprovodi krac¢enje prve komponente na dva sloga, ,,i to zajedno sa

spojnim samoglasnikom* (Pravopis 1993: 81). U toj situaciji prvi slog prve komponente se

obavezno krati kao u vidokrig. U Cetvorosloznim slozenicama tipa brodogradnja ili

bubazlata prva komponenta zadrzava sekundarni akcenat, ali je on obi¢no slabije izrazen u

srpskom jeziku i, po pravilu, ne belezi se u re¢nicima.

2.8.2. O ¢uvanju duzina vokala prve komponente sloZenica u engleskom jeziku

U engleskom jeziku ne postoji ograni¢enje za duzinu vokala u prvoj komponenti
slozenica. Kako je akcenat u engleskom jeziku takode odreden trohejskom stopom namece
se pitanje zaSto se u engleskom jeziku ne krate dugi vokali prve komponente? U engleskom
jeziku svaka komponenta predstavlja posebnu prozodijsku rec, a kako imenice i pridevi
mogu sadrzati duge vokale na drugom ili tre€em slogu od kraja, prve komponente u
slozenicama se takode mogu javljati u tom obliku. U (36a) je posebno naveden izgovor

prvih komponenta.

(36a) 'gatepost /'geit/ ’stub na kapiji’  (b) 'auction ,bridge /'o:kfon/ ’igra karata’

'‘peanut /'pi:/ kikiriki’ 'cornerstone /'ko:na/ ’kamen temeljac’
'greasepaint /'gri:s/ *masna boja’ 'fortune , hunter /'fo:tfon ’lovac na miraz’
'baseball /'bers/ ‘bezbol’ ba'nana ,peel /ba'na:na/ ’kora od banane’

(©) quo'tation ,mark /kwou'teifon/ ’znaci navoda’
di,rector-'general /dai,rekto/ ’generalni direktor’
'bargaining ,chip /'ba:gonin/ *adut u pogadanju’
bi,polar dis'order /bai,poulo/ manijacko-depresivna psihoza’
U primerima (36) duzine u prvim komponentama se ne krate. U (36a) prve komponente su

stope tipa (T)s, koje se po pravilu ne krate. Da su komponente slozenica u engleskom

jeziku posebne prozodijske reci vidi se 1 po tome $to nema jednacenja po zvucnosti u
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sloZzenicama tipa baseball /’beisba:l/. U monomorfnim rec¢ima koje po pravilu ¢ine jednu
prozodijsku re¢ susedni opstruenti se ne mogu razlikovati po zvucnosti. Da bi kracenje bilo
moguce potrebno je da u jednoj prozodijskoj rec¢i postoji stopa (TL)s. U (36a) taj uslov nije
ispunjen.

Uslovi za troslozno krac¢enje nisu ispunjeni ni u (36b) jer se svaka komponenta
ponasa kao posebna prozodijska re¢, a to znaci da krajnji slogovi prvih komponenta ostaju
ekstrametricki, npr. 'auction ima strukturu (‘auc)s(tion)s gde je prvi slog tezak (T) i ne
podleze kracenju. U (36¢) uslovi za troslozno kraéenje takode nisu ispunjeni jer u
navedenim sloZenicama tezak prvi slog gradi trohejsku stopu (T)s, u kojoj nema kracenja
ako je naredna stopa isto tipa (T)s, kao npr. u (quo)s('ta)s(tion)s. Isti je slucaj slozenice

'bargaining chip koja se prva komponenta deli na slogove sa 'bar.gain.ing . Podela na stope
daje ('ba:gon)r<in>, a u toj strukturi prva stopa ne zadovoljava uslov za trohejsko kracenje.

Posto svaka komponenta engleskih slozenica €ini posebnu prozodijsku re¢, kra¢enja duzina
komponenti u sloZenicama ne moze biti jer bi one ve¢ bile skrac¢ene na leksickom nivou
prozodijskih reci (Raki¢ 2009).

Ukoliko je slozenica leksikalizovana moguce je kracenje vokala prve komponente i
u engleskom jeziku. Slozenica gooseberry se izgovara /guzbari/ u standardu koji odgovara
usvojenom izgovoru (Received Pronunciation). U bazi¢nom obliku /'gu:sbari/ usled
leksikalizacije doslo je do jednacenja po zvucnosti, a sloZena rec se deli na slogove kao da
je monomorfna re¢ — gu:.zba.ri. Prva dva sloga ¢ine stopu, a tre¢i slog je ekstrametricki. U
metrickoj strukturi (gu:.zba)p<ri> prva stopa zadovoljava uslov za trohejsko kracenje,
odakle sledi izgovor /guzbari/. Alternativni izgovor /'gu:sbari/ opstaje u onim engleskim
dijelektima u kojima ta sloZenica nije potpuno leksikalizovana (v. LDCE). Prva i druga
komponenta se posebno dele na slogove dajuci podelu 'gu:s.ba.ri. Podela na stope daje

('gu:s.ba)p<ri>. Prvi slog je zatvoren, $to znaci da uslov za trohejsko kracenje nije ispunjen.
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Srpski 1 engleski jezik pripadaju tipoloski razli¢itim jezicima, ali u prozodiji dele
neke zajednicke crte.”” Pravilo trohejskog kraéenja se na isti nadin primenjuje u oba jezika.
U gradi sloZenica osnovna razlika se sastoji u tome $to su u engleskom jeziku komponente
posebne prozodijske reci, dok u srpskom jeziku krace slozenice mogu da Cine jednu
prozodijsku re¢ — ta ¢injenica se u znatnom broju primera potvrduje kracenjem prvih
komponenata. U engleskom jeziku kra¢enje prvih komponenti je moguce samo u
leksikalizovanim sloZenicama. U svim drugim slucajevima ono izostaje jer se, ukoliko je
uopste moguce, ve¢ vrsi na nivou leksickih reci. Metricka analiza pokazuje da se kracenje
prve komponente ne vr$i u svim tipovima slozenica u srpskom jeziku. Ono se ipak najéesce
vrsi u trosloznim i Cetvorosloznim imenickim sloZzenicama koje Pravopis srpskog jezika
(1993) opisuje kao prototipske primere izvornih, ’spontanih’ slozenice u srpskom jeziku.

Razlika izmedu engleskih i srpskih slozenica jasno ilustruje uticaj prozodijske
strukture na segmentnu strukturu slozenica. U srpskom jeziku komponente sloZzenica mogu
da ¢ine jednu fonolosku re¢, a to u vecini slu¢ajeva omogucava kra¢enje duzina prve
komponente sloZenica. U engleskom jeziku svaka komponenta je posebna fonoloSka rec, i u
sloZzenicama nema krac¢enja duzine prve komponente. Primena metricke analize objasnjava

zaSto u odredenim slucajevima u srpskom jeziku izostaje kra¢enje prve komponente. Na

3 Jzuzetno u engleskom jeziku neke imenice koje zavr$avaju dugim vokalom nose akcenat na
poslednjem slogu. To su primeri Ju'ly, ca'nal, ,pon'toon, ,maga'zine koji ve¢inom poticu iz
francuskog jezika. Sli¢nu pojavu zapazio je kod nas Stevanovi¢ (1991) u izgovoru
internacionalizama kao $to su asistent, adresant, diletant, dirigent, diskutant, klavirist, itd., koji se
Cesto izgovaraju sa silaznim akcentom na poslednjem slogu. U engleskom jeziku akcenat na kraju
reci javlja u reCima stranog porekla koje se zavrSavaju teskim slogom, a u navedenim
internacionalizmima o kojima raspravlja Stevanovi¢ krajnji slogovi su posebno teski (eng.
superheavy) jer se zavrSavaju sa dva suglasnika. U ovom odstupanju od norme ogleda se dakle

odredena pravilnost koju vredi detaljnije izuciti.
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primeru slozenica u engleskom i srpskom jeziku se pokazuje da je prizodijska re¢ domen u

kojem se vrii kracenje vokala u oba jezika.’'

2.9. O odnosu leksic¢kih slojeva i prozodijskih domena

Uredenje leksickih slojeva u engleskom jeziku pociva na pretpostavci da afiksi
prvoga sloja menjaju naglasak i fonologiju reci, a da afiksi drugoga sloja ne menjaju
ni naglasak ni fonologiju rec¢i na koje se dodaju, tj. da su oni neutralni. Za engleski
jezik razli€iti istrazivaci predlozili su razli€it broj leksickih slojeva. Tako je Selkirk
(1982) predlozila dva leksicka sloja, Kiparsky (1982, 1985) tri, Halle i Mohanan
(1985) cetiri. Za druge jezike su takode predlagani razliciti brojevi leksickih slojeva
(Booij 1994: 16).

Osnovna ideja leksickog uredenja je da fonolosko ponasanje afiksa zavisi od
njihove pozicije u leksickom uredenju. Od samih pocetaka leksicke fonologije je bilo
jasno da ne postoji potpuna korelacija izmedu fonoloskog i morfolo§kog ponaSanja
afiksa u procesu gradenja reci. Vrlo rano uoceni su kontraprimeri u odnosu na
leksicko uredenje (primeri analizability, standardization, legalistic, Aronoff 1976), a
kasnije je primeceno da mnogi sufiksi imaju ograni¢enu raspodelu odredenu njihovim
posebnim podvrS¢avanjem. Booij (1987) predlaze uvodenje latinskog ogranicenja

baziranog na etimoloskom kriterijumu, mada priznaje da to ogranicenje ne moze biti

»apsolutni princip”. Uzimajuci u obzir 43 najcesc¢a sufiksa u engleskom jeziku Fabb

(1988) je uocio da uredenje leksickih slojeva dozvoljava 614 kombinacija sufiksa, a
da se stvarno realizuje samo pedesetak takvih kombinacija. Zaklju€ujuci da preostale
kombinacije moraju biti regulisane nekim drugim ograni¢enjima, on predlaze novu
klasifikaciju engleskih sufiksa. Fabb (1988) nalazi da se vecina engleskih sufiksa
moze dodati samo na korensku osnovu, 6 na izvedenice s jednim sufiksom, 3 sufiksa

imaju slobodnu raspodelu, dok se za 6 preostalih problemati¢nih sufiksa ne moze

31 U srpskom jeziku se ono normalno vrsi ispred cikliénih sufiksa koji s osnovom ¢&ine jednu

prozodijsku re¢ (v. Raki¢ 1996a, b).
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utvrditi nikakvo pravilo. Plag (1999) pokazuje da je Fabbov predlog 1 empirijski i
teorijski neadekvatan, i sam predlaze poboljSano latinsko ogranicenje prema kojem bi
sve leksicke jedinice bile obelezene svojstvima [+Latinate], [-Latinate] i [+/-Latinate]
prema sinhronoj raspodeli moguéih kombinacija. Raki¢ (2007a) pokazuje da takva
klasifikacija leksickih jedinica dopusta jo$ veci broj nepotvrdenih sufiksnih
kombinacija nego uredenje leksickih slojeva, a da objasnjenja zasnovana na takvoj
klasifikaciji zapadaju u logi¢ku gresku 'laznog kruga'.

Znacajan napredak u razumevanju uredenja leksickih slojeva predstavlja
psiholingyvisticki pristup koji predlaze Hay (2003). Ona razvija psiholingvisticki
model koji utvrduje da su dva Cinioca bitna za obradu i1 shvatanje sloZenih reci. Prvi
¢inilac je verovatnoca fonotaktike morfoloskih spojeva, a drugi leksicka ucestalost
sastavnih elemenata. Na osnovu dejstva ovih faktora autorka zakljucuje da se afiksi
koji su u vec¢oj meri podlozni rastavljanju (eng. 'parsable’), ne javljaju unutar afiksa
koji su u manjoj meri podlozni rastavljanju. Odavde sledi da se u slozenim re¢ima
afiksi moraju javljati u odredenom poretku i to tako da oni koji se lakSe identifikuju i
raspoznaju slede one koji se teZe izdvajaju. Cinjenica da u mnogim jezicima neutralni
sufiksi 2. reda u velikoj vecini slu¢ajeva pocinju suglasnicima, a sufiksi 1. reda
samoglasnicima potvrduju ovu tezu.

Dvostruka priroda sufiksa -able, -ize i -ist, koji se redovno navode kao primer
problema na koje se nailazi u klasifikaciji afiksa i utvrdivanju poretka leksickih
slojeva, proistice iz ¢injenice da ovi sufiksi 2. reda pocinju samoglasnicima §to
otezava njihovu rastavljivost u primerima tipa analyzability, standardization,
legalistic. Raki¢ (2007b) uocava jos jednu posebnost ovih primera: u primerima
patentability 1 standardization alternacija sufiksa -able /obal/u -abil /abil / 1 sufiksa -
ize /a1z/ u alternativno /oz/>* remeti jasno razdvajanje sufiksa. Usled tih alternacija

segmenti -ability 1 -ization se ne mogu jasno razdvojiti na posebne morfeme; reci

32 Sufiks -ization moze izgovarati na dva na¢ina /ar’zeifon/ i/a’zeifon/ (v. LPD, LDCE).
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patentability 1 standardization se zato prirodno rastavljaju na patent#ability 1
standard#ization, a to zapazanje potvrduju 1 savremeni recnici (v. LPD, EPD, LDCE).

Kratak pregled literature pokazuje da uvodenje prozodijskih domena menja
strukturu gramatike u tom smislu $to se pored morfoloske strukture paralelno javlja i
prozodijska (fonoloska) struktura. Mnogi lingvisti smatraju da je morfoloska struktura
primarna u tom smislu §to se prozodijska struktura projektuje na osnovu morfoloske
strukture. Tako Cohn (1989) smatra da mi polazimo od onoga §ti je neposredno dato,
a tek analizom otkrivamo ono §to nije neposredno dostupno. U tom smislu polaznu
osnovu za analizu ¢ini morfoloska, semanticka i sintaksicka struktura, a tek njenim
restruktuiranjem, zapravo analizom, moze se dobiti prozodijska struktura. Paralelizam
morfoloskih i prozodijskih struktura pokazuje i skica (8) gore koju navodi Booij
(1985a). Tako prozodijskoj re¢i odgovara morfosintaksicka re¢, fonoloskoj frazi
sintaksicka fraza. Primeri (10) i (11) pokazuje da postoji i razilaZenje: u slozenicama
u engleskom 1 holandskom jeziku morfo-sintaksi¢koj re¢i odgovaraju dve prozodijske
reci, a izvedenice s nekohezionim sufiksima se takode sastoje iz dve prozodijske reci.
U nekim jezicima kombinacija leksicke osnove i klitike ¢ini posebnu prozodijsku
jedinicu - kliticku grupu. To je slucaj npr. u latinskom jeziku u kojem za kliticku
grupu vazi posebno pravilo naglaska kliticke grupe koje se razlikuje od naglaska
prostih osnova. Intonacionoj frazi odgovaraju krupnije sintaksicke jedinice, ali u tom
pogledu ne postoji jedinstveno glediste jer neki lingvisti intonacionim frazama
dodeljuju semanticku ili ¢ak pragmaticku ulogu (Inkelas i Zec 1995). Za nas rad bitna
prozodijska jedinica je prozodijska rec, a to je pojam oko kojega ne postoje veca
razilaZenja.

Prozodijska re¢, medutim, nije identi¢na morfosintaksickoj re¢i. U engleskom
jeziku ona odgovara prostoj osnovi, ali ne i izvedenicama s neutralnim afiksima.
,»This means that neutral affixes are ’outside’ the domain of syllabification, stress foot
formation, and prosodic word formation: that is, they are neutral with respect to
stress. (Selkirk 1980: 570). Nasuprot tome, izvedenice ciklicnim sufiksima ¢ine
jednu prozodijsku re¢ jer se na njih primenjuje isto pravilo naglaska kao i na proste

osnove. U nekim jezicima slozenice ¢ine jednu prozodijsku re¢, dok u drugima svaka
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komponenta predstavlja posebnu prozodijsku re¢. U latinskom i modernom grékom
jeziku sloZenice ¢ine posebnu prozodijsku re¢ jer se na njih primenjuje isto pravilo
naglaska. Tako u modernom grckom jeziku pozicija naglaska je ograni¢ena na
"trosloZni prozor’ na kraju reci. To pravilo vazi i za sloZenice, npr.: kukldspito ’kuca
lutke’ (Nespor i Vogel 1986: 112). U madarskom, turskom i italijanskom jeziku svaka
komponenta slozenice ¢ini posebnu re¢. U italijanskom jeziku se to oc€ituje u primeni
pravila meduvokalskog ozvu€avanja. U prostim reima opstruenti se ozvucavaju, npr.
a[z]ola ‘rupa za dugme’, a[z]ilo ’Skola za negovateljice’, ali ne i u sloZzenicama, npr.
tocca[s]ana ’le¢i sve’ (Nespor i Vogel 1986: 112).

U teoriji leksicke fonologije 1 morfologije, koju su formulisali Kiparsky
(1982) i Mohanan (1982), domeni fonoloskih pravila se definiSu preko hijerarhijskog
uredenja leksickih slojeva. Morfoloska pravila afiksacije i slaganja odreduju domene
u kojima se primenjuju fonoloska pravila, ali, s druge strane, primena morfoloskih
pravila moze biti uslovljena nekim fonoloskim svojstvima osnove. Tako npr. u
engleskom jeziku deverbalni sufiks -a/ se moze dodati samo osnovama koje nose
naglasak na krajnjem slogu (npr. try - 'trial, ali 'organize -* 'organizal). Sli¢no tome,
glagolski sufiks -ize se moze prikljuciti samo osnovama u kojima je krajnji slog
nenaglaSen, dok se glagolski sufiks -ify dodaje samo osnovama koje nose naglasak na
poslednjem slogu (Plag 1999). Osnovna hipoteza leksicke fonologije i morfologije je
da se morfologija i fonologija *primenjuju u tandemu’(Booij 2000: 288), ali se
saradnja morfologije i fonologije ne odvija uvek bez problema (v. Kaisse 2005: 26).

Uvodenje posebnih prozodijskih struktura pokazuje da se ’saradnja’
morfologije i fonologije ne ostvaruje uvek. Ona tece glatko samo u slucaju kada se
prozodijske strukture poklapaju s morfoloskim strukturama. Tako u engleskom jeziku
sloZenice nisu u opStem sluc¢aju domen fonoloskih pravila jer su komponente
sloZenica posebne fonoloske reci, a u srpskom jeziku sloZenice to mogu biti ako
komponente sloZenica ¢ine jednu prozodijsku re¢. Tako se u kra¢im slozenicam u
srpskom jeziku krate vokali prve komponente, dok u duzim slozenicama, koje obi¢no
ne ¢ine jednu prozodijsku re¢ nema krac¢enja vokala prvih komponenata. Uvodenje

prozodijskih struktura pokazuje da se domeni morfoloskih i fonoloskih pravila ne
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moraju poklapati. Tako npr. primena afiksa 1. reda vodi formiranju prozodijskih reci
na koje se moze primeniti pravilo naglaska, dok primena afiksa 2. reda ne daje takav
ishod. Uvodenje prozodijskih domena otkriva moguce razilaZenje morfoloskih 1
fonoloskih striktura, a neki paradoksi zagradivanja se mogu shvatiti kao jedna
posledica takvih razilazenja (v. odeljak 2.6. gore).

Treba najzad pomenuti da uvodenje prozodijskih domena nije u nepremostivoj
suprotnosti s teorijom leksi¢ke fonologije 1 morfologije jer se fonoloska pravila ¢iji su
domeni slogovi, stope ili prozodijske reci mogu tumaciti kao leksicka pravila, dok se
fonoloska pravila ¢iji su domeni fonoloske fraze, intonacione fraze ili iskazi mogu
tumaciti kao postleksicka pravila. Uredeni leksicki slojevi se viSe ne mogu
neposredno shvatati kao domeni fonoloskih pravila, ali je moguce da njihova
hijerarhija izrazava odredene pravilnosti kako u distribuciji morfoloskih jedinica tako
tako 1 u distribuciji i uredenju prozodijskih domena. U narednim poglavljima
ispitujemo u kolikoj meri je moguce utvrditi posebno mesto engleskih slozenica u

morfoloskoj hijerarhiji leksickih slojeva.
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3. SLOZENICE U SAVREMENOM ENGLESKOM JEZIKU

3.1. Definicija sloZenica i problem reci

Problem definicije slozenica se moze razmatrati kao specijalan slucaj problema
definicije reci jer ispitati da li neka re¢ ¢ini novu re¢ — slozenicu, znaci utvrditi da 1i ima
osobine koje je ¢ine prepoznatljivom kao posebnu re¢. Poznato je, medutim, da problem
definicije reci nije jednostavan. Mnogo puta je konstatovano da izmedu reci ne postoje
pauze u govornom toku. Palmer navodi primer da u govornom toku nema razlike izmedu a
tack 1 attack, at all 1 a tall. "What breaks there are come at the end of groups of words -
phrases, clauses, sentences. This is borne out, too, by experimental phonetics" (Palmer
1984:42). U nekim jezicima, npr. turskom, postoji vokalna harmonija koja je ¢esto, mada
ne uvek karakteristi¢na za reci. U engleskom bi tu ulogu mogao da igra akcenat, ali ima
gramatickih reci koje nisu akcentovane tako da beat her zvuci isto kao i1 beater (Palmer
1984:45). Fonetska i fonoloska svojstva mogu da pruze neke naznake za podelu na reci, ali

te naznake ne mogu imati ulogu kriterijuma (Palmer 1984:46).

Palmer (1984:44) takode analizira semanticki krierijum koji on formulise na sledeci
nacin: "The word is said to be a linguistic unit that has a single meaning." Ova formulacija
semantickog kriterijuma nije umesna jer je lako pokazati da ne postoje apsolutno prosta
znacenja. Tako re¢ singer znaci ‘one who sings’, ali iako su to dva znacenja ona ipak ¢ine
zajedno jedno posebno znacenje, razli¢ito od drugih. Isto to vazi i za reci lamb, ewe, ram
koje Palmer takode navodi kao kontraprimere. Re¢ lamb znaci i 'ovca' i 'mladunce’, ali ta dva

znacenja €ine jedno posebno znacenje, a to se jedino moze i zahtevati.

Mnogi lingvisti uopste izbegavaju da se upuste u razmatranje problema reci
smatrajuci da se postojanje reci svakako mora pretpostaviti i posvecuju paznju jedino
utvrdivanju terminoloske razlike izmedu oblika reci, lekseme 1 tzv. gramaticke reci (v.

Katamba 1993).** Problem se, medutim, sastoji u tome kako da se operaciono definise

¥Di Sciullo and Williams (1987) razlikuju tri razli¢ita pojma redi: listeme, sintaksi¢ke atome i
morfoloske objekte koje definiSu preko posebnih pravila kompozicije. Oni, medutim, ne odreduju

operacionalno preteorijski pojam reci koji stoji u osnovi svih tih terminoloskih razlika.

73



intuitivan pojam re¢i koji nije svojstven samo obrazovanim i pismenim osobama. Prema
svedocenju Sapira i neobrazovani americki Indijanci su bili u stanju da bez velikih tesko¢a
razloze iskaze na re¢i (Lyons 1977: 199). Adams (1973:6) belezi da opsta lingvistika nije
uspela da da jednu opstu definiciju reci za sve jezike, ali da je ocigledno da jedinica sli¢na
re€i (‘word-like”) ima nepogresivu i centralnu ulogu kod govornika vrlo razli¢itih jezika. U
modernoj lingvistici je poznata definicija Bloomfileda (Bloomfield 1933:178) da je re¢
"minimalan slobodan oblik". Ovoj definiciji se zamera da eliminiSe rec¢i kao Sto su
odredeni 1 neodredeni ¢lan u engleskom jeziku (Palmer 1984:47, Lyons 1968:201).
Problem odredenog ¢lana ‘the’ Bloomfield reSava paralelizmom sa oblicima ‘this’i ‘that’
koji mogu da se jave samostalno. Slicno tome, i klitike u francuskom jeziku (le, me, itd.) su
reci jer se mogu zameniti naglaSenim oblicima (/ui, moi) koji mogu stajati samostalno.

Primetimo da je ova definicija neprimenljiva na sloZenice: npr. sloZenica blackbird
nije minimalna forma jer se rastavlja na reci black 1 bird koje obe mogu da stoje
samostalno. Za slozenice Bloomfiled zato uvodi poseban kriterijum akcenta. On, medutim,
primecuje da ta razlika nije uvek jasno izrazena jer npr. rec ice-cream moze biti
akcentovana i na drugom elementu - u tom slucaju bi se ona morala shvatiti kao fraza.
Bloomfiled primecuje da sli¢ne varijante postoje i u tipovima messenger boy i lady friend
(Bloomfield 1933: 180).

Bloomfiled navodi kao kriterijum 1 nerastavljivost reci za koji kaze da "vazi skoro
univerzalno”.** On ipak primecuje da se nijedan od navedenih kriterijuma ne moze striktno
primenjivati: "mnogi oblici leze na grani¢noj liniji izmedu vezanih oblika i reci, ili izmedu
reCi 1 fraza". Lyons (1968:5.4.1) se takode bavio problemom identifikacije re¢i. On
odbacuje Bloomfildovu definiciju reci kao minimalnih slobodnih oblika jer se onda mora

odrec¢i karakter reci odredenom i neodredenom ¢lanu; za Lyonsa je jo§ vaznija ¢injenica da

U novije vreme Lieber (1992, 2005) primenjuje nerastavljivost kao kriterijum koji najbolje moze
da razlikuje sloZenice od fraza. Ona medutim priznaje da ni taj kriterijum ne zadovoljava u
potpunosti. ,,We acknowledge, however, that the line between compounds and syntactic phrases in

English is more labile that we might wish* (Lieber 2005: 377).
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ova definicija nije relevantna za krajnji cilj gramatike, a to je generisanje recenica. On
pretpostavlja da slobodno pojavljivanje re¢i samo reflektuje strukturnu koheziju rec¢i u
recenici, 1 zato definicija koja na to pojavljivanje upucuje samo indirektno, ima mali znacaj
za gramatiku.

Lyons analizira i druge predlozene kriterijume. Tako on odbacuje i kriterijum
‘potencijalne pauze’ jer govornik moze namerno da umetne pauzu izmedu re¢i. Lyons
smatra da "re¢i moraju biti identifikovane kao jedinice u normalnim uslovima njihove
upotrebe" (Lyons 1968: 200); definicija re¢i mora da se zasniva na funkcionalnom
jedinstvu re¢i u normalnom govoru. Lyons odbacuje i semanti¢ku definiciju prema kojoj je
re¢ "jedinica koja ima posebno znacenje povezano sa posebnim kompleskom glasova 1
posebnom gramatickom upotrebom". On primecuje da je to mozda nuzan uslov koje
ispunjavaju re¢i ma kog jezika, ali taj uslov ispunjavaju i fraze, pa i recenice. On odbacuje
i fonoloski kriterijum jer korelacije koje postoje izmedu reci i fonoloskih svojstava imaju
samo sekundarni znacaj (Lyons 1968: 205). Samo na osnovu fonoloskih svojstava ne moze
se utvrditi granica izmedu reci.

Lyons prelaze dva kriterijuma: pozicionu mobilnost i unutrasnju stablinost.
Pozicionu mobilnost Lyons ilustruje reCenicama:

(1) The boys walked slowly up the hill,

Slowly the boys walked up the hill

Up the hill slowly walked the boys.
Unutrasnju stabilnost Lyons ilustruje nemoguénos$¢éu permutacije morfema koje sacinjavaju
reC (*s-boy-the). Problem ¢lanova (the 1 a ) koji nisu mobilni Lyons reSava primenom
principa neprekidnosti - u frazi the boy se mogu ubaciti drugi elementi - the big strong
strapping boy, §to znaci da je the posebna re¢. Lyons ipak primecéuje da engleski ¢lan nije
‘puna’ re¢ kao drugi elementi na koje se svi relevantni kriterijumi mogu primeniti.

Kriterijum pozicione mobilnosti koji navodi Lyons ne razgrani¢ava reci i fraze.

Quirk et al. (1985) upravo navode pozicionu mobilnost kao jedno definiciono svojstvo
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fraza.>> Sam primer koji Lyons navodi pokazuje pokazuje da i fraza up the hill ima
svojstvo pozicione mobilnosti. U posebnom slucaju fraza moze da se sastoji i iz jednog
&lana (Quirk et al. 1985:40),%® i upravo samo zato je kriterijum pozicione mobilnosti
primenljiv na reci. Tako u reCenici
(2) (The evenings)(turned)(cold)(recently)
svi segmenti u zagradama su fraze. Poziciona mobilnost dakle ne razgrani¢ava reci od
fraza.?” I sami primeri koje navodi Lyons pokazuju da ovaj kriterijum zavisi od kriterijuma
nerastavljivosti, on dakle nema nezavisnu snagu.

Lyons kriterijum nerastavljivosti shvata izgleda kao varijantu kriterijuma
unutrasnje stabilnosti. Moze se, medutim, tvrditi da to nisu isti kriterijumi: kriterijum
unutra$nje stabilnosti vazi za mnoge fraze, a da u isto vreme za njih ne vazi kriterijum

nerastavljivosti §to pokazuje i primer the boy koji Lyons navodi.*® Izgleda, dakle, da i

*Oni navode primer reenica The weather has been cold just recently i Just recently,

the weather has been very cold. Priloske fraze u engleskom jeziku imaju najvecu

mogucu pokretljivost u okviru recenice.

*Huddleston (1987: 26) definide pojam fraze na sledeéi na¢in: "A phrase is to be

understood as a type of construction containing a head element optionally

accompanied by one or more dependents. Because the dependents are very often

optional, the head may stay alone. The head-based concept of phrase, unlike the

traditional one thus allows for a phrase to consist of a single word." Ovo uopstavanje

pojma fraze je karakteristicno za novije gramatike engleskog jezika.

7U generativnoj gramatici se upravo poziciona mobilnost fraza sprovedena pomoéu

odredenih transformacija smatra za test konstitutivnosti (Napoli 1993:32).

*Fraza the big strong strapping boy je dobro formirana, tj. fraza the boy nije re¢. Kriterijum
nerastavljivosti se mora posmatrati kao razlicit, nezavisan kriterijum. Bauer (1983:105) pravilno
konstatuje da Lyons primenjuje tri kriterijuma za identifikaciju reci. Adams (1973:7) takode navodi
fiksni poredak elemenata i nemoguénost prekidanja umetanjem pauze ili drugih elemenata kao
kriterijume za identifikaciju reci. Ona ipak smatra da postoje grani¢ni slucajevi struktura koji ove
kriterijume delimi¢no krSe kao npr. frazni glagoli: fo build up, to take away, to laugh at i

odgovarajuée izvedenice tipa looker on.
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kriterijum pozicione mobilnosti i kriterijum unutrasnje stablinosti zavise od kriterijuma
nerastavljivosti. Sam kriterijum nerastavljivosti nije uvek jasno formulisan jer se ne kaze
tacno $ta se pod tim podrazumeva. Da li se ubacivanje praznine (eng. ‘blank’) smatra za
rastavljivost? U tom slucaju kriterijum uopste ne bi bio primenljiv na slozenice jer se one u
engleskom jeziku u najve¢em broju slucajeva mogu tako rastaviti. Ovaj kriterijum se
obic¢no tako shvata da se mora umetnuti neprazan niz koji ¢ini smisaonu celinu sa ostalim
elementima. Pri tome umetnuti niz ne sme biti slozenica koja ukljucuje prvi ili drugi
elemenat datog izraza. Umetanje mora da bude "vise ili manje slobodno". Npr. Palmer
(1984) odbacuje kriterijum nerastavljivosti (‘indivisibility”) tvrdeéi da se npr. rec singing
moze podeliti na sing+ing 1 ubaciti -ing and danc! Ovo rastavljanje se, medutim, ne bi
moglo smatrati za "manje ili viSe slobodno" umetanje koje pretpostavlja navedeni kriterijum
(Lyons 1971:204). Zanimljivo je zapazanje Marchanda (1969:18) da su engleske slozenice
"mnogo blize povezane morfoloske jedinice koje se ne mogu rastavljati kao nemacke
sloZenice" (npr. hand- und elektrische Modelle). Engleske sloZenice tipa rainbow se ne mogu
rastaviti grupom “and + pridev”, ali su nizovi house- and shopowners, wind- and watermills
ipak mogu¢i. Primetimo da ovo zanimljivo zapazanje ipak ne opovrgava kriterijum
nerastavljivosti jer navedeno umetanje nije ‘manje ili vise’ slobodno.
Tako preciziran kriterijum nerastavljivosti ne vazi izgleda za sve fraze, tj. ni sve

fraze se ne mogu rastavljati umetanjem drugih elemenata zbog ogranic¢enja koja vaze u
premodifikaciji. Tako npr. u imenickoj frazi vaze odredena ogranicenja u poretku
premodifikatora koja mogu da spre¢e umetanje novih elemenata (v. Alexander 1988:114,
Quirk et al. 1985:1338). Prema gramatici Alexandera (1988:114) poredak elemenata u
premodifikaciji je sledeci:
3) quality

size/age/shape

colour

origine

past participle

noun
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Slican poredak u premodifikaciji navode 1 Quirk et al. (1985:1338). Poredak (3) treba
shvatiti kao opsSte rukovodstvo, jer mnogo zavisi od naglaska koji govornik Zeli da da
pojedinim elementima reCenice. VaZi ipak pravilo da imenica koja oznacava materijal
prethodi u modifikaciji imenici koja oznacava svrhu ili upotrebu. Tako je ispravno a fea
kitchen cupboard ili a cotton summer shirt. Ovaj poredak umnogome ogranicava slobodu
umetanja koju zahteva kriterijum nerastavljivosti.

Moze se sada pokazati da se 1 u neke kombinacije koje Quirk et al. i drugi
gramatiCari navode kao primere fraza ne moze umetnuti nikakav drugi element. Tako se u
kombinacije Yorkshire woman, college student, political parties, rural areas, London train,
etc. ne moZze niSta umetnuti. Moguce je npr. frazu Yorkshire woman zameniti sa Yorkshire
police woman ili Yorkshire village woman, ali su kombinacije 'police woman 1 "village
woman sloZenice koje samo zamenjuju drugi elemenat date fraze. Da su kombinacije
'police woman i illage woman slozenice vidi se po prednjem akcentu.

Ovi primeri pokazuju da kriterijum nerastavljivosti ne odvaja re¢i od fraza u svim
slu¢ajevima. S druge strane, moZzemo primetiti da kriterijumi pozicione mobilnosti,
unutrasnje stabilnosti i nerastavljivosti imaju dosta Sirok opseg primene, ali da se moraju
primenjivati u kombinaciji sa ostalim kriterijumima.

Tomi¢ (1995:6), koja takode razmatra problem identifikacije reci, tvrdi da izvorni
govornici imaju snazniju intuiciju o re¢ima nego o ma kojim drugim jezi¢kim jedinicama.
"Most likely, this awareness is an implicit response to the internalization of a set of
properties of which internal stability, positional mobility and referential opasity are most
perspicuous." (1995: 6). Tomi¢ dakle pored svojstva interne stabilnosti i pozicione
mobilnosti uvodi i svojstvo 'referencijalne neprozirnosti' koja se moze shvatiti kao neka
varijanta semantickog kriterijuma. Tomi¢ ne govori o pojedinacnim kriterijumima, veé¢
radije o ‘skupu svojstava’ verovatno imajuci u vidu kombinovanu primenu navedenih
kriterijuma, odnosno svojstava.

Kako 1 kada se ti kriterijumi kombinuju ostaje nerazjasnjeno, a istovremeno
ukazuje na teSkocu ili nemoguénost da se definiSe pojam re¢i pomocu jednog kriterijuma.
Moguce je da i ne postoji jedna univerzalna definicija reci koja bi vazila za sve jezike, ve¢

da se u razli¢itim jezicima moraju traziti specificna reSenja koja se zasnivaju na svojstvima
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konkretnih jezika. U narednim odeljcima bavi¢emo se problemom definicije sloZenica u
engleskom jeziku. Problemi na koje se nailazi su sli¢ni s problemom definicije reci jer se
sloZenice obi¢no shvataju kao kombinacije jedne ili viSe reci koje ¢ine jednu re¢. Ponovo
dakle iskrsava problem svojstava koji definiSu jednu re¢ kao posebnu lingvisti¢ku

kategoriju.

3.2. O problemu identifikacije sloZenica

Problem sloZenica su posebno razmatrali poznati predstavnici tradicionalne
gramatike Brugmann, Jespersen, Marchand, Koziol, Zandvoort i dr. pokusavajuci da
odrede kriterijume koji razgranicavaju sloZenice od odgovarajucih fraza. Oni su najvise
paznje posvetili semantickom, morfoloSkom i sintaksickom kriterijumu i kriterijumu
naglaska. Interesantno je da oni problem identifikacije sloZenica retko, ili ¢ak nikako ne
povezuju sa opStijim problemom identifikacije re¢i. Razlog tome je verovatno taj Sto
problem sloZenica izgleda laksi: ovde se npr. posmatraju dve reci, pa se ispituje samo
problem njihove veze u novu rec, tj. ne postavlja se problem odvajanja jedne reci od druge
u govornom toku. U izvesnom smislu taj problem jeste laksi, ali su teSkocée koje treba
premostiti umnogome slicne. Tako se u razmatranju problema slozenica pominju
morfoloski i sintaksicki kriterijumi koji se stvarno zasnivaju na koris¢enju svojstava datih
komponenti, tj. poznavanju njihovih morfoloskih i sintaksi¢kih svojstava. Ovo naravno
olakSava zadatak. I kriterijum naglaska se moze na problem slozenica jednostavnije
primeniti jer se ovde uopste ne postavlja problem granice reci; semanticki kriterijum se,
medutim, susrece sa slinim teSkocama jer se postavlja pitanje razgranic¢enja prema
frazama. Primena kriterijuma nerastavljivosti se takode suocava sa slicnim tesko¢ama jer
se mora precizirati §ta se moZe umetati i kakav rezultat treba ocekivati.*’

U lingyvistickoj literaturi postoje znatna neslaganja oko toga $ta je dovoljan i

potreban uslov da bi jedna kombinacija re¢i u engleskom jeziku bila sloZenica. Diskusija se

Tom formulacijom kriterijuma bi se npr. eleminisalo deljenje redi singing
umetanjem segmenta -ing and danc- da bi se dobilo singing and dancing -

kontraprimer koji je sugerisao Palmer (1984:47).
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u novije vreme usredsredila na uloga kriterijuma naglaska - da li taj kriterijum definiSe
slozenice? Jedni istrazivaci prihvataju kriterijum naglaska, a neki drugi daju prednost
semanti¢kom kriterijumu. Medutim ni oni koji prihvataju semanticki kriterijum ne
odbacuju obi¢no kriterijum naglaska, ve¢ smatraju da taj kriterijum ne moze biti definicioni
kriterijum za slozenice. Oni o¢igledno smatraju da postoje slozenice koje ne zadovoljavaju
kriterijum naglaska, tj. da kriterijum naglaska nije nuzan uslov za sloZenice. To na izvestan
nacin priznaju i Quirk et al. kada kazu da "skoro sve" slozenice imaju prednji naglasak.
Plag (2003, 2006) smatra da u nedostatku ubedljivog dokaza treba po¢i od nulte hipoteze i
sve kombinacije tipa N + N tretirati kao sloZenice.

Ja ¢u ovde najpre detaljnije razmotriti analize kriterijuma identifikacije sloZenica
Jespersena 1 Marchanda, koji su znatnu paZznju posvetili tom problemu. Njihove analize 1
reSenja, a Cesto i prikazani podaci, izvrSili su znatan uticaj na kasnije autore koji su se bavili
istom temom, Cak i kada se oni sa njima nisu slagali. U nastavku takode prikazujem i novije

analize ovoga problema koje su dali Quirk et al. (1985), Bauer (1998) i Plag (2003, 2006).

3.3. Jespersen i Marchand o razlikovanju sloZenica i frazi

Jespersen (1942) i Marchand (1969) su ve¢ uocili znacaj pojedinih Cinilaca koji
doprinose tome da se neke sintaksicke grupe re¢i smatraju sloZzenicama, a druge samo
frazama. Jespersen prihvata misljenje Brugmanna (1900) da je glavna karakteristika
sloZenica specijalizacija znacenja, ali smatra da je poZeljnije naci neki formalni kriterijum
jer uocava da ,,mnoge fraze imaju isto tako posebno znacenje kao slozenice” (Jespersen
1942: 134). On takode uocava da je tesko utvrditi naglasak neke kolokacije jer postoje
velike individualne razlike; prema Jespersenu jednak naglasak na oba elementa
kombinacije stvarno znaci nestabilan naglasak koji zavisi od konteksta i recenickog
ritma.*® Jespersen navodi primere sloZenica koje imaju i dvostruki naglasak i prednji

naglasak sa razlikom u znacenju:

*0 Jespersen radije govori o dvostrukom naglasku nego o naglasku druge komponente. Akusticka

istrazivanja akcenta sloZenica pokazuju da se dvostruki akcenat stvarno javlja kao varijanta u
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4) 'glass-case 'kutija za staklo' vs. 'glas 'case 'staklena kutija',

'headstone 'nadgrobni  kamen' vs. 'head 'stone 'kamen

temeljac’,

'bookcase 'polica za knjige' vs. 'book 'case 'kutija za knjige'.

Prema Jespersenu ovi primeri pokazuju da se ne mogu iskljuciti fraze sa jednakim
naglaskom iz skupa sloZenica (Jespersen 1942: 136). Jespersen zakljuCuje da se moramo
vratiti semantickom kriterijumu jer ne postoji jedan formalan kriterijum. On odbacuje 1
ortografski kriterijum jer se mnoge sloZzenice mogu pisati na dva ili ¢ak tri nacina.

Marchand (1969) prihvata kriterijum naglaska, ali ipak primecuje da ima mnogo
kombinacija sa dvostrukim naglaskom koje su nesumnjivo sloZenice. "Najveci broj
kombinacija sa participom kao drugom recju ima takav naglasak: 'easy-'going, 'high-"born,
'man-"made." Marchand se ovde dodatno koristi sintaktickim kriterijumom - sintakticki
odnos delova moze da razlikuje slozenice od fraza. Opste je pravilo da kombinacije s
glagolskim neksusom imaju prednji naglasak. Ovde spadaju kombinacije zasnovane na
odnosu predikat - objekat (npr. watchmaker, chimneysweep, bloodshed, housekeeping -
imenice 1 heartbreaking - pridev), predikat - dodatak za mesto, vreme, instrument (npr.
boat ride, churchgoer, rope-dancing, washday, writing table - imenice 1 ocean-going
pridev), ali ne 1 odnos subjekt - predikat koji je prema Marchandu nestabilan (npr. ‘dancing
girl, ali 'revolving 'door). Sintaksicka relacija predikat - dodatak za nacin takode je
izuzetak jer ima dvostruki naglasak (npr. 'heavy 'smoker).

Pod sintakticki kriterijum bi se mogla podvesti i modifikacija sa very, ali Marchand
ne prihvata taj kriterijum. ,,This arguments holds for phrases as well. We could not modify
the first element of black market, Black Sea by very, yet the phrases are not compounds, as
they do not enter the stress type of blackbird.” (Marchand 1969: 14). On odbacuje i test
nerastavljivosti jer se ni grupa black market ne moze rastaviti iako je to “dvostruko

naglaSena sintaksi¢ka grupa sa specijalnim zna¢enjem . Ovde Marchand postupa

odnosu na naglasak samo druge komponenta. Dvostruki naglasak je u stvari posledica snizavanja

tona (Odownstepping’) u drugom ¢lanu slozenice (Plag 2006).
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nedosledno jer na osnovu jednog pretpostavljenog kriterijuma eliminiSe drugi kriterijum
koji inace u drugim sluc¢ajevima primenjuje.

"The most important factor is that of the underlying relation. Some gramatical
relations , for instance, are invariably tied up with forestress. Any verbal nexus
combinations based on P — O relation has forestress" (Marchand 1969: 22). Prema tom
pravilu imenice watchmaker, car dealer, chimneysweeper, housekeeping 1 pridev
heartbreaking su sloZenice. Ukoliko se verbalno —ing shvata kao dodatak, kombinacija se
moze shvatiti kao sintaksi¢ka grupa, npr: 'Flying 'Dutchman, 'flying 'saucers, re'volving
'door. Neke kombinacije imaju prednji naglasak zahvaljujuci implicitnom kontrastu. Tako
kombinacija humming bird, stiCe prednji naglasak da bi se razlikovala od blackbird,
bluebird, mocking-bird. Slicno tome, sloZenice sa drugom komponentom -man, -shop,
-work, -fish, -ware sticu naglasak na prvoj komponenti da bi se razlikovale od drugih u
istoj seriji (Marchand 1969: 24). On navodi i druge relacije ‘Cisto semanticke prirode’ koje
povlace javljanje prednjeg naglaska. Tako pojmovi svrhe (freight train, windshield),
pirodne povezanosti (mule cart, lap dog), porekla (blood stain, smoke screen) i slicnosti
(blockhead) uslovljavaju prednji naglasak. Marchand, dakle, ipak dopusta da naglasak
sloZenica u pojedinim slucajevima moze da bude preinac¢en semantickim ¢iniocima.
Nasuprot tome, u sintaksi¢ku grupu fraza spadaju koordinativne kombinacije
(king-emperor, boy friend, maidservant), kombinacije u kojima prva re¢ oznacava materijal
(leader glove, straw hat), ili relativnu poziciju (,bottom 'drawer, ,top'brass), mada
Marchand dopusta i odstupanja usled kontrastivnog naglaska u nekim primerima.

Marchandov pretezni stav je da je prednji naglasak definicioni kriterijum za
sloZenice. U nekim primerima on dopusta nezavisno dejstvo sintaksickog kriterijuma.
Marchand uvida i znacaj razlicitih semantickih ¢inioca, ali nastoji da ih podredi naglasku
iako uocava da to nije uvek moguce. Posebno je znacajno $to on izdvaja sloZenice sa
glagolskim neksusom kao posebnu grupu; on je takode uocio problem sintaksickih

slozenica tipa householder, housekeeping and heartbreaking.'

*I"The second-words of such combinations do not often exist as independent words: holder, keeping,

breaking are functional derivatives being respectively the agent sb, the action sb, and the first
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3.4. Quirk et al. (1985) o identifikaciji sloZenica

Quirk et al. (1985) takode razmatraju problem formalne definicije slozenica. Oni
smatraju da "skoro sve" slozenice imaju prednji naglasak i da je to karakteristika koja ih
razlikuje od fraza (npr. a ,dark’ room vs. a 'dark,room, a ,hot 'house vs. a 'hot,house itd.), a
da se izuzeci mogu objasniti terminima tematizacije. U slozenicama ,ash-'blond i
,bottle-'green fokus je na blond 1 green jer premodifikatori samo oznacavaju stepen
navedene osobine.

Quirk et al. uocavaju medutim i znacaj semantickog ¢inioca. U slozenici XY X je
neko bitno, lako uocljivo svojstvo od Y. "The relation consequently involved in
compounding are consequently resemblance, function, or some other salient or defining
characteristic" (Quirk et al. 1985: 1568). Ukoliko se znacenje jedne sintaksicke fraze
dovoljno ucvrsti i institucionalizuje, ta fraza stice vremenom prednji naglasak i postaje
prava slozenica. U recenici We need some office furniture kombinacija ,office ‘furniture je
fraza koja jednostavno sluzi da oznaci kancelarijski namestaj. U reCenici Office furniture is
getting more expensive izraz office furniture ima genericko znacenje $to ukazuje na pocetak
leksikalizacije "mada naglasak i pisanje joS preteZu na stranu fraze" (Quirk et al. 1985:
1570). Quirk et al. precutno dopustaju da kriterijum naglaska nije nuzan uslov za sloZenice
kada kazu da "skoro sve" slozenice imaju prednji naglasak.

Oni smatraju da se semanticko jedinstvo slozenice ogleda i u pravopisu (npr. a
black bird vs. a blackbird). Pravopisne konvencije ipak nisu pouzdane jer se neke
sloZenice pisu na sva tri nacina (npr. a flower pot, a flower-pot, a flowerpot). Ali u celosti
postoji progresija prema ¢vrsS¢oj vezi kako sloZenica postaje utvrdena i prihvac¢ena kao
leksicka jedinica. U americkoj varijanti jezika crtice se rede upotrebljavaju nego u
britanskoj. Tako se neke sloZzenice u americkoj varijanti piSu odeljeno ili sastavljeno, dok
se u britanskoj varijanti javljaju sa crticom (npr. langauge retarded (esp AE) i

language-retarded (esp. BE) ili psychosomatic (AE) 1 psycho-somatic (esp. BE)).

participle of the underlying verbs. Strictly speaking, they should not figure in a dictionary, which is an

assemblage of semantic units." (Marchand 1969: 16).
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Quirk et al. beleze 1 zanimljivu pojavu ad hoc sloZenica tipa Ais
higher-than-average wages, their come-and-fight-me attitude, nineteenth-century novels.
Ove fraze nisu slozenice izvan modifikatorske pozicije: 'his wages were higher than
average', 'novels of the nineteenth century’, itd.

Vidimo da postoje znatna neslaganja oko toga $ta je dovoljan i potreban uslov da bi
jedna kombinacija bila slozenica. U novijoj literaturi Bauer (1998) 1 Plag (2003, 2006) su
detaljno analizirali glavne kriterijume i zakljucile da nijedan ne zadovoljava u potpunosti.

Razmotrimo detaljnije njihove analize.

3.5. Bauer (1998) o kriterijumima razlikovanja sloZenica i fraza

Cinioci koje su Jespersen i Marchand uo¢ili kao znadajne za status slozenica suiu
savremenoj literaturi predmet analize i rasprave. U novijoj literaturi Bauer (1998) pruza
najdetaljniju analizu razli¢itih kriterijuma. Tako Bauer (1998) analizira redom kriterijume
potvrdenosti u leksikonu (‘listedness’), spojenog pisanja, prednjeg naglaska, sintakticke
izolovanosti prve komponente i zamene glave sloZenica sa one.

Bauer primecuje da potvrdenost u leksikonu (‘listedness’) ne razlikuje sloZenice od
fraza i reCenica koje takode mogu biti potvrdene na isti nacin. "That is, listedness in itself is
totally irrelevant in deciding whether or not something is a syntactic construction or a
morphological construction, and thus cannot be used to set off compounds from anything
else." (Bauer 1998: 68). On uocava i kontradikciju u tome §to se pretpostavlja da je slaganje
u engleskom jeziku vrlo produktivan nacin tvorbe, a istovremeno se tvrdi da se slozenice
razlikuju od sintati¢kih fraza u tome da su potvrdene u leksikonu. Sintaksicke kombinacije
- fraze prave se po pretpostavci na osnovu pravila, dok je oblik sloZenica fiksiran u
leksikonu. Ako sloZenice nastaju leksikalizacijom sintaksickih fraza, one imaju isti bazi¢ni
tip kao i fraze, a samo marginalno se razlikuju od njih u tome $to su i sastavni elementi
leksikona. “This means that any claim that there are two distinct set of constructions here
and that listedness is the fundamental distinction between the two is probably self-
distructive, as well as counter to the generally widely accepted notion of the productivity of

compounding.” (Bauer 1998: 68).
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Prema kriterijumu naglaska 'apple cake je slozenica, a apple ' pie sintaksicka
konstrukcija. Kao i Jespersen, Bauer osporava ta¢nost i konzistentnost odredivanja
naglaska. On tvrdi da ¢ak ni pojedinci nisu konzistentni u oceni naglaska dvoclanih
kombinacija u vlastitom govoru, a navodi i primere razli¢itog naglaska reci u Cetiri
standardna re¢nika engleskog jezika. Uocljiva je i tendencija da su razli¢iti na¢ini
naglaSavanja u vezi s odredenim semanti¢kim relacijama. Tako se tvrdi da odnos ‘B je
napravljeno od A’ izaziva frazni naglasak, a odnos ‘B sluzi za A’ slozenicki, ali Bauer
negira da to iSta dokazuje. Odnos ‘napravljen od’ nije niSta manje leksicki od odnosa ‘sluzi
za’. ,,The two types could just as easily be seen as prosodically distinguished sub-types of
a single construction.” (Bauer 1998: 71). Bauer dalje navodi primere sa cake koji svi imaju
prednji naglasak (npr. ' apple cake, ' birthday cake, ' angel cake) $to implicira da neke
imenice odreduju sintaksic¢ke konstrukcije u kojima mogu ucestvovati.

Bauer na kraju primecuje da razlika izmedu prednjeg i zadnjeg naglaska u
dvoclanim kombinacijama imenica + imenica ne implicira niSta u odnosu na standardne
kriterijume za status reci.

Bauer dalje analizira kriterijum sintasic¢ke izolacije prvog elementa sloZenice.
Prema leksikalistickoj hipotezi elementi reci nisu dostupni sintaksi, a primenjena na
slozenice ta hipoteza znaci da se ni elementi slozenica ne mogu modifikovati, sluziti kao

referentne tacke anafora niti biti pluralizovani. Bauer navodi slede¢i primer:

(5) ... what sharply distinguishes Chomskyan practice from that of his stucturalist
forebears is...
Ovde se his odnosi na Chomsky iako se Chomsky nalazi u osnovi izvedenice. Ward, Sproat
1 McKoon (1991) dokazuju da nema gramatic¢kih problema sa anaforama te vrste, mada se
one rede javljaju zbog pragmatickih problema. Bauer tvrdi da je taj tip sintaksicke izolacije
potpuno irelevantan za razlikovanje slozenica 1 sintaksickih konstrukcija - nema dokaza da
taj kriterijum razlikuje morfoloske i sintaksic¢ke konstrukcije.
MnozZina prve komponente se rede javlja u sloZenicama, ali nikako nije nepoznati
oblik. Neki linguisti ¢ak tvrde da se takve slozenice sve ¢eSc¢e upotrebljavaju. U nekim

slu¢ajevima nije jasno da li treba upotrebiti jedan ili drugi tip: drug courier i drugs courier
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su izgleda sinonimi. Ako se oni uvek mogu zamenjivati, nema opravdanog razloga za
njihovo razdvajanje u posebne tipove konstrukcija. Bauer navodi primere koji pokazuju da
je moguca modifikacija prvog ¢lana sloZenica (public lending right, light-rail system,
Serious Fraud Office, etc.). ,,While it may be the unmarked case to find the adjecive
modifying the collocaton as a whole, such examples show that the interpretation where the
adjective modifies the first element only is perfectly possible.“ (Bauer 1998: 73). Bauer
ukazuje da ni u primerima sintaksickih konstrukcija nije uvek jasno da li se pridevska
modifikacija primenjuje samo na prvu komponentu. Tako npr. Swedish Steel Blade se
moze protumaciti kao (Swedish steel) blade, ali 1 kao Swedish (steel blade).

Da li slozenice dozvoljavaju koordinaciju? Bauer dokazuje da je ona moguca ako
elementi koji se koordiniraju pripadaju istom domenu i ako je njihov semanticki odnos
paralelan (npr. iron and steel bars, steel bars and wights, wind- and watter- mills, ali
*wind- and flour-mills). Koordinacija je tesko izvodljiva ako jedan elemenat kordinacije
ima idiomatsko znacenje. Ali to nije posledica postojanja dveju tipova konstrukcija od
kojih se jedan tip lakSe koordinira nego drugi, ve¢ posledica opstih uslova za koordinaciju i
razli¢itog stepena leksikalizacije elemenata koji se koordiniraju.

Kriterijum zamene sa one predvida da se glava fraze moze zameniti sa one, a
slozenice ne moze. Bauer navodi da ima malo sigurnih, potvrdenih primera, a i stepen
prihvatljivosti primera te vrste nije jasan. On posebno navodi primer (6):

(6a) I wanted a sewing machine, but he bought a knitting one.

(b) I wanted a sewing machine, but he bought a washing one.

Bauer primecuje da postoji razlika u prihvatljivosti ovih recenica, ali ona ne proizilazi iz
neke lingvisti¢ke razlike medu njima. U listi potvrdenih primera, veéina primera sa one
ima jednak ili krajnji naglasak i piSu se odvojeno, a to su kriterijumi za koje je ve¢
pokazano da ne razlikuju dosledno dve kategorije kolokacija imenica + imenica.

Bauer najzad pokazuje da ne postoji korelacija kriterijuma u odredivanju dva tipa
kombinacija imenica + imenica. Prva tri kriterijuma se ticu stepena leksikalizacije, a to
pitanje nije direktno povezano s razgrani¢avanjem mofologije i sintakse. Druga tri

kriterijuma su izgleda relevantni, ali se razlika koju utvrduju ne odnosi na gramatiku, veé
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na druStvenu istoriju - ne mogu se npr. koordinirati handbags and trays jer slozenica

handtrays ne postoji.

3.6. Lieber (2005) o kriterijumu nerastavljivosti

U novije vreme Lieber (1994, 2005) primenjuje nerastavljivost kao kriterijum koji
najbolje moze da razlikuje slozenice od fraza. Popot mnogih drugih lingvista, Lieber (2005:
376) primecuje da nije ,,lako formulisati kriterijum koji nedvosmisleno odreduje skup
sloZenica u engleskom jeziku®. Ona redom analizira kriterijume naglaska, pisanja,
posebnog znacenja, nedostupnosti prvog ¢lana slozenica za sintaksi¢ke procese kao $to su
fleksija, anafora i koordinacija i nerastavljivosti prve i druge osnove. Prihvatajuci
delimi¢no analizu Bauera (1998) ona zakljucuje da nijedan kriterijum ne zadovoljava u
potpunosti, ali na kraju ipak izdvaja kriterijum nerastavljivosti primecujuéi da su ,,dve
osnove slozenica relativno imune na razdvajanje* (Lieber 2005: 376). Tako npr.
komponente slozenica truck driver 1 blue green se ne mogu rastaviti jer npr. *truck fast

driver i *blue light green nisu prihvatljivi izrazi.

Ona odbacuje Bauerov primer Chinese jade figure koji Bauer (1998) navodi kao
primer primene kriterijuma nerastavljivosti na kolokaciju Chinese figure jer se jade figure
moze shvatiti kao sloZenica. Re¢ koja se ubacuje ne sme biti takva da sa drugom
komponentom ¢ini sloZenicu. Da bi eliminisala tu mogucost Lieber zahteva da re¢ koja se
ubacuje bude ,,proizvoljan modifikator, a da istovremeno cela kombinacija zadrzi status
slozenice. Uslov da rezultat takode mora biti sloZenica je medutim nemoguce zadovoljiti
ako umetnuti modifikator treba da bude proizvoljan. Bilo koji modifikator A ubacen u niz
X+N proizvodi strukturu X+(A+N) gde je A+N fraza. Kako postoji gotovo opsti konsenzus
da kombinacije u kojima je druga komponenta fraza nisu sloZenice, primena kriterijuma
arbitrarnog umetanja re¢i ne moze dati slozenicu. Posto izraz X+(A+N) ne moze biti
sloZenica, poizilazi da je tako formulisan kriterijum trivijalno zadovoljen. Ako
pretpostavimo da je neki niz reci slozenica, primena kriterija umetanja reci moze dati samo
potvrdan razultat. Ako je X+N sloZenica, X+(A+N) ne moZe biti sloZenica za proizvoljan

modifikator A.
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Lieber (2005: 376) prihvata kriterijum nerastavljivosti jer zakljucuje da ne postoji
bolji kriterijum. Lieber ipak dopusta da je linija razdvajanja slozenica i fraza u engleskom
jeziku ,labilnija nego Sto bismo mi Zeleli*. Lieber primecuje da je jedna posledica takvoga
stanja da ne postoji saglasnost da li su kombinacije u kojima je prva komponenta fraza,
takode fraze. Ona navodi kao primer kolokacije a who's the boss wink i an if-you-only-
want-to know sneer koje se javljaju se i u govornom i u pisanom jeziku i ocenjuje da fraze u
prvim komponentama nisu nuzno leksikalizovane. Posto primena nikakvih drugih kriterija
nije moguca, Lieber primenjuje na ove kombinacije kriterijum nerastavljivosti:

(7) *a who’s the boss filthy wink

*an 1f-you-only-want-to know insinuating sneer

a filthy who’s the boss wink

a insinuating if-you-only-want-to know sneer
Mi smo ve¢ pokazali da kriterijum nerastavljivosti ne razdvaja sloZenice od fraza u svim
slucajevima, tj. da taj kriterijum mogu zadovoljiti i neke fraze. Strozu formu tog kriterijuma
da umetanje proizvoljnog modifikatora treba takode da bude sloZenica je nemoguce
zadovoljiti. To znaci da primena navedenog kriterijuma na kolokacije a who'’s the boss
wink i an if-you-only-want-to know sneer nista ne dokazuje. Kriterijum proizvoljnog

umetanja ne moze biti zadovoljen, a to zna¢i da primeri (7) nista ne dokazuju.*?

3.7. Plag (2003, 2006) o statusu sloZenica

Plag (2003) definiSe slozenice kao reci koje se sastoje iz dva elementa od kojih je
prvi koren, rec ili fraza, a drugi je koren ili re¢. Struktura engleskih sloZzenica se moze
sazeto predstaviti slede¢im obascem:
(8) Struktura engleskih slozenica:

a. [XY]y

b. X={koren, rec, fraza}

Y={koren, rec}

2 Posebno je neodrzivo umetanje prideva ispred druge komponente jer nijedna kombinacija re¢i u

kojoj je druga komponenta imenicka fraza A+N ne moze biti sloZenica (v.Plag 2003).
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y= gramatiCka svojstva koja slozenica nasleduje od Y.

(8) je obrazac za slozenice koji nam pokazuje da sloZzenice imaju binarnu strukturu i
odreduje moguci tip elemenata u slozenici. Taj obrazac dalje pokazuje da je desni ¢lan
sloZenice njena glava Cija svojstva se prenose na celu sloZenicu. Plag (2003) dopusta da
fraze mogu biti leve komponente u slozenicama (e.g. over-the fence gossip ogovaranje
preko plota’, off-the-rack dress *konfekcijska odeca’), ali upozorava da su nemoguce
sloZenice u kojima su desne komponente fraze (e.g. *husband pipe and slipper) ili se takve
kombinacije ne tumace kao slozenice ve¢ kao fraze (e.g. gossip over the fence).

Ogranicavajuci svoje izlaganje na slozenice ¢ija je struktura imenica + imenica,
Plag primecuje da se fraze i slozenice obicno razlikuju u naglasku - fraze imaju naglasak
na zadnjem elementu, a sloZenice na prednjem. Tako se sledece sloZenice 1 fraze razlikuju
u znacenju:

9) imenicke slozenice

blackboard  ‘tabla za pisanje’

gréen house  ‘staklena basta’

Operating instructions ‘uputstvo za neku operaciju’

imenicke fraze

a black boéard ‘crna tabla’

a green house ‘zelena kuca’

operating instructions ‘instrukcije koje operisu’
Pravilo slozeni¢kog naglaska korektno predvida naglasak veéine sloZenica, ali su uoceni i
brojni izuzeci.
(10)  geologist-astronomer

scholar-activist

Michigan hospital

Boston marathon

Madison Avenue

Penny Lane

summer night

May fléwer
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silk tie

apple pie

aluminium f6il

apricot crumble

Shakespeare sonnet
Brojni istrazivaci su tvrdili da su primeri (10) sistematski izuzeci u odnosu na pravilo
sloZenickog naglaska. Geologist-astronomer 1 scholar-activist su koordinativne sloZenice,
dok drugi izuzeci u (10) odreduju odnose drugacijeg znacenja. Slozenice summer night i
May flower imaju temporalno znacenje, Michigen hospital i Boston mdarathon znacenje
mesta, a apple pie 1 silk tie znaCenje materijala koje se parafrazira sa ‘made of”.
Shakespeare sonnet ima kauzativno znacenje koje se moze izraziti frazom ‘created by’.
Plag zapaza da nije jasno koliko razli¢itih semantickih grupa treba ustanoviti da bi se
objasnili svi moguci izuzeci u odnosu na pravilo slozeni¢kog naglaska. Pored toga, izgleda
da neke kombinacije sti¢u naglasak analogijom prema kombinacijama koje imaju istu
desnu komponentu. Tako npr. sve sloZenice sa street imaju prednji naglasak (npr. Mdin
street, Fourth Street), a sve sa avenue zadnji naglasak. Plag predlaze da se prednji naglasak
prihvati kao pravilo, a da se sloZenice sa zadnjim naglaskom tretiraju kao sistematski
izuzeci u odnosu na preovladujuce pravilo naglaska.

Plag razmatra alternativno reSenje prema kojem su kombinacije imenica+imenica s
prednjim naglaskom slozenice, a one sa zadnjim fraze. Problem takvog predloga je Sto se
prvo postavlja pitanje zasto sve kombinacije koje imaju strukturu imenica + imenica nisu
fraze. Drugo, potrebna je nezavisna definicija sloZenica, ali ona ne postoji. Tako Mdadison
Street je sloZenica, a Madison Avenue fraza jedino na osnovu naglaska - takva definicija je
kruzna jer se te kombinacije ne razlikuju po nekim drugim svojstvima. Najzad, za takav
predlog problem je Cinjenica da je zadnji naglasak ¢esto uslovljen analogijom prema
drugim kombinacijama koje imaju istu komponentu na desnoj strani. A to se moze desiti
jedino ako oblici na kojima se zasniva analogija postoje u mentalnom leksikonu. ,,And
storage in the mental lexicon is something we would typically expect from words (i.e.
compounds), and only exceptionally from phrases.” (Plag 2003: 139). Odavde sledi

zakljucak da 1 kombinacije imenica + imenica sa zadnjim naglaskom takode mogu biti
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slozenice. Plag zakljuCuje da u engleskom jeziku sloZzenice imaju u opStem slucaju prednji
naglasak, a izuzeci su ve¢inom grupe s odredenim semantickim tumacenjem ili se
zasnivaju na analogiji s postoje¢im slozenicama.

Plag (2006) je eksperimentalno istrazivao naglasak kolokacija imenica + imenica u
engleskom jeziku mereci akusticki intenzitet i ton obeju komponenata. U literaturi se
ponekad govori o jednakom naglasku na obe komponente nasuprot snaznijem naglasku na
prvoj komponenti. Plag objaSnajva da jednak naglasak na obe komponente ustvari znaci
snazniji naglasak na drugoj komponenti koji se zbog postepenog opadanja tona
(‘downstep’) prikazuje kao jednak naglasak. Rezultati njegovog istrazivanja pokazuju da
postoji visok stepen varijabilnosti naglaska. Njegovo istrazivanje potvrduje da su za
naglasak sloZenica relevantni ¢inioci sintaksi¢ki odnos komponenta, znacenje
komponenata i analogija prema drugim slozenicama sa istom drugom komponentom.
Slozenice koje izrazavaju rekcijski odnos dopune prema glavi slozenice redovno imaju
prednji naglasak, dok je naglasak onih koje izrazavaju atributivni odnos modifikacije
varijabilan, u nekim slu¢ajevima je prednji, a u drugima zadnji.

Analiza pokazuje da leksikalizacija sloZenica koje izrazavaju odnos modifikacije
nema onaj efekat koji pretpostavlja Giegerich (2004). Giegerich pretpostavlja da slozenice
koje izrazavaju atributivni odnos modifikacije imaju po pravilu zadnji naglasak, ali da on
moze biti preinacen leksikalizacijom slozenica. Plag pokazuje da ta pretpostavka nije tacna
jer ne vazi za nove sloZenice, koje se mogu javiti i s prednjim naglaskom, a nije potvrdena
ni za ve¢ postojeée slozenice ukoliko se kao mera leksikalizacije slozenica prihvati njihova
ucestalost kako se inaCe Cesto Cini u literaturi. Plag dalje nalazi da analogija prema
sloZzenicama koje imaju isti desni konstituent ima znacajan efekat na naglasak slozenica i
moze imati pomo¢nu ulogu u objasnjenju varijabilnosti naglaska. Plag zakljucuje da sva tri
¢inioca igraju znacajnu ulogu u odredivanju naglaska slozenica pri ¢emu semanticki Cinilac
1 analogija stupaju u kompleksan interakcijski odnos.

Plag (2006) zakljucuje da njegova studija doprinosi porastu saznanja da je
morfoloska struktura stupnjevita (v. Hay i Baayen 2005). On takode izrazava nadu da
primena analogije i verovatno¢e omogucava da se rese neki ve¢ dugo vremena otvoreni

problemi u istrazivanju sloZenica i u morfologiji uopste. Bell 1 Plag (2011) umnogome
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statisti¢ki potvrduju ove zakljucke na obimnijem materijalu uz istovremenu analizu veceg
broja semantickih Cinilaca. Rezultati ovih istrazivanja potvrduju da se u izdvojeni korpus
sloZenica moraju ukljuciti i sloZenice s prednjim, i one sa zadnjim naglaskom jer se

ogranicavanje na samo jednu vrstu sloZenica ne moze teorijski opravdati.

3.8. Marchand i Jespersen o izvodenju od fraznih osnova

Quirk et al. (1985), Lieber (1992) i Plag (2003) dopustaju da se u prvim
komponentama sloZenica mogu javiti i fraze. Donekle ostaje sporno da li to vazi samo za
leksikalizovane izraze ili takvo ogranicenje ne postoji (v. Plag 2003). Jos je u
tradicionalnoj gramatici zapazena velika uloga sintakse u tvorbi reci. Marchand (1969:55)
je smatrao da su sloZenice fraze "koje se moraju objaSnjavati polazeci od bazi¢nih recenica
¢ije strukture one odslikavaju". Tako sloZenica eating apple proizilazi iz reCenice '(we) eat
the apple', a dining room iz '(we) dine in the room'. U slozenicama se, medutim, redukuju
oni elementi sintakse koji se odnose na mesto, vreme, konkretne stvari ili licnosti. U
sloZenicama se zato ne javljaju flektivni nastavci, predlozi, zamenice i ¢lanovi ¢ija je
namena oznacavanje aktuelnog mesta i vremena (Marchand 1969: 38).

Sintaksic¢ku strukturu slozenica Marchand redukuje na bazi¢ne gramaticke relacije
koje imaju kako klasifikatornu tako i eksplikativnu ulogu. Struktura izvedenica je takode
odredena bazi¢nim gramatickim relacijama. Marchand (1969:13-18) posebno diskutuje o
sintaksickoj strukturi izvedenica sufiksom -er i nultim sufikom. Prema Marchandu reci
paleface, birdbrain, redskin, pigtailer, bobbysoxer, teenager su slozenice izvedene iz
frazne strukture tipa subjekt - objekt dodavanjem sufiksa -er ili nula-sufiksa. Sli¢no tome i
sloZenice showoff 1 pickpocket su izvedene iz fraznih struktura subjekt - predikat odnosno
subjekt - predikat - objekt dodavanjem nula-sufiksa.* U nekim slu¢ajevima Marchand

dopusta da se neke re¢i mogu analizirati na dva nacina. Reci kao §to su sunrise, bloodshed,

“Marchand (1969:15) poredi showoff sa looker-on zapazajuéi da se u looker-on nastavak za
mnozinu nadoverzuje na derivacioni morfem -er $to daje lookers-on. "As the plural of showoff is
showolffs, this would go to proove that the plural morpheme -s must be preceded by the derivative

morpheme. As there is no overt morpheme, we must assume a derivative zero morpheme."
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boatride se redom izvode 1z glagolskog neksusa ‘the sun rises, they shed blood, they ride
on a boat’. Na nivou morfoloske strukture ovi oblici se mogu tumaciti kao imenicke
sloZenice, "iako drugi elementi nekih sloZenica (npr. sunset, nosebleed) ne postoje kao
nezavisne deverbalne imenice" (Marchand 1969: 17).

Dok je Marchand redukovao sintaksic¢ku strukturu sloZenica na bazi¢ne gramaticke
odnose, Jespersen uocava i direktno ucescée sintaksickih fraza u gradi slozenica. Tako
Jespersen (1927: 281) pored primera perfect simplicity 1 perfect simple navodi i primere u
kojima pridev modifikuje pocetak druge reci. Tako se prema Jespersenu the Pacific
Islander izvodi od the Pacific Islands, a a public schoolboy od a public school.** Usled
gubitka flekcije u engleskom su moguci primeri a heavy sleeper, the dirty-clothes basket, a
practical joker, an old and new bookseller, ali se sporadi¢no i u drugim jezicima, npr.
nemackom mogu sresti sli¢ni primeri. (Jespersen navodi primere eine reitende
artilleriekaserne, der silberne kreuzbund). U nemackom se sloZenice sa fraznim
komponentama izbegavaju u pazljivom izrazavanju, ali Jespersen nalazi i kod Getea ("ein
wilder schweinskopf", "voller mondenschein") i kod Hajnea ("die heiligen allianzhanden",
"ein ehemaliger baumwollener nachtmutzenfabrikant") takve primere.

Jespersen navodi primere i izvedenica i sloZenica sa fraznim komponentama. U
sloZenice on ubraja sledece primere:
(11)  free churchman, an old half-pay officer, one-man rule, old-time streamboats, our

black-silk face-coverings, all-night club, old-world kindness, every other day.

On ocenjuje da ¢vrstina veze izmedu komponenata moze da varira u razli¢itom
stepenu, a da je sistem pisanja sloZenica vrlo nekonzistentan.

I Jespersen i Marchand su pridavali prvorazredni znacaj sintaksickim odnosima,
Marchand doduse prevashodno u cilju klasifikacije i eksplikacije. U novijim gramatikama
slozenice se takode najcesc¢e klasifikuju 1 objasnjavaju pomocu sintaksickih relacija i

parafraza. Quirk et al. (1985) takode smatraju da se slozenice najbolje mogu objasniti 1

*Nesto drugatiji je primer a sick room koji Jespersen takode navodi, a koji ustvari zna¢i 'a room for

the sick'. To je primer tkz. indirektne modifikacije.
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klasifikovati uz pomo¢ gramatickih relacija i "reCeniCkih parafraza". Takav postupak
najbolje odgovara njihovoj teznji da se bave prvenstveno produktivnim jezickim
pojavama.* U leksi¢koj morfologiji (Kiparsky 1982, Katamba 1993) je posebno aktuelno

pitanje razdvajanje leksickih slojeva u tvorbi reci i utvrdivanje njihovog relativnog poretka.

3.9. O jezickom korpusu

Ispitivanje korpusa ima znacajnu prednost u odnosu na slobodno biranje primera
zato $to ograniava subjektivnost i primorava istazivaca da posmatra ukupnost svih
primera, a ne mozda samo one koji se lakSe uklapaju u pretpostavljeni teorijski model.
Obradeni podaci se mogu statisti¢ki obraditi 1 tako precizno odrediti kvantitativna mera u
kojoj pretpostavljena hipoteza odgovaraju podacima. Protiv upotrebe korpusa i statistike u
lingvisti¢kim istrazivanjima se &esto navodi argument Comskoga o nultoj verovatnoéi
recenica. Prema tom argumentu velika vecina recenica je toliko posebna da bi u svakom
relevantnom statistiCkom ispitivanju njihova verovatno¢a morala da bude jednaka nuli.
Meys (1975: 40, 125) primecuje da taj argumenat vazi samo za recenice, i to samo onda
ako se apstrahuje komunikativni aspekt, tj. zanemari podesnost re¢enica u razlic¢itim
komunikativnim situacijama. Leksicki elementi predstavljaju konac¢an skup elemenata i za
takav skup normalno vaze statisti¢ki zakoni.

Za izvor korpusa izabrao sam Longman Dictionary of Contemporary English
(LDCE 2003) ¢iji je opsti redaktor prof. Randolph Quirk. Taj re¢nik sadrzi 60.000
odrednica koje su izabrane iz govornih i pisanih izvora, svakodnevne i tehnicke
komunikacije 1 ukljucuju i britansku 1 americku upotrebu. Uz svaku odrednicu re¢nik sadrzi
oznaku vrste reci, izgovor, a kad je potrebno i podatke o registru ili stilu, a za imenice 1
podatke o brojivosti. U istoj odrednici se nalaze i izvedenice koje pripadaju drugim vrstama
reci (ukoliko im je znacenje kompoziciono). Reci istog oblika (homografi) koje pripadaju
razli¢itim vrstama imaju obi¢no odvojene odrednice, izuzetno neke reci koje pripadaju

dvema razli¢itim vrstama su obradene u jednoj odrednici (npr. fricative adj, n.). Posebno su

#Sli¢no glediste zastupaju i Bauer (1983) i Lieber (1992). Lieber (1992) ¢ak smatra da se sva

produktivna tvorba re¢i moze svesti na bazi¢ne sintaksicke principe.
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navedene slozenice; reci koje se upotrebljavaju samo u mnozini takode imaju posebnu
odrednicu. Osobena imena mesta, dogadaja ili organizacija (‘proper names') su posebno
navedena cak i kada postoji re€ istoga oblika (npr. Reformation 1 reformation).

Recnik razlikuje dva nivoa naglaska, tj. primaran i sekundaran naglasak od kojih
ovaj drugi postoji samo u duzim recima. Npr. ,minicom puter ima primarni naglasak na

slogu pu, a sekundarni na po&etnom slogu.*® U duzim re¢ima mogu da se jave i dva

sekundarna naglaska kao npr. u contraindi'cation. Autori re¢nika napominju da je drugi od

ova dva sekundarna naglaska slabiji nego prvi. Time prec¢utno autori re¢nika priznaju tri
nivoa naglaska, tj. srednji nivo naglaska koji se u reci,contra,indi'cation nalazi na
pocetnom slogu. Oznacavanje samo dva nivoa naglaska je iz prakti¢nih razloga opravdano
jer se potreba za tre¢im nivoom naglaska javlja retko i to samo u duzim re¢ima. Iste
konvencije za oznacavanje akcenata koriste se 1 u ovom radu.

Imenicke fraze i sloZenice, a takode 1 pridevske fraze i sloZenice mogu nositi prednji
akcenat (npr. 'black,board 'Skolska tabla) ili zadnji akcenat (npr. ,black 'board). Dvostruki
akcenat tipa 'black 'bird se smatra za varijantu zadnjeg naglaska jer ne postoji opozicija
izmedu akcenatskih obrazaca '/ 'i obrasca /'. Takva opozicija u znacenju postoji medutim
izmedu akcenatskih obrazaca /'i'/, npr. u parovima 'French  teacher 'ucitelj francuskog' i
'French  teacher 'francuski ucitelj', red ,hunter 'covek koji lovi ikru' i,red 'hunter 'lovac
koji je crven' (Marchand 1969:29). Kao i nas izvornik, re¢nik LDCE, mi redovno
upotrebljavamo termin zadnji akcenat umesto dvostrukog, sem ukoliko se ne radi o autoru
koji izri€ito koristi termin dvostruki akcenat.

Lingvisti koji usvajaju akcenatski kriterijum smatraju da je prednji akcenat, tj.
primarni akcenat na prvoj komponenti karakteristika slozenica, a da fraze karakterise

primarni akcenat na drugoj komponenti, mada ve¢inom dopustaju da se ovo razdvajanje ne

**U LDCE se ne beleZe posebno reéi sa dvostrukim akcentom koji u literaturi o akcentu sloZenica
igra prominentnu ulogu (v. Bloomfield 1933, Marchand 1969). Sve takve reci se beleze sa
primarnim akcentom na drugoj komponenti, a sekundarnim na prvoj. Tako se rec¢ 'black 'market
(Marchand 1969:21) beleze sa ,black 'market. Dvostruki akcenat se moze shvatiti kao varijanta

akcenta ,/ .
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moze uvek striktno sprovesti. Zato Fudge (1984: 136) smatra da se moze govoriti i 0
slozenicama sa fraznim naglaskom.*” Ova terminologija se ¢ini pogodnom, pa ¢uija za
naglaske /'i'/'koristiti termin 'frazni naglasak', a za akcenat '/, termin 'sloZenicki
naglasak'. U nasem korpusu se javljaju slozenice tipa 'bankbook u kojima je izvrSena dalja
redukcija naglaska druge komponente. Ova vrsta naglaska se moze smatrati varijantom
prednjeg tj. slozeni¢kog naglaska.

Ukoliko sloZenica ulazi u sastav neke druge sloZzenice moze do¢i do izmene
naglaska komponente koja nosi sekundarni akcenat. Tako bi kombinacija sloZenice , North
'Sea sa reci oil dala novu slozenicu , North Sea 'oil u kojoj prva komponenta ima jaci
akcenat na North, a ne na Sea. Fudge (1984) pripisuje tu pojavu tendenciji ritmi¢ke izmene
naglaska. Fudge (1984) ukazuje da je tendencija ritmicke izmene naglaska odgovorna i za
izmenu naglaska pridevskih slozenica sa znacenjem boje u atributivnom polozaju. Pridevi
tipa ,sky-'blue nose zadnji akcenat u izolaciji i predikaciji, ali u atributivnom polozaju
dolazi do pomeranja naglaska na prvu komponentu tako da se dobija npr.a 'sky-,blue “cover.
Fudge (1984) razlikuje tri stepena naglaska pa ovde * oznacava najvisi stepen naglaska, a,
najnizi .

Nas izvor - re¢nik LDCE razlikuje dva nivoa naglaska, a u korpusu se u duzim ili
troclanim sloZenicama javljaju jo$ naglasni tipovi /'/ (npr. ,air traffic ,control,
,elimi'nation ,diet)1 ,/ /' (npr.,open-,hart 'surgery, ,non-specific ,ure'thritis). Naglasni tip
./,/ "' je uvek frazni akcenat jer je primarni maglasak na poslednjoj komponenti, a naglasni
tip ,/ '/, se moze ubrojati i u frazni i u slozni akcenat prema tome da li je primarni, najvisi

stepen naglaska na prvoj ili drugoj komponenti. U slozenici ,air 'traffic ,control, akcenat je

*"Fudge (1984: 136) konstatuje: "The situation, however, is greately complicated by the existence
of a number of constructions which are syntactically very like compounds (often indistinguishable
from them) but which take phrasal stress patterns. Thus, alongside 'Chrismas ,cake (with the
normal compound stress pattern) we find , Chrismas 'pudding and ,Chrismas 'pie (with the phrasal
type of pattern)." (Oznake akcenta su prilagodena konvenciji koja se koristi u ovom radu - prim.

autora.).
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sloZenicki jer je ,air 'traffic prva komponenta, a u sloZenici ,open-,heart 'surgery akcenat je
frazni jer je open-heart prva komponenta.

Uz neke imenice je naveden i alternativni mnozinski oblik. Tako npr. pored
gentlefolk i. [P] stoji "also gentlefolks" Sto znaci da se moze koristiti i oblik sa -s. U tom
slucaju je beleZen prvi navedeni oblik. Uz neke imenice stoji pored oznake [C] i ‘often pl’
ili “usu.pl’ §to unosi jedan elemenat neodredenosti.

Ukupan broj izdvojenih slozenica koje su zabelezene sa odgovaraju¢im kodovima
iznosi 6.270. Dijalekatske varijante su naznacene u re¢niku oznakama BrE, AmE; one u
radu nisu posebno koriS¢ene jer se Cini da dijalekatske razlike zabelezene u re¢niku nisu
tako mnogobrojne da bi mogle imati neki znacajan uticaj. Ukoliko sloZenice imaju iste
komponente, samo sloZenica koja je prva navedena u re¢niku se belezi, npr. iz odrednice
bobby socks BrE / bobby sox AmE samo prvi oblik je zabelezen u radu. Ukoliko su
komponente razlicite, one su obe zabelezene, npr. baseboard AE i skirtingboard BE.

Recnik belezi izvedenice posle unosa glavne (korenske) reci, ali se ne pridrzava
uniformno te prakse.*® Ponekad homomorfna re& ima poseban unos §to moze da predstavlja
problem pri odredivanju $ta je izvorni oblik, a Sta konvertovan. Tako npr. back ima tri
unosa: kao prilog, pridev i imenica. Pridev se o€igledno moze shvatiti kao konverzija
priloga, ali da li to vaZi i za imenicu? Cini se da je i ovde odgovor pozitivan - ve¢ina
znacenja imenice back se definiSe poziciono, a za centralna znacenja te imenice se kaze da
se koriste obi¢no u jednini (‘usu. sing.’). Ova Cinjenica se moze shvatiti kao indikacija
konverzije (Raki¢ 2000).

Poseban problem su odrednice koje sadrZe radikalno razli¢ita znacenja. Tako npr.
imenica dressing je uneta sa tri znacenja: 1 [U] ‘the act of a person who dresses’ 2 [C]
‘material used to cover a wound’ 3 [C,U] 'a usu. liquid mixture for adding to a dish, esp. a

salad.' Dok se ta imenica u prvom znacenju moze smatrati konverzijom glagolskog

*8U uputstvu za upotrebu re¢nika, naime, stoji: "The dictionary shows all the members of a word
family, but they are not always treated as separate head words. In